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— Bir Temyiz Kararı Münasebetiyle —

BORÇLAR KANUNUNUN 137. ve HUKUK USULÜ MUHAKEMELERİ 
KANUNUNUN 193 MADDELERİ ÜZERİNDE BİR İNCELEME

Ahmet Ziya KAYAOĞLU 
Ödemiş Yetkili Asliye Hukuk Hâkimi

Plân :

1 — Müruru zaman ve sukutu hak müddetleri arasındaki farklar
2 __ Bir dâvanın vazifesizlik noktasından reddi halinde vazifeli mahkemede

dâvayı takipte zamanaş:anımn başlangıç tarihi
3 _ Tatbikatta cereyan eden bir hâdisede mahkeme ve birbirine zıt temyiz

kararları
4 — Borçlar Kanununun 137. maddesindeki «munzam müddet».
5 — Tevhidi içtihat zarureti.

Hayat akıp gidiyor, ilim kendini ona uydurmak ve herkes tarafından da
ha çok itimad edilmek arzusunu izhar ediyor. Tabiî ilimlerde tecrübenin ne 
kadar kıymeti varsa İçtimaî ilimlerde de hayat ve şeniyetin tetkiki aynı kıy
meti taşıyor. Bir hukukçu ne kadar çok nazarî bilgileri bilirse bilsin tatbikat 
bazan başka sahalarda inkişaf edebilir; onun içindir ki hukuk sahasında mah
keme içtihatlarının, hukukun boşluklarını doldurduğu bir hakikat olarak ka
bul edilmiştir, İlim ve nazariyatın esas olduğu, tatbikatın uzun tetkik ve te- 
tebbülerin mahsulü bulunan bu esasata uygun olarak teessüs etmesi icabettiği 
halde nasıl olup ta aksine bir vaziyetin yerleştiği suali zihinlerde haklı olarak 
düşündürücü mahiyet t^-^vor. Türkiye’de hukuk tatbikatmm aldığı seyri ve 
bunda mahkemelerimizle, Devlet Şûrasının ve Yüksek Temyiz Mahkemesinin 
durum ve rollerini mütalâa, ancak bize bir fikir verebilir kanaatindeyiz.

Şimdi hâdisemize geçelim. Olayımız zamanaşımı ve onun başlangıcı ile 
alâkalıdır. Bu sebeple müruruzpmanın mahiyetine ve buna benzer sukutu 
hak müddetine kısaca temas etmek mevzuun kavranması bakımından faideli 
olacaktır.

Müruruzaman; «Prescription» bir hakkın kanunla muayyen bir zaman 
sonra dâva edilemiyerek sukut etmesine, diyoruz. O halde müruruzaman hak
kın mevcudiyetini ortadan kaldırmıyor. Hak vardır, fakat zamanla dâva edi
lememek haline gelmiştir. Hukukan tamnmnmn bir alacak olduğu için başka
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borçla mahsubu, takası istenemez, ki bu sebeple borcu sukut ettirir. Kabulü
ne saik nazarî sahada tesbit edilen sebeplere muvazi olarak tatbikî bakımdan 
da aynı faideleri bulunması itibariyle, müruruzaman hükümleri yerinde ve iyi 
bir vasıf ile telâkki olunabilen bir müessesedir.

Sukutu hak ise «Decheance»; müruru zamana çok yaklaşır, hattâ kar
deştirler, hem bunlar öyle ikiz kardeşlerdir ki insan, onları haricen birbirinden 
kolayca tefrik edemez. İkizleri nasıl isimlerinden veya cinsiyetlerinden veya 
konuşmalarından tefrik edebiliyorsak bunları da hukukî olarak isim, tesir ve 
hükümlerinden oda zorlukla farkedebiliriz. Her hangi bir müddetin müruru 
zaman veya sukutu hak müddeti olduğu hakkında mübayin ve mütehalif içti
hatların mevcudiyeti karşısında, aralarındaki farkı kolayca nasıl izah edelim? 
Şu var ki sukutu hak dedik mi onun hükümlerini tesbit kolaydır, fakat ona 
sukutu hak demek için müşkilâtımız var.

Şöylece deniyor, açılacak bir dâva için kanunda bir müddet konulmuş 
ise buna sukutu hak müddeti deniliyor. Bazı müellifler bu fikir ve kanaatte 
bulunuyorlar. Kanaatımizca bu izah, mevzuu tam olarak anlatıcı ve tefrik 
edici değildir. Müruruzamanda, müddetin hitamı ile tabiî bir borcun mevcu
diyeti karşısında sukutu hakta, müddetin geçmesi halinde hak tamamiyle sâ~ 
k^t olur. Bu müddete müruruzaman şu müddete sukutu hak demek kolay de
ğildir. Aralarındaki farklardan esas bünyesine dönmek ve anlamak mümkün 
olur. --------------------

Müruru zaman ile sukutu hak arasındaki farklar ise :
1 — Müruru zaman hâkim tarafından resen nazara alınmaz.

Sukutu hak hâkim tarafından resen nazara alınır.
2 — Müruru zaman müddetleri mukavele ile değiştirilemez.

Sukutu hak müddetleri mukavele ile değiştirilebilir.
3 — Müruru zamanın kanunda Umumî Zabıta halinde hükümleri vardır.

Sukutu hakkın kanunda Umumî Zabıta halinde hükümleri yoktur.
Bu sebepledir ki, hâdisenin bünyesine, hususiyetine göre tanzim edilmek
zarureti v-ardır.

4 — Müruru zamanda, durdurma ve kesme sebepleri ve hükümleri vardır.
Sukutu hakta durdurma ve kesme sebepleri ve hükümleri yoktur. An
cak kanunun sarih hükmüne dayanır.

Tatbikatta cereyan eden hâdise şudur :

Safha itibariyle,
A •—; Dâvacı, kocasının, hayatında; dâvâlı'oisfh oğluna bir gayrimenku- 

lündeki hî^ısesi üzerine mahfuz hisse kaidelerini beri-araf etmek maksadivle 
BORÇ İKRAR ve İPOTEK KAYDI TEŞİŞ„çy;Iedi|inden bahsile ipoteğin 
iptalini've mahfuz hissesinin hüküm altına^^glınmaştm İstanbul. 4, Asliye Mah-, 
kemesine açtığı dâvada talep eylemistiı;. Daya,tarihi : J5/3/947 dir.
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B — Asliye Hukuk Mahkemesi, ipoteğin iptali dâvası, netice itibariyle 
Medenî Kanunun 507. maddesinde yazılı temliki tasarrufun tenkisi talebi bu
lunması itibariyle ahkâmı şahsiye mahkemesinde ikamesi gerektiğinden bah- 
sile VAZİFESİZLİK bakımından dâvanın reddine 3/12/947 de karar ver
miş olup işbu kararın temyiz edilmesiyle 8/5/948 de bozularak iade edilip 
tashihi karar talebi üzerine bu sefer de Temyiz Mahkemesince vazifesizlik 
kararı 25/10/948 tarihli kararla TASDİK edilerek dosya bilâhare 30/5/949 
tarihinde mahkemeye iade olunmuş ve mahkemece de temyizin işbu TASDİK 
KARARI dâvacıya 28/10/949 tarihinde tebliğ olunmuştur.

C — Bunun üzerine dâvacı tebliğden 42 gün sonra yani 9/İ2/949 gü
nünde vazifeli mahkeme olan İstanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesine müra
caat eylemiştir. Anlaşılıyor ki dâvacı H. U. M. K. nun 193/3 maddesine göre 
harca tâbi olmıyan bir istida ile veya yalnız bir davetiye çıkarttırarak işi ta
kip etmiştir.

Mahkeme de 25/10/948 de kesinleşen vazifesizlik kararından 10 gün 
geçtikten sonra 9/12/949 tarihinde müracaatta bulunulmuş olmasını nazara 
alarak (dâvanın açılmamış sayılmasına) 4/4/950 tarihinde karar vermiştir.

D — Bundan sonra dâvacı, eskiden 4. Hukuka 15/7/947 de açtığı dâ- 
vasmt bu sefer yeniden harcını vererek 21/4/950 tarihinde ikame eylemiştir.

Mahkeme işbu dâvayı rüyet ederek esasını sabit görmekle beraber, karşı 
tarafın müruru zaman itirazını da. şu şekilde, 25/10/948 tarihli temyizin tas
hihi karar talebinin reddine dair ilâmının dâvacıya tebliğ tarihi olan 28/10/949 
tarihinden işbu dâvanın ikame edildiği 21/4/950 tarihine nazaran arada Me
denî Kanunun 513. maddesindeki bir senelik zaman aşımının cereyan etme
diğini kabul ederek müruru zaman tahakkuk etmediğine 2/5/952 tarihinde 
karar vermiştir.

E — İşbu son karar ise Yüksek Temyiz Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
nin 13/10'952 gün ve 4039/4807 sayılı iîâmiyle aşağıdaki şekilde bozul
muştur.

( .. . • Tenkis dâvasında müruru zaman başlangıc.mn «evvelce 4. Asliye Hu
kuk Mahkemesine açılan ve görevsizlikle neticelenen kararın Yargıtay Hukuk 
Dairesince ONANDIĞI» ve katileştiği 25/10/948 tarihinden hesaplanması ve hu 
hesaba göre de müruru zaman tahakkuk eylemiş oilduğundan nazara alınmaması 
icabederken müddetinde açılmadığı için açılmamış sayılan dâvaya ait karar tari
hinin müruru zaman mebdei ittihaz ve yanlış h^'r mütalâa ile dâvada müruru za
man olmadığından hahsile dâvanın esasına girişilerek yazılı şekilde karar veril- 
mesin<^e isabet görülememiş ve temyiz itirazları bu bakımdan vârid bulunmuş ol-
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duğundan hükmün yaînız bu sebepten BOZULMASINA ve diğer itirazların şim. 
dilik incelenmesine mahal bulunmadığına oybirliği ile karar verildi).

F — Bunun üzerine mahkeme bozmaya uyarak hadisede K. Medeninin 
513. maddesindeki BİR senelik mururu zaman hasıl olduğundan bahsile 13/ 
4/1953 günlü kararla dâvayı reddetmiştir.

Yukarda izah edilen hadiseye ait kanun maddelerini gözden geçirelim:

HUKUK USULÜ MUHAKEMELERİ KANUNU Madde 193 — Müddeaaleyh 
tarafından dermeayn olunan vazife ve salâhiyet itirazının kabulü üzerine müddei 
diğer tarafa salâhiyettar olan mahkemede tebligat icra ettirmek mecburiyetindedir.

Her iki halde karar tarihinden itibaren 10 gün zarfında yeniden arzuhal ve
rilmesi veya davet yenin tebliğ ettirilmesi lâzımdır.

Aksi takdirde dâva ikame edilmemiş addolunur. Kanunda tasrih edilen is- 
tisnaî hükümler mahfuzdur.

denilmektedir.

Şimdi işin tahliline geçelim; Temyiz BOZMA karan 2 kısımdır ;

1. Müruru zaman başlangıcını, görevsizlik kararının Temyizce tashihen tas
dik tarihi 25/10/948 olup hükmün katileştiği bu tarihten hesap edilmesi 
gerekeceği,

2, Açılmamış sayılmasına karar verilen dâvanın karar tarihi olan 4/4/950 
tarihinin müruru zaman başlangıcı olarak kabulü.

noktalarına taallûk etmektedir.

Esas mesele, en son 21/4/950 tarihinde açılan dâvanın müddetinde yani 
bir sene içinde açılıp açılmadığı hususunu tetkiktir.

Yukarıda (D-) de izah olunduğu üzere mahkeme dâvanın açılmamış sa
yılmasına ait 4/4/950 tarihli kararın tarihini hiç nazara almamış olup tashihi 
kararın reddedildiği temyiz ilâmının tebliğ tarihi olan 28/10/949 tarihi ile 
dâvanın açıldığı 21/4/950 tarih arasında BİR SENE geçmediğini nazara ala
rak, müruru zaman itirazını red ile dâvayı kabul etmiş olmasına göre yüksek 
mahkemenin yukarıda (2.) da gösterdiğimiz bozması fiilî olarak varid değil
dir. Gelelim bozmanın 1. kısmına: Son dâva tarihi olan 21/4/950 ye göre
mürruu zaman başlangıcının, temyizin tasdik ilâmına ait karar tarihi olan 
25/10/948 e göre hesaplanması lâzım geleceği hakkındadır ki nâçiz kanaa- 
tımızca bunun hukuk kaidelerine uymadığını sanmaktayız. Fikrimizi aşağıda 
arzedeceğimiz bir temyiz kararı da teyid etmektedir.

BİR KERRE, mahkemelerden vazifesizlik kararı verilipte temyiz edil
meden kat’ileşme hallerini narara alalım. İş Sulh Hukuk Mahkemesinde ise
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Borçlar K. 137 ve Hukuk U. M. K. 193 Maddeleri 195

karar tarihinden 8 gün sonra katileşir, o halde bu günden itibaren 10 gün için
de dâva açmak davacının elindedir, daha doğrusu işi takip etmek.

İş Asliye Hukuk Mahkemesinde ise şüphesiz karar tarihi yerine kararın 
tebliği tarihinden 15 gün sonra bu 10 günlük müddet başlıyacağına göre, va
zifeli mahkeme dâvayı takip yine dâvacının elindedir.

FAKAT; îş temyiz edilirse durum güçleşir. Sulh işlerinde temyizin tas
dik tarihi, mahkeme ilâmının katileşme tarihi olacağı için bu tasdik tarihinden 
10 gün içinde dâva açılması filen dâvacının elinde değildir. Çünkü, dâva dos
yası temyizden henüz gelmemiştir. Tatbikatta istisnasız olarak evrakın tem
yizden 10 gün içinde gönderilmesine imkân yoktur, aylarca sonra iade edil
mektedir. Hâdisemizde ONANMA yı havi evrak temyiz kararından 42 gün 
sonra mahkemeye iade edilmiştir. Dâvacıya 5 ay sonra tebliğ edilmekle ittilâ 
hasıl etmiştir. Binaenaleyh, müruru zaman başlangıcı böyle dâvacı tarafın
da meçhul olan bir tarihten başlatmak, adalet esaslarıyle kabili telif olmadığı 
kadar kanunumuzun hükümleri ilede telif edilemez. Hadisemizde 10 gün mev 
zuubahs değilsede esas zaman aşımının başlangıç tarihinin temyiz ONANMA 
ilâmının tebliği olarak kabulü gerekeceği noktasında durmaktayız.

Evvelâ, müddetlerin TEFHİM veya TEBLİĞ ile başlıyacağı H.U.M. 
K. nunun 160. maddesi iktizasındandır. Her ne kadar temyizin tashih üzerine 
verdiği ONANMA ilâmının tebliğine lüzum yoksada dâvacının ittilâı olan hal
lerde bu kararın da tebliğ edilmesi zarureti mevcuttur, hadisemizde olduğu 
gibi.

Saniyen, Usulün 193/3. maddesine ait 30/3/931 tarih ve 171 sayılı
B.M.M. sinin TEFSİR kararında aynen: «...............  TASHİHİ KARAR EDİ-
LİPTE TASDİK OLUNMUŞ İSE. 10 GÜNLÜK MÜDDET, bu hükmün 
TEFHİM veya TEBLİĞİ tarihinden başlar.» denilmektedir.

Her ne kadar bu tefsir karan idari kararlara karsı adliye mahkemesine 
açıla dâvalarda vazifesizlik kararı verilen hailede şamil isede adliye mah
kemelerindeki vazifesizlik kararına da sari ve şamil olduğu hususu Yüksek 
Temyiz Mahkemesinin 18/1/1939 günlü tevhidi içtihat karan ile kabul edilmiş 
olmasına göre vazifesizlik kararlarının kesinleştiği tarihten itibaren müddetlerin 
hesaplanması gerekecektir.

ONANMA kararına ve dolayısiyle kesinleşme tarihine ıttıla temini bakı
mından temyiz ONANMA KARARI nın tebliği zarureti karşısında kalınz.ki 
bu tebliğ tarihinin esas ittihaz edilmesi gerekeceğine göre dâva tarihi olan 
21/4/950 ile onanmanın tebliğ tarihi olan 28/10/949 tarihi arasında Medenî 
Kanunun 513. maddesindeki bir senelik zaman aşımı tahakkuk etmemiş oldu-
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ğu cihetle tetkik ve tahliline çalıştığımız hadisemizde Yüksek Mahkemenin 
tebliğ tarihine kıymet vermiyerek mücerret onanma tarihi bakımından işi tet
kik ile bozmasında isabetli kanuniye görememekteyiz. Bu fikrimizi teyid eden 
bir temyiz kararına işaret edelim .

(... Vâki vazife ve salâhiyet itirazının kabulü üzerine Usulün 193. madde
sinde yazılı 10 günlük müddetin, verilen kararın temyizce onanmasına müteallik 
ilâmın alacaklıya tefhimi veya tebliği suretiyle sağlanacak ıttıla tarihinden iti
baren başiamasmm CEREYANI HALDEN, RUHU KANUNDAN DOĞAN BİR 
ZARURET OLMASINA ve Usul Kanununda tashihi karar talebi üzerine ittihaz 
olunan kararın tefhim veya tebliğ edileceğine dair bir hüküm veya sarahat bu- 
luntmamasma rağmen B. MMlet Meclisinin 30/3/931 tar/lı ve 171 sayıjı Tefisir 
Kararmın sonuna istisnaî olarak konan (... tashih karar edilip te tasdik olun
muş ise., on günlük müddet bu hükmün tefhim veya tebliğ tarihinden başlar) 
şeklindeki kaydm da yukarıda yazılı düşünceyi teyid eder mahiyette bulunma- 
sma binaen, bu dâvadaki on günlük müddetin. Temyiz Mahkemesi 3. Hukuk 
Dairesinjn vazifesizlik kararının tasd^kına dair olan ilâmına dâvacınm tefhim 
veya tebliğ suretiyle vukubulacak ıttıla tarihinden, itibaren hesaplanmasj gerekli 
iken kararda z'kred'idiği gibi on günlük müddetin dosyanın temyizden döndüğü 
tarihten hesap ed'lerek dâvanın ikame edilmemiş addine karar verilmesi yolsuz
dur.)

(Temyiz Mahkemes' 4. H. D. Esas 5620, K. 4257, Kt. 17/10/953 - Selâmi 
Dincer,'Sadi Kazancı, Rifat Ersoy’ıın Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
;954 kitabı. Sayfa 177.)

Hadisemizde Borçlar Kanunun 137. maddesi tatbik edilir mi? Bu mad
de aynen şeyledir:

BORÇLAR KANUNU Madde 137 — Dâva veya defi, vaziyed eden hâkimin 
SALÂHİYETİ OLMAMASI veya tamiri kabil şekle müteallik BİR NOKSAN veya 
VAKTİNDEN EVVEL ikame edilmiş olması SEBEBİYLE reddohmmuş oluh ta 
arada müruru zaman müddeti hitam bulmuş ise ALACAKLI hakkını talep etmek 
için 60 günlük munzam bir müddetten istifade eder.

Burada (hâkiminsalâhiyeti olmaması) halinde dâvanın reddi mevzuu bahs 
olupta bu arada zaman aşımının tahakkuk etmesinden dolayı munzam müddet 
verilmiş oluyor. Yalnız, bu müddetin mebdei ne olmalıdır? Bu mevzua dön
mek üzere hadisemizde 4. As. Hukuk mahkemesinin ahkâmı şahsiye noktasın
dan kendini salâhiyetli görmemesini de makul ve kanunî görmemekteyiz. Tat
bikat bu olabilir, fakat her dâvayı görmekle vazifeli olması bakımından Asli
ye Hukuk Mahkemeleririn İstanbul’da iş taksimi yaparak bazılarının yalnız
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ahkâmı şahsiye işlerine bakmalarının kanuni bir müstenidi yoktur. Çünkü, 
mahkemelerin bakamıyacağı hususlar veya tahdiden bakacağı maddeler ka
nunun sarahatına dayanmak lâzım gelir. Bu vadide hiç bir kanunî hüküm yok
tur. Esası böyle olan bir işte vazifesizlik karan verilmesi ve bunun da yüksek 
mahkemece tasdiki uygun olmasa gerektir.

Bu maddenin, müruru zaman müddetleri hakkında carî olup sukutu hak 
süreleri hakkında kabili tatbik olup olmadığı münakaşalıdır. 193. maddedeki 
müddetin hakkı düşürücü bir müddet olduğu vârestei izahtır. Dâvanın açıl
mamış sayılması, esas dâva hakkını ortadan kaldırmıyor. 193. maddenin şev
kindeki maksat, vazifesizlik kararları halinde dâvayı masrafsız ve daha pra
tik bir şekilde takibini sağlamaktan ibarettir.- Onanma ilâmının tebliği olan 
28/10/949 tarihi ile dâvanın vazifeli mahkemeye şevkine dair müracaat ta
rihi 9/12/949 a nazaran arada 60 gün geçmemiştir. Her ne kadar bu dâva 
4/4/950 de açılmamış sayılmasiyle neticelenmiş . ise fie harcın verilmesi su
retiyle yeniden açılan dâvada 21/4/950 de ve 60 gün içinde açılmıştır.

193/son. daki «kanunda tasrih edilen istisnaî hükümler mahfuzdur,» dan 
maksat ayrıca bu 10 gün haricinde konulan hükümlerin nazara alınması ge
rekeceği mânasınadır. Bu konuda istisnaî olarak B. Kanununun 137. maddesi 
vazedilmiş bulunmasına göre 10 gün geçtikten sonra açılan dâvanın 60 gün 
içinde açılmış ise. davalının zaman aşımı tahakkuk ettiği iddiasının rnesm.u 
olmaması gerekir.

137. maddedeki 60 günlük munzam müddetin hak düşümü sürelerinde 
de carî olduğunu Federal Mahkemenin içtihat etmiş olmasını görmekle ye
rinde bir düşünce ve hakka uygun bir mütalâa olarak kabul etmekteyiz. Bu 
10 günlük müddetin başlangıç tarihi ne ise o tarihin 60 günün de başlangıcı 
olması icabeder.

Yukarıda arzolunan hâdisemize ait 2. Hukuk Dairesinin 13/10/952 günlü 
karan ile yine balâda sunulan 4. Hukuk Dairesinin 17/10/'953 günlü karar
ları arasında mübayenet ve muhalefet mevcuttur. Her iki kararın tevhidi ve 
incelediğimiz konunun müstakar bir hale getirilmesi ve mahkemelerce aynı 
şekilde tatbikinin temini ancak yüksek Temyiz Mahkemesinin vereceği tev
hidi içtihat kararı ile mümkün olabilir.

fidir.
Meslektaşlarımı bu yolda düşünmeğe sevkedebildimse bu haz bana kâ-
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MİLLETLERARASI ÇALIŞMA KONFERANSI ( 1 )

İngilizceden Türkçeye Çeviren :
Columbia Üniversitesi Siyasal İlimler Fakültesinden 

«Master of Arts » İhtisas Diplomalı 
Ankara C. Müddeiumumi Muavini

Salih Sıtkı KARABEL

29 uncu Kongre
Cebrî yahut Mecburî Çalışma Hakkında Kongre

28 Haziran 1930 da Cenova’da tertip edilen konferansın 14 üncü celse
sinde kabul edilmiştir.

(1946 Kongresinde maddeler son tabıya göre tashih edilip tadil edilmiştir.)

Cebri Yahut Mecburi çalışma hakkında kongre :
Milletler arası çalışma teşkilâtı hakkındaki umumî konferans Milletler 

arası çalışma bürosu tarafından Cenova’da tertip edilerek 1930 senesinin Ha
ziranın (10) ında (14) inci celsesini açmıştır. Konferansın bu celsede ruzna- 
menin ilk maddesine dahil olan cebrî yahut mecburî çalışmaya dair bazı tek
lifler kabul edilmiştir.

Kabul edilen bu tekliflerin Milletler arası kongresinin teklifleri olduğu 
kararlaştırılmıştır.

1930 senesinin 28 Taziranında kabul edilen ve cebrî yahut mecburî 
çalışma hükümleri olarak ihticac olunabilecek olan aşağıdaki kongre hüküm
leri 1930 tarihinde Milletler arası çalışma teşkilâtı anayasası gereğince millet
ler arası çalışma teşkilâtı âzaları tarafından tasdik edilmiştir.

Madde — I

I) Bu kongrede kabul edilen hükümleri tasdik eden Milletler Arası ça
lışma teşkilâtının her âzası mümkün olan en kısa bir zamanda cebrî yahut 
mecburî çalışmanın lâğvedilmesini deruhte eder

( 1 ) International Labour Conference Convention 29, 31 August 1948.
Bu yazı İş mahkemeleriyle ilgili bulunması sebebiyle yüksek Vekâle
tin emirleriyle tercüme edilmişitir.
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2) Cebri Yahut Mecburî çalışmanın tamamen men edilmesine rağmen 
intikal devresi esnasında yalınız âmme menfaati bakımından ve aşağıda bil
dirilen şartlar ve teminatlar dahilinde bir istisnaî tedbir olarak cebrî yahut 
mecburî çalışmağa baş vurulabilir.

3) Bu kongrede kabul edilen hükümler mer’iyete girdikten sonra her beş 
senelik bir müddetin hitamında, Milletler Arası Çalışma Bürosunun İdare 
Heyeti aşağidaki 31 inci madde gereğince raporunu hazırlıyacaktır.

Mezkûr İdare Heyeti raporunu hazırlarken cebrî yahut mecburî çalış
maya intikal devresi için daha fazla müracaat edilmemesi ve lağv edilmesi 
imkânlarını tebarüz ettirerek bu meselenin konferans ruznamesine konmasını 
talep edecektir.

Madde — 2

1) Kongredeki cebrî yahut mecburî çalışma tâbiri, her hangi bir şahsın 
gönüllü olmıyarak her hangi bir cezanın tehdidi altında her hangi bir işi yap
maya veya çalışmaya mecbur edilmesi demektir.

2) Mamafih kongredeki cebrî çalışma tâbiri aşağıdaki hususlara şamil 
olmıyacaktır.

(a) — Kanun gereğince mecburî askerlik hizmetinin ifası dolayısile ta
mamen askerî mahiyette olan ve yapılması ve çalıştırılması mecburî olan her 
hangi bir iş.

(b) — Tamamen Memokrat bir memleketin vatandaşlarının, vatandaş
lık mükellefiyetlerinin bir îcabı olarak kanunen yapmağa ve çalışmaya mec
bur oldukları her hangi bir iş.

(c) — Bir mahkeme kararı ile mahkum olan her hangi bir şahsın yapmaya 
veya çalışmaya mecbur edildiği her hangi bir iş. Ancak mezkur hükümlü 
şahıs her hangi bir iş yaparken veya çalışırken âmme makamlarının mürakabe 
ve kontrolü altmdad r. Adı geçen hükümlü şahıs, hususî , şahıslar nezdinde, 
şiketlerde yahut hususî birliklerde ücretle çalıştırılamaz ve hususî şahısların, 
şirketlerin yahut hususî birliklerin emrine verilemez.

(d) — Harp, felâket yahut yangın tufan, kıtlık, zelzele, şiddetli salgın 
hastalık ve hayvanlar arasında geçici ve bulaşık hastalık, tehlikeli hayvanla
rın ve haşaratın istilâsı yahut meyve ve sebzelere ârız olan hastalık velhasıl 
memleketin bütün fertlerinin veya bir kısmının hayatlarına yahut refahlarına 
tehlike arzedecek her hangi; bir hâdisenin mevcudiyeti gibi, felâket tehdidi 
zamanlarında yapmaya ve çalışmaya mecbur edilen her hangi bir iş.

Vo
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(e) — Küçük idari mmtıkalarm menfaati bakımından mahallî idare aza
lan tarafından icra edilen mahallî idarelere ait işler. Mahallî idare azalarına 
tahmil edilmiş olan bu gibi işler vatandaşlık mükellefiyeti mahiyetindedir. An
cak mahalli idare azalan yahut onların temsilcileri bu gibi işlere ihtiyaç 
olup olmadığı bakımından istişare etmek hususunda salahiyetli olacaklardır.

Madde — 3

Bu kongredeki selâhiyetdar makam tabiri, memleketin merkezindeki ma- 
kaır yahut ilgili memleketin en yüksek merkezî makamı demektir.

Madde — 4

î — Selâhiyetdar makam, hususî şahısların, şirketlerin yahut hususî 
birliklerin menfaati hesabına şahıslara cebrî yahut mecburî çalışmayı tahmil 
edemiyecek yahut tahmiline müsaade etmiyecektir.

2 — Bu kongre hükümlerinin (Milletlerarası Çalışma Teşkilâtının) bir 
âzası tarafından tasdik edildiği ve Milletler Arası Çalışma bürosunun Umum 
Müdürü tarafından da tescil edildiği tarihte, hususî şahısların, şirketlerin ya
hut h ısusî birliklerin menfaati he.sabına bu gibi cebrî yahut mecburî çalışma 
mevcut olduğu takdirde kongre hükümlerini tasdik eden mezkûr azâ, kongre 
hükürnlerinrn mer’iyete girdiği tarihten itibaren bu gibi cebrî yahut mecburî 
cali! maya mani olacaktır.

Madde — 5

1 — Hususî sahıslarm, lirketlerrin hususi birliklerin istifadelerine yahut 
ticaretlerine elverişli istihsal yapmak yahut mahsullarını toplamak için kendi
lerine "shısları cebrî yahut çalışPrma hususunda devlet tarafından hiç bir im
tiyaz verilemiyecektir.

2 — Cebrî yahut mecburî çalıştırma hakkındaki imtiyazlara ait hüküm
ler mevcut olduğu takdirde, bu gibi hükümler, kongrenin birinci maddesi ge- 
geğince en kısa bir zamanda lağvedilecektir.

Madde,— 6

İdare memuidan. idareleri altında bulunan halkı her hangi bir işte çalış
mak hususunda teşvik etmekle vazifeli olsalar dahi, mezkûr halkı yahut bun
lardan her hangi birini hususî şahıslar, şirketler yahut hususi birlikler hesabı
na çalışmaya mecbgur edemezler.

'Vvo
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Madde — 7

1 — İdari vazifeleri ifa etmeyen âmirler cebri yahut mecburî çalıştır
maya baş vuramazlar.

2 — İdari vazifeleri ifa eden âmirler selâhiyetdar makamın sarih mü
saadesiyle, bu kongrenin (10) uncu maddesinin hükümlerine tabi olmak şartile 
cebrî yahut mecburî çalıştırmaya baş vurabilirler.

3 — Emeğinin karşılığı olara başka surette kâfi derecede münasip taz
minat almayan âmirler tamamen kanuna tabi olmak şartile şahsî işlerde işle
rde meşgul olarak istifade sağlayabilirler. Ancak bu hususta suistimali önle
mek için bütün lüzumlu tedbirler alınmalıdır.

Madde — 8

1 — Cebrî yahut mecburî çalıştırmaya baş vurmak hususunda verilen 
her karardan ilgili memleketin en yüksek mülkî makamı mesul olacaktır.

2 — Mamafih mezkûr makam, isçileri daimî ikametgâhlarının bulunduğu 
mahalden başka bir yere nakil etmemek şartile, cebri’ yahut mecburî çalış
tırmaya icbar etmek hususunda mahalli en yüksek makama selâhiyet vere
bilir. Ayni zamanda mezkûr makam, idare memurlarının vazifede bulunduk
ları sırada çalışmalarını kolaylaştırmak ve hükümet depolarını naletmek ba
kamından. bu kongrenin 23. Maddesi gereğince yapılacak nizammamedeki şart
lara tabi olmak suretile işçileri muayyen bir müddet için daimi ikametgâhla
rının bulunduğu mahalden başka bir yere nakletmek ve cebrî yahut mecburî 
çalıştıramya icbar etmek hususunda mahallî en yüksek makama selâhiyet ver
ebilir.

Madde — 9 '

Başka suretle tasrih edilmiş olmadıkça bu kongrenin 10 Maddesinde bil
dirilenler istisna edilmek şartiyle her hangi salâhiyettar bir makam cebrî ya
hut mecburî çalıştırmaya baş vurmaya karar vermeden evvel aşağıdaki husus
ları nazara alacaktır.

(a) Bu gibi çalışma yahut yapılacak iş amme menfaati bakımından ça
lışılması yahut yapılması icap eder mahiyette olmalıdır.

(b) Bu gibi çalışma yahut yapılacak işe hali hazırdaki durum yahut teh
like dolayısile ihtiyaç olmalıdır.

(c) Aynı çalışma şartlan içinde olmak suretile diğer müşabih, işlerde ye
rilen ücretlerle gönüllü olarak çalışt^^k yahut iş yaptırmak mümkün olma
malıdır: > ‘
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(d) Bu gibi çalıştırmak yahut iş yaptırmak, yapılacak iş ve işi yapmağı 
deruhte etmek oakım.ından halka çok ağır bir yük tahmil etmemelidir.

Madde — 10

1 — Vergiden dolayı cebri yahut mecburi çalıştırma ve idari vazifeleri 
gören âmirlerin amm.e işlerini icra edebilmeleri için cebri yahut mecburi ça
lıştırmaya baş vurma salâhiyeti tedricen lağvedilecektir.

2 — Ayni zamanda bir vergiden dolayı cebri yahut mecburi çalıştırıldığı 
ve İdarî zazifeleri gören âmirlerin amme işlerini icra edebimeleri için cebrî 
yahut mecburi çalıştırmaya baş vurulduğu takdirde evvelâ iiğili makam aşağı
daki hususları nazara alacaktır :

(a) Bu gibi çalışma yahut yapılacak iş amme menfatı bakımından çalış
ılması yahut yapılması icap eder mahiyette olmalıdır.

(b) Bu gibi çalışma yahut yapılacak işe hali hazırdaki durum yahut teh
like dolayısile ihtiyaç olmalıdır.

(c) Bu gibi çalıştırmak yahut iş yaptırmak yapılacak iş ve işiyapmayı de
ruhte etmek bakımından halka ağır bir yük tahmil etemmelidir.

(d) Bu gibi çalıştırmak yahut iş yaptırmak, işçilerin bulundukları daimî 
ikametgahlarından nakil edilmelerini mucip olmamalıdır.

/e) Bu g bi çalıştırmak yahut iş yaptırmak, dinî, İçtimaî ve ziraî ihtiyaç 
ve lüzuma göre olmalıdır.

Madde — 11

1 — Yalınız 18 yaşından küçük ve 45 yaşından büyük olmayan güçlü 
kuvvetli kâhil erkekler cebrî yahut mecburî olarak çalıştırılabilir. Bu kongre
nin 10 Maddesinde bildirilen iş nevilerinden maada cebri yahut mecburi çahşt r- 
ma aşağıda yazılı tahdid ve şartlar altında olacaktır.

(a) Çalışma ile ilgili şahısların bulaşıcı her hangi bir hastalıktan muzda- 
rip olmadıkları idarenin tâyin ettiği bir doktor tarafından bidayette tesbit edil
mesi mümkün olmalı ve bu gibi şahısların, yaptırılması istenilen işe işin yapılış 
şartlarına bünyelerinin fiziki bakımından müsait bulunması lâzımdır.

(b) Umumiyetle mektep hocaları ve talebler ve idare memuru bu cebri 
ve mecburi çalıştırmadan istisna edilmiştir.

(c) Her cemiyetteki güçlü kuvvetli kâhil erkeklerin idame ve muhafaza- 
*sına ailesi ve cemiyet hayatı için ihtiyaç ve lüzum olmaması lâzımdır.

(d) Evliliğe v^e aile rabıtalarına hürmet edilmeli ve bu hususlar nazara 
•alınmalıdır.

l\b
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2 — Evvelki fıkranın aşağısındaki (c) fıkrası hususunda bu kongrenin 
23. Maddesi gereğince nizamname yapılarak daimî ikametgâhlarında mukim 
güçlü kuvvetli kâhil erkeklerin her hangi bir vakit cebrî yahut mecburi çalış
tırmaları için alınma nisbetı tesbit edilecektir. Ancak bu cebri yahut mecburi 
çalıştırma için ahuma nisbeti hiç bir zaman % 25 i geçmiyecektir. Salâhiyet- 
tar makam bu nisbeti tesbit ederken nufus kesafetini. İçtimaî ve fizikî tekâ
mülü mevsimleri ve iligili şahısların bulundukları mahalde kendi namlarına 
yapmaları lâzım geldiği işi ve umumî olarak ilgili cemiyetin normal bir hayat 
idame edebilmesi için İktisadî ve İçtimaî ihtiyaçlarını nazarı itibare almalıdır.

Madde — 12

1 — Her hangi bir şahıs 12 ayın her hangi bir zamanında her nevi bir 
işte cebri yahut mecburi çalıştırmak için alındığı takdirde burada azami ça
lışma müddeti, gidip gelme yol dahil olduğu halde (60) günden fazla olmıya- 
caktır.

2 — Cebri yahut mecburi bir isi yapmaya icbar edilen her şahsa, iş hita
mında çalıştığı müddeti gösterir bir vesika verilecektir.

Madde — 13

1 — Cebri yahut mecburi çalışmaya icbar edilen her hangi bir şahsın 
normal olarak çalışma saatları, gönüllü olarak çalışan işçilerin cari çalışma sa
atleri gibi aynı olacaktır. Ve normal çalışma zamanından fazla olarak çalışı
lan saatler için verilecek munzam ücret gönüllü olarak çalışan isçiler’n nor
mal mesai saati haricinde çalışarak aldıkları munzam ücretin aynı olacaktır.

2 — Her hangi bir işte cebri yahut mecburi çalışmaya icbar edilen bütün 
şahıslara haftada bir gün istirahat verilecektir. Ve bu gün, mümkün olduğu ka
dar ilgili memleketlerin yahut mıntıkaların an’ane yahut adetlerine göre tes
bit edilen tatil gününe tesadüf ettirilecektir.

Madde — 14

1 — Bu kongrenin (10) uncu maddesinde bildirilen cebri yahut mecburi 
çalışma istisna edilmek suetile her türlü cebrî yahut mecburî çalışma için işçinin 
istihdam edildiği mıntıkada yahut işçinin tedarik edildiği mıntıkada aynı nevi 
iş için carî olan ücretlerden en fazla olanı verilecektir.

2 — İdarî vazifelerini ifa etmeleri dolayısile âmirler tarafından cebri ya
hut mecburi çalıştırmaya başvurulduğu takdirde, iş için verilecek ücret yuka
rıdaki fıkra hükümlerine göre mümkün olan en kısa bir zamanda tediye edi 
lecektir. m
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3 — Ücretler, isçinin kabile reisine yahut her hangi bir makama veril- 
miyerek her işçiye ayrı ayrı ödenecektir.

4 — Ücretler verilirken işçinin gidip gelme yolda geçirdiği günler de ça
lışma günün olarak hesaplanacaktır.

5 — Bu madde, usule göre ücrete munzam olarak verilen tâyin ve yiye
ceğe hiç bir suretle mâni olmıyacaktır. Verilen bu gibi tâyin ve yiyeceklerin pa
ra olarak kıymeti asgarî, kendisine ücret olarak verilen para miktarına müsavi 
o’ccal-tır. Vergiler, ve işçilere verilen hususî yiyecek, elbise veya işçilerin istih
dam edildikleri her hangi bir işte işin icabına göre çalışma şartlarına intibak 
edebilmeleri için isçilere veilen mesken yahut aletlerin bedelleri kendilerine 
verilen ücretten kesilmiyecektir.

Madde — 15

1 — İlgili memlekette cebri yahut mecburi olarak çalışan işçilerin istih
damı sırasında vukua gelen kaza yahut hastalıklar dolayısile verilecek taz
minatlarla ilgili bulunan bütün kanun yahut nizamnameler, ve ölen işçilerin 
bakılmaya muhtaç olan çocukları ve çalışma kudretini kaybetmiş olan işçilere 
verilecek tazminatlarla ilgili bulunan bütün kanun ve nizamnameler, cebrî yahut 
mecburi çalîsma5m icbar edilen şahıslarla gönüllü olarak çalışan şahıslar ara- 
s nda bir fark gözetmeksizin hepsine müsavi olarak tatbik edilecektir.

" — Cebri yahut mecburi olarak her hangi bir işçiyi istihdam eden her 
hargi bir makam, işçinin istihdamı sırasında kazaya uğraması veya hastalan
ması dolayısile çalışma kudretini tamamen veya kısmen kaybettiği takdirde, 
mrkbtkû kendisine bir yardımda bulunacağına dair bir teminat verilmekle mü
kellef O'ucaktır. Ve aynı zamanda bu gibi bir işçinin istihdamı sırasında çalış
ma kudretini kaybettiği veyahut öldüğü takdirde mezkûr isçinin sağlığında bak
tığı bütün muhtaç şahıslara bakacağına dair teminat verecektir.

Madde — 16

1 — Fevkalâde zarurvat halleri müstesna olmak şartiîe cebri yahut mec
buri çalışmaya icbar edilen şahıslar, alışık bulundukları yiyeç-şk ve iklimden 
f-rkb ve sıhhatlerini tehlikeye düşürmeye sebep olacak mıntıkalara nakil 
ed İmiyeceklerdir. - .

2 Bu gibi r çiîr.’’’’T sıhhatleri,' ve çalışma şartlarına intibak etmek ve 
sıhhatlerini korümâk' bakımından verilmesi ’ zarurî' olan meskenleri ile' ilgili 
bulunan bütüni tedbirler 'alınmış olmadıkça mezkûr işçilerin nâkillerine hiç 
bir suretle müsaade edilmiyecektir.
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3 — Bu gibi naklin yapılması zarurî olduğu takdirde, nakledilen işçinin 
yeni mıntıkadaki yiyecek ve iklim şartlarına tedricen alıştırılması hususundaki 
tedbir, salahiyetli doktorun bu hususta yapacağı tavsiyeye göre alınacaktır.

4 — Bu gibi işçilerin, alışık olmadıkları daimi bir işte çalışmaları iste
nildiği takdirde, bunların bu gibi bir işe alıştırılmaları ve bilhassa tedrici ye
tiştirilmeleri bakımından çalışma saatleri ,istirahat müddetleri, yiyeceğin ica
bında artırılması yahut iyileştirilmesi hususunda tedbirler alınacaktır

Madde — 17

Salâhiyettar makam, işçilerin uzun bir müddet çalışma yerlerinde kalma
larını mucip olacak şekilde inşaat ve bina bakımı işlerinde mecburî çalıştırma
larına baş vurulmasına müsaade etmeden evvel aşağıdaki şartların mevcut 
olmasına dikkat edecektir.

1 — İşçilerin sıhhatlerinin muhafazasına ve lüzumlu tıbbî ihtimamın 
gösterilmesine dair lüzumlu bütün tedbirler alınmış olmalıdır. Bilhassa:

(a) İşçiler işe başlamadan evvel ve çalıştıkları müddet zarfında tesbit 
edilmiş muayyen zamanlarda tıbbi bakımdan muayene edilmiş olmalıdırlar.

(b) Bütün ihtiyaçları karşılayacak şekilde tam teçhizatlı dispanser, klinik 
ve hastahanelerle birlikte kâfi derecede doktor ve sağlık memuru mevcut olma
lıdır.

'c) Çalınma yerlerinin sıhhî durumu iyi olmalı ve içecek su, yiyecek, 
mahrukat ve mutfak takımı ve icabında mesken ve elbise kâfi derecede mev
cut olmabd:r.

2 — İsçilerin ailelerinin nafaka ve geçimleri mukavele ile katî surette 
teır l at altına ahnmalıdır. Bilhassa arzu ve muvafakatleri ile ücretlerinin bir 
kısm,înm emniyetli bir tarzda ailelerine para havalesiyle gönderilmesi husu
sunda kola3d>klar mevcut oîmalıd’r.

3 — İşçilerin is yerlerinden gidip gelme seyahatleri idare hesabına ve 
idarenin mesuliyeti altında yapılır. Bu şekilde mevcut nakliye vasıtalarından 
âzamî bir surette istifade etmek suretiyle bu gibi seyahatler kolaylıkla yapıl
mış olur.

4 — İ^'çi. hastalık ve kaza sebebivle muayyen bir müddet çalışma kud
retini gaip ettiği takdirde, idare hesabına memleketine gönderilir.

Adalet Dergisi Sayı : 3 1955 F: 2
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5 — Her hangi bir işçi cebrî yahut mecburî çalışma müddeti sonunda gö
nüllü işçi olarak kalmak istediği takdirde, memleketine ücretsiz olarak gön
derilme hakkını gaip etmeksizin iki sene müddet için gönüllü işçi olarak kal
masına müsaade edilir.

Madde — 18

1 — Hamallık ve kayıkçılık gibi şahısların ve eşyaların taşınması için 
cebrî veyahut mecburî çalışma rnümkün olan en kısa bir zamanda ilga edi
lecektir. Aynı zamanda salâhiyettar makam aşağıdaki hususları ihtiva eden 
bir yönetmelik yaparak ilân edecektir.

(a) İşçiler bu gib^ çalıştırmada ancak vazifede bulu.ıan idare memurla
rının nakillerini kolaylaştırmak yahut hükümet depolarının nakli yahut me
murlardan gayri diğer şahısların nakli için istihdam edileceklerdir.

(b) Bu şekilde istihdam edilen işçilerin muayeneleri mümkün olduğu 
takdirde bu işlerde çalışmalarına bünyelerinin müsait olduğu doktor tarafın
dan tasdik edilecektir. Ve bu gibi işçilerin tıbbî muayeneleri mümkün olma
dığı takdirde bu gibi şahısları istihdam eden şahıs, bunların bu gibi işlerde 
çalışmalarına bünyelerinin müsait olduğunu ve başkalarına bulaşıcı tehlikeli 
bir hastalıkları olmadığını bildirmesinden dolayı mesul addedilecektir.

(cjl Bu gibi,işçilerin taşıyabileceği azamî yük tesbit edilecektir.

(d) Bu gibi işler için alınabilecek olanların evlerinden iş yerlerine olan 
âzamî mesafe tesbit edilecektir.

(c) Bu gibi işlerde çalışacak olanların her ay veya diğer müddetler için 
evlerine döndükleri zaman yolda geçirecekleri günler de dâhil olmak üzere 
âzami çalışacakları gün tesbit edilecektir.

(f) Şahısları bu gibi cebrî yahut mecburî işlerde çalışmaya icbar ede
cek olan salâhiyetli şahıslar ve bunların salâhiyet sahası ve derecesi tesbit edi
lecektir.

2 — Salâhiyettar makam yukarıda mevzuubahis olan (c), (d), (e) fıkra
larındaki âzamî miktarı tesbit ederken, işçilerin tedarik edildikleri mıntaka 
halkının fizikî tekâmülü, işçilerin seyahat edecekleri memleketteki tabiat ve 
iklim şartları dâhil olduğu halde bu hususla ilgili bütün âmilleri nazarı itiba
ra alacaktır.

3 — Salâhiyettar makam, bundan başka bu gibi işçilerin normal günlük 
seyahatlerinin vasatî olarak bir günlük çalışma saati olan sekiz saatten fazla
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devam etmemesini sağlıyacaktır. Günlük seyahatlerin sekiz saatten fazla de
vam etmemesi sağlanırken yalnız taşınacak yük ve katedilecek mesafe nazarı 
itibare almakla iktifa edilmiyerek aynı zamanda yol vaziyeti, mevsimler ve 
sayahatle ilgili bütün faktörlerde nazara alınmıştır. Ve bu şekilde mecburî se
yahat edildiği zaman seyahat saatleri günlük normal seyahat saatlerini aştığı 
takdirde fazla seyahat saatleri için normal seyahat saatlerinden daha fazla 
ücret verilecektir.

Madde — 19

X — Salâhiyettar makam yalnız kıtlık yahut yiyeceğe ait erzak mikta
rının kifayetsizliği hallerinde evvelden tedbir alma bakımından mecburî zira
ata bas vurmaya salâhiyetli olacaktır. Ve bu şekilde istihsal edilen yiyecek 
yahut mahsul fertlerin yahut onu istihsal eden halkın malı olacaktır.

2 ;— İstihsal, kanun yahut adet gereğince halk tarafından yapıldığı ve 
istihsal edilen mahsul yahut onun satı.şından temin edilen her hangi bir kâr, 
kanun yahut adet gereğince kendilerinden istihsal yapmaları istenilen halkın 
malı olacaktır.

Madde — 20

Bir mıntıkada yasayan halkın her hangi birisi tarafından işlenen bir suç
tan dolayı o mıntıkada yaşıyan bütün şahısların toplu ve‘müşterek olarak 
cezalandırılmalarını mucip olan toplu ve müşterek Ceza Kanunları, bu gibi 
halkın ceza olarak cebrî veyahut mecburî çah-tınlmalan hususurda hüküm
leri ihtiva etmiyecektir.

Madde — 21

İsçiler toprak altındaki maden ocaklarının işletilmesi için cebrî 
mecburî olarak çalıştır İm lyacaklardır.

y hut

Madde — 22

Bu kongereyi tasdik eden rzalann. mib.etler arası çalışma te kdatı ana
yasasının 22 inci maddesi hükümlerine uygun olarak bu kongrenin hükümle
rinin tatbiki bakımından ald klan tedbirlere ait milletler arası çalışma büro
suna vermeyi kabul ettikleri senelik raporları, ilgili her memleket hakkında 
o memleketteki cebrî yahut mecburî çahştırmaya baş vurulmas', i çilerin ceb
rî yahut mecburî olarak her hangi sebste müsteniden çalıştınld’kları, hastabk 
ve ölüm nisbetleri- ça^ı ma saatleri i’c ted've “metotları, ve ücret nisbetleri

1\V
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vemiktarları ve bu hususta ilgili herhangi bir malûmatı mümkün olduğu kadar 
mufassal olarak ihtiva edecektir.

Madde — 23

1 — Bu kongrenin hükümlerinin tatbiki bakımından salâhiyettar makam 
cebri yahut mecburi çalışma hakkında bütün hususları ihtiva eden tam ve ek
siksiz bir nizamname yapacaktır.

2 — Bu nizamname, cebri yahut mecburi çalışmaya icbar edilen her hangi 
bir şahsın çalışma şartları ile ilgili bütün şikâyetlerini salâhiyettar makamlara 
göndermesine müsaade edileceğine ve bu gibi şikâyetlerin tetkik edilerek na
zarı itibare alınacağına dair hükümleri ihtiva edecektir.

Madde — 24

Bütün hallerde cebrî yahut mecburî çalıştırmanın sıkı bir surette tatbik 
edilmesinin temini bakımından gönüllü çalışmayı teftiş etmek üzere ihdas edil
miş ve cebrî yahutmecburî çalışmayı da teftiş etmek salâhiyetine malik çalış
ma müfettişlikleri tarafından yahut diğer münasip bir tarzda lü
zumlu tedbirler alınmış olacaktır. Ayni zamanda, cebri yahut mecburi çalış
maya icbar edilen şahıslara nizamname hükümlerinin bildirilmesinin temini 
hakkında tedbirler alınmış olacaktır.

Madde — 25

Kanuna aykırı olarak bir şahsı cebri veyahut mecburi çalışmaya icbar 
etmek bir suç gibi cezalandırılabilir. Ve bu kongreyi tasdik eden her aza bu 
gibiler için kanunda görsterilen cezaların tam ve sıkı bir surette tatbikini temin 
etmekle mükelleftir.

Madde — 26

1 — Bu kongre hükümlerini tasdik eden Milletler arası çalışma teşkilâ
tında aza bulunan her hükümet, hakimiyeti. Kaza Hudutları, himayesi hüküm
ranlığı. idaresi yahut salâhiyeti altında bulunan ülkelerde, bu ülkelerin dahilî 
idareleri bakım-ndan yapmakla mükellef oldukları vecibeleri kabul etmek şar- 
tile, bu kongre hükümlerinin tatbikini deruhte eder. Ancak, bu gibi aza bulunan 
bir hükümet Miletlerarası çali'-ma teşkilâtı ana yasasının (35) inci madde
sinden istifade etmek istediği takdirde kongreyi tasdik ettiği zaman bu tas- 
dika asağ’daki hususları ihtiva eden bir takrir ilâve edecektir.

'l\%
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(1) Bu kongre hükmlerini değiştirmeden tatbikini kararlaştırdığı ülkeler.

(2) Bu kogre hükümlerini değiştirerek ve mezkûr değişiklik sebeplerini 
de göstermek suretile tatbikini kararlaştırdığı ülkeler,

(3‘ Bu hususta karar hakkını ihtiyaten mahfuz bulundurduğu ülkeler,

2 — Mezkûr takrir tasdikin mütemmim bir kısmı addedilecek ve tasdik 
gibi muteber olacaktır. Aza bulunan her hangi bir hükümet sonradan bir tak
rir vererek bu maddenin ilk ilân takriri altında bulunan (2) ve (3) üncü fıkra 
hükümlerine uygun olarak yapılan beyanları tamamen veya kısmen iptal ede- 
bilir.

Madde — 27

Milletlerarası çalışma teşkilâtı ana yasası şartları gereğince bu kongre hü
kümlerinin resmen yapılan tasdiki tescil için Milletlerarası çalışma bürosu U- 
mum Müdürüne gönderilecektir.

Madde — 28

1 — Bu kongre hükümleri, yalınız tasdikleri Milletlerarası çalışma bü
rosu tarafından tescil edilmiş bulunan aza hükümetlere tatbik edilecek ve bun
lar arasında muteber olacaktır.

2 — Kongre hükümleri, aza hükümetlerden ikisinin tasdiki Milletler ara
sı çalışma teşkilâtı Umum Müdürü tarafından tescili tarihinden (12) ay sonra 
meriyete girecektir.

3 — Bu kongre hükümleri, bundan sonra her hangi bir aza hükümetin 
Tasdikinin tescili tarihinden (12) ay sonra bu gibi bir aza hükümet için de mer’i 
olacaktır.

i

Madde — 29

Milletlerarası çalı-rra tekilât nm iki azasmın tasdiki, Milletlerarası ça
lışma Bürosu tarafından tescil edilir edilmez. Milletlerarası çalımşa Bürosu 
Umum Müdürü, Milletlerarası çalışma teşkilatının bütün azalannı bu hususta 
haberdar edecektir.

Mezkûr Umum Müdür kezalik, bil’ahere teşkilâtın diğer azalan tarafın-' 
dan yapılan tasdikların tescilleri hakkında da bütün azalan haberdar edecek
tir.

Z\3
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Madde

1 — Bu kongre hükümlerini tasdik eden bir aza bu tasdikini, mezkûr 
kongre hükümlerinin ilk merîiyete girdiği tarihten itibaren (10) sene geçtikten 
sonra Milletlerarası Çalışma Tescil Bürosu Umum Müdürlüğüne resmî bir 
ihbar göndererek fesh edeblir. Bu gibi fesh etme. Milletler Arası Çalışma Bü
rosu tarafından tescil tarihinden itibaren bir sene geçmiş olmadıkça muteber 
olmıyacaktır.

2 — Bu kongre hükümlerini tasdik eden her aza, mezkûr kongre hüküm
lerinin ilk mer’iyete girdiği tarihten itibaren (10) senelik müddet geçtikten sonra 
müteakip sene zarfında bu tasdik hakkında yukarıdaki fıkrada bildirildiği veç
hile bu maddede bahşedilmiş olan fesih etme hakkını istimal etmediği tak
dirde daha be<^ Sene müddetle bu kongre hükümlerine riayet etmeye mecbur 
olacak^rır. Ve bu maddede bildirilen her beş senelik müddetin hitamında mez
kûr aza, kongre hükümleri hakkındaki tasdikini fesh edebilecektir.

Madde — 31

Bu kongre hükümlerinin mer’iyete girdiği tarihten itibaren her beş sene
lik müddetin hitamında Milletlearası çalışma Bürosunun idare heyeti Umu
mî Konferansta okunmak üzere bu kongrenin çalışması hakkında bir rapor ve
recektir. Ve raporunda işaret ettiği bu kongre hükümlerinin tamamen yahut 
kısmen tashih ve tadili meselesinin konferans ruznamesine konmasını talep 
edecektir.

Madde — 32

1 — Konferans, bu kongre hükümlerini tamamen veya kısmen tashih ve 
tadil ederek yeni bir kongre hükümlerini kabul ettiği takdirde, her âzanın bu 
yeni kongre hükümleri hakkındaki tasdikini, tashih ve tadil edilmiş diğer yeni 
bir kongre hükümleri mer’iyete girdiği takdirde, yukarıdaki (30) uncu madde 
hükümlerine bağlı olmaksızın ve her hangi bir mühlete lüzum olmadan fesh 
edebilir.

2 — Tashih ve tadil edilmiş yeni bir kongre hükümleri mer’iyete girdiği 
tarihten itibaren evvelki kongre hükümlerinin azalar tarafından tasdiki mu
amelesi durdurulacaktır.

3 — Bununla beraber, tashih ve tadil edilmiş yeni kongre hükümlerini 
tasdik etmemiş bulunan ve evvelki kongre hükümlerini tasdik eden azalar 
için bu kongre hükümleri olduğu gibi mer’i olacaktır.
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Madde — 33

Bu kongre hükümlerinin Fransızca ve İngilizce metinlerinin her ikisi de 
aslına uygun olarak tasdik edilmiştir.

(1946) Tarihli kongrede maddeleri son tabıya göre tashih ve tadil edil
miş bulunan evvelki (1930) tarihli mecburi çalışma kongresinin metni aslına 
uygun olarak tasdik edilmiştir.

Kongrenin ilk metni. 25/ Temmuz/ 1930 tarihinde konferansın başkanı 
E Mahaim ve Milletlerarası çalışma bürosu Müdürü Albert Thomas tara
fından tasdik edilmiştir.

Kongre ilk evvelâ l/Mayıs/1932 tarihinde mer’iyete girmiştir. Son Tabı
ya göre tashih ve tadil edilen 1946 tarihli konre hükümleri mezkûr kongrenin 
6 mcı maddesi hükümleri gereğince 31/Ağustos/1948 tarihinde tadil edilen 
kongrenin aslına uygun iki metin olarak tarafımdan tasdik edilmiştir.

EDWARD PHELAN 
Milletlerarası Çalışma Bürosu 

Umum Müdürü



HİLELİ VERGİ SUÇLARI

Yazan : Talip GÜRAN 
İstanbul 9 Aslîye Ceza Hâkimi

Gelir Vergisi sisteminin kabul ve bir sene tatbikinden sonra, Vergi Usul 
Kanunundaki müeyyidelerin, mükellefleri kazanç ve iradlannı doğru olarak 
beyana icbar edecek dolayısıyla vergi kaçakçılığını önleyecek derecede mües
sir olmadığı ğörülmüştür.

Filhakiyka Hozine ve vergisini doğru olarak ödeyen mükellefler aleyhine 
işlenilen, mürtekibine gayri meşru muazzam menfaatler sağlamsına mukabil 
malî ve İktisadî büyük zararlar tevlit eden ve yakalanması pek güç olan ver
gi kaçakçılığı, kaçırılan verginin üç katı malî cezadan ibaret müeyyide ile 
önlenemezdi. Bu itibarladır ki 5815 sayılı kanunla, hileli yollara baş vurul
mak suretiyle irtikâp edilen vergi kaçakçılıkları (Hileli Vergi Suçu) kabul edil
miş ve malî cezadan başka hürriyeti tahdit eden cezalar vaz olunmuştur.

Bununla beraber tatbikatta 5815 sayılı kanun hükümlerinin dahi kifayet
siz olduğu görülmekte ve kanunun tadiline, bazı yeni hükümler ilâvesine ih
tiyaç duyulmaktadır.

Vergi ziyama sebebiyet veren hileli vergi suçları:

Vergi ziyama sebebiyet veren hileli vergi suçları ek 2 ci maddenin A 
bendinde tarif edilmişdir. Buna göre, bendin yedi fıkrasında gösterilen haller
den herhangi birisi ile (beyanname verilmiş olsun olmasın) verginin zama
nında tahakkuk ettirilmemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine sebebi
yet vermek hileli vergi suçudur.

Suç verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesine veya noksan tahakkuk 
ettirilmesine sebebiyet vermekle tekevvün edeceğine göre yedi fıkrada gös
terilen hallerin bu neticeyi tevlit edebilecek mahiyette olmaları iktiza eder. 
Halbuki 3 cü fıkrada yazılı vesikaları tahrif etmek 4 cü fıkrada yazılı vergi 
kanunlarına göre tutulması mecburi olan defter kayıtlarını tahrif etmek 5 ci 
fıkrada yazılı defter sahifelerini yok ederek yerlerine başka yapraklar koymak 
veya hiç yaprak koymamak 6.cı fıkrada yazılı defter ve vesikaları yok etmek 
veya gizlemek gibi haller, verginin tahakkukundan sonra ve inceleme sırasında 
irtikâp edildiği takdirde sıhhatli vergi incelenmesine engel olduğu halde, ver-
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ginin zamanında tahakkuk etmemesine veya noksan tahakkkuk etmesine se
bebiyet vermediğinden suç tekevvün edemez. Meselâ mükellefin defter kayıtlan 
ve vesikaları doğrudur. Fakat beyannamede noksan veya hakikate aj^kın bil
dirimde bulunmak suretiyle vergi kaçakçılığı yapmışdır.

Bu suretle vergisi noksan tahakkuk ettiği gibi tahakkuk zamanı da geçmişdir. 
Bundan sonra yapılan vergi incelemesinde defterleri yok etmek sahifelerini 
koparmak, vesikaları tahrif etmek gibi hareketler sıhhatli vergi incelemesi ya
pılmasına ve dolayısıyle vergi kaçakçılığının meydana çıkarmasına engel olduğu 
halde verginin zamanında tahakkuk etmemesine veya noksan tahakkuk etmesi- 
nesebebiyet vermediğinden hileli vergi suçunu teşkil etmez. Çok defa mükellef
ler üçüncü şahıslar hakkında yapılan vergi incelemesini yanlış yollara sevk etmek 
maksadıyla da bu fiilleri i'-leyebilirler. Meselâ hakkında vergi incelemesi ya
pılan mükellef açıktan fatura kesmek suretiyle diğer bir mükellefe emtea sat
mış ve satışını defterine geçirmemişdir. Buna mukabil emteayı satın alan mü
kellefin kayıtları ve beyannamesi doğrudur. Vergisini zamanında tam olarak 
ödemişdir. Fakat hakkında inceleme yapılan mükellefi kurtarmak maksad’y- 
le ondan aldığı vesikayı gizlemiş ve bu muamelenin defterinde kâvıt 
İl sahifelerini koparmıştır. Bu takdirde dahi fiil hileli vergi suçunu teşkil et
mez.

Maddenin B bendi mükellefler veya mükelleflerle muamelede bulunan 
kimselerin idareyi veya incelemeye yetkili olanları yanıltacak rekilde bilgi 
vermelerini vergi ziyamı aramaksızın hileli vergi suçu olarak kabul ettiği halde 
aynı maksatla defter ve vesikaların tahrif vej^a yok edilmesinde hileli vergi 
suçunun tekevvünü için vergi ziyamı araması bu neticeyi tevlit etmektedir. 
Bu itibarla A bendinin bahsi geçen fıkralarında yazılı haller idareyi veya in
celemeye yetkili olanları yanıltmak kasdiyle irtikâp olunduğu takdirde 
vergi ziyamı aramaksızın hileli vergi suçu olmalıdır.

Vergi ziyama sebebiyet veren hileli vergi suçlarında, suçun müteaddit 
kimseler tarafından birlikte işlenilmesi hali cezayı ağırlatıcı sebeb sayılmamış
tır. Bir mükellefin muhteviyatı itibariyle yanıltıcı bir vesika tanzim etmek 
suretiyle pek cüzî vergi ziyama sebebiyet vermesi hali ile müteaddit büyük 
firmaların kibirleriyle anlaşarak kendilerine muazzam gayri meşru menfaatler 
sağlıyacak ve buna mukabil memlekete büyük malî zararlar verecek şekilde 
hileli vergi suçu işlemeleri arasında fark yoktur. Ancak hâkim takdir hakkını 
kullanarak cezanın asgari haddini tecavüz edebilir.

Failin taaddüdü, suçun işlenilmesini kolaylaştıracağı gibi zararını da art
tıracağından Ceza Kanunlarında umumiyetle teşdit sebebi kabul edilmektedir. 
Türk Ceza Kanununda bunun bir çok misalini görmekteyiz: 491.492 ve 493 
cü maddelerde yaz’lı hırsızlık sucu ikiden fazla kimseler tarafından birlikte
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i-lenirse ce:;a ağrıriaşmaktadır. Bilhassa Kaçakçılığın Men ve Takibine dair 
1^13 sayılı kanunda bu hususta hükümler mevcuttur. 26 cı maddesine göre 
kaçakçılık maksadıyle teşekkül vucude getirmek, bu teşekkülü idare etmek, 
böyle bir teşekküle intisap suçtur. 27 ci maddesine göre bu teşekkülleri vucude 
getirenlerle mensupları tarafından kaçakçılık yapılırsa cezası muayyen nisbette 
artmaktadır. Aralarında bu suretle bir teşekkül ve irtibat olmaksızın ikiden fazla 
kimseler tarafından toplu olarak kaçakçılık yapılması halinde dahi ceza faz- 
lalaşm.aktadır.

1918 sayılı kanun Gümrük vergi ve resimleri kaçakçılığına 5815 sayılı 
kanun ise Vergi Usul Kanunun 1 cı maddesi şümulüne giren vergive resim 
kaçakçılığına mani hükümler vaz etmekte olduklarına göre aralarında benzerlik 
vardır. Hükümleri birbirine mütenazır olmalıdır. Diğer taraftan gümrük kaçak- 
c'hğ’rda olduğu gibi hileli vergi suçlarında da müteaddit mükellefin anlaş- 
ıpert t>atî-a verıi kaç rmak maksadıyle teşekküller vucude getirmesi mümkün
dür. 3u itibarla vergi kaçırmak maksadıyle teşekkül vucude getirilmesinin 
suç kabulü ve bu teı^elrkül mensupları veya ikiden fazla kimseler tarafından 
fiiled vergi suçu izlenilmesi halinde cezanın arttırılması uygundur.

Vergi ziyama sebebiyet vermeyen hileli vergi suçu ;

Fk 2 ci maddenin B bendine göre, mükebcfİer veya mükelleflerle mua- 
I. elede bulunan gerçek ve tüzel kişilerin 138 ci madde mucibince istenilen bil
giyi idareyi veya incelemeğe yatkili olanları yanılatacak şekilde yalan veya 
eksik vçrmeleri veya tâyin edilen süre içinde vermemeleri (bilgi istenilirken 
yapılacak tebliğlerde, bilginin verilmesi için tâyin edilen süre ile süresinde ce
vap verilmediği takdirde haklarında kanunun cezaî hükümlerinin uyğulanması 
cihetine gidileceğinin yazılı olarak bildirilmiş olması şartiyle) verği ziyamı mu- 
cin olmayan hileli verği suçudur.

Suçlunun suçunu ikrara icbar edilmemesi ceza hukukunun esas prensip
lerindendir. Ceza Kanunumuzla Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzda bu 
prensip yer almıştır. Nitekim Usulün 50 ci maddesine göre şahit kendisini veya 
47 ci maddenin 1 2, 3. cü fıkralarında gösterilen taalukatından birini ceza taki
bine uğratacak suallere cevap vermekten çekinebilir. Keza Ceza Kanunim 288 
ci maddes ne göre hakikati beyan ettiği takdirde kendisini veya akrabalarından 
birini hü-Tİyet- ve namusça behemehal fahiş bir zarara maruz kılması muh
temel olan kimselerin yalan şahadeti cezadan muaftır,

''i^ergi Usul Kanumm bu prensinden ayrılmış hakkında hileli vergi suçun
dan inceleme yapılan ve bu itibarla hürriyeti tahdit eden cezayı müstelzim 
bir suçun r-bznunu durumı nda bulunan mükellefi, kendi aleyhinde olsa dahi
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hakikati söylememesini suç kadul ettiği gibi yakın arabaıar aleyhine bilgi ver
mekten çekinme hakkını da tanımamıştır.

Tatbikatta incelemeğe yetkili olanların kanunun bu hükmüne dayanarak 
mükelleflere vergi kaçançılığı veya hileli vergi suçunu ikrar etmedikçe doğru 
cevap veremiyecekleri sualler tevcih ettikleri görülmektedir. Böyle suallere 
muhatap olan mükellefin B bendine muhalefet etmemek için işlediği hileli verği 
suçunu ikrar ederek mahkumiye’i göze- alamıyacağı tabi.dir. Yine mesela bir 
baba mahkum olacağını bilse de oğlu aleyhine bilgi veremez Bu nihayet bir 
insanlık zaafıdır. Ceza tehdidi ile önlenemez.

5815 sayılı kanunun ek 4 cü maddesi hileli vergi suçlat mı tahkik vazife
sini vergi incelemesine yetkili olanlara’ tevdi etmiştir. C. Müddeiumumisi 
bu suçun islendiğine rbiİa hasıl ederse hemen ilgili verg’ dairesini haberdar 
ederek vegi incelemesi yapılmasını talep edecektir. O halde hileli vergi suç
larında 'nceleme hazırlık tahkikatı mahiyetini arz etmektedir. Hazırlık tah
kikatında maznundan şahit gibi bilgi istenemez, ancak sorguya çekilir. Maz
nunun müdafaasında suçunu ikrar etmemesi ise tabiî hakkıdır, suçu inkârın suç 
telâkkisi ceza hukuku prensipleriyle bağdaşamaz.

Mükelleflerin istenilen bilgiyi idareyi veya incelemeye yetkili olanları 
yanıltacak şekilde yalan veya eksik vermelerinin ek 3 cü maddenin I ci fık- 
rasmda yazdı cezayı müstelzim suçu tenkil etmesi, suçu inkâr etmek o suçu 
işlemeğe müsavi ve hatta bazı ahvalde daha fazla cezayı müstelzim olmakta
dır. Şöyleki : ek 2 ci maddenin A bendinin 1-6 cı fıkralarında yazth hi^°ü. 
vergi suçunu işleyen mükellef bu suçunu ikrar etmedikçe doğru cevap vere- 
miyeceği suallere idareyi veya incelemeye yetkili olanları yanıltacak şekilde 
yalan veya eksik cevap verir yani suçunu ikrar etmekse bu inkân işlediği suça 
müsavi cezası olan bir suçtur. Fakat mükellef ek 2 ci maddenin A bendi 7 ci 
fıkrası veya C bendine uyan suçunu gizlemek için yalan beyanda bulunmuşsa 
bu takdirde inkârı o suçu işlemekten çok daha fazla cezayı mucip olmaktadır.

Diğer taraftan mükellefle muamelede bulunan kimselerden toplar .an bil
gilerle hadise tenevvür etmediği takdirde mükellefin yalan veya eksik bilgi 
verdiği de anlaşılamıyacaktır. O halde üçüncü şahıslardan toplanacak bilgilerle 
aydınlanması zaruri bulunan vergi incelemesinde mükellefi ceza tehdidi altında 
hakikati söylemeğe icbar etmenin amelî bir faydası da yoktur.

Vergi Usul Kanunun 138 ci maddesi ile ek 2 ci maddenin B bendine göre 
yalmz mükellefler veya mükelleflerle muamelede bulunan kimseler bilgi ver
meye mecburdurlar. Mükelleflerle muamelede bulunmayan kimseler bilgi sa
hihi olsalar dahi idareye veya incelemeğe yetkili olanlara bildiklerini söyle
meğe icbar edilemezler. Meselâ A arkadaşı B ile mükellef terzi C ye giderek 
elbise siparis etmiştir. Mükellef C ile muamelede bulunan A idare veya ince
lemeye yetkili olanların istedikleri bilgiyi vermeye mecbur olduğu halde ar-
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kadaşı B den bilgi istenilemez. Yine gayrimenkul sahibi ile kira konturatosu 
3/apmak suretiyle muamelede bulunan şahıs kendisinden kira miktarı hakkın
da islenilen bilgiyi vermeye mecbur oluıasına mukabil kira miktarını bilen 
karıs'ndan. mükellef gayrimenkul sahibi ile muamelede bulunmadığından dolayı 
bilgi istenemez. Ancak mükellef hakkında hilleli vergi suçundan âmme dâ
vası ç’îdığı takdirde bu eahîsların şahit olarak dinlenilmeleri ve yalan yere 
şahitlik ederlerse Türk Ceza Kanunun 286 cı maddesi hükmüne tevfikan 
cezalandırılmaları müm.kün olur. Görülüyor ki kanun, maznun mevkiinde bu
lunan mükellefi kendi aleyhine beyana icbar ettiği, yakın akrabalara bilgi 
vermekten çekinmek hakkım tanımadığı halde şahitlikten çekinmeleri için hiç 
bir sebep olmayan kimselere, mücerret mükellefle muamelede bulunmadıkla
rından dolayı, bilgi vermek mecburiyetini tahmil etmemektedir. Bu itibarla 
madde medninin herkesi bildiğini söylemeye mecbur, tutacak şekilde değiştiril
mesi lâzım sreîm'ektedir.

Bilgi istenümken tayin edilecek süre maddede gösterilmemiştir. Tatbikatta 
Verzi Usul Kanunun 14 cü maddesine tevfikan 15 günden az mehil verilme
mesi mahs'U'lu olmakta, bilgi verenler bu müddet zarfında birbirleri ile. hak
kında bilfîi toplanan mükellefle, hatta mali müşavirleriyle konuşarak tenakusa 
düsmiyecek şekilde cevanlarını hazırlamak imkânını bulduklarından vergi in
celemesi geciktiği pibi yanlış vollara da sevk olunabilmektedir.

PÎiîeli vergi suçlarında usul :

Ek 4 cü maddeye göre kaçakçılık ile hileli vergi suçlarının incelenmesi 
ayni usule tabidir. Hileli vergi suçlarında inceleme hazırlık tahkikatı yerine 
kaim o’maktadır. Yaptıkları inceleme sırasında hileli vergi suçunu tesbit eden 
Maliye Müfettişleri veya Hesap Uzmanlan ile Muavinleri tarafından doğru
dan doğruya ve vergi incelemesine yetkili olan diğer memurlar tarafından il
gili veryi dairesinin bağh bulunduğu deftardarlığın mütalâası ile keyfiyetin 
C. Müddeiumumiliğine bildirilmesi mecburidir. C. Müddeiumumileri sair su
retle ıttıla hasıl ettikleri hileli vergi suçunu ilgili vergi dairesine bildirerek in
celeme yapılmasını ister ve âmme dâvasının açılmasını inceleme neticesine 
talik ederler.

Hileli vergi suçlarında hususî muhakeme usulü olmadığından duruşma 
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu hükümlerine göre yapılmaktadır.

"^^ergi sistemlerimizde bir reform teşkil eden Vergi Usul kanunu ile Gelir 
Vergisi Kanununun bir an evvel mükemmel şekilde tatbikini ve vergi ahlakının 
teessüsünü temin için hileli vergi suçlarının muhakemesinde de diğer hususî 
ceza kanunlarında olduğu gibi hususî muhakeme usullerinin vaz’ı lâzımdır. Bu 
meyanda süratle hükme varılarak suç işliyenlerin cezalandırılmalarını ve suç
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suz ollanların uzun zaman maznun mevkiinde kalamamaîarını temin maksadıyla 
3005 sayılı kanun hükümlerinin tatbiki düşünülebilir. Hileli vergi suçlarının 
muhakemesinde maznunlar Ceza Muhakemeler Usulu Kanunun 104 cü mad
desinin I ve 2 ci fıkralarında yazılı hallerde tevkif olunabilirler. Tatbikatta 
bu haller tahakkuk etmediğinden tevkif olunmayan maznunla-m hüküm ke
sinleştikten sonra memleket dışına kaçtıkları görülmektedir. Bu tıbarla ek 2 
ci maddenin A bendine giren suçlarda 1918 sayılı kanunun 58 ci maddesinde 
olduğu gibi mazmm duruşmadan evvel tevkif edilmemişse mahkumiyet ha
linde mevkufiyetine de karar verilmesi mecburiyetinin vaz olunması uygun 
olur.

Hileli vergi suçlarına ait dâvalar Asliye Ceza Mahkemelerinde görülmek
tedir. Kanunda hususî mahkemeler ihdasına dair bir hüküm mevcut değildir. 
Kabul etmek lâzımdır ki biledi vergi suçlarına bakacak hakimin yalnız 5815 
sayılı kanun hükümlerine vakıf olması kifayet etmez. Vergi Usul Kanununun 
hükümleriyle bu kanunun 1 ci maddesinde gösterilen vergiler hakkında umu
mi bilgiye sahip olması zaruridir. Mütenevvi dâvalarla me bu bir halde bulu
nan hakimin senede birkaç hileli vergi suçu dâvasına bakmakla ihtisası dışında 
kalan bu mevzularda derinleşmesi imkânsızdır. C. Müddeiumumileri de ayni 
durumdadır. Bundan başka hileli vergi suçlarına ait dâvalarda hemen ekseri
yetle tetkikat yapılmas' lâzım gelmektedir. Ticari hayatın inkişaf ettiği büyük 
bir kaç şehrin dışındaki mahkemeler maddi ve manevi evsafı haiz ehlivukuf 
bulamamaktadırlar. Nitekim bu dâvaların açıldığı mahkemelerden ehlivukuf 
tetkikatı yapılmak üzere İstanbul Mahkemesine talimat yaeıldığı görülmek
tedir. İstanbulda dâva mevzuuna vakıf olmayan hâkim tarafından yaptırman 
tetkikata müdahil Hazine vekili ve maznun iştirak edemediklerinden ehlivu
kuf raporuna itirazlar vaki olmaktadır. Bu yüzden dâvaların uzayacağı şüp
hesizdir. Bu itibarla Türk Parasının Kıymetini Koruma hakkındaki 1567 
say’ü kanunun muaddel 4 cü maddesinde mevcut hüküm gibi bu dâvalari- 
rüyet edecek mahkemelerle bu mahkemelerin kaza çevrelerini Adliye ve Ma
liye Vekâletlerinin müştereken tâyin ve ’lân edeceklerine dair bir hüküm vaz’ 
mı U37gun olacağı dü<'ünülebilir.

iv\



VASİYET AKDİ TATBİKATI

Yazan : Şükrü Erdoğan ULU
Düzce Hukuk Hâkimi

KONUNUN PLÂNI

GİRİŞ:

I — Medeni Kanunumuza göre vasiyet akti :

a) Vasiyet yapabilmek ehliyeti, 
bl Vasiyet kabu’ etmek ehliyeti,

' II — Ecnebilerin vasiyet yapmak ve kabul etmek ehliyeti

III — Vasiyeti müm-kün ve gayri mümkün mallar

IV — Kanunumuza göre vasiyet aktinln şekilleri :

a) Resmi vasiyet
El yaztst i:e v:siyet 

c). Şifahi vasiyet

V — Kanunumuza göre vasiyet aktinden rücu :

a- Yazdı rücu
b — Fi’ili rücu
c) — Hâkim hükmü ile rücu

I — G î R i Ş :

insanların hayatta iken mallarından bir kısmımı veya tamamı için, ken
dileri öldükten sonra yapılacak muamelelerin şekillerini tespit etmelerine ölü
me b?ğh tasarruflar denir. Bunlar çeşit çeşit olup, vasiyette bunların bir nev’- 
idir. Vasiyet bir kimsenin kanunun tâyin ettiği şekilde, tek taraflı olarak, bir 
ivaz beklemeksizin veya taahhüt etmeksizin, izhar ettiği arzu üzerine, terekes’- 
ini k rr en veya tsmarren bir kimseye temlik etmesi demektir.

Vasiyet, bir hibe olup, yapanın ölümünden sonra hüküm ifade eder. Borç
lar K:uunumuzun 234 ve müteakip maddelerinde bahsedilen hibe aktinden 
aynld ğı noktada bucur.
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II — MEDENİ KANUNUMUZA GÖRE VASİYET AKTİ : Vasiyet, ekse
riya diğerkâm bir his ve düşüncenin şevki ile yapıldığı halde; hayatta kalar 
vasiyetçinin mirasçıları ile musaleh arasında ekseriya girift davalara sebebiyet 
verdiğini yakinen görmekteyiz. Medeni Kanunumuz 449 cu maddesinden 53C 
cu maddesine kadar vasiyete dair hükümler vazetmiştir. Bu yazımızla bu 
maddelerin mevzuumuzu ilgilendiren hükümlerinden bahsedeceğiz.

a) VASİYET YAPABİLMEK EHLİYETİ : Medeni Kanunumuza göre 
vasiyet yapabilmek için, vasiyetçinin 15 yaşını bitirm ş olması, vasiyeti yaptı
ğı zaman da temyiz kudretini haiz bulunması icabeder. (Md. 449)

Yaş meselesi üzerinde biraz durmak istiyoruz, vasiyet, bir kimsenin mal
ları üzerinde, kendisi öldükten sonra cari olacak bir rejim tesisinden ibarettir 
Memleketimizde yapılan tıbbi istatistiklere göre, vasati olarak yaş haddi 
60-65 senedir. Şu halde, 15 yaşında vasiyet yapacak kimsenin; ya ağır hasta ol
ması. yahut harpte olduğu gibi, tehlikeli bir hal içinde bulunması yahutta inti
hara karar vermiş olması icabeder. Bem.ek ki 15 yaşında vasiyet yakacak kimse 
esasında hayat tecrübesi az olduğu gibi, normal bir haleti ruhiye içinde de değil
dir, düğer taraftan kanun va.:;i?mız; gerek cezaî ehliyet gerekse hukuktaki tasır- 
ruf salâhiyeti bakımından vatandaşlarının 15 yaşında bulunanlarının tam vc 
kâmil t ir eb'î'ye^i cidu-ünnu kabul etm.emi'tir. fT. C.K. Md. 5?- 58; Meden 
Kam -I/Td 10 -16) Binaenaleyh vasiye^ hususunda kabul eddmiş olan 15 yasın 
hiç olmazsa 18 ze çıkkarılması yahutta 18 yaşını bitirmemiş olan kimsenin va 
siyefinin mümkün olduğu takdirde hâkim tarafmdan tastik edilmedikçe mute
ber olmaması kanaatındayız. Evlenecek bir cağda olnıayan, hatta ba='kasının ve
sayeti. velâyeti altında bulunan bir kimsenin vasiyetnâme tanzimine selâhiyef 
tanınm.asım diğer kanun hükümlerimizle de ahenktar görmüyoruz.

Vasiyetçi, 15 ya^mt bitirmiş olmakla beraber vasiyet yaptığı esnada- tem
yiz Vndretire de m'*ük olmz-hdır. İsviçre Federâl Mahkemesi bir kararında 
akıl hastalığı sebebiyle kacr altına alınan kimse bazı hallerde normal hareket ve 
düşünüre sahip oluyorsa normal düşünüş halinde yaptığ' vasiyet müteberdir 
içt Vmd nda bulunmu'^ur. Ti'-rk Temyiz Mahkemes\ ikinci Hukuk Dairesi 2/ 
1/951 tarih ve 7829 sayıl; kararında da temyiz kudretini haiz olan fakat mal- 
lartnı idareden aczi seheb^y^e, vesayet altına alınan kimsenin, vasivet yapması 
mümkündür; içtihadında bu.lunmustur. Diğer taraftan kanunmuzda bir sa^'a- 
hat olmamakla beraber; bir sene ve daha fazla hapis ve ağır hapis cezasına mah_ 
kûm olanlarla, ihtiyarı ile hacir altına alınanların kanuni mümessillerin rıza
sına muhtaç cîm^’dan vasiyet yapabileceklerini söyleyebiliriz.

^b1 VESAYET KABUL ETMEK EHLİYETİ: Kanunumuza göre va-
siyetçide bâzı vasıfların mevcudiyeti icabettiği gibi; lehine vasiyet yapılanda
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de. bâ:^.i şartların bulunması iktiza eder. Kanunumuz musalehte bulunması 
icr;bedeu vasıflan ölüme bağlı tasarruflar faslında tamamen göstermemiş, her 
birini başka başka maddelerde tesbit ve beyan etmiştir. Bunlara göre :

1 — Musaleh, hakiki veya hükmi bir şahıs olmalıdır. Çünki: Medeni 
haklardan istifade ancak şahıslara münhasırdır. (Medeni Kanun Md 8) Bir 
dağa, bir ağaca, vasiyet ypılamıyacağı gibi; bir hayvana da vasiyet caiz de
ğildir.

2 — Vasiyetçinin vefatında mmsalehin sağ olması lâzımdır. (Mad. 523) 
Musaleh hükmi şahıssa, hususi siciline kayıt edilmiş olması (Md. 45- veya 
nizâmnâmelerinde cemiyet olarak teşekkül arzusunu izhar etmiş bulunması 
icabeder. (Md. 53) Hükmi şahıs bir tesis ise, vasiyetçinin vefatında bu te
sis için muayyen bir malın üçüncü bir şahıs tarafından tahsis edilmiş olması 
gerektir. (Md. 73)

3 — Musaleh cenin ise, sağ olarak doğması, vasiyet yapılırken de ana 
rahminde bulunması icabeder. (Md. 523, 524, 27)

4 — Kasden veya haksız yere müteveffayı öldüren veya öldümeye te
şebbüs eden, kasden ve Iraksız yere müteveffayı ölüme bağlı bir tasarrufta 
bulunamıyacak bir hale getiren hile veya tehdit yahut cebir ile müteveffayı 
ölüme bağlı bir tasarrufta bulunmağa veya böyle bir tasarrufu fesh etme
ğe sevkedenler veya bu hususta mâni olanlar müteveffanın artık bir daha 
’.'eridrn yapamıyacağı bir hal ve zamanda ölümüne bağlı bir. tasarrufunu 
kasden ve haksız yere î^i' loyenîer veya bozanlar lehine yapılan vasiyetlerde 
muteber olamaz. (Md. 520)

5 — Ahlâka, adaba, kanuna muğayyir bir maksat istihsali ve faydas’z 
^rr,^r.1y ı-ocVpçını iz’ac için hif sahsa yapılan vasiyetler de hüküm ifade etmez. 
(Md. 499, 462)

kanunlarına, P^^naslarm, ''doktorların, E'''7ncıların, Avukat- 
|ot-!n 'NTo.'^-ofiö-irı Pn-Ti pp,,- rp'7oipt-p fnatılrvfn olan'ar’n va'^i'^^et kî^bul edemt- 
vpr“Viprir.p tıiiVürnlor kovmu'=krsa da bvz’m kanunumuzda böyle bir Ka-

ttt __ VAŞtYETt l^TfT^^/[T<^fTN VE GAYRt MÜMKT'TN MALLAR : Va- 
t-iir-'-», T'->Pİi',f'-ıi T.,a Vptr'ar’nı vasiv“^ edemez Vasive'"ci ancak Mede- 

pî T’-orıın-'”*’ yP7ih oMurru üzere tas'^rruf nisabı da^i-
rr* oMoT-ftaıl

rrpç-nrpt pVtinin mevzuuna miras yolu ile kabili intikal olan malla’’ ve 
hokl's-mr^r trfifa hakki <^ükne hpkkı. pibi h'^klar miras yolu ile intikali müm-
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kün omadığından vasiyet edilecek inallardan madııt değildirler. Fakat 
bir kimsenin vasiyet yolu ile, bir malının intifamı diğer bir kimseye tahsis et
mesi mümkündür.

Vasiyet olunan malların değeri, vasiyetçi öldüğü zaman borcundan fazla 
olması icabeder. Binaenaleyh İslâm Hukukunda olduğu gibi Medenî Kanunu
muzda da mevcut malt borcuna yetmeyen kimsenin vasiyeti bir kıymet ifade 
etmez. (Md. 456) Borç, tasarruf harici tereken değil, terekenin heyeti umumi- 
yesinden tenzili icabeder. (Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi 14/ 
3/951 tarih 2-15-25-35 sayılı kararı) Vasiyet olunan malların değeri vefat 
ğünündeki rayice göre hesabedilir. Vefattan sonra kıymette vaki olan tebed
dülle"" hüküm ifade etmez. (2. H. D'. 18/4/950 tarih ve 1511/2072).

îcareteyinli vakiflarm vasiyet yapılmasının caiz olmadığı Temyiz Mah
kemesi, 1 ci Hukuk Dairesinin, 20/3/932 tarih 5623 sayılı içtihadı iktiza
sındandır.

Vasiyeti, vasiyetçinin kendi malları hakkında j^apması lâzımdır. Kanu
numuzda’ vasiyetçinin sağlığında mülkiyeti ihtilâflı olan malı ile, üçüncü şah
sın yerinde bulunan malını vasiyet edip edemiyeceği hakkında her hangi bir 
hüküm yoksa da’, kanaatım.ıza göre, bunların vasiyet edilmesinde de bir mah
zur yoktur. Ancak vasiyetçinin vefatı zamanında mülkiyet ihtilâfı halâ devam 
ediyorsa mirasçıların musalehe keyfiyeti ihbar etmeleri onun da dâvaya dahil 
edilmesi lâzımdır. Aksi takdirde bu hususta doğacak zarardan mes’ul olurlar 
Vasiyet olan malın musîye ait olmadığı tahakkuk ederse, musaleh mirasçılara 
müracaat ederek vasiyetçinin diğer mallarından o mala mukabil bir şey ta- 
lep’e edebilir mi? Kana atımıza göre bu soruya kesin cevabı vasiyetnamenin 
içersinde aramak lâzımdır.

IV — FCNBİLFRtN VASİYET YAPMAK VE KABUL ETMEK 
EHLİYETLERİ ; Medenî; Kanunumuzun hükümlerine göre, ecnebilerin 
hakikî ve hükmî şahısları da vasiyet yapabildikleri gibi; lehlerine de vasiyet 
yanılabilir. Ancak, yaılan vasiyet millî menfaatlarımiza uygun olmalıdır. 
Temyiz Mahkemesi 2 ci Hukuk Dairesi 31/3/944 tarih ve 4241-3603 sayılı 
karan ile, ecnebi bir donanmaya vasiyet yapılmasının millî menfaatlara uy
gun olmadığından böyle bir vasiyeti muteber saymamıştır.

Devletler Hususî Hukuku kaidelerine göre, ecnebilerin vasiyet yapmak 
ve lehlerine vasiyet yapılabilmek hususunda şahıslarda aradıkları ehliyet, mil
lî kanunlarının hükümlerine nöre taayyün eder. Meselâ: Bir T-dkün Türki- 
yede veya başka yerde bir Türke veya bîr ecnebiye yaptığı vasiyetin mute-
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ber olabilmesi için, Türk kanunlarına göre 15 yaşını bitirmek ve mümeyyiz 
olmak icabettiğinden bu durumda olmayan bir Türk vatandaşının vasiyeti 
muteber olamaz. 21 yaşından küçük bir İngiliz, 18 yaşından küçük bir Avus
turyalI, Türkiyede vasiyet yapamazlar. Çünkü kanunlarında vasi’ et yapabil
mek için 21 ve 18 yaşını bitirmeleri lâzımdır.

Ehliyet hususunda Millî Kanuna itibar edilmesi, intizamı âmmeye mu
halif olmamak şartiyle mukayyettir.

Memleketimizde ecnebilerin vasiyet ettikleri menkul malları kendi mil- 
lî kanunlarının hükümlerine, gayri menkul malları için de Türk Kanunları
nın hükümleri tatbik edilir,

Menıleketinvzdek' ecnebilere ait vasiyet ihtilâilanı n halli, Lozan Mu- 
ahedesinir 16 cı maddesine göre ecnebilerin mahkemesi selâhiyetli kı/mmışbr. 

Ancak, sözü geçen madde gereğince, taraflar Türk Mahkemesine yazılı ola
rak müracaat ederek ihtilâflarını hallettirmek isterlerse. Türk Mahkemeleri 
de ihtilâflarını halledebilir.

V — KANUNUMUZA GÖRE VASİYET AKTİNİN ŞEKİLLERİ s Ge
rek Medenî Kanunumuz, gerekse Borçlar Kanunumuz, bazı akitlerin mute
ber olması, hukukî netice tevlit ettirebilmesi için, bir takım formalitelerin ye
rine getirilmesini şart koşmubunların başlangıçta yerine getirilmediği hal
lerde akti batıl veya keenlemyekûn addetmek icabettiğini kabul etmiş, bilâ
hare şekil noksanının tamamlanmasını doğru bulmamış; taraflar riza göster
medikleri takdirde aktin bilâhare noksanlarının yani şekil noksanlarının ta
mamlanmasına cevaz vermemiştir. Vasiyet akti de şekle bağlı akitlerden olup; 
üç tazrda j/apıhr, bunlar: 1 — Resmî vasiyet, 2 — El yazısı ile vasiyet, 3 — 
Şifahî vasiyettir. Ekseri akitler için bir tane şekil mevcut olduğu halde, vasi
yet aktinin üç tarzda yapılmasının sebebi, hayat kaidelerinin ve zaruretleri
nin icabı olduğunu kabul etmek gerektir, Fransada, şifahî şekilde vasiyet yap
ma usulü kabul edilmemiş. Almanya’da, fevkalâde hallerde şifahî vasiyet ya
pılabileceği kabul edilmiştir. Fransada bir de gizli vasiyet yapma usulü var
dır. Bu, vasiyetçinin kendi yaptığı vasiyetnamesini, iki şahit huzurunda no
tere tevdi etmesi halidir.

Bazı memleketlerde iki ve daha ziyade şahsın birleşerek bir vasiyetna
me yapma sekli de kabul edilmiş ise de; bizim kanunumuzda bu şekil de ya
pılan vasiyetnamelerin mutlak butlan sebebiyle malûl addedilmesi icabeder.

Resmî olarak yapılan vasiyetnamelerin Türkçe olması şarttır. El yazı- 
siyle yapılan vasiyetnamelerin ecnebî lisanla yazılmasında ' kanunî bir mah
zur olmadığı kanaatındayız. Ezcümle, uzun zaman ecnebî memlekette kal
mış bir Türkün . ecnebi lisanla vasiyet yapmasını tabiî görmek lâzımdır.
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Vasiyetnameler bizzat vasiyetçi tarafından tanzim edilir veya ettirilerek 
bizzat tarafından imza edilir; vekil vasıtasiyle vasiyetname yaptırmak müm
kün değildir.

a- RESMÎ VASİYET : Medenî Kanunun 479 cu maddesinde yazılı ol
duğu üzere, resmî vasiyeti sulh hâkimi, kâtibi âdil yahutta kanunen bu hu
susta tavzif edilen memur yapabilir. Tatbikatta, teamül icabı bu vasiyetna
meleri ekseriya noterlerin yaptığı, sulh hâkimlerine hemen hemen hiçte mü
racaat edilmediği görülüyor. Noterlerin de Medenî Kanunun 480- 483 cü 
maddelerinde yazılı şartlara bazan riayet etmedikleri için, vasiyetnamelerin 
iptal edildiği, bu suretle musaîehlerin zarar gördükleri, vasiyetçininde irade
sinin yerine getirilmediği sık sık görülmektedir. Tem.yiz Mahkemesinin bu 
hususta enteresan gördüğümüz birkaç kararını buraya dercederek. kej/fiyeti 
musahhas bir şekilde izaha çalışmanın faideli olacağmı tahmin ediyoruz:

Ten yiz Mahkemesi 2 ci Hukuk Dairesi 27/3/950 tarih ve 1569/1619 
say^h rTarm ile okuma yazma bilmeyen vasiyetçiye noterin vasiyetnameyi 
oktıduBn anlaşılmadığından, şahitlerin vasiyetçiyi ehil gördükleri vasiyetna
meye dercedilmediğinden yazılı mütalâa ile dâvanın reddine karar verilme
si; eyn’ daire, vasiyetname tanziminde hazır bulunan şahitlerin okuma yazma 
bilmeleri icabettiğinden, \msiyetnamede de mühür bulunduğundan şahitlerin 
okuma yazma bilip bilmedikleri tahkik olunmadan karar verilmesi; (20/11/ 
954 ta'İh ve S** 37/4 770 sayılı ilâmı) vas'yetçinin okuyup yazm-^ bilip bilme
diğin n vasiyetnamede o-österilmemesi (10''10 ^947 tarih 4)30/5190 saydı 
ilâm d yolsuzdur; icrihadında bulunmuştur.

"'^ash/etname altma şahitler tarafından yazılması icabeden şerhin heı* 
halde şahitlerin el yazısiyle olması icabetmiyeceği Temyzi Mahkemesinin 
28/1 ■ '^/5 tarih 15 sajnh Tevhidi İçtihat Kararı muktezasmdandır.

t)/ FE YAZTPİYT.,F. VASTYFT : Vasiyetname yazacak kimse bazan va
siyetnameyi tanzim ettirmek için notere ve sulh hâkimine müracaata imkân 
bulamaz; veyahutta yat ğı tasarrufun gizli kalmasını kimsenin bilmemesini 
arzu eder bu sebepler d''>İ3yısiyIe. kanun vazıımı.z e! yazısiyle vasiyetname 
yapılmasına imkân tanım.mttr.

El yazısiyle yapılan vasiyetnamelerin muteber olabilmesi için, Medenî 
Kanunun 485 ci maddesind'^ va.z h evsafı m’mderiç olması icabeder; aksi tak
dirde vasiyet hüküm ifade Yanunum.uz vasiyetnameyi vasiyetçinin biz
zat kendi el yazısiyle yazmer—ı koştuğundan, daktilo ile yazılarak vasiyet
çi tarafından imza edilen vasiyetnameler m.utebar olamaz. El vazısmın mürek
keple, kurşun kalemle yazıla:- olması ehemmiyeti haiz değildir. Hatta arap 
harfleriyle yazılmış vasiyetnameler bile muteberdir. IT. M. 2. H. D. 8/4/947 
tarih ve 4Q?8''Î964 saydı ilâmı)

ViS
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El yazısiyle yazılmış vasiyetnamelerin notere veya sulh hâkimine tevdi 
edilmesi lâzımdır. Tevdiin bizzat vasiyetçi tarafından yapılmasının veya pos
ta ile gönderilmesinin de bir ehemmiyeti yoktur. Vasiyetnamenin notere veya 
sulh hâkimine tevdi edilmemesi, Vasiyetnameyi hükümsüz kılmaz (T. M. 2. 
H. D. 19/9/947 tarih ve 2652/4596 sayılı ilâmı)

Vasiyetname bilâhare vasiyetçinin kasasından veya elbisesinin cebinden 
çıkmasında da bir mahzur yoktur. (T. M. 2. H. D. 20/10/945 tarih 2881/4761 
sayılı ilâmı)

El yazısiyle yapılan vasiyetnamelerde, vasiyetnamenin tanzim edildiği ye
rin vasiyetnameye derci şart olup, tanzim yerinin gösterilmemesi, vasiyetna
meyi hükümsüz kılar. (T. M. Tevhidi içtihat kararı 27/2/952 tarih ve 7/2 sa
yılı ilâmı)

Noter kanununun 45 ci maddesinde noterlerin kendileri vasiyetname yap
tıkları zaman veya muhafaza için kendilerine vasiyetname tevdi edildiğinden, 
vasiyetçinin ikametgâhı ile nüfus cüzdanını vermiş olan nüfus memurluklarına 
vasiyetçi öldüğünde veya şahsi halinde değişiklik vaki olduğunda kendilerinin 
haberdar edilmesini isteyecekleri yazılıdır. Noterlerin yaptıkları veya kendile
rine tevdi edilen vasiyetnameler için; noterlere böyle gayet yerinde bir mecbu
riyet tahmil edildiğine göre nüfus dairelerinden böyle bir soruşturmayı sulh 
hâkimjerinin de yapması icabettiği kanaatindeyiz. Çünkü : vasiyetçinin şahsi 
halinde vaki olarak değişiklikleri bilmek, vasiyetçinin vefatında gerekli işleri 
yapmak, ancak bu suretle mümkün olur. Gerek sulh hâkimi, gerekse noterin 
vasiyetçinin ikametgâhı ve nüfus cüzdanının verildiği yer nüfus memurların
dan başka; vasivetcinin nirfusta kayıtlt bulunduğu verin nüfus memurlarmdan- 
da vasiyetçinin sahsi halinde vaki olacak tebeddülün bildirilmesini istemesi 
yerinde olur kanaatındayız.

c'' ŞİFAHİ VASİYET ; İçtimaî hayatın hemen her gün tabiî ve arızî 
tehlikeleri ile karşılaşması muhtemel olan insanın; her zaman notere, sulh hâ
kimine, rederek veva onları celbettirerek ölüme bağlı tasarruflarda mümkün 
olmadığı gibi, yazı bilmemesi veva karşılaşılan fekalâde vazivetin yazı yazma
ğa imkân bırakmaması da mümkündür. Bu zaruretleri göz önüne alan kanun 
vaznmız Medeni Kanunumuzun 486-488 maddeleri ile, fevkalâde hallerde 

Trncivette vanüahüece<»ini kabul etmiştir Şifahi vasivetin lehinde ve al
eyhinde bir çok muta^â'^lar yürütülmüştür; biz bunlardan burada bahsetmeğe 
b’zum bissetmivoruz. Ancak, su noktayı arzedelim ki şifahi vasiyet suiist’mal 
edilm^^ıı^ok şartiyle gayet yerinde bir müessese olup; içtimai bünyemize de 
uygundur.
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487 ci madde şifahi vasiyeti tanzim eden şahitlerin vakit geçirmeksizin 
bir mahkemeye müracaat ederek, vasiyetçi tarafından kendilerine vasiyetin 
şifahen takrir edildiğini bildirmelerini; hâkim huzurunda vasiyetin fevkalâ
de hal içerisinde vuku bulduğunu beyan etmelerini âmirdir. Maddede kullanı
lan mahkeme ve hâkim hangi mahkeme ve hâkimdir? Bunu kanunumuz gayet 
yerinde olarak müphem bırakmıştır. Evvelâ şu noktayı arzedelim ki; madde
de kullanılan hâkim ve mahkeme, kanaatimize göre sulh hâkimi ve mahkemesi 
olması icabeder. Temyiz Mahkemesinin müteaddit kararlarından da maddede
ki vazifeli hâkimin sulh hâkimi olduğu anlaşılıyor. Sulh hâkimi fevkalâde hal 
dolayısiyle vefat etmiş, ağır yaralanmış veya başka sebepler dolayısiyle, vazi
fesi başmda yoksa, diğer hâkimler de 487 ci maddede yazılı işleri yapmalarına 
bir mani olmadığı kanaatındayız. Çünkü : şifahî vasiyet esasen fevkalâde hal 
içerisinde yapılır; fevkalâde hal dolayısiyle sulh hâkimi vazifesi başında bulu- 
mayabilir; işin tehiri de zararı icabettirebilir; böyle bir durum karşısında sulh 
hâkimi yoktur diye, asliye hâkimleri veya ağır ceza azalan tehirinde mazarrat 
olan böyle bir vaziyete el koymamaları bir hakkın ziyama vesile hazırlayabile- 
ceğinden, bu madde hükmü ile tecviz edilemez. Binaenaleyh, kanun vazıı kasden 
maddede böyle müphem bir tabir kullanarak, vazifeli hâkimin hangi hâkim ol
duğunu açıklamamıştır. Bu itibarla bütün hâkimlerin, bu meyanda askeri adli 
hâkimlerin bile jjpu kabil müracaatları kabul etmeleri icabettiği kanaatmdayız.

Şahitlerin aldıkları bevanı mutad hilâfı tehir etmemeleri icabeder. Tem
yiz Mahkemesi 2 ci Hukuk Dairesi 15/11/948 tarih ve 3515/5412 sayılı ilâmı 
ile; 27/1/947 tarihinde ölen bir kimsenin 20/1/947 günü yaptığı vasiyetin 29 
/1/947 tarihinde hâkime bildirildiğine göre, vasiyetin muteber olamıyacağı içti- 
hadmda bulunmuştur. Aynı daire; 15/11/948'tarihli bir ilâmı ile de; 17/4/947 
di edildiğine, vasiyetin o gün yazılmayıp 20/4/947 günü yazılarak 14/4/947 
tarihinin şahitler tarafından atıldığına göre vasiyetin muteber olamıyacağı ka
naatim izhar etmiştir.

VI ~ KANUNUMUZA GÖRE VASİYET AKTİNDEN RÜCU : Va
siyet akti, tek taraflı bir akit olduğundan, vasiyetçi, vasiyetinden her zaman 
rücu edebilir. Bundan dolayı da musaleh vasiyetçi aleyhine her hangi bir dâva 
açamaz. Niçin vasiyet ettin,niçin vasiyetinden dönüyorsun diyemez ? Ancak, 
kendisi kanunen vasiyetçiye istirdadı caiz bir şey vermiş ise geri alabilir. Fa
kat tesis şeklinde yapılan vasiyetler den rücu edilemez!

Rücu da kanunda yazılı şekillere uygun olarak yapılmalıdır. Resmi şekil
de yapılan vasiyetten, resmi şekilde rücu edilmesi şart değildir. Medeni Kanu
nun 489 cu maddesinden anlaşıldığına göre, resmî şekilde yapılan vasiyetten el- 
yaz^sı ile. ahvali fevkalâdelerde şifahi şekilde yapılacak beyanlarla da rücu edi-

T35
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lebiİir. Ancak bunlarda dikkât edilecek husus, yapılırken muteber olması için 
ne gibi şartlar lâzımsa, rücuun muteber olması için de aynı şeraitin mevcudiyeti 
icabe^der.

Vasiyetten rücu; yazı ile, fiilen veya hâkim hükmü ile olur. Yazı ile rücuu 
izaha lüzum hissetmiyoruz. Diğerlerinden kısaca bahsetmeyi faideli görüyoruz.

Fiilen rücu demek; vasiyetçinin vasiyetnameyi imha etmesi veya ihticaca 
salih bir evrakı müsbite halinden çıkarması yahutta vasiyetçinin vasiyet olu
nan malı satması, istihlâk etmesi şeklinde olur.

Hâkim hükmü ile rücu ise ; musaleh kendisine tahmil olunan mükellefiyeti 
yapmadığı, bunun yapılması da vasİ3ret aktinin şartı mertebesi olduğu takdir
de; hâkim vaki müracaat üzerine vasiyetten rücu edildiğine karar verir ki bu
na, vasiyetten hâkim hükmü ile rücu denir.

Vasiyet edilen mallardan bir kısmının başkasına satılmış olması, müteba
kisinin vasiyetten rücu edildiğine delâlet etmez. (T. M. 2. H. D. 2/7/933 ta
rih 1548)

Vasiyet edilen gayri menkulün, vasiyet edilen tarafından bilâhare ipotek 
edilmesi vasiyetle kabili telif olmayan tasarruflardan bulunmadığından, vasi
yetin borçtan artan miktarı hakkında, tenfizi iktiza eder. (T. M. 2. H, D. 28/ 
2/947 âarih ve 3701/1160 sayılı ilâmı)
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ZABİTAÎ SAYDİYE NİZAMNAMESİ 
DEĞİŞTİRİLMELİDİR

Yazan : Kemal Alev 
Çeşme Sorgu Hâkimi

Memleketimizde denizde, gölde, nehir ağızlarında) karada avcılık zabıtai 
saydiye nizamnamesi hükümlerine tâbi iken 937 senesinde mer’iyete giren 3167 
sayılı ”kara avcılığı,) kanunu ile zabıtai saydiye nizamnamesinin kara evcılı- 
ğına ait hükümleri kaldırılmıştır.

Bu gün içm, mezkûr nizamname deniz, göl, ve nehir ağızlarında yapılacak 
avcılık için riayeti mecburî hükümleri ihtiva eden kanun mahiyetindedir.

Aşağıda zikredeceğimiz sebeblerden ötürü bu nizanname değiştirilmeli
dir

1 — Nizamname lisanı itibariyle bugünkü Türkçemize çok yabancıdır. 
Nizamname ile ilgili meslek sahipleri, hukukçular lisanını anlamakta güçlük 
çekeceklerdir. Nizamnamede saydüşikâr, ekleylemek, sayyatlık, süfen, zabi! 
tan, neferat, edevat gibi hayatiyetlerini kaybetmiş kelimelere sık sık rastlan- 
maktadır.

2 — Nizamname bugünüh ihtiyaçlarını karşılayamamaktadır. Hukuk 
bir bakıma göre taraflar arasındaki menfaatlar durumunu en âdil tarzda tan
zim ve tesbit eden kaideler mecmuasıdır. Bugünkü balıkçılığımız 1297 tarihine 
nisbetle bir hayli tekâmül etmiş, bu sahada muhtelif menfaat gurupları teşek
kül etmiştir, kıyı balıkçılığı ile açıkdeniz balıkçılığını tanzim eden kaidelere 
.•hiddetle ihtiyaç vaı-dır. su ürünlerinin avlanmasından başka satılması ayrıca 
üzerinde durulması lâzım gelen mühim meselelerdendir. Memleketimizde 
hususiyle Ege denizinde ve Akdenizde halk lâyık olduğu derecede denize ve de
riz ürünlerine îâyıkı veçhile önem vermemektedir. Deniz mahsulleri muhtelif 
vitaminleri hâvi kıymetli ve kuvvetli gıdadırlar. Bu hususlar gözönünde tutu- 
lamk sahil ahalimize su ürünlerinin istihsali özretilmeti bu hususta terbiye ve 
t'^hsil ve sermaye ile teçhiz edilmelidir. Bu vadide Devlete ve d'ğer âmme 
l.ükmî ‘Şahıslarına müh m vazifeler terettüp etmektedir.

3 — Nizamname, tesbit ettiği ceza bakımından kifayetsizlik, suç ile ceza 
sırasında âdil bir nisbetin bulunması modern ceza kanunlarının esaslı prensip-
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lerindendir. «Beşerî camianın menfaati, sadece az suç işlenmesinden olmayıp, 
fakat cemiyete en çok zararlı suçların nadir işlenmesindedir 1»

«Böyle olunca cürümle ceza arasında zarurî nisbet koymak iktiza eder
• ”2„

O halde işlenen suça tertib edeceğimiz cezanın miktarını tâyin eden öl
çü ne olmalıdır?.

"Suçların ağırlığının hakiki ölçüsü, Cemiyete olan zararlarının fazlalığı nis- 
betinde büyüktür,.. Eğer bir suçun cemiyete verdiği zarar büyükse O suça nis- 
bette o ağır ceza tertib edilmelidir. Bu cezanında hududu adaletle mahdut İçti
maî fayda olmalıdır.» cezaların şiddeti bu müddetin bulunduğu hayat şeraitine 
ve mevcut ahvale uygun nisbette olmalıdır.. «3» Milletimizin içinde bulunduğu 
hayat şeraiti nizamnamenin mer’iyete girdiği 1299 senesine nisbetle bir hayli 
deği<^mİ3tir. Bu hal 1299 tarihli nizamnamenin aslında ve ceza nisbetlerinde 
değişiklik yapılmasını zarurî kılar.

Nizamname 2/12/1318 tarihinde tâdil edilerek «boğaziçi dahil olmak 
üzere Marmara denizinin bahrisefit boğazı haricine kadar gerek sahillerinde ve 
gerek körfez ve limanları dâhilinde ve açıklarda Vapur ve yelkenli sandallar 
ile SÜRTME suretiyle balıksaydı katiyen memnudur. Ve bu memnuiyet bo
ğazlar haricindeki serbest denizlerde sevahilin 3 mil açığına kadar cari olduğu
gibi ............  hilafı memnuiyet hareket edenlerin ilk defa sandal ve makina-
ları ve ağları zabtolunur ve mükerrirlerin sadalları zaptolunmakla beraber 
kendilerinden 50 liradan 100 liraya kadar cezayı nakdi alınır,,,, hükmü konul
muştur ”4.,

Bu madde ceza hukukunun prensiplerine aykırıdır, şöyleki Bugün Memle
ketimizde daha büyük bir kitle geçimini kara sularımız içinde bol bulunan 
balıkçılığa bağlamıştır. SÜRTME suretiyle balıkçılığın balık neslini yok ettiği 
kabul edilince bu tarz avlanan kimselerin pek çok balıkçının geçimine tesir 
ettiği aşikârdır.

Suçun neticeleri büyük bir kitleye sirayet edince O .«'uçun failine ağır ceza 
tertip etmekte içtimai fayda vardır. Ayni zamanda bu ağır ceza âdil olacaktır.

Madde tetkik edilince görülürki sadece avlanmakta vasıta olarak kullanılan 
sandal, makina, ağ zabtedilmektedir. Halbuki balıkçılık hususiyle sürtme su
retiyle balıkçılık büyük sermaye talep etmektedir. Bu usulde avlanacak gemi
lerin kıymeti asgari 50000 azami, 200000 lira değerindedir. Ağ ve sair malze-

(1) Beccaria. Suçlar ve cezalar, S: 281
(2) Beccaria, S. G. E. S: 281
(3) Beccaria, S. G. E. S; 287
(4) T. C. Mer’i Kanunlar, S; 413
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menin kıymeti bu fiata dâhil değildir. Bu sermaye çok kere fiilen balık avla
mayan bir sermayedar tarafından temin edilmekte ve bilfi’il işçi durumun
daki balıkçılar tarafında balık avlanmaktadır. 3 mil mesafe dahilinde avlanı
lınca suç tekevvün etmiştir. Gemi müsadere edilecektir. Bu demektir ki bilfiil 
avlananlar kara suları içerisine girenler cezasız kalacak sadece sermayedar tec
ziye edilecektir. Bu hal cezanın şahsiliği prensibine aykırıdır. Bizce hem ser- 
mayadar hemde bilfi’il suçu ika eden şahıs adaletle mahdut içtimai fayda hu
dudu dahilinde tecziye edilmelidir.

Diğer yönden de bu maddenin tâdili icabeder. Devletler arası hukuk pren
siplerine göre millî hukuk yerliye nisbetle yabancıyı daha fazla himaye etme
melidir. Bunun hududu iktisadi zaruretlerdir. Mezkûr nizamname yabancı ley- 
hine hüküm ihtiva etmemekle beraber, 19/Nisan/926 da ”kabotaj„ kanunu 
kabul edilirken nizamnamenin 20/12/318 tarihindeki muaddel şekli gözden 
kaçmış iki kanununun, iki hükmünün çatışması ile yabancı balıkçı yerli balık
çıya nisbetle imtiyazlı duruma düşmüştür.

Zabıtai saydiye nizamnamesinin mer’iyetinden 41 sene sonra. Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde. 19/Nisan/926 da kabul ve 1/Temmuz/926 da yü
rürlüğe giren «Türkiye Sahillerinde Nakliyatı Bahriye — Kabotaj — ve li
manları ile kara suları dahilinde icrayı san’at ve ticaret hakkında» 815 sayılı 
kanunun 3 üncy maddesine göre «kara sulan dahilinde, balık, istiridye ûûûû 
sathı ve bilum.um deniz esnaflığı icrası Türkiye tab’asma münhasırdır» mad
de de sarahaten belirtildiği gibi kara sularımızda ancak Türk tab’ası avlana
bilir. Yabancı uyruklu balıkçının bizim sularda avlanması suçtur. Netekim 
815 sayılı kabotaj kanunun 5 inci maddesinin 3. fıkrası bu yasağa aykırı ha
reket edenlere verilecek cezayı tâyin eder.

Bu maddeye göre «.......... ikinci, üçüncü maddelerde zikrolunan tab’ayı
mahalliyeye münhasır hukuku bahriyeden birini icraya cür’et eden ecnebiler 
yüz liradan 1000 liraya kadar cezayı nakdi ve bir aydan üç aya hapis cezası 
ile mücazat olunurlar. Bu cezalardan yalnız biri hükmolunabilir. Mükerrirler 
hakkında iki kat olarak hükmedilir.» Şimdi, bir yabancı Türk kara sularında 
sürtme suretiyle balık avlarsa, zabıtai saydiye nizamnamesinin yukarıda zik
redilen 29 uncu maddesi ile birlikte kabotaj kanununun 5 inci maddesini ih
lâl etmiş olmaktadır. Bu halde T. C. K. nun 79 uncu maddesine göre maz
nun en ağır hükmü ihtiva eden madde ile cezalandırılır. «5»

Kabotaj kanunun para cezası ile birlikte hapis cezasını muhtevi, hürri
yeti tahdit eden bir ceza müsadere gibi mala taallûk eden cezaya nisbetle da
ha anır kabul edildiğinden yabancı maznun sadece 815 sayılı kabotaj kanu
nun 5 inci maddesine göre para cezası veya hapis veya para cezası ile bir-

(5) T. C. K. M, 79

73^
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İlkte hapis cezası giymekte gemisi müsadereden kurtulmaktadır. SÜERME 
suretiyle balık avlayan Türk balıkçısının fiili kabotaj kanunun 29 uncu mad
desi dışında kaldığından 1299 sayılı nizamnamenin 5 inci maddesine göre 
cezalandırılmakta ve gemisi müsadere edilmektedir. Hakikatte nazarî ba
kımdan hapis cezası şahsî hürriyeti tahdit etmesi itibariyle müsadereye nis- 
betle ağır kabul edilebilirsede yerli ve yabancı balıkçılar 50.000 ilâ 150.000 
lira arasında kıymeti değişebilen geminin müsaderesi yerine bir aydan üç 
aya kadar verilebilecek hafif hapis cezasına rıza göstermektedirler, ve buna 
tercih etmektedirler. Esasen gemisi müsâdere edilmeyen yabancı sermayedar 
bu müddet zarfında gemisinde çalışan ve hapis olan balıkçıyı bakıp besle
mektedir. Bu sebepten de bir ay hapishanede kalan yabancı balıkçı çıkar 
çıkmaz tekrar kara sularımızda rahat rahat avlanmakta esasen teşkilât ba- 
k'mmdan kifayetsiz olan gümrük takip motorlarının gözünden kaçarak mil
lî servetimiz yabancıların istihlâkine arzetmektedir. Ceza hukuku ve Devlet
ler aras’ hukuku bakımından gayrı âdil olan bu hale son vermek için yapıla
cak’ is basittir. Şöyle ki;

?6/<^/926 da kabul 5/5/926 da yürülüğe giren ceza kanunun mev- 
ki’i m.er’iyete vaz’ına dair” 825 sayılı kanunun 20 inci maddesine göre “ceza 
konurunun mer’iyetinden evvel neşrolunan hususî kanunlarda mezkûr olup 
znamî haddi bir seneyi tecavüz etmeyen hapsi ve müstakillen mevzu olup 
200 lirayı geçmeyen cezayı nakdiyi müstelzim fiiler kabahat sayılır.

Hapİ9. ceza.s’na fsr’i olan cezayi nakdiler fi’ilin nev’i ve mahiyetini tayi- 
oîr.rrr'z mikdan muayyen bir n'sbet dairesinde ve hadiseye aza- 

Î'D co^aIab*’en mahiyette bulunan cezai nakdileri müstelzim fiiller cürüm 
addolunur. 755 sayılı T. C. K. nun 591 inci maddesine göre T. C. K nunu 
1 'T‘'tnmyz/925 tarihinden beri mer’idir. 1299 tarihli zabıtai saydiye nizam- 
p'^r^rsi jie 19/Nis.an/926 tarihi' kabotaj kanunları ceza kanunumuzdan evvel 
yürürlüğe "iren kanunlar olduklarmdan, bu kanunlardaki mevzu hapis ce
zalan hafif hapis olup suçun nev’ide kabahattir. Denizde, gölde, ırmak ağız
larındaki avcılığı bütün cephesiyle ele alan bir su ürünleri kanunu tedvin 
edOipcey-a kad.ar yabancı babkçıları kara sularımızdan uzaklaştırmak ve hsi- 

1 a zar.?^ veren millî servetimizi heder eden SÜRTME suretiyle
b-1 k .avma mani olmak irin 1299 tarihli nizam.namenin 29 uncu maddesini 
tâdil etmek kâfidir. Bizce ru şekildeki bir trdil maksada kifayet eder.

Hilâfi memnu’iyet hareket edenlerin srndal ve makinaları ve ağları 
o’ înmekm ber- her 4 aya kadar hapsedilirler. Bu suretle mükerrirlerin dahi 

cezasmı ummî ceza kanununa bırakmış olmakla ceza hukukunun prensiple
rine s.cdaka? .göstermir olon-z. Mükerrirlerin cezası T C. K. nun 81 inci mad-

tüaO
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deşme göre arttırılması tâbiidir. Maddenin tadili meselesi teşri’i bir tasarruf
tur. Böyle bir tadil isabetli olur. (A)

(A) Bu mevzu İzmir mebusu İlhan Sipahioğlu tarafından ele alınarak 815 
Sayılı. Kanunun 5 inci maddesini, müsadereyi de ihtiva edecek ve cezaları artı
racak surette değiştirilmesi bir teklifle B. M. Meclisine verilmiştir.



NAHİYELERDE SULH MAHKEMELERİ

Yazan : M. Rüştü Yeniçeri 
Denizli Hâkim Muavini

Plân

1 — Giriş
2 — Kuruluş gayesi
3 — Teşkilâtı
4 — Vazife ve salâhiyetleri
5 — Hususiyetleri, C. Müddeiumumiliği ve zabıta ile münasebetleri
6 — Düşünceler

1 — G i r i ş

Ceza kanununun mevkii mer,iyete vaz’ına müteallik kanunun 25 inci 
maddesi (Türkiye Cumhuriyetinde evvelâ; Salâhiyeti kanunile muayyen sulh 
mahkemeleri, saniyen; bulundukları kazanın namiyle muayyen sulh mahke
meleri .... » vardır, demektedir. 1953— 1954 Adalet yılının açılış nutkunda 58
nahiyede daha sulh mahkemesi ihdası suretiyle bu nevi mahkemeler adedinin 
100 e iblâğ edildiği ifade edilmektedir. (Adalet Dergisi Ekim 1953).

2 — Nahiyelerde Sulh Mahkemelerinin kuruluş gayesi

Bugün İçtimaî hayat seviyesi yükselmekte, artan İktisadî temaslarla hu
kukî ihtilâflarda o nisbette artmakta, vatandaşta bu nisbetle müterafık ola
rak adalete başvurmaktadır. Bu ihtiyacı karşılamak, bakımından mahkeme 
teşkilâtı nahiyelere kadan genişletilmektedir.

3 — Nahiye Sulh Mahkemelerinin teşkilâtı

Nahiye Sulh Mahkemelerinde : Bir hâkim, bir başkâtip, bir kâti, bir 
mübaşir, bir cezaevi memuru vazifelendirilmiştir. Bu mahkemeler başkâtip
lerine Noter ve icra memurluğu salâhiyeti de verilmektedir.

4 — Nahiye Sulh Mahkemelerinin vazife ve salâhiyetleri

Nahiye Sulh mahkemeleri ;

1 — A — Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 5464 sayılı kanun 
ile muaddel 8 inci maddesinde tadat olunan dâvaları.
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B — Adalet Vekâletinin 3748 sayılı kanuna istinaden verdiğ. salâhiyet
le sulh hukuk mahkemesi vazifesi dışında kalan bilcümle hukuk dâvalarını 
rüyet ve intaç eder.

(Filhakika, Mehakimi şer’iyenin ilgasına ve mehakim teşkilâtına ait ah
kâmı muaddil kanunun “26/12/1939 - 3748” ek fıkrası; yalnız sulh hâkimi 
bulunan yerlerde bu hâkimlere asliye hukuk işlerini görmek salâhiyeti de ve
rilebilir. Hükmü ile vekâlete nahiye sulh hâkimliklerine böyle bir salâhiyet 
verebilmek imkânını bahşetmektedir.)

II — A - Meriyet kanununun 29 uncu maddesi ile tadadi olarak gösteri
len dâvaları,

B — Aynı maddenin son fıkrası sarahatiyle kurulu olduğu yerde asliye 
teşkilâtı bulunmadığından cürümlere müteallik bu fıkrada gösterilen dâvaları 
rüiyet ve intaç eder.

III — Hususî kanunlar ile sulh mahkemelerine mevdu dâvaları da rüi- 
yete mezun bulunduğu pek tabiidir.

5 — Münferit hâkimli, nahiye sulh mahkemelerinin hususiyetleri

C. Müddeiumumiliği ve Zabıta ile münasebetleri

I — Hukuk dâvaları, H. U. M. kanunu hükümleri dairesinde,

II — Şahsi dâva yolu ile takibi mümkün ceza dâvaları C. M. U. kanu
nu hükümleri dairesinde doğrudan doğruya nahiye sulh mahkemelerinde ika
me olunabilir. —

III — Şahsî dâva yolu ile takibi mümkün olmıyan ceza dâvaları için 
sulh mahkemesinin bağlı bulunduğu C. Müddeiumumiliğince hukuku amme 
dâvası açılması icap etmektedir.

Nahiye sulh mahkemelerinde C. Müddeiumumisi hazır bulunamıyaca- 
ğından; bu 5^erlerdeki sulh hâkimleri 3748 sayılı kanuna müsteniden Vekâ
letin verdiği salâhiyetle Müddeiumuminin huzuru ile görülmesi icap eden 
yaş isim ve kayıt tashihi gibi hukuk dâvalarını ve mer’iyet kanununun 29 uncu 
maddesinin son fıkrası ile rüiyetine mezun bulunduğu cürümlere müteallik 
dâvaları müddeiumumilerin huzuru olmaksızın tetkik ve intaç ederler.’

Ancak bu suretle verilen kararlar aleyhine sulh mahkemelerinin mensup 
oldukları kaza ve vilâvet müddeiumumileri tarafından kanun yollarına mü
racaat edilebilir. Bu sebeple sulh hakimlerinin neticelendirdikleri ceza ve yaş
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isim ve kayıt tashihine müteallik hukuk dâvaları kararlarından bir suretini 
kaza C Müddeiumumiliğine ve iki suretini de vilâyet C. Müddeiumumiliği
ne görülmek ve kanun yollarına müracaat haklarını kullanabilmelerini temin 
için göndermeleri icap etmektedir. Her iki müddeiumuminin bu haklarını kul
lanmadıkları karar suretlerinin (görülmüştür) kaydı ile iadesinden kullandıkla
rı da dcsyayı celp için yazacakları müzekkerelerden anlaşılacaktır. Burada mü
him bir nokta üzerinde duralım.

İstisnai olmakla beraber tatbikatta bazen kaza veya vilâyet C. Müddei
umumileri tetkik ett kleri kararalar üzerinne kanun yollarına müracaata te
vessül ettiklerinde dosyaları mahalli sulh hâkimliğinden celbederek doğru
ca ten yi;; mahkemsine göndermektedirler. Bu doğru bir hareket tarzı değil
dir. Sulh hâkiminin hu nevi kararlarını tarafların da temyiz etmek hakkı bu- 
lunduğ ma göre dosyayı celp ve tetkik ile temyiz dilekçesi yazan müddei
umumi! "'rVı mezkûr dosyayı temyiz mahkemesine gönderilmek üzere lâyika- 
ları ile birlikte mahalli sulh mahkemesine göndermesi icap etmektedir.

E'i suretle mahalli sulh hâkimliği muayyen müddetler mürur edinceye 
kadar dosyayı muhafaza ve diğer temyiz hakkı olanlarında bu haklarını kul
lanabil idelerin e imkân temin etmiş olacaktır. Aksi halde tarafların veya müd
deiumumilerden birisinin hakkı ihlâl edilmiş olmak durumu tahassül ede
cektir. Bu tarzı hareket biraz gecikmeye, yazışma ve masrafa sebebiyet ver
mekle beraber taraflarm ve müddeiumumiliklerin kanunî haklarını emniyet 
altına almış olacaktır.

Nahiye sulh hâkimleri şahsi dâva yolu ile takibi mümkün ceza dâvala
rına ait istida suretlerini usulün 351 inci maddesi gereğince ittila kesbetmek 
üzere bağh. bulundukları mahkeme müddeiumumiliğine göndermek mecburi
yetindedirler.

IV — Sulh hakimler'nin hazırlık tahkikatı yapabilmeleri ve C. M. U. ka
nununun 155 ve 158 inci maddesinin tatbik sureti büyük hususiyet arzet- 
mektedir.

Şüohesizki hazırlık tahkikatı C. Müddeiumumileri veya onların emri 
ile zabıta makamları tarafından ^mpılmaktadır. Ve sulh hâkimi şahsi dâva 
yolu ile takibi mümkün olmıyan bir suç ihbarı veya bir dâva dilekçesini ge
rekli hazırlık tahkikatının yapılması için bağlı bulunduğu müddeiumumiliğe 
göndermek mecburiyetindedir. Aşağıda üzerinde duracağımız istisnai haller 
dışında umumî kaide budur. Ancak tatbikatta bazı sulh hâkimliklerince ken
dilerine verilen istidaların hazırlık tahkikatı yapılmak üzere doğruca mahalli 
zabıt.asına havale edildiği ve zabıta tarafından fezlekeye bağlanan hazırlık 
tahkik-'’^-' evrakının yine sulh hâkimliği kanalı ile müddeiumumiliğe gönderil
diği {Görülmektedir. Bu tarzı hareket yanlıştır. Nahiye sulh hâkimlerinin za-
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bıtaya hazırlık tahkikatı yaptırmağa kanuni hak ve salâhiyetleri yoktur. Çün
kü bu merciin mümeyyiz vasfı hâkimliktir. Nitekim, görüşümüz Dahiliye Ve
kâletinin iş, arları ve Adliye Vekâletinin de bu husustaki noktai nazarları ile 
müeyyetdir. Fihakika, 27/12/1941 gün ve Jandarma Genel komutanlığının 
3 cü Şube 3 cü kısım 160279 -16740 sayılı ve dahiliye ve vekâletinden muhav- 
vel yazılarında ezcümle (Mevzuatımızda hazırlık tahkikatının sulh hakimleri
nin vereceği emir ile zabıta makam ve memurları tarafından yapılacağı hak
kından bahsile herhangi bir ihtilâfın evvelinden önüne geçilebilmesi için) Ad
liye Vekâletinin bu husustaki noktai nazarı sorulmuş, Yüksek Vekâletçe 16/2 
/1942 tarih ve Ceza İdari Umum Müdürlüğü 35 - 30 sayılı yazısı ile (Asliye teş
kilâtı bulunmayan yerlerde sulh hâkimlerinin zabıtaya hazır'ık tahkikatı yaptıra- 
mıyacaklarma dair iş’ann) muvafık bulunduğu mezkûr vekâlete Cevaben bil
dirmiştir.

Tatbikatta görülen ikinci bir hususda C. müddeiumum lerinin bazı is
tidaları i in ehemmiyetine binaen kaydı ile hazırlık tahkikatının mahalli 
sulh hâkimi tarafından yapılması' talebiyle sulh hâkimliklerine havale etme
leri ve hazırlık tahkikatının yapılmasını hakimden İsrarla istemeleri husu
sudur. Bu taırı harekette mevzuata aykırı bulunmakdadır.

Hernekadar. C. M.U. kanununun 155 ci maddesi (C. Müddeiumumisi 
ancak hâkim tarafından yapılabilecek ola^^ bir tahkik muamelesine lüzum 
görürse taleplerini bu muamelenin cereyan edeceği sulh hâkimme bildirir) di
ye bi • büküm vazetmekte isede bu madde çok geniş manada değerlendirile
mez. Filhakika C. müddeiumumisinin muamelenin cereyan edeceği mahalli 
sulh hâkiminden ta^p edebileceği husüsat, ancak hâkim tarafından yapılabi
lecek olan m.uamelelerdir. (Bak : C. M. U. kanunu madde 66, 78, 79,) Diğer 
bakımdan istenilen muamelenin ifası ayni maddenin son fıkrasındaki (sulh 
hakimi istenilen muameleye, işin vaziyetine göre kanunen cevaz olup olmadı
ğın tetk k eder) kaydı ile sulh hâkiminin görüş ve kanaatine terk edilmektedir. 
Bu müphem durum C. Müddeiumumileri ile nahiye sulh hâkimleri arasında 
ciddi fikir ayrılıklanna yol açmaktadır.

Binnetice. C. Müddeiumumilerinin C. M.U. Kanununun 155 ci maddesi 
şümulüne girmeyen ve sulh hâkimi tarafından işin vaziyetine göre ifasına ka
nunen cevaz olmadığı kanaatina vardan muameleler dışında h ç bir suretle su^h 
hâkiminden tahkikat talebinde bulunmamaları icap etmektedir.

Diğer bakımdan C M.U. kanunun 158 ci maddesi (Meşhut suçlarla tehirin 
de -z.arar umuban hallerde sulh hâkimi luzum görülen bütün tahkik muamele
lerini resen yapmak salâhiyetini Haizdir). Hükmü ile tahkikatın Adli vazife
lerin n resen yapılması Hususunda sulh hâkimine salâhiyet vermektedir. Bu 
madde asliye teşkilâtı bulunmayan yerlerdeki sulh hâkimlikleri için çok büyük 
bir ehemmiyeti hni.z bnh mm aktadır. Her reyden evvel .şu ciheti tebarüz ettire-
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1 n;ki bu maddenin verdiği selâhiyetle sulh hâkimi tahkik muamelelerini 
resen yaparken C. Müddeiumumisi yerine kaim olmamakta diğer bir ifade ile 
bu tahkik muamelelerini yaparken C. Müddeiumumisinin haiz olduğu salâhi- 
yoilerle mücehhez bulunmamaktadır. İşaret olunan bu hususun ehemmiyeti 
ve ta':b’kattald seyri hakkında tekrar bu noktaya avdet edeceğiz.

Sulh hâkiminin tahkik muamelelerini esen yapması salâhiyeti 158 ci mad
de ile hudutlandırılmıştır. Sulh hâkimi a — Meşhut suçlar ile b — tehirinde 
zarar umulan hallerde lüzum gördüğü bütün tahkik muamelelerini resen ya
pabilecek ve evrakı C. müddeiumumiliğine tevdi edecektir. 160, ci maddeye göre 
müteakip işlerin yapılması salâhiyeti C. Müddeiumumisinindir. Acaba 158 ci 
maddedeki (Meşhut Suçlar) (Tehirinde zarar umulan haller) tabirlerde han
gi hususlar kasdedilmektedir ? sulh hâkiminin (lüzum göreceği tahkik muame
leleri) nelerdir? Bu suallerin cevabı teemmüle değer.

Hernekadar C.M.U. kanunun 127 ci maddesinde meşhut suç (işlenmekte 
olan suç meşhut suçtur) diye tarif edilmekte ve (henüz işlenmiş olan suç ile 
suçun işlenmesinden hemen sonra zabıta veya suçtan zarar' gören şahıs yahut 
başkaları tarafından takip edilerek veya suçun pek az evvel işlendiğini gös
teren eşya veya izlerle yakalanan kimsenin işlediği suç da) meşhut suç sayıl- 
makda ise de, sulh hâkim’ bu tarife uygun bulunan her (meşhut suça) ittiîa- 
mda bütün tahkik muamelelerini resen yapacakmıdır? Bu tarif çok şümullü
dür. Adi hırsızlık vak’ası. bk zina vak’ası bir katil vak’ası bu tarifin Şümuhne 
cy’»-ebi1it. Tatbikkatta sulh hâkim.leri zabıta tarafından mevcutlu veya mevcut
suz olarak kendilerine intikal ettir’len vekayii veya kendilerine vâki ihbar ve şi
kâyetleri görüş zaviyelerine ve kanaatlarine göre kıymetlendirmektedirler. Bil
farz, bâzı hadiselerde mevcuden gönderilen maznunun ve şahitlerin sorgu ve 
fadelerini tesbit etmiyerek tarafları serbest bırakmakta ve evrakı C. Müddeiu
mumiliğine göndermekte bâzı hadiselerde de maznunun sorgusunu müteakip 
tevk’f ederek evraki C. Müddeiumumiliğine tevdi etmekde (C.M.U. kanunu 

bazen de rr>ü«^teki rn^znun ve sabitleri dinlernekte diner debleride 
tonlamaca tevessül eylemektedirler. Görülüyorki kanunun 158 cı maddesin
deki me'^hut suçlar t^’h'ti ile sulh hâkiminin tahkik muamelelerinin resen 
yapmak salâhiyetini açıkça sınırlandırmamış takdire yer vermiş durumda
dır, Bu hal ise münakaşa ve tereddüt tevlid edici neticeler doğurmaktadır.

Maddedeki tehirinde zarar umulan haller) tabiri ise çok daha müphem
dir. 'Rer rekadar tekirinde mazarrat bulunan haller kesif, ölünün adlî mua- 
yprncii mhi haber olarak mütalâa olunahiHrsede (100 savıh Ad. Ceridesi:
Mütalâa) hu görüş îTe tehirinde mazarrat bulunan haller pek d^^r bir çerçeve 
ile s’mrloTiAİırılmıs olsc'>k+ır Ağtr yaralı mağduru bulunan bir vak’a tehdit ce
bir snrf^tivle ırza pacme vak’ası bir naso ve soygun vak’as’ ve benzeri hadiseler 
tehirinde zarar umulan hallerden madut de^ilmidi’*? Bu g’bi haberde sulh hâ
kimi tahkik muamelelerini resen yapamıyacakmıdır? Kanaatimizce, tehirinde
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zarar umulan halleri bu dar çerçeve İçerisinde mütalâa etmek doğru olriıl'ya- 
caktır. Sulh hâkimi hadiseyi mahiyeti, işleniş tarzı, temas ettiği kanun maddesi 
ve muhitte uyandırdığı reaksiyon ile müterafık olarak inceîiyerek tehirinde 
mazarrat umulan hallerden olup olmadığı hususunda takdir hakkmı geniş ola
rak kullanabilmelidir. Esasen tatbikatta teammül bu merkezdedir.

Bu mevzuda üzerinde durulacak bir noktada flüzum görülen bütün 
tahkik muameleleri) meselesidir. Sulh hâkimi resen yapmakta olduğu bu 
tahkikatta hangi muameleleri ve hangi hadde kadar tahkik edecektir. Kıstaş 
nedir? Böyle bir hâdisede tahkikatı hurda teferruata kadar tevs’ edebilec ek
inidir? Otopsi, keşif, ehlivukuf tetkikatı. şahitlerin iştiamı diğer delillerin top
lanmasında bu (Lüzum) görmede tamamen serbestmidir? Birinci ihtimal ha
disenin vukuu mahallinde bütün delillerin çok daha süratle ve kolaylıkla 
toplana bilmesi bakımından daha müsait karşılana bilirse de hazırlık tahki- 
katmm yapılması ile muvazzaf C. Müddeiumumisinin vazife ve salâhiyet
lerine tecavüz edilmiş diğer ihtimale iltifat olunursa işlerin ve tahkikatın ge
cikmesine ve delillerin katbma sebebiyet verilmiş oluimıyacak mtdır? Bu sual
lerin cevabını kanun maddelerinde kesin olarak istihraç etmek mümkün bu
lunmamaktadır.

Ş'mdi tekrar avde!: edeceğirhizi isare*^ ettiğimiz noktaya dönelim. Sulh 
hâkimi meshıı*; suç veya tehiröjde zarar umulan haberden telâkki ettiği bir 
hâdiseve el koyunca tahkik muamelelerini ne suretle yapacaktır? Maddede 
bu cihet- (Kesen) kelimesi-ile açıklanmıştır. Yani sulh hâkimi böyle bir du
rumda tahkik muamelelerini resen yapacaktır. Tahkikatı ve evrakı bölümle
yip zabıtaya havale edemiyecektir, şu vaziiyet sulh hâkiminin hazırlık tahki
katı mevzuunda Ci Müddeiumumisinden çok, farklı bir durumda bulunduğu
nu göstermektedir. Filhakika gerek 154 ünçü ye gerekse 158 inci maddede 
sulh hâkiminin • C.- Müddeiumungisinin haiz olduğu salâhiyetlere sahip oldu
ğuna dair bir sarahat mevcut buJunmamaktadm- Binnetice sulh hâkiminin lü
zum "ördüğü -t-ahkik muameleleri ile tahkikat tekemmül etmediği ahvaMe 
noksanın ikmali için evrak ’ ancak C. Müddeiummisi tarafıdan zabıta
ya gönderilebilecektir. Bu suretle de zamanın kaybedileceği ve fazla 
yazışmalara yer verileceği tabiî bir netice olacaktır. Sulh hâkimlerine zabıta
ya emir verip noksanı ikmal salâhiyetinin tanınmasının ve gerekse basit işler
de müracaatın zabıta3’^a havale salâhiyetinin sulh hâkimine verilmesinin tat
bikatta çok kolaylık ve sür’at temin edeceği kanaatindeyiz. Bilhassa sulh mah
kemelerinin nahiyelerde ihdası ve her gün artan bir hızla sayılarının yüksel
tilmesi hali karsısında sulh hâkimlerinin vazife ve salâhiyetlerinin yeniden 
tanziminin ve usul kanunlarında gerekli tashihat ve ilâvelerin yapılmasının 
çok isabetli bir hareket olacağı izahtan vâreste bulunmaktadır.

Adalet Dergisi Sayı: 3 1955 F: 4
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Bununla beraber nahiye sulh hâkimleri ihzar müzekkerelerini, tevkif ve 
yakalama müzekkerelerini zabıtaya, C. Müddeiumumisini tavsit etmeksizin 
infaz ettirebilir, meşhut suçlarda refakatine zabıta mensuplarını alabilir za
bıtanın arama taleplerini is’af edebilirler.

V — Nahiye sulh hâkimlerinin hususiyet arzeden bir durumu da infaz 
işlerinde müşahede olunmaktadır.

Bazı istisnalar haricinde her nahiye sulh mahkemesi nezdinde bir cezaevi 
mevcuttur. Burada mevkuf ve mahkûmlar bulunmaktadır. Sulh hâkimleri 
icabı hale göre gerek resen tahkikatına tevessül ettiği hazırlık safhasında ve 
gerekse muhakeme sırasında tevkifine karar verdiği şahıslan bu cezaevine sev- 
kedebilir. Mahkûmiyet ilâmlarının infazına gelince; münferit sulh hâkimleri 
C. M. U. Kanununun 34, 45, 46 inci maddelerindeki haller hariç hiçbir ilâmı 
doğrudan doğruya infaz edemezler . Filhakika usulün 396 cı maddesine göre 
cezanın infazı C. Müddeiumumisi tarafından takip olunur. Şu hale göre na
hiye sulh hâkimlerinin kesinleşen mahkûmiyet ilâmlarını bağlı bulunnduğu 
C. Müddeiumumiliğine göndermesi ve mezkûr makam infaz için geri yollan
dığında cezayı infaz eylemeleri zaruridir.

Sulh hâkimleri nezdindeki bu cezaevlerinde infaz olunacak hürriyeti 
bağlıyıcı cezanın azamî haddi nedir? Bu husus Adalet Vekâletinin 21/5/1941 
gün ve 17 - 55 sayılı genelgesi ile cevaplandırılmıştır. Bu genelgeye göre 
(yalnız sulh hâkimi bulunan mahallerdeki cezaevlerinin bulunduğu yerler 
ekseriyetle dar ve istiabi hacimleri gayri kâfi bulunduğu cihetle hem fazla 
izdihamın önüne geçmek ve hemde Müddeiumumilerin takip vazifesini ko
laylaştırmak için buralarda ancak ‘’altı aya” kadar hürriyeti bağlayıcı ceza
lara ait ilâmların infazı) muvafık bulunmuştur. ,

Altı aydan aşağı hürriyeti bağlayıcı bir ceza ile hükümlü her şahıs bu 
cezaevlerine ahnabilirmi ?

Ayni genelgenin devamında (onbeş yaşını bitiripte suçu işlediği zaman 
onsekiz yaşını bitirmemiş olanların cezalarının, cezaevlerinin hususî kısımla
rında infaz edilmesi kanunen meşrut olduğundan ve sulh mahkemeleri nezdin
de tesis olunan cezaevleri böyle hususî kısımları ihtiva etmediğinden bu yaş
taki mahkûmlara ait cezaların) da nahiye sulh hâkimleri nezdindeki cezaev
lerinde infaz edilemiyeceğini görüyoruz.

Bedihî olan bir cihette hususî bölüm ve teşkilâtı olmadığı takdirde ka
dın mevkuf ve hükümlülerin bu cezaevlerine alınamıyacağı hususudur. Bi
naenaleyh bu takyidat haricinde her hangi bir mahkemeden verilmiş olursa 
olsun ilâmlar nahiye sulh hâkimliği nezdindeki cezaevlerinde infaz olunabilir.



Nahiyelerde Sulh Mahkemeleri 235

Hükümlerin infaz ve takibi mutlak surette C. Müddeiumumisine mevdu ise- 
de bu husus sulh hâkiminin mesuliyetsizliğine delil kabul edilemez. Filhaki
ka nahiye cezaevlerinin kontrolü, intizamı, hükümlülerin iaşelerinin temini, 
sağlık işleri, cezaevinin yakacak, aydınlatma vesair ihtiyaçlarının temin ve 
düzeninde yürütülmesi ve bilcümle muamele, muhabere ve istatistik işlerinin 
mesuliyeti sulh hâkimine racidir. Bununla beraber C. Müddeiumumisininde 
cezaevini sık sık ziyaret ve kontifelü şayanı ternennidir. Esasen noter, nüfus, 
icra işlerini teftişle vazifeli bulunan C. Müddeiumumisinin bu suretle müsait 
her fırsatta nahiyeye gidebilmesi mümkündür. *

Bu vesile ile nahiye sulh hâkimlerinin mahallî noter, nüfus, icra me
murlarını C. Müddeiumumisini temsilen ve onun vereceği yetki ile teftişe me
zun bulunmadığı hususununuda burada işaret edelim.

Ancak, emanet eşyasının tasviyesinde. teşekkül edecek hey’ette sulh hâ
kiminin C. Müddeiumumisini temsiline bir mani bulunmadığı yüksek Vekâ
letin iş’armdan anlaşılmaktadır.

6 — Düşünceler:

Usûl kanunlarında gerekli tashihat ve ilâvelerin yapılması suretiyle Na
hiye sulh Mahkemelerinin vazife ve selâhiyetlerinin yeniden tanzimi ve İda
rî bakımdan nahiyeler tam teşkilâtlı bir hale getirilerek, faideleri izahtan va
reste bulunan (Nahiye Sulh Mahkemelerinin) yurdun her tarafında vatandaş 
hizmetine arz olunması samimî temennimizdir.

1W!)



TÜRKİYE’DE SİGORTACILIĞIN VE SİGORTA HUKUKUNUN 
TEKÂMÜLÜ HAKKINDA İNCELEME (1)

Yazan : Devrek Sorgu Hâkimi 
. Selim Kaya KAŞ D AŞ

PLÂN

kv GİRİŞ

I — Cumhuriyete kadar olan devir

A. Sigorta sahasındaki teşebbüs ve faaliyetler
a) İlk teşebbüsler
b) Islahat devresi
c) Millileşme hareketleri

B. Sigorta mevzuatı

[I — Cumhuriyette'n sonraki siğortacıhk ve sigorta hu
kukumuzun tekâmülü (Mevzuumuzun bu kısmı 
müteakip bir vaTAmızda. incelenecektir.)

BİBLİYOGRAFYA

Yazılar ve makaleler 

Âkil Gün

Bülent Su 
Bülent Su

Bülent Nuri Esen 
Emrullah Gün 
Emrullah Gün 
Emin Erkul 
Ferit Hakkı Saymen

Halil Mirat Yenel

Sigortalarda devlet kontrolü 
(İkt. Yur. Mec. 1944 Sigorta sayısı)
Türk Sigortacılığı (aynı mecmua 946, S. 147) 
Sigorta ve reassüransın tarihçesi 
(Aynı mecmua 944^ S. 112 ilâvesi)
Sigorta nedir? (İst. 940)
Sigorta lügati (İst. 945)
Sigorta Hukuku (Ankara 947)
Millî reassürans (İkt. Yur. Mec. 944, S. 112 ilâvesi) 
Borçlar Kanunu karşısında İşçi Sigortaları (Ça
lışma Mec. 946, S. 8)
Sigortacılığın tarihçesi,. Türkiye’de Sigortacılık 
(Çalışma Mec. 946, S. 4)

(1) Mevzuun Cumhuriyetten sonraki kısmının tetkiki, vüs’atı itibariyle mü
teakip bir yâdımıza konu olacaktır.
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Türkiye’de Sigortacılığın' tekâmülü hakkında inceleme

Halil Mirat Yenel

Hüseyin Avni Göktürk

Haşan Ferit Ertuğ

Nail Morali

Kemal Ayral

Sadri Aksoy 
Muammer Loznak 
Saadettin Barlas

Sadi Irmak

Suphi Nuri İleri 
Vedat Bayru

Vecdi Keyn
Osman Tuğrul Necdet

Anadolu Sigorta Şirketi (İkt. Yür. Mec. 944, Si
gorta sayısı)
Sosyal dayanışma ve İçtimaî sigorta (Çalışma 
Mec. 946, S. 4)
Sosyal Sigortalara doğru ilk âdım (Çalışma Mec. 
945, S. 1)
Güven Sigorta Şirketi (îkt. Yür. Mec, 944, Sigor
ta sayısı)
Ankara Sigorta Şirketi (İkt. Yür. Mec. 944, Sigor
ta sayısı)
Sosyal Sigortalar Mevzuatı (İzmir 946)
Sigorta (İst. Baro Mec. 940, S. 7)
Halk Sigorta Şirketi (İkt. Yür. Mec. 944, Sigorta 
sayısı)
İşçi Sigortaları Kurumu Genel Kurulunun ilk 
toplantısında söylev (Çalışma Mec. 946, S. 4) 
Sigortacılığımız (İkt. Yür. Mec. 944, S. 12 ilâvesi) 
Meslek riskleri sigortasının teşkilâtlanmasında 
devletin rolü (Çalışma Mec. 945, S. 1)
Ziraî sigorta (İkt. Yür. Mec. 944, S. 12 ilâvesi) 
OsmanlI Umum Sigorta Şirketi (İkt. Yür. Mec. 
944, Sigorta sayısı)
Sigorta Rehberi (İst. 942)

OsmanlI mevzuatı (2)

— 9 Şevval 1276 (1862) tarihli Ticaret Kanunnamei Hümayununa fetva ile 
zeyledilen kanunun 29 uncu maddesi.

— 1280 (1864) 6 Rebiülevvel tarihli Ticareti Bahriye Kanununun 11 inci faslı 
Deniz sigortalarına aittir.

— 12 Rebiülevvel 1305 (1890) tarihli Ecnebî Anonim Şirketlerinin Mema- 
liki Osmaniyedeki Acentaları hakkında Nizamname (Ceridei Mehakimi 
Adliye No. 423)

— 12 Mart 1322 (1906) tarihli Sigorta Muamelâtına dair Ticareti Berriye 
Kanununa müzeyyel kanun.

— 12 Mart 1322 (1906) tarihli Anonim Şirketleri Nizamnamesi, ikinci fasıl 
ecnebî sigorta şirketleriyle ilgilidir.

— 29 Muharrem 1324 (1908) tarihli Ecnebî Anonim Şirketler ile Sigorta 
Kumpanyaları hakkında Nizamname (Ceridei Mehakimi Adliye No. 470)

— 29 Muharrem 1324 tarihli Sigorta muamelâtına dair Ticareti Berriye Ka
nununa müzeyyel Mevadı Kanuniye (Ceridei Mehakimi Adliye No. 471)

(2) OsmanlI mevzuatının metinleri Beyazit kütüphanesinden ve Beyazit- 
Üniversitesi kütüphanesinden temin edilmiştir.
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30 Teşrinievvel 1330 (1914) tarihli Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama 
münkasem Şirketler ile Ecnebi Sigorta Şirketleri hakkında Muvakkat 
Kanun. İkinci faslı sigorta şirketlerine aittir. (Sicilli Kavanin, Cilt IV, 
S. 128)
30 Teşrinievvel 1330 tarihli Muvakkat Kanuna müzeyyel 10 Ağustos 1331 
tarihli Muvakkat Kanun (Düstur, 2 inci Tertip, Cilt 7, Sh. 707)
OsmanlI Umum Sigorta Şirketi Nizamnamei Dahilisi (Takvimi Vakayi, 
sayı No. 3160)

GİRİŞ:

Bilindiği üzere, insanlar türlü zaruretler altında birleşmişler ve cemiyet 
hayatına girmişlerdir. Böylelikle, bir taraftan ihtiyaçlarını kolayca giderme 
çarelerini bulmuşlar, ve diğer taraftan her türlü taarruz ve tabiî felâketlere 
karşı daha tedbirli ve mukavim olabilmişlerdir. Fakat, bu felâket ve musibet
lerin her zaman olduğu gibi eski devirlede de vukuunun evvelden sezilmesi 
ve korunma çarelerinin aranması kolay olamazdı. Bir de bu felâket ve tehli
keler vukubulduktan sonra, bunların acı ve yıkıcı iz ve tesirlerini hiç olmazsa 
asgarî bir dereceye indirme düşüncesi akla geldi. İşte bu zaruretle ilk sigorta 
fikri doğdu. ,

Tehlikenin vukuundan önce, girişilecek ufak fedakârlarlıklar ve zamanı 
mızda olduğu gibi ödenecek cüz’i sigorta primlerde büyük felâketlerin tesir
lerinin izale edilmek istenmesi fikri; böylece çok eski devirlerde cemiyetlere 
cazip gelmiştir. Bu yeni fikir ve müessese devirlere göre bazı manilerle karşı
laşmasına rağmen; bu mevzudaki zaruretin büyüklüğü sebebile her devirde

\

büyük istihale ve tekâmül seyirleri geçirmiş ve bu günkü şeklini almıştır. Bu 
fikir ve müessese başlangıçta tamamen hususi mahiyette idi. Sahasının zaman 
la çok genişlemesi üzerine devrin hükümdarları ve hükümet idareleri bu mev
zua bigâne kalamamışlar ve bir taraftan kanunlar ve emirnameler ile sigorta 
teşekküllerinin kuruluşlarından itibaren bir nizama tabi tutmuşlar, diğer ta
raftan; sigortacı ile sigorta olunanlar arasındaki münasebetleri tanzim edici 
müfessir ve amir hükümler de koymak zaruretini duymuşlardır. Bu sigorta 
fikri ve ihtiyacı zamanla o kadar inkişaf ve tekâmül etmiştir ki: İptidada en 
maddî tehlike ve zararalar için, meselâ yangın gibi mevzulara has iken; zamanı
mızda olduğu gibi, bir şantözün sesini, bir artistin vücudunu sigorta ettirmesi
ne kadar çeşidi artmış, sahası genişlemiş ve böylelikle mânevi kıymetlere de 
şâmil olmuştur.

Sigorta mevzuunu ve mevzuatını Türkiyemiz bakımından tetkik edeceği
mize göre memleketimizde ilk nüve ve kuruluşunu ve tekâmülünü inceliye- 
ceğiz. 12 inci asırdan sonra üç kıt’a üzerinde teşekkül eden Osmanlı Devleti

?SL



Türkiye’de Sigortacılığın tekâmülü hakkında inceleme 243

kısa zamanda kudret ve hâkimiyetini yaymış; işgal ettiği geniş sahada 
kültürel içtimai ve iktisadi iktisadi faaliyetlere zemin olmuştu. Ticaret hayatı
nın genişlemesi ve bilhassa ecnebilerin kurdukları pazarlara zemin olması bakı
mından sigorta teşekküllerinin de faaliyeti zaruri ve faideli olmuştu. Aşağıdaki 
tetkikatımızda sigortanın memleketimizde kuruluş ve tekâmülünü gerek mü
essese bakımından ve gerekse mevzuat itibarile inceleyeceğiz. Ve bu tekâmü
lü iki devre içinde mütalâa etmek isabetili olacaktır, zira görüleceği üzere Cum
huriyete kadar olan devre ile Cumhuriyetten sonraki devre arasında te
kâmül ve millileşme bakımından bir farklılaşma vardır.

1 — Cumhuriyete kadar olan devir

OsmanlI İmparatorluğu devrinde hukuki manada sigortacılık, önce ecne
bi sermaye ve ecnebi şirketlerin teşebbüsü ile başlamış ve sigortacılık, sahasın
da uzun zaman ecnebilerin faaliyet ve sermayesi hâkim olmuştur. Bu hâkimi
yet, yirminci asrın başlarına kadar her türlü kontrol ve murakabeden azade 
olarak devam etmiştir. Ancak yirminci asırdan sonra yavaş yavaş Türkleşme 
ve millileşme hareketleri görülür.

İmparatorluk devrindeki sigortacılığı iki cepheden tetkik edeceğiz.

A. Sigorta mevzuundaki teşebbüs ve faaliyetler; B. Bu devirdeki sigor
ta mevzuatı. «

A. OsmanlI İmparatorluğu devrinde sigorta sahasındaki teşebbüs ve 
faaliyetler:

Memleketimizde sigortanın hangi tarihte yapılmağa başlandığını kesin 
olarak tâyin etmek güçtür. Gerçi Anadoluda henüz sigorta sanayiinin fiilen 
teessüsünden evvel bazı köylerde halk arasında sosval tesanüt ve teavün, duy
gu ve düşüncelerine dayanan bir takım yardım teşekkülleri mevcuttu. Yine 
bir kısım kariye ve mahallelerde ahaliden toplanan paralarla avarız sandık
ları, kaza-belâ sandıkları namile kurulmuş teşekküller vardı. Bunların teşek
külündeki maksat afet ve kazaya uğrayan fakir ve muhtaç kazazedelere yar
dım idi. Tamamen merhamet ve utufet eseri olarak faaliyetlerinin icra eder
lerdi. Lâkin bu gibi sosyal ve ahlâki teşekkülleri bu günkü hukuki mânasile 
sigorta saymağa imkân yoktur. Osmanlı devletinin ikbal ve ihtişam devri olan 
ve kanunlarıle anılan Sultan Süleyman devrindeki kanunlarda dahi sigortaya 
müteallik bir hükme tesadüf edilemez. Her ne kadar bu devre ait 1569 tarihli 
bir ahitneme (selâmetlik) resminden bahsetmekte ve sefere çıkacak gemiler
den böyle bir verginin alınacağını yazmakta ise de bu vergiyi sigortada oldu
ğu gibi, hasar halinde ödenecek tazminata karşılık verilen prim gibi telâkki 
etmeğe imkân yoktur.
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Yukarda da bahsedildiği gibi memleketimizde sigorta, önce yabancılar ve 
gayrimüsbmler tarafından başvurulan bir teminat usulü olnıuş, Türkler 
uzun zaman sigortaya itibar etmemişlerdir. Bunun çeşitli sebepleri arasında ;

1 — Türkler muttasıl askeri fetihlerle uğraştıkları için ticarî faaliyetlerde 
bulunamamakta idiler.

2 — Sonraları ticarete heves etmiş olsalar bile yabancı ve azlıklara na
zaran aşağı durumda idiler. Filhakika kapitülâsyonların mevcudiyeti sebebile 
criların istifade ettikleri kazai ve malî imtiyaz ve muafiyetlerden faydalana
mamakta idiler.

3 — Türkler her şey dinî taassubun Hatalı mikyaslarile ölçmekte, Fernk 
işi telâkki ettikleri sigortayı dinî esaslara aykırı, binaenaleyh haram bulmak
ta idiler. Sigorta onlarca kumar ve bahis olarak telâkki ediliyor, umumî ceha
let dar ve menfi düşüncelerle bu müessese haram sayılıyordu. Hatta İslâmiyet 
bir çok oyunları bile men etmişti. O devirde dinin müsaade etmediği şeylerin 
yapılamıyacağı da çok tabiî idi. Bu menfi görüş ve telkinler yalnız halk taba
kasına münhasır kalmayarak ticaret ve iş erbabı gibi oldukça münevver şehir 
halkını da sarmıştı. Bu hal yalnız islâmlara has olmayıp gayrimüslim unsur
larda dâhi teccellilerini göstermiş, Avrupada da uzun zaman sigortacılığın teessüs 
ve inkişafına kilise hukuku engel olmuştu.

Memleketimizde, sigortaya: önce, ecnebi ve gayrimüslimler tarafından 
başvurulmuştu, demiştik. Filhakika 17 ci asır sonuna ait ve Ermeni veya Ya
hudi tacirlerle yabancı şahıslar arasında çıkan ihtilâfları halleden bâzı garp^ 
memleketleri mahkemelerinden verilmiş kararlar, sigortanın Türkiyede de 
daha o zamanlar tatbik edildiğini ortaya koymaktadır. Bundan başka liman 
odasının selâhiyetleri hakkındaki metinlerden bu merci’in sigorta anlaşmazlık
larına da bakacağı anlaşılıyor. Bu tibarla o tarihte sigortanın memleketimizde 
tatbik edildiğine şüphe yoktur.

a) İlk teşekküller:

Memleketimizde sigorta hakkındaki batıl zihniyet ondukuzuncu asır 
sonlarına kadar devam etmiş, fakat bu tarihlerde vukubulan çok büyük yan
gınlar ve bunların tevlit ettiği bü\mk hasar ve felâketler menfi kanaatlar üze
rinde îkaz edici tesirlerini göstermiş ve artık bu fecî tehlikelere kar
şı fiili tedbirler alınması, bu arada sigortanın lüzumu kuvvetle hissedilmeğe baş
lamıştır. İstanbuldaki ISö.? ve 1870 de çok fazla can ve mal kaybına sebebi
yet veren yangınlardan sonra 1870 de Bank Hanson firmalı müessesenin teş
vik ve d'rektifi ile tstanbuîa (İmperial) ^’e (Sun) isimh iki İngiliz kumpanyası
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gelerek acenta açmak suretile sigorta sahasında faaliyete geçtiler. Bunları 1872 
de Northern ve Northern British, İngiliz şirketlerinin acentaları takip etti.

İşte böylece Türkiyede ilk sigortacılık 1870 tarihinde ecnebi şirketlerinin 
acentalıkları vasıtasile başlamış oldu. Bununla beraber bu acentaların faali
yeti ancak Bank Hanson’un Türkiye hudutları dahilindeki muamelâtına in
hisar ediyor ve bunun haricindeki faaliyetleri pek mahdut kalıyordu. Fakat 
İstanbuldaki mütevali büyük yangınlar yavaş yavaş halkın îâkayıtlığını azal
tarak sigorta kumpanyaları nezdinde mülklerini sigorta ettirmeğe teşvik etti.

Kurulan bu acentaîardan sonra memleketimizde faaliyete geçen şirketle
rin adedi günden güne artmağa başladı ve 1889 da bunların sayısı Avusturya, 
Bulgar, Rumen. İtalyan. Alman. İsviçre ve Rus şirketlerine ait olmak üzere 
19 u bulmuştu. Böylece Türkiye’de sigortacılığın ilk devresi olan y rmi sene 
tamamen yabancılara has bir iş halinde idi. Bunlar, Türkiye’de münhasıran 
yangın sigortaları ile iştigal ediyorlardı. Yalnız 1887 de kurulan ve merkezi 
Viyanada bulunan bir Avusturya Şirketi hayat sigortalarını kabule başlamış
tı. 1891 de Union Fransız sigorta kumpanyası faaliyete geçti. 1892 de, 21 Re- 
biülevvel 1309 da her nevi muhataratı bahriyeye karşı sigorta muamelâtı icra 
eylemek üzere (Ledesur Sigorta Şirketi) isimli. Sakız adasında bir şirket ku
ruldu. Sigorta islerinin bu şekilde memleketimizde günden güne gelişmesi kar
şısında ilerde temas edeceğimiz veçhile Fransız kanunlarından sigortaya mü
teallik hükümler tercüme edilerek Ticareti Bahr ye ve Ticareti Berriye Ka
nunlarımızla tedvin edildiğini görüyoruz. Bununla beraber bu tarihlerde mevcut 
ve kurulmuş sigorta şirketleri temamen murakabesiz icrayı faaliyet ediyorlar, 
aralarında hiç bir meslekî tesanüt kurmaksızm intizamsızca ve her biri mer
kezlerinden aldıkları talimata göre hareket ediyorlardı.

Bu devirde gerek bir akit olarak sigorta fıkıh ahkâmınca tedvin edilmiş 
olmadığı gibi gerekse bir kanun veya nizamname ile teftiş ve murakabesi de 
mevzuubahis değildi. Artık sigorta sahasında kontrolsüzlüğü ve kârlı işi gören 
ecnebi şirketler memleketimizde bir şube veya acenta tesisini fırsat biliyorlar, 
bilhassa kapitülâsyonların kendilerine bahşettiği büyük himaye ve başı boş 
durum onlara en müsait zemini hazırlıyordu. Sigortalı ile sigortacı arasında 
tahaddüs eden ihtilâflarda dâva mercii olarak şirketin merkezi olan mahal 
mahkemesi gösteriliyor, diğer taraftan aktedilen sigorta mukaveleleri, sigor
tacı Tcin istediğ' zaman fesih salâhiyeti kullanılmak suretile müeyyidesiz sa
yılan 1-ek tarafı .mülzim bir akit haline getiriliyordu. Maamafih memleketimiz
de sigortacılığın ilk teşekkül devresi elan bu 15-20 senelik başlangıç devresi 
içinde bir çok yangınlar vukubulmasına rağmen ecnebi kumpanyalarm büyük 
bir ekser'yeti halkımızı .sigortaya alıştırmak ve onlara grrati telkin etmek 
için dürüst hareket edi^mrlar ve taahhütlerine sadık kalıyorlardı. Fakat ka^.dî 
yangınların artışı karsısında 1890 tarihlerinden sonra bu sadakat azalmağa,
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suiistimal ve gayrimeşru rekabetler artmağa başladı. Kanunî mevzuat ve mu
rakabenin hemen hemen yokluğu da bu durumu memleket için hakikaten bir 
endişe mevzuu haline sokmuştu. İşte bu sebeplerden, bu sıralarda henüz sigor
ta emniyet ve itimadı halka yerleşeceği yerde bilâkis sigorta fikri umum ara
sında büyük zaafa uğradı. Bu durumdan bizzat sigorta kumpanyalarının bir 
kısmı ile bir takım namuslu tüccar çok zarar gördüler. Sigortacılık sahasındaki 
bu anarşi, ne hükümetin bir tedbiri, ne de birbirlerile daimî rekabette bulunan 
kumpanyaların bir tesanüdü ile bertaraf edilemiyordu.

b) İslâhat ve tekâmül devresi:

Nihayet bu duruma son vermek için sigortacılar bir araya gelerek sendi
ka kurdular ve bunu, sigortacılıktaki tekâmül safhalarını hazırlayan hüküme
tin kanuni tedbirleri ve yavaş yavaş konulan hükümler takip etti.

Bu sıralarda 1892 yılında Devlet Şurası azasından Terno beyin tavsiyesi 
ile başta Osmanlı Bankası olmak üzere tütün Rejisi ve Düyunu Umumiye ida
relerine mensup sermayedarlar gurupu bir sigorta şirketi kurmağa teşebbüs 
etmiş ve 20 sefer 1310 (1892) tarihli irade ile ve otuz sene müddetle (Osman- 
lı Sigorta Şirketi Umumiyesi) ünvanı ile ve Osmanlı kanunlarına göre ilk 
Türk Sigorta Şirketi kurulmasına müsaade edilmiştir. Bu şirketin sermayesi 
440.000 altın olup yüzde ellisi tediye edildikten sonra şirket teşekkül etmiş sa 
yılacaktı. Mevzuat kısmında metnine temas edeceğimiz veçhile dahili nizam
namesi. Dersaadet Bidayet mahkemesi mukavelât muharrirliği defterine 8 
Teşrini sani 1892 de kayıt edildi. Ve I Temmuz 1893 de şirket sigorta ka
bulüne başladı. Bu şirket muamelâtını yangın hasarına hasretmiş, zamanla Cs- 
manlı hudutları dahilinde 200 kadar şube açtığı gibi faaliyet sahasını hariçle- 
de münasebet tesis ederek çok genişletmiştir. Hatta 1899 da Londrada, 1905 
de Bombayda birer acenta açmış idi. İlk reasürörleri London Asürans Ünion- 
dâ Pari, ve Assikuraziyoni Ceneralili olmuştu. Başlangıçtaki şirket, faaliyetini 
yangın mevzuuna hasreylediği halde sonraları bir İngiliz şirketinin nakliyat 
sigortalarını üzerine almış ve hatta o devirde düyunu umumiye memurlarının 
cümlesinin hayat sigortalarını kabul eylemişti. memleket iktisa
diyatında en mühim rolü olan ve o devirde Türkiye Sigorta Şirketlerinin ba
sında gelen bu şirketin, 1910 da müddeti 99 seneye çıkarılmış ise de büyük 
yane^ınlar ve söndürme teşkilâtının kifayetsizliği, mütevali harplerin (İtalyan, 
Balkan cihan harpleri] doğurduğu zaruret 30 Eylül 1917 de şirketin itibari 
Millî Bankası) tarafından satın alınmasına müncer ve ismi de (Osmanlı Millî 
Sigorta Şirketi Umumiyesi) olmuştu. Maamafih eski şirket, ayni sermaye, ay
ni Müdür ve ayn' memur kadrosu ve ayni ressürörlerle faaliyetine devam et- 
mi-tir. yeni şirketin ismi 1920 de (İstanbul umum.î sigorta şirketi olmuş)
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1920 de hayat, 1923 de nakliyat, 1925 de kaza sigorta branşları faaliyete geç
miştir. Şirketin faaliyeti istiklal harbini müteakip gerek kendisi ve gerekse 
memleket için çok müessir olmuş, 1925 de tediye edilmiş sermayesi % 75 e 
ve 1926 da % 100 e çıkartılmıştır. Hatta nihayet bu sermaye bilâhare 
550.000 Türk lirasına iblağ edilmiştir. Halen şirket; hayat, yangın nakliyat, 
kaza ye reasürans branşlarında çalışmaktadır. Ayrıca hariç ile de büyük mü
nasebetler tesis etmiş ve Yunanistanda da şube ve acentalar açmıştır.

OsmanlI sigorta Şirketinin kuruluşundan sonra yukarda da temas eyle
diğimiz üzere kumpanyalar arasında bir ittihat ve iştirak temayülleri uyandı. 
1898 de başlıca kumpanya mümessilleri yeknesak bir yangın tarifesi tatbiki 
için cemiyet teşkil ettiler. Kırkdört şirketin iştirakile 12 Temmuz 1900 de u- 
mumî bir toplantı yapıldı. Bu toplantıda şu kararlar verilmiş :

1 — İstanbulda faaliyette bulunan yangın sigorta şirketlerinin sendikası 
ismi ile bir cemiyet teşkili.

2 — Yeknesak bir yangın tarifesi tatbiki
3 — Tarife ve nizamnamenin 1 Ağustos 1900 tarihinden itibaren yürür

lüğe konulması,
4 — Daimi bir murakabe heyetinin teşkili.

Bu kararların tatbiki bâzı arızalarla geçikmiş ise de 20 Teşrinevvel 1900 
tarihindeki ikinci toplantıda aynı mevzular tekrar görüşülerek yangın tari
fesinin 1 Teşrinsani 1900 de meriyete konmasına karar verildi. Bu ilk tarifede 
yangın için dört kategori risk kabul edilmişti. Tarifenin tatbikinden bir müd
det sonra tarife ve nizamname hükümlerine uyulmadığından bahisle şikâ
yetler başladı. Murakabe heyetine bu şikâyetleri hal için geniş selâhiyetler 
ver'idi. Bu komite haftada iki üç. defa toplanarak şirketlerin şikayetlerini 
tetkik ile müsebbiplerine cezalar veriyordu.

İstanbuldaki kumpanyaların böylece bir araya gelmesi faydalı neticeler 
hasıl edince; Selânik İzmir ve Manastırdaki acentalar da aralarında bir teşki
lât yapmışlardı. Kurulan bu sigortacılar sendikası fiiliyatta da büyük işler gör
meğe başlamış ve bu arada, fena rekabetleri ve yağınları önleyici Tedbirler 
almış ve itfa.iyenin İslahına çahşılmıtır. bu sendika Londradaki (Fireofficeş 
committce) nin Nizamnamesini örnek almış ve onun direktifleri altında çalış- 
mıştır.1909 da sendikaya 49 açanda dahil idi. ve sendikaya dahil 
olmayan şirketlerin rekabetine karşı duruyordu. 1912 de sendikaya 54 acenta 
dâhil olmusise de dâhil olmıyan acentaların sendika tarifesinden pek aşağı fiatlar- 
la vâki rekabeti ve bu sıralarda büyük yangınlara ödenen tazm natlar sendikayı 
zaafa uğratmağa başladı. Lâkin sendikanın gayret ve çalışmaları sigortacılığın 
millile-^mesine kadar devam etti. 1916 da 30 Teşrinisani 1330 tarihli Muvak
kat Kanuna göre sigorta şirketlerinin tescil ^nrmalitesi ikmal edihrken (Sen-
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dik;a) tâbiri umumî mevzuatımıza aykân görülerek' (Türkiye’de çalişaii'^siğör- 
ta şirketleri cemiyeti) olarak değiştirildi. Bü tarihte âza adedi 8Î i bulan bu 
cemiyet; İstanbul yangın, taşra yangın, nakliyat ve hayat olarak dört kısma 
ayrılıyordu. '

' ' ■" . t .

' ‘ Sigortacılık sahasındaki memleketimizde devam etmiş olan bu anormal 
faaliyet, hükümet murakabesinin yokluğundan, dolayısiyle kapitülâsyonlardan 
neş’et ediyordu. Bununla beraber bazı şirketler, para kazanmak hırsı ile de 
olsa, Gİzortâcibğm inkişaf ve ıslahında müspet ve faydalı isler görüyorlardı. Bu 
arada Ünyon ve Osmanlı Umum Sigorta Şirketleri halktaki sigortaya olan ta
assubu bertaraf etmek için çok gayret sarf etmişlerdi. Bu kabilden olmak üze
re «her fert Allahın kendisine bahşetmiş olduğu emvali muhafaza ile mükel- 
elftir» düsturuna mıüstenit bir fetva dahi istihsaline muvaffak olmuşlardır. Bu 
maks-tla mezkûr fetvadan ayrı olarak Ünyon Sigorta Şirketi Sultan Ahmette 
sakin Mahmut Celâlettin adında bir müşterisini hayat sigortasının helâl olup 
olmadığı hakkında bir fetva istihsali için. 1911 yılında Şeyhülislâm kapısına 
müracaat ettirmiştir. Bu istida ile bunun üzerine sâdır olan fetvanın metnini 
enteresan bularak aynen burada dercediyoruz :

«Havale buyrulan işbu arzuhal mütâlâa olundu. Derunu - arzuhalde mu
harrer akdi - mezkûr Dârı - İslâmda olmayıp da berveçhi meşruh memaliki - 
ecnebived^ kâin bir si«'orta '■ irketi ile icra edildiği takdirde şirketi - mezkûre 
rızasiyle vereceği ziyadeyi yani makudunaleyh sigorta bedeli, ne miktar meb
lâğ ise anı abız helâl olur. Olbapta emrü-ferman Hazreti menlehülemrindir.»

Bu fetvanın tetkikinden anlaşılacağı üzere sigorta merkezinin ecnebi 
memleketlerde yani dârı İslâm haricinde olması takdirinde alınacak sigorta 
ücretinin helâl olacağı ifade edilmektedir. Bu fetvanın memlekette sigortanın 
haram olduğu yolundaki telâkkiyi kaldmması bakımından müspet bir rolü ol
duğu nibi dârı İslâm, harici kaydını ihtiva etmekle Osmanlı ülkesinde yerli 
sigorta şirketlerinin tesisini haram göstererek Türk sigortacılığında menfi te
siri de olmuştur. Yani Bu fetva bir taraftan da sigortacılık mesleğine karşı 
Türklerin bir hayli zaman rağbetine mâni olarak uzun zamap sigortacılığın 
ecnebiler elinde kalmasını intaç etmiştir.

c) Millileşme hareketleri

Bununla beraber İkinci Meşrutiyetten sonra başlayan millî cereyanlar ve 
Türk teşekküllerine karsı uyanan büyük rağbet ve alâka ile Türk şirketleri 
peyderpey kurulmağa başlamıştır. Bilhassa 1914 den sonra ve kapitülâsyon- 
larn ilgası hakkında Osmanlı devletince alınan karardan sonradır ki memle
ketimizde sigortacılık yeni bir devreye giriyordu. Bazı ecnebi sigorta şirket-
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leri bu millî cereyandan istifadeyi fırsat bilerek kendi sermayeleriyle, fakat 
millî isimler altında Türk Ticaret Kanununa uygun olarak yerli şirketler* kur
muşlardır. Bu arada merkezi Viyana’da olan (Fenix de Vien) 1917 de (Türk 
Millî Sigorta Şirketi),ni tesis etti. Başlangıçta bu şirketin sermayesine Türk 
iştirak nisbeti % 25 idi. On beş sene içinde bütün hisseler Türklere devrolu- 
nacaktı. î'akat büyük harbin akıbeti ile millî emellerle teşekkül etmiş olan 
bu şirket de dağıldı. . ,

1913 de Ünyon Fransız Sigorta Şirketi o talihte Fransa ile muhâsım bu
lunmamız dolayısiyle memleketimizde kolaylıkla icrayı faaliyet edebilmek 
için 300.000 lira sermayeli — ilerde tekâmülünü izah edeceğimiz (İttihadı Mil. 
li) Sigorta şirketini kurdu. Bu arada kısa bir zaman devam eden (Vatan) isimli 
bir sigorta şirketi daha kurulmuştu. ’ • .

Mevzuatımıza uygun olarak kurulmuş bu yerli müesseseler millî sigor
tacılığımızda mühim merhale sayılmakla beraber sermaye, eîeîtıan ve gaye 
itibarile hiç de mûllî karakteri haiz değillerdi.

İkine.' meşrutiyetle beraber halkın sigortaya olan rağbet itjmad’; millî 
rekilde kurulan sigorta şirketlerinin fena akibetleri, umumi harbin para kıy
metinde husule getirdiği sukutlar ile azalmağa başladı. Ve bu yerli şirketlere 
kar«^ı duyulan itimatsızlık Cumhuriyete kadar devam etti.

. B., Cvmhtıriyei devrine kadar Türk Siğorta mevzuatının ğeMşimi :

A. fıkrasında Cumhuriyete kadar olan devirdeki • teşebbüs ve teşekkülle
rin tetkiki sıraşında temas ettiğimiz üzerç; bizde, tanzimata kadar islâmiyetin 
mütaassıp telâkkisi karş smda o zamanın hukuk ahkâmını ihtiva eden müdev- 
ven fıkıh hükümleri arasında meşru bir akit olarak Sigortacılık tasrih edilme
mişti. Ancak 1235 (1839) da Tanzimatı hayriyenin açtığı yeni çığırda Osmanlı 
ulema ve fukahasınm reylerine göre sigorta ukudu seriye dışında hususi bir akit 
olarak kabul edild . Bundan uzun bir zaman sonra sigorta ahkâmı kanun 
şeklinde tedvin edilmeğe başlamıştır. 1808 tarihli Fransız Ticaret Kanununun 
tercümesi olan 18 Ramazan 1266 (1851) tarihli Kanunnamei Ticarette de bir 
hüküm yoktu'Bizde kara sigorta mevzuu ilk defa 9 şevval 1276 (1862) tarili 
Ticaret Kanunnamei Hümayununa fetva ile zeyledilen kanunun 29 cu madde
sinde ve yalnız bu tek madde içinde çok noksan olarak kanun sekilinde tanzim 
edilmiştir. Filhakika bu kanunun ticaret mahkemelerinin rüyete selâhiyetli 
olduğu dâva ve ihtilâfları tadat ve tâyin eden faslının 29 cu maddesi bir çok

TS2)
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ihtilâflar meyanında sigorta maddesi ile sair umuru ticareti bahriyeye müteal
lik bilcümle dâvalarda tetkik ve rüyet mercii olarak ticaret mahkemelerinin 
bahriye meclislerini göstermekte idi. Bu maddenin tetkikinden anlaşılacağı veç
hile bu tek madde ile sadece sigorta ihtilâflarının halli mercii gösteriliyordu, 
yoksa bu tek hükümle sigorta bir akit olarak tanzim edilmiş değildi.

1808 T. li Fransız Ticaret Kanun tercümesi olan 1280 T. li Ticareti Bahriye 
Kanununun 11 ci faslı Deniz sigortalarına müteallik idi. Fakat bu kanunda 
da kara sigortalarına dair hüküm yoktu.

Müesseselerin tarihi tekâmülünü yukarda A. fıkrasında izah ederken 
memleketimizde 1870 den sonra sigortacılığın ecnebi şirket ve sermayeler ile 
başladığını anlatmıştık. İşte bu tarihten sonra yavaş yavaş bir çok ecnebi şir
ketler memleketimizde acenta veya şubeler tesisine başladıkça bunların du
rum ve faaliyetlerini tanzim ihtiyacı duyularak zaman zaman nizamnameler 
neşredilmiş ve yine bunlarda ayni şekilde bir tadilât yapılmıştır. Bu ahkâmın 
tarih ve isimlerini ve bugünkü sigortacılık bakımının dan enteresan bul
duğumuz maddelerini burada zikretmeyi faydalı görmekteyiz.

Yukarda tarihçe kısmında izah edildiği veçhile 1870-1890 seneleri ara
sında ecnebi sigorta acentalarmm sayısı çok artmış ve bunların murakabe- 
siz faaliyet ve rekabetlerde bir çok suiistimaller vukubulmuştu. İşte bu hal
ler karşısında halkın hukukunu garantiye almak maksadile :

12 Rebiülevvel 1305 (1890) T. de ilk olarak (Ecnebi Anonim Şirket
lerin memaliki Osmaniyedeki acentaları bakında nizamname) neşrolundu

Madde 1.— Memaliki ecnebiyede teşekkül etmiş anonim şirketler «hü
kümetten istihsali ruhsat etmeksizin Devleti Aliyede şube tesis veya acenta 
tâyin edemezler.

Madde 2. ve 3.— Dahilî Nizamnamenin Ticaret Nezaretine sunulma
sına mütealliktir.

Madde 11.— Aleyhine sadır olmuş bir ilâm hükmünün icrasından istin- 
kâf eden şirketin ruhsatı geri alınmakla beraber ilâm hükmü de icra kılınır.

Ve mezkûr nizamnamenin diğer meddelerinde şirketin dahilî nizamna
mesine uygun hareket edip etmediğinin Ticaret Nezaretince teftiş edileceğine, 
adabı umumiye ve kanun hükümlerine aykırı hareket halinde ruhsatname
nin geri alınacağına müteallik hükümler vazolunmuştur.

Yukarda bashca hükümlerinden bahsettiğimiz bu ilk nizamnamenin ka
rakteristiği şöyledir :
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a) Bu nizamname ile Türkiyede icrayı faaliyet edecek Ecnebi sigorta şir
ketleri ruhsat alma suretile tescile tabi tutulmuştur.

b) Bu nizamname ile halkın hukukunu vikaye zımmında çok noksan da 
olsa - bir takım hükümler vazedilmiştir.

c) Bu nizamname ecnebi sigorta şirketlerini tescile ve bir takım merasime 
tabi kılmakla ancak şekli bir murakabe kurabilmiş, yoksa bu günkü gibi dai
mi bir murakabe tesis edememiştir.

d) Bu nizamname halkın hukukunu himaye mevzuuda noksanlık arzet- 
mektedir. Filhakika kefalet akçesi, ihtiyat akçesi gibi emniyet tedbirleri der
piş edilmemştir.

1893 tarihlerinde teşekkül etmiş olan (Osmanİi Umum Sigorta Şirketinin 
3 Kânunuevvel 1308 tarihli dahilî nizamnamesi) nden bahsetmeyi bir fikir ve
receği düşüncesile faydalı görüyoruz. Filhakika bu nizamnamenin birinci mad
desi ile memaliki Osmaniye ile memaliki ecnebiyede her nevi Sigorta ve müş
terek sigorta ve mükerrer sigorta muamelâtını icra etmek üzere İtibarı Millî 
Bankasile tertip ve ihracı aşağıda kararlaştırılan hisseler hesabı beyninde bir 
OsmanlI Anonim şirketi kurulmutur. Diğer maddelerinde sermayesinin 440. 
000 altın olduğu, 99 sene müddetle icrayı faaliyet edeceği, ihtiyat akçesi ayrı
lacağı ve şirketin inkiraz zamanında bütün taahhüdatı ifa olunduktan sonra 
ihtiyat akçesi bütün hissedarlar arasında taksim olunacağı ifade ediliyordu.

Bu tarihlerden sonra 29 Muharrem 1324 (1908) de (Ecnebi Anonim şir
ketler ile sigorta kumpanyaları hakkında nizamname neşrolunmuştur.

İşbu nizamname iki fasıl ve 36 maddeyi muhtevi olup birinci fasıl 16 mad
deden ibaret olarak alelumum ecnebi ş.rketler hakkında, ikinci fasıl 20 maddeyi 
ihtiva edip Osmanlı Ülkesinde şube ve acenta açarak icrayı muamele edecek 
ecnebi anonim sigorta şirketleri hakkındadır. Bu niziamname maddelerinin 
tetkik ve tahlilinden şu neticeler çıkarılabilir :

a) Bu nizamname mufassal hükümlerde daha esaslı murakabe koyması 
dolayısile halkın hukukunu himaye zımnında hükümleri muhtevi olması ba
kımlarından 12 Rebiülevvel 1305 T. li nizamnameye nazaran faik durumda
dır. Bu nizamname ile de ecnebi şirketler tescile tâbi tutulup ayrıca her sene 
sonunda blânço verme mükellefiyeti konulmuştur.

b) Ticaret Nezaretinin nezaret ve murakabe selâhiyeti, kurulacak bir 
(Sigorta idaresi) ile temin edilmektedir.

c) Bu nizamname şirketlere kefalet ve ihtiyat akçeleri ayırma mecburi
yeti tahmil etmektedir.

1 i
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. d) Bvınlara rağmen şirketlerin muamelâtını yakından ve daimî surette 
jrurakabe bu nizam.name ile de mümkün olamamıştır.

e) Bu. günkü teftiş ve murakabe kanunlarındaki hükümlere benzer ahkâ
ma kısmen bu nizamnamede de raslânmaktadır.

Hususî hukuk sahasında ilk kanun olarak 29 Muharrem 1324 «(1908) de 
neşrolunan (Sigorta muamelâtına dair Ticareti Berriye Kanununa müzeyyel 
Mevadı Kanuntye) isimli kanunu görmekteyiz.

B_u kanunun hususiyetleri ile vazettiği ahkâmı da şu suretle izah edebiliriz:

a) Bu kanun 25 madde ile bir de maddei mahsusayı muhtevidir.

b) İşbu kanun ilk defa sigortayı bir akit olarak tanzim edi
yor ve bu aktih tâbi olmas» lâzım gelen—rve bugünkü Ticaret Kanunumuzun si
gorta faslındaki hükümlerine benzer— amir ve müfessir hükümler koyuyordu,

• c) Madde 1. de sigorta akdi tarif edilmektedir. Şöyle ki : «Sigorta, em
vali menkule ve gayrime ıkulenin her nevi tehlike ve muhatarattan tevellüt 
edecek hasar ve ziyanı tazmini için ücreti muayyene mukalilinde iraei teminat 
etmekten ibarettir. »

d) Madde 2. Şekle r üteallik olup sigorta akdinin tahriri olmasını ve bir 
■^^kımi hüsusları ihtiva etmesi lüzum ve şartını vazetmektedir. Filhakika bu 
hükrrte gere yazılı şekil ! irortamukavelesinin bir s?hhat şartı olmuş oluyor.

• Halbuki-bu-gün. bir ispat »vasıtasıdır. -

e) Bu kanun ile sigor'a’envamdan olarak yangın, nakliyat, alacak (kredi), 
mahsur ve semere yani ziraî sigorta branşları tanzim edilmiş, hayat sigortası 
mevzuubâhîs edilmemiştir. Halbuki bu gün Ticaret Hukukumuza göre sigorta 
ettiren hezdinde kıymeti haiz olan herbir şey sigorta Olunabilir. (Ticaret Kanu
numuz m. 932/2)

f) Deniz sigortalan 1 akku'daki Ticareti Bahrİ3ie kanununda mevcut ah
kâm tarbâmen mahfuz tuadmu^tur. (Maddei Mahsusa).-

Yukardaki ni.zamname , ve kanunların tetkik ve tahlilinden anlaşılacağı 
veçh'le İkinci Meşrutiyetle beraber artık, sigorta mevzuunun hem amme hukuku 
cephesinden muhtelif nizamname ve kanunlar ile hükümtin teftiş ve muraka
besine tabi tutulmak istendiğini ve hem de hususî hukuk cephesinden bir akit 
olarak tanzim teşebbüslerine girişildişini görmekteyiz.

Hükümetin ilk m.üspet teşebbüsleri arasında Ticaret Nezaretinde sigorta 
hukuna vakıf bir kaç sigortacının iştirak ettiği komisyonunun faaliyetlerini
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de zikredebiliriz. Bu komisyon iki kanun projesi hazırlamıştı. Biri; Ecnebi si
gorta Şirketleri hakkında Kanun, diğeri; Ticaret Kanumma ek olan Sigortalar 
Kanunu. İste, bu kanımlar ile komisyon sigortacılığı amme hukuku ve hususî 
hukuk yönlerinden iki ayrı kanunda tanzim zihniyetini gütmüştü. Bu projelerle 
Türkiye de çalışan sigorta şirketlerinin ecnebi memleketlerde çahşnalara ben
zer hükümlere tabi tutulmasına gayret edilmişti.

30 Teşrinisani 1330 (1914) de (Ecnebi anonim ve Sermayesi eshama 
münkaşim şirketlerle ecnebi sigorta şirketleri muvakkat kanunu) neşrolundu. 
Bu kanun ile ecnebi sigorta şirketleri tesçile ve teminat göstermeğe tabi tutu
luyordu.

1915 de temttü namile sigorta üzerinden kazanç vergisi alınması hakkında 
çıkan kanun ilk defa vergi esasını vazediyordu.

Yine 24 Muharrem 1333 (1917) de (Ecnebi Anonim ve ecnebi Sigorta 
Şirketleri hakkında neşrolunan Kanunu Muvakkat) iki faslı ve 31 maddeyi 
ihtiva etmekte idi.

Birinci fasıl alelumum ecnebi anonim şirketlerine mütedair idi. Birinci 
maddede tescil ile birlikte kuruluş şartları esaslı olarak tespit edilmekte ve bu 
faslın diğer maddelerinde halkın hukukunu himaye için bir takım amir hü
kümler vazedilmekte idi.

İkinci fasıl sigortalara tahsis edilmişti. Bu faslın ilk maddesi olan 16 cı 
madde ile Sigorta Şirketleri birinci fasıl ahkâmına tabi kılındıktan sonra 17 
ci madde ileTicaret Nezaretinin teftiş ve murakabesine tabi tutuluyor, 18 ci 
maddede teminat akçesi vaz ve miktarı tâyin ediliyor, 19 cu maddede de temi- 
natm nevi ve şekli gösteriliyordu. 20 ci maddede tazminatın Osmanlı Ülkesinde 
acentanın bulunduğu yerde tediyesi işaret edilmiş ve 24 cü madde, ilerde met
nine temas edeceğimiz 13 Şevval 1333 tarihli kanun ile tâdil görmüştü. 27 ci 
madde, yangın, ister sigortalı mahalden çıksın ister civardan sirayet etsin husu
le gelen bütün zararı sigorta şirketinin ödeyeceğine dairdir. 28 ci medde müte
kabil sigorta şirketlerine kendilerinden istifade memul ise Ticaret Nezaretin- 
ce mezuniyet verileceğine, Tontinlerin memnu olduğuna dairdir. 29 cu madde 
ise ecnebi anonim sigorta kumpanyaları hakkındaki 1305 ve 1324 tarihli ni
zamnamelerin mefsuh olduğuna dairdir.

İşbu Kanunun tahlilinden neticeler istihraç olunabilir

a) Sigortacılık bu kanun ile amme hukuku cephesinden tanzim edilmiş 
ve halkın hukukunu himaye zımnında evvelki nizamname ve kanunlara naza
ran daha mufassal ve itmam edici hükümler vazedilmiştir. Ve bazı noktalarda 
eski ahkâm tadile uğratılmıştır.

Adalet Dergisi Sayı: 3 1955 F: 5
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b) Şirketlerin tescili daha etraflı şart ve kuyudata tabi kılınmıştır.

c) Eski nizamnamelerin derpiş ettiği kefalet ve ihtiyat akçeleri yerine 
yalnız teminat akçesi tevdii mükellefiyeti vazedilmiştir.

13 Şevval 1333 tarihli Muvakkat Kanun yukarda mezkûr kanunun 24 
cü maddesini aşağıda yazılı olduğu şekilde tadil etmiş ve ayni kanunun tescil 
ve teminat şartlarına zeyilde bulunmuştur. Filhakika muaddel 24 cü madde 
«sigorta poliçelerine dercedilecek bilcümle şerait adap ve intizamı ammeyi 
muhil olmadıkları halde merî ve muteberdir» şeklindedir. Bu madde ile eski 
maddedeki kavanini Osmaniye tabiri kaldırılmış ve menafiî umumiye tabiri 
yerine intizamı amme tabiri konmuştur.

Bütün bu hükümlerin tetkiki memleketimizde murakabesiz ve nizamsız 
başlayan sigortacılığın yavaş yavaş nizamileşmeğe ve esaslı murakabeye tabi 
kılınmağa başladığını gösterir. Bununla beraber Cumhuriyete kadar tetkik 
ettiğimiz kanun ve nizamname hükümleri sigorta şirketlerini ancak kurulurken 
murakabeye tâbi tutmuşlar - müteakip tetkikatımızda Cumhuriyetten sonraki 
durumu tafsilâtile incelerken arz ve temas edeceğimiz veçhile- bu günkü şekilde 
daimî bir mürakabe temin edememişlerdir. Mamafih bu günkü sigorta şirket
lerinin teftiş ve 'mürakebesine dair olan 25 Haziran 927 tarih ve 1149 sayılı 
kânun ile bunun tadiline dair olan kanunların hükümlerine benzer ahkâmı 
Cumhuriyetten önceki tetkikine çalıştığımız kanun ve nizamnamelerde kısmen 
görmekteyiz. Bu benzerliklere müteakip bir yazımızla Cumhuriyetten sonra- 
ki Sigortacılığı ve Sigorta Hukukunu incelerken temas edeceğiz.



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Medenî haklar kullanma ehliyetinin tesbiti hakkında.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas : 1/10 — Karar : 12

DÂVA : Dâvacılar vekilleri; akıl zayıflığına müptelâ olan ve vesayet
altında bulunan anaları Zeynep’ten 946 ada 10 parselde kayıtlı evi dâvalıla- 
ların tesir ve telkini ile gûya bin liraya satın almışlar gibi namlarına ferağ 
muamelesini vaptırmış olduklarından ferağının iptaliyle kaydın tashihine karar 
verilmesini talebetmişlerdir.

HÜKÜM : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Zey
nep’in muayene tarihinde ferağa mâni bir hali olmadığı tesbit edilmiş oldu
ğundan bahsile reddine dair verilen hüküm Temyiz Birinci Hukuk Dairesin
ce; vesayet altında bulunan Zeynep’in satış tarihi olan 9 Şubat 1950 tarihin
de medenî hakları kullanmağa ehliyeti olup olmadığı tesbit edilmek ve o ta
rihte ehliyetsiz olduğu sabit olduğu takdirde dâva reddolunmak gerekirken Zey
nep’in muayene tarihinde aklî hâletinde bir bozukluk olmadığı ve tasarrufa 
ehil bulunduğuna dair olan rapora dayanılarak yazılı olduğu üzere dâvanın 
reddedilmiş olması yolsuz olduğu beyaniyle bozularak mahalline iade kılın
makla yeniden yapılan muhakeme sonunda : Evvelce verilen hüküm usul ve 
kanuna uygun bulunmuş olduğundan ve saireden bahsile ısrara karar veril
miştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacılar vekili.
TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; ısrarı mutazammın olan son hük
mün müddetinde temyiz ediMiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra icabı görüşülüp düşünüldü ;

Zeynep’in vesayet altına alınmasının müstenidi bulunan 22/2/1950 ta
rihli adlî tabip raporunun k.-r^’î mahiyette olmadığı, akıl ve sinir hastalıkları 
hastahanesi heyeti sıhhiyesi tarafından verilen 27/10/1950 tarihli rapor mün- 
derecatından anla-^ılmış ve bizzat mahkemeye gelen Zeynep’in beyanı dahi
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bu hususu müeyyit bulunmuş olmasına göre yerinde görülmiyen temyiz iti
razlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan ısrar kararının ONANMA
SINA ve aşağıda müfredatı yazılı 1315 kuruş temyiz ilâmı harcının temyiz 
edenden alınmasına 10/2/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Sulh Mahkemesinde açılan dâva ile Şuf’aya mütaallik sükutu hak müddetti H.

Temyiz Hukuk Umuani Heyeti
Esas : 1/16 — Karar : 18

Yenikapıda sandık sokağında 10 sayılı evde oturan peruz papazyan vekili 
avukat doktor Cebbar Taşdemir’in lâlelide Harikzadeler apartmanı karşısında
ki turşucu dükkanında Tahir oğlu Orhan Sezer Bulğar çarşısında Abidei Hürriyet 
caddesinde 96 sayılı evde oturan Misak kızı Agavni aleyhlerine sulh mah
kemesinde açtığı şuf’a dâvasının görevsizlik bakımından reddile dosyanın As
liye mahkemesine tevdii üzerine câri muhakeme sonunda: Sulh Mahkemesine 
açılan dâva tarihi ile Asliyeye müracaat tarihi arasında bir aydan fazla zaman 
geçmiş olduğundan ve saireden bahisle dâvanın müruru müddetten dolayı Red
dine dair İstanbul asliye Birinci hukuk mahkemesinden verilen 13. 5. 949 ta
rih ve 19-230 sayılı hükmün temyizen tetkiki dâvacı Peruz Papazyan vekili 
tarafından talebedilmesine mebni Temyiz birinci hukuk dairesince; Görev
sizlik sebebiyle. sulh mahkemesinde açılmış olan dâvanın reddiçe dair karar 
taraflarca temyiz edilmemiş olduğuna ve bu karar kesinleşmedikçe hukuk 
usulü muhakemeleri kanununun 193 üncü maddesinde yazılı 10 günlük müddet 
işlemeğe başlayamayacağı 18 ocak, 1939 ve 5 Mayıs 1943 tarihli iştihatları 
birleştirme kurulu karariyle kabul edilmiş olduğuna göre dâvaya bakılarak 
gerek bir aylık müddet ve gerekse iddia ve müdafaalar incelendikten sonra 
varılacak sonuç dairesinde karar verilmek gerekirken dâvacının asliye mah
kemesinden 10 gün içinde dâvetname çıkartmamış olduğu sebep gösterilerek 
dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz olduğu beyanile bozularak mahalline 
iade kılınmakla; yeniden yapılan muhakeme sonunda bazı sebep ve mütalâa
larla evvelki hükümde İsrara karar verilmiştir.

Temyiz eden : dâvacı Peruz Papazyan vekili avukat îsa Taşdem.ir.

TEMYİZ KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; İsrarı mutazammın olan son hük
mün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra icabı görüşülüp. Düşünüldü:
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Evvelce sulh mahkemesine açılan şuf’a dâvasının vazife noktasından 
reddedildiği 20. 4. 948 tarihli kesinleşmiş ilâm mündericatından anlaşılmış ve 
davacı bu hükmün kesinleşmesi tarihinden itibaren 10 gün içinde vazifeli mah
kemeye dilekçe verip dâvasını takipetmemiş ise de; sulh mahkemesinde açılan 
dâva ile şufaya müteallik sukutu hak müddeti bertaraf edilmiş olacağından 
o dâvanın müddetinde açılıp açılmadığı tahkik edilerek müddetinde açıldığı 
anlaşıldığı takdirde yeniden ve müstakilen açıldığı anlaşılan işbu dâvaya ba
kılarak hasıl olacak sonuç dairesinde karar iVerilmek ve bu sebeblerle neti
cesi balcmmdan varit olan özel daire bozma ilâmına uyulmak lâzım gelirken 
aksine yazılı düşüncelerle evvelki hükümde İsrar edilmesi yolsuz bulunduğun
dan son hükmün dahi kukuk usulü muhakemeleri kanununun 429 uncu madde
sine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (1515) kuruş tem
yiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak târafdan alınmasına 17.2.954 tarihin
de ittifakla karar verildi.

Kocanın borcunu temine mâtuf gayrimenkûl rehninde ikrah halinin mevcut 
olup olmadığı ve koca menfaatine iltizamı bir akdin mevcudiyeti hakkında.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas : T/54 — Karar : 57

DÂVA : Dâvacı vekili; Müvekkilesinin kocasının alacaklısı dâvâlının taz
yiki üzerine kocasının borcu karşılığında müvekkilesi 10 Numaralı Aaprtmanı 
dâvâlıyı 15 ay vâde ile ipotek etmiş isede; yapılış şekli bakımından kanun 
muvacehesinde muteber olmayan ipotek aktinin iptaline ve vekâlet ücretinin 
davalıya tahmiline karar verilmesini talebetmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; top
lanan delillere göre mahkemece sabit olan dâva veçhile mülkiyet dâvacıya 
ait olup Beyoğlu Meşrutiyet mahallesinde Şair Nigâr sokakta ve kütüğün 179 
uncu sahifesinde kayıtlı 125 Pafta, 938 ada, 6 parsel numaralı kârgir ev üze
rinde mevcut ikinci derecede İskender İstepanyan lehine mevzu 25 bin liralık 
îpotek’in iptaline ve 916 lira vekâlet ücretinin dâvâlıya tahmiline dâir verilen 
hüküm Temyiz Ticaret dâiresince; Davacı Rabianın kocası, Sabahaddin’in dâ
vâlıya olan borcu tamamen ödenerek Sabahiddin ile davalı İskender arasında 
ki hesap kapandıktan sonra dâvacı Rabia, şahsan dâvâlıdan mal alarak dava
lıya borçlanmış ve Rabia tarafından dâvâlı lehine gayri menkul rehni tesis 
olunması Rabia’nın şahsî borcu sebebiyle ve bu borcu temin için vukubulmuş 
olmasına ve hadisede ikrahın şartları mevcut bulunmaması itibariyle^ipotek’in 

ikraha müstenit olduğunun kabulüne de imkân bulunmamasına binaen dâvanın
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reddine karar verilmek gerekirken gayri menkul rehninin kocasının borcunu 
temine matuf olduğu cihetle Sulh Hâkiminden izin alınmamış olması ve aynı 
zamanda rehinin 'ikrah ile yapılmış bulunması sebeplerine müsteniden ipotek 
in feshine karar verilmesi kanuna aykırı olduğu beyaniyle Bozulmasına karar 
verilip mahalline iade kılınmakla; Yeniden yapılan muhakeme sonunda : Bazı 
sebep ve mütalâalarla evvelki hükümde İsrara karar = verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE MÜRAFAA İSTEYEN : Dâvâlı vekili avukat Rauf 
Akün.

TEMYİZ KARARI

Mürafaa icrası için tâyin olunan 30 Haziran 1954 Tarihine müsadif Çar- 
şanba günü muayyen zamanda mümeyyiz dâvâlı vekili avukat Rauf Akün ve 
mümeyyezünaleyh dâvacı vekili avukat Tuğrul Eliçin gelerek hazır olup, tem
yiz müddeti hakkında mümeyyüzünaleyh vekilinin bir diyeceği olmadığı soru
larak ve temyiz lâyihasının müddetinde Verilip kaydedildiği bittetkik anlaşıl
makla Hukuk umumî hey’etince hazır bulunan taraflar vekillerinin şifahî izah
ları dinlendikten sonra vaktin ademi müsaadesinden dolayı işin tetkiki ve ka
rara bağlanmasının başka bir güne bırakılması tensip kılınmıştı.

Bugün hukuk umumî hey’etince dosyada mevcut kâğıtlar okunup iş anla
şıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Dâvanın mahiyetine hâdisede ikrah şartlarının tahakkuk etmemesine ve 
Medenî kanunun 169 uncu maddesinin son fıkrası uyarınca koca menfaatına 
iltizamî bir akit bahis konusu olamıyacağına göre özel dâirenin - bozma karan 
muhik ve uyulmak gerekli iken ilâmda yazılı sebep ve düşüncelerle İsrara 
karar verilmesi kanuna muhalif ve temyiz itirazları yeirnde görüldüğünden tem
yiz olunan hükmün Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 429 uncu mad
desine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (580) kuruş 
temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 7/7/954 ta
rihinde ekseriyetle karar verildi.

Te.scil edilmemiş olan aynî hakların, gayrimenkul sicilline hüsnüniyetle isti- 
nad eden üçüncü şahıslara karşı mevcudiyetleri iddia edilemez.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi . ^ ■
'Esas : 1/66 — Karar : 80

DÂVA : Dâvacılar vekili ; Müvekkillerinin yan yarıya müştereken mu
tasarrıf bulundukları 633 ada ve 2 parselde kayıtlı ahşap hanenin üst kat mer
diven başına ve arka tarafına dâvâlının sahip bulunduğu 24 numaralı bitişik
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evden kendi dıvannın üstünden müvekkillerinin dıvanna bindirmek suretiyle 
50 santime tecavüz edilmiş olduğundan vaki tecavüz ve müdahalenin men’ine 
karar verilmesini talebetmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Dâvacı- 
ların tapu ile malik oldukları evlerinin zeminden yukarı hava kısmına komşu 
dâvâlının aynı ada ve 1 parsel numaralı gayrimenkulda çıkıntı yapılmak su
retiyle 25 santim tecavüz vâki olduğu anlaşıldığından tecavüz olunan 
kısım üzerindeki çıkıntının masrafı dâvâlıya ait olmak üzere
yıkılmak suretile tecavüzün menine dair verilen hüküm Temyiz Birinci Hukuk 
dairesince; Tarafların evleri biribirine bitişik olup dâva konusunu teşkil eden 
25 santimlik çıkıntı bu evlerin sahibi evvelleri zamanında ve 309 tarihinde 
yapılan inşaat neticesi vukubulmuş olup o zamandanberi bu suretle tasarruf 
edilegelmekde ve tarafların da haliyle fâriğlerinden satın almış olduklarının 
anlaşılmasına ve yeniden yapılan işlem ise tamirattan ibaret olup yeni bir in
şaat mahiyetinde bulunmamasına ve fen bilirkişilerinin açık ve kesin mü
talâa ve beyanlarına göre dâvanın reddi gerekli iken yazılı düşüncelerle dâ
vanın kabulü ve dâva talebden de fazla olarak çıkıntının yıkılması suretiyle 
vaki tecavüz ve müdahalenin men’ine karar yerilmiş olması yolsuz olduğu 
beyaniyle bozulmasına karar verilip mahalline iade kılınmakla; Yeniden ya
pılan muhakeme sonunda : Evvelce verilen hüküm usul ve kanuna uygun bu
lunmuş olduğundan vesaireden bahisle İsrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN: Dâvâlı Yervant Kılıç vekili Mustafa Tunah.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Umumî heyetince bitetkik: İsrarı mutazammın olan soiı hükmün 
müddetinde tamyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Dâvacılar tapu ile mâlik bulundukları gayrimenkûlün dâvasına dâvah 
tarafından vaki tecavüzün kaldırılmasını ve müdahalenin men’ini istemiştir. 
Dâvah vekili de her iki binanın «ski mâlikleri tarafından yapılıp o suretle 
tasarruf edilegeldiğini ve gerek müvekkilinin, gerekse dâvacıların gayrı men
kûlleri hâli hazır şekilleriyle satın aldıklarını ; bu sebeple de dâvanın reddi 
lâzım geldiğini savunmuştur.

Tapu siciline istinadla iktisabedilen gayri menkul üzerindeki haklar, 
kanunen muteber bir şekilde takyit edilmedikçe taarruzdan masundur. Me
denî kanunun sureti mer’iyet ve şekli tatbiki hakkındaki kanunnuri 38 inci 
maddesi mucibince tescil edilmemiş olan aynî hakların, gayrimenkul siciline
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hüsnü niyetle istinat edilmiş olan üçüncü şahıslara karşı mevcudiyetleri iddia 
edilemiyeceğinden dâvâlı vekilinin yukarıda zikredilen savunması kabule şa
yan görülmemiştir. Dâva dilekçesinde tecavüzün kaldırılmasının talep edilme
si de, tecavüz eden kısmın hedmi talebine mahmûldür. Dâvâlı vekilinin varit 
görülmeyen Temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun ve mucip se
beplere müstenit bulunan ısrar kararının ONANMASINA ve aşağıda müfre
datı yazılı (1330) kuruş Temyiz ilâmı harcının temyiz edenden alınmasına 
15/9/1954 Tarihinde İTTİFAKLA karar verildi.

İdarî kaza mercilerinin de tatbik ile mükellef bulundukları Hukuk U. M. Ka
nununun 455 ve mütaakıp maddelerine göre ilâmın tavzihi talebinin ilâmı vermiş 
olan Devlet Şûrasına karşı dermeyan edilmesi lâzımgelir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 168 — ;Karar : 2002

DÂVA : Müvekkili orman kâtibi iken vazifesinden dolayı muhakeme al
tına alınarak 10/11/945 tarihinde işten el çektirilmiş ve bilâhare af kanunu 
ile takibat bütün neticeleriyle ortadan kaldırılmış ve açık maaşlarının verilme
sine Devlet Şurasınca karar verilmiş isede; İlâmda açık maaş tutarının açık
lanmamış olmasına binaen, İcraca infaz edilememiş olduğundan bahsile açığa 
çıkarıldığı tarih ile 10/1 /952 tarihine kadar maaş ve çocuk zamları tutarı 8430 
lira 50 kuruştan idarece ödenen 970 lirasının mahsubu ile geriye kalan 7156 
lira 26 kuruşun faiz masrafı mahkemece ve vekâlet ücretiyle birlikte dâvam
dan tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere Dâvacının açıkta kaldığı 
maaş ve zamların kendisine ödenmesi hakkında Devlet Şurasına aç;tığı dâva 
neticesinde verilen karar icraya konmuş isede; Devlet Şurası = ilâmında açık 
maaş tutarları miktarının gösterilmediği için icraca infaz edilmediği ve dâva- 
cının, dâvâlı idareden açık maaşından 6177 lira 95 kuruş alacağı bulunduğu 
tahakkuk etmesine binaen, bu paranın dâvâlı idareden tahsilile dâvacıya ve
rilmesine ve dâvâlı idarenin bu gecikmede mütemerrit durumda olmadığı, sa
dece ödenecek miktarın belli olmamasından dolayı itirazda bulunduğu anla
şıldığından faiz masrafı mahkeme ve vekâlet ücretiyle ilzamına mahal olma
dığına karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Hükmün temyizen tetkiki taraflar vekilleri canibinden 
istenilmiş ve dâvâlı idare vekili M. Naci Ersoy tarafından ayrıca duruşma 
yapılması talep edilmiştir.

■n
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TEMYİZ KARARI

Hadisenin duruşmaya tabi olduğu anlaşılarak bu istem kabul edilmiş ve 
gün tâyin edilerek taraflara davetiye gönderilmişti. Muayyen günde mümey
yiz dâvâlı idare adına vekili avukat nesimi Serçen gelmiş ve diğer mümeyyiz 
dâvacı ve vekili gelmemiş olduğundan onun gıyabında duruşmaya başlanarak 
temyiz istemlerinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan ve hazır bulunan dâ
vâlı idare vekilinin şifahi izahatı dinlendikten sonra dosyadaki bütün kâğıt
lar okunup gereği düşünüldü.
t - •

Dâvacı Orman kâtibi Kâzım tarafından orman idaresi aleyhine ikame
olunan dâvanın mevzuu : Vaki olan müracaat üzerine işden el çektirildiği tarih 
ile tekrar işe alındığı tarih arasında geçen müddete ait aylıklarının verilmesine 
dair Devlet Şurasından istihsal eylediği 25/6/951 tarihli ilâmda tediyesi lâ- 
zımgelen maaş miktarı ilâmda gösterilmediği için icraen infaz edilemediği ci
hetle açıkta kaldığı müddete ait maaş tutarı olan 7156 lira küsur kuruşun 
hükmen tahsili talebinden ibarettir.

DÂVA : Dosyada mevcut ve yukarıda tarihi gösterilen Devlet Şurası 
ilâmının binnetice tavzihi talebinden ibaret bulunmuş olup bu talebini dâvacı- 
nın. Usulü muhakeme noktasından İdarî kaza mercilerinin de tatbik ile mükellef 
olduğu Hukuk Usulü Muhakemeleri kanununun 455 ve müteakip maddelerine 
göre ilâmı vermiş olan Devlet Şurasına karşı dermeyan etmesi gerekli olup, 
dâvâlı idare vekilinin 10/3/953. tarihli cevap lâyihasında bu cihete dokunan 
itirazı varit bulunmuş iken reddi cihetine gidilmesi ve ilâmda yazılı olduğu üzere 
karar verilmesi yolsuz ve davalı idare vekilinin bozma dileği varit bulunmuş 
olduğundan hükmün bu sebeple (BOZULMASINA) ve esas hakkında şimdilik 
temyiz tetkikatı icrasına mahal olmadığına ve aşağıda yazılı tem5Ûz masrafının 
ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 13/4/954 tarihinde itifakla karar 
verildi.

Ecrimisil talep edilen gayrimenkulün davalılar tarafından mâlik sıfatiyle ve 
hüsnüniyetle işgal edildiği iddia edilince hüsnüniyet veya suiniyetle gayrimenku
lun işgal edildiği hakkında kesin bir bilgi edinilerek karar ittihazı lâzımgelir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 4609 — Karar: 3679

DÂVA : Tapu ile müvekkillerinin malik bulundukları gayrimenkûlleri 
dâvâlıların 944 den 948 yılma kadar fuzulen işgal etmiş olduklarından bahsile 
beş senelik ecrimisil tutarı olan 7500 liranın tahsili isteminden ibarettir.

İH
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KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Dâvâlıların fuzuli olarak 
dâvacılara ait araziyi işgal ettikleri men’i müdahale ilâmile sabit olduğundan 
keşfen tesbit ve takdir edilen 2275 lira ecrimilsin dâvâlılardan tahsil olunarak 
hisseleri nisbetmde dâvacılara verilmesine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvalıladan Haşan Tokgöz, Mehmet Uzun. Ferhad Şen, 
Mümin Yılmaz. Ahmet Koca ve Ahmet Sivri.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

sonra dosyadaki

Tarafların iddia ve müdafaaları suretine ve hükmün dayandığı maddi ve 
hukukî gerekçelere nazaran, davalıların diğer temyiz itirazları yerinde değil- 
sede; ecrimisil talep edilen gayrimenkulun dâvâlılar tarafından malik sıfatiyle 
ve hüsnüniyetle işğal edildiği iddia edilmesine nazaran, bu işe ait men’i mü
dahale dosyasının incelenerek dâvâlıların suiniyet veya hüsnüniyetle gayri- 
menkûlü işgal edip etmedikleri kesin olarak tâyin ve takdir edildikten sonra 
kanunî bir karar verilmek lâzımgelirken münhasıran men’i müdahale ilâmına 
müsteniden yazılı şekilde karar itası yolsuz, usul ve kanuna muhalif görüldü
ğünden temyiz edilen hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda ya
zılı temyiz masrafının ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 19/6/954 ta
rihinde ittifakla karar verildi.

Şuf'a bedelinin tediyesi.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 1274 — Karar : 1438

TEMYİZ EDİLEN KARAR : Şuyuunun izalesi için artırmaya çıkarılıp 
satışı yapılan bakla tarlası namile maruf gayrimenkulün hâzinece Garbis Ki- 
remitçiyana satılan hissede Faik ve Fahrinin şufa hakları mevcut olduğundan 
meşfu hisse bedeli 1135 liranın hazine lehine ahkonularak geri kalan miktarın 
şufa hakkı sahibine ödenmesine ve hâzinenin sahip olduğu diğer hisseîeV' ıh'ti- 
lâfsız olduğundan onlar hakkında karar ittihazına mahal olmadığına ve bin- 
netice vâki olan taleb ve şikâyetin reddine karar verildiği beyanından iba* 
rettir. Temyiz eden: şikâyetçi vekili avukat Sâip Şevket’Körasân. '
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TEMYİZ KARARI
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Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan ve 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü:

Evrek arasında bulunan 15/5/948 tarihli kesinleşmiş şufa ilâmında evvel
ki hissedar maliye hâzinesinin 2490 sayılı kanuna istinadla yaptığı ihale bedeli 
müşteri Garbis tarafından ödenmiş ve mezkûr hissenin sonradan açılan şuf’a 
dâvası sebebiyle adları geçen hissedarlar namına bedeli mukabilinde tapuca 
tesciline hükmolunduğu ve şuf’a bedelinin de mahkûmünleh alacaklılar tara
fından verilmediği anlaşılmış olmasına göre kesinleşen şuyuun giderilmesi ilâmı 
hükmünce meşfu hisseyi de ihtiva eden gayrimenkulun satılması üzerine meşfu 
unbihe isabet eden ihale bedelinden şuf’a bedeli karşılığı olarak tefriki icap 
eden paranın şikâyetçi Garbis hesabına veznede mahfuz tutulup üst tarafının 
şefi olan alacaklı Fahri ve Faika ödenmesi icap ederken maliye hâzinesine 
tediye keyfiyetinin mükerrer istifa mahiyetinde sayılacağı düşünülmeksizin 
mercice yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna aykırı olduğundan tem
yiz olunan kararın bu sebepten icra ve İflâs kanununun 366 ve H, U. M. ka
nununun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 19/3/954 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

llâmlı takiplerde ilâmın infaz tarihi hakkında.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 2948 — Karar : 3093

TEMYİZ EDİLEN KARAR:

Mahkûmünbih eşyanın aynen teslim edilmemesi sebebiyle ilânım infaz 
tarihî olan 954 senesindeki rayici üzerinden bedelinin tahsili lâzımgeldiği halde 
icra memurluğunca kıymet takdiri tarihi olan 952 senesi rayicinin esas tutul
ması yolsuz olduğundan bahsile alacaklının vâki olan şikâyeti vârit görüleme
diğinden reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıiıdktan ve 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü:

İlâmlı takiplerde takibin kesinleşmesi bahis mevzuu olamıyacağmdan ilâ
mın infaz tarihi; icra emrinin borçluya tebliğinden itibaren kahunun tayin ettiği
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beş günlük ödeme müddetinin bittiği tarih olacağından bu tarihteki rayice göre 
mahkümünbihin kıymetinin takdir ve tahsih icabederken mercice bu cihet dü- 
şünülm eksizin yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna ve uyulan bozma 
muktezasına aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten îcra ve 
İflâs kanununun 366 ve H.U.M. kammunun 428 inci maddeleri gereğince 
(BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 28/6/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hakem kararının muteber olabilmesi için usulün 529 uncu ve 530 uncu mad
deler: hükmünce kararın verildiği celsede hazır bulunmuş olmaları ve kararın 
onu veren hakemlerce imza edilmiş olması şarttır.

Temyiz Ticaret Dairesi '
Esas : 2471 — Karar : 3643

DÂVA ; Davacı vekili, dâvâlı 25/8/950 tarihinde müvekkiline Borsa 
'satış beyannamesiyle beher kilosu 254 kuruştan 1950 Ekim-Kasım teslimi 
şartiyle beş ton, yine aynı gün Borsa satış beyannamesiyle beher kilosu 255 
kuruştan ayni tarihte teslim şartiyle 20 tonki ceman 25 ton 1950 mahsulü 
preselenmiş birinci Akala ralerkin pamuğu sattığı halde muayyen zamanda 
teslim etmemiş 2/12/950 tarihli ihtarname ile malı teslime davet edlierek 
üç günlük mühlet verilmiş, dâvâlı ihtarnameyi aynı gün tebellüğ etmiş olma
sına rağmen her hanği bir itiraz dermeyan etmeksizin mebii tesliminden ka
çınmış olduğundan akdin, feshiyle satılan pamukların temerrüt tarihi olan 
6/12/950 tarihindeki fiyat farkı 36300 liranın faiz, hakem için yatırılan 250 
lira, hakem kararı masrafı, ihtarname ihtiyati tedbir, haciz ve mahkeme mas
rafı ve vekâlet ücretiyle bilikte tahsilini istemiştir.

HÜKÜM : Müddabih 36300 liranın dâvâlıdan tahsiliyle dâvacıya itasına 
dair hakem heyeti tarafından ittihaz olunan karar temyiz edilerek muteber 
olup olmadığı yolunda henüz bîr neticeye bağlanmamış bulunmasına göre ha
kem heyeti tarafından verilen hüküm bir tarafa bırakılarak hüküm altına alı
nan aynı meblâğın tahsilini dâvacının filhal talebe hakkı olmamasına, dâvacı- 
nın usulün 532. inci maddesi gereğince hareketle hakem kararının temyizi ne
ticesine göre dâva açmakta serbest bulunmasına binaen dâvanın reddine, dâvâlı 
vekili için takdir edilen 300 liraya kadar % 8, bin liraya kadar % 6. 5000 
liraya kadar %5, 10000 liraya kadar % 4 ve fazlası için 3 vekâlet ücretinin 
davacıya tahmiline karar verildiğini nâtıktır.

TEMYİZ EDEN VE MURAFAA İSTEYEN : Mehmet Zeybek vekili 
avukat İsmail Öğüt.
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Temyiz eden vekilinin talebi üzerine murafaa için tâyin edilmiş olan 
günde temyiz eden adına vekili avukat İsmail Öğüt ve karşı taraf adına ve
kili avukat Atıf Can gelip temyiz müddeti hakkında karşı taraf vekilinin bir 
diyeceği olmadığı ve temyiz dilekçesinin müddeti içinde verildiği anlaşıldıktan 
ve vekiller dinlendikten sonra işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü :

1 — Hakem kararının muteber olabilmesi için Usulün 529 uncu 
ve 530 uncu maddeleri hükmünce kararın verildiği celsede hakemlerin hazır 
bulunmuş olmaları ve kararın onu veren hakemlerce imza edilmiş olması şart
tır. Şahit olarak dinlenilen Selâhaddin Zihnanm sözlerinden kendisinin diğer 
iki hakem tarafından karar verildiği bildirilen celsede hazır bulunmadığı anla
şılmasına ve kararın hakemlerin ikisi tarafından imza edilmemiş bulunmasına 
göre ortada şeklen olsun muteber bir hakem kararı mevcut değildir. Bu iti
barla dâvanın esasına bakılmak gerektir.

2 — Usul hükümlerince taraflardan her birine yükletilen külfetin gayet 
açık olarak mahkeme ilâmında gösterilmesi lâzım geldiği halde avukatlık üc
retinin tek bir rakkam olarak gösterilmiyerek yalınız hesaba esas olan unsur
ların bildirilmesiyle iktifa edilmesi Usulün 389 uncu maddesi hükmüne aykırı
dır. Temyiz olunan hükmün gösterilen sebeplerden hukuk usulü muhakemeleri 
kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA temyiz eden vekil 
için tarife uyarınca 100 lira duruşma ücreti takdiri ile bu ücretin diğer tarafa 
yükletilmesine ve aşağıda yazılı 1380 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 3/5/954 tarihinde birinci sebeple ekseriyetle ikin
ci sebepte Ekseriyetle karar verildi.

Dâvâlının ikamet yeri olan Cenova Mahkemesinin salâhiyeti bulunmadığı ka
bul edilmiş olması itibariyle salâhiyet itirazının reddi lâzım gelirken, dâvâlı ta- 
raın salahiyetli mahkeme olarak gösterilmeyen Çanakkale Mahkemesine dosya
nın yollanmasına karar verilmiş olmasının yolsuz bulunduğu hakkında.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 5648 — Karar : 4946

Dâva: Davacılar vekili müvekkillerine ait ve Abdülkadir Dinçlenih kap
tanı bulunduğu Sürmene limanına bağlı 48 rüsum tonluk Karaçay motoru 
İzmirden yüklediği pamuk çekirdeği hamulesiyle İstanbula gelmekte iken 
dâvahya ait firen vapuru kaptanının nizamlara riayetsizliği kusurlu ve tedbir
siz hareketi neticesinde müvekkillerinin motoruna çatarak hamulesiyle bera-



-2^6 Adalet Dergisi

ber batmış olduğundan bahsile maruz kalınan zarardan fazlasını talep ve dâ
va etmek hakkı mahfuz kalmak üzere halen 45682,32 liranın faiz masarifi mu
hakeme ve vekâlet ücretiyle birlikte dâvâlıdan tahsilini istemiştir.

Hüküm : Dâvaya sebebiyet veren çarpma hadisesinin mahiyetine göre 
çatmanın vukubulduğu mahallî mahkemesiyle dâvâlının ikametgâhı mahke
mesin n selâhiyettar olabileceği usul kanunu hükümleri iktizasından olmasına 
binaen dâvacı vekilinin salâhiyet itirazının varid olmadığı yolundaki mütalâ
aları varid bulunmamış ve bu itibarla dâvâlı vekilinin mahkemece kabule şa
yan görülen selâhiyet itirazının kabuliyle dâva dilekçesinin bu bakımdan red
dine ve dosyanın ticarî dâvaları rüyete selâhiyetli Çanakkale Asliye Hukuk 
mahkemesine tevdi’ine 510 lira 60 kuruş vekâlet ücretinin dâvacilardan tah
sili ile dâvâlıya itasına ve masarifi muhakemenin dâvacılara aidiyetine karar 
verildiğini natıktır.

Temyiz eden : Davacılar vekili avukat Beyhan Nil.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
"kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü :

1 — Dâvâlı tarafın temyiz dilekçesini kanunî müddetin geçmesinden son
ra vermiş bulunması itibariyle dâvâlı tarafın temyiz dilekçesinin reddine.

2 — Usulün 23 ncü maddesinin son cümlesi ile ilk cümlesindeki hükmün 
beraberce göz önünde tutulması halinde salâhiyetsizlik itirazının kabulü için 
bu itirazda bulunan tarafın selâhiyetli olarak gösterdiği mahkemenin gerçek
ten selâhiyetli mahkeme olmasının gerekli bulunduğu anlaşılmaktadır. Hâdi
semizde dâvâlının ikamet yeri olan Cenova mahkemesinin selâhiyetli bulun
madığı kabul edilmiş olması itibariyle selâhiyet itirazının reddi lâzım gelir
ken dâvâlı tarafından selâhiyetli mahkeme olarak gösterilmeyen Çanakkale 
mahkemesine dosyanın yollanmasına karar verilmiş olması usul hükümlerine 
uygun görülmediğinden dâvacı tarafın temyiz itirazlarının kabuliyle temyiz 
olunan hükmün hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci madde ge
reği' -e (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1455 kuruş temyiz masrafının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 2/7/954 tarihinde ittifakla karar 
verildi
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Emre muharrer senedin borçlusu sıfatiyle o senedi ihdas etmiş olanlardan bi
rinin diğerine krrşı açacağı rücu dâvalarında Ticaret Kanununun 606 ınıc mad
desi yoluyla 597 inci maddesinde anılan üç senelik müruru zamanın kabulü ka
nuna uygun değildir.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas: 735 — Karar; 2504

DÂVA : Dâvacı, davalı ile 4/2/948 gün ve 94 numaralı senetle iş Ban
kasından aldıkları 500 lirayı vadesi hitamında davalının ödememesi hesabil» 
meblâğı mezkurün tamamen kendisi ödediği halde davalı, kendisine ait 250 
lirayı talebine rağmen tediye etmediğinden muhakeme masrafı ile birlikte 
tahsilini istemiştir. ■

Karar : Dâvacının alacak iddia ettiği 4/2/948 tarihli 500 liralık senedin 
ödeme gününün 5/5/948 olup borcunda müddeti içersinde ödenmiş bulun
masına, ticarî mahiyeti haiz mezkûr senede nazaran hâdisenin üç senelik mu- 
ruru zamana tabi olmasına, bu sebeple tediye tarihi ile dâva tarihi arasında 
bu müddetin geçirilmiş bulunmasına, bununla beraber parayı dâvacı ile da
valının ortak aldıklarına dair bir mukavele mevcut olmamasına, senette asıl 
borçlunun dâvacı Ali Hosfikir olup dâvâlının kefaleten borçlu bulunduğunu^n 
İş Bankasının cevabi yazısile anlaşılmasına binaen zaman aşımı ve diğer se
beplerle yerinde olmayan dâvanın reddine, dâvâlı vekili için takdir edilen 20 
lira vekâlet ücretinin dâvacıya tahmiline karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden : Ali Hosfikir..

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten dosya içindeki kâ
ğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü ;

Ticaret Kanunun 607 inci maddesinin 1 inci fıkrası mucibince emre mu
harrer senedi imza eden kimsenin bir poliçeyi kabul eden kimse gibi mesul 
tutulması lâzım gelmesine, hâdisede emre muharrer senedi imza etmiş olan 
kimselerden birisinin diğerine karşı rücu dâvası söz konusu olmasına. Ticaret 
Kanunun 606 inci maddesi yoluyla 597 inci maddesinde anılan müruru za
manların senette alacaklı olarak görülen kimsenin yani hamili senedi imza 
eden kimseye karşı açacağı dâvalar ile hamilin cirantalara karsı açacağı dâ
valara ve cirantaların birbirlerine karşı açacağı dâvalara ilişkin olmasına ve 
emre muharrer senedin esas borçlusu sıfatiyle o senedi ihdas etmiş olanlardan 
birinin diğerine karşı açacağı rücu dâvalarının hem bu maddedeki dâvaların 
şümulü dışında kalmasına, hemde poliçe ve emre muharrer senetlere ait ka
nun hükümlerini ilgilendirmeyip teselsülden doğan kanun hükümlerini veya-

^ .
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hut ikisi arasındaki akid hükümlerince ilgilendirmesine göre hadisede üç se
nelik müruru zamanın kabulü kanuna uygun değildir. Bundan başka dâvacı taraf 
esas dâvasında hangi hukukî sebebe dayanarak daha açıkçası hangi kanun veya
hut akit hükmüne dayanarak alacak iddia ettiğini açıklamamış bulunmasına 
göre kendisine bu cihet açıklattırıldıktan sonra kabuliyle bir alacak hakkı mev
cut olup olmadığı incelenmeksizin ve Bankada ortaklık mukavelesi bulunma
dığından bahsile dâvanın reddedilmiş olması dahi usule uygun değildir. Hük
mün gösterilen sebeplerden Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 428 inci 
maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1075 kuruş temyiz 
masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 16/4/1954 tarihînde 
ittifakla karar verildi.

Ticaret Kanununun 576 inci maddesine uygun bir iktisabın söz konusu ola
bilmesi için bu maddede derpiş edildiği üzere iktisap eden iktisap tarihinde ban
kaya karşı mesul durumda bulunması bunun için de bankanın cirantaya karşı 
olan rücu hakkını Ticaret Kanununun 579 uncu maddesi hükmünce zayi etme 
miş olması lâzımdır.

Temyiz Ticaret Dairesi 
» Esa-s : #015 — Karar : 424.9

DÂVA : Davacı vekili, müvekkili, 20 Şubat 952 günlü 2000 Uralık po
liçeyi davalılardan Haşan İlkbahardan ciro yoluyla almış, bu sebeple mezkûr 
poliçenin son cirantası olan Haşan İlkbaharla poliçeyi ihdas etmiş bulunan di
ğer davalı Hüsamettin Doyuranın müteselsilen mes’ul bulunmuş oldukların
dan, poliçe karşılığından ödenmeyen bakiye 1000 liranın muhakeme masrafı 
ve vekâlet ücretiyle birlikte tahsilini istemiştir.

HÜKÜM : Muhatap Hüseyin Özkarah tarafından ödenmediği tarafla- 
ların beyanı ve protesto ile anlaşılan 20 Şubat 952 tairhli poliçe muhteviya
tından bakiye 1000 liranın muhakeme masrafı ve takdir edilen 53 lira vekâ
let ücretiyle birlikte son cirantası dâvâlı Haşan İlkbaharla mezkûr poliçeyi 
ihdas eden diğer dâvâlı Hüsamettin Doyurandan müteselsilen tahisliyle dâ- 
vacıya itasına karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden ; Hüsamettin Doyuran vekili avukat Suat Abanazır.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü :

w
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Dâvacı dâvasında 20/Şubat/952 günlü poliçeyi davalılardan İlkbahar
dan ciro yoluyla almış olması sebebiyle bu poliçenin son cirantası olan dâvâlı 
İlkbaharla poliçeyi ihdas etmiş bulunan diğer dâvâlı mümeyyiz Hüsamettin 
Doyuranın müteselsilen mes’ul oldukları ileri sürülerek poliçe karşılığından 
1000 liranın her iki dâvâlıdan müteselsil olarak alınmasını istemektedir.

Dâvâlılardan mümeyyiz Hüsamettin Doyuran vekili, diğer dâvâlının po
liçeye dâvacıya devretmekle poliçe karşılığını ona karşı tekeffül etmiş duruma 
girdiğinden müvekkilinin poliçe ile bir hukukî ilgisi kalmıdığmı bildirerek 
davanın reddini istemiştir.

«

1 — Dâvaya esas olan poliçenin incelenmesinden ve dâva dilekçesindeki 
açıklamalardan dâvâlılardan Hüsamettin Doyuran tarafından diğer dâvâlı 
İlkbahar lehine ihdas edilmiş olan bu poliçenin ilk hamili İlkbahar tarafın
dan ihdası günü Yapı ve Kredi Bankasına devredilmiş olduğu Ve bu devrin 
(bedeli nakden alınmıştır) şeklinde yeni temlik cirosuyla yapılmış olduğu ve 
senedin bu İemlik cirosu çizilmeksizin veyahut banka tarafından başka bir 
ciroya veya alacağın devrine ait bir şerh yazılmaksızın ciranta İlkbahara el
den teslim edilmiş olduğu poliçenin muhatabı tarafından kabul edilmiş ve 
ödenmiş bulunmadığı, kanunî müddeti içinde muhataba ademi kabul protes
tosunun çekilmiş olduğu iddia edilmediği dâvâlı İlkbaharın poliçeyi vadesin
den 15 gün kadar sonra dâvacıya ciro etmiş bulunduğu anlaşılmaktaıdr^

2 — Dâvâlı İlkbaharın temlik cirosuyla elinden çıkmış bulunan poliçe
nin tekrar sahibi olabilmesi için bu poliçenin banka tarafından kendisine ye
niden ciro edilmesi veyahut temlik edilmesi veyahut Ticaret Kanununun 576 
inci maddesi hükmünce poliçenin İlkbahara Banka tarafından protesto ile 
beraber teslim edilmiş olması zaruridir. Poliçe, hamile muharrer bir senet ma
hiyetinde olmadığı cihetle sadece senedin bir kimseden diğer kimseye tesli
miyle poliçeyi teslim alan ona malik olamaz. Hâdisede banka tarafından ya
pılmış her hanği bir devir veya temlik mevcut değildir. Ticaret Kanununun 
576 inci maddesine uygun bir iktisabın söz konusu olabilmesi için bu madde
de derpiş edildiği üzere iktisabeden İlkbaharın iktisab tarihinde bankaya kar
şı mes’ul durumda bulunması, bunun için dahi bankanın kanunî mehil içinde 
ademi kabul protestosunu çekmemek suretiyle ciranta İlkbahara karşı olan 
rucu hakkını Ticaret Kanununun 579 ncu maddesi hükmünce zayi etmemiş 
olması lâzımdır. Gerçekten, bankanın kendisine İlkbahar taarfından ciro edil
miş olan poliçenin muhatabı bu dâvada 3 ncü kişi Özkaralı tarafından sene
din kabul edilmemesi üzerine Ticaret Kanununun 546 ncı madedsinde gös
terilen müddet içinde muhataba ibraz edip yine ayni kanununun 570 inci
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maddesinin 2 inci fıkrası uyarınca aynı müddet içinde muhataba ademi ka
bul protestosunun göndermemiş olduğu takdirde Ticaret Kanununun 579 ncu 
maddesi hükmünce İlkbahara rucu hakkı kalmaz; diğer tabirle İlkbahar aynı 
kanununun 576 ncı maddesi hükmünce rucua maruz bir mes’ul olmaktan çı
kar ve bunun neticesi olarak bu 576 ncı madde hükmünce poliçeyi sadece 
geri alarak iktisabetmek selâhiyetini haiz olamaz. Poliçeyi muteber şekilde 
iktisabetmiş bulunmayan İlkbaharın onu davacıya devretmesinin de kanunî 
bir değeri olamıyacağı cihetle davacının bu poliçeye dayanarak bunu ihdas 
etmiş olan Hüsamettin Doyurandan bir hak istemeğe selâhiyetli sayılması 
mümkün değildir. Bu itibarla mahkemece bankaca poliçenin muhatabı Öz- 
karalıya Ticaret Kanununun 546 ncı maddesinde gösterilen müddet içinde 
çekilmiş ademi kabul protestosu mevcut ise davacıdan istenilmek ve böyle 
bir protesto yoksa az önce açıklanan hukukî sebeplerden dolayı davacının 
davalıya karsı bir hak iddia edemiyeceği ve davalı Doyuran vekilinin mü
vekkilinin dâvahya karşı mes’ul bulunmadığı yollu itirazının yerinde bulun
duğu ğözönünde tutularak adı geçen hakkındaki dâva reddedilmek gerektir, 
ve bu şekilde muamele yapılmamış olması bozma sebebidir.

3 — Dâvacı ile dâvâlılardan İlkbahar arasında resen tanzim edilmiş olan 
noter senedinde davalı Doyuran taraf olmadığından o senedin dâvâlı Doyu
ranın hukukî durumuna bir tesiri olamıyacağına ve mahkemenin kararında 
dâvâlı Doyuranın mes’uliyeti poliçedeki imzasından dolayı kabul edilmiş bu
lunmasına göre Doyuran vekilinin noter senedine ilişkin temyiz itirazı yer
sizdir.

Netice : Dâvâlı Hüsamettin Doyuran vekilinin dâvacıya karşı mes’ul 
bulunmadığı yollu temyiz itirazı yerinde görüldüğünden temyiz olunan hük
mün 2 nci bentte gösterilen sebepten Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu
nun 428 nci maddesi gereğince BOZULMASINA, adı geçen vekilinin diğer 
temyiz itirazının reddine ve aşağıda yazılı 580 kuruş temyiz masrafının iler
de haksız çıkacak taraftan alınmasına 22/5/954 tarihinde ittifakla karar ve
rildi.

1 — Sif satışlarda satılan malın vasfının akde uygun olmadığının faturadan 
anlaşılması mümkün olduğu takdirde malın faturasının satıcı adına bankaca alı
cıya ibrazından itibaren Ticaret Kanununun 740 inci maddesi hükmünce 4 gün 
içinde alıcının itiraz etmemiş olması halinde rnal, olduğu gibi kabul edilmiş sayılır.

2 — Malın teslimi için kesin mehil derpiş edilmiş değilse akdin bozulması 
belli mehili havi bir ihtarın satıcıya yollanmış bulunması şartına bağlıdır.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 1018 — Karar: 4402
DÂVA : Dâvacı vekili, müvekkilinin dâvâlılardan şirkete sipariş ettiği 

1/11/944 tarihli teyit kâğıdında yazılı 1100 top katranlı mukavvanın zama-
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nmdan sonra gönderilmiş olması ve malların akde uygun bulunmaması dola- 
yısiyle satıcı şirket ile müvekkili arasındaki anlaşma hükmünce peşin satış 
parası davalılardan Selanik bankasının mektubu ile teuıin nin şartı olduğu, mü
vekkili ile Selânik Bankası arasındaki anlaşma uyarınca malların İstanbul 
Umanına varması anında 13000 lira mal parasının adı geçen bankaya depo 
edilmesi ve o bankanın da malların müvekkili tarafından gümrükten çekilme
sinden sonra bu c heti gösteren resmî vesikaların bankaya ibarzı ve kambiyo 
müsaadesinin alınması üzerine banka tarafından mal parasının satıcıya öden
mesi lâzım geldiği, malların akde uygun olmaması dolayısiyle red edildikleri 
protesto ile bankaya bildirilmiş olduğu halde, davalılardan banka mal para
sını diğer davalı Osmanlı bankasına ödemiş olduğundan satış akdinin bozul
masını, Selânik bankasının tefekkülünün iptalini, 13000 liranın geri alınmasını 
ve Selânik bankasına ödenmiş 450 lira masrafın satıcı şirketten faizi ile tah
siline, avukatlık ücreti muhakeme masraflarının ve protesto ücretlerinin dâ
vâlılardan tahsilini istemiştir.

HÜKÜM : İlâmda tafsilâtı yazılı olduğu üzere, teyit mektubu, Ticaret 
odası yazısı, bilirkişi raporu vesair delillerle sabit olan dâva veçhile dâvacı 
ile davalılardan Şıvabah müessesesi arasındaki aktin feshine Selânik Ban
kasının verdiği garantinin iptaline, Osmanlı Bankasında bulunan 13000 
Uranın mezkûr bankadan alınarak dâvacıya verilmesine, dâvacının zararı 
olan 2500 lira ile yaptığı masraf 356 lira 45 kuruşun % 5 faiziyle dâvâlı Şı- 
vabah müessesesinden tahsiline Osmanlı bankasında bulunan 13 bin lira için 
ihtar tarihinden itibaren % 5 faizin Şivabah firmasından tahsiline, dâvacı 
vekiline takdir edilen 641,48 lira ücreti vekâletin keza ayni müesseseden tah
siline red edilen dâva için Şıvabah müessesesi vekiline 50 lira ücreti vekâle
tin dâvacıdan tahsiline ve muhakeme masraflarının nisbet dairesinde taraf
lara tahmiline karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden ve murafaa isteyen : Dâvâlılar vekilleri avukat Lâzaraki 
Kürkçüoğlu. İsak Rages ve Rafet Tasarlar.

TEMYİZ KARARI

Temyiz edenler vekillerinin talebi üzerine murafaa için tâyin edilmiş olan 
günde temyiz edenlerden SchWöbach EXport Corporation adına vekili avukat 
Lâzaraki Kürkçüoğlu ve aleyhine temyiz olunan adına vekili avukat İrfan Emin 
Kösemihaloğlu gelip dâvetiye tebliğ edilmişken gelmedikleri anlaşılan diğer Tem. 
yiz edenler Selânik Bankası ile Osmanlı Bankası vekillerinin gıyabında duruşma 
yapılmasına başlanarak temyiz müddeti hakkında aleyhine temyiz olunan ve
kilinin bir diyeceği olmadığı ve temyiz dilekçelerinin müddetleri içinde verildiği
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anlaşıldıktan ve hazır olan vekiller dinlendikten sonra vaktin darlığından ötürü 
işin incelenerek karara bağlanması başka bir güne bırakılmıştı. Bu kere tem
yiz edilen ilâm ve dosyadaki kâğıtlar okunarak işin gereği hakkında görüşülüp 
düşünüldü :

1 — Davalılardan dâvacıya çatı örtme malzemesi satmış bulunan dâvâlı 
Amerikan Ticaret evinin dâvacı için dâvâlı Selânik bankası emrine yollamış 
olduğu malın vasfının akld ile kararlaştırılmış bulunan vasıflara uymadığı 
hükme esas bilirkişi raporu ve ticaret odası cevaplan ile sabittir. Dâvâlı sa
tıcı vekili malın vasfındaki akde aykırılık malın faturasının incelenmesiyle 
anlaşılabilecek mahiyette olduğunu ve malın faturasında gösterilen vasıfları 
ile delil tesbiti sonunda tesbit edilmiş olan vasıfları arasında bir fark bulım- 
madığını ve dâvacınm ticaret kanununun 740 inci maddesindeki dört günlük 
itiraz müddeti içinde itiraz etmemekle malları olduğu gibi kabul etmiş sayıl
ması lâzım geldiğini ileri sürmüştür. Sif alıcı, Ticaret kanununun sif satışlara 
ait 739 ve 740 inci maddeleri hükümlerne göre kendisine ibraz olunan fatura 
ve diğer kağıtları incelemeğe ve bu kağıtları akde aykırı gördüğü fakdirde bu 
kâğıtların ibrazından itibaren dört gün içinde itirazda bulunmağa mecburdur ve 
bu dört günlük müddeti geçirdiği takdirde kâğıtları kabul etmiş sayılır. Hadise
mizde dâvacı faturanın kendisine ibraz edilmiş olmadığını ileri sürmüş, mah
keme de vesikaların ibrazına delil olmak üzere dâvâlı tarafça ileri sürülen 13/6/ 
1946 günlü (dâvacı tarafça dâvâlı satıcıya yollanmış bulunan) mektupta fatu
ranın ibrazını gösteren bir ikrar bulunmadığını bildirerek ibraz vesikasını sa
bit saymamıştır. Halbuki adı geçen vesikanın dosyada mübrez örneğinin ilk 
cümlesinde faturanın mevzuu olan paranın kesin miktarının, faturanın numa
rasının, tarihinin yazılı bulunmasından ve bu işde kâğıtları elinde bulunduran 
Selânik Bankasının gelen kâğıtları dâvacıya ibraz etmemekte bir mefaatı dü- 
şünülmiyeceğinden ve nihayet 13/6/946 günlü belgenin örneğinin dâvâlı tarafça 
mahkemeye ibrazından sonra dâvacı 5 inci sahifesinde D bendinde 13/6/946 gün
lü vesikanın bir sulh tekhfi mahiyetinde olduğunu ve teklifin neticesiz kaldığını, 
vesikanın tecezzi ettirilemiyeceğini yazmış ve duruşma sırasında da faturanın 
kendilerine verilmiş olmadığını bildirmiş olduğu halde 13 ^6/946 günlü vesikaya 
rağmen faturanın Selânik Bankasınca kendilerine ibraz edilmiş olmadığını ve ban 
kanın bu vesikayı ibrazdan kendi isteklerine rağmen kaçınmış olduğunu kendileri 
nin bankadan sadece faturanın numarasını ve tarihini öğrenmiş olduklarını 
ileri sürmemiş bulunmasından ve 46/349 sayılı ve Birinci Ticaret mahkeme
sine a t delil tesbiti dosvasında dâvacı vekili Nahum tarafından İstanbul 
üçüncü noterine 16/12/946 da yaptınimış 2 Kasım 945 tarihli faturanın ter
cümesinin o mahkemeye ibraz edilmiş olmasından dolayı Bankaca faturanın 
davacıya ibraz edilmiş olduğu sabit sayılmak ve faturanın metni ile sipariş 
kabul kâğıdının metni karşılaştırılarak faturadaki malların vasfı itibariyle 
akidle derpiş edilen mallardan farklı olduğunun sadece faturaya bakılarak tes-



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararları 273

bitinin mümkün olup olmadığı incelenmek ve şayet bu cihetin faturanın in
celenmesiyle tesbiti mümkün ise faturaya itiraz edilmiş olmamasının mala 
itiraz edilmediği manasına geldiği göz önünde tutulmak, dâvacı taraf eğer 
faturanın kendilerine Bankaca gösterilmiş olmadığını isbat etmek isterse bu 
cihet hakkında davacının delilleri dahi toplanarak ve faturanın ibraz edilmiş 
olduğunu gösteren ve burada işaret edilen delillerle beraber takdir edilerek 
neticesine göre faturanın ibraz edilmiş olduğu ve dört gün içinde faturaya iti
raz edilmemiş bulunduğu yollu müdafaa hakkında bir karara varılmak lâzım- 
gelirken gösterilen cihetler göz önünde tutulmaksızın ve sadece faturanın dâ- 
vacıya verilmiş olup olmadığı meselesi üzerinde durularak ve davalı satıcının 
vekili Kürkçüoğlunun 5/6/952 günlü lâyihasında belirttiği üzere Ticaret ka
nununun 739 ve 740 inci maddeleri hükümleri ve esasen faturanın dâvacıya 
verilmiş olduğu yollu müdafaanın faturanın ibraz edilmiş olduğu müdafaası 
m da tazammun ettiği ve 13/6/946 günlü davacı mektubunda malın vasfının 
itiraz mevzuu olmadığı düşünülmeksizin malın vasfa uygun olmadığı cihetle 
kabul edilmiş bulunmadığı esasına göre hüküm verilmek kanıma ve usule uy
gun değildir.

2 — (Mal mümkün sür’atle yollanacaktır) şeklindeki akid hükmü, Ti
caret kanununun 715 inci maddesinde bildirilen şekilde kesin bir vade mahi
yetinde bulunmadığı gibi davalı satıcının ekim başlarında malın yükleneceği 
yollu cevabında da aynı maddede bildirilen mahiyette kesin bir vâde taahhü
dü yoktur, bu itibarla dâvacı tarafça belli bir Vâde tâyini ile ihtarda bulunul- 
maksızın dâvâlı satıcının mütemerrit ve feshin haklı sayılması kanun hüküm
lerine uygun değildir. Bundan başka dâvanın esası iolan sif satışta tatbiki lâ- 
zımgelen ticaret kanununun 728 inci maddesi hükmünce akdi feshettiğini sa
tıcıya derhal bildirilmiş olmayan alıcının 5KikIemedeki gecikme sebebiyle 
akdi feshedemiyeceği adı geçen maddeden anlaşılmaktadır. Mahkemenin 
malların geç gönderilmiş olmasını fesih sebebi sayması kanunun bu hükmü
ne dahi aykırıdır ve bu cihet dahi bir bozma sebebidir.

3 — Dâvacı dâvasında malın zamanında yüklenmemiş olması dolayısiy- 
le ithaline imkân kalmadığı esasına dayanmış değildir. Bir an için bu esasın 
dâvanın temellerinden bulunduğu kabul edilse dâhi ithal imkânsızlığını dâ
vâlı satıcıya zamanında bildirmiş olmayan dâvacının aradan yıllar geçtikten 
sonra bu ciheti ortaya sürmesi, âfaki iyi niyet esaslarına aykırı düşeceğinden 
dâvacı vekilinin temyize cevap lâyihasında bu cihete dokunan iddiası yersiz
dir.

4 — Selânik Bankası vekili tarafından mübrez ve dosyada 3/28 sıra nu
marası altında bulunan 14^6/945 günlü 1170 kredi sayılı belgeden ve banka 
vekilinin 21/12/948 günlü lâyihasmdan anlaşıldığı üzere, Selânik Bankası-
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nm ancak transfer müsaadesi verildikten sonra Amerikadaki satıcıya karşı 
mes’ul bulunması lâzımgeldiği halde bankanın (21/12/948 günlü cevap yazı
sında bildirildiği gibi)' davacı alıcının rızasını almaksızın ve transfer müsaa
desi verilmesini beklemeksizin Amerikadaki satıcının alacağını dolar olarak 
almaktan vaz geçmesi dolayısiyle mal parasını Osmanlı bankasına yatırmış 
olması tekeffülünün şumulü dışında kalan bir mes’uliyet kabullenmiş olması 
demektir ve Selanik bankasının bu hareketi kendisini davacıya karşı mes’u- 
liyet altına sokan bir harekettir. Fakat dâvacının temyiz isteği bulunmadığın
dan bu durum bir bozma sebebi sayılmamış isede mahkemenin davacı ile 
davalılardan satıcı Ticaret evi arasındaki akdin bozulması lâzım geldiğini ka
bul etmiş bulunması karşısında Selanik bankasını da tazmin ile mes’ul tut
ması lâzım geleceğinden bu banka lehine avukatlık parası hükmetmemiş ol
ması neticesi itibariyle doğru ve Selânik bankasının temyiz itirazı yersizdir.

5 — OsmanlI bankasının dâvacının geri istediği parayı elinde bulundur
masına göre adı geçen bankanın bu dâvada dâvâlı olarak kabulü kanuna uy
gun bulunduğu cihetle usulün 435 inci maddesinde bildirilen kat’i mehil için
de bozma sebeplerini gösteren lâyihayı vermiş bulunmayan ve kat’i mehil 
geçtikten sonra vermiş olduğu temyiz lâyihasının incelenmesine usulî imkân 
olmayan Osmanlı bankası vekilinin bozma isteği yersizdir.

6 — Tarafların ve temsilci Jakoil adına vekilinin yukarıki bendlerde ay
rıca söz konusu edilmiş olmayan itirazı ve iddiaları bükümün dayandığı gerek- 
tirici sebepler karşısında yersizdir.

NETİCE ; Temyiz olunan hükmün 1 inci ve 2 inci bendlerde gösterilen 
sebeplerden hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi gere
ğince BOZULMASINA dâvâlı bankaların itiraz ve isteklerinin ve dâvâlı satı
cının bozma sebepleri dışında kalan itirazlarının ve temsilci Jakoil vekilinin 
temyiz itirazının reddine ve aşağıda yazılı 580 kuruş temyiz masrafının iler
de haksız çıkacak taraftan alınmasına 29/5/954 tarihinde ittifakla karar ve
rildi.

1 — Ticaret Kanununun 712 ve 713 üncü maddelerinin alıcı ve satıcı hak
kında hangi şekil ve suretlerde tatbik kabiliyetinin mümkün bulunduğu,

2 — Akitten bir hayli zaman sonra tanzim edilmiş bulunan borsa beyanna
mesi, akit şartlarını gösteren yazılı bir delil olmasma göre beyannamede yazılı 
teslim müddetinin tarafların anlaşmasiyle uzatılmış olduğu yolundaki müdafaa
nın şahitle ispatına usul hükümlerinin engel bulunduğu.
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3 _ Tarafların uyuşmuş oldukları tazminat miktarının sabit görülmesinde
bir yolsuzluğun bulunmadığı.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 3527 — Karar : 4432

dAvA : Dâvacı vekili, müvekkili tarafından 12/3 951 tarihinde dava
lıya 76 balyada 8950 kilo ve beher kilosu 300 kuruştan 4294 sayılı Borsa 
beyannamesi ile tuzlu keçi derisi satılmış, satışa mahsuben de 2000 lira peşin 
ödenmiş bakiyesinin satıştan 20 gün sonra ödenmesi kararlaştırılmış olduğu 
halde teslim ve tesellüm günü olan 2/4/951 tarihinde dâvâlı, ihtara rağmen 
semeni mebii ödememiş ve taraflarca kabul edilen tahkim şartına binaen bor
sa hakem heyetince taraflar arasındaki ihtilâf, kanunî müddeti olan altı ay 
içinde halledilmemiş mahkemece satışına izin verilen mezkûr emvalin beher 
kilosu 220 kuruştan satılmış, bu suretle müvekkili beher kiloda 80 kuruştan 
ceman 7160 lira zarara maruz kalmış bulunduğundan dâvâlı tarafından pe
şin ödenmiş olan mezkûr 2000 liranın tenziliyle bakiye 5160 lira ile 39,60 lira 
ardiye ücreti ve 19. 89 lira borsa rusumuki ceman 5219,49 liranın muhakeme 
masrafı ve vekâlet ücretiyle birlikte tahsilini istemiştir.

HÜKÜM : Tarafların beyan ve ikrarı ve dosyada mevcut vesa’kle su- 
but bulan dâva veçhile müddabih 5219,49 lira tazminatın muhakeme masraf» 
^"e takdir edilen 274.75 lira vekâlet ücretiyle birlikte dâvâlıdan tahsiliyle dâ- 
vacıya itasına karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden ve mürafaa işteyen 
rem Korkut.

Ekrem Kizikoğlu vekili avukat Ek-

TEMYİZ KARARI

Temyiz eden vekillerinin talebi üzerine mürafaa için tâyin edilmiş olan 
günde temyiz eden adına vekili avukat Mehlika Üstel gelip davetiye tebliğ 
edilmişken gelmediği anlaşılan aleyhine temyiz olunan vekilinin gıyabında 
duruşma yapılmasına başlanarak temyiz dilekçesinin müddeti içinde verildi
ği anlaşıldıktan ve hazır olan vekil dinlendikten sonra vaktin darlığından 
ötürü işin incelenerek karara bağlanması başka bir güne bırakılmıştı. Bu içe
re Temyiz edilen ilâm ve dosyadaki kâğıtlar okunarak gereği görüşülüp dü
şünüldü :

1 — Ticaret kanunun 712 ve 713 üncü maddeleri hükümleri karşılaştı
rıldığı takdirde 712 inci madde hükmünün sitıcının mal parası alacağı söz 
konusu olmaksızın yalnız alıcının malı teslim almaktan kaçınması halinde 
713 üncü madde hükmünün ise alıcının hem mal parasını ödememiş hem de

9.^ S
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malı teslim almaktan kaçınmış olması halinde tatbiki mümkün olduğu görül
mektedir.

Dâvaya esas hâdisede ise dâvâlı alıcı ne malı tesellüm etmiş, ne de mal 
parasını dâvacıya ödemiştir. O halde burada tatbiki lâzım gelen hüküm 713 
üncü madde hükmüdür ve usulün 76 inci maddesi hükmünce mahkeme ka
nunları resen tatbik ile mükellef olup tarafların hukukî tavsiflerile bağlı ol
madığından bu cihetin resen düşünülmesi zaruridir. Ticaret kanunun 713 ün
cü maddesinde ise 712 nci maddesinden farklı olarak satıcının sattığı malın 
satışını mahkemeden istiyebilmesi için malın muhafazasının çok masraflı Vp- 
yahut malın çabuk bozulan bir mal olmasına ihtiyaç bulunmayıp alıcının ih
tara rağmen mal parasını ödemekten kaçınmış olması kâfidir. Dâvâlının satı
şın kanuna aykırılığına ilişkin müdafaası ancak bu bakımdan yersizdir. Ger
çekten, hâdisede ticaret kanununun 712 inci maddesi tatbik edilecek değil
dir ki. Çabuk bozulan bir mal olmadığı halde mahkemece malın mahiyeti yan
lış düşünülerek satış kararı verilmiş bulunması dâvacıyı haksız duruma dü
şürsün. 713 üncü maddede aranılan ihtar şartının dahi gerçekleşmiş bulun
duğu. hakem dosyası içindeki satış dosyasında mübrez ve uygun mehli havi 
4/4/951 günlü Noter protestosiyle sabittir. Her ne kadar mahkemenin Tem
yiz olunan kararında evvelki satış kararının mahkemenin takdir hakkına da
yanılarak verilmiş olması dolayısiyle bu satış kararının haksızlığının ileri 
sürülemiyeceği bildirilmiş isede hukukî mahiyeti itibarile bir tedbir kararın
dan başka bir şey olmayan satış kararının verilmesi için kanunun aradığı 
şartların gerçekleşmiş bulunup bulunmadığı ciheti esasa ait muhakemede 
incelenmek lâzım geleceğinden mahkemenin dâvâlının müdafaasını reddet
mesi ancak neticesi itibariyle doğrudur,

2 — Borsa beynnamesi akidden bir havli zaman geçtikten sonra tanzim 
edillmiş bulunsa bile akid şartlarını gösteren yazılı bir delil olduğundan bu be
yannamede yazılı teslim müddetinin tarafların anlaşmasiyle uzatılmış olduğu 
yollu müdafaasının şahitle isbatına usul hükümlerinin engel olduğunun mahke
mece kabulü usule tamamiyle uygundur.

3 — Tazminat miktarında taraflar uyuşmuş bulunduklarından bu mik
tarın sabit görülmesinde de bir yolsuzluk yoktur.

NETİCE ; Yersiz bulunan itirazların hepsinin reddiyle neticesi doğru 
olan hükmün TASDİKINA ve aşağıda yazılı 17186 kuruş temyiz masrafının 
temyiz edenden alınmasına 8/6/954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

(Muhik ve gayri muhik bir sebepten dolayı aile birliğinden ihtiyarilye ayrı
lan karı ve kocadan biri; diğerini birleşmeğe icbar edemez.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 4357 — Karar : 362

Nafaka dâvasının keşfi sırasında davacı durumunda olan karısı Ayşe Türk- 
meni hâkimin ihtar ve ikazlarına rağmen zorla sürükleyerek ve bir tokat vu
rarak arabaya koyup evine götürmek ve ertesi günü hakkında tahkikat başla
madan evvel serbest olarak karakola getirmek suretile şahsi hürriyetini tahdit 
etmekten maznun Bekir oğlu Ömer Lütfi Türkmenin yapılan muhakemesi so
nunda: Fiilinin subutuna ve hakkında takdiri tahfd sebebinin kabulüne mebni 
Türk ceza kanununun 179, 180/1 - son ve 5435 sayılı kanunun 2 ve ceza ka
nununun 59 uncu maddelerine tevfikan iki sene bir ay ağır hapis ve 83 lira 
30 kuruş ağır para cezasiyle tecziyesine dair (NEVŞEHİR) ağır ceza mahke
mesinden verilen 14/11/953 tarihli hükmün C. Müddeiumumiliğile maznun 
taraflarından temyizen tetkiki istenilmiş ve maznun canibinden yokluk kâ
ğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliği yüksek ma
kamından 15/12/953 tarihli tebliğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza 
dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

Vaka günü mağdure Ayşenin, maznun aleyhine açtığı nafaka dâvası se- 
bebile gayri menkullerinin bulunduğu mahalde sulh hâkimi tarafından icra 
kılınmakta olan keşif esnasında, maznunun aleyhine açılan nafaka dâvasını 
akim bırakmak niyetile, mağdurenin yanına sokularak (sen nasıl naafka dâ
vası açarsın, ben seni alıp götüreceğim..) diyerek tutup sürümeğe başladığı 
ve orada bulunan sulh hâkiminin (zorla götürürsen suç işlemiş olursun) şek
lindeki ihtarına rağmen, mağdureyi zorla arabaya atıp götürdüğü ve köydeki 
evine kapadığı cari tahkikattan anlaşılmakta bulunmasına göre, maznunun 
işbu haerketi, karısı Ayşenin hürriyetini selbeden bir fiil olup, kanlık ve ko
calık münasebetinin bu mahiyette tecelli eden bir fiile meşruiyet bahsedemi- 
yeceği ve esasen muhik ve gayri muhik bir sebepten dolayı aile birliğinden ih- 
tiyarile ayrılan karı ve kocadan birinin diğerini zorla birleşmeğe icbar ede-
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miyeceği. ancak medenî kanun hükümlerinden birini tercih etmek icabedece- 
ği cihetle karar yerinde mucip sebepleri izah edilerek maznun hakkında itti
haz olunan mahkûmiyet kararı usul ve kanuna uygun bulunduğundan, maz
nun ve C. Müddeiumumisinin varit görülmeyen temyiz itirazları ve tebliğna- 
medeki mütalâanın reddile hükmün tasdikına ve 84 hra 33 kuruş tasdik har
cının maznundan alınmasına 27/1/954 tarihinde ittifakla karar veridli.

■ iA.f
'

(Maznuna usulün 258 inci maddesi mütemmim müdafaa hakkı verilmesi tek- 
dâvamn esası hakkında mütalâa beyanını icap ettirmez.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 168 — Karar : 71

Haşan Kılıncı kasden öldürmeğe tam derecede teşebbüsten maznun Meh
met oğlu Hüseyin Kılıncın yapılan muhakemesi sonunda: Maznunun sabit 
olan fiili kavgada korkutmak maksadile silâh boşaltmaktan ibaret görülmesi
ne mebni Türk Ceza Kanununun 466 inci maddesine tevfikan yedi gün hap
sine dair (AMASYA) ağır ceza mahkemesinden verilen 16/11/953 tarihli 
hükmün temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliği tarafından istenilmiş oldu
ğundan dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliği yüksek makamından 22/1/954 
tarihli tebliğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmek 
le oknuup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

C. Müddeiumumisi esas hakkında mütalâasını dermeyan ettikten sonra 
maznuna usulün 258 inci maddesi mucibince mütemmim müdafaa hakkı ve
rilmesi tekrar dâvanın esası hakkında mütalâa beyanını icap ettirmeyeceğin 
den mahallî C. Müddeiumumisinin yerinde görülmeyen itirazlarının reddiy 
le hükmün tebliğnamedeki mütalâa gibi TASDÎKINA 9/2/9p4 tarihinde it
tifakla karar verildi.

(Maznunun 15 metreden mağdura karşı silâhını bir el ateş etmesi fiilî tehdit 
mahiyetinde iken yaralamağa tam teşebbüs olarak kabulü yolsuzdur.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 1205 — Karar : 1678

Takdirî tahfif sebebinin vücudiyle birlikte Hüseyin Bağlamayı silâhla 
yaralamaya tam derecede teşebbüs etmekten maznun İsmail oğlu Mehmet 
Özkanın 6123 sayılı kanunla muaddel Türk ceza kanununun 456/4, 457, 62, 
59 uncu maddeleri gereğince bir ay on dört gün hapsine dair (ÖDEMİŞ) ağır



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararları 279

ceza mahkemesinden verilen 22/2/954 tarihli hükmün temyizen incelenmesi 
maznun tarafından istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan dâva ev
rakı C. Baş Müddeiumumiliği yüksek makamından 5/4/954 tarihli tebliğna- 
me ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş an
laşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi ;

Maznunun 15 metre mesafeden gördüğü mağdura karşı üç gün evvel 
kardeşini dövmesinden duyduğu teessürle bir el ateş etmesi fiili tehdit ma
hiyetinde iken yaralamaya tam teşebbüs şeklinde mütalâa ve kabul olunması 
yolsuz isede aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır.

Yapılan duruşmaya, toplanan ve karar yerinde tahlil ve münakaşa olu
nan delillerle sabit görülen fiile ve buna uygun olarak yapılan tatbikata karşı 
ileri sürülen temyiz sebepleri yerinde görülmediğinden reddile tebliğname- 
deki mütalâa veçhile hükmün TASDÎKINA ve 500 kuruş tasdik harcının 
maznundan alınmasına 13 /5/954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Haksız fiilî tamamen bertaraf eden bir kusur mevzuubahis olmadığına göre 
müdâhilin, manevî tazminat telebinin red edilmesi yolsuzdur.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2270 — Karar : 2702 .

İbrahim Öztürk’ü kasten öldürmekten ve kendi karısı Fethiye Özdoğan’ı 
kasten öldürmeğe tam derecede teşebbüs etmekten maznun Mustafa oğlu Ha
şan Özdoğan’ın yapılan muhakemesi sonunda : Fiillerinin sübutuna ve Fet
hiye ile İbrahim’in şüphe edilemiyecek surette zina yapmak üzere olduklarını 
görerek işbu suçlan işlediğinin anlaşılmasına mebni Türk Ceza Kanununun 
6123 sayılı kanunla değişen 448, 462, 449, 62. 71/1 inci maddelerine tevfikan 
dört sene on ay on beş gün hapsine ve hâdiseye maktul İbrahim sebebiyet 
verd ğinden müdahillerin tazminat isteklerinin reddine ve 150 lira vekâlet 
ücretinin maznun Hasan’dan alınarak müdahillere verilmesine dair (Kırşehir) 
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 11/6/1954 tarihli hükmün müdahil mak
tul İbrahim karısı Maviş Öztürk ve kardeşi Ali Hikmet Öztürk vekilleri Avu
kat Vahit Esensoy ile maznun Haşan Özdoğan taraflarından temyizen tetkiki 
istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı maznunun duruşma 
istekli lâyihasiyle birlikte C. Başmüddeiumumiliği Yüksek Makamından 
31/7/1954 tarihli tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine 
gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki 
karar tesbit edildi.
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Cezanın nev’i ve miktarına göre duruşma talebinin reddine.
Yapılan duruşmaya; toplanan delillere, tatbik olunan maddelere maz

nuna isnat olunan fiillerin sübut ve vasıfları, cezayı azaltıcı sebebin mahiyeti 
tahkikat neticelerine uygun olarak ve gerekçeleri gösterilmek suretiyle mah
kemece tâyin ve takdir kılınmış olduğuna nazaran, maznun ve müdahillerin 
bu cihetlere ilişen temyiz itirazları varit değilse de;

1 — Haksız fiili tamamen bertaraf eden bir kusur mevzuubahis olmadı
ğına ve mânevi tazminat hükmedilmesine mâni bir hüküm de bulunmadığına 
göre, yazılı olduğu şekilde mütalâa beyanile müdahillerin mânevi tazminat 
talebinin reddine karar verilmesi.

Yolsuz, müdahiller vekilinin temyiz itirazları bu sebeple vârit bulundu
ğundan hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesine 
tevfikan BOZULMASINA ve 10 lira bozma harcının ileride haksız çıktığı 
takdirde maznundan alınmasına ve depo paralarının geri verilmesine ve ev
rakın yerine iadesine 15/9/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temy z Üçüncü Ceza Dairesi 
Esas : 15697 — Karar — 26907

Sarhoşluk ve memura mukavemette bulunmak ve tabanca taşımaktan 
maznun Astsubay Fikret Ardalı hakkında yapılan duruşma sonunda : Sar
hoşluk fi li sabit olmadığından beraetine ve maznunun polis memuruna vazi
fede mukavemette bulunduğu sabit olduğundan hareketine uyan T. C. Ka- 
nununun258/l ve 3 üncü maddeleri gereğince iki ay hapsine ve maznunun 
vazife sırasında taşımağa yetkili olup vazife haricinde taşımağa salâhiyeti ve 
izni yokken sivil vaziyette ruhsatsız tabanca taşımaktan harekteine uyan 6136 
sayılı kanunun 13 üncü maddesi hükmünce altı ay hapis ve 200 lira ağır para 
cezasiyle mahkûmiyetine T. C. Kanununun 69, 71 inci maddelerine göre ce
zalar aynen toplanarak sekiz ay hapis ve 200 lira ağır para cezasiyle cezalan
dırılmasına ve orduya ait tabancanın merciine verilmek üzere C. Müddeiu
mumiliğine verilmesine Astsubay olmasından 44 lira tam harç alınmasına 
Tekirdağ Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 13/5/1954 günlü hüküm maz
nunun temyizi üzerine dairece tetkik olunarak hükmün tasdikından 2/7/954 
günlü kararı havi tanzim olunan 17518/6921 sayılı ilâm C.Başmüddeiumumi- 
liğine verilmişti C. Başmüddeiumumiliğince de yapılan tetkikatta: Astsubay 
olduğu anlaşılan maznunun ordunun kendisine vermiş olduğu subaylara mah
sus tabancayı taşımağa mezun bulunmasına ve 2771 sayılı Ordu Dahilî Hiz-



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararları 281

met Kanununun 33 üncü maddesine istinaden neşredilmiş olan kifayet ka
rarnamesinin 5 inci maddesine göre subayların görev dışında sivil elbise gi
yebilecekleri tasrih edilmiş olmasına ve sivil elbise giydikleri zaman silâh ta
şımalarını meneden bir hüküm bulunmamasına ve elinde silâh görülen maz
nunun hareketinin silâhı aşikâr surette taşıdığı kabul edilse dahi bu halin mez
kûr kararnamenin 15 inci maddesine muhalif bir hareket olup ruhsatsız silâh 
taşıma suçunu teşkil edemeyeceğine göre hakkında verilen mahkûmiyet hük
münün tasdikında isabet mütalâa edilemediğinden tasdik kararının kaldırıla
rak hükmün gösterilen sebeplerden dolayı bozulması talebini bildirir 15/9/954 
günlü tebliğnamesiyle dâva evrakı tekrar daireye verilmekle okunarak gere
ği düşünülüp görüşüldü :

Kifayet Kararnamesinin 15. inci maddesi gereğince maznunun kıta ve 
nöbet hizmeti dışında tabancayı ancak gözle görülmiyecek şekilde taşımaya 
salâhiyetli bulunmasına ve aksi hareketinin ruhsatsız silâh taşıyanlar gibi 6136 
sayılı kanundaki müe3^ideyi istilzam etmesine göre kararın tashihini mucip 
bir cihet görülmediğinden tashih talebinin reddine 18/11/954 tarihinde ek
seriyetle karar verildi. '

Temy.2 Üçüncü Ceza Dairesi
Esar^ : 19543 — Karar : 29211

6136 sayılı kanuna muhalefetten maznun Mehmet Horasanlı hakkında 
yapılan duruşma sonunda : Maznun, ekmek kesmeye mahsus 13, 15, 16 san
tim uzunluklarında 136 adet damgasız bıçağı Antep’e satmak için getirdiği ve 
bu suretle yakalandığı sabit olduğundan hareketine uyan adı geçen kanunun 
15 inci maddesi gereğince 3 ay hapis ve 100 lira ağır para cezasiyle mahkûmi
yetine ve yakalanan 136 adet bıçağın müsaderesine ve damgalı oldukları an
laşılan 6 adedinin kendisine iadesine ve 19 lira harç alınmasına dair Gazian
tep Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 10/6/1954 günlü hüküm maznun ta
rafından temyiz olunmasından dolayı mahallinden gönderilen evrak C. Baş- 
müddeiüm.umiliğipin 14/12/1954 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle 
okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

Elde edilen bıçakların sivri uçlu olmadığı ve evlerde kullanılan ekmek 
bıçaldprmdan bulunduğu bilirkişi tarafmdan beyan edilmiş olmasına ve 6136 
sayılı kanunun 4 üncü maddesinin son fıkrasında ev levazımatından olan bı
çaklarla benzerlerinin bu kanun hükümlerine tâbi olmadığı tasrih edilmesine 
nazaran bu bıçakların ev levazımatından olmayıp ta zikri geçen kanunun 4

7^1
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üncü maddesinin 1 inci fıkrasında vasıfları tâyin edilen bıçaklardan mâdut 
olduğu hakkındaki deliller gösterilmeden yazılı şekilde mahkûmiyet kararı 
verilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla vârid bulunmuş ol
duğundan tebliğnamedeki tasdik talebinin reddiyle hükmün BOZULMASINA 
ve 1000 kuruş harcı haksız çıktığı takdirde maznundan ahnmasına 8 /12/954 
tarih nde ittifakla karar verildi.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
Esas : 16463 — Karar : 2795

5540 sayılı kanuna muhalefetten maznun Hüsnü Bornavalı hakkında ya
pılan durulma sonunda : Sanık hakkında bedelini peşin olarak transfer et
tirmek suretiyle muhtelif memleketlerden getirttiği mallara ait taahhütlerini 
yerine getirmemek suretiyle 5540 sayılı kanuna muhalif hareketinden dolayı 
dâva açılmış ise de sanığın İzmir’deki işlerini tedvire kardeşi Lütfi Bornova- 
lı’yı memur ettiği noterlikçe tanzim edden vekâletnameden anlaşılmış ve bu 
husustaki taahhütnameler kardeşi Lütfi tarafından imza edildiği tahakkuk et
tiğinden sanık Hüsnü Bornovalı’nın beraetine dair İzmir 3 üncü Asliye Ceza 
Mahkemesinden verilen 9/6/1954 günlü hüküm Kambiyo İdaresi tarafından 
temyiz olunmasından dolayı mahallinden gönderilen evrak C. Başmüddeiu- 
mumiliğinin 7/10/954 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle okunarak 
gereği düşünülüp görüşüldü :

İdarenin temyiz itirazları dâva evrakı ve duruşma zabıtnamesi mündere
catına göre yerinde görülmemiş olduğundan reddiyle hükmün tebliğname ge
reğince TAS.DİKINA ve depo parasının gelir kaydına 9/2/1955 tarihinde it
tifakla karar verildi.

Yokluk belgesini tanzime mahalle veya köy ihtiyar heyeti yetkilidir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Fsas : 13209 — Karar : 1525

"''/'azifede gardiyan Mehmet’i dövmekten maznun Yusuf Çokdoğan’ın T. 
C. Kanununun 456/4. 271 inci maddeleri gereğince bir ay beş gün hapsine 
(Beytü<^şebap) Asliye Ceza Hâkiml'ğinden verilen 23/12/1952 günlü hükmün 
temyizen incelenmesi maznun tarafından istida edilerek dâva evrakı bozma 
iste5^en tebliğname ile daireye gönderilmekle incelendi :
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Yokluk kâğıdı tanzimi mahalle veya köy ihtiyar heyetlerine ait olup 
Belediye Başkanlığının yokluk kâğıdı tanzimine yetkileri bulunmamasına ve 
Ceza Umumi Heyetinin 13/12/954 tarih ve itiraz 359 numaralı kararına 
usulüne göre temyiz şartını ifa etmemiş bulunan maznunun temyiz di 
lekçes nin ve bunu kabulle bozma isteyen tebliğnamenin reddine ve sekiz lira 
red harcı alınmasına 27/1/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Belediye su işlerinde,kadro ile de olsa, çalştırılanlar ceza tatbikatında me
mur sayılamaz.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13498 — Karar ; 1752

Vazife sırasında su işlerinde çalışan Ahmet’e hakaret etmekten maznun 
Abdülkadir Dağdeviren’in; T. C. Kanununun 266/1 89, 94 üncü maddeleri 
gereğince bir ay hapis ve yüz elli lira ağır para cezaları ile mahkûmiyetine 
ve cezalarının teciline dair (Gaziantep) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
26/5/954 günlü hükmün temyizen incelenmesi mahkûm tarafından süresinde 
istida ve şartı ifa ederek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gön
derilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Kadrolu olsa dahi Belediye Su şebekesi işçisinin Ceza Kanununun 
tatbikında memur sayılamıyacağı gözetilmeden maznun hakkında 266/1 inci 
madde ile ceza tâyini,

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş oldu
ğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi BOZULMASINA ve on lira 
bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 29 1/1955 tarihinde ittifakha 
karar verildi.

ı.y



Uyuşmazlık Mahkemesi 
Kararları

Uyuşmazlık mahkemesince müttehaz karar muvacehesinde icra memurluğun- 
ca yazılan tezkrenin hukukî bir muamele sayılmıyacağı.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas :80 — Karar : 95

Muhiddin Murtazaoğlu tarafından Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilen 
11/9/1954 günlü dilekçede; mâlûliyet maaşı tutarının müterakim miktarı 
20560 liraya baliğ olduğu halde kendisine Milli Müdafaa Vekâletince 1800 
lira tediye edilmiş olduğundan ve Rize İcra Memurluğunca kesinleşen hüküm 
ve merci kararlarına müsteniden yazılan 22/1/1951 günlü tezkere ile; ahiren 
Devlet Şurası 5 inci Dairesince verilen 21/1/953 gün ve 180 sayılı ilâm bey
ninde uyuşmazlık bulunmuş olduğundan bahisle işbu ihtilâfın halli talebedil- 
miştir.

Rize İcra Memurluğundan sadır 22/1/1951 günlü tezkerede; kesinleşen 
mahkeme ilâmı ve tetkik mercii kararlarına müsteniden, alacaklının mütera
kim 10 yıllık mâlûliyet maaşının biran evvel tahakkuk ve tediyesi lüzumu 
derpiş edilmiştir. Devlet Şûrası 5 inci Dairesi ilâmı ise; Uyuşmazlık Mahke
mesinin 29/6/1951 günlü ilâmiyle; Askerî Temyiz Mahkemesinden ve ma
hallî adlî kaza mercilerinden verilen hükümler ortadan kaldırılımş olduğuna 
ve hükmü ortadan kaldırılan ilâmlara dayanılarak yazılan İncra Memurluğu tez
keresinin muteber bir hukukî muamele sayılamıyacağına nazaran; Uyuşmazlık 
Mahkemesi kararına müsteniden yapılan tahsis muamelesinde bir kanunsuz
luk görülmediği merkezindedir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 2/12/1954 günlü oturumunda dosyadaki kâ
ğıtlar okunduktan ve Başkanun sözcüsünün ortada hüküm uyuşmazlığına esas 
olacak iki ilâm mevcut bulunmadığından vâki talebin reddi icap eylediğine 
mâtuf mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Uyuşmazlık Mahkemesi kurulması hakkındaki 4788 sayılı kanunun 19 
uncu maddesinde gösterilen ve iki ilâm yüzünden bir hakkın yerine getirilme
sinin imkânsızlığına mütedair bulunan şart olayda tahakkuk eylememiş ve 
esasen Uyuşmazlık Mahkemesinin 22/6/1951 gün ve 7/16 sayılı ilâmından
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evvel Rize İcra Memurluğunca yazılan tezkere mezkûr ilâm muvacehesinde 
muteber bir hukukî muamele sayılmamış ve ortada Devlet Şûrası ilâmından 
başka tetkike mevzu hüküm mevcut bulunmamış olmasına binaen davacının 
yerinde görülmeyen talebinin REDDİNE 2/12/1954 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Belediyenin, sicillen malik ve mutasarrıf bulunduğu gayrimenküle vâki mü
dahalesinin önlenmesi ile 3533 sayılı Kanunun 5. inci maddesi gereğince karar 
verilmesi iddiası binnetice idari tasarrufun iptaline müntehi olmakla mahkeme
nin vazifeye dair kararının kaldırılmasına.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 83 — Karar : 96

Lüleburgaz Belediyesi tarafından Maliye hâzinesi aleyhine Lüleburgaz 
Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı vekilinin 
vazifesizlik itirazının mahkemece reddedilmesi üzerine vazife ihtilâfının çö
zülmesi Başkanun Sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâvanın hulâsası; tapuda belediye adına mukayyet gayrimenkul âhiren 
meriyete giren 5830 sayılı kanun gereğince ve kaza idare Heyeti kararı ile 
hazine adına tescil edilmiş ise de: işbu muamele mülkiyet haklarını iskat et
meyeceğinden bahisle vaki müdahalenin men’i talebinden ibarettir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 2/12/1954 tarihli oturumunda; dosyadaki 
kâğülar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti içinde ya
nıldığı anla'^ıld’ktan ve Ba';kanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi İdarî kaza
ya ait olduğuna mütedair mütalâası alındıktan sonra gereği görüşülüp düşü
nüldü ;

Dâva mevzuu gayrimenkulün 5830 sayılı kanunun 3 üncü maddesi ge- 
reğ'nce müttehaz idare heyeti kararına müsteniden hazine uhdesine tescil kı
lındığı anlaşılmış ve dâvacınm yukarıda telhis olunan iddiası binnetice idari 
tasarrufun ipt. line müntehi ve bu kabîl İdarî ihtilâfların halli de İdarî kaza
ya mevdu bu’ ınmuş olmasına binaen mahkemece ittihaz edilen vazife kara- 
’-:mn katdırıln '.sına 2/12/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayı: 3 1955 F 7
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net dâvasının görülmesi sırasında dâvâlı idare vekilinin ileri sürdüğü vazife 
itirazının reddedilmesi üzerine Nafıa Vekâletinin tahriki ile vazife konusunun 
incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğü tarafından talebedilmiştir.

Dâvanın hulâsası; Makine kullanması sureti kat’iyede men’edilen sağır ve 
dilsiz başyağcı Refik Küçükyılmaz tarafından Buldozer yol makinesinin çalış
tırılması sırasında kendisine bu makinalarda halat bağlamak vazifesi verilen dâ- 
vacılann oğlu 18 yaşındaki Âdem Kürkçünün makinalar arasında kalarak ölü
müne sebebiyet verildiğinden 15 bin lira tazminatın tahsili dileğidir.

Dâvâlı idare vekilinin; açılan davanın amme hizmetinin işleyişi sırasında 
vaki olan bir kazadan mütevellit zararın tazmini talebinden ibaret olup bir 
tam kaza dâvası olması hasebiyle rüyet ve hallinin Devlet Şûrasına ait bulun
duğuna dair olan vazifesizlik itirazı mahkemece reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda, dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanuni şekline uyğun olarak müd
detinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün, dâvanın âmme hiz
metinin ifası sırasında ve hizmet dolayısiyle vukua gelen zararın tazmini ta
lebiyle açılmış bir tam kaza dâvası olduğuna göre görülmesi Devlet Şûrasının 
vazifesi dahilinde bulunduğuna dair mütalâası alındıktan sonra gereği görü-
rüşülüp düşünüldü :

1/ ,

Dâva âmme hizmetinin ifası sırasında ve vazifeli bir şahsın ölümüne se
bebiyet Verilmiş bulunduğundan dolayı zararın tazmini talebi ve hizmet ku
suru isnadiyle idare aleyhine açılmış bir tam kaza dâvası olduğundan işbu 
dâvanın tetkiki 3546 saydı kanunun 23 üncü maddesi gereğince Devlet Şu
rasına ait bulunduğu cihetle Adliye Mahkemesinin vazifeli olduğuna dair ka
rarının kaldırılmasına 2/12/1954 Tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Merci tâyininin mucip uyuşmazlık olmadığı .

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas ; 88 — Karar : 101

Şel kumpanyası Lim ted şirketi vekili avukat M. Alguadiş Altaş tarafın
dan Uyuşmazlık mahkemesine gönderilen 20/9/1954 günlü dilekçede; Vergi 
Temyiz komisyonu üçüncü dairesince ardiye ücretinin tahsili talebiyle İstanbul 
Belediyesince açılan dâva hakkında ittihaz edilen 18/7/1951 gün ve 1756 
sayılı vazifesizlik kararile, aynı mes’ele hakkında İstanbul birinci Ticaret mah
kemesince verilen 5/4/1954 gün ve 416/146 sayılı vazifesizlik kararlan ara
sında mevcud selbî uyuşmazlığın çözülmesi talebedilmiştir.
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evvel Rize İcra Memurluğunca yazılan tezkere mezkûr ilâm muvacehesinde 
muteber bir hukukî muamele sayılmamış ve ortada Devlet Şûrası ilâmından 
başka tetkike mevzu hüküm mevcut bulunmamış olmasına binaen dâvacının 
yerinde görülmeyen talebinin REDDİNE 2/12/1954 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Belediyenin, sicillen malik ve mutasarrıf bulunduğu gayrimenküle vâki mü
dahalesinin önlenmesi ile 3533 sayılı Kanunun 5. inci maddesi gereğince karar 
verilmesi iddiası binnetice idari tasarrufun iptaline müntehi olmakla mahkeme
nin vazifeye dair kararının kaldırılmasına.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 83 — Karar : 96

Lüleburgaz Belediyesi tarafından Maliye hâzinesi aleyhine Lüleburgaz 
Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı vekilinin 
vazifesizlik itirazının mahkemece reddedilmesi üzerine vazife ihtilâfının 'çö
zülmesi Başkanun Sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâvanın hulâsası; tapuda belediye adına mukayyet gayrimenkul âhiren 
meriyete giren 5830 sayılı kanun gereğince ve kaza idare Heyeti kararı ile 
hazine adına tescil edilmiş ise de: işbu muamele mülkiyet haklarını iskat et- 
miyeceğinden bahisle vaki müdahalenin men’i talebinden ibarettir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 2/12/1954 tarihli oturumunda; dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti içinde ya
nıldığı anla-^ddıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi İdarî kaza
ya ait olduğuna mütedair mütalâası alındıktan sonra gereği görüşülüp düşü
nüldü :

Dâva mevzuu gayrimenkulün 5830 sayılı kanunun 3 üncü maddesi ge
reğince müttehaz idare heyeti kararına müsteniden hazine uhdesine tescil kı
lındığı anlaşılmış ve dâvacının yukarıda telhis olunan iddiası binnetice İdarî 
tasarrufun ipt dine müntehi ve bu kabîl İdarî ihtilâfların halli de İdarî kaza
ya mevdu bu ınmuş olmasına binaen mahkemece ittihaz edilen vazife kara- 
f’nm kaldtnin 'îsına 2/12/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi. *

Adalet Dergisi Sayı: 3 1955 F 7
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net dâvâsının görülmesi sırasında dâvâlı idare vekilinin ileri sürdüğü vazife 
itirazının reddedilmesi üzerine Nafıa Vekâletinin tahriki ile vazife konusunun 
incelenmesi Devlet Şûrası Baskanun Sözcülüğü tarafından talebedilmiştir.

* Dâvanın hulâsası; Makine kullanması sureti kat’iyede men’edilen sağır ve 
dilsiz başyağcı Refik Küçükyılmaz tarafından Buldozer yol makinesinin çalış
tırılması sırasında kendisme bu makinalarda halat bağlamak vazifesi verilen dâ- 
vacıların oğlu 18 yaşındaki Âdem Kürkçünün makinalar arasında kalarak ölü
müne .sebebiyet verildiğinden 15 bin lira tazminatın tahsili dileğidir.

Dâvâlı idare vekil'nin; açılan davanın amme hizmetinin işleyişi sırasında 
■'vaki olan bir kazadan mütevellit zararın tazmini talebinden ibaret olup bir 
tam kaza dâvası olması hasebiyle rüyet ve hallinin Devlet Şûrasına ait bulun
duğuna dair olan vazifesizhk itirazı mahkemece reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda, dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanuni şekline uyğun olarak müd
detinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün, dâvanın âmme hiz
metinin ifası sırasında ve hizmet dolayısiyle vukua gelen zararın tazmini ta
lebiyle açılmış bir tam kaza dâvası olduğuna göre görülmesi Devlet Şûrasının 
vazifesi dahilinde bulunduğuna dair mütalâası alındıktan sonra gereği görü- 
rüşülüp düşünüldü :

Dâva âmme hizmetinin ifası sırasında ve vazifel bir şahsın ölümüne se
bebiyet verilmiş bulunduğundan dolayı zararın tazmini talebi ve hizmet ku
suru isnadiyle idare aleyhine açılmış bir tam kaza dâvası olduğundan işbu 
dâvanın tetkiki 3546 sayılı kanunun 23 üncü maddesi gereğince Devlet Şu
rasına ait bulunduğu cihetle Adliye Mahkemesinin vazifeli olduğuna dair ka
rarının kaldırılmasına 2/12/1954 Tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Merci tâyininin mucip uyuşmazlık olmadığı

{Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 88 — Karar : 101

Şel kumpanyası Limited şirketi vekili avukat M. Alguadiş Altaş tarafın
dan Uyu.şmazlık mahkemesine gönderilen 20/9/İ954 günlü dilekçede; Vergi 
Temyiz komisyonu üçüncü dairesince ardiye ücretinin tahsili talebiyle İstanbul 
Belediyesince açılan dâva hakkında ittihaz edilen 18/7/1951 gün ve 1756 
sayılı vazifesizlik kararile, aynı mes’ele hakkında İstanbul birinci Ticaret mah
kemesince verilen 5/4/1954 gün ve 416/146 sayılı vazifesizlik kararları ara
sında mevcud selbî uyuşmazlığın çözülmesi talebedilmiştir.



289 Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları

Uyuşmazlık mahkemesinin 2/12/1954 günlü oturumunda dosyadakEİ bü
tün kağıtlar okunmuş ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti içinda ya
pıldığı anlaşılmıştır.

Baskanun Sözcüsü mütalâalarında; 5237 sayılı Belediye gelirleri Kanu
nunun 31 inci maddesi Belediye depolarındaki akar yakıtlar hakkında mev»u 
olup bu maddenin tatbikinden doğan ihtilâfların bidayeten tetkik mercileri aynı 
kanunun 49 uncu maddesiyle vergi usul kanunu hükümleri gereğince itiraz ve 
temyiz komisyonları olduğunda şüphe bulunmadığını ve bunun haricinde yani 
hadisede olduğu gibi 1580 sayılı Belediye Kanununun 15 inci maddesinin 41 
inci bendiyle Gaz ve her nevi müşteil maddeler depoları yapmak ve işletmek 
vazifesi kendisine aid bulunan Belediyenin bu âmme hizmetinin gördürülme- 
sinin şirkete devri için akdettiği bir âmme mukavelesinin tatbikinden doğan 
ihtilâfın mercii halli ise itiraz ve Temyiz Komisyonları olmayıp 3546 sayılı 
Kanunun 23 üncü maddesinin (B) fikrası gereğince Devlet Şûrası olduğunu 
ve bu sebeple gerek Temyiz Komisyonunca ve gerekse mahkemece verilen 
vazifesizlik kararlan yerinde görüldüğünü ve esasen bu mevzuda Devlet Şû- 
rasınca ittihaz edilmiş bir karar da bulunmamasına binaen ortada selbî ihti
lâfın mevcud bulunmadığını beyan eylemişdir.

KARAR : Uyuşmazlık Mahkemesi kurulması hakkındaki 4788 sayılı
kanunun 13 üncü maddesinde; Genel mahkeme veya idare veya Askerî yar
gı yerleri, aynı konuya ve aynı taraflara aid olan ve aynı sebebe dayanan bir 
dâva hakkında ayrı yan vazifesizlik kararı verdikleri takdirde taraflardan her bi 
rinin vazife uyuşmazlığım ileri sürerek dâvaya bakmağa vazifeli yerm belli 
edilmesini Uyuşmazlık Mahkemesinden istiyebileceği ve aynı kanunun 18 ci 
maddesinde de Uyuşmazlık Mahkemesinin tedkik konusu olan kararlardan 
kanuna uygun görülmediğini bozarak vazifeli mercii tâyin edeceği açıklanmış- 
dır. - ' '

İdarî kaza mercinin bir cüz’ü olan Vergi Temyiz Komisyonlarınca müt- 
tehaz kararların kesin mahiyette olduğuna göre; Bunların da Uyuşmazlığa e- 
sas tutulması muktazi bulunmuş ve tedkik konusu olan ihtilâfın taraflarca 
mün’akid ve İdarî mahiyette bulunan bir mukaveleden tevellüd eylediği anla
şılmış ve şu itibarla; her iki karar beyninde selbî bir uyuşmazlık bulunmadığı 
ve bu kararların isabetle ittihaz kılındığı neticesine varılmış olduğuna bina
en esas ihtilâfın hal merciinin Devlet Şûrası bulunduğuna ve halen ortada bir 
mercii uyuşmazlığı olmadığına 2/12/1954 tarihnde ittifakla karar verildi,
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Öevlet Şûrasımn vazifesi dahilinde olduğuna dair mütalâaası alındıkdan son
ra gereği görüşülüp düşünüldü î

Dâvacımn, mâlûliyetinin tesbiti iddiasiyle Millî Müdafaa Vekâleti aley
hine Adalet Mahkemesinde ikame ettiği dâvada istihdaf ettiği gaye, vazife mâ- 
lûliyetinin kabülü ile muktazi mâlûliyet rhaaşı tahsisine idareyi icbar edici 
bir hüküm istihsalidir.

' ^ıp^^li gibi vazife mâlûHüğü aylıklarının hangi makam
tarjifınd^p ye. üu malûl eyetin ne suretlee tahkik ve tedkik edilerek ve 
^e gitîi Ypsikalara müsteniden bağlanabileceği emekli mevzuatı ile

ye.tps^j ^^çlijmiş ye bu huşusdaki yazifeninin İdarî makamlara ve bundan 
naii^y^Uid ijıl:'.l|fların hallimn de İdarî kazaya aidiyeti kanunların açık bü- 

bulu^muşdur. Bu sebe.b.le Edrernid Asliye mahkemesi Hu- 
kujiÇ Hâls^mliğince ittihaz edilen kararın Çaldırılmasına 2/12/1954 Tarihinde

k§î-^r yerilîîl-

Tapu ve Kadostra kaydının jürisi namına tashihi ile hâzinece vâki müda
halenin men’i ve murisinin firari ölmadığına karar verilmesi yolundaki dâvanın 

,ka^^dfr.

Uyuşmazlık

Hayganoş vekili avukat Karaca Hanberk tarafından İstanbul Defterdarlığı 
aleyhine Kadıköy Asliye mahkemesi birinci hukuk hâkimliğmce 54/971 esas

C •
numarasiyle açılan kayıd tashihi ile müdahalenin men’î dâvasının görülmesi 
sırasında dâvâlı idare vekil.nin ileri sürdüğü vazife itirazının reddedilmesi ü- 
zerine İ^anbul Valiliğinin tahriki ile vazife konuusunun incelenmesi Devlet 
Şûrası Başkanun sözcülüğü tarafından taleb edilmişdir.

Dâvanın 'hulâsası: »Tapu ve Kadostro kaydının murisi namına tashihi 
üe 'hâzinece vvâki .müdahalenin nten’i ye murisinin firarî olmadığına karar ve
rilmesi dileğidir!

_^Dâyalt idare yekilinin; Dâyan:^n murisin firarî olmadıkına ye vaz’ıyet ka-
.»tin^d pttinidikme göre bu gibi dâvaların 

vŞf^ylet ^ûra^na .anılması ^lâztmgelecçğjne .dair yazifesizlik itira.zı mahkemece 
redd^e^jmişdir. , “

Uyuşmazlık Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda; Dosyadaki 
bütün kâğıtlar okundukdan ve müracaatın kanunî şekline uygun olarak müd-
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Uyuşmazlık mahkemesinin 2/12/1954 günlü oturumunda dosyaâşıki bü
tün kağıtlar okunmuş ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti içinda, ya
pıldığı anlaşılmıştır.

BaŞkhnun Sözcüsü niütalâalannda; 5-2S7 sayılı Belediye gelirleri Kanu
nunun 31 inci maddesi Belediye depolarındaki akar yakıtlar hakkında mevzu 
olup bu maddenin tatbikinden doğan ihtilâfların bidayeten tetkik mercileri aynı 
kanunun ^9 uncu maddesiyle vefği usul kahünü ^hükünitefi gehdğihfefe itiraz ve 
temyiz komisyonları olduğunda şüphe bulünmâdığirii ve bürtün hâribind'e yhhi 
hadisede olduğu gibi 1580 sayılı feelediye'Kahüîıütiüh 15 inci niaddöSihin 41 
inci bendiyle Gaz ve her nevi fnüşteil'niâddfeler dâpöîan yhbftîhk Ve i^îethîfek 
vazifesi kendisine aid bulunan Belediyehİn bü âhlitie hfitnetmiîl ğöfdm-ûlfh'e- 
sinin şirkete devri için akdettiği bîr amnie mükavelesî'nîh fatbikihdıen dbğan 
ihtilâfın mercii haili ise itiraz ve Temyiz Kömisyönları blmiâyip 3546 saydı 
Kanunun 23 üncü maddesinin (B) fikrası gereğince Deület Şûr^ı bldU^nü 
ve bu sebeple gerek Temyiz Komisyonunca ve gerekse mahkemece verilen 
vazifesizlik kararları yerinde görüldüğünü ve esasen bu mevzuda Devlet Şû- 
rasınca ittihaz edilmiş bir karar da bulunmamasına binaen ortada selbî ihti
lâfın mevcud bulunmadığını beyan eylemîşÜîr.

KARAR : Uyuşmazlık Mahkemesi kurulması h'^lîklhdaki 4788 sayılı
kanunun 13 üncü maddesinde; Genel mahkeme veya ’idate Vteyb Askerî yar
gı yerleri, aynı konuya ve aynı taraflara aid olan v'e'aynı'‘§^il9ebe dâyantfn bir 
dâva hakkında ayrı yârı vazifesiz'lik kararr^verdikleri takdirde taraflardan ber bi 
rinin vazife uyuşmazlığını ileri sürerek dâvaya bakmağa vazifeli. yerin belli 
edilmesini Uyuşmazlık Mahkemesinden istiyebileceği ve aynı kanunun 18 ci 
maddesifıde de Uyuşmazlık Mahkemesinin‘tedkik konusu olan kararlardan 
kanuna uygun görülmediğini bozarak vazifeli mercii tâyin edeceği açıklanmış- 
dır.

İdarî kaza merctrrin bir cüz’ü olan Vfergi Tem5dz Kemîisyonlarmca müt- 
tehaz kararlarm ke^ mahiyette olduğuna-göre; -Bunlarfn da Uyu^azlığa e-, 
sas tutulması muktazi bulunmuş ve tedkik konusu olan ihtilâfın tarailaroa 
mün’akid ve idari mahiyette bulunan bir mukaveleden tevellüd eylediği anla
şılmış ve şu itibarla; her iki karâr^eyhînde selbî bir uyüşfriai?rîk"bıidûhfnadığı 
ve bu kararların isabetle ittihaz ^kılindiğı ıieticesîıle'Varilmiş ofdüğUria bîüa- 
en esas ihtilâfın hal mefcîinîn 'DevIeUŞûrâsı bülühdugüfia Ve* hâlen Öitada bİr 
mercii uyuşmazlığı olmadığına 2/12/1954 tarihnde ittifakla karar' Vei^lldi.
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Devlet ^Şûrasının vazifesi dahilinde olduğuna dair mütalâaası almdıkdan son
ra gereği görüşülüp düşünüldü: .

Dâvacınm, mâlûliyetinin tesbiti iddiasiyle Millî Müdafaa Vekâleti aley-‘ 
hine Adalet Mahkemesinde ikame ettiği dâvada istihdaf ettiği gaye, vazife mâ!- f 
lûliy^iıiiâ^ kabulü lle'^muktazi mâlûliyet maaşı tahsisine idareyi icbar edici 
IsiV hüküm istihsalidir.

Emekli aylığı gibi vazife mâlûllüğü aylıklarının hangi makam 
tarafından ve bu malûl’eyetin ne suretlee tahkik ve tedkik edilerek ve 
ne gibi vesikalara müsteniden bağlanabileceği emekli mevzuatı ile
tâyin ve tesbi edilmiş ve bu hususdaki vazifeninin İdarî makamlara ve bundan 
naütevellid ihtilâfların hallinin de İdarî kazaya aidiyeti kanunların açık bü
kümleri icabından bulunmuşdur. Bü sebeble Edremid Asliye mahkemesi Hu
kuk Hâkimliğince ittihaz edilen kararın kaldırılmasına 2/12/1954 Tarihinde 
itt fakla karar verildi.

Tapu ve Kadostra kaydının murisi namına tashihi ile hâzinece vâki müda- 
halfînin men’i ve murisinin firari olmadığına karar verilmesi yolundaki dâvanın 
rüyet, mercii idrî kazadır.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 92 — Karar : 105 I

Hayganoş vekili avukat Karaca Hanberk tarafından İstanbul Defterdarlığı 
aleyhine Kadıköy Asliye mahkemesi birinci hukuk hâkimliğince 54/971 esas 
numarasiyle açılan kayıd tashihi ile müdahalenin men’î dâvasının görülmesi 
sırasında dâvâlı idare vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazının reddedilmesi ü- 
zerine İstanbul Valiliğinin tahriki ile vazife konuusunun incelenmesi Devlet 
Şûrası Başkanun sözcülüğü tarafından taleb edilmişdir.

Dâvanın hulâsası: Tapu ve Kadostro kaydının murisi namına tashihi 
Ma hâzinece vâki müdahalenin men’i ve murisinin firarî olmadığına karar ve
rilmesi dileğidir.

Davalı idare vekilinin; Dâvanın murisin firarî olmadığına ve vaz’ıyet ka
rarının yerinde bulunmadığına istinad ettirildiğine göre bu gibi dâvaların 
Devlet Şûrasına açılması lâzımgeleceğine dair vazifesizlik itirazı mahkemece 
reddedilmişdir.

Uyuşmaz-lık Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda; Dosyadaki 
bütün kâğıtlar okundukdan ve müracaatın kanunî şekline uygun olarak müd-



Uyuşmazbk Mahkemesi Kararları 293

detinde yapıldığı anlaşıldıkdan ve Başkanun sözcüsünün dâvanın görülmesi 
Devlet Şûrasının vazifesi dahilinde olduğuna dair mütalâası alındıktan sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâva, Emvali metruke kanunlarına tevfikan ittihaz kılınan vaz’ıyet ka
rarının hatalı olduğuna matuf olup Medenî Kanun hükümleri dışında cereyan 
eden bu kabil muameleler idare hukuku sahasına giren tasarruflardan bulun
duğu ciheyle bu muamelelere karşı açılacak dâvalara bakmağa İdarî kazamer- 
cii vazifeli olup 1331 sayılı kanunun 7 inci maddesi ve bu maddenin tefsirine 
dair olan 2/6/1929 gün ve 146 sayılı karar da bu merkzede bulunduğundan 
Kadıköy Asliye mahkemesi birinci hukuk hâkimliğince ittihaz edilen kararın 
kaldııılmasına 2/12/1954 Tarihinde itifakla karar verildi.

Taks’ otomobiline çarpan vasıtanın ika ettiği zarardan dolayı açılan tazminat 
dâvasînm rüyet mercii adliye mahkemesidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 93 — Karar : 106

Mehmed Taşkıran vekili avukat Danyal Kayalıbay tarafından Sıhhat 
ve İçtimaî muavenet Vekâleti aleyhine Ankara asliye mahkemesi dördüncü 
hukuk Hâkimliğine 1954/17 esas numarasiyle açılan tazminat dâvasının gö
rülmesi sırasında, dâvâlı idare vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazının redde
dilmesi üzerine Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâletinin tahriki ile vazife ko
nusunun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun sözcülüğü tarafından talebedil- 
muşdir.

Dâvanın hulâsası: Dâvâlının istihdam ettiği şoförün müvekkilinin Taksi 
arabasına tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve san’at da acemiliği ve fahiş ku
suru ile çarparak husule getirdiği 1300 lira zarar ve ziyanın tazmini dileğidir.

Dâvâlı idare vekilinin; Tazminat talebi âmme hizmetinin îfası sırasında 
vukua gelen bir kazadan mütevellid bulunmasına binaen dâvanın rüyet ve hal
li İdarî kaza merciine aid olduğuna dair vazife itirazı mahkemece reddedilmiş- 
dir.

• Uyuşmazlık Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda, dosyadaki 
bütün kağıtlar okunduktan ve müracaatın kanunî şekline uygun olarak müd
detinde yapıldığı anlaşıldıkdan ve Başkanun sözcüsünün dâvanın görülmesi 
Devlet Şûrasının vazifesi dahilinde olduğuna dair mütalâası alındıkdan sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: ı
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Davacının Taksi otomobiline çarpan vasıtanın ika ettiği zarardan dolayı, 
istihdam eden sıfat.yle Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâleti aleyhine zararın 
ödetilmesi dileğiyle dâva açılmış ve haksız fiilden doğan işbu dâvanın görül
mesi Adalet Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmuş olmakla Başkânun 
sözcülüğünün var d görülmeyen talebinin REDDİNE ve keyfiyetin mahallî 
mahkemeye bildirilmesine 2/12/1954 Tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Haksız fiilden doğan tazminat dâva.sınm rüyet mercii adliye mahkemesidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 94 — Karar : 107

Kaya Olcay tarafından Millî Müdafaa Vekâleti adına Maliye hâzinesi aley
hine Ankara Asliye Mahkemesi ikinci hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın gö- 
rülrrcsi sırasında dâvâlılardan Mâliye hâzinesi vekilinin vaz fesizlik itirazının 
mahkemece reddedilmesi üzerine vazife ihtilâfının çözülmesi Devlet Şûrası 
Başkanun sözcülüğünden istenilmişdir.

Dâvanın mahiyeti; Askerî vasıtanın hizmet ifası sırasında, ika eylediği 
zararın tazmini talebinden iberetdir.

■ Uyuşmazlık Mahkemesinin 2/12/1954 günlü oturumunda dosyadaki kâ
ğıtlar okundukdan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti içinde yapıl
dığı anlaşıldıkdan ve Başkanun sözcüsünün dâvanın görülmesi İdarî kazaya 
aid olduğuna dair mütalâası alındıkdan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Haksız fiilden doğan ve şöförün şahsî kusuru sebebiyle Borçlar Kanunu
nun 41 ve 55 inci meddelerine istinad ettirilen işbu dâvanın görülmesi Adalet 
Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmuş olmasına binaen Başkanun sözcü
sünün varid olmıyan talebinin REDDİNE 2/12/1954 Tarihinde Ekseriyetle 
karar verildi.

Yıkma kararını İdarî mercii iptal edilmedikçe tehirine adliye mahkemesi va- 
zfel değildir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 95 — Karar : 108

Ayşe Boncuk ve Osman Bostancı vekilleri avukat Semih Ulutürk tarafın
dan İstanbul Belediyesi aleyhine Fatih Sulh Hukuk mahkemesince açılan dâ
vanın rüyeti sırasında vazifesizlik itirazının mahkemece reddedilmesi üzerine 
görev uyuşmazlığının çözülmesi Devlet Şûrası Başkanun sözcülüğünden iste
nilmişdir.
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Dâvanın konusu; Dâvacılar tarafından inşa edilen binanın bir kısmı her 
nasılsa Belediye adına tesbit ve tescil edilmiş bulunan arsaya tecavüz ettiğin
den bahisle işbu tecavüz olunan arsanın muhik tazminat mukabilinde dâva- 
cılar namına tescili ve ancak; hiç bir sebeb ve lüzum mevcud değil iken da
valının binanın yıkdırılmasına idari merciden karar istihsal eylemiş olduğundan 
ihtiyatî tedbir cümlesinden bulunmak üzere mezkûr yıkma kararının icrasının 
tehirine karar verilmesi talebinden ibaretdir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 2/12/1954 günlü oturumunda dosyadaki kâ- 
ğıdlar okundukdan ve müracaatın şekline uygun ve müddeti içinde yapıldığı 
rnlaşıldıkdan ve Başkanun sözcüsünün dâvanın görülmesi idari kazaya aid 
olduğuna mütedair mütalâası alındıkdan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Yıkma kararının 486 sayılı kanun ile Ebniye kanunu hükümlerine müs
teniden salâhiyattar mercice ittihaz edilmiş olmasına ve işbu idari karar, ibtal 
edilmedikçe tedb r cümlesinden dahi olsa tehirine Adalet Mahkemesi vazifeli 
bulunmamış ve olayda Medenî Kanun hükümlerinin uygulanması mümkün 
görülmemiş ve dâvan-n rüyeti İdarî kaza merciinin vazifesi dâhilinde bulunmuş 
olmasına binaen Başkanun sözcüsünün varid olan talebi veçhile mahallî mah
kemesince müttehaz vazife kararının kaldırılmasına 2/12/1954 Tarihinde it- 
t’faîda karar verildi.



ADLİYE VEKÂLETİ AYIRMA MECLİSİ UMUMÎ HEYETİNCE 
VERİLEN 1955 YILINA AİT PRENSİP KARARI

11/2/955 67
Tarih No.

Hâkim ve C. Müddeiumumilerile Muavinlerinin bir terfi müddeti içinde 
verdikleri kararlarla gördükleri işlerden Temyiz Mahkemesine intikal eylemiş 
olan 1ar.nın yapılan tetkikleri sonunda verilen notlara bakılarak umumî seviye 
derecesine' göre bir sene evvelki durum muvacehesinde terfi için konulmuş bu
lunan esaS ve hadlerle prensiplerin bazı noktalarıınn değiştirilmesine lüzum 
görülerek aşağıdaki hususların 1955 yılı ayırma tetkikatı için mer’iyetine ek
seriyetle karar verilmiştir.

1 — Bir Hâkim ve C. Müddeiumumisinin âdiyen terfii için bir terfi müd
deti içinde Temyiz Mahkemesince tetkik edilmiş karar ve lâyihalarından al
dığı notların % 40 mm çok iyi, iyi olması ve zayıf not miktarının notlarının 
umumî yekûnuna nazaran % 10 u geçmemesi şarttır.

2 — Aldığı notların çok iyi veya iyi sayısı % 70 i bulanlar tercihan terfi 
ettirilirler.

Tercihan terfide en aşağı 40 karar veya muamelenin Temyizce tetkik 
edilmiş bulunması gereklidir.

Temyizden 40 isi geçmemiş olanların sic'ilerine ve üst m.akamın fişine 
ve göndereceği kararlar veya diğer vesikalara ve mahallerinde gördükleri ve 
çıkardıkları işlere nazaran İlmî ve meslekî kudret ve kabiliyetlerine Ayırma 
Meclislerince kanaat getirildiği takdirde tercihan terlilerine karar verilebilir.

3 — Aldığı notların içinde zayıf olmamak şartiyle çok iyi ve iyi not nis- 
beti % 80 i bulanlarla, zayıf not almakla beraber iyi ve çok iyi not nisbeti % 
85 veya daha yukarı olanların mümtazen terfi ettirilmeleri mümkündür.

Mümtazen terfide 40 karar ve muamelenin Temyizce incelenmiş bulun
ması lâzımdır.

4 — Ayırma Meclislerinin tetkike tâbi tutacağı temyiz notlan Adliye 
Vekâletince terlilerine engel olmayan ve terfi müddetlerini dolduran Hâkim 
ve C. Müddeiumumisi, muavinleriyle bu sınıflarda sayılanlar hakkındaki lis
tenin tanzim edildiği tarihe tekaddüm eden iki yıl içinde alman notlardır. Bu 
notları ihtiva eden listede yine bu müddet içinde kendilerine verilen işlerle 
çıl«ardıkları işler miktarı ve nisbeti de gösterilir.
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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMAK VE KİTAP 
ALMA ÇARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Vekâleti tarafından bastın* 
loB kitaplardan sahn almak is'iyenler:

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya 
kitop isteklerini bildirecekle'rdir.

L/ Ritop veya abone bedelini bulunduklorı yer mal sandığ na yatı
racaklar ve karşılığında a'acakları (hasılatı mü'eferrika) makbuzunu ya 
mektuplarına bağlı olaıak gönderecekler, yahut da oturdukları yer C. Müd

deiumumiliğine teslim edeceklerdir.
c) C. Müddeiumumiliği 'eslim aldığı makbuzu ve is'enilen ki’ap veya 

aboneyi ve alıcının adresini Adalet Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti is'enilmeksizin Vekâlet Neş
riyat Müdürlüğünden alıcının adı esine yollanocaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağ nda gösterilen kitaplardan başkasını al
mak is’iyenlerin o ki'abın mevcudu olup olmad-ğ nı daha önce Neşriyat 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmelidir 
Yazıların Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri, verilmez Yazılar'laki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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