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Mevcudu Olan Safistaki Kifaplal Listesi

Adalet Dergisi: 948: 1-12 inci sayilari 1000 Kr.
> e 9490 1-12 > ¢ 1000
Adalet Dergisinin yillik abonesi 10 liradir. Beher sayisi 1 liradir.
Adalet Manti§i (Terciime) 300
Alman Ceza M. Usulii K (Baha Arikan Terciimesi: 1951) 300
Avukathk Kanunu ve Talimatnamesi (1938) 50
Ayni Haklar C. 2 (I H Karafakih terciimesi) 750
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker Terciimesi) 300
Hakimler K. (942) 50
Meshut Suglar K. Talimati 15
Noter K. (942) 50
Sucun ve suclunun taaddiidi ve clrme istirak ISO
Tamimler Mecmuasi : 938 100
> 1 . 950 100
Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlan 1952 250
Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 1952 300
Temyiz Mahkemesi Kararlan (Ceza: 941 - 942) 300
t » Ictihadi Birlestirme Ceza Bolimi (950) 50
. I —s— N Hukuk 1  (950) 50
» . f t » * (951) 50
Tevhidi ictihat Kararlar:: 1952. Hukuk Kismi 15
Tevhidi ictihat Kararlari : 1952 Ceza Kismi 10
Zarih Serhi Aile Hukuku (949) (Dr. Tahir Caga Terclimesi) 300

Borglar Hukuku C. 2 (Dr Recai Secgkin Terclimesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C. | (Voli Cernis Tercumesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C. 2 (Voli Cernis Terctimesi) 300

Vesayet Hukuku C. | (VoH Ceinis Terclimesi) 450

Ztivedlik ve Tapu Sicilli (Dr Suat Bertan Terclimesi) 300

Miras Hukuku 5 Prof S.$. Ansay terclimesi. 300

Borclar Hukuku C: 1. 300

1953 Yihna ait Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 30J
t » o> » > Ceza Kararlari 250
1953 Yili Tevhidi ictihat Hukuk Kararlan 25

1953 Yili Tevhidi ictihat Ceza kararlari 25
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— Bir Temyiz Karari Muinasebetiyle —

BORGCLAR KANUNUNUN 137. ve HUKUK _USULU _MU_HAKEMELERi
KANUNUNUN 193 MADDELERI UZERINDE BIR INCELEME

Ahmet Ziya KAYAOGLU
Odemis Yetkili Asliye Hukuk Hakimi

Plan :

1 — Miruru zaman ve sukutu hak middetleri arasindaki farklar
2 __ Bir davanin vazifesizlik noktasindan reddi halinde vazifeli mahkemede
davay! takipte zamanas:animn baslangic tarihi

3 __ Tatbikatta cereyan eden bir hadisede mahkeme ve birbirine zit temyiz
kararlari

4 — Bor¢lar Kanununun 137. maddesindeki «munzam muddet».
5 — Tevhidi igtihat zarureti.

Hayat akip gidiyor, ilim kendini ona uydurmak ve herkes tarafindan da-
ha ¢ok itimad edilmek arzusunu izhar ediyor. Tabii ilimlerde tecribenin ne
kadar kiymeti varsa ictimai ilimlerde de hayat ve seniyetin tetkiki ayni kiy-
meti tasiyor. Bir hukukcu ne kadar cok nazari bilgileri bilirse bilsin tatbikat
bazan baska sahalarda inkisaf edebilir; onun ic¢indir ki hukuk sahasinda mah-
keme igtihatlarinin, hukukun bosluklarini doldurdugu bir hakikat olarak ka-
bul edilmistir, ilim ve nazariyatin esas oldugu, tatbikatin uzun tetkik ve te-
tebbilerin mahsulil bulunan bu esasata uygun olarak teessils etmesi icabettigi
halde nasil olup ta aksine bir vaziyetin yerlestigi suali zihinlerde hakli olarak
dusindiarict mahiyet t™-"vor. Turkiye'de hukuk tatbikatmm aldigli seyri ve
bunda mahkemelerimizle, Devlet SOrasinin ve Yiksek Temyiz Mahkemesinin
durum ve rollerini mitalda, ancak bize bir fikir verebilir kanaatindeyiz.

Simdi hadisemize gecelim. Olayimiz zamanasimi ve onun baslangici ile
alakalidir. Bu sebeple miruruzpmanin mahiyetine ve buna benzer sukutu
hak muddetine kisaca temas etmek mevzuun kavranmasi bakimindan faideli
olacaktir.

Mdiruruzaman; «Prescription» bir hakkin kanunla muayyen bir zaman
sonra dava edilemiyerek sukut etmesine, diyoruz. O halde mururuzaman hak-
kin mevcudiyetini ortadan kaldirmiyor. Hak vardir, fakat zamanla dava edi-
lememek haline gelmistir. Hukukan tamnmnmn bir alacak oldudu icin baska
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borcla mahsubu, takasi istenemez, ki bu sebeple borcu sukut ettirir. Kabult-
ne saik nazari sahada tesbit edilen sebeplere muvazi olarak tatbiki bakimdan
da ayni faideleri bulunmasi itibariyle, mururuzaman hukumleri yerinde ve iyi
bir vasif ile telakki olunabilen bir muessesedir.

Sukutu hak ise «Decheance»; miruru zamana ¢ok yaklasir, hattd Kkar-
destirler, hem bunlar 6yle ikiz kardeslerdir ki insan, onlari haricen birbirinden
kolayca tefrik edemez. ikizleri nasil isimlerinden veya cinsiyetlerinden veya
konusmalarindan tefrik edebiliyorsak bunlari da hukuki olarak isim, tesir ve
hikiomlerinden oda zorlukla farkedebiliriz. Her hangi bir miaddetin mururu
zaman veya sukutu hak middeti oldugu hakkinda muibayin ve mutehalif icti-
hatlarin mevcudiyeti karsisinda, aralarindaki farki kolayca nasil izah edelim?
Su var ki sukutu hak dedik mi onun huktmlerini tesbit kolaydir, fakat ona
sukutu hak demek icin mugskilatimiz var.

Soylece deniyor, acilacak bir dava icin kanunda bir muddet konulmus
ise buna sukutu hak muddeti deniliyor. Bazi muellifler bu fikir ve kanaatte
bulunuyorlar. Kanaatimizca bu izah, mevzuu tam olarak anlatici ve tefrik
edici degildir. Mururuzamanda, muaddetin hitami ile tabif bir borcun mevcu-
diyeti karsisinda sukutu hakta, middetin ge¢cmesi halinde hak tamamiyle sa~
k~t olur. Bu middete miururuzaman su muddete sukutu hak demek kolay de-
gildir. Aralarindaki farklardan esas binyesine donmek ve anlamak mimkin
olur. e

Mdiruru zaman ile sukutu hak arasindaki farklar ise :

1 — Mdaruru zaman hékim tarafindan resen nazara alinmaz.
Sukutu hak hakim tarafindan resen nazara alinir.

2 — Miruru zaman middetleri mukavele ile degistirilemez.
Sukutu hak muddetleri mukavele ile degistirilebilir.

3 — Miruru zamanin kanunda Umumi Zabita halinde hukumleri vardir.
Sukutu hakkin kanunda Umumi Zabita halinde hikimleri yoktur.
Bu sebepledir ki, hadisenin blnyesine, hususiyetine gore tanzim edilmek
zarureti v-ardir.

4 — Mdiruru zamanda, durdurma ve kesme sebepleri ve hikimleri vardir.
Sukutu hakta durdurma ve kesme sebepleri ve hikumleri yoktur. An-
cak kanunun sarih hikmune dayanir.

Tatbikatta cereyan eden héadise sudur :

Safha itibariyle,

A — Davacl, kocasinin, hayatinda; davali'oisfh ogluna bir gayrimenku-
lindeki hi™isesi Uzerine mahfuz hisse kaidelerini beri-araf etmek maksadivle
BORC IKRAR ve IPOTEK KAYDI TESIiS,cy;ledilinden bahsile ipotegin
iptalini've mahfuz hissesinin hiikiim altina*glinmastm istanbul. 4, Asliye Mah-,
kemesine actigi davada talep eylemistii;. Daya,tarihi : J5/3/947 dir.
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Borclar K. 137 ve Hukuk U. M. K, 193 Maddeleri 193

B — Asliye Hukuk Mahkemesi, ipotegin iptali davasi, netice itibariyle
Medeni Kanunun 507. maddesinde yazili temliki tasarrufun tenkisi talebi bu-
lunmasi itibariyle ahk&dmi sahsiye mahkemesinde ikamesi gerektiginden bah-
sile VAZIFESIZLIK bakimindan davanin reddine 3/12/947 de karar ver-
mis olup isbu kararin temyiz edilmesiyle 8/5/948 de bozularak iade edilip
tashihi karar talebi Uzerine bu sefer de Temyiz Mahkemesince vazifesizlik
karari 25/10/948 tarihli kararla TASDIK edilerek dosya bildhare 30/5/949
tarihinde mahkemeye iade olunmus ve mahkemece de temyizin isbu TASDIK
KARARI davaciya 28/10/949 tarihinde teblig olunmustur.

C — Bunun Uzerine davaci tebligden 42 gin sonra yani 9/i2/949 gi-
niinde vazifeli mahkeme olan istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesine miira-
caat eylemistir. Anlasiliyor ki davaci H. U. M. K. nun 193/3 maddesine goére
harca tabi olmiyan bir istida ile veya yalniz bir davetiye cikarttirarak isi ta-
kip etmistir.

Mahkeme de 25/10/948 de kesinlesen vazifesizlik kararindan 10 gin
gectikten sonra 9/12/949 tarihinde muracaatta bulunulmus olmasini nazara
alarak (davanin acilmamis sayilmasina) 4/4/950 tarihinde karar vermistir.

D — Bundan sonra davaci, eskiden 4. Hukuka 15/7/947 de actigi da-
vasmt bu sefer yeniden harcini vererek 21/4/950 tarihinde ikame eylemistir.

Mahkeme isbu davayi riyet ederek esasini sabit gormekle beraber, karsi
tarafin mdruru zaman itirazini da. su sekilde, 25/10/948 tarihli temyizin tas-
hihi karar talebinin reddine dair ilaminin davaciya teblig tarihi olan 28/10/949
tarihinden isbu davanin ikame edildigi 21/4/950 tarihine nazaran arada Me-
deni Kanunun 513. maddesindeki bir senelik zaman asiminin cereyan etme-
digini kabul ederek miruru zaman tahakkuk etmedigine 2/5/952 tarihinde
karar vermistir.

E — lisbu son karar ise Yiiksek Temyiz Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi-
nin 13/10'952 gin ve 4039/4807 sayih ifamiyle asa§idaki sekilde bozul-
mustur.

( ...+ Tenkis davasinda miruru zaman baslangic.mn «evvelce 4. Asliye Hu-
kuk Mahkemesine acilan ve gorevsizlikle neticelenen kararin Yargitay Hukuk
Dairesince ONANDIGI» ve Katilestigi 25/10/948 tarihinden hesaplanmasi ve hu
hesaba goére de miruru zaman tahakkuk eylemis oildujundan nazara alinmamasi
icabederken muddetinde acilmadigi icin acilmamis sayilan davaya ait karar tari-
hinin mlruru zaman mebdei ittihaz ve yanhs h'r mitalada ile davada miruru za-
man olmadigindan hahsile davanin esasina girisilerek yazili sekilde karar veril-
mesin<”e isabet gorilememis ve temyiz itirazlari bu bakimdan varid bulunmus ol-
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dugundan hikmin yainiz bu sebepten BOZULMASINA ve diger itirazlarin sim.
dilik incelenmesine mahal bulunmadigina oybirligi ile karar verildi).

F — Bunun Gzerine mahkeme bozmaya uyarak hadisede K. Medeninin
513. maddesindeki BIR senelik mururu zaman hasil oldujundan bahsile 13/
4/1953 gunli kararla davayi reddetmistir.

Yukarda izah edilen hadiseye ait kanun maddelerini gézden gegirelim:

HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU Madde 193 — Middeaaleyh
tarafindan dermeayn olunan vazife ve saléhiyet itirazinin kabulli Uzerine miuddei
diger tarafa salahiyettar olan mahkemede tebligat icra ettirmek mecburiyetindedir.

Her iki halde karar tarihinden itibaren 10 giin zarfinda yeniden arzuhal ve-
rilmesi veya davet yenin tebli§g ettirilmesi lazimdir.

Aksi takdirde dava ikame edilmemis addolunur. Kanunda tasrih edilen is-
tisnal hikidmler mahfuzdur.

denilmektedir.

Simdi isin tahliline gegelim; Temyiz BOZMA karan 2 kisimdir ;

1. Miruru zaman baslangicini, goérevsizlik kararinin Temyizce tashihen tas-
dik tarihi 25/10/948 olup hikmin katilestigi bu tarihten hesap edilmesi
gerekecedi,

2, Acllmamis sayilmasina karar verilen davanin karar tarihi olan 4/4/950
tarihinin mururu zaman baslangici olarak kabuld.

noktalarina taallik etmektedir.

Esas mesele, en son 21/4/950 tarihinde acilan davanin muiddetinde yani
bir sene icinde acilip acilmadigi hususunu tetkiktir.

Yukarida (D-) de izah olundugu Uzere mahkeme davanin agilmamis sa-
yilmasina ait 4/4/950 tarihli kararin tarihini hi¢ nazara almamis olup tashihi
kararin reddedildigi temyiz ilaminin tebli§ tarihi olan 28/10/949 tarihi ile
davanin acildi§i 21/4/950 tarih arasinda BiR SENE ge¢medigini nazara ala-
rak, miruru zaman itirazini red ile davayi kabul etmis olmasina gére yuksek
mahkemenin yukarida (2.) da gosterdigimiz bozmasi fiilt olarak varid degil-
dir. Gelelim bozmanin 1. kismina:  Son déava tarihi olan 21/4/950 ye gbre
murruu zaman baslangicinin, temyizin tasdik ilamina ait karar tarihi olan
25/10/948 e gore hesaplanmasi 1azim gelecedi hakkindadir ki négiz kanaa-
timizca bunun hukuk kaidelerine uymadigini sanmaktayiz. Fikrimizi asagida
arzedecegimiz bir temyiz karari da teyid etmektedir.

BiR KERRE, mahkemelerden vazifesizlik karari verilipte temyiz edil-
meden katilesme hallerini narara alahm. is Sulh Hukuk Mahkemesinde ise
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Borglar K. 137 ve Hukuk U. M. K. 193 Maddeleri 195

karar tarihinden 8 giin sonra katilesir, o halde bu gunden itibaren 10 gin icin-
de dava agmak davacinin elindedir, daha dogrusu isi takip etmek.

is Asliye Hukuk Mahkemesinde ise suphesiz karar tarihi yerine kararin
tebligi tarihinden 15 giin sonra bu 10 ginlik muddet basliyacagina gore, va-
zifeli mahkeme davay takip yine davacinin elindedir.

FAKAT; Ts temyiz edilirse durum guiclesir. Sulh islerinde temyizin tas-
dik tarihi, mahkeme ilaminin katilesme tarihi olacagi icin bu tasdik tarihinden
10 gin icinde dava acilmasi filen davacinin elinde degildir. Cunki, dava dos-
yasl temyizden henliz gelmemistir. Tatbikatta istisnasiz olarak evrakin tem-
yizden 10 gun icinde gonderilmesine imkan yoktur, aylarca sonra iade edil-
mektedir. Hadisemizde ONANMA vy havi evrak temyiz kararindan 42 gin
sonra mahkemeye iade edilmistir. Davaciya 5 ay sonra teblig edilmekle ittila
hasil etmistir. Binaenaleyh, miruru zaman baslangici béyle davaci tarafin-
da mechul olan bir tarihten baslatmak, adalet esaslariyle kabili telif olmadigi
kadar kanunumuzun hiktmleri ilede telif edilemez. Hadisemizde 10 giin mev
zuubahs degilsede esas zaman asiminin baslangic tarihinin temyiz ONANMA
ilaminin tebligi olarak kabull gerekecedi noktasinda durmaktayiz.

Evvela, muddetlerin TEFHIM veya TEBLIG ile bashyacagi H.U.M.
K. nunun 160. maddesi iktizasindandir. Her ne kadar temyizin tashih Gzerine
verdigi ONANMA ilaminin tebligine lizum yoksada davacinin ittilai olan hal-
lerde bu kararin da tebli§ edilmesi zarureti mevcuttur, hadisemizde oldugu
gibi.

Saniyen, Usuliin 193/3. maddesine ait 30/3/931 tarih ve 171 sayili
B.M.M. sinin TEFSIR kararinda aynen: «............. TASHIiIHI KARAR EDiI-
LIPTE TASDIK OLUNMUS ISE. 10 GUNLUK MUDDET, bu hikmiin
TEFHIM veya TEBLIGI tarihinden baslar.» denilmektedir.

Her ne kadar bu tefsir karan idari kararlara karsi adliye mahkemesine
acila davalarda vazifesizlik Kkarari verilen hailede samil isede adliye mah-
kemelerindeki vazifesizlik kararina da sari ve samil oldugu hususu Yiksek
Temyiz Mahkemesinin 18/1/1939 gunli tevhidi ictihat karan ile kabul edilmis
olmasina gore vazifesizlik kararlarinin kesinlestigi tarihten itibaren muddetlerin
hesaplanmasi gerekecektir.

ONANMA kararina ve dolayisiyle kesinlesme tarihine 1ttila temini baki-
mindan temyiz ONANMA KARARI nin tebligi zarureti karsisinda kalinz.Ki
bu teblig tarihinin esas ittihaz edilmesi gerekece§ine gore dava tarihi olan
21/4/950 ile onanmanin tebli§ tarihi olan 28/10/949 tarihi arasinda Medent
Kanunun 513. maddesindeki bir senelik zaman asimi tahakkuk etmemis oldu-
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gu cihetle tetkik ve tahliline c¢alistigimiz hadisemizde Yiksek Mahkemenin
teblig tarihine kiymet vermiyerek miicerret onanma tarihi bakimindan isi tet-
kik ile bozmasinda isabetli kanuniye gérememekteyiz. Bu fikrimizi teyid eden
bir temyiz kararina isaret edelim .

(... Vaki vazife ve saldhiyet itirazinin kabuli Utzerine Usuliin 193. madde-
sinde yazili 10 ginlik muddetin, verilen kararin temyizce onanmasina miuteallik
ilamin alacakliya tefhimi veya tebligi suretiyle saglanacak ittila tarihinden iti-
baren basiamasmm CEREYANI HALDEN, RUHU KANUNDAN DOGAN BIR
ZARURET OLMASINA ve Usul Kanununda tashihi karar talebi Gzerine ittihaz
olunan kararin tefhim veya teblig edilecegine dair bir hukim veya sarahat bu-
luntmamasma ragmen B. MMlet Meclisinin 30/3/931 tar/li ve 171 sayiji Tefisir
Kararmin sonuna istisnal olarak konan (... tashih karar edilip te tasdik olun-
mus ise.,, on gunlik miaddet bu hikmin tefhim veya teblig tarihinden baslar)
seklindeki kaydm da yukarida yazili disunceyi teyid eder mahiyette bulunma-
sma binaen, bu davadaki on gunlik muddetin. Temyiz Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesinjn vazifesizlik kararinin tasd“kina dair olan ilamina davacinm tefhim
veya teblig suretiyle vukubulacak ittila tarihinden, itibaren hesaplanmasj gerekli
iken kararda z'kred'idigi gibi on ginlik middetin dosyanin temyizden déndugi
tarihten hesap ed'lerek davanin ikame edilmemis addine karar verilmesi yolsuz-
dur.)

(Temyiz Mahkemes' 4. H. D. Esas 5620, K. 4257, Kt. 17/10/953 - Selami
Dincer,'Sadi Kazanci, Rifat Ersoy’'nin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
;954 kitabi. Sayfa 177.)

Hadisemizde Borc¢lar Kanunun 137. maddesi tatbik edilir mi? Bu mad-
de aynen seyledir:

BORCLAR KANUNU Madde 137 — Dé&va veya defi, vaziyed eden hakimin
SALAHIYETI OLMAMASI veya tamiri kabil sekle miiteallik BIR NOKSAN veya
VAKTINDEN EVVEL ikame edilmis olmasi SEBEBIYLE reddohmmus oluh ta
arada mururu zaman muddeti hitam bulmus ise ALACAKLI hakkini talep etmek
icin 60 ginlik munzam bir muddetten istifade eder.

Burada (h&kiminsaldhiyeti olmamasi) halinde divanin reddi mevzuu bahs
olupta bu arada zaman asiminin tahakkuk etmesinden dolayr munzam muddet
verilmis oluyor. Yalniz, bu middetin mebdei ne olmalidir? Bu mevzua doén-
mek Uzere hadisemizde 4. As. Hukuk mahkemesinin ahkédmi sahsiye noktasin-
dan kendini salahiyetli gérmemesini de makul ve kanuni gérmemekteyiz. Tat-
bikat bu olabilir, fakat her davayi gérmekle vazifeli olmasi bakimindan Asli-
ye Hukuk Mahkemeleririn istanbul'da is taksimi yaparak bazilarinin yalniz
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ahkdmi sahsiye islerine bakmalarinin kanuni bir mdistenidi yoktur. Cunk,
mahkemelerin bakamiyacagl hususlar veya tahdiden bakacadr maddeler ka-
nunun sarahatina dayanmak lazim gelir. Bu vadide hi¢ bir kanuni hukim yok-
tur. Esasi boyle olan bir iste vazifesizlik karan verilmesi ve bunun da yuksek

mahkemece tasdiki uygun olmasa gerektir.

Bu maddenin, muUruru zaman muddetleri hakkinda cari olup sukutu hak
sureleri hakkinda kabili tatbik olup olmadigi munakasalidir. 193. maddedeki
muddetin hakki distridctu bir middet oldugu varestei izahtir. Davanin acil-
mamis sayllmasi, esas dava hakkini ortadan kaldirmiyor. 193. maddenin sev-
kindeki maksat, vazifesizlik kararlari halinde davayi masrafsiz ve daha pra-
tik bir sekilde takibini saglamaktan ibarettir.- Onanma ilaminin tebligi olan
28/10/949 tarihi ile davanin vazifeli mahkemeye sevkine dair miracaat ta-
rihi 9/12/949 a nazaran arada 60 gun gecmemistir. Her ne kadar bu dava
4/4/950 de acilmamis sayilmasiyle neticelenmis .ise fie harcin verilmesi su-
retiyle yeniden agilan divada 21/4/950 de ve 60 gun iginde aciimistir.

193/son. daki «kanunda tasrih edilen istisnai hukumler mahfuzdur,» dan
maksat ayrica bu 10 giin haricinde konulan hukimlerin nazara alinmasi ge-
rekecegi manasinadir. Bu konuda istisnal olarak B. Kanununun 137. maddesi
vazedilmis bulunmasina gére 10 gin gectikten sonra acilan davanin 60 giin
icinde acilmis ise. davalinin zaman asimi tahakkuk ettigi iddiasinin rnesm.u

olmamasi gerekir.

137. maddedeki 60 giinluk munzam middetin hak disimui sdrelerinde
de cari oldugunu Federal Mahkemenin ictihat etmis olmasini gérmekle ye-
rinde bir duslince ve hakka uygun bir mutalda olarak kabul etmekteyiz. Bu
10 gunluk muddetin baslangic tarihi ne ise o tarihin 60 ginin de baslangici
olmasi icabeder.

Yukarida arzolunan hadisemize ait 2. Hukuk Dairesinin 13/10/952 ginlu
karan ile yine baldda sunulan 4. Hukuk Dairesinin 17/10/'953 gunli karar-
lari arasinda mubayenet ve muhalefet mevcuttur. Her iki kararin tevhidi ve
inceledigimiz konunun maustakar bir hale getirilmesi ve mahkemelerce ayni
sekilde tatbikinin temini ancak yuksek Temyiz Mahkemesinin verecedi tev-
hidi ictihat karari ile mimkun olabilir.

Meslektaslarimi bu yolda dusiinmege sevkedebildimse bu haz bana ka-
fidir.
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29 uncu Kongre
Cebri yahut Mecburi Calisma Hakkinda Kongre

28 Haziran 1930 da Cenovada tertip edilen konferansin 14 Unciu celse-
sinde kabul edilmisgtir.

(1946 Kongresinde maddeler son tabiya gore tashih edilip tadil edilmistir.)

Cebri Yahut Mecburi calisma hakkinda kongre :

Milletler arasi calisma teskilati hakkindaki umumi konferans Milletler
arasi ¢alisma burosu tarafindan Cenovada tertip edilerek 1930 senesinin Ha-
ziranin (10) inda (14) inci celsesini acmistir. Konferansin bu celsede ruzna-
menin ilk maddesine dahil olan cebr? yahut mecbur? ¢alismaya dair bazi tek-
lifler kabul edilmistir.

Kabul edilen bu tekliflerin Milletler arasi kongresinin teklifleri oldugu
kararlastiriimistir.

1930 senesinin 28 Taziraninda kabul edilen ve cebri yahut mecbur?
calisma hikumleri olarak ihticac olunabilecek olan asagidaki kongre hikim-
leri 1930 tarihinde Milletler arasi calisma teskilati anayasasi geregince millet-
ler arasi ¢alisma teskilati &zalari tarafindan tasdik edilmistir.

Madde — |

1) Bu kongrede kabul edilen hikimleri tasdik eden Milletler Arasi ¢a-
lisma teskilatinin her &4zasi mimkun olan en kisa bir zamanda cebr? yahut
mecbur? ¢alismanin lagvedilmesini deruhte eder

(1) International Labour Conference Convention 29, 31 August 1948.
Bu yazi is mahkemeleriyle ilgili bulunmasi sebebiyle yiiksek Vekale-
tin emirleriyle tercime edilmisitir.
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2) Cebri Yahut Mecburi calismanin tamamen men edilmesine ragmen
intikal devresi esnasinda yaliniz @mme menfaati bakimindan ve asagida bil-
dirilen sartlar ve teminatlar dahilinde bir istisnal tedbir olarak cebr? yahut
mecburi calismaga bas vurulabilir.

3) Bu kongrede kabul edilen hukimler mer’iyete girdikten sonra her bes
senelik bir middetin hitaminda, Milletler Arasi Calisma Burosunun idare
Heyeti asagidaki 31 inci madde geredince raporunu hazirliyacaktir.

Mezkdr idare Heyeti raporunu hazirlarken cebri yahut mecbur? calis-
maya intikal devresi icin daha fazla miracaat edilmemesi ve lagv edilmesi
imkanlarini tebariiz ettirerek bu meselenin konferans ruznamesine konmasini
talep edecektir.

Madde — 2

1) Kongredeki cebri yahut mecburi calisma tabiri, her hangi bir sahsin
gonullu olmiyarak her hangi bir cezanin tehdidi altinda her hangi bir isi yap-
maya veya calismaya mecbur edilmesi demektir.

2) Mamafih kongredeki cebri ¢alisma tabiri asagidaki hususlara samil
olmiyacaktir.

(@) — Kanun geregince mecburi askerlik hizmetinin ifasi dolayisile ta-
mamen askerT mahiyette olan ve yapilmasi ve calistirilmasi mecburi olan her
hangi bir is.

(b) — Tamamen Memokrat bir memleketin vatandaslarinin, vatandas-
lik mukellefiyetlerinin bir Tcabi olarak kanunen yapmaga ve calismaya mec-
bur olduklari her hangi bir is.

(c) — Bir mahkeme karari ile mahkum olan her hangi bir sahsin yapmaya
veya calismaya mecbur edildigi her hangi bir is. Ancak mezkur hikamla
sahis her hangi bir is yaparken veya calisirken amme makamlarinin murakabe
ve kontroli altmdad r. Adi gecen hukimli sahis, hususi , sahislar nezdinde,
siketlerde yahut hususi birliklerde Ucretle calistirilamaz ve hususi sahislarin,
sirketlerin yahut husust birliklerin emrine verilemez.

(d) — Harp, feléket yahut yangin tufan, kithk, zelzele, siddetli salgin
hastalik ve hayvanlar arasinda gegici ve bulasik hastalik, tehlikeli hayvanla-
rin ve hasaratin istilasi yahut meyve ve sebzelere ariz olan hastalik velhasil
memleketin butin fertlerinin veya bir kisminin hayatlarina yahut refahlarina
tehlike arzedecek her hangi; bir hadisenin mevcudiyeti gibi, felédket tehdidi
zamanlarinda yapmaya ve calismaya mecbur edilen her hangi bir is.

\V{e
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(e) — Kicguk idari mmtikalarm menfaati bakimindan mabhalli idare aza-
lan tarafindan icra edilen mahalli idarelere ait isler. MahallT idare azalarina
tahmil edilmis olan bu gibi isler vatandaslik mikellefiyeti mahiyetindedir. An-
cak mahalli idare azalan yahut onlarin temsilcileri bu gibi islere ihtiyac
olup olmadigi bakimindan istisare etmek hususunda salahiyetli olacaklardir.

Madde — 3

Bu kongredeki selahiyetdar makam tabiri, memleketin merkezindeki ma-
kair yahut ilgili memleketin en yiiksek merkezi makami demektir.

Madde — 4

1 — Seladhiyetdar makam, hususi sahislarin, sirketlerin yahut hususi
birliklerin menfaati hesabina sahislara cebri yahut mecbur? calismayi tahmil
edemiyecek yahut tahmiline musaade etmiyecektir.

2 — Bu kongre hukumlerinin (Milletlerarasi Calisma Teskilatinin) bir
&zasi tarafindan tasdik edildigi ve Milletler Arasi Calisma burosunun Umum
Mudira tarafindan da tescil edildigi tarihte, hususi sahislarin, sirketlerin ya-
hut h 1susi birliklerin menfaati he.sabina bu gibi cebri yahut mecburi calisma
mevcut oldugu takdirde kongre hikiamlerini tasdik eden mezk(r aza, kongre
hikdrnlerinrn mer’iyete girdigi tarihten itibaren bu gibi cebri yahut mecbur?
cali! maya mani olacaktir.

Madde — 5

1 — Husust sahislarm, lirketlerrin hususi birliklerin istifadelerine yahut
ticaretlerine elverigli istihsal yapmak yahut mahsullarini toplamak ic¢in kendi-
lerine "shislar1 cebri yahut calisPrma hususunda devlet tarafindan hi¢ bir im-
tiyaz verilemiyecektir.

2 — Cebri yahut mecburi calistirma hakkindaki imtiyazlara ait hukim-
ler mevcut oldugu takdirde, bu gibi hiukimler, kongrenin birinci maddesi ge-
gegince en kisa bir zamanda lagvedilecektir.

Madde,— 6

idare memuidan. idareleri altinda bulunan halki her hangi bir iste calis-
mak hususunda tesvik etmekle vazifeli olsalar dahi, mezkdr halki yahut bun-
lardan her hangi birini husust sahislar, sirketler yahut hususi birlikler hesabi-
na calismaya mecbgur edemezler.

"o
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Madde — 7
1 — lidari vazifeleri ifa etmeyen amirler cebri yahut mecburi cahstir-
maya bas vuramazlar.
2 — ldari vazifeleri ifa eden amirler selahiyetdar makamin sarih mii-

saadesiyle, bu kongrenin (10) uncu maddesinin hikimlerine tabi olmak sartile
cebri yahut mecbur? calistirmaya bas vurabilirler.

3 — Emeginin karsihgr olara baska surette kéafi derecede muinasip taz-
minat almayan amirler tamamen kanuna tabi olmak sartile sahsi islerde isle-
rde mesgul olarak istifade saglayabilirler. Ancak bu hususta suistimali onle-
mek icin batin ldzumlu tedbirler alinmalidir.

Madde — 8

1 — Cebr? yahut mecburi calistirmaya bas vurmak hususunda verilen
her karardan ilgili memleketin en yiuksek mulki makami mesul olacaktir.

2 — Mamafih mezkdr makam, isgileri daimT ikametgahlarinin bulundugu
mahalden baska bir yere nakil etmemek sartile, cebri’ yahut mecbur? calis-
tirmaya icbar etmek hususunda mahalli en yiksek makama seldhiyet vere-
bilir. Ayni zamanda mezk(r makam, idare memurlarinin vazifede bulunduk-
lari sirada calismalarini kolaylastirmak ve hukUmet depolarini naletmek ba-
kamindan. bu kongrenin 23. Maddesi geregince yapilacak nizammamedeki sart-
lara tabi olmak suretile iscileri muayyen bir muddet icin daimi ikametgahla-
rinin bulundugu mahalden baska bir yere nakletmek ve cebri yahut mecbur?

calhistiramya icbar etmek hususunda mahalli en yiksek makama selahiyet ver-
ebilir.

Madde — 9 '

Baska suretle tasrih edilmis olmadik¢ca bu kongrenin 10 Maddesinde bil-
dirilenler istisna edilmek sartiyle her hangi saldhiyettar bir makam cebri ya-

hut mecburt galistirmaya bas vurmaya karar vermeden evvel asadidaki husus-
lari nazara alacaktir.

(@) Bu gibi calisma yahut yapilacak is amme menfaati bakimindan ca-
hsiimasi yahut yapilmasi icap eder mahiyette olmalidir.

(b) Bu gibi calisma yahut yapilacak ise hali hazirdaki durum yahut teh-
like dolayisile ihtiya¢c olmalidir.

(¢) Ayni calisma sartlan icinde olmak suretile diger misabih, islerde ye

rilen Ucretlerle gonulli olarak calist™k yahut is yaptirmak mimkin olma-
mahidir:
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(d) Bu gibi calistirmak yahut is yaptirmak, yapilacak is ve isi yapmagi
deruhte etmek oakim.indan halka ¢ok agir bir yik tahmil etmemelidir.

Madde — 10

1 — Vergiden dolay! cebri yahut mecburi calistirma ve idari vazifeleri
goren amirlerin amm.e islerini icra edebilmeleri icin cebri yahut mecburi ¢a-
hstirmaya bas vurma salahiyeti tedricen lagvedilecektir.

2 — Ayni zamanda bir vergiden dolay! cebri yahut mecburi calistirildigi
ve idar? zazifeleri géren amirlerin amme islerini icra edebimeleri icin cebri
yahut mecburi calistirmaya bas vuruldugu takdirde evvela iigili makam asagi-
daki hususlari nazara alacaktir :

(@) Bu gibi calisma yahut yapilacak is amme menfati bakimindan calis-
Ilmasi yahut yapilmasi icap eder mahiyette olmalidir.

(b) Bu gibi ¢alisma yahut yapilacak ise hali hazirdaki durum yahut teh-
like dolayisile ihtiya¢c olmalidir.

(c) Bu gibi ¢alistirmak yahut is yaptirmak yapilacak is ve isiyapmay! de-
ruhte etmek bakimindan halka agir bir yiuk tahmil etemmelidir.

(d) Bu gibi calistirmak yahut is yaptirmak, iscilerin bulunduklari daim?
ikametgahlarindan nakil edilmelerini mucip olmamalidir.

/e) Bu g bi galistirmak yahut is yaptirmak, dinf, igtimai ve ziral ihtiyag
ve lizuma goére olmalidir.

Madde — 11

1 — Yalimiz 18 yasindan kiugik ve 45 yasindan blUyuk olmayan gicli
kuvvetli kéhil erkekler cebri yahut mecburi olarak calistirilabilir. Bu kongre-
nin 10 Maddesinde bildirilen is nevilerinden maada cebri yahut mecburi ¢ahst r-
ma asagida yazili tahdid ve sartlar altinda olacaktir.

(@) Calisma ile ilgili sahislarin bulasici her hangi bir hastaliktan muzda-
rip olmadiklari idarenin tayin ettigi bir doktor tarafindan bidayette tesbit edil-
mesi mimkin olmali ve bu gibi sahislarin, yaptiriimasi istenilen ise isin yapilis
sartlarina bunyelerinin fiziki bakimindan misait bulunmasi lazimdir.

(b) Umumiyetle mektep hocalari ve talebler ve idare memuru bu cebri
ve mecburi calistirmadan istisna edilmistir.

(c) Her cemiyetteki gucli kuvvetli kahil erkeklerin idame ve muhafaza-
*sina ailesi ve cemiyet hayati icin ihtiya¢ ve lizum olmamasi lazimdir.

(d) Evlilige v aile rabitalarina hirmet edilmeli ve bu hususlar nazara
«alinmahidir.

N\b
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2 — Ewvvelki fikranin asagisindaki (c) fikrasi hususunda bu kongrenin
23. Maddesi geregince nizamname yapilarak daimi ikametgahlarinda mukim
gucli kuvvetli kahil erkeklerin her hangi bir vakit cebrf yahut mecburi calis-
tirmalari icin alinma nisbeti tesbit edilecektir. Ancak bu cebri yahut mecburi
calistirma icin ahuma nisbeti hi¢ bir zaman % 25 i ge¢miyecektir. Salahiyet-
tar makam bu nisbeti tesbit ederken nufus kesafetini. ictimal ve fiziki tekéa-
muli mevsimleri ve iligili sahislarin bulunduklari mahalde kendi namlarina
yapmalari lazim geldigi isi ve umumT olarak ilgili cemiyetin normal bir hayat
idame edebilmesi icin iktisadl ve ictimal ihtiyaclarini nazari itibare almahdir.

Madde — 12

1 — Her hangi bir sahis 12 ayin her hangi bir zamaninda her nevi bir
iste cebri yahut mecburi calistirmak icin alindigi takdirde burada azami ca-
lisma muddeti, gidip gelme yol dahil oldugu halde (60) giinden fazla olmiya-
caktir.

2 — Cebri yahut mecburi bir isi yapmaya icbar edilen her sahsa, is hita-
minda cahistigi middeti gosterir bir vesika verilecektir.

Madde — 13

1 — Cebri yahut mecburi ¢alismaya icbar edilen her hangi bir sahsin
normal olarak calisma saatlari, gonulli olarak calisan iscilerin cari ¢calisma sa-
atleri gibi aynm olacaktir. Ve normal calisma zamanindan fazla olarak calisi-
lan saatler icin verilecek munzam Ucret gonudllu olarak calisan isgilern nor-
mal mesai saati haricinde c¢alisarak aldiklari munzam Ucretin ayni olacaktir.

2 — Her hangi bir iste cebri yahut mecburi ¢alismaya icbar edilen bitin
sahislara haftada bir gun istirahat verilecektir. Ve bu gin, mimkin oldugu ka-
dar ilgili memleketlerin yahut mintikalarin an’ane yahut adetlerine gore tes-
bit edilen tatil glnlne tesaduf ettirilecektir.

Madde — 14

1 — Bu kongrenin (10) uncu maddesinde bildirilen cebri yahut mecburi
calisma istisna edilmek suetile her turlt cebri yahut mecburf calisma igin isginin
istihdam edildigi mintikada yahut iscinin tedarik edildigi mintikada ayni nevi
is icin car? olan Ucretlerden en fazla olani verilecektir.

2 — idar? vazifelerini ifa etmeleri dolayisile amirler tarafindan cebri ya-
hut mecburi calistirmaya basvuruldugu takdirde, is icin verilecek Ucret yuka-
ridaki fikra hikimlerine gére mimkidn olan en kisa bir zamanda tediye edi

lecektir.
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3 — Ucretler, isginin kabile reisine yahut her hangi bir makama veril-
miyerek her isciye ayri ayri 6denecektir.

4 — Ucretler verilirken iscinin gidip gelme yolda gegirdigi giinler de ca-
lisma ginidn olarak hesaplanacaktir.

5 — Bu madde, usule gore tcrete munzam olarak verilen tayin ve yiye-
cege hig bir suretle mani olmiyacaktir. Verilen bu gibi tayin ve yiyeceklerin pa-
ra olarak kiymeti asgari, kendisine Ucret olarak verilen para miktarina misavi
o’ccal-tir. Vergiler, ve isgilere verilen hususi yiyecek, elbise veya iscilerin istih-
dam edildikleri her hangi bir iste isin icabina gére calisma sartlarina intibak
edebilmeleri igin iscilere veilen mesken yahut aletlerin bedelleri kendilerine
verilen Ucretten kesilmiyecektir.

Madde — 15

1 — 1ilgili memlekette cebri yahut mecburi olarak cahsan iscilerin istih-
dami sirasinda vukua gelen kaza yahut hastaliklar dolayisile verilecek taz-
minatlarla ilgili bulunan butin kanun yahut nizamnameler, ve &len isgilerin
bakilmaya muhta¢ olan cocuklari ve calisma kudretini kaybetmis olan isgilere
verilecek tazminatlarla ilgili bulunan bitiin kanun ve nizamnameler, cebri yahut
mecburi calismasm icbar edilen sahislarla gondlli olarak calisan sahislar ara-
s nda bir fark goézetmeksizin hepsine musavi olarak tatbik edilecektir.

" — Cebri yahut mecburi olarak her hangi bir is¢iyi istihdam eden her
hargi bir makam, iscinin istihdami sirasinda kazaya ugramasi veya hastalan-
mas! dolayisile calisma kudretini tamamen veya kismen kaybettigi takdirde,
mrkbtk( kendisine bir yardimda bulunacagina dair bir teminat verilmekle mi-
kellef O'ucaktir. Ve ayni zamanda bu gibi bir iscinin istihdami sirasinda ¢alis-
ma kudretini kaybettigi veyahut 6ldugu takdirde mezk@r iscinin saghginda bak-
tig1 bitin muhtac sahislara bakacagina dair teminat verecektir.

Madde — 16

1 — Fevkalédde zarurvat halleri mistesna olmak sartiie cebri yahut mec-
buri calismaya icbar edilen sahislar, alisik bulunduklari yiye¢-sk ve iklimden
f-rkb ve sihhatlerini tehlikeye distrmeye sebep olacak mintikalara nakil

ed imiyeceklerdir.

2 Bu gibi rgiir.””’T sihhatleri," ve ¢alisma sartlarina intibak etmek ve
sthhatlerini korimak' bakimindan verilmesi ' zaruri' olan meskenleri ile"ilgili
bulunan butini tedbirler ‘alinmis olmadik¢a mezkdr iscilerin nakillerine hig
bir suretle misaade edilmiyecektir.
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3 — Bu gibi naklin yapilmasi zaruri oldugu takdirde, nakledilen is¢inin
yeni mintikadaki yiyecek ve iklim sartlarina tedricen ahlistirilmasi hususundaki
tedbir, salahiyetli doktorun bu hususta yapacagi tavsiyeye goére alinacaktir.

4 — Bu gibi isgilerin, ahisik olmadiklari daimi bir iste calismalar: iste-
nildigi takdirde, bunlarin bu gibi bir ise alistirilmalari ve bilhassa tedrici ye-
tistirilmeleri bakimindan calisma saatleri ,istirahat middetleri, yiyecegin ica-
binda artiriimasi yahut iyilestirilmesi hususunda tedbirler alinacaktir

Madde — 17

Saldhiyettar makam, iscilerin uzun bir middet ¢calisma yerlerinde kalma-
larini mucip olacak sekilde insaat ve bina bakimi islerinde mecburi calistirma-
larina bas vurulmasina misaade etmeden evvel asagidaki sartlarin mevcut
olmasina dikkat edecektir.

1 — lscilerin sihhatlerinin muhafazasina ve lizumlu tibbf ihtimamin
gosterilmesine dair lizumlu batin tedbirler alinmis olmalidir. Bilhassa:

(a) lsciler ise bagslamadan evvel ve calistiklari miiddet zarfinda tesbit
edilmis muayyen zamanlarda tibbi bakimdan muayene edilmis olmalidirlar.

(b) Butun ihtiyaglar karsilayacak sekilde tam techizath dispanser, klinik
ve hastahanelerle birlikte kafi derecede doktor ve saglik memuru mevcut olma-
hdir.

') Calinma yerlerinin sihhi durumu iyi olmali ve icecek su, yiyecek,
mahrukat ve mutfak takimi ve icabinda mesken ve elbise kafi derecede mev-
cut olmabd:r.

2 — lscilerin ailelerinin nafaka ve gegimleri mukavele ile kati surette
teir | at altina ahnmahidir. Bilhassa arzu ve muvafakatleri ile Gcretlerinin bir
kism,inm emniyetli bir tarzda ailelerine para havalesiyle gonderilmesi husu-
sunda kola3d>klar mevcut oimahd'r.

3 — scilerin is yerlerinden gidip gelme seyahatleri idare hesabina ve
idarenin mesuliyeti altinda yapilir. Bu sekilde mevcut nakliye vasitalarindan
dzami bir surette istifade etmek suretiyle bu gibi seyahatler kolaylikla yapil-
mis olur.

4 — i~gi. hastalik ve kaza sebebivle muayyen bir miiddet calisma kud-
retini gaip ettigi takdirde, idare hesabina memleketine goénderilir.

Adalet Dergisi Sayl . 3 1955 F: 2
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5 — Her hangi bir isci cebr? yahut mecburi ¢alisma muddeti sonunda go-
nallo isci olarak kalmak istedigi takdirde, memleketine (cretsiz olarak gon-
derilme hakkini gaip etmeksizin iki sene muddet icin gonullu isci olarak kal-
masina musaade edilir.

Madde — 18

1 — Hamallik ve kayik¢ilik gibi sahislarin ve esyalarin tasinmasi igin
cebri veyahut mecburi calisma rnimkin olan en kisa bir zamanda ilga edi-
lecektir. Ayni zamanda salahiyettar makam asagidaki hususlari ihtiva eden
bir ydnetmelik yaparak ilan edecektir.

(@) isciler bu gib® calistirmada ancak vazifede bulu.ian idare memurla-
rinin nakillerini kolaylastirmak yahut hiukimet depolarinin nakli yahut me-
murlardan gayri diger sahislarin nakli icin istihdam edileceklerdir.

(b) Bu sekilde istihdam edilen iscilerin muayeneleri mimkun oldudu
takdirde bu islerde calismalarina bunyelerinin musait oldugu doktor tarafin-
dan tasdik edilecektir. Ve bu gibi iscilerin tibbi muayeneleri mimkin olma-
digi takdirde bu gibi sahislari istihdam eden sahis, bunlarin bu gibi islerde
calismalarina blnyelerinin musait oldugunu ve baskalarina bulasici tehlikeli
bir hastaliklari olmadigini bildirmesinden dolayr mesul addedilecektir.

(cj Bu gibi,iscilerin tasiyabilecegi azami yik tesbit edilecektir.

(d) Bu gibi isler icin alinabilecek olanlarin evlerinden is yerlerine olan
azami mesafe tesbit edilecektir.

(c) Bu gibi islerde calisacak olanlarin her ay veya diger muddetler icin
evlerine dondukleri zaman yolda gecirecekleri gunler de dahil olmak Uzere
adzami calisacaklari giin tesbit edilecektir.

(f) Sahislari bu gibi cebri yahut mecburi islerde calismaya icbar ede-
cek olan salahiyetli sahislar ve bunlarin saladhiyet sahasi ve derecesi tesbit edi-
lecektir.

2 — Salahiyettar makam yukarida mevzuubahis olan (c), (d), (e) fikra-
larindaki &zami miktar1 tesbit ederken, iscilerin tedarik edildikleri mintaka
halkinin fiziki tekdmuld, iscilerin seyahat edecekleri memleketteki tabiat ve
iklim sartlar1 dahil oldugu halde bu hususla ilgili butin amilleri nazari itiba-
ra alacaktir.

3 — Saléhiyettar makam, bundan baska bu gibi is¢ilerin normal gunlik
seyahatlerinin vasati olarak bir ginlik calisma saati olan sekiz saatten fazla
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devam etmemesini sagliyacaktir. Gunlik seyahatlerin sekiz saatten fazla de-
vam etmemesi saglanirken yalniz tasinacak yuk ve katedilecek mesafe nazari
itibare almakla iktifa edilmiyerek ayni zamanda yol vaziyeti, mevsimler ve
sayahatle ilgili batun faktorlerde nazara alinmistir. Ve bu sekilde mecburi se-
yahat edildigi zaman seyahat saatleri ginlik normal seyahat saatlerini astigi
takdirde fazla seyahat saatleri icin normal seyahat saatlerinden daha fazla
Ucret verilecektir.

Madde — 19

X — Salahiyettar makam yalniz kithk yahut yiyece@e ait erzak mikta-
rinin kifayetsizligi hallerinde evvelden tedbir alma bakimindan mecburi zira-
ata bas vurmaya salahiyetli olacaktir. Ve bu sekilde istihsal edilen yiyecek
yahut mahsul fertlerin yahut onu istihsal eden halkin mali olacaktir.

2 ;— lstihsal, kanun yahut adet geregince halk tarafindan yapildigi ve
istihsal edilen mahsul yahut onun sati.sindan temin edilen her hangi bir Kar,
kanun yahut adet geregince kendilerinden istihsal yapmalari istenilen halkin
mali olacaktir.

Madde — 20

Bir mintikada yasayan halkin her hangi birisi tarafindan islenen bir suc-
tan dolayr o mintikada yasiyan bitin sahislarin toplu ve‘misterek olarak
cezalandiriimalarini mucip olan toplu ve misterek Ceza Kanunlari, bu gibi
halkin ceza olarak cebri veyahut mecburi ¢ah-tinlmalan hususurda hukim-
leri ihtiva etmiyecektir.

Madde — 21

isciler toprak altindaki maden ocaklarinin isletilmesi icin cebri y hut
mecburi olarak calistir imlyacaklardir.

Madde — 22

Bu kongereyi tasdik eden rzalann. mib.etler arasi calisma te kdati ana-
yasasinin 22 inci maddesi hikimlerine uygun olarak bu kongrenin hukumle-
rinin tatbiki bakimindan ald klan tedbirlere ait milletler arasi calisma buro-
suna vermeyi kabul ettikleri senelik raporlari, ilgili her memleket hakkinda
o memleketteki cebr? yahut mecburi cahstirmaya bas vurulmas', i cilerin ceb-
rm yahut mecburi olarak her hangi sebste musteniden calistinld’klari, hastabk
ve 6lum nisbetleri- ¢a™1 ma saatleri i’c  ted've ‘metotlari, ve Ucret nisbetleri

1\V
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vemiktarlari ve bu hususta ilgili herhangi bir malimati mimkin oldugu kadar
mufassal olarak ihtiva edecektir.

Madde — 23

1 — Bu kongrenin hiukumlerinin tatbiki bakimindan saldhiyettar makam
cebri yahut mecburi calisma hakkinda bitiin hususlari ihtiva eden tam ve ek-
siksiz bir nizamname yapacaktir.

2 — Bu nizamname, cebri yahut mecburi ¢alismaya icbar edilen her hangi
bir sahsin calisma sartlari ile ilgili bitiin sikayetlerini saldhiyettar makamlara
gbndermesine musaade edilecedine ve bu gibi sikayetlerin tetkik edilerek na-
zari itibare alinacagina dair hikumleri ihtiva edecektir.

Madde — 24

Batun hallerde cebri yahut mecburi calistirmanin siki bir surette tatbik
edilmesinin temini bakimindan gonulli calismay teftis etmek Uzere ihdas edil-
mis ve cebri yahutmecburi calismayi da teftis etmek saladhiyetine malik calis-
ma mifettislikleri tarafindan yahut diger minasip bir tarzda l0-
zumlu tedbirler alinmis olacaktir. Ayni zamanda, cebri yahut mecburi c¢alis-
maya icbar edilen sahislara nizamname hikumlerinin bildirilmesinin temini
hakkinda tedbirler alinmis olacaktir.

Madde — 25

Kanuna aykiri olarak bir sahsi cebri veyahut mecburi calismaya icbar
etmek bir su¢ gibi cezalandirilabilir. Ve bu kongreyi tasdik eden her aza bu
gibiler icin kanunda gorsterilen cezalarin tam ve siki bir surette tatbikini temin

etmekle mikelleftir.

Madde — 26

1 — Bu kongre hukumlerini tasdik eden Milletler arasi ¢alisma teskila-
tinda aza bulunan her hikimet, hakimiyeti. Kaza Hudutlari, himayesi hikim-
ranhgi. idaresi yahut saldhiyeti altinda bulunan Ulkelerde, bu ulkelerin dahil?
idareleri bakim-ndan yapmakla mikellef olduklari vecibeleri kabul etmek sar-
tile, bu kongre hikimlerinin tatbikini deruhte eder. Ancak, bu gibi aza bulunan
bir hikimet Miletlerarasi cali'-ma teskilati ana yasasinin (35) inci madde-
sinden istifade etmek istedigi takdirde kongreyi tasdik ettiji zaman bu tas-
dika asag’daki hususlari ihtiva eden bir takrir ilave edecektir.

"\%
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(1) Bu kongre hukmlerini degistirmeden tatbikini kararlastirdigi tlkeler.

(2) Bu kogre hikUmlerini degistirerek ve mezkQr degisiklik sebeplerini
de goOstermek suretile tatbikini kararlastirdig1 tlkeler,

(38" Bu hususta karar hakkini ihtiyaten mahfuz bulundurdugu ulkeler,

2 — Mezkdr takrir tasdikin mitemmim bir kismi addedilecek ve tasdik
gibi muteber olacaktir. Aza bulunan her hangi bir hikimet sonradan bir tak-
rir vererek bu maddenin ilk ilan takriri altinda bulunan (2) ve (3) Uncu fikra
hikimlerine uygun olarak yapilan beyanlari tamamen veya kismen iptal ede-

bilir.
Madde — 27

Milletlerarasi calisma teskilati ana yasasi sartlari geregince bu kongre hi-
kimlerinin resmen yapilan tasdiki tescil icin Milletlerarasi ¢alisma birosu U-
mum Mdiduridne goénderilecektir.

Madde — 28

1 — Bu kongre hikdmleri, yaliniz tasdikleri Milletlerarasi calisma bu-
rosu tarafindan tescil edilmis bulunan aza hiktumetlere tatbik edilecek ve bun-
lar arasinda muteber olacaktir.

2 — Kongre hikimleri, aza hikimetlerden ikisinin tasdiki Milletler ara-
si calisma teskilatt Umum Muduru tarafindan tescili tarihinden (12) ay sonra
meriyete girecektir.

3 — Bu kongre hikimleri, bundan sonra her hangi bir aza hikimetin
Tasdikinin tescili tarihinden (12) ay sonra bu gibi bir aza hiikiimet i¢in de mer'i
olacaktir.

Madde — 29

Milletlerarasi cali-rra tekilat nm iki azasmin tasdiki, Milletlerarasi ca-
lisma Burosu tarafindan tescil edilir edilmez. Milletlerarasi calimsa Burosu
Umum Madurd, Milletlerarasi ¢alisma teskilatinin butin azalanni bu hususta
haberdar edecektir.

Mezk(r Umum Mudir kezalik, bil'ahere teskilatin diger azalan tarafin-'
dan yapilan tasdiklarin tescilleri hakkinda da bitin azalan haberdar edecek-
tir.

Z\3
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Madde

1 — Bu kongre hikumlerini tasdik eden bir aza bu tasdikini, mezkadr
kongre hikUmlerinin ilk merTiyete girdigi tarihten itibaren (10) sene gectikten
sonra Milletlerarasi Calisma Tescil Birosu Umum Maudurligine resmi bir
ihbar gondererek fesh edeblir. Bu gibi fesh etme. Milletler Arasi Calisma Bu-
rosu tarafindan tescil tarihinden itibaren bir sene gecmis olmadik¢ca muteber
olmiyacaktir.

2 — Bu kongre hukumlerini tasdik eden her aza, mezkdr kongre hiukim-
lerinin ilk meriyete girdigi tarihten itibaren (10) senelik middet gegtikten sonra
miuteakip sene zarfinda bu tasdik hakkinda yukaridaki fikrada bildirildigi vec-
hile bu maddede bahsedilmis olan fesih etme hakkini istimal etmedigi tak-
dirde daha he<* Sene muddetle bu kongre hukiumlerine riayet etmeye mecbur
olacak”™rir. Ve bu maddede bildirilen her bes senelik muddetin hitaminda mez-
kdr aza, kongre hiukumleri hakkindaki tasdikini fesh edebilecektir.

Madde — 31

Bu kongre hukumlerinin mer’iyete girdigi tarihten itibaren her bes sene-
lik middetin hitaminda Milletlearasi calisma Burosunun idare heyeti Umu-
mT Konferansta okunmak uzere bu kongrenin ¢alismasi hakkinda bir rapor ve-
recektir. Ve raporunda isaret ettigi bu kongre hikimlerinin tamamen yahut
kismen tashih ve tadili meselesinin konferans ruznamesine konmasini talep
edecektir.

Madde — 32

1 — Konferans, bu kongre hukiumlerini tamamen veya kismen tashih ve
tadil ederek yeni bir kongre hukimlerini kabul ettigi takdirde, her azanin bu
yeni kongre hikimleri hakkindaki tasdikini, tashih ve tadil edilmis diger yeni
bir kongre hukimleri meriyete girdigi takdirde, yukaridaki (30) uncu madde
hikumlerine bagli olmaksizin ve her hangi bir muhlete lizum olmadan fesh
edebilir.

2 — Tashih ve tadil edilmis yeni bir kongre hiukimleri mer’iyete girdigi
tarihten itibaren evvelki kongre hukimlerinin azalar tarafindan tasdiki mu-
amelesi durdurulacaktir.

3 — Bununla beraber, tashih ve tadil edilmis yeni kongre hikimlerini
tasdik etmemis bulunan ve evvelki kongre hiukumlerini tasdik eden azalar
icin bu kongre hikimleri oldugu gibi mer’i olacaktir.
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Madde — 33

Bu kongre hukimlerinin Fransizca ve ingilizce metinlerinin her ikisi de
aslina uygun olarak tasdik edilmistir.

(1946) Tarihli kongrede maddeleri son tabiya gore tashih ve tadil edil-
mis bulunan evvelki (1930) tarihli mecburi calisma kongresinin metni aslina
uygun olarak tasdik edilmisgtir.

Kongrenin ilk metni. 25/ Temmuz/ 1930 tarihinde konferansin baskani
E Mahaim ve Milletlerarasi ¢alisma birosu Mudurld Albert Thomas tara-
findan tasdik edilmistir.

Kongre ilk evveld I/Mayis/1932 tarihinde meriyete girmistir. Son Tabi-
ya gore tashih ve tadil edilen 1946 tarihli konre hikimleri mezkdr kongrenin
6 mci maddesi hukimleri geregince 31/AJustos/1948 tarihinde tadil edilen
kongrenin aslina uygun iki metin olarak tarafimdan tasdik edilmistir.

EDWARD PHELAN
Milletlerarasi Calisma Birosu
Umum Maudura



HIiLELi VERGI SUGLARI

Yazan : Talip GURAN
Istanbul 9 Asliye Ceza Hakimi

Gelir Vergisi sisteminin kabul ve bir sene tatbikinden sonra, Vergi Usul
Kanunundaki miueyyidelerin, miukellefleri kazan¢ ve iradlanni dogru olarak
beyana icbar edecek dolayisiyla vergi kacakciligini onleyecek derecede miies-
sir olmadigr gorulmastir.

Filhakiyka Hozine ve vergisini dogru olarak ddeyen miukellefler aleyhine
islenilen, mirtekibine gayri mesru muazzam menfaatler saglamsina mukabil
malf ve iktisadi buyiik zararlar tevlit eden ve yakalanmasi pek gii¢c olan ver-
gi kacakciligi, kagirilan verginin U¢ kati mali cezadan ibaret mieyyide ile
onlenemezdi. Bu itibarladir ki 5815 sayili kanunla, hileli yollara bas vurul-
mak suretiyle irtikdp edilen vergi kagakgiliklari (Hileli VVergi Sucu) kabul edil-
mis ve mali cezadan baska hurriyeti tahdit eden cezalar vaz olunmustur.

Bununla beraber tatbikatta 5815 sayili kanun hikumlerinin dahi kifayet-
siz oldugu gorilmekte ve kanunun tadiline, bazi yeni hikidmler ilavesine ih-
tiyac duyulmaktadir.

Vergi ziyama sebebiyet veren hileli vergi suclari:

Vergi ziyama sebebiyet veren hileli vergi sucglari ek 2 ci maddenin A
bendinde tarif edilmisdir. Buna gore, bendin yedi fikrasinda gosterilen haller-
den herhangi birisi ile (beyanname verilmis olsun olmasin) verginin zama-
ninda tahakkuk ettirilmemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine sebebi-
yet vermek hileli vergi sucudur.

Sug verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine veya noksan tahakkuk
ettirilmesine sebebiyet vermekle tekevviin edecegine gore yedi fikrada gos-
terilen hallerin bu neticeyi tevlit edebilecek mahiyette olmalari iktiza eder.
Halbuki 3 cu fikrada yazili vesikalari tahrif etmek 4 cu fikrada yazili vergi
kanunlarina goére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek 5 ci
fikrada yazili defter sahifelerini yok ederek yerlerine baska yapraklar koymak
veya hi¢ yaprak koymamak 6.ci fikrada yazili defter ve vesikalari yok etmek
veya gizlemek gibi haller, verginin tahakkukundan sonra ve inceleme sirasinda
irtikap edildigi takdirde sihhatli vergi incelenmesine engel oldugu halde, ver-
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ginin zamaninda tahakkuk etmemesine veya noksan tahakkkuk etmesine se-
bebiyet vermediginden su¢ tekevvin edemez. Meseld muikellefin defter kayitlan
ve vesikalari dogrudur. Fakat beyannamede noksan veya hakikate aj*kin bil-
dirimde bulunmak suretiyle vergi kacak¢ihgr yapmisdir.

Bu suretle vergisi noksan tahakkuk ettigi gibi tahakkuk zamani da gecgmisdir.
Bundan sonra yapilan vergi incelemesinde defterleri yok etmek sahifelerini
koparmak, vesikalari tahrif etmek gibi hareketler sihhatli vergi incelemesi ya-
piimasina ve dolayisiyle vergi kagak¢iliginin meydana ¢ikarmasina engel oldugu
halde verginin zamaninda tahakkuk etmemesine veya noksan tahakkuk etmesi-
nesebebiyet vermediginden hileli vergi sucunu teskil etmez. Cok defa mukellef-
ler Gguincl sahislar hakkinda yapilan vergi incelemesini yanlis yollara sevk etmek
maksadiyla da bu fiilleri i'-leyebilirler. Meseld hakkinda vergi incelemesi ya-
ptlan mukellef aciktan fatura kesmek suretiyle diger bir mikellefe emtea sat-
mis ve satisini defterine gecirmemisdir. Buna mukabil emteayi satin alan mu-
kellefin kayitlari ve beyannamesi dogrudur. Vergisini zamaninda tam olarak
O0demisdir. Fakat hakkinda inceleme yapilan muikellefi kurtarmak maksad’y-
le ondan aldigi vesikay!r gizlemis ve bu muamelenin defterinde kavit
il sahifelerini koparmistir. Bu takdirde dahi fiil hileli vergi sucunu teskil et-
mez.

Maddenin B bendi mukellefler veya miukelleflerle muamelede bulunan
kimselerin idareyi veya incelemeye yetkili olanlari yaniltacak rekilde bilgi
vermelerini vergi ziyami aramaksizin hileli vergi sucu olarak kabul ettigi halde
ayni maksatla defter ve vesikalarin tahrif vej*a yok edilmesinde hileli vergi
sucunun tekevvlUni icin vergi ziyami aramasi bu neticeyi tevlit etmektedir.
Bu itibarla A bendinin bahsi gecen fikralarinda yazili haller idareyi veya in-
celemeye yetkili olanlari yaniltmak kasdiyle irtikdp olundugu takdirde
vergi ziyami aramaksizin hileli vergi sucu olmahdir.

Vergi ziyama sebebiyet veren hileli vergi suclarinda, sucun miteaddit
kimseler tarafindan birlikte islenilmesi hali cezayi agirlatici sebeb sayilmamis-
tir. Bir mukellefin muhteviyati itibariyle yaniltici bir vesika tanzim etmek
suretiyle pek cuzi vergi ziyama sebebiyet vermesi hali ile miuteaddit buyuk
firmalarin kibirleriyle anlasarak kendilerine muazzam gayri mesru menfaatler
sagliyacak ve buna mukabil memlekete biyilk mali zararlar verecek sekilde
hileli vergi sucu islemeleri arasinda fark yoktur. Ancak hakim takdir hakkini
kullanarak cezanin asgari haddini tecaviz edebilir.

Failin taaddiidd, sucgun islenilmesini kolaylastiracagi gibi zararini da art-
tiracagindan Ceza Kanunlarinda umumiyetle tesdit sebebi kabul edilmektedir.
Turk Ceza Kanununda bunun bir ¢cok misalini gormekteyiz: 491.492 ve 493
ci maddelerde yaz’li hirsizlik sucu ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte
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i-lenirse ce:;a agririasmaktadir. Bilhassa Kacak¢iligin Men ve Takibine dair
173 sayill kanunda bu hususta hikimler mevcuttur. 26 ci maddesine gore
kacakcilik maksadiyle tesekkil vucude getirmek, bu tesekkull idare etmek,
bdyle bir tesekkile intisap suctur. 27 ci maddesine gore bu tesekkulleri vucude
getirenlerle mensuplar tarafindan kacakgilik yapilirsa cezasi muayyen nisbette
artmaktadir. Aralarinda bu suretle bir tesekkil ve irtibat olmaksizin ikiden fazla
kimseler tarafindan toplu olarak kagakcilik yapilmasi halinde dahi ceza faz-
lalasm.aktadir.

1918 sayili kanun Gumrik vergi ve resimleri kacakciligina 5815 sayili
kanun ise Vergi Usul Kanunun ! ci maddesi simullne giren vergive resim
kagakciligina mani hiukimler vaz etmekte olduklarina gére aralarinda benzerlik
vardir. Hukimleri birbirine mitenazir olmalidir. Diger taraftan gumrik kagak-
c'hg’rda oldugu gibi hileli vergi suclarinda da miteaddit mikellefin anlas-
ipert t>ati-a verii kag rmak maksadiyle tesekkiller vucude getirmesi mimkin-
dir. 3u itibarla vergi kacirmak maksadiyle tesekkul vucude getirilmesinin
su¢ kabull ve bu teielrkil mensuplari veya ikiden fazla kimseler tarafindan
fiiled vergi sucu izlenilmesi halinde cezanin arttirilmasi uygundur.

Vergi ziyama sebebiyet vermeyen hileli vergi sucu ;

Fk 2 ci maddenin B bendine gére, mikebcfier veya mikelleflerle mua-
I. elede bulunan gercgek ve tizel kisilerin 138 ci madde mucibince istenilen bil-
giyi idareyi veya incelemege yatkili olanlari yanilatacak sekilde yalan veya
eksik vgrmeleri veya tayin edilen sire icinde vermemeleri (bilgi istenilirken
yapilacak tebliglerde, bilginin verilmesi icin tayin edilen sure ile sUiresinde ce-
vap verilmedigi takdirde haklarinda kanunun cezai hikimlerinin uygulanmasi
cihetine gidileceginin yazili olarak bildirilmis olmasi sartiyle) verdi ziyami mu-
cin olmayan hileli vergi sugudur.

Suclunun sucunu ikrara icbar edilmemesi ceza hukukunun esas prensip-
lerindendir. Ceza Kanunumuzla Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzda bu
prensip yer almistir. Nitekim Usuliin 50 ci maddesine gore sahit kendisini veya
47 ci maddenin | 2, 3. cu fikralarinda gosterilen taalukatindan birini ceza taki-
bine ugratacak suallere cevap vermekten cekinebilir. Keza Ceza Kanunim 288
ci maddes ne gore hakikati beyan ettigi takdirde kendisini veya akrabalarindan
birini hii-Tiyet- ve namusca behemehal fahis bir zarara maruz kilmasi muh-
temel olan kimselerin yalan sahadeti cezadan muaftir,

"irergi Usul Kanumm bu prensinden ayrilmis hakkinda hileli vergi sugun-
dan inceleme yapilan ve bu itibarla hirriyeti tahdit eden cezayr mustelzim
bir sugun r-bznunu durumi nda bulunan mikellefi, kendi aleyhinde olsa dahi
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hakikati sdylememesini su¢ kadul ettigi gibi yakin arabaiar aleyhine bilgi ver-
mekten ¢ekinme hakkini da tanimamistir.

Tatbikatta inceleme@e yetkili olanlarin kanunun bu hikmiine dayanarak
mukelleflere vergi kacanciligi veya hileli vergi sucunu ikrar etmedik¢ce dogru
cevap veremiyecekleri sualler tevcih ettikleri gorilmektedir. Béyle suallere
muhatap olan mukellefin B bendine muhalefet etmemek icin isledigi hileli vergi
sucunu ikrar ederek mahkumiye’i gbéze- alamiyacagi tabi.dir. Yine mesela bir
baba mahkum olacagini bilse de oglu aleyhine bilgi veremez Bu nihayet bir
insanlik zaafidir. Ceza tehdidi ile 6nlenemez.

5815 sayili kanunun ek 4 ci maddesi hileli vergi suglatmi tahkik vazife-
sini vergi incelemesine yetkili olanlara’ tevdi etmistir. C. Middeiumumisi
bu sucun islendigine rbiia hasil ederse hemen ilgili verg dairesini haberdar
ederek vegi incelemesi yapilmasini talep edecektir. O halde hileli vergi suc-
larinda 'nceleme hazirhk tahkikati mahiyetini arz etmektedir. Hazirlik tah-
kikatinda maznundan sahit gibi bilgi istenemez, ancak sorguya cekilir. Maz-
nunun muidafaasinda sucunu ikrar etmemesi ise tabii hakkidir, sucu inkérin sug
telakkisi ceza hukuku prensipleriyle bagdasamaz.

Miukelleflerin istenilen bilgiyi idareyi veya incelemeye yetkili olanlari
yaniltacak sekilde yalan veya eksik vermelerinin ek 3 ci maddenin | ci fik-
rasmda yazdi cezaylr mustelzim sucgu tenkil etmesi, sucu inkér etmek o sucu
islemege misavi ve hatta bazi ahvalde daha fazla cezayr mistelzim olmakta-
dir. Soyleki : ek 2 ci maddenin A bendinin 1-6 ci fikralarinda yazth hi*°.
vergi sucunu isleyen mikellef bu sucunu ikrar etmedik¢e dogru cevap vere-
miyece@i suallere idareyi veya incelemeye yetkili olanlari yaniltacak sekilde
yalan veya eksik cevap verir yani sucunu ikrar etmekse bu inkan isledigi suca
miusavi cezasi olan bir suctur. Fakat mikellef ek 2 ci maddenin A bendi 7 ci
fikrasi veya C bendine uyan sucunu gizlemek icin yalan beyanda bulunmussa
bu takdirde inkéri o sucu islemekten ¢ok daha fazla cezaylr mucip olmaktadir.

Diger taraftan mikellefle muamelede bulunan kimselerden toplar.an bil-
gilerle hadise tenevvur etmedigi takdirde mukellefin yalan veya eksik bilgi
verdigi de anlasilamiyacaktir. O halde Uglinci sahislardan toplanacak bilgilerle
aydinlanmasi zaruri bulunan vergi incelemesinde miikellefi ceza tehdidi altinda
hakikati séylemege icbar etmenin ameli bir faydasi da yoktur.

Vergi Usul Kanunun 138 ci maddesi ile ek 2 ci maddenin B bendine gore
yalmz mikellefler veya mukelleflerle muamelede bulunan kimseler bilgi ver-
meye mecburdurlar. Mukelleflerle muamelede bulunmayan kimseler bilgi sa-
hihi olsalar dahi idareye veya incelemege yetkili olanlara bildiklerini soyle-
mege icbar edilemezler. Mesela A arkadasi B ile mukellef terzi C ye giderek
elbise siparis etmistir. Mukellef C ile muamelede bulunan A idare veya ince-
lemeye yetkili olanlarin istedikleri bilgiyi vermeye mecbur oldugu halde ar-
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kadasi B den bilgi istenilemez. Yine gayrimenkul sahibi ile kira konturatosu
3/apmak suretiyle muamelede bulunan sahis kendisinden kira miktari hakkin-
da islenilen bilgiyi vermeye mecbur oluiasina mukabil kira miktarini bilen
karis'ndan. mukellef gayrimenkul sahibi ile muamelede bulunmadigindan dolay
bilgi istenemez. Ancak miukellef hakkinda hilleli vergi sugundan &mme da-
vasl ¢’'idigi takdirde bu eahislarin sahit olarak dinlenilmeleri ve yalan yere
sahitlik ederlerse Tiurk Ceza Kanunun 286 ci maddesi hikmine tevfikan
cezalandirilmalari mum.kin olur. Géruliuyor ki kanun, maznun mevkiinde bu-
lunan mikellefi kendi aleyhine beyana icbar ettigi, yakin akrabalara bilgi
vermekten c¢ekinmek hakkim tanimadigi halde sahitlikten ¢ekinmeleri igin hic
bir sebep olmayan kimselere, mucerret muikellefle muamelede bulunmadikla-
rindan dolayi, bilgi vermek mecburiyetini tahmil etmemektedir. Bu itibarla
madde medninin herkesi bildigini sdylemeye mecbur, tutacak sekilde degistiril-
mesi lazim sreim'ektedir.

Bilgi istenimken tayin edilecek siire maddede gosterilmemistir. Tatbikatta
Verzi Usul Kanunun 14 clii maddesine tevfikan 15 ginden az mehil verilme-
mesi mahs'U’'lu olmakta, bilgi verenler bu muddet zarfinda birbirleri ile. hak-
kinda bilfii toplanan miukellefle, hatta mali musavirleriyle konusarak tenakusa
dusmiyecek sekilde cevanlarini hazirlamak imkéanini bulduklarindan vergi in-
celemesi geciktigi pibi yanlis vollara da sevk olunabilmektedir.

Plifeli vergi suglarinda usul :

Ek 4 cii maddeye gore kacakcilik ile hileli vergi suclarinin incelenmesi
ayni usule tabidir. Hileli vergi suclarinda inceleme hazirhk tahkikati yerine
kaim o’maktadir. Yaptiklari inceleme sirasinda hileli vergi sucunu tesbit eden
Maliye Mifettisleri veya Hesap Uzmanlan ile Muavinleri tarafindan dogru-
dan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan il-
gili veryi dairesinin bagh bulundugu deftardarhigin mitalaasi ile keyfiyetin
C. Middeiumumiligine bildirilmesi mecburidir. C. Muddeiumumileri sair su-
retle ittila hasil ettikleri hileli vergi sucunu ilgili vergi dairesine bildirerek in-
celeme yapilmasini ister ve d&mme davasinin acilmasini inceleme neticesine
talik ederler.

Hileli vergi suclarinda husust muhakeme usulii olmadigindan durusma
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu hiikiimlerine goére yapilmaktadir.

"Mergi sistemlerimizde bir reform teskil eden Vergi Usul kanunu ile Gelir
Vergisi Kanununun bir an evvel mikemmel sekilde tatbikini ve vergi ahlakinin
teesstisuni temin icin hileli vergi sucglarinin muhakemesinde de diger husust
ceza kanunlarinda oldugu gibi hususi muhakeme usullerinin vaz'i lazimdir. Bu
meyanda suratle hikme varilarak sug isliyenlerin cezalandirilmalarini ve sug
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suz ollanlarin uzun zaman maznun mevkiinde kalamamaiarini temin maksadiyla
3005 sayili kanun hukimlerinin tatbiki dustnulebilir. Hileli vergi suclarinin
muhakemesinde maznunlar Ceza Muhakemeler Usulu Kanunun 104 cu mad-
desinin 1 ve 2 ci fikralarinda yazili hallerde tevkif olunabilirler. Tatbikatta
bu haller tahakkuk etmediginden tevkif olunmayan maznunla-m hikim Kke-
sinlestikten sonra memleket disina kactiklar1 goértulmektedir. Bu tibarla ek 2
ci maddenin A bendine giren suclarda 1918 sayili kanunun 58 ci maddesinde
oldugu gibi mazmm durusmadan evvel tevkif edilmemisse mahkumiyet ha-
linde mevkufiyetine de karar verilmesi mecburiyetinin vaz olunmasi uygun
olur.

Hileli vergi suclarina ait davalar Asliye Ceza Mahkemelerinde gorilmek-
tedir. Kanunda hususi mahkemeler ihdasina dair bir hikim mevcut degildir.
Kabul etmek lazimdir ki biledi vergi suclarina bakacak hakimin yalniz 5815
saylll kanun hikumlerine vakif olmasi kifayet etmez. Vergi Usul Kanununun
hiukimleriyle bu kanunun 1 ci maddesinde gosterilen vergiler hakkinda umu-
mi bilgiye sahip olmasi zaruridir. Mutenevvi davalarla me bu bir halde bulu-
nan hakimin senede birkac hileli vergi sucu davasina bakmakla ihtisasi disinda
kalan bu mevzularda derinlesmesi imkéansizdir. C. Muddeiumumileri de ayni
durumdadir. Bundan baska hileli vergi suclarina ait davalarda hemen ekseri-
yetle tetkikat yapilmas' 1azim gelmektedir. Ticari hayatin inkisaf ettigi blyik
bir ka¢ sehrin disindaki mahkemeler maddi ve manevi evsafi haiz ehlivukuf
bulamamaktadirlar. Nitekim bu davalarin acildigi mahkemelerden ehlivukuf
tetkikati yapilmak (zere istanbul Mahkemesine talimat yaeildigi goérilmek-
tedir. istanbulda dava mevzuuna vakif olmayan hakim tarafindan yaptirman
tetkikata mudahil Hazine vekili ve maznun istirak edemediklerinden ehlivu-
kuf raporuna itirazlar vaki olmaktadir. Bu ylzden déavalarin uzayacagi sup-
hesizdir. Bu itibarla Turk Parasinin Kiymetini  Koruma hakkindaki 1567
say’ kanunun muaddel 4 ci maddesinde mevcut hikim gibi bu davalari-
riyet edecek mahkemelerle bu mahkemelerin kaza cevrelerini Adliye ve Ma-
liye Vekaletlerinin mustereken tayin ve ’'lan edeceklerine dair bir hikim vaz’
mi U37gun olacagdi du<'inulebilir.

Iv\



VASIYET AKDI TATBIKATI

Yazan : Sukri Erdogan ULU
Dizce Hukuk Hakimi

KONUNUN PLANI
GIRIS:
I — Medeni Kanunumuza goére vasiyet akti :

a) Vasiyet yapabilmek ehliyeti,
bl Vasiyet kabu' etmek ehliyeti,

"Il — Ecnebilerin vasiyet yapmak ve kabul etmek ehliyeti
Il — Vasiyeti mum-kin ve gayri mimkin mallar
IV — Kanunumuza gore vasiyet aktinln sekilleri :

a) Resmi vasiyet
El yaztst i:e v:siyet
c). Sifahi vasiyet

V — Kanunumuza gore vasiyet aktinden riicu :

a- Yazdi ricu
b — F¥ili ricu
¢) — Hakim hidkmu ile rucu

| —GiTRiS:

insanlarin hayatta iken mallarindan bir kismimi veya tamami igin, ken-
dileri oldikten sonra yapilacak muamelelerin sekillerini tespit etmelerine 6lU-
me b?gh tasarruflar denir. Bunlar gesit cesit olup, vasiyette bunlarin bir nev™
idir. Vasiyet bir kimsenin kanunun tayin ettigi sekilde, tek tarafli olarak, bir
ivaz beklemeksizin veya taahhit etmeksizin, izhar ettigi arzu Uzerine, terekes™

ini k rr en veya tsmarren bir kimseye temlik etmesi demektir.

Vasiyet, bir hibe olup, yapanin dlimiinden sonra hikim ifade eder. Borg-
lar K:uunumuzun 234 ve miteakip maddelerinde bahsedilen hibe aktinden

aynld g1 noktada bucur.
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Il — MEDENI KANUNUMUZA GORE VASIYET AKTI : Vasiyet, ekse-
riya digerkdm bir his ve dusincenin sevki ile yapildigi halde; hayatta kalar
vasiyetcinin mirascilari ile musaleh arasinda ekseriya girift davalara sebebiyet
verdigini yakinen gormekteyiz. Medeni Kanunumuz 449 cu maddesinden 53C
cu maddesine kadar vasiyete dair hukimler vazetmistir. Bu yazimizla bu
maddelerin mevzuumuzu ilgilendiren hikimlerinden bahsedecegiz.

a) VASIYET YAPABILMEK EHLIYETI : Medeni Kanunumuza goére
vasiyet yapabilmek igin, vasiyetcinin 15 yasini bitirm s olmasi, vasiyeti yapti-
g1 zaman da temyiz kudretini haiz bulunmasi icabeder. (Md. 449)

Yas meselesi Uzerinde biraz durmak istiyoruz, vasiyet, bir kimsenin mal-
lar1 Gzerinde, kendisi 6ldikten sonra cari olacak bir rejim tesisinden ibarettir
Memleketimizde vyapilan tibbi istatistiklere gore, vasati olarak yas haddi
60-65 senedir. Su halde, 15 yasinda vasiyet yapacak kimsenin; ya agir hasta ol-
masl. yahut harpte oldugu gibi, tehlikeli bir hal icinde bulunmasi yahutta inti-
hara karar vermis olmasi icabeder. Bem.ek ki 15 yasinda vasiyet yakacak kimse
esasinda hayat tecriibesi az oldugu gibi, normal bir haleti ruhiye icinde de degil-
dir, duger taraftan kanun va.:;;i?miz; gerek cezal ehliyet gerekse hukuktaki tasir-
ruf saladhiyeti bakimindan vatandaslarinin 15 yasinda bulunanlarinin tam vc
kamil tir ebTyeni cidu-Unnu kabul etm.emi'tir. fT. C.K. Md. 5?- 58; Meden
Kam-1/Td 10-16) Binaenaleyh vasiye® hususunda kabul eddmis olan 15 yasin
hi¢ olmazsa 18 ze c¢ikkarilmasi yahutta 18 yasini bitirmemis olan kimsenin va
siyefinin mimkin oldugu takdirde hakim tarafmdan tastik edilmedik¢e mute-
ber olmamasi kanaatindayiz. Evlenecek bir cagda olniayan, hatta ba='kasinin ve-
sayeti. velayeti altinda bulunan bir kimsenin vasiyetndme tanzimine selahiyef
taninm.asim diger kanun hikdmlerimizle de ahenktar gormuiyoruz.

Vasiyetci, 15 ya™mt bitirmis olmakla beraber vasiyet yaptiy1 esnada- tem-
yiz Vndretire de m™ik olmz-hdir. isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda
akil hastaligi sebebiyle kacr altina alinan kimse bazi hallerde normal hareket ve
distuintre sahip oluyorsa normal diasiinds halinde yapti§' vasiyet muteberdir
ict Vmd nda bulunmu'?ur. Ti'-rk Temyiz Mahkemes\ ikinci Hukuk Dairesi 2/
1/951 tarih ve 7829 sayil; kararinda da temyiz kudretini haiz olan fakat mal-
lartni idareden aczi seheb™y”e, vesayet altina alinan kimsenin, vasivet yapmasi
mumkanddr; ictihadinda bu.lunmustur. Diger taraftan kanunmuzda bir saa-
hat olmamakla beraber; bir sene ve daha fazla hapis ve agir hapis cezasina mah_
kim olanlarla, ihtiyari ile hacir altina alinanlarin kanuni mimessillerin riza-
sina muhta¢c cim™'dan vasiyet yapabileceklerini sdyleyebiliriz.

1 VESAYET KABUL ETMEK EHLIYETI: Kanunumuza gére va-
siyetcide bazi vasiflarin mevcudiyeti icabettigi gibi; lehine vasiyet yapilanda
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de. b&~i sartlarin bulunmasi iktiza eder. Kanunumuz musalehte bulunmasi
icr;bedeu vasiflan 6lime bagh tasarruflar faslinda tamamen gdstermemis, her
birini baska baska maddelerde tesbit ve beyan etmistir. Bunlara gore :

1 — Musaleh, hakiki veya hikmi bir sahis olmalidir. Clnki: Medeni
haklardan istifade ancak sahislara muinhasirdir. (Medeni Kanun Md 8) Bir
dada, bir agaca, vasiyet ypilamiyacagi gibi; bir hayvana da vasiyet caiz de-
gildir.

2 — Vasiyetcinin vefatinda mmsalehin sag olmasi lazimdir. (Mad. 523)
Musaleh hikmi sahissa, hususi siciline kayit edilmis olmasi (Md. 45- veya
nizdmnamelerinde cemiyet olarak tesekkil arzusunu izhar etmis bulunmasi
icabeder. (Md. 53) Hukmi sahis bir tesis ise, vasiyetcinin vefatinda bu te-
sis icin muayyen bir malin Gginct bir sahis tarafindan tahsis edilmis olmasi
gerektir. (Md. 73)

3 — Musaleh cenin ise, sag olarak dogmasi, vasiyet yapilirken de ana
rahminde bulunmasi icabeder. (Md. 523, 524, 27)

4 — Kasden veya haksiz yere miuteveffayl oldiren veya 6ldimeye te-
sebbis eden, kasden ve lIraksiz yere miteveffayr 6lume bagl bir tasarrufta
bulunamiyacak bir hale getiren hile veya tehdit yahut cebir ile miteveffayi
6lime bagh bir tasarrufta bulunmada veya boyle bir tasarrufu fesh etme-
ge sevkedenler veya bu hususta mani olanlar muteveffanin artik bir daha
“'eridrn yapamiyacagd! bir hal ve zamanda o6lumine bagl bir. tasarrufunu
kasden ve haksiz yere ™' loyenier veya bozanlar lehine yapilan vasiyetlerde
muteber olamaz. (Md. 520)

5 — Ahléka, adaba, kanuna mugayyir bir maksat istihsali ve faydas’z
Mrrfray 1-ocVpeint iz’ac igin hif sahsa yapilan vasiyetler de hikim ifade etmez.
(Md. 499, 462)

kanunlarina, P~naslarm, "doktorlarin, E"7ncilarin, Avukat-
lot-In 'NTo.”-ofié-in  Pn-Ti pp,- rp7oipt-p fnatilrvfn olan'ar'n va”i™et ki“bul edemt-
vpr“Viprir.p tliiVirnlor kovmu'=krsa da bvz’m kanunumuzda béyle bir Ka-

ttt _ VAStYETt PTTM[T<MTN VE GAYRt MUMKT'TN MALLAR : Va-

tiir--», T->Pii'f-i T.a Vptrarn vasiv® edemez Vasive™ci ancak Mede-

pT T-orun-""* yP7ih oMurru Gzere tas“rruf nisabi dani-
rr* oMoT-ftail

rrpe-nrpt pVtinin mevzuuna miras yolu ile kabili intikal olan malla” ve

hokl's-mr~r  trfifa hakki <Mikne hpkki. pibi h**klar miras yolu ile intikali mim-
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kin omadigindan vasiyet edilecek inallardan madut degildirler. Fakat
bir kimsenin vasiyet yolu ile, bir malinin intifami diger bir kimseye tahsis et-

mesi mimkundar.

Vasiyet olunan mallarin de@eri, vasiyetci 6ldugi zaman borcundan fazla
olmasi icabeder. Binaenaleyh islam Hukukunda oldugu gibi Medeni Kanunu-
muzda da mevcut malt borcuna yetmeyen kimsenin vasiyeti bir kiymet ifade
etmez. (Md. 456) Borg, tasarruf harici tereken degil, terekenin heyeti umumi-
yesinden tenzili icabeder. (Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi 14/
3/951 tarih 2-15-25-35 sayili karar1) Vasiyet olunan mallarin degeri vefat
gunindeki rayice gore hesabedilir. Vefattan sonra kiymette vaki olan tebed-
dille™ hikom ifade etmez. (2. H. D'. 18/4/950 tarih ve 1511/2072).

Tcareteyinli vakiflarm vasiyet yapilmasinin caiz olmadigi Temyiz Mah-
kemesi, 1 ci Hukuk Dairesinin, 20/3/932 tarih 5623 sayili ictihadi iktiza-
sindandir.

Vasiyeti, vasiyetcinin kendi mallari hakkinda j*apmasi lazimdir. Kanu-
numuzda' vasiyetcinin saghginda maulkiyeti ihtilafli olan mali ile, tg¢iincl sah-
sin yerinde bulunan malini vasiyet edip edemiyece@i hakkinda her hangi bir
hikim yoksa da, kanaatim.iza gore, bunlarin vasiyet edilmesinde de bir mah-
zur yoktur. Ancak vasiyetcinin vefati zamaninda maulkiyet ihtilafi hald devam
ediyorsa mirascilarin musalehe keyfiyeti ihbar etmeleri onun da davaya dabhil
edilmesi lazimdir. Aksi takdirde bu hususta dogacak zarardan mes'ul olurlar
Vasiyet olan malin musiye ait olmadigi tahakkuk ederse, musaleh mirascilara
miuracaat ederek vasiyetcinin diger mallarindan o mala mukabil bir sey ta-
lep’e edebilir mi? Kanaatimiza gore bu soruya kesin cevabi vasiyetnamenin
icersinde aramak lazimdir.

IV — FCNBILFRtN VASIYET YAPMAK VE KABUL ETMEK
EHLIYETLERI ; Medeni; Kanunumuzun hikiumlerine gore, ecnebilerin
hakik? ve hikmi sahislari da vasiyet yapabildikleri gibi; lehlerine de vasiyet
yanilabilir. Ancak, yailan vasiyet milll menfaatlarimiza uygun olmalidir.
Temyiz Mahkemesi 2 ci Hukuk Dairesi 31/3/944 tarih ve 4241-3603 sayili
karan ile, ecnebi bir donanmaya vasiyet yapilmasinin milli menfaatlara uy-
gun olmadigindan béyle bir vasiyeti muteber saymamistir.

Devletler Hususi Hukuku kaidelerine goére, ecnebilerin vasiyet yapmak
ve lehlerine vasiyet yapilabilmek hususunda sahislarda aradiklari ehliyet, mil-
IT kanunlarinin hidkimlerine nére taayyin eder. Mesela: Bir T-dkin Turki-
yede veya baska yerde bir Tirke veya bir ecnebiye yaptigi vasiyetin mute-
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ber olabilmesi icin, Turk kanunlarina goére 15 yasini bitirmek ve mimeyyiz
olmak icabettiginden bu durumda olmayan bir Turk vatandasinin vasiyeti
muteber olamaz. 21 yasindan kiigiik bir ingiliz, 18 yasindan kiigiik bir Avus-
turyall, Turkiyede vasiyet yapamazlar. Ciunkia kanunlarinda vasi’ et yapabil-
mek icin 21 ve 18 yasini bitirmeleri lazimdir.

Ehliyet hususunda Milli Kanuna itibar edilmesi, intizami @&mmeye mu-
halif olmamak sartiyle mukayyettir.

Memleketimizde ecnebilerin vasiyet ettikleri menkul mallari kendi mil-
IT kanunlarinin hukdmlerine, gayri menkul mallar icin de Turk Kanunlari-
nin hukamleri tatbik edilir,

Menileketinvzdek' ecnebilere ait vasiyet ihtilailani n halli, Lozan Mu-
ahedesinir 16 ci maddesine gore ecnebilerin mahkemesi selahiyetli ki/mmisbr.
Ancak, s6zii gecen madde geregince, taraflar Tirk Mahkemesine yazili ola-
rak muracaat ederek ihtilaflarini hallettirmek isterlerse. Turk Mahkemeleri
de ihtilaflarini halledebilir.

V — KANUNUMUZA GORE VASIYET AKTININ SEKILLERI s Ge-
rek Medeni Kanunumuz, gerekse Borc¢lar Kanunumuz, bazi akitlerin mute-
ber olmasi, hukuki netice tevlit ettirebilmesi icin, bir takim formalitelerin ye-
rine getirilmesini sart kosmubunlarin baslangicta yerine getirilmedigi hal-
lerde akti batil veya keenlemyek(n addetmek icabettigini kabul etmis, bila-
hare sekil noksaninin tamamlanmasini dogru bulmamis; taraflar riza goster-
medikleri takdirde aktin bildhare noksanlarinin yani sekil noksanlarinin ta-
mamlanmasina cevaz vermemistir. Vasiyet akti de sekle bagh akitlerden olup;
U¢ tazrda j/apihr, bunlar: 1 — Resmi vasiyet, 2 — EI yazisi ile vasiyet, 3 —
Sifahi vasiyettir. Ekseri akitler icin bir tane sekil mevcut oldugu halde, vasi-
yet aktinin U¢ tarzda yapilmasinin sebebi, hayat kaidelerinin ve zaruretleri-
nin icabr oldugunu kabul etmek gerektir, Fransada, sifahi sekilde vasiyet yap-
ma usull kabul edilmemis. Almanya'da, fevkalade hallerde sifahi vasiyet ya-
pilabilecegi kabul edilmistir. Fransada bir de gizli vasiyet yapma usulii var-
dir. Bu, vasiyetcinin kendi yaptigi vasiyetnamesini, iki sahit huzurunda no-
tere tevdi etmesi halidir.

Bazi memleketlerde iki ve daha ziyade sahsin birleserek bir vasiyetna-
me yapma sekli de kabul edilmis ise de; bizim kanunumuzda bu sekil de ya-
pitlan vasiyetnamelerin mutlak butlan sebebiyle malQl addedilmesi icabeder.

Resmi olarak yapilan vasiyetnamelerin Tirkce olmasi sarttir. El yazi-
siyle yapilan vasiyetnamelerin ecnebi lisanla yazilmasinda 'kanuni bir mah-
zur olmadigi kanaatindayiz. Ezcimle, uzun zaman ecnebi memlekette kal-
mis bir Tdrkin . ecnebi lisanla vasiyet yapmasini tabit gérmek lazimdir.
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Vasiyetnameler bizzat vasiyetci tarafindan tanzim edilir veya ettirilerek
bizzat tarafindan imza edilir; vekil vasitasiyle vasiyetname yaptirmak mim-
kin degildir.

a- RESMT VASIYET : Meden? Kanunun 479 cu maddesinde yazili ol-
dugu Uzere, resmi vasiyeti sulh hakimi, katibi adil yahutta kanunen bu hu-
susta tavzif edilen memur yapabilir. Tatbikatta, teamil icabi bu vasiyetna-
meleri ekseriya noterlerin yaptidi, sulh hakimlerine hemen hemen higte mi-
racaat edilmedigi goraliyor. Noterlerin de Medeni Kanunun 480- 483 cl
maddelerinde yazili sartlara bazan riayet etmedikleri icin, vasiyetnamelerin
iptal edildigi, bu suretle musaiehlerin zarar gordukleri, vasiyet¢ininde irade-
sinin yerine getirilmedigi sik sik gorilmektedir. Tem.yiz Mahkemesinin bu
hususta enteresan gordigimuiz birkag kararini buraya dercederek. kej/fiyeti
musahhas bir sekilde izaha calismanin faideli olacagmi tahmin ediyoruz:

Ten yiz Mahkemesi 2 ci Hukuk Dairesi 27/3/950 tarih ve 1569/1619
say*h rTarm ile okuma yazma bilmeyen vasiyetgciye noterin vasiyetnameyi
oktiduBn anlasilmadigindan, sahitlerin vasiyetciyi ehil gordikleri vasiyetna-
meye dercedilmediginden yazili mitaléda ile davanin reddine karar verilme-
si; eyn’ daire, vasiyetname tanziminde hazir bulunan sahitlerin okuma yazma
bilmeleri icabettiginden, \msiyetnamede de muhir bulundugundan sahitlerin
okuma yazma bilip bilmedikleri tahkik olunmadan karar verilmesi; (20/11/
954 ta'ih ve $*37/4770 sayili ilami) vas'yetcinin okuyup yazm-* bilip bilme-
digin n vasiyetnamede o-6sterilmemesi (10"10 7947 tarih 4)30/5190 saydi
ilamd yolsuzdur; icrihadinda bulunmustur.

"Nash/etname altma sahitler tarafindan yazilmasi icabeden serhin her*
halde sahitlerin el yazisiyle olmasi icabetmiyecedi Temyzi Mahkemesinin
28/11 '~/5 tarih 15 sajnh Tevhidi ictihat Karari muktezasmdandir.

t)/ FE YAZTPIYT.F. VASTYFT : Vasiyetname yazacak kimse bazan va-
siyetnameyi tanzim ettirmek icin notere ve sulh hdkimine miracaata imkéan
bulamaz; veyahutta yat §i tasarrufun gizli kalmasini kimsenin bilmemesini
arzu eder bu sebepler d">i3yisiyle. kanun vazimi.z e! yazisiyle vasiyetname
yapilmasina imkan tanim.mittr.

El yazisiyle yapilan vasiyetnamelerin muteber olabilmesi i¢in, Medent
Kanunun 485 ci maddesind® va.z h evsafi m’mderi¢ olmasi icabeder; aksi tak-
dirde vasiyet hikim ifade Yanunum.uz vasiyetnameyi vasiyetginin biz-
zat kendi el yazisiyle yazmer— kostugundan, daktilo ile yazilarak vasiyet-
¢i tarafindan imza edilen vasiyetnameler m.utebar olamaz. El vazismin murek-
keple, kursun kalemle yazila:- olmasi ehemmiyeti haiz degildir. Hatta arap
harfleriyle yazilmis vasiyetnameler bile muteberdir. IT. M. 2. H. D. 8/4/947
tarih ve 4Q?8"1964 saydi ilami)

VIS
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El yazisiyle yazilmis vasiyetnamelerin notere veya sulh hékimine tevdi
edilmesi lazimdir. Tevdiin bizzat vasiyet¢i tarafindan yapilmasinin veya pos-
ta ile gdnderilmesinin de bir ehemmiyeti yoktur. Vasiyetnamenin notere veya
sulh hadkimine tevdi edilmemesi, Vasiyetnameyi hikimstz kilmaz (T. M. 2.
H. D. 19/9/947 tarih ve 2652/4596 sayili ilami)

Vasiyetname bildhare vasiyetcinin kasasindan veya elbisesinin cebinden
¢tkmasinda da bir mahzur yoktur. (T. M. 2. H. D. 20/10/945 tarih 2881/4761

saytli ilami)

El yazisiyle yapilan vasiyetnamelerde, vasiyethnamenin tanzim edildigi ye-
rin vasiyetnameye derci sart olup, tanzim yerinin gosterilmemesi, vasiyetna-
meyi hidkimsiz kilar. (T. M. Tevhidi ictihat karar1 27/2/952 tarih ve 7/2 sa-
yili ilami)

Noter kanununun 45 ci maddesinde noterlerin kendileri vasiyetname yap-
tiklari zaman veya muhafaza icin kendilerine vasiyetname tevdi edildiginden,
vasiyetcinin ikametgahi ile ntfus ctizdanini vermis olan nidfus memurluklarina
vasiyetci 6ldiginde veya sahsi halinde degisiklik vaki oldugunda kendilerinin
haberdar edilmesini isteyecekleri yazilidir. Noterlerin yaptiklari veya kendile-
rine tevdi edilen vasiyetnameler icin; noterlere boyle gayet yerinde bir mecbu-
riyet tahmil edildigine gore niifus dairelerinden bdyle bir sorusturmayi sulh
hakimjerinin de yapmasi icabettigi kanaatindeyiz. Cunkul : vasiyet¢inin sahsi
halinde vaki olarak degisiklikleri bilmek, vasiyetcinin vefatinda gerekli isleri
yapmak, ancak bu suretle mumkin olur. Gerek sulh h&kimi, gerekse noterin
vasiyetcinin ikametgahi ve nifus cizdaninin verildigi yer nifus memurlarin-
dan baska; vasivetcinin nirfusta kayitlt bulundugu verin nifus memurlarmdan-
da vasiyetcinin sahsi halinde vaki olacak tebeddulin bildirilmesini istemesi
yerinde olur kanaatindayiz.

¢" SIFAHI VASIYET ; ictimai hayatin hemen her giin tabil ve arizi
tehlikeleri ile karsilasmasi muhtemel olan insanin; her zaman notere, sulh ha-
kimine, rederek veva onlari celbettirerek 6lime bagh tasarruflarda miamkin
olmadigi gibi, yazi bilmemesi veva karsilasilan fekalade vazivetin yazi yazma-
ga imkan birakmamasi da mumkidndir. Bu zaruretleri g6z 6niine alan kanun
vaznmiz Medeni Kanunumuzun 486-488 maddeleri ile, fevkalade hallerde

Trncivette vanlahiiece<»ini kabul etmistir Sifahi vasivetin lehinde ve al-
eyhinde bir ¢cok muta®aMar yariatalmastir; biz bunlardan burada bahsetmege
b’zum bissetmivoruz. Ancak, su noktayi arzedelim ki sifahi vasiyet suiistmal

edilm™nnok sartiyle gayet yerinde bir miessese olup; igtimai blnyemize de
uygundur.
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487 ci madde sifahi vasiyeti tanzim eden sahitlerin vakit gecirmeksizin
bir mahkemeye muracaat ederek, vasiyetci tarafindan kendilerine vasiyetin
sifahen takrir edildigini bildirmelerini; hakim huzurunda vasiyetin fevkala-
de hal icerisinde vuku buldugunu beyan etmelerini amirdir. Maddede kullani-
lan mahkeme ve hakim hangi mahkeme ve hakimdir? Bunu kanunumuz gayet
yerinde olarak muphem birakmistir. Evveld su noktay! arzedelim ki; madde-
de kullanilan hdkim ve mahkeme, kanaatimize gore sulh hakimi ve mahkemesi
olmasi icabeder. Temyiz Mahkemesinin muteaddit kararlarindan da maddede-
ki vazifeli hadkimin sulh h&kimi oldugu anlasiliyor. Sulh hakimi fevkalade hal
dolayisiyle vefat etmis, agir yaralanmis veya baska sebepler dolayisiyle, vazi-
fesi basmda yoksa, diger hakimler de 487 ci maddede yazil isleri yapmalarina
bir mani olmadi§i kanaatindayiz. Ciinkii : sifahi vasiyet esasen fevkalade hal
icerisinde yapilir; fevkalade hal dolayisiyle sulh hakimi vazifesi basinda bulu-
mayabilir; isin tehiri de zarari icabettirebilir; boyle bir durum karsisinda sulh
hakimi yoktur diye, asliye hékimleri veya adir ceza azalan tehirinde mazarrat
olan bdyle bir vaziyete el koymamalari bir hakkin ziyama vesile hazirlayabile-
ceginden, bu madde hikmu ile tecviz edilemez. Binaenaleyh, kanun vazii kasden
maddede bdyle miphem bir tabir kullanarak, vazifeli hdkimin hangi hakim ol-
dugunu aciklamamistir. Bu itibarla bitiin hakimlerin, bu meyanda askeri adli
hakimlerin bile jjpu kabil miracaatlari kabul etmeleri icabettigi kanaatmdayiz.

Sahitlerin aldiklari bevani mutad hilafi tehir etmemeleri icabeder. Tem-
yiz Mahkemesi 2 ci Hukuk Dairesi 15/11/948 tarih ve 3515/5412 sayih ilami
ile; 27/1/947 tarihinde 6len bir kimsenin 20/1/947 gind yaptigl vasiyetin 29
/1/947 tarihinde hdkime bildirildigine gore, vasiyetin muteber olamiyacagi icti-
hadmda bulunmustur. Ayni daire; 15/11/948'tarihli bir ilami ile de; 17/4/947
di edildigine, vasiyetin o giin yazilmayip 20/4/947 gunl yazilarak 14/4/947
tarihinin sahitler tarafindan atildigina gore vasiyetin muteber olamiyacagdi ka-
naatim izhar etmistir.

VI — KANUNUMUZA GORE VASIYET AKTINDEN RUCU : Va-
siyet akti, tek tarafh bir akit oldugundan, vasiyetci, vasiyetinden her zaman
ricu edebilir. Bundan dolay! da musaleh vasiyetci aleyhine her hangi bir dava
acamaz. Nicin vasiyet ettin,nicin vasiyetinden doniyorsun diyemez ? Ancak,
kendisi kanunen vasiyetciye istirdadi caiz bir sey vermis ise geri alabilir. Fa-
kat tesis seklinde yapilan vasiyetler den riicu edilemez!

Rucu da kanunda yazili sekillere uygun olarak yapilmalidir. Resmi sekil-
de yapilan vasiyetten, resmi sekilde riicu edilmesi sart degildir. Medeni Kanu-
nun 489 cu maddesinden anlasildiina gore, resmi sekilde yapilan vasiyetten el-
yaz”si ile. ahvali fevkaladelerde sifahi sekilde yapilacak beyanlarla da riicu edi-

T35
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lebilir. Ancak bunlarda dikkat edilecek husus, yapilirken muteber olmasi icin
ne gibi sartlar 1azimsa, ricuun muteber olmasi icin de ayni seraitin mevcudiyeti
icabe”der.

Vasiyetten ricu; yazi ile, fiilen veya hakim hiukmda ile olur. Yazi ile riicuu
izaha lizum hissetmiyoruz. Digerlerinden kisaca bahsetmeyi faideli goriyoruz.

Fiilen ricu demek; vasiyetcinin vasiyethameyi imha etmesi veya ihticaca
salih bir evraki musbite halinden ¢ikarmasi yahutta vasiyetcinin vasiyet olu-
nan mali satmasl, istihlak etmesi seklinde olur.

Hakim hukmu ile ricu ise ; musaleh kendisine tahmil olunan mukellefiyeti
yapmadigi, bunun yapilmasi da vasisret aktinin sarti mertebesi oldugu takdir-
de; hé&kim vaki miracaat Uzerine vasiyetten ricu edildigine karar verir ki bu-
na, vasiyetten hakim hikmu ile ricu denir.

Vasiyet edilen mallardan bir kisminin baskasina satilmis olmasi, miteba-
kisinin vasiyetten ricu edildigine delalet etmez. (T. M. 2. H. D. 2/7/933 ta-
rih 1548)

Vasiyet edilen gayri menkullin, vasiyet edilen tarafindan bildhare ipotek
edilmesi vasiyetle kabili telif olmayan tasarruflardan bulunmadigindan, vasi-
yetin borctan artan miktari hakkinda, tenfizi iktiza eder. (T.M. 2. H, D. 28/
2/947 aarih ve 3701/1160 sayili ilami)
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ZABITAT SAYDIYE NiZAMNAMESI
DEGISTIRILMELIDIR

Yazan : Kemal Alev
Cesme Sorgu Hakimi

Memleketimizde denizde, golde, nehir agizlarinda) karada avcilik zabitai
saydiye nizamnamesi hikimlerine tabi iken 937 senesinde meriyete giren 3167
sayilli "kara avcihgl,) kanunu ile zabitai saydiye nizamnamesinin kara evcili-
gina ait huktmleri kaldirilmistir.

Bu gun igm, mezkQr nizamname deniz, gél, ve nehir agizlarinda yapilacak
avcilik icin riayeti mecbur? hikimleri ihtiva eden kanun mahiyetindedir.

Asagida zikredecegimiz sebeblerden o6tiri bu nizanname degistirilmeli-
dir

1 — Nizamname lisani itibariyle buglinki Turkgemize c¢ok yabancidir.
Nizamname ile ilgili meslek sahipleri, hukukcular lisanini anlamakta guclik
cekeceklerdir. Nizamnamede saydusikar, ekleylemek, sayyatlik, sifen, zabi!
tan, neferat, edevat gibi hayatiyetlerini kaybetmis kelimelere sik sik rastlan-
maktadir.

2 — Nizamname buginth ihtiyaclarini karsilayamamaktadir. Hukuk
bir bakima gore taraflar arasindaki menfaatlar durumunu en adil tarzda tan-
zim ve tesbit eden kaideler mecmuasidir. Buginkt balik¢ihigimiz 1297 tarihine
nisbetle bir hayli tekdmul etmis, bu sahada muhtelif menfaat guruplari tesek-
kul etmistir, kiyr balik¢ihgi ile agikdeniz balik¢ihigini tanzim eden kaidelere
~hiddetle ihtiyag val-dir. su uUrtnlerinin avlanmasindan baska satilmasi ayrica
Uzerinde durulmasi lazim gelen mihim meselelerdendir. Memleketimizde
hususiyle Ege denizinde ve Akdenizde halk layik oldugu derecede denize ve de-
riz Urdnlerine Tayiki vechile dnem vermemektedir. Deniz mahsulleri muhtelif
vitaminleri havi kiymetli ve kuvvetli gidadirlar. Bu hususlar g6zoniinde tutu-
lamk sahil ahalimize su Urlnlerinin istihsali 6zretilmeti bu hususta terbiye ve
t”hsil ve sermaye ile techiz edilmelidir. Bu vadide Devlete ve d'ger amme
l.ukmi ‘Sahislarina mih m vazifeler terettip etmektedir.

3 — Nizamname, tesbit ettigi ceza bakimindan kifayetsizlik, sug ile
sirasinda adil bir nisbetin bulunmasi modern ceza kanunlarinin esasl prensip-

ceza
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lerindendir. «Beseri camianin menfaati, sadece az su¢ islenmesinden olmayip,
fakat cemiyete en ¢ok zararlh sucglarin nadir islenmesindedir 1»
«Boyle olunca curimle ceza arasinda zaruri nisbet koymak iktiza eder

O halde islenen suca tertib edecedimiz cezanin miktarini tayin eden 6l-

¢t ne olmalidir?.

"Suclarin agirhiginin hakiki 6lcisi, Cemiyete olan zararlarinin fazlaligi nis-
betinde buyuktir,.. Eger bir sucun cemiyete verdigi zarar blytkse O suca nis-
bette o a§ir ceza tertib edilmelidir. Bu cezaninda hududu adaletle mahdut icti-
mai fayda olmalidir.» cezalarin siddeti bu middetin bulundugu hayat seraitine
ve mevcut ahvale uygun nisbette olmahdir.. «3» Milletimizin icinde bulundugu
hayat seraiti nizamnamenin mer’iyete girdigi 1299 senesine nisbetle bir hayli
degi<”mistir. Bu hal 1299 tarihli nizamnamenin aslinda ve ceza nisbetlerinde
degisiklik yapilmasini zarur? kilar.

Nizamname 2/12/1318 tarihinde tadil edilerek «bogazi¢i dahil olmak
Uzere Marmara denizinin bahrisefit bogazi haricine kadar gerek sahillerinde ve
gerek korfez ve limanlari dahilinde ve aciklarda Vapur ve yelkenli sandallar
ile SURTME suretiyle baliksaydi katiyen memnudur. Ve bu memnuiyet bo-
gazlar haricindeki serbest denizlerde sevahilin 3 mil acigina kadar cari oldugu
gibi ............ hilafi memnuiyet hareket edenlerin ilk defa sandal ve makina-
lari ve aglari zabtolunur ve mukerrirlerin sadallari zaptolunmakla beraber
kendilerinden 50 liradan 100 liraya kadar cezayi nakdi ahnir,,,, hikm{ konul-
mustur "4.,

Bu madde ceza hukukunun prensiplerine aykiridir, soyleki Bugiin Memle-
ketimizde daha blyuk bir Kitle ge¢imini kara sularimiz icinde bol bulunan
balikciliga baglamistir. SURTME suretiyle balikciligin balik neslini yok ettigi
kabul edilince bu tarz avlanan kimselerin pek ¢ok balik¢inin gegimine tesir
ettigi asikardir.

Sucun neticeleri biylk bir kitleye sirayet edince O .«'ugun failine agir ceza
tertip etmekte ictimai fayda vardir. Ayni zamanda bu agdir ceza adil olacaktir.

Madde tetkik edilince gérulirki sadece avlanmakta vasita olarak kullanilan
sandal, makina, aj zabtedilmektedir. Halbuki balik¢ilik hususiyle sirtme su-
retiyle balikcilik blyluk sermaye talep etmektedir. Bu usulde avlanacak gemi-
lerin kiymeti asgari 50000 azami, 200000 lira degerindedir. A§ ve sair malze-

(1) Beccaria. Suglar ve cezalar, S: 281
(2) Beccaria, S. G. E. S: 281

(3) Beccaria, S. G. E. S; 287

(4) T. C. Meri Kanunlar, S; 413



Zabitai Saydiye Nizamnamesi degistirilmelidir 229

menin kiymeti bu fiata dahil degildir. Bu sermaye cok kere fiilen balik avla-
mayan bir sermayedar tarafindan temin edilmekte ve bilfi'il is¢ci durumun-
daki balikcilar tarafinda balik avlanmaktadir. 3 mil mesafe dahilinde avlani-
linca su¢ tekevvin etmistir. Gemi musadere edilecektir. Bu demektir ki bilfiil
avlananlar kara sulari icerisine girenler cezasiz kalacak sadece sermayedar tec-
ziye edilecektir. Bu hal cezanin sahsiligi prensibine aykiridir. Bizce hem ser-
mayadar hemde bilfi'il sucu ika eden sahis adaletle mahdut ictimai fayda hu-
dudu dahilinde tecziye edilmelidir.

Diger yonden de bu maddenin tadili icabeder. Devletler arasi hukuk pren-
siplerine goére milli hukuk yerliye nisbetle yabanciyl1 daha fazla himaye etme-
melidir. Bunun hududu iktisadi zaruretlerdir. Mezk(Qr nizamname yabanci ley-
hine hukum ihtiva etmemekle beraber, 19/Nisan/926 da “kabotaj,, kanunu
kabul edilirken nizamnamenin 20/12/318 tarihindeki muaddel sekli gdzden
kacmis iki kanununun, iki hikmdndn catismasi ile yabanci balik¢r yerli balik-
¢lya nisbetle imtiyazli duruma diasmdstur.

Zabitai saydiye nizamnamesinin mer’iyetinden 41 sene sonra. Turkiye
Buyuk Millet Meclisinde. 19/Nisan/926 da kabul ve 1/Temmuz/926 da yu-
rirlige giren «Tilrkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye — Kabotaj — ve li-
manlari ile kara sulari dahilinde icrayl san’at ve ticaret hakkinda» 815 sayili
kanunun 3 lncy maddesine gore «kara sulan dahilinde, balik, istiridye 0GG0
sathi ve bilum.um deniz esnafli§i icrasi Turkiye tab’asma muinhasirdir» mad-
de de sarahaten belirtildigi gibi kara sularimizda ancak Turk tab’asi avlana-
bilir. Yabanci uyruklu balik¢inin bizim sularda avlanmasi sugtur. Netekim
815 sayili kabotaj kanunun 5 inci maddesinin 3. fikrasi bu yasaga aykiri ha-
reket edenlere verilecek cezay! tayin eder.

Bu maddeye gore «.......... ikinci, Uc¢uncli maddelerde zikrolunan tab’ayi
mahalliyeye muiunhasir hukuku bahriyeden birini icraya ciret eden ecnebiler
yuz liradan 1000 liraya kadar cezayi nakdi ve bir aydan U¢ aya hapis cezasi
ile micazat olunurlar. Bu cezalardan yalniz biri hukmolunabilir. Mukerrirler
hakkinda iki kat olarak hukmedilir.» Simdi, bir yabanci Turk kara sularinda
strtme suretiyle balik avlarsa, zabitai saydiye nizamnamesinin yukarida zik-
redilen 29 uncu maddesi ile birlikte kabotaj kanununun 5 inci maddesini ih-
lal etmis olmaktadir. Bu halde T.C.K.nun 79 uncu maddesine goére maz-
nun en agir htkmui ihtiva eden madde ile cezalandirilir. «5»

Kabotaj kanunun para cezasi ile birlikte hapis cezasini muhtevi, hurri-
yeti tahdit eden bir ceza musadere gibi mala taallOk eden cezaya nisbetle da-
ha anir kabul edildiginden yabanci maznun sadece 815 sayili kabotaj kanu-
nun 5 inci maddesine glre para cezasl veya hapis veya para cezasl ile bir-

G) T.C K M, 79
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ilkte hapis cezasi giymekte gemisi misadereden kurtulmaktadir. SUERME
suretiyle balik avlayan Tuark balik¢isinin fiili kabotaj kanunun 29 uncu mad-
desi disinda kaldigindan 1299 sayili nizamnamenin 5 inci maddesine goére
cezalandirilmakta ve gemisi musadere edilmektedir. Hakikatte nazari ba-
kimdan hapis cezasi sahs? hurriyeti tahdit etmesi itibariyle misadereye nis-
betle agir kabul edilebilirsede yerli ve yabanci balikc¢ilar 50.000 ila 150.000
lira arasinda kiymeti degisebilen geminin musaderesi yerine bir aydan (g
aya kadar verilebilecek hafif hapis cezasina riza gostermektedirler, ve buna
tercih etmektedirler. Esasen gemisi muisadere edilmeyen yabanci sermayedar
bu muddet zarfinda gemisinde calisan ve hapis olan balik¢iyr bakip besle-
mektedir. Bu sebepten de bir ay hapishanede kalan yabanci balik¢l ¢ikar
cikmaz tekrar kara sularimizda rahat rahat avlanmakta esasen teskilat ba-
k'mmdan kifayetsiz olan gumrik takip motorlarinin goézinden kacgarak mil-
IT servetimiz yabancilarin istihlakine arzetmektedir. Ceza hukuku ve Devlet-
leraras’ hukuku bakimindan gayri adil olan bu hale son vermek icin yapila-
cak’ is basittir. Soyle ki;

?6/<7926 da kabul 5/5/926 da yuruluge giren ceza kanunun mev-
ki'i m.eriyete vaz'ina dair” 825 sayili kanunun 20 inci maddesine gore “ceza
konurunun meriyetinden evvel nesrolunan hususi kanunlarda mezkdr olup
znami haddi bir seneyi tecaviiz etmeyen hapsi ve mustakillen mevzu olup
200 liray1 gegmeyen cezay! nakdiyi mustelzim fiiler kabahat sayilir.

Hapi9. ceza.s’na fsri olan cezayi nakdiler fi'ilin nevi ve mabhiyetini tayi-
oir.rrr'z mikdan muayyen bir n'sbet dairesinde ve hadiseye aza-
D coalab*’en mahiyette bulunan cezai nakdileri mistelzim fiiller clrim
addolunur. 755 sayih T. C. K. nun 591 inci maddesine gore T. C. K nunu
1 "T"tnmyz/925 tarihinden beri mer’idir. 1299 tarihli zabitai saydiye nizam-
pArirsi jie 19/Nis.an/926 tarihi' kabotaj kanunlari ceza kanunumuzdan evvel
yurarlige “iren kanunlar olduklarmdan, bu kanunlardaki mevzu hapis ce-
zalan hafif hapis olup sucun nev'ide kabahattir. Denizde, gélde, irmak agiz-
larindaki avciligi biatin cephesiyle ele alan bir su Grdnleri  kanunu tedvin
edOipcey-a kad.ar yabanci babkgilari kara sularimizdan uzaklastirmak ve hsi-
! a zar.?® veren milli servetimizi heder eden SURTME suretiyle
b-! k .avma mani olmak irin 1299 tarihli nizam.namenin 29 uncu maddesini
tadil etmek kafidir. Bizce ru sekildeki bir trdil maksada kifayet eder.

Hilafi memnu’iyet hareket edenlerin srndal ve makinalari ve aglari

o' Tnmekm ber- her 4 aya kadar hapsedilirler. Bu suretle mukerrirlerin dahi
cezasmi ummi ceza kanununa birakmis olmakla ceza hukukunun prensiple-
rine s.cdaka? .gostermir olon-z. Mukerrirlerin cezasi T C. K. nun 81 inci mad-

tual
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desme goOre arttiriimasi tabiidir. Maddenin tadili meselesi tesri'i bir tasarruf-
tur. Boyle bir tadil isabetli olur. (A)

(A) Bu mevzu izmir mebusu ilhan Sipahioglu tarafindan ele alinarak 815
Sayili Kanunun 5 inci maddesini, misadereyi de ihtiva edecek ve cezalari arti-
racak surette degistirilmesi bir teklifle B. M. Meclisine verilmistir.



NAHIYELERDE SULH MAHKEMELERI

Yazan : M. Rustu Yeniceri
Denizli Hakim Muavini

Plan
— Giris
— Kurulus gayesi
— Teskilati
Vazife ve salahiyetleri

— Hususiyetleri, C. Middeiumumiligi ve zabita ile minasebetleri
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1—Giris

Ceza kanununun mevkii mer,iyete vaz'ina miuteallik kanunun 25 inci
maddesi (Turkiye Cumhuriyetinde evveld; Saladhiyeti kanunile muayyen sulh
mahkemeleri, saniyen; bulunduklari kazanin namiyle muayyen sulh mahke-
meleri ...» vardir, demektedir. 1953— 1954 Adalet yilinin ac¢ilis nutkunda 58
nahiyede daha sulh mahkemesi ihdasi suretiyle bu nevi mahkemeler adedinin
100 e iblag edildigi ifade edilmektedir. (Adalet Dergisi Ekim 1953).

2 — Nahiyelerde Sulh Mahkemelerinin kurulus gayesi

Bugiin ictimal hayat seviyesi yikselmekte, artan iktisadl temaslarla hu-
kuki ihtilaflarda o nisbette artmakta, vatandasta bu nisbetle miuterafik ola-
rak adalete basvurmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak, bakimindan mahkeme
teskilati nahiyelere kadan genisletilmektedir.

3 — Nahiye Sulh Mahkemelerinin teskilati

Nahiye Sulh Mahkemelerinde : Bir hakim, bir baskatip, bir kati, bir
mubasir, bir cezaevi memuru vazifelendirilmistir. Bu mahkemeler baskatip-
lerine Noter ve icra memurlugu salédhiyeti de verilmektedir.

4 — Nahiye Sulh Mahkemelerinin vazife ve saladhiyetleri
Nahiye Sulh mahkemeleri ;

1 — A — Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 5464 sayili kanun
ile muaddel 8 inci maddesinde tadat olunan davalari.
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B — Adalet Vekaletinin 3748 sayili kanuna istinaden verdig. salahiyet-
le sulh hukuk mahkemesi vazifesi disinda kalan bilcimle hukuk davalarini
ruyet ve intag eder.

(Filhakika, Mehakimi ser’iyenin ilgasina ve mehakim teskilatina ait ah-
kami muaddil kanunun “26/12/1939 - 3748” ek fikrasi; yalniz sulh hakimi
bulunan yerlerde bu hakimlere asliye hukuk islerini gérmek salahiyeti de ve-
rilebilir. HuUkmi ile vekalete nahiye sulh h&kimliklerine bdyle bir saldhiyet
verebilmek imkanini bahsetmektedir.)

Il — A - Meriyet kanununun 29 uncu maddesi ile tadadi olarak gosteri-
len davalari,

B — Ayni maddenin son fikrasi sarahatiyle kurulu oldugu yerde asliye
teskilati bulunmadigindan cirimlere miteallik bu fikrada gosterilen davalari
riyet ve inta¢ eder.

Il — Hususi kanunlar ile sulh mahkemelerine mevdu davalari da rui-
yete mezun bulundugu pek tabiidir.

5 — Minferit hakimli, nahiye sulh mahkemelerinin hususiyetleri

C. Middeiumumiligi ve Zabita ile muinasebetleri
I — Hukuk davalari, H. U. M. kanunu hikUmleri dairesinde,

Il — Sahsi dava yolu ile takibi mimkin ceza davalari C. M. U. kanu-
nu hdkimleri dairesinde dodrudan dogruya nahiye sulh mahkemelerinde ika-
me olunabilir. —

Il — Sahsi dava yolu ile takibi mimkin olmiyan ceza davalari igin
sulh  mahkemesinin bagli bulundugu C. Muddeiumumiligince hukuku amme
davasi agilmasi icap etmektedir.

Nahiye sulh mahkemelerinde C. Muiddeiumumisi hazir bulunamiyaca-
gindan; bu 57erlerdeki sulh hakimleri 3748 sayili kanuna misteniden Vekéa-
letin verdi§i salahiyetle Muddeiumuminin huzuru ile gérilmesi icap eden
yas isim ve kayit tashihi gibi hukuk davalarini ve mer'iyet kanununun 29 uncu
maddesinin son fikrasi ile rliyetine mezun bulundugu ciriimlere miteallik
davalari muddeiumumilerin huzuru olmaksizin tetkik ve inta¢ ederler.

Ancak bu suretle verilen kararlar aleyhine sulh mahkemelerinin mensup
olduklari kaza ve vilavet middeiumumileri tarafindan kanun yollarina mu-
racaat edilebilir. Bu sebeple sulh hakimlerinin neticelendirdikleri ceza ve yas
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isim ve kayit tashihine miuteallik hukuk davalari kararlarindan bir suretini
kaza C Muddeiumumiligine ve iki suretini de vilayet C. Muddeiumumiligi-
ne gorilmek ve kanun yollarina mudracaat haklarini kullanabilmelerini temin
icin gondermeleri icap etmektedir. Her iki muddeiumuminin bu haklarini kul-
lanmadiklari karar suretlerinin (gorulmustur) kaydi ile iadesinden kullandikla-
ri da dcsyay! celp icin yazacaklari mizekkerelerden anlasilacaktir. Burada mu-
him bir nokta uzerinde duralim.

istisnai olmakla beraber tatbikatta bazen kaza veya vilayet C. Middei-
umumileri tetkik ett kleri kararalar Uzerinne kanun yollarina muiracaata te-
vessil ettiklerinde dosyalari mabhalli sulh hékimliginden celbederek dogru-
ca ten yi;; mahkemsine goéndermektedirler. Bu dogru bir hareket tarzi degil-
dir. Sulh hakiminin hu nevi kararlarini taraflarin da temyiz etmek hakki bu-
lundug ma gore dosyayi celp ve tetkik ile temyiz dilekgesi yazan middei-
umumi! "rVi mezkdr dosyayi temyiz mahkemesine gonderilmek Uzere layika-
lar1 ile birlikte mahalli sulh mahkemesine goéndermesi icap etmektedir.

E'i suretle mahalli sulh hakimli§gi muayyen middetler muirur edinceye
kadar dosyaylr muhafaza ve diger temyiz hakki olanlarinda bu haklarini kul-
lanabilidelerine imkan temin etmis olacaktir. Aksi halde taraflarin veya mud-
deiumumilerden birisinin hakki ihlal edilmis olmak durumu tahassul ede-
cektir. Bu tarzi hareket biraz gecikmeye, yazisma ve masrafa sebebiyet ver-
mekle beraber taraflarm ve muiddeiumumiliklerin kanuni haklarini emniyet
altina almis olacaktir.

Nahiye sulh hakimleri sahsi dava yolu ile takibi mumkun ceza davala-
rina ait istida suretlerini usuliin 351 inci maddesi geregince ittila kesbetmek
Uzere bagh. bulunduklari mahkeme middeiumumiligine gdndermek mecburi-
yetindedirler.

IV — Sulh hakimler'nin hazirlik tahkikati yapabilmeleri ve C. M. U. ka-
nununun 155 ve 158 inci maddesinin tatbik sureti buyuk hususiyet arzet-
mektedir.

Suohesizki hazirlik tahkikatt C. Muddeiumumileri veya onlarin emri
ile zabita makamlari tarafindan ~mpilmaktadir. Ve sulh hékimi sahsi dava
yolu ile takibi mumkin olmiyan bir suc¢ ihbari veya bir dava dilekgesini ge-
rekli hazirhk tahkikatinin yapilmasi icin bagh bulundugu muddeiumumilige
gondermek mecburiyetindedir. Asagida Uzerinde duracagimiz istisnai haller
disinda umumi kaide budur. Ancak tatbikatta bazi sulh hakimliklerince ken-
dilerine verilen istidalarin hazirlhik tahkikati yapilmak Uzere dogruca mahalli
zabit.asina havale edildigi ve zabita tarafindan fezlekeye baglanan hazirhik
tahkik-"»' evrakinin yine sulh hakimligi kanal ile middeiumumilige gdnderil-
digi {Gorulmektedir. Bu tarzi hareket yanlistir. Nahiye sulh hakimlerinin za-
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bitaya hazirlik tahkikati yaptirmaga kanuni hak ve saldhiyetleri yoktur. Cun-
ki bu merciin mimeyyiz vasfi hakimliktir. Nitekim, gorisimuiz Dahiliye Ve-
kéletinin is, arlari ve Adliye Vekaletinin de bu husustaki noktai nazarlari ile
muieyyetdir. Fihakika, 27/12/1941 gin ve Jandarma Genel komutanhiginin
3 ¢l Sube 3 cu kisim 160279 -16740 sayili ve dahiliye ve vekéletinden muhav-
vel yazilarinda ezcimle (Mevzuatimizda hazirhk tahkikatinin sulh hakimleri-
nin verecegi emir ile zabita makam ve memurlari tarafindan yapilacagr hak-
kindan bahsile herhangi bir ihtilafin evvelinden 6ntine gecilebilmesi icin) Ad-
liye Vekaletinin bu husustaki noktai nazari sorulmus, Yuksek Vekéaletce 16/2
/1942 tarih ve Ceza idari Umum Mudurlugi 35 - 30 sayili yazisi ile (Asliye tes-
kilati bulunmayan yerlerde sulh hakimlerinin zabitaya hazir'ik tahkikati yaptira-
miyacaklarma dair is'ann) muvafik bulundugu mezkdar vekalete Cevaben bil-
dirmistir.

Tatbikatta gorilen ikinci bir hususda C. muiddeiumum lerinin bazi is-
tidalar1 i in ehemmiyetine binaen kaydi ile hazirhik tahkikatinin mabhalli
sulh hakimi tarafindan yapilmasi' talebiyle sulh hakimliklerine havale etme-
leri ve hazirhk tahkikatinin yapilmasini hakimden israrla istemeleri husu-
sudur. Bu tairi harekette mevzuata aykiri bulunmakdadir.

Hernekadar. C. M.U. kanununun 155 ci maddesi (C. Muddeiumumisi
ancak hakim tarafindan yapilabilecek ola™ bir tahkik muamelesine lizum
gorurse taleplerini bu muamelenin cereyan edecegi sulh hédkimme bildirir) di-
ye bi+ blkim vazetmekte isede bu madde cok genis manada degerlendirile-
mez. Filhakika C. muddeiumumisinin muamelenin cereyan edecegi mabhalli
sulh hakiminden ta”p edebilecedi husisat, ancak hékim tarafindan yapilabi-
lecek olan m.uamelelerdir. (Bak : C. M. U. kanunu madde 66, 78, 79,) Diger
bakimdan istenilen muamelenin ifasi ayni maddenin son fikrasindaki (sulh
hakimi istenilen muameleye, isin vaziyetine gore kanunen cevaz olup olmadi-
gin tetk k eder) kaydi ile sulh hdkiminin goris ve kanaatine terk edilmektedir.
Bu miphem durum C. Muiuddeiumumileri ile nahiye sulh h&kimleri arasinda
ciddi fikir ayrihklanna yol agmaktadir.

Binnetice. C. Muddeiumumilerinin C. M.U. Kanununun 155 ci maddesi
simuliine girmeyen ve sulh hédkimi tarafindan isin vaziyetine goére ifasina ka-
nunen cevaz olmadigi kanaatina vardan muameleler disinda h ¢ bir suretle su*h
hékiminden tahkikat talebinde bulunmamalari icap etmektedir.

Diger bakimdan C M.U. kanunun 158 ci maddesi (Meshut suclarla tehirin
de -z.arar umuban hallerde sulh hékimi luzum goérilen butin tahkik muamele-
lerini resen yapmak saldhiyetini Haizdir). Hukmi ile tahkikatin Adli vazife-
lerin n resen yapilmasi Hususunda sulh hékimine saldhiyet vermektedir. Bu
madde asliye teskilati bulunmayan yerlerdeki sulh hakimlikleri icin ¢ok buyuk
bir ehemmiyeti hni.z bnhmmaktadir. Her reyden evvel .su ciheti tebartz ettire-

TUS
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I n;ki bu maddenin verdi§i selahiyetle sulh hakimi tahkik muamelelerini
resen yaparken C. Middeiumumisi yerine kaim olmamakta diger bir ifade ile
bu tahkik muamelelerini yaparken C. Muddeiumumisinin haiz oldugu salahi-
yoilerle miicehhez bulunmamaktadir. isaret olunan bu hususun ehemmiyeti
ve ta':b'kattald seyri hakkinda tekrar bu noktaya avdet edecegiz.

Sulh ha&kiminin tahkik muamelelerini esen yapmasi salahiyeti 158 ci mad-
de ile hudutlandiriimistir. Sulh hakimi a — Meshut suclar ile b — tehirinde
zarar umulan hallerde lizum goérdigi butin tahkik muamelelerini resen ya-
pabilecek ve evraki C. muddeiumumiligine tevdi edecektir. 160, ci maddeye gére
muteakip islerin yapilmasi saléhiyeti C. Muddeiumumisinindir. Acaba 158 ci
maddedeki (Meshut Suclar) (Tehirinde zarar umulan haller) tabirlerde han-
gi hususlar kasdedilmektedir ? sulh hakiminin (lGzum gorecegi tahkik muame-
leleri) nelerdir? Bu suallerin cevabi teemmiile deger.

Hernekadar C.M.U. kanunun 127 ci maddesinde meshut su¢ (islenmekte
olan su¢c meshut suctur) diye tarif edilmekte ve (henliz islenmis olan sug ile
sucun islenmesinden hemen sonra zabita veya suctan zarar' géren sahis yahut
baskalari tarafindan takip edilerek veya sucun pek az evvel islendigini gos-
teren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢ da) meshut su¢ sayil-
makda ise de, sulh hakim' bu tarife uygun bulunan her (meshut suca) ittifa-
mda buatin tahkik muamelelerini resen yapacakmidir? Bu tarif ¢ok sumulli-
dur. Adi hirsizhk vak'asi. bk zina vak'asi bir katil vak'asi bu tarifin SUmuhne
ty’»-ebilit. Tatbikkatta sulh hakim.leri zabita tarafindan mevcutlu veya mevcut-
suz olarak kendilerine intikal ettir’len vekayii veya kendilerine vaki ihbar ve si-
kayetleri gorus zaviyelerine ve kanaatlarine gére kiymetlendirmektedirler. Bil-
farz, bazi hadiselerde mevcuden gonderilen maznunun ve sahitlerin sorgu ve
fadelerini tesbit etmiyerek taraflari serbest birakmakta ve evraki C. Muddeiu-
mumiligine gdndermekte bézi hadiselerde de maznunun sorgusunu miteakip
tevk’f ederek evraki C. Middeiumumiligine tevdi etmekde (C.M.U. kanunu

bazen de rr>ii*eki rn~znun ve sabitleri dinlernekte diner debleride
tonlamaca tevessul eylemektedirler. Goriliyorki kanunun 158 ci maddesin-
deki me'*hut suclar tVh'ti ile sulh  hakiminin tahkik muamelelerinin resen
yapmak salahiyetini acik¢ca sinirlandirmamis takdire yer vermis durumda-
dir, Bu hal ise minakasa ve tereddit tevlid edici neticeler dogurmaktadir.

Maddedeki tehirinde zarar umulan haller) tabiri ise ¢cok daha miphem-
dir. 'Rer rekadar tekirinde mazarrat bulunan haller kesif, 6linin adli mua-
yprncii mhi haber olarak miitalda olunahiHrsede (100 savih Ad. Ceridesi:
Mitalda) hu gérus iTe tehirinde mazarrat bulunan haller pek d“'r bir cerceve
ile s'mrloTiAlinimis olsc'>k+ir Agtr yarali magduru bulunan bir vak’a tehdit ce-
bir snrf~tivle Irza pacme vak’asi bir naso ve soygun vak’as’ ve benzeri hadiseler
tehirinde zarar umulan hallerden madut de”ilmidi*? Bu g’bi haberde sulh héa-
kimi tahkik muamelelerini resen yapamiyacakmidir? Kanaatimizce, tehirinde
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zarar umulan halleri bu dar cergeve igerisinde miitalda etmek dogru olriil'ya-
caktir. Sulh hékimi hadiseyi mabhiyeti, islenis tarzi, temas ettigi kanun maddesi
ve mubhitte uyandirdi§i reaksiyon ile miterafik olarak inceliyerek tehirinde
mazarrat umulan hallerden olup olmadigi hususunda takdir hakkmi genis ola-
rak kullanabilmelidir. Esasen tatbikatta teammul bu merkezdedir.

Bu mevzuda uUzerinde durulacak bir noktada flizum gdrilen butin
tahkik muameleleri) meselesidir. Sulh hakimi resen yapmakta oldugu bu
tahkikatta hangi muameleleri ve hangi hadde kadar tahkik edecektir. Kistas
nedir? Boyle bir hadisede tahkikati hurda teferruata kadar tevs' edebilecek-
inidir? Otopsi, kesif, ehlivukuf tetkikati. sahitlerin istiami diger delillerin top-
lanmasinda bu (LUzum) gérmede tamamen serbestmidir? Birinci ihtimal ha-
disenin vukuu mahallinde butin delillerin ¢ok daha suratle ve kolaylikla
toplana bilmesi bakimindan daha musait karsilana bilirse de hazirlik tahki-
katmm yapilmasi ile muvazzaf C. Mudddeiumumisinin vazife ve salahiyet-
lerine tecaviiz edilmis diger ihtimale iltifat olunursa islerin ve tahkikatin ge-
cikmesine ve delillerin katbma sebebiyet verilmis oluimiyacak mtdir? Bu sual-
lerin cevabini kanun maddelerinde kesin olarak istihra¢ etmek mimkin bu-
lunmamaktadir.

S'mdi tekrar avde!: edece@irhizi isare** ettigimiz noktaya donelim. Sulh
hakimi meshi*; su¢ veya tehirdjde zarar umulan haberden teldkki ettigi bir
hadiseve el koyunca tahkik muamelelerini ne suretle yapacaktir? Maddede
bu cihet- (Kesen) kelimesi-ile agiklanmistir. Yani sulh hakimi bdyle bir du-
rumda tahkik muamelelerini resen yapacaktir. Tahkikati ve evraki bélimle-
yip zabitaya havale edemiyecektir, su vaziiyet sulh hakiminin hazirlhik tahki-
kati mevzuunda Ci Muddeiumumisinden cok, farkl bir durumda bulundugu-
nu gostermektedir. Filhakika gerek 154 Uncl ye gerekse 158 inci maddede
sulh  hakiminin'C.- Middeiumungisinin haiz oldugu saléhiyetlere sahip oldu-
guna dair bir sarahat mevcut buJunmamaktadm- Binnetice sulh hakiminin lU-
zum "ordugi -t-ahkik muameleleri ile tahkikat tekemmul etmedidi ahvaMe
noksanin ikmali igin evrak 'ancak C. Muddeiummisi tarafidan zabita-
ya gonderilebilecektir. Bu suretle de zamanin kaybedilecegi ve fazla
yazismalara yer verilecedi tabii bir netice olacaktir. Sulh hakimlerine zabita-
ya emir verip noksani ikmal sal&hiyetinin taninmasinin ve gerekse basit isler-
de miracaatin zabita3”a havale saladhiyetinin sulh hakimine verilmesinin tat-
bikatta cok kolaylik ve siirat temin edecegi kanaatindeyiz. Bilhassa sulh mah-
kemelerinin nahiyelerde ihdasi ve her gun artan bir hizla sayilarinin yuksel-
tilmesi hali karsisinda sulh hékimlerinin vazife ve salahiyetlerinin yeniden
tanziminin ve usul kanunlarinda gerekli tashihat ve ilavelerin yapilmasinin
cok isabetli bir hareket olacagi izahtan vareste bulunmaktadir.

Adalet Dergisi Sayl: 3 1955 F: 4
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Bununla beraber nahiye sulh hakimleri ihzar muizekkerelerini, tevkif ve
yakalama miuzekkerelerini zabitaya, C. Muddeiumumisini tavsit etmeksizin
infaz ettirebilir, meshut suclarda refakatine zabita mensuplarini alabilir za-
bitanin arama taleplerini is'af edebilirler.

V — Nahiye sulh ha&kimlerinin hususiyet arzeden bir durumu da infaz
islerinde misahede olunmaktadir.

Bazi istisnalar haricinde her nahiye sulh mahkemesi nezdinde bir cezaevi
mevcuttur. Burada mevkuf ve mahkdmlar bulunmaktadir. Sulh hakimleri
icabi hale gore gerek resen tahkikatina tevessul ettigi hazirlik safhasinda ve
gerekse muhakeme sirasinda tevkifine karar verdigi sahislan bu cezaevine sev-
kedebilir. MahkOmiyet ilamlarinin infazina gelince; munferit sulh hakimleri
C. M. U. Kanununun 34, 45, 46 inci maddelerindeki haller hari¢ hicbir ilami
dogrudan dogruya infaz edemezler . Filhakika usuliin 396 ci maddesine gore
cezanin infazi C. Muddeiumumisi tarafindan takip olunur. Su hale gore na-
hiye sulh hékimlerinin kesinlesen mahkOmiyet ilamlarini bagh bulunndugu
C. Muddeiumumiligine gondermesi ve mezk(r makam infaz icin geri yollan-
diginda cezayi infaz eylemeleri zaruridir.

Sulh hé&kimleri nezdindeki bu cezaevlerinde infaz olunacak hurriyeti
bagliyici cezanin azami haddi nedir? Bu husus Adalet Vekaletinin 21/5/1941
gin ve 17 - 55 sayili genelgesi ile cevaplandirilmistir. Bu genelgeye gore
(yalniz sulh hékimi bulunan mahallerdeki cezaevlerinin bulundugu yerler
ekseriyetle dar ve istiabi hacimleri gayri kafi bulundugu cihetle hem fazla
izdihamin 6nidne gegcmek ve hemde Miuddeiumumilerin takip vazifesini ko-
laylastirmak icin buralarda ancak “alti aya” kadar hirriyeti baglayici ceza-
lara ait ilamlarin infazi) muvafik bulunmustur.

Alti aydan asagi hdrriyeti baglayici bir ceza ile hukimli her sahis bu
cezaevlerine ahnabilirmi ?

Ayni genelgenin devaminda (onbes yasini bitiripte sucu isledigi zaman
onsekiz yasini bitirmemis olanlarin cezalarinin, cezaevlerinin husust kisimla-
rinda infaz edilmesi kanunen mesrut oldugundan ve sulh mahkemeleri nezdin-
de tesis olunan cezaevleri boyle husust kisimlari ihtiva etmediginden bu yas-
taki mahkOmlara ait cezalarin) da nahiye sulh hakimleri nezdindeki cezaev-
lerinde infaz edilemiyecegini goriyoruz.

Bedihi olan bir cihette hususi bélim ve teskilati olmadigi takdirde ka-
din mevkuf ve hukimlilerin bu cezaevlerine alinamiyacadi hususudur. Bi-
naenaleyh bu takyidat haricinde her hangi bir mahkemeden verilmis olursa
olsun ilamlar nahiye sulh hakimligi nezdindeki cezaevlerinde infaz olunabilir.
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Hukimlerin infaz ve takibi mutlak surette C. Muiddeiumumisine mevdu ise-
de bu husus sulh héakiminin mesuliyetsizligine delil kabul edilemez. Filhaki-
ka nahiye cezaevlerinin kontroll, intizami, hidkdmlilerin iaselerinin temini,
saghk isleri, cezaevinin yakacak, aydinlatma vesair ihtiyaclarinin temin ve
duzeninde yurudtilmesi ve bilcimle muamele, muhabere ve istatistik islerinin
mesuliyeti sulh ha&kimine racidir. Bununla beraber C. Middeiumumisininde
cezaevini sik sik ziyaret ve kontifeli sayani ternennidir. Esasen noter, nifus,
icra islerini teftisle vazifeli bulunan C. Muddeiumumisinin bu suretle misait
her firsatta nahiyeye gidebilmesi mumkundur. ¥

Bu vesile ile nahiye sulh hékimlerinin mahalli noter, nifus, icra me-
murlarini C. Muddeiumumisini temsilen ve onun verecegi yetki ile teftise me-
zun bulunmadigi hususununuda burada isaret edelim.

Ancak, emanet esyasinin tasviyesinde. tesekkil edecek hey'ette sulh ha-
kiminin C. Muddeiumumisini temsiline bir mani bulunmadigi yiksek Veka-
letin igarmdan anlasiimaktadir.

6 — Ddusunceler:

Usll kanunlarinda gerekli tashihat ve ilavelerin yapilmasi suretiyle Na-
hiye sulh Mahkemelerinin vazife ve selahiyetlerinin yeniden tanzimi ve ida-
M bakimdan nahiyeler tam teskilatli bir hale getirilerek, faideleri izahtan va-
reste bulunan (Nahiye Sulh Mahkemelerinin) yurdun her tarafinda vatandas
hizmetine arz olunmasi samimi temennimizdir.

W)



TURKIYE'DE SIGORTACILIGIN VE SIiGORTA HUKUKUNUN
TEKAMULU HAKKINDA INCELEME (1)

Yazan : Devrek Sorgu Hakimi
Selim Kaya KASDAS

PLAN
kv GIiRIS
I — Cumhuriyete kadar olan devir
A. Sigorta sahasindaki tesebbis ve faaliyetler
a) Ilk tesebbusler
b) Islahat devresi
c) Millilesme hareketleri
B. Sigorta mevzuati
[I' — Cumbhuriyette'n sonraki sigortacihk ve sigorta hu-
kukumuzun tekdmilt  (Mevzuumuzun bu kismi
miteakip bir vaTAmizda. incelenecektir.)
BiBLIiYOGRAFYA

Yazilar ve makaleler
Akil Gun

Bilent Su
Bulent Su

Bulent Nuri Esen
Emrullah Giin
Emrullah Giin
Emin Erkul

Ferit Hakki Saymen

Halil Mirat Yenel

Sigortalarda devlet kontroli

(ikt. Yur. Mec. 1944 Sigorta sayisi)

Turk Sigortacithigi (ayni mecmua 946, S. 147)
Sigorta ve reassuransin tarihcesi

(Ayni mecmua 944" S. 112 ilavesi)

Sigorta nedir? (ist. 940)

Sigorta liigati (ist. 945)

Sigorta Hukuku (Ankara 947)

Mill? reassiirans (ikt. Yur. Mec. 944, S. 112 ilavesi)
Borglar Kanunu karsisinda isci Sigortalari (Ca-
lisma Mec. 946, S. 8)

Sigortaciligin tarihgesi, Turkiye'de Sigortacilik
(Galisma Mec. 946, S. 4)

(1) Mevzuun Cumhuriyetten sonraki kisminin tetkiki, vis’ati itibariyle mi-
teakip bir yadimiza konu olacaktir.

njk>



Turkiye'de Sigortacihgin' tekdmuli hakkinda inceleme

Halil Mirat Yenel Anadolu Sigorta Sirketi (ikt. Yir. Mec. 944, Si-
gorta sayisl) )
Huseyin Avni Goktirk Sosyal dayanisma ve Icgtimal sigorta (Calisma

Mec. 946, S. 4)

Hasan Ferit Ertug Sosyal Sigortalara dogru ilk adim (Calisma Mec.
945, S. 1)

Nail Morali Given Sigorta Sirketi (Tkt. Ydir. Mec, 944, Sigor-
ta sayisl) )

Kemal Ayral Ankara Sigorta Sirketi (Ikt. Yur. Mec. 944, Sigor-
ta sayisi) )

Sadri Aksoy Sosyal Sigortalar Mevzuati (Izmir 946)

Muammer Loznak Sigorta (ist. Baro Mec. 940, S. 7)

Saadettin Barlas Halk Sigorta Sirketi (ikt. Yir. Mec. 944, Sigorta
saylst)

Sadi Irmak isci  Sigortalari Kurumu Genel Kurulunun ilk
toplantisinda sdylev (Calisma Mec. 946, S. 4)

Suphi Nuri ileri Sigortacithgimiz (ikt. Yir. Mec. 944, S. 12 ilavesi)

Vedat Bayru Meslek riskleri  sigortasinin teskildtlanmasinda
devletin roli (Calisma Mec. 945, S. 1)

Vecdi Keyn Ziral sigorta (ikt. Yiir. Mec. 944, S. 12 ilavesi)

Osman Tugrul Necdet Osmanll Umum Sigorta Sirketi (ikt. Yir. Mec.
944, Sigorta sayisl)
Sigorta Rehberi (Ist. 942)

Osmanll mevzuati (2)

— 9 Sevval 1276 (1862) tarihli Ticaret Kanunnamei Himayununa fetva ile
zeyledilen kanunun 29 uncu maddesi.

— 1280 (1864) 6 Rebiulevvel tarihli Ticareti Bahriye Kanununun 11 inci fash
Deniz sigortalarina aittir.

— 12 Rebillevvel 1305 (1890) tarihli Ecneb? Anonim Sirketlerinin Mema-
liki Osmaniyedeki Acentalari hakkinda Nizamname (Ceridei Mehakimi
Adliye No. 423)

— 12 Mart 1322 (1906) tarihli Sigorta Muamelatina dair Ticareti Berriye
Kanununa mizeyyel kanun.

— 12 Mart 1322 (1906) tarihli Anonim Sirketleri Nizamnamesi, ikinci fasil
ecneb? sigorta sirketleriyle ilgilidir.

— 29 Muharrem 1324 (1908) tarihli EcnebT Anonim Sirketler ile Sigorta
Kumpanyalari hakkinda Nizamname (Ceridei Mehakimi Adliye No. 470)

— 29 Muharrem 1324 tarihli Sigorta muamelatina dair Ticareti Berriye Ka-
nununa mizeyyel Mevadi Kanuniye (Ceridei Mehakimi Adliye No. 471)

(2) Osmanll mevzuatinin metinleri Beyazit kitiphanesinden ve Beyazit-
Universitesi kutiiphanesinden temin edilmistir.
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30 Tesrinievvel 1330 (1914) tarihli Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama
munkasem Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri hakkinda Muvakkat
Kanun. ikinci fash sigorta sirketlerine aittir. (Sicilli Kavanin, Cilt 1V,
S. 128

30 Teg)rinievvel 1330 tarihli Muvakkat Kanuna miizeyyel 10 Agustos 1331
tarihli Muvakkat Kanun (Ddustur, 2 inci Tertip, Cilt 7, Sh. 707)
Osmanll Umum Sigorta Sirketi Nizamnamei Dahilisi (Takvimi Vakayi,
sayl No. 3160)

GIRIS:

Bilindigi Uzere, insanlar turlG zaruretler altinda birlesmisler ve cemiyet
hayatina girmislerdir. Boylelikle, bir taraftan ihtiyaclarini kolayca giderme
carelerini bulmuslar, ve diger taraftan her turli taarruz ve tabii felaketlere
karsi daha tedbirli ve mukavim olabilmislerdir. Fakat, bu felaket ve musibet-
lerin her zaman oldugu gibi eski devirlede de vukuunun evvelden sezilmesi
ve korunma carelerinin aranmasi kolay olamazdi. Bir de bu felaket ve tehli-
keler vukubulduktan sonra, bunlarin aci ve yikici iz ve tesirlerini hi¢ olmazsa
asgar? bir dereceye indirme disiincesi akla geldi. iste bu zaruretle ilk sigorta
fikri dogdu.

Tehlikenin vukuundan 6nce, girisilecek ufak fedakarlarliklar ve zamani
mizda oldugu gibi 6denecek clz'i sigorta primlerde buyik felaketlerin tesir-
lerinin izale edilmek istenmesi fikri; bdylece cok eski devirlerde cemiyetlere
cazip gelmistir. Bu yeni fikir ve muessese devirlere gore bazi manilerle karsi-
lasmasina ragmen; bu mevzudaki zaruretin blyUkligu sebebile her devirde
buyUk istihale ve tekAmul seyirleri gecirmis ve bu ginki seklini almistir. Bu
fikir ve miessese baslangicta tamamen hususi mahiyette idi. Sahasinin zaman
la cok genislemesi Uzerine devrin hukimdarlari ve hikidmet idareleri bu mev-
zua bigane kalamamislar ve bir taraftan kanunlar ve emirnameler ile sigorta
tesekkdllerinin kuruluslarindan itibaren bir nizama tabi tutmuslar, diger ta-
raftan; sigortaci ile sigorta olunanlar arasindaki munasebetleri tanzim edici
mufessir ve amir hukimler de koymak zaruretini duymuslardir. Bu sigorta
fikri ve ihtiyaci zamanla o kadar inkisaf ve tekAmul etmistir ki: iptidada en
maddi tehlike ve zararalar i¢in, mesela yangin gibi mevzulara has iken; zamani-
mizda oldugu gibi, bir santéziin sesini, bir artistin viicudunu sigorta ettirmesi-
ne kadar cesidi artmis, sahasi genislemis ve boylelikle méanevi kiymetlere de
samil olmustur.

Sigorta mevzuunu ve mevzuatini Turkiyemiz bakimindan tetkik edecegi-
mize gbre memleketimizde ilk nive ve kurulusunu ve tekdmulini inceliye-
cegiz. 12 inci asirdan sonra U¢ kita Uzerinde tesekkil eden Osmanli Devleti
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kisa zamanda kudret ve hakimiyetini yaymis; isgal etti§i genis sahada
kalturel ictimai ve iktisadi iktisadi faaliyetlere zemin olmustu. Ticaret hayati-
nin genislemesi ve bilhassa ecnebilerin kurduklari pazarlara zemin olmasi baki-
mindan sigorta tesekkullerinin de faaliyeti zaruri ve faideli olmustu. Asagidaki
tetkikatimizda sigortanin memleketimizde kurulus ve tek&mulini gerek mi-
essese bakimindan ve gerekse mevzuat itibarile inceleyecegiz. Ve bu tekdmi-
IG iki devre icinde mitalda etmek isabetili olacaktir, zira goérileceg@i izere Cum-
huriyete kadar olan devre ile Cumhuriyetten sonraki devre arasinda te-
kédmil ve millilesme bakimindan bir farklilasma vardir.

1 — Cumhuriyete kadar olan devir

Osmanll imparatorlugu devrinde hukuki manada sigortacilik, énce ecne-
bi sermaye ve ecnebi sirketlerin tesebbusu ile baslamis ve sigortacilik, sahasin-
da uzun zaman ecnebilerin faaliyet ve sermayesi hakim olmustur. Bu hakimi-
yet, yirminci asrin baslarina kadar her tirlt kontrol ve murakabeden azade
olarak devam etmistir. Ancak yirminci asirdan sonra yavas yavas Turklesme
ve millilesme hareketleri gorilir.

imparatorluk devrindeki sigortacihgi iki cepheden tetkik edecegiz.

A. Sigorta mevzuundaki tesebbis ve faaliyetler; B. Bu devirdeki sigor-

ta mevzuatl. «

A. Osmanll imparatorlugu devrinde sigorta sahasindaki tesebbis ve
faaliyetler:

Memleketimizde sigortanin hangi tarihte yapilmaga baslandigini kesin
olarak tayin etmek guctur. Gerci Anadoluda henliz sigorta sanayiinin fiilen
teessiisinden evvel bazi kdylerde halk arasinda sosval tesanit ve teavin, duy-
gu ve dusuncelerine dayanan bir takim yardim tesekkulleri mevcuttu. Yine
bir kisim kariye ve mabhallelerde ahaliden toplanan paralarla avariz sandik-
lari, kaza-beld sandiklari namile kurulmus tesekkuller vardi. Bunlarin tesek-
kilindeki maksat afet ve kazaya ugrayan fakir ve muhta¢c kazazedelere yar-
dim idi. Tamamen merhamet ve utufet eseri olarak faaliyetlerinin icra eder-
lerdi. Lakin bu gibi sosyal ve ahléki tesekkulleri bu ginkd hukuki manasile
sigorta saymaga imkan yoktur. Osmanli devletinin ikbal ve ihtisam devri olan
ve kanunlarile anilan Sultan Suleyman devrindeki kanunlarda dahi sigortaya
muteallik bir hikme tesadif edilemez. Her ne kadar bu devre ait 1569 tarihli
bir ahitneme (selametlik) resminden bahsetmekte ve sefere cikacak gemiler-
den boyle bir verginin alinacagini yazmakta ise de bu vergiyi sigortada oldu-
gu gibi, hasar halinde 6denecek tazminata karsilik verilen prim gibi telakki
etmege imkan yoktur.

IS™
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Yukarda da bahsedildigi gibi memleketimizde sigorta, énce yabancilar ve
gayrimiUsbmler tarafindan basvurulan bir teminat usuli olnius, Turkler
uzun zaman sigortaya itibar etmemislerdir. Bunun cesitli sebepleri arasinda ;

1 — Turkler muttasil askeri fetihlerle ugrastiklari igin ticari faaliyetlerde
bulunamamakta idiler.

2 — Sonralari ticarete heves etmis olsalar bile yabanci ve azliklara na-
zaran asagl durumda idiler. Filhakika kapitilasyonlarin mevcudiyeti sebebile
crilarin istifade ettikleri kazai ve mali imtiyaz ve muafiyetlerden faydalana-
mamakta idiler.

3 — Turkler her sey dini taassubun Hatali mikyaslarile 6l¢gmekte, Fernk
isi telakki ettikleri sigortay! dinT esaslara aykiri, binaenaleyh haram bulmak-
ta idiler. Sigorta onlarca kumar ve bahis olarak telakki ediliyor, umumi ceha-
let dar ve menfi diisiincelerle bu milessese haram sayiliyordu. Hatta islamiyet
bir ¢cok oyunlari bile men etmisti. O devirde dinin misaade etmedigi seylerin
yapilamiyacagi da ¢ok tabit idi. Bu menfi goéris ve telkinler yalniz halk taba-
kasina munhasir kalmayarak ticaret ve is erbabi gibi olduk¢ga minevver sehir
halkini da sarmisti. Bu hal yalniz islamlara has olmayip gayrimuslim unsur-
larda dahi teccellilerini gostermis, Avrupada da uzun zaman sigortaciliyin teessis
ve inkisafina kilise hukuku engel olmustu.

Memleketimizde, sigortaya: ©Once, ecnebi ve gayrimuslimler tarafindan
basvurulmustu, demistik. Filhakika 17 ci asir sonuna ait ve Ermeni veya Ya-
hudi tacirlerle yabanci sahislar arasinda ¢ikan ihtilaflari halleden bazi garp”
memleketleri mahkemelerinden verilmis kararlar, sigortanin Turkiyede de
daha o zamanlar tatbik edildigini ortaya koymaktadir. Bundan baska liman
odasinin selahiyetleri hakkindaki metinlerden bu merci'in sigorta anlasmazlik-
larina da bakacagdi anlasiliyor. Bu tibarla o tarihte sigortanin memleketimizde
tatbik edildigine stiphe yoktur.

a) Ik tesekkdller:

Memleketimizde sigorta hakkindaki batil zihniyet ondukuzuncu asir
sonlarina kadar devam etmis, fakat bu tarihlerde vukubulan cok biyidk yan-
ginlar ve bunlarin tevlit ettigi bU\mk hasar ve feldketler menfi kanaatlar (ze-
rinde ikaz edici  tesirlerini  gostermis ve artik bu feci tehlikelere kar-
si fiili tedbirler alinmasi, bu arada sigortanin lizumu kuvvetle hissedilmege bas-
lamistir. istanbuldaki 1S6.? ve 1870 de ok fazla can ve mal kaybina sebebi-
yet veren yanginlardan sonra 1870 de Bank Hanson firmali miessesenin tes-
vik ve d'rektifi ile tstanbufa (imperial) Me (Sun) isimh iki ingiliz kumpanyasi
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gelerek acenta agmak suretile sigorta sahasinda faaliyete gectiler. Bunlari 1872
de Northern ve Northern British, ingiliz sirketlerinin acentalari takip etti.
iste boylece Tirkiyede ilk sigortacilik 1870 tarihinde ecnebi sirketlerinin
acentaliklar1 vasitasile baslamis oldu. Bununla beraber bu acentalarin faali-
yeti ancak Bank Hanson'un Turkiye hudutlari dahilindeki muamelatina in-
hisar ediyor ve bunun haricindeki faaliyetleri pek mahdut kaliyordu. Fakat
istanbuldaki mitevali biyik yanginlar yavas yavas halkin fakayithgini azal-
tarak sigorta kumpanyalari nezdinde mdulklerini sigorta ettirmegde tesvik etti.

Kurulan bu acentatardan sonra memleketimizde faaliyete gecen sirketle-
rin adedi gunden giine artmaga basladi ve 1889 da bunlarin sayisi Avusturya,
Bulgar, Rumen. italyan. Alman. isvicre ve Rus sirketlerine ait olmak Ulzere
19 u bulmustu. Bdylece Turkiye'de sigortaciligin ilk devresi olan y rmi sene
tamamen yabancilara has bir is halinde idi. Bunlar, Turkiye'de munhasiran
yangin sigortalari ile istigal ediyorlardi. Yalniz 1887 de kurulan ve merkezi
Viyanada bulunan bir Avusturya Sirketi hayat sigortalarini kabule baslamis-
t1. 1891 de Union Fransiz sigorta kumpanyasi faaliyete gecti. 1892 de, 21 Re-
bitlevvel 1309 da her nevi muhatarati bahriyeye karsi sigorta muamelati icra
eylemek Uzere (Ledesur Sigorta Sirketi) isimli. Sakiz adasinda bir sirket ku-
ruldu. Sigorta islerinin bu sekilde memleketimizde ginden giine gelismesi kar-
sisinda ilerde temas edecegimiz vechile Fransiz kanunlarindan sigortaya mi-
teallik hiukimler tercime edilerek Ticareti Bahr ye ve Ticareti Berriye Ka-
nunlarimizla tedvin edildigini goériyoruz. Bununla beraber butarihlerde mevcut
ve kurulmus sigorta sirketleri temamen murakabesiz icray! faaliyet ediyorlar,
aralarinda hi¢ bir mesleki tesanit kurmaksizm intizamsizca ve her biri mer-
kezlerinden aldiklari talimata gore hareket ediyorlardi.

Bu devirde gerek bir akit olarak sigorta fikih ahk&dminca tedvin edilmis
olmadigi gibi gerekse bir kanun veya nizamname ile teftis ve murakabesi de
mevzuubahis degildi. Artik sigorta sahasinda kontrolsuzligia ve karh isi goren
ecnebi sirketler memleketimizde bir sube veya acenta tesisini firsat biliyorlar,
bilhassa kapitulasyonlarin kendilerine bahsettigi biytk himaye ve basi bos
durum onlara en misait zemini hazirliyordu. Sigortali ile sigortaci arasinda
tahaddis eden ihtilaflarda dava mercii olarak sirketin merkezi olan mabhal
mahkemesi gosteriliyor, diger taraftan aktedilen sigorta mukaveleleri, sigor-
taci Tcin istedi§' zaman fesih salahiyeti kullanilmak suretile mieyyidesiz sa-
yilan 1l-ek tarafi .mulzim bir akit haline getiriliyordu. Maamafih memleketimiz-
de sigortacithgin ilk tesekkil devresi elan bu 15-20 senelik baslangi¢ devresi
icinde bir ¢ok yanginlar vukubulmasina ragmen ecnebi kumpanyalarm biyik
bir ekser'yeti halkimizi .sigortaya alistirmak ve onlara grrati telkin etmek
icin durist hareket edi“mrlar ve taahhutlerine sadik kaliyorlardi. Fakat ka™.di
yanginlarin artisi karsisinda 1890 tarihlerinden sonra bu sadakat azalmaga,
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suiistimal ve gayrimesru rekabetler artmaga basladi. Kanuni mevzuat ve mu-
rakabenin hemen hemen yoklugu da bu durumu memleket icin hakikaten bir
endise mevzuu haline sokmustu. iste bu sebeplerden, bu siralarda heniiz sigor-
ta emniyet ve itimadi halka yerlesecedi yerde bilakis sigorta fikri umum ara-
sinda buyuk zaafa ugradi. Bu durumdan bizzat sigorta kumpanyalarinin bir
kismi ile bir takim namuslu tlccar ¢ok zarar gorduler. Sigortacilik sahasindaki
bu anarsi, ne hikimetin bir tedbiri, ne de birbirlerile daimi rekabette bulunan
kumpanyalarin bir tesanudi ile bertaraf edilemiyordu.

b) islahat ve tekAmul devresi:

Nihayet bu duruma son vermek igin sigortacilar bir araya gelerek sendi-
ka kurdular ve bunu, sigortaciliktaki tekamtl safhalarini hazirlayan hikime-
tin kanuni tedbirleri ve yavas yavas konulan hikumler takip etti.

Bu siralarda 1892 yilinda Devlet Surasi azasindan Terno beyin tavsiyesi
ile basta Osmanli Bankasi olmak Uzere tltiin Rejisi ve Duyunu Umumiye ida-
relerine mensup sermayedarlar gurupu bir sigorta sirketi kurmaga tesebbiis
etmis ve 20 sefer 1310 (1892) tarihli irade ile ve otuz sene muddetle (Osman-
i Sigorta Sirketi Umumiyesi) dnvani ile ve Osmanl kanunlarina gore ilk
Turk Sigorta Sirketi kurulmasina muisaade edilmistir. Bu sirketin sermayesi
440.000 altin olup yuzde ellisi tediye edildikten sonra sirket tesekkil etmis sa
yilacakti. Mevzuat kisminda metnine temas edecedimiz vechile dahili nizam-
namesi. Dersaadet Bidayet mahkemesi mukavelat muharrirligi defterine 8
Tesrini sani 1892 de kayit edildi. Ve | Temmuz 1893 de sirket sigorta ka-
buline basladi. Bu sirket muamelatini yangin hasarina hasretmis, zamanla Cs-
manh hudutlari dahilinde 200 kadar sube agti§i gibi faaliyet sahasini haricle-
de munasebet tesis ederek ¢cok genisletmistir. Hatta 1899 da Londrada, 1905
de Bombayda birer acenta agmis idi. ilk reastrorleri London Asiirans Union-
da Pari, ve Assikuraziyoni Ceneralili olmustu. Baslangictaki sirket, faaliyetini
yangin mevzuuna hasreyledigi halde sonralari bir ingiliz sirketinin nakliyat
sigortalarini Gzerine almis ve hatta o devirde diyunu umumiye memurlarinin
cumlesinin hayat sigortalarint  kabul eylemisti. memleket iktisa-
diyatinda en mihim roli olan ve o devirde Turkiye Sigorta Sirketlerinin ba-
sinda gelen bu sirketin, 1910 da middeti 99 seneye cikarilmis ise de biuyuk
yaneMnlar ve sondurme teskilatinin kifayetsizligi, mitevali harplerin (italyan,
Balkan cihan harpleri] dogurdugu zaruret 30 Eylul 1917 de sirketin itibari
MillT Bankasi) tarafindan satin alinmasina muncer ve ismi de (Osmanh Milli
Sigorta Sirketi Umumiyesi) olmustu. Maamafih eski sirket, ayni sermaye, ay-
ni Mudidr ve ayn' memur kadrosu ve ayni ressurérlerle faaliyetine devam et-
mi-tir. yeni sirketin ismi 1920 de (istanbul umum.i sigorta sirketi olmus)
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1920 de hayat, 1923 de nakliyat, 1925 de kaza sigorta branslari faaliyete gec-
mistir. Sirketin faaliyeti istiklal harbini muteakip gerek kendisi ve gerekse
memleket icin cok muessir olmus, 1925 de tediye edilmis sermayesi % 75 e
ve 1926 da % 100 e cikartilmistir. Hatta nihayet bu sermaye bilahare
550.000 Turk lirasina iblag edilmistir. Halen sirket; hayat, yangin nakliyat,
kaza ye reastrans branglarinda calismaktadir. Ayrica hari¢ ile de buyuk mu-
nasebetler tesis etmis ve Yunanistanda da sube ve acentalar agcmistir.

Osmanll sigorta Sirketinin kurulusundan sonra yukarda da temas eyle-
digimiz Uzere kumpanyalar arasinda bir ittihat ve istirak temaydtlleri uyandi.
1898 de baslica kumpanya muimessilleri yeknesak bir yangin tarifesi tatbiki
icin cemiyet teskil ettiler. Kirkdort sirketin istirakile 12 Temmuz 1900 de u-
mumi bir toplanti yapildi. Bu toplantida su kararlar verilmis :

1 — istanbulda faaliyette bulunan yangin sigorta sirketlerinin sendikasi
ismi ile bir cemiyet teskili.

2 — Yeknesak bir yangin tarifesi tatbiki

3 — Tarife ve nizamnamenin | Agustos 1900 tarihinden itibaren ytrur-

lige konulmasi,
4 — Daimi bir murakabe heyetinin teskili.

Bu kararlarin tatbiki bazi arizalarla gecgikmis ise de 20 Tesrinevvel 1900
tarihindeki ikinci toplantida ayni mevzular tekrar gorisilerek yangin tari-
fesinin | Tesrinsani 1900 de meriyete konmasina karar verildi. Bu ilk tarifede
yangin igin dort kategori risk kabul edilmisti. Tarifenin tatbikinden bir mud-
det sonra tarife ve nizamname hikUmlerine uyulmadigindan bahisle sika-
yetler basladi. Murakabe heyetine bu sikayetleri hal igin genis seléhiyetler
ver'idi. Bu komite haftada iki t¢. defa toplanarak sirketlerin sikayetlerini
tetkik ile misebbiplerine cezalar veriyordu.

istanbuldaki kumpanyalarin béylece bir araya gelmesi faydali neticeler
hasil edince; Selanik izmir ve Manastirdaki acentalar da aralarinda bir teski-
1at yapmislardi. Kurulan bu sigortacilar sendikasi fiiliyatta da buyuk isler gor-
mege baslamis ve bu arada, fena rekabetleri ve yaginlari onleyici Tedbirler
almis ve itfa.iyenin islahina cahsiimitir. bu sendika Londradaki (Fireoffices
committce) nin Nizamnamesini 6rnek almis ve onun direktifleri altinda calis-
mistir. 1909 da sendikaya 49 acanda dahil idi. ve sendikaya dahil
olmayan sirketlerin rekabetine karsi duruyordu. 1912 de sendikaya 54 acenta
déhil olmusise de dahil olmiyan acentalarin sendika tarifesinden pek asagi fiatlar-
la vaki rekabeti ve bu siralarda blyuk yanginlara édenen tazm natlar sendikayi
zaafa ugratmaga basladi. Lakin sendikanin gayret ve calismalari sigortaciligin
millile-"mesine kadar devam etti. 1916 da 30 Tesrinisani 1330 tarihli Muvak-
kat Kanuna gore sigorta sirketlerinin tescil ~nrmalitesi ikmal edihrken (Sen-
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dik;a) tabiri umumi mevzuatimiza aykan gorilerek' (Turkiye'de calisaii*” sigor-
ta sirketleri cemiyeti) olarak degistirildi. Bii tarihte aza adedi 8T i bulan bu
cemiyet; istanbul yangin, tasra yangin, nakliyat ve hayat olarak doért kisma
ayriliyordu. '

"' Sigortacilik sahasindaki memleketimizde devam etmis olan bu anormal
faaliyet, hikimet murakabesinin yoklugundan, dolayisiyle kapitiilasyonlardan
nes'et ediyordu. Bununla beraber bazi sirketler, para kazanmak hirsi ile de
olsa, Gizortacibgm inkisaf ve 1slahinda miispet ve faydali isler géruyorlardi. Bu
arada Unyon ve Osmanli Umum Sigorta Sirketleri halktaki sigortaya olan ta-
assubu bertaraf etmek icin ¢ok gayret sarfetmislerdi. Bu kabilden olmak Uze-
re «her fert Allahin kendisine bahsetmis oldugu emvali muhafaza ile mukel-
elftir» ddsturuna miustenit bir fetva dahi istihsaline muvaffak olmuslardir. Bu
maks-tla mezkdr fetvadan ayri olarak Unyon Sigorta Sirketi Sultan Ahmette
sakin Mahmut Celalettin adinda bir musterisini hayat sigortasinin helél olup
olmadigi hakkinda bir fetva istihsali icin. 1911 yilinda Seyhulislam kapisina
muracaat ettirmistir. Bu istida ile bunun Uzerine sadir olan fetvanin metnini
enteresan bularak aynen burada dercediyoruz :

«Havale buyrulan isbu arzuhal muatalaa olundu. Derunu - arzuhalde mu-
harrer akdi- mezkar Dari - islamda olmayip da bervechi mesruh memaliki -
ecnebived”™ kain bir si«'orta rirketi ile icra edildigi takdirde sirketi - mezkdre
rizasiyle verecegi ziyadeyi yani makudunaleyh sigorta bedeli, ne miktar meb-
1&g ise ani abiz heldl olur. Olbapta emri-ferman Hazreti menlehtulemrindir.»

Bu fetvanin tetkikinden anlasilacadi Uzere sigorta merkezinin ecnebi
memleketlerde yani dari islam haricinde olmasi takdirinde alinacak sigorta
Ucretinin helél olacadi ifade edilmektedir. Bu fetvanin memlekette sigortanin
haram oldugu yolundaki telakkiyi kaldmmasi bakimindan mispet bir roli ol-
dugu nibi dari islam, harici kaydini ihtiva etmekle Osmanli (lkesinde yerli
sigorta sirketlerinin tesisini haram g0stererek Turk sigortaciliginda menfi te-
siri de olmustur. Yani Bu fetva bir taraftan da sigortacilik meslegine karsi
Tarklerin bir hayli zaman radbetine méni olarak uzun zamap sigortaciligin
ecnebiler elinde kalmasini inta¢ etmistir.

¢) Millilesme hareketleri

Bununla beraber ikinci Mesrutiyetten sonra baslayan millT cereyanlar ve
Turk tesekkillerine karsi uyanan buyuk ragbet ve aldka ile Tirk sirketleri
peyderpey kurulmaga baslamistir. Bilhassa 1914 den sonra ve kapitilasyon-
larn ilgasi hakkinda Osmanli devletince alinan karardan sonradir ki memle-
ketimizde sigortacilik yeni bir devreye giriyordu. Bazi ecnebi sigorta sirket-
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leri bu milli cereyandan istifadeyi firsat bilerek kendi sermayeleriyle, fakat
millT isimler altinda Turk Ticaret Kanununa uygun olarak yerli sirketler* kur-
muslardir. Bu arada merkezi Viyana'da olan (Fenix de Vien) 1917 de (Turk
Milli Sigorta Sirketi),ni tesis etti. Baslangicta bu sirketin sermayesine Turk
istirak nisbeti % 25 idi. On bes sene icinde butin hisseler Turklere devrolu-
nacakti. T'akat buyuk harbin akibeti ile milli emellerle tesekkil etmis olan
bu sirket de dagildi.

1913 de Unyon Fransiz Sigorta Sirketi o talihte Fransa ile muhasim bu-
lunmamiz dolayisiyle memleketimizde kolaylikla icrayi faaliyet edebilmek
icin 300.000 lira sermayeli — ilerde tekdmdiliinii izah edecegimiz (ittihadi Mil.
li) Sigorta sirketini kurdu. Bu arada kisa bir zaman devam eden (Vatan) isimli
bir sigorta sirketi daha kurulmustu. T

Mevzuatimiza uygun olarak kurulmus bu yerli miesseseler milli sigor-
tacithgimizda muihim merhale sayillmakla beraber sermaye, eieitian ve gaye
itibarile hi¢ de millt karakteri haiz degillerdi.

ikine. mesrutiyetle beraber halkin sigortaya olan ragbet itjmad’; millt
rekilde kurulan sigorta sirketlerinin fena akibetleri, umumi harbin para kiy-
metinde husule getirdigi sukutlar ile azalmaga basladi. Ve bu yerli sirketlere
kar<i duyulan itimatsizlik Cumhuriyete kadar devam etti.

B., Cvmhtiriyei devrine kadar Tirk Sijorta mevzuatinin geMsimi :

A. fikrasinda Cumhuriyete kadar olan devirdeki tesebbis ve tesekkdille-
rin tetkiki sirasinda temas ettigimiz Uzerg; bizde, tanzimata kadar islamiyetin
mutaassip telakkisi kars smda o zamanin hukuk ahkamini ihtiva eden mudev-
ven fikih hikdmleri arasinda mesru bir akit olarak Sigortacilik tasrih edilme-
misti. Ancak 1235 (1839) da Tanzimati hayriyenin agtigi yeni ¢igirda Osmanli
ulema ve fukahasinm reylerine goére sigorta ukudu seriye disinda hususi bir akit
olarak kabul edild. Bundan uzun bir zaman sonra sigorta ahkdmi kanun
seklinde tedvin edilmege baslamistir. 1808 tarihli Fransiz Ticaret Kanununun
tercimesi olan 18 Ramazan 1266 (1851) tarihli Kanunnamei Ticarette de bir
hikim yoktu'Bizde kara sigorta mevzuu ilk defa 9 sevval 1276 (1862) tarili
Ticaret Kanunnamei Humayununa fetva ile zeyledilen kanunun 29 cu madde-
sinde ve yalniz bu tek madde icinde ¢cok noksan olarak kanun sekilinde tanzim
edilmistir. Filhakika bu kanunun ticaret mahkemelerinin ruyete selahiyetli
oldugu dava ve ihtilaflari tadat ve tayin eden faslinin 29 cu maddesi bir ¢ok

TS2)
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ihtilaflar meyaninda sigorta maddesi ile sair umuru ticareti bahriyeye muteal-
lik bilcimle davalarda tetkik ve rUyet mercii olarak ticaret mahkemelerinin
bahriye meclislerini gdstermekte idi. Bu maddenin tetkikinden anlasilacagi veg-
hile bu tek madde ile sadece sigorta ihtilaflarinin halli mercii gosteriliyordu,
yoksa bu tek hikumle sigorta bir akit olarak tanzim edilmis degildi.

1808 T. li Fransiz Ticaret Kanun terciimesi olan 1280 T. li Ticareti Bahriye
Kanununun 11 ci fasli Deniz sigortalarina muiteallik idi. Fakat bu kanunda
da kara sigortalarina dair hikim yoktu.

Muesseselerin tarihi tekdmialuni yukarda A. fikrasinda izah ederken
memleketimizde 1870 den sonra sigortaciligin ecnebi sirket ve sermayeler ile
basladigini anlatmistik. iste bu tarihten sonra yavas yavas bir ¢ok ecnebi sir-
ketler memleketimizde acenta veya subeler tesisine basladik¢a bunlarin du-
rum ve faaliyetlerini tanzim ihtiyaci duyularak zaman zaman nizamnameler
nesredilmis ve yine bunlarda ayni sekilde bir tadilat yapilmistir. Bu ahkédmin
tarih ve isimlerini ve buginkl sigortacilik bakiminin dan enteresan bul-
dugumuz maddelerini burada zikretmeyi faydali gérmekteyiz.

Yukarda tarihce kisminda izah edildigi vechile 1870-1890 seneleri ara-
sinda ecnebi sigorta acentalarmm sayisi ¢ok artmis ve bunlarin murakabe-
siz faaliyet ve rekabetlerde bir cok suiistimaller vukubulmustu. iste bu hal-
ler karsisinda halkin hukukunu garantiye almak maksadile :

12 Rebillevvel 1305 (1890) T. de ilk olarak (Ecnebi Anonim Sirket-
lerin memaliki Osmaniyedeki acentalari bakinda nizamname) nesrolundu

Madde 1— Memaliki ecnebiyede tesekkil etmis anonim sirketler «hi-
kimetten istihsali ruhsat etmeksizin Devleti Aliyede sube tesis veya acenta
tayin edemezler.

Madde 2. ve 3.— Dahili Nizamnamenin Ticaret Nezaretine sunulma-
sina mutealliktir.

Madde 11.— Aleyhine sadir olmus bir ildm hukmunin icrasindan istin-
kaf eden sirketin ruhsati geri alinmakla beraber ilam hikmi de icra kilinir.

Ve mezkldr nizamnamenin diger meddelerinde sirketin dahili nizamna-
mesine uygun hareket edip etmediginin Ticaret Nezaretince teftis edilecegine,
adabi umumiye ve kanun hikimlerine aykiri hareket halinde ruhsatname-
nin geri alinacagina miateallik hidkiamler vazolunmustur.

Yukarda bashca hikiUmlerinden bahsettigimiz bu ilk nizamnamenin ka-
rakteristigi soyledir :
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a) Bu nizamname ile Tirkiyede icrayi faaliyet edecek Ecnebi sigorta sir-
ketleri ruhsat alma suretile tescile tabi tutulmustur.

b) Bu nizamname ile halkin hukukunu vikaye zimminda ¢ok noksan da
olsa - bir takim hidktmler vazedilmistir.

¢) Bu nizamname ecnebi sigorta sirketlerini tescile ve bir takim merasime
tabi kilmakla ancak sekli bir murakabe kurabilmis, yoksa bu giinki gibi dai-
mi bir murakabe tesis edememistir.

d) Bu nizamname halkin hukukunu himaye mevzuuda noksanlik arzet-
mektedir. Filhakika kefalet akgesi, ihtiyat akcesi gibi emniyet tedbirleri der-
pis edilmemstir.

1893 tarihlerinde tesekkiil etmis olan (Osmanii Umum Sigorta Sirketinin
3 Kanunuevvel 1308 tarihli dahili nizamnamesi) nden bahsetmeyi bir fikir ve-
recegi disuncesile faydali goéruyoruz. Filhakika bu nizamnamenin birinci mad-
desi ile memaliki Osmaniye ile memaliki ecnebiyede her nevi Sigorta ve mus-
terek sigorta ve miikerrer sigorta muamelatini icra etmek uzere itibari Millt
Bankasile tertip ve ihraci asadida kararlastirilan hisseler hesabi beyninde bir
Osmanll Anonim sirketi kurulmutur. Diger maddelerinde sermayesinin 440.
000 altin oldugu, 99 sene muddetle icray! faaliyet edecedi, ihtiyat akgesi ayri-
lacag! ve sirketin inkiraz zamaninda bdtin taahhidati ifa olunduktan sonra
ihtiyat akcesi butlin hissedarlar arasinda taksim olunacagi ifade ediliyordu.

Bu tarihlerden sonra 29 Muharrem 1324 (1908) de (Ecnebi Anonim sir-
ketler ile sigorta kumpanyalari hakkinda nizamname nesrolunmustur.

isbu nizamname iki fasil ve 36 maddeyi muhtevi olup birinci fasil 16 mad-
deden ibaret olarak alelumum ecnebi s.rketler hakkinda, ikinci fasil 20 maddeyi
intiva edip Osmanl Ulkesinde sube ve acenta acarak icrayr muamele edecek
ecnebi anonim sigorta sirketleri hakkindadir. Bu niziamname maddelerinin
tetkik ve tahlilinden su neticeler cikarilabilir :

a) Bu nizamname mufassal hikimlerde daha esasli murakabe koymasi
dolayisile halkin hukukunu himaye zimninda hikidmleri muhtevi olmasi ba-
kimlarindan 12 Rebillevvel 1305 T. li nizamnameye nazaran faik durumda-
dir. Bu nizamname ile de ecnebi sirketler tescile tabi tutulup ayrica her sene
sonunda blanco verme miukellefiyeti konulmustur.

b) Ticaret Nezaretinin nezaret ve murakabe selédhiyeti, kurulacak bir
(Sigorta idaresi) ile temin edilmektedir.

¢) Bu nizamname sirketlere kefalet ve ihtiyat akgeleri ayirma mecburi-
yeti tahmil etmektedir.

1
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.d) Bvinlara ragmen sirketlerin muamelatini yakindan ve daimi surette
jrurakabe bu nizam.name ile de mumkin olamamistir.

e) Bu. glnkl teftis ve murakabe kanunlarindaki hikimlere benzer ahka-
ma kismen bu nizamnamede de raslanmaktadir.

Hususi hukuk sahasinda ilk kanun olarak 29 Muharrem 1324 «(1908) de
nesrolunan (Sigorta muamelatina dair Ticareti Berriye Kanununa miuzeyyel
Mevadl Kanuntye) isimli kanunu gérmekteyiz.

B u kanunun hususiyetleri ile vazettigi ahkami da su suretle izah edebiliriz:
a) Bu kanun 25 madde ile bir de maddei mahsusayr muhtevidir.

b) isbu kanun ilk defa sigortayr bir akit olarak tanzim edi-
yor ve bu aktih tabi olmas» 1azim gelen—rve buginki Ticaret Kanunumuzun si-
gorta faslindaki hikimlerine benzer— amir ve mufessir hikimler koyuyordu,

» ¢) Madde 1. de sigorta akdi tarif edilmektedir. Soyle ki: «Sigorta, em-
vali menkule ve gayrime ikulenin her nevi tehlike ve muhatarattan tevellit
edecek hasar ve ziyani tazmini icin Ucreti muayyene mukalilinde iraei teminat
etmekten ibarettir. »

d) Madde 2. Sekle r uteallik olup sigorta akdinin tahriri olmasini ve bir
kmi hdsuslari ihtiva etmesi lizum ve sartini vazetmektedir. Filhakika bu
hikrrte gere yazili sekil irortamukavelesinin bir s?hhat sarti olmus oluyor.
+Halbuki-bu-gin. bir ispat»vasitasidir.

e) Bu kanun ile sigor'a’envamdan olarak yangin, nakliyat, alacak (kredi),
mahsurve semere yani ziral sigorta branslari tanzim edilmis, hayat sigortasi
mevzuubahis edilmemistir. Halbuki bu gin Ticaret Hukukumuza goére sigorta
ettiren hezdinde kiymeti haiz olan herbir sey sigorta Olunabilir. (Ticaret Kanu-

numuz m. 932/2)

f) Deniz sigortalan 1 akku'daki Ticareti Bahrisie kanununda mevcut ah-
k&dm tarbdmen mahfuz tuadmu”tur. (Maddei Mahsusa).-

Yukardaki ni.zamname , ve kanunlarin tetkik ve tahlilinden anlasilacagi
vech'le ikinci Mesrutiyetle beraber artik, sigorta mevzuunun hem amme hukuku
cephesinden muhtelif nizamname ve kanunlar ile hiukimtin teftis ve muraka-
besine tabi tutulmak istendigini ve hem de hususi hukuk cephesinden bir akit
olarak tanzim tesebbuslerine girisildisini gormekteyiz.

HukOmetin ilk m.lUspet tesebblsleri arasinda Ticaret Nezaretinde sigorta
hukuna vakif bir kac¢ sigortacinin istirak ettigi komisyonunun faaliyetlerini
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de zikredebiliriz. Bu komisyon iki kanun projesi hazirlamisti. Biri; Ecnebi si-
gorta Sirketleri hakkinda Kanun, digeri; Ticaret Kanumma ek olan Sigortalar
Kanunu. iste, bu kanimlar ile komisyon sigortacilifi amme hukuku ve husus?
hukuk yonlerinden iki ayri kanunda tanzim zihniyetini gutmistd. Bu projelerle
Turkiye de calisan sigorta sirketlerinin ecnebi memleketlerde cahsnalara ben-
zer hukumlere tabi tutulmasina gayret edilmisti.

30 Tesrinisani 1330 (1914) de (Ecnebi anonim ve Sermayesi eshama
muinkasim sirketlerle ecnebi sigorta sirketleri muvakkat kanunu) nesrolundu.
Bu kanun ile ecnebi sigorta sirketleri tescile ve teminat gdstermege tabi tutu-
luyordu.

1915 de temttil namile sigorta Uzerinden kazang vergisi alinmasi hakkinda
¢ikan kanun ilk defa vergi esasini vazediyordu.

Yine 24 Muharrem 1333 (1917) de (Ecnebi Anonim ve ecnebi Sigorta
Sirketleri hakkinda nesrolunan Kanunu Muvakkat) iki fasli ve 31 maddeyi
ihtiva etmekte idi.

Birinci fasil alelumum ecnebi anonim sirketlerine mutedair idi. Birinci
maddede tescil ile birlikte kurulus sartlari esasli olarak tespit edilmekte ve bu
faslin diger maddelerinde halkin hukukunu himaye icin bir takim amir hi-
kiimler vazedilmekte idi.

ikinci fasil sigortalara tahsis edilmisti. Bu faslin ilk maddesi olan 16 ci
madde ile Sigorta Sirketleri birinci fasil ahkdmina tabi kilindiktan sonra 17
ci madde ileTicaret Nezaretinin teftis ve murakabesine tabi tutuluyor, 18 ci
maddede teminat akgesi vaz ve miktari tdyin ediliyor, 19 cu maddede de temi-
natm nevi ve sekli gosteriliyordu. 20 ci maddede tazminatin Osmanl Ulkesinde
acentanin bulundugu yerde tediyesi isaret edilmis ve 24 ci madde, ilerde met-
nine temas edece§imiz 13 Sevval 1333 tarihli kanun ile tadil gérmusti. 27 ci
madde, yangin, ister sigortall mahalden ciksin ister civardan sirayet etsin husu-
le gelen bitln zarari sigorta sirketinin ddeyecegine dairdir. 28 ci medde miute-
kabil sigorta sirketlerine kendilerinden istifade memul ise Ticaret Nezaretin-
ce mezuniyet verilecegine, Tontinlerin memnu olduduna dairdir. 29 cu madde
ise ecnebi anonim sigorta kumpanyalari hakkindaki 1305 ve 1324 tarihli ni-
zamnamelerin mefsuh olduguna dairdir.

Isbu  Kanunun tahlilinden neticeler istihrag  olunabilir

a) Sigortacilik bu kanun ile amme hukuku cephesinden tanzim edilmis
ve halkin hukukunu himaye zimninda evvelki nizamname ve kanunlara naza-
ran daha mufassal ve itmam edici hukimler vazedilmistir. Ve bazi noktalarda
eski ahkdm tadile ugratilmistir.

Adalet Dergisi Sayl!: 3 1955 F: 5
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b) Sirketlerin tescili daha etrafli sart ve kuyudata tabi kilinmistir.

c) Eski nizamnamelerin derpis ettigi kefalet ve ihtiyat akceleri yerine
yalniz teminat akcesi tevdii mukellefiyeti vazedilmistir.

13 Sevval 1333 tarihli Muvakkat Kanun yukarda mezkdr kanunun 24
cl maddesini asagida yazili oldugu sekilde tadil etmis ve ayni kanunun tescil
ve teminat sartlarina zeyilde bulunmustur. Filhakika muaddel 24 cii madde
«sigorta policelerine dercedilecek bilcimle serait adap ve intizami ammeyi
muhil olmadiklari halde meri ve muteberdir» seklindedir. Bu madde ile eski
maddedeki kavanini Osmaniye tabiri kaldirilmis ve menafii umumiye tabiri
yerine intizami amme tabiri konmustur.

Butin bu hiukumlerin tetkiki memleketimizde murakabesiz ve nizamsiz
baslayan sigortaciliyin yavas yavas nizamilesmegde ve esasli murakabeye tabi
kilinmaga basladigini  gosterir. Bununla beraber Cumhuriyete kadar tetkik
ettigimiz kanun ve nizamname hukumleri sigorta sirketlerini ancak kurulurken
murakabeye tabi tutmuslar - miuteakip tetkikatimizda Cumhuriyetten sonraki
durumu tafsilatile incelerken arz ve temas edecegimiz vechile- bu giinki sekilde
daimi bir murakabe temin edememislerdir. Mamafih bu ginki sigorta sirket-
lerinin teftis ve 'mirakebesine dair olan 25 Haziran 927 tarih ve 1149 sayili
k&nun ile bunun tadiline dair olan kanunlarin hikimlerine benzer ahkami
Cumbhuriyetten 6nceki tetkikine calistigimiz kanun ve nizamnamelerde kismen
gobrmekteyiz. Bu benzerliklere miteakip bir yazimizla Cumhuriyetten sonra-
ki Sigortaciligi ve Sigorta Hukukunu incelerken temas edecegiz.



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Medeni haklar kullanma ehliyetinin tesbiti hakkinda.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas : 1/10 — Karar : 12

DAVA . Davaclilar vekilleri; akil zayifhgina miptela olan ve vesayet
altinda bulunan analari Zeynep'ten 946 ada 10 parselde kayith evi davalila-
larin tesir ve telkini ile glya bin liraya satin almislar gibi namlarina feragd
muamelesini vaptirmis olduklarindan feraginin iptaliyle kaydin tashihine karar
verilmesini talebetmislerdir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu lizere; Zey-
nep'in muayene tarihinde feraga mani bir hali olmadigi tesbit edilmis oldu-
gundan bahsile reddine dair verilen hiUkim Temyiz Birinci Hukuk Dairesin-
ce; vesayet altinda bulunan Zeynep'in satis tarihi olan 9 Subat 1950 tarihin-
de medent haklari kullanmaga ehliyeti olup olmadigi tesbit edilmek ve o ta-
rihte ehliyetsiz oldugu sabit oldugu takdirde dava reddolunmak gerekirken Zey-
nep'in muayene tarihinde akli héletinde bir bozukluk olmadigi ve tasarrufa
ehil bulunduguna dair olan rapora dayanilarak yazili oldugu Uzere davanin
reddedilmis olmasi yolsuz oldugu beyaniyle bozularak mahalline iade kilin-
makla yeniden yapilan muhakeme sonunda : Evvelce verilen hikim usul ve
kanuna uygun bulunmus oldugundan ve saireden bahsile israra karar veril-
mistir.

TEMYIiZ EDEN : Davacilar vekili.
TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; 1srari mutazammin olan son hiuk-
min muddetinde temyiz ediMigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra icabi gorusulup dusundldi ;

Zeynep'in vesayet altina alinmasinin mdastenidi bulunan 22/2/1950 ta-
rihli adlt tabip raporunun k-1 mahiyette olmadigi, akil ve sinir hastaliklari
hastahanesi heyeti sihhiyesi tarafindan verilen 27/10/1950 tarihli rapor mun-
derecatindan anla-Mlmis ve bizzat mahkemeye gelen Zeynep’'in beyani dahi



256 Adalet Dergisi

bu hususu miueyyit bulunmus olmasina gore yerinde gorilmiyen temyiz iti-
razlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin ONANMA-
SINA ve asagida mufredati yazili 1315 kurus temyiz ilami harcinin temyiz
edenden alinmasina 10/2/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Sulh Mahkemesinde agilan dava ile Suf'aya mutaallik siikutu hak muaddetti H.

Temyiz Hukuk Umuani Heyeti
Esas : 1/16 — Karar : 18

Yenikapida sandik sokaginda 10 sayili evde oturan peruz papazyan vekili
avukat doktor Cebbar Tasdemir'in lalelide Harikzadeler apartmani karsisinda-
ki tursucu dikkaninda Tahir odlu Orhan Sezer Bulgar carsisinda Abidei Hirriyet
caddesinde 96 sayili evde oturan Misak kizi Agavni aleyhlerine sulh mah-
kemesinde ac¢tigi sufa davasinin goérevsizlik bakimindan reddile dosyanin As-
liye mahkemesine tevdii Uzerine cari muhakeme sonunda: Sulh Mahkemesine
acilan dava tarihi ile Asliyeye muiracaat tarihi arasinda bir aydan fazla zaman
gecmis oldugundan ve saireden bahisle davanin miruru middetten dolay! Red-
dine dair istanbul asliye Birinci hukuk mahkemesinden verilen 13. 5. 949 ta-
rih ve 19-230 sayill hikmin temyizen tetkiki davaci Peruz Papazyan vekili
tarafindan talebedilmesine mebni Temyiz birinci hukuk dairesince; Gorev-
sizlik sebebiyle sulh mahkemesinde acilmis olan davanin reddice dair karar
taraflarca temyiz edilmemis olduguna ve bu karar kesinlesmedik¢e hukuk
usulii muhakemeleri kanununun 193 nct maddesinde yazili 10 giinlik muddet
isleme@e baslayamayacagi 18 ocak, 1939 ve 5 Mayis 1943 tarihli istihatlari
birlestirme kurulu karariyle kabul edilmis oldujuna goére davaya bakilarak
gerek bir aylik miuddet ve gerekse iddia ve midafaalar incelendikten sonra
varilacak sonu¢ dairesinde karar verilmek gerekirken davacinin asliye mah-
kemesinden 10 gin icinde davetname cikartmamis oldugu sebep gosterilerek
davanin reddine karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozularak mahalline
iade kilinmakla; yeniden yapilan muhakeme sonunda bazi sebep ve miutalaa-
larla evvelki hilkiimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden : davaci Peruz Papazyan vekili avukat Tsa Tasdem.ir.

TEMYiZ KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son hik-
min middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra icabi gorusulup. Dasunualdi:
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Evvelce sulh mahkemesine acilan sufa davasinin vazife noktasindan
reddedildigi 20. 4. 948 tarihli kesinlesmis ilam mindericatindan anlasilmis ve
davaci bu hikmun kesinlesmesi tarihinden itibaren 10 gin icinde vazifeli mah-
kemeye dilekge verip davasini takipetmemis ise de; sulh mahkemesinde acilan
dava ile sufaya miuteallik sukutu hak middeti bertaraf edilmis olacagindan
o davanin middetinde acilip agilmadigi tahkik edilerek muiddetinde agildigi
anlasildigi takdirde yeniden ve mistakilen acildigi anlasilan isbu davaya ba-
kilarak hasil olacak sonuc¢ dairesinde karar iVerilmek ve bu sebeblerle neti-
cesi balcmmdan varit olan 6zel daire bozma ilamina uyulmak lazim gelirken
aksine yazili disiincelerle evvelki hilkkiimde israr edilmesi yolsuz bulundugun-
dan son hukmun dahi kukuk usulii muhakemeleri kanununun 429 uncu madde-
sine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazilh (1515) kurus tem-
yiz ilami harcinin ilerde haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina 17.2.954 tarihin-

de ittifakla karar verildi.

Kocanin borcunu temine méatuf gayrimenkdl rehninde ikrah halinin mevcut
olup olmadi§i ve koca menfaatine iltizami bir akdin mevcudiyeti hakkinda.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas: T/54 — Karar: 57

DAVA : Davaci vekili; Mivekkilesinin kocasinin alacaklisi davalinin taz-
yiki Uzerine kocasinin borcu karsiliginda muivekkilesi 10 Numarali Aaprtmani
davahyr 15 ay vade ile ipotek etmis isede; yapilis sekli bakimindan kanun
muvacehesinde muteber olmayan ipotek aktinin iptaline ve vekalet Ucretinin
davaliya tahmiline karar verilmesini talebetmistir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazihi oldugu iizere; top-
lanan delillere gére mahkemece sabit olan dava vechile milkiyet davaciya
ait olup Beyoglu Mesrutiyet mahallesinde Sair Nigar sokakta ve kutigun 179
uncu sahifesinde kayitl 125 Pafta, 938 ada, 6 parsel numarali kargir ev lze-
rinde mevcut ikinci derecede iskender istepanyan lehine mevzu 25 bin liralik
TpotekK’in iptaline ve 916 lira vekalet Ucretinin davaliya tahmiline dair verilen
hikim Temyiz Ticaret dairesince; Davacl Rabianin kocasi, Sabahaddin’in da-
véliya olan borcu tamamen 6denerek Sabahiddin ile davali iskender arasinda
ki hesap kapandiktan sonra davaci Rabia, sahsan davalidan mal alarak dava-
liya borglanmis ve Rabia tarafindan daval lehine gayri menkul rehni tesis
olunmasi Rabia’nin sahsi borcu sebebiyle ve bu borcu temin icin vukubulmus
olmasina ve hadisede ikrahin sartlari mevcut bulunmamasi itibariyle”ipotek'in

ikraha mustenit oldugunun kabulline de imkan bulunmamasina binaen davanin



258 Adalet Dergisi

reddine karar verilmek gerekirken gayri menkul rehninin kocasinin borcunu
temine matuf oldugu cihetle Sulh Hakiminden izin alinmamis olmasi ve ayni
zamanda rehinin 'ikrah ile yapilmis bulunmasi sebeplerine misteniden ipotek
in feshine karar verilmesi kanuna aykiri oldugu beyaniyle Bozulmasina karar
verilip mahalline iade kilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda : Bazi
sebep ve mutalaalarla evvelki hilkkiimde israra karar = verilmistir.

TEMYiZ EDEN VE MURAFAA iSTEYEN : Davali vekili avukat Rauf
AKkUn.

TEMYiZ KARARI

Murafaa icrasi igin tdyin olunan 30 Haziran 1954 Tarihine musadif Car-
sanba gunl muayyen zamanda mimeyyiz davah vekili avukat Rauf Akin ve
mimeyyezinaleyh davaci vekili avukat Tugrul Elicin gelerek hazir olup, tem-
yiz middeti hakkinda mimeyyizinaleyh vekilinin bir diyecegi olmadigi soru-
larak ve temyiz layihasinin middetinde Verilip kaydedildigi bittetkik anlasil-
makla Hukuk umumi hey’etince hazir bulunan taraflar vekillerinin sifahi izah-
lari dinlendikten sonra vaktin ademi musaadesinden dolay! isin tetkiki ve ka-
rara baglanmasinin baska bir gune birakilmasi tensip kilinmisti.

Bugin hukuk umumT hey'etince dosyada mevcut kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra icabi goristlup dusunaldd.

Davanin mahiyetine hadisede ikrah sartlarinin tahakkuk etmemesine ve
Medeni kanunun 169 uncu maddesinin son fikrasi uyarinca koca menfaatina
iltizam? bir akit bahis konusu olamiyacagina gore 6zel dairenin - bozma karan
muhik ve uyulmak gerekli iken ilamda yazili sebep ve diisiincelerle israra
karar verilmesi kanuna muhalif ve temyiz itirazlari yeirnde goérildigiinden tem-
yiz olunan hikmin Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 429 uncu mad-
desine tevfikan BOZULMASINA ve asagida miufredati yazili (580) kurus
temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 7/7/954 ta-
rihinde ekseriyetle karar verildi.

Te.scil edilmemis olan ayni haklarin, gayrimenkul sicilline hisniniyetle isti-
nad eden Gglincl sahislara karsi mevcudiyetleri iddia edilemez.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi CM
'Esas : 1/66 — Karar : 80

DAVA : Davacilar vekili ; Miivekkillerinin yan yariya mistereken mu-
tasarrif bulunduklari 633 ada ve 2 parselde kayitli ahsap hanenin st kat mer-
diven basina ve arka tarafina davalinin sahip bulundugu 24 numarali bitisik
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evden kendi divannin ustiinden muvekkillerinin divanna bindirmek suretiyle
50 santime tecaviiz edilmis oldugundan vaki tecaviiz ve mudahalenin men’ine

karar verilmesini talebetmistir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu iizere; Davaci-
larin tapu ile malik olduklari evlerinin zeminden yukari hava kismina komsu
davalinin ayni ada ve 1 parsel numarali gayrimenkulda ¢ikinti yapilmak su-
retiyle 25 santim tecaviiz véki oldugu anlasildigindan tecaviiz olunan
kissm  Gzerindeki  ¢ikintinin masrafi davaliya ait olmak  Uzere
yikilmak suretile tecaviiziin menine dair verilen hikim Temyiz Birinci Hukuk
dairesince; Taraflarin evleri biribirine bitisik olup dava konusunu teskil eden
25 santimlik cikinti bu evlerin sahibi evvelleri zamaninda ve 309 tarihinde
yapilan insaat neticesi vukubulmus olup o zamandanberi bu suretle tasarruf
edilegelmekde ve taraflarin da haliyle fariglerinden satin almis olduklarinin
anlasilmasina ve yeniden yapilan islem ise tamirattan ibaret olup yeni bir in-
saat mahiyetinde bulunmamasina ve fen bilirkisilerinin agcik ve kesin mu-
talda ve beyanlarina gore davanin reddi gerekli iken yazili distncelerle da-
vanin kabull ve dava talebden de fazla olarak cikintinin yikilmasi suretiyle
vaki tecavliz ve midahalenin men’ine karar yerilmis olmasi yolsuz oldugu
beyaniyle bozulmasina karar verilip mahalline iade kilinmakla; Yeniden ya-
ptlan muhakeme sonunda : Evvelce verilen hukim usul ve kanuna uygun bu-
lunmus oldugundan vesaireden bahisle israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN: Davali Yervant Kilic vekili Mustafa Tunah.

TEMYIiZ KARARI

Hukuk Umumi heyetince bitetkik: israri mutazammin olan soit hikmin
muddetinde tamyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra icabi gorusulip dusundldi :

Davacilar tapu ile malik bulunduklari gayrimenkdlin davasina davah
tarafindan vaki tecavizin kaldiriimasini ve midahalenin men’ini istemistir.
Déavah vekili de her iki binanin «ski malikleri tarafindan yapilip o suretle
tasarruf edilegeldigini ve gerek muvekkilinin, gerekse davacilarin gayri men-
kalleri hali hazir sekilleriyle satin aldiklarini ; bu sebeple de davanin reddi
lazim geldigini savunmustur.

Tapu siciline istinadla iktisabedilen gayri menkul Uzerindeki haklar,
kanunen muteber bir sekilde takyit edilmedik¢e taarruzdan masundur. Me-
den? kanunun sureti mer'iyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunnuri 38 inci
maddesi mucibince tescil edilmemis olan ayni haklarin, gayrimenkul siciline
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hisnd niyetle istinat edilmis olan Ug¢lncu sahislara karsi mevcudiyetleri iddia
edilemiyeceginden davahl vekilinin yukarida zikredilen savunmasi kabule sa-
yan gorulmemistir. Dava dilekgesinde tecavizin kaldirilmasinin talep edilme-
si de, tecaviz eden kismin hedmi talebine mahmaldir. Daval vekilinin varit
gorulmeyen Temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun ve mucip se-
beplere mustenit bulunan israr kararinin ONANMASINA ve asagida miufre-
dati yazih (1330) kurus Temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina
15/9/1954 Tarihinde ITTIFAKLA Karar verildi.

idar? kaza mercilerinin de tatbik ile mikellef bulunduklari Hukuk U. M. Ka-
nununun 455 ve mutaakip maddelerine gore ilamin tavzihi talebinin ilami vermis
olan Devlet SOrasina karsi dermeyan edilmesi lazimgelir.

Temyiz DOrdinct Hukuk Dairesi
Esas: 168 — ;Karar : 2002

DAVA : Muvekkili orman kétibi iken vazifesinden dolayr muhakeme al-
tina alinarak 10/11/945 tarihinde isten el cektirilmis ve bildhare af kanunu
ile takibat butin neticeleriyle ortadan kaldirilmis ve agik maaslarinin verilme-
sine Devlet Surasinca karar verilmis isede; ilamda acik maas tutarinin acik-
lanmamis olmasina binaen, icraca infaz edilememis oldugundan bahsile agiga
cikarildig tarih ile 10/1 /952 tarihine kadar maas ve ¢cocuk zamlari tutari 8430
lira 50 kurustan idarece 6denen 970 lirasinin mahsubu ile geriye kalan 7156
lira 26 kurusun faiz masrafi mahkemece ve vekalet Ucretiyle birlikte davam-
dan tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere Davacinin acikta kaldigi
maas ve zamlarin kendisine 6édenmesi hakkinda Devlet Surasina ag;tigi dava
neticesinde verilen karar icraya konmus isede; Devlet Surasi = ilaminda acik
maas tutarlari miktarinin gosterilmedigi igin icraca infaz edilmedigi ve dava-
cinin, davah idareden agik maasindan 6177 lira 95 kurus alacagi bulundugu
tahakkuk etmesine binaen, bu paranin daval idareden tahsilile davaciya ve-
rilmesine ve davali idarenin bu gecikmede mutemerrit durumda olmadi§i, sa-
dece o6denecek miktarin belli olmamasindan dolay! itirazda bulundugu anla-
sildigindan faiz masrafi mahkeme ve vekalet (lcretiyle ilzamina mahal olma-
digina karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN : Hiukmiin temyizen tetkiki taraflar vekilleri canibinden
istenilmis ve daval idare vekili M. Naci Ersoy tarafindan ayrica durusma
yapilmasi talep edilmistir.

n
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TEMYizZ KARARI

Hadisenin durusmaya tabi oldugu anlasilarak bu istem kabul edilmis ve
gun tayin edilerek taraflara davetiye goénderilmisti. Muayyen ginde mumey-
yiz davah idare adina vekili avukat nesimi Sercen gelmis ve diger miumeyyiz
davaci ve vekili gelmemis oldugundan onun giyabinda durusmaya baslanarak
temyiz istemlerinin middeti i¢inde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan da-
vali idare vekilinin sifahi izahati dinlendikten sonra dosyadaki bitin kagit-

lar okunup gere@i dusundlda.

e .
Déavaci Orman kétibi Kézim tarafindan orman idaresi aleyhine ikame

olunan davanin mevzuu : Vaki olan miracaat zerine isden el ¢ektirildigi tarih
ile tekrar ise alindigi tarih arasinda gecen middete ait ayliklarinin verilmesine
dair Devlet Surasindan istihsal eyledigi 25/6/951 tarihli ilamda tediyesi l&-
zimgelen maas miktari ilamda gosterilmedi@i icin icraen infaz edilemedigi ci-
hetle acikta kaldi§i muddete ait maas tutari olan 7156 lira kisur kurusun
hikmen tahsili talebinden ibarettir.

DAVA : Dosyada mevcut ve yukarida tarihi gosterilen Devlet Surasi
ilaAminin binnetice tavzihi talebinden ibaret bulunmus olup bu talebini davaci-
nin. Usulii muhakeme noktasindan idari kaza mercilerinin de tatbik ile miikellef
oldugu Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 455 ve muteakip maddelerine
gore ilami vermis olan Devlet Surasina karsi dermeyan etmesi gerekli olup,
daval idare vekilinin 10/3/953. tarihli cevap layihasinda bu cihete dokunan
itirazi varit bulunmus iken reddi cihetine gidilmesi ve ilamda yazili oldugu Uzere
karar verilmesi yolsuz ve davali idare vekilinin bozma dilegi varit bulunmus
oldugundan hikmiin bu sebeple (BOZULMASINA) ve esas hakkinda simdilik
temyiz tetkikati icrasina mahal olmadigina ve asagida yazili temsUz masrafinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 13/4/954 tarihinde itifakla karar

verildi.

Ecrimisil talep edilen gayrimenkuliin davalilar tarafindan malik sifatiyle ve
hisndniyetle isgal edildigi iddia edilince husnlniyet veya suiniyetle gayrimenku-
lun isgal edildigi hakkinda kesin bir bilgi edinilerek karar ittihazi lazimgelir.

Temyiz Doérdincti Hukuk Dairesi
Esas . 4609 — Karar: 3679

DAVA : Tapu ile miivekkillerinin malik bulunduklari gayrimenkdlleri
davalilarin 944 den 948 yilma kadar fuzulen isgal etmis olduklarindan bahsile
bes senelik ecrimisil tutari olan 7500 liranin tahsili isteminden ibarettir.

IH



262 Adalet Dergisi

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; Davalilarin fuzuli olarak
davacilara ait araziyi isgal ettikleri men’i miudahale ilamile sabit oldugundan
kesfen tesbit ve takdir edilen 2275 lira ecrimilsin davalilardan tahsil olunarak
hisseleri nisbetmde davacilara verilmesine karar verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN : Davaliladan Hasan Tokgoz, Mehmet Uzun. Ferhad Sen,
MUmin Yilmaz. Ahmet Koca ve Ahmet Sivri.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi dusanaldi :

Taraflarin iddia ve mudafaalari suretine ve hikmin dayandigi maddi ve
hukuki gerekcelere nazaran, davalilarin diger temyiz itirazlar1 yerinde degil-
sede; ecrimisil talep edilen gayrimenkulun davahlar tarafindan malik sifatiyle
ve hisnlniyetle isgal edildigi iddia edilmesine nazaran, bu ise ait men'i mi-
dahale dosyasinin incelenerek davalilarin suiniyet veya hisniniyetle gayri-
menkdli isgal edip etmedikleri kesin olarak tayin ve takdir edildikten sonra
kanuni bir karar verilmek lazimgelirken minhasiran men'i midahale ilamina
musteniden yazili sekilde karar itasi yolsuz, usul ve kanuna mubhalif gorildi-
ginden temyiz edilen hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asadida ya-
zili temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 19/6/954 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Suf'a bedelinin tediyesi.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas . 1274 — Karar : 1438

TEMYizZ EDILEN KARAR : Suyuunun izalesi icin artirmaya cikarilip
satisi yapilan bakla tarlasi namile maruf gayrimenkuliin hazinece Garbis Ki-
remitciyana satilan hissede Faik ve Fahrinin sufa haklari mevcut oldugundan
mesfu hisse bedeli 1135 liranin hazine lehine ahkonularak geri kalan miktarin
sufa hakki sahibine ddenmesine ve hézinenin sahip oldugu diger hisseieV' 1h'ti-
lafsiz oldugundan onlar hakkinda karar ittihazina mahal olmadigina ve bin-
netice vaki olan taleb ve sikayetin reddine karar verildigi beyanindan iba*
rettir. Temyiz eden: sikayetci vekili avukat Saip SevketKoérasan. '
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TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muaddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan ve
dosyadaki butun kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulip dasunaldi:

Evrek arasinda bulunan 15/5/948 tarihli kesinlesmis sufa ilaminda evvel-
ki hissedar maliye hazinesinin 2490 sayili kanuna istinadla yaptigi ihale bedeli
musteri Garbis tarafindan 6denmis ve mezkdr hissenin sonradan acilan sufa
davasi sebebiyle adlari gecen hissedarlar namina bedeli mukabilinde tapuca
tesciline htukmolundugu ve sufa bedelinin de mahkiminleh alacaklilar tara-
findan verilmedigi anlasilmis olmasina gore kesinlesen suyuun giderilmesi ilami
hikmince mesfu hisseyi de ihtiva eden gayrimenkulun satilmasi Uzerine mesfu
unbihe isabet eden ihale bedelinden sufa bedeli karsiligi olarak tefriki icap
eden paranin sikayetci Garbis hesabina veznede mahfuz tutulup Ust tarafinin
sefi olan alacakli Fahri ve Faika 6denmesi icap ederken maliye héazinesine
tediye keyfiyetinin mikerrer istifa mahiyetinde sayilacagi dustnulmeksizin
mercice yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan tem-
yiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas kanununun 366 ve H, U. M. ka-
nununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili
masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 19/3/954 tarihinde ittifakla

karar verildi.

lHamli takiplerde ilamin infaz tarihi hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 2948 — Karar : 3093

TEMYiZ EDILEN KARAR;:

MahkOmunbih egyanin aynen teslim edilmemesi sebebiyle ilanim infaz
tarihi olan 954 senesindeki rayici tzerinden bedelinin tahsili 1azimgeldigi halde
icra memurlugunca kiymet takdiri tarihi olan 952 senesi rayicinin esas tutul-
masl! yolsuz oldugundan bahsile alacaklinin véki olan sikayeti varit gortleme-
diginden reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muiddeti iginde verilip kaydedildigi anlasiiidktan ve
dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulip dusinaldi:
ilamli takiplerde takibin kesinlesmesi bahis mevzuu olamiyacagmdan ila-
min infaz tarihi; icra emrinin borgluya tebliginden itibaren kahunun tayin ettigi
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bes glnlik 6deme muddetinin bittigi tarih olacagindan bu tarihteki rayice gore
mahkUmunbihin kiymetinin takdir ve tahsih icabederken mercice bu cihet di-
siinilmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna ve uyulan bozma
muktezasina aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve
iflas kanununun 366 ve H.U.M. kammunun 428 inci maddeleri geregince
(BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 28/6/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hakem kararinin muteber olabilmesi icin usuliin 529 uncu ve 530 uncu mad-
deler: hikmince kararin verildigi celsede hazir bulunmus olmalari ve kararin
onu veren hakemlerce imza edilmis olmasi sarttir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 2471 — Karar : 3643

DAVA : Davaci vekili, davali 25/8/950 tarihinde miuvekkiline Borsa
'satis beyannamesiyle beher kilosu 254 kurustan 1950 Ekim-Kasim teslimi
sartiyle bes ton, yine ayni giin Borsa satis beyannamesiyle beher kilosu 255
kurustan ayni tarihte teslim sartiyle 20 tonki ceman 25 ton 1950 mahsull
preselenmis birinci Akala ralerkin pamugu satti§i halde muayyen zamanda
teslim etmemis 2/12/950 tarihli ihtarname ile mali teslime davet edlierek
Uc guanlik mahlet verilmis, davah ihtarnameyi ayni gin tebellig etmis olma-
sina ragmen her hangi bir itiraz dermeyan etmeksizin mebii tesliminden ka-
¢inmis oldugundan akdin, feshiyle satilan pamuklarin temerrit tarihi olan
6/12/950 tarihindeki fiyat farki 36300 liranin faiz, hakem igin yatirilan 250
lira, hakem karari masrafi, ihtarname ihtiyati tedbir, haciz ve mahkeme mas-
rafi ve vekalet Ucretiyle bilikte tahsilini istemistir.

HUKUM : Muddabih 36300 liranin davalidan tahsiliyle davaciya itasina
dair hakem heyeti tarafindan ittihaz olunan karar temyiz edilerek muteber
olup olmadigi yolunda henliz bir neticeye baglanmamis bulunmasina gére ha-
kem heyeti tarafindan verilen hikim bir tarafa birakilarak hikim altina ali-
nan ayni mebladin tahsilini davacinin filhal talebe hakki olmamasina, davaci-
nin usulin 532. inci maddesi geregince hareketle hakem kararinin temyizi ne-
ticesine gore dava agcmakta serbest bulunmasina binaen davanin reddine, davali
vekili icin takdir edilen 300 liraya kadar % 8, bin liraya kadar % 6. 5000
liraya kadar %5, 10000 liraya kadar % 4 ve fazlasi icin 3 vekalet Ucretinin
davacilya tahmiline karar verildigini natiktir.

TEMYiZ EDEN VE MURAFAA ISTEYEN : Mehmet Zeybek vekili
avukat ismail Ogut.



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlari 265

TEMYiZ KARARI

Temyiz eden vekilinin talebi Gzerine murafaa icin tayin edilmis olan
giinde temyiz eden adina vekili avukat ismail Ogiit ve karsi taraf adina ve-
kili avukat Atif Can gelip temyiz muddeti hakkinda karsi taraf vekilinin bir
diyecedi olmadigi ve temyiz dilekgesinin muddeti iginde verildigi anlasildiktan
ve vekiller dinlendikten sonra isin geregi hakkinda goérusulup dustunuldi :

1 — Hakem kararinin  muteber olabilmesi i¢in  Usulin 529 uncu
ve 530 uncu maddeleri hikmunce kararin verildigi celsede hakemlerin hazir
bulunmus olmalari ve kararin onu veren hakemlerce imza edilmis olmasi sart-
tir. Sahit olarak dinlenilen Seldhaddin Zihnanm sézlerinden kendisinin diger
iki hakem tarafindan karar verildigi bildirilen celsede hazir bulunmadigi anla-
silmasina ve kararin hakemlerin ikisi tarafindan imza edilmemis bulunmasina
gore ortada seklen olsun muteber bir hakem karari mevcut degildir. Bu iti-
barla davanin esasina bakilmak gerektir.

2 — Usul hiukumlerince taraflardan her birine yukletilen kilfetin gayet
acik olarak mahkeme ilaminda gosterilmesi lazim geldigi halde avukatlik Uc-
retinin tek bir rakkam olarak gosterilmiyerek yaliniz hesaba esas olan unsur-
larin bildirilmesiyle iktifa edilmesi Usuliin 389 uncu maddesi hikmune aykiri-
dir. Temyiz olunan hikmin gosterilen sebeplerden hukuk usulii muhakemeleri
kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA temyiz eden vekil
icin tarife uyarinca 100 lira durusma Ucreti takdiri ile bu Ucretin diger tarafa
yukletilmesine ve asagida yazili 1380 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz
¢cikacak taraftan alinmasina 3/5/954 tarihinde birinci sebeple ekseriyetle ikin-
ci sebepte Ekseriyetle karar verildi.

Davalinin ikamet yeri olan Cenova Mahkemesinin salahiyeti bulunmadigi ka-
bul edilmis olmasi itibariyle salédhiyet itirazinin reddi lazim gelirken, davah ta-
rain salahiyetli mahkeme olarak gosterilmeyen Canakkale Mahkemesine dosya-
nin yollanmasina karar verilmis olmasinin yolsuz bulundugu hakkinda.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 5648 — Karar : 4946

Dava: Davacilar vekili muvekkillerine ait ve Abdulkadir Dinglenih kap-
tani bulundugu Sirmene limanina bagl 48 risum tonluk Karagay motoru
izmirden yikledigi pamuk cekirdegi hamulesiyle istanbula gelmekte iken
davahya ait firen vapuru kaptaninin nizamlara riayetsizligi kusurlu ve tedbir-
siz hareketi neticesinde muvekkillerinin motoruna catarak hamulesiyle bera-
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ber batmis oldugundan bahsile maruz kalinan zarardan fazlasini talep ve da-
va etmek hakki mahfuz kalmak Uzere halen 45682,32 liranin faiz masarifi mu-
hakeme ve vekalet Ucretiyle birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Hukim ;. Déavaya sebebiyet veren carpma hadisesinin mahiyetine goére
catmanin vukubuldugu mahalli mahkemesiyle davéalinin ikametgahi mahke-
mesin n seléhiyettar olabilecedi usul kanunu hukimleri iktizasindan olmasina
binaen davaci vekilinin salahiyet itirazinin varid olmadigi yolundaki mutala-
alar1 varid bulunmamis ve bu itibarla davali vekilinin mahkemece kabule sa-
yan gorulen seldhiyet itirazinin kabuliyle dava dilekcesinin bu bakimdan red-
dine ve dosyanin ticari davalari rlyete seldhiyetli Canakkale Asliye Hukuk
mahkemesine tevdi’ine 510 lira 60 kurus vekalet Ucretinin davacilardan tah-
sili ile davaliya itasina ve masarifi muhakemenin davacilara aidiyetine karar
verildigini natiktir.

Temyiz eden : Davacilar vekili avukat Beyhan Nil.

TEMYizZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti i¢inde oldugu gorildukten ve dosya igindeki
"kagitlar okunduktan sonra isin geredi gorastlup dastnuldd :

1 — Déaval tarafin temyiz dilekgesini kanuni muddetin ge¢cmesinden son-
ra vermis bulunmasi itibariyle davali tarafin temyiz dilekcesinin reddine.

2 — Usulin 23 ncl maddesinin son cumlesi ile ilk cimlesindeki hukmin
beraberce g6z 6ninde tutulmasi halinde saldhiyetsizlik itirazinin kabull igin
bu itirazda bulunan tarafin seldhiyetli olarak gosterdigi mahkemenin gercek-
ten selahiyetli mahkeme olmasinin gerekli bulundugu anlasiimaktadir. Hadi-
semizde davalinin ikamet yeri olan Cenova mahkemesinin selédhiyetli bulun-
madigi kabul edilmis olmasi itibariyle selahiyet itirazinin reddi lazim gelir-
ken davah tarafindan selahiyetli mahkeme olarak gosterilmeyen Canakkale
mahkemesine dosyanin yollanmasina karar verilmis olmasi usul hikimlerine
uygun goérilmediginden davaci tarafin temyiz itirazlarinin kabuliyle temyiz
olunan hikmin hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci madde ge-
regi' -e (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1455 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 2/7/954 tarihinde ittifakla karar
verildi
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Emre muharrer senedin borclusu sifatiyle o senedi ihdas etmis olanlardan bi-
rinin digerine krrsi agacagl ricu davalarinda Ticaret Kanununun 606 inic mad-
desi yoluyla 597 inci maddesinde anilan ¢ senelik miruru zamanin kabuli ka-

nuna uygun degildir.

Temyiz Ticaret Dairesi

Esas: 735 — Karar; 2504

DAVA : Davacl, davali ile 4/2/948 giin ve 94 numarah senetle is Ban-
kasindan aldiklari 500 lirayr vadesi hitaminda davalinin 6dememesi hesabil»
meblagi mezkurin tamamen kendisi 6dedigi halde davali, kendisine ait 250
lirayi talebine ragmen tediye etmediginden muhakeme masrafi ile birlikte
tahsilini istemisgtir. |

Karar : Davacinin alacak iddia ettigi 4/2/948 tarihli 500 liralik senedin
0deme giUninin 5/5/948 olup borcunda miuddeti icersinde 6denmis bulun-
masina, ticari mahiyeti haiz mezkdr senede nazaran hadisenin U¢ senelik mu-
ruru zamana tabi olmasina, bu sebeple tediye tarihi ile dava tarihi arasinda
bu muiddetin gecirilmis bulunmasina, bununla beraber paray! davaci ile da-
valinin ortak aldiklarina dair bir mukavele mevcut olmamasina, senette asil
bor¢lunun davaci Ali Hosfikir olup davalinin kefaleten borglu bulundugunu”n
is Bankasinin cevabi yazisile anlasilmasina binaen zaman asimi ve diger se-
beplerle yerinde olmayan davanin reddine, davah vekili igin takdir edilen 20
lira vekalet Ucretinin davacitya tahmiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden : Ali Hosfikir..

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu gorildikten dosya igindeki ka-
gitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goérusulip distnuldi ;

Ticaret Kanunun 607 inci maddesinin 1 inci fikrasi mucibince emre mu-
harrer senedi imza eden kimsenin bir policeyi kabul eden kimse gibi mesul
tutulmasi 1azim gelmesine, hadisede emre muharrer senedi imza etmis olan
kimselerden birisinin digerine karsi ricu davasi s6z konusu olmasina. Ticaret
Kanunun 606 inci maddesi yoluyla 597 inci maddesinde anilan miruru za-
manlarin senette alacakli olarak goérulen kimsenin yani hamili senedi imza
eden kimseye karsi acacagl davalar ile hamilin cirantalara karsi agacagi da-
valara ve cirantalarin birbirlerine karsi acacagi davalara iliskin olmasina ve
emre muharrer senedin esas borclusu sifatiyle o senedi ihdas etmis olanlardan
birinin digerine karsi agacagi rucu davalarinin hem bu maddedeki davalarin
sumult disinda kalmasina, hemde police ve emre muharrer senetlere ait ka-
nun hikumlerini ilgilendirmeyip teselsilden dodan kanun hiukimlerini veya-
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hut ikisi arasindaki akid hukumlerince ilgilendirmesine gore hadisede U¢ se-
nelik miruru zamanin kabulil kanuna uygun degildir. Bundan baska davaci taraf
esas davasinda hangi hukukT sebebe dayanarak daha agik¢asi hangi kanun veya-
hut akit hikmine dayanarak alacak iddia ettigini aciklamamis bulunmasina
gore kendisine bu cihet aciklattirildiktan sonra kabuliyle bir alacak hakki mev-
cut olup olmadigi incelenmeksizin ve Bankada ortaklik mukavelesi bulunma-
digindan bahsile davanin reddedilmis olmasi dahi usule uygun degildir. HUk-
min gosterilen sebeplerden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 428 inci
maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1075 kurus temyiz
masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 16/4/1954 tarihinde

ittifakla karar verildi.

Ticaret Kanununun 576 inci maddesine uygun bir iktisabin séz konusu ola-
bilmesi icin bu maddede derpis edildigi Gzere iktisap eden iktisap tarihinde ban-
kaya karsi mesul durumda bulunmasi bunun i¢in de bankanin cirantaya karsi
olan ricu hakkini Ticaret Kanununun 579 uncu maddesi hikmiince zayi etme

mis olmasi lazimdir.

Temyiz Ticaret Dairesi
) Esa-s: #015 — Karar : 424.9

DAVA : Davaci vekili, miivekkili, 20 Subat 952 gunlii 2000 Uralik po-
liceyi davalilardan Hasan ilkbahardan ciro yoluyla almis, bu sebeple mezkar
policenin son cirantasi olan Hasan ilkbaharla policeyi ihdas etmis bulunan di-
ger davali Hisamettin Doyuranin miuteselsilen mes'ul bulunmus olduklarin-
dan, police karsiligindan 6édenmeyen bakiye 1000 liranin muhakeme masrafi
ve vekélet Ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

HUKUM : Muhatap Hiiseyin Ozkarah tarafindan 6denmedigi tarafla-
larin beyani ve protesto ile anlasilan 20 Subat 952 tairhli police muhteviya-
tindan bakiye 1000 liranin muhakeme masrafi ve takdir edilen 53 lira veka-
let Ucretiyle birlikte son cirantasi davali Hasan ilkbaharla mezkdr poligeyi
ihdas eden diger davali Hisamettin Doyurandan miiteselsilen tahisliyle da-
vaclya itasina karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ; Hisamettin Doyuran vekili avukat Suat Abanazir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti iginde oldugu goruldikten ve dosya icindeki
kagitlar okunduktan sonra isin geredi goérusulip dusandlda :

W)
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Davacl davasinda 20/Subat/952 giinli policeyi davalilardan ilkbahar-
dan ciro yoluyla almis olmasi sebebiyle bu policenin son cirantasi olan davah
ilkbaharla policeyi ihdas etmis bulunan diger davali mimeyyiz Husamettin
Doyuranin miteselsilen mes'ul olduklari ileri sirilerek police karsiligindan
1000 liranin her iki davalidan muteselsil olarak alinmasini istemektedir.

Davélilardan mumeyyiz Hisamettin Doyuran vekili, diger davalinin po-
liceye davaciya devretmekle police karsiligini ona karsi tekefful etmis duruma
girdiginden muvekkilinin police ile bir hukuki ilgisi kalmidigmi bildirerek
davanin reddini istemistir.

1 — Davaya esas olan policenin incelenmesinden ve dava dilekgesindeki
aciklamalardan davalilardan Hisamettin  Doyuran tarafindan diger davali
ilkbahar lehine ihdas edilmis olan bu poligcenin ilk hamili ilkbahar tarafin-
dan ihdasi guni Yapi ve Kredi Bankasina devredilmis oldugu Ve bu devrin
(bedeli nakden alinmistir) seklinde yeni temlik cirosuyla yapilmis oldugu ve
senedin bu lemlik cirosu cizilmeksizin veyahut banka tarafindan baska bir
ciroya veya alacagin devrine ait bir serh yazilmaksizin ciranta ilkbahara el-
den teslim edilmis oldugu policenin muhatabi tarafindan kabul edilmis ve
6denmis bulunmadigdi, kanuni muddeti icinde muhataba ademi kabul protes-
tosunun gekilmis oldugu iddia edilmedigi davah ilkbaharin poligeyi vadesin-
den 15 giin kadar sonra davaciya ciro etmis bulundugu anlasiimaktaidr®

2 — Daval ilkbaharin temlik cirosuyla elinden c¢ikmis bulunan police-
nin tekrar sahibi olabilmesi icin bu policenin banka tarafindan kendisine ye-
niden ciro edilmesi veyahut temlik edilmesi veyahut Ticaret Kanununun 576
inci maddesi hukmiince policenin ilkbahara Banka tarafindan protesto ile
beraber teslim edilmis olmasi zaruridir. Police, hamile muharrer bir senet ma-
hiyetinde olmadigi cihetle sadece senedin bir kimseden diger kimseye tesli-
miyle policeyi teslim alan ona malik olamaz. Hadisede banka tarafindan ya-
pilmis her hangi bir devir veya temlik mevcut degildir. Ticaret Kanununun
576 inci maddesine uygun bir iktisabin s6z konusu olabilmesi icin bu madde-
de derpis edildigi Uzere iktisabeden ilkbaharin iktisab tarihinde bankaya kar-
st mes’'ul durumda bulunmasi, bunun i¢in dahi bankanin kanuni mehil icinde
ademi kabul protestosunu gekmemek suretiyle ciranta ilkbahara karsi olan
rucu hakkini Ticaret Kanununun 579 ncu maddesi hukmince zayi etmemis
olmasi lazimdir. Gergekten, bankanin kendisine ilkbahar taarfindan ciro edil-
mis olan policenin muhatabi bu davada 3 ncii kisi Ozkarali tarafindan sene-
din kabul edilmemesi Uzerine Ticaret Kanununun 546 nci madedsinde gos-
terilen muddet icinde muhataba ibraz edip yine ayni kanununun 570 inci

Adalet Dergisi Say1r: 3 1955 F: 6
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maddesinin 2 inci fikrasi uyarinca ayni muiddet icinde muhataba ademi ka-
bul protestosunun géndermemis oldugu takdirde Ticaret Kanununun 579 ncu
maddesi hikmiince ilkbahara rucu hakki kalmaz; diger tabirle ilkbahar ayni
kanununun 576 nci maddesi hikmince rucua maruz bir mes'ul olmaktan ci-
kar ve bunun neticesi olarak bu 576 nci madde hiukmuince policeyi sadece
geri alarak iktisabetmek sel@hiyetini haiz olamaz. Poligeyi muteber sekilde
iktisabetmis bulunmayan ilkbaharin onu davacitya devretmesinin de kanuni
bir dederi olamiyacagi cihetle davacinin bu policeye dayanarak bunu ihdas
etmis olan Husamettin Doyurandan bir hak istemege selahiyetli sayilmasi
mumkin degildir. Bu itibarla mahkemece bankaca policenin muhatabi Oz-
karallya Ticaret Kanununun 546 nci maddesinde gosterilen muddet iginde
cekilmis ademi kabul protestosu mevcut ise davacidan istenilmek ve boyle
bir protesto yoksa az ©nce aciklanan hukuki sebeplerden dolayl davacinin
davaliya karsi bir hak iddia edemiyece§i ve davali Doyuran vekilinin mu-
vekkilinin davahya karsi mes'ul bulunmadi§i yollu itirazinin yerinde bulun-
dugu gozonlinde tutularak adi gecen hakkindaki dava reddedilmek gerektir,
ve bu sekilde muamele yapilmamis olmasi bozma sebebidir.

3 — Davaci ile davalilardan ilkbahar arasinda resen tanzim edilmis olan
noter senedinde davali Doyuran taraf olmadijindan o senedin davali Doyu-
ranin hukuki durumuna bir tesiri olamiyacagina ve mahkemenin kararinda
davali Doyuranin mes'uliyeti policedeki imzasindan dolay! kabul edilmis bu-
lunmasina gére Doyuran vekilinin noter senedine iliskin temyiz itirazi yer-
sizdir.

Netice : Davali Hisamettin Doyuran vekilinin davaciya karsi mes'ul
bulunmadi§i yollu temyiz itirazi yerinde gorulduginden temyiz olunan hik-
min 2 nci bentte gosterilen sebepten Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun 428 nci maddesi geregince BOZULMASINA, adi gecen vekilinin diger
temyiz itirazinin reddine ve asa§ida yazili 580 kurus temyiz masrafinin iler-
de haksiz cikacak taraftan alinmasina 22/5/954 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

1 — Sif satislarda satilan malin vasfinin akde uygun olmadiginin faturadan
anlasilmasi mimkin oldugu takdirde malin faturasinin satici adina bankaca ali-
clya ibrazindan itibaren Ticaret Kanununun 740 inci maddesi hikmiince 4 gun
icinde alicinin itiraz etmemis olmasi halinde rnal, oldugu gibi kabul edilmis sayilr.

2 — Malin teslimi icin kesin mehil derpis edilmis degilse akdin bozulmasi
belli mehili havi bir ihtarin saticiya yollanmis bulunmasi sartina baghdir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 1018 — Karar: 4402

DAVA : Davaci vekili, mivekkilinin davalilardan sirkete siparis ettigi
1/11/944 tarihli teyit kad§idinda yazih 1100 top katranli mukavvanin zama-

o
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nmdan sonra gonderilmis olmasi ve mallarin akde uygun bulunmamasi dola-
yisiyle satici sirket ile muivekkili arasindaki anlasma hikmince pesin satis
parasi davalilardan Selanik bankasinin mektubu ile teuiin nin sarti oldugu, mu-
vekkili ile Selanik Bankasi arasindaki anlasma uyarinca mallarin istanbul
Umanina varmasi aninda 13000 lira mal parasinin adi gecen bankaya depo
edilmesi ve o bankanin da mallarin mivekkili tarafindan gumrikten cekilme-
sinden sonra bu c heti gosteren resmi vesikalarin bankaya ibarzi ve kambiyo
musaadesinin alinmasi Uzerine banka tarafindan mal parasinin saticiya éden-
mesi lazim geldigi, mallarin akde uygun olmamasi dolayisiyle red edildikleri
protesto ile bankaya bildirilmis oldugu halde, davalilardan banka mal para-
sini diger davali Osmanli bankasina ddemis oldugundan satis akdinin bozul-
masini, Selanik bankasinin tefekkulindn iptalini, 13000 liranin geri alinmasini
ve Selanik bankasina 6denmis 450 lira masrafin satici sirketten faizi ile tah-
siline, avukatlik Gcreti muhakeme masraflarinin ve protesto Ucretlerinin da-
valilardan tahsilini istemistir.

HUKUM : ilamda tafsilati yazil oldugu Uzere, teyit mektubu, Ticaret
odasi yazisi, bilirkisi raporu vesair delillerle sabit olan dava vechile davaci
ile davalilardan Sivabah miessesesi arasindaki aktin feshine Selanik Ban-
kasinin verdigi garantinin iptaline, Osmanli Bankasinda bulunan 13000
Uranin mezklr bankadan alinarak davaciya verilmesine, déavacinin zarari
olan 2500 lira ile yaptigi masraf 356 lira 45 kurusun % 5 faiziyle davah Si-
vabah miuessesesinden tahsiline Osmanli bankasinda bulunan 13 bin lira igin
ihtar tarihinden itibaren % 5 faizin Sivabah firmasindan tahsiline, davaci
vekiline takdir edilen 641,48 lira Ucreti vekaletin keza ayni muesseseden tah-
siline red edilen dava icin Sivabah muessesesi vekiline 50 lira Ucreti vekale-
tin davacidan tahsiline ve muhakeme masraflarinin nisbet dairesinde taraf-
lara tahmiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve murafaa isteyen : Davalilar vekilleri avukat Lazaraki
Kiirkclioglu. isak Rages ve Rafet Tasarlar.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz edenler vekillerinin talebi Gzerine murafaa icin tayin edilmis olan
ginde temyiz edenlerden SchwWgbach EXport Corporation adina vekili avukat
Lazaraki Kirkciioglu ve aleyhine temyiz olunan adina vekili avukat irfan Emin
Kdsemihaloglu gelip davetiye teblig edilmisken gelmedikleri anlasilan diger Tem.
yiz edenler Selanik Bankasi ile Osmanli Bankasi vekillerinin giyabinda durusma
yapilmasina baslanarak temyiz mudddeti hakkinda aleyhine temyiz olunan ve-
kilinin bir diyecegi olmadigi ve temyiz dilekgelerinin middetleri icinde verildigi
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anlasildiktan ve hazir olan vekiller dinlendikten sonra vaktin darligindan éturt
isin incelenerek karara baglanmasi baska bir gine birakilmisti. Bu kere tem-
yiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin geregdi hakkinda gorusulup
dasunaldu .

1 — Davalilardan davaciya c¢ati 6rtme malzemesi satmis bulunan daval
Amerikan Ticaret evinin davaci icin davali Selanik bankasi emrine yollamis
oldugu malin vasfinin akld ile kararlastirilmis bulunan vasiflara uymadigi
hikme esas bilirkisi raporu ve ticaret odasi cevaplan ile sabittir. Daval sa-
tict vekili malin vasfindaki akde aykirilik malin faturasinin incelenmesiyle
anlasilabilecek mahiyette oldugunu ve malin faturasinda gosterilen vasiflari
ile delil tesbiti sonunda tesbit edilmis olan vasiflari arasinda bir fark bulim-
madigini ve davacinm ticaret kanununun 740 inci maddesindeki doért glnlik
itiraz middeti icinde itiraz etmemekle mallari oldugu gibi kabul etmis sayil-
mas! lazim geldigini ileri sirmuistur. Sif alici, Ticaret kanununun sif satislara
ait 739 ve 740 inci maddeleri hukimlerne gore kendisine ibraz olunan fatura
ve diger kagitlan incelemege ve bu kagitlari akde aykiri goérdugi fakdirde bu
kagitlarin ibrazindan itibaren dért giin icinde itirazda bulunmaga mecburdur ve
bu dort glinlik muddeti gecirdigi takdirde kagitlari kabul etmis sayilir. Hadise-
mizde davaci faturanin kendisine ibraz edilmis olmadigini ileri sirmis, mah-
keme de vesikalarin ibrazina delil olmak Uzere daval tarafca ileri strtlen 13/6/
1946 gunli (davaci tarafca daval saticitya yollanmis bulunan) mektupta fatu-
ranin ibrazini gosteren bir ikrar bulunmadigini bildirerek ibraz vesikasini sa-
bit saymamistir. Halbuki adi gecen vesikanin dosyada mibrez orneginin ilk
cumlesinde faturanin mevzuu olan paranin kesin miktarinin, faturanin numa-
rasinin, tarihinin yazilh bulunmasindan ve bu isde kagitlari elinde bulunduran
Selénik Bankasinin gelen kagitlari davaciya ibraz etmemekte bir mefaati di-
stintlmiyeceginden ve nihayet 13/6/946 gunlu belgenin 6rneginin daval tarafca
mahkemeye ibrazindan sonra davaci 5 inci sahifesinde D bendinde 13/6/946 giin-
10 vesikanin bir sulh tekhfi mahiyetinde oldugunu ve teklifin neticesiz kaldigini,
vesikanin tecezzi ettirilemiyecegini yazmis ve durusma sirasinda da faturanin
kendilerine verilmis olmadigini bildirmis oldugu halde 13 ~6/946 gunli vesikaya
ragmen faturanin Selanik Bankasinca kendilerine ibraz edilmis olmadigini ve ban
kanin bu vesikay! ibrazdan kendi isteklerine ragmen kaginmis oldugunu kendileri
nin bankadan sadece faturanin numarasini ve tarihini 6grenmis olduklarini
ileri sirmemis bulunmasindan ve 46/349 sayili ve Birinci Ticaret mahkeme-
sine at delil tesbiti dosvasinda davaci vekili Nahum tarafindan istanbul
Uclncu noterine 16/12/946 da yaptinimis 2 Kasim 945 tarihli faturanin ter-
cumesinin 0 mahkemeye ibraz edilmis olmasindan dolay1 Bankaca faturanin
davaciya ibraz edilmis oldugu sabit sayillmak ve faturanin metni ile siparis
kabul ka&gidinin metni Kkarsilastirilarak faturadaki — mallarin vasfi itibariyle
akidle derpis edilen mallardan farkl oldugunun sadece faturaya bakilarak tes-
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bitinin mumkin olup olmadidi incelenmek ve sayet bu cihetin faturanin in-
celenmesiyle tesbiti mimkin ise faturaya itiraz edilmis olmamasinin mala
itiraz edilmedigi manasina geldigi g6z ©nunde tutulmak, davaci taraf eger
faturanin kendilerine Bankaca gosterilmis olmadigini isbat etmek isterse bu
cihet hakkinda davacinin delilleri dahi toplanarak ve faturanin ibraz edilmis
oldugunu gosteren ve burada isaret edilen delillerle beraber takdir edilerek
neticesine gore faturanin ibraz edilmis oldugu ve dort gun icinde faturaya iti-
raz edilmemis bulundugu yollu midafaa hakkinda bir karara varilmak lazim-
gelirken gosterilen cihetler gdz 6nidnde tutulmaksizin ve sadece faturanin da-
vaclya verilmis olup olmadigi meselesi Uzerinde durularak ve davali saticinin
vekili Kirkguoglunun 5/6/952 gunlu layihasinda belirttigi Gzere Ticaret ka-
nununun 739 ve 740 inci maddeleri hikimleri ve esasen faturanin davaciya
verilmis oldugu yollu midafaanin faturanin ibraz edilmis oldugu miudafaasi
m da tazammun ettigi ve 13/6/946 ginli davact mektubunda malin vasfinin
itiraz mevzuu olmadigi disidndlmeksizin malin vasfa uygun olmadi§i cihetle
kabul edilmis bulunmadigi esasina gore hukum verilmek kanima ve usule uy-

gun degildir.

2 — (Mal mimkin siratle yollanacaktir) seklindeki akid hikmu, Ti-
caret kanununun 715 inci maddesinde bildirilen sekilde kesin bir vade mahi-
yetinde bulunmadigi gibi davali saticinin ekim baslarinda malin yuklenecegi
yollu cevabinda da ayni maddede bildirilen mahiyette kesin bir vade taahht-
du yoktur, bu itibarla davaci tarafca belli bir VVade tayini ile ihtarda bulunul-
maksizin davah saticinin mitemerrit ve feshin hakli sayilmasi kanun hikim-
lerine uygun degildir. Bundan baska davanin esasi iolan sif satista tatbiki 1a-
zimgelen ticaret kanununun 728 inci maddesi hilkkmince akdi feshettigini sa-
tictya derhal bildirilmis olmayan alicinin 5Kiklemedeki  gecikme sebebiyle
akdi feshedemiyecegi adi gecen maddeden anlasiimaktadir. Mahkemenin
mallarin ge¢ gonderilmis olmasini fesih sebebi saymasi kanunun bu hikmu-
ne dahi aykiridir ve bu cihet dahi bir bozma sebebidir.

3 — Davaci davasinda malin zamaninda yiklenmemis olmasi dolayisiy-
le ithaline imkéan kalmadigi esasina dayanmis degildir. Bir an icin bu esasin
davanin temellerinden bulundugu kabul edilse dahi ithal imkansizligini da-
val saticiya zamaninda bildirmis olmayan davacinin aradan yillar gectikten
sonra bu ciheti ortaya strmesi, afaki iyi niyet esaslarina aykiri diseceginden
davaci vekilinin temyize cevap layihasinda bu cihete dokunan iddiasI yersiz-
dir.

4 — Selanik Bankasi vekili tarafindan mibrez ve dosyada 3/28 sira nu-
marasi altinda bulunan 1476/945 ginlu 1170 kredi sayili belgeden ve banka
vekilinin 21/12/948 gunla layihasmdan anlasildii Uzere, Selénik Bankasi-
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nm ancak transfer muisaadesi verildikten sonra Amerikadaki saticiya karsi
mes'ul bulunmasi lazimgeldigi halde bankanin (21/12/948 gunli cevap yazi-
sinda bildirildigi gibi)' davaci alicinin rizasini almaksizin ve transfer musaa-
desi verilmesini beklemeksizin Amerikadaki saticinin alacagini dolar olarak
almaktan vaz gecmesi dolayisiyle mal parasini Osmanli bankasina yatirmis
olmasi tekeffulinin sumull disinda kalan bir mes'uliyet kabullenmis olmasi
demektir ve Selanik bankasinin bu hareketi kendisini davaciya karsi mes'u-
liyet altina sokan bir harekettir. Fakat davacinin temyiz istegi bulunmadigin-
dan bu durum bir bozma sebebi sayilmamis isede mahkemenin davaci ile
davalilardan satici Ticaret evi arasindaki akdin bozulmasi lazim geldigini ka-
bul etmis bulunmasi karsisinda Selanik bankasini da tazmin ile mesul tut-
mas! lazim geleceginden bu banka lehine avukatlik parasi hikmetmemis ol-
mas! neticesi itibariyle dogru ve Selanik bankasinin temyiz itirazi yersizdir.

5 — Osmanll bankasinin davacinin geri istedigi parayi elinde bulundur-
masina gore adi gecen bankanin bu davada daval olarak kabulu kanuna uy-
gun bulundugu cihetle usuliin 435 inci maddesinde bildirilen kat'i mehil igin-
de bozma sebeplerini gosteren layihay!r vermis bulunmayan ve kat'i mehil
gectikten sonra vermis oldugu temyiz layihasinin incelenmesine usull imkan
olmayan Osmanli bankasi vekilinin bozma iste§i yersizdir.

6 — Taraflarin ve temsilci Jakoil adina vekilinin yukariki bendlerde ay-
rica s6z konusu edilmis olmayan itirazi ve iddialari bakimin dayandigi gerek-
tirici sebepler karsisinda yersizdir.

NETICE ; Temyiz olunan hiikkmin 1 inci ve 2 inci bendlerde gosterilen
sebeplerden hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi gere-
gince BOZULMASINA daval bankalarin itiraz ve isteklerinin ve davali sati-
cinin bozma sebepleri disinda kalan itirazlarinin ve temsilci Jakoil vekilinin
temyiz itirazinin reddine ve asagida yazili 580 kurus temyiz masrafinin iler-
de haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 29/5/954 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

1 — Ticaret Kanununun 712 ve 713 Uncl maddelerinin alict ve satici hak-
kinda hangi sekil ve suretlerde tatbik kabiliyetinin mimkun bulundugu,

2 — Akitten bir hayli zaman sonra tanzim edilmis bulunan borsa beyanna-
mesi, akit sartlarini gosteren yazili bir delil olmasma gore beyannamede yazili
teslim middetinin taraflarin anlasmasiyle uzatilmis oldugu yolundaki mudafaa-
nin sahitle ispatina usul hikimlerinin engel bulundugu.
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3 __ Taraflarin uyusmus olduklari tazminat miktarinin sabit gortlmesinde
bir yolsuzlugun bulunmadigi.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas . 3527 — Karar : 4432

dAvA : Davaci vekili, mivekkili tarafindan 12/3 951 tarihinde dava-
liya 76 balyada 8950 kilo ve beher kilosu 300 kurustan 4294 sayili Borsa
beyannamesi ile tuzlu kegi derisi satilmis, satisa mahsuben de 2000 lira pesin
0denmis bakiyesinin satistan 20 giin sonra 6denmesi kararlastirilmis oldugu
halde teslim ve tesellim gini olan 2/4/951 tarihinde davali, ihtara ragmen
semeni mebii 6dememis ve taraflarca kabul edilen tahkim sartina binaen bor-
sa hakem heyetince taraflar arasindaki ihtilaf, kanunt muiddeti olan alti ay
icinde halledilmemis mahkemece satisina izin verilen mezkdr emvalin beher
kilosu 220 kurustan satilmis, bu suretle mivekkili beher kiloda 80 kurustan
ceman 7160 lira zarara maruz kalmis bulundugundan daval tarafindan pe-
sin ddenmis olan mezkdr 2000 liranin tenziliyle bakiye 5160 lira ile 39,60 lira
ardiye Ucreti ve 19. 89 lira borsa rusumuki ceman 5219,49 liranin muhakeme
masrafi ve vekalet Ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

HUKUM : Taraflarin beyan ve ikrari ve dosyada mevcut vesa’kle su-
but bulan dava vechile muddabih 5219,49 lira tazminatin muhakeme masraf»
Ne takdir edilen 274.75 lira vekalet Ucretiyle birlikte davalidan tahsiliyle da-
vaclya itasina karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve mirafaa isteyen Ekrem Kizikoglu vekili avukat Ek-
rem Korkut.

TEMYiZ KARARI

Temyiz eden vekillerinin talebi Gzerine mirafaa icin tayin edilmis olan
giinde temyiz eden adina vekili avukat Mehlika Ustel gelip davetiye teblig
edilmisken gelmedigi anlasilan aleyhine temyiz olunan vekilinin giyabinda
durusma yapilmasina baslanarak temyiz dilekgesinin muddeti iginde verildi-
gi anlasildiktan ve hazir olan vekil dinlendikten sonra vaktin darlhiindan
oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska bir gune birakilmisti. Bu ige-
re Temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak geregi gorisulip du-
sunuldi

1 — Ticaret kanunun 712 ve 713 UncU maddeleri hukamleri karsilasti-
rnldigr takdirde 712 inci madde hukmundn siticinin mal parasi alacagi soz
konusu olmaksizin yalniz alicinin mal teslim almaktan kaginmasi halinde
713 Uncli madde hdkmuintn ise alicinin hem mal parasini 6dememis hem de

9§
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mali teslim almaktan kaginmis olmasi halinde tatbiki mimkin oldugu goril-
mektedir.

Davaya esas hadisede ise davali alici ne mal tesellim etmis, ne de mal
parasini davaciya ¢demistir. O halde burada tatbiki lazim gelen hikim 713
Unci madde hukmudur ve usuliin 76 inci maddesi hikmince mahkeme ka-
nunlari resen tatbik ile mikellef olup taraflarin hukuki tavsiflerile bagh ol-
madigindan bu cihetin resen dusindlmesi zaruridir. Ticaret kanunun 713 {n-
cU maddesinde ise 712 nci maddesinden farkl olarak saticinin sattigi malin
satisini mahkemeden istiyebilmesi icin malin muhafazasinin ¢cok masrafli Vp-
yahut malin ¢abuk bozulan bir mal olmasina ihtiya¢c bulunmayip alicinin ih-
tara ragmen mal parasini 6demekten kacinmis olmasi kafidir. Davalinin sati-
sin kanuna aykirihgina iliskin mudafaasi ancak bu bakimdan yersizdir. Ger-
cekten, hadisede ticaret kanununun 712 inci maddesi tatbik edilecek degil-
dir ki. Cabuk bozulan bir mal olmadigi halde mahkemece malin mahiyeti yan-
lis dusunilerek satis karari verilmis bulunmasi davaciyr haksiz duruma du-
strsiin. 713 {Unct maddede aranilan ihtar sartinin dahi gergeklesmis bulun-
dugu. hakem dosyasi i¢indeki satis dosyasinda muibrez ve uygun mehli havi
4/4/951 gunli Noter protestosiyle sabittir. Her ne kadar mahkemenin Tem-
yiz olunan kararinda evvelki satis kararinin mahkemenin takdir hakkina da-
yanilarak verilmis olmasi dolayisiyle bu satis kararinin  haksizhiginin ileri
sirtlemiyecegi bildirilmis isede hukuki mahiyeti itibarile bir tedbir kararin-
dan baska bir sey olmayan satis kararinin verilmesi icin kanunun aradigi
sartlarin gerceklesmis bulunup bulunmadigi ciheti esasa ait muhakemede
incelenmek lazim geleceginden mahkemenin déavalinin midafaasini reddet-
mesi ancak neticesi itibariyle dogrudur,

2 — Borsa beynnamesi akidden bir havli zaman gectikten sonra tanzim
edillmis bulunsa bile akid sartlarini gésteren yazili bir delil oldugundan bu be-
yannamede yazili teslim muddetinin taraflarin anlasmasiyle uzatilmis oldugu
yollu midafaasinin sahitle isbatina usul hidkidmlerinin engel oldugunun mahke-
mece kabull usule tamamiyle uygundur.

3 — Tazminat miktarinda taraflar uyusmus bulunduklarindan bu mik-
tarin sabit gorulmesinde de bir yolsuzluk yoktur.

NETICE : Yersiz bulunan itirazlarin hepsinin reddiyle neticesi dogru
olan hukmin TASDIKINA ve asadida yazih 17186 kurus temyiz masrafinin
temyiz edenden alinmasina 8/6/954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEzA BOLUMU

(Muhik ve gayri muhik bir sebepten dolayi aile birliginden ihtiyarilye ayri-
lan kari ve kocadan biri; digerini birlesmege icbar edemez.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi

Esas : 4357 — Karar : 362

Nafaka davasinin kesfi sirasinda davaci durumunda olan karisi Ayse Turk-
meni hakimin ihtar ve ikazlarina ragmen zorla sirikleyerek ve bir tokat vu-
rarak arabaya koyup evine goétiirmek ve ertesi gund hakkinda tahkikat basla-
madan evvel serbest olarak karakola getirmek suretile sahsi hirriyetini tahdit
etmekten maznun Bekir oglu Omer Lutfi Tirkmenin yapilan muhakemesi so-
nunda: Fiilinin subutuna ve hakkinda takdiri tahfd sebebinin kabuliine mebni
Turk ceza kanununun 179, 180/1 - son ve 5435 sayili kanunun 2 ve ceza ka-
nununun 59 uncu maddelerine tevfikan iki sene bir ay agir hapis ve 83 lira
30 kurus agir para cezasiyle tecziyesine dair (NEVSEHIR) agir ceza mahke-
mesinden verilen 14/11/953 tarihli hukmun C. Muiddeiumumiligile maznun
taraflarindan temyizen tetkiki istenilmis ve maznun canibinden yokluk ké&-
gid1 verilmis oldugundan déava evraki C. Bas Muiddeiumumiligi yiuksek ma-
kamindan 15/12/953 tarihli tebligname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Vaka guni magdure Aysenin, maznun aleyhine actiyi nafaka davasi se-
bebile gayri menkullerinin bulundugu mahalde sulh hakimi tarafindan icra
kilinmakta olan kesif esnasinda, maznunun aleyhine agilan nafaka davasini
akim birakmak niyetile, magdurenin yanina sokularak (sen nasil naafka da-
vasl agarsin, ben seni alip goétirecegim..) diyerek tutup sidriimege basladigi
ve orada bulunan sulh hakiminin (zorla gotiriirsen sug islemis olursun) sek-
lindeki ihtarina ragmen, magdureyi zorla arabaya atip goétirdigi ve koydeki
evine kapadigi cari tahkikattan anlasilmakta bulunmasina goére, maznunun
isbu haerketi, karisi Aysenin hirriyetini selbeden bir fiil olup, kanlik ve ko-
calik minasebetinin bu mahiyette tecelli eden bir fiile mesruiyet bahsedemi-
yecegi ve esasen muhik ve gayri muhik bir sebepten dolayi aile birliginden ih-
tiyarile ayrilan kari ve kocadan birinin digerini zorla birlesmede icbar ede-
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miyece@i. ancak meden? kanun hikimlerinden birini tercih etmek icabedece-
gi cihetle karar yerinde mucip sebepleri izah edilerek maznun hakkinda itti-
haz olunan mahkOmiyet karari usul ve kanuna uygun bulundugundan, maz-
nun ve C. Muddeiumumisinin varit gérilmeyen temyiz itirazlari ve tebligna-
medeki mutaldanin reddile hikmin tasdikina ve 84 hra 33 kurus tasdik har-
cinin maznundan alinmasina 27/1/954 tarihinde ittifakla karar veridli.

HiALT

(Maznuna usuliin 258 inci maddesi mitemmim mudafaa hakki verilmesi tek-
davamn esasi hakkinda mitalda beyanini icap ettirmez.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 168 — Karar : 71

Hasan Kilinci kasden dldirmege tam derecede tesebbiisten maznun Meh-
met oglu Huseyin Kilincin yapilan muhakemesi sonunda: Maznunun sabit
olan fiili kavgada korkutmak maksadile silah bosaltmaktan ibaret gorilmesi-
ne mebni Tirk Ceza Kanununun 466 inci maddesine tevfikan yedi gin hap-
sine dair (AMASYA) agir ceza mahkemesinden verilen 16/11/953 tarihli
hikmin temyizen tetkiki C. Muddeiumumiligi tarafindan istenilmis oldu-
gundan déva evraki C. Bas Muddeiumumiligi yuksek makamindan 22/1/954
tarihli tebligname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmek
le oknuup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi.

C. Muiddeiumumisi esas hakkinda mutaldasini dermeyan ettikten sonra
maznuna usuliin 258 inci maddesi mucibince mitemmim mudafaa hakki ve-
rilmesi tekrar davanin esasi hakkinda mutalaa beyanini icap ettirmeyecegin
den mahalli C. Middeiumumisinin yerinde gorilmeyen itirazlarinin reddiy
le hilkkmin teblignamedeki miitalaa gibi TASDIKINA 9/2/9p4 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

(Maznunun 15 metreden magdura karsi silahini bir el ates etmesi fiilT tehdit
mahiyetinde iken yaralamaga tam tesebbiis olarak kabull yolsuzdur.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 1205 — Karar : 1678

TakdirT tahfif sebebinin vicudiyle birlikte Huseyin Baglamayi silédhla
yaralamaya tam derecede tesebbiis etmekten maznun ismail ojlu Mehmet

Ozkanin 6123 sayili kanunla muaddel Tirk ceza kanununun 456/4, 457, 62,
59 uncu maddeleri geregince bir ay on dort giin hapsine dair (ODEMIS) agir
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ceza mahkemesinden verilen 22/2/954 tarihli hikmin temyizen incelenmesi
maznun tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava ev-
raki C. Bas Muddeiumumiligi yiksek makamindan 5/4/954 tarihli tebligna-
me ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is an-
lasildiktan sonra geredi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi ;

Maznunun 15 metre mesafeden goérdigi magdura karsi U¢ gin evvel
kardesini dévmesinden duydugu teessirle bir el ates etmesi fiili tehdit ma-
hiyetinde iken yaralamaya tam tesebbis seklinde mitalda ve kabul olunmasi
yolsuz isede aleyhe bozma sebebi sayilmamistir.

Yapilan durusmaya, toplanan ve karar yerinde tahlil ve muinakasa olu-
nan delillerle sabit gorilen fiile ve buna uygun olarak yapilan tatbikata karsi
ileri surtlen temyiz sebepleri yerinde gorilmediginden reddile tebligname-
deki mutalda vechile hikmin TASDIKINA ve 500 kurus tasdik harcinin
maznundan alinmasina 13/5/954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Haksiz fiili tamamen bertaraf eden bir kusur mevzuubahis olmadigina gore
mudahilin, manevi tazminat telebinin red edilmesi yolsuzdur.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2270 — Karar : 2702 .

ibrahim Oztirk'i kasten 6ldiirmekten ve kendi karisi Fethiye Ozdogan'i
kasten oldirmege tam derecede tesebbis etmekten maznun Mustafa oglu Ha-
san Ozdogan'in yapilan muhakemesi sonunda : Fiillerinin siibutuna ve Fet-
hiye ile ibrahim’in siiphe edilemiyecek surette zina yapmak Uzere olduklarini
gorerek isbu suclan islediginin anlasilmasina mebni Tirk Ceza Kanununun
6123 sayili kanunla degisen 448, 462, 449, 62. 71/1 inci maddelerine tevfikan
dort sene on ay on bes giin hapsine ve hadiseye maktul ibrahim sebebiyet
verd ginden mudahillerin tazminat isteklerinin reddine ve 150 lira vekalet
Ucretinin maznun Hasan'dan alinarak midahillere verilmesine dair (Kirsehir)
AgJir Ceza Mahkemesinden verilen 11/6/1954 tarihli hikmin mudahil mak-
tul ibrahim karisi Mavis Oztirk ve kardesi Ali Hikmet Oztirk vekilleri Avu-
kat Vahit Esensoy ile maznun Hasan Ozdogan taraflarindan temyizen tetkiki
istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki maznunun durusma
istekli layihasiyle birlikte C. Basmiddeiumumiligi Yuiksek Makamindan
31/7/1954 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine
gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki
karar tesbit edildi.
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Cezanin nev’i ve miktarina gore durusma talebinin reddine.

Yapilan durusmaya; toplanan delillere, tatbik olunan maddelere maz-
nuna isnat olunan fiillerin stbut ve vasiflari, cezayl azaltici sebebin mabhiyeti
tahkikat neticelerine uygun olarak ve gerekgeleri gosterilmek suretiyle mah-
kemece tayin ve takdir kilinmis olduguna nazaran, maznun ve mudahillerin
bu cihetlere ilisen temyiz itirazlari varit degilse de;

1 — Haksiz fiili tamamen bertaraf eden bir kusur mevzuubahis olmadi-
gina ve manevi tazminat hiukmedilmesine méani bir hikim de bulunmadigina
gore, yazili oldugu sekilde miutalaa beyanile midahillerin manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi.

Yolsuz, mudahiller vekilinin temyiz itirazlari bu sebeple varit bulundu-
gundan hikmin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 321 inci maddesine
tevfikan BOZULMASINA ve 10 lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktig
takdirde maznundan alinmasina ve depo paralarinin geri verilmesine ve ev-
rakin yerine iadesine 15/9/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temy z Uclincti Ceza Dairesi
Esas : 15697 — Karar — 26907

Sarhosluk ve memura mukavemette bulunmak ve tabanca tasimaktan
maznun Astsubay Fikret Ardali hakkinda yapilan durusma sonunda: Sar-
hosluk fi li sabit olmadigindan beraetine ve maznunun polis memuruna vazi-
fede mukavemette bulundugu sabit oldugundan hareketine uyan T. C. Ka-
nununun258/l ve 3 Uncl maddeleri geregince iki ay hapsine ve maznunun
vazife sirasinda tasima@a yetkili olup vazife haricinde tasimaga salahiyeti ve
izni yokken sivil vaziyette ruhsatsiz tabanca tasimaktan harekteine uyan 6136
saylli kanunun 13 Uncl maddesi hikmunce alti ay hapis ve 200 lira agir para
cezasiyle mahkdmiyetine T. C. Kanununun 69, 71 inci maddelerine gore ce-
zalar aynen toplanarak sekiz ay hapis ve 200 lira agir para cezasiyle cezalan-
dirilmasina ve orduya ait tabancanin merciine verilmek lzere C. Muddeiu-
mumiligine verilmesine Astsubay olmasindan 44 lira tam har¢ alinmasina
Tekirdag Asliye Ceza Hakimliginden verilen 13/5/1954 gunli hikim maz-
nunun temyizi Uzerine dairece tetkik olunarak hikmin tasdikindan 2/7/954
gunlu karari havi tanzim olunan 17518/6921 sayil ilam C.Basmuddeiumumi-
ligine verilmisti C. Basmiddeiumumiligince de yapilan tetkikatta: Astsubay
oldugu anlasilan maznunun ordunun kendisine vermis oldugu subaylara mah-
sus tabancayi tasimaga mezun bulunmasina ve 2771 sayili Ordu Dahili Hiz-
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met Kanununun 33 (ncl maddesine istinaden nesredilmis olan kifayet ka-
rarnamesinin 5 inci maddesine gore subaylarin gérev disinda sivil elbise gi-
yebilecekleri tasrih edilmis olmasina ve sivil elbise giydikleri zaman sildh ta-
simalarini meneden bir hikim bulunmamasina ve elinde silah gdrtlen maz-
nunun hareketinin silahi asikar surette tasidigi kabul edilse dahi bu halin mez-
kdr kararnamenin 15 inci maddesine muhalif bir hareket olup ruhsatsiz silah
tasima sucunu teskil edemeyecedine gore hakkinda verilen mahkOmiyet hik-
minin tasdikinda isabet mutalaa edilemediginden tasdik kararinin kaldirila-
rak hikmuan gosterilen sebeplerden dolayi bozulmasi talebini bildirir 15/9/954
gunld teblignamesiyle dava evraki tekrar daireye verilmekle okunarak gere-
gi dustnuliup gorusildu

Kifayet Kararnamesinin 15. inci maddesi geregince maznunun kita ve
nébet hizmeti disinda tabancayi ancak godzle gérulmiyecek sekilde tasimaya
salahiyetli bulunmasina ve aksi hareketinin ruhsatsiz silah tasiyanlar gibi 6136
saylli kanundaki mue3”Nideyi istilzam etmesine gore kararin tashihini mucip
bir cihet gorilmediginden tashih talebinin reddine 18/11/954 tarihinde ek-
seriyetle karar verildi. ‘

Temy.2 Uglincti Ceza Dairesi
Esar® : 19543 — Karar : 29211

6136 sayili kanuna muhalefetten maznun Mehmet Horasanli hakkinda
yapilan durusma sonunda : Maznun, ekmek kesmeye mahsus 13, 15, 16 san-
tim uzunluklarinda 136 adet damgasiz bigagi Antep’e satmak igin getirdigi ve
bu suretle yakalandi§i sabit oldujundan hareketine uyan adi gegen kanunun
15 inci maddesi geregince 3 ay hapis ve 100 lira agir para cezasiyle mahk{dmi-
yetine ve yakalanan 136 adet bicagin misaderesine ve damgali olduklari an-
lasilan 6 adedinin kendisine iadesine ve 19 lira har¢ alinmasina dair Gazian-
tep Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 10/6/1954 ginli hikim maznun ta-
rafindan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden goénderilen evrak C. Bas-
muddeitim.umiligipin  14/12/1954 gunli teblignamesiyle daireye verilmekle
okunarak geregi dasinilup goérasulda :

Elde edilen bigcaklarin sivri uglu olmadigi ve evlerde kullanilan ekmek
bigaldprmdan bulundugu bilirkisi tarafmdan beyan edilmis olmasina ve 6136
sayilli kanunun 4 nct maddesinin son fikrasinda ev levazimatindan olan bi-
caklarla benzerlerinin bu kanun hukimlerine tabi olmadigi tasrih edilmesine
nazaran bu bicaklarin ev levazimatindan olmayip ta zikri gegen kanunun 4

"1
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Uncii maddesinin 1 inci fikrasinda vasiflari tayin edilen bigcaklardan maéadut
olduju hakkindaki deliller gésterilmeden yazili sekilde mahkOmiyet karari
verilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varid bulunmus ol-
dugundan teblignamedeki tasdik talebinin reddiyle hUkmin BOZULMASINA
ve 1000 kurus harci haksiz c¢iktigi takdirde maznundan ahnmasina 8/12/954
tarih nde ittifakla karar verildi.

Temyiz Uglinci Ceza Dairesi
Esas : 16463 — Karar : 2795

5540 sayili kanuna muhalefetten maznun Huasnl Bornavali hakkinda ya-
pilan durulma sonunda : Sanik hakkinda bedelini pesin olarak transfer et-
tirmek suretiyle muhtelif memleketlerden getirttigi mallara ait taahhutlerini
yerine getirmemek suretiyle 5540 sayili kanuna muhalif hareketinden dolayi
dava acllmis ise de sanmigin izmirdeki islerini tedvire kardesi Litfi Bornova-
Iyt memur ettigi noterlikge tanzim edden vekaletnameden anlasiimis ve bu
husustaki taahhitnameler kardesi Lutfi tarafindan imza edildigi tahakkuk et-
tiginden sanik Huisnii Bornoval'nin beraetine dair izmir 3 (ncii Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 9/6/1954 giinlii hilkim Kambiyo idaresi tarafindan
temyiz olunmasindan dolayr mahallinden génderilen evrak C. Basmiddeiu-
mumiliginin  7/10/954 gunli  teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak
geregi dustndlup gorisuldi ;

idarenin temyiz itirazlari dava evraki ve durusma zabitnamesi miindere-
catina gore yerinde gortlmemis oldugundan reddiyle hikmin tebligname ge-
re§ince TAS.DIKINA ve depo parasinin gelir kaydina 9/2/1955 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

Yokluk belgesini tanzime mahalle veya koy ihtiyar heyeti yetkilidir.

Temyiz Dordunct Ceza Dairesi
Fsas : 13209 — Karar : 1525

['azifede gardiyan Mehmet'i dévmekten maznun Yusuf Cokdogan'in T.
C. Kanununun 456/4. 271 inci maddeleri geregince bir ay bes gin hapsine
(Beytli<”sebap) Asliye Ceza Hakiml'ginden verilen 23/12/1952 ginli hikmun
temyizen incelenmesi maznun tarafindan istida edilerek dava evraki bozma
istes”en tebligname ile daireye gonderilmekle incelendi :
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Yokluk kagidi tanzimi mahalle veya kdy ihtiyar heyetlerine ait olup
Belediye Baskanhginin yokluk kagidi tanzimine yetkileri bulunmamasina ve
Ceza Umumi Heyetinin 13/12/954 tarih ve itiraz 359 numarali kararina
usuliine gore temyiz sartini ifa etmemis bulunan maznunun temyiz di
lekges nin ve bunu kabulle bozma isteyen teblignamenin reddine ve sekiz lira
red harci alinmasina 27/1/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Belediye su islerinde,kadro ile de olsa, calstirilanlar ceza tatbikatinda me-
mur sayilamaz.

Temyiz Doérdidnct Ceza Dairesi
Esas : 13498 — Karar ; 1752

Vazife sirasinda su islerinde calisan Ahmete hakaret etmekten maznun
Abdilkadir Dagdeviren’in; T. C. Kanununun 266/1 89, 94 {nct maddeleri
geregince bir ay hapis ve yiz elli lira agir para cezalan ile mahkdmiyetine
ve cezalarinin teciline dair (Gaziantep) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
26/5/954 ginli hikmin temyizen incelenmesi mahkdm tarafindan siresinde
istida ve sarti ifa ederek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye goén-
derilmekle icabi mizakere olundu :

1 — Kadrolu olsa dahi Belediye Su sebekesi iscisinin Ceza Kanununun
tatbikinda memur sayilamiyacagi gozetilmeden maznun hakkinda 266/1 inci
madde ile ceza tayini,

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmis oldu-
gundan hikmuin bu sebepten dolayi istem gibi BOZULMASINA ve on lira
bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 29 1/1955 tarihinde ittifakha
karar verildi.

Ly



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Uyusmazlik mahkemesince mittehaz karar muvacehesinde icra memurlugun-
ca yazilan tezkrenin hukuki bir muamele sayilmiyacagi.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas :80 — Karar : 95

Muhiddin Murtazaoglu tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen
11/9/1954 gunlu dilekgede; maldliyet maasi tutarinin  miterakim miktari
20560 liraya balig oldugu halde kendisine Milli Mudafaa Vekaletince 1800
lira tediye edilmis oldugundan ve Rize icra Memurlugunca kesinlesen hiikiim
ve merci kararlarina musteniden yazilan 22/1/1951 gunlu tezkere ile; ahiren
Devlet Surasi 5 inci Dairesince verilen 21/1/953 giin ve 180 sayili ilam bey-
ninde uyusmazlik bulunmus oldugundan babhisle isbu ihtilafin halli talebedil-
mistir.

Rize icra Memurlugundan sadir 22/1/1951 ginli tezkerede; kesinlesen
mahkeme ilami ve tetkik mercii kararlarina misteniden, alacaklinin mutera-
kim 10 yilhk malGliyet maasinin biran evvel tahakkuk ve tediyesi lizumu
derpis edilmistir. Devlet Sdrasi 5 inci Dairesi ilami ise; Uyusmazlik Mahke-
mesinin 29/6/1951 gunlu ilamiyle; Askeri Temyiz Mahkemesinden ve ma-
halli adli kaza mercilerinden verilen hikimler ortadan kaldirilims olduguna
ve hilkmii ortadan kaldirilan ilamlara dayanilarak yazilan incra Memurlugu tez-
keresinin muteber bir hukuki muamele sayilamiyacagina nazaran; Uyusmazlik
Mahkemesi kararina misteniden yapilan tahsis muamelesinde bir kanunsuz-
luk gorilmedigi merkezindedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/12/1954 gunli oturumunda dosyadaki ké-
gitlar okunduktan ve Baskanun sdzclsunin ortada hikim uyusmazligina esas
olacak iki ilam mevcut bulunmadijindan vaki talebin reddi icap eyledigine
matuf mitaldasi dinlendikten sonra geregi goérastlip dusinaldi :

Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkindaki 4788 sayili kanunun 19
uncu maddesinde gosterilen ve iki ilam yuzinden bir hakkin yerine getirilme-
sinin imkansizligina mutedair bulunan sart olayda tahakkuk eylememis ve
esasen Uyusmazlik Mahkemesinin 22/6/1951 gin ve 7/16 sayili ilamindan
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evvel Rize icra Memurlugunca yazilan tezkere mezkdr ilam muvacehesinde
muteber bir hukuki muamele sayilmamis ve ortada Devlet Sdrasi ilamindan
baska tetkike mevzu hikim mevcut bulunmamis olmasina binaen davacinin
yerinde goriilmeyen talebinin REDDINE 2/12/1954 tarihinde ittifakla karar

verildi.

Belediyenin, sicillen malik ve mutasarrif bulundugu gayrimenkile vaki mu-
dahalesinin dnlenmesi ile 3533 sayill Kanunun 5. inci maddesi geregince karar
verilmesi iddiasi binnetice idari tasarrufun iptaline mintehi olmakla mahkeme-

nin vazifeye dair kararinin kaldiriimasina.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 83 — Karar : 96

Lileburgaz Belediyesi tarafindan Maliye héazinesi aleyhine Luleburgaz
Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin riyeti sirasinda daval vekilinin
vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi (zerine vazife ihtilafinin ¢o-
zUlmesi Baskanun Sézculiginden istenilmistir.

Davanin hulésasi; tapuda belediye adina mukayyet gayrimenkul &hiren
meriyete giren 5830 sayili kanun geregince ve kaza idare Heyeti karari ile
hazine adina tescil edilmis ise de: isbu muamele milkiyet haklarini iskat et-
meyeceginden bahisle vaki mudahalenin men’i talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/12/1954 tarihli oturumunda; dosyadaki
kagular okunduktan ve mdiracaatin sekline uygun olarak middeti icinde ya-
nildig1 anla®ld’ktan ve Ba';kanun Sozcistnin davanin gorilmesi idart kaza-
ya ait olduguna muitedair mataladasi alindiktan sonra geregi goérusulip dusu-
naldu ;

Déava mevzuu gayrimenkulin 5830 sayili kanunun 3 Unci maddesi ge-
reg'nce miittehaz idare heyeti kararina misteniden hazine uhdesine tescil ki-
hindig1 anlasiimis ve davacinm yukarida telhis olunan iddiasi binnetice idari
tasarrufun ipt. line mintehi ve bu kabil idarf ihtilaflarin halli de idarT kaza-
ya mevdu bu’ inmus olmasina binaen mahkemece ittihaz edilen vazife kara-
-:mn Katdiriln ".sina 2/12/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Adalet Dergisi Say! 3 1955 F 7
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net davasinin goérulmesi sirasinda davali idare vekilinin ileri sturdigi vazife
itirazinin reddedilmesi Gzerine Nafia Vekaletinin tahriki ile vazife konusunun
incelenmesi Devlet Sdrasi Baskanun Sozculugu tarafindan talebedilmistir.

Davanin hulésasi; Makine kullanmasi sureti katliyede men’edilen sagir ve
dilsiz bagsyagci Refik Kugukyilmaz tarafindan Buldozer yol makinesinin ¢alis-
tirllmasi sirasinda kendisine bu makinalarda halat baglamak vazifesi verilen da-
vacilann oglu 18 yasindaki Adem Kirkciiniin makinalar arasinda kalarak 6lii-
miine sebebiyet verildiginden 15 bin lira tazminatin tahsili dilegidir.

Daval idare vekilinin; acilan davanin amme hizmetinin isleyisi sirasinda
vaki olan bir kazadan mitevellit zararin tazmini talebinden ibaret olup bir
tam kaza davasi olmasi hasebiyle riyet ve hallinin Devlet SOrasina ait bulun-
duguna dair olan vazifesizlik itirazi mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlhik Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda, dosyadaki bu-
tin kagitlar okunduktan ve mdiracaatin kanuni sekline uygun olarak mud-
detinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisinin, davanin @mme hiz-
metinin ifasi sirasinda ve hizmet dolayisiyle vukua gelen zararin tazmini ta-
lebiyle acilmis bir tam kaza davasi olduguna gore goérilmesi Devlet Sdrasinin
vazifesi dahilinde bulunduuna dair mutalaasi alindiktan sonra geredi goéri-
rasulip dusunulda

v

Dava amme hizmetinin ifasi sirasinda ve vazifeli bir sahsin 8limune se-
bebiyet Verilmis bulundugundan dolayi zararin tazmini talebi ve hizmet Kku-
suru isnadiyle idare aleyhine acilmis bir tam kaza davasi oldugundan isbu
davanin tetkiki 3546 saydi kanunun 23 Uncl maddesi geregince Devlet Su-
rasina ait bulundugu cihetle Adliye Mahkemesinin vazifeli olduguna dair ka-
rarinin kaldirilmasina 2/12/1954 Tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Merci tayininin mucip uyusmazlik olmadig .

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas ; 88 — Karar : 101

Sel kumpanyasi Lim ted sirketi vekili avukat M. Alguadis Altas tarafin-
dan Uyusmazlik mahkemesine goénderilen 20/9/1954 ginlu dilekgede; Vergi
Temyiz komisyonu iiciincil dairesince ardiye (cretinin tahsili talebiyle istanbul
Belediyesince acgilan dava hakkinda ittihaz edilen 18/7/1951 gun ve 1756
sayili vazifesizlik kararile, ayni mes'ele hakkinda istanbul birinci Ticaret mah-
kemesince verilen 5/4/1954 gin ve 416/146 sayili vazifesizlik kararlan ara-
sinda mevcud selbi uyusmazligin c¢ozilmesi talebedilmistir.
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evvel Rize icra Memurlugunca yazilan tezkere mezkdr ilam muvacehesinde
muteber bir hukuki muamele sayilmamis ve ortada Devlet Sirasi ilamindan
baska tetkike mevzu hikim mevcut bulunmamis olmasina binaen davacinin
yerinde goriilmeyen talebinin REDDINE 2/12/1954 tarihinde ittifakla karar

verildi.

Belediyenin, sicillen malik ve mutasarrif bulundugu gayrimenkile vaki mu-
dahalesinin 6nlenmesi ile 3533 sayili Kanunun 5. inci maddesi geregince karar
verilmesi iddiasi binnetice idari tasarrufun iptaline muntehi olmakla mahkeme-

nin vazifeye dair kararinin kaldiriimasina.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 83 — Karar : 96

Lileburgaz Belediyesi tarafindan Maliye hazinesi aleyhine Luleburgaz
Asliye Hukuk Mahkemesine acgilan davanin ruyeti sirasinda davah vekilinin
vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafinin '¢c6-
zllmesi Baskanun Sozciliginden istenilmistir.

Davanin hulésasi; tapuda belediye adina mukayyet gayrimenkul ahiren
meriyete giren 5830 sayili kanun geregince ve kaza idare Heyeti karari ile
hazine adina tescil edilmis ise de: isbu muamele miulkiyet haklarini iskat et-
miyeceg@inden bahisle vaki mudahalenin men’i talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/12/1954 tarihli oturumunda; dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti icinde ya-
nildigi anla-*ddiktan ve Baskanun Sozciisuniin davanin goérilmesi idari kaza-
ya ait olduguna mutedair mitaldasi alindiktan sonra geredi goérusiulip disi-
naldu :

Dava mevzuu gayrimenkuliin 5830 sayili kanunun 3 Utnci maddesi ge-
regince mittehaz idare heyeti kararina musteniden hazine uhdesine tescil ki-
Iindigi anlasilmis ve davacinin yukarida telhis olunan iddiasi binnetice idar?
tasarrufun ipt dine mintehi ve bu kabil idar? ihtilaflarin halli de idarT kaza-
ya mevdu bu inmus olmasina binaen mahkemece ittihaz edilen vazife kara-
f'nm kaldtnin ‘fsina 2/12/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi. !

Adalet Dergisi Sayl: 3 1955 F 7
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obrirz:
net davasinin gorulmesi sirasinda davali idare vekilinin ileri strdugl vazife

itirazinin reddedilmesi Uzerine Nafia Vekaletinin tahriki ile vazife konusunun
incelenmesi Devlet Sdrasi Baskanun Soézculigu tarafindan talebedilmistir.

* Davanin hulésasi; Makine kullanmasi sureti katiyede men'edilen sagir ve
dilsiz basyagci Refik Kigikyilmaz tarafindan Buldozer yol makinesinin calis-
tirllmasi sirasinda kendisme bu makinalarda halat baglamak vazifesi verilen da-
vacilarin oglu 18 yasindaki Adem Kurkciiniin makinalar arasinda kalarak olii-
miine .sebebiyet verildiginden 15 bin lira tazminatin tahsili dilegidir.

Davali idare vekil'nin; acilan davanin amme hizmetinin isleyisi sirasinda
m'vaki olan bir kazadan mitevellit zararin tazmini talebinden ibaret olup bir
tam kaza davasi olmasi hasebiyle riyet ve hallinin Devlet Sdrasina ait bulun-
duguna dair olan vazifesizhk itirazi mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda, dosyadaki bu-
tin kagitlar okunduktan ve miuracaatin kanuni sekline uygun olarak mud-
detinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisinin, davanin amme hiz-
metinin ifasi sirasinda ve hizmet dolayisiyle vukua gelen zararin tazmini ta-
lebiyle acilmis bir tam kaza davasi olduguna gore gorilmesi Devlet Sdrasinin
vazifesi dahilinde bulunduguna dair mutaldasi alindiktan sonra geregi goru-
rastlip dasunaldd .

Dava amme hizmetinin ifasi sirasinda ve vazifel bir sahsin 6limine se-
bebiyet verilmis bulundugundan dolay! zararin tazmini talebi ve hizmet ku-
suru isnadiyle idare aleyhine acilmis bir tam kaza davasi oldugundan isbu
davanin tetkiki 3546 sayili kanunun 23 (ncii maddesi geregince Devlet Su-
rasina ait bulundugu cihetle Adliye Mahkemesinin vazifeli olduguna dair ka-
rarinin kaldirilmasina 2/12/1954 Tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Merci tayininin mucip uyusmazlik olmadig

{Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 88 — Karar : 101

Sel kumpanyasi Limited sirketi vekili avukat M. Alguadis Altas tarafin-
dan Uyu.smazlik mahkemesine gonderilen 20/9/i954 ginlu dilekcede; Vergi
Temyiz komisyonu Uciincl dairesince ardiye uUcretinin tahsili talebiyle istanbul
Belediyesince agilan dava hakkinda ittihaz edilen 18/7/1951 gin ve 1756
sayili vazifesizlik kararile, ayni mes'ele hakkinda istanbul birinci Ticaret mah-
kemesince verilen 5/4/1954 gin ve 416/146 sayili vazifesizlik kararlari ara-
sinda mevcud selbi uyusmazligin ¢dzulmesi talebedilmistir.
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Uyusmazlik mahkemesinin 2/12/1954 giinli oturumunda dosyadakEi bui-
tin kagitlar okunmus ve muracaatin sekline uygun olarak middeti i¢cinda ya-

pildigr anlasiimistir.

Baskanun So6zcisli mutalaalarinda; 5237 sayili Belediye gelirleri Kanu-
nunun 31 inci maddesi Belediye depolarindaki akar yakitlar hakkinda mev»u
olup bu maddenin tatbikinden dogan ihtilaflarin bidayeten tetkik mercileri ayni
kanunun 49 uncu maddesiyle vergi usul kanunu hikimleri geregince itiraz ve
temyiz komisyonlari oldugunda stphe bulunmadidini ve bunun haricinde yani
hadisede oldugu gibi 1580 sayili Belediye Kanununun 15 inci maddesinin 41
inci bendiyle Gaz ve her nevi musteil maddeler depolari yapmak ve isletmek
vazifesi kendisine aid bulunan Belediyenin bu &mme hizmetinin gordirilme-
sinin sirkete devri igin akdettigi bir &mme mukavelesinin tatbikinden dogan
ihtilafin mercii halli ise itiraz ve Temyiz Komisyonlari olmayip 3546 sayili
Kanunun 23 Uncii maddesinin (B) fikrasi geregince Devlet Sdrasi oldugunu
ve bu sebeple gerek Temyiz Komisyonunca ve gerekse mahkemece verilen
vazifesizlik kararlan yerinde goruldugunid ve esasen bu mevzuda Devlet SO-
rasinca ittihaz edilmis bir karar da bulunmamasina binaen ortada selbi ihti-
1afin mevcud bulunmadiint beyan eylemisdir.

KARAR : Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkindaki 4788 sayili
kanunun 13 Uncl maddesinde; Genel mahkeme veya idare veya Askeri yar-
gi yerleri, ayni konuya ve ayni taraflara aid olan ve ayni sebebe dayanan bir
dava hakkinda ayri yan vazifesizlik karari verdikleri takdirde taraflardan her bi
rinin vazife uyusmazhgim ileri surerek dévaya bakmaga vazifeli yerm belli
edilmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istiyebilecedi ve ayni kanunun 18 ci
maddesinde de Uyusmazlik Mahkemesinin tedkik konusu olan kararlardan
kanuna uygun goérilmedigini bozarak vazifeli mercii tayin edecedi aciklanmis-
dir. - ) '

idart kaza mercinin bir ciz’i olan Vergi Temyiz Komisyonlarinca miit-
tehaz kararlarin kesin mahiyette olduguna gore; Bunlarin da Uyusmazliga e-
sas tutulmasi muktazi bulunmus ve tedkik konusu olan ihtilafin taraflarca
miin‘akid ve idart mahiyette bulunan bir mukaveleden tevellud eyledigi anla-
siimis ve su itibarla; her iki karar beyninde selbi bir uyusmazlik bulunmadigi
ve bu kararlarin isabetle ittihaz kilindigi neticesine varilmis olduguna bina-
en esas ihtilafin hal merciinin Devlet Sdrasi bulunduguna ve halen ortada bir
mercii uyusmazligi olmadigina 2/12/1954 tarihnde ittifakla karar verildi,
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Oevlet Sarasimn vazifesi dahilinde olduguna dair mitaldaasi alindikdan son-
ra geregi goruasulip dasunuldai
Déavacimn, maldliyetinin tesbiti iddiasiyle Milli Mudafaa Vekaleti aley-

hine Adalet Mahkemesinde ikame ettigi davada istihdaf ettigi gaye, vazife ma-
l0liyetinin kabdlu ile muktazi malGliyet rhaasi tahsisine idareyi icbar edici

bir hikim istihsalidir.

~MpMi gibi vazife malGHGgu ayhklarinin  hangi makam
tarjifind™p ye. Gu malQl eyetin ne suretlee tahkik ve tedkik edilerek ve
~e gitli  Ypsikalara musteniden baglanabilecegi emekli ~mevzuati ile

ye.tps~j Mclijmis ye bu hususdaki yazifeninin idart makamlara ve bundan
naii*y”Uid ijil:"l|flarin hallimn de idari kazaya aidiyeti kanunlarin acik bii-
bulumusdur. Bu sebe.b.le Edrernid Asliye mahkemesi Hu-

kujic Hals"mligince ittihaz edilen kararin Caldirilmasina 2/12/1954 Tarihinde

k&i-"r yeriliil-

Tapu ve Kadostra kaydinin jurisi namina tashihi ile hazinece vaki muida-
halenin men’i ve murisinin firari 6lmadiina karar verilmesi yolundaki davanin
ka™dfr.

Uyusmazlik

Hayganos vekili avukat Karaca Hanberk tarafindan istanbul Defterdarhgi
aleyhine Kadikdy Asliye mahkemesi birinci hukuk hékimligmce 54/971 esas
nucrharasiyle acilan kayid tashihi ile midahalenin menT davasinin gorilmesi
sirasinda davah idare vekil.nin ileri strdigu vazife itirazinin reddedilmesi -
zerine i~anbul Valiliginin tahriki ile vazife konuusunun incelenmesi Devlet
Sdrasi Baskanun soézculigu tarafindan taleb edilmisdir.

Déavanin 'hulasasi: »Tapu ve Kadostro kaydinin murisi namina tashihi
Ue 'hazinece wvaki .mudahalenin nten’i ye murisinin firari olmadigina karar ve-
rilmesi dilegidir!

_"Dayalt idare yekilinin; Dayan:*n murisin firari olmadikina ye vaz'iyet ka-

»tin™d pttinidikme gore bu gibi  davalarin

vSfhylet AOra”™na .anilmasi ~aztmgeleccgjne .dair yazifesizlik itira.zi mahkemece
redd~e/Njmisdir. “

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda; Dosyadaki

butin kagitlar okundukdan ve miracaatin kanuni sekline uygun olarak mud-
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Uyusmazlik mahkemesinin 2/12/1954 gunli oturumunda dosyaasiki bi-
tin kagitlar okunmus ve muracaatin sekline uygun olarak muddeti icinda, ya-
pildigr anlasiimistir.

BaSkhnun So6zcusl niUtaldalannda; 5-2S7 sayili Belediye gelirleri Kanu-
nunun 31 inci maddesi Belediye depolarindaki akar yakitlar hakkinda mevzu
olup bu maddenin tatbikinden dogan ihtilaflarin bidayeten tetkik mercileri ayni
kanunun 79 uncu maddesiyle vefgi usul kahinu ~hikinitefi gehdgihfefe itiraz ve
temyiz komisyonlari oldugunda siphe bulinmadigirii ve birtin haribind'e yhhi
hadisede oldugu gibi 1580 sayili feelediye'Kahufittith 15 inci niaddéSihin 41
inci bendiyle Gaz ve her nevi fnusteil'niaddfeler dapoian yhbftihk Ve i*ethifek
vazifesi kendisine aid bulunan Belediyehin bl ahlitie hfitnetmitl gofdm-Glfh'e-
sinin sirkete devri icin akdettigi bTr amnie mukavelesi'nth fatbikihdien dbgan
ihtilafin mercii haili ise itiraz ve Temyiz Komisyonlari blmiayip 3546 saydi
Kanunun 23 dnct maddesinin (B) fikrasi geredince Deilet Sar™ bldUMnl
ve bu sebeple gerek Temyiz Komisyonunca ve gerekse mahkemece verilen
vazifesizlik kararlari yerinde goérildiginid ve esasen bu mevzuda Devlet SO-
rasinca ittihaz edilmis bir karar da bulunmamasina binaen ortada selbi ihti-
l1afin mevcud bulunmadigini beyan eylemisUir.

KARAR : Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi h'liklhdaki 4788 sayili
kanunun 13 Unci maddesinde; Genel mahkeme veya 'idate Vteyb Askeri yar-
g! yerleri, ayni konuya ve ayni taraflara aid olan v'e'ayni"§"il9be dayantfn bir
dava hakkinda ayri yar vazifesiz'lik kararr*verdikleri takdirde taraflardan ber bi
rinin vazife uyusmazhgini ileri strerek davaya bakmaga vazifeli. yerin belli
edilmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istiyebilecegi ve ayni kanunun 18 ci
maddesifide de Uyusmazlik Mahkemesinin‘tedkik konusu olan kararlardan
kanuna uygun gorilmedigini bozarak vazifeli mercii tdyin edecegi aciklanmis-
dir.

idar? kaza merctrrin bir cuz'ii olan Vfergi Tem5dz Kemiisyonlarmca miit-
tehaz kararlarm ke” mahiyette olduguna-gore; -Bunlarfn da Uyu”~azliga e-,
sas tutulmasi muktazi bulunmus ve tedkik konusu olan ihtilafin tarailaroa
mun’akid ve idari mahiyette bulunan bir mukaveleden tevellid eyledidi anla-
siimis ve su itibarla; her iki karar*eyhinde selbi bir uyusfriai?rik"biiddhfnadigi
ve bu kararlarin isabetle ittihaz~kilindigi 1ieticesiile'Varilmis ofdigUria bila-
en esas ihtilafin hal mefciinin 'DevleUSarasi biiliihdugiifia Ve* halen Oitada bir
mercii uyusmazhdi olmadigina 2/12/1954 tarihnde ittifakla karar' Vei*lldi.

o]
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Devlet ~SOrasinin vazifesi dahilinde olduguna dair mitaldaasi almdikdan son-
ra geredi goristlup dustnaldi:

Davacinm, malQliyetinin tesbiti iddiasiyle Milli Mudafaa Vekaleti aley-
hine Adalet Mahkemesinde ikame ettigi davada istihdaf ettigi gaye, vazife ma!- f
laliy*inia”™ kabult lle*muktazi malaliyet maagsi tahsisine idareyi icbar edici
iV huktm istihsalidir.

Emekli ayhgi gibi vazife malallugi ayhklarinin hangi makam
tarafindan ve bu malQl'eyetin ne suretlee tahkik ve tedkik edilerek ve
ne gibi  vesikalara mdusteniden baglanabilecedi emekli mevzuati ile
tayin ve teshi edilmis ve bu hususdaki vazifeninin idari makamlara ve bundan
naitevellid ihtilaflarin hallinin de idarl? kazaya aidiyeti kanunlarin acik bu-
kiimleri icabindan bulunmusdur. Bl sebeble Edremid Asliye mahkemesi Hu-
kuk Hakimligince ittihaz edilen kararin kaldirilmasina 2/12/1954 Tarihinde

itt fakla karar verildi.

Tapu ve Kadostra kaydinin murisi namina tashihi ile hazinece vaki miida-
halfinin men’i ve murisinin firari olmadijina karar verilmesi yolundaki davanin
riyet, mercii idri kazadir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 92 — Karar : 105 \

Hayganos vekili avukat Karaca Hanberk tarafindan istanbul Defterdarligi
aleyhine Kadikdy Asliye mahkemesi birinci hukuk hakimligince 54/971 esas
numarasiyle acilan kayid tashihi ile midahalenin menT davasinin gorilmesi
sirasinda davali idare vekilinin ileri strdidu vazife itirazinin reddedilmesi U-
zerine Istanbul Valiliginin tahriki ile vazife konuusunun incelenmesi Devlet
Shrasi Baskanun sozculugi tarafindan taleb edilmisdir.

Davanin hulésasi: Tapu ve Kadostro kaydinin murisi namina tashihi
Ma hazinece vaki muidahalenin men'i ve murisinin firari olmadigina karar ve-
rilmesi dilegidir.

Davali idare vekilinin; Davanin murisin firari olmadigina ve vaz'iyet ka-
rarinin yerinde bulunmadigina istinad ettirildigine gére bu gibi davalarin
Devlet Sdrasina agilmasi lazimgelecegine dair vazifesizlik itirazi mahkemece
reddedilmisdir.

Uyusmaz-lik Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda; Dosyadaki
bitin ka&gitlar okundukdan ve muracaatin kanuni sekline uygun olarak mud-
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detinde yapildigi anlasildikdan ve Baskanun sdzciusinin davanin goérilmesi
Devlet Sdrasinin vazifesi dahilinde olduguna dair muitaldasi alindiktan sonra
geregi gorusulup dustindlda:

Dava, Emvali metruke kanunlarina tevfikan ittihaz kilinan vaz'iyet ka-
rarinin hatali olduguna matuf olup Medeni Kanun hikidmleri disinda cereyan
eden bu kabil muameleler idare hukuku sahasina giren tasarruflardan bulun-
dugu ciheyle bu muamelelere karsi acilacak davalara bakmaga idar? kazamer-
cii vazifeli olup 1331 sayili kanunun 7 inci maddesi ve bu maddenin tefsirine
dair olan 2/6/1929 giin ve 146 sayili karar da bu merkzede bulundugundan
Kadikdy Asliye mahkemesi birinci hukuk hakimligince ittihaz edilen kararin
kaldimlmasina 2/12/1954 Tarihinde itifakla karar verildi.

Taks' otomobiline ¢arpan vasitanin ika ettigi zarardan dolayi acilan tazminat
davasinm riuyet mercii adliye mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 93 — Karar : 106

Mehmed Taskiran vekili avukat Danyal Kayalibay tarafindan Sihhat
ve ictimal muavenet Vekaleti aleyhine Ankara asliye mahkemesi dérdinci
hukuk Hakimligine 1954/17 esas numarasiyle acilan tazminat davasinin go-
rilmesi sirasinda, daval idare vekilinin ileri surdigl vazife itirazinin redde-
dilmesi Uzerine Sihhat ve ictimal Muavenet Vekaletinin tahriki ile vazife ko-
nusunun incelenmesi Devlet SOrasi Baskanun sozcilugu tarafindan talebedil-
musdir.

Davanin hulésasi: Davalinin istihdam ettigi soférin muivekkilinin Taksi
arabasina tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve san’at da acemiligi ve fahis ku-
suru ile garparak husule getirdigi 1300 lira zarar ve ziyanin tazmini dilegidir.

Davali idare vekilinin; Tazminat talebi amme hizmetinin 7fasi sirasinda
vukua gelen bir kazadan mitevellid bulunmasina binaen davanin riyet ve hal-
li idart kaza merciine aid olduguna dair vazife itirazi mahkemece reddedilmis-
dir.

+ Uyusmazlhik Mahkemesinin 2/12/1954 Tarihli oturumunda, dosyadaki
batin kagitlar okunduktan ve miracaatin kanuni sekline uygun olarak mud-
detinde yapildigi anlasildikdan ve Baskanun sdzcUsunin davanin goérilmesi
Devlet Sdrasinin vazifesi dahilinde olduguna dair mitalaasi alindikdan sonra
geregi gorusulup duasunuldi: |
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Davacinin Taksi otomobiline ¢arpan vasitanin ika ettigi zarardan dolayi,
istihdam eden sifat.yle Sihhat ve ictimal Muavenet Vekaleti aleyhine zararin
Odetilmesi dilegiyle dava agilmis ve haksiz fiilden dogan isbu davanin gérul-
mesi Adalet Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun
sozculuguniin var d gérilmeyen talebinin  REDDINE ve keyfiyetin mahalli
mahkemeye bildirilmesine 2/12/1954 Tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Haksiz fiilden dogan tazminat dava.sinm riyet mercii adliye mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 94 — Karar : 107

Kaya Olcay tarafindan Milli Mudafaa Vekaleti adina Maliye héazinesi aley-
hine Ankara Asliye Mahkemesi ikinci hukuk Hakimligine acilan davanin gé-
rulrrcsi  sirasinda davalilardan Maliye héazinesi vekilinin vaz fesizlik itirazinin
mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafinin ¢ézllmesi Devlet Sdrasi
Baskanun sozcultginden istenilmisdir.

Davanin mahiyeti; Askeri vasitanin hizmet ifasi sirasinda, ika eyledigi
zararin tazmini talebinden iberetdir.

1 Uyusmazlik Mahkemesinin 2/12/1954 gunli oturumunda dosyadaki ké&-
gitlar okundukdan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti icinde yapil-
digi anlasildikdan ve Baskanun sézcisiinin davanin gérulmesi idari kazaya
aid oldufuna dair mitaldasi alindikdan sonra gere§i géristlip dasanaldi:

Haksiz fiilden dogan ve soforiin sahsi kusuru sebebiyle Borglar Kanunu-
nun 41 ve 55 inci meddelerine istinad ettirilen isbu davanin gortlmesi Adalet
Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmasina binaen Baskanun sodzci-
suniin varid olmiyan talebinin REDDINE 2/12/1954 Tarihinde Ekseriyetle
karar verildi.

Yikma kararini idar? mercii iptal edilmedikge tehirine adliye mahkemesi va-
zfel degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 95 — Karar : 108

Ayse Boncuk ve Osman Bostanci vekilleri avukat Semih Uluttrk tarafin-
dan istanbul Belediyesi aleyhine Fatih Sulh Hukuk mahkemesince agilan da-
vanin ruyeti sirasinda vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi (zerine
gorev uyusmazhiginin c¢oziulmesi Devlet Shrasi Baskanun sézclliginden iste-
nilmisdir.

3uk
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Déavanin konusu; Davacilar tarafindan insa edilen binanin bir kismi her
nasilsa Belediye adina tesbit ve tescil edilmis bulunan arsaya tecaviz ettigin-
den babhisle isbu tecaviiz olunan arsanin muhik tazminat mukabilinde dava-
cilar namina tescili ve ancak; hi¢ bir sebeb ve lizum mevcud degil iken da-
valinin binanin yikdirilmasina idari merciden karar istihsal eylemis oldugundan
ihtiyatl tedbir cimlesinden bulunmak lzere mezkdr yikma kararinin icrasinin
tehirine karar verilmesi talebinden ibaretdir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/12/1954 ginli oturumunda dosyadaki kéa-
gidlar okundukdan ve miracaatin sekline uygun ve muddeti iginde yapildig
rnlasildikdan ve Bagkanun sozcusinun davanin goérilmesi idari kazaya aid
olduguna mitedair muitalaasi alindikdan sonra geregi goérusitlip dustnaldi:

Yikma kararinin 486 sayili kanun ile Ebniye kanunu hukimlerine mus-
teniden saldhiyattar mercice ittihaz edilmis olmasina ve isbu idari karar, ibtal
edilmedikce tedb r cuimlesinden dahi olsa tehirine Adalet Mahkemesi vazifeli
bulunmamis ve olayda Medeni Kanun hikimlerinin uygulanmasi mimkin
gérilmemis ve davan-n riiyeti idar? kaza merciinin vazifesi dahilinde bulunmus
olmasina binaen Baskanun stzcisunin varid olan talebi vechile mahallt mah-
kemesince mittehaz vazife kararinin kaldirilmasina 2/12/1954 Tarihinde it-
t'faida karar verildi.



ADLIYE VEKALETI AYIRMA MECLISIi UMUMIT HEYETINCE
VERILEN 1955 YILINA AIT PRENSIiP KARARI

11/2/955 67
Tarih No.

Hakim ve C. Muddeiumumilerile Muavinlerinin bir terfi muddeti icinde
verdikleri kararlarla gordukleri islerden Temyiz Mahkemesine intikal eylemis
olanlar.nin yapilan tetkikleri sonunda verilen notlara bakilarak umumi seviye
derecesine' gore bir sene evvelki durum muvacehesinde terfi i¢cin konulmus bu-
lunan esaS ve hadlerle prensiplerin bazi noktalariinn degistirilmesine lizum
gorulerek asagidaki hususlarin 1955 yili ayirma tetkikati icin mer’iyetine ek-
seriyetle karar verilmistir.

I — Bir Hakim ve C. Muddeiumumisinin adiyen terfii icin bir terfi mid-
deti icinde Temyiz Mahkemesince tetkik edilmis karar ve layihalarindan al-
digr notlarin % 40 mm c¢ok iyi, iyi olmasi ve zayIf not miktarinin notlarinin
umumi yekdOnuna nazaran % 10 u gecmemesi sarttir.

2 — Aldi§1 notlarin cok iyi veya iyi sayisi % 70 i bulanlar tercihan terfi
ettirilirler.

Tercihan terfide en asagl 40 karar veya muamelenin Temyizce tetkik
edilmis bulunmasi gereklidir.

Temyizden 40 isi gecmemis olanlarin sic'ilerine ve st m.akamin fisine
ve gonderecegi kararlar veya diger vesikalara ve mahallerinde gordikleri ve
cikardiklari islere nazaran ilmi ve mesleki kudret ve kabiliyetlerine Ayirma
Meclislerince kanaat getirildigi takdirde tercihan terlilerine karar verilebilir.

3 — Aldig1 notlarin icinde zayif olmamak sartiyle ¢ok iyi ve iyi not nis-
beti % 80 i bulanlarla, zayif not almakla beraber iyi ve ¢ok iyi not nisbeti %
85 veya daha yukari olanlarin mimtazen terfi ettirilmeleri mimkandar.

Mumtazen terfide 40 karar ve muamelenin Temyizce incelenmis bulun-
masi lazimdir.

4 — Ayirma Meclislerinin tetkike tabi tutacagr temyiz notlan Adliye
Vekaletince terlilerine engel olmayan ve terfi muddetlerini dolduran Hakim
ve C. Muddeiumumisi, muavinleriyle bu siniflarda sayilanlar hakkindaki lis-
tenin tanzim edildigi tarihe tekaddim eden iki yil icinde alman notlardir. Bu
notlari ihtiva eden listede yine bu muddet icinde kendilerine verilen islerle
cil«ardiklari isler miktar1 ve nisbeti de gosterilir.

-——-000-
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ADALET DERGISINE ABONE OLMAK VE KITAP
ALMA CARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Vekaleti tarafindan bastin*
loB kitaplardan sahn almak is'iyenler:

a) Nesriyat Mudiarligine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitop isteklerini bildirecekle'rdir.

L/ Ritop veya abone bedelini bulunduklori yer mal sandi§ na yati-
racaklar ve karsiliinda a'acaklari (hasilati mi'eferrika) makbuzunu ya
mektuplarina bagh olalak gonderecekler, yahut da oturduklari yer C. Mud-

deiumumiligine teslim edeceklerdir.
c) C. Middeiumumiligi 'eslim aldi§i makbuzu ve is'enilen ki’ap veya
aboneyi ve alicinin adresini Adalet Vekaletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti is'enilmeksizin Vekalet Nes-
riyat Madarluginden alicinin adiesine yollanocaktir.

e) Adalet Dergisinin kapad nda gosterilen kitaplardan baskasini al-
mak is’iyenlerin o ki'abin mevcudu olup olmad-§ ni daha ©énce Nesriyat
Mudurluginden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yuzine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete génderilmelidir

Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri, verilmez Yazilar'laki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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