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HIZMET KUSURU

Yazan ;. Kemal Galip BALKAR
Devlet Sdrasi Baskamin Sozcusi

Bundan evvel Adalet Dergisinde yazdigim iki makalenin birincisi
{Fiilden dogan mesuliyet), ikincisi (bir defa daha hizmet 6 kusuru ve
sahsi kusur meselesi/ bashgini tasir. (1) Son ginlerde istanbul Hukuk
fakiltesi dergisinde Ord. Prof Siddik Sami Onarin nesrejttigi bir tedkik ya-
zisi (2) ve Devlet Sdrasi altinci dairesinin verdigi bir karar bir deflai daha
bu mevzu Uzerine gelmenin faidesiz olmayacagini gdosterdi. Uyusmazlik
Mahkemesinin 4788 sayili kanunla tesisinden sonra tatbikatta karsilasilan
vazife anlasmazhklarinin ¢ozilmesi i¢cin daha fazla dusinmege, cesitli
hukuk subelerinin hikumleri arasinda mukayese yapmaga ve bunlara
hakim olan nazariyeleri hazmetmegel, dogru hal suretleri bulmak igin ih-
tiyac vardir.

istanball Hukuk Fakultesinin kiymetli hocalarindan miuteveffa And-
reas B. Schwarz bu pek mihim esasi veciz bir sekilde ifade etmistir. Sch-
warz Borclar Hukuku dersleri unvanli kitabinin (3), 6énséz kisminda bu
noktay! su suretle belirtiyor; «Hukukta en pratik sey teoridir» : maruf is-
vicreli hukukcu Fritz Fleiner'in bu s6ztne tam bir kanaatle istirak ederim.
Filhakika salim bir tatbikat icin yetismede, hukuk mefhumlar ve hukuk

prensipleri hususunda vazih bir nazari anlayisa ulasmak asli mukaddem
sarttir.

Hukuk prensiplerini, muhtelif hukuk subelerinin k”™idi tetkik' saha-
larina giren hadiseler icin tesis ettikleri essalan karsilastirmadan, hu-
kuk prensiplerine ve nazariyelerine derinden derine vakif olmadan dogru
hal suretlerine varmak miumkin degildir. Bu, sebeplerdir ki biz bilhassa
Uyusmazlik Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi, Delvlet Shrasi gibi kaza tes-
kilatimizin en yuksek kademelerinde bu esaslara daha cok dikkat edil-
mesi, keyfiyetin kemmiyete feda olunmamasi lizumuna kabil bulunuyoruz.

(1) Adalet Dergisi yil 44 sasu 4. 9.

(2 Tlistanbul Gndversitsi Hukuk Fakiltesi dergisi cilt XIX, sayl : 3_ 4,
Sahife 963 —976

(3) istanbul Hukuk Fakiiltesi No: 75 Borglar hukuku «dersleri cilt. I-
ceviren Dr. Bulent Davran; kardesler basimevi. Istanbul 1948. (Ot
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Bilhassa Uyusmazlik Mahkemesinin karalarinda kuruldugu ginden
beri sahidi oldugumuz devamli gelismelerle her zaman iftihar edebiliriz.
Bugin Uyusmazlik Mahkemesinin memleket kaza teskilatina yol gosteri-
cilik, 151k tutuculuk rolunde tenkit edilebilecek en muhim konu olarak ka-
rada, denizde, havada makineli, motorlu vasitalarin ika ettigi zararin
tazmini bahsindeki vazife ihtilaflari gosterilebilir.

Bu mevzu Uzerinde disuncelerin birlestigini géimek icin uzun muddet
beklemiyecegimizi son toplantilarda Yiksek Mahkemeinin verdigi béazi
krallara bakarak ifade edebiliriz. Bu kararlari, sirasi geldikce bahsetmek
Uzere, simdilik bir tarafa birakarak Devlet S$Sdrasi altinci dairesinin bir
kararinda tebariiz eden hizmet kusuru anlayisini izaha girismek istiyoruz.

Mdddi hadise hukuki vasfindan miucerret olarak sundan ibarettir; 10
yasinda bir ¢ocuk anasi babasi tarafindan alis veris icin bakkal dik-
kadnina gondelilmistir. Bu kamyon dikkanin divarini  yikmak suretiyle
iceri girerek cocugun oOlumine sebebiyet vermistir, 6len cocudun anasi
babasi maruz kaldiklari bu zararin tazminini istemektedirler.

Adliye mahkemelerinde umumi olarak 6lime sebebiyet veren bu gibi
hoidiseler Bor¢lar Kanunu hikumleri cercevesi icinde mutaldasi icap eden
haksiz fiil telakki olunur- Halbuki davacilar bu fiilden dogan tazminat da-
vasini adliye mahkemesinde degil Devlet Sdrasinda a¢gmislardir. Davaci-
larin kanaatina gore cocugun 6lumu ile neticelenen kaza haksiz fiil degil
bir hizmet kusuru teskil edeir. Davali Milli Mudéafa Vekayleti cevabinda ha-
disenin idareye atfi mumkin bir kusur teskil etmedigini, memur ve ajanin
sahsi kusuru (yani haksiz fiil) ile 6lime sebebiyet verdigi cihetle davanin
reddi gerektigini beyan ediyor; maddi ve manevi tazminat olarak ietenilen
30.000 liray1 da mubal&dgali buluyor.

Kanun soézcusi, davacilann tazminini istedikle” zararin amme hizme-
tinin gorilmesi sirasinda hizmet kusurundan dogdugunun dava evraki-
nin incelenmesinden anlasildigini beyan ederek 6lim hadisesinin ana ve
babada tevlit ettigi elem ve iztiraptan dolayi kendilerine takdir edilecek
miktarda manevi tazminat édenmesi lazim gelecegi miutaldasinda bulu-

nuyor.
Altinci dairenin 15/4/1954 tarihinde 54/1156 karar numarasiyle ve

ittifakla verdigi karar emsalinin ¢ogalmasini temenni ejttigimiz miikem-
meliyettedir.

Hizmet kusurunu c¢ok etrafli bir surette meydana c¢ikaran bu karari
izaha calismaktan ise aynen buraya aktarmak daha faydali olacaktir.



Hizmet kustiru

Karar soyle bashiyor . Savunma ve buna ekli zirhli tugay komutanhginin
yazisi mundericatina gore 21/Haziran/1'953 pazar gunid kazay! yapan
kamyon ile| diger bir kamyon astsubay Cvs Ahmet Duyan'in komutasinda
askerin ekmek (ihtiyacini temin maksadiyle kol halinde askeri firina gon-
derildigi, kazay! yapan 250458 plaka sayili kamyona ait gorev kagidi
sofor Cavus CeSvdet Yalvac adina tanzim edildigi ve fakat ayrica izin ka-
gidini da hamil bulundugu,, mumaileyh yanina sadece askeri ehliyeti haiz
veankara yollarini bilmeyen Mehmet Deryay alarak hareket ettizi, Diska-
piya geldigi zaman vazifeli soférden Mehmet Deprya arzusu hilafina ve
kol komutaninin emri Uzerine arabanin idaresini aldigi,’ bilahare yolu
gosterecegini vaadeden astsubayin gazete okumaga daldigi, askeri firina
sapilacak yerde ayni istikdmette arabccnin yoluna devam ettigi, vasita
viraj or"asina geldiginde yanhs yola gidildigini farkeden astsubayin so-
fore sapma emri verdigi ve fakat esasen t;am ehil olmayan ve ani sasiran
Mehmet Deryanin bu saskinlikla direksiyon kirmakla beraber frein peda-
line basacagl yerde gaz pedaline bastigi ve hiz alan vasitanin karsiki
dikkana girerek hadiseye sebebiyet verdigi anlasiimistir;

Hadissin bu cereyan sekline gére vazifeli olan sahsin ayni zdmanda
izin kagidini da hamil olmasi, vazifesini terk etmesi ve vasita idaresinin
ehil olmayan ve yollari bilmeyen bir ere verilmesi ve bu hususta Kol ko-
mutaninin muvafakat ve hatta emir vermesi ve seyir esnasinida mezkadr
komutanin lakayit kalmasi ve nihayet acemiligi sebebiyle sasiran soforin
kozaya sebebiyet vermesi hususlari hizmetin layiki vechile ydratilmedi-
ginin, aksadiginin vei dolayisiyle hizmet kusurunun mevcudiyetinin agik
birer delilleridir. Diger taraftan softérin sahsi hakkinda cezal, takibatta
bulunulmasi veya bu hareketin ceza kanununda bir su¢ mevzuu olmasi
hadisenin mali mesuliyet bakimindan mutlak olarak siahsi bir kusur tes-
kil edemeyecegi ve bu hadisede, oldugu gibi bir hizmet kusuru da teskil
edebilecegi derkardir.

Bu sebepler dolaisiyle ve amme hizmetinin isleyisindeki muteibariz
aksaklik diger bir tabirle hizmet kusuru ve hadise neticesiinin agirligina
davacilar ve cocuklarina hi¢ bir kusur atif ve isnadi mimkin olmamasi
ve maddi zarar ve manevi iztiraplan goz oniinde bulundurularak madd?t
ve manevi tazminat olarak 'maktuan ve takdiren otuz bin liranin davah
id'oreden alinarak davoci'lara tediyesine ve 1200 lira ilam harcinin pesin
alinan 300 liranin mahsubu ile geriye kalan 900 liranin da davacilandon
alinmasina 14/5/1954 guninde ittifakla karar verildi.

Goruldugl tzere bazi ibare dusuklukleri disinda karar o kadar acik
ve etrafli yazilmistir ki bu satirlari  okuyacak meslek mensuplarina bu
karar Uzerinde ayrica izahat vermege ihtiya¢ yoktur. Bununla beraber hih
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noktasi Uzerinde bazi izahlara ve mukayeselere de lizum hissetmeden
gecmek mumkin degil. Altinci daire «... hususlari hizmetin layiki vechile
yurdrtulmediginin, aksakhiginin ve dolayisiyle hizmet kusurunun mevcu-
diyetinin acik birer iddlilleridir» demek suretiyle zikrettigi vakialarin her
birini hizmet kusurunun bir delili olarak gostermektedir. Bundan ¢ikan
dikkate sayan netice bunlarin her birinin basli basina bir hizmet kusuru
olalak mutalda ve kabul edilebilecedi keyfiye~tidir. Halbuki adliye mah-
kejmelerine bu goériusi kabul ettirmege hemen imkan yok gibidir. Asliye
mahkemelerinin kararlarinda bu goérise temayul edenlere ar'a sira rast-
laniyorsa da Temyiz Mahkemesi sistemli bir sekilde bu istikdmette inki-
saf eden kararlan bozmakta ve mahkemeleri zarar doguran bitin hadise-
leri hi¢ bir iIm7 tahlil ve tasnife tabi tutmadan Borglar Hukuku cercevesi
icinde mutaldaya aideta zorlamaktadir. Bu hareket hakimlerin zihni ge-
lismelerine ve IImi inkisaflarina mani plan pek mihim bir &mil manzarasi
almakta oldugu gibi is sahiplerini ve avukatlari da sasirtmaktadir. Bu go-
risin Uyusmazlik Mahkemesinde de bazen ekseriyetin iltifatina mazhar
olmasi tatbikatcilar icin ayri bir tereddiit amili halinde tecelli ejtmektedir.

Kararin takdire sayan bu ilmi degeri yaninda bir de tenkidi mucip
noktasi vardir ki o (da ilam harcini davaciya yukleten kismidir. Bu kusur
hemen sdyliyelim, ki altinci dairenin degildir.

'Esas 52/154, karar 54/33 numarali bir Tevhidi T¢tihad kararinda da-
va' daireleri umumi heyeti ekseriyeti Devlet SdOrasinda gorulmekte olan
davalardan dolayr masarifi muhakemeye ve bu cimleden bulunan veka-
let Ucretine ait taleplerin tedkikiyle hilkkme raptina haksiz cikan tarafa
tahmiline kanuni m.esag bulunmadigina karar vermistir (4)-

ista kararin her hukuk mduntesibini ilk bakista bir yadirgama
hissi 'altinda birakan bu parcasi icin bundan dolayr munhasiran altinci
daireyi tenkit etmege imkan yoksada Tevhidi i¢tihad kararlari vermek hu-
susunda gelrek Devlet SOrasi dava daireleri umumi heyetinin ve gerek
Temyiz Mahkemesi umumi heyetlerinin haiz bulunduklari  saldhiyetin
gbdezn gecirilmede muhtag oldugu da bu heyetlerin eserleriyle meydana
¢ctkmaktadir (5). -r-

Tsin esasina gelince : Adliye mahkemele|rinin kolaylikla soforin
sahsi kusuru olarak kabul eyledikleri muhtelif hadiseler bu davada bir
araya gelmistir. Davali idare de mudafaasinda bunlarin mumkin oldugu

(4) Bu karar hakkinda istanbul Barosu dergisinin mayis/1954 tarihli sayi-
isnda Dogent Dr. Latfi Duran’'m tenkidini goririz.

(5) Temyiz Mahkemesinin 8/1/1947 tarihli ve 10/1 numarali tevhidi ictihat
kararini tahlil eden Siyasal «Bilgiler Fakultesi Dergisinin sekizinci yil 1—4
sayill nushasindaki yazimizi goérariz.
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kadar sahst kusur teskil ettigi esasindan istifadeye calismistir. Bu miuda-
faay! yaparak davaliidare isi hizmeit kusuru sahsindan uzaklastirip sahsi
kusur vadisine aktarmak suretiyle kendisine mesul Bilmal sifatiyle mesuli-
yet yukletilemiyeceg@ini iddia etmektedir. Clnki davacilar sahsi kusurdan
bahis acmaksizin davalarini hizmet kusuruna istinat ettirmislerdir. ilam-
da dava soyle hulasa edilmistir. Muvekkillerinin musterejk ¢ocuklari olan
on yasindaki Ferit Tasali 21/Haziran/1953 tarihinde alis veris icin gon-
derildigi bakkal dikkaninda iken davah idareye ait C.M.C. hizmet kam-
yonu dikkanin divarlarini yikmak suretiyle iceri girejrek cocogun olimi-
ne sebebiyet verdigi, hizmet kusuru sebebiyle bu 6lim hadisesinden do-
lay1 maddi ve méanevi tazminat olarak 30.000 liranin davali idareden ali-
narak muvekkillerine verilmesi talebinden ibarettir.

Goruluyor ki davacilar vekili dava arzuhalinde hadiseyi maddi sur
rette ika eden, meydana getiren sofériin adini zikretmege bile lizum gor-
memistir. Kararin daha yukarnda aynen dercettigimiz hadiseye miteallik
kismi Milli Mudafaa Vekéletinin mudafaanamesinden ve o midafaana-
meye bagh zirhli tugay kumandanhgindan Milli Midafaa Vekaletine ya-
zilmis yazi suretinden alinmistir. Milli Mudafaa Vekaleti batin bu bejyan-
lariyle kendisini Borc¢lar Kanununun 55 inci maddesinin birinci fikrasinin
ikinci cimlesindeki «su kadar ki boyle bir zararin vuku bulmamasi icin hal
ve maslahatin icap ettigi batiin dikkat ve itinada bulundugunu- ispat eder-
se mes'ul olmaz.» ibaresine istinat eyleyerek bir taraftan hizmet kusu-
rundan kacinmak, diger taraftan medeni hukuk sahasinda mesuliyetten
kurlulamak yollarini aramistir, tipki Devlet SOrasinda dava agmak igin
kanunun tayin ettigi muiddeti geciren ve bu sebepteln davasiriinredde-
mahkdm oldugunu goéren kimselerin hizmet kusuru teskil ederi fiilleri hak-
siz fiil rengine boyamaga calisarak adliye mahkemelerinde sahsi kusur ve
idarenin mali mesuliyeti esaslarina dayanarak dava agtiklari gibi.

Haddi zatinde idrenin kamyonu fenni muayeneden gegirmek ve onu
usuliine uygun olarak istihsal edilmis 1bir ehliyetnameye sahip sofér ida-
resine vermek, Ustelik birden fazla vasitanin beraber hareketi sebebiy-
le bu vasitalari bir kol kumandaninin emir ve nezareti altinda hareket et-
tirmek suretiyle, istihdam edenler gibi, zarar vuku bulmamasi icin hal ve
maslahatin gerektirdigi butun dikkat ve itinada bulundugu meydandadir.
Adliye Mahkemesi huzurunda bu vakialann m.eydana konmiasi isin sade-
ce askeri ehliyeti haiz sofére devrinin idarenin malimati haricinde genis
manada amme ajanlari arasinda kararlastirilmis olmasi, bu ajanlarin
amiri ve kafilenin mesul idarecisi mevkiinde bulunan kimsenin emir ve

talimat hukumleri haricinde bu kamyon idaresinin devrine muvafakat ve
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devri tesvik eder dunima girmesi alé@kalilarin,, assubay kol kumandani
Ahme-t Duyan ile sofér cavus Cevdet Yalvac'in siahsi kusurlarina kanaat
getirmege kafi sayilirdi. Deryanin acemi oldugu ve sadece askari ehliyeti
haiz bulundugu anlasildigina gore onun da acemilik sebebiyle sahsi kusur
isledigi kabul edilebilirdi. Ortaya konan ve dogrulugu davahmn mudafaa-
namesindeki beyanlari ve buna bagladigi zirhli tugay kumandanligindan
daval idareye yazilmis 6/Ekim/1953 tarihli emir cevabindan anlasilan bu-
tin bu vakalara ragmen Devlet Sdrasinin maddi hadiseye haksiz fiil vasfi
izafe etmeyip hizmet kusuru teshisi koymasi adli ve idart kaza mercileri
arasinda anlayis ve telakki farkini meydana getiren can alici noktayi tes-
kil ediyor: bu noktadaki kanaat ayriligi tesirini Uyusmazlik Mahkemesi
kararinda gosteriyor.

Hususi hukuk sahasinda istihdam eden mevkiinde bulunan kimsenin
zararin vuku bulmamasi icin hal ve maslahatin icap ettigi butin dikkat ve
itinay1 sarfetigi halde meydana gelen zarardan mesul olmamasi mumkin
iken idare hukukunda idare icin kabul edilen mesuliyetin daha genisle-
tilmis oldugu goriluyor. idare hukuku sahasinda idarenin 55 inci madde-
nin birinci tikrasinin ikinci cimlesinde davaliya bahsedilen defi hakkini
istimale salahiyet verilmemis olmasina ragmen idar? fiillerden zarUr go-
renlerin adliye mahkemeleri huzurunda dava acmalarinin baska sebep-
leri bulimmak icap eder. Bunlarin basinda 90 ginlik middetin geldigi
muhakkaktir. Tatbikatta adliye® mahkemelerinin hizmet kusuru ile sahsi
kusur arasindaki hukuki neticeler bakimindan mevcut farklari nazara
almamiasi, idarenin amme hizmetlerinin ifasi sirasinda icra eyledigi hare-
ketlerin hukuka aykirith@r halinde hizmet kusuru teskil eyledigi fertlerin
ayni mabhiyetteki hareketlerinin haksiz fiil vasfini aldigi noktasina dik-
kat edilmediginin bilinmesi ve is adamlarinin hukuk esaslarinin neden
ibaret olduguna degil menfaatlerinin hangi yoldan istihsal ve temin edil-
digini arastirmalar1 bu karisikligin devamina hizmet etmektedir.

Himet Kusuru mefhumunu aydinlatmak itibariyle kiymetli bir nim-
une teskli eden bu kararin tashihi hakkinda ki miracaat da ayni dairenin
Esas : 54/2150, Karar : 2161 sayih ve 10/11/1954 tarihli karariyle red
edilmis bulunmaktadir.

idarenin daha tedbirli davranmasiina yol acacagina siiphe birakma-
yan bu cesit kararlarin Devlet Sdrasinca ittihaz edilmekte oldugunu me*m-
lekette hukuk ile mesgul olanlarin ve idare edilenlerin bilgisine arzetmeyi
kdndimiz icin ifasi gereken bir vazife saydik.



iNGILTEREDE CEZAEVLEBIi VE OKUL CEZAEVLERI

ingilizceden Tiirkceye Terciime eden :
Golumbia Universitesi Siyasal ilimler Fakiiltesinden
«Master Of Arts» ihtisas Diplomali
Ankara C. M. Umumi Muavini
SALIH SITKI KARABEL

Mahlcdm mahbiis/arm iedavisi
Disiplin ve kontrol :

Umumt hikimler

Bu bashk altinda me[vzuubahis kanuni hikimler asagidadir.

1 — Cezaevinde disiplin ve asayis siki bir surette muhafaza edi-
lecektir. Fakat hi¢ bir zaman mahbuslara lizumundan fazla sert muamele
yapilmasina misaade edilmeyecektir,

2 — Ceza evi memurlari mahbuslari kontrol ederken kejndi iyi du-
rum ve hareketlerde onlara bir numune olmaya ve bu sekilde tesir et-
mege calisacaklar ve onlari kendilejriyle gonullu olarak tesriki mesai et-
mege tesvik edeceklerdir. P

3 — Mahpuslarin islah ve tedavileri, onlari izzetinefis sahibi olmaga
ve sahsi mesuliyet hissini duymaga tejsvik edecek bir tarzda yapilmalidir.

iMahpuslaiin bu esaslar daireSsinde kontrolunda tedris ve terbiye et-
mek suretil” islah etmek usulii baski ve tazyik yapmak usuliine tercih edil-
mektedir. Siddete bas vurmamak suretile disiplin daha iyi bir sekilde mu-
hafaza edilir. Zira mahpuslar arasinda disiplin ancak cezaevi memurlarina
olan sevgi ve itiirat ile temin edilir. Cezaevind”| cok az bir miktarda' silahsiz
memurlarla mahbuslann kontrol edilebilmesi imkaninin mevcut olmasi ora-
da disiplinin devamhli ve siki bir surette mevcut olduguna bir delildir.
Memurlar mahpuslara baski ve tazyik yapmak yerine onlara adalet ve
sefkatlej muamele etmek suretiyle disiplini muhafaza etmelidirler ve
mahpuslara ceza verirken onlara siddetl’gSOMh~ueyyideler tatbik etmek

(1) Prisons and Borstals page 28-35
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yerine onlari imtiyazlarindan mahrum etmek suretiyle cezalandirmak
usult tercih edilmejlidir. Cezaevinde disiplinin iyi bir sekilde muhafaza-
sinin temin edilebilmesi icin mahpuslara iyi halli olduklari takdirde im-
tiyazlar verilmelidir.

Mahpuslar kazandiklari imtiyazlari kaybetmemek icin disiplini ihldl
etmekten cekinirler. Bu sekilde disiplin kendiliginden muhafaza edilmis
olur. Cezaevinde disiplin denildigi zaman mahpuslarin orada sessizce
oturmasi anlasiilmamalidir. Fakat disiplin icabi ve mahpuslarin hizli ko-
nusarak sukdneti ihlal etmelerine m.ani olmak icin konusmalari tahdit
edilebilir. idman, istirahat ve toplanti salonlarinda konusmak serbesttir.
Calisma esnasinda yalniz isin icap ettirdigi hususlarda konusulabilir.
Fakat calisma esnasinda umumiyetle ise ait olmiyan hususlar hakkinda
konusmak ve bos durarak dedi kodu yapmak yasaktir. Umumiyejt itiba-
riyle konusmak asla bir su¢ degildir. Fakat susmak i¢in emir verildigi
halde konusmaya devam etmek bir su¢c addedilebilir.

Cezaevi disiplinini ihlal edici ve su¢ addedilecek mabhiyetteiki ha-
reketlerle cezalandirma usulleri tafsilath olarak nizamnamede gosterilmis-
tir. Nizamnamede gosterilen cezalandirma usulleri haricinde! hi¢ bir mah-
pus baska bir suretle cezalandirilamaz. Cezalandirma emri midirin isle-
nen sucu ¢cok mihim addederek su¢ isleyen mahpusun teftis heyeti huzu-
runa c¢ikmasina lizum gordugu haller mustesna olmak izerSi,, yalniz ceza-
evi mudird tarafindan yahut m.udirin kendi namina hareket etmeye se-
lahiyet verdigi memur tarafandan verilebilir.

Hapis cezas'inin affi

1948 tarihli Ceza Kanunu hukimleri geregince hapis cezalarini celk-
mekte olan mahpuslarin caliskanligi ve iyi halleri dolayisiyle hapis ceza-
larinin dcte birinin affedilebilecegine dair nizamnamede hikimler mev-
cut olacaktir.

Bu af, suclu (21) yasind'an kiguk olmadikga kayitsiz ve sartsiz yapi-
lacaktir. Af, suclunun iyi halle ve caliskanhgile kazandigi bir imtiyaz ol-
dugundan kendisi icin ¢ok kiymetlidir. Suclu bunu kazchimak icin daima
iyi halli v ecaliskan olmaya gayret eder. Suclular icin af hakkini kaybet-
mek korkusu cezaevinde disiplini muhafaza etmek bakimindan en muessir
bir tedbirdir. CezaeJvi mudirid suclunun affedilen muddetinin fena hare-
keti dolayisiyle 14 gunden fazlasinin tekrar cektirilmesine emir veremez.
Suclunun affedilen muddetinin fena hareketi dolayisiyle tamaminin tek-
rar cektirilmesine karar vermek hususunda teftis heyetinin saldhiyeti tah-
dit edilememistir.
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Cezalar

Ihtar ve imtiyazlaran geri alinmasi cezalarindan maada mahbuslara
asaguda yazili olan cezalar verilebilir.

r-'J
a) Bir nuntiara'li cetvelde bildirilen katiksiz hapis cezasi:

Mahpusa her giin su ile (400) gram, ekmek verilir. Bundan 3 giin sonra
herkpse verilen yiyecejkten verilir. Ve bu sekilde bir numarali cetvele gore
mahbusa &zami 15 gin katiksiz hapis cezasi verildigi takdirde aslinda
mezkdr mohbusa & gin katiksiz hapis ve 6 gin herkese verilen yiyecek-
ten verilmis demejktir.

2 numarali cetvelde bildirilen katiksiz hapis cezasl:

Mahpusa her giin su ile 400 gram ekmek, 200 gram patates ve yarim
litre etli veya sebze corbasi verilir. Bundan 21 gin sonra mahbusa 7 gln
herkese verilen yiyecekten verilmelidir. Bu sekilde (2) numarali cetvele
gbre mahpusa azami 42 gin katiksiz hapis cezasi verildigi takdride aslin-
da mezklr mahpusa 35 gin katiksiz hapis ve 7 gin herkese verilen yiye-
cekten verilmis demektir-

Bir mahpus bir numarali cetvelde gosterildigi vechile katiksiz hapis
cezasina mahkdm olursa calismaya mecbur edilemez. Cezaevi muduri
bir numarali cetvele goére (3) gline kadar ve 2 numarali cetvele gére (15)
gune kadar katiksiz hapis cezasi verebilir.

b) Toplu halde galismaktan mahrum etmek cezasi:

Cezaevi miudurt 14 ginden ve teftis heyeti 28 glinden fazla olmamak
sartiyis mahpuslari toplu halde calismaktan mahrum edebilirler. Bu vazi-
yette mahpus hucresinde calisir.

c) Ucretlerin verilmemesi cezasl :

Cezaevi muduru 14 gunden ve teftis heyeti 28 ginden fazla olmamak
sartiyle mahpuslara Ucretlerinin verilmemesini emredebilirler.

d) Hicreye kapamak cezasl :

Cezaevi mudurid 3 gune kadar teftis heyeti 14 gune kadar miahbusun
hicreye konulmasini emredebilir.
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e) Affedilen muddetin tekrar cektirilmesi cezasi: Co

Cezaevi mudira 14 gune kadar ve teftis heyeti affetdilen middetin ta-
maminin mahpusa tekrar cektirilmesini e|mredebilir.

Hucreye kapatilmasina karar verilen mahpus normal olarak hiicresin-
de kalir. Eger mahbus, itaatsiz veyahut mitecaviz ise 0 zaman harice ses
gecirmeyen ve kiritlmayan malzemeden yapilmis, hususi hiicrece konulur.

Kanunda hususi hikim mevcut olan iki nev'i su¢ vardir. Bunlardan
biri isyan ve isyana tesvik sucu digeride bir cezaevi memuruna ve mis-
tahdeminine tecaviz sugudur. Bu gibi sucglar hakkinda ceza, ancak teftis
heyetinin en az Uc¢ azasi tarafindan toplu olarak verilmelidir. Tefiis heye-
tinin iki azasi hakimdir. Bu gibi suclar isleyen mahbuslar bazi ahvalde
bedeni ceza ile cezalandirilabilirler. Her hangi bir mahpusa isledigi suc-
tan dolayi bedeni ceza verildigi takdirde ayrica ayni suctan dolayi hicre-
ye kapama cezas! yahut katiksiz hapis cezasi verilemez. Mahbusa verilen
.bedeili ceza Dahiliye Vekili tarafindan tasdik olunmadikca infaz edilemez.
Michbusa verilen bedeni ceza dahiliye vekili tarafindan tasdik olunmadi-
g1 tkadirde bunun yerine baska cezalar verilebilir. (28)' giine kadar hiicreye
kapama cezasi dahil oldugu halde baska cezalar verilebilir.

Kanun hukiamleri geregince bir mahbus aleyhinde rapor verildigi za-
man kendisi raporda isledigi bildirilen suctan haberdar edilecektir. Mah-
pusa aleyhine serdedilen delilleri tetkik etmek ve kendisini mudafaa et-
mek icin firsat verileJcektir. Kanunun bu hikmi mucibince disiplini ihlal
edici bir suctan dolay! bir mahpus hakkinda rapor verecek olan her me-
mur islendigi iddia edilen sucun islenis tarihi ve mahalli hakkinda mah-
pusu yazili olarak haberdar edecektir.

Mekanik surette menetme:

Mekanik surette menetme yani mahpusun eline kelepce takarak hur-
riyetini tahidit etme cezasi cezaevinde! disiplini muhafaza bakimindan
veya bir ceza olarak veril*mez. Ancak cezaevi midirl, mahbusun kendisini
yahut digerlerini ylciralamasina esyayl harap etmesine yahut karisiklik
ve fejsat ¢cikarmasina mani olmak icin eline kelepce vurulmasini ve bu
sekilde mekanik surette men edilmesini emredebilir. Mudir, bu gibi ahval-
de mahpusun mekanik surd|tte men edilmesini emrettigi takdirde vaziyet-
ten derhal teftis heyetinin bir azasim haberdar edecektir.

Mallmat verme ve sikayetler :

Her mahbus cezaevine kabul edilir edilmez mididr veya muadiar mua®
vini tarafindan gorulir. Cezaevi mudiurd vd, mudir muavini cezaevine gi-
ren tmahbusun yaninda bulunan para ve esyainini noksan,siz olarak
kaydedilip edilmedigini, mensup oldugu dinin dogru olarak yazilip yazil-

Qo
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madigini, mahbusa nizamnamedeki umumi hikimlerin izah edilip edilme-
digini kontrol eder. Ceziaevinin her hicresinde asili bulunan matbu iza-
hat listesinde mahbusun bilmesi 1azim gelen kefalet, fakir mahbuslara
yapilacak muamele, durusm.a esnasinda kendini mudafaa usull, mahkaQ-
miyet kararini temyiz etme usull, her hangi bir husus hakkinda her hangi
bir makama istida verme, cezaejvi nizamnamesindeki ilgili maddeler, dev-
reler, af, katiksiz hapis ve tahliye edildigi zaman kendisine yapilacak olan
yardim hakkinida izahat vardir. Her hicrede bulunan bu matbu izahat
listesinde bildirildigi vechile bir sikdyet veya talepte bulunmak isteyen
bir mahpus asagida bildirilecek ilgili bes makamdan her hangi birine
sikayet talebinde bulunabilir.

Sikayet vej talepte bulunmak isteyen her hangi bir mahbus ceza-
evi mudirine papaza! veya doktora sikayetini bildirebilir. Papaz ve doktor
sikdyet olsun olmasin haftanin her ginidnde kendilerini gérmek istiyen
butin mahbuslari ziyaret etmelidirler.

Her hangi bir mahbus teftis heyeti azaliarindan her hangi birini ya-
hut butliin cezaevlerinin idaresindéjn mes'ul olan komisyon azalarindan ve-
ya aza muavinlerinden her hangi birini gérmek istiyebilir. iMahbuslar ta-
rafindan goérilmek istenilen bu gibi aza kendisini gormek ve gorismek
isteyen bitiin mahpuslari ayri ayri gorip sikayetlerini dinliyece{ktir. Her
hangi bir mahbus dahiliye vekaletine istida ile muracaatta bulunabilir,
Mahbus dahiliye vekaletine istida ile miracaat etmek icin matbu istiida
kagitlarindan istedigi takdirde mezkdr istida kagidi kendisine verilir. Ve
Mahpus istidaya ne yazarsa yazsin mezkdr istidadaki sikdyet mevzuu
teftis heyetine ait olmadikca istida tetkik edilmek Uzere derhal dahiliye
vekaletine gonderilecektir.

Mahpus sikayet ettigi mesele hakkinda teftis heyetinin verdigi kararin
dogruluguna da kani olmadigi takdirde o zaman sikayetini teftis heyetinin
mutaléasiyle birlikte Dahiliye Vekéletine) gonderebilir.

Mahbus sikayet ettigi mesele hakkinda dahiliye vekaletinin verdilgi ka-
rarin dogruluguna da kani olmadigi takdirde sikayeti yazili olarak Buyuk
Millet Meclisine gonderebilir.

imtiyoizlar ve devre ;

Tedrici terakki esasina dayanan devre sistemi, asagl sinifa mensup
mahbuslardan yalniz agir hapse mahkim olanlarina tatbik edilmektedir.
Bunlarin haricinde kalan diger mahbuslarin mahkdmiyetlerinin baslangi-
cm'Man itibaren devre sistemindeki batin imtiyazlara sahib olmalarina
musaade edilir. Evvelce devre sisteminde mUmtaz sinifta bulunan mah-
buslar (4) hafta sonra ve asagi sinifta bulunan mahbuslar 16 hafta son-
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ra devreye gecerek bu gibi imtiyazlarai malik olabilirlerdi ve buna ilave-
ten mahbuslar birlikte yemek yemek ve aksam birlikte oturmak imtiyazina
malik olabilirlerdi. Halen butin mahpuslara, idaha baslangictan itibaren
azami miktiarda me'tktup gondermege ve almaya ve azami miktarda muh-
telif zamanlarda ziyaret kabul etmeye, cezaevinde calisarak para
kazanmaya ve kazandi§i paray! cezaevi kantininde sairf etmeye, siga-
ra icmeye. Cezaevi kutiphanesinden azami derecede istifade etmeye ce-
zaevi tedrisatina devam etmeye, cezaevinde mevcut hususi kurslara de-
vam etmeye, konser vej konferanslara gitmeye ve cezaevi haricinde c¢ikan
haftalik mecmua ve gazeteleri satin almaya musaade edilmistir.

Tedrici terakki sistemi, asagi sinifta bulunan ve .agir hapse, mahkim
olan mahbuslara tatbik edilir. Zira bu gibi mahbuslarin daha evvelinden
tecribe edilmeden imtiyazlardan istifade etmelerine musaade etmek ve
bunlar1 bir arada bulundurmak dogru degildir..

Asagi sinifta bulunan ve agir hapse mahkim olan mahbusun daha
bidayette tecriilbe edilmeden ve kendisi islaha dogru bir tekamil goster-
meden 'mtiyazlandan istifade ettirilmesi cezaevinde disiplinin muhafa-
zasl bakimindan dogru degildir. Zira iyi halli almayan sahislara imtiyaz
verildigi takdirde bunlar disiplini ihlal edebilirler.

Agir hapse mahkim olan mahbuslar birinci devrede bir middet ge-
cirdikten sonra huicrelerinde eglenmelerine misaade edilir. Mesela bir
mahbus hicresinde kara kalem veya yagli boya resim yapabilir. Yahut
caprazvari yazilmis, sozlerle bilmejce siir misralarinin harfi bir isim
teskil eden bilmece, oyma testelesile kesilmis tahta parcalarindan ibaret
bilmece ve satran¢ yahut dama oyunlarile mesgul olabilirler. Agir hapse
mahkdm olan mahbuslar hicrelerini daha cazip ve giizel gosterecek sahsi
esyalara malik olabilir. Meseld hlcrelerinde munasip aile ve manzara
resimleri, faydali kitaplar yatak ortiisi veya pike, masa ortusu, hah ci-
cekler yahut saksiya dikili 1s cicek bulundurabilirle”

Din, fedirls ve sosyal yardim :

Din : !

Ker cezaevine bir papaz tayin edilir. Bliyluk Cezaevlerinde papaz da-
im1 vazife gbren bir mem.urdur. Yéani he'r zaman ceza evinde bulunur. Kiguk
ceza evlerinde ceza “vine yakm mahalli kilisenin papazi ceza evine
haftanin muayyen bazi gunlerinde gelerek vazife gorur. Daimi olarak ceza
evinde bulunmaz. BUtin ceza evlerinin idaresinden mes'ul olan komisyon

azalar her ceza evine Romen katolik papazlarini, Proteston ve digdr mes-
heplere ait papazlar tayin ederler. Buna imkan olmadigi takdirde mah-

Hu
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puslar tarafindan bu gibi mezhepleirin papazla'n istenildigi taktirde hemen
ceza evine getirilmeleri temin edilir. imkan oldudu ve mahpusta istedigi
taktirde mahpas dini ve kilise islerindel calistirilabilmelidir.

Ceza evinde he” pazar guni sabahi kilisede ibadet yapalir. Bitin
mahpuslar, kiliseye gitmemek icin misaade almis olmadikca, kilisede ha:
zir bulunurlar. Ceza evinde pazar gini 6gleden sonrar ve hafta ortasinda
kilisede ibadet yapilir. Fakat bu ibadetler ihtiyaridir. Bu gibi ihtiyari iba-
detlere isteyenler gider. Ceza ejvinde diger dini mezhebe miuntesip olanlar
icin de ayri kiliseler vardir. Buylk ceza evlerinde ayri ayri Romen katolik
kiliseleri ve yahudi Havra yeya Sinagoglari vardir.

Papazlar ve, Piskoposlar pazar ve hafta ortasinda yapilan dini iba-
deilerde gordukleri vazifelere ilaveten kandi dinT mezheplerine mensup
olan mdhpuslari teker teker hiicrelerinde ziyaret ederler ve dini nasihat-
larda bulunurlar. Mahpuslar dini ayinlere istirdk etmek Uzere hazirlanir
Ve ceza evinde mahpuslarin imanlarini saglamlastirmak maksadiyle papaz
veya piskoposlar tarafindain sik sik dini ayinle|r yapilir. Vazifeli hususi
bir memur mevcut olmadi§i taktirde papaz ayni zamanda ceza evindeki
mahpuslarin tedris ve terbiyelerile ve onlara yapilacak sosyal yardimla
alakadar olur. Ceza evlerinde vazife géren papazlar ayni zamanda mahpus-
larla dint mevzular hakkinda gorusur. Cdza evi kutuphanesinde her mah-
pusun okuya bilmesi i¢in kafi derecede dini kitaplar mevcuttur.

Tedris . ceza evlerinde 1923 senesinden beri gindiz ve aksam, ders-
leri vardir Bazi ceza evlerinde bir hafta zarfinda (50) yahut diaha fazla
sinifla tedrisat yapan ginduz kurslari vardir. Ayni zamanda muhtelif saha-
larda tedrisat yapan aksam kurslarinin miktari da ginden gine artmak-
tadir. Bilhssa el sanatlari her ceza evinde goOsterilmektedir. Mahpuslan
okutmaktan ve calistirmaktan m.aksat onlar1 cehaletten kurtarmak ve
tenbejllige alistirm.amaktir.

Bu kurslaid ilaveten ayni zamanda tahsil seviyesini yukseltmek is-
tiyen mahpuslara ait hususi kurslar vardir. Bazi Maarif Mudurlukleri hic-
relerinde tahsil seviyeleini yiukeltsmek icin c¢alisan mahpuslara husust
muallim, temin etmeiktedir. Sinifta derse veya hususi devam eden mlahpus-
lara kitap defterleri Ucretsiz olarak verilir. Mahpuslar tahliye olunduklari
zaman bu kitap» ve defterlerini birlikte gbtirebilirler. Londura Uniiversi-
tesi agir hapse mahkim olan m.ahpuslarin Gntversite mezuniyet imtiha-
nina girmesine muisaade eder.

Ayni zamanda ceza evinde muayyen ginlerde konferanslar, tem-
siller, konserler verilir- ve ahlaki filimler gosterilir. Bazi ceza evlerinde
orkestra vardir. Her ceza evinde telsiz tesisati vardir. Ekseri ceza evlerinde
Sinema projektori dahi vardir. \13
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Kuatuphane

Ekseri ceza evleri kitiiphanelerinden Eyalet, sehir ve kaza kitliphane
komiteleri mesuldir. Geza evleii kitiiph~nllerindeki kitaplar muntazam
fasilalarla degistirilir. Ve kutuphaneye mahpuslar tarafindan okunmasi
istenilen mesleki ve ilmi kilaplar gonderilir. Ceza evindeki Kkitaplarin
muntazam fasilalarla degistirilmesi sayesinde mahpuslarin kittiphaneden
azami surette istifade etmelerine imkan saglamis olur. Mahpuslar ayni
zamanda arkadaslar1 tarafindan gonderilen Kkitaplari da okuyabilirler.
Ancak bu kitaplar tzerinde telkikatlarini bitirdikten sonra kitaplar ceza evi
kutuphanesinin mali olur. Bundan maksat diger (mahpuslarinda bu génde-
rilen kitaplardan istifade etmelerine imkan saglamaktir. Ginlik gazeteler
ceza evi istirahat salonlarinda bulundurulur, ve bitin mahpuslar bu ga-
zetelerden istifade edebiHrler. Ayni zamanda mahpuslar, htcrelerinde oku-
mallar1 icin haricten kendilerine goénderilen mahalli gazete ve haftalik
mecmualara da malik olabilirler.

Sosyal muinasebetler ve sosyal yordun :

g — Sosyal miunasebetlerin mahpusla ailesi arasinda iyi bir sekilde
devam ettirilmesi hususunda azami gayret sarf edilecektir.

2 — Mumkin oldugu ve ceza evi mudiri tarafindan da tasvip edil-
digi taktirde mlahpus, ailesine faydali olabilecek veya sosyal kalkinmasini
saglaya bilecek sekilde ceza evi haricindeki yardim sever sahislarla ve
muesseselerle minasebet tesis etmeye ve bu sosyal minasebeti devam et-
tirmege tesvik edilecektir.

Mektuplar vei ziyoletSer ;

Ceza evi nizamnamesine goére bitiin mahpuslarin ceza evine girer gir-
mez bir mektup almalarna ve bir mektup géndermelerine misaade edilir,
ve bundan sonra dort haftada bir mektup gbndermelerine misaade edilir
Mabhpuslar bu sekilde dort haftada bir mektup cirrak ve bir mektup gon-
dermek haklarindan hig¢ bir suretle mahrum edilemezler. ‘

Ceza evi nizamnamesine gore genc¢ suc¢lu yahut mumtaz sinifta bu-
lunan b~ mahpi’s dor+ baftn'*a bir ziyaret kabul edebilir. Asagi smifta
bulunan bir mahpus Sekiz haftoda bir ziyaret kabul edebilir. Mahpuslar
bu ziyaret hakkindan hi¢ bir suretle mahrum edilemezler. Tatbikatta
asagl smd*a bub’ran ir‘ahpnpinr ceza evine girdikten sonra sekiz hafta
gecince ziyaret kabul etmelerine musaade edilir. Bundan sonra her dort
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haftada bir ziyaret ikabul etmelerine misaade edilir, Mahpuslar fazla
ziyaret edilmek hakkindan mahrum edilebilirler.

Ceza evinde mahpuslara yapilan ziyaretler bir ceza evi memurunun
yaninda yapilir. Ziyaret middea mahpusun bulundugu sinif ve devreye
gore yirmi il& otuz dakikadir. Cezaevi mudurlejri ziyaret muddetlerini bazi
hususi sebepleri goz 6ntne alarak uzatabilirler. Meseld mahpusu ziyaret
etmek istiye|n sahis uzak bir yerden gelmisse bu gibi ziyaret¢inin ziyaret
muddeti uzatilabilir.

Bir mahpus bir ziyaret yerine bir mektup yazarak gdnderebilir. Ve
bir mektup alabilir. Ceza evi midurleri lizum gordukleri takdirde is ve
ailevi sebepler dolayisiyle mahpuslarin fazla mektup almalarina ve gon-
dermelerine ve zi-yaret kabul etmelerine) musaade edebilir. Mahpuslara
gonderilen* butin mektuplarla mahpuslarin harice gonderdikleri mektup-
lar bir ceza evi memuru tarafindan td"tkik edilir.

Mahpusa gelen ve mahpusun gonderdigi mektubuni muhteviyati iti-
bariyle mezklr mektubun mahpusa verilmesinin veya godnderilmesinin
mahzurlu olduguna ceza evi mudurtd kani bulundugu takdirde mektubun
mahpusa verilmesine veya gonderilmesine musaade etmez.

Kadin ceza evindeki mahpuslarin gayri resmi sahislar tarafindan zi-
yaret edilmesi usult 1922 sejnesinde erkek ceza evlerinide de tatbik edilmis-
tir. Bundan maksat mahpusa yardum yapmak arzusunda bulunan sahislar-
la sahsT isleri hakkinda samimi ve serbest¢ce konusmak imkanini saglamak-
tir. Bu gibi ziyaretciler, mahpuslarin isledikleri su¢ hakkinda ve mahka-
miyetlerine dair goérismezler. Bunlarin gérismeleiri bunlara yapilacak yar-
dim vd! ise aittir Haricten (150) kadinla (500) erkek bu ihtiyar? vazife ile
tevzii edilmistir.

1S
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ZILYEDLIK, HIMAYESI. HAK KARINESI
VE BIR FEDERAL MAHKEME ICARARI (1).

Yazan
Safa Oyman REISOGLU

Supfeli haksiz bir fiili hakimiyetin pratik neticesi boylece tezahlr eder.
Ancak halli 1azim gelen bilhassa ilmi bakimdan mihim olan nokta, bir
sey Uzerindeki fiill hakimiyetin acikca haksiz oldugu hallerde, hadisenin
nasil tavsif edilecegidir. iki muhim fikre rastlamaktayiz.

a — Bir sey uUzerindeki fiili hakimiyet asikar bir sekilde haksizsa
zilyedlik yoktur.

b— Zilyedlikt'vardlr. Fakat zilyed, ne himaye vasitalarindan ve nede
hak karinesinden istifade edemez.

Birinci fikri mudafaa edenler, zilyedlikten bahsedebilmek icin, fiil
kudret munasebetinin yaninda, gundelik telakkilerimize goére kabul olu-
nabilecek hak rabitasinin mevcudiyetini de aramaktadirlar.

«Zilyed, bir seyi yedinde bulunduran, hukuki nizamin bahsetmis ol-
dugu himaye vasitalarindan kéaffesini kullanmaga saldhiyettar olandir.»
peklindeki tarifinden sonra Prof* Homberger «Mefhumuna nazaran, umu-
miyetle zilyedlik, zilye'd bulunanin hukuki vaziyetinden mustakil olarak
gosterilmekte isede, zilyedlik vazifesi itibariyle -belki zilyedligin hii\dirye-
si. istisna edilebilir - (Biraz sonra izah edecegimiz vechile bu tereddidin
yerinde olmadidi kanaatindeyiz.) daima hakiki veya mefruz bir hukuki va-
ziyetle birlesir. Zilyed sifatiyla degil, fakat malik kiraci ila.... sifatiyla zil-
yed bulunulur. Hirsiz da yalniz zilyedligi haiz olmayip,,, ayni zamanda
bu vaziyetin mulkiyete istinadettigi iddiasinda bulunur.» demekte-
dir. (20)

ikinci fikrin taraftarlari ise, zilyedligin tarifini veren C. C. S. 919,
T. M. K. 887 de zilyedlik i¢in yalniz fiili hdkimiyetin arandigini, hakh ol-
masi sartinin mevcut bulunmadigini ileri sirmektedirler.

(1) Bagstarafi 955 yili 1 sayili Adalet Dergisindedir.
(20) Homberger. S.G.E- s. 9, 10
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Romti hukukuna bir g6z atarsak, Constaniinin 314 senesindeki kons-
titsyonlarindan birinde yer alan (C. VII, 32, Cost. 10,) asagidaki anla-
yisi gorlyoruz : «Bir sc” Uzerindeki fiili hakimiyetine ragmen, o 1sey Uze-
rindeki hakkindan stipheli olan kimse zilyed degildir.» (21)

J. T. 1924, 616 da yer alan' bir kararinda: «Menkul bir seyin zilye-
dinin lehine olarak, zilyedlikten neset edejn hak karinesi mutlak degil-
dir. iddia olunan miulkiyet hakkinin mevcudiyeti bakimindan cidd? sup-
heler varsa ve fiili hakimiyet evveki malikle birlikte yasamaktan neset
edebiliyorsa zilyedlik normal netieclerini dogurmaz.» deyip, incelemekte
oldugumuz meseleye hi¢ temas etmiyen Federal Mahkeme, o tarihtenberi
inkisaf eden doktrinin tesiri altinda kalarak, yukarda genis bir hilasa-
sini verdigimiz karar.nda. belirttigimiz her iki fikrede yer vererek mus-
terek olan patik neiicesnden faydalanmakta, fakat iki gorusten hangisi-
ne iltihak ettigini ifade etmemektedir.

Bitiin bu izahlarimizi bir neticeye baglamak (zere; diyecegiz ki:
ITanaatimizca, zi'yedl'.k vardir, fakat hak karinesi yoktur, demek, isvicre
ve Turk mede-ni kanunlarinda yer bulan zilyedlik miuessesisiyle kabili
telif degildir.

Zilyddlik, bir sey uzerinde, kanunun muhtelif himaye vasitalari ta-
nididi, kendsinden hak kartnesi neset eden' fiili hakimiyettir. M\ 887 de
verilen «bir sey Uzerinde fiilen tasarruf sahibi olan kimse o seyin zilye-
didir.» seklimdeiki tarif muteakip maddelerde baglanani neticelerle ta-
mamlanmistir. Fiili hakimiyeti kanuni neticelerinden ayn mutalda etme-
ye imkan yoktUr. Aksi takdirde zilyedlik, hukuki bir muiessese olmaktan
cikar, alelade bir hali ifade eden, bir kelimd olur. Nitekim yukarda zil-
yed yar*’ir-c’irnrddn brVsMdrri-e-n., mrsichar bir fiil hakimiyete ragmen
rdyedligin mc'vcut madigim belirttik. Bu da gosterir ki, fiili hdkimiyet,
hukukun kendsine bar"adiri reUcelerden mistakil olarak zilyedligi tevlit
etmer.

Su halde, fiili hakiuiYet, kendisinden neset edebilecek hak karinesi-
ni ortadan kaldiracak bir mahiyet tasiyorsa yani asikar sekilde haksizsa,
Zilyedlik yoktur, olmamasi sarti konmamissa, bunun sebebi kanun vazi-
Inin bu sarti aramamasi degdil, fakat keyfiyetin diger maddelerden, mi-
essesenin mahiyet ve gayesinden istihrac olunabilmesidir.

Bir kanunun, hakli farzedilmiyen bir durumu &mme intizami gaye-
siyle dahi himaye etmesi bahis mevzuu olamaz. Medeni kanun eger zil-
yede himaye vasitalari tanimissa, sebebi, fiill hakimiyetin bir hakka
mustenit bulunusunun karine olarak kabul edilisidir.

(2t) R. Monier. SG.E. s. 386 nV
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Il te - Zilyedligiri' himayesi - basligi altinda «Zilyedlik butin hak-
siz ihlallere! karsi, fiili hakimiyetin bir hakka miustenit bulunup bulun-
madigi arastirilmaksizin himaye olunur.

Ill, 2 de zilyedlik davalarindan bahsederken, «zilyedlik ona esas
teskil eden haktan mdustakil olarak nazara alinir.» derken,

Fiili hakimiyetin bir hakka mustenit bulunmasi lizumunu reddet-
miyoruz. Ancak, hakkin mevcudiyetini karine olarak kabul ediyoruz ve
amme intizami muldhazasiyla, karsi tarafa muayyen sartlara bagh ola-
rak, bu karineyi curitmek imkéanini vermiyoruz.

f Eger karine karsi tarafin midahalesine ihtiya¢ hissettirmeksizin ¢i-
rimusse, yani fiill hakimiyet asikar sekilde haksizca ortoida korunmaya
layik bir durum kalmamistiir. Bu halde himayenin ademi mevcudiyeti
amme intizamini da haleldar etmez. Bak. Zilyedligin himayesi bashgi
altinda, hirsizin durumuna taallk eden izahat.)

Zilyedligin himayesi bodylece hakiki veya mefruz bir hukuki vaziyet
dolayisiyle kabul edilmis olunca. Prof. Hombergerin zilyedligin himaye-
si mevzuunda, d&mme intizami dolayisiyle, kanunun, karineyi ciritmek
imkanini vermeysinin tesiri altinda kalarak, zilyedligin hakiki veya mei-
ruz bir hukuki (durumla birlestigi hususunda gosterdigi tereddit yerinde
degildir.

Federal mahkeme'nin mezkdr kararinda zikredilen prensiplerin, ha-
diseye tatbik sekli Uze(rinde de bir an durmakta fayda vardar.

Kararda; «Paralar vagonun cidarlarina gizlenmistir. Bu suretle Ro-
senberg'Min zilyedligi sUpheli bir vaziyet tasimaktadir. Hareket tarzida
haksizidir, doviz kacakg¢iligr yapmak igin demiyolu isletmesini suiistimal
etmistir. Bu suretle hak karinesi c¢urimekte v” yerini delile taallOk eden
umumi hikimlere terketmektedir. Rosenberg ise luzumlu delilleri vere-
memistir.» denmektedir.

Biraz evvel belittigimiz vechile, fiili hakimiyetin asikar bir sekilde
haksiz oldugu hallerde, zilyedlik dolayisiyle hak karinesi yoktur. Ancak
bu haksizlik, mulkiyet rabitasinin mevcudiyetini refeder mahiyette ol-
mahdvir.

Paralarin demiryolu memuru tarafindan alindigi anda Rosenberg
dovizler Uzerinde fiili hakimiyete sahiptir. Bu fiili kudret munasebetin-
den dogan hak karinesi vardir.

Kararda belirtildigi vdchile Rosenberg paralari vagona gizlemistir
ve verdigi izahat tatminkar degildir. Ancak butin bu hususlar asikar se-
kilde bir doviz kagakciliginin isareti oldugu halde paralarin Rosenberg'©
aidiyeti hususunda herhangi bir suphe( yasatmamakir. Binaenaleyh
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miulkiyet karinesini cirutecek haksiz bir fiili hakimiyet yoktur. Nerde
kald' ki, Bern'deki Cekoslavakia elciligide Dovizlerljn Rosenberg'e aidi-
yetini kabul etmektir.

Netice olarak : Paralarin Rozenberg'in miilkiyetinde olmadigini ispat
edemedigi taktirde, demiryolu idaresi dovizlerin blyik elgilige teslimin-
den sorumludur. (Déviz kacakciliina taallOk eden husust kanunlar tabi-
atiyla mahfuzdur, ancak kararda boéyle bir kanundan bahsedilmemekte-

dir.)

VI — HAK KARINESINDEN DOGAN NETCELER :

Ziiyedlikten neset eden hak karinesinin hukuki neticelerini ¢ nok-
tada toplamak mumkundur.

1 — Miuudafaaya taallOk ©den neticeler. (L'e'ffet d6fensif)

Bir menkulin zilyedi, aleyhinde ikame edilen butin davalara karsi
tercihe sayan bir hakkin sahibi oldugunu iderm”yan edebilir, (m. 900/1)
Bu hakkin, kanunsuz, resen harelketle zilyedligi gasp eden kimse icin ba-
his mevzuu olamamasi, zily©dligin gasbindan mutevellit davalar dolayi-
siyle verdigmiz izahatin mantiki ve' zarur? bir neticesidir. Nitekim m.
~00/2 ye gore : «Ckisp ,ve tecaviz fiillerine dair olan hukiumler bakidir.

Ziiyedlikten neset eden hak karinesinin tabii bir neticesi olarak,
*900 cU maddenin idar ifadesine ragmen, zilyed yalniz davaliyken degil,
fakat davaci olarak, hakkin te|sbitinil ihlalin menini talepl ettigi zaman da,
tercihe sayan bir hakki oldugunu ileri strebilir.

Bir kimse zilyeide karsi, mireccah bir hakka sahip oldugunu iddia
‘ederse, zilyedlik)* zilyedin istinad 6ttigi hakkin (m, 898, 89t9/2) ve ayni
zamanda hakkini ihraz ettigi kimsenin istinat ettigi ve zilyedin dermeyan
edebildigi hakkin karinesini teskil eder. Mireccah bir haktan bahsoluna-
bilmesi, zilyed tarafindan dermeyari, olunan her iki hakka da racih bir
hakkin mevcudiyeti halinde miamkundir, (22)

A, Menkul bir mali, muteber olmayan bir satis muk'avele”si geregin-
ce B ye teslim etse, B de| C ye kiralasa A nin C ye tevcih edilen iade ta-
lebine karsi, C kendi kira hakkina ve o seyi kendisinden husnuniyetle al-
digi B nin milkiyet hakkina istinadedebilir. Bu haklarin mevcudiyeti kari-
ne olarOik kabul olunur. Fakat menkul milkiyetinin naklini sebepli hukukt
muamelelerden addeden Tribunal Fed”ral'in kararina istinadejn (T, F, 55

\-5

(22) Homberger. S.G.E. s. 104-105
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306 - J, T, 1930, 535) A mulkiyet hakkini isbat eidebildigi takdirde C mali

iadeye mecburdur. Zira A nin milkiyet hakki C nin istinat ettigi hakka na-
zaran sayani tercihtir.

Fakat C, o sey uzerinde rehin hakki iddia ediyorsa m; 901 geregince
boi, hakki muteber oldugu cihetle, A miilkiyet hakkini isbat etse dahi C
yi iadeye zorluyamaz, zira rehin hakki, miulkiyete nazaran .sayani tercih
bir haktir. A nin mahl elde ed”ilmesi icin C nin karine olarak kabul olu-
nan rehin hakkinin mevcut olmadigini dahi isbat etmesi gerektir.

2 — Hakkin nakline taalldk eden neticeler. (L'effet tranlatir)

Roma hukukunun prensiplerine goéie malik bulunmuyan bir Kkimse
d”n, hisniniyet sahibi olunsa dahi, bir seyin miulkiyet hakkini iktisap et-
meye imkan yok+ur. A kitabini ariyet olarak arkadasi' B ye verse, o da
hisniniyet sahibi C ye satip teslim etse C kitabin miulkiyetini ndrurui
zaman middeti tamamlanmadikca iktisap edemez ancak hisniiniyet sa-
hibiyse, zilyedligi Uclnct sahislara karsi himaye olunmustur.

Buna moikabil ticari emniyeti saglamak zarureti karsisinda Jermanik
hukuk ve ondan miilnem olarak isvigre ve Tirk medeni kanunlari, hiisni-
niyet sahibi kimseleri esasli bir sekilde himaye luzumunu hissettiler.

T. M. K. 898 ve 899 da zikredilen hak karinesi, zilyedle minasebete
giren sahsin, o kimseyi zilyedligin tazammun ettigi hak Uzejrinde tasarrufa
salahiyetli addetmesi esasi®, «Bir menkulin ~min sifatiyle zilyedi olan
kimseden husniuniyetle miulkiyeti veya ayni bir hakki iktisap olunursa, o
kimsede bu tasarrufa icra mezuniyeti olmasa bile, iktisap muteber addo-
lunur.» diyen m. 901 ile vazolunarak kuvvetlendirildi.

Hak sahibi olmiyandan iktisabi tanzim, edejn in. 901 menkul mallar
icin kabili tatbik olup, maddenin metninden de anlasilacagi vechile, yal-
niz mulkiyet ve rehin, intifa gibi milkiyetten gayri ayni haklar hu yolla
iktisap olunabilir. Sehsi bir hak iktisap eden kimse bunu asli zilyede kar-
sl dermeyan edemez.

Hak sahibi olmayan kimseden yapilan iktisabin muleber olmasini,
kanun, o sahsin emin sifatiyle zilyed bulunmasi sartina bagh kilmakatdir.

Diger taraftan T.M.'K. 902 de «Yedinden sirkat olunan veya kendisi
tarafindan gaib edilen veya, rizasi olmaksizin diger her hangi bir suret-
le elinden alinan bir menkulin zilyedi., bes sene muddet zarfinda istih-
kak davasi ikame eldebilir.» esasi vaz edilmek suretiyle riza hilafina el-
den c¢ikan mallarda huasniniyet halinde dahi iktisabin mimkin olmadi-
gina isaret edilmektedir.

\IO .
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C.C.S. 933 te, Isvicre medeni kanunu projesinin '976 ci maddesinin
aksine olarak her ne kadar yukarda zikrettigimiz vechile zilyed téabiri
kullanilmamigssada, T.'M.K. 901 de belirtildigi vechile devredenin zilyed bu-
lunmasi, yani o ¢eyin kendisine, ayni veya sahsi bir hak dolayisile tevdi
edilmis olmasi lizumunda tereddit olunamaz (23).

Binaenaleyh, zilyed yardimcilarindan bir m”ahn iktisabi halinde m,
901 kabili tatbik degildir. Mirascilardan birinin kendisine tevdi edilmemis
bir seyi salip teslim etmesi halinde dahi iktisap vuku bulmaz.

-Emin sifaliyle zilyerd- veya-kendisine o sey tevdi edilmis olan kimse-
tabirlerinden acikca istihrac olunurki, devredenin zilyedliginin evvelki
sahsin rizasina istinadetmesi sarttir. Satig, hibe-, kira, rehin vs. hallerinde
oldugu gibi devreden kimseye o sey arzu ile verilmis olmahdir. Buna mu-
kabil iktisap olunan seyin, devredene riza ile verilmis olmasi m. 901 rin
tatbik edilmesi icin kéafi olup, teslim, hususundaki rizaya esas teskil eden
hukuki muam.elenin, akdin muteberiyeti haizi ehemmiyet degildir. A, B
ye batil olan satis akdine misteniden bir seyi teslim etse, B 0 seyin ma-
liki olmadigi halde emin sifatiyla zilyedidir. B den C nin hisniniyetle
vuku bulan iktisabl himaye olunmustur.

Fakat A gayri mumeyyiz ise sadece akit batil olmayip, o seyin riza
ile teslimi dahi -temyiz kudretinden mahrum olanlarin bir irade sahibi
bulunamamasi dolayisiyle -bc his mevzuu olamiyacagmdan B emin sifa-
tiyla zilyed degildir. Zilyetligin nakli maddi oldugu kadar hukuki bir mu-
ameledir. Binaenaleyh gayri mimeyyizler tarafindan bir malin, teslimi ha-
linde zilyedlik nakledilmis olmaz. B emin sifatiyle zilyed olmayinca, .C nin
ondan vuku bulan iktisabi dahi himaye olunmamistir. Bdylece hadiseye
901 inci madde ta’bik olunamaz.

Komberger - 901 inci maddenin manasi, 902 inci madde delaletiyle

O sey m.imeyyi. olmiyan bir kimsenin muvafakatiyla devredenin

elinrie bulunuyorsa, 9€2 inci mad >eye nazaran sahibinin r,irasi hilafina

alinmis adco'unur. - (24) demek sureliyle gayriniirr.eyyiz kimseler tara-

findan vuku bulan teslimde husniniyet sahibi Gg¢incii sahislarin malik

olmamasini malin riza hilafina cldeln ¢ikmis bulunmasi esasina bagliyor.
(Ayni fikir icin bak. Wieland.) (25)

(23) Wieland. SG.E. s. 418

Gurti— Forret, S.G.E- s. 649
(24) Homberger. S.G.E. s. 111 112
(25) Wieland. S.G.E. s. 412
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Halbuki, «calinan veya kaybedilen veya rizasi olmaksizin diger her-
hangi bir surette elinden alinan bir menkulin zilyedi» demek suretiyle
kanun vazii, 902 inci maddede acikca o seyin, mevcut olabilecek bir rizaya
ragmen, o rizanin hilafina eld”™ ¢ikmis oldugu hallerden bahsediyor. Gay-
ri mumeyyizlerde irade., riza yoktur ki, hilafi olsun. iMimeyyiz olmiyan
kimseler tarafindan,,, bir seyin devredene teslimi halinde, hisnuniyet sahibi
Uclnci sahislarin himaye edilmemesini yakarda belirttigimiz vechile, 901
inci madddjnin vazetti§gi esaslar dairesinde izah etmek icap eder.

Prof. Velidedeoglu, Prof. Egger tarafindan midafaa e-dilen «C nin
hasnuniyetli, B nin malik olup olmadigi hususuna taallOk eder, bu hus-
ndniyet korunmustur. Binaanaleyh, A gayrimimeyyiz dahi olsa C ayni
hakki iktisap eder.» tezini ortaya koyduktan sonra, bu hal tarzinin men-
kuller icin tatminkar olmadigini belirterek, durumun 'S02 inci maddenin
hudutlari dairesinde halledilmesi fikrni benimsiyor (26).

Riza ile yapilan teslim hallerinde, hisnlniyet sahibi Gclnci sahisla-
rin korunmasi, malini itimat ederek teslim eden kimsenin, bahismevziuu
olabilecek riskleri 6nceden kabul ektigi fikrine istinadeder. Bu suretle
-itimad ettigin kimseden malin, ara- vecizesi 901 inci maddenin temeli
olarak go6zukdr. '

Mezklr madde geregince hisniniyet sahibi tclncl sahislar tarafin-
dan vuku bulan iktisabin muteber olmasi igin, zilyedligin naklini mimkin
kilan bitin yollardan istifade olunup olunamiyacagi meselesi minakasa-
lara, farkl gorislere yer vermektedir.

T.M.K. 901 de «Pir menkulin ............ mulkiyeti ikUsap olunursa ........
........ » denmesine mukabil C.C.S. 933 uUncl maddesinede «L'acgdreur de
bonne foi auguel une chose mobiliere est transferde a titre de propriete....»
—Mulkiyet titriyle kendisine menkiul bir s*y naklolunan, devrolunan
husniuniyet sahibi muktesip........ — formald kullaniimistir.

Bazi mdaellifleri, gore: (Hafner) hak sahibi olmiyandan iktisap ha-
linde, gerek — kime itimad edip vermissen malini ondan ara— vecize-

sinin tarihi ménasina-ve gerekse C.C.S. 933 te yer alan ifadej tarzana gore,
maddi devir, muteber bir iktisabin sartidir. Devreden kimse o seyin zil-
yedi kaldigr miiiddetge. Ugiinci sahis bir ayni hak iktisap efdemez.

(26) H.V. Velidedeoglu Tirk medeni hukuku. C. ! Baslangic ve sahsin
hukuku. 1951. s. 100 101
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Zikrettigimiz bu izah tarzinda ortaya konulan delilleyin kuvvetinden
ire ticari muamelelerde m. 901 ile saglamak istenilen emniyeji gayesini
ihlal etmyiecegnden kolaylikla bahsolunamaz. Nerde kaldiki ne C.C.S.
933 te ne de T. M. K. 901 ide maddi teslim tabiri kullanilmamistir. Binaen-
aleyh prensip olarak kabul etm.ek icap ederki, umumi manada zilyedligin
(devri (27) hak sahbi olmiyandan iktisabin muteberiyeti icin, diger sart-
larin mevcudiyeti halinde kafidir.

Kisa elden teslim (Brevi manu traditio) halinde esasen o sey bir
(titr) altimda karsi tarafin elinde bulundugu cihetle durum, zilyedligin
maddi devrinden farklh degildir. (xx)

Temlik edenin husust bir sebebe binaen zilyed olmaya devam etmesi
halinde ise, hiukmen tt"im (Le constitut posessoire) yoluyla hak iktisa-
binin (T.M.K. m. 892/1) maddi devir yoluyla hak iktisabindan farkli bu-
lunmadigi doktrinde kabul edilmistir (28). A bankasi B tarafindan vedia
olarak verilen kiymetli evraki, dikkatsizlikle, kendi miulkiyetinej gectigini
zannederek, hisniniyet sahibi C ve satsa, C ayni kiymeli evraki muhafov-
za edilmek Uzre bankaya birakmis olsa dahi, onlarin méaliki olur.

Hikmen teslim devam etti§gi esnada, iktisap edenle ilk malik arasinda
br ihtilaf ciktigi takdirde: Prof. Homberger «Mesele bilavasita zilyejdin,
yani seyi husus? bir sebebe binaen elind® bulunduran kimsenin, kimin
namina zilyedligi istimal ettigi sualine verecedi cevapla hallolunabilir.
Yukarda zikrolunan misalde, eger banka hatasini tamir etmek ister ve
evraki ilk malikin adina muhafaza etmek Uzre tefrik edersej, ilk malikin
namina zilyed bulunur ve bunun hakki tekrar teessiis eder.» demekteldir
(29).

Bu suretle mali elinde bulunduran kimsenin tek tarafli iradesiyle
maliki tayin edebilmesi neticesini doguran bu gorise istirak etmek cok
guctur. C hukmdn teslim yoluyla' kiymetli evraka malik olunca, B nin hak-
ki zayi olur. Bankanin kimin namina zilyed bulundugipiu anlamak igin,
halihazir zilyedliginin hangi malikin rizasina mistenid bulundugunu aras-
tirmak icap eder. Banka hatasini anliyarak kiymetli evraki B ye teslim
ederse C ye karsi mesul olur. Nasilki ayni kiymetli evraki yanhshkla C
ye satip miulkiyetini gecirdigi icin B ye karsi mesul olacaktir.

(27)  Zilyedligin devri yollari hakkinda toplu malumat icin bak. Tuor S.G. E
s. 428 ve mut.
(28) Bak wieland. S.G.E s. 415
Rossel — Mentha S.G.E s. 295 No. 1730
(X) Bu tercime aksaktir — Dergi (xx) Titre = sifatla - Dergi
(29) Homberger. SG.E. s. 114
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Hatasini anliyan bankanin, kiymetli evraki B ye teslim etmesi ha-
linde-, C nin mulkiyeli iddiasiyla, B ye karsi sahip olabilecedi talep hakki
Uzerinde de bir an durmak icap eder. Prof. Hombergerin biraz evvel be-
lirttigimiz fikri kabul olunursa, banka hatasini anliyarah evraki teslim
eitigi zaman, B adina zilyetd bulundugunu ifade etmis olacak ve' bu tak-
dirde B, C ye yapilan satistan haberdar dahi olsa, kiymetli evrakin mul-
kiyetini muhafaza edecektir. Halbuki, hikmen teslimden sonra husule
gelen hukui vaziyet sudur: B mulkiyet hakkini kaybetmistir. C m. '901
geregince kiymetli evrakin malikidir. Banka ise mezk(r evrakin C adina
emin sifatiyla zilyedidir. B nin yeniden ayni evrak Uzerinde mulkiyet hak-
kina malik olabilmesi (C nin iradesi olmaksizin) ancak m. 901 hukumleri
cercevesinde bahis mevzuu olabilir. Hatasini anliyan bankanin, evraki B
ye teslim etmek istemesi halinde eger B milkiyetin C yd gectigini biliyor-
sa, husndniyet sahibi sayilamiyacagindan m. 901 gere§ince- mulkiyet
hakkini iktisap edejmiyecek ve evraki C ye iadeye mecbur kalacaktir.
Bdnkaya karsi zarar ziyan talep hakki tabiatiyla mahfuzdur.

Fakat evraki teslim alan B, C nin mevcudiyetinden haberdar degilse,
emin sifatiyla zilyed bulunan bankadan, husniniyetle bir menkulin miul-
kiyetini iktisap eden kim.se durumundadir ve m.dlik olur. Zira hatasini an-
hyan bankanin B yi malik kilmak iradesiyle, B nin malik olarak o seyi
elinde- ' bulundurmak hususunda esasen mevcut olan iradesi birlesmistir.
Bu husus:pn boylece kabulii m. 901 ile kanun véaznnin tezahlr edeln
gayesine uygun duser. Zira gerek B ve gerekse- C bankaya itimat eden vo
onun tasarruf hakkinin yoklugundan haberdar olmiyan hisnliniyet sa-
htbi kimseler Yummundadirlar.

Boylece hak sahibi olmiyandan iktisabin muleberiyeti icin prensip
olarak hikmen teslim kéafiysede-, kabul etmek icap ederki: Maddi devir
balirdr, muktesibin hisn-"-niyetini bertaraf edecek sartlar, hilkkmen tes-
lim yluzinden ortadan kalkmissa, iktisabi muteber adde-tmek m. 901 in
gayesi disinda kabr. A Uzerinde ismi yazili kitabim arkadasi E ye verse,
maddi teslim halinde kitabin baskasina ait oldugunu kolaylikla gorebi-
lecek o-crn C, hikmen le-slim yolundan istifade ederek hisniniyetini ileri
si'emez Bu neticeyi hakli kilan bilhassa iki sebeb ortaya konulabilir, a—
Hikmen teslim ile muvazaa arasindaki yakinhik, b— 7lk malikin, o sey
Uzerine dguncl sahsm busnlniye-tini ortadan kaldiracak bir isaret koy-
makla itimattan mitevellit riskleri bertaraf etmek hususundaki niyeti.

Zilyedligin havalesi (La del6gation de posresion) yoluyla da hak sa-
hibi olmayandan iktisap mimkundir, A Kkitabini ariyet olarak B ye ve-rse,
o da C ye kiralasa ve kitabin C de bulundugu sirada, B bilvasita zilyed
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olarak kitabi D ye satsa ve D ile B kitabin bundan béyle D namina C nin
elinde bulunacagi hususunda mutabik kalsalar T.M.K. 892/1 ve 901 gere-
gince D kitabin maliki olur. ilave etmek icabejder ki, bilvasita zilyed olan
kimseden, bir seyin miulkiyet hakkini iktisap edenler, 1azim gelen tahkik
kilfetine katlanmamislarsa T.M.K. 3/2 geregince hisniniyet sahibi addo-
lunamazlar. Diger taraftan hikmen teslim dolayisiyle izah ettigimiz vec-
hile, maddi teslim halinde husnuniyeti bertaraf edecek sartlar varsa, zil-
yedligin havalesi yoluyla iktisap husule gelemez. D kitabin maliki oldugu
andan itibaren, B bilvasita zilyedligini kaybeder. Binaenaleyh B ayni
yolla bir baska sahsi artik mélik kilmaz.

T.M.K. 901 geregince, hak sahibi olmiyan bir kimseden ayni bir hak-
ka iktisap edebilmek icin, devredenle iktisap eden arasinda muteber bir
hukuki muamelenin mevcudiyeti tabiatiyla sarttir.

T.M.K. 901 re goOre; Muktesibin hisnuriyet sahibi olmasi lazimdir.
Burdaki husniniyet, ayni hakkin iktisabi zamaninda, muktesibin, devre-
deni, malik olarak veya m_alik namina tasarrufa salahiyeti! addetmesi de-
mektir. (30) M, 3/2 geregince kendinden beklenen ihtimami gostermiyen
kimse husnuniyet iddiasinda bulunamaz. Bazi maniler meseld hastalik
dolayisiyle bu ihtimam go6sterilememis olunsa dahi hdsnuniyetten bah-
solunulamaz. M. 3 Un esasini kusur teskil etmez.

Mulkiyeti muhafaza' mukavelenin, sicilli mahsusuna kaydedilmis
bulunmasi, ziiyedden iktisapta bulurmus olan kimsenin husnuniyetini
ortadan kaldirmaz, J. T. 1917, 233.

Hikmi .sahislarda uzvun suiniyeti hikmi sahsa izafe olunur." Uzuv
bil ok nva'ran rr-t/e'*ekkilse, yalniz birinin suiniyeti, hisnuniyetin ademi
mevcudiyeti icin Kafidir.

t — Faldun <o'kibine tacilOk eden ne iccler. fL'effe'l effensif)

Bila vasita zilyed, zilyedligi arzusu hilafina kaybetmisse T. M. K. m.
902 ye gore, Uclncl sahislarin hisniniyeti hakkin iktisabini  mimkin
kilmaz. )

Bu suretle yedinden sirkat olunan veya kendisi tarafimdan gaip edi
len, veya rizasi oin:aks;.un diger ber hangi bir suretle mesela, yanhslikla
degistirme neticesinde elinden alinan bir menkulin zilyedi bes sene mit-
det zarfinda istihkak davasi ikame ~ebilir.

(30) Wiel and. S. G. E. s, 415.
Curti - Forret. S. G. E. s 649.

ILS
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Bir seyin riza hilafina elden cikmis addolunmasi icgin fiilin cezayi
maicip olmasi icabetmez. Buna mukabil emniyeti suistimal, dolandiricilik
hallerinde esas itibariyle, o sey riza hilafina elden ¢ikmis sayillmaz.

Zilyedlik yardimcilari zilyejd bulunmadiklari cihetle onlar tarafindan
Ucuncu sahislara devredilen mallar, riza hilafina elden c¢ikmis addolu-
nur. Kari kocadan birinin, digerinin rizasi olmaksizin zilyed bulunmadigi
veya kanunun kendisine tasarruf hakki vermeidlgi bir mali devretmesi
halinde calinmis maldan bahsolunur . (31)

Mal ayni bir hakka sahip olan fer'i zilyedten, rizasi hilafina mélik
tarafindan alinmis olsa dahi, tclunct sahislarin hisniniyeiti himaye olun-
mamistir. Boylece A bir menkull rehin olarak B ye verse, sonrad rizasi
hilafina geri alar'ak C ye rehnetse B malin iadesini C den talep edebilir.
Kabul etmek icap ~erki C nin himaye olunmiyanj husnidniyeti, (B) nin
hakkina taallOk ettigi nispettedir. Yoksa C nin rehin hakki (mulkiyet ik-
tisap etmisse miulkiyet hakki) malike karsi muteberdir. C, B nin alacagi
Odenincej o seyin kendisine teslimini talep edebilir.

B ayni bir hak yerine yalnizca kira hakki gibi sahsi bir hakka sahipse
,Smal malik tarafindan rizasi hilafina geri alinmis olsa i1dahi, C nin A dan
iktisiap ettigi aynT hak muteberdir. B malin iadesini kendi sahsi hakkina
musteniden istiyemiyecegi gibi, devreden A malik oldugu cihetle B, C ye
kaist m, 8C9 geregince A nin milkiyet hakkina da istinad edemez. Sahsi
hak ayni hak karsisinda bir de§er tasiyaraiyacagindan, C hisniniyet
sahibi olmasi, yani A nin o sejyi kiracisi B den ni~*si hilafina geri aldigini
bilse dahi neiice aynijdir.

T.M.K. 902/1 re istiadnen 1ddva acmaya saldhiyetli olanlar, zilyed
ilklerini rizalari hilafina kaybeden, asli ve fer'i zilyedlerdir. Fer'i zilyed
sadece} kira gibi fjcihsi bir hakka sahip olsa dahi dava ikame edilebilir.
Zira m. 899/1 re gore fer'i zilyed, o seyi hisniuniyetle kendisinden aldigi
kimsenin hakkina istir' edebilir. Pu suretle zilyeidligi hakkini ihraz et-
tigi kimsenin, hakkinin sumulii dahilinde] himayeye mazhar olur. Netice
olarak kiraci,', o seyi kendisine verenin milkiyet hakkini, kendi mulkiyet
hakkiymis gibi davasinin mesnedi kilabilir. (32) Déavol acan bilvasita zil-
yedse. yalnizca bilavasita zilyede iadeyi talep edebilir.

Hisumet asli veya fer'i olsun mala zilyed bulunan kimsdjye teveccih
eder. Ancak m. 933 e gore; «zilyedin rizasi olmaksizin elinden talinan
parayi ve hamile muharrer senetleri hisnuniyetle iktisap etmis olan kimse

(31) Wieland S. G. E- s. 420.
(32) Bak. Homberger. S. G. E. s 101-102, 126
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aleyhine istihkak davasi ikame olunamaz, »para ve hamile muharre(r se-
netleri iktisap eden kimse suiniyet sahibi 1dahi olsa, ekseriya bahis mev-
zuu olan partal ve senetle|ri digerlerinden ayarmaga imkan bulunmadigindan
,jistihkak davasi yerini sahsi bir davaya birakir.

Prof. Tuor'a gore:' «Zilyedlikten cikan hak karinesinden yalniz hta-
lihazir zilyed d~il, evvelki zilyedler dahi, zilyed bulunduklari middet
icin istifade denler. Bununla beraber halihazir zilyed aleyhine ikame e-
dilen bitin davalara karsi sayani tercih bir hakka sahip oldugunu der-
meyan edebilecgine gore evvelki zilyedlerin hak karinesinden istifadesi,
evvelemirde, halen zilyed bulunan kimsenin hak karinesini ¢urutebilmele-
rine baglidir.

Jermanik hukuktan milhem olarak, isvigre Mede’ni kanunun mukabil
karineyi basit bir sekilde bertaraf eden, bu suretle hakkin tta'kibini kolay-
lastiran bir geri isteme dayasii (Action enj restitution) tanimaktadir. Bu
dava geregincej, davicii milkiyet rehin, intifa gibi bir hakkin mevcudi-
yetine istinat etmek zorunda kalmaksizin, yalnizca davjaliya nazaran daha
iyi bir zilyedlik, sifatina (Un meilleur titre de possession pue le défendeur)
sahip oldugunuf ileri sirebilecejktir. BlI* suretle e@er, zilyedlik hakki da-
vasinin '(L'action du droitd la possession) sartlari temamsa (Zilyedligin
riza hilafina kaybedilmesi veya davalinin suiniyeti) halihazir zilyedin hak
karinesi baska hi¢ bir muameleye ihtiyac hasil olmaksizin ¢uriiyeceginden,
dvvelki zilyed hak karinesinden, kendi zilyedligi hi¢ degismemis gibi isti-
fade ederek, davéalidan o seyin iadesini istiyebilecektir. (Ayni fikir.
>vieland. (33) ) )

Davaci zilyedlik hakki davicasi yerine, dogrudan dogruya hakka mis-
teniden istihkak déavasi ikame edilebilir. Ancak bu taktirdej, halen zilyed
bulunan kimsenin hak karinesini sarahaten c¢iritmege mecburdur.

Tsvicre medeni kanunu zilyedlik hakki déavasinin yaninda, istihkak
davasinin malikin o seye heniz hi¢ bir surette zilyed bulunmamasi (Ta-
vugun baskasinin bahcgesine yumurtlamasi) veya zilyedligini iradesi hi-
lafina kaybetmegi gbi, karsi tarafin dahi suinyet sahibi olmamasi (Ba-
til bir akit geregince bir seyin teslimi) veyahut zilyedlik hakki davasi igin
muddetin gegcmis olmasi gibi geri istemenin mimkin, fakat zilyedlik
hakki davasinin sartlarindan birinin noksan oldugu haller igin taninmis-
tir. (34

(33) Bak. Wieland. S. G. E. s. 423 ve mit-
(34) Daha genis izahat icin bak. Tuor. S- G. E. s. 43» - 443.

11~
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istihkak davasindari ayri olarak, — zilyedlik hakkina mistenit—
idiger bir davadan bahsedebilmenin kanun muvacehesinde ne derece mim-
kiin olabilecegi noktasi Uzerinde biraz durmakda fayda vardir.

Zilyedlik bir hakmidir? Hatirlarda oldugu vechile yuksek yargitay'in,
,Senetsiz tasarruflara taallOk eden 9/10/1946 gin ve 12 numarali tevhidi
ictihat kararinda (35) : «Zilyedlik ayni bir haktir. Zilyedin esya Uzerinde
maddi veya hukuk? mutlak tasarruf hakkini haiz olmasi veseyi herkese'kar-
s koruma yetkisi, zilyedligin ayni bir hak olmasinin vasif ve icaplaridir.»
demekte isede, kayitsiz gayrimenkullerin ¢coklugu karsisinda adaleti hakim
kilmak endisesinin,bu tefsir yolu  (Uzerindeki genis ve| icbar edici tesirini
gb6zonunden uziak tutmamak yerinde olur. Bu konuya taallGk eden uzun
minakasalara temas etmeksizin ifade etmek icap ederki, hukukefn himaye
edilmis olmjaisina ve ayni haklar bahsinde yer almasina ragmen zilyedlik
bir ayni hak degildir. (Homberger. s.Il) Zilyedlik bir hakkin- mevcudiye-
tine delalet eden fiili durumdur. FUK hakimiyet bir hakka mdustenit bu-
lundugu distincesiyle himaye olunmustur. Daha ©Onceki izahlarimiz da
belirttigimiz vechile, zilyedligin bir hakka dayanip dkiyanmadigi ince-
lenmeiksizin himaye olunusu, onun bir hak olusundan degil fakat amme
intizami milahazasiyla, delalet ettigi! hakkin® muvakkat bir zaman igin,
ijirazlcr dinlenmeksizin, mevcut addedilisinden nes'et eder, (36)

Binaenaleyh, hakka mistenit istihkak davasinin yaninda, zilyedlik
hakkina dayanan bir davadan bahsolunamaz. EsiCisen gerek T.M.K. nin
'902 inci maddesi ve gerekse Prof, TUOR tarafindan verilenizahat dikkatle
tetkik edilirse goralurki, m. 902 ile istihkak davasinin, zilyedlikten do-
gan hak karinesin'.n mevcudiyeti halinde aldigi sekil ifade edilmistir.

Tuor, Z-'lye-dlik hakki davasinda, zilyedligin rniza hilafina kaybedil-
digi veya karsi tarafin suiniyet sahibi oldugu, bes sene zarfinda iddia
ve ispatolunursa, ha’en zilyed olan kimsenin hak karinesi kendiliginden
curdr, istihkak davasinda ise sarahaten mukabil karineyi curitmek lazim-
dir diyor. Halbuki bir kimse bes sene zarfmda,® o seyin kendisinden calin-
digini veya emin sifatiyle zilye'd olandan suiniyetle .iktisap edildigini
ispat ettigi taktirde, halihazir zilyedin malik olmasina kanunen imkan

(36) Bu kararin tam metni icin bak. H. V. Velidedeoglu - G. Esmer. Gay-
rimenkul tasarrufari. ve tapu sicili tatbikati, s. 347 ve mut.

(36) Jhering, Hak hukukan himaye olunmus menfaattir, seklindeki tarifi-
verdikten sonra” ileri surilen itirazlarin varit olmadigini izah ederek, zilyedligin
bir hak oldujunu kabul ediyor ve bunun icindir ki diyor, zilyedlik bir hakka
mustenit olmasa dahi himaye olunmustur.»

Daha genis izahat icin bak. Jhering- S. G. E. s. 235 - 244,
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bulTJinmatdijindan dogrudan dodruya mukabil karineyi ciritmis olur. (37)
Ve kendi zilyedlik karinesinden istifade ederek istihkak davpisi ikdme
eder. Eger dd"ra hois yil gectikten sonra ikame edilmisse, T.M.K. m. 701
ve' 909 geregince o seyin calinmis olmasina ragmen, dcincid sahislar ta-
rafindan mururu zamanla iktisabi mimkin olidugundan, hirsizhigin ispati
kafi gelmez, ayrica Ucuncu sahsin hak karinesini curttmek icap eder.

Prof. Tuor tarafinda, daha evvel isaret ettigimiz, istihkak davasinin
mevcudiyeti icin zikredilen digier dallerdd, kanunen Uc¢inct sahsin mulki-
yet hakkil bahismevzuu olabileceginden, elbetteki sarahat”™ hak karinesini

.cUritmek ve malik hi¢ zilyed olmamissa. Hakkini ispat etmek zarureti var-
dir.

M. 902 ye taallOk eden haller icin acgilacak davalarda zilyedik da-
valarindan (Eak. Ill. Zilyedligin himayesi,j 2 — Zilyedlik davasi.) farkh
olarak sayani tercih hakka goére karar verilir. Hikim maddi hukuki va-
zilyedi ka T olarak tesbit eder.

Boylece. A nm Kkitabini*B calsa, sonrada A bir firsatini bulup kitabi
B nin rizasi hilafina geri alsa, B tarafindan m. 902 geregince dava ikame
edildigi taktirde, A ra, 900 istinaden zilyetlikten dogan hak karinesini ileri
strecektir. Kitabin rizasi hilafina elinden c¢iktigini ispat edecek B, A nin
zilyedlik:en (dogan hoik karinesini c¢urttebilecek ve kendi mukaddem zil-
yedlik'en dofan hak karinesine istinaden de kitabin geri verilmesini is-
tiyecektir. Fakat hikim sayani tercih hakka gore verileceginden A Kkitabi-
rizasi hilafina B den almis omalkla beraber,, ke'ndisinin hakik' malik ol-
dugunu, B nin bahis konusu kitctbi kendinden caldigini ispat ederek, iade
talebini reddeturebilecektir.

Goruluyorki gerek hukim gerekse talep ve mudafalar, fiili hdkimiye-

de degil, orudan nes'et eden hak karinesine yani dogrudan dogruya hakka
isinat etmekedir.

ayni sekilde B, A nin cantasini calarak hisniniyet; sahibi C ye satsa,
D de ayni cantaylr C dejn rizasi hilafina alarak, husniiniyet sahibi E ye
satip teslim etse m. 902 geregincei C tarafindan E ye karsi acilacak iade
davasinin, cantayi teslim aldiktan sonra, onun A dan calinmis oldugunu
o6grenen E. C nin malik olmadigini ispat ederek reddettirebilecektir. E hak
sahibi olmamakla beraber tale|p icin C de bir hakka malik degildir. Cnin

(37) Her ne kadar T. M. K. 699 ve 700 de tanzim edilen hukuki tagyir ve
iki malin birbiriyle birlesmesi ve karismasi hallerinde, bes yil gegmeden mulki-
yetin iktisabl mimkinse de, bu ki halde de mulkiyePte mevzu teskil eden sey,
riza hilafina elden c¢ikan mal degildir.
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mali elinde boilunduran E ye tercih edilmesi icin hi¢ bir hukuki ve mantiki
sebep yoktur. (38) Mukabil olarlak dava A tarafindan ikame edilmisse

(Davalarin hep bes yil zarfinida acildigini kabul ediyoruz.) E cantayi iade
zorunda kalacaktir. |

Kanun istisnai olarak yalniz bir hlatide) hak sahibi olmiyan zilyede
dava hakkr tanimistir. T.UM.K. m. 904 e goére: «Bir menkule suiniyetle zil-
yed olan kimse her zaman evvelki zilyed tarafindan iadeye icbar olunabilir
Bununla beraber evvelki zilyejdiji ijktijsabr l:«Usniini(yetle vukubulmdimis
ise bu zilyed kendisinden sonraki hi¢ bir zilyed aleyhine istihkak déavasi
ikame edemez.:*

Su hailde* A dan calinan cantay! hisniniyetle satin alan C, onu rizasi
hilafiiiai elinden alan D ye karsi her zaman iade davasi acabilir. D, C nin
malik olmadigini ileri siiremez. Buna mukabil suiniyet sahibi olan D, ken-
disinden ayni cantayi! calan E ye karsl iade talebinde bulunamaz.

T.M. K. m. 902 ye gore, rizasi hilafina elinden alinan bir menkuliim
zilyedi, bes yil zarfinda istinkak davasi acabilir.

Prof. Homberger (S.G.E. s. 127—128)/ «Bu muddet yalniz hisnlniyet
sahibi olan kimseye karsi, menkulini gayri ihtiyari zayi eden kimsenin
,akip hakkinin tahdidini istihdaf eder. , Bu sebejple middetin ge¢cmis ol-
iT/loBiyla hidsnlniyet sahibi olan kimse C.C.S. in 933 T.uM,A nin 901 inci
maddelerinin umumi hiakiamleri geregince ayni hakki iktisap eder.»

Prof*; MViland, «'(S.G.E. s. 422) be(s yilin sonunda husnuniyet sahibi
muktesip malik olur. »

Prof/ Rossel, (S.G.E. N. 1730) «bes yil sonra iktisabi miruru zaman-
dan baheolunabilirm.i? Kaybolmus e'sya icin mulkiyetin iktisabi C.C.S.
m. 722/1 (T.IMK. m. 695/1) e tabidir,: E§er kcnybolan sey bes yil sonra bu-
lunmusla (bulan hari¢) hidsniniyet sahibi muiktesibe karsf. iade davasi

acilmaz.» Demektedirler.

(38) Wielnd «Husnlniyet sahibi zilyed dahi méalik olmaz. Fakat hiisniniyet
sahibi zilyed. mali ¢alinan hari¢ olmak tzere, diger sahislar karsisinda malik ad-
dolunur. Diger bir ifadeyle, Uclncu sahis, hisniniyet sahibi miktesibe karsi, o
seyin calinmis oldugunu ileri siiremez. Bu netice C. C. S. (T. M. K- 900) den ¢iI-
kar. Calinmis bri seyin hiusnuniyet sahibi muktesibi tarafindan acilacak iade da-
vpsi*da, dpvpli ancak kendi sayam tercih hakkini ileri surebilir. Talep edenin
malik emadigmi isnat etmesi kafi degildir.» demek suretiyle aksi fikirdedir.

Wieland. S. G. E. s- 422, 425.



Zilyedlik, ve bir Federal Mahkeme karari 125

Zikrettigimiz bu fikirlere istirak edemiyeceS|giz, Zira, kanaatlmlzcéa,
baslangicta bir menkul, zilyedinin elinden rizasi hilenfina ¢ikmissa artik
m. 901 in tatbiki hi¢ bir zaman bahis mevzuu olamaz. Biraz evvel belirt-
tigimiz vechile T.iMK. nin 902 inci maddesi gere'gince acilacak jddvalar
mahiyetleri itibariyle istihkiak davasidir. Binaenaleyh miruru zamana
ugramazlar, her zaman ikame olunabilirler, m. 902 de zikredilen bes yil-
ik middet m. 701 de tanzim eidilen iktisabi muiruru zaman muddetidir.

TMK. m 701/1 re gore ; «Baskasinin menkul bir malini nizasiz ve
fazilasiz mulkimdur. diye ve husniniyetle bes sene yedinde bulunduran
kimse 0 mala mururu zaman sebebile malik olur. Zilyetdin ihtiyari olmak
sizin tir® mal Gzerindeki yedi minkati olmakla miruru, zaman inkitaa
ugramaz. Elverir ki o mali, senesi icinde ele gecirmis veya o miidde”t igin-
de yed davasi ikame etmis ol?un.»

TMK m. 809 da ise : «Mururu zamandan istifade etmek hakkina
malik olan zilyed, bu haktan istifade sal&hiyetine maélik olan evvelki
zilyedildigi muddetini kendi middetine zammedebilir.» denmek suretiyle
yukaridaki madde tamamlanmistir.

Eder m. 902 de davalarin ibes send, zartin dqg ikame edilecedi esasi
vazolunmasaydi, menkul mjallarin riza hilafina elden ¢ikmasi hallerinde
m. 701 in tatbik edilemiyece*§i neticesine varilabilirdi. Kanun vazi bir
karisiklia yer vermemek gayesiyle, iktisab? miruru zamana taallOk dden
hikimlerin mahfuz tutuldugunu bu suretle ifoide etmistir. Yoksal m. 002
ile yeni bir iktisabi miruru zaman muiddeti yaratilmak istenmemistir.

Binaenaleyh bes yil gecmesine ragmen miruru zaman yoluyla
iktisap vukubulmamaissa, hak sahibi istihkak davasi ikame edebilir (39)
Ancak d«ha oOnce de zikrettigimiz gibi, bu takdirde, o seyin rizor hilafina
elden ciktigini ileri sirmesi kafi gelmez, ayrica bes yil gegmesine ragmen
halen zilyed bulunan kimsenin miulkiyeti iktisab etmedigini isbat etmesi
icap eder. I )

Su halde, B, A nin saatim calsa, ve U¢ sene kullandiktan sonra hus-
niniyet sahibi C ye satsa ve C tarafindan da dort yil kullanildiktan son-
ra, husniniyet sahibi D ye satilip teslim edilse, calinma tarihinden itiba-
ren yedi yil sonra, A tarafindan D ye karsi ikame edilecek iade davasinda

(39) P. Tuor. S. G. E. s. 442,

Adalet Dergisi | Sayl : Z 1955 F. 7



126 Adalet Dergisi

hubuk? 'durum asagidaki manzaray!r arzedecektir : D hisniniyet sahibi
bulundugu cihetle m. 701 de zikredilen iktisabi miruru zaman hukimleri
kabili tiaitbiktir. m. 909 geregince, m, 701 den istiiade etmek hakkina sa-
hip olan C nin dort yilhik zilyedlik muddetini kendi miuddetine ilave ede-
bilir. Ancak suiniyet sahibi olan B m;. 701 den istfade edemiyecegi cihetle
D m. 909 a gore B nin U¢ yilhik zilyedlik muddetini kendi muddetine kata-
miyacagindan, m. 701 gere@ine”® bes yillik middet (dolmadig! icin dava
ikame edildigi anda miulkiyeti iktislap etmis durumda degildir. Bu suret-
le A calinma tarihinden yedi yil gegmesini, ragmen, D nin mélik olmadi-
gini ispat ederek saati geri alabilecektir.

T. M. K. m, 902/2 ye go6re: «Riza hilafina zilyedinin elinden cikan
bu menkul aleni bir mizayede de veya bir pazarda veya ona mimasil
esya satan bir tacirden iktisap olunmus is®, hisnuniyetle hareket eden
birinci ve sonraki muktesipler aleyhine istihkak déavasi ancak verilen
semenin iadesi sartiyla ikame olunabilir. Ve red hususunda dia husnini-
yetle zilyed olan kimsenin hukukan mduteallik hiktmler tatbik olunur.»

Maddenin metninden de anlasildigi vechile, semenin iadesini talep
etmek icin, hdsnuniyet sahibi zilyedin o seyi bizzat pazardan almasi icap
etmez, devreden bahis konusu menkuli aleni mizayede v.s. den almissa
bu halin tesbiti kafidir.

iktisap eden kimse bizzat 6dedigi semeni talep edebilir. Bu semenin
hakiki kiymete uymamasi haizi ehemmiyet delildir.
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Yazan '
I A. Lutfi MUSLUOGLU
Kastamonu Hukiuk Hakimi
1 — Tasdiksiz 'Mutevelli kayitlari:
2 — 6333 sayih kaunla medeni kanunda vyapilan Tadilat ve

26/5/954 gun 7/17 sayili Tevhidi ictihat Karari,

3 — Karinin malinda kocanin tasarrufu,
4 — 6333 sayili kamunun makable samil olusu.

Bir dava neticesi verilen karar ve safahatinin tahlili

| — Daéava : Davaci vaktild Haricen satin aldigi hark tsti ve Camli-
cakiri mevkiindeki iki parca tarlaya fasilasiz nizasiz tasarrufunda bulun-
dugundan mevcut kaydin iptaliyle adina tapuya tesciline karar verilme-
sini istemigtir.

2 — Davalinin defi : Davalinin miuddeo'bih yerlere zilyedligi hisse-
dar bulunan karisina izafeten oldugu ve miucerred zilyedligi de dava tm-

rihi ve karisi ile evlenme tarihi itibarile 20 seneyi gecmediginden dava-
nin reddi talebinden ibarettir.

-t P >

3 — Hukum C'Yapilan dursma sonunda,

Davacinm mudideabih yerleri karisi ile evlendiginde satim aldigini
iddia eylemesine ve evlenme tarihi 25/1/1928 bulunmasina gore dava
tarihi olan 13/12/1947 tarihine nazaran tasarruf muiddeti 20 seneye ba-
lig olmadigindan davacinm varid olmayan davasi reddedilmistir.

Davaci tarafindan vaki temyiz Uzerine( karar temyiz mahkemesi Be-
sinci Hukuk dairesinin 30/5/950 giin ve 3209/766 sayili kararile Bozul-
mustur. n-T "

4 _ Temyiz mahkemesi Besinci Hukuk dairesinin bozma karari :

Davaci Sulh mahkemesine verdigi dilek¢cede nizali iki kita tarlayi 20
sene oOnce F........ vei* hisseddtrlarindan satin alarak o vakittenberi nizasiz
ve fasilasiz kullandigim iddia etmesine ve 27/1/948 tarihli oturumdaki
beyani zuhule mistenit oldugu vekili tarafindan son oturumda ifade edil-
mesine. Nufus kaydindaki F, ile evlenme tarihine karsi da kendisinin F ile

05
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bir muddet evlenme akdine mistenid olmaksizin kan koca gibi yasadigini
ileri sirmesine ve son oturumda harici satin almaya mustenit (25) sene-
lik zileydlikte israr edilmesine ve sulh mahkemesinde yapilan kesifte nizali
tarlalar1 davalinin dayandigi kayitlarin uygulanarak icinde bulunup bu-
lunmadigr acikca belirtilmemis olmasina gore davaya bakilmak ve da-
valilarin dayandiklari tapu kayitlarinin tarihleri ve kayit sahiplerinin
o0lum tarihleri tesbit edildikten ve tapu kayitlan yerine uygulandiktan
sonra olayda Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin 1 inci veya 2 inci
fikralari hikiomleri tatbikina imkan goérildigi takdirde taraflarin iddia
ve savunma delillerini incelemek ve sonuncusuna gore karar verilmek
gerekirken davacinin beyani artoisindaki mubaye”ietin ve zilyedligin 20
seneye varmadigindan bahisle reddine gidilmesi yolsuzdur.

5 — ikinci Muhakeme ve Hikim :

Bozma ilamina uyulmus mahallinde kesif yapilmis, davanin dayan-
dig1 kayit mahallinde tatbik edilmis ve muddeabih mahallere uygun ol-
dugu gorilmustir. Ancak bunun tasdiksiz miutevelli kaydi bulundugu ve
tapu kaydi mahiyetinde bulunmadigi ve fakat zilyedligi teyid ejder bir
vesika mahiyetinde oldugu gorulmuistir. Bozma dairesinde Mutevelli kay-
di sahiplerinden Balkan harbinde sehit dustugu digerleri de (M, oglu
25/3 1332 de H kizi N de 11/5/1936 ida 6ldugu tesbit edilmistir. Bu yer-
ler M. olumu ile karisi S. ve kizlarnt daval ve davacinin karisina kaldigi
ve saghginda bu yerleri tasarruf ejttigi ve 1/6/929 da 06lince damadi
olan davacinin karisi F. ile birlikte tasarrufa basladigir ve 2/4 hisseye
sahip olan N ve M nin hisselerini ve karisi F. hissesini déavacinin sa-
tin aldigi ve 6lum tarihleri ve; satin alma vaziyetine gére davacinin zilyedligi
20 seneyi dolmasa da satan kimseler lehine islemis zaman asimindan
istifade edeceginden Meden? Kanunun 909 ve! 639 uncu maddeleri gere-
gince 2/4 M. ve N. den satin aldi§i hissesi ve 1/4 Kkarisi F. hissesi ki
ceman 3/4 hissesinin adina tapuya tesciline ve davalinin hissesini satin
aldigi sabit olmadigindan ve\ miustakillen zilyedligi 20 seneyi doldurma-

digi1 cihetle davalinin hissesini haricen satin alindigindan bahisle bu hu-
susa munhasir tescil davasinin reddine 25/5/9'53 tarihinde karar veril-

mistir.

Bu kararda davaci tarafindan temyiz edilmis, Temyiz Mahkemesi
7 inci Hukuk Dairesinin 25/9/954 gln esas 53/8832, kalar ve 54/7477 sa-
yih karariyle bozulmustur.
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9 — Tcpiryiz bozmasi:

Tapti siail muhafizli“ndan gelen cevapta bu gayrimenkullerin mi-
tevelli dertorletinde kayith olup tapu kayitlari mevcut olmadakga bu ka-
" yitar'itilidaed salih bulunmadig'l bildirilmis oldugundan tioiraflardan ni-
zdii gdyiinie*kulleriti’ tapuda* kay1th‘Oldugunu ispaffedemediklerine gore
gayrimenkullerin mulkiyetinin iktisabinda medeni kanunun 639 uncu mad-
desiilih birinci fikrésindaki sartlarin ijahkiki lazim geldiginden, bu ba-
kimdan ddvacinin karl™ F. ile davalinin musterek' murisi S. ve M. nin zil-
yedTiigi sirasinda da(vacinin hisselerini satin aldigini iddia ettigi M. ile N.nin
zilyed bulunup bulunmadiklari tahkik edilmek ve bunliorin zilyedlikleri
tahakkuk etmejdigi ve tamamina muris S. nin zilyed bulundugu takdirde
S. nin 6lim tarihinde!n itibaren davaci A.nin 'zilyedlik suresi itibarile ni-
zah gayrlmenkulleri iktisabi mimkin olup olmadigi arastirilmak icabet-
tigine bozma ilaminda bu cihet isaret olundugu halde bu dairede ince-
leme yapilmadigr gibi A. nin M. ve N. nin hisselerini satin aldigina dair
"ikame ettigi deliller kafi gorilmiyejrek davaOi tarafindan davali Fal/ya
yemin teklif edilmesine davali da bu yemini icra ettidinden M. ve N.nin
hisselerini satin aldigi yolundaki iddiasi subuta ermemis bulunmasina
» lagmen kararda satin aldiginin kabuli ve karisi F. nin hisseteinin iktisap
sebebi aciklattirilmaksizin eksik tahkikatla yazili oldugu sekilde karar
verilmesi yolsuz oldugundan hikmin bozulmasina bozmay,a ,uyuldugu
taktirde 6333 No.lu kanun dairesinde muamele icrasina karar verilmistir.

7 — Rarann TahliU :

Yukarida aynen alinan bozma llamin~db/ belirtildigi Gzere: Tastiksiz
mutejvelli kayitlari Tapu kaydi hikminde degdildir, ayrica tasarruf teyit
eder tapu kaydi olmadik¢ca mucerret mutevelli kaydi tasarrufu ispat eden
vesikalardan sayilamaz. Bu kayitlarin taallOk ettigi gayri menkuller zil-
yedlikle iktisap olunabilir, ve medeni kanunun 639 uncu maddesinin l.inci
fikrasina girer.

Boyle kayitlarda hissedar' goziken kijmselerin t'asarkufur olmadigi
taktindtezilyetd buluman kimse gayrimenkull iktisab eder.

Temyiz karari; tarih itibarile 6333 sayili kanunda yazili tadilattan
ve 26/5/954 gun ve 7/17 sjoyili Tevhidi ictihat kararindan sonradir.

Tolvhidi ictihat kararinin kabull itibarile tapulu 'gayrimenkullerde
tescil talebinde Medeni kanunun muaddel 639 uncu maddesinin 2 inci fik-
rasindaki hukuki kiymetini gayib etme durumu tetkik ve minakasa edile-
melz.
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Tevhidi ictihat kararindan ve yukarimda yazili bozma kararindan ci-
kardigimiz neticeye gore kayitsiz vejya hukukan muteber bir kayda (dayanil
miyan gayrimenkullerde zilyedlik esas olup haricein devri ve zilyedlikle
iktisab1 mumkindir. Bozma kararinda; karisi F. den iktisap suretinin aras-
tirnflmasi bozma sebebi sayilmistir, j Koca, karisina ait mah kendisine
satip zileydligi dsvretmedikce kocanin karisina ait maldaki® zilyedligi
koca lehine hak doguramaz. Medeni kanunu” 639 uncu maddesine gére mi-
ruru zamandan istifade etmek hakkina malik olan zilyed bu hakdan isti-
fade saldhiyetine malik olan evvelki zilyedin intddetini kendisininkine
ilave edecegi cihetle davacinin karisindan satin aldigini bildirmesinden
dolay! kararda F. nin anasindan intikalen zilyedligi kocasinin zilyedligi
middetine! ilave edilmisdir. P. A

Temyiz mahkemesi 7 inci hukuk (dairesi bu beyanini kafi gérmeyerek
bozmustur.

Ailede' kar1 koca karsihikli birbirinin yardimcisi olmasina gore koca-
nin zilyedligi ve-tasarrufu kadin sag oldukca karisi naminadir.

A Bozma® ilAminda bozinaya uyuldukda 6333 sayili kanun hukimleri
dairesinde muamele' yapilmasi isaret olunmustur. S6zii gecen kanunun
getirdigi yenilikler sekli bulunmasina gére usulii hikimlerden oldugun-
dan makabline samildir.



SIGORTALAR HUKUKU (U

Bern Uniyerfeitesi Fransizcadan terciime eden':

Profesorlerinden Dr. Ekrem EDGU

Dr. W. KOENIG Ankara Ticaret Mahkemesi Azasi
1942

MIRASIN REDDiI :

isimleriyle istifade edici olarak tayin edilenler, kendilerine' tahsis e-
dilen ve sigortadan dogan hakki, miras hukukundan mistakil olgti)ak'
iktisap ederler. Buna mukabil istifade edecekler umumf bir tabir ile ta-
yin edilmisse] (hak sahibi veyahut mirascilar gibi) bu takdirde ayni hat
ancak mirasi kabul ettikleri taktirde kendild|rine duser; federal mahke-
menin ibuna dair karari mevcuttur. (R. B. A. VII. No; 283)" .Fakat istifade
ddecekler ayni zamanda cocuklar, yasayan es, baba ve anne, blyuk an-
ne, ve babalar veya onlarin kardes ve hemsireleri gibi, kanunen mirasci
olan kimseler iseler, bu takdirde sigortadan dogan hak, mirasi reddetmis
olsalar bile yine bunlara isabet eder, (L. C. A. Madde; 85) Miras
borclu olsa bile, bu hilkkim sigortadan dogan hakkin aile .efradinin.en ya-
kinlarina hasrini temin ~er.

Sioortadan mutevvellit haklan tahakkuku :

Bundan baska kanun, bizzat sigortadan istifade edici olarak tayin
edilmejdikleri halde, yasiyan esi ve firuguithimaye etmistir: Filhakika
hayat sigortasi mukavelesi,, borclu sigortali tarafindan kendi namina, ak-
dedilmis ise bundan dogacak hak haciz veya iflas yolu ile takip edi-
lebilir. Yasayan esveyahut ¢cocuklar, 1bor¢clunun muvafakatiyle sigortanin
bunu satin alma bedeli mukabilinde kendilerine terketmesini istemege
haklar1 vardir; (L. C. A. madde SB)*- Bu takdirde alacaklilar satin alma
bedelini tahsil' ettikleri icin hi¢ bir zarara ugramazlar. Bu neviden bir
hak rehin eldilmis ve rehin bedeli1 satin alma bedelinden yuksek ise
bunun terki ancak alacagin 6denmesi halinde mimkuin olabilir, es veyahut
¢ocuklar bu taleplerini icra memuruna veya-iflas-idaresine dlacagin pa-
raya cevrilmesinden evvel bildirmelidir. !

<1/ Bastarafi Adalet Dergisinin 954 yili - ila 12 ve 955 yih 1 inci sayisindadir.
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istihkak davasi s

Sayet istifade ettirme sarti, bor¢lu tarafindan zararina olarak yapil-
mis ise, mesela borcunu 6demege muktedir olmadigi haldei' bu sarti iflasdan
az evvel veyahut hileli bir maksatla yapmis ise, alacaklilar icra iflas K
nun 285 inci maddesine gore istihkak diasindan faidelenirler. (L. C.
A. Madde : 82).

29. SIGORTA EDILEN SEYLERIN SAHIBININ DEGiSMESi

Egder sigorta edilen seyler tzerindeki miulkiyet hakki, sigorta muka-
velesi® yapan sahistan bir Gc¢lncisine gecerse, eski mal sahibinin sigor-
tanin devaminda hi¢ bir menfaati kalmamis olur. Diger tarafdan, iktisap
eden sahista bunlari sigortanin teminati altinda bulundurmak ihtiyacini
hisseder. Buriuri i¢indir ki kanun vazil sigorta mevzuunun malikinin de-
gismesiyle sigorta mukavelesinin derhal nihayet bulamiyacagihi derpis
ve bu mukavelenin prensip itibariyle yeni malike gececegini kabul e”mis-
tir. (L.C.A. Madde; ™4). Sigorta butin hak ve vecibeleriyle yeni rtialike
gecelr. Kaza" halinde yeni malik hi¢c bir formaliteye hacet kalmaksizin si-
gorta bedelini alir. Fakat diger taraftan pirimleride 6demekle mukellef-
tir. Evvelki malik kadai yeni malikte sigortaciya karsi, iktisap sirasinda
tahakkuk eden pirimlerin 6denmesinden mes'uldir.

Yeni malikin mukaveleyi reddetmesi :

Nakil otomatikman,. kanun mucibince cereyan eder, bununla beraber
-yeni sahibin intikalden itibaren 14 gin iginde, sigorta miukavelesinin de
intikalini reddetmege hakki vardir. (L. C. A. madde 54, 4 lncu bent, 2
nci fikra).

Nakil vasitalarindaki hikuki ines'uliyete mited™air sigortada, oto-
mobil ve bisikletlerin sureti sevki hakkindaki 15 Mart 932 tarihli federal
kanunun 48 incimaddesinin 2 No.lu bendine uygun olarak, sigorta mu-
kaveldsinden dogan hak ve borclar nakil ~Mvasitasina ait perminin devri
ile hukuken yeni malike gecer. Sigaotaci ve yeni malik, nakle muttali’
olduklari gunden itibaren 14 gun icinde sigortadan vaz gecebilirler.

Naklin reddine ait miuddet:

Fdsih hakki yeni malike, meseld baska bir sigortaci ile sigorta mu-
kavelesi akdetmis ise veya sigortacinin vaziyeti isine gelmiyorsa, veyahut
hichir akit yapmak istemiyorsa, sigortanin naklini lagvetmeyi temin eder.
Bu hakkin naklinin reddi yazili olarak beyan ~dilmeli ve bizzat yeni ma-
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lik tarafindan yapilmalidir. Bu haber intikalden itibaren 14 gin icgin-
de, bizzat sigoitacitya muvasalat etmelidir. Aksi halde sigorta kati surette
yeni malike ge¢cmis olur.

Red muddeti mulkiyetin nakli zamanindan itibaren baslar. Hatta yeni
malik sigorta mukavelesinin mevcudiyetinden haberdar olmasa dahi mud-
detin bu andan itibaren bosladigini mahkemeler bir ¢ok kararlarinda
beliitmislerdir. Bu muddetin ve kaidenin bu sekilde! kat'i olmasinin sebe-
bi, yeni méalikin saticidan, satis sirasinda malimat almasi mecburiyetine
ve nihayet zamaninda hakkini kullanmasi miulahazasina mustenittir. Sa-
yet yeni malik bu hususta iyi bir sekilde tenvir edilmesse,, satici kendisi-
ne karsi zarar ve ziyan odemekle mukelleftir. Bilmukabele, naklin reddi
yanhs malUmat, dolayisiyle ihmal, edilmisse,, sigorta inukavejesi yeni sa-
hibe intikal eder. Ge¢ kalan red gibi, vaktinden evvel yapilan red dahi
hukuki bir netice husule getirmez. Zira, mukavele nakledildikten sonra
reddedilebilir. intikalden evvel sigortaci ile yeni malik arasinda hic bir
hukuki mUnasebet mevcut degildir (R. B. A. VI. 229 - 233).

INTIKAL :

intikal ile mulkiyetin naklinin yapilacagi, zamani bu intikal tayin
eder. iste bu andan sonradir ki, nakli reddetmek icin muddet islemege
baslar. Bu intikal ile, sigorta edilen seylerin miulkiyetinin gegisini anla-
mak icap eder. Feideral mahkemenin bu hususta bir karari vardir (R. B.
A. VIII, 151 de). Medeni kanunun, milkiyetin intikaline dair olan hukim-
leri, bu intikalin ne zaman vukua geldigini tayin etmektedir.

Menkullerin milkiyetinde, satici ile alici arasinda yapilan bir anlas-
maya tab'on, zilyedligin devri ilei mulkiyet aliciya gecer (Medeni kanu-
nun madde 687). Gayri menkullere gelince, (arsa ve binalar gibi,) bun
lann mulkiyetinin iktisabi igin tapu siciline kayit zawridir. (Medeni ka-
nunun madde 633).

Miras dolayisiyle intikalde ise"- gerek menkuller gerekse gayri men-
kul mallar mirasin a¢ilmasindan itibaren mirascilara intikal eder. (Mede-
ni kanun madde * 539).

Muzayede ile yapilan satista ise mal,, satin alanin mulkiyetine muzayede
ile gecer. Gayri menkullerde ise; miulkiyet ancak tapu siciline kayit ile
intikal eder. (Borglar K. mad; 231) halbuki ce*ri icrada ise; mulkiyet
satin alana muzayede ile intikal etmis olur. (Medeni kanun madde : 633

Fikra : 2). /33
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SIGORTACI TARAFINDAN YAPILAN FESIH:

Mukavelenin intikali sirasinda, yetiniz mukaveleyi yapan degil, fa-
kat sigortacinin da mukaveleyi fe'shetmege hakki vardir. Mesela mal ye-
ni iktisap eden sahsin sigortaci icin matlup kimselerdejn olmamasi gbi.
Mukaveleden vazgecrtie, intikali dgrendikten sonraki 14 gin icinde, ikti-
sap edene yazili olarak bildirilmelidir.

Sigortacinin iktisap edene karsi borcu, .verilen haberden dort hafta sonra
mer'i olmaktan duser. Sigortacinin |da mukavelenin nihayete ermesinden
sonra gecejcek zamana tekablil eden ve pesin alinan pilimi 6édemege mec-
buriyet vardir. Sayet malin yerinin degismesi riskin esasli su-
rette agirlasmasini mucip olursa (Mesela isletmenin degistirilmesi gibi)
sigortaci intikali 6grendikten sonra 14 giin icinde sigortanin intkalni red-
deder ve bu halde de mikellefiyeti derhal nihayet bulur.

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 45 inci maddesi her ne su-
retle olursa olsun sahip degistirme halinde kabili tatbiktir; intikalin sebe-
binin hicbir tesili yoktur. Bu sebepler: sais, degisme, hibe, sigorali sey-
lerin aleni satigsl, keza miras dolayisiyle intikal, sigortali bir seyin bir
anonim sirkete hisse olarak getirilmesi, sirketin feshi veya seriklerin bir-
lesmesi ve bunlara benzer diger hadiselerdir.

Buna mukabil, bir Gg¢linci sahis bir seyin zileydligini elde' ettigi tak-
dirde mulkiyet intikal etmis olmaz. Veyahut sigorta edilen seylerin gelir-
lerinin baskasi arafindan alinmasinda intikal yoktur, 6diin¢g vermede ol-
dugu gibi, istisna akdinde, kira ve hasilat kirasi mukavelelerinde ve
intifa hakkina misteniden yapilan teslimlerde, zilyedlik geger is™ de®
miulkiyet el degistirmez,. Bir kadinin mal rejimine bir kisim mallarinin
girmesi, o mallarin mulkiyetinde bir degisiklik vucuda getirmecz. Cunki
koca yalniz,’ karinin mallari1 Gzerinde bir idare hakkini elde eder (mal
birligi,)» veyahut kadin ile bu mallara mistereken sahip olur, (mal or-
takhQn).

Prensip itibariyle ancak sigorta edilen seylerin heyeti umumiyesi bas
kasina intikal etligi takdirdedii ki, sigori u mukavelesi de intikal eder.
(R.B.A. 1lIl. No. 154 ve xIV. No. 184). Nevileri itibariyle tayin edilen sey-
lerin sigortasinda, eger yalniz bazi seyler satilirsa, intikal mevzuubahs ol-
maksizin yalniz satilan mallar sigortali olmaktan cikai. Isvicre mahke-
'melerinin ictihadina gore, sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 54 Un-
cl maddesi, yalniz seylerin sigortasina tatbik edilmeyip, ayni zamanda
vd kiyas tarikiyle, mes'uliyet bir seyin zilyedligine veyahtt malik olusu-
na tabi oldugu nisbette, hukuki mes'uliyet sigortasina da tatbik edilil.
(R.B.A. VI. No. 211).

ubD
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Sigorta miucavelesi yayanin ituasi :

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 55 inci maddesi, sigorta mu-
kavelesi yapanin iflasi halinde, ayni kanunun 54 ci maddesinin tatbiki-
ni derpis ejtmektedir. Bu maddeye nazaran, sigorta mukavelesci yapanin
iflasi halinde, iflas masasi, nakle muteallik hikimler tatbik edilmeksi-
zin mukaveleyi kendiliginden tevariis edei, meger ki bu intikali 6grendik-
ten itibaren g”en 14 gun icinde bunu reddetmis olmasin.

u a
30 — SIGORTADAN DOGAN IiDDIALARDA, UCUNCU SAHISLAR
musavi hakka sahiptirler.

Simdiye kadar gorulen hallerden baska, kanun bazi yerlerde, sigoi-
tadan dogan haklardan dolay! Ucilinci sahislara mahdut bir ayni hak
tanimaktadir (Rehin veya intifa hakki gibi). Bu dc¢tncu sahislar,,, sigoi-
tadan dogan hak uzerinde baska bir sebeple aldkali da olabilirler. Me-
seld sigorta edilen hakkin haciz veyahut musaderesi dolayisiyle bu tgun-
cl sahislar hak iddiasinda bulunabilirlel. Keza sigortalinin fiilinden do-
laydi zarar géren kimsenin sigortalinin hukuki mes'uliyete mitealik sigor-
tasi Uzerinde bir hakki vardii.

Yeniden iktisap edien seyler Uzerindeki rc/in hakki :
a) Sigorta edilen sey uzerinde rehin hakki.

Sayet rehine mevzu teskil ~den bii esya kazaya ugrarsa rehinli ala-
caklinin hakki, sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 57 nci 'maddesi-
ne gore sigorta tazminati ile alinan sey Uzerinde veya kaza dolayisiyle
hasil olan hak Uzerinde kendiliginde” teessiis eder.

Binaenaleyh rehine verilen sey Uzerinde te'sis edilen lehin hakki, si-
gorta mukavelesiyle tejmin edilmis olan hak ile ikame edilir ve tazminat
ile alingn egyaya, .rehin hakki tesmil olunur.

Fazla olarak,. sigorta mukavelesi hakkinidaki kanunun 57 nci mad-
desinin 2 nci fikrasi diyor ki; «rehin hakki kendisine bildirilen sigortaci
alacaklinin rizasi veyahut lehine verilecefk teminat mukabilindedir Ki
ancak sigorta mikellefiyetini sigortaliya verebilir. Gayri menkul rehin-
leri icin. Medeni kcmutjun 7.94 “incl..“maddesi meridir. Bt maddeye gor©
sigortaciya hicbir teibllig.ot yapilmigmis ols(a dahi, sigorta tazminatlari
malsahibine ancak gayri menkul Gzerinde rehin hakki olan butin ala-
caklilarin nzasiyle 6denil, tapu sicilinin aleni olmasi sebebiyle sigoitaci
bizzat gidelrek gayriroenkuller Gzerinde rehin mevcut olup olmadigini her
zaman o6grenebilir.
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Rehin haklarinin {teminati .

Kanton hukumetleri, hak sahibinin iddiasini garanti icin daha genii|
Imikyasta hikimler vazedebilir.-(L.C.A. niadde : 58)

o st Grr—

Bazi kantonlarda mer'i olan kanunlara nazaran, yangina kaisi olan
sigortanin lagvedilmesinin, rehinli alacaklilara bildirilmesi ve bu ihbar-
dan sonra daha bil muddet igin mukavelelin muteber olmasi icap eder.
Keza mukavelenin feshi dolayisile yapilmasi mimkin olan béazi itirazla-
rin rehinli alacaklilara kabili dermeyan olmadigina dair hikimler mev-
cuttur.

Bltun bu hikumler, lehin hakkini «menkul rehin hakkini» saglamak
bakimindan ¢ok ehemmiyetlidir. Aksi takdinde, bir rehin mevzuu olan se-
yin gaybedilmesiyle, rehin hakkinin dismesi bunun emniyetini ihlal ede-
cekdi. Bir kredinin bahsedilmesi icin, aranilan emniyet sartini  (kredi
mukabilinde rehnedilen sejyin, harapolmasi ihtimaline karsi,) yalniz onun
sigorta edilmesi temin "er.

b) intifa Hakki.

Sigoita edilen sey uzerinde bir intifa hakki mevcut ise ve bu sey de
harap olursa intifa hakki sigorta mukavelesi mucibince verilen bedel-
le elde edilen kiymet ve tazminat Uzerindede teesslis eder. Medeni ka-
nun, madde”®: 750, Fikra 3) Buna mukabil rehin hakkindaki hukuka muhailf
olarak, sigorta mukellefiyeti, sigorta mukqvelesi yapana intifor hakki
asabinin rizasi alinmaksizin verilebilir.

¢) Haciz ve Misadere

Sayet sigorta edilen -ey, haciz veya musadere edilirse bu vaziyet si
gortadan dofan munasebetler icin ehemmiyetli bir durum husule getirir,

filhakika sigartaci, haciz veya musadereden haberdar edilince borcun-
dan ancak, icra iflas dairesine tediyat yaptigi takdirde kuitulur. (L. C.
A. Madde ; 56)

Haciz ve sigortadan dogan haklarin haczine ve satilmasina mitaal-
lik Federal héiﬁlklgm'éhin; 10 Mayis 1910 tarihli talimatnamesine nazaran,
icra memuru, lehin, edilip de alacakl tarafindan satilmasi istenilen seyle-
rin borclularindan bu esyalar icin sigorta mukavelesi akdedilip edilme-
digini 6grenip, bunu re'sen sigortaciya bildiimek mecburiyetindedir.
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sp@). Hukuki mesuliyet sigortcdannda zaiciir géren
ucuncu sahis {

Sigorta mukavelesi yapan ile sigortaci arasinda akdedilen hukuki
mesuliyete miutaallik mukaveleye, prensip itibariyle tclnci sahis isti-
rak etmez. Cunki o, mukavelenin’taraflarindlan degildir. Kendisine has
bir hakka malik olmadigi gibi, sigortaciya karsi da dava hakki yoktur,
sigortacinin hukuki mesuliyete miutedair mukaveledeki | mukellefiyeti,
Uclincl sahsin sigortalidan alacagini tazmin etmek i¢cin mevcut oldugun-
dan, burada kezalik kanun, mttazarrir Gc¢iinci sahsa sigortadan dogan
mukellefiyete karsi bazi haklar bahsetmistir. (L. C. A. Madde : 60)

Her seyden evveli, mutazarrir Uc¢unciu sahsa, hukuki mesuliyet mu-
kavelesi mucibince, sigortaliya 6denecek tazminat lzerinde kanuni bir
rehin hakki verilmisdir. Mutazarrir G¢lincii sahsa taninan bu kanuni rehin
hakki 6denecek tazminat mikdariyle mahduttur.

Bu suretle, hukuki mesuliyet mukavelesi mucibince, sigortaci tara-
findan taahhit edilen tazminatin, sigortalinin iflasi veya borcunu 6de-
mekden aczi halinde®, mutazarrir U¢tinci sahsa 6denmeisi imkanini sagla-
tti, Bu sahis kanun hikmine dayanarak, bu tazminat Uzerinden rehin
hakkini paraya cevirtebilir, ticiinci sahsin ugradigi zarar nisbetinde taz-
minatin bir kisminin mukaveleyi yapanin iflasi halinde mutazarrir G¢in-
cl sahsin elinej gecmesini temin eder. Kanun mucibince Uglncl sahis,
tazminat Uzerinde bir rehin hakki dermeyan edebilir.

TAZMINAT ODENMESI .

Sigortaci isterse (ki buna mecbur degildir). Dogruca mutazarrir
Uclncll sahsa tazminati 6demekle bocundan kurtulur. Hukuki mesuliyet
sigortalarinda cereyan eden tatbikat bu kaide Uzerine kurulmusdur. Bu
suretle sigortaci ile tcunci sahis arasinidaki mesuliyet meselesi, bunlar
arasinda dogrudan dogruya yapilan anlasmalarla hal edilmektedir.

NAKIiL VASITALARI IiCIN HUKUKIi MES'ULUTET SiGORTASI.

Otomobil gibi nakil vasitalari icin akdedilen hukuki mesuliyet si-
gortalarinda zarara gore Uclncl sahislari himaye igin daha ileri gidile-
rek, mukavele edilen meblagin nisbeti dahilinde Uclncl sahsin sigortaci
aleyhine dava hakki taninmisdir.

lU?
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Seyrisefer hakkindaki federal kanunun 49 uncu maddesine gore, fazla
olarak, sigorta mukavelesi hakkindaki kanun mucibince, sigorta mukave-
lesinden dogan tazminati r*f veya tenkis eden itirazlar Gc¢incu sahislara
karsi dermeyan edilemez- Nihayet, nakil vasitalari.* hakkinda akdedilen
hukuki mesuliyete mitaallik sigortalarin 1agv veya tehirine dair- olan
halleri sigortaci 14 gin icinde kanton resmi makamlarma bildirmelk mec-
buriyetindedir. (Seyrisefer hakkindaki kanunun 50 ve 51 inci maddeleri-).



SUCLULARIN FiXRi ICTIMAI (1)

Yazan : 7alcin TUNA
istanbul Avukatlarindan

4 — Fikri ictima halinde tek sugcun bulunmasi dolayisiyle tek ceza
verilmesine taraftar olan bazi hukukgulara gore de hakikatte birden zi-
yade su¢ mevcuttur. Ancak bu suglar arasinda dyle bir zaruret rabitasi
mevcuttur ki bunlari yekdigerinden ayirmaya imkan yoktur. Bu suclar
bolinemez bir biutin teskil ederler. Bolinemeyince her birini teke(r teker
cezalandirmak mumkun degildir. Bu itibarla fikri i¢ctima halinde, birbirle-
rinden aynlamayan suclardan miutesekkil tek bir su¢ vardir ve tek ceza
verilir. Bu nazariye ispanyol cezacisi Pacheco ve italyan cezacilan jMa-
succi ve Alimena tarafindan ortaya atilmistir (25).

Alimenoi'ya goére zaruret veya bolinemezlik ¢ sekildei® tezahir ede-
bilir: Anzi, tabii, hukuki. Mesela, bir evin higcbir zaman disariya cikaril-
mayan bir esyasini calmakta, hirsizlik sucu ile mesken masuniyetini ih-
14l sucu arasinda arizi bir zaruret veay bolinemezlik mevcuttur. Zira mes-
ken masaniyeti ihlal olunm.adikca 0 mal calmamaz. Muessir fiil ika edil-
meksizin yapilmasi mimkin olmayan cirkinlestirmek suretiyle vaki ha-
karet halinde de, tabi? zaruret vardir. Memuriyet vazife'sini suistimal et-
meden zimmet sucunu irtikdp etmiye imkan yoktur. Bu da hukuki bir za-
rurettir.

Alimena'ya nazaran tabii ve hukuki zaruret halinde tek sug¢ vardir
ve teik ceza verilir. Buna mukabil arizi zaruret halinde bu yaziyet yotkur.
Tabii ve hukuki zaruret halinde tek su¢ mevcut oldugundan, birden ziya-

de sucun mevcudiyetini tazammun eden fikri ictima tabirinin bu hususta
kullanilmasi yanlistir.

Bol nazariye de ¢ noktadan tenkit olunabilir ;

a)' Evvela, zaruretler arasinda arizi, tabii, hukuki diye bir tefrik
yapmak mantiki degildir. Cinki zaruretin varhigi ya kabul veya reddo-

(25) Bak: Pacheco, El codigo penale concordato y comentado, Madrid, 1881,
C. 1, sah- 421; Masucci. Concorso di reati e di pena, N. 48 (Digesto Italiano); Ali-
mena, Del concorso di reati e di pena, sah. 467.

() Bastarafj Adalet Dergisinin 955 yili 1 inci sayismdadir.

lul
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lunmak icap eder. Arizi zaruret halinde miteaddit sucun, tahii ve hukuki
zaruret halinde ise tek bir sucun bulundugunu izah guctir.

b) Sonra, suclar arasinda bdyle bir zaruretin bulunmasi tek sugun
mevcut olmasini ve faile tek ceza verilmesini hakli kilamaz. Suclu, mesri
olmayan bir husustan dolayi zaruretten bahsedilerek, tek ceza verilmek
suretiyle mustefit kilinamaz. Bu sug ve ceza siyasetine aykiri duser.

¢) Suclar arasinda bir zaruret bulunsa® dahi, kasden kanunun muh-
telif ahkami ihlal edildiginden, muteaddit su¢ vardir. Filhakika, memu-
riyet vazifesini suistimal suretiyle ika olunan zimmet halinde,, bu zimmet
sucu hakkinda umumi af isdar edilse, bu takdirde memur hakkinda me-
muriyeti suistimal sucundan dolayi takibat yapilir. Keza, muessir fiil ikal
ile cirkinlestirmek suretiyle vaki hakaretten dolay! sikayette bulunulma-
sa dahi, muessir fiilden dolayi tatbikat icra edilir. Eger, Aliraena'nin id-
dia ettigi gibi iek bir su¢ mevcut olsaydi, umumi af, sikdyette bulunmama
veya vazgecme gibi hallerde suclardan biri hakkinda takibat yapilmiyor-
sa digeri hakkinda da takibatin yapilmamasi icap ederdi. Halbuki vazi-
yet hi¢ de boyle degildir.

5 — B&z1 hukukcgulara nazaran da fikri ictima halinde tek bir sug
degil fakat miteaddit su¢c mevcuttur. Ancak bu suclar kanun hikmi mu-
cibince birlestirilmistir.

Bu nazariyeyi midafaa eden hukukgu Mcmzini' dir (26). Ona gore
fikrT ictima ikiye oryrilir: Asil fikr? ictima dedigi birinci halde, ortada mis-
takil iki su¢ mevcuttur; ancak biri digerinin unsuru veya agirlatici sebe-
bini teskil ettiinden kanun bunlari birlestirmis ve tek bir ceza ile tecziye
etmistir. Biz bu hale murekkep su¢ diyoruzki C.K. nun 78 inci maddesinde
tanzim edilmis bulunmaktadir.

ikinci fikr ictima halinde ise (C.K. muzun 79 uncu maddesindeki hal)
yine iki veya daha ziyade su¢ mevcuttur, ancak bu suclar tek bir netice
tevlit etmiglerdir.

Manzini'nin bu nazariyesi bize de muladyim gelmektedir. Filhakika
79 uncu maddedeki halde sucglarin taaddiid eylemesine ragmen, tek ce-
zanin verilmesinin sebebi fiilin yani neticenin tek olusudur. Adeta netice
bu suclara musterektir. Ayni ve tek neticeden dolayi, cirmi kastlar ve
suclar taaddud ediyor diye, ayri ayri ceza verilemez. Meseld alenen bir
kadinin 1rzina gecilmesinde, biri irza gegme ve digeri alenen cinsi mina-
sebette bulunmak olmak Uzere, iki ayri su¢ vardir. Bu sucglar ayri ayri
currnt kastlarla islenmis ve ayri ayri kanun maddeleri ihlal olunmustur.

(26) Bak : Manzini, Trattato di diritto penale, C. Il, sah. 408.
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Buna ragmen fiil (nelice) yani cinsi minasebet tek ye her iki sugca mis-
t-erek oldugundan (cUnki gerek irza gecme ve gerek alenen cinsi mina-
sebette bulunmak tcinsT munasebetimi gerekli kilar) faile tek ceza veril-
mek lazimdir.

Su halde, neticenin tek ve misterek olmadigi yani birden ziyade ol-
dugu hallerde fikrT ictimadan bahisle faile tek ceza verilemez.

Bu tiborla kanaatimizce fikri ictima halnide, tek ve musterek bir ne-
tice mevcuttur. Buna ragme/n clrmi keBstlar ve ihlal olunan konun madde-
leri yani suclar birden ziyadedir.

B) ICTIHAT DURUMIU

1 — Turk Temyiz Mahkemesi ictihatlan:

Temyiz Mahkememizin fikrT ictima hakkindaki kararlan tetkik edile-
cek olursa, kati bir surette hareket ve fiil (nelce) tefriki yapilmadigr ve

bazi hallerde fiil taddit etligi halde, hareketin tek olmasindan bahisle
fikrT ictimain kabul edildigi gorilmekedir.

Filhakika Y.I.C.D. nin 14/1/1937 tarih, ve 1943 sayili ilamina goére
. fBir kimseyi oldurme;k kast ve niyetiyle atilan silahin mermisiyle kast
edilen kimse olduridlmis olmakla beraber diger bir kimse de yaralanmis
oldugu takdirde micrimin niyetinde ve toarruzda vahdet vatken netice-

nin oy mermiylel ild muhtelif sahista tecelli etmesinden do'ayi sugun
ikiligine hikmolunamaz».

Keza Y.I.C.D. nin 4/2/1941 tarih, E. 602, K. 342 sayili ilamina naza-
ran: toliddrilmek istenilen ve oldurilen sahsa atilan kursun 6éldirulmesi

kastedilmeyen bir diger sahsa da isabet ederek onu da 6ldurmis ise C.
I. nun 79 uncu maddesi tatbik olunurs».

Yine( Y. 2. C. D. nin 4/7/1941 tarih, 5. 5056, K. 5835 'sayili ilamina
gore: «Bir sozle iki kisiye yapilan hakaretin cryn sug¢ teN'aklfsiyle ictima
hikminin tatbiki yersizdir)».

Nakleylemis bulundugumuz bu kararlarda, acik¢a goéruldugi vechi-
le, Yargitay fiili hareket manasina almis ye hareketin ve! cirmi kasdm
tek olmasini nazara alarak, neticelerin taddut eylemesine ragmen.- tek
au¢ bulunacagina ve tdk ceza verilmesi icap edecegine karar sermistir.

Adalet Dergisi Sayl @'t 1935 F:4
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Buna mukabil Yargitay bazi kararlarinda «fiilden» neticeyi kastet-
tigini tebariz ettirmistir. Filhakika I1.C.D.nin 177 1937 arih, E. 936—
4727, K, 3038 sayili ilamina gore: «Suclu Sarafmdail atilan kursunlarla
iki kisi daha yaralanmis iken ictima hukimleri nazsola aJinmiyalak 79
uncu maddenin tatbikiyle iktifa olunmasi yolsuzdur». Keza [1.C.D. nin
20/5/1941 tarih, E. 151, K. 1812 sayili kararina nazaran; «Atti§1 kursunla
birisini 6ldirmek ve diger bir kursunla da hataen digerini yaralamak
fiillerinde C.K.nun 79 uncu maddesi tatbik edilemez».

Goruldiugu vechile, Yargitay bu kararlariyle, hareket tek veya bir-
dejn ziyade olsun, neticenin taaddidini nazara alarak fikr? ictimain bulu-
namiyacagina karar vermistir ki cok yerindedir.

Zikretmis oldugumuz kararlar bize gosteriyor ki Yargitayimizin fikri
icima hususundaki ictihatlari heniiz takarrir etmis olmaktan uzaktir. Bu
hususta mdistakar bir gortse varilmasini ¢cok temenni etmekteyiz.

2.— ITALYAN TEMYiZ MAHKEMESI ICTIHATLARI:

italyan Temyiz Mahkemesinin 28/10/1891 tarihli bir kararina gorel;
«ayni mahal ve zamanda ve ayni cirmi kasdin neticesi olarak, muayyen
bir sahsi 6ldirmek icgin iki el ates, edipde baska bir sahsi dldiren ve asil
kestedilen sahsi yaralayan kimsd hakkinda 78 inci madde degil 69 uncu
madde tatbik olunur» (27).

italyan Yargitay'l bu karariyle «fiil» tabirinden «netice» yi anladi-
gini zimmen ifade eylemektedir. Clnkil, kararda da isaret edilmis oldugu
vechile, fiil éldurme'’k ve yaralamak olmak tizere ikidir. iki fiil olduguna
nazaran, fikri i¢ctimadan baihs bulunan 78 inci madde tatbik olunamaz.
Ciarm? kasdin tek olmasina ragmen,, iki ayri1 hareket ve netice bulundu-
gundan, hakiki i¢ctimadan bahis bulunan 69 uncu maddenin tatbiki icap
eder. Mezklr karar C.K. nun 78 inci maddesine uygundur.

Yuksek Mahkemenin 18/12/1895 tarihli bir digdr kararina gore ise:
«Muayyen bir sahsi ve kazaen bir digerini yaraliyan kimse, bir ceza ile
yani en agir sug icin tespit olunan ceza ile tecziye olunmak icap, eden bir
su¢ islemistir» (28).

Yargitay'in bu karari yukarida zikretmis oldugumuz kararini nak-
zeder mahiyettedir. Cunkl, kararda zikedildigi vechile, fiil (netice) tek

(27) Bak; A. Janitti, in Ugo Conti - Giursprudenza sul codco penale 1927,

C. | sah. 1035, N. 5.
(28) Bak A, Janitti, s. g. e-, sah. 1035, N. 6.
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olmayip iki yaralama mevcut oldugaina nazaran ikidir. Her ne kadar iki,
ayri kanun maddesi ihlal olunmus ise bu ihléaller iki ayri fiil ile |vaki ol-
mustur. Tki ayri fiil ile iki ayri kanun maddesi ihlal olunduguna nazaran,
fikri ictima olmayip hakiki ictima hali mevcuttur. Kanaatimizce yargitay
bu hadisede hareket ve fiil tefrikini gdozetmemisir. Te'k bir hareket ile iki
kanun maddesinin ihlal olundugunu nazara alarak fikri icimain mevcut
olduguna karar vermistir. Bu karar, 78 inci maddeye mutabik olmasa ge-
rektir.

Yine ayni mahkemenin 19/7/1904 tarihli bir kararinda soyle[ denil-
mektedir: «Birbirini mutaakiben iki defa ates edip de nisan aldigi kim-
olmustur.-iki ayri fiil ile iki ayri kanun mO(ddesi ihlal olunduguna nazaran,
ayri kanun maddesi ihlal olunmus ise de, bti ihlaller iki ayr fiil il™ vaki
»eden maada bir baska sahsi da yaralayan kimse, bir degil iki suc isle-
mis olur» (29).

Mahkeme bu karariyle de! «fiilden» netice murat olundugunu zim-
men ifade eylemistir. ClUnku, iki ayri neticenin bulunduumu nazara ala-
rak, iki ayri sucun mevcut bulunduguna ve iki ayri cezanin verilmesi yani
hakiki ictima kaidesinin tatbiki icap edecegind karar vermistir.

Nakleimis oldugumuz bu kararlar gosteriyor ki italyan Yargitay'i
da fikri ictima hususunda mdustakar bir ictihada! varamamistir. Zaman
~aman béazi ittiratsizliklara tesaduf olunmaktadir.

Bu mebhaste ehemmiyetli bir noktaya da temas etmek icap eder ka-
naatindeyiz. Bu, 78 inci (C.K. muzun 79 uncu maddesi) madde' ile 52 inci
madde arasindaki- minasebete iaallOk eimek'Ledir. Filhakika bu iki mad-
de arasinjda bir benzerlik varmis gibi goérinmekle beraber haddizatinda
ofark vardir. Eu farki Napoli istinaf 'Mahkemesi 19/7/1915 tarihli bir ka-
rariyiG su siiTeile kolirinieye calisiyor; «52 inci maddede sadece kOstedi-
feEi sahasta™ gc™M>21 I:ic kimsenin zararina islenmis olan ve kastedilen sah-
sa hicbir zarar iras etmemis bulunan bir sucun ika olunmasi hali derpis
edilmistir. Simdi, mezkdr ahvalde bir sucun mevcut oldugu hususunda
bu madde ile tespit olunan kaide,, asil magdurun dahi mutazarrir olma-

sina kabili tesmil degildir-ve bu vaziyette ictima kaidelerini tatbik et-
mek iktiza eder» (30).

Eu karardan anlasilacagi vechile, C.K. muzun 52 inci maddesinde
tek bir.su¢ bahis konusu olmaktadir. Mesela (A), (B) yi 6ldirmek kastiyle
attigi tek bir mermi ile (C) yi 6ldurmis ve fakat (B) ye hicbir zarar irds

(29) Bak ; A. Janitti, s. g. e, sah. 1035, N. 14.
(39) B'ik; -A Janitti, .s. g. e, 1036, N- 23.
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edeinemis olsa, bu takdinde bir ¢cok hukutguldran (31) iddia ettikleri veg-
hile biri adam 6ldirmeye tam tesebbis dideri taksir ile adam 6ldirmeden
ibaret iki su¢ mevcut olmayip, sadece adam oldirmeye tesebbis sucu
mevcuttur. Cunkd suglari tavsifdd en muhim unsur clirmi kast olduguna
ve hol da tek olduguna nazaran suc¢ da tekdir (32).

Su vaziyete gore, 52 inci maddenin tatbik edilecegi hususlarda, fikri
ictimadan bahis olunamaz. Cunki, fikri ictima birden ziyade sugun mev-
cut bulunmasini gerekli kilar. Halbuki 52 inci maddede tek bir su¢ bahis
konusu olmaktadir. Bu t su¢ ile kanunun tek bir maddesi ihlal olunmus-
tur. Her ne kadar iki ayri madde (448-62 ve 455 inci maddeler) ihlal olun-
mus gibi gozukiyor isede, kanun «belki clrim kastolurian sahsa karsi
islenmis gibi telédkki olunarak» tabirini kullanmak suretiyle tek bir ka-
nun maddesinin ihlali suretiyle tek bir sucun bulunduguna isaret 6tmis
oldugundan, artik iki ayri maddenin ihlalinden bahisle iki ayri sugun
mevcut oldugu iddia olunamaz.

Napoli istinaf Mahkemesinin sOzii gecen karan geregince, eger su-
cun asil kendisine' karsi islenmesi kastolunan sahis da bir zarara ducét
kalmis meseld 6lmis veyO) yaralanmissa, bu takdirde iki ayn fiil (netice™!
mevcut olacagindan artik 52 inci madde hikmi nazara alinamayip, ig-
tima kaidelerinin tatbiki icap edecektir. Tabiaiyle burada fikri ictima
degil ~akat hakiki ictima hali mevcuttur. Cinkd*\ iki ayri fiil il© iki ayrt
kanun hiukmu ihlal olunmustur. Mezklr Mahkelmenin bu karari C.K mu-
zun 52 inci maddesine uygun olsa gerektir. Filhakika bu maddede «Bir
kimse bir hata veya sair bir ariza ylUzinden cirmi kastetti§i sahistan
baska bir sahsin zararina islenmis olursa» denilmektedir. Demekki kanun
vazil mezkdr maddede!, asil cirmin kendisine karsi islenmesi kastolunan
sahsin higbir zarari olmayip, bilékis cirmin kendisine karsi islenmesi
kastolunmayan bir sahsin zarar gérmesini sart kilmistir. 8u halde, her
iki sahis da suctan zarar gérmusse, S2 inci madde tatbik olunamaz.

1930 Yeni tfolytm Cerai Kanunu zamanindaki tatbikata gelince: Mez-
kar kanunun 81 inci maddesinde «Her kim, bir teljr icrat veya ihmali fiil
ile kanunun muhtelif ahkdmim ihlal ederse...-........ evvelki maddeler ge-
regince cezalandirilir» denilmektedir. Evveliki maddelerde hakiki ictima
kaidlerinden bahis bulunulduguna nazaran, mezk(r kanun hakiki i¢tima
fle fikrf ictima orasinda bir tefrik gézetmemis oluyor demektir. Bu itibarla
sdzl aecen kanunun mer'iyetindejn itibaren artik bu hususta bir ictihada
tesaduf olunmaz. Meseli eski kiymetini kaybetmis bulunmaktadir.

(31) Bak: Vidal et Maffnol, Cours de droit criminel et de science p”niten.
tianire 1935, sah. 301; Gargon, s. g. e-, sah. 677, N. 71.
(32) Bak: Fransiz Temyiz Mahkemesi de ayni kanaattedir.
tSo



Suclular” Fijart ictimai us

3 — IBELCUKIi miriz MAHKEpIESI tCTIHATLABI

Belgika Ceza kanunu fikri i¢tima halini 65 inci madedde tanzim ey-
lemistir. Bu maddedei soyle denilmektedir: c¢<E”r bir fiil muteaddif suf
tfesldl edezz«, yalnii e» agir cezayof hillgnoBumir.

Temyiz Mialhkemesinin bu madde hakkindaki ictihatlari sdyledir: 31
ikincikanQn d938 tarihli bir karara gére «hakim, iki veya daha ziyade
sucun tek bir fiilden neset etmedigini harici Kkarinelerden anlarsa, ' bn
takdirde iki veya daha ziyade ceza tertip edebilir» (33).

24 KanOn&ani 1944 arihli (bir diger kgrara nazaran «hakim, suclarin
taaddudu halinde, bunlarin tek ve ayni fiilden mi yoksa ayr1 ayn fiiller-
den mi neset ~tiklerini serbestce akdir edebilir» (34).

14 Temmuz 1924 arihli bit karara gore de «Bir kimsenin, muessir fiil
ve yol kaidelerine muhalefet teskil eden iki sugundan dolayi, mahkumi-
yeti halindej hdkim, muessir fiil ile kabahat fiilinin tek bir fiil teskil ettigi-
ne kanaat getiremedigi taktirde, her fiil fcin ayri ayri ceza tertip etmek
hakkini haizdir» (351.

5 Mayis 1924 tarihli bir diger karara gpre «Sahtekalik Ve dolandi-
ricthk C.K. nun &5 inci maddesinin anladigi manada tek bir fil teskil
ejdebilir ve failine tek ceza verilir» (36).

27 BirincikanOn 1911 tarihli bir karara gore de «Bir polis memuru-
nun emrine itaatsilik ve onun doévilmesi, ayni curmi kasdin icrasindan
madut olduguna gore, C.K. nun 65 inci maddesi geregince tek bir fiil tes-
kil eder. Buna mukabil polis memuurna hakaret ve isyanj fiilleri birbirinden
maustakildir ve 65 inci madde geregince tek bir fiil teskil etmezler. Clnka,
memura hakarette cirmi kast tahkir etmektir. Halbuki polis memuruna
mukavemette ise cirmi kast, kanun hiukmunun, saldhiyetli makamlarin
vermis oldugu emirlerin icrasina siddet kullanarak mani olmaktir» (37).

Bu kararlardan anlasilacagi vechile, Belgika Temyiz Mahkemesine
gore, birden ziyade kanun hidkminin ihlali suretiyle muateaddit sucgun
islenmesinde» faile tek ceza verebilmek igin cirm? kastinin tek olmasi 1a-
zimdir. Tek bir hareket ve ciurmi kast ile birden ziyade neticeler hasil olsa

(33) Bak: Goedseels, s. g. e
(34) Bak: Goedseels, s. g. e., sah 131.
(35) Bak: Goedseels, s. g. e, sah 130 - 131
(36) Bak: Goedseels, s. g. e., sah- 133.
(37) Bak: Goedseels, s. g. e, sah 133 - 134.
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bile, hdkim faile telk bir ceza verebilir. Demekki Belgika Yargitay't muh-
telif suclarin tek bir fiilden neset edip etmediklerini anlamak igin failde-
ki curmi kasta bakmaktdir. kast tek ise fiilde tekdir., kast mutaaddit is»
fiillerde mutaadditdir. Bu sonuncu halde C. K. nun 65 inci maddesi tat-
bik olunamaz.

a) Fransa'da : Fransa,da meselenin buyuk bir ehemmiyeti yok-
tur. Cunkd cezalarin bel'i sistemi umumi bir kaide olarak kabul olun-
mustur. Bu kaide, Fransiz Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 351 inci
maddesinin son fikrasinda, su suretle tebartiz ettirilmistir: «Birden ziyade
cirim ve cunhanin i¢timai halinde, yoSniz en agir cezaya hikmolunur».

Su hale nazaran Fransa,da, hakiki ictima halinde dahi, cezalarin
belli sistemi cari olup cezalarin cem'i sistemi tatbik olunmadigindan, ha-
kiki ictima haliyle fikri ictima halini yelini yekdiverrinde”® tefrikte bir
fayda yoktur. Bundan dolayidir ki, fihrT ictima hususunda, Fransiz mah-
kemelerinin bir faaliyetine tesaduf olunmaz. Kabahatlerde ise cezalarin
cem'i sistemi tatbik olundugundan, yine fikri ictima kaidesinin tatbikine
mahal katmaz.

b) tsvicrerde : lisvicre Ceza kanununun 68 inci maddesi «Bir kimse
isledigi bir veya bir kac fiil ile birden ziyade hurriyeti salip cezalara du-
car kalirsa, hakim en agir cezaya hikmeder «seklinde koydugu kaide
ile cezalarin bel-i sistemini tanzim ve kabtul e*ylemis bulunmaktadir. Bu
maddeden anlasilacagi vechile, mezklr kanun dai hakiki ve fikri ictima-
lar arasinda bir fark gozetmis degildir. Cinkd, bir kKimse bir tek veya mi-
teaddit fiil ile birdeji ziyade kanun hikmund ihlal etmis olsa olsa bile,
tek bir cezaya i1ducar olacaktir. Bu tek ceza, en agir cezayl mustelzim olan
sucun cezasidir. Bu itibarla isvicre Jurispriidans't bokimindan da mesele-
nin bir ehemiyet ve kiymeti yoktur.

§ Il Fikr? ictima kaidesinin tatbiki i¢in gerekli sartlar

Bu baslik altinda C.K.muzun 79 uncu maddesinin tatbik edilebilmesi
icin gerekli sartlari tespit etmiye calisacagiz. Bu sartlar sunlardir:

A) Bir tek fiil islemis olmalidir.

Fiilden ne anlasiimo'k 1azim gelecegini evvelce izah etmis bulundu-
gumuzdan burada tekrar ejdecek degiliz. Burada izahi | gereken nokta,
fiilin yani neticenin*zam.an tek ve miuteaddit suclara musterek oldugudur..
Kanaatimizce ayni neticeyi cezalandiran miuteaddit kanun hukidmleri
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mevcut ise, bol takdirde netice tek vd mezkOr maddelerdeki suclara mus-
terektir. Meseld, 1rza gecme”zina™alenen cinst munasebet suclarini tanzim
eden kanun maddelerinin cumldsi ayni fiili yani cinsi munasebeti ceza-
landirmaktadirlar. Su halde, cinsi munasebet fiili bu suclarin  hepsin®
musterektir. Bu itibarla fiilin cebir veya tehdit kullanilarak ve alenen
icrasindan dolay! ayri ayri ceza verilemelz. Cunkd, bu d¢ nevi sucta ceza-
landirilan yegane sey cinsi munasebettir.

Tesebbis halinde de vaziyet aynidir. Yani meseld, bir kimse alenen
digerinin 1rzina gecmege tesebbis eylese, bir yandan irza ge¢miye teseb-
busten dolay! ve diger taraftan alenen cinsi munasebette bulunmaya te-
sebblis etmekten o6turt ayri ayri cezalandirilamaz. Faile sadece Irza gec-
miyej tesebbisten dolay! ceza verilmek gerekir. Bunun da sebebi sudur Ki
her iki suca tesebbls ayni ve tek neticeye (cinsi miUnasebete) mincer ol-
maktadir. Bunun gibi, bir kimse attigi bir kursunu isabet ettirememis fa-
kat bir digerini isabet ettirerek o0 sahsi oldirmusse, faile hem kasden
adam olddrmeden ve hem de adam, 6ldirmege tesebbiisten dolayi ayri
ayri ceza verilemez. Sadece adam o6ldirme ceijzasi ile iktifa edilmek 1azim-
dir. Cunkd, yapilan tesebbis ayri bir neticenin degil fakat tek bh neti-
cenin (adam 06lmesi) istihsaline yoneltilmistir.

Keza, memuriye[t vazifesini suistimal suretiyle ika olunan zimmet ve
ya irtikdp suclarindan, memura hem memuriyeti suistimal ve hem de zim-
met veya irtikdp suclarindan dolayi ayri ayri ceza hukmolunamaz. Ziia,
gerek memuriyeti suistimal ve gerek zimmet sugunda taziye olunacak ne-
tice (suistimal) tektir.

Buna mukabil, tehdit icin atilan bir tasla cam kirilmasinda, hirsizlik
yapmak icin meskene girilmesinde, gebe bir kadinin dévilerek c¢ocugu-
nun dismesine ve kendisinin 6lumuine sebebiyet verilmesimde,, tek bir sozle
iki Kisiye hakaret edilmesinde, atilan bir mermi ile dldurtlmesi ve| dige-
rinin yaralanmasi halinde, zimmete gecirilmis bir malin fazla fiatla sa-
tilmasinda, karnesiz ve fazla fiatla ekmek satihmasi halle|rinde iki ayri sug¢
oldugu gibi iki ayri netice de mevcut oldugundan, fikri ictimadan bahisle
faile tek ceza verilemez. Bu hallerde hakiki ictima kaid”inin yani ceza-
larin cejm'i sisteminin tatbiki icap eder.

Kari koca gibi yasamak ve sehvet hissiyle alikoma curiimlerinin mis-
terek bir neticesi (ahkoma) vandu*. Binaenaleyh, tek bir fiil ile iki maddeyi
ihlal eden kocaya tek bir ceza verilmesi gerekir. Nitekim Y. 4. C. D. nin
1/2/1949 tarih, E. 333, K. 1499 sayili ilami bu hususu teyit eylemektedir.
Bu karara nazaran : «Bu davada kan koca gibi geginme sayilan hareke-
tin, serikin yas! itibariyle 430-2. maddedeki alikoma sucunu teskil ejtme-
sine gbre 79' uncu maddenin gdzetilmesi gerekmekle diger sugtan verilen
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nLahkOmiyet karan sonimun beklenilmejpi ve karar onanihrsa 441 incd mda-
de U® ayriool ceza verilmiyecedinin ve bcMsulursa iki davanin tevhiden. go-
rilerek sonunda tek bir ceza gerekeceginin dastunilmekti /olsuzidur».

Fikri ictimain mevcudiyeti icin fiilin (neticenin) tek olmasi lazimdir.
Yoksa, kadin vahdeti bu hususta bir rol oynamaz. Buna mukabil yargitay
bir cok kararlarinda neticelerin teaddid eylemesine ragmen, failin clrmi
kastinin tek olmasindan bahisle 79 uncu maddenin tatbik edilmesi icap
edecegini belirtmistir. Biz yargitayin bu goéridsine istirak etmiyoruz. Cin-
ki, fikri ictima halindi birden ziyam© cirmi kasdin mevcut olduguna ka-
ni bulunuyoruz. —

m Kanunun muhtelil ahkdnti ihlau edilmis olmohdir.

Fikri ictimadan bahis olunabilmek icin ayni ve tek bir fiil ile kanun
muhtelif ahkami ihlal olunmahidir. Su halde, ayni fiil ile kanunun ayni
hikmi miteaddit defalar ihlal olundugu takdirde fikrT ictima yoktur.
Zaten boyle bir vaziyet de mir kin degildir. Bir tek hareket ile ayni za-
manda ayni kanun maddesi muteaddit defalar ihlal olunabilir. Ancak he-
men soyliyelim ki bdyle bir halde fiil (netice) tek degil fakat birden zi-
yadedir. Mesela, bir sahis attiyi tek bir mermi ile dOrt kisiyi ayni zaman
da kasden oldurse, bu halde tek bir ciirmi hareket Ue ayni zamanda C.K.
nun 448 inci maddesi 1dort defa ihlal olunmustur. Buna mukabil, netice bir
degil fakat dorttir. CUnkd doért adam olduaralmuastar.

Ayni fiil ayni zamanda ayni kanun maddesini muteaddit dafa ihlal
edemez. Meseld, bii kimse digerini 6ldirmuisse, o an i¢in 0 netice (adam
O0lmesi) ancak ye zarureten C. K. nun 448 inci maddesi bir de”a ihlal ede-
cektir. CUnkl doért adam olmustar.

Fakat muhtelif zamanlarda olmak sartiyle. bir fiil (netice) ile kanu-
nun ayni maddesi muteaddit defalar ihlal olunabilir. Muiselsel suclarda
vaziyet boyledir. 'Mes™a, bir hirsiz ayni hirsizlik kasdinin neticesi olarak
bir evin esyalarini zaman zaman calsa,,, hakikatte her curmi hareket ka-
dar netice vardir. Fakat 'kann vazn her fiili (neticeyi) ayri ayri tecziye
eltmis degdildir. Tabir caiz ise bdyle bir halde birde ziyadne neticeler ye-
kbriundan ibaret olan tek bir killi netice cezalandirilmakadir. iste bu su-
retle, teselsuliin hitaminda, tek bir netice ile kanunun ayni maddesi (C.K.
m. 41) muiteaddit defa ihlal edilmis olmaktanr. Kanun vazi, koUi neti-
cenin vahamaitini nazari itibara alarak, cezay! artirmistir (C.K.m. 80).

Yukarida, ek bir cirmi hareket Ue ayni zamanda kanunun ayni mad-
desinin muteaddit defalar ihlal olunabilecegini, ancak fiillerin (neticelerin)
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teaddiid eyleyecegini soyledik. Bunun aksi dd varit olabilir. Yoni muiead-
dit hareket ile cyni zciGanda kanunun ayni maddesi ancak bir defa ihlal
olunabilir ve netice de tekdir. Mesela, bir kimsenin digerini mitelaid'dit bi-
cak darbeleri havale ederek 6ldirmesi halinde, miteaddit cirmi hareket
buna mukabil tek Ibir fiil (adam 6ldurmesi) ve ihlal olunan tek bir kanun
maddesi (C.K.m. 448) vardir. Bu muhtelit sucun bir seklidir. Ne muhtelit ve
ne de miuselsel suclarda fikri ictima vaziyeti yoktur. Ceza kanunumuzda
muhtelif sucu tanzim eiden bir hikim mevcut degildir. Bu itibarla mesele
mahk”e igtihatlarina kalmistir. Mahkemeler ise muhtelit su¢ halinde ya
curmi kasdin tek olmasina imesela tek bir hareket ile bir adamin kasden
ve bir digerinin de taksir ile élddrilmesi halinde oldugu gibi) veya filin
tek olmasina (mesela muessir fiilde tokatlarin, sdvmede kifirlerin, hirsiz-
likta calinan mallarin taaddiid etmesine ragmen fiil tekdir) istinat ederek
sucun tek oldugu neticesine armakta ve tek bir cezaya hikmetmektedirler
Fiilin tek oldugunu kabul ettikleri zaman da cok defa, kanunun muhtelif
hikimlerinin ihlal edilmis olup olmadigini bilatetkik,, 79 uncu maddeye
gbre ceza vermektedirler. Bu hareket tarzinin 79 uncu madde sarahatina
aykiri oldugunu izaha hacet yoktur.

C) Tek fiilin ihMU ettigi kanun madideleli arasinda umtunflik
ve hususilik miunasebeti bulunmamalidir

Bdyle bir minasebet varsol, fikri ictima kaidesi tatbik olunamaz. Her
ne kadar 79 uncu madd”e bdyle bir sartin mevcudiyetinden bahsedilme-
missede, bu sorti  «Hususi hikim lumimi olanini takyit eder» seklindeki
umumi bir hukuk kaidesinden istihra¢ etmekteyiz. Bdyle bir halde, fikri
ictima maidesi tatbik olunamatacagindan, hususi hikimle tayin edilmis
olan ceza umumi hikimle tayin olunan cezadan daha hafif olsa dahi birinci
nin tatbiki iktiza ejder. Kanun vazn hususi bir hikim sevketmek ve buna
hususi bir ceza tereddip ettirmekle hususi bir maksat gutmistir. Kanun
vaziinin bu maksadi fikri' ictima kaidesinin tatbiki suijretiyle, Poertaraf
edilemez. Meseld kasden katil fiili, failin veya karisinin yahut anasinin
veya kizinin ve torurinunun yahut kiz evlathginin vefya kiz kardesinin
haysiyet ve namusunu kurtarmak icin yeni dogmus bir cocuk aleyhine is-
lemis ise. fail hakkinda C.K.nun 453 tincii maddesinin tatbiki icap edip da-
bir cezayr muh'evi bulunan 448 inci madde tatbik olunamaz. Keza, hasa-
di veya bozumu yapilmis veya mahsulii toplanmis olmak! a beraber he-
niz tamamiyle, kaldirilmamis olan tarladaki basaklan veya bag kutik-
lerinde yahut agaclarda kalmis mahsulleri toplayan kimse hakkinda C.K
nun 494 Uncl maddesinin tatbiki lazim gelip daha agir bir cezayi ihtiva
eden 491 inci madde- tatbik olunamaz.
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C) Tek idlin ihlol ettigi hikidmler arcrsinda mer'iyet pakimindan
bir fark mevcut olmamalidir.

Fikr? ic.ima halen merT olan kanun hukidmlerinin ihlali halinde bahis
mevzuu olabilir. Tejk bir fiil ile bir yeni ve bir de eski kanun hukmu ihlal
olunmussa, fikri ictima yoktur. Her ne kadar boyle bir halde, faile tek ceza
verilecek ise de bu fikri ictima kaidesinin tatbikinden ileri gelmez. Bunun

sebebi, bir kanun hikmunin ancak mer'i oldugu zaman islelnilen bir fiile
tatbik edilebilmesidir.

§ - IV Fikri ictima halinde ce2alandimfia

C.K. muzun 79 uncu maddesinde : «isledigi bir fiil ile kanunun muh-
telif ahkadmini ihlal eden kimse o ahkdmdan en sedit cezayl tazammun
eden maiddejye gore cezalandirilir» denilmektedir. Binaenaleyh bu madde
geregince faile en agir cezaylr muhtevi bulunan kanun maddesi tatbik oku-
nacaktir eger ihlal olunan maddelerin mustelzim oldukari cezaar ayni agir-
likta ise bu maddelerden yalniz biri tatbik olunur (38).

79 uncu maddenin acik sarahatine nazaran faile en agir cezaylr muh-
tevi bulunan kanun maddesi tatbik olunacaktir. Fakat kanaatimizce, szl
gecen maddedeki «en sedit cezayl tazammun eden maddeye gore» ibare-
sini «en sedit cezayl tazammun eden hilkme gore» seklinde anlamak 1dog-
ru olur. Zira, kanun vazinin fikri ictma kaidesi ile guttigu maksat, failef
en agir cezanin verilmesidir. imdi, en agir cezayi ihtivaeden kanun mad-
desi bazi sebeble)rle indirilerek tatbik olunmussa belki daha hafif bir ce-
zay! ihtiva eden kanun maddesindeki mevzu cezadan daha hafif bir ceza
ile mahkim cealandirilmis olur ki bu, kanun vaziinin yukarnda zikrettigi-
miz maksadina aykiri duser. Bu itibara ihlal olunan maddeler mucibince
ceizalar tayin edilmeli ve neticede hangisinin daha agir oldugu tahakkuk
ederse o cezanin mahkOma tatbiki cihetine gidilmelidir. Ancak ceza ka-
nununun tahdid? oldugu ve bu tarzdaki tefsirlere musait bulunmadigi g6z
onidnde tutularak mcudde yukarida sodyledigimiz sekilde tddil olunmalidir.

Ce'zalardan hagisinin daha agir oldugunu anlamak igin:

a) Evvela cezanin curimlere mi yoksa kabahatlere mi ait olduguna
bakilmalidir. Curimlere mahsus cezalar , kabahatlere mutaallik olanlar-
dan daha agirdir.

(38) Bak: Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku 950, sah. 474.
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b) Cezalarin cimlesi curimlere veya kabahatlere mahsus ise, bu
takdirde C.K. nun 11 inci maddesindeki sira g6z 6ntnde tutulmalidir. Bu
sirada, bir evvelki ceza sonrakinden idaha agirdir.

C) Cuaruamlere veya kabahatlere mutaallik, cezalarin hepsi ayni ne-
viden isel, bu takdirde miktarlarina bakilmahidir.

C) Miktarlari da ayni ise, bu takdirde bunlardan yanliz biri tatbik
olunur.

d) Cezalar ayri ayri neviden ise, bu takdirde C.K.nun 19 ve 40 inci
maddelerindeki muadejlet kaidesinden istifade olunmalidir.

Bir fiil ile iki hukim ihlal edilmis olup da en adir cezayi ihtiva eden
hikme mevzu sucun takibi sikayete bagl ise, sikdyette bulunulmamasi
veya sikayejtten vazgecilmesi veya bu sucun umumt af simuliine girmesi
halinde ne yapilacagl hususu muinakasalidir. Kanaatimizce bu takdirde,
hafif de olsa, diger sucun cezasinin verilmesi mecburiyeti hasil olmakta-
dir (39).

(39) Bak: Faruk Erem, s. g. e., sah. 475.



TENt ESEQLE1
Yazan : E<Im» DEBELI

Ord. Prol. S™ri Sc*kdr Ansay: Hukuk, icra ve iflas Usulleri
[l 'tincu Basi: 1954, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kol-
lektif 'Ortakligi., Sahile: 369, Fiyati: 7 lira

Ankara Universitesi icra ye iflas Hukuku Ord. Profesorii Sabri Sakir
Ansay'iln  «Hukuk, icra ve iflas Usulleri» adli eserlerinin genisletilmis ve
duzeltilmis olarak Ankara Universitesi Hukuk Fakultesince 3 unci bas-
kisi yapilmistir.

Eserin bu tgb'ina evvelki ciltlende bulunmiyan Kiralara, Fevkalade
Miihlete ve icra, iflas Hiikiimlerine aykiri fiillere fatbik edilecek kaideler
ilave olunmus ve béazi duzeltmeler yapilmistir.

Temyiz Mahkemesi Kararlari bu basida da bulunmakta olup isvigre'
nin icar ve Iflas Hukuku tatbikatina dair ictihatlarindan ve edebiyatin-
dan dahi istifadeye devam edilmistir. Bu sebeple miesseselejri, hdkim olan
prensipleri anlama imkanlarinin kolaylasmasini ve Kkararlarin degerle-
rinin de tartilabilmesini teminen 1'948 ila 1953 yillarinda cikan kararlar
tetkik olunmus ve bézilarina atiflar suretile isaretlerde bulunulmustur.

Bu suretle eserin 6grencilere oldugu kadar tatbikatcilar icinde, fay-
dali olmasi saglanmistir.

Eser Ankara Hukuk Fakultesinden tedarik edilebilecektir.

Fohrettin Kiyak: Turk ve Askeri Ceza Kanunlarinda Yagma
Curumleri ve Tatbikati
Ankara: 1954, Yildiz Matbaasi. Fiati: 250 Krs.

Temyiz Mahkemesi CijMuddeiumumi iBasmuavini Fahrettin Kiyak'in
«Umumi ve Hususi Kanunlarda Hirsizlik Ciarumleri ve Tetbikoti» Kitap-
larindan sonra «Tirk ve Askeri Ceza Kanunlarinda Yagma cirimleri ve
Tatbikati» adiyle yeni bir eseri neisrolunmustur.

Kitap «Onsdz» yazisi ve miinderecati tesbit ve hulasa eden «Fihrist»,
«Bibliyografya» ve «Kisaltmalar» listeleriyle baslamaktadir.
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Tirk Ceza Kanunumaizun 10 uncu babinin 2 inci faslin ida ve fYyagma,
Yol kesmek ve Adam kaldirmak» basligini muhtevi bulunan ve 495 ila
502 inci maddelerinde yer almis olan **Gasp Curumleri ile Askert Ceza Ka-
nununun 122 il4. 129 uncu maddelerini isgal eden Ganimet almak re
Yagmacihik fiilleri eserin mevzuunu ‘'teskil eimblrtedir.

Kitapta bu cirimler ilmi bir tasnife tabi tutulmus ve dort boluime
ayrilmistir.

Gasp curumleri hakkinda bir giris /ve tarihgceden sonra | inci Bolim
«Tirk Ceza Kanununda Yagma Curimleri» ni ihtiva eylemekte ve bu bo-
limde Gasp curminidn mahiyeti. Yagma curimlerinde cebir ve siddet
kullanmak, tehdit, icbar hususiyetli yagma, mahiyeti ve unsurlari. San-
taj mahiyetli yagma (senedin yagmasi). Hukukca hikmi haiz senet mese-
lesi, Adam kaldirmak cirmi, Mabhiyeti ve unsurlari. Yagma icin muhabere
nakletmek cirmi) yer almis Ve biit cirthiler hakkinda gerekli izahatta
beraber Temyiz MahkemSesinin nesrelUilmis ve edilmem” itliiiallarijyle
misallendirilmistir.

n inci Bolumde : Yagma cirimlerinde kanunu agirlatici sebepler
incelenmistir.

Tirk Ceza Kanununun 552 inci ve 497 inci maddelerini ihtiva ede)n
bu bolumde, Cirmin mevzuunuh fahis oldugu hallerde cezanin arttiril-
masl meselesi, Geecleyin, sildh ile tehdit ederejk gasp curmi yol kesmek
Ve silahl kimseler ve tebdili kiyafetle yagma clrmi islenmesi bu bolim-
de izah ye tahlil olunmustur.

m Uncl Bolumde : Yagma curimlerinde esas ve usule ait bozi hi-
kimler tetkik edilmis, bu arada yagma curiimlerinde ictima ve teselstl bah-
si, fer't ceza, maddi ve manevi zarar ve misadefre, ilk tahkikat mecburiye-
ti varmi. Yagma cirimlerinde maznunun tevkifi ye adalet tatilinde riyet
olunurlar mi. Meshut sucglar kanunu karsisinda yagma curimleri izah
edilmistir. 1

IV Uncl BOlum :  Askerf Ceza Kanununa tahsis edilmis ve Ganimet
alanlar, Yogmacilik, Yagmacilik sayilmayan fiiller. Yagmacihdin siddet
sebepleri (Mevsuf yagmacilik), vahim ve az vahim hal meselesi tetkik'
konusu edilmistir. Her kisimida ayrica vazifeli mahkeme meselesine temas
olinm.us ve Adliye ve Milli Midafaa Vekéaletinin ve Kandilli rasathane-
sinin tamim ve yazilari ve Temyiz ve Askeri Temyiz Mahkemesinin daire
ve umumi heyet kararlari Kitapta yer almistir.
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Tatbikatta blyuk fayda saglayacak olan eser, miellifinden istenile-
bilecektir.

Tek Metin Avukallik Eonunu.
Derleyenler : Nihat Agagil — Osman Acar
Ankara : 1954, Yildiz Matbaasi., Fiati : 350 Kr.

Adliye Vekaleti Hukuk lsleri Umum Mudurligit  Seflernideor Nihat
Agagil ile Osman Agcar; 3499 sayili Avukatlik Kanunu'nu 4359, 5178,6338
sayilli Kanunlarla yapilan degisikliklerile birlikte guze'jl bir kitap halinde
nesretmislerdir.

Kitaba,, Avukathk Ucret Tarifesi, Telfsirler, Tevhidi ictihat, Temyiz,
Devlet Sdrasi, Haysiye Divani Kararlari; Tamim ve Mdutaldalar, Avukat-

lar Yardimlasma Kanunu da ilave olunmustur.
1

Tek Metin Avukathik Kanunu mduelliflerinden tedarik edilebilecektir.

Ankara Barosu Dergisi.
Yil: 1954, Sayi: 5, Fiati : 1 lira.

Ankara barosunca iki yada bir c¢esitli konulardaki hukuki ve cezal
yazi ve Kararlarla nesrolunan Derginin bu nushasinda sunlar bulunmak-
tadir. o

Doktrin : imran Oktem : Temyiz Mahkemesi Faaliyetinde bir Mii-
sahade; Samim Bilger Temyiz Mahkemesindeki durusmalardan neler bek-
leyebiliriz: Resid Kayali: Kar hadlerinin murakabe-yetkisi; Fahrettin Ki-
yak: Temyiz Mahkemesinin Tescil Muessesesi hkakindaki iki yeni ictihadi
ve disunceler; Dr. Hallk Tandogan: Bir tarafli gayrimenkul satis vaitle-
rinin muteberligi; Dr. Necati Tizin: Tahliye Davalarinda Vazifeli Mah-
keme'; Dr. Yusuf Kazancioglu: 8/1/1952 Tarihli Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu tasarisi hakkinda; Hikmet Kaptanoglu: Askeri Kazada AdIi
Amirler arasindaki salahiyet ihtilaflari; Galip Sener: insaat islerinde
Teknik - hukuki mesuliyet;

Mahkeme kararlari: Seref kdnm tutas: Gabin (Temyiz SM.LH.D. Ta-
26/4/1954. Es: 5489, Ka: 3616); Lutfi Misluoglu: Hasimsiz Tescil Dava-
larina Mudahale (Tem. M. 7. H..D. Ta: 16/9/1944, Es: 741, Ka: 7628).

1”0
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Mevzuat: Derleyen: Hallk Anbas: Kanunlarimie;
Kronik: Baroya Kayit olunan Avukatlar;
Bibliyogralya: Derleyen: Yiiksel Karaburcak.

Hukuk — ictihatlciir Dergisi.
Yil: 3, Sayi: 23.

Konya Avukatlarindan M. Besim Ergun‘un her ay Temyiz Mahkeme-
sinin Hukuk ve ceza kararlariyle nesrolunan derginin Kasim 1954 nus-
hasi asagidaki kararlari ihtiva etmektedir:

Hukuk Kararlari: Zarar ziyan. Tescil, Bosanma, Tapu iptali ve tes-
cil, Men'i miudahale, kocanin karisina ait gayrimenkulili baskasina sat-
masli, icra merciinde vazife®, Men'i miidahale ve tescil davalarinda sahit-

lerin istinabe ile dinlenip dinlenemiyecedi, Tecaviz ve men'i mudahale,
Fevkalade iktisabi mururu zaman, Suf'a;

Ceza Kararlan: ihtikar, Fazla fiyatla mal satmak; Sarhosluk, miite-
caviz sarhosluk; Orman sucu; Faili mustakil gayrimuayyep adam o6hdur-

mek; oldirme kasdi; suca tesvik, ucu kirik bicak tasimak, selbi vazife ih-
tilaf.

T'aibikatia Yargitay Karorlciin Dergisi.
Sene; 6, Sayi: 68, Fiati: 50 Kr.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Temyiz Mah-
kemesinin Ticaret - Hukuk - icra iflas Dairelimin secilmis kararlariyle

nesrolunan dejrgi'nin 1)5. 'Aralik hr,54 sayilli 6zetlerini kisaca aldigimiz
su kararlari muhtevidir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi, nin:  Menkul rehni, ticar? rehin ak-
di, ruchan hakki, faiz; Devlet SGrasinda acilacak dava, Ticar? sirke<t hak-
kindaki davanin rdyet mercii, vazifesi;

Temyiz Ticaret Doiresi'nin : Donatma istiraki, gemi muadurd, gemi
kiralama-yelkisi, istirdat, Aki*.te yazili-mal teslimi ye para ddeme borgclari,
akitt¢'ki,-htukamleri.n tatb'ki> pey akgesini asan zararin tazmini; Terekenin
borca bogulmus olmasi, zaman asiminin defi. seklinde dermeyani; ikti-
bas kanuna ragmen recgetesiz satilan ilag, ehli-vukuf raporu; Bayiin sat-
tigi malin zabit ve miusaderesinden mesuliyet, bedele mahsuben alinan

b
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paranin faizile tahsili; Firari eshas zannile gayrimenkul tescili, iptali, va-
zifeli mahkeme;

Temyiz Hukuk Ddireleli'nin . Vakif arsayd insaat, gecekondu, mu-
dahalecin men'i; Karinin ayri mesken ittihazi, tedbir nafakasi; Karisinin
umumi vekaletini haiz koca, miusterek gayrimenkulin tamamini Kirala-
mas]., karinin fuzuli isgal sebebile tahliye talebi; Okul tatbikatinda 6len
cocuk icin tazminat, vazife; Suf'a hakki, ihbarla middetin muhafazasi,,
ihbarin geg tebligi; istirak halindeki hisseden dolay! dava, miras sirke(ti,
mimessil tayini; Deniz sjgorta primleri, kazan¢ ve maliye vergileri, re-
hinli alacaklar, ruchan hakki'na dair kararlari; Ve Ticaret Kanunu ilave
formasi...

Meshur DAvalcir Mecmuanx!.
Yil . 1954, Sayi: M, Fiati; S'S Kr.

Ankara Posta Caddesi Cindoglu Han 28 no. da Avukat Mehmet Emin
Akylz tarafindan her ay nesrolunan Derginin Aralik 1954 nishasinda:
Falatya Kadifesi Davasinda Avukat M. E. Akylz'in Mdudafaasi: Il; Avu-
kat S. Unan'in Midafaasi; Esas Miitaldanin sonu; orfi idare ve saire bu-
irrmaktadir.

Hazine Mecmuasil.
Yil: 2, Sayi: 2S, Fioti: 50 iKr.

Ankara Posta Caddesi Kudret Ap. No. | adresinde ayda bir mali ve
hukuki yazilarla yayinlanan Derginin Ocak 1955 sayisinda su yazilar
vardir:

Hakki Sinasi Unver; Gumriuk Muhasipliklerinin durumu; Prof. Rasim
Adasal: Dinamik insanlar; Ragip Hanyal: Fransa'da ziral faaliyetlerden
mutevellit kazanclarin teklifi; Resit Akif Atasoy; Hayat pahaliligi baslica
sebep ve amilleri, tedbirler hakkinda Dusunceler; Ziya Tata¢: Milli Ban-
kalarimizin memurlarinin emeklilikleri; Osman Samim Cetin: Kasa taz-
minati v~ icra Veznedarlari; Sami 6cal; Teskilatcilik ve idare sanati;
Memduh Yasa: Memur Maaslari Meselesi; Baha Sakatirk: Terbiyeye dari;
Emin Ali Cavli: Yilbasinin tarihi; Kazim Dereli: Evlat edinme: 1l; Abdul-
lah Akgol: Cocuk zamlarinin ayarlanmapi lazimdir; Fahri Keskin: Taz-
minat ve Yardimlarin Uygulanmasi; v.s.



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

D.D.Y. idaresince yapilan intibak hatasinin tashihi dolayisiyle maas farkla-
rinin tescilini dava eden memurun dider haklarindan vaz gectigini gosteren bir
fiil ve hareketi sabit olmadikca diger haklarindan feragat etmis oldugunun kabuliu
caiz degildir.

Temyiz Tevhidi igvihat Umumi He/yeti.

Esas : 18 — Karar : 23

Temyiz Mahkemesi Eukuk Umumi Heyetinin 30/12/1953 Tarih 110
Esas 105 karar numarali ilamiyle Ticaret dairesinin 15/2/1954 Tarih E.
5500. K. '903 sayili ilami arasindaki mubayenetin halli gerekli gorulme-
sine meibni toplanan Tevhidi ictihaid Biyiik Heyetinde keyfiyet miizakere
olundu:

Muzakereye mevzu olan mesele: Devlet Demiryollari ve Limanlari
isletme Umum Mudurligt Memurlari icin bir takim, dereceler ve bu de®
recelerin muadili Ucretler tesbitetmis olan 2847 sayili kanunun meriyeti
zamaninda idare de vazife gbéren Memur ve tMusdahde.mlerin bu yeni derece
lere intibaklari yapildikdan sonra bu intibaklarda hata edildigi idarece
kabul edilerek vaki hatalarin tashihi sebebile bu tashihden miutevellit
maas farklarinin tahsilinin Memur arafindan dava edilmesi halinde Me-
murun yapilan tashihin yanhshgini sonardan iddia edip edemiyecedi hu-
susudur.

Hukuk Umumi Heyeti ilamiyle (Memurun evvelce idare aleyhine ag-
dig1 alacak déavasinda idarenin intibak muamelesindeki hatasini duzelt-
tigini kabul ve beyan eylemi.s olmasi, 0 muameleye bir sihhat izafe ede-
miyecegi gibi, kanun mutlak surelide tatbikim emre'yledigi hususatin
hakikatda tatbik edilmedigi halde, davaci tarafindan yanlisbkla ta’bik
edilmis gibi tavzif ve beyan edilmesi kanuni méanada bir kabul ve feragat
mahiyetinde bulunmadigi, binaenaleyh Ticaret dairesinin bozma kararinin
yerinde oldugu) mucip sebebiyle israr karan bozulmustur. Ticatet dairesi
ilaminda ise memur tarafindan ikame edilen dava ile Demiryollarinca
1945 tarihinde yapilan tashihin kabuliyle bu tashihden mdutevellit maas

Adalet Derqgisi Sayl : 2 1955 F:5
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fraklarinin tahsili dava edilmis ve mezkdr dava derdesti riyet bulunmus
olmasina gore 1945 senesinde yapilan tashih, bu sekilde kabul edildikiden
sonra bu tashihin de yanlis oldugu beyaniyle yeniden dava acilmasina
kanun hikomlerinin musait bulunmadigi belirtilmigtir.

Yukailya dercedilen hilasalardan anlasilacagi vechile bu iki ilamda
Hukuk Umumi heyeti ilaminda memuru idarece yapilan tashihe musteniden
dava ikamesi diger haklarindan feragati tezemmun etmedigi. Ticaret da-
iresi ilamiyle de bunun temamen aksine olarak memurun idarece yapilan
tashind muisteniden maas farklarinin tahsilini istemesi tashihin dogiulu-
gunun kabuli ve ayrica dava ikamesinden feragati tazammun ettigi ic-
tihad edilmis oldugundan iki ilam arasindaki muibayenet aciktir.

Umumi hayat telékkilerine goére bazi fiil ve hareketlerden bir hukuki
neticeye matuf zimni bir iradenin izhar ddilmis oldugu kabul olunabilirse
dc; idareden hakkini talep eden bir memurun bu sekilde tezahiir eden
irade beyanindan diger haklarindan vaz gectiti yolunda bir irade ihzar
edildigi neticesine varamaz. Zira, bir hakkin istifasi hususunda ihzar edilen
irade yalniz o hakkin yerine getirilmesi gayesine muteveccihtir,,, diger
cihetden bir kisim hakkinin istifasini talebeden davaci hak sahibine di-
ger haklarindan vazgec¢me iradesinin izafe edilebilmesii icin irade izhctri
aninda hakkinin mevcudiyetine Vakif oldugunun ve iradesini mevcut ol-
dugunu bildigi haklarindan feragata matuf olarak izhar ettiginin irade
beyanindan anlasilmasi lazimdir. Halbu ki, davaci, alacak iddiasini der-
meyan ettigi anda diger haklarinin davah tarafindan ihlal edildiginden
haberdar degildii. Zira, kanunla tesbit edilmis plan haklarinin idare ta-
rafindan yerine getirilecegi hususunda bir inanca sahip olan davacinin
intibak hatasinin tashihinden mdutevellit maas farklarini isterken Demir-
yollari idaresinin diger haklarini tanimadigini veya ihlal etigini derpis
edemez. Bu itibarla birinci davayir agcon mamurun diger haklarindan vaz
gectigini vazih bir sekilde goésteren bir irade izhar ettigi anlasilmadikca
miceiret idarece yapilan tashihe musteniden ikame edilen davadan me-
murun diger haklarindan vaz gectigi yolunda bir irade ihzar etmis oldugu
neticesine varilamaz.

Netice,-Demiryollari idaresince! yapilan intibak hatasinin tashihi dola-
yisile maas farklarinin tahsilini dava eden memurun diger haklarindan vaz
gectigini gosteren baska bir fiil ve hareketi sabit olmadikca diger haklarin-
dan feragat etmis oldugunun kabuli caiz bulunmadigina ve Hukuk Umumt
heyeti kararinin bu itibarla kanuna uygun bulunmadigina 10/11/1954
tarihinde ucte ikiyi gecen EKSERIYETLE kaiar verildi.
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Evlat edinme vukuunda hakiki ana babanin velayet hakki ziyaa ugrayip ev-
lat edinenin velayet hakkinin hikmen nez'i veya 6lumi halinde velayet sifat ve
saldhiyetinin kendiliginden hakiki ana babaya avdet etmeyip bu gibi hallerde
kiicige vasi tayini icabeder-

Temyiz. Tevhidi ictihat Umumi Heheti
Esas: 17 — Karar: 24

Temyiz mahkemesinin ikinci hukuk (dairesinin 28 Eylul 1942 tarih ve
2189 E. 3561 K. sayili ve 5 Mart 1954 tarih ve 1230 E. 1194 K. karar sayil
ilamdan arasindaki ictihad ihtildflmn halli mezkGr daiie reisliginin 25
Haziran 1954 tarih ve 70 sayili yazisi ile istenilmesine mebni Tevhidi ic-
tihat hukuk kismi umumi beye-inde keyfiyet muizakere olundu:

ikinci hukuk dairesinin 28 Eylil 1942 tarih ve 3561 E. 2189 iC. sayih
ilamiyle (Medeni Kanununun 257 inci maddesinde yazili oldugu Uuzere
evlat edinmekle ana ve babaya ait hak ve vazifeler evlat edinen kimseye
gecersede eylat edinmeye muvakkgtla ana ve baba yalniz velayetin icrasin-
dan feragat etmi solup bu hikme gore evlat edinenin v/ atile velayetin ha-
kiki ana ve babaya ricOu zaruri oldugu) ve 5 Mart 1954 tarih ve 1194
/1230 sayih ilamiyle de (Medenit Kanununun mezkdr 257 inci maddesinde
evlathk, evlat edinenin aile ismini alacagl ve mevcut mirascuigina halel
gelmeksizin onun mirasgisi olacagi. Ana ve Babaya ait hak ve vazifelerin
evlat Mdinene gececegdi yazili olup evigt edinme muamelesinin tekemmdali
Uzrine bu haklar kendiliginden evlgt eidinepe gecip mezkdir kanunun 262
inci maddesi mucibince hakiki ana ve babanin haiz olduklari velayet hak-
kini zayi edecegi, evlat e|dinenden velayet nez'olundugu veyahut vefati
halinde kicik olan evlathgin veiayeti hakiki ana ve babasina kendiligin-
den avdet eim/eyip bu gibi hallerde kiicige vasi tayilli icabedecegi) ictihat
edilmis pidugundan dairenin bu iki ilami arasindaki ictihat uyusmazligi
aciktir.

Umumi heyet azalarindan bazilari evlat edinmenin, asil ana baba
hakkinda velayet hakkinin telafisi mimkin olmiyacak suretde nez' ve
iskatini mucip olmayip evlat edinen kimse velayet hakkiyla mucehhez
oldugu middetce bu hakka malik olmasina mebni evlathgin ana ve ba-
basindan yalniz velayetin istimal ve) icrasi naz edilmis oldugu cihetle ev
14t edinen kimsenin vefatiyle zeval bulmus olan velayet hakkinin kendi-
liginden asil ana ve babaya veyahut bunlardan berhayat olana avdet
ve intikali tabiT ve zaruri bulundugunu ve bu gibi hallerde saldhiyatdar
makamin miudahalesine ve vasi tayinine lizum olmadi§i mdutalaasinda

bulunmuslardir. .
1bs-
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Bu muladhaza cogunlukga asagidaki sebep ve miuladhazalara mebni
isabetli gorilmemisdir. Soyle ki:

Hadisede halli icabeden husus; Ana ve Baba kicuk cocuklarini ev-
latltk olarak vermekle cocuk Uzerindeki velayet ' haklarini kati «surette
zayi edip etmedigi, evlat edinen kimsenin vefati halinde henlz kiigik o-
lan evlathgin saladhiyetdar makamin muidahalesine lizum olmaksizin ve-
layetin kendiliginden hakiki ana ve babasina avde't ve intikal eyleyip
eylemiyecegi keyfiyetidir. Neseb MedenT Kanunumuzun tanzim tarzina
gore tabii ve akdi olmak Uzere iki nevidir.

Evlat edinme hukuku aileye mutaallik hususu bir mukavele ile evlat
edinen ile evlathik arasinda, ebeveyn ve evlat rabita ve muinasebetinin
tesisinden ibaret bir muiessese! hukukiyedir. Evlat edinme muamelesinin
tekdmuld ile evlathk ile evlat edinen kimsenin nesep rabitasi teessis
edip kanunen evlatlik, evlat edinen kimsenin ne'sebi sahih evladi olmakda
ve aralarinda akdTt bir nesep vicut bulmakta ve evlathgin, evlat edinenin
soyadini almasiv nafaka ile mikellef bulunmasi, evlat e'dinenin kanunt
miras¢isi ve mirasda mahfuz hisse sahibi olmasi, evlat edinenin evlath-
gin mallar1 Gzerinde velayetin gerektirdigi haklara sahip bulunmasi gibi
Neticeler Husule gelmektedir ki, butin Bu hikimler verebi sahik Bir
¢ocugun hukuki durumunun aynini ifade etmektedir.

Bunun igin (MUmeyyiz olsun gayri mumeyyiz olsun) sagir veya mah-
curun evlathga alinmasi hususunda Medent Kanunun 254 {ncii madde-
sinde tasrih edildigi vechile hem babasinin ve hemde anasinin riza ve
muvafakatlarini istihsal mecburiyeti vazedilmistir. Binaenaleyh Ana, Ba-
ba kicik cocuklarinin evlatliga alinmasina riza ve muvafakat etmekle
velayet haklarini irade ve ihtiyarlariyle evlat edinene terk ve bu hakla-
rini iskat ve zdyi eylediklerinin kabull icabeder. Ana ve babanin cocuk
Uzerindeki veldyet haklarinin devam ettiginin kabull, evlat edinen kim-
senin evlat edinmedeki maksat ve gayesine de uygun idusmez. Zira, kirk
yasina gelmis ve bu yasa kadar evladi olmamis kimse evlat hasret ve is-
tiyaki ile bu muamelejye yani evlat edinmeye tevessul eylemis ve bunu ka-
bul etmistir.

Esasen ana ve babanin kiciuk Uzerindeki velayetlerinin meVcudiyet
ve devamini kabule 257 inci maddenin mutlak ve sarih olan dmir hikimde
misait degildir. Maddede acik ve kesin olarak (Ana ve babaya ait hak
ve' vazifeler evlat edinen kimseye gecer) denilmektedir Eger vazii kanunun
kasdi yalniz hak vazifelerin icrasi salahiyetinin evlat edinene gececegi
olsa i"i. (istimél) kelimesini kullanmakla bu kasdm' izahar ve '.afda ede-
bilirdi Halbu ki. ’-anumm r’etninden bodyle bir rrrna istihraci mimkin
degildir. Ana ve babanin evlat edinmeye muvafakatlariyle zayi ve sakit
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olan bu haklarinin evlat edinen kimsenin vefati halinde kendiliginden av-
det edecegine dair kanunda bir hikim de yoktur. Bununla beraber evlat
edinen kimsemin vefati halinde evlatlik heniiz kigik olmasindan nasi ve-
layet hakkinin kendiligindefn evlathgin asil ana ve babasinai ve yahut
bunlardan berhayat olana avdet edeceginin kabuli ,ki¢tgin evlat edinme
neticesi olarak intisabeyleldigi muhitinden biiidenbiie kaldirilmak, yeni
vaziyeti ictimaiyesinde rahatsiz edilmek, mall ve ictimal menfaatlari
tehlikeye dusurulmek gibi mahzurlar da tevlit edilebileceginden bu gibi
hallerde salahiyattar makamca kic¢ugin fayda ve menfaatlari nazara alina-
rak kendisine bir vasi tayini edilmesi kanunun ruhuna da uygun olur. Bu
gorus taninmis Muelliflerin rey ve mutalédalariyle de teeyylt etmektedir.

Neticej; Yukarida yczili sebep ve milahazalara mebni Medeni Kanunun
253 unci ve mutaakip maddeleri mucibince teessls etmis olan evlat edinme
muamelesi bu kanunun 257 inci maddesinin Ucltc¢nct fikrasinda (Ana ve
babaya ait hak v” vazifeler avlat edinen kimseye gecer) diye vazolunan
hikmu geregince evlat edinme muamelesinin tekemmdalu ile ana ve baba-
nin velayet hakkini zayi edip evlat edinen kimseye gecen kiguk Uzerin-
deki velayet hakkinin vefat sebebiyle zevali vukuunda »kendiliginden
saladhiyatdar makamin mudahalesine lizum olmaksizin asil ana ve babaya
veyahut bunlardan berhayat olana avdet ve intikal etmeyip bu gibi hal-
lerde kiigige bir vasi tayni icabedecegine ve ikinci hukuk dairesinin bu
yoldaki son i¢tihadinin isabetli ve kanuna uygun bulunduguna 10/11/1504
tarihinde ilk muzakerede (gcte ikiyi gecen Ekseriyetle kalar verildi.

Ticaret Kanununun 1442 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci bendi hik-
miince 1279 uncu madde hikmiine giren bir hadiseden dofan tazminat alacaklari
iki senelik miruru zamana tabidir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas . 3900 —" Karar : 660

DAVA : Davacl vekili, mivekkili idareye ait 9 numrolu héli¢ vapuru
seyri sefer yaparken Ayvansarayla Defterdar iskelesi arasindaki degirme-
nin merkez cihetinde sigliga oturmus olmasindan kurtarmak icin davalinin
uzattigi halat geminin pervanesine dolasarak vapurun m.akinesinin durma-
sina sebebiyet vererefk ikibuguk saat muattal kaldigindan bahsile bir
gunluk masrafi 291 lira ile dalki¢'a verilen 54 lira 78 kurus ki ceman 345
lira 78 kurusun faiz mahkeme masrafi ve vekalet Ucreti ile beraber tah-

silini istemistir. NN
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HUKUM: Hadise gerek borglar kanunu ve gerekse ticaret kanununun
1295 nci maddesinin matufu bulunan 1442 nci maddesi geregince bir
senelik miruru zamana tabi bulunmus ve idavaci vekili aksi bir iddiada
bulunmamis olmasina mebni davacinin mururu zaman noktasindan red-
dine ve ilAmida yazili muhakeme masrafinin idoivaci uhdesinde ipkasina
ve vekalet (cretinin davacidan tahsili ile davaliya verilmesien karar ve-
rildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Devlet demiryollari ve limanlari isletme mudirliigi
vekilleri avukat Tacettin ve Yavuz Erenli.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talejbitiin mudideti icinde oldugu goéraliiginden ve dosya
icindeki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustunulip goérusuldi |

Déava, davali arafin gemisinin nizamlara aykiri olarak isaret koymak-
sifin halat atmis olmasi sebebiyle davacinin gemisinin pervanelsine bu
baladin dolasmis olmasi neticesinde davacinin ugradigi zarailarin ugra*
digi zararlarin tazmini davasidir.

Bu iddia sekli itibariyle dava hakki ticaret kanunun 1279 nci maddesi
sumuliinej giren bir haktir. Adi gegcen kanunun 1442 nci maddesinin 2 nci
fikrasiiTin 2 inci bendi hilkmince 1279 uncu madde hikmine giren bir ha-
diseden dogan teminat alacaklari iki senelik miruru zamana tabidir. Bu
itibarla hadisede bir senelik miruru zaman hiukmindn tatbiki ile dava-
nin reddi kanuna uydun degildir. Davacinin yerinde gorilen tefmyiz iti-
razlarinin kabull ile hikmin gosterilen sebeplerden Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kariununun 428 nci maddesi geregince BOZULMASINA ve asa-
gida yazili 1380 kurus tdm.yiz mctsrahnin ileride haksiz cikacak taraftan
alinmasina 5/2/1'954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sayian tasarruf edilen musterek gayrimenkule masraf yapan hissedarlarin
alacak haklarina dair.

Temyiz Mahkemesi Umuih! Hukuk Heyeti
Es<és : 3/168 — Karedir : 14

Dava IMiivekkilinin 3/4 (ine ve davalinin 1/4 ne sahip bulundugu

1259 ada 6 parsel numarali gayrimenkult 4000 lira sarfi ile muvekkili

tamir ettirdiginden bu m-asrafdan davali hissesine isabet ed” 1000 lira-
nin terekesinden tahsili istemine dairdir.
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HUKUM : Oavair kctyyuihu tarafindan davaci aleyhine acilan ve kay-
yurii difatiyle t~tosil ettigi pavlino Hamparsun'un 1/4 hissesine malik ol-
dugu gayrimenkulin tamamindan davali intifa etmekle ve ahara kiraya
verme'kte oldugu halde kendi hisselerini vermekte bulundugundan
ceman 862 lira 91 kurusun davalidan tahsili istemine mutedair bulunan
davo dooyasilfe  birlestirilerek yapilan muhakeme sonunda bilirkisi
raporuriti gore liaruri odugu anlasilan tamirata davacinin sarfettigi sabit
olan 4000 liradan pavlino tlamparsun hissesine dusen 1000 liranin davalj
terekede tahsil olunarak davaci Nazike' Topluya verilmesine ve davacinin
5 sene zarfinda tahsilettigi kiradan davali hissesine isabet eden 245 lira
40 kurusun da Nazike Topludan tahsil olunarak davaliya verilmesine ve
bu son miktar tzerinden kanunt faiz hesap olunmasina vd; fazlaya mute-
dair iddianin redidine dair verilen hilkkim Temyiz jMahkemesi Uciincii
Hukuk dairesince : Temyiz olunan hikmin dayandidi gerkcelere ve yar-
gilama safhalarina gore diger temyiz itirazlari yerinde degilse de medeni
kanunun 624. ci maddesi uyarinca hissedar davaci Nazikin yaliniz mus-
terek gayrimenkul icin yaptigi ufak tefek masraflar ile alelade idar?
tasarruflarin istilzam etti§gi masraflardan diger hissedarin hissesine du-
sen miktarini istiyebilecejgi ve bunun u'cln 'e kalan ufak defek tamirat
kabilinden olmayan ve alelade idar? taarruflarin istilzam ettigi masraf-
lar cimlesinden bulunmiyOn masraflari talebe hakki olmdigi géz oninde
tutularak bu kisma miuteallik talebin reddi iktiza ederken layikiyle te-
kikat yapilmada yazili sekilde kardr verilmesi yolsuz bulundugundan
bahsile bozularak mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhake-
me neticesinde bazi sebep vejdusiincelerle evvelki hikimde israra karar
verilmigtir.

TEMYizZ EDEN : Davali Pavlino Hamparsun terekesini temsilen kay-
yumu Av. Rifat Kuntihan

TEMYiZ KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik iIsrari mutazammin olan son
hikmin imiddetinde' temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulup duasundldd.

Sayian tasarruf edilen musterek gayrimenkule masraf yapma hisse-
darlarin alacak haklarinin ne sekilde olacagi medeni kanunun 624. cl
maddesi ile tanzim edilmis olup bu maddenin ikinci fikrasinda tadat edil-
mis olanlarin fevkindeki masraflarin talep edilebilmesi icin iddia edilen
masarif hakkinda taraflarin kanunun derpis elyle|digi sekilde itifa'’klarinin
mevcut olmasi ve ittifak disinda yapilan ve faideli oldugu anlasilan mas-



164 Adalet Dergisi

raflar icinde diger hissederlarin icazetlerinin Idhik bulunmasi (sonradan
bedeli icradan hisse tahsil etmek gibi) iktiza eylemis ve bunlarin hari-
cinde kalan masraf iddialarinin ise ancak gayri menkulin satilmasi ve
diger hissedarin mamelekinde bir tezayit husule gelmesi halinjde haksiz
iktisap kaidelerine tevfikan acilacak istirdat davasina 'mevzu teskil ey-
lemesi gerekmis ve hadisenin borglar kanunun 413. cu maddesi ile bir
sebepleri varit ve bu ildam hikmine uyulm”ak lazim iken aksine yazil
bazi dusiincelerle evvelki hiikimdej israr edilmesi yolsuz bulundugundan
son hikmin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri kanunun 429. cu maddesine
tevfikan BOZULMASINA ve asagida mdufredati yazili (1075) kurus tem-
yiz ilami harcinin ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina 10/2/954
tarihinde ekseriyestle karar verildi.

. kefalet namede mutlak surette faiz taahhlt edilmis ve miktari irae edilme,
mis oldugu taktirde kefil ancak kanunf faizle sorumludur.

Temyiz V™:?kemesi Dordircti Hukuk Dairesi
E'Mis : 1858 — Karar . 1368

(Maliye hazinesine izafetle istanbul IMuhakemat Mudurlugi vekili
Avukat Merih Sezen.

Nejat Oguzertem ve Hadiye Oguzertelm vekilleri Avukat Bedii Kara-
orman.

DAVA : Davali Nejatin 949 senesinde Saglik okulundan mezun ol-
dugu ve taahilname mucibince 6 sene muddetle hizmet goérmekle mi-
kellef bulundugu halde iayin edildigi sungurludaki vazifesini terk etmek
suretiyle taahhtUtnam” hiakidmlerini ihlal ettiginde-n bahsile yapilan mas-
raf tutar1 olan 2435 lira 63 kurusun 6denen 150 lirasinin tenzihle geri
kalan 2285 lira 63 kurus borcun 1800 lirasina kefalet elmis olan diger da-
vali Huriye ile alacagin 1800 lirasinin her ikisinden mistereken ve miiter-
selsilen geri kalan kisminin da davali Nejattan % 9 faiz, mahkeme/ masrafi
ve Ucreti vekaletle birlikte tahsili isteminden ibarettir.

KARAR ; Tafsilati ilamipda yazili oldugu Uzere Daéava vechile ta-
hakkuk eden 2285 lira 63 kurusun, 1800 lirasinin 1dava tarihinden bir sene
evvelinden hesaplanacak % 5 fgizile birliktdi her iki davalidan mutesel-
silen ve 2285 lira 63 kurusun davalinin vazifeden ayrildigi 5/1/951 tari-
hinden itibaren taahhitname mucibince hesaplanacak % 9 faizi tuta-
rindan mduteselsilen tahsiline karar verilen kisim nazari itibara alinmak
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ye tenzil edilmek suretile davalilardan Nejattan tahsil edilerek davaciya
verilmesine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN ; Taraflar vekiUeri.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butun kagitlar okunup geregi diastunaldi:

Kefalethamede, mutlak suretle faiz taahhit edilmis ve miktari irae
olunmamis bulunmasina goére kefil ancak kanuni faizle sorumlu oldugu
gibi asilin yuklendigi yuzde dokuz faiz miktarinin kefile sumuli bulunmu-
yacagina binaen, davac.nin bozma talebi yerinde bulunmadigi gibi kefa-
ret senedinde yiklenme senedine atfe"n taahhitte bulunulmus olmasina na-
zaran, isbu keialetin tedrisat muddetine munhasir olidugu yolundaki iti-
raz da varit gorulmemistir. Ancak; Davalilardan Nejat'in ifa ettigi mec-
bur? hizmet suresine tekabul eden masrafin muddeabih masrafdan ten-
ziline® mani kanunt ve akdi bir hikim mevcut olmadigi disinidlmeyerek
bu hususdan zuhul nle tekmil masraflar yekGnunun davalilardan tahsiline
karar verilmesi yolsuz, usul ve kanuna aykiri gérulduginden taraflarin di-
g”r bozma istemlerinin reddile s6zu edilen hikmn ya'niz bu sebepten BOZUL-
MASINA) v~ asagida yazihi temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak ta-
rafdan alinmasina 20/3/T954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tazminat davasinda Borc¢lar Kanununun 42, 44 Gncl maddelerine gore taz-
minat miktarinin tenkisi hakkinda.

Temyiz Mahkemesi 4. cii Hhkuk Dairesi.
Esas» : 1544 — Karar : 3067

DAVA : Fabrika binasinin yiktiriimasindan mdutevellit 115600 lira
tazminat ve zarar ziyan ile ayrica fabrika alat ve edavatinin demonte e-
dilmesinden miutevellit 37250 lira tazminatin tahsili isteminde|n ibarettir.

Plikim :  Tafsilati ilaminda yazih oldudu tzere; Binanin yikilma-
sindan mu evelli davanin zarar ve ziyaninin 74000 Liradan ibaret bulun-
dugu ve makine aksaminin demonte edilmesinden mitevejllit ziyanin da
37250 Ura oldugu sabit oldugundan Borglar Kanununun 42 ve 44 Uncl
maddeleri mucibince bunlarin yarisinin tenzili 1azim geldiginden 55625
liranin davah belediyeden tchsil ejdilerek davaciya verilmesine ve bele-
diyenin bu tazminat bedelinden dolayr muayyen &aza ve erkanina rucu
edebilecegine karar verildigine dairdir.

>TM
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TBM,YiZ EDEN : Hikmin durusma yapilmak suretil® temyizen tet-
kiki iki taraf vekilleri canibinden istenilmistir.

TEMYiZ KARARI

Hadisenin durusmaya tabi oldugu anlasilarak bu istem kabul edilmis
ve gun tayin edilerek taraflarin vekillerine davetiye gonderilmisti. Mu-
ayyen gund” davaci Hasim Girel vekili avukat Orhan Mithat gelmis ve
davali belediye- vekili vukubulan tebligata ragmen gelmemis olmakla
anin giyabinda durusmaya baslanarak temyiz isteminin middeti iginde
oldugu anlasildiksan ve hazir bulunan davaci vekili avukat Orhan Mithat'
In sifahi izahati dinlenildikten sonra karar verilmek Uzere birakilan gun-
de dosyadaki butin kagitlar okunup geregi dusunaldi:

Ourusma safahatina, davaya ait evrak muhteviyatina ve hikmin
gerekcesine nazaran davalinin didelr temyiz itirazlar1 varit degilse doy
Dava kisme|n reddedilmis olmasina ragmen masarifi muhakemenin tama-
minin davaliya yukletilmesi ve reddedilen miktar Uzerinden daval le-
hine vekalet Ucreti takdir olunmamasi yolsuz ve davalinin bu noktala-
ra ilisen bozma dilegi varit bulunjdugu gibi hadisede davaciya atfi kabil
bir kusur olmamasinin, Bele|diye Reis ve azalarinin zarara sebep olan fi-
illerinin mahiyetine ve bir amme miessesesi bulunan davali Belediyenin
muizeyakaya maruz kalmasi keyfiyetinin disunulmeyecegine goérej indi
bazi muatalda beyani suretile zarar miktarindan tenzilat icrasi, kanunt
sayllacak hi¢ bir sebep go6sterilmeden faize hikmolunmamasi ve davaci
lehine tarifed™ yazili asgar? hadden asagi vekalet Ucreti takdiri de yolsuz
ve da'vanin bu noktalara ilisen bozma dilekleri de véarit oldugundan hik-
mun yaliniz yukarida sozu edilen seibeplerden (BOZULMASINA) ve asa-
gida yazihi temyiz masrafinin ileride haksiz gikacak tarafdan alinmasina
191/6/19154 tarihinde ittifakla karar verildi.

Borclunun vasisi tarafindan vesayeti altindaki mahcurun banka ile yapmis
oldugu muamele tarihinde tasarrufatina sahip olmadigi iddiasi ve ehliyetsizlige
dair rapor ibrazi halinde hukuki muamelenin hikumsuz sayilip sayilama-

yacadi hususunda ilgili mahemeden karar istihsali 1azimdir.

Ti”"mviz icra ve iflas Dddresi.
)Es«es : 577 —Karar : 791

TEMYIiZ EDILEN KARAR :

Hadisedeki takip, borc¢lu lehinej bayindirlik Bakanhgina verilen 23/
6/1950 tarihli kefalet mektubuna mistenid olmasina ve borc¢lanma tari-
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hinde borc¢lunun hukuk? ehiiyejti haiz oldugu ve akil has:*asi olmadigi 52/
6563 No: lu merci dosyasinda bulunan 30/3/1953 tarihli adlT tip mecli-
sinin raporunda yazili bulunmasina ve alacakli masraf hakkindaki ta-
kibini atiye terkeyleme-sine gore alacaklinin 1228 lira masraf ve 24 lira ilam
harcina taallOk eden itirazin kaldirilmasi isteginin ietkik edilmesine ve
mihebaki miktar ile % 5 faiz ve tarife mucibince takdir olunacak vekalet
Ucreti Gzerinden borc¢lunun véaki itirazinin kaldirilmasina karar verildigi
beyanindan ibarelttir.
TEMYiZ EDEN : Borclu vekili avukat Suleyman Ali Subasioglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti igcinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan veJ dosyadaki biutiin ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulup
dasunuldi:

Borclu nam ve hesabina 6édenmis olan remina' mektubu muh'eviyati
hakkinda alacakli bankanin ricu hakkini kullanmak suretile vaki olan
takibine kargsi itiraz eden borc¢lunun vasisi tarafindan vesayeti altindaki
mahcurun banka ile yapmis oldugu muamele tarihinde tasarrufatina sahip
olmadig ileri surdlmis ve eihliye-tsizligine dair rapor 1da ibraz etmis ol-
masina gore mezkdr muamelenin hikimsiz sayilip sayilmiyaoagl husu-
sunda ait oldugu mahkemeye mduracaatla bir karar istihsal ve ibrazi icin
kedisine munasih bir mehil verilmesi icap ederken bu cihet goz 6ntinde tu-
tulmaksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugun-
dan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve
H.U.M. Kanununun 428 inci maddejleri geregince (BOZULMASINA) ve
diger cihetlerin simdilik tedkikina mahal olmadigina ve asagida' yazil
masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 16/2/1954 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Takip sirasinda ikrar vaki olsa da emre muharrer seneter Ticaret Kanununun
597 inci maddesi hikmince 3 senelik zaman asimina tabidir.

Temyiz tcra ve iflas Daired.
Es*as i 3081 — Eareur : 3252

Alacakli Halk sandigi ile borclu Faik Abik'e mutaallik olmak Uzere
(istanbul) icra Hakimliginden takip mesnedi senedin mahiyetine® gore
takip G¢ senelik' zamanasimina tabi bulunmus oldugundan zamanasimi
bakimindan takibin iptaline mitedair olarak verilen 5/11/1952 tarihli
ve 6701/69 sayili kararin bozulmasini mutazammm olan 20/11/1953 gun
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ve 5148/5612 sayili daire ilaminin mudddeti icinde tashihan incelenmeiai
adi ge”en borclunun vekili avukat Omer Cemil Tansi tarafindan istenmesi
Uzerine bu isle ilgili evrak mahallinden daireye] goénderilmis olmakla o-
kundu ve emre muharrer senede misteniden yazilan ilk takip tarihinden
sonra bir sene- icinde haciz istenmemis ve] icra ve iflas kanunuwun 78 inci
maddesinin ikinci fikrasinda haciz istemek hakkinin; 6édeme emrinin teb-
ligi tarihinden itibaren bir sene ge¢cmekle disece@i vd son fikrasinda ise
ye-niden haciz istemek hakkinin alacakli tarafindan yenileme talebinin
borcluya tebligine mit™Mvakkif oldugu acgikga gosterilmis olmasina gore
hadisede yenilleme talebi yapilmadan véki olan haciz talebi kanunen
hikimstz oldugundan zamanasiminin kesen borc¢lu Utzerine mdiessir bir
muamele- sayilamiyacagi cihetle bu bakimdan kanuni sebebe istinad e-
den karar tashihi talebinin kabuli ve taallOk etigi daire ilaminin ref'l
ittifakla kararlasmldiktan sonra icabi gorusulup dusunulda:

Temyiz Mahkemesi Umumi Heyetince ictihadi birlestirme suretile
kararlastirilmis oldugu vechile takip sirasinda ikrar véki olsa da e-mre
inuharier senetler T-caret Kanununun 597 inci maddesi hikmince® ¢ se-
nelik zamanasimina tabi olup 6ideme emrinin tebligi ile kesilmis olan
zam.anasiminin cereyana'basladigi 31/1/r249 tarihi ile yenileme talebine
dair olan 5/9/1952 tarihi arasinda ¢ seneden fazla zaman gecmis bulun-
masina gore alacaklinin yerinde olm.iyan bozma dileginin reddile kanu-
na uygun olan merci kararinin Tcra ye iflas Kanununun 366 ve H.U.M.
Kanununun 438 inci maddeleri geregince (TASDIKINA) ve asagida yaz:h
masrafin temyiz isteyenden alinmasina 5/7/1954 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi. i

Davacinin birinci davayi simdiki davaliya ihbar etmemis bulunmasi onun
taraflar arasindaki akid uyarinca mevcut olan zararlarin tazminini ister hakkim
bertaraf edemeylp ihbar et neme sonunda davalnin vaziyeti agirlastirilmis ol-
dugu ispat edildigi taktir: 3 davacmin davaliya karsi tazminatla mesul tutulmasi

lazimdir.

Temyiz Ticaret Dairesi.
Esais : 289 — Karar : 851

DAVA . Davaci vekili,.izmir 2. inci notd”rligince tanzim edilen 27/11/
1950 tarihli mukgve-le ile sads bedelinden bakiye kisim ddeninceye kadot
Belediyeideki kayidi muvekkili tzerinde kalmak, satis arihinden itibaren
nefi ve hasari 3. nct sahislarin kaza ve hasardan mievelilit iddia edecek-
leri maddi manevi zarar ziyan, vergi ve kazan¢ gibi mukellefiyetle davali-
ya ait bulumank kayit ve sartiyla muvekkilinin sahibi bulundugu oto-
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mobilini 2500 lirasi pesin olmak Uzere 8800 liraya davaliya satarak tes-
lim dtmis davali 1da mezk(r otomobili takside calistirirken soforii Nevza-
dm kusuru ile Hasan Huseyin Kizillasin otomobiline c¢arptirmis olmasi
sebebiyle otomobilin mivekkili namina kayith bulunmasindan dolayi adi
gecen Hasan Huseyinin mivekkili aleyhine tazminat davasi acgip neticede
550 liranin tahsiline hukim alarak muve[kkiiinden icra masraflariyle
beraber 700 liray! icra yoluyle tahsil etmis oldugunu ileri sirerek meb-
141 mezkdrun muhakeme masrafi ve vekalet Ucretiyle birlikte® davalidan
alinmasina karar verilmesini istemistir.

KARAR ; Hasan Huseyin Kiziltas tarafindan davaci ile sofér Nevzat
aleyhine izmir 2. inci sulh hukuk mahkmeesine agilip muhakeme sirasin-
da tamami davaciya hasredilen tazminat davasinda davacinin tebligatin
icrasini muteakip fiilen tékip ve davayi kaybettigi takdirde 3. nci sahis
olan davahiya karsi rucu hakkini kullanabilmek icin makamina kaim ola-
rak davayi takip veya Uclnclu sahis sifatiyle davaya iltihak etmesi ltzu-
munu ihbar etmesi iktiza ederken bunu yapmamis su itibarla kendi agir
usuru ile davanin kaybedilmesine sebebiyet vermis ve bu sebeple rucu
hakkindan istifade etmesine imkan bulunmamis olmasina mebni dava-
In reddine', davah vekili icin 300 liraya kaidar % 8 mutebakisi licin %
6 GOzerinden takdir edilen vekalet (cretinin davaciya tahmiline karar ven
rildigini natiktir. ‘

TEIMY1Z EDEN Mehmet Yilmaz vekili avukat Muhtar Turkekut ve
Enis Arsan

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti igcinde oldugu goéruldikten ve dosya igin-
deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dusundldi:

Davaci davali ile yapmis oldugu satis akdi uyarinca ve mulkiyeti
muhafaza kaydiyle davaliya satip teslim ettigi otomobili davalim sof6-
rinin kullanmasi sirasinda 3. nciu sahsa karsi isledigi zararin mahkeme
karariyle kendisine tazmin ettirilmis bulundugunu fakat bu zararin ta-
raflar arasindaki akid uyarinca davaliya azmin ettirilmesi lazim geldi-
gini ileri surerek 3. nci kisiye 6demis oldugu tazminatin davahdan alin-
masina karar verilmesini istemistir.

Dévaci ile davali arasinda satis mukavelesinin acik hikmi uyarin-
ca mukavele tarihinden itibaren otomobilin nefi ve hasarinin ve otomo-
ilin sebebiyet verecegi zararlarin mes'uliyetinin davéaliya gececedi kabul
edilmis bulunmasina v© davali tarafca da zarardan otomobili kullananin



170 Adalet Dergisi

esasen mee)ul bulunmadigr halde davacinin davaliya karsi herhangi bir
mudafaada bulunmamasi sebebiyle tazminata hikim verilims bulundu-
gu yollu bir mudafaa ileri sirilmis olmamasina v© davacinin birinci da-
vay! simdiki davaliya ihbar etmemis bulunmasi onun taraflar arasinda-
ki akid uyarinca m_evcut olan zararlarin tazmini isteme hakkini belrtaraf
edemeyip ihbar etmeme sonunda davalinin vaziyeti agirlastiriimis oldu-
gu isbat edildigi takdirde davacinin davaliya karsi tazminat ile mes'ul
tmilmasi lazim gelecegine™ gore davanin kabullyle gerekli incelemeler
onunda subut bulacak tazminata hukim verilmesi lazimgelirken davah-
nin muidafaasinin mahiyeti yanlis takdir edilerek davanin reddedilmis
bulunmasi kanuna aykiri ve temyiz itiraz1 yerinde goéruldugindejn temyiz
olunan hikmin bu sebepten Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428.
inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazih 1070 kurus
temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 12/2/1954
tarihnde ittifakla karar verildi.

Policeden dogan mesuliyet haline cair.

Temyiz Ticaret Dairesi.
Esos : 4015 Karar : 4249

DAVA : Davaci vekili, mivekkili, 20 .~ubat 1952 gunlt 2000 lirahk
policeyi davalilardan Hasan ilkbahardan ciro yolaiyle almis, bu sebeple
mezkdr policenin son cirantasi olan Hasan ilkbaharla policeyi ihdas etr
mis bulunan diger davali Hisamettin Doyuranin miuteselsilen mesul bu
lunmus olduklarinidan, police karsiligindan 6ddenmeyen bakiye 1000 lira-
nin muhakeme masrafi ve vekéalet Ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

HUKUM: Muhatap Huseyin Ozkarali tarafindan 6denmedigi taraf-
larin beyani ve protesto ile anlasilan 20 Subat 1952 tairihli police muhte-
viyetindan bakiye 1000 liranin muhakeme masrafi ve takdir edilen 53
lira vekalet ucretiyle birlikte son cirantasi davali Hasan ilkbaharla m.ez-
kdr policeyi ihdas eden diger davali Husamettin Doyurandan miuteselsilen
tahsiliyle davaciya itasina karar verildigini natiktir.

TEMYizZ EDEN : Hisamettin Doyuran vekili avukat Suat Abanazir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti cinde oldugu goruldikten ve dosya igin-
deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dustnuldy;
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Davacl davasinda 20/Subat/1952 ginli policeyi davalilardan ilk-
bahardan ciro yoluyle almis olmasi sebebiyle bu policenin son cilantasi
olan davali ilkbaharla policeyi ihdas eliimis bulunan diger davali mu-
meyyiz Hisamettin Doyuranin miteselsilen me|sul olduklarini ileri sire-
rek police karsihigindan 1000 liranin her iki davalidan miuteselsil olarak
alinmasini istem.ekteidir.

Dayalilardgn niimeyyiz Hisamettin Doyuran vekili,, digejr davali-
nin policeyi davaciya devretmekle police karsiligini ona karsi tekefful
etmis duruma girdiginden muvekkilinin police ile bir hukuki ilgisi kalma-
digini bildirerek davanin reddini islemistir.

1 — Davaya elsas olan policedenin incelenmesinden ve dava dilek-
cesindeki aciklamalardan davalilardan Husamettin Doyuran tarafindan
diger davali ilkbahar lehine ihdas, edilmis olan bu policenin ilk hamili
ilkbahar tarafindan ihdasi giuniin Yapi ve Kredi Bankasina devredilmis
oldugu ve bu devrin (bedeli nakden alinmistir) seklinde yeni tejmlik ciro-
style yapilmis oldugu ve senedin bu temlik cirosu gizilmeksizin veyahut
haciz tarafindan baska bir ciro veya alaacgin devrine ait bir serh yazil-
maksizin ciranto ilkbahara elden teslim, edilmis oldugdu, policenin muha-
tabi tarafindan kabul edilmis ve 6denmis bulunmadigi, kanunT muddeti
icinde m.uhataba ademi kabul protestosunun cekilmis oldugu iddia edil-
1"edigi daval ilkbaharin policeyi vadesinden 15 giin kadar sonra dava-
clya ciro etmis bulundugu anlasilmaktadir.

2 — Daval ilkbaharin temlik cirosuyle eUnden c¢cikmis bulunan po-
licenin tefkrar sahibi olabilmesi i¢in bu policenin banka tarafindan ken-
disine yeniden ciro edilmesi veyahut temlik edilmesi veyahut Ticaret Ka-
nununun 576. inci maddesi hilkkmiince poligenin ilkbahara Banka tara-
findan protesto ile beraber teslim edilmis olmasi zaruridir. Police, hamile
muharier senet mahinyetinde olmadigi cihetle sadece senedin bir Kim-
seden diger kimsejye teslim.iyle policeyi teelim alan ona malik olamaz. Ha-
disede banka tarafindan yapilmis her hangi bir devir veya temlik mevsut
degildir. Ticaret Kanununun 576. inci maddesme uygun bir iktisabin s6z
konusu olabilmesi icin bu maddede derpis edildigi Uzere iktisabeden ilk-
baharin iktisab tarihinde bankaya karsi mes'ul durumda bulunmasi,
bunun i¢in dahi bankanin kanunT mehil icinde ademi kabul protestosunu
cekmemek suretiyle ciranta ilkbahara karsi olan rucu hakkini Ticaret
Kanununun 579 uncu maddesi hikmince zayi etmemis olmasi lazimdir.
Gercek'en bankanin kendisine ilkbahar tarafindan ciro edilmis olan poli-
¢enin muhatabi1 bu davada 3. Unci kisi 6zkarali tarafindan senejdin kabul
edilmemesi Uzerine Ticaret Kanununun 54B. nci maddesinde gosterilen mud-
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det icinde muhataba ibraz edip yine ayni kanununun 570. inci madde-
sinin 2. inci fikrasi uyarinca ayni muddet icinde muhataba ademi kabul
protestosunun goéndermemis, oldugu takdirde Ticaret Kanununun 579. ncu
maddesi hikmince ilkbahara rucu hakki kalmaz; diger tabirle ilkbahar
ayni kanununun 576. nci maddesi hukmuince rucua maruz bir mes'ul ol-
maktan cikar ve! bunun neticesi olarak bu 576. inci madde hikmince po-
liceyi sadece geri alarak iktisabetmek saldhiyetini haiz olamaz. Poligeyi
muteber sekilde iklisabetmis bulunmayan ilkbaharin onu davaciya dev-
retmesinin de kanuni bir degeri olamiyacagi cihetle davacinin bu police-
ye dayanarak bunu ihidas etmis olan Hisamettin Doyurandan bir hak is-
temege salahiyetli sayilmasi mumkin degildir. Bu itibarla mahkemece
bankaca policenin muhatabi Ozkaraliya Ticaret Kanununun 546. inci mad-
desinde! gosterilen muddet icinde cekilmis ademi kabul protestosu mev-
cut ise davacidan istenilmek ve boyle bir protesto yoksa az 6nce acgikla-
nan hukuki sebeple-rden dolayr davacinin davaliya karsi bir hak iddia
et'lemlyecedi ve davali Doyuran vekilinin m~ivekkilinin davaliya karsi
mes'ul bulunmadigi yollu itirazinin yerinde bulundugu goézéninde tutu-
larak adi gecen hakkindaki dava reddedilmek gerektir ve bu sekilde mu-
arrele yapilmamis olmasi bozma sebebidir.

3 — Davaci ile davalilardan ilkbahar arasinda resen tanzim edilmis
elan noter senedinde davah. Doyuran taraf olmadigindan o senedin da-
vali Doyuranin hukuki durumuna bir tesiri olamiyacagina ve mahkeme-
nin kurarinda davalh Doyuranin mes'uliyeti policedeki imzasindan dolayi
kaVu' ‘“MMilmis bulunmasina gére doyuran vekilinin iliskin temyiz itirazi
yersi 'dir.

NETICE : Daval Husamettin Doyuran vekilinin  muvekkilinin  dava
ciya karsi mes'ul bulunmadigi yollu te'myiz itirazi yerinde goérialdiginden
emyi:;; olunan hukmidn 2. inci bente go6serilen sebepten Hukuk Usulii Mu-
hokenieleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA, adi
gecen velkilinin diger te-myiz i-razinin reddine ve asagida yazili 580 ku-
rus emyiz r.asrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 22/5/
1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Yol kesmekten maznun .......... mevkiinde bulunan maktuliin kagmasi ve si-
lah bosaltarak mukavemette bulunmasi dolayisile maznun jandarma erinin sila-
him kullanmis olmasina gore jandarma vazife nizamnamesinin 270 inci maddesinin
(E, H) bendi mucibince kagadi yakalamak kastile silah kullanmasi vazifesi icabi
ise de Olmiyecek noktalara tevcihen silahini kullanmasi lazim oldugu halde mak-
tull basindan yaralamak suretile dldirmesi fiilinin Ceza Kanununun 49 uncu mad-
desi delaletile 50 itici maddenin simull dairesinde tezekkir ve teemmilu ve tav-

sifin bu yolda icrasi lazimgelirken kasti ve iradi olan fiilin tedbirsizlik mahiye-
tinde tavsifi yolsuzdur.

Temyiz Birinch Ceza Dairesi
Esas : 4176 — Karar : 501

Yol kesmek ve silahLd tehdit ve hakaret sucglarindan dolayi hakkin-
da vaki sikayet Uzerin™ Musiafa Gulsoyu karakola goétirmek istedigi sira-
da mukavemet etmesi ve tabanca ile taaruzda bulunmasi Uzerine nefsini

muhafaza zaruretinin bahis oldugu mecburiyetile adi gecen Mustafa Gul-
soyu 6ldirmekden maznun Ali oglu jandarma eri Huseyin

Yapukin ya-
pilan muhake'mesi sonunda:

Maznunun firara tesebbis eden ve ihtara ragmen durmayan Mdustafa
Gulsoya silahini atesleyerek dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi’ 6limu-
ne sebebiyet verdiginin stbutuna vd hakkinda takdir? tahfif sebebinin
kabuliine mebni T.C.K. nunun 455/1, 59 uncu maddeleri geregince 8 ay
hapis ve 100 lira agir para cezasiyle tecziyesine ve 500 lira 6lim tazminati-
le yiz lira maktu ve 36 lira nispT vekalet Ucretinin maznundan alinarak
maktulin babasi mudahil Veli Gllsoya verilmesine dair (Mersin) agir
ceza mahkemesinden verilen 25/9/1953 tarihli hukmun durusmali olarak
temyizen mudahil Veli Gulsoy tarafindan istenilmis ve para depo edilmis
oldugundan dava evraki C. Basmuiddeiumumiligi yiksek makamindan
24/11/1953 tarihli tebligname ile temyiz mahkemesi Birinci Ceza Daire-

sine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve a-
sagidaki karar tespit edildi.

Adalet Dergisi Sayi ; 2 1955 F:6
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1 — iMudahilin (durusma istemege saldhiyeti bulunmadigindan bu
baptaki talebinin reddine

2 — Yol kesmefk ve sildhla tehditten maznun mevkiinde bulunan
maktuliin kagmasi ve tabancasini ¢ekip endaht ederek mukavemetd” bu-
lunmasi dolayisile sanigin silahini kullanmis olmasina goére jandarma
vazife nizamnamesinin 270 inci maddesinin E, H bendi mucibince kacani
yakalamak kastile silah kullanmasi vazifesi icabi ise de 6lmiyecek nok-
talara tevcihen silahini kullanmasi lazim oldugu halde maktult basin-
dan yaralamak suretiyle 6ldirmesi fiilinin 149 uncu madde deléletile 50
inci maddenin sumull dairesinde tezekkir v~ teemmulld ve tavsifin bu
yolda icrasi laziimgelirken kasti ve idari olan fiilin tetbirsizlik mahiye-
tinde tavsifile 455 inci maddenin tatbiki yolsuz ve mudahilin temyiz iti-
razlari' bu sebeplerle varit bulundugundan tebligname miutaldasi vechlie
hikmin C. U. K. nunun 321 inci maddesi geregince Bozulmasina ve de

poedilen paranin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine 9'/2/1954
tarihinde iltifakla karar verildi.

Sayia hududunu asmayan zina meselesi; agir tahrikin kabuliine sebep sayilmaz.

Temyiz Bilind Ceza Dduresi
Esc(s . 576-T-Kozaar: 1062

Nikahli karis't Serife Karobasi kasten oldirmekten maznun ibrahim
oglu Halil Karabasin yapilan muhakemesi sonunda;

Flilihin"6ubutuna'Sre hdkkmda'agir v siddetli tahrikin kabuliine
mebrii'”*T.C.K. huniinf 44Cr/l, 51/2",'31, 33 Uncl maddelerine tevfikan onbe|
ienierd@if hapsine ve Uilebbeden Hdemati ammeden memnu'iyetine{ ve
wz6 muaddeti zérfihder Thahcuriyeti kanuniye hélinde bulundurulmasina
dair (Bilecik)‘agif bbza mahkemesinden verilen 27/11/1953 tarihli hikim
resen temyize tabi olmakla beraber temyizen incelenmesi maznun taxa«
finddn da istenilmis' ve yokluk kagdidi verilmis oldugundan dava evraki
C. feagmiiddeiumumiligi yikseic makamindan 18/2/19(54 tarihli tslbligna-
me ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup
Ts anlasildiktdn sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Sayia hududunu asmayan zina meselesinin agir tahrikin kabuliine
sebep sayillmasi yolsuz ise “de aleyhe bozma sebebi sayillmamistir.

Yapilan durusmaya, toplanan delilere, tatbik olunan maddelere,
maznuna isnad sucun sibut ve vasfi tahkikat neticelerin®™ uygun olarak
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majakemece kabul ve takdir kilinmis olmasina nazaran maznunun bu ci-
hetlere ve mesru miudafa.aya mitedair temyniz itirazlarinih Redidile hik-
mun tebilgnamedeki mutalda vechilej Tasdikina 17/3 1954 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

Magdurenin agabeysine izafe olunan fiilden duyulan teessiir dolayisiyle sug
islenmis olsa bile tamamen masum bulunan maktulenin; agabeysine ait kusur ile
ilgisi bulunmadigindan bdyle bir sebeple irzina ‘gecilip éldUrdlmesinde maznun-
larin temamen haksiz bulunmalari sebebile 59 uncu maddenin tatbikina kanun
hikimleri misait degildir.

Temyiz Birinci Ceza Dcdresi
Esa< : 1242 — Korolr ;

=

Fatma Gokkaytomin zorla Irzina, gegerek kizhgini bozmaktan. ve is-
ledikleri isbu sucu gizlemek, delil ve emarelerini ortadan kaldirmak ve
kepdUerini cezadan kurtarmak maksadiyle mezbureyi 6ldirmekten maz-
nun. Salih ogullari Mehmet Alkan ve Siuleyman Alkanin yapilan muha-

kemeleri sonunda ;
oLl > 101,13

Fiillerinin stbutuna-iverhaklaundet takdir? tahiif£ sebebinin, kabulinei
binaen Tiirk Gefecf Kanununun 450/9, 56t59, .3°1,-SS lincii-maddeleri gere®
gilic™ Mehmet.Alkanm 25 aene, ve Suleyman Alkanin 30 sene agir hapis-
deripe ye Iptiebbp.den amme.hizmeflerindbn. iriemnti‘hiyeflekhfei vej beza'mud-
detlett1,zg.rt3.nd.g.4mgihcuriyetl. "lianuniye ' hdliniJe bulunduhilmcrlatiha> Vei.er
ikibin/ira 1p&6fiivk. tazminatin maznulardan' 'muitesavilyteh *e m" itfegelstlen't
alinargk, m.u.dghil; ilasan Gokkaya.ya veritmdsihe"daii’ (IElihaky”ctgiriceza
mahkemesinden verilen 15/12/1953 tarihli hikim resen tetkika tabi ol-
makla beraber temyizen incelenmesi_maznun Sileyman Alkan tarafindan-
da istenilmis ve yokluk ka&gidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bas
muiddeiumumiligi yiiksek: makamindan 5/3,/19544 tarihli tebligname ile
Temyiz Mahkemesi Birinti-Ceza Dairesin© goénderilmekle okunup is anla-
sildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki karar tdspit edildi.

Magdurenin agfoeyisine izafe olunan fiildejn-duyulan teesstr dola-
ylsiile sug islenmis olsa bile temamen mésum bulunan maktulenin agabe—
lip Oldiuriilmesinde saniklarin tamamen haksiz bulunmalari sebebile 59
uncu maddenin tatbikina kanun hikimleri musait degil iken cezadan in-
dirme yapilmasi dogru deigilse de aleyhe temyiz vaki olmo(digindan dozma
sebeVi 'eayliroamistir.
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Yapilan durusmaya, toplanan delillere ve bunlarla teJeyyut eden sa-
nik Mehmedin ikrarina ve adlT tip meclisi raporuna istinat edejn fiilin
stibutu ile hadise ve kanuna uygun bulunan tavsif ve tatbikat karsisinda
sanik Sileymanin temyiz itirazlari gayri varit bulundugundan resen ve
itirazen tetkik olunan maznun Silleyman ve Mehmede ait hikmun teblig-
name vechile tasdikina 31/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Turk Ceza Kanununun (108) inci maddesindeki muddet sukutuhak middeti
oldugundan miruru zaman gibi teselstliin bittigi taihten degil ;Sugun islendigi

taihten baslar.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 5221 Karar : 8544

Halime ile evli oldugu halde baskasiyle kari koca gibi yasamaktan
maznun Mehmet Yahyaoglu ve suc ortagi Done namidigdri Hikmet Tirk-
men haklarindaki &mme davasinin;

Déavada zaman asimi bulunmasina mebni Turk Ceza Kanununun 108
inci maddesi geregince dusurtlmesine dair (Kastamonu) asliye ceza ha-
kimliginden verilen 29/12/1953 ginli kararin temyizen incelenmesi mi-
dahil tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evrdki tasdik
isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle!, mizakere olundu.

Dosyaya, gerekceye ve takdire ve Tirk Ceza Kanununun 108 inci
maddesindeki middet rndruruzaman olmayip sukutu hak muddeti olma-
sina ve bu muddet miruruzaman gibi teselstlin bittigi tarihden degil;
sucun; islendigi tarihden basliyacagina gore yerinde goérilmeyen itirazin
reddile hikmin istem gibi Tasadikma 21/9/1954 de ittifakla karar ve;rildi.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 217 inci maddesi geregince kesif gini
maznunlara tebli§ edilmeden kesfin giyaplainda yapilmasi yolsuzdur.

Temyiz Mtihkemesf F'r’Tict C”™a Dairesi
Esals : 4534—Karar : 866

Yusufun meyveli armut agaclarini kesmek suretile 1zrarda bulunmak-
tan maznun Seyhmuz Ekinci, Mehmet Ekincinin,

Tirk ceza kanununun 516/6, 522, 56/2 inci maddeleri geregince Yir-
mi beser gun hapis, ikiser lira yetmisbese™ Kkurus agir para cezalarile
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mahkOmiyetlerine ve 34 lira 85 kurusun maznunlardan alinmasina dair
(Gercug) asliye ceza hakimliginden verilen 2/12/953 gunli hikmin tem/-
izen incelenmesi o yer ;ve Ust dereceli mardin C. Muddeiumumiliklerilo
maznunlardan Seyhmus tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmejkle icabi

mizakere olundu.

! — C.M.U.K. nunun 217 inci maddesi geregnce kesif gininin maz-
nunara t™ig edilmeden giyaplarinda yapilmasi,
2 — Maznun Seyhmus ve Mehmet Ekinciden alinmasina karar veri-

len 34 lira 85 kurusun mabhiyetinin karar yerinde gosterilmesi

Bozmay gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan ydrinde goruldugunden
hikmin istem gibi Bozulmasina 22/9/954 de ittifakla karar verildi.

Kanunun tahsilini muhtara yukledigi ihtisap resminin toplanmamasi fiiline
T.CK. nun 230 uncu degil, Kéy Kanununun 46 inci maddesini bu maddede gds-
terilen idare heyetince tatbiki gerektiginin distntlmemesi yolsuzdur.

Temyiz Dordunct Ceza Dairesi
Esas : 8337 — Karar : 12612

Koyilinde hayvan satan bazi sahislardan kdy sandigi namina alinma-
sI icap eden hayvan ihtisap resmini tahsil etmemek suretile vazfeisini ih-
mal etmekten maznun Kdéy Muhtari Nail Kavazin; T.C.K. nun 230/1 uncu
madidei geregince yuz elli lira agir para cezasiyle mahkimiyetin© dair
(Karacabey) asl'.ye ceza hakimliginden verilen 10/2/954 gunlid hikmin
temyizen ince|lenmesi mahkdim tarafindan siresinde istida v© sarti ifa edi-
lerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle

icabl mizakere olundu :

1 — iktisap resmi Koy Kanununun 16 .inci maddesi geregince koy
parasi olup tahakkuk ve tahsili kanunun muhtara tahmil eyledigi mecburi
hizmetlerden bulunmasina ve mezk(r resim koéylunin istegine bagh ol-
mayan mukellefiyetlerden biri olduguna gord, tahakkuk ve tahsilin de vu-
kubulacak ihmalden (dolayl ne ceza gorecedi 27 ve cezasinin hangi merci
canibinden tertip ve tahsil olunacagi 46 inci maddede tasrih edilms ol-
masina gore vazife cihejti dusunulmeksizin durusmaya devamla yazili

sekilde karar verilmesi.
152
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Bozm,ay! gerektirmis ve itirazbu bakimdan yerinde gorilmis oldu-
gundan hidkmin istem gibi bu sebepden bozailmasina, depo parasinin ge-
ri verilmesin© ve on lira bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina
30/11/954 dd itifakla karar verildi.

T.C.K. nun 486 inci maddesinde yazili muafiyet, miudafaa hakknin temini
maksadina mustenit olup mudafaa konusu disinda olan fiilden dolayi takibe mani
degildir.

Temyiz Mtthkemesi Dordiincti Ceza Dairesi

Esas : 9543 — Kazar : 12552

Yaptigi vazifesinden dolayi1 Avukat F....ye reddi hadkim istidasina ver-
digi cevap istidasiyle igiyobinda hakaret etmekten maznun H...nin ya-
ptlan durusma sonunda; midafaa zimminda mahkemeye vermis oldugu
dilekcejde irat olunan elfazi tahrikiyeden dolayi takibat icrai olunamiya-
cagindan T.C.K. nun 486 inci maddesi geregince hakaret sucundan do-
layr maznun hakkinda takibat icrasina mahal olmadigina dair (Pertek)
asliye ceza hakimliginden verilen 16/2 954 gunki kararin temyizen in-
celenmesi mudahil tarafindan suresinde istida ve sarti ifa ejdilerek dava
evraki tasdik istiyen tebligname ile daireye gondeirimekle icabi disu-
miizakere olundu:

— 486 Inct madidede yazili muafiyet midafaa hakkinin temini
maksadina miustenid olup muidafaa mevzuu haricinde ve midafaa il©
alédkas! bulunmuyan hakareti mutazammin yazi ve soOzlerden dolayi ta-
kitap yapilmasina madde hiukmi mani teskil etmiyecegi ve bilirkisi ra-
poru azara alinmadan bazi miutaldalarla yazili sdkilde karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve mudahilin temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddile hik-
min bu sebepten bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 30/11/
19>54 del ittifakla karar verildi.

Durusmadan vareste tutulmaya dair istek olmadikca istinabe suretile sorguya
¢cekme karari, verilmesi yersizdir.

Temyiz Mkihkemesi Dordunct Ceztf Dcnresi
» Esas : 7520 —« KarcDr : 13869

Giyabi tevkif muzekkeresi Uzerinne yakaladigi sahsi serbest birak-

mak suretiyle vazifesini suiistimal etmekleri'lttaznuti-jandarma karakol
AC- [
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Komutani Onbasi ibrahim Ercanin; yapilan durusma sonunda; T.C.K. nun
24-/ilk inci maddesi gerdgince (¢ ay hapis ve o kadarda memuriyetten
mahnumr.yet cezalaliyle mahkOmiyetine vd 450 kurus, yarim har¢ alinma-
sina dair (Golkdy) As. Ceza Hakimliginden verilen 5/2/954 hikmin tem-
yizen incelenmesi o yer. ve Mafevk. Ordu. C.M.U. ilkleri ile® maznun tara-
findan sidresinde istifa ve sarti ifa edilerek dava evraki C, Bas Muddei-
umumiliginden Maznunun mevkufu muhafaza ve nakle memur karakolun
komutani bulunmasina ve( olusa gore tatbikte isabet bulunmasinin yolsuz-
luguridan ve baska ik'. sebepten bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle icabi muizakere olundu;

Giyabi tevkil mizekkeresi Gzerine yakaladigi mevkufu tevkifhaneye
girmeden serbest birakmanin (Tevkifhane v” hapishaneden firar ve firara
vesatat) bashigi altindaki fazla ve bu fasildaki 305 inci maddeye gire-
meyecegine ve olusa gore teblignamenin 1. sayili bendindeki bozma se-
bebi yeririjd™ degdilse de |,

1 — Maznunun durusmadan vareste tutulmasi hakkinda bir talebi
bulunmadan istinabe suretilej sorguya cekilerek durusmanin giyabinda
icrasl,

2 —Asker olan maznuna har¢ tahmili.

Bozmay1 gerektirmis ve maznun ile mahalli ve mafevk. C, ML U, leri
nin temyiz itirazlari ve tebligname munderecati bakiimndan yerinde go-
rilmids oldugundan hikmin bu sebeblerde™ bozulmasina 17/12/954 de
itiifakla karar verildi.

Meshut suglarin takibine dair 3005 sayili kanunun 9-10 uncu maddeleri
hikiamlerine aykiri olarak isin umumi hikimlere gore takibinde isabet yoktur.

Temyiz Mahkemesi Dordiinci Ceza Dairesi
Esas : 16226 — Karar : 13951

Geceleyin mesken masuniyetini ihlal ve sarhosluktan maznun Mah-
mut Dogandz hakkinda 3005 sayili kanuna gére acilan amme davasinin
maznuna ait adli sicil fisinin dosyada bulunmamasi sebejbile 3005 sayili
kanun dairesinde netcelendirilmesine imkan goérilmediginden ' umumi
huktmler dairesin,dej gereg@inin ifasi icin C. Muddeiumumiligine
iadesine dair (Ankgra) i*kinci asliye ceza muhakemesinden verilip
kesinlesen (9/10/1954 gunlu karari aleyhine Yiksek Adliye Vekéaletin-
den verilen 14/12/954 giin ve 3003i sayili yazili emre binaejn bu babdaki
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dava evraJci C, Basmuddeiumumiliginden 17/12/954 giin ve 954/526 sayili
ihbarname ile daireye gonderilmekle incelendi;

Mezkdr ihbarnamede |

C. Middeiumumiligince maznun hakkinda 3005 sayili kanun hikim-
lerine gore takibatta bulunup sahitlerde mevcuden mahkejmeye sevk edil-
mis olmasina ve mezk(r kanunun 9-2 inci maddesine gére ide sorulmus
olan sabika kaydinin viruduna intizaran durusm.anin bagka bin gine
talikinin mimkin bulunmasina ragmen 3005 sayili kanunun 9 ve 10 uncu
maddeleri sarahati hilafina isin umumi hikimler dairesindej takibine ve
evrakin C. Middeiumumiligine iadesine karar verilmesinde isabet go6-
rilmediginden C.M.U. K. nun 343 Uncl maddesine tavfikan mezk(r ka-

rarin bozulmasi luzumu Yuksek Adliye Vekaletinin yazili emirlerine at-
fen ihbar olunmustur.

icabi miizakere olundu :

Yazilh emre matuf ihbarname muinderecati, dosyaya ve meshut sug-
lar kanununun 9 vej 10/2 inci maddeleri sarahatina goére varit oldugun-
dan 9/10/954 tarihli kararin C.M.U.K. nun 343 Unciu maddesinin son ben-
di mucibince- bozulmasina ve o yolda muamele yapilmak Uzere dosya-
nin iadesine 20/12/954 de itifakla karar verildi.

Sulh hakiminin kararlama yapilacak itiazi inceleme yetkisi, kaza ¢evesinde
bulunan asliye reis veya hakimine aittir.

Temyiz Mahkemesi DoOrduncti Ceza Dairesi
Esas : 16228 — Karar : 13953

Mesken masuniyetini ihlal ve hakaretten maznun Mehmet Kdse ve
Huseyin Kése haklannda Golpazari C. Mudde-iumumiligince hazirlik tah-
kikati yapilmakta iken maznunlarin girdikleri mahallin mesken mustemila-
tindan olup olmadiginin kesfen tesbiti icin C.M.U.K. nun 78 inci maddesi
deléletiyle 155 inci maddesine tevfikan yapilan talebin mahalli sulh ceza
hakimligince ve yaki itirazin da Bilecik Asliye ceza hakimligince ret e-
dilmesi hakkinda verilip kesinlesen 28/9/954 ve 4/10/954 tarihli karar-
lar aleyhine Yuksek Adliye Vekaletinden verilen 14/12/1954 giin ve 37964
saylli yazili emre) binaen bu babdaki dava e-vraki C. Basmuidideiumumi-

liginden 17/12/954 giin ve '954/530 sayili ihbarname ile daireye gonderil-
mekle incelendi :
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Mezklr ihbarnamede :

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 299 uncu maddesinin ikinci
bendi sarahatina gore;, sulh hé&kimlerinin kararlarina karsi yapilacak iti-
razlan tetkik etmek saldhiyeti, kaza dairesi dahilinde bulunduklari asli-
ye mahkemesi reis veya hakimine ve sulh isleri asliyej hdkimi tarafindan
goraliuyorsa agir ceza islerini géren mahkeme Reisine ait oldugu halde,
bahis mevzuu tirazin Bilecik asliye ceza hakimlignc” tetkik ve karara
baglanmasinda isabet goériilmediginden mezkdr kararin ceza M.U.K. nun
343 Unct maddesi geregince bozulmasi luzumu Yuksek Adliye Vekale-
tim yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabi miizakere olundu ;

Yazili emre matuf ihbarname munderecatt C.M.U.K. nun 299/ uncu
maddesinin ikinci bendi sarahatina gére varit oldugundan Bilecik asliye
ceza hakimliginin 4/10/95,4 tarihli kararinin s6zi edilen kanunun 343
uncu maddesinin son bendi mucibince bozulmasina ve o yolda muamele
yapilmak Uzere dosyanin iadesine 20/12/1954 de ittifakla karar verildi.

Hakimler Kanununun 109 uncu maddesine goére son tahkikatin acilmasina
yetkili AJir ceza mahkemesi heyetince karar verilmesi gerektir.

Temyiz Mahkemesi Dordincu Ceza Dairesi
Esas : 16227 — Karar : 13952

AdIi vazife|sini suiistimal etmekten maznun Sirvan eski jandarma
K.... hakkinda Bitlis agir ceza mahkemesi reisligince verilip kesinlesen
28/10/1954 tarihli karar aleyhine Yiksek Adliye Vekaletinden verilen
14/12/954 tarih ve 38031 sayili emre binaen bu baptaki dava evraki C.
Basmuddeiumumiliginden 17/12/954 gin ve 954/528 sayili ihbarname ile
daireye gonderilmekle incelendi :

Mezk(r ihbarnamede :

Hakimler kanununun 109 uncu maddeSsi sarahatina ve takarrir eden
temyiz mahkemesi ic¢tihadina goére bahis mevzuu son tahkikatin acilma-
sina dair olan kararin mahkeme heyetince verilmesi icap ettigi halde
yalniz Reis tarafijpdan veirijlmseinde isabet gorilmediginde® C.M.U.K.
nun 343 Uncl maddesine tevfikan mezkdr kararin  bozulmasi lizumu
Yiksek Adalent Vekaletinin yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.
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icab1 miizakere olundu.
Yazili emrei matuf ihbarname muinderecati varit oldugundan Bitlis,
agir ceza reisigince ittihaz olunnan 21/10 1954 tarihli kararin C.M.U.K.
nun 343 Uiict maddesinin son bendi mucibince bozulmasina ve o yolda

muamele yaillm'ak Uzere dosyanin iadesine 20/12/954 de itifakla karar
verildi.

Hakikata aykiri olarak belge tanzimi suretile goérevini kotiye kullananlar
hakkinda T.C.K. nun 355 inci maddesi yerine 230 uncu maddesinin tatbikinda
isabet yoktur-

leimyiz Mahkemesi
Esas : 9949 Kairar : 12433

Gkiyri resmi birlesmis bulunan Golali Ayaz ile zZulfikar Akturkin 5524
sayili kanuna goére nufusa tescillerini temin maksadile yaptiklari mu-
racaat Uzerine evlatlar! olmadigi halde tahkik etmeden ipek Ayaz isimli
musterek cocuklari olduguna dair hilafi hakikat ilmthaber vermek sureti-
le vazifelerini ihmal etmekten maznun Muhtar Kulu Ayaz, Aza Ferman
Ayaz, Cafer Ayaz ve Ismail Aktanin yapilan durusmalari sonunda T.C.K.
nun 236/Ici maddesi geregince yuzellise lira agir para cezalarile mah-
kGmiyetlerine dair (Senkaya) As. Ceza Hakimliginden verilen 19/3/954
gunlt hikmin temyizen tincelenmejsi O yer C.M.U. ligi ile maznunlar tara-
findan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tesdik isteyen teb-
ligname ile direye gonderilmekle icabi muzakere olundu:

Maznunlarin subuta ve kasda ilisen temyiz itirazlari yerinde degil-
sede: e

1 — Olusa ve ilmuhaberin 5524 sayili kanundan istifadeyi temine
medar olmak Uzere yerilmis olmasina ive bu kasitla sugun islenmesine go6-
re maznunlarin hareketlerinin 355 inci maddeye uyacagi nazara alinmadan
bazi matelalarla yazili madde ile mahkimiyet karari verilmesi,

2 — Dava idare heyeti kararile mahkemeye intikal ettigi halde
harclarin tam yerine yari tayini.

Bozmayi gerektirmis ve mahalli C.M"U. sinin itirazlari bu bakimdan
. yerinde gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik istemminin redddiy-
le hutkmiin bu sebeblerden bozulmasina depo paralarinin geri verilmesine
27/12/954 de ittirakla karar verildi.

i



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Davaclya ait arsanin yanhs ve hatali 6lgme neticesi ada kaymasi sebebiyle ki-
cllmesi dolayisiyle vaki zararin tescili davanin riyeti Devlet Sdrasina aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 954/77 — Kanca : 954/90

KARAR

Hadlye Turker vekili avukat Artur Sarafyan tarafimdan istanbul Be-
lediyesi i aleyhine istanbul Asliye ikinci hukuk mahkemesine 953/323
numarsile acilan davanin gortulmesi sirasinda davali idare vekilinin ileri
surdigu vazife itirazinin reddedilmesi tzerine istanbul Valiliginin tahriki-
le vazifej konusunun incelenmesi Devlet Sdrasi Baskanun sézculigu tara-
findan talep eidflmistir.

Davanin Hilasasi: Mivekkilinin Fatih yangin yerinde bulunan ar-
sasl Belediyenin yangin cap ve haritasinda 362,23 metre kare olarak
kayidli bulundugu halde ifraz talebi Uzerine kadastro parsel haritasinin
yerine tatbik edildiginde 296,59 metre kare kaldigi ve bunun Belediyece
yanlis fve hatali 6lgcme neticesi ada kaymasi sebebinden ileri Sgeldigi cihet-
le arsanin 65, 64 metre kare noksan kalan kismi icin 4923 lira. Cepheden
2,10 Metre kare daralmasi dolayisiyle de 7500 liraki cem'an 12423 liranin
odetilmesi dilegidir.

Davali idare vekilinin davaciya ait yangin yeri taksimati elbniye ka-
nununa tevfikan yapilmis ve idar? bir muameleye taalluk etmis oldasi
sebebiyle tazminat talebi de idart kazaya ait bir keyfiyet bulundugundan
davanm Devlet SOrasinda gorulmesi icap edecedi iddiasiyle vaki vaife-
sizlik itirazi mahkemece red edilmisdir.

: Uyusmazlik mahkemesinin 30/9/954 tarihli oturumunda; Dosyadaki
batin kagitlar okundukdan ve miracaatin kanuna uygun sekilde ye mid-
detinde yapildigi anlasildikdah Ve baskanun sézclsinin hoidiseye gore
isin terkiki Devlet SOrasinin vazifesi dahilinde olduuna dair mutaldasi
ahndikdan-sonra gere@i gorusulip dusunulda ;
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Davai, Fatih Yangin yerindeki arsalarin Ebniye Kanununun hikmu
geregince Belediye tarafinidan yapilan parselasyon neticesinde ada kay-
masi sebebiyle davaclya ait arsanin noksan kalmasi ve cephesinin kucul-
mesinden mutevellit tazminat dilegine matufdur.

Amme kanunlarilei Belediyeye verilen hizmetlerin ifa ve salahiyetlerin
istimali ve Ebniye kanununun tatbiki suretiyle yapilan idar? bir musmele
ve fiil bulunmuguna gore bu gibi fiil ve kararlardan dolayi hukuku muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam kaza davalarinin tedkik mercii 3546 sayiil
kanunun 23 Uncl maddesi geregince Devlet Sarasidir. Bu sebeple istanbul
Asliye ikinci hukuk mahkemesinin 'vazifeli olduguna dair kararinin kaldi-,
nlmasina: ve keyfiyetin mahallt mahkemeye hemen bildirilmesine 30/9/954
tarihinden ITTIFAKLA karar verildi.

Tapulu tarlasindan kestigi agaglara damga yapilmamasi ve nakliye verilme-
mesi suretiyle idarenin muidahalesinin énlenmesi davasinin riyeti Devlet $SOrasi-
na aittir.

Uyusmazdik Mahkemesi
Esas : 954/78 Kaiol : 954/91

KARAR

Mehmet Sarigil tarafindan inebolu Devlet Orman isletmesi muaduditgu
aleyhine inebolu Asliye Hukuk mahkemesine 953/436 esas numarasiyla
acilan davanin gorulmesi sirasinda; Davali idare vekilinin ileri surdugu
vazifesizlik itirazinin mahkemece red edilmesi Uzerine ziraat vekaletinin
tahrikile* vazife konusunun incelenmesi Devlet Sdrasi Baskanun sézculigi
tarafindan talep edilmisgtir.

Davanin hilasasi; Davacinin orman idaresine vaki Imiracaati netice
vermeyince tarlalarindan kesdigi 269 koéknar, 16 kayin ve 8 cam agacina
orman idlresince 'damga yapmamak ve nakline musaade etmamak sure-
tiyle vaki mudahalesinin mein'i ile nakliye teskeresi verilmesi dilegidir.

Davali idare vekilinin; Orman mevzuati muvacehesinde orman em-
valinin naklini temine matuf muamelelerde idari bir tasarruf mahiyetin-
de bulunmasi hasebiyle bu tasarruflardan dolayr hukuku mihmeli olan-
larin acacaklari davalarin halli de idarf kaza mereciine ait bulunduguna
dair vazifesizlik itirazi mahkemece red edilmistir.

ho
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Uyusmazlik mahkemesinin 30/9/954 tarihli oturumunda Dosyadaki
butin kagitlar okundukdan ve miracaatin kanuna uygun sekilde ve' mid-
detinde yapildigi anlasildikdan ve Baskanun sdzcisinin amme kanun-
larina musteniden orman mahsullerini damgalamc”, nakliye teskeresi ver-
mek ve bilhassa orman r*smi istemek ve istifa etmek gibi tasarruflar idar?
oldugundan bu gibi idar fiil ve kararlardan dolayi hukuku muhtel olan-
lar tarafindan acilacak tam kaza davalarinin tetkikinin ise 3546 sayili
kanunun 23 Uncd maddesi mucibince Devlet Sarasinin vazifesi déhilinde
olduguna dair mautaldasi alindikdan sonra geregi gorusulup dusunulda .

ihtilafin sebebi davacinin tarlasindan kesdigi agaclara damgayapil-
mamak suretile nakline izin verilmemesidir.

amme Kanunlari geregince orman ideresine mevdu orman mahsullerini
damgalamak, nakliye teskeresi vermek, orman resmf istemek ve istifa et-
mek idar? bir tasarruf bulundugu cihetle bu gibi idari fiil ve tasarruflar-
dan hukuku muhtel olanlar tarafindan aglica tam kaza déavalarinin mer-
cii 3546 sayili kanunun 23 Uncl maddesi geregince Devlet sOrasidir. Bu
sebeple Tnebolu Asliye hukuk mahkemesincein vazifeli olduguna dair ka-
rarinin kaldirilmasina ve keyfiyetin mahalli mahkemeye hemen bildiril-
mesine 30/9/1954 tarihinde ITTIFAKLA karar verildi

Sarikamis koyu ile Karahamza koyl arasinda mitekeVVvin mer’aya vuku bu-
lan mudahalenin 6nlenmesi davasinin riyeti sonradan mer’iyete girer 5618 sayili
kanun geregince adli kazaya ait olduguna.

Uyusmazlik Mahkemesi
f Esas.. 79—-Karar: 92

KARAR

Sarikamis kazasinin yukari Sarikamis koyu hiukmi sahsiyelne iza-
fetle muhtari Ahmet Ataol tarafindan Uyusmazlik mahkemesine verilen
14/7/1954 gunlu dilekgede; Milkiyeti kdylerine ait bulunan cayir ve mer'
anin bir kismina davalhi Karahamza koyu tarafindan vaki mudahaleden
dolayi acdiklari meni mudahale davasinin ri'yeti sonunda; Mahalli mah-
kemece, Temyiz Besinci Hukuk dairesinin, davalilarin mudahalesi kaza
idare heyetince mittehaz karara istinad etmesine nazaran; Davanin ri'-
yetinin idari? kazaya ait olacagina mutedair bozma ilamina uyularak da-
valari gorev yonumden reddedilmeis ve isbu hikimi kesinlesmis olmasina ve
ahiren me”zkir kaza idare heyeti kararinin il idare heyetince nakzi Uze-
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rine davah kdy hukmi sahsiyetince Devlet SOrasina basvurulmus ve Dev-
let Surasi Altinci dairesince; Uyusmazhigin ¢ézilmesinin Adli kazaya ta-
alluk eylediginden bahsile 11 idore heyeti karari onanmis su suretle bi-
dayetde acdiklan meni muidahale davasinin mercii riyetinde tereddid
hasil olmus bulundugundan dolayi, uyusmazhgin tetkik ve| .vazifeli mer-
ciin tayini uyusmazlik mahkemesinden talep edilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 30/9|/9>54 gunli oturumunda, dosyadaki
biatin kagitlar okunduktan v» taraflar vekillerinin sifahi izahati ve Baska-
nun Sozculuginin malaldasi dinlendikden sonra geregi goériasialup dasi-
nalda

Temyiz Mahkemesi Besinci Hukuk Dairesnin bozma ilamina uyularak
verilen Sarikamis asliye hukuk mahkemesinin hikmu; nizali mer'anin dava-
I Karahamza kdyune birakildigini natik kaza idare heyetinin karari muva-
cehesinde davanin ri'yetinin idari kazaya taalluk edecegi hususuna muste-
nid bulunmus ve ahiren,, mejzkar idari karar; Devlet Sirasi Altinci dairesi**
ilamile ortadan kaldirilmis bulunmasina ve taraflar hakkinda bazi kayit
ve sartlarla muhkem; kaziyye teskil ejde noslye mahkemesi kararinin; ida-
ri tasarrufun ortadan kalkmasi ile muhkem kaziyye olmak vasfi bertaraf
edilmis ve lesasen sonradan mer'iyete giren 5618 sayili kanunla bi kabil
intilaflarin halli kazaya birakilmis olmasina binaen me|s'elenin adli kaza
merciine grzi halinde olyusmazligin Sarikamis asliye mahkemesinde hal v*
iaali gerekmekte olduguna 30/'9/1954 tarihinde ITTIFAKLA karar verildi.

Tapulu tarlasinin orman mefhumu igerisine alinmasi 3diZiliden mulkiyet Kak-
lari hikkmen refedilmis oldugundan bahisle bedelinin tahsili talebi ile agilan daf
vanin ruyeti Adliye Mahkemesine aittir.

Uyusinazlik Mlahkeniesi I
Esas : 81 Karar : 93

KARAR

Musa, Sukri ve Rasit vekilleri avukat Fahir GiritHoglu tarafindan si-
Kilip orman idaresi aleyhine mabhalli asliye hukuk mahkemesme acilan
davanin ri'yeti sirasinda; davah idare 'vekili tarafindan ileri sidrtlen va-
zife itrazinm red edilmesi Uzerine gorev konusunun tejdkiki Devlet SQrasi
Baskanun Sézculigunden edilmistir.

Déavanin konusu: Tapulu tarlalarinin orman mefhumu icerisine alin-
masi yuzunden milkiydt haklan hikmen ref edilmis oldugundan bahsile-

lu
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mezkdr gayrimenkullerin bedelinin tahsili talebinden ibarettir.

Mahkemece; Mudahalenin me”n'ine miutedair kararda bedel hakkinda
irayca dava acmak hakki mahfuz tutulmus oldugundan adli kazanin ihli-
1afi hal ve fasla yetkili bulundugundan gorevsizlik itirazi reddedilmigtir.

Uyusmazlik! mahkemesinin 3(1/9/9:54 gunli oturumunda dbsy”adaki
bitiin kagitlar okundukdan ve muracaatin seklin™ uygun olarak ve siresin-
de yapildigi anlasildikdan ve baskanun sozculuguniun davayi ri'yet idar?
kazaya taallOk eyledigine dair mitalasi dinlendikden sonra geregi gori-
stlup duasunulda .

Davanin; 4785 sayili kanunun uygulanmasindan dolayi1 husule gejlen
zararin tesviyesi talebinden ibaret bulunmasina re bu kanunun tatbiki si-
rasinda dogan bu kabil bedele muteallik taleplerin ne suretlg- hal ve fasle-
dilecegine dair vaz olunan hikubiler muvacehesinde uyusmazhdin halli
idari makam ve mejrcilere ait bulunacagina binaen mahalli asliye mahke-
mesinin adlT mahkemenin vazifeli olduguna mutedair 13/7/954 gunlu ka-
rarinin t*aldirilmasina ve keyfiyetin mahalli miaihkemeye hemen bildirilme-
sine' 30/9/954 tarihinde TTTIFAKLA karar verildi.

AskerT kamyonun davacmin otomobiline carparak ika eyledigi zarann idare-
den tahsili davasinin riyeti Adliye Mahkemesine aittir

ITyusRTiaochk Mahkemesi
Esas : 82 — Karar : 94

KARAR

Halil Acioglu tarafindan Mtlli Midéafaa Vekaleti aleyhine lAnkaia
Besinci sulh hukuk mahkemesine acilan dayanin riyeti sarasinda ddjvali
idare vekili tarafindan ileri surilen vazif” itirazinin red edilme«i Uzerine
vazife konusunun tedkiki Baskanun sézculiginden talep olunmus bulun-
makla uyusmazlik mahkemesinin 30/9/1954 gunli oturumunda dosyadaki
bitin kagitlar okundukdan jve miracaatin sekline uygun olarak ve mud-
detinde yapildigi anlasildikdan v* Baskanun sodzcisinin davanin goril-
mesi Dejvlet Sdrasi vazifesi icinde olduguna dair mitalaasi dinlendikden
sonra gere@i gorisilip dasunildi:

D&vanin konusu; Askari kamyonun Trafik kolidelerine riayet etmemesi
sebebile davacmin otomobiline carparak ika eyledigi hasar ve zararin is-
tihdam eden sifatiyle davali vekal~den tazmini talebinden ibaret ve hak-
siz fiilden dogan bu kabil davalarin gorilmesi»Adliye mahkemelerinin
vazifesi dahilinde bulunmus olmasina binaen Baskanun sézcilugunin va-
rit gorilmeyen talebinin reddine We keyfiyetin mahallT mahkemesine hemen
bildirilmesine 30/9/9*54 Tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

— KO« —
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ADALET DERGISINE ABONE OLMAK VE KiTAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Vekaleti taraiindan betsiniz
lan Idtaplordon satin almak iitiyenler:

a) Nesriyat Mudurlugine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

bl Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina yati-
racaklal vc Kkarsilifinda alacaklari (hasilati muteferrika) makbuzunu ya
mektuplarina bagh olarak génderecekler, yahut da oturduklari yer C. fiiiid-

deiumumiligine teslim edeceklerdir.
c) C. Muddeiumumiligi feslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicinin adresini Adalet Vekaletine gdnderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti isfenilmeksl*dn Vekalet Nof«
riyat Mudurluginden ahcinin adresine yollonacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini al-
mak istiyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadiini daha Once Nesriyat
Mudurluginden sormalari ve ona gore istemeleri 1azimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yQrline

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir.

Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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