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HİZMET KÜSURU

Yazan : Kemal Galip BALKAR
Devlet Şûrası Başkamın Sözcüsü

Bundan evvel Adalet Dergisinde yazdığım iki makalenin birincisi 
{Fiilden doğan mesuliyet), İkincisi (bir defa daha hizmet , kusuru ve 
şahsî kusur meselesi/ başlığını taşır. (1) Son günlerde İstanbul Hukuk 
fakültesi dergisinde Ord. Prof Sıddık Sami Onarın neşrejttiği bir tedkik ya
zısı (2) ve Devlet Şûrası altıncı dairesinin verdiği bir karar bir deflaı daha 
bu mevzu üzerine gelmenin faidesiz olmayacağını gösterdi. Uyuşmazlık 
Mahkemesinin 4788 sayılı kanunla tesisinden sonra tatbikatta karşılaşılan 
vazife anlaşmazlıklarının çözülmesi için daha fazla düşünmeğe, çeşitli 
hukuk şubelerinin hükümleri arasında mukayese yapmağa ve bunlara 
hâkim olan nazariyeleri hazmetmeğeı, doğru hal suretleri bulmak için ih
tiyaç vardır.

îstanbaıl Hukuk Fakültesinin kıymetli hocalarından müteveffa And- 
reas B. Schwarz bu pek mühim esası veciz bir şekilde ifade etmiştir. Sch- 
warz Borçlar Hukuku dersleri unvanlı kitabının (3), önsöz kısmında bu 
noktayı şu suretle belirtiyor; «Hukukta en pratik şey teoridir» : maruf İs
viçreli hukukçu Fritz Fleiner'in bu sözüne tam bir kanaatle iştirak ederim. 
Filhakika salim bir tatbikat için yetişmede, hukuk mefhumları ve hukuk 
prensipleri hususunda vazıh bir nazari anlayışa ulaşmak aslî mukaddem 
şarttır.

Hukuk prensiplerini, muhtelif hukuk şubelerinin k^ıdi tetkik’ saha
larına giren hadiseler için tesis ettikleri essalan karşılaştırmadan, hu
kuk prensiplerine ve nazariyelerine derinden derine vakıf olmadan doğru 
hal suretlerine varmak mümkin değildir. Bu, sebeplerdir ki biz bilhassa 
Uyuşmazlık Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi, Delvlet Şûrası gibi kaza teş
kilâtımızın en yüksek kademelerinde bu esaslara daha çok dikkat edil
mesi, keyfiyetin kemmiyete feda olunmaması lüzumuna kabil bulunuyoruz.

(1) Adalet Dergisi yıl 44 sa3u 4. 9.

(2)
Sahife

(3)
çeviren

îistanbul ünüversitsi Hukuk Fakültesi dergisi cilt XIX, sayı : 3_4,
963 — 976

İstanbul Hukuk Fakültesi No: 75 Borçlar hukuku «dersleri cilt. 1- 
Dr. Bülent Davran; kardeşler basımevi. İstanbul 1948. (Ot



Adalet Dergisi

Bilhassa Uyuşmazlık Mahkemesinin karalarında kurulduğu günden 
beri şahidi olduğumuz devamlı gelişmelerle her zaman iftihar edebiliriz. 
Bugün Uyuşmazlık Mahkemesinin memleket kaza teşkilâtına yol gösteri
cilik, ışık tutuculuk rolünde tenkit edilebilecek en mühim konu olarak ka
rada, denizde, havada makineli, motorlu vasıtaların ika ettiği zararın 
tazmini bahsindeki vazife ihtilâfları gösterilebilir.

Bu mevzu üzerinde düşüncelerin birleştiğini göımek için uzun müddet 
beklemiyeceğimizi son toplantılarda Yüksek Mahkemeinin verdiği bâzı 
krallara bakarak ifade edebiliriz. Bu kararları, sırası geldikçe bahsetmek 
üzere, şimdilik bir tarafa bırakarak Devlet Şûrası altıncı dairesinin bir 
kararında tebarüz eden hizmet kusuru anlayışını izaha girişmek istiyoruz.

Mdddî hadise hukukî vasfından mücerret olarak şundan ibarettir; 10 
yaşında bir çocuk anası babası tarafından alış veriş için bakkal dük
kânına göndeıilmiştir. Bu kamyon dükkânın dıvarını yıkmak suretiyle 
içeri girerek çocuğun ölümüne sebebiyet vermiştir, ölen çocuğun anası 
babası maruz kaldıkları bu zararın tazminini istemektedirler.

Adliye mahkemelerinde umumî olarak ölüme sebebiyet veren bu gibi 
hoıdiseler Borçlar Kanunu hükümleri çerçevesi içinde mütalâası icap eden 
haksız fiil telâkki olunur- Halbuki dâvacılar bu fiilden doğan tazminat dâ
vasını adliye mahkemesinde değil Devlet Şûrasında açmışlardır. Dâvacı- 
ların kanaatına göre çocuğun ölümü ile neticelenen kaza haksız fiil değil 
bir hizmet kusuru teşkil edeır. Dâvâlı Millî Müdâfa Vekâyleti cevabında ha
disenin idareye atfı mümkin bir kusur teşkil etmediğini, memur ve ajanın 
şahsi kusuru (yani haksız fiil) ile ölüme sebebiyet verdiği cihetle dâvanın 
reddi gerektiğini beyan ediyor; maddî ve manevi tazminat olarak ietenilen 
30.000 lirayı da mübalâğalı buluyor.

Kanun sözcüsü, dâvacılann tazminini istedikle^ zararın amme hizme
tinin görülmesi sırasında hizmet kusurundan doğduğunun dâva evrakı
nın incelenmesinden anlaşıldığını beyan ederek ölüm hadisesinin ana ve 
babada tevlit ettiği elem ve iztıraptan dolayı kendilerine takdir edilecek 
miktarda manevî tazminat ödenmesi lâzım geleceği mütalâasında bulu
nuyor. '

Altıncı dairenin 15/4/1954 tarihinde 54/1156 karar numarasiyle ve 
ittifakla verdiği karar emsalinin çoğalmasını temenni ejttiğimiz mükem
meliyettedir.

Hizmet kusurunu çok etraflı bir surette meydana çıkaran bu kararı 
izaha çalışmaktan ise aynen buraya aktarmak daha faydalı olacaktır.



Hizmet kustıru

Karar şöyle başlıyor : Savunma ve buna ekli zırhlı tugay komutanlığının 
yazısı mündericatına göre 21/Haziran/1'9 53 pazar günü kazayı yapan 
kamyon ile| diğer bir kamyon astsubay Çvş Ahmet Duyan'ın komutasında 
askerin ekmek (ihtiyacını temin maksadiyle kol halinde askeri fırına gön
derildiği, kazayı yapan 250458 plâka sayılı kamyona ait görev kâğıdı 
şoför Çavuş CeŞvdet Yalvaç adına tanzim edildiği ve fakat ayrıca izin kâ
ğıdını da hâmil bulunduğu,, mumaileyh yanına sadece askerî ehliyeti haiz 
veankara yollarını bilmeyen Mehmet Deryayı alarak hareket ettizi, Dişka- 
pıya geldiği zaman vazifeli şoförden Mehmet Deprya arzusu hilâfına ve 
kol komutanının emri üzerine arabanın idaresini aldığı,' bilâhare yolu 
göstereceğini vaadeden astsubayın gazete okumağa daldığı, askerî fırına 
sapılacak yerde aynı istikâmette arabccnın yoluna devam ettiği, vasıta 
viraj or^asına geldiğinde yanlış yola gidildiğini farkeden astsubayın şo
före sapma emri verdiği ve fakat esasen t;am ehil olmayan ve ani şaşıran 
Mehmet Deryanın bu şaşkınlıkla direksiyon kırmakla beraber frein peda- 
line basacağı yerde gaz pedaline bastığı ve hız alan vasıtanın karşıki 
dükkâna girerek hadiseye sebebiyet verdiği anlaşılmıştır;

Hadissin bu cereyan şekline göre vazifeli olan şahsın aynı zdmanda 
izin kâğıdını da hâmil olması, vazifesini terk etmesi ve vasıta idaresinin 
ehil olmayan ve yolları bilmeyen bir ere verilmesi ve bu hususta Kol ko
mutanının muvafakat ve hatta emir vermesi ve seyir esnasınıda mezkûr 
komutanın lâkayıt kalması ve nihayet acemiliği sebebiyle şaşıran şoförün 
kozaya sebebiyet vermesi hususları hizmetin lâyıkı veçhile yürütülmedi- 
ğinin, aksadığının vei dolayısiyle hizmet kusurunun mevcudiyetinin açık 
birer delilleridir. Diğer taraftan şoförün şahsı hakkında cezaî, takibatta 
bulunulması veya bu hareketin ceza kanununda bir suç mevzuu olması 
hadisenin malî mesuliyet bakımından mutlak olarak şıahsi bir kusur teş
kil edemeyeceği ve bu hadisede, olduğu gibi bir hizmet kusuru da teşkil 
edebileceği derkârdır.

Bu sebepler dolaısiyle ve âmme hizmetinin işleyişindeki müteibariz 
aksaklık diğer bir tabirle hizmet kusuru ve hadise neticesiinin ağırlığına 
dâvacılar ve çocuklarına hiç bir kusur atıf ve isnadı mümkin olmaması 
ve maddî zarar ve manevî iztiraplan göz önünde bulundurularak maddî 
ve manevî tazminat olarak 'maktuan ve takdiren otuz bin liranın dâvâlı 
id'oreden alınarak dâvoci'lara tediyesine ve 1200 lira ilâm harcının peşin 
alınan 300 liranın mahsubu ile geriye kalan 900 liranın da dâvacılandon 
alınmasına 14/5/1954 gününde ittifakla karar verildi.

Görüldüğü üzere bazı ibare düşüklükleri dışında karar o kadar açık 
ve etraflı yazılmıştır ki bu satırları okuyacak meslek mensuplarına bu 
karar üzerinde ayrıca izahat vermeğe ihtiyaç yoktur. Bununla beraber hîh
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98 Adalet Dergisi

noktası üzerinde bazı izahlara ve mukayeselere de lüzum hissetmeden
geçmek mümkin değil. Altıncı daire «.... hususları hizmetin lâyıkı veçhile
yürürtülmediğinin, aksaklığının ve dolayısiyle hizmet kusurunun mevcu
diyetinin açık birer ıddlilleridir.» demek suretiyle zikrettiği vâkıaların her 
birini hizmet kusurunun bir delili olarak göstermektedir. Bundan çıkan 
dikkate şayan netice bunların her birinin başlı başına bir hizmet kusuru 
olaıak mütalâa ve kabul edilebileceği keyfiye^tidir. Halbuki adliye mah- 
kejmelerine bu görüşü kabul ettirmeğe hemen imkân yok gibidir. Asliye 
mahkemelerinin kararlarında bu görüşe temayül edenlere ar'a sıra rast
lanıyorsa da Temyiz Mahkemesi sistemli bir şekilde bu istikâmette inki
şaf eden kararlan bozmakta ve mahkemeleri zarar doğuran bütün hadise
leri hiç bir İlmî tahlil ve tasnife tâbi tutmadan Borçlar Hukuku çerçevesi 
içinde mütalâaya aideta zorlamaktadır. Bu hareket hâkimlerin zihni ge
lişmelerine ve İlmî inkişaflarına mâni plan pek mühim bir âmil manzarası 
almakta olduğu gibi iş sahiplerini ve avukatları da şaşırtmaktadır. Bu gö
rüşün Uyuşmazlık Mahkemesinde de bâzen ekseriyetin iltifatına mazhar 
olması tatbikatçılar için ayrı bir tereddüt âmili halinde tecelli ejtmektedir.

Kararın takdire şayan bu İlmî değeri yanında bir de tenkidi mucip 
noktası vardır ki o (da ilâm harcını dâvacıya yükleten kısmıdır. Bu kusur 
hemen söyliyelim, ki altıncı dairenin değildir.

'Esas 52/154, karar 54/33 numaralı bir Tevhidi îçtihad kararında dâ
va' daireleri umumî heyeti ekseriyeti Devlet Şûrasında görülmekte olan 
dâvalardan dolayı masarifi muhakemeye ve bu cümleden bulunan vekâ
let ücretine ait taleplerin tedkikiyle hükme raptına haksız çıkan tarafa 
tahmiline kanunî m.esağ bulunmadığına karar vermiştir (4)-

îşta kararın her hukuk müntesibini ilk bakışta bir yadırgama 
hissi 'altında bırakan bu parçası için bundan dolayı münhasıran altıncı 
daireyi tenkit etmeğe imkân yoksada Tevhidi îçtihad kararları vermek hu
susunda gelrek Devlet Şûrası dâva daireleri umumî heyetinin ve gerek 
Temyiz Mahkemesi umumî heyetlerinin haiz bulundukları salâhiyetin 
gödezn geçirilmeğe muhtaç olduğu da bu heyetlerin eserleriyle meydana 
çıkmaktadır (5). -r-

îşin esasına gelince : Adliye mahkemele|rinin kolaylıkla şoförün
şahsi kusuru olarak kabul eyledikleri muhtelif hadiseler bu dâvada bir 
araya gelmiştir. Dâvâlı idare de müdafaasında bunların mümkin olduğu

(4) Bu karar hakkında İstanbul Barosu dergisinin mayıs/1954 tarihli sayı- 
ısnda Doçent Dr. Lütfi Duran’m tenkidini görürüz.

(5) Temyiz Mahkemesinin 8/1/1947 tarihli ve 10/1 numaralı tevhidi içtihat 
kararını tahlil eden Siyasal «Bilgiler Fakültesi Dergisinin sekizinci yıl 1 — 4 
sayılı nüshasındaki yazımızı görürüz.
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kadar şahsî kusur teşkil ettiği esasından istifadeye çalışmıştır. Bu müda
faayı yaparak dâvâlı idare işi hizmeit kusuru şahsından uzaklaştırıp şahsi 
kusur vadisine aktarmak suretiyle kendisine mesul Bilmal sıfatiyle mesuli
yet yükletilemiyeceğini iddia etmektedir. Çünki davacılar şahsî kusurdan 
bahis açmaksızın dâvalarını hizmet kusuruna istinat ettirmişlerdir. İlâm
da dâva şöyle hülâsa edilmiştir. Müvekkillerinin müşterejk çocukları olan 
on yaşındaki Ferit Tasalı 21/Haziran/1953 tarihinde alış veriş için gön
derildiği bakkal dükkânında iken dâvâlı idareye ait C.M.C. hizmet kam
yonu dükkânın divarlarını yıkmak suretiyle içeri girejrek çocoğun ölümü
ne sebebiyet verdiği, hizmet kusuru sebebiyle bu ölüm hadisesinden do
layı maddî ve mânevî tazminat olarak 30.000 liranın dâvâlı idareden alı
narak müvekkillerine verilmesi talebinden ibarettir.

Görülüyor ki dâvacılar vekili dâva arzuhalinde hadiseyi maddî sur 
rette ika eden, meydana getiren şoförün adını zikretmeğe bile lüzum gör
memiştir. Kararın daha yukarnda aynen dercettiğimiz hadiseye müteallik 
kısmı Millî Müdafaa Vekâletinin müdafaanamesinden ve o müdafaana- 
meye bağlı zırhlı tugay kumandanlığından Millî Müdafaa Vekâletine ya
zılmış yazı suretinden alınmıştır. Millî Müdafaa Vekâleti bütün bu bejyan- 
lariyle kendisini Borçlar Kanununun 55 inci maddesinin birinci fıkrasının 
ikinci cümlesindeki «şu kadar ki böyle bir zararın vuku bulmaması için hal 
ve maslahatın icap ettiği bütün dikkat ve itinada bulunduğunu- ispat eder- 
se mes'ul olmaz.» ibaresine istinat eyleyerek bir taraftan hizmet kusu
rundan kaçınmak, diğer taraftan medenî hukuk sahasında mesuliyetten 
kurlulamak yollarını aramıştır, tıpkı Devlet Şûrasında dâva açmak için 
kanunun tâyin ettiği müddeti geçiren ve bu sebepteln dâvasıriınredde- 
mahkûm olduğunu gören kimselerin hizmet kusuru teşkil ederi fiilleri hak
sız fiil rengine boyamağa çalışarak adliye mahkemelerinde şahsî kusur ve 
idarenin malî mesuliyeti esaslarına dayanarak dâva açtıkları gibi.

Haddi zatinde idrenin kamyonu fenni muayeneden geçirmek ve onu 
usulüne uygun olarak istihsal edilmiş ıbir ehliyetnameye sahip şoför ida
resine vermek, üstelik birden fazla vasıtanın beraber hareketi sebebiy
le bu vasıtaları bir kol kumandanının emir ve nezareti altında hareket et
tirmek suretiyle, istihdam edenler gibi, zarar vuku bulmaması için hal ve 
maslahatın gerektirdiği bütün dikkat ve itinada bulunduğu meydandadır. 
Adliye Mahkemesi huzurunda bu vâkıalann m.eydana konmıası işin sade
ce askerî ehliyeti haiz şoföre devrinin idarenin malûmatı haricinde geniş 
mânada âmme ajanları arasında kararlaştırılmış olması, bu ajanların 
âmiri ve kafilenin mesul idarecisi mevkiinde bulunan kimsenin emir ve 
talimat hükümleri haricinde bu kamyon idaresinin devrine muvafakat ve
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100 Adalet Dergisi

devri teşvik eder dunıma girmesi alâkalıların,, assubay kol kumandanı 
Ahme-t Duyan ile şoför çavuş Cevdet Yalvaç'in şiahsi kusurlarına kanaat 
getirmeğe kâfi sayılırdı. Deryanın acemi olduğu ve sadece askarî ehliyeti 
haiz bulunduğu anlaşıldığına göre onun da acemilik sebebiyle şahsi kusur 
işlediği kabul edilebilirdi. Ortaya konan ve doğruluğu dâvahmn müdafaa- 
namesindeki beyanları ve buna bağladığı zırhlı tugay kumandanlığından 
dâvâlı idareye yazılmış 6/Ekim/1953 tarihli emir cevabından anlaşılan bü
tün bu vakalara rağmen Devlet Şûrasının maddî hâdiseye haksız fiil vasfı 
izafe etmeyip hizmet kusuru teşhisi koyması adlî ve İdarî kaza mercileri 
arasında anlayış ve telâkki farkını meydana getiren can alıcı noktayı teş
kil ediyor : bu noktadaki kanaat ayrılığı tesirini Uyuşmazlık Mahkemesi 
kararında gösteriyor.

Hususi hukuk sahasında istihdam eden mevkiinde bulunan kimsenin 
zararın vuku bulmaması için hal ve maslahatın icap ettiği bütün dikkat ve 
itinayı sarfetiği halde meydana gelen zarardan mesul olmaması mümkin 
iken idare hukukunda idare için kabul edilen mesuliyetin daha genişle
tilmiş olduğu görülüyor. İdare hukuku sahasında idarenin 55 inci madde
nin birinci tıkrasının ikinci cümlesinde dâvâlıya bahşedilen defi hakkını 
istimale salâhiyet verilmemiş olmasına rağmen İdarî fiillerden zarUr gö
renlerin adliye mahkemeleri huzurunda dâva açmalarının başka sebep
leri bulımmak icap eder. Bunların başında 90 günlük müddetin geldiği 
muhakkaktır. Tatbikatta adliye^ mahkemelerinin hizmet kusuru ile şahsi 
kusur arasındaki hukukî neticeler bakımından mevcut farkları nazara 
almamiası, idarenin âmme hizmetlerinin ifası sırasında icra eylediği hare
ketlerin hukuka aykırılığı halinde hizmet kusuru teşkil eylediği fertlerin 
aynı mahiyetteki hareketlerinin haksız fiil vasfını aldığı noktasına dik
kat edilmediğinin bilinmesi ve iş adamlarının hukuk esaslarının neden 
ibaret olduğuna değil menfaatlerinin hangi yoldan istihsal ve temin edil
diğini araştırmaları bu karışıklığın devamına hizmet etmektedir.

Himet Kusuru mefhumunu aydınlatmak itibariyle kıymetli bir nüm- 
une teşkli eden bu kararın tashihi hakkında ki müracaat da aynı dairenin 
Esas : 54/2150, Karar : 2161 sayılı ve 10/11/1954 tarihli karariyle red 
edilmiş bulunmaktadır.

İdarenin daha tedbirli davranmasıina yol açacağına şüphe bırakma
yan bu çeşit kararların Devlet Şûrasınca ittihaz edilmekte olduğunu me^m- 
lekette hukuk ile meşgul olanların ve idare edilenlerin bilgisine arzetmeyi 
kdndimiz için ifası gereken bir vazife saydık.



İNGILTEREDE CEZAEVLEBİ VE OKUL CEZAEVLERİ (l)

İngilizceden Türkçeye Tercüme eden : 
Golumbia Üniversitesi Siyasal İlimler Fakültesinden 

«Master Of Arts» İhtisas Diplomalı 
Ankara C. M. Umumî Muavini 

SALİH SITKI KARABEL

Mahlcûm mahbııs/arm iedavisi

Disiplin ve kontrol :

Umumî hükümler

Bu başlık altında me[v2uubahis kanunî hükümler aşağıdadır.

1 — Cezaevinde disiplin ve asayiş sıkı bir surette muhafaza edi
lecektir. Fakat hiç bir zaman mahbuslara lüzumundan fazla sert muamele 
yapılmasına müsaade edilmeyecektir,

2 — Ceza evi memurları mahbusları kontrol ederken kejndi iyi du
rum ve hareketlerde onlara bir numune olmaya ve bu şekilde tesir et
meğe çalışacaklar ve onları kendilejriyle gönüllü olarak teşriki mesai et
meğe teşvik edeceklerdir. ' [>

3 — Mahpusların islâh ve tedavileri, onları izzetinefis sahibi olmağa 
ve şahsi mesuliyet hissini duymağa tejşvik edecek bir tarzda yapılmalıdır.

iMahpuslaıın bu esaslar daireŞsinde kontrolunda tedris ve terbiye et
mek suretil^ İslah etmek usulü baskı ve tazyik yapmak usulüne tercih edil
mektedir. Şiddete baş vurmamak suretile disiplin daha iyi bir şekilde mu
hafaza edilir. Zira mahpuslar arasında disiplin ancak cezaevi memurlarına 
olan sevgi ve itiırat ile temin edilir. Cezaevind^| çok az bir miktarda' silâhsız 
memurlarla mahbuslann kontrol edilebilmesi imkânının mevcut olması ora
da disiplinin devamlı ve sıkı bir surette mevcut olduğuna bir delildir. 
Memurlar mahpuslara baskı ve tazyik yapmak yerine onlara adalet ve 
şefkatlej muamele etmek suretiyle disiplini muhafaza etmelidirler ve 
mahpuslara ceza verirken onlara şiddetl^gSÖMh^üeyyideler tatbik etmek

(1) Prisons and Borstals page 28-35
(
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yerine onları imtiyazlarından mahrum etmek suretiyle cezalandırmak 
usulü tercih edilmejlidir. Cezaevinde disiplinin iyi bir şekilde muhafaza
sının temin edilebilmesi için mahpuslara iyi halli oldukları takdirde im
tiyazlar verilmelidir.

Mahpuslar kazandıkları imtiyazları kaybetmemek için disiplini ihIdl 
etmekten çekinirler. Bu şekilde disiplin kendiliğinden muhafaza edilmiş 
olur. Cezaevinde disiplin denildiği zaman mahpusların orada sessizce 
oturması anlaşılmamalıdır. Fakat disiplin icabı ve mahpusların hızlı ko
nuşarak sükûneti ihlâl etmelerine m.âni olmak için konuşmaları tahdit 
edilebilir. İdman, istirahat ve toplantı salonlarında konuşmak serbesttir. 
Çalışma esnasında yalnız işin icap ettirdiği hususlarda konuşulabilir. 
Fakat çalışma esnasında umumiyetle işe ait olmıyan hususlar hakkında 
konuşmak ve boş durarak dedi kodu yapmak yasaktır. Umumiyejt itiba
riyle konuşmak asla bir suç değildir. Fakat susmak için emir verildiği 
halde konuşmaya devam etmek bir suç addedilebilir.

Cezaevi disiplinini ihlâl edici ve suç addedilecek mahiyetteîki ha
reketlerle cezalandırma usulleri tafsilâtlı olarak nizamnamede gösterilmiş
tir. Nizamnamede gösterilen cezalandırma usulleri haricinde! hiç bir mah
pus başka bir suretle cezalandırılamaz. Cezalandırma emri müdürün işle
nen suçu çok mühim addederek suç işleyen mahpusun teftiş heyeti huzu
runa çıkmasına lüzum gördüğü haller müstesna olmak üzerSı„ yalnız ceza
evi müdürü tarafından yahut m.üdürün kendi namına hareket etmeye se- 
lâhiyet verdiği memur tarafandan verilebilir.

Hapis cezas'înın affı:

1948 tarihli Ceza Kanunu hükümleri gereğince hapis cezalarını çe|k- 
mekte olan mahpusların çalışkanlığı ve iyi halleri dolayısiyle hapis ceza
larının üçte birinin affedilebileceğine dair nizamnamede hükümler mev
cut olacaktır.

Bu af, suçlu (21) yaşınd'an küçük olmadıkça kayıtsız ve şartsız yapı
lacaktır. Af, suçlunun iyi halle ve çalışkanlığile kazandığı bir imtiyaz ol
duğundan kendisi için çok kıymetlidir. Suçlu bunu kazchımak için daima 
iyi halli v eçalışkan olmaya gayret eder. Suçlular için af hakkını kaybet
mek korkusu cezaevinde disiplini muhafaza etmek bakımından en müessir 
bir tedbirdir. CezaeJvi müdürü suçlunun affedilen müddetinin fena hare
keti dolayısiyle 14 günden fazlasının tekrar çektirilmesine emir veremez. 
Suçlunun affedilen müddetinin fena hareketi dolayısiyle tamamının tek
rar çektirilmesine karar vermek hususunda teftiş heyetinin salâhiyeti tah
dit edilememiştir.
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Cezalar :

İhtar ve imtiyazlaran geri alınması cezalarından maada mahbuslara 
aşağuda yazılı olan cezalar verilebilir.

r-'J
a) Bîr nuntıara'lı cetvelde bildirilen katıksız hapis cezası:

Mahpusa her gün su ile (400) gram, ekmek verilir. Bundan 3 gün sonra 
herkpse verilen yiyecejkten verilir. Ve bu şekilde bir numaralı cetvele göre 
mahbusa âzami 15 gün katıksız hapis cezası verildiği takdirde aslında 
mezkûr möhbusa & gün katıksız hapis ve 6 gün herkese verilen yiyecek
ten verilmiş demejktir.

2 numaralı cetvelde bildirilen katıksız hapis cezası:

Mahpusa her gün su ile 400 gram ekmek, 200 gram patates ve yarım 
litre etli veya sebze çorbası verilir. Bundan 21 gün sonra mahbusa 7 gün 
herkese verilen yiyecekten verilmelidir. Bu şekilde (2) numaralı cetvele 
göre mahpusa azamî 42 gün katıksız hapis cezası verildiği takdride aslın
da mezkûr mahpusa 35 gün katıksız hapis ve 7 gün herkese verilen yiye
cekten verilmiş demektir-

Bir mahpus bir numaralı cetvelde gösterildiği veçhile katıksız hapis 
cezasına mahkûm olursa çalışmaya mecbur edilemez. Cezaevi müdürü 
bir numaralı cetvele göre (3) güne kadar ve 2 numaralı cetvele göre (15) 
güne kadar katıksız hapis cezası verebilir.

b) Toplu halde çalışmaktan mahrum etmek cezası:

Cezaevi müdürü 14 günden ve teftiş heyeti 28 günden fazla olmamak 
şartiyiş mahpusları toplu halde çalışmaktan mahrum edebilirler. Bu vazi
yette mahpus hücresinde çalışır.

c) ücretlerin verilmemesi cezası :

Cezaevi müdürü 14 günden ve teftiş heyeti 28 günden fazla olmamak 
şartiyle mahpuslara ücretlerinin verilmemesini emredebilirler.

d) Hücreye kapamak cezası :

Cezaevi müdürü 3 güne kadar teftiş heyeti 14 güne kadar mıahbusun 
hücreye konulmasını emredebilir.
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e) Affedilen müddetin tekrar çektirilmesi cezası: • (

Cezaevi müdürü 14 güne kadar ve teftiş heyeti affetdilen müddetin ta
mamının mahpusa tekrar çektirilmesini e|mredebilir.

Hücreye kapatılmasına karar verilen mahpus normal olarak hücresin
de kalır. Eğer mahbus, itaatsiz veyahut mütecaviz ise o zaman harice ses 
geçirmeyen ve kırılmayan malzemeden yapılmış, hususî hücrece konulur.

Kanunda hususî hüküm mevcut olan iki nev'i suç vardır. Bunlardan 
biri isyan ve isyana teşvik suçu diğeride bir cezaevi memuruna ve müs- 
tahdeminine tecavüz suçudur. Bu gibi suçlar hakkında ceza, ancak teftiş 
heyetinin en az üç âzası tarafından toplu olarak verilmelidir. Tefiiş heye
tinin iki azası hakimdir. Bu gibi suçları işleyen mahbuslar bazı ahvalde 
bedenî ceza ile cezalandırılabilirler. Her hangi bir mahpusa işlediği suç
tan dolayı bedeni ceza verildiği takdirde ayrıca ayni suçtan dolayı hücre
ye kapama cezası yahut katıksız hapis cezası verilemez. Mahbusa verilen 

.bedeiıî ceza Dahiliye Vekili tarafından tasdik olunmadıkça infaz edilemez. 
Mlchbusa verilen bedeni ceza dahiliye vekili tarafından tasdik olunmadı
ğı tkadirde bunun yerine başka cezalar verilebilir. (28)' güne kadar hücreye 
kapama cezası dâhil olduğu halde başka cezalar verilebilir.

Kanun hükümleri gereğince bir mahbus aleyhinde rapor verildiği za
man kendisi raporda işlediği bildirilen suçtan haberdar edilecektir. Mah
pusa aleyhine serdedilen delilleri tetkik etmek ve kendisini müdafaa et
mek için fırsat verileJcektir. Kanunun bu hükmü mucibince disiplini ihlâl 
edici bir suçtan dolayı bir mahpus hakkında rapor verecek olan her me
mur işlendiği iddia edilen suçun işleniş tarihi ve mahalli hakkında mah
pusu yazılı olarak haberdar edecektir.

Mekanik surette menetme:
Mekanik surette menetme yani mahpusun eline kelepçe takarak hür

riyetini tahıdit etme cezası cezaevinde! disiplini muhafaza bakımından 
veya bir ceza olarak veril^^mez. Ancak cezaevi müdürü, mahbusun kendisini 
yahut diğerlerini ylciralamasına eşyayı harap etmesine yahut karışıklık 
ve fejsat çıkarmasına mani olmak için eline kelepçe vurulmasını ve bu 
şekilde mekanik surette men edilmesini emredebilir. Müdür, bu gibi ahval
de mahpusun mekanik surd|tte men edilmesini emrettiği takdirde vaziyet
ten derhal teftiş heyetinin bir azasım haberdar edecektir.

Malûmat verme ve şikâyetler :
Her mahbus cezaevine kabul edilir edilmez müdür veya müdür mua^ 

vini tarafından görülür. Cezaevi müdürü vd, müdür muavini cezaevine gi
ren tmahbusun yanında bulunan para ve eşyaınıni noksan,sız olarak 
kaydedilip edilmediğini, mensup olduğu dinin doğru olarak yazılıp yazıl-

(\o
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madiğini, mahbusa nizamnamedeki umumî hükümlerin izah edilip edilme
diğini kontrol eder. Ceziaevinîn her hücresinde asılı bulunan matbu iza
hat listesinde mahbusun bilmesi lâzım gelen kefalet, fakir mahbuslara 
yapılacak muamele, duruşm.a esnasında kendini müdafaa usulü, mahkû
miyet kararını temyiz etme usulü, her hangi bir husus hakkında her hangi 
bir makama istida verme, cezaejvi nizamnamesindeki ilgili maddeler, dev
reler, af, katıksız hapis ve tahliye edildiği zaman kendisine yapılacak olan 
yardım hakkınıda izahat vardır. Her hücrede bulunan bu matbu izahat 
listesinde bildirildiği veçhile bir şikâyet veya talepte bulunmak isteyen 
bir mahpus aşağıda bildirilecek ilgili beş makamdan her hangi birine 
şikâyet talebinde bulunabilir.

Şikâyet vej talepte bulunmak isteyen her hanği bir mahbus ceza
evi müdürüne papaza! veya doktora şikâyetini bildirebilir. Papaz ve doktor 
şikâyet olsun olmasın haftanın her gününde kendilerini görmek istiyen 
bütün mahbusları ziyaret etmelidirler.

Her hanği bir mahbus teftiş heyeti azalıarından her hanği birini ya
hut bütün cezaevlerinin idaresindöjn mes'ul olan komisyon azalarından ve
ya aza muavinlerinden her hanği birini görmek istiyebilir. iMahbuslar ta
rafından görülmek istenilen bu gibi aza kendisini görmek ve görüşmek 
isteyen bütün mahpusları ayrı ayrı görüp şikâyetlerini dinliyece{ktir. Her 
hangi bir mahbus dahiliye vekâletine istida ile müracaatta bulunabilir, 
Mahbus dahiliye vekâletine istida ile müracaat etmek için matbu istiıda 
kâğıtlarından istediği takdirde mezkûr istida kâğıdı kendisine verilir. Ve 
Mahpus istidaya ne yazarsa yazsın mezkûr istidadaki şikâyet mevzuu 
teftiş heyetine ait olmadıkça istida tetkik edilmek üzere derhal dahiliye 
vekâletine gönderilecektir.

Mahpus şikayet ettiği mesele hakkında teftiş heyetinin verdiği kararın 
doğruluğuna da kani olmadığı takdirde o zaman şikâyetini teftiş heyetinin 
mütalâasiyle birlikte Dahiliye Vekâletine) gönderebilir.

Mahbus şikâyet ettiği mesele hakkında dahiliye vekâletinin verdilği ka
rarın doğruluğuna da kani olmadığı takdirde şikâyeti yazılı olarak Büyük 
Millet Meclisine gönderebilir.

İmtiyoizlar ve devre ;

Tedrici terakki esasına dayanan devre sistemi, aşağı sınıfa mensup 
mahbuslardan yalnız ağır hapse mahkûm olanlarına tatbik edilmektedir. 
Bunların haricinde kalan diğer mahbusların mahkûmiyetlerinin başlangı- 
cm'^an itibaren devre sistemindeki bütün imtiyazlara sahib olmalarına 
müsaade edilir. Evvelce devre sisteminde mümtaz sınıfta bulunan mah- 
buslar (4) hafta sonra ve aşağı sınıfta bulunan mahbuslar 16 hafta son-

■ili
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ra devreye geçerek bu gibi imtiyazlarai malik olabilirlerdi ve buna ilave
ten mahbuslar birlikte yemek yemek ve akşam birlikte oturmak imtiyazına 
malik olabilirlerdi. Halen bütün mahpuslara, ıdaha başlangıçtan itibaren 
azamî miktiarda me'ıktup göndermeğe ve almaya ve azamî miktarda muh
telif zamanlarda ziyaret kabul etmeye, cezaevinde çalışarak para 
kazanmaya ve kazandığı parayı cezaevi kantininde sıaırf etmeye, siga
ra içmeye. Cezaevi kütüphanesinden azamî derecede istifade etmeye ce
zaevi tedrisatına devam etmeye, cezaevinde mevcut hususî kurslara de
vam etmeye, konser vej konferanslara gitmeye ve cezaevi haricinde çıkan 
haftalık mecmua ve gazeteleri satın almaya müsaade edilmiştir.

Tedrici terakki sistemi, aşağı sınıfta bulunan ve .ağır hapse, mahkûm 
olan mahbuslara tatbik edilir. Zira bu gibi mahbusların daha evvelinden 
tecrübe edilmeden imtiyazlardan istifade etmelerine müsaade etmek ve 
bunları bir arada bulundurmak doğru değildir..

Aşağı sınıfta bulunan ve ağır hapse mahkûm olan mahbusun daha 
bidayette tecrübe edilmeden ve kendisi İslaha doğru bir tekâmül göster
meden 'mtiyazlandan istifade ettirilmesi cezaevinde disiplinin muhafa
zası bakımından doğru değildir. Zira iyi halli almayan şahıslara imtiyaz 
verildiği takdirde bunlar disiplini ihlâl edebilirler.

Ağır hapse mahkûm olan mahbuslar birinci devrede bir müddet ge
çirdikten sonra hücrelerinde eğlenmelerine müsaade edilir. Meselâ bir 
mahbus hücresinde kara kalem veya yağlı boya resim yapabilir. Yahut 
çaprazvari yazılmış, sözlerle bilmejce şiir mısralarının harfi bir isim 
teşkil eden bilmece, oyma testeıesile kesilmiş tahta parçalarından ibaret 
bilmece ve satranç yahut dama oyunlarile meşgul olabilirler. Ağır hapse 
mahkûm olan mahbuslar hücrelerini daha cazip ve güzel gösterecek şahsi 
eşyalara malik olabilir. Meselâ hücrelerinde münasip aile ve manzara 
resimleri, faydalı kitaplar yatak örtüsü veya pike, masa örtüsü, halı çi
çekler yahut saksıya dikili ış çiçek bulundurabilirle”

Din, fedırîs ve sosyal yardım :

Dîn : 1

Ker cezaevine bir papaz tâyin edilir. Büyük Cezaevlerinde papaz da
imî vazife gören bir mem.urdur. Yâni he'r zaman ceza evinde bulunur. Küçük 
ceza evlerinde ceza ^vine yakm mahallî kilisenin papazı ceza evine 
haftanın muayyen bazı günlerinde gelerek vazife görür. Daimî olarak ceza 
evinde bulunmaz. Bütün ceza evlerinin idaresinden mes'ul olan komisyon 
âzaları her ceza evine Romen katolik papazlarını, Proteston ve diğdr mes- 
heplere ait papazları tâyin ederler. Buna imkân olmadığı takdirde mah-

Hu
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puslar tarafından bu gibi mezhepleîrin papazla'n istenildiği taktirde hemen 
ceza evine getirilmeleri temin edilir. İmkân olduğu ve mahpusta istediği 
taktirde mahpas dinî ve kilise işlerindel çalıştırılabilmelidir.

Ceza evinde he^ pazar günü sabahı kilisede ibadet yapalır. Bütün 
mahpuslar, kiliseye gitmemek için müsaade almış olmadıkça, kilisede ha: 
zır bulunurlar. Ceza evinde pazar günü öğleden sonraı ve hafta ortasında 
kilisede ibadet yapılır. Fakat bu ibadetler ihtiyaridir. Bu gibi ihtiyarî iba
detlere isteyenler gider. Ceza ejvinde diğer dinî mezhebe müntesip olanlar 
için de ayrı kiliseler vardır. Büyük ceza evlerinde ayrı ayrı Romen katolik 
kiliseleri ve yahudi Havra yeya Sinagogları vardır.

Papazlar ve, Piskoposlar pazar ve hafta ortasında yapılan dinî iba- 
deilerde gördükleri vazifelere ilâveten kandi dinî mezheplerine mensup 
olan mdhpusları teker teker hücrelerinde ziyaret ederler ve dinî nasihat- 
larda bulunurlar. Mahpuslar dinî âyinlere iştirâk etmek üzere hazırlanır 
Ve ceza evinde mahpusların imanlarını sağlamlaştırmak maksadiyle papaz 
veya piskoposlar tarafındain sık sık dinî ayinle|r yapılır. Vazifeli hususî 
bir memur mevcut olmadığı taktirde papaz ayni zamanda ceza evindeki 
mahpusların tedris ve terbiyelerile ve onlara yapılacak sosyal yardımla 
alâkadar olur. Ceza evlerinde vazife gören papazlar aynı zamanda mahpus
larla dinî mevzular hakkında görüşür. Cdza evi kütüphanesinde her mah
pusun okuya bilmesi için kâfi derecede dinî kitaplar mevcuttur.

Tedris : ceza evlerinde 1923 senesinden beri gündüz ve akşam, ders
leri vardır Bazı ceza evlerinde bir hafta zarfında (50) yahut diaha fazla 
sınıfla tedrisat yapan gündüz kursları vardır. Aynı zamanda muhtelif saha
larda tedrisat yapan akşam kurslarının miktarı da günden güne artmak
tadır. Bilhssa el sanatları her ceza evinde gösterilmektedir. Mahpuslan 
okutmaktan ve çalıştırmaktan m.aksat onları cehaletten kurtarmak ve 
tenbejlliğe alıştırm.amaktır.

Bu kurslaıd ilâveten ayni zamanda tahsil seviyesini yükseltmek is- 
tiyen mahpuslara ait hususî kurslar vardır. Bazı Maarif Müdürlükleri hüc
relerinde tahsil seviyeleini yükeltsmek için çalışan mahpuslara hususî 
muallim, temin etmeıktedir. Sınıfta derse veya hususî devam eden mlahpus- 
lara kitap defterleri ücretsiz olarak verilir. Mahpuslar tahliye olundukları 
zaman bu kitap» ve defterlerini birlikte gbtürebilirler. Londura Ünüversi- 
tesi ağır hapse mahkûm olan m.ahpusların ünüversite mezuniyet imtiha
nına girmesine müsaade eder.

Aynı zamanda ceza evinde muayyen günlerde konferanslar, tem
siller, konserler verilir- ve ahlâkî filimler gösterilir. Bazı ceza evlerinde 
orkestra vardır. Her ceza evinde telsiz tesisatı vardır. Ekseri ceza evlerinde 
Sinema projektörü dahi vardır.

\13
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Kütüphane :

Ekseri ceza evleri kütüphanelerinden Eyalet, şehir ve kaza kütüphane 
komiteleri mesuldür. Ğeza evleıi kütüph^nllerindeki kitaplar muntazam 
fasılalarla değiştirilir. Ve kütüphaneye mahpuslar tarafından okunması 
istenilen meslekî ve İlmî kilaplar gönderilir. Ceza evindeki kitapların 
muntazam fasılalarla değiştirilmesi sayesinde mahpusların kütüphaneden 
azamî surette istifade etmelerine imkân sağlamış olur. Mahpuslar ayni 
zamanda arkadaşları tarafından gönderilen kitapları da okuyabilirler. 
Ancak bu kitaplar üzerinde telkikatlarını bitirdikten sonra kitaplar ceza evi 
kütüphanesinin malı olur. Bundan maksat diğer (mahpuslarında bu gönde
rilen kitaplardan istifade etmelerine imkân sağlamaktır. Günlük gazeteler 
ceza evi istirahat salonlarında bulundurulur, ve bütün mahpuslar bu ga
zetelerden istifade edebiHrler. Aynı zamanda mahpuslar, hücrelerinde oku- 
malları için hariçten kendilerine gönderilen mahallî gazete ve haftalık 
mecmualara da malik olabilirler.

Sosyal münasebetler ve sosyal yordun :

q — Sosyal münasebetlerin mahpusla ailesi arasında iyi bir şekilde 
devam ettirilmesi hususunda azamî gayret sarf edilecektir.

t

2 — Mümkün olduğu ve ceza evi müdürü tarafından da tasvip edil
diği taktirde mlahpus, ailesine faydalı olabilecek veya sosyal kalkınmasını 
sağlaya bilecek şekilde ceza evi haricindeki yardım sever şahıslarla ve 
müesseselerle münasebet tesis etmeye ve bu sosyal münasebeti devam et
tirmeğe teşvik edilecektir.

Mektuplar vei ziyoıetSer ;

Ceza evi nizamnamesine göre bütün mahpusların ceza evine girer gir
mez bir mektup almalarna ve bir mektup göndermelerine müsaade edilir, 
ve bundan sonra dört haftada bir mektup göndermelerine müsaade edilir 
Mahpuslar bu şekilde dört haftada bir mektup cirrak ve bir mektup gön
dermek haklarından hiç bir suretle mahrum edilemezler. '

Ceza evi nizamnamesine göre genç suçlu yahut mümtaz sınıfta bu
lunan b^f mahpi’s dör+ baftn'^a bir ziyaret kabul edebilir. Aşağı smıfta 
bulunan bir mahpus Sekiz haftoda bir ziyaret kabul edebilir. Mahpuslar 
bu ziyaret hakkından hiç bir suretle mahrum edilemezler. Tatbikatta 
aşağı smd*a bub’ran ır'ahpnplnr ceza evine girdikten sonra sekiz hafta 
geçince ziyaret kabul etmelerine müsaade edilir. Bundan sonra her dört

n L
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haftada bir ziyaret ikabul etmelerine müsaade edilir, 
ziyaret edilmek hakkından mahrum edilebilirler.

Mahpuslar fazla

Ceza evinde mahpuslara yapılan ziyaretler bir ceza evi memurunun 
yanında yapılır. Ziyaret müddea mahpusun bulunduğu sınıf ve devreye 
göre yirmi ilâ otuz dakikadır. Cezaevi müdürlejri ziyaret müddetlerini bazı 
hususî sebepleri göz önüne alarak uzatabilirler. Meselâ mahpusu ziyaret 
etmek istiye|n şahıs uzak bir yerden gelmişse bu gibi ziyaretçinin ziyaret 
müddeti uzatılabilir.

Bir mahpus bir ziyaret yerine bir mektup yazarak gönderebilir. Ve 
bir mektup alabilir. Ceza evi müdürleri lüzum gördükleri takdirde iş ve 
ailevî sebepler dolayısiyle mahpusların fazla mektup almalarına ve gön
dermelerine ve zi-yaret kabul etmelerine) müsaade edebilir. Mahpuslara 
gönderilen* bütün mektuplarla mahpusların harice gönderdikleri mektup
lar bir ceza evi memuru tarafından td^tkik edilir.

Mahpusa gelen ve mahpusun gönderdiği mektubuni muhteviyatı iti
bariyle mezkûr mektubun mahpusa verilmesinin veya gönderilmesinin 
mahzurlu olduğuna ceza evi müdürü kani bulunduğu takdirde mektubun 
mahpusa verilmesine veya gönderilmesine müsaade etmez.

Kadın ceza evindeki mahpusların gayri resmî şahıslar tarafından zi
yaret edilmesi usulü 1922 sejneslnde erkek ceza evlerinıde de tatbik edilmiş
tir. Bundan maksat mahpusa yardum yapmak arzusunda bulunan şahıslar
la şahsî işleri hakkında samimi ve serbestçe konuşmak imkânını sağlamak
tır. Bu gibi ziyaretçiler, mahpusların işledikleri suç hakkında ve mahkû
miyetlerine dair görüşmezler. Bunların görüşmeleiri bunlara yapılacak yar
dım vd! işe aittir Hariçten (150) kadınla (500) erkek bu ihtiyarî vazife ile 
tevzii edilmiştir.

I ıs
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ZİLYEDLİK, HİMAYESİ. HAK KARİNESİ 
VE BİR FEDERAL MAHKEME ICARARI (1).

Yazan :
Safa Oyman REİSOGLU

Şüpfeli haksız bir fiili hâkimiyetin pratik neticesi böylece tezahür eder. 
Ancak halli lâzım gelen bilhassa İlmî bakımdan mühim olan nokta, bir 
şey üzerindeki fiilî hâkimiyetin açıkça haksız olduğu hallerde, hâdisenin 
nasıl tavsif edileceğidir. İki mühim fikre rastlamaktayız.

a — Bir şey üzerindeki fiili hâkimiyet aşikâr bir şekilde haksızsa 
zilyedlik yoktur.

t'

b— Zilyedlik vardır. Fakat zilyed, ne himaye vasıtalarından ve nede 
hak karinesinden istifade edemez.

' Birinci fikri müdafaa edenler, zilyedlikten bahsedebilmek için, fiilî 
kudret münasebetinin yanında, gündelik telâkkilerimize göre kabul olu
nabilecek hak rabıtasının mevcudiyetini de aramaktadırlar.

«Zilyed, bir şeyi yedinde bulunduran, hukukî nizamın bahşetmiş ol
duğu himaye vasıtalarından kâffesini kullanmağa salâhiyettar olandır.» 
peklindeki tarifinden sonra Prof^ Homberger «Mefhumuna nazaran, umu
miyetle zilyedlik, zilye'd bulunanın hukukî vaziyetinden müstakil olarak 
gösterilmekte isede, zilyedlik vazifesi itibariyle -belki zilyedliğin hii’^dirye- 
si. istisna edilebilir - (Biraz sonra izah edeceğimiz veçhile bu tereddüdün 
yerinde olmadığı kanaatindeyiz.) daima hakikî veya mefruz bir hukukî va
ziyetle birleşir. Zilyed sıfatıyla değil, fakat malik kiracı ilâ.... sıfatıyla zil
yed bulunulur. Hırsız da yalnız zilyedliği haiz olmayıp,,, aynı zamanda 
bu vaziyetin mülkiyete istinadettiği iddiasında bulunur.» demekte
dir. (20)

İkinci fikrin taraftarları ise, zilyedliğin tarifini veren C. C. S. 919, 
T. M. K. 887 de zilyedlik için yalnız fiilî hâkimiyetin arandığını, haklı ol
ması şartının mevcut bulunmadığını ileri sürmektedirler.

\V^

(1) Baştarafı 955 yılı 1 sayılı Adalet Dergisindedir. 

(20) Homberger. S.G.E- s. 9, 10
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Romtı hukukuna bir göz atarsak, Constaniinin 314 senesindeki kons- 
titüsyonlarından birinde yer alan (C. VII, 32, Cost. 10,) aşağıdaki anla
yışı görüyoruz : «Bir şc^ üzerindeki fiili hâkimiyetine rağmen, o ışey üze
rindeki hakkından şüpheli olan kimse zilyed değildir.» (21)

J. T. 1924, 616 da yer alan' bir kararında: «Menkul bir şeyin zilye
dinin lehine olarak, zilyedlikten neşet edejn hak karinesi ,mutlak değil
dir. İddia olunan mülkiyet hakkının mevcudiyeti bakımından ciddî şüp
heler varsa ve fiili hakimiyet evveki malikle birlikte yaşamaktan neşet 
edebiliyorsa zilyedlik normal netieclerini doğurmaz.» deyip, incelemekte 
olduğumuz meseleye hiç temas etmiyen Federal Mahkeme, o tarihtenberi 
inkişaf eden doktrinin tesiri altında kalarak, yukarda geniş bir hülâsa
sını verdiğimiz karar.nda. belirttiğimiz her iki fikrede yer vererek müş
terek olan patik neiicesnden faydalanmakta, fakat iki görüşten hangisi
ne iltihak ettiğini ifade etmemektedir.

Bütün bu izahlarımızı bir neticeye bağlamak üzere; diyeceğiz ki: 
ITanaatımızca, zi'yedl'.k vardır, fakat hak karinesi yoktur, demek, İsviçre 
ve Türk mede-ni kanunlarında yer bulan zilyedlik müessesisiyle kabili 
telif değildir.

Zilyddlik, bir şey üzerinde, kanunun muhtelif himaye vasıtaları ta
nıdığı, kendsinden hak kartnesi neşet eden' fiili hakimiyettir. M\ 887 de 
verilen «bir şey üzerinde fiilen tasarruf sahibi olan kimse o şeyin zilye
didir.» seklimdeiki tarif müteakip maddelerde bağlananı neticelerle ta
mamlanmıştır. Fiili hakimiyeti kanunî neticelerinden ayn mütalâa etme
ye imkân yoktUr. Aksi takdirde zilyedlik, hukukî bir müessese olmaktan 
çıkar, alelade bir hali ifade eden, bir kelimd olur. Nitekim yukarda zil- 

, yed yar'*’ır-c’İrnrddn brVs^'drrî-e-n., mrslclıar bir fiil hâkimiyete rağmen 
rdyedliğin mc'vcut madiğim belirttik. Bu da gösterir ki, fiili hâkimiyet, 
hukukun kendsine bar''adırı reUcelerden müstakil olarak zilyedliği tevlit 
etmer.

Şu halde, fiili hakiıuiYet, kendisinden neşet edebilecek hak karinesi
ni ortadan kaldıracak bir mahiyet taşıyorsa yani aşikâr şekilde haksızsa, 
Zilyedlik yoktur, olmaması şartı konmamışsa, bunun sebebi kanun vazı- 
ının bu şartı aramaması değil, fakat keyfiyetin diğer maddelerden, mü- 
essesenin mahiyet ve gayesinden istihraç olunabilmesidir.

Bir kanunun, haklı farzedilmiyen bir durumu âmme intizamı gaye
siyle dahi himaye etmesi bahis mevzuu olamaz. Medeni kanun eğer zil
yede himaye vasıtaları tanımışsa, sebebi, fiilî hâkimiyetin bir hakka 
müstenit bulunuşunun karine olarak kabul edilişidir.

(’2t) R. Monier. SG.E. s. 386 nv
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III te - Zilyedliğiri' himayesi - başlığı altında «Zilyedlik bütün hak
sız ihlâllere! karşı, fiili hakimiyetin bir hakka müstenit bulunup bulun
madığı araştırılmaksızın himaye olunur.

III, 2 de zilyedlik davalarından bahsederken, «zilyedlik ona esas 
teşkil eden haktan müstakil olarak nazara alınır.» derken,

Fiilî hâkimiyetin bir hakka müstenit bulunması lüzumunu reddet
miyoruz. Ancak, hakkın mevcudiyetini karine olarak kabul ediyoruz ve 
âmme intizamı mülâhazasıyla, karşı tarafa muayyen şartlara bağlı ola
rak, bu karineyi çürütmek imkânını vermiyoruz.

f Eğer karine karşı tarafın müdahalesine ihtiyaç hissettirmeksizin çü
rümüşse, yani fiilî hâkimiyet aşikâr şekilde haksızca ortoıda korunmaya 
lâyık bir durum kalmamıştıir. Bu halde himayenin ademi mevcudiyeti 
âmme intizamını da haleldar etmez. Bak. Zilyedliğin himayesi başlığı 
altında, hırsızın durumuna taallûk eden izahat.)

Zilyedliğin himayesi böylece hakiki veya mefruz bir hukuki vaziyet 
dolayısiyle kabul edilmiş olunca. Prof. Hombergerin zilyedliğin himaye
si mevzuunda, âmme intizamı dolayısiyle, kanunun, karineyi çürütmek 
imkânını vermeyşinin tesiri altında kalarak, zilyedliğin hakiki veya mei- 
ruz bir hukuki (durumla birleştiği hususunda gösterdiği tereddüt yerinde 
değildir.

Federal mahkeme'nin mezkûr kararında zikredilen prensiplerin, ha
diseye tatbik şekli üze(rinde de bir an durmakta fayda vardar.

Kararda; «Paralar vagonun cidarlarına gizlenmiştir. Bu suretle Ro- 
senberg'^in zilyedliği şüpheli bir vaziyet taşımaktadır. Hareket tarzıda 
haksızıdır, döviz kaçakçılığı yapmak için demiyolu işletmesini suiistimal 
etmiştir. Bu suretle hak karinesi çürümekte v^ yerini delile taallûk eden 
umumî hükümlere terketmektedir. Rosenberg ise lüzumlu delilleri vere
memiştir.» denmektedir.

Biraz evvel belittiğimiz veçhile, fiili hakimiyetin aşikâr bir şekilde 
haksız olduğu hallerde, zilyedlik dolayısiyle hak karinesi yoktur. Ancak 
bu haksızlık, mülkiyet rabıtasının mevcudiyetini refeder mahiyette ol- 
malıdvir.

Paraların demiryolu memuru tarafından alındığı anda Rosenberg 
dövizler üzerinde fiili hakimiyete sahiptir. Bu fiili kudret münasebetin
den doğan hak karinesi vardır.

Kararda belirtildiği vdçhile Rosenberg paraları vagona gizlemiştir 
ve verdiği izahat tatminkâr değildir. Ancak bütün bu hususlar aşikâr şe
kilde bir döviz kaçakçılığının işareti olduğu halde paraların Rosenberg'© 
aidiyeti hususunda herhanği bir şüphe( yaşatmamakür. Binaenaleyh
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mülkiyet karinesini çürütecek haksız bir fiili hakimiyet yoktur. Nerde 
kald’ ki, Bern'deki Çekoslavakia elçiliğide Dövizlerljn Rosenberg'e aidi
yetini kabul etmektir.

Netice olarak : Paraların Rozenberg'in mülkiyetinde olmadığını ispat 
edemediği taktirde, demiryolu idaresi dövizlerin büyük elçiliğe teslimin
den sorumludur. (Döviz kaçakçılığına taallûk eden hususî kanunlar tabi
atıyla mahfuzdur, ancak kararda böyle bir kanundan bahsedilmemekte- 
dir.)

VI — HAK KARİNESİNDEN DOĞAN NETCELER :

Ziiyedlikten neşet eden hak karinesinin hukukî neticelerini üç nok
tada toplamak mümkündür.

1 — Müdafaaya taallûk ©den neticeler. (L'e'ffet d6fensif)

Bir menkulün zilyedi, aleyhinde ikame edilen bütün dâvalara karşı 
tercihe şayan bir hakkın sahibi olduğunu ıderm^yan edebilir, (m. 900/1) 
Bu hakkın, kanunsuz, resen harelketle zilyedliği gasp eden kimse için ba
his mevzuu olamaması, zily©dliğin gasbından mütevellit dâvalar dolayı- 
siyle verdiğmiz izahatın mantıkî ve' zarurî bir neticesidir. Nitekim m. 
^00/2 ye göre : «Ckısp ,'ve tecavüz fiillerine dair olan hükümler bakidir.

Ziiyedlikten neşet eden hak karinesinin tabii bir neticesi olarak, 
•900 cü maddenin ıdar ifadesine rağmen, zilyed yalnız dâvâlıyken değil, 
fakat dâvacı olarak, hakkın te|sbitinil ihlâlin menini talepl ettiği zaman da, 
tercihe şayan bir hakkı olduğunu ileri sürebilir.

Bir kimse zilyeıde karşı, müreccah bir hakka sahip olduğunu iddia 
'ederse, zilyedlik)^ zilyedin istinad öttiği hakkın (m, 898, 89t9/2) ve ayni 
zamanda hakkını ihraz ettiği kimsenin istinat ettiği ve zilyedin dermeyan 
edebildiği hakkın karinesini teşkil eder. Müreccah bir haktan bahsoluna- 
bilmesi, zilyed tarafından dermeyari, olunan her iki hakka da racih bir 
hakkın mevcudiyeti halinde mümkündür, (22)

A , Menkul bir malı, muteber olmayan bir satış muk'avele^si gereğin
ce B ye teslim etse, B de| C ye kiralasa A nın C ye tevcih edilen iade ta
lebine karşı, C kendi kira hakkına ve o şeyi kendisinden hüsnüniyetle al
dığı B nin mülkiyet hakkına istinadedebilir. Bu hakların mevcudiyeti kari
ne olarOik kabul olunur. Fakat menkul mülkiyetinin naklini sebepli hukukî 
muamelelerden addeden Tribunal Fed^ral'in kararına istinadejn (T, F, 55

(22) Homberger. S.G.E. s. 104-105
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306 - J, T, 1930, 535) A mülkiyet hakkını isbat eıdebildiği takdirde C malı 
iadeye mecburdur. Zira A nın mülkiyet hakkı C nin istinat ettiği hakka na
zaran şayanı tercihtir.

Fakat C, o şey üzerinde rehin hakkı iddia ediyorsa m; 901 gereğince 
boı, hakkı muteber olduğu cihetle, A mülkiyet hakkını isbat etse dahi C 
yi iadeye zorluyamaz, zira rehin hakkı, mülkiyete nazaran .şayanı tercih 
bir haktır. A nın malı elde ed^ilmesi için C nin karine olarak kabul olu
nan rehin hakkının mevcut olmadığını dahi isbat etmesi gerektir.

2 — Hakkın nakline taallûk eden neticeler. (L'effet tranlatır)

Roma hukukunun prensiplerine göıe mâlik bulunmuyan bir kimse 
d^n, hüsnüniyet sahibi olunsa dahi, bir şeyin mülkiyet hakkını iktisap et
meye imkân yok+ur. A kitabını ariyet olarak arkadaşı’ B ye verse, o da 
hüsnüniyet sahibi C ye satıp teslim etse C kitabın mülkiyetini ınürurui 
zaman müddeti tamamlanmadıkça iktisap edemez ancak hüsnüniyet sa
hibiyse, zilyedliği üçüncü şahıslara karşı himaye olunmuştur.

Buna moıkabil ticari emniyeti sağlamak zarureti karşısında Jermanik 
hukuk ve ondan mülhem olarak İsviçre ve Türk medeni kanunları, hüsnü
niyet sahibi kimseleri esaslı bir şekilde himaye lüzumunu hissettiler.

T. M. K. 898 ve 899 da zikredilen hak karinesi, zilyedle münasebete 
giren şahsın, o kimseyi zilyedliğin tazammun ettiği hak üzejrinde tasarrufa 
salâhiyetli addetmesi esası^, «Bir menkulün ^min sıfatiyle zilyedi olan 
kimseden hüsnüniyetle mülkiyeti veya ayni bir hakkı iktisap olunursa, o 
kimsede bu tasarrufa icra mezuniyeti olmasa bile, iktisap muteber addo
lunur.» diyen m. 901 ile vazolunarak kuvvetlendirildi.

Hak sahibi olmıyandan iktisabı tanzim, ede|n ın. 901 menkul mallar 
için kabili tatbik olup, maddenin metninden de anlaşılacağı veçhile, yal
nız mülkiyet ve rehin, intifa gibi mülkiyetten gayri ayni haklar hu yolla 
iktisap olunabilir. Şehsi bir hak iktisap eden kimse bunu asli zilyede kar
şı dermeyan edemez.

Hak sahibi olmayan kimseden yapılan iktisabın muleber olmasını, 
kanun, o şahsın emin sıfatiyle zilyed bulunması şartına bağlı kılmakatdır.

Diğer taraftan T.M.'K. 902 de «Yedinden sirkat olunan veya kendisi 
tarafından gaib edilen veya, rızası olmaksızın diğer her hangi bir suret
le elinden alınan bir menkulün zilyedi., bes sene müddet zarfında istih
kak dâvası ikame eldebilir.» esası vaz edilmek suretiyle rıza hilâfına el
den çıkan mallarda hüsnüniyet halinde dahi iktisabın mümkün olmadı
ğına işaret edilmektedir.

\lO .
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C.C.S. 933 te, İsviçre medeni kanunu projesinin '976 cı maddesinin 
aksine olarak her ne kadar yukarda zikrettiğimiz veçhile zilyed tâbiri 
kullanılmamışsada, T.'M.K. 901 de belirtildiği veçhile devredenin zilyed bu
lunması, yâni o çeyin kendisine, ayni veya şahsi bir hak dolayısile tevdi 
edilmiş olması lüzumunda tereddüt olunamaz (23).

Binaenaleyh, zilyed yardımcılarından bir m^ahn iktisabı halinde m, 
901 kabili tatbik değildir. Mirasçılardan birinin kendisine tevdi edilmemiş 
bir şeyi salıp teslim etmesi halinde dahi iktisap vuku bulmaz.

-Emin sıfalıyle zilye^d- veya-kendisine o şey tevdi edilmiş olan kimse- 
tâbirlerinden açıkça istihraç olunurki, devredenin zilyedliğinin evvelki 
şahsın rızasına istinadetmesi şarttır. Satış, hibe-, kira, rehin vs. hallerinde 
olduğu gibi devreden kimseye o şey arzu ile verilmiş olmalıdır. Buna mu
kabil iktisap olunan şeyin, devredene rıza ile verilmiş olması m. 901 rin 
tatbik edilmesi için kâfi olup, teslim, hususundaki rızaya esas teşkil eden 
hukukî muam.elenin, akdin muteberiyeti haizi ehemmiyet değildir. A, B 
ye bâtıl olan satış akdine müsteniden bir şeyi teslim etse, B o şeyin mâ
liki olmadığı halde emin sıfatıyla zilyedidir. B den C nin hüsnüniyetle 
vuku bulan iktisabı himaye olunmuştur.

Fakat A gayri mümeyyiz ise sadece akit bâtıl olmayıp, o şeyin rıza 
ile teslimi dahi - temyiz kudretinden mahrum olanların bir irade sahibi 
bulunamaması dolayısiyle -bc his mevzuu olamıyacağmdan B emin sıfa
tıyla zilyed değildir. Zilyetliğin nakli maddi olduğu kadar hukukî bir mu
ameledir. Binaenaleyh gayri mümeyyizler tarafından bir malın, teslimi ha
linde zilyedlik nakledilmiş olmaz. B emin sıfatiyle zilyed olmayınca, .C nin 
ondan vuku bulan iktisabı dahi himaye olunmamıştır. Böylece hadiseye 
901 inci madde ta’bik olunamaz.

Komberger - 901 inci maddenin mânası, 902 inci madde delâletiyle 
O şey m.ümeyyi. olmıyan bir kimsenin muvafakatıyla devredenin 

elinrie bulunuyorsa, 9€2 inci mad >eye nazaran sahibinin r,ırası hilâfına 
alınmış adco'unur. - (24) demek sureliyle gayrinıürr.eyyiz kimseler tara
fından vuku bulan teslimde hüsnüniyet sahibi üçüncü şahısların mâlik 
olmamasını malın rıza hilâfına cldeln çıkmış bulunması esasına bağlıyor. 
(Aynı fikir için bak. Wieland.) (25)

(23) Wieland. S G.E. s. 418 
Gurti — Forret, S.G.E- s. 649

(24) Homberger. S.G.E. s. 111 112
(25) Wieland. S.G.E. s. 412
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Halbuki, «çalınan veya kaybedilen veya rızası olmaksızın diğer her
hangi bir surette elinden alınan bir menkulün zilyedi» demek suretiyle 
kanun vâzıı, 902 inci maddede açıkça o şeyin, mevcut olabilecek bir rızaya 
rağmen, o rızanın hilâfına eld^ çıkmış olduğu hallerden bahsediyor. Gay
ri mümeyyizlerde irade., rıza yoktur ki, hilafı olsun. iMümeyyiz olmıyan 
kimseler tarafından,,, bir şeyin devredene teslimi halinde, hüsnüniyet sahibi 
üçüncü şahısların himaye edilmemesini yakarda belirttiğimiz veçhile, 901 
inci madddjnin vazettiği esaslar dairesinde izah etmek icap eder.

Prof. Velidedeoğlu, Prof. Egger tarafından müdafaa e-dilen «C nin 
hüsnüniyetli, B nin mâlik olup olmadığı hususuna taallûk eder, bu hüs
nüniyet korunmuştur. Binaanaleyh, A gayrimümeyyiz dahi olsa C aynı 
hakkı iktisap eder.» tezini ortaya koyduktan sonra, bu hal tarzının men
kuller için tatminkâr olmadığını belirterek, durumun 'S02 inci maddenin 
hudutları dairesinde halledilmesi fikrni benimsiyor (26).

Rıza ile yapılan teslim hallerinde, hüsnüniyet sahibi üçüncü şahısla
rın korunması, malını itimat ederek teslim eden kimsenin, bahismevzıuu 
olabilecek riskleri önceden kabul ektiği fikrine istinadeder. Bu suretle 
- itimad ettiğin kimseden malın’, ara- vecizesi 901 inci maddenin temeli 
olarak gözükür. '

Mezkûr madde gereğince hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslar tarafın
dan vuku bulan iktisabın muteber olması için, zilyedliğin naklini mümkün 
kılan bütün yollardan istifade olunup olunamıyacağı meselesi münakaşa
lara, farklı görüşlere yer vermektedir.

T.M.K. 901 de «Pir menkulün ............  mülkiyeti iküsap olunursa ........
........ » denmesine mukabil C.C.S. 933 üncü maddesinede «L'acq4reur de
bonne foi auguel une chose mobiliere est transferâe â titre de propriete....»
—Mülkiyet titriyle kendisine menkıul bir ş^y naklolunan, devrolunan 
hüsnüniyet sahibi müktesip........— formülü kullanılmıştır.

Bâzı müellifleri, göre: (Hafner) hak sahibi olmıyandan iktisap ha
linde, gerek — kime itimad edip vermişsen malını ondan ara — vecize- 
sinin tarihi mânasına-ve gerekse C.C.S. 933 te yer alan ifadej tarzana göre, 
maddi devir, muteber bir iktisabın şartıdır. Devreden kimse o şeyin zil
yedi kaldığı miiıddetçe. üçüncü şahıs bir aynı hak iktisap efdemez.

(26) H.V. Velidedeoğlu Türk medenî hukuku. C. 1 Başlangıç ve şahsın 
hukuku. 1951. s. 100 101
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Zikrettiğimiz bu izah tarzında ortaya konulan delilleyin kuvvetinden 
ire ticari muamelelerde m. 901 ile sağlamak istenilen emniyeji gayesini 
ihlâl etmyieceğnden kolaylıkla bahsolunamaz. Nerde kaldıki ne C.C.S. 
933 te ne de T. M. K. 901 ide maddî teslim tâbiri kullanılmamıştır. Binaen
aleyh prensip olarak kabul etm.ek icap ederki, umumî mânada zilyedliğin 
(devri (27) hak sahbi olmıyandan iktisabın muteberiyeti için, diğer şart
ların mevcudiyeti halinde kâfidir.

Kısa elden teslim (Brevi manu traditio) halinde esasen o şey bir 
(titr) altımda karşı tarafın elinde bulunduğu cihetle durum, zilyedliğin 
maddi devrinden farklı değildir. (xx)

Temlik edenin hususî bir sebebe binaen zilyed olmaya devam etmesi 
halinde ise, hükmen tt^lim (Le constitut posessoire) yoluyla hak iktisa
bının (T.M.K. m. 892/1) maddi devir yoluyla hak iktisabından farklı bu
lunmadığı doktrinde kabul edilmiştir (28). A bankası B tarafından vedia 
olarak verilen kıymetli evrakı, dikkatsizlikle, kendi mülkiyetinej geçtiğini 
zannederek, hüsnüniyet sahibi C ve satsa, C aynı kıymeli evrakı muhafov- 
za edilmek üzre bankaya bırakmış olsa dahi, onların mâliki olur.

Hükmen teslim devam ettiği esnada, iktisap edenle ilk malik arasında 
br ihtilaf çıktığı takdirde: Prof. Homberger «Mesele bilâvasıta zilyejdin, 
yani şeyi hususî bir sebebe binaen elind^ bulunduran kimsenin, kimin 
namına zilyedliği istimal ettiği sualine vereceği cevapla hallolunabilir. 
Yukarda zikrolunan misâlde, eğer banka hatasını tamir etmek ister ve 
evrakı ilk malikin adına muhafaza etmek üzre tefrik edersej, ilk malikin 
namına zilyed bulunur ve bunun hakkı tekrar teessüs eder.» demekteldir 
(29).

Bu suretle malı elinde bulunduran kimsenin tek taraflı iradesiyle 
mâliki tâyin edebilmesi neticesini doğuran bu görüşe iştirak etmek çok 
güçtür. C hükmdn teslim yoluyla' kıymetli evraka malik olunca, B nin hak
kı zayi olur. Bankanın kimin namına zilyed bulunduğıpıu anlamak için, 
halihazır zilyedliğinin hangi malikin rızasına müstenid bulunduğunu araş
tırmak icap eder. Banka hatasını anlıyarak kıymetli evrakı B ye teslim 
ederse C ye karşı mesul olur. Nasılki aynı kıymetli evrakı yanlışlıkla C 
ye satıp mülkiyetini geçirdiği için B ye karşı mesul olacaktır.

(27) Zilyedliğin devri yolları hakkında toplu malumat için bak. Tuor S.G. E 
s. 428 ve müt.

(28) Bak wieland. S.G.E s. 415
Rossel — Mentha S.G.E s. 295 No. 1730
(x) Bu tercüme aksaktır — Dergi (xx) Titre = sıfatla - Dergi

(29) Homberger. SG.E. s. 114
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Hatasını anlıyan bankanın, kıymetli evrakı B ye teslim etmesi ha
linde-, C nin mülkiyeli iddiasıyla, B ye karşı sahip olabileceği talep hakkı 
üzerinde de bir an durmak icap eder. Prof. Hombergerin biraz evvel be
lirttiğimiz fikri kabul olunursa, banka hatasını anlıyarah evrakı teslim 
eitiği zaman, B adına zilyetd bulunduğunu ifade etmiş olacak ve' bu tak
dirde B, C ye yapılan satıştan haberdar dahi olsa, kıymetli evrakın mül
kiyetini muhafaza edecektir. Halbuki, hükmen teslimden sonra husule 
gelen hukuî vaziyet şudur: B mülkiyet hakkını kaybetmiştir. C m. '901 
gereğince kıymetli evrakın malikidir. Banka ise mezkûr evrakın C adına 
emin sıfatıyla zilyedidir. B nin yeniden aynı evrak üzerinde mülkiyet hak
kına malik olabilmesi (C nin iradesi olmaksızın) ancak m. 901 hükümleri

t

çerçevesinde bahis mevzuu olabilir. Hatasını anlıyan bankanın, evrakı B 
ye teslim etmek istemesi halinde eğer B mülkiyetin C yd geçtiğini biliyor
sa, hüsnüniyet sahibi sayılamıyacağından m. 901 gereğince- mülkiyet 
hakkını iktisap edejmiyecek ve evrakı C ye iadeye mecbur kalacaktır. 
Bdnkaya karşı zarar ziyan talep hakkı tabiatıyla mahfuzdur.

Fakat evrakı teslim alan B, C nin mevcudiyetinden haberdar değilse, 
emin sıfatıyla zilyed bulunan bankadan, hüsnüniyetle bir menkulün mül
kiyetini iktisap eden kim.se durumundadır ve m.dlik olur. Zira hatasını an- 
hyan bankanın B yi malik kılmak iradesiyle, B nin malik olarak o şeyi 
elinde- ' bulundurmak hususunda esasen mevcut olan iradesi birleşmiştir. 
Bu husus:pn böylece kabulü m. 901 ile kanun vâznnın tezahür ede|n 
gayesine uygun düşer. Zira gerek B ve gerekse- C bankaya itimat eden vö 
onun tasarruf hakkının yokluğundan haberdar olmıyan hüsnüniyet sa- 
htbi kimseler '■’ummundadırlar.

Böylece hak sahibi olmıyandan iktisabın muleberiyeti için prensip 
olarak hükmen teslim kâfiysede-, kabul etmek icap ederki: Maddi devir 
balirdr, müktesibin hüsn-'-nîyetini bertaraf edecek şartlar, hükmen tes
lim yüzünden ortadan kalkmışsa, iktisabı muteber adde-tmek m. 901 in 
gayesi dışında kabr. A üzerinde ismi yazılı kitabım arkadaşı E ye verse, 
maddi teslim halinde kitabın başkasına ait olduğunu kolaylıkla görebi
lecek o-crn C, hükmen le-slim yolundan istifade ederek hüsnüniyetini ileri 
sü'emez Bu neticeyi haklı kılan bilhassa iki sebeb ortaya konulabilir, a— 
Hükmen teslim ile muvazaa arasındaki yakınlık, b— îlk malikin, o şey 
üzerine üçüncü şahsm büsnüniye-tini ortadan kaldıracak bir işaret koy
makla itimattan mütevellit riskleri bertaraf etmek hususundaki niyeti.

Zilyedliğin havalesi (La del6gation de posresion) yoluyla da hak sa
hibi olmayandan iktisap mümkündür, A kitabını ariyet olarak B ye ve-rse, 
o da C ye kiralasa ve kitabın C de bulunduğu sırada, B bilvasıta zilyed
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olarak kitabı D ye satsa ve D ile B kitabın bundan böyle D namına C nin 
elinde bulunacağı hususunda mutabık kalsalar T.M.K. 892/1 ve 901 gere
ğince D kitabın maliki olur. İlâve etmek icabejder ki, bilvasıta zilyed olan 
kimseden, bir şeyin mülkiyet hakkını iktisap edenler, lâzım gelen tahkik 
külfetine katlanmamışlarsa T.M.K. 3/2 gereğince hüsnüniyet sahibi addo
lunamazlar. Diğer taraftan hükmen teslim dolayısiyle izah ettiğimiz veç
hile, maddi teslim halinde hüsnüniyeti bertaraf edecek şartlar varsa, zil- 
yedliğin havalesi yoluyla iktisap husule gelemez. D kitabın maliki olduğu 
andan itibaren, B bilvasıta zilyedliğini kaybeder. Binaenaleyh B aynı 
yolla bir başka şahsı artık mâlik kılmaz.

T.M.K. 901 gereğince, hak sahibi olmıyan bir kimseden aynı bir hak
ka iktisap edebilmek için, devredenle iktisap eden arasında muteber bir 
hukukî muamelenin mevcudiyeti tabiatıyla şarttır.

T.M.K. 901 re göre; Müktesibin hüsnüriyet sahibi olması lâzımdır. 
Burdaki hüsnüniyet, aynı hakkın iktisabı zamanında, müktesibin, devre
deni, mâlik olarak veya m_âlik namına tasarrufa salâhiyeti! addetmesi de
mektir. (30) M, 3/2 gereğince kendinden beklenen ihtimamı göstermiyen 
kimse hüsnüniyet iddiasında bulunamaz. Bazı maniler meselâ hastalık 
dolayısiyle bu ihtimam gösterilememiş olunsa dahi hüsnüniyetten bah- 
solunulamaz. M. 3 ün esasını kusur teşkil etmez.

Mülkiyeti muhafaza' mukavelenin, sicilli mahsusuna kaydedilmiş 
bulunması, ziiyedden iktisapta bulurmuş olan kimsenin hüsnüniyetini 
ortadan kaldırmaz, J. T. 1917, 233.

Hükmî .şahıslarda uzvun suiniyeti hükmî şahsa izafe olunur.' Uzuv 
bil ok nva'^an rr-ü/e'^ekkilse, yalnız birinin suiniyeti, hüsnüniyetin ademi 
mevcudiyeti için kâfidir.

t — Faldun •o'kîbîne tacîlûk eden ne îccler. fL'effe'î effensîf)

Bilâ vasıta zilyed, zilyedliği arzusu hilâfına kaybetmişse T. M. K. m. 
902 ye göre, üçüncü şahısların hüsnüniyeti hakkın iktisabını mümkün 
kılmaz. )

Bu suretle yedinden sirkat olunan veya kendisi tarafımdan gaip edi 
len, veya rızası oîn:aks;.un diğer ber hangi bir suretle meselâ, yanlışlıkla 
değiştirme neticesinde elinden alınan bir menkulün zilyedi beş sene müt- 
det zarfında istihkak dâvası ikame ^ebilir.

(30) Wiel and. S. G. E. s, 415.
Curti - Forret. S. G. E. s- 649.

İLS
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Bir şeyin rıza hilâfına elden çıkmış addolunması için fiilin cezayı 
maıcip olması icabetmez. Buna mukabil emniyeti suistimal, dolandırıcılık 
hallerinde esas itibariyle, o şey rıza hilâfına elden çıkmış sayılmaz.

Zilyedlik yardımcıları zilyejd bulunmadıkları cihetle onlar tarafından 
üçüncü şahıslara devredilen mallar, rıza hilâfına elden çıkmış addolu
nur. Karı kocadan birinin, diğerinin rızası olmaksızın zilyed bulunmadığı 
veya kanunun kendisine tasarruf hakkı vermeıdlği bir malı devretmesi 
halinde çalınmış maldan bahsolunur . (31)

Mal ayni bir hakka sahip olan fer'i zilyedten, rızası hilâfına mâlik 
tarafından alınmış olsa dahi, üçüncü şahısların hüsnüniyeiti himaye olun
mamıştır. Böylece A bir menkulü rehin olarak B ye verse, sonrad rızası 
hilafına geri alar'ak C ye rehnetse B malın iadesini C den talep edebilir. 
Kabul etmek icap ^erki C nin himaye olunmıyanj hüsnüniyeti, (B) nin 
hakkına taallûk ettiği nispettedir. Yoksa C nin rehin hakkı (mülkiyet ik
tisap etmişse mülkiyet hakkı) mâlike karşı muteberdir. C, B nin alacağı 
ödenincej o şeyin kendisine teslimini talep edebilir.

B aynı bir hak yerine yalnızca kira hakkı gibi şahsi bir hakka sahipse 
,Smal malik tarafından rızası hilâfına geri alınmış olsa ıdahi, C nin A dan 
iktisiap ettiği aynî hak muteberdir. B malın iadesini kendi şahsi hakkına 
müsteniden istiyemiyeceği gibi, devreden A malik olduğu cihetle B, C ye 
kaişı m, 8Ç9 gereğince A nin mülkiyet hakkına da istinad edemez. Şahsi 
hak aynı hak karşısında bir değer taşıyaraiyacağından, C hüsnüniyet 
sahibi olması, yani A nin o şejyi kiracısı B den ıı^sı hilâfına geri aldığını 
bilse dahi neiice aynıjdır.

T.M.K. 902/1 re istiadnen ıdâva açmaya salâhiyetli olanlar, zilyed 
İlklerini rızaları hilâfına kaybeden, asli ve fer'i zilyedlerdir. Fer'i zilyed 
sadece} kira gibi fjcıhsi bir hakka sahip olsa dahi dâva ikame edilebilir. 
Zira m. 899/1 re göre fer'i zilyed, o şeyi hüsnüniyetle kendisinden aldığı 
kimsenin hakkına istir ' edebilir. Pu suretle zilyeıdliği hakkını ihraz et
tiği kimsenin, hakkının şumulü dahilinde] himayeye mazhar olur. Netice 
olarak kiracı,', o şeyi kendisine verenin mülkiyet hakkını, kendi mülkiyet 
hakkıymış gibi dâvasının mesnedi kılabilir. (32) Dâvoı açan bilvasıta zil- 
yedse. yalnızca bilâvasıta zilyede iadeyi talep edebilir.

Hüsumet aslî veya fer'i olsun mala zilyed bulunan kimsdjye teveccüh 
eder. Ancak m. 933 e göre; «zilyedin rızası olmaksızın elinden t alınan 
parayı ve hamile muharrer senetleri hüsnüniyetle iktisap etmiş olan kimse

(31) Wieland S. G. E- s. 420.
(32) Bak. Homberger. S. G. E. .s. 101-102, 126
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aleyhine istihkak dâvası ikame olunamaz, »para ve hamile muharre(r se
netleri iktisap eden kimse suiniyet sahibi ıdahi olsa, ekseriya bahis mev
zuu olan partal ve senetle|ri diğerlerinden ayarmağa imkan bulunmadığından 
,istihkak dâvası yerini şahsi bir dâvaya bırakır.

Prof. Tuor'a göre:' «Zilyedlikten çıkan hak karinesinden yalnız hta- 
lihazır zilyed d^il, evvelki zilyedler dahi, zilyed bulundukları müddet 
için istifade denler. Bununla beraber halihazır zilyed aleyhine ikame e- 
dilen bütün dâvalara karşı şayanı tercih bir hakka sahip olduğunu der- 
meyan edebilecğine göre evvelki zilyedlerin hak karinesinden istifadesi, 
evvelemirde, halen zilyed bulunan kimsenin hak karinesini çürütebilmele- 
rine bağlıdır.

Jermanik hukuktan mülhem olarak, İsviçre Mede^nî kanunun mukabil 
karineyi basit bir şekilde bertaraf eden, bu suretle hakkın tta'kibini kolay
laştıran bir geri isteme dâyasıi (Action enj restitution) tanımaktadır. Bu 
dâva gereğincej, dâviciı mülkiyet rehin, intifa gibi bir hakkin mevcudi
yetine istinat etmek zorunda kalmaksızın, yalnızca dâvjalıya nazaran daha 
iyi bir zilyedlik, sıfatına (Un meilleur titre de possession pue le döfendeur) 
sahip olduğunuf ileri sürebilecejktir. Blı^ suretle eğer, zilyedlik hakkı dâ
vasının ’(L'action du droitâ la possession) şartları temamsa (Zilyedliğin 
rıza hilâfına kaybedilmesi veya dâvâlının suiniyeti) halihazır zilyedin hak 
karinesi başka hiç bir muameleye ihtiyaç hasıl olmaksızın çürüyeceğinden, 
dvvelki zilyed hak karinesinden, kendi zilyedliği hiç değişmemiş gibi isti
fade ederek, dâvâlıdan o şeyin iadesini istiyebilecektir. (Aynı fikir. 
>vieland. (33) ) >

Dâvacı zilyedlik hakkı dâvicası yerine, doğrudan doğruya hakka müs
teniden istihkak dâvası ikame edilebilir. Ancak bu taktirdej, halen zilyed 
bulunan kimsenin hak karinesini sarahaten çürütmeğe mecburdur.

îsviçre medenî kanunu zilyedlik hakkı dâvasının yanında, istihkak 
dâvasının mâlikin o şeye henüz hiç bir surette zilyed bulunmaması (Ta
vuğun başkasının bahçesine yumurtlaması) veya zilyedliğini iradesi hi
lâfına kaybetmeği gbi, karşı tarafın dahi suinyet sahibi olmaması (Ba
tıl bir akit gereğince bir şeyin teslimi) veyahut zilyedlik hakkı dâvası için 
müddetin geçmiş olması gibi geri istemenin mümkün, fakat zilyedlik 
hakkı dâvasının şartlarından birinin noksan olduğu haller için tanınmış
tır. (34

(33) Bak. Wieland. S. G. E. s. 423 ve müt-
(34) Daha geniş izahat için bak. Tuor. S- G. E. s. 43» - 443.

11^



122 Adalet Dergisi

İstihkak dâvasındarı ayrı olarak, — zilyedlik hakkına müstenit— 
ıdiğer bir dâvadan bahsedebilmenin kanun muvacehesinde ne derece müm
kün olabileceği noktası üzerinde biraz durmakda fayda vardır.

Zilyedlik bir hakmıdır? Hatırlarda olduğu veçhile yüksek yargıtay'ın,
,senetsiz tasarruflara taallûk eden 9/10/1946 gün ve 12 numaralı tevhidi 
içtihat kararında (35) : «Zilyedlik aynı bir haktır. Zilyedin eşya üzerinde 
maddî veya hukukî mutlak tasarruf hakkını haiz olması veşeyi herkese'kar- 
şı koruma yetkisi, zilyedliğin aynı bir hak olmasının vasıf ve icaplarıdır.» 
demekte isede, kayıtsız gayrimenkullerin çokluğu karşısında adaleti hâkim 
kılmak endişesinin,bu tefsir yolu üzerindeki geniş ve| icbar edici tesirini 
gözönünden uzıak tutmamak yerinde olur. Bu konuya taallûk eden uzun 
münakaşalara temas etmeksizin ifade etmek icap ederki, hukukefn himaye 
edilmiş olmjaısına ve aynı haklar bahsinde yer almasına rağmen zilyedlik 
bir ayni hak değildir. (Homberger. s.II) Zilyedlik bir hakkın- mevcudiye
tine delalet eden fiili durumdur. FüK hâkimiyet bir hakka müstenit bu
lunduğu düşüncesiyle himaye olunmuştur. Daha önceki izahlarımız da 
belirttiğimiz veçhile, zilyedliğin bir hakka dayanıp dkıyanmadığı ince- 
lenmeiksizin himaye olunuşu, onun bir hak oluşundan değil fakat âmme 
intizamı mülâhazasıyla, delalet ettiği! hakkın^ muvakkat bir zaman için, 
ijirazlcr dinlenmeksizin, mevcut addedilişinden neş'et eder, (36)

Binaenaleyh, hakka müstenit istihkak dâvasının yanında, zilyedlik 
hakkına dayanan bir dâvadan bahsolunamaz. EsiCîsen gerek T.M.K. nın 
'902 inci maddesi ve gerekse Prof, TUOR tarafından verilenizahat dikkatle 
tetkik edilirse görülürki, m. 902 ile istihkak dâvasının, zilyedlikten do
ğan hak karinesin’.n mevcudiyeti halinde aldığı şekil ifade edilmiştir.

Tuor, Z-'lye-dlik hakkı dâvasında, zilyedliğin rıza hilâfına kaybedil
diği veya karşı tarafın suiniyet sahibi olduğu, beş sene zarfında iddia 
ve ispatolunursa, ha’en zilyed olan kimsenin hak karinesi kendiliğinden 
çürür, istihkak dâvasında ise sarahaten mukabil karineyi çürütmek lâzım
dır diyor. Halbuki bir kimse beş sene zarfmda,^ o şeyin kendisinden çalın
dığını veya emin sıfatiyle zilye'd olandan suiniyetle .iktisap edildiğini 
ispat ettiği taktirde, halihazır zilyedin malik olmasına kanunen imkân

(36) Bu kararın tam metni için bak. H. V. Velidedeoğlu - G. Esmer. Gay
rimenkul tasarrufarı. ve tapu sicili tatbikatı, s. 347 ve müt.

(36) Jhering, Hak hukukan himaye olunmuş menfaattir, şeklindeki tarifi- 
verdikten sonra^ ileri sürülen itirazların vârit olmadığını izah ederek, zilyedliğin 
bir hak olduğunu kabul ediyor ve bunun içindir ki diyor, zilyedlik bir hakka 
müstenit olmasa dahi himaye olunmuştur.»

Daha geniş izahat için bak. Jhering- S. G. E. s. 235 - 244.
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buİTJinmatdığından doğrudan doğruya mukabil karineyi çürütmüş olur. (37) 
Ve kendi zilyedlik karinesinden istifade ederek istihkak dâvpısı ikdme 
eder. Eğer dd^ra boiş yıl geçtikten sonra ikame edilmişse, T.M.K. m. 701 
ve' 909 gereğince o şeyin çalınmış olmasına rağmen, üçüncü şahıslar ta
rafından mururu zamanla iktisabı mümkün olıduğundan, hırsızlığın ispatı 
kâfi gelmez, ayrıca üçüncü şahsın hak karinesini çürütmek icap eder.

Prof. Tuor tarafında, daha evvel işaret ettiğimiz, istihkak dâvasının 
mevcudiyeti için zikredilen diğier dallerdd, kanunen üçüncü şahsın mülki
yet hakkı bahismevzuu olabileceğinden, elbetteki sarahat^ hak karinesini 
.çürütmek ve mâlik hiç zilyed olmamışsa. Hakkını ispat etmek zarureti var
dır.

M. 902 ye taallûk eden haller için açılacak dâvalarda zilyedik dâ
valarından (Eak. III. Zilyedliğin himayesi,j 2 — Zilyedlik dâvası.) farklı 
olarak şayanı tercih hakka göre karar verilir. Hüküm maddî hukukî va- 
zilyedi ka î olarak tesbit eder.

Böylece. A nm kitabını*B çalsa, sonrada A bir fırsatını bulup kitabı 
B nin rızası hilâfına geri alsa, B tarafından m. 902 gereğince dâva ikame 
edildiği taktirde, A ra, 900 istinaden zilyetlikten doğan hak karinesini ileri 
sürecektir. Kitabın rızası hilâfına elinden çıktığını ispat edecek B, A nın 
zilyedlik:en (doğan hoık karinesini çürütebilecek ve kendi mukaddem zil- 
yedlik'en doğan hak karinesine istinaden de kitabın geri verilmesini is- 
tiyecektir. Fakat hüküm şayanı tercih hakka göre verileceğinden A kitabı- 
rızası hilâfına B den almış omalkla beraber,, ke'ndisinin lıakik' malik ol
duğunu, B nin bahis konusu kitctbı kendinden çaldığını ispat ederek, iade 
talebini reddetürebilecektir.

Görülüyorki gerek hüküm gerekse talep ve müdafalar, fiili hâkimiye- 
de değil, orudan neş'et eden hak karinesine yani doğrudan doğruya hakka 
isünat etmekedir.

ayni şekilde B, A nın çantasını çalarak hüsnüniyet; sahibi C ye satsa, 
D de aynı çantayı C dejn rızası hilâfına alarak, hüsnüniyet sahibi E ye 
satıp teslim etse m. 902 gereğincei C tarafından E ye karşı açılacak iade 
dâvasının, çantayı teslim aldıktan sonra, onun A dan çalınmış olduğunu 
öğrenen E. C nin malik olmadığını ispat ederek reddettirebilecektir. E hak 
sahibi olmamakla beraber tale|p için C de bir hakka malik değildir. Cnin

(37) Her ne kadar T. M. K. 699 ve 700 de tanzim edilen hukukî tağyir ve 
iki malın birbiriyle birleşmesi ve karışması hallerinde, beş yıl geçmeden mülki
yetin iktisabı mümkünse de, bu ki halde de mülkiyePte mevzu teşkil eden şey, 
rıza hilâfına elden çıkan mal değildir.
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malı elinde boılunduran E ye tercih edilmesi için hiç bir hukukî ve mantıkî 
sebep yoktur. (38) Mukabil olar|ak dâva A tarafından ikame edilmişse 
(Dâvaların hep beş yıl zarfınıda açıldığını kabul ediyoruz.) E çantayı iade 
zorunda kalacaktır. ı

Kanun istisnai olarak yalnız bir hlatide) hak sahibi olmıyan zilyede 
dâva hakkı tanımıştır. T.ıM.K. m. 904 e göre: «Bir menkule suiniyetle zil- 
yed olan kimse her zaman evvelki zilyed tarafından iadeye icbar olunabilir 
Bununla beraber evvelki zilyejdijı ijktijsabı l:«üsniini(yetle vukubulmdımış 
ise bu zilyed kendisinden sonraki hiç bir zilyed aleyhine istihkak dâvası 
ikame edemez.:*

Şu hailde* A dan çalınan çantayı hüsnüniyetle satın alan C, onu rızası 
hilafııiaı elinden alan D ye karşı her zaman iade dâvası açabilir. D, C nin 
malik olmadığını ileri süremez. Buna mukabil suiniyet sahibi olan D, ken
disinden aynı çantayı çalan E ye karşı iade talebinde bulunamaz.

T. M. K. m. 902 ye göre, rızası hilâfına elinden alınan bir menkulüm 
zilyedi, beş yıl zarfında istihkak dâvası açabilir.

Prof. Homberger (S.G.E. s. 127—128)/ «Bu müddet yalnız hüsnüniyet 
sahibi olan kimseye karşı, menkulünü gayri ihtiyari zayi eden kimsenin 
,akip hakkının tahdidini istihdaf eder. , Bu sebejple müddetin geçmiş ol- 
iT/loBiyla hüsnüniyet sahibi olan kimse C.C.S. in 933 T.ıM,^. nın 901 inci 
maddelerinin umumi hükümleri gereğince aynı hakkı iktisap eder.»

Prof^; MViland, «'(S.G.E. s. 422) be(ş yılın sonunda hüsnüniyet sahibi 
müktesip malik olur. »

Prof/ Rossel, (S.G.E. N. 1730) «beş yıl sonra iktisabi müruru zaman
dan baheolunabilirm.i? Kaybolmuş e'şya için mülkiyetin iktisabı C.C.S. 
m. 722/1 (T.İM.K. m. 695/1) e tabidir,: Eğer kcnybolan şey beş yıl sonra bu
lunmuşla (bulan hariç) hüsnüniyet sahibi müktesibe karşf. iade dâvası 
açılmaz.» Demektedirler.

(38) Wielnd «Hüsnüniyet sahibi zilyed dahi mâlik olmaz. Fakat hüsnüniyet 
sahibi zilyed. malı çalınan hariç olmak üzere, diğer şahıslar karşısında mâlik ad
dolunur. Diğer bir ifadeyle, üçüncü şahıs, hüsnüniyet sahibi müktesibe karşı, o 
şeyin çalınmış olduğunu ileri süremez. Bu netice C. C. S. (T. M. K- 900) den çı
kar. Çalınmış bri şeyin hüsnüniyet sahibi müktesibi tarafından açılacak iade dâ- 
vpsi’^da, dpvplı ancak kendi sayam tercih hakkını ileri sürebilir. Talep edenin 
malik emadıgmı isnat etmesi kâfi değildir.» demek suretiyle aksi fikirdedir.

Wieland. S. G. E. s- 422, 425.



Zilyedlik, ve bir Federal Mahkeme kararı 125

o

Zikrettiğimiz bu fikirlere iştirak edemiyeceS|ğİ2, Zira, kanaatımızca, 
başlangıçta bir menkul, zilyedinin elinden rızası hilcnfına çıkmışsa artık 
m. 901 in tatbiki hiç bir zaman bahis mevzuu olamaz. Biraz evvel belirt
tiğimiz veçhile T.İ,M.K. nın 902 inci maddesi gere'ğince açılacak jddvaJar 
mahiyetleri itibariyle istihkiak davasıdır. Binaenaleyh müruru zamana 
uğramazlar, her zaman ikame olunabilirler, m. 902 de zikredilen beş yıl
lık müddet m. 701 de tanzim eîdilen iktisabi müruru zaman müddetidir.

T.M.K. m 701/1 re göre ; «Başkasının menkul bir malını nizasız ve 
fazılasız mülkümdür. diye ve hüsnüniyetle beş sene yedinde bulunduran 
kimse o mala mururu zaman sebebile mâlik olur. Zilyetdin ihtiyarî olmak 
sızın tir^ mal üzerindeki yedi münkati olmakla müruru, zaman inkitaa 
uğramaz. Elverir ki o malı, senesi içinde ele geçirmiş veya o müdde^t için
de yed dâvası ikame etmiş olsun.» '<

i

T.M.K m. 809 da ise : «Müruru zamandan istifade etmek hakkına 
mâlik olan zilyed, bu haktan istifade salâhiyetine mâlik olan evvelki 
zilyedildiği müddetini kendi müddetine zammedebilir.» denmek suretiyle 
yukarıdaki madde tamamlanmıştır.

Eğer m. 902 de dâvaların ibeş send, zartın dq ikame edileceği esası 
vazolunmasaydı, menkul mjalların rıza hilafına elden çıkması hallerinde 
m. 701 in tatbik edilemiyece*ği neticesine varılabilirdi. Kanun vâzıı bir 
karışıklığa yer vermemek gayesiyle, iktisabî müruru zamana taallûk dden 
hükümlerin mahfuz tutulduğunu bu suretle ifoıde etmiştir. Yoksal m. 002 
ile yeni bir iktisabi müruru zaman müddeti yaratılmak istenmemiştir.

Binaenaleyh beş yıl geçmesine rağmen müruru zaman yoluyla 
iktisap vukubulmamaışsa, hak sahibi istihkak dâvası ikame edebilir (39) 
Ancak d«ha önce de zikrettiğimiz gibi, bu takdirde, o şeyin rızoı hilafına 
elden çıktığını ileri sürmesi kâfi gelmez, ayrıca beş yıl geçmesine rağmen 
halen zilyed bulunan kimsenin mülkiyeti iktisab etmediğini isbat etmesi 
icap eder. I > •

Su halde, B, A nın saatim çalsa, ve üç sene kullandıktan sonra hüs
nüniyet sahibi C ye satsa ve C tarafından da dört yıl kullanıldıktan son
ra, hüsnüniyet sahibi D ye satılıp teslim edilse, çalınma tarihinden itiba
ren yedi yıl sonra, A tarafından D ye karşı ikame edilecek iade dâvasında

(39) P. Tuor. S. G. E. s. 442.
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hubukî ’durum aşağıdaki manzarayı arzedecektir : D hüsnüniyet sahibi 
bulunduğu cihetle m. 701 de zikredilen iktisabi müruru zaman hükümleri 
kabili tiaıtbiktir. m. 909 gereğince, m, 701 den istiiade etmek hakkına sa
hip olan C nin dört yıllık zilyedlik müddetini kendi müddetine ilâve ede
bilir. Ancak suiniyet sahibi olan B m;. 701 den istfade edemiyeceği cihetle 
D m. 909 a göre B nin üç yıllık zilyedlik müddetini kendi müddetine kata- 
mıyacağından, m. 701 gereğine^ beş yıllık müddet (dolmadığı için dâva 
ikame edildiği anda mülkiyeti iktislap etmiş durumda değildir. Bu suret
le A çalınma tarihinden yedi yıl geçmesini, rağmen, D nin mâlik olmadı
ğını ispat ederek saati geri alabilecektir.

T. M. K. m, 902/2 ye göre: «Rıza hilâfına zilyedinin elinden çıkan 
bu menkul aleni bir müzayede de veya bir pazarda veya ona mümasil 
eşya satan bir tacirden iktisap olunmuş is^, hüsnüniyetle hareket eden 
birinci ve sonraki müktesipler aleyhine istihkak dâvası ancak verilen 
semenin iadesi şartıyla ikame olunabilir. Ve red hususunda dîa hüsnüni
yetle zilyed olan kimsenin hukukan müteallik hükümler tatbik olunur.»

Maddenin metninden de anlaşıldığı veçhile, semenin iadesini talep 
etmek için, hüsnüniyet sahibi zilyedin o şeyi bizzat pazardan alması icap 
etmez, devreden bahis konusu menkulü aleni müzayede v.s. den almışsa 
bu halin tesbiti kafidir.

İktisap eden kimse bizzat ödediği semeni talep edebilir. Bu semenin 
hakiki kıymete uymaması haizi ehemmiyet delildir.
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1 — Tasdiksiz 'Mütevelli kayıtları:
2 — 6333 sayılı kaunla medeni kanunda yapılan Tadilât ve

26/5/954 gün 7/17 sayılı Tevhidi İçtihat Kararı,
f T

3 — Karının malında kocanın tasarrufu,
4 — 6333 sayılı kamunun makable şâmil oluşu.

Bir dâva neticesi verilen karar ve safahatının tahlili

1 — Dâva : Dâvacı vaktild Haricen satın aldığı hark üstü ve Çamlı- 
cakırı mevkiindeki iki parça tarlaya fasılasız nizasız tasarrufunda bulun
duğundan mevcut kaydın iptaliyle adına tapuya tesciline karar verilme
sini istemiştir.

2 — Dâvâlının defi : Davalının müddeo'bih yerlere zilyedliği hisse
dar bulunan karısına izafeten olduğu ve mücerred zilyedliği de dâva tm- 
rihi ve karısı ile evlenme tarihi itibarile 20 seneyi geçmediğinden dâva
nın reddi talebinden ibarettir.

■it r r >-

3 — Hüküm C'Yapılan durşma sonunda,
Dâvacınm müdıdeabih yerleri karısı ile evlendiğinde satım aldığını 

iddia eylemesine ve evlenme tarihi 25/1/1928 bulunmasına göre dâva 
tarihi olan 13/12/1947 tarihine nazaran tasarruf müddeti 20 seneye ba
liğ olmadığından dâvacınm varid olmayan dâvası reddedilmiştir.

Dâvacı tarafından vâki temyiz üzerine( karar temyiz mahkemesi Be
şinci Hukuk dairesinin 30/5/950 gün ve 3209/766 sayılı kararile Bozul
muştur. ■'-'T ''

4 __ Temyiz mahkemesi Beşinci Hukuk dairesinin bozma kararı :

Davacı Sulh mahkemesine verdiği dilekçede nizalı iki kıta tarlayı 20
sene önce F........  vei* hisseddtrlarından satın alarak o vakittenberi nizasız
ve fasılasız kullandığım iddia etmesine ve 27/1/948 tarihli oturumdaki 
beyanı zuhule müstenit olduğu vekili tarafından son oturumda ifade edil
mesine. Nüfus kaydındaki F, ile evlenme tarihine karşı da kendisinin F ile

'1
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bir müddet evlenme akdine müstenid olmaksızın kan koca gibi yaşadığını 
ileri sürmesine ve son oturumda harici satın almaya müstenit (25) sene
lik zileydlikte ısrar edilmesine ve sulh mahkemesinde yapılan keşifte nizalı 
tarlaları dâvâlının dayandığı kayıtların uygulanarak içinde bulunup bu
lunmadığı açıkça belirtilmemiş olmasına göre dâvaya bakılmak ve dâ
vâlıların dayandıkları tapu kayıtlarının tarihleri ve kayıt sahiplerinin 
ölüm tarihleri tesbit edildikten ve tapu kayıtlan yerine uygulandıktan 
sonra olayda Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin 1 inci veya 2 inci 
fıkraları hükümleri tatbikına imkân görüldüğü takdirde tarafların iddia 
ve savunma delillerini incelemek ve sonuncusuna göre karar verilmek 
gerekirken dâvacının beyanı artoısındaki mübaye^ıetin ve zilyedliğin 20 
seneye varmadığından bahisle reddine gidilmesi yolsuzdur.

5 — İkinci Muhakeme ve Hüküm :

Bozma ilâmına uyulmuş mahallinde ke^şif yapılmış, dâvanın dayan
dığı kayıt mahallinde tatbik edilmiş ve müddeabih mahallere uygun ol
duğu görülmüştür. Ancak bunun tasdiksiz mütevelli kaydı bulunduğu ve 
tapu kaydı mahiyetinde bulunmadığı ve fakat zilyedliği teyid ejder bir 
vesika mahiyetinde olduğu görülmüştür. Bozma dairesinde Mütevelli kay
dı sahiplerinden Balkan harbinde şehit düştüğü diğerleri de (M', oğlu 
25/3 1332 de H kızı N de 11/5/1936 ıda öldüğü tesbit edilmiştir. Bu yer
ler M. ölümü ile karısı Ş. ve kızları dâvâlı ve dâvacının karısına kaldığı 
ve sağlığında bu yerleri tasarruf ejttiği ve 1/6/929 da ölünce damadı 
olan dâvacının karısı F. ile birlikte tasarrufa başladığı ve 2/4 hisseye 
sahip olan N ve M nin hisselerini ve karısı F. hissesini dâvacının sa
tın aldığı ve ölüm tarihleri ve; satın alma vaziyetine göre dâvacının zilyedliği 
20 seneyi dolmasa da satan kimseler lehine işlemiş zaman aşımından 
istifade edeceğinden Medenî Kanunun 909 ve! 639 uncu maddeleri gere
ğince 2/4 M. ve N. den satın aldığı hissesi ve 1/4 karısı F. hissesi kİ 
ceman 3/4 hissesinin adına tapuya tesciline ve dâvâlının hissesini satın 
aldığı sabit olmadığından ve\ müstakillen zilyedliği 20 seneyi doldurma
dığı cihetle dâvâlının hissesini haricen satın alındığından bahisle bu hu
susa münhasir tescil dâvasının reddine 25/5/9'53 tarihinde karar veril

miştir.

Bu kararda dâvacı tarafından temyiz edilmiş, Temyiz Mahkemesi 
7 inci Hukuk Dairesinin 25/9/954 gün esas 53/8832, kaıar ve 54/7477 sa- 

yıh karariyle bozulmuştur.
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9 — Tcpıyiz bozması:

Taptı siail muhafızlı^ndan gelen cevapta bu gayrimenkullerin mü
tevelli dertörletinde kayıtlı olup tapu kayıtları mevcut olmadakga bu ka- 

' yıtar 'iîilidaed salih bulunmadığ'ı bildirilmiş olduğundan tioıraflardan ni- 
zdîı ğdyıinie*kulleritı‘ tapuda* kayıtlı‘Olduğunu ispaf^edemediklerine göre 
gayrimenkullerin mülkiyetinin iktisabında medenî kanunun 639 uncu mad- 
desiılih birinci fıkrösındaki şartların ijahkikı lâzım geldiğinden, bu ba
kımdan ddvacının karl^ F. ile dâvalınin müşterek' murisi Ş. ve ^M. nin zil- 
yedîiği sırasında dâ(vacının hisselerini satın aldığını iddia ettiği M. ile N.nin 
zilyed bulunup bulunmadıkları tahkik edilmek ve bunliorın zilyedlikleri 
tahakkuk etmejdiği ve tamamına muris S. nin zilyed bulunduğu takdirde 
Ş. nin ölüm tarihinde!n itibaren davacı A.nın 'zilyedlik süresi itibarile ni- 
zah gayrlmenkulleri iktisabı mümkün olup olmadığı araştırılmak icabet- 
tiğine bozma ilâmında bu cihet işaret olunduğu halde bu dairede ince
leme yapılmadığı gibi A. nin M. ve N. nin hisselerini satın aldığına dair 

' ikame ettiği deliller kâfi görülmüyejrek dâvaOı tarafından dâvâlı Fa/ya 
yemin teklif edilmesine davalı da bu yemini icra ettiğinden M. ve N.nin 
hisselerini satın aldığı yolundaki iddiası subuta ermemiş bulunmasına 

,, lağmen kararda satın aldığının kabulü ve karısı F. nin hisseteinin iktisap 
sebebi açıklattırılmaksizın eksik tahkikatla yazılı olduğu şekilde karar 
verilmesi yolsuz olduğundan hükmün bozulmasına bozmay,a ,uyulduğu 
taktirde 6333 No.lu kanun dairesinde muamele icrasına karar verilmiştir.

7 — Rarann TahliU :

Yukarıda aynen alınan bozma llâmın^db/ belirtildiği üzere: Tastiksız 
mütejvelli kayıtları Tapu kaydı hükmünde değildir, ayrıca tasarruf teyit 
eder tapu kaydı olmadıkça mücerret mütevelli kaydı tasarrufu ispat eden 
vesikalardan sayılamaz. Bu kayıtların taallûk ettiği gayri menkuller zil- 
yedlikle iktisap olunabilir, ve medenî kanunun 639 uncu maddesinin l.inci 
fıkrasına girer.

Böyle kayıtlarda hissedar' gözüken kıjmselerin t'asarkufuı olmadığı 
taktindtezilyetd buluman kimse gayrimenkulü iktisab eder.

Temyiz kararı; tarih itibarile 6333 sayılı kanunda yazılı tadilâttan 
ve 26/5/954 gün ve 7/17 sjoyılı Tevhidi içtihat kararından sonradır.

Tolvhidi içtihat kararının kabulü itibarile tapulu 'gayrimenkullerde 
tescil talebinde Medenî kanunun muaddel 639 uncu maddesinin 2 inci fık
rasındaki hukukî kıymetini gayıb etme durumu tetkik ve münakaşa edile- 
melz.
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Tevhidi içtihat kararından ve yukarımda yazılı bozma kararından çı
kardığımız neticeye göre kayıtsız vejya hukukan muteber bir kayda (dayanıl 
mıyan gayrimenkullerde zilyedlik esas olup haricein devri ve zilyedlikle 
iktisabı mümkündür. Bozma kararında; karısı F. den iktisap suretinin araş
tırılması bozma sebebi sayılmıştır, j Koca, karısına ait malı kendisine 
satıp zileydliği dşvretmedikçe kocanın karısına ait maldaki^ zilyedliği 
koca lehine hak doğuramaz. Medenî kanunu^ 639 uncu maddesine göre mü
ruru zamandan istifade etmek hakkına mâlik olan zilyed bu hakdan isti
fade salâhiyetine mâlik olan evvelki zilyedin ınüddetini kendisininkine 
ilâve edeceği cihetle dâvacının karısından satın aldığını bildirmesinden 
dolayı kararda F. nin anasından intikalen zilyedliği kocasının zilyedliği 
müddetine! ilave edilmişdir. p. ^

Temyiz mahkemesi 7 inci hukuk (dairesi bu beyanını kâfi görmeyerek 
bozmuştur.

Ailede' karı koca karşılıklı birbirinin yardımcısı olmasına göre koca
nın zilyedliği ve-tasarrufu kadın sağ oldukça karısı namınadır.

^ Bozma^ ilâmında bozınaya uyuldukda 6333 sayılı kanun hükümleri 
dairesinde muamele' yapılması işaret olunmuştur. Sözü geçen kanunun 
getirdiği yenilikler şekli bulunmasına göre usulü hükümlerden olduğun
dan makabline şamildir.
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İsimleriyle istifade edici olarak tâyin edilenler, kendilerine' tahsis e- 
dilen ve sigortadan doğan hakkı, miras hukukundan müstakil olçtı)ak' 
iktisap ederler. Buna mukabil istifade edecekler umumî bir tâbir ile ta
yin edilmişse]’ (hak sahibi veyahut mirasçılar gibi) bu takdirde aynı hat 
ancak mirası kabul ettikleri taktirde kendild|rine düşer; federal mahke
menin ibuna dair kararı mevcuttur. (R. B. A. VII. No; 283)^ .Fakat istifade 
ddecekler ayni zamanda çocuklar, yaşayan eş, baba ve anne, büyük an
ne, ve babalar veya onların kardeş ve hemşireleri gibi, kanunen mirasçı 
olan kimseler iseler, bu takdirde sigortadan doğan hak, mirası reddetmiş 
olsalar bile yine bunlara isabet eder, (L. C. A. Madde; 85) Miras 
borçlu olsa bile, bu hüküm sigortadan doğan hakkın aile .efradının. en ya
kınlarına hasrını temin ^er.

Sioortadan mütevvellit haklan tahakkuku :
- ■ - ■ - -- -

Bundan başka kanun, bizzat sigortadan istifade edici olarak tayin 
edilmejdikleri halde, yaşıyan eşi ve füruğu ■ himaye etmiştir: Filhakika 
hayat sigortası mukavelesi,, borçlu siğortalı tarafından kendi namına, ak
dedilmiş ise bundan doğacak hak haciz veya iflâs yolu ile takip edi
lebilir. Yaşayan eş veyahut çocuklar, ıborçlunun muvafakatiyle sigortanın 
bunu satın alma bedeli mukabilinde kendilerine terketmesini istemeğe 
hakları vardır; (L. C. A. madde SB).*- Bu takdirde alacaklılar satın alma 
bedelini tahsil' ettikleri için hiç bir zarara uğramazlar. Bu neviden bir 
hak rehin eldilmiş ve rehin bedeli ■ satın alma bedelinden yüksek ise 
bunun terki ancak alacağın ödenmesi halinde mümkün olabilir, eş veyahut 
çocuklar bu taleplerini icra memuruna veya-iflâs-idaresine dlacağın pa
raya çevrilmesinden evvel bildirmelidir. ^

<1/ Baştarafı Adalet Dergisinin 954 yılı - ilâ 12 ve 955 yılı 1 inci sayısındadır.
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İstihkak dâvası s
■f

Şayet istifade ettirme şartı, borçlu tarafından zararına olarak yapıl
mış ise, meselâ borcunu ödemeğe muktedir olmadığı haldei' bu şartı iflâsdan 
az evvel veyahut hileli bir maksatla yapmış ise, alacaklılar icra iflas K 
nun 285 inci maddesine göre istihkak diasından faidelenirler. (L. C. 
A. Madde : 82).

29. SİGORTA EDİLEN ŞEYLERİN SAHİBİNİN DEĞİŞMESİ

Eğer sigorta edilen şeyler üzerindeki mülkiyet hakkı, sigorta muka
velesi^ yapan şahıstan bir üçüncüsüne geçerse, eski mal sahibinin sigor
tanın devamında hiç ıbir menfaati kalmamış olur. Diğer tarafdan, iktisap 
eden şahısta bunları sigortanın teminatı altında bulundurmak ihtiyacını 
hisseder. Buriuri içindir ki kanun vazıı sigorta mevzuunun malikinin de
ğişmesiyle sigorta mukavelesinin derhal nihayet bülamıyacağıhı derpiş 
ve bu mukavelenin prensip itibariyle yeni malike geçeceğini kabul e^miş- 

' tir. (L.C.A. Madde; ^4). Sigorta bütün hak ve vecibeleriyle yeni rtıalike 
ğeçelr. Kaza" halinde yeni malik hiç bir formaliteye hacet kalmaksızın si
gorta bedelini alır. Fakat diğer taraftan pirimleride ödemekle mükellef
tir. Evvelki malik kadai yeni malikte sigortacıya karşı, iktisap sırasında 
tahakkuk eden pirimlerin ödenmesinden mes'uldür.

Yeni malikin mukaveleyi reddetmesi :

Nakil otomatikman,. kanun mucibince cereyan eder, bununla beraber 
-yeni sahibin intikalden itibaren 14 gün içinde, sigorta mıukavelesinin de 
intikalini reddetmeğe hakkı vardır. (L. C. A. madde 54, 4 üncü bent, 2 
nci fıkra).

Nakil vasıtalarındaki hükukî ines'uliyete müted^air sigortada, oto
mobil ve bisikletlerin sureti şevki hakkındaki 15 Mart 932 tarihli federal 
kanunun 48 incimaddesinin 2 ’No.lu bendine uygun olarak, sigorta mu- 
kavelösinden doğan hak ve borçlar nakil ^'vasıtasına ait perminin devri 

' ile hukuken yeni malike geçer. Sigaotacı ve yeni malik, nakle muttali' 
oldukları günden itibaren 14 gün içinde sigortadan vaz geçebilirler.

Naklin reddine ait müddet:
' l

Fdsih hakkı yeni malike, meselâ başka bir sigortacı ile sigorta mu
kavelesi akdetmiş ise veya sigortacının vaziyeti işine gelmiyorsa, veyahut 
hiçbir akit yapmak istemiyorsa, sigortanın naklini lâğvetmeyi temin eder. 
Bu hakkın naklinin reddi yazılı olarak beyan ^dilmeli ve bizzat yeni ma-
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lik tarafından yapılmalıdır. Bu haber intikalden itibaren 14 gün için
de, bizzat sigoitacıya muvasalat etmelidir. Aksi halde sigorta kati surette 
yeni malike geçmiş olur.

Red müddeti mülkiyetin nakli zamanından itibaren başlar. Hatta yeni 
malik sigorta mukavelesinin mevcudiyetinden haberdar olmasa dahi müd
detin bu andan itibaren boşladığını mahkemeler bir çok kararlarında 
beliıtmişlerdir. Bu müddetin ve kaidenin bu şekilde! kat'i olmasının sebe
bi, yeni mâlikin satıcıdan, satış sırasında malûmat alması mecburiyetine 
ve nihayet zamanında hakkını kullanması mülâhazasına müstenittir. Şa
yet yeni malik bu hususta iyi bir şekilde tenvir edilmeşse,, satıcı kendisi
ne karşı zarar ve ziyan ödemekle mükelleftir. Bilmukabele, naklin reddi 
yanlış malûmat, dolayısiyle ihmal, edilmişse,, sigorta ınukavejesi yeni sa
hibe intikal eder. Geç kalan red gibi, vaktinden evvel yapılan red dahi 
hukuki bir netice husule getirmez. Zira, mukavele nakledildikten sonra 
reddedilebilir. İntikalden evvel sigortacı ile yeni malik arasında hiç bir 
hukukî münasebet mevcut değildir (R. B. A. VI. 22'9 - 233).

İNTİKAL :

İntikal ile mülkiyetin naklinin yapılacağı, zamanı bu intikal tayin 
eder. İşte bu andan sonradır ki, nakli reddetmek için müddet işlemeğe 
başlar. Bu intikal ile, sigorta edilen şeylerin mülkiyetinin geçişini anla
mak icap eder. Feideral mahkemenin bu hususta bir kararı vardır (R. B. 
A. VIII, 151 de). Medenî kanunun, mülkiyetin intikaline dair olan hüküm
leri, bu intikalin ne zaman vukua geldiğini tayin etmektedir.

Menkullerin mülkiyetinde, satıcı ile alıcı arasında yapılan bir anlaş
maya tab'on, zilyedliğin devri ilei mülkiyet alıcıya geçer (Medeni kanu
nun madde 687). Gayri menkullere gelince, (arsa ve binalar gibi,) bun 
lann mülkiyetinin iktisabı İçin tapu siciline kayıt zaıuridir. (Medeni ka
nunun madde 633).

Miras dolayısiyle intikalde ise^- gerek menkuller gerekse gayri men
kul mallar mirasın açılmasından itibaren mirasçılara intikal eder. (Mede
ni kanun madde ^ 539).

Müzayede ile yapılan satışta ise mal„ satın alanın mülkiyetine müzayede 
ile geçer. Gayri menkullerde ise; mülkiyet ancak tapu siciline kayıt ile 
intikal eder. (Borçlar K. mad; 231) halbuki ce^bri icrada ise; mülkiyet 
satın alana müzayede ile intikal etmiş olur. (Medenî kanun madde : 633 
Fıkra : 2).

/33
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SİGORTACI TARAFINDAN YAPILAN FESİH:

Mukavelenin intikali sırasında, yetiniz mukaveleyi yapan değil, fa
kat sigortacının da mukaveleyi fe'shetmeğe hakkı vardır. Meselâ mal ye
ni iktisap eden şahsın sigortacı için matlup kimselerdejn olmaması gbi. 
Mukaveleden vazğeçrtıe, intikali öğrendikten sonraki 14 gün içinde, ikti
sap edene yazılı olarak bildirilmelidir.
Sigortacının iktisap edene karşı borcu, .verilen haberden dört hafta sonra 
mer'i olmaktan düşer. Sigortacının |da mukavelenin nihayete ermesinden 
sonra geçejcek zamana tekabül eden ve peşin alınan pilimi ödemeğe mec
buriyet vardır. Şayet malın yerinin değişmesi riskin esaslı su
rette ağırlaşmasını mucip olursa (Meselâ İşletmenin değiştirilmesi gibi) 
sigortacı intikali öğrendikten sonra 14 gün içinde sigortanın intkalni red
deder ve bu halde de mükellefiyeti derhal nihayet bulur.

Sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 45 inci maddesi her ne su
retle olursa olsun sahip değiştirme halinde kabili tatbiktir; İntikalin sebe
binin hiçbir tesiıi yoktur. Bu sebepler: saiş, değişme, hibe, sigoralı şey
lerin aleni satışı, keza miras dolayısiyle intikal, sigortalı bir şeyin bir 
anonim şirkete hisse olarak getirilmesi, şirketin feshi veya şeriklerin bir
leşmesi ve bunlara benzer diğer hadiselerdir.

Buna mukabil, bir üçüncü şahıs bir şeyin zileydliğini elde' ettiği tak
dirde mülkiyet intikal etmiş olmaz. Veyahut sigorta edilen şeylerin gelir
lerinin başkası arafından alınmasında intikal yoktur, ödünç vermede ol
duğu gibi, istisna akdinde, kira ve hasılat kirası mukavelelerinde ve 
intifa hakkına müsteniden yapılan teslimlerde, zilyedlik geger is^ de^ 
mülkiyet el değiştirmez,. Bir kadının mal rejimine bir kısım mallarının 
girmesi, o malların mülkiyetinde bir değişiklik vucuda getirmeçz. Çünki 
koca yalnız,' karının malları üzerinde bir idare hakkını elde eder (mal 
birliği,)^ veyahut kadın ile bu mallara müştereken sahip olur, (mal or- 
takhğı).

Prensip itibariyle ancak sigorta edilen şeylerin heyeti umumiyesi baş 
kasına intikal etliği takdirdedii ki, sigori u mukavelesi de intikal eder. 
(R.B.A. III. No. 154 ve xIV. No. 184). Nevileri itibariyle tayin edilen şey
lerin sigortasında, eğer yalnız bâzı şeyler satılırsa, intikal mevzuubahs ol
maksızın yalnız satılan mallar sigortalı olmaktan çıkai. İsviçre mahke- 

'melerinin içtihadına göre, sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 54 ün
cü maddesi, yalnız şeylerin sigortasına tatbik edilmeyip, aynı zamanda 
vd kıyas tarikiyle, mes'uliyet bir şeyin zilyedliğine veyahtt malik oluşu
na tâbi olduğu nisbette, hukukî mes'uliyet sigortasına da tatbik ediliı. 
(R.B.A. VI. No. 211).

UD
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Sigorta mıücavelesi yayanın iüâsı :

Sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 55 inci maddesi, sigorta mu
kavelesi yapanın iflâsı halinde, ayni kanunun 54 cü maddesinin tatbiki
ni derpiş ejtmektedir. Bu maddeye nazaran, sigorta mukavelesci yapanın 
iflâsı halinde, iflâs masası, nakle müteallik hükümler tatbik edilmeksi
zin mukaveleyi kendiliğinden tevarüs edei, meğer ki bu intikali öğrendik
ten itibaren g^en 14 gün içinde bunu reddetmiş olmasın.

u a

30 — SİGORTADAN DOĞAN İDDİALARDA, ÜÇÜNCÜ ŞAHISLAR 
müsavi hakka sahiptirler.

Şimdiye kadar görülen hallerden başka, kanun bazı yerlerde, sigoı- 
tadan doğan haklardan dolayı üçüncü şahıslara mahdut bir ayni hak 
tanımaktadır (Rehin veya intifa hakkı gibi). Bu üçüncü şahıslar,,, sigoı- 
tadan doğan hak üzerinde başka bir sebeple alâkalı da olabilirler. Me
selâ sigorta edilen hakkın haciz veyahut müsaderesi dolayısiyle bu üçün
cü şahıslar hak iddiasında bulunabilirleı. Keza sigortalının fiilinden do
laydı zarar gören kimsenin sigortalının hukukî mes'uliyete mütealik sigor
tası üzerinde bir hakkı vardıı.

Yeniden iktisap edien şeyler üzerindeki rc^in hakkı :

a) Sigorta edilen şey üzerinde rehin hakkı.

Şayet rehine mevzu teşkil ^den biı eşya kazaya uğrarsa rehinli ala
caklının hakkı, sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 57 nci 'maddesi
ne göre sigorta tazminatı ile alınan şey üzerinde veya kaza dolayısiyle 
hasıl olan hak üzerinde kendiliğinde^ teessüs eder.

Binaenaleyh rehine verilen şey üzerinde te'sis edilen lehin hakkı, si
gorta mukavelesiyle tejmin edilmiş olan hak ile ikame edilir ve tazminat 
ile alıngn eşyaya, .rehin hakkı teşmil olunur.

Fazla olarak,. sigorta mukavelesi hakkınıdaki kanunun 57 nci mad
desinin 2 nci fıkrası diyoı ki; «rehin hakkı kendisine bildirilen sigortacı 
alacaklının rızası veyahut lehine verilecefk teminat mukabilindedir ki 
ancak sigorta mükellefiyetini sigortalıya verebilir. Gayri menkul rehin
leri için. Medeni kcmutjun 7.94 ,^üncü ..^maddesi meridir. Bt maddeye gör© 
sigortacıya hiçbir teiblliğ.ot yapılmigmış ols(a dahi, sigorta tazminatları 
malsahibine ancak gayri menkul üzerinde rehin hakkı olan bütün ala
caklıların nzasiyle ödenil, tapu sicilinin aleni olması sebebiyle sigoitacı 
bizzat gidelrek gayriroenkuller üzerinde rehin mevcut olup olmadığını her 
zaman öğrenebiliı.
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Rehin haklarının {teminatı .

Kanton hükümetleri, hak sahibinin iddiasını garanti için daha genii| 
mikyasta hükümler vazedebilir.-(L.C.A. niadde : 58)

’ f*'• -. ' j/”t jrr -• f ; _

Bazı kantonlarda mer'î olan kanunlara nazaran, yangına kaişı olan 
sigortanın lâğvedilmesinin, rehinli alacaklılara bildirilmesi ve bu ihbar
dan sonra daha bil müddet için mukavelelin muteber olması icap eder. 
Keza mukavelenin feshi dolayısile yapılması mümkün olan bâzı itirazla
rın rehinli alacaklılara kabili dermeyan olmadığına dair hükümler mev
cuttur.

Bütün bu hükümler, lehin hakkını «menkul rehin hakkını» sağlamak 
bakımından çok ehemmiyetlidir. Aksi takdinde, bir rehin mevzuu olan şe
yin gaybedilmesiyle, rehin hakkının düşmesi bunun emniyetini ihlâl ede- 
cekdi. Bir kredinin bahşedilmesi için, aranılan emniyet şartını (kredi 
mukabilinde rehnedilen şejyin, harapolması ihtimâline karşı,,) yalnız onun 
sigorta edilmesi temin ^er.

b) İntifa Hakkı.

Sigoita edilen şey üzerinde bir intifa hakkı mevcut ise ve bu şey de 
harap olursa intifa hakkı sigorta mukavelesi mucibince verilen bedel
le elde edilen kıymet ve tazminat üzerindede teessüs eder. Medenî ka
nun, madde^: 750, Fıkra 3) Buna mukabil rehin hakkındaki hukuka muhailf 
olarak, sigorta mükellefiyeti, sigorta mukqvelesi yapana intifoı hakkı 
asabinin rızası alınmaksızın verilebilir.

c) Hacız ve Müsadere

Şayet sigorta edilen -ey, hacız veya müsadere edilirse^ bu vaziyet si 
gortadan doğan münasebetler için ehemmiyetli bir durum husule getirir, 
filhakika sigartacı, hacız veya müsadereden haberdar edilince borcun
dan ancak, icra iflâs dairesine tediyat yaptığı takdirde kuıtulur. (L. C. 
A. Madde ; 56)

Hacız ve sigortadan doğan hakların haczine ve satılmasına mütaal- 
un-'1 ■ •• '..la .1; ; ,, , ■lik Federal mahkemenin 10 Mayıs 1910 tarihli talimatnamesine nazaran,

icra memuru, lehin, edilip de alacaklı tarafından satılması istenilen şeyle
rin borçlularından bu eşyalar için sigorta mukavelesi akdedilip edilme
diğini öğrenip, bunu re'sen sigortacıya bildiimek mecburiyetindedir.
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ıs Dâ). Hukuki mesuliyet sigortcdannda zaıcür gören
üçüncü şahıs t

Sigorta mukavelesi yapan ile sigortacı arasında akdedilen hukukî 
mesuliyete mütaallik mukaveleye, prensip itibariyle üçüncü şahıs işti
rak etmez. Çünki o, mukavelenin’’taraflarındlan değildir. Kendisine has 
bir hakka malik olmadığı gibi, sigortacıya karşı da dâva hakkı yoktur, 
sigortacının hukukî mesuliyete mütedair mukaveledeki | mükellefiyeti, 
üçüncü şahsın sigortalıdan alacağını tazmin etmek için mevcut olduğun
dan, burada kezalik kanun, mttazarrır üçüncü şahsa sigortadan doğan 
mükellefiyete karşı bâzı haklar bahşetmiştir. (L. C. A. Madde : 60)

Her şeyden evveli, mutazarrır üçüncü şahsa, hukukî mesuliyet mu
kavelesi mucibince, sigortalıya ödenecek tazminat üzerinde kanunî bir 
rehin hakkı verilmişdir. Mutazarrır üçüncü şahsa tanınan bu kanunî rehin 
hakkı ödenecek tazminat mikdariyle mahduttur.

Bu suretle, hukukî mesuliyet mukavelesi mucibince, sigortacı tara
fından taahhüt edilen tazminatın, sigortalının iflâsı veya borcunu öde- 
mekden aczi halinde^, mutazarrır üçüncü şahsa ödenmeisi imkânını sağla
ttı, Bu şahıs kanun hükmüne dayanarak, bu tazminat üzerinden rehin 
hakkını paraya çevirtebilir, üçüncü şahsın uğradığı zarar nisbetinde taz
minatın bir kısmının mukaveleyi yapanın iflâsı halinde mutazarrır üçün
cü şahsın elinej geçmesini temin eder. Kanun mucibince üçüncü şahıs, 
tazminat üzerinde bir rehin hakkı dermeyan edebilir.

TAZMİNAT ÖDENMESİ .

Sigortacı isterse (ki buna mecbur değildir). Doğruca mutazarrır 
üçüncü şahsa tazminatı ödemekle bocundan kurtulur. Hukukî mesuliyet 
sigortalarında cereyan eden tatbikat bu kaide üzerine kurulmuşdur. Bu 
suretle sigortacı ile üçüncü şahıs arasınıdaki mesuliyet meselesi, bunlar 
arasında doğrudan doğruya yapılan anlaşmalarla hâl edilmektedir.

NAKİL VASITALARI İÇİN HUKUKİ MES'ULUTET SİGORTASI.

Otomobil gibi nakil vasıtaları için akdedilen hukukî mesuliyet si
gortalarında zarara göre üçüncü şahısları himaye için daha ileri gidile
rek, mukavele edilen meblâğın nisbeti dâhilinde üçüncü şahsın sigortacı 
aleyhine dâva hakkı tanınmışdır.

lU?
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Seyrisefer hakkındaki federal kanunun 49 uncu maddesine göre, fazla 
olarak, sigorta mukavelesi hakkındaki kanun mucibince, sigorta mukave
lesinden doğan tazminatı r^f veya tenkis eden itirazlar üçüncü şahıslara 
karşı dermeyan edilemez- Nihayet, nakil vasıtaları.* hakkında akdedilen 
hukukî mesuliyete mütaallik sigortaların lâğv veya tehirine dair- olan 
hâlleri sigortacı 14 gün içinde kanton resmî makamlarma bildirmelk mec
buriyetindedir. (Seyrisefer hakkındaki kanunun 50 ve 51 inci maddeleri-).



SUÇLULARIN FİXRİ İÇTİMAİ (1)

Yazan : 7a!çın TUNA
İstanbul Avukatlarından

4 — Fikrî içtima halinde tek suçun bulunması dolayısiyle tek ceza 
verilmesine taraftar olan bâzı hukukçulara göre de hakikatte birden zi-. 
yade suç mevcuttur. Ancak bu suçlar arasında öyle bir zaruret rabıtası 
mevcuttur ki bunları yekdiğerinden ayırmaya imkân yoktur. Bu suçlar 
bölünemez bir bütün teşkil ederler. Bölünemeyince her birini teke(r teker 
cezalandırmak mümkün değildir. Bu itibarla fikrî içtima halinde, birbirle
rinden aynlamayan suçlardan müteşekkil tek bir suç vardır ve tek ceza 
verilir. Bu nazariye İspanyol cezacısı Pacheco ve İtalyan cezacılan jMa- 
succi ve Alimena tarafından ortaya atılmıştır (25).

Alimenoı'ya göre zaruret veya bölünemezlik üç şekildei^ tezahür ede
bilir: Arızî, tabiî, hukukî. Meselâ, bir evin hiçbir zaman dışarıya çıkarıl
mayan bir eşyasını çalmakta, hırsızlık suçu ile mesken masuniyetini ih
lâl suçu arasında arızî bir zaruret veay bölünemezlik mevcuttur. Zira mes
ken masûniyeti ihlâl olunm.adıkça o mal çalmamaz. Müessir fiil ika edil
meksizin yapılması mümkün olmayan çirkinleştirmek suretiyle vâki ha
karet halinde de, tabiî zaruret vardır. Memuriyet vazife'sini suistimal et
meden zimmet suçunu irtikâp etmiye imkân yoktur. Bu da hukukî bir za
rurettir.

Alimena'ya nazaran tabiî ve hukukî zaruret halinde tek suç vardır 
ve teîk ceza verilir. Buna mukabil arızî zaruret halinde bu yaziyet yotkur. 
Tabiî ve hukukî zaruret halinde tek suç mevcut olduğundan, birden ziya
de suçun mevcudiyetini tazammun eden fikrî içtima tâbirinin bu hususta 
kullanılması yanlıştır.

Boı nazariye de üç noktadan tenkit olunabilir ;

a)' Evvelâ, zaruretler arasında arızî, tabiî, hukukî diye bir tefrik 
yapmak mantıkî değildir. Çünkü zaruretin varlığı ya kabul veya reddo-

(25) Bak : Pacheco, El codigo penale concordato y comentado, Madrid, 1881, 
C. 1, sah- 421; Masucci. Concorso di reati e di pena, N. 48 (Digesto Italiano); Ali
mena, Del concorso di reati e di pena, sah. 467.

(I) Baştarafj Adalet Dergisinin 955 yılı 1 inci sayısmdadır.
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lunmak icap eder. Arızî zaruret halinde müteaddit suçun, tahiî ve hukukî 
zaruret halinde ise tek bir suçun bulunduğunu izah güçtür.

b) Sonra, suçlar arasında böyle bir zaruretin bulunması tek suçun 
mevcut olmasını ve faile tek ceza verilmesini haklı kılamaz. Suçlu, meşrû 
olmayan bir husustan dolayı zaruretten bahsedilerek, tek ceza verilmek 
suretiyle müstefit kılınamaz. Bu suç ve ceza siyasetine aykırı düşer.

c) Suçlar arasında bir zaruret bulunsa^ dahi, kasden kanunun muh
telif ahkâmı ihlâl edildiğinden, müteaddit suç vardır. Filhakika, memu
riyet vazifesini suistimal suretiyle ika olunan zimmet halinde,, bu zimmet 
suçu hakkında umumî af isdar edilse, bu takdirde memur hakkında me
muriyeti suistimal suçundan dolayı takibat yapılır. Keza, müessir fiil ikaı 
ile çirkinleştirmek suretiyle vâki hakaretten dolayı şikâyette bulunulma
sa dahi, müessir fiilden dolayı tatbikat icra edilir. Eğer, Aliraena'nın id
dia ettiği gibi iek bir suç mevcut olsaydı, umumî af, şikâyette bulunmama 
veya vazgeçme gibi hallerde suçlardan biri hakkında takibat yapılmıyor- 
sa diğeri hakkında da takibatın yapılmaması icap ederdi. Halbuki vazi
yet hiç de böyle değildir.

5 — Bâzı hukukçulara nazaran da fikrî içtima halinde tek bir suç 
değil fakat müteaddit suç mevcuttur. Ancak bu suçlar kanun hükmü mu
cibince birleştirilmiştir.

Bu nazariyeyi müdafaa eden hukukçu Mcmzini' dir (26). Ona göre 
fikrî içtima ikiye oryrılır: Asıl fikrî içtima dediği birinci halde, ortada müs
takil iki suç mevcuttur; ancak biri diğerinin unsuru veya ağırlatıcı sebe
bini teşkil ettiğinden kanun bunları birleştirmiş ve tek bir ceza ile tecziye 
etmiştir. Biz bu hale mürekkep suç diyoruzki C.K. nun 78 inci maddesinde 
tanzim edilmiş bulunmaktadır.

İkinci fikrî içtima halinde ise (C.K. muzun 79 uncu maddesindeki hal) 
yine iki veya daha ziyade suç mevcuttur, ancak bu suçlar tek bir netice 
tevlit etmişlerdir.

Manzini'nin bu nazariyesi bize de mülâyim gelmektedir. Filhakika 
79 uncu maddedeki halde suçların taaddüıd eylemesine rağmen, tek ce
zanın verilmesinin sebebi fiilin yani neticenin tek oluşudur. Adeta netice 
bu suçlara müşterektir. Ayni ve tek neticeden dolayı, cürmî kastlar ve 
suçlar taaddüd ediyor diye, ayrı ayrı ceza verilemez. Meselâ alenen bir 
kadının ırzına geçilmesinde, biri ırza geçme ve diğeri alenen cinsî müna
sebette bulunmak olmak üzere, iki ayrı suç vardır. Bu suçlar ayrı ayrı 
cürrnî kastlarla işlenmiş ve ayrı ayrı kanun maddeleri ihlâl olunmuştur.

(26) Bak : Manzinî, Trattato di diritto penale, C. II, sah. 408.
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Buna rağmen fiil (neüce) yani cinsî münasebet tek ye her iki suça müş- 
t-erek olduğundan (çünkü gerek ırza geçme ve gerek âlenen cinsi müna
sebette bulunmak t cinsî münasebetimi gerekli kılar) faile tek ceza veril
mek lâzımdır.

Şu halde, neticenin tek ve müşterek olmadığı yani birden ziyade ol
duğu hallerde fikrî içtimadan bahisle faile tek ceza verilemez.

Bu tiborla kanaatimizce fikrî içtima halnide, tek ve müşterek bir ne
tice mevcuttur. Buna rağme/n cürmî kcBstlar ve ihlâl olunan konun madde
leri yani suçlar birden ziyadedir.

B) İÇTİHAT DURUMIU

1 —- Türk Temyiz Mahkemesi İçtihatlan:

Temyiz Mahkememizin fikrî içtima hakkındaki kararlan tetkik edile
cek olursa, katî bir surette hareket ve fiil (neüce) tefriki yapılmadığı ve 
bâzı hallerde fiil taddüt etliği halde, hareketin tek olmasından bahisle 
fikrî içtimain kabul edildiği görülmekedir.

Filhakika Y.I.C.D. nin 14/1/1937 tarih, ve 1943 sayılı ilâmına göre 
: fBir kimseyi öldürme;k kast ve niyetiyle atılan silâhın mermisiyle kast 
edilen kimse öldürülmüş olmakla beraber diğer bir kimse de yaralanmış 
olduğu takdirde mücrimin niyetinde ve toarruzda vahdet vatken netice
nin oyıü mermiylel ild muhtelif şahısta tecelli etmesinden do!ayı suçun 
ikiliğine hükmolunamaz».

Keza Y.I.C.D. nin 4/2/1941 tarih, E. 602, K. 342 sayılı ilâmına naza
ran: tölıdürülmek istenilen ve öldürülen şahsa atılan kurşun öldürülmesi 
kastedilmeyen bir diğer şahsa da isabet ederek onu da öldürmüş ise C. 
I. nun 79 uncu maddesi tatbik olunur».

Yine( Y. 2. C. D. nin 4/7/1941 tarih, 5. 5056, K. 5835 'sayılı ilâmına 
göre: «Bir sözle iki kişiye yapılan hakaretin cryn suç te^'âklfsiyle içtima 
hükmünün tatbiki yersizdir)».

Nakleylemiş bulunduğumuz bu kararlarda, açıkça görüldüğü veçhi
le, Yargıtay fiili hareket mânasına almış ye hareketin ve! cürmî kasdm 
tek olmasını nazara alarak, neticelerin taddüt eylemesine rağmen.- tek 
auç bulunacağına ve tdk ceza verilmesi icap edeceğine karar şermiştir.

Adalet Dergisi Sayı : 't 1935 F : 4
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Buna mukabil Yargıtay bâzı kararlarında «fiilden» neticeyi kastet
tiğini tebarüz ettirmiştir. Filhakika II.C.D.nin 177 1937 arih, E. 936— 
4727, K, 3038 sayılı ilâmına göre: «Suçlu Sarafmdaiı atılan kurşunlarla 
iki kişi daha yaralanmış iken içtima hükümleri nazsoıa aJınmıyaıak 79 
uncu maddenin tatbikiyle iktifa olunması yolsuzdur». Keza I.C.D. nin 
20/5/1941 tarih, E. 151, K. 1812 sayılı kararına nazaran; «Attığı kurşunla 
birisini öldürmek ve diğer bir kurşunla da hataen diğerini yaralamak 
fiillerinde C.K.nun 79 uncu maddesi tatbik edilemez».

Görüldüğü veçhile, Yargıtay bu kararlariyle, hareket tek veya bir- 
de|n ziyade olsun, neticenin taaddüdünü nazara alarak fikrî içtimain bulu- 
namıyacağına karar vermiştir ki çok yerindedir.

Zikretmiş olduğumuz kararlar bize gösteriyor ki Yargıtayımızın fikrî 
içüma hususundaki içtihatları henüz takarrür etmiş olmaktan uzaktır. Bu 
hususta müstakar bir görüşe varılmasını çok temenni etmekteyiz.

2.— İTALYAN TEMYİZ MAHKEMESİ İÇTİHATLARI:

İtalyan Temyiz Mahkemesinin 28/10/1891 tarihli bir kararına görel; 
«ayni mahal ve zamanda ve ayni cürmî kasdın neticesi olarak, muayyen 
bir şahsı öldürmek için iki el ateş, edipde başka bir şahsı öldüren ve asıl 
kestedilen şahsı yaralayan kimsd hakkında 78 inci madde değil 69 uncu 
madde tatbik olunur» (27).

İtalyan Yargıtay'ı bu karariyle «fiil» tâbirinden «netice» yi anladı
ğını zımmen ifade eylemektedir. Çünkü, kararda da işaret edilmiş olduğu 
veçhile, fiil öldürme'k ve yaralamak olmak üzere ikidir. İki fiil olduğuna 
nazaran, fikrî içtimadan baihs bulunan 78 inci madde tatbik olunamaz. 
Cürmî kasdın tek olmasına rağmen,, iki ayrı hareket ve netice bulundu
ğundan, hakikî içtimadan bahis bulunan 69 uncu maddenin tatbiki icap 
eder. Mezkûr karar C.K. nun 78 inci maddesine uygundur.

Yüksek Mahkemenin 18/12/1895 tarihli bir diğdr kararına göre ise: 
«Muayyen bir şahsı ve kazaen bir diğerini yaralıyan kimse, bir ceza ile 
yani en ağır suç için tespit olunan ceza ile tecziye olunmak icap, eden bir 
suç işlemiştir» (28).

Yargıtay'ın bu kararı yukarıda zikretmiş olduğumuz kararını nak
zeder mahiyettedir. Çünkü, kararda zikedildiği veçhile, fiil (netice) tek

(27) Bak; A. Janitti, in Ugo Conti - Giursprudenza sul codco penale 1927, 
C. I sah. 1035, N. 5.

(28) Bak: A, Janitti, s. g. e-, sâh. 1035, N. 6.
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olmayıp iki yaralama mevcut olduğaına nazaran ikidir. Her ne kadar iki, 
ayrı kanun maddesi ihlal olunmuş ise bu ihlâller iki ayrı fiil ile |vâkı ol
muştur. îki ayrı fiil ile iki ayrı kanun maddesi ihlâl olunduğuna nazaran, 
fikri içtima olmayıp hakikî içtima hali mevcuttur. Kanaatimizce yargıtay 
bu hâdisede hareket ve fiil tefrikini gözetmemişir. Te'k bir hareket ile iki 
kanun maddesinin ihlâl olunduğunu nazara alarak fikrî içimaın mevcut 
olduğuna karar vermiştir. Bu karar, 78 inci maddeye mutabık olmasa ge
rektir.

Yine ayni mahkemenin 19/7/1904 tarihli bir kararında şöyle[ denil
mektedir: «Birbirini mütaakiben iki defa ateş edip de nişan aldığı kim- 
olmuştur.-İki ayrı fiil ile iki ayrı kanun mO(ddesi ihlâl olunduğuna nazaran, 
ayrı kanun maddesi ihlâl olunmuş ise de, btı ihlâller iki ayrı fiil il^ vâki 
»eden maada bir başka şahsı da yaralayan kimse, bir değil iki suç işle
miş olur» (29).

Mahkeme bu karariyle de! «fiilden» netice murat olunduğunu zım- 
men ifade eylemiştir. Çünkü, iki ayrı neticenin bulunduğumu nazara ala
rak, iki ayrı suçun mevcut bulunduğuna ve iki ayrı cezanın verilmesi yani 
hakikî içtima kaidesinin tatbiki icap edeceğind karar vermiştir.

Nakleimiş olduğumuz bu kararlar gösteriyor ki İtalyan Yargıtay'ı 
da fikrî içtima hususunda müstakar bir içtihada! varamamıştır. Zaman 
^aman bâzı ittiratsızlıklara tesadüf olunmaktadır.

Bu mebhaste ehemmiyetli bir noktaya da temas etmek icap eder ka
naatindeyiz. Bu, 78 inci (C.K. muzun 79 uncu maddesi) madde' ile 52 inci 
madde arasındaki- münasebete iaallûk eimek'Ledir. Filhakika bu iki mad
de arasınjda bir benzerlik varmış gibi görünmekle beraber haddizatında 
•fark vardır. Eu farkı Napoli istinaf 'Mahkemesi 19/7/1915 tarihli bir ka- 
rariyİG şu sıiTeile kolirinıeye çalışıyor; «52 inci maddede sadece k0stedi- 
îeEi şahâsta^ı gc^\>2Î I:;ic kimsenin zararına işlenmiş olan ve kastedilen şah
sa hiçbir zarar iras etmemiş bulunan bir suçun ika olunması hali derpiş 
edilmiştir. Şimdi, mezkûr ahvalde bir suçun mevcut olduğu hususunda 
bu madde ile tespit olunan kaide,, asıl mağdurun dahi mutazarrır olma
sına kabili teşmil değildir-ve bu vaziyette içtima kaidelerini tatbik et
mek iktiza eder» (30). . .

Eu karardan anlaşılacağı veçhile, C.K. muzun 52 inci maddesinde 
tek bir.suç bahis konusu olmaktadır. Meselâ (A), (B) yi öldürmek kastiyle 
attığı tek bir mermi ile (C) yi öldürmüş ve fakat (B) ye hiçbir zarar irds

(29) Bak ; A. Janitti, s. g. e., sah. 1035, N. 
(39) B'ik ; -A Janitti, .s. g. e., 1036, N- 23.
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edeınemiş olsa, bu takdinde bir çok hukutçuldran (31) iddia ettikleri veç
hile biri adam öldürmeye tam teşebbüs diğeri taksir ile adam öldürmeden 
ibaret iki suç mevcut olmayıp, sadece adam öldürmeye teşebbüs suçu 
mevcuttur. Çünkü suçları tavsifdd en mühim unsur cürmî kast olduğuna 
ve boı da tek olduğuna nazaran suç da tekdir (32).

Şu vaziyete göre, 52 inci maddenin tatbik edileceği hususlarda, fikrî 
içtimadan bahis olunamaz. Çünkü, fikrî içtima birden ziyade suçun mev
cut bulunmasını gerekli kılar. Halbuki 52 inci maddede tek bir suç bahis 
konusu olmaktadır. Bu t^ suç ile kanunun tek bir maddesi ihlâl olunmuş
tur. Her ne kadar iki ayrı madde (448-62 ve 455 inci maddeler) ihlâl olun
muş gibi gözüküyor isede, kanun «belki cürüm kastolurian şahsa karşı 
işlenmiş gibi telâkki olunarak» tâbirini kullanmak suretiyle tek bir kâ
nun maddesinin ihlâli suretiyle tek bir suçun bulunduğuna işaret ötmiş 
olduğundan, artık iki ayrı maddenin ihlâlinden bahisle iki ayrı suçun 
mevcut olduğu iddia olunamaz.

Napoli istinaf Mahkemesinin sÖzü geçen karan gereğince, eğer su
çun asıl kendisine' karşı işlenmesi kastolunan şahıs da bir zarara duçât 
kalmış meselâ ölmüş veyO) yaralanmışsa, bu takdirde iki ayn fiil (netice^! 
mevcut olacağından artık 52 inci madde hükmü nazara alınamayıp, iç
tima kaidelerinin tatbiki icap edecektir. Tabiaiyle burada fikrî içtima 
değil ^fakat hakikî içtima hali mevcuttur. Çünkü*\ iki ayrı fiil il© iki ayrt 
kanun hükmü ihlâl olunmuştur. Mezkûr Mahkelmenin bu kararı C.K mu
zun 52 inci maddesine uygun olsa gerektir. Filhakika bu maddede «Bir 
kimse bir hata veya sair bir ârıza yüzünden cürmü kastettiği şahıstan 
başka bir şahsın zararına işlenmiş olursa» denilmektedir. Demekki kanun 
vâzıı mezkûr maddede!, asıl cürmün kendisine karşı işlenmesi kastolunan 
şahsın hiçbir zararı olmayıp, bilâkis cürmün kendisine karşı işlenmesi 
kastolunmayan bir şahsın zarar görmesini şart kılmıştır. §u halde, her 
iki şahıs da suçtan zarar görmüşse, S2 inci madde tatbik olunamaz.

1930 Yeni tfolytm Cerai Kanunu zamanındaki tatbikata gelince: Mez
kûr kanunun 81 inci maddesinde «Her kim, bir te!jr icrat veya ihmalî fiil 
ile kanunun muhtelif ahkâmım ihlâl ederse...-........ evvelki maddeler ge
reğince cezalandırılır» denilmektedir. Evveliki maddelerde hakikî içtima 
kaidlerinden bahis bulunulduğuna nazaran, mezkûr kanun hakikî içtima 
fle fikrî içtima orasında bîr tefrik gözetmemiş oluyor demektir. Bu itibarla 
sözü aeçen kanunun mer'iyetindejn itibaren artık bu hususta bir içtihada 
tesadüf olunmaz. Meseli eski kıymetini kaybetmiş bulunmaktadır.

(31) Bak: Vidal et Maffnol, Cours de droit criminel et de scıence p^niten. 
tianire 1935, sah. 301; Garçon, s. g. e-, sah. 677, N. 71.

(32) Bak : Fransız Temyiz Mahkemesi de aynı kanaattedir.
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3 — IBELÇÜKli miriz MAHKEpiESİ tÇTİHATLABl

Belçika Ceza kanunu fikrî içtima halini 65 inci madedde tanzim ey
lemiştir. Bu maddedei şöyle denilmektedir: c<E^r bir fiil müteaddif suf
tfeşldl edezz«, yalnıı e» ağır cezayof hıülgnoBumır».

Temyiz ıMiaıhkemesinin bu madde hakkındaki içtihatları şöyledir: 31 
İkincikanûn d938 tarihli bir karara göre «hâkim, iki veya daha ziyade 
suçun tek bir fiilden neşet etmediğini haricî karinelerden anlarsa, ' bn 
takdirde iki veya daha ziyade ceza tertip edebilir» (33).

24 Kanûn&ani 1944 arihli (bir diğer kgrara nazaran «hâkim, suçların 
taaddüdü halinde, bunların tek ve aynı fiilden mi yoksa ayrı ayn fiiller
den mi neşet ^tiklerini serbestçe akdir edebilir» (34).

14 Temmuz 1924 arihli bit karara göre de «Bir kimsenin, müessir fiil 
ve yol kaidelerine muhalefet teşkil eden iki suçundan dolayı, mahkumi
yeti halindej hâkim, müessir fiil ile kabahat fiilinin tek bir fiil teşkil ettiği
ne kanaat getiremediği taktirde, her fiil fçin ayrı ayrı ceza tertip etmek 
hakkını haizdir» (35î.

5 Mayıs 1924 tarihli bir diğer karara gpre «Sahtekâlık Ve dolandı
rıcılık C.K. nun &5 inci maddesinin anladığı mânada tek bir fül teşkil 
ejdebilir ve failine tek ceza verilir» (36).

27 Birincikanûn 1911 tarihli bir karara göre de «Bir polis memuru
nun emrine itaatsilik ve onun dövülmesi, ayni cürmî kasdın icrasından 
madut olduğuna göre, C.K. nun 65 inci maddesi gereğince tek bir fiil teş
kil eder. Buna mukabil polis memuurna hakaret ve isyanj fiilleri birbirinden 
müstakildir ve 65 inci madde gereğince tek bir fiil teşkil etmezler. Çünkü, 
memura hakarette cürmî kast tahkir etmektir. Halbuki polis memuruna 
mukavemette ise cürmî kast, kanun hükmünün, salâhiyetli makamların 
vermiş olduğu emirlerin icrasına şiddet kullanarak mâni olmaktır» (37).

Bu kararlardan anlaşılacağı veçhile, Belçika Temyiz Mahkemesine 
göre, birden ziyade kanun hükmünün ihlâli suretiyle müteaddit suçun 
işlenmesinde» faile tek ceza verebilmek için cürmî kastının tek olması lâ
zımdır. Tek bir hareket ve cürmî kast ile birden ziyade neticeler hasıl olsa

(33) Bak : Goedseels, s. g. e., sah 131.
(34) Bak : Goedseels, s. g. e., sah 131.
(35) Bak : Goedseels, s. g. e., sah 130 - 131
(36) Bak : Goedseels, s. g. e., sah- 133.
(37) Bak : Goedseels, s. g. e., sah 133 - 134.

IS'/



146 Adalet Dergisi

bile, hâkim faile te|k bir ceza verebilir. Demekki Belçika Yargıtay'ı muh
telif suçların tek bir fiilden neşet edip etmediklerini anlamak için failde
ki cürmî kasta bakmaktdır. kast tek ise fiilde tekdir., kast mütaaddit is» 
fiillerde mütaadditdir. Bu sonuncu halde C. K. nun 65 inci maddesi tat
bik olunamaz.

a) Fransa'da : Fransa,da meselenin büyük bir ehemmiyeti yok
tur. Çünkü cezaların bel'i sistemi umumî bir kaide olarak kabul olun
muştur. Bu kaide, Fransız Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 351 inci 
maddesinin son fıkrasında, şu suretle tebarüz ettirilmiştir: «Birden ziyade 
cürüm ve cünhanın içtimai halinde, yoSnız en ağır cezaya hükmolunur».

Şu hale nazaran Fransa,da, hakikî içtima halinde dahi, cezaların 
belli sistemi câri olup cezaların cem'i sistemi tatbik olunmadığından, ha
kikî içtima haliyle fikrî içtima halini yelini yekdiverrinde^ tefrikte bir 
fayda yoktur. Bundan dolayıdır ki„, fihrî içtima hususunda, Fransız mah
kemelerinin bir faaliyetine tesadüf olunmaz. Kabahatlerde ise cezaların 
cem'i sistemi tatbik olunduğundan, yine fikrî içtima kaidesinin tatbikine 
mahal katmaz.

b) tsvîçre^de : İsviçre Ceza kanununun 68 inci maddesi «Bir kimse 
işlediği bir veya bir kaç fiil ile birden ziyade hürriyeti salip cezalara du
çar kalırsa, hâkim en ağır cezaya hükmeder «şeklinde koyduğu kaide 
ile cezaların bel-i sistemini tanzim ve kabtul e^ylemiş bulunmaktadır. Bu 
maddeden anlaşılacağı veçhile, mezkûr kanun dai hakikî ve fikrî içtima- 
1ar arasında bir fark gözetmiş değildir. Çünkü, bir kimse bir tek veya mü
teaddit fiil ile birdejı ziyade kanun hükmünü ihlâl etmiş olsa olsa bile, 
tek bir cezaya ıduçar olacaktır. Bu tek ceza, en ağır cezayı müstelzim olan 
suçun cezasıdır. Bu itibarla İsviçre Jürisprüdans'ı bokımından da mesele
nin bir ehemiyet ve kıymeti yoktur.

§ III Fikrî içtima kaidesinin tatbiki için gerekli şartlar
Bu başlık altında C.K.muzun 79 uncu maddesinin tatbik edilebilmesi 

için gerekli şartları tespit etmiye çalışacağız. Bu şartlar şunlardır:

A) Bir tek fiil işlemiş olmalıdır.

Fiilden ne anlaşılmo'k lâzım geleceğini evvelce izah etmiş bulundu
ğumuzdan burada tekrar ejdecek değiliz. Burada izahı 1 gereken nokta, 
fiilin yani neticenin'^zam.an tek ve müteaddit suçlara müşterek olduğudur.. 
Kanaatimizce ayni neticeyi cezalandıran müteaddit kanun hükümleri
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mevcut ise, boı takdirde netice tek vd mezkûr maddelerdeki suçlara müş
terektir. Meselâ, ırza geçme^zina^alenen cinsî münasebet suçlarını tanzim 
eden kanun maddelerinin cümldsi ayni fiili yani cinsî münasebeti ceza
landırmaktadırlar. Şu halde, cinsî münasebet fiili bu suçların hepsin® 
müşterektir. Bu itibarla fiilin cebir veya tehdit kullanılarak ve alenen 
icrasından dolayı ayrı ayrı ceza verilemelz. Çünkü, bu üç nevi suçta ceza
landırılan yegane şey cinsî münasebettir.

Teşebbüs halinde de vaziyet aynıdır. Yani meselâ, bir kimse alenen 
diğerinin ırzına geçmeğe teşebbüs eylese, bir yandan ırza geçmiye teşeb
büsten dolayı ve diğer taraftan âlenen cinsi münasebette bulunmaya te
şebbüs etmekten ötürü ayrı ayrı cezalandırılamaz. Faile sadece ırza geç- 
miyej teşebbüsten dolayı ceza verilmek gerekir. Bunun da sebebi şudur ki 
her iki suça teşebbüs ayni ve tek neticeye (cinsî münasebete) müncer ol
maktadır. Bunun gibi, bir kimse attığı bir kurşunu isabet ettirememiş fa
kat bir diğerini isabet ettirerek o şahsı öldürmüşse, faile hem kasden 
adam öldürmeden ve hem de adam, öldürmeğe teşebbüsten dolayı ayrı 
ayrı ceza verilemez. Sadece adam öldürme ceijzası ile iktifa edilmek lâzım
dır. Çünkü, yapılan teşebbüs ayrı bir neticenin değil fakat tek bh neti
cenin (adam ölmesi) istihsaline yöneltilmiştir.

Keza, memuriye[t vazifesini suistimal suretiyle ika olunan zimmet ve 
ya irtikâp suçlarından, memura hem memuriyeti suistimal ve hem de zim
met veya irtikâp suçlarından dolayı ayrı ayrı ceza hükmolunamaz. Ziıa, 
gerek memuriyeti suistimal ve gerek zimmet suçunda taziye olunacak ne
tice (suistimal) tektir.

Buna mukabil, tehdit için atılan bir taşla cam kırılmasında, hırsızlık 
yapmak için meskene girilmesinde, gebe bir kadının dövülerek çocuğu
nun düşmesine ve kendisinin ölümüne sebebiyet verilme simde,, tek bir sözle 
iki kişiye hakaret edilmesinde, atılan bir mermi ile öldürülmesi ve| diğe
rinin yaralanması halinde, zimmete geçirilmiş bir malın fazla fiatla sa
tılmasında, karnesiz ve fazla fiatla ekmek satıhması halle|rinde iki ayrı suç 
olduğu gibi iki ayrı netice de mevcut olduğundan, fikrî içtimadan bahisle 
faile tek ceza verilemez. Bu hallerde hakiki içtima kaid^inin yani ceza
ların cejm'i sisteminin tatbiki icap eder.

Karı koca gibi yaşamak ve şehvet hissiyle alıkoma cürümlerinin müş
terek bir neticesi (ahkoma) vandu*. Binaenaleyh, tek bir fiil ile iki maddeyi 
ihlâl eden kocaya tek bir ceza verilmesi gerekir. Nitekim Y. 4. C. D. nin 
1/2/1949 tarih, E. 333, K. 1499 sayılı ilâmı bu hususu teyit eylemektedir. 
Bu karara nazaran : «Bu dâvada kan koca gibi geçinme sayılan hareke
tin, şerikin yaşı itibariyle 430-2. maddedeki alıkoma suçunu teşkil ejtme- 
sine göre 79' uncu maddenin gözetilmesi gerekmekle diğer suçtan verilen
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nLahkûmiyet karan sonımun beklenilmejpi ve karar onanıhrsa 441 incd mda- 
de Ü© ayrıooı ceza verilmiyeceğinin ve bcMsulursa iki dâvanın tevhiden. gö
rülerek sonunda tek bir ceza gerekeceğinin düşünülmekti /olsuzıdur».

Fikrî içtimain mevcudiyeti için fiilin (neticenin) tek olması lâzımdır. 
Yoksa, kadın vahdeti bu hususta bir rol oynamaz. Buna mukabil yargıtay 
bir çok kararlarında neticelerin teaddüd eylemesine rağmen, failin cürmi 
kastının tek olmasından bahisle 79 uncu maddenin tatbik edilmesi icap 
edeceğini belirtmiştir. Biz yargı tayın bu görüşüne iştirak etmiyoruz. Çün- 
ki, fikri içtima halindi birden ziyam© cürmi kasdın mevcut olduğuna ka
ni bulunuyoruz. —

m Kanunun muhtelîl ahkdntı ihlâü edilmiş olmolıdır.

Fikrî içtimadan bahis olunabilmek için aynı ve tek bir fiil ile kanun 
muhtelif ahkâmı ihlâl olunmalıdır. Şu halde, ayni fiil ile kanunun ayni 
hükmü müteaddit defalar ihlâl olunduğu takdirde fikrî içtima yoktur. 
Zaten böyle bir vaziyet de mür kün değildir. Bir tek hareket ile ayni za
manda ayni kanun maddesi müteaddit defalar ihlâl olunabilir. Ancak he
men söyliyelim ki böyle bir halde fiil (netice) tek değil fakat birden zi
yadedir. Meselâ, bir şahıs attığı tek bir mermi ile dÖrt kişiyi ayni zaman 
da kasden öldürse, bu halde tek bir cürmî hareket Üe ayni zamanda C.K. 
nun 448 inci maddesi ıdört defa ihlâl olunmuştur. Buna mukabil, netice bir 
değil fakat dörttür. Çünkü dört adam öldürülmüştür.

Aynı fiil aynı zamanda ayni kanun maddesini müteaddit dafa ihlâl 
•demez. Meselâ, biı kimse diğerini öldürmüşse, o an için o netice (adam 
ölmesi) ancak ye zarureten C. K. nun 448 inci maddesi bir de^a ihlâl ede
cektir. Çünkü dört adam ölmüştür.

Fakat muhtelif zamanlarda olmak şartiyle. bir fiil (netice) ile kanu
nun ayni maddesi müteaddit defalar ihlâl olunabilir. Müselsel suçlarda 
vaziyet böyledir. 'Mes^â, bir hırsız ayni hırsızlık kasdının neticesi olarak 
bir evin eşyalarını zaman zaman çalsa,,, hakikatte her cürmî hareket ka
dar netice vardır. Fakat 'kann vâzıı her fiili (neticeyi) ayri ayrı tecziye 
e|tmiş değildir. Tabir caiz ise böyle bir halde birde ziyadne neticeler ye- 
kûrıundan ibaret olan tek bir külli netice cezalandırılmakadır. îşte bu su
retle, teselsülün hitamında, tek bir netice ile kanunun ayni maddesi (C.K. 
m. 4'^1) müteaddit defa ihlâl edilmiş olmaktaıır. Kanun vâzıı, küUî neti
cenin vahamaitini nazarı itibara alarak, cezayı artırmıştır (C.K.m. 80).

Yukarıda, ek bir cürmî hareket Ue aynı zamanda kanunun aynı mad
desinin müteaddit defalar ihlâl olunabileceğini, ancak fiillerin (neticelerin)
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teaddüd eyleyeceğini söyledik. Bunun aksi dd varit olabilir. Yoni müiead- 
dit hareket ile cyni zciûanda kanunun ayni maddesi ancak bir defa ihlâl 
olunabilir ve netice de tekdir. Meselâ, bir kimsenin diğerini mütelaıd'dit bı
çak darbeleri havale ederek öldürmesi halinde, müteaddit cürmî hareket 
buna mukabil tek Ibir fiil (adam öldürmesi) ve ihlâl olunan tek bir kanun 
maddesi (C.K.m. 448) vardır. Bu muhtelit suçun bir şeklidir. Ne muhtelit ve 
ne de müselsel suçlarda fikrî içtima vaziyeti yoktur. Ceza kanunumuzda 
muhtelif suçu tanzim eıden bir hüküm mevcut değildir. Bu itibarla mesele 
mahk^e içtihatlarına kalmıştır. Mahkemeler ise muhtelit suç halinde ya 
cürmi kasdın tek olmasına İmeselâ tek bir hareket ile bir adamın kasden 
ve bir diğerinin de taksir ile öldürülmesi halinde olduğu gibi) veya fülin 
tek olmasına (meselâ müessir fiilde tokatların, sövmede küfürlerin, hırsız
lıkta çalınan malların taaddüıd etmesine rağmen fiil tekdir) istinat ederek 
suçun tek olduğu neticesine armakta ve tek bir cezaya hükmetmektedirler 
Fiilin tek olduğunu kabul ettikleri zaman da çok defa, kanunun muhtelif 
hükümlerinin ihlâl edilmiş olup olmadığını bilâtetkik,, 79i uncu maddeye 
göre ceza vermektedirler. Bu hareket tarzının 79 uncu madde sarahatına 
aykırı olduğunu izaha hacet yoktur.

C) Tek fiilin ihMU ettiği kanun madıdeleıi arasında umtunflik
ve hususîlik münasebeti bulunmamalıdır

Böyle bir münasebet varsoı, fikrî içtima kaidesi tatbik olunamaz. Her 
ne kadar 79 uncu madd^e böyle bir şartın mevcudiyetinden bahsedilme- 
mişsede, bu şortı «Hususi hüküm lumımî olanını takyit eder» şeklindeki 
umumî bir hukuk kaidesinden istihraç etmekteyiz. Böyle bir halde, fikrî 
içtima maidesi tatbik olunamatacağından, hususî hükümle tayin edilmiş 
olan ceza umumî hükümle tayin olunan cezadan daha hafif olsa dahi birinci 
nin tatbiki iktiza ejder. Kanun vâzıı hususî bir hüküm sevketmek ve buna 
hususî bir ceza tereddüp ettirmekle hususî bir maksat gütmüştür. Kanun 
vazıının bu maksadı fikri’ içtima kaidesinin tatbiki suijretiyle, Poertaraf 
edilemez. Meselâ kasden katil fiili, failin veya karısının yahut anasının 
veya kızının ve torurınunun yahut kız evlâtlığının vefya kız kardeşinin 
haysiyet ve namusunu kurtarmak için yeni doğmuş bir çocuk aleyhine iş
lemiş ise. fail hakkında C.K.nun 453 üncü maddesinin tatbiki icap edip da- 
bir cezayı muh'evi bulunan 448 inci madde tatbik olunamaz. Keza, hasa
dı veya bozumu yapılmış veya mahsulü toplanmış olmak! a beraber he
nüz tamamiyle, kaldırılmamış olan tarladaki başaklan veya bağ kütük
lerinde yahut ağaçlarda kalmış mahsulleri toplayan kimse hakkında C.K 
nun 494 üncü maddesinin tatbiki lâzım gelip daha ağır bir cezayı ihtiva 
eden 491 inci madde- tatbik olunamaz.
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Ç) Tek iülin ihlol ettiği hükümler arcrsında mer'iyet 
bir fark mevcut olmamalıdır.

bakımından

Fikrî iç. ima halen mer'î olan kanun hükümlerinin ihlâli halinde bahis 
mevzuu olabilir. Tejk bir fiil ile bir yeni ve bir de eski kanun hükmü ihlâl 
olunmuşsa, fikrî içtima yoktur. Her ne kadar böyle bir halde, faile tek ceza 
verilecek ise de bu fikrî içtima kaidesinin tatbikinden ileri gelmez. Bunun 
sebebi, bir kanun hükmünün ancak mer'i olduğu zaman işlelnilen bir fiile 
tatbik edilebilmesidir.

§ - IV Fikri içtima halinde ce2alandımfia

C.K. muzun 79 uncu maddesinde : «İşlediği bir fiil ile kanunun muh
telif ahkâmını ihlâl eden kimse o ahkâmdan en şedit cezayı tazammun 
eden maıddejye göre cezalandırılır» denilmektedir. Binaenaleyh bu madde 
gereğince faile en ağır cezayı muhtevi bulunan kanun maddesi tatbik oku
nacaktır eğer ihlâl olunan maddelerin müstelzim oldukarı cezaar aynı ağır
lıkta ise bu maddelerden yalnız biri tatbik olunur (38).

79 uncu maddenin açık sarahatine nazaran faile en ağır cezayı muh
tevi bulunan kanun maddesi tatbik olunacaktır. Fakat kanaatimizce’, sözü 
geçen maddedeki «en şedit cezayı tazammun eden maddeye göre» ibare
sini «en şedit cezayı tazammun eden hükme göre» şeklinde anlamak ıdoğ- 
ru olur. Zira, kanun vazıının fikrî içtma kaidesi ile güttüğü maksat, failef 
en ağır cezanın verilmesidir. İmdi, en ağır cezayı ihtiva eden kanun mad
desi bâzı sebeble)rle indirilerek tatbik olunmuşsa belki daha hafif bir ce
zayı ihtiva eden kanun maddesindeki mevzu cezadan daha hafif bir ceza 
ile mahkûm cealandırılmış olur ki bu, kanun vâzıının yukarnda zikrettiği
miz maksadına aykırı düşer. Bu itibara ihlâl olunan maddeler mucibince 
ceizalar tâyin edilmeli ve neticede hangisinin daha ağır olduğu tahakkuk 
ederse o cezanın mahkûma tatbiki cihetine gidilmelidir. Ancak ceza ka
nununun tahdidî olduğu ve bu tarzdaki tefsirlere müsait bulunmadığı göz 
önünde tutularak mcudde yukarıda söylediğimiz şekilde tddil olunmalıdır.

Ce'zalardan hagisinin daha ağır olduğunu anlamak için:

a) Evvelâ cezanın cürümlere mi yoksa kabahatlere mi ait olduğuna 
bakılmalıdır. Cürümlere mahsus cezalar , kabahatlere mütaallik olanlar
dan daha ağırdır.

(38) Bak : Faruk Erem, Türk Ceza Hukuku 950, sah. 474.
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b) Cezaların cümlesi cürümlere veya kabahatlere mahsus ise, bu 
takdirde C.K. nun 11 inci maddesindeki sıra göz önünde tutulmalıdır. Bu 
sırada, bir evvelki ceza sonrakinden ıdaha ağırdır.

C) Cürümlere veya kabahatlere mütaallik, cezaların hepsi aynı ne
viden iseı„ bu takdirde miktarlarına bakılmalıdır.

Ç) Miktarları da aynı ise, bu takdirde bunlardan yanlız biri tatbik 
olunur.

d) Cezalar ayrı ayrı neviden ise, bu takdirde C.K.nun 19 ve 40 inci 
maddelerindeki muadejlet kaidesinden istifade olunmalıdır.

Bir fiil ile iki hüküm ihlâl edilmiş olup da en ağır cezayı ihtiva eden 
hükme mevzu suçun takibi şikâyete bağlı ise, şikâyette bulunulmaması 
veya şikâyejtten vazgeçilmesi veya bu suçun umumî af şümulüne girmesi 
halinde ne yapılacağı hususu münakaşalıdır. Kanaatimizce bu takdirde, 
hafif de olsa, diğer suçun cezasının verilmesi mecburiyeti hasıl olmakta
dır (39).

(39) Bak : Faruk Erem, s. g. e., sah. 475.
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lektif 'Ortaklığı., Sahile: 369, Fiyatı: 7 lira

Ankara Üniversitesi İcra ye İflâs Hukuku Ord. Profesörü Sabri Şakir 
Ansay'iın «Hukuk, İcra ve İflâs Usulleri» adlı eserlerinin genişletilmiş ve 
düzeltilmiş olarak Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesince 3 üncü bas
kısı yapılmıştır.

Eserin bu tgb'ına evvelki ciltlende bulunmıyan Kiralara, Fevkalâde 
Mühlete ve İcra, İflâs Hükümlerine aykırı fiillere fatbik edilecek kaideler 
ilave olunmuş ve bâzı düzeltmeler yapılmıştır.

Temyiz Mahkemesi Kararları bu basıda da bulunmakta olup İsviçre' 
nin İcar ve İflâs Hukuku tatbikatına dair içtihatlarından ve edebiyatın
dan dahi istifadeye devam edilmiştir. Bu sebeple müesseselejri, hâkim olan 
prensipleri anlama imkânlarının kolaylaşmasını ve kararların değerle
rinin de tartılabilmesini teminen 1'948 ilâ 1953 yıllarında çıkan kararlar 
tetkik olunmuş ve bâzılarına atıflar suretile işaretlerde bulunulmuştur.

Bu suretle eserin öğrencilere olduğu kadar tatbikatçılar içinde, fay
dalı olması sağlanmıştır.

Eser Ankara Hukuk Fakültesinden tedarik edilebilecektir.

Fohrettin Kıyak: Türk ve Askeri Ceza Kanunlarında Yağma 
Cürümleri ve Tatbikatı
Ankara: 1954, Yıldız Matbaası. Fiatı: 250 Krş.

Temyiz Mahkemesi CijMüddeiumumi iBaşmuavini Fahrettin Kıyak'ın 
«Umumî ve Hususî Kanunlarda Hırsızlık Cürümleri ve Tetbikotı» kitap
larından sonra «Türk ve Askeri Ceza Kanunlarında Yağma cürümleri ve 
Tatbikatı» adiyle yeni bir eseri neişrolunmuştur.

Kitap «Önsöz» yazısı ve münderecatı tesbit ve hulâsa eden «Fihrist», 
«Bibliyografya» ve «Kısaltmalar» listeleriyle başlamaktadır.
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Türk Ceza Kanunumaızun 10 uncu babının 2 inci faslın ıda ve fYağma, 
Yol kesmek ve Adam kaldırmak» başlığını muhtevi bulunan ve 495 ilâ 
502 inci maddelerinde yer almış olan *^Gasp Cürümleri ile Askerî Ce’za Ka
nununun 122 ilâ. 129 uncu maddelerini işgal eden Ganimet almak re 
Yağmacılık fiilleri eserin mevzuunu 'teşkil eimblrtedir.

Kitapta bu cürümler İlmî bir tasnife tâbi tutulmuş ve dört bölüme 
ayrılmıştır.

Gasp cürümleri hakkında bir giriş /ve tarihçeden sonra I inci Bölüm 
«Türk Ceza Kanununda Yağma Cürümleri» ni ihtiva eylemekte ve bu bö
lümde Gasp cürmünün mahiyeti. Yağma cürümlerinde cebir ve şiddet 
kullanmak, tehdit, icbar hususiyetli yağma, mahiyeti ve unsurları. Şan
taj mahiyetli yağma (senedin yağması). Hukukça hükmü haiz senet mese
lesi, Adam kaldırmak cürmü, Mahiyeti ve unsurları. Yağma için muhabere 
nakletmek cürmü) yer almış Ve biı cürühıler hakkında gerekli izahatta 
beraber Temyiz MahkemSesinin neşrelÜilmiş ve edilmem^ itliiıa|larijyle 
misâllendirilmiştir.

n inci Bölümde :
incelenmiştir.

Yağma cürümlerinde kanunu ağırlatıcı sebepler

Türk Ceza Kanununun 552 inci ve 497 inci maddelerini ihtiva ede)n 
bu bölümde, Cürmün mevzuunuh fahiş olduğu hallerde cezanın arttırıl
ması meselesi, Geecleyin, silâh ile tehdit ederejk gasp cürmü yol kesmek 
Ve silâhlı kimseler ve tebdili kıyafetle yağma cürmü işlenmesi bu bölüm
de izah ye tahlil olunmuştur.

m üncü Bölümde : Yağma cürümlerinde esas ve usule ait bözı hü
kümler tetkik edilmiş, bu arada yağma cürümlerinde içtima ve teselsül bah
si, fer'î ceza, maddî ve mânevi zarar ve müsadefre, ilk tahkikat mecburiye
ti varmı. Yağma cürümlerinde maznunun tevkifi ye adalet tatilinde rüyet 
olunurlar mı. Meşhut suçlar kanunu karşısında yağma cürümleri izah 
edilmiştir. 1

IV üncü Bölüm : Askerî Ceza Kanununa tahsis edilmiş ve Ganimet
alanlar, Yoğmacılık, Yağmacılık sayılmayan fiiller. Yağmacılığın şiddet 
sebepleri (Mevsuf yağmacılık), vahim ve az vahim hal meselesi tetkik' 
konusu edilmiştir. Her kısımıda ayrıca vazifeli mahkeme meselesine temas 
olünm.uş ve Adliye Ve Millî Müdafaa Vekâletinin ve Kandilli rasathane
sinin tamim ve yazıları ve Temyiz ve Askerî Temyiz Mahkemesinin daire 
ve umumî heyet kararları kitapta yer almıştır.
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Tatbikatta büyük fayda sağlayacak olan eser, müellifinden istenile-
bilecektir.

Tek Metin Avukallık Eonunu.
Derleyenler : Nihat Ağagil — Osman Açar
Ankara : 1954, Yıldız Matbaası., Fiatı : 350 Kr.

Adliye Vekâleti Hukuk İşleri Umum Müdürlüğü Şeflernideoı Nihat 
Ağagil ile Osman Açar; 3499 sayılı Avukatlık Kanunu'nu 4359, 5178,6338 
sayılı Kanunlarla yapılan değişikliklerile birlikte güze'jl bir kitap halinde 
neşretmişlerdir.

Kitaba,, Avukatlık Ücret Tarifesi, Telfsirler, Tevhidi İçtihat, T'emyiz, 
Devlet Şûrası, Haysiye Divanı Kararları; Tamim ve Mütalâalar, Avukat
lar Yardımlaşma Kanunu da ilâve olunmuştur.

1

Tek Metin Avukatlık Kanunu müelliflerinden tedarik edilebilecektir.

Ankara Barosu Dergisi.
Yıl: 1954, Sayı: 5, Fiatı : 1 lira.

Ankara barosunca iki yada bir çeşitli konulardaki hukukî ve cezaî 
yazı ve Kararlarla neşrolunan Derginin bu nüshasında şunlar bulunmak
tadır. • "

Doktrin : İmran Öktem : Temyiz Mahkemesi Faaliyetinde bir Mü-
şahade; Samim Bilger Temyiz Mahkemesindeki duruşmalardan neler bek
leyebiliriz: Reşid Kayalı: Kâr hadlerinin murakabe-yetkisi; Fahrettin Kı
yak: Temyiz Mahkemesinin Tescil Müessesesi hkakındaki iki yeni içtihadı 
ve düşünceler; Dr. Halûk Tandoğan: Bir taraflı gayrimenkul satış vaitle- 
rinin muteberliği; Dr. Necati Tüzün: Tahliye Dâvalarında Vazifeli Mah
keme'; Dr. Yusuf Kazancıoğlu: 8/1/1952 Tarihli Hukuk Usulü Muhakeme
leri Kanunu tasarısı hakkında; Hikmet Kaptanoğlu: Askerî Kazada Adlî 
Amirler arasındaki salâhiyet ihtilâfları; Galip Şener: İnşaat işlerinde
Teknik - hukukî mesuliyet;

Mahkeme kararları: Şeref kânm tutaş : Gabin (Temyiz SM.I.H.D. Ta- 
26/4/1954. Es: •548’9, Ka: 3616); Lüt.fi Müsluoğlu: Hasımsız Tescil Dâva
larına Müdahale (Tem. M. 7. H..D. Ta: 16/9/1944, Es: 741, Ka: 7628).

1^0
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Mevzuat: Derleyen: Halûk Anbaş: Kanunlarımıe; 
Kronik: Baroya Kayıt olunan Avukatlar; 
Bibliyogralya: Derleyen: Yüksel Karaburçak.

Hukuk — İçtihatlcür Dergisi.
Yıl: 3, Sayı: 23.

Konya Avukatlarından M. Besim Ergun'un her ay Temyiz Mahkeme
sinin Hukuk ve ceza kararlariyle neşrolunan derginin Kasım 1954 nüs
hası aşağıdaki kararları ihtiva etmektedir:

Hukuk Kararları: Zarar ziyan. Tescil, Boşanma, Tapu iptali ve tes
cil, Men'i müdahale, kocanın karısına ait gayrimenkulü başkasına sat
ması, İcra merciinde vazife^, Men'i müdahale ve tescil dâvalarında şahit
lerin istinabe ile dinlenip dinlenemiyeceği, Tecavüz ve men'i müdahale, 
Fevkalâde iktisabi mururu zaman, Şuf'a;

Ceza Kararlan: İhtikâr, Fazla fiyatla mal satmak; Sarhoşluk, müte
caviz sarhoşluk; Orman suçu; Faili müstakil gayrimuayyep adam ölıdür- 
mek; öldürme kasdı; suça teşvik, ucu kırık bıçak taşımak, selbî vazife ih
tilâfı.

T'aibikatia Yargıtay Karorlcün Dergisi.
Sene; 6, Sayı: 68, Fiatı: 50 Kr.

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde Temyiz Mah
kemesinin Ticaret - Hukuk - İcra İflâs Dairelimin seçilmiş kararlariyle 
neşrolunan dejrği'nin 1)5. 'Aralık hr,,54 sayıllı özetlerini kısaca aldığımız 
şu kararları muhtevidir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi, nin: Menkul rehni, ticarî rehin ak
di, ruçhan hakkı, faiz; Devlet Şûrasında açılacak dâva, Ticarî şirke<t hak- 
kındaki dâvanın rüyet mercii, vazifesi;

Temyiz Ticaret Doiresi'nin : Donatma iştiraki, gemi müdürü, gemi
kiralama-yelkisi, istirdat, Aki^.te yazılı-mal teslimi ye para ödeme borçları, 
akittç'ki,-hü‘kümleri.n tatb'kı> pey akçesini aşan zararın tazmini; Terekenin 
borca boğulmuş olması, zaman aşımının defi. şeklinde dermeyanı; İkti
bas kanuna rağmen reçetesiz satılan ilâç, ehli-vukuf raporu; Bâyiin sat
tığı malın zabıt ve müsaderesinden mesuliyet, bedele mahsuben alınan

1 b '>



156 Adalet Dergisi

paranın faizile tahsili; Firari eşhas zannile gayrimenkul tescili, iptali, va
zifeli mahkeme;

Temyiz Hukuk Ddireleli'nin : Vakıf arsayö inşaat, gecekondu, mü
dahalecin men'i; Karının ayrı mesken ittihazı, tedbir nafakası; Karisinin 
umumî vekâletini haiz koca, müşterek gayrimenkulün tamamını kirala- 
mas]., karının fuzulî işgal sebebile tahliye talebi; Okul tatbikatında ölen 
çocuk için tazminat, vazife; Şuf'a hakkı,, İhbarla müddetin muhafazası,, 
ihbarın geç tebliği; İştirak halindeki hisseden dolayı dâva, miras şirke(ti, 
mümessil tâyini; Deniz sjgörta primleri, kazanç ve maliye vergileri, re
hinli alacaklar, ruçhan hakkı'na dair kararları; Ve Ticaret Kanunu ilâve 
forması...

Meşhur DAvalcür Mecmua»!.
Yıl : 1954, Sayı: M, Fiatı; S'S Kr.

Ankara Posta Caddesi Cündöğlu Han 28 no. da Avukat Mehmet Emin 
Akyüz tarafından her ay neşrolunan Derginin Aralık 1954 nüshasında: 
Falatya Kadifesi Dâvasında Avukat M. E. Akyüz'ün Müdafaası: II; Avu
kat S. Ünan'ın Müdafaası; Esas Mütalâanın sonu; örfi İdare ve saire bu- 
İrrmaktadır.

Hazine Mecmuası.
Yıl: 2, Sayı: 2S, Fîotı: 50 İKr.

Ankara Posta Caddesi Kudret Ap. No. 1 adresinde ayda bir malî ve 
hukukî yazılarla yayınlanan Derginin Ocak 1955 sayısında şu yazılar 
vardır:

Hakkı Şinasi Ünver; Gümrük Muhasipliklerinin durumu; Prof. Rasim 
Adasal: Dinamik İnsanlar; Ragıp Hanyal: Fransa'da ziraî faaliyetlerden 
mütevellit kazançların teklifi; Reşit Akif Atasoy; Hayat pahalılığı başlıca 
sebep ve âmilleri, tedbirler hakkında Düşünceler; Ziya Tataç: Millî Ban
kalarımızın memurlarının emeklilikleri; Osman Samim Çetin: Kasa taz
minatı v^ İcra Veznedarları; Sami öcal; Teşkilâtçılık ve İdare sanatı; 
Memduh Yaşa: Memur Maaşları Meselesi; Baha Sakatürk: Terbiyeye dari; 
Emin Ali Çavlı: Yılbaşının tarihi; Kâzım Dereli: Evlât edinme: II; Abdul
lah Akgöl: Çocuk zamlarının ayarlanmapı lâzımdır; Fahri Keskin: Taz
minat ve Yardımların Uygulanması; v.s.



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

D.D.Y. İdaresince yapılan intibak hatasının tashihi dolayisiyle maaş farkla
rının tesçilini dâva eden memurun diğer haklarından vaz geçtiğini gösteren bir 
fiil ve hareketi sabit olmadıkça diğer haklarından feragat etmiş olduğunun kabulü 
caiz değildir.

Temyiz Tevhidi İçvihat Umumi He^yeti.
Esas : 18 — Karar : 23

Temyiz Mahkemesi Eukuk Umumî Heyetinin 30/12/1953 Tarih 110 
Esas 105 karar numaralı ilâmiyle Ticaret dairesinin 15/2/1954 Tarih E. 
5500. K. '903 sayılı ilâmı arasındaki mübayenetin halli gerekli görülme
sine meîbni toplanan Tevhidi İçtihaıd Büyük Heyetinde keyfiyet müzakere 
olundu:

Müzakereye mevzu olan mesele: Devlet Demiryolları ve Limanları 
İşletme Umum Müdürlüğü Memurları için bir takım, dereceler ve bu de^ 
recelerin muadili ücretler tesbitetmiş olan 2847 sayılı kanunun meriyeti 
zamanında idare de vazife gören Memur ve tMüsdahde.mlerin bu yeni derece 
lere intibakları yapıldıkdan sonra bu intibaklarda hata edildiği İdarece 
kabul edilerek vâki hataların tashihi sebebile bu tashihden mütevellit 
maaş farklarının tahsilinin Memur arafından dâva edilmesi halinde Me
murun yapılan tashihin yanlışlığını sonardan iddia edip edemiyeceği hu
susudur.

Hukuk Umumî Heyeti ilâmiyle (Memurun evvelce idare aleyhine ağ
dığı alacak dâvasında idarenin intibak muamelesindeki hatasını düzelt
tiğini kabul ve beyan eylemi.ş olması, o muameleye bir sıhhat izafe ede- 
miyeceği gibi, kanun mutlak surelide tatbikim emre'ylediği hususatın 
hakikatda tatbik edilmediği halde, dâvacı tarafından yanlışbkla ta’bik 
edilmiş gibi tavzif ve beyan edilmesi kanunî mânada bir kabul ve feragat 
mahiyetinde bulunmadığı, binaenaleyh Ticaret dairesinin bozma kararının 
yerinde olduğu) mucip sebebiyle İsrar karan bozulmuştur. Ticatet dairesi 
ilâmında ise memur tarafından ikame edilen dâva ile Demiryollarınca 
1945 tarihinde yapılan tashihin kabuliyle bu tashihden mütevellit maaş

Adalet Dergisi Sayı : 2 1955
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fraklarının tahsili dâva edilmiş ve mezkûr dâva derdesti rüyet bulunmuş 
olmasına göre 1945 senesinde yapılan tashih, bu şekilde kabul edildikıden 
sonra bu tashihin de yanlış olduğu beyaniyle yeniden dâva açılmasına 
kanun hükümlerinin müsait bulunmadığı belirtilmiştir.

Yukaiıya dercedilen hülâsalardan anlaşılacağı veçhile bu iki ilâmda 
Hukuk Umumî heyeti ilâmında memuru idarece yapılan tashihe müsteniden 
dâva ikâmesi diğer haklarından feragati tezemmun etmediği. Ticaret dâ
iresi ilâmiyle de bunun temamen aksine olarak memurun idarece yapılan 
tashihd müsteniden maaş farklarının tahsilini istemesi tashihin doğıulu- 
ğunun kabulü ve ayrıca dâva ikamesinden feragati tazammun ettiği iç- 
tihad edilmiş olduğundan iki ilâm arasındaki mübayenet açıktır.

Umumî hayat telâkkîlerine göre bazı fiil ve hareketlerden bir hukukî 
neticeye mâtuf zımnî bir iradenin izhar ddilmiş olduğu kabul olunabilirse 
dc; İdareden hakkını talep eden bir memurun bu şekilde tezahür eden 
irade beyanından diğer haklarından vaz geçtiti yolunda bir irade ihzar 
edildiği neticesine varamaz. Zira, bir hakkın istifası hususunda ihzar edilen 

• irade yalnız o hakkın yerine getirilmesi gayesine müteveccihtir,,, diğer 
cihetden bir kısım hakkının istifasını talebeden dâvacı hak sahibine di
ğer haklarından vazgeçme iradesinin izafe edilebilmesii için irade izhctrı 
ânında hakkının mevcudiyetine Vâkıf olduğunun ve iradesini mevcut ol
duğunu bildiği haklarından feragata mâtuf olarak izhar ettiğinin irade 
beyanından anlaşılması lâzımdır. Halbu ki, dâvacı, alacak iddiasını der- 
meyan ettiği anda diğer haklarının dâvâlı tarafından ihlâl edildiğinden 
haberdar değildii. Zira, kanunla tesbit edilmiş plan haklarının idare ta
rafından yerine getirileceği hususunda bir inanca sahip olan dâvacının 
intibak hatasının tashihinden mütevellit maaş farklarını isterken Demir
yolları İdaresinin diğeı haklarını tanımadığını veya ihlâl etiğini derpiş 
edemez. Bu itibarla birinci dâvayı açon mamurun diğer haklarından vaz 
geçtiğini vazıh bir şekilde gösteren bir irade izhar ettiği anlaşılmadıkça 
müceıret idarece yapılan tashihe müsteniden ikame edilen dâvadan me
murun diğer haklarından vaz geçtiği yolunda bir irade ihzar etmiş olduğu 
neticesine varılamaz.

Netice,-Demiryolları idaresince! yapılan intibak hatasının tashihi dola
yı sile maaş farklarının tahsilini dâva eden memurun diğer haklarından vaz 
geçtiğini gösteren başka bir fiil ve hareketi sabit olmadıkça diğer hakların
dan feragat etmiş olduğunun kabulü caiz bulunmadığına ve Hukuk Umumî 
heyeti kararının bu itibarla kanuna uygun bulunmadığına 10/11/1954 
tarihinde üçte ikiyi geçen EKSERİYETLE kaıar verildi.
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Evlât edinme vukuunda hakiki ana babanın velayet hakkı ziyaa uğrayıp ev
lât edinenin velâyet hakkının hükmen nez’i veya ölümü halinde velâyet sıfat ve 
salâhiyetinin kendiliğinden hakiki ana babaya avdet etmeyip bu gibi hallerde 
küçüğe vasi tâyini icabeder-

Temyiz. Tevhidi İçtihat Umumi Heheti 
Esas: 17 — Karar: 24

Temyiz mahkemesinin ikinci hukuk (dairesinin 28 Eylül 1942 tarih ve 
2189 E. 3561 K. sayılı ve 5 Mart 1954 tarih ve 1230 E. 1194 K. karar sayılı 
ilâmdan arasındaki içtihad ihtildflmn halli mezkûr daiıe reisliğinin 25 
Haziran 1954 tarih ve 70 sayılı yazısı ile istenilmesine mebni Tevhidi İç
tihat hukuk kısmı umumî b eye-inde keyfiyet müzakere olundu:

İkinci hukuk dairesinin 28 Eylül 1942 tarih ve 3561 E. 2189 ÎC. sayılı 
ilâmiyle (Medenî Kanununun 257 inci maddesinde yazılı olduğu üzere 
evlât edinmekle ana ve babaya ait hak ve vazifeler evlât edinen kimseye 
geçersede eylât edinmeye muvakkgtla ana ve baba yalnız velâyetin icrasın
dan feragat etmi solup bu hükme göre evlât edinenin v^atile velâyetin ha
kikî ana ve babaya rücûu zarurî olduğu) ve 5 Mart 1954 tarih ve 1194 
/1230 sayılı ilâmiyle de (Medenî Kanununun mezkûr 257 inci maddesinde 
evlâtlık, evlât edinenin aile ismini alacağı ve mevcut mirascüığına halel 
gelmeksizin onun mirasçısı olacağı. Ana ve Babaya ait hak ve vazifelerin 
evlât ^^dinene geçeceği yazılı olup evlgt edinme muamelesinin tekemmülü 
üzrine bu haklar kendiliğinden evlğt eıdinepe geçip mezkûı kanunun 262 
inci maddesi mucibince hakiki ana ve babanın haiz oldukları velâyet hak
kını zâyi edeceği, evlât e|dinenden velâyet nez'olunduğu veyahut vefatı 
halinde küçük olan evlâtlığın veîâyeti hakiki ana ve babasına kendiliğin
den avdet eim/eyip bu gibi hallerde küçüğe vasi tâyiııi icabedeceği) içtihat 
edilmiş piduğundan dairenin bu iki ilâmı arasındaki içtihat uyuşmazlığı 
açıktır.

Umumî heyet âzalarından bazıları evlât edinmenin, asıl ana baba 
hakkında velâyet hakkının telâfisi mümkün olmıyacak suretde nez' ve 
îskatını mucip olmayıp evlât edinen kimse velâyet hakkıyla mücehhez 
olduğu müddetçe bu hakka mâlik olmasına mebni evlâtlığın ana ve ba
basından yalnız velâyetin istimâl ve) icrası naz edilmiş olduğu cihetle ev 
lât edinen kimsenin vefatiyle zeval bulmuş olan velâyet hakkının kendi
liğinden asıl ana ve babaya veyahut bunlardan berhayat olana avdet 
ve intikali tabiî ve zaruri bulunduğunu ve bu gibi hallerde salâhiyatdar 
makamın müdahalesine ve vasi tâyinine lüzum olmadığı mütalâasında 
bulunmuşlardır.

ibs-
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Bu mülâhaza çoğunlukça aşağıdaki sebep ve mülâhazalara mebni 
İsabetli görülmemişdir. Şöyle ki:

Hadisede halli icabeden husus; Ana ve Baba küçük çocuklarını ev- 
lâtltk olarak vermekle çocuk üzerindeki velayet ' haklarını katı «surette 
zayi edip etmediği, evlât edinen kimsenin vefatı halinde henüz küçük o- 
lan evlâtlığın salâhiyetdar makamın müdahalesine lüzum olmaksızın ve- 
lâyetin kendiliğinden hakikî ana ve babasına avde't ve intikal eyleyip 
eylemiyeceği keyfiyetidir. Neseb Medenî Kanunumuzun tanzim tarzına 
göre tabiî ve akdî olmak üzere iki nevidir.

Evlât edinme hukuku aileye mütaallik hususu bir mukavele ile evlât 
edinen ile evlâtlık arasında, ebeveyn ve evlât rabıta ve münasebetinin 
tesisinden ibaret bir müessese! hukukiyedir. Evlât edinme muamelesinin 
tekâmülü ile evlâtlık ile evlât edinen kimsenin nesep rabıtası teessüs 
edip kanunen evlâtlık, evlât edinen kimsenin ne'sebi sahih evlâdı olmakda 
ve aralarında akdî bir nesep vücut bulmakta ve evlâtlığın, evlât edinenin 
soyadını almasiv nafaka ile mükellef bulunması, evlât e'dinenin kanunî 
mirasçısı ve mirasda mahfuz hisse sahibi olması, evlât edinenin evlâtlı
ğın malları üzerinde velâyetin gerektirdiği haklara sahip bulunması gibi 
Neticeler Husule gelmektedir ki, bütün Bu hükümler verebi sahik Bir 
çocuğun hukukî durumunun aynını ifade etmektedir.

Bunun için (Mümeyyiz olsun gayri mümeyyiz olsun) sağir veya mah
curun evlâtlığa alınması hususunda Medenî Kanunun 254 üncü madde
sinde tasrih edildiği veçhile hem babasının ve hemde anasının rıza ve 
muvafakatlarını istihsal mecburiyeti vazedilmiştir. Binaenaleyh Ana, Ba
ba küçük çocuklarının evlâtlığa alınmasına rıza ve muvafakat etmekle 
velayet haklarını irade ve ihtiyarlariyle evlât edinene terk ve bu hakla
rını iskat ve zdyi eylediklerinin kabulü icabeder. Ana ve babanın çocuk 
üzerindeki velâyet haklarının devam ettiğinin kabulü, evlât edinen kim
senin evlât edinmedeki maksat ve gayesine de uygun ıdüşmez. Zira, kırk 
yaşına gelmiş ve bu yaşa kadar evlâdı olmamış kimse evlât hasret ve iş
tiyakı ile bu muamelejye yâni evlât edinmeye tevessül eylemiş ve bunu ka
bul etmiştir.

Esasen ana ve babanın küçük üzerindeki velâyetlerinin meVcudiyet 
ve devamını kabule 257 inci maddenin mutlak ve sarih olan âmir hükümde 
müsait değildir. Maddede açık ve kesin olarak (Ana ve babaya ait hak 
ve' vazifeler evlât edinen kimseye geçer) denilmektedir Eğer vazıı kanunun 
kasdı yalnız hak vazifelerin icrası salâhiyetinin evlât edinene geçeceği 
olsa i'^i. (îstimâl) kelimesini kullanmakla bu kasdm’ izahar ve '.afda ede
bilirdi Halbu ki. ’-anumm r’etninden böyle bir rrrna istihracı mümkün 
değildir. Ana ve babanın evlât edinmeye muvafakatlariyle zayi ve sakıt
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olan bu haklarının evlât edinen kimsenin vefatı halinde kendiliğinden av
det edeceğine dair kanunda bir hüküm de yoktur. Bununla beraber evlât 
edinen kimsemin vefatı halinde evlâtlık henüz küçük olmasından nâşi ve- 
lâyet hakkının kendiliğindefn evlâtlığın asıl ana ve babasınai ve yahut 
bunlardan berhayat olana avdet edeceğinin kabulü ,küçüğün evlât edinme 
neticesi olarak intisabeyleldiği muhitinden biiıdenbiıe kaldırılmak, yeni 
vaziyeti içtimaiyesinde rahatsız edilmek, malî ve İçtimaî menfaatları 
tehlikeye düşürülmek gibi mahzurlar da tevlit edilebileceğinden bu gibi 
hallerde salâhiyattar makamca küçüğün fayda ve menfaatları nazara alına
rak kendisine bir vasi tâyini edilmesi kanunun ruhuna da uygun olur. Bu 
görüş tanınmış Müelliflerin rey ve mütalâalariyle de teeyyüt etmektedir.

Neticej; Yukarıda yczılı sebep ve mülâhazalara mebni Medenî Kanunun 
253 üncü ve mütaakıp maddeleri mucibince teessüs etmiş olan evlât edinme 
muamelesi bu kanunun 257 inci maddesinin üçüçncü fıkrasında (Ana ve 
babaya ait hak v^ vazifeler avlât edinen kimseye geçer) diye vazolunan 
hükmü gereğince evlât edinme muamelesinin tekemmülü ile ana ve baba
nın velâyet hakkını zâyi edip evlât edinen kimseye geçen küçük üzerin
deki velâyet hakkının vefat sebebiyle zevali vukuunda »kendiliğinden 
salâhiyatdar makamın müdahalesine lüzum olmaksızın asıl ana ve babaya 
veyahut bunlardan be’rhayat olana avdet ve intikal etmeyip bu gibi hal
lerde küçüğe bir vasi tâyni icabedeceğine ve ikinci hukuk dairesinin bu 
yoldaki son içtihadının isabetli ve kanuna uygun bulunduğuna 10/11/1504 
tarihinde ilk müzakerede üçte ikiyi geçen Ekseriyetle kaıar verildi.

Ticaret Kanununun 1442 inci maddesinin ikinci fıkrasının ikinci bendi hük
münce 1279 uncu madde hükmüne giren bir hadiseden doğan tazminat alacakları 
iki senelik müruru zamana tâbidir.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 3900 —^ Karar : 660

DÂVA : Davacı vekili, müvekkili idareye ait 9 numrolu höliç vapuru
seyri sefer yaparken Ayvansarayla Defterdar İskelesi arasındaki değirme
nin merkez cihetinde sığlığa oturmuş olmasından kurtarmak için dâvâlının 
uzattığı halat geminin pervanesine dolaşarak vapurun m.akinesinin durma
sına sebebiyet vererefk ikibuçuk saat muattal kaldığından bahsile bir 
günlük masrafı 291 lira ile dalkıç'a verilen 54 lira 78 kuruş ki ceman 345 
lira 78 kuruşun faiz mahkeme masrafı ve vekâlet ücreti ile beraber tah
silini istemiştir. ^ ^
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HÜKÜM: Hadise gerek borçlar kanunu ve gerekse ticaret kanununun 
1295 nci maddesinin matufu bulunan 1442 nci maddesi gereğince bir 
senelik müruru zamana tabi bulunmuş ve idâvacı vekili aksi bir iddiada 
bulunmamış olmasına mebni davacının mururu zaman noktasından red
dine ve ilâmıda yazılı muhakeme masrafının ıdoivacı uhdesinde ipkasına 
ve vekâlet ücretinin davacıdan tahsili İle davalıya verilmesien karar ve
rildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN : Devlet demiryolları ve limanları işletme müdürlüğü 
vekilleri avukat Tacettin ve Yavuz Erenli.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talejbitıin müdideti içinde olduğu görülıüğünden ve dosya 
içindeki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünülüp görüşüldü ;

Dâva, dâvâlı arafın gemisinin nizamlara aykırı olarak işaret koymak- 
sıîın halat atmış olması sebebiyle dâvacının gemisinin pervanelsine bu 
baladın dolaşmış olması neticesinde dâvacının uğradığı zaraıların uğra* 
dığı zararların tazmini dâvasıdır.

Bu iddia şekli itibariyle dâva hakkı ticaret kanunun 1279 ncı maddesi 
şumulünej giren bir haktır. Adı geçen kanunun 1442 nci maddesinin 2 nci 
fıkrasıiTın 2 inci bendi hükmünce 1279 uncu madde hükmüne giren bir ha
diseden doğan teminat alacakları iki senelik müruru zamana tâbidir. Bu 
itibarla hadisede bir senelik müruru zaman hükmünün tatbiki ile dâva
nın reddi kanuna uyğun değildir. Dâvacının yerinde görülen tefmyiz iti
razlarının kabulü ile hükmün gösterilen sebeplerden Hukuk Usulü Mu
hakemeleri Kariununun 428 nci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşa
ğıda yazılı 1380 kuruş tdm.yiz mctsrahnın ileride haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 5/2/l'954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Şayian tasarruf edilen müşterek gayrimenkule masraf yapan hissedarların 
alacak haklarına dair.

Temyiz Mahkemesi Umuıh! Hukuk Heyeti 
Es<âs : 3/168 — Karedir : 14

Dâva İMüvekkilinin 3/4 üne ve dâvâlının 1/4 ne sahip bulunduğu 
1259 ada 6 parsel numaralı gayrimenkulü 4000 lira sarfı ile müvekkili 

tamir ettirdiğinden bu m-asrafdan dâvâlı hissesine isabet ed^ 1000 lira
nın terekesinden tahsili istemine dairdir.
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HÜKÜM : Öâvaİı kctyyuıhu tarafından davacı aleyhine açılan ve kay- 
yurii öıfatiyle t^tosiİ ettiği pavlino Hamparsun'un 1/4 hissesine mâlik ol
duğu gayrimenkulün tamamından davalı intifa etmekle ve ahara kiraya 
verme'kte olduğu halde kendi hisselerini vermekte bulunduğundan 
ceman 862 lira 91 kuruşun davalıdan tahsili istemine mütedair bulunan 
dâvö dööyasilfe birleştirilerek yapılan muhakeme sonunda bilirkişi 
raporuriti göre liaruri oduğu anlaşılan tamirata davacının sarfettiği sabit 
olan 4000 liradan pavlino tlamparsun hissesine düşen lOOO liranın dâvalj 
terekede tahsil olunarak davacı Nazike' Topluya verilmesine ve davacının 
5 sene zarfında tahsilettiği kiradan davalı hissesine isabet eden 245 lira 
40 kuruşun da Nazike Topludan tahsil olunarak davalıya verilmesine ve 
bu son miktar üzerinden kanunî faiz hesap olunmasına vd; fazlaya müte
dair iddianın redıdine dair verilen hüküm Temyiz jMahkemesi Üçüncü 
Hukuk dairesince : Temyiz olunan hükmün dayandığı gerkçelere ve yar
gılama safhalarına göre diğer temyiz itirazları yerinde değilse de medeni 
kanunun 624. cü maddesi uyarınca hissedar davacı Nazikin yalınız müş
terek gayrimenkul için yaptığı ufak tefek masraflar ile alelade İdarî 
tasarrufların istilzam ettiği masraflardan diğer hissedarın hissesine dü
şen miktarını istiyebilecejği ve bunun u'cln 'e kalan ufak defek tamirat 
kabilinden olmayan ve alelade İdarî taarrufların istilzam ettiği masraf
lar cümlesinden bulunmıyOn masrafları talebe hakkı olmdığı göz önünde 
tutularak bu kısma müteallik talebin reddi iktiza ederken lâyıkiyle te^- 
kikat yapılmada yazılı şekilde kardr verilmesi yolsuz bulunduğundan 
bahsile bozularak mahalline iade kılınmakla yeniden yapılan muhake
me neticesinde bazı sebep vejdüşüncelerle evvelki hükümde İsrara karar 
verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Pavlino Hamparsun terekesini temsilen kay-
yumu Av. Rifât Kuntıhan

TEMYİZ KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik İsrarı mutazammın olan son 
hükmün imüddetinde' temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Şâyian tasarruf edilen müşterek gayrimenkule masraf yapma hisse
darların alacak haklarının ne şekilde olacağı medenî kanunun 624. cü 
maddesi ile tanzim edilmiş olup bu maddenin ikinci fıkrasında tâdat edil
miş olanların fevkindeki masrafların talep edilebilmesi için iddia edilen 
masarif hakkında tarafların kanunun derpiş e!yle|diği şekilde itifa'klarının 
mevcut olması ve ittifak dışında yapılan ve faideli olduğu anlaşılan mas-
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raflar içinde diğer hissederların icazetlerinin Idhik bulunması (sonradan 
bedeli icradan hisse tahsil etmek gibi) iktiza eylemiş ve bunların hari
cinde kalan masraf iddialarının ise ancak gayri menkulün satılması ve 
diğer hissedarın mamelekinde bir tezayit husule gelmesi halinjde haksız 
iktisap kaidelerine tevfikan açılacak istirdat dâvasına 'mevzu teşkil ey
lemesi gerekmiş ve hadisenin borçlar kanunun 413. cü maddesi ile bir 
iiğisi bulunmamış olmasına göre özel daire ilâmında belirtilen bozma 
sebepleri varit ve bu ilâm hükmüne uyulm^ak lâzım iken aksine yazılı 
bazı düşüncelerle evvelki hükümdej İsrar edilmesi yolsuz bulunduğundan 
son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri kanunun 429. cu maddesine 
tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (1075) kuruş tem
yiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 10/2/954 
tarihinde ekseriyeştle karar verildi.

. kefalet namede mutlak surette faiz taahhüt edilmiş ve miktarı irae edilme, 
miş olduğu taktirde kefil ancak kanunî faizle sorumludur.

Temyiz V^':?kemesi Dördürcü Hukuk Dairesi 
E'Mis : 1858 — Karar : 1368

(Maliye hâzinesine izafetle İstanbul IMuhakemat Müdürlüğü vekili 
Avukat Merih Sezen.

Nejat Oğuzertem ve Hadiye Oğuzertelm vekilleri Avukat Bediî Kara- 
orman.

DÂVA : Davalı Nejatın 949 senesinde Sağlık okulundan mezun ol
duğu ve taahülname mucibince 6 sene müddetle hizmet görmekle mü
kellef bulunduğu halde iâyin edildiği sungurludaki vazifesini terk etmek 
suretiyle taahhütnam^ hükümlerini ihlâl ettiğinde-n bahsile yapılan mas
raf tutarı olan 2435 lira 63 kuruşun ödenen 150 lirasının tenzihle geri 
kalan 2285 lira 63 kuruş borcun 1800 lirasına kefalet elmiş olan diğer da
valı Huriye ile alacağın 1800 lirasının her ikisinden müştereken ve müter- 
selsilen geri kalan kısmının da davalı Nejattan % 9 faiz, mahkeme/ masrafı 
ve ücreti vekâletle birlikte tahsili isteminden ibarettir.

t

KARAR ; Tafsilâtı ilâmıpda yazılı olduğu üzere Dâva veçhile ta
hakkuk eden 2285 lira 63 kuruşun, 1800 lirasının ıdâva tarihinden bir sene 
evvelinden hesaplanacak % 5 fgizile birliktdı her iki davalıdan mütesel- 
silen ve 2285 lira 63 kuruşun dâvâlının vazifeden ayrıldığı 5/1/951 tari
hinden itibaren taahhütname mucibince hesaplanacak % 9 , faizi tuta
rından müteselsilen tahsiline karar verilen kısım nazarı itibara alınmak
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ye tenzil edilmek suretile dâvâlılardan Nejattan tahsil edilerek dâvacıya 
verilmesine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN ; Taraflar vekiUeri.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

Kefaletnamede, mutlak suretle faiz taahhüt edilmiş ve miktarı irae 
olunmamış bulunmasına göre kefil ancak kanunî faizle sorumlu olduğu 
gibi asilin yüklendiği yüzde dokuz faiz miktarının kefile şumulü bulunmu- 
yacağına binaen, dâvac’.nın bozma talebi yerinde bulunmadığı gibi kefa
ret senedinde yüklenme senedine atfe^n taahhütte bulunulmuş olmasına na
zaran, işbu keialetin tedrisat müddetine münhasır olıduğu yolundaki iti
raz da vârit görülmemiştir. Ancak; Dâvâlılardan Nejat'ın ifa ettiği mec
burî hizmet suresine tekabül eden masrafın müddeabih masrafdan ten
ziline^ mâni kanunî ve akdî bir hüküm mevcut olmadığı düşünülmeyerek 
bu hususdan zuhul nle tekmil masraflar yekûnunun dâvâlılardan tahsiline 
karar verilmesi yolsuz, usul ve kanuna aykırı görüldüğünden tarafların di- 
ğ^r bozma istemlerinin reddile sözü edilen hükmn ya'nız bu sebepten BOZUL
MASINA) v^ aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride haksız çıkacak ta- 
rafdan alınmasına 20/3/T954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tazminat dâvasında Borçlar Kanununun 42, 44 üncü maddelerine göre taz
minat miktarının tenkisi hakkında.

Temyiz Mahkemesi 4. cii Hhkuk Dairesi.
Esas» : 1544 — Karar : 3067

DAVA : Fabrika binasının yıktırılmasından mütevellit 115600 lira
tazminat ve zarar ziyan ile ayrıca fabrika âlat ve edavatının demonte e- 
dilmesinden mütevellit 37250 lira tazminatın tahsili isteminde|n ibarettir.

Plüküm : Tafsilâtı İlâmında yazılı olduğu üzere; Binanın yıkılma
sından mü evelli dâvanın zarar ve ziyanının 74000 Liradan ibaret bulun
duğu ve makine akşamının demonte edilmesinden mütevejllit ziyanın da 
37250 Ura olduğu sabit olduğundan Borçlar Kanununun 42 ve 44 üncü 
maddeleri mucibince bunların yarısının tenzili lâzım geldiğinden 55625 
liranın dâvâlı belediyeden tchsil ejdilerek dâvacıya verilmesine ve bele
diyenin bu tazminat bedelinden dolayı muayyen âza ve erkânına rucu 
edebileceğine karar verildiğine dairdir.

>7^/
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TBM,YİZ EDEN : Hükmün duruşma yapılmak suretil© temyizen tet
kiki iki taraf vekilleri canibinden istenilmiştir.

TEMYİZ KARARI

Hadisenin duruşmaya tâbi olduğu anlaşılarak bu istem kabul edilmiş 
ve gün tâyin edilerek tarafların vekillerine davetiye gönderilmişti. Mu
ayyen günd^ davacı Haşim Gürel vekili avukat Orhan Mithat gelmiş ve 
davalı belediye- vekili vukubulan tebligata rağmen gelmemiş olmakla 
anın gıyabında duruşmaya başlanarak temyiz isteminin müddeti içinde 
olduğu anlaşıldıksan ve hazır bulunan davacı vekili avukat Orhan Mithat' 
ın şifahi izahatı dinlenildikten sonra karar verilmek üzere bırakılan gün
de dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

Öuruşma safahatına, dâvaya ait evrak muhteviyatına ve hükmün 
gerekçesine nazaran davalının diğelr temyiz itirazları varit değilse doy 
Dâva kısme|n reddedilmiş olmasına rağmen masarifi muhakemenin tama
mının dâvâlıya yükletilmesi ve reddedilen miktar üzerinden dâvâlı le
hine vekâlet ücreti takdir olunmaması yolsuz ve dâvâlının bu noktala
ra ilişen bozma dileği vârit bulunjduğu gibi hadisede dâvacıya atfı kabil 
bir kusur olmamasının, Bele|diye Reis ve âzalarının zarara sebep olan fi
illerinin mahiyetine ve bir âmme müessesesi bulunan dâvâlı Belediyenin 
müzeyakaya maruz kalması keyfiyetinin düşünülmeyeceğine ğörej indî 
bâzı mütalâa beyanı suretile zarar miktarından tenzilât icrası, kanunî 
sayılacak hiç bir sebep gösterilmeden faize hükmolunmaması ve dâvacı 
lehine tarifed^ yazılı asgarî hadden aşağı vekâlet ücreti takdiri de yolsuz 
ve dâ'vanın bu noktalara ilişen bozma dilekleri de vârit olduğundan hük
mün yalınız yukarıda sözü edilen seibeplerden (BOZULMASINA) ve aşa
ğıda yazılı temyiz masrafının ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 
191/6/19154 tarihinde ittifakla karar verildi.

Borçlunun vasisi tarafından vesayeti altındaki mahcurun banka ile yapmış 
olduğu muamele tarihinde tasarrufatına sahip olmadığı iddiası ve ehliyetsizliğe 
dair rapor ibrazı halinde hukukî muamelenin hükümsüz sayılıp sayılama- 
yacadı hususunda ilgili mahemeden karar istihsali lâzımdır.

Tı^mvîz İcra ve İflâs Ddûresi.
)Es«cs : 577 —Karar : 791

TEMYİZ EDİLEN KARAR :

Hâdisedeki takip, borçlu lehinej bayındırlık Bakanlığına verilen 23/ 
6/1950 tarihli kefalet mektubuna müstenid olmasına ve borçlanma tari-
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hinde borçlunun hukukî ehİiyejti haiz olduğu ve akıl has:^ası olmadığı 52/ 
6563 No: lu merci dosyasında bulunan 30/3/1953 tarihli adlî tıp mecli
sinin raporunda yazılı bulunmasına ve alacaklı masraf hakkındaki ta
kibini atiye terkeyleme-sine göre alacaklının 1228 lira masraf ve 24 lira ilâm 
harcına taallûk eden itirazın kaldırılması isteğinin ietkik edilmesine ve 
mihebaki miktar ile % 5 faiz ve tarife mucibince takdir olunacak vekâlet 
ücreti üzerinden borçlunun vâki itirazının kaldırılmasına karar verildiği 
beyanından ibareJttir.

TEMYİZ EDEN : Borçlu vekili avukat Süleyman Âli Subaşioğlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve|J dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

Borçlu nam ve hesabına ödenmiş olan remina' mektubu muh'eviyatı 
hakkında alacaklı bankanın rücu hakkını kullanmak suretile vâki olan 
takibine karşı itiraz eden borçlunun vasisi tarafından vesayeti altındaki 
mahçurun banka ile yapmış olduğu muamele tarihinde tasarrufatına sahip 
olmadığı ileri sürülmüş ve eihliye-tsizliğine dair rapor ıda ibraz etmiş ol
masına göre mezkûr muamelenin hükümsüz sayılıp sayılmıyaoağı husu
sunda ait olduğu mahkemeye müracaatla bir karar istihsal ve ibrazı için 
kedisine münasih bir mehil verilmesi icap ederken bu cihet göz önünde tu
tulmaksızın yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna aykırı olduğun
dan temyiz olunan kararın bu sebepten İcra ve İflâs Kanununun 366 ve 
H.U.M. Kanununun 428 inci maddejleri gereğince (BOZULMASINA) ve 
diğer cihetlerin şimdilik tedkikına mahal olmadığına ve aşağıda' yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 16/2/1954 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Takip sırasında ikrar vâki olsa da emre muharrer seneter Ticaret Kanununun 
597 inci maddesi hükmünce 3 senelik zaman aşımına tâbidir.

Temyiz tcra ve İflâs Daireû.
Es*as i 3081 — Eareur : 3252

Alacaklı Halk sandığı ile borçlu Faik Abik'e mütaallik olmak üzere 
(İstanbul) İcra Hâkimliğinden takip mesnedi senedin mahiyetine^ göre 
tâkip üç senelik' zamanaşımına tâbi bulunmuş olduğundan zamanaşımı 
bakımından tâkibin iptaline mütedair olarak verilen 5/11/1952 tarihli 
ve 6701/69 sayılı kararın bozulmasını mutazammm olan 20/11/1953 gün
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ve 5148/5612 sayılı daire ilâmının müddeti içinde tashihan incelenmeiai 
adı ge^en borçlunun vekili avukat Ömer Cemil Tansı tarafından istenmesi 
üzerine bu işle ilgili evrak mahallinden daireye] gönderilmiş olmakla o- 
kundu ve emre muharrer senede müsteniden yazılan ilk takip tarihinden 
sonra bir sene- içinde haciz istenmemiş ve] İcra ve İflâs kanunuwun 78 inci 
maddesinin ikinci fıkrasında haciz istemek hakkının; ödeme emrinin teb
liği tarihinden itibaren bir sene geçmekle düşeceği vd son fıkrasında ise 
ye-niden haciz istemek hakkının alacaklı tarafından yenileme talebinin 
borçluya tebliğine müt^^vakkıf olduğu açıkça gösterilmiş olmasına göre 
hâdisede yenilleme talebi yapılmadan vâki olan haciz talebi kanunen 
hükümsüz olduğundan zamanaşımının kesen borçlu üzerine müessir bir 
muamele- sayılamıyacağı cihetle bu bakımdan kanunî sebebe istinad e- 
den karar tashihi talebinin kabulü ve taallûk etiği daire ilâmının ref'I 
ittifakla kararlaşmldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Temyiz Mahkemesi Umumî Heyetince İçtihadı birleştirme suretile 
kararlaştırılmış olduğu veçhile tâkip sırasında ikrar vâki olsa da e-mre 
ınuharıer senetler T-caret Kanununun 597 inci maddesi hükmünce^ üç se
nelik zamanaşımına tâbi olup öıdeme emrinin tebliği ile kesilmiş olan 
zam.anaşımının cereyana‘başladığı 31/l/r249 tarihi ile yenileme talebine 
dair olan 5/9/1952 tarihi arasında üç seneden fazla zaman geçmiş bulun
masına göre alacaklının yerinde olm.ıyan bozma dileğinin reddile kanu
na uygun olan merci kararının îcra ye İflâs Kanununun 366 ve H.U.M. 
Kanununun 438 inci maddeleri gereğince (TASDİKINA) ve aşağıda yaz:lı 
masrafın temyiz isteyenden alınmasına 5/7/1954 tarihinde ittifakla ka
rar verildi. i

Davacının birinci dâvayı şimdiki dâvâlıya ihbar etmemiş bulunması onun 
taraflar arasındaki akid uyarınca mevcut olan zararların tazminini ister hakkım 
bertaraf edemeyüp ihbar et neme sonunda dâvalnın vaziyeti ağırlaştırılmış ol
duğu ispat edildiği taktir: 3 dâvacmın dâvâlıya karşı tazminatla mesul tutulması 
lâzımdır.

Temyiz Ticaret Dairesi.
Esais : 289 — Karar : 851

DÂVA : Davacı vekili,.İzmir 2. inci notd^rliğince tanzim edilen 27/11/
1950 tarihli mukgve-le ile sadş bedelinden bakiye kısım ödeninceye kadot 
Belediyeıdeki kayıdı müvekkili üzerinde kalmak, satış arihinden itibaren 
nefi ve hasarı 3. ncü şahısların kaza ve hasardan müevelilit iddia edecek
leri maddi manevi zarar ziyan, vergi ve kazanç gibi mükellefiyetle davalı
ya ait bulumank kayıt ve şartıyla müvekkilinin sahibi bulunduğu oto-
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mobilini 2500 lirası peşin olmak üzere 8800 liraya davalıya satarak tes
lim dtmiş davalı ıda mezkûr otomobili takside çalıştırırken şoförü Nevza- 
dm kusuru ile Haşan Hüseyin Kızıllaşın otomobiline çarptırmış olması 
sebebiyle otomobilin müvekkili namına kayıtlı bulunmasından dolayı adı 
geçen Haşan Hüseyinin müvekkili aleyhine tazminat dâvası açıp neticede 
550 liranın tahsiline hüküm alarak müve[kkiiinden icra masraflariyle 
beraber 700 lirayı icra yoluyle tahsil etmiş olduğunu ileri sürerek meb
lâğı mezkûrun muhakeme masrafı ve vekâlet ücretiyle birlikte^ davalıdan 
alınmasına karar verilmesini istemiştir.

KARAR ; Haşan Hüseyin Kızıltaş tarafından dâvacı ile şoför Nevzat 
aleyhine İzmir 2. inci sulh hukuk mahkmeesine açılıp muhakeme sırasın
da tamamı dâvacıya hasredilen tazminat dâvasında dâvacının tebliğatın 
icrasını müteakip fiilen tâkip ve dâvayı kaybettiği takdirde 3. ncü şahıs 
olan dâvâlıya karşı rucu hakkını kullanabilmek için makamına kaim ola
rak dâvayı tâkip veya üçüncü şahıs sıfatiyle dâvaya iltihak etmesi lüzu
munu ihbar etmesi iktiza ederken bunu yapmamış şu itibarla kendi ağır 
usuru ile dâvanın kaybedilmesine sebebiyet vermiş ve bu sebeple rucu 
hakkından istifade etmesine imkân bulunmamış olmasına mebni dâva- 
ın reddine', dâvâlı vekili için 300 liraya kaıdar % 8' mütebakisi !için % 
6 üzerinden takdir edilen vekâlet ücretinin davacıya tahmiline karar ve^ 
rildiğini natıktır. ’

TEıMYÎZ EDEN 
Enis Arsan

Mehmet Yılmaz vekili avukat Muhtar Türkekut ve

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya için
deki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâvacı dâvâlı ile yapmış olduğu satış akdi uyarınca ve mülkiyeti 
muhafaza kaydiyle dâvâlıya satıp teslim ettiği otomobili dâvâlım şofö
rünün kullanması sırasında 3. ncü şahsa karşı işlediği zararın mahkeme 
karariyle kendisine tazmin ettirilmiş bulunduğunu fakat bu zararın ta
raflar arasındaki akid uyarınca dâvâlıya azmin ettirilmesi lâzım geldi
ğini ileri sürerek 3. ncü kişiye ödemiş olduğu tazminatın dâvâlıdan alın
masına karar verilmesini istemiştir.

Dâvacı ile dâvâlı arasında satış mukavelesinin açık hükmü uyarın
ca mukavele tarihinden itibaren otomobilin nefi ve hasarının ve otomo- 
ilin sebebiyet vereceği zararların mes'uliyetinin dâvâlıya geçecedi kabul 
edilmiş bulunmasına v© dâvâlı tarafça da zarardan otomobili kullananın
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esasen mee)ul bulunmadığı halde davacının davalıya karşı herhangi bir 
müdafaada bulunmaması sebebiyle tazminata hüküm verilimş bulundu
ğu yollu bir müdafaa ileri sürülmüş olmamasına v© davacının birinci dâ
vayı şimdiki davalıya ihbar etmemiş bulunması onun taraflar arasında
ki akid uyarınca m_evcut olan zararların tazmini isteme hakkını belrtaraf 
edemeyip ihbar etmeme sonunda davalının vaziyeti ağırlaştırılmış oldu
ğu isbat edildiği takdirde davacının davalıya karşı tazminat ile mes'ul 
tmılması lâzım geleceğine^ göre dâvanın kabulüyle gerekli incelemeler 
onunda sübut bulacak tazminata hüküm verilmesi lâzımgelirken dâvâlı
nın müdafaasının mahiyeti yanlış takdir edilerek dâvanın reddedilmiş 
bulunması kanuna aykırı ve temyiz itirazı yerinde görüldüğündejn temyiz 
olunan hükmün bu sebepten Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428. 
inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 1070 kuruş 
temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 12/2/1954 
tarihnde ittifakla karar verildi.

Poliçeden doğan mesuliyet haline cair.

Temyiz Ticaret Dairesi.
Esos : 4015 Karar : 4249

DÂVA : Dâvacı vekili, müvekkili, 20 .^.ubat 1952 günlü 2000 liralık
poliçeyi dâvâlılardan Haşan İlkbahardan ciro yolaiyle almış, bu sebeple 
mezkûr poliçenin son cirantası olan Haşan İlkbaharla poliçeyi ihdas etr 
miş bulunan diğer davalı Hüsamettin Doyuranın müteselsilen mesul bu 
lunmuş olduklarınıdan, poliçe karşılığından ödenmeyen bakiye 1000 lira
nın muhakeme masrafı ve vekâlet ücretiyle birlikte tahsilini istemiştir.

HÜKÜM: Muhatap Hüseyin Özkaralı tarafından ödenmediği taraf
ların beyanı ve protesto ile anlaşılan 20 Şubat 1952 tairihli poliçe muhte- 
viyetından bakiye 1000 liranın muhakeme masrafı ve takdir edilen 53 
lira vekâlet ücretiyle birlikte son cirantası dâvâlı Haşan İlkbaharla m.ez- 
kûr poliçeyi ihdâs eden diğer dâvâlı Hüsamettin Doyurandan müteselsilen 
tahsiliyle dâvacıya itasına karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN : Hüsamettin Doyuran vekili avukat Suat Abanazır.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti çinde olduğu görüldükten ve dosya için
deki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü;
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Davacı dâvasında 20/Şubat/1952 günlü poliçeyi davalılardan İlk
bahardan ciro yoluyle almış olması sebebiyle bu poliçenin son ciıantası 
olan davalı İlkbaharla poliçeyi ihdas e|iimiş bulunan diğer dâvâlı mü
meyyiz Hüsamettin Doyuranın müteselsilen me|sul olduklarını ileri süre
rek poliçe karşılığından 1000 liranın her iki davalıdan müteselsil olarak 
alınmasını istem.ekteıdir.

Dâyalılardgn nıümeyyiz Hüsamettin Doyuran vekili,, diğejr dâvâlı
nın poliçeyi dâvacıya devretmekle poliçe karşılığını ona karşı tekeffül 
etmiş duruma girdiğinden müvekkilinin poliçe ile bir hukukî ilgisi kalma
dığını bildirerek dâvanın reddini işlemiştir.

1 — Dâvaya elsas olan poliçedenin incelenmesinden ve dâva dilek
çesindeki açıklamalardan dâvâlılardan Hüsamettin Doyuran tarafından 
diğer dâvâlı ilkbahar lehine ihdas, edilmiş olan bu poliçenin ilk hamili 
İlkbahar tarafından ihdası günün Yapı ve Kredi Bankasına devredilmiş 
olduğu ve bu devrin (bedeli nakden alınmıştır) şeklinde yeni tejmlik ciro- 
süyle yapılmış olduğu ve senedin bu temlik cirosu çizilmeksizin veyahut 
haciz tarafından başka bir ciro veya alaacğın devrine ait bir şerh yazıl
maksızın ciranto İlkbahara elden teslim, edilmiş olduğu, poliçenin muha
tabı tarafından kabul edilmiş ve ödenmiş bulunmadığı, kanunî müddeti 
içinde m.uhataba ademi kabul protestosunun çekilmiş olduğu iddia edil- 
ı^ediği dâvâlı İlkbaharın poliçeyi vadesinden 15 gün kadar sonra dâva- 
cıya ciro etmiş bulunduğu anlaşılmaktadır.

2 — Dâvâlı İlkbaharın temlik cirosuyle eUnden çıkmış bulunan po
liçenin tefkrar sahibi olabilmesi için bu poliçenin banka tarafından ken
disine yeniden ciro edilmesi veyahut temlik edilmesi veyahut Ticaret Ka
nununun 576. inci maddesi hükmünce poliçenin İlkbahara Banka tara
fından protesto ile beraber teslim edilmiş olması zaruridir. Poliçe, hamile 
muharier senet mahinyetinde olmadığı cihetle sadece senedin bir kim
seden diğer kimsejye teslim.iyle poliçeyi teelim alan ona malik olamaz. Ha
disede banka tarafından yapılmış her hangi bir devir veya temlik mevsut 
değildir. Ticaret Kanununun 576. inci maddesme uygun bir iktisabın söz 
konusu olabilmesi için bu maddede derpiş edildiği üzere iktisabeden İlk
baharın iktisab tarihinde bankaya karşı mes'ul durumda bulunması, 
bunun için dahi bankanın kanunî mehil içinde ademi kabul protestosunu 
çekmemek suretiyle ciranta İlkbahara karşı olan rucu hakkını Ticaret 
Kanununun 579 uncu maddesi hükmünce zâyi etmemiş olması lâzımdır. 
Gerçek'en bankanın kendisine İlkbahar tarafından ciro edilmiş olan poli
çenin muhatabı bu dâvada 3. üncü kişi özkaralı tarafından senejdin kabul 
edilmemesi üzerine Ticaret Kanununun 54B. ncı maddesinde gösterilen müd-
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det içinde muhataba ibraz edip yine aynı kanununun 570. inci madde
sinin 2. inci fıkrası uyarınca ayni müddet içinde muhataba ademi kabul 
protestosunun göndermemiş, olduğu takdirde Ticaret Kanununun 579. ncu 
maddesi hükmünce İlkbahara rucu hakkı kalmaz; diğer tâbirle İlkbahar 
aynı kanununun 576. ncı maddesi hükmünce rucua maruz bir mes'ul ol
maktan çıkar ve! bunun neticesi olarak bu 576. inci madde hükmünce po
liçeyi sadece geri alarak iktisabetmek salâhiyetini haiz olamaz. Poliçeyi 
muteber şekilde iküsabetmiş bulunmayan İlkbaharın onu davacıya dev
retmesinin de kanunî bir değeri olamıyacağı cihetle davacının bu poliçe
ye dayanarak bunu ihıdas etmiş olan Hüsamettin Doyurandan bir hak is
temeğe salahiyetli sayılması mümkün değildir. Bu itibarla mahkemece 
bankaca poliçenin muhatabı Özkaralıya Ticaret Kanununun 546. inci mad
desinde! gösterilen müddet içinde çekilmiş ademi kabul protestosu mev
cut ise davacıdan istenilmek ve böyle bir protesto yoksa az önce açıkla
nan hukukî sebeple-rden dolayı dâvacının davalıya karşı bir hak iddia 
et'lemûyeceği ve davalı Doyuran vekilinin m^üvekkilinin davalıya karşı 
mes'ul bulunmadığı yollu itirazının yerinde bulunduğu gözönünde tutu
larak adı geçen hakkındaki dâva reddedilmek gerektir ve bu şekilde mu- 
arrele yapılmamış olması bozma sebebidir.

3 — Dâvacı ile dâvâlılardan İlkbahar arasında resen tanzim edilmiş 
elan noter senedinde dâvah. Doyuran taraf olmadığından o senedin dâ
vâlı Doyuranın hukukî durumuna bir tesiri olamıyacağına ve mahkeme
nin kurarında dâvâlı Doyuranın mes'uliyeti poliçedeki imzasından dolayı 
kaVu' ‘^'^ilmiş bulunmasına göre doyuran vekilinin ilişkin temyiz itirazı 
yersi ’dir.

NETİCE : Dâvâlı Hüsamettin Doyuran vekilinin müvekkilinin dâva 
cıya karsı mes'ul bulunmadığı yollu te'myiz itirazı yerinde görüldüğünden 
emyi::; olunan hükmün 2. inci bente göserilen sebepten Hukuk Usulü Mu- 

hokenıeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA, adı 
geçen ve|kilinin diğer te-myiz i-razının reddine ve aşağıda yazılı 580 ku
ruş emyiz r'.asrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 22/5/ 
1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Temyiz Kararian
CEZA BÖLÜMÜ

Yol kesmekten maznun .......... mevkiinde bulunan maktulün kaçması ve si
lâh boşaltarak mukavemette bulunması dolayısile maznun jandarma erinin silâ
hım kullanmış olmasına göre jandarma vazife nizamnamesinin 270 inci maddesinin 
(E, H) bendi mucibince kaçağı yakalamak kastile silâh kullanması vazifesi icabı 
ise de ölmiyecek noktalara tevcihen silâhını kullanması lâzım olduğu halde mak
tulü başından yaralamak suretile öldürmesi fiilinin Ceza Kanununun 49 uncu mad
desi delâletile 50 itici maddenin şümulü dairesinde tezekkür ve teemmülü ve tav
sifin bu yolda icrası lâzımgelirken kasti ve iradî olan fiilin tedbirsizlik mahiye
tinde tavsifi yolsuzdur.

Temyiz Bîrincû Ceza Dairesi 
Esas : 4176 — Karar : 501

Yol kesmek ve silâhLd tehdit ve hakaret suçlarından dolayı hakkın
da vâki şikâyet üzerin^ Musîafa Gülsoyu karakola götürmek istediği sıra
da mukavemet etmesi ve tabanca ile taaruzda bulunması üzerine nefsini 
muhafaza zaruretinin bahis olduğu mecburiyetile adı geçen Mustafa Gül
soyu öldürmekden maznun Ali oğlu jandarma eri Hüseyin Yapukın ya
pılan muhake'mesi sonunda:

Maznunun firara teşebbüs eden ve ihtara rağmen durmayan Müstafa 
Gülsoya silâhını ateşleyerek dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi > ölümü
ne sebebiyet verdiğinin sübutuna vd hakkında takdirî tahfif sebebinin 
kabulüne mebni T.C.K. nunun 455/1, 59 uncu maddeleri gereğince 8 ay 
hapis ve 100 lira ağır para cezasiyle tecziyesine ve 500 lira ölüm tazminati- 
le yüz lira maktu ve 36 lira nispî vekâlet ücretinin maznundan alınarak 
maktulün babası müdâhil Veli Gülsoya verilmesine dair (Mersin) ağır 
ceza mahkemesinden verilen 25/9/1953 tarihli hükmün duruşmalı olarak 
temyizen müdâhil Veli Gülsoy tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş 
olduğundan dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliği yüksek makamından 
24/11/1953 tarihli tebliğname ile temyiz mahkemesi Birinci Ceza Daire
sine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve a- 
şağıdaki karar tespit edildi.

Adalet Dergisi Sayı ; 2 1955 F : 6

I f3



174 Adalet Dergisi

1 — iMüdâhilin (duruşma istemeğe salâhiyeti bulunmadığından bu 
baptaki talebinin reddine

2 — Yol kesmefk ve silâhla tehditten maznun mevkiinde bulunan 
maktulün kaçması ve tabancasını çekip endaht ederek mukavemetd^ bu
lunması dolayısile sanığın silâhını kullanmış olmasına göre jandarma 
vazife nizamnamesinin 270‘ inci maddesinin E, H bendi mucibince kaçanı 
yakalamak kastile silâh kullanması vazüfesi icabı ise de ölmiyecek nok
talara tevcihen silâhını kullanması lâzım olduğu halde maktulü başın
dan yaralamak suretiyle öldürmesi fiilinin 149' uncu madde delâletile 50 
inci maddenin şumulü dairesinde tezekkür v^ teemmülü ve tavsifin bu 
yolda icrası lâziimgelirken kasti ve idari olan fiilin tetbirsizlik mahiye
tinde tavsifile 455 inci maddenin tatbiki yolsuz ve müdâhilin temyiz iti
razları' bu sebeplerle varit bulunduğundan tebliğname mütalâası veçhlie 
hükmün C. U. K. nunun 321 inci maddesi gereğince Bozulmasına ve de 
poedilen paranın geri verilmesine ve evrakın yerine iâdesine 9'/2/1954 
tarihinde iltifakla karar verildi.

Şayia hududunu aşmayan zina meselesi; ağır tahrikin kabulüne sebep sayılmaz.

Temyiz Bîıind Ceza Dduresi 
Esc(s : 576-T-Kozaar: 1062 .

Nikâhlı karıs'ı Şerife Karöbaşı kasten öldürmekten maznun İbrahim 
oğlu Halil Karabaşın yapılan muhakemesi sonunda;

FİiIihin"öübütuna'Sre hdkkmda 'ağır v^ şiddetli tahrikin kabulüne 
mebrii'^'T.C.K. hunünf 44Çr/l, 51/2",'31, 33 üncü maddelerine tevfikan onbe| 
ienie^dğıf hapsine ve üıüebbeden Hdematı âmmeden memnu'iyetine{ ve 
wzö müddeti zörfıhdcr înahcuriyeti kanuniye hâlinde bulundurulmasına 
dair (Bilecik)‘ağif bbza mahkemesinden verilen 27/11/1953 tarihli hüküm 
resen temyize tâbi olmakla beraber temyizen incelenmesi maznun taxa« 
fınddn da İstenilmiş' ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı 
C. feaşmüddeiumumilîği yükseİc makamından 18/2/19(54 tarihli tşlbliğna- 
me ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dâiresine gönderilmekle okunup 
îş anlaşıldıktân sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Şayia hududunu aşmayan zina meselesinin ağır tahrikin kabulüne 
sebep sayılması yolsuz ise ^de aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır.

Yapılan duruşmaya, toplanan delilere, tatbik olunan maddelere, 
maznuna isnad suçun sübut ve vasfı tahkikat neticelerin^ uygun olarak
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majakemece kabul ve takdir kılınmış olmasına nazaran maznunun bu ci
hetlere ve meşru müdafa.aya mütedair temynîz itirazlarinih Redıdile hük
mün tebilğnamedeki mütalâa veçhilej' Tasdikına 17/3 1954 tarihinde it
tifakla karar verildi.

Mağdurenin ağabeysine izafe olunan fiilden duyulan teessür dolayısiyle suç 
işlenmiş olsa bile tamamen mâsum bulunan maktulenin; ağabeysine ait kusur ile 
ilgisi bulunmadığından böyle bir sebeple ırzına 'geçilip öldürülmesinde maznun
ların temamen haksız bulunmaları sebebile 59 uncu maddenin tatbikına kanun 
hükümleri müsait değildir.

Temyiz Birinci Ceza Dcdresi ,
Esa«< : 1242 — Korolr : 788

ı ■ a. ' '

Fatma Gökkaytomın zorla ırzına, geçerek kızlığını bozmaktan. ve iş
ledikleri işbu suçu gizlemek, delil ve emarelerini ortadan kaldırmak ve 
kepdUerini cezadan kurtarmak maksadiyle mezbureyi öldürmekten maz
nun. Salih oğulları Mehmet Alkan ve Süleyman Alkanın yapılan muha
kemeleri sonunda ;

’• ..il > 10l, 1-3

Fiillerinin sübütuna-ıverhaklaundet takdirî tahii£ sebebinin, kabulüneı 
binaen Türk Ğefecf Kanununun 450/9, 56t59, .3^1,'-SS üncü-maddeleri gere^ 
ğiıiç^ Mehmet.Alkanm 25 aene, ve Süleyman Alkanın 30 sene ağır hapis- 
deripe ye ıpüebbp.den âmme.hizmeflerindbn. ıriemntı'hiyeflekhfeı vej beza'müd- 
detlettı,zg.rt3.nd.g.4mçıhcuriyetl. "lianuniye ' hdlinıJe bulunduhılmcrlatıha> Vei.er 
ikibin^lira ıpâöfiiVk. îazminatın maznulardan' ’mütesavilyteh *^e ■''^ütfegelstlen'î' 
alınargk, m.ü.dghil; İlaşan Gökkaya.ya veriîmdsihe’'daii‘' (lElihaky^ctğırîceza 
mahkemesinden verilen 15/12/1953 tarihli hüküm resen tetkika tâbi ol
makla beraber temyizen incelenmesi_maznun Süleyman Alkan tarafından- 
da istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. Baş 
müddeiumumiliği yüksek: makamından 5/3,/19544 tarihli tebliğname ile 
Temyiz Mahkemesi Bîrinti-Ceza Dairesin© gönderilmekle okunup iş anla
şıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tdşpit edildi.

Mağdurenin ağfoeyisine izafe olunan fiildejn-duyulan teessür dola- 
yısiile suç işlenmiş olsa bile temamen mâsum bulunan maktulenin ağabe- 
yisine ait kusurla iiğisi bulunmadığından böyle bir sebeple ırzına geçi
lip Öldürülmesinde sanıkların tamamen haksız bulunmaları sebebile 59 
uncu maddenin tatbikına kanun hükümleri müsait değil iken cezadan in
dirme yapılması doğru deiğilse de aleyhe temyiz vâki olmo(dığından dozma 
sebeVi '•ayıiroamıstır.

15^
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Yapılan duruşmaya, toplanan delillere ve bunlarla teJeyyüt eden sa
nık Mehmedin ikrarına ve adlî tıp meclisi raporuna istinat edejn fiilin 
sübutu ile hâdise ve kanuna uygun bulunan tavsif ve tatbikat karşısında 
sanık Süleymanın temyiz itirazları gayri varit bulunduğundan resen ve 
itirazen tetkik olunan maznun Süleyman ve Mehmede ait hükmün tebliğ- 
name veçhile tasdikına 31/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Ceza Kanununun (108) inci maddesindeki müddet sukutuhak müddeti 
olduğundan müruru zaman gibi teselsülün bittiği taihten değil ;Suçun işlendiği 
taihten başlar.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 5221 Karar : 8544

Halime ile evli olduğu halde başkasiyle karı koca gibi yaşamaktan 
maznun Mehmet Yahyaoğlu ve suç ortağı Döne namıdiğdri Hikmet Türk
men haklarındaki âmme dâvasının;

Dâvada zaman aşımı bulunmasına mebni Türk Ceza Kanununun 108 
inci maddesi gereğince düşürülmesine dair (Kastamonu) asliye ceza hâ
kimliğinden verilen 29/12/1953 günlü kararın temyizen incelenmesi mü- 
dahil tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrdkı tasdik 
isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle!, müzakere olundu.

Dosyaya, gerekçeye ve takdire ve Türk Ceza Kanununun 108 inci 
maddesindeki müddet rnüruruzaman olmayıp sükutu hak müddeti olma
sına ve bu müddet müruruzaman gibi teselsülün bittiği tarihden değil; 
suçun; işlendiği tarihden başlıyacağına göre yerinde görülmeyen itirazın 
reddile hükmün istem gibi Tasadikma 21/9/1954 de ittifakla karar ve;rildi.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 217 inci maddesi gereğince keşif günü 
maznunlara tebliğ edilmeden keşfin gıyaplaında yapılması yolsuzdur.

Temyiz Mtıhkemesf F'r’Ticı C^a Dairesi 
Esals : 4534—Karar : 866

Yusufun meyveli armut ağaçlarını kesmek suretile ızrarda bulunmak
tan maznun Şeyhmuz Ekinci, Mehmet Ekincinin,

Türk ceza kanununun 516/6, 522, 56/2 inci maddeleri gereğince Yir
mi beşer gün hapis, ikişer lira yetmişbeşe^ kuruş ağır para cezalarile

181^
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mahkûmiyetlerine ve 34 lira 85 kuruşun maznunlardan alınmasına dair 
(Gercüş) asliye ceza hâkimliğinden verilen 2/12/953 günlü hükmün tem/- 
izen incelenmesi o yer ;ve üst dereceli mardin C. Müddeiumumiliklerilo 
maznunlardan Şeyhmus tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmejkle icabı 
müzakere olundu.

1 — C.M.U.K. nunun 217 inci maddesi gereğnce keşif gününün maz- 
nunara t^liğ edilmeden gıyaplarında yapılması,

2 — Maznun Şeyhmus ve Mehmet Ekinciden alınmasına karar veri
len 34 lira 85 kuruşun mahiyetinin karar yerinde gösterilmesi

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan ydrinde görüldüğünden 
hükmün istem gibi Bozulmasına 22/9/954 de ittifakla karar verildi.

Kanunun tahsilini muhtara yüklediği ihtisap resminin toplanmaması fiiline 
T.C K. nun 230 uncu değil, Köy Kanununun 46 inci maddesini bu maddede gös
terilen idare heyetince tatbiki gerektiğinin düşünülmemesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 8337 — Karar : 12612

Köyünde hayvan satan bazı şahıslardan köy sandığı namına alınma
sı icap eden hayvan ihtisap resmini tahsil etmemek suretile vazfeisini ih
mâl etmekten maznun Köy Muhtarı Nail Kavazın; T.C.K. nun 230/1 uncu 
madıdei gereğince yüz elli lira ağır para cezasıyle mahkûmiyetin© dair 
(Karacabey) asl'.ye ceza hâkimliğinden verilen 10/2/954 günlü hükmün 
temyizen ince|lenmesi mahkûm tarafından süresinde istida v© şartı ifa edi
lerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
icabı müzakere olundu :

1 — İktisap resmi Köy Kanununun 16 .inci maddesi gereğince köy 
parası olup tahakkuk ve tahsili kanunun muhtara tahmil eylediği mecburi 
hizmetlerden bulunmasına ve mezkûr resim köylünün isteğine bağlı ol
mayan mükellefiyetlerden biri olduğuna görd, tahakkuk ve tahsilin de vu- 
kubulacak ihmâlden (dolayı ne ceza göreceği 27 ve cezasının hanği merci 
canibinden tertip ve tahsil olunacağı 46 inci maddede tasrih edilmş ol
masına göre vazife cihejti düşünülmeksizin duruşmaya devamla yazılı 
şekilde karar verilmesi.

1S2
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Bozm,ayı gerektirmiş ve itirazbu bakımdan yerinde görülmüş oldu
ğundan hükmün istem gibi bu sebepden bozailmasına, depo parasının ge
ri verilmesin© ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 
30/11/954 dd itifakla karar verildi.

T.C.K. nun 486 inci maddesinde yazılı muafiyet, müdafaa hakknın temini 
maksadına müstenit olup müdafaa konusu dışında olan fiilden dolayı takibe mâni 
değildir.

Temyiz Mtthkemesi Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 9543 •— Kazar : 12552

Yaptığı vazifesinden dolayı Avukat F....ye reddi hâkim istidasına ver
diği cevap istidasiyle ıgıyobında hakaret etmekten maznun H....nin ya
pılan duruşma sonunda; müdafaa zımmında mahkemeye vermiş olduğu 
dilekçejde irat olunan elfazı tahrikiyeden dolayı takibat icraı olunamıya- 
cağından T.C.K. nun 486 inci maddesi gereğince hakaret suçundan do
layı maznun hakkında takibat icrasına mahal olmadığına dair (Pertek) 
asliye ceza hâkimliğinden verilen 16/2 954 günkü kararın temyizen in
celenmesi müdahil tarafından süresinde istida ve şartı ifa ejdilerek dâva 
evrakı tasdik istiyen tebliğname ile daireye göndeirimekle icabı düşü- 
müzakere olundu:

— 486 ınct madıdede yazılı muafiyet müdafaa hakkının temini 
maksadına müstenid olup müdafaa mevzuu haricinde ve müdafaa il© 
alâkası bulunmuyan hakareti mutazammın yazı ve sözlerden dolayı ta- 
kitap yapılmasına madde hükmü mâni teşkil etmiyeceği ve bilirkişi ra
poru azara alınmadan bazı mütalâalarla yazılı şdkilde karar verilmesi, 

Bozmayı gerektirmiş ve müdahilin temyiz itirazları bu bakımdan ye
rinde görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddile hük
mün bu sebepten bozulmasına ve depo parasının geri verilmesine 30/11/ 
19>54 del ittifakla karar verildi.

Duruşmadan vareste tutulmaya dair istek olmadıkça istinabe suretile sorguya 
çekme kararı, verilmesi yersizdir.

Temyiz Mkıhkemesi Dördüncü Ceztf Dcnresi 
» Esas : 7S20 —«• KarcDr : 13869

Gıyabi tevkif müzekkeresi üzerinne yakaladığı şahsı serbest bırak
mak suretiyle vazifesini suiistimal etmekleri'Ittaznuti-jandarma karakol

.IC- İ.'i
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Komutanı Onbaşı İbrahim Ercanın; yapılan duruşma sonunda; T.C.K. nun 
24-/ilk inci maddesi gerdgince üç ay hapis ve o kadarda memuriyetten 
mahnumr.yet cezalaıiyle mahkûmiyetine vd 450 kuruş, yarım harç alınma
sına dair (Gölköy) As. Ceza Hâkimliğinden verilen 5/2/954 hükmün tem- 
yizen incelenmesi o yer. ve Mafevk. Ordu. C.M.U. İlkleri ilel^ maznun tara
fından süresinde istifa ve şartı ifa edilerek dâva evrakı C, Baş Müddei
umumiliğinden Maznunun mevkufu muhafaza ve nakle memur karakolun 
komutanı bulunmasına ve( oluşa göre tatbikte isabet bulunmasının yolsuz- 
luğurıdan ve başka ik'. sebepten bozma isteyen tebliğname ile daireye gön
derilmekle icabı müzakere olundu;

Gıyabi tevkil müzekkeresi üzerine yakaladığı mevkufu tevkifhaneye 
girmeden serbest bırakmanın (Tevkifhane v^ hapishaneden firar ve firara 
vesatat) başlığı altındaki fazla ve bu fasıldaki 305 inci maddeye gire
meyeceğine ve oluşa göre tebliğnamenin 1. sayılı bendindeki bozma se
bebi yeriri|d^' değilse de ,

1 — Maznunun duruşmadan vareste tutulması hakkında bir talebi 
bulunmadan istinabe suretilej sorguya çekilerek duruşmanın gıyabında 
icrası,

2 —Asker olan maznuna harç tahmili.

Bozmayı gerektirmiş ve maznun ile mahalli ve mafevk. C, ML U, leri 
nin temyiz itirazları ve tebliğname münderecatı bakıımndan yerinde gö
rülmüş olduğundan hükmün bu sebeblerde^ı bozulmasına 17/12/954 de 
itiifakla karar verildi.

Meşhut suçların takibine dair 3005 sayılı kanunun 9-10 uncu maddeleri 
hükümlerine aykırı olarak işin umumî hükümlere göre takibinde isabet yoktur.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 16226 — Karar : 13951

Geceleyin mesken masuniyetini ihlâl ve sarhoşluktan maznun Mah
mut Doğanöz hakkında 3005 sayılı kanuna göre açılan âmme dâvasının 
maznuna ait adlî sicil fişinin dosyada bulunmaması sebejbile 3005 sayılı 
kanun dairesinde netcelendirilmesine imkân görülmediğinden ‘ umumî 
hükümler dairesin,dej gereğinin ifası için C. Müddeiumumiliğine 
iadesine dair (Ankgra) i^kinci asliye ceza muhakemesinden verilip 
kesinleşen (9/10/1954 günlü kararı aleyhine Yüksek Adliye Vekâletin
den verilen 14/12/954 gün ve 3003i sayılı yazılı emre binaejn bu babdâki
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dâva evraJcı C, Başmüddeiumumiliğinden 17/12/954 gün ve 954/526 sayılı 
ihbarname ile daireye gönderilmekle incelendi;

Mezkûr ihbarnamede |

C. Müddeiumumiliğince maznun hakkında 3005 sayılı kanun hüküm
lerine göre takibatta bulunup şahitlerde mevcuden mahkejmeye sevk edil
miş olmasına ve mezkûr kanunun 9-2 inci maddesine göre ide sorulmuş 
olan sabıka kaydının vüruduna intizaran duruşm.anın başka bin güne 
talikinin mümkün bulunmasına rağmen 3005 sayılı kanunun 9 ve 10 uncu 
maddeleri sarahati hilâfına işin umumî hükümler dairesindej takibine ve 
evrakın C. Müddeiumumiliğine iadesine karar verilmesinde isabet gö
rülmediğinden C.M.U. K. nun 343 üncü maddesine tavfikan mezkûr ka
rarın bozulması lüzumu Yüksek Adliye Vekâletinin yazılı emirlerine at
fen ihbar olunmuştur.

İcabı müzakere olundu :

Yazılı emre mâtuf ihbarname münderecatı, dosyaya ve meşhut suç
lar kanununun 9 vej 10/2 inci maddeleri sarahatına göre varit olduğun
dan 9/10/954 tarihli kararın C.M.U.K. nun 343 üncü maddesinin son ben
di mucibince- bozulmasına ve o yolda muamele yapılmak üzere dosya
nın iadesine 20/12/954 de itifakla karar verildi.

Sulh hâkiminin kararlama yapılacak itiazı inceleme yetkisi, kaza çevesinde 
bulunan asliye reis veya hâkimine aittir.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 16228 — Karar : 13953 ,

Mesken masuniyetini ihlâl ve hakaretten maznun Mehmet Köse ve 
Hüseyin Köse haklannda Gölpazarı C. Müdde-iumumiliğince hazırlık tah
kikatı yapılmakta iken maznunların girdikleri mahallin mesken müştemilâ
tından olup olmadığının keşfen tesbiti için C.M.U.K. nun 78 inci maddesi 
delâletiyle 155 inci maddesine tevfikan yapılan talebin mahalli sulh ceza 
hâkimliğince ve yâkı itirazın da Bilecük Asliye ceza hâkimliğince ret e- 
dilmesi hakkında verilip kesinleşen 28/9/954 ve 4/10/954 tarihli karar
lar aleyhine Yüksek Adliye Vekâletinden verilen 14/12/1954 gün ve 37964 
sayılı yazılı emre) binaen bu babdaki dâva e-vrakı C. Başmüdıdeiumumi- 
liğinden 17/12/954 gün ve '954/530 sayılı ihbarname ile daireye gönderil
mekle incelendi :
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Mezkûr ihbarnamede :

Ceza muhakemeleri usulü kanununun 299 uncu maddesinin ikinci 
bendi sarahatına göre;, sulh hâkimlerinin kararlarına karşı yapılacak iti
razları tetkik etmek salâhiyeti, kaza dairesi dâhilinde bulundukları asli
ye mahkemesi reis veya hâkimine ve sulh işleri asliyej hâkimi tarafından 
görülüyorsa ağır ceza işlerini gören mahkeme Reisine ait olduğu halde, 
bahis mevzuu tirazın Bilecik asliye ceza hâkimliğnc^ tetkik ve karara 
bağlanmasında isabet görülmediğinden mezkûr kararın ceza M.U.K. nun 
343 üncü maddesi gereğince bozulması lüzumu Yüksek Adliye Vekâle
tim yazılı emirlerine atfen ihbar olunmuştur.

İcabı müzakere olundu ;

Yazılı emre mâtuf ihbarname münderecatı C.M.U.K. nun 299/ uncu 
maddesinin ikinci bendi sarahatına göre varit olduğundan Bilecik asliye 
ceza hâkimliğinin 4/10/95,4 tarihli kararının sözü edilen kanunun 343 
uncu maddesinin son bendi mucibince bozulmasına ve o yolda muamele 
yapılmak üzere dosyanın iadesine 20/12/1954 de ittifakla karar verildi.

Hâkimler Kanununun 109 uncu maddesine göre son tahkikatın açılmasına 
yetkili Ağır ceza mahkemesi heyetince karar verilmesi gerektir.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 16227 — Karar : 13952

Adlî vazife|sini suiistimâl etmekten maznun Şirvan eski jandarma
K.... hakkında Bitlis ağır ceza mahkemesi reisliğince verilip kesinleşen
28/10/1954 tarihli karar aleyhine Yüksek Adliye Vekâletinden verilen 
14/12/954 tarih ve 38031 sayılı emre binaen bu baptaki dâva evrakı C. 
Başmüddeiumumiliğinden 17/12/954 gün ve 954/528 sayılı ihbarname ile 
daireye gönderilmekle incelendi :

Mezkûr ihbarnamede :

Hâkimler kanununun 109 uncu maddeŞsi sarahatına ve takarrür eden 
temyiz mahkemesi içtihadına göre bahis mevzuu son tahkikatın açılma
sına dair olan kararın mahkeme heyetince verilmesi icap ettiği halde 
yalnız Reis tarafıjpdan veirijlmseinde isabet görülmediğinde^ C.M.U.K. 
nun 343 üncü maddesine tevfikan mezkûr kararın bozulması lüzumu 
Yüksek Adale^t Vekâletinin yazılı emirlerine atfen ihbar olunmuştur.
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İcabı müzakere olundu.
Yazılı emreı matuf ihbarname münderecatı varit olduğundan Bitlis, 

ağır ceza reisiğince ittihaz olunnan 21/10 1954 tarihli kararın C.M.U.K. 
nun 343 üiıcü maddesinin son bendi mucibince bozulmasına ve o yolda 
muamele yaılm'ak üzere dosyanın iadesine 20/12/954 de itifakla karar 
verildi.

Hakikata aykırı olarak belge tanzimi suretile görevini kötüye kullananlar 
hakkında T.C.K. nun 355 inci maddesi yerine 230 uncu maddesinin tatbikında 
isabet yoktur-

leımyiz Mahkemesi
Esas : 9949 Kairar : 12433

Gkıyri resmi birleşmiş bulunan Gölâli Ayaz ile Zülfikâr Aktürküıı 5524 
sayılı kanuna göre nüfusa tesçillerini temin maksadile yaptıkları mü
racaat üzerine evlatlar! olmadığı halde tahkik etmeden İpek Ayaz isimli 
müşterek çocukları olduğuna dair hilafı hakikat ilmühaber vermek sureti
le vazifelerini ihmal etmekten maznun Muhtar Kulu Ayaz, Aza Ferman 
Ayaz, Cafer Ayaz ve İsmail Aktanın yapılan duruşmaları sonunda T.C.K. 
nun 236/lci maddesi gereğince yüzellişe lira ağır para cezalarile mah
kûmiyetlerine dair (Şenkaya) As. Ceza Hakimliğinden verilen 19/3/954 
günlü hükmün temyizen tincelenmejsi O yer C.M.U. liği ile maznunlar tara
fından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tesdik isteyen teb- 
liğname ile direye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

Maznunların subuta ve kasda ilişen temyiz itirazları yerinde değil
se de: ---------------------

1 — Oluşa ve ilmühaberin 5524 sayılı kanundan istifadeyi temine 
medar olmak üzere yerilmiş olmasına ive bu kasıtla suçun işlenmesine gö
re maznunların hareketlerinin 355 inci maddeye uyacağı nazara alınmadan 
bazı mütelalarla yazılı madde ile mahkûmiyet kararı verilmesi,

2 — Dâva idare heyeti kararile mahkemeye intikal ettiği halde 
harçların tam yerine yarı tâyini.

Bozmayı gerektirmiş ve mahalli C.M'.U. sinin itirazları bu bakımdan 
. yerinde görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik istemminin redddiy- 
le hükmün bu sebeblerden bozulmasına depo paralarının geri verilmesine 
27/12/954 de ittirakla karar verildi.

1^/



Uyuşmazlık Mahkemesi 
Kararları

Dâvacıya ait arsanın yanlış ve hatalı ölçme neticesi ada kayması sebebiyle kü
çülmesi dolayısiyle vâki zararın tescili dâvanın rüyeti Devlet Şûrasına aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 954/77 — Kanca : 954/90

KARAR

Hadlye Türker vekili avukat Artür Sarafyan tarafımdan îstanbul Be
lediyesi i aleyhine İstanbul Asliye ikinci hukuk mahkemesine 953/323 
numarsile açılan dâvanın görülmesi sırasında davalı idare vekilinin ileri 
sürdüğü vazife itirazının reddedilmesi üzerine İstanbul Valiliğinin tahriki- 
le vazifej konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun sözcülüğü tara
fından talep eıdflmiştir.

Dâvanın Hülâsası: Müvekkilinin Fatih yangın yerinde bulunan ar
sası Belediyenin yangın çap ve haritasında 362,23 metre kare olarak 
kayıdlı bulunduğu halde ifraz talebi üzerine kadastro parsel haritasının 
yerine tatbik edildiğinde 296,59 metre kare kaldığı ve bunun Belediyece 
yanlış fve hatalı ölçme neticesi ada kayması sebebinden ileri Sgeldiği cihet
le arsanın 65, 64 metre kare noksan kalan kısmı için 4923 lira. Cepheden 
2,10 Metre kare daralması dolayısiyle de 7500 liraki cem'an 12423 liranın 
ödetilmesi dileğidir.

Dâvâlı idare vekilinin dâvacıya ait yangın yeri taksimatı elbniye ka
nununa tevfikan yapılmış ve İdarî bir muameleye taalluk etmiş oldası 
sebebiyle tazminat talebi de idart kazaya ait bir keyfiyet bulunduğundan 
dâvanm Devlet Şûrasında görülmesi icap edeceği iddiasiyle vâki va^ife- 
sizlik İtirazı mahkemece red edilmişdir.

î ’

Uyuşmazlık mahkemesinin 30/9/954 tarihli oturumunda; Dosyadaki 
bütün kâğıtlar okundukdan ve müracaatın kanuna uygun şekilde ye müd
detinde yapıldığı anlaşıldıkdah Ve başkanun sözcüsünün hoıdiseye göre 
işin terkiki Devlet Şûrasının vazifesi dahilinde olduğuna dair mütalâası 
ahndikdan-sonra gereği görüşülüp düşünüldü :



184 Adalet Dergisi

Dâvai, Fatih Yangın yerindeki arsaların Ebniye Kanununun hükmü 
gereğince Belediye tarafınıdan yapılan parselasyon neticesinde ada kay
ması sebebiyle davacıya ait arsanın noksan kalması ve cephesinin küçül
mesinden mütevellit tazminat dileğine mâtufdur.

Amme kanunlarilei Belediyeye verilen hizmetlerin ifa ve salâhiyetlerin 
istimali ve Ebniye kanununun tatbiki suretiyle yapılan İdarî bir musmele 
ve fiil bulunmuğuna göre bu gibi fiil ve kararlardan dolayı hukuku muhtel 
olanlar tarafından açılacak tam kaza dâvalarının tedkik mercii 3546 sayııl 
kanunun 23 üncü maddesi gereğince Devlet Şûrasıdır. Bu sebeple İstanbul 
Asliye ikinci hukuk mahkemesinin 'vazifeli olduğuna dair kararının kaldı-, 
nlmasına: ve keyfiyetin mahallî mahkemeye hemen bildirilmesine 30/9/954 
tarihinden İTTÎFAKLA karar verildi.

Tapulu tarlasından kestiği ağaçlara damga yapılmaması ve nakliye verilme
mesi suretiyle idarenin müdahalesinin önlenmesi dâvasının rüyeti Devlet Şûrası
na aittir.

Uyuşmazdık Mahkemesi 
Esas : 954/78 Kaıoı : 954/91

KARAR

Mehmet Sarıgül tarafından inebolu Devlet Orman işletmesi müdüdiügü 
aleyhine inebolu Asliye Hukuk mahkemesine 953/436 esas numarasıyla 
açılan dâvanın görülmesi sırasında; Dâvâlı idare vekilinin ileri sürdüğü 
vazifesizlik itirazının mahkemece red edilmesi üzerine ziraat vekâletinin 
tahrikile* vazife konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun sözcülüğü 
tarafından talep edilmiştir.

Dâvanın hülâsası; Dâva cinin orman idaresine vaki Imüracaatı netice 
vermeyince tarlalarından kesdiği 269 köknar, 16 kayın ve 8 çam ağacına 
orman idlresince 'damga yapmamak ve nakline müsaade etmamak sure
tiyle vaki müdahalesinin mein'i ile nakliye teskeresi verilmesi dileğidir.

Dâvâlı idare vekilinin; Orman mevzuatı muvacehesinde orman em
valinin naklini temine matuf muamelelerde İdarî bir tasarruf mahiyetin
de bulunması hasebiyle bu tasarruflardan dolayı hukuku mühmeli olan
ların açacakları dâvaların halli de İdarî kaza mereciine ait bulunduğuna 
dair vazifesizlik itirazı mahkemece red edilmiştir.

ho
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Uyuşmazlık mahkemesinin 30/9/954 tarihli oturumunda Dosyadaki 
bütün kâğıtlar okundukdan ve müracaatın kanuna uygun şekilde ve' müd
detinde yapıldığı anlaşıldıkdan ve Başkanun sözcüsünün âmme kanun
larına müsteniden orman mahsullerini damgalamc^, nakliye teskeresi ver
mek ve bilhassa orman r^smi istemek ve istifa etmek gibi tasarruflar İdarî 
olduğundan bu gibi İdarî fiil ve kararlardan dolayı hukuku muhtel olan
lar tarafından açılacak tam kaza dâvalarının tetkikinin ise 3546 sayılı 
kanunun 23 üncü maddesi mucibince Devlet Şûrasının vazifesi dâhilinde 
olduğuna dair mütalâası alındıkdan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

İhtilâfın sebebi dâvacının tarlasından kesdiği ağaçlara damgayapıl- 
mamak suretile nakline izin verilmemesidir.

âmme Kanunları gereğince orman ideresine mevdu orman mahsullerini 
damgalamak, nakliye teskeresi vermek, orman resmî istemek ve istifa et
mek İdarî bir tasarruf bulunduğu cihetle bu gibi İdarî fiil ve tasarruflar
dan hukuku muhtel olanlar tarafından açlıca tam kaza dâvalarının mer
cii 3546 sayılı kanunun 23 üncü maddesi gereğince Devlet şûrasıdır. Bu 
sebeple înebolu Asliye hukuk mahkemesincein vazifeli olduğuna dair ka
rarının kaldırılmasına ve keyfiyetin mahallî mahkemeye hemen bildiril
mesine 30/9/1954 tarihinde İTTİFAKLA karar verildi

Sarıkamış köyü ile Karahamza köyü arasında mütekeVvin mer’aya vuku bu
lan müdahalenin önlenmesi dâvasının rüyeti sonradan mer’iyete girer 5618 sayılı 
kanun gereğince adlî kazaya ait olduğuna.

Uyuşmazlık Mahkemesi
f Esas.: 79—-Karar: 92 ,

KARAR

Sarıkamış kazasının yukarı Sarıkamış köyü hükmî şahsiye üne iza
fetle muhtarı Ahmet Ataol tarafından Uyuşmazlık mahkemesine verilen 
14/7/1954 günlü dilekçede; Milkiyeti köylerine ait bulunan çayır ve mer' 
anın bir kısmına dâvâlı Karahamza köyü tarafından vaki müdahaleden 
dolayı açdıkları meni müdahale dâvasının rü'yeti sonunda; Mahallî mah
kemece, Temyiz Beşinci Hukuk dairesinin, dâvâlıların müdahalesi kaza 
idare heyetince müttehaz karara istinad etmesine nazaran; Dâvanın rü'- 
yetinin İdarî kazaya ait olacağına mütedair bozma ilâmına uyularak dâ
vaları görev yönümden reddedilmeiş ve işbu hükümı kesinleşmiş olmasına ve 
ahiren me^zkûr kaza idare heyeti kararının il idare heyetince nakzı üze-
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rine dâvâlı köy hükmi şahsiyetince Devlet Şûrasına başvurulmuş ve Dev
let Şurası Altıncı dairesince; Uyuşmazlığın çözülmesinin Adlî kazaya ta
alluk eylediğinden bahsile Î1 İdore heyeti kararı onanmış şu suretle bi- 
dayetde açdıklan meni müdahale dâvasının mercii rüyetinde tereddüd 
hasıl olmuş bulunduğundan dolayı, uyuşmazlığın tetkik ve| .vazifeli mer
ciin tayini uyuşmazlık mahkemesinden talep edilmiştir.

Uyuşmazlık mahkemesinin 30/9|/9>54 günlü oturumunda, dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunduktan v^ taraflar vekillerinin şifahi izahatı ve Başka- 
nun Sözcülüğünün mülalâası dinlendikden sonra gereği görüşülüp düşü
nüldü :

Temyiz Mahkemesi Beşinci Hukuk Dairesnin bozma ilâmına uyularak 
verilen Sarıkamış asliye hukuk mahkemesinin hükmü; nizalı mer'anın dâvâ
lı Karahamza köyüne bırakıldığını natık kaza idare heyetinin kararı muva
cehesinde dâvanın rü'yetinin İdarî kazaya taalluk edeceği hususuna müste- 
nid bulunmuş ve ahiren,, mejzkâr İdarî karar; Devlet Şûrası Altıncı dairesi'^ 
ilâmîle ortadan kaldırılmış bulunmasına ve taraflar hakkında bâzı kayıt 
ve şartlarla muhkem; kaziyye teşkil ejde noslye mahkemesi kararının; ida
ri tasarrufun ortadan kalkması ile muhkem kaziyye olmak vasfı bertaraf 
edilmiş ve lesasen sonradan mer'iyete giren 5618 sayılı kanunla bi kabil 
ihtilâfların halli kazaya bırakılmış olmasına binaen me|s'elenin adlî kaza 
merciine grzı halinde oıyuşmazlığın Sarıkamış asliye mahkemesinde hal v* 
iaalı gerekmekte olduğuna 30/'9/1954 tarihinde İTTİFAKLA karar verildi.

Tapulu tarlasının orman mefhumu içerisine alınması 3diZülîden mülkiyet Kak
ları hükmen ref’edilmiş olduğundan bahisle bedelinin tahsili talebi ile açılan dâf 
vanın rüyeti Adliye Mahkemesine aittir.:

Uyuşınazlık Mlahkenıesi ı j
Esas : 81 Karar : 93

KARAR

Musa, Şükrü ve Raşit vekilleri avukat Fahir GiritHoğlu tarafından si
kilip orman idaresi aleyhine mahallî asliye hukuk mahkemesme açılan 
dâvanın rü'yeti sırasında; dâvâlı idare 'vekili tarafından ileri sürülen va
zife itrazınm red edilmesi üzerine görev konusunun tejdkiki Devlet Şûrası 
Başkanun Sözcülüğünden edilmiştir.

Dâvanın konusu: Tapulu tarlalarının orman mefhumu içerisine alın
ması yüzünden milkiydt haklan hükmen ref edilmiş olduğundan bahsile-

lu
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mezkûr gayrimenkullerin bedelinin tahsili talebinden ibarettir.
Mahkemece; Müdahalenin me^n'ine mütedair kararda bedel hakkında 

ırayca dâva açmak hakkı mahfuz tutulmuş olduğundan adlî kazanın ihli- 
lâfı hal ve fasla yetkili bulunduğundan görevsizlik itirazı reddedilmiştir.

Uyuşmazlık! mahkemesinin 3(1/9/9:54 günlü oturumunda dbsy^adaki 
bütün kâğıtlar okundukdan ve müracaatın şeklin^ uygun olarak ve süresin
de yapıldığı anlaşıldıkdan ve başkanun sözcülüğünün dâvayı rü'yet İdarî 
kazaya taallûk eylediğine dair mütalâsı dinlendikden sonra gereği görü
şülüp düşünüldü :

Dâvanın; 4785 sayılı kanunun uygulanmasından dolayı husule gejlen 
zararın tesviyesi talebinden ibaret bulunmasına re bu kanunun tatbiki sı
rasında doğan bu kabil bedele müteallik taleplerin ne suretlç- hal ve fasle
dileceğine dair vaz olunan hükübıler muvacehesinde uyuşmazlığın halli 
İdarî makam ve mejrcilere ait bulunacağına binaen mahallî asliye mahke
mesinin adlî mahkemenin vazifeli olduğuna mütedair 13/7/954 günlü ka
rarının t^aldırılmasına ve keyfiyetin mahallî miaıhkemeye hemen bildirilme
sine' 30/9/954 tarihinde ÎTTÎFAKLA karar verildi.

Askerî kamyonun dâvacmın otomobiline çarparak İka eylediği zarann idare
den tahsili dâvasının rüyeti Adliye Mahkemesine aittir

ITyuşRTiaoclık Mahkemesi
Esas : 82 — Karar : 94

KARAR
Halil Acıoğlu tarafından Mtllî Müdâfaa Vekâleti aleyhine lAnkaia 

Beşinci sulh hukuk mahkemesine açılan dâyanın rüyeti sarasında ddjvalı 
idare vekili tarafından ileri sürülen vazif^ itirazının red edilme«i üzerine 
vazife konusunun tedkiki Başkanun sözcülüğünden talep olunmuş bulun
makla uyuşmazlık mahkemesinin 30/9/1954 günlü oturumunda dosyadaki 
bütün kâğıtlar okundukdan jve müracaatın şekline uygun olarak ve müd
detinde yapıldığı anlaşıldıkdan v^ Başkanun sözcüsünün dâvanın görül
mesi Dejvlet Şûrası vazifesi içinde olduğuna dair mütalâası dinlendikden 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâvanın konusu; Askarî kamyonun Trafik kolidelerine riayet etmemesi 
sebebile dâvacmın otomobiline çarparak ika eylediği hasar ve zararın is
tihdam eden sıfatiyle dâvâlı vekâl^den tazmini talebinden ibaret ve hak
sız fiilden doğan bu kabil dâvaların görülmesi»Adliye mahkemelerinin 
vazifesi dâhilinde bulunmuş olmasına binaen Başkanun sözcülüğünün va
rit görülmeyen talebinin reddine We keyfiyetin mahallî mahkemesine hemen 
bildirilmesine 30/9/9*54 Tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

— «o« —
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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMAK VE KİTAP 
ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Vekâleti taraiından betsiniz 
lan Idtaplordon satın almak iıtiyenler:

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

bl Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yatı- 
racaklaı vc karşılığında alacakları (hasılatı müteferrika) makbuzunu ya 
mektuplarına bağlı olarak gönderecekler, yahut da oturdukları yer C. fiİüd-

deiumumiliğine teslim edeceklerdir.
c) C. Müddeiumumiliği feslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya 

aboneyi ve alıcının adresini Adalet Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti isfenilmeksl^dn Vekâlet Nof« 
riyat Müdürlüğünden ahcının adresine yollonacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını al
mak istiyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha Önce Neşriyat 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yûrline 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmelidir. 
Yazıların Dergiye konulup konulmiyacağı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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