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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE iC'
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Veikaleti tarafindan bastirilan
kitaplardan satin almak isteyenler :

a) Nesriyat Mudirlugine bir mektupla adreslerini ve abone veya kitap
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandijina yatira-
caklar ve karsihdinda alacaklari hasilati miteferrika makbuzunu ya mektup-
larma bagl olarak, yahut da oturduklari yer C. Middeiumumiligine teslim
edeceklerdir. \

c) C. Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekaletine génderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet Nes-
riyat MUdirlugu yazisi zerine Ayniyat Ambar Memurlugunca alicinin ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin' kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini almak
isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadi§ini daha dnce Nesriyat Mudur-
lugunden sormalari ve ona gore istemeleri 1azimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar® kagitlarin birer ytziine
seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba
ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir.
Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve ko~
ntgsuny konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir ve
kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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C. Jifiddelumumittitterlu”

Adliye Vekilligi vazifesinin uhdeme tevcihi vesilesiyle Hakim, Mid-
deiumumi ve butin diger Adliye mensubu arkadaslanjni selamlamakla bah-
tiyarim.

Vazifemin ne kadar agir oldugunu bilerek ise baslarken: muhterem
Adliye mensubu arkadaslanmin misellem olan gayret, fedakarhk, ciddiyet
ve selébetleri Uzerine azami derecede durdugumu, onlara glvendigimi ve
ancak azimli bir ¢alisma ve isbirligi ile yurdumuzun adliye perisine melce-
lik yapmak hususundaki tarihi ve ananevi hasleti ile dviinmekte devam ede-
bilecegimizi hatirlatmak isterim.

Hak ve adalet mefhumunu her tirli miléhazalann Ustiinde tutan an-
layisimizm Anayasanin ve kanunlanroizin teminati altinda, bize rehberlik
edeceginde suphe yoktur.

Aziz meslekdaslanm: Adalet tevzii 181 kutsi bir faaliyettir. Binaenaleyh
hakki nahaktan, dogruyu egriden ayirmaga matuf ve devlet hayatinin teme-
lini teskil eyleyen bu kabil faaliyet ve gayretlerinizin neticelerinin, adeta,,
insanlann vicdaninda yeni yeni abideler kurmaga muadil bulundugunu
unutmamak gerekir.

Kaldi ki vatandaslanmizin ve yurdumuzda barinan bdtin insanlann,
sizlerin dagittiginiz adaletin yiksekligine ve titizligine olan inanislarinin ar-
tisi nisbetinde yurdumuzun bahtiyarhiginin da artacagi tabiidir.

Bu giivenle ve inanislarla sizlere hitabederken hepinizin istiin ve ba-
sartli hizmetler ifa edebilmenizi temenni eylerim.

ADLIYE vekili
Prof. Dr. Hiseyin Avni GOKTURK
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SUC tSLEMITGE TAHRIK

Yazan ; Prof. Dr. Faruk EREM

TCK. nun ikinci Kltabmin besiticl babi  « &mmenin nizami aleyhine
clrtmler » 1basiagmi tasimaktadir. Bu bab, biri «su¢ islemege tahrik » di-
geri «clrim ikan icin cemiyet tecili» ne ait iki fash ihtiva eder. Me'haz
Kanunda bir Gcunct fasil daha mevcuttur; «Dahili harbe tahrik, silahl te-
sekkOliel- meydana getirilmesi». Bu fasil kanunumuza alinmamistir.

«Amme nizami» genis bir mefhumdur. «Hukuk nizami» ndan daha
genis gli ménaya gelir (1). Her su¢ amme nizamini ihlal eder. Ceza Huku-
kundaki emir ve nehiyler, &mme nipmimn tesekkiline katilirlar. 'Diger
suclar bu méanada amme nizaminin muayyen bir tdzahirinin (harriyet, mul-
kiyet, &mme i.imadi vesaire gibi) 1zrar veya tehdididir ve bu suglan ihlal
ettikleri @amme nizami cephesine gére mahiyet kazanirlar. «Hirriyete, mi -
kiyete kaisi islenen suclar gibi». Halbuki besinci babta yer alan suclar,
amme nizamilim muayyen bir cephesini degil, tumund, toplulugunu ihlal
-mahiyelil-idcdi. ler (2). Bu itibaila kanunda ayn bir bab isgal ederler.

Fevkalade hallerde bitin halinde amme nizami daha fazla ko.unmaga
emuhta¢ olduundan mevzuatimizda bu hususa dair hiukimler yer almaktadir.-
bk. orfi idare K. 6, b. 2.

«Amme nizami aleyhinde ciriimler» in  mahiyeti doktrinde oldukca
min ikasaydi-. F.orlan’a gore (3) her su¢ dogrudan dogruya ya fe*de (adarn
6ldi.me, hakaret vesaire gibi) yahut genis ménada cemiyete (Devlete ka’si
suQ ar, &mme niZiamma karsi suclar, adliye aleyhinde suclar vesaire) miite-
veccih olabilir. Suctan husule gelen zarar dogrudan dogruya hususi veya
umumi mabhiyettedir. Her sug, dogrudan dod uya oimiyan bir zarar ile kil
halinde cemiyete Kkarsi islenmisti". Buradaki zarar ise, daima umumi bir
zarardir. Civoli'ye gore (4) suc islemege tahrik diye isimlendirilen clrim-
lerin «d&mme nizami aleyhinde clriim:er» adi altinda toplanmasi kabili izah

o Manzini, V, n. 1808_

@ Bk Manzini, V, n. 1803

©) Florian, Dei delitti cantro la sicurezza d?lio slato. s. 4.
(4) De Rubeis (den naklen), s. 882. SN
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degildir. Zira, netice husule gélmemis ise, su¢ islemege tahrik «Devlet ida-
resi aleyhinde clrimler» sayllmahdir.  Clnkii dmme nizamini  muhafaza
«Devlet idaresi» ne aittir. Suc islemege tahrik, o idareye ait olan seyi ih-
lale matuftur. Zerboglio ise soyle distinmektedir (5) ; Suctan igtinap etmek
duygusunun zayiflamasi ve kanun yasagmi ihlale sevketmesi gibi hususiyet-
lerinden dolay1 «sug islemege tahrik» de en fazla zarar géren «&mme niza-
mi» dir.

TCK. nin 311. maddesine gore: «bir sugun islenmesini aleni olarak tah-
rik eden kimse cezalandirilir. 312 maddeye gore de «Kanunun cirim say-
digr bir fiili agikca dven veya iyi gorduguni soyliyen veya hakli Kanuna
itaatsizlige... tahrik eyleyen kimse» de ceza gorir. Bu iki hikimden bi-
rincisi dogrudan dogruya, ikincisi dolayisiyle su¢ islemege tahriktir.

1. Sug islemege dogrudan dogruya tahrik.

1. Sucun mahiyeti; TCK.nin 311. maddesi «bir sucun aleni olarak
tahriki» ni cezalandirmaktadir. Kanunun sug¢ saydigi husus bu «aleni tahrik»
tir. Suglara alenen vaki tahriklerin @mme nizamini ihlalde hususiyet arz et-
mis olmasi, kanun vazini bu tahriki mustakil su¢ saymagda sevketmistir. Her
hadisede «aleniyet sarti»ni aramak icabeder (6),

ileride gorilecegi vechile tahrik, netice vermemis ise yani sug islenmemis
(veya tesebbiis sahasina girilmemis ise) umumi prensiplere Jore «ihzari ha-
reket» cezayl mistelzim olmadigindan tahrikgi ceza goérmiyecektir.  Fakat
tahrik netice vermemis olsa bile/, tahrikin alenen icrasinda hususi bir vahe-
met mevcuttur. Bu itibarla kanun, netice vermemis tahriklerin cezasiz kal-
masinda mahzur gdrmiyen umumi prensiplere aleni tahriklerde bir istisna
ihdas etme@i dogru bulmustur (7). Bu itibarla «aleniyet unsuru», «suca tah-
rik» curminun ihdasi sebebini de izah eden bir mefhumdur.

«Aleniyet unsuru» nun 311. maddedeki su¢ bakimindan manasi tahrikin icra
edildigi mahalle bagh degildir. Kanun bu maddede «alenen» tabirini kullan-
mis «aglk yer» TCK. 420, 548, 567, «yari agik ye)r» (TCK. 420) «umuma
acik yer» (TCK. 548), «Umuma mahsus yer» (TCK. 567), «umumi yer»>
«Umumun girebilecegi yer» (TCK. 571) gibi tabirler kullanmamistir, (ksz.
TCK. 172) Zanmmiza gbre bir sucun «alenen» islenmesi, miteaddit kimse-
lerin huzurunda islenmis olmasi demektir. Bu itibarla andak muayyen kim-
selerin girmesine misaade edilen mahallerde, yani ummua agik olmiyan ma-

(5) De Ruheis (-den naklen), s. 884
(6) 4 C D 17.11.1949, e. 13086, k. 14610
(7) bk. Valentino, m. 414, nt.
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haillerde de 311. maddedeki sug, isenebilir. italyan temyiz mahkemesi bir

partinin yahniz mensuplarinin girdigi bir toplantida bu sucun islenmis sayi-
lacagina karar vermistir (8).

Bu sucu «istirak» in bir cesidi saymak dogru degildir. Burada istirak
oncesi bir safha yer almaktadir (9). Evvelce goérildugi vechile (10) istirak-
de ortadin cezalandiriilmasi icin failin cezayr mistelzim safhaya girmis ol-
masl, yani fiilin tam su¢ veya tesebbls olarak cezalandiriimasi mimkin du-

ruma girilmis olmasi sarttir. Bu itibarla kaideten «istirdke tesebbus» ceza-
yI mustelzim degildir.

Bir bakima «sugu alenen tahrik», hedef tutulan sugun «ihzari hareket-
ler» idir ki Kanunda hususi bir hikim bulunmasa idi, cezalandirilamiya-
Cakdr (11).

Meseleyi biraz daha genis' bir tahlile tabi tutarsak Kanundaki bir hik-
miin isabetsizli§i neticesine varmak mimkin olacaktir. Eger sug¢ islemege
tah:ik netice vermemis ise tahrikci sadece 311. maddeye gore cezalandirilir
Eger tahrik netice vermis ise, yani tahrik' olunan kimse sucu islemis' veya
«tesebblis»etmis ise ortada ya «azmettirme» (TCK. 64, f.2 )yahut fer'i-
manevi istirakin herhangi bir sekli (TCK. 65) mevcuttur. Nitekim tahrikin
netcie vermis olup olmadigina goére hukuki durumun degisecegini kabul eden
temzly mahkemesinin su kararinda isabet bulmaktayiz: «sanigin, magdur
hedef ittihaz olunarak silah atildi§i zaman saniklan, firsak bu firsattir, vu-
run, Oldiriin cumlesi ile tesvik eyledigi kabul olunmasina ve atlan silah-
lardan magdur yaralanmak suretiyle tesvikin netice’i fiiliyesi de hasil olma-
sina ve 311. madde baskasini su¢ islemeye tahrik eden ve fakat hi¢ bir neti-
ce husule gelmiyen hadiseler hakkinda kabili tatbik bulunmasina... «(12)
Temyiz Mahkemesi karari ile tekarrir etmis olan bu anlayis karsisinda
311. maddeye 6123 sayili Kanunla eklenen fikranin isabetli oldugunu san-
miyoruz. Mezkdr fikra hikmu sudur: «Aleni tahrik neticesi olarak istenilen
suc islenir veya sucun icrasina tesebbus edilirse tahrikgiler asil suclular ile
ayni derecede ceza gorir». Bu fikradaki hal istirdkin bir sekli olduguna
gore bu halin istirak 6ncesini teskil eden 311. maddedeki sucun siddet se-
bebi sayillmasi mantiki degildir. Bu ek fikray!r ancak siéyle izah mumkindhr.

(8) De Rubeis ( den naklen), s. 917, nt, L
(9) bk. Tuozz', Il, ss. 418
(10) bk. Erem, Tirk Ceza Hukuku, 8111, c. (3. Basi s. 429).

(11) bk. Garrara (Programma), IlI, §1591; Manzini, V, n. 1803; Tuozzi, I, s. 418;
ksz. Rossi, Il, chap. XXXVI.

(12) TC D 16.4.1949 e. 97, k. 732
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Kanun manevi istirdk sekillerinden herhangi birinin  «alenen» islenmesin-
de v4]idWt gorduginden cesit isurMerden manevi ortak ile asd fail
arasinda ce?ada fark gormek istememijstiF. Bu itibarla aleni tahrik «azmet-
tirme» seklinde ise azim ettirici «sahsi menfaat» 1na muteallik tahfif sebe-
binden (TCK. 64, f. 2), tesvik, karari takviye, yardim vaadi hallerinde tah-
rikci fer'i isftirdk tenzildtindan (TCK. 65. f. 2.) istifade edemiyecektir.

2. Sucun maddi unsuru : Tahrikde kullanilan «vasita» nm ehemmi-
yeti yoktur. Elverisli her vasita kullanilabilir. Séz ile yazi ile (TCK. 311.
f. 2) Badyo, sinema, piyes veya herhangi bir fiil ve hareket ile «suga aie-
nen tahrik» vukua gelebilir.

Tahrik hale taalluk edebilir (Vatandaslar, su hareketleri yapanlari ol-
dirindz gibi) istikbale de tealluk edebilir (Vatandaslar; su hareketleri ya-
panlari 6ldureceksiniz gibi,) sarta bagh tahrikin digerlerinden farki yoktur.
(Vatandaslar; ihtarinizi dinlemezle.A-se 6ldlrlniz gibi) (13).

islenmesi tahrik edilen sucun tayin edilmis olmasi lazimdir. Kanunun
311. maddesinin lafzi bu hususta agiktir. Bu sucun umumi veya hususi ceza
kanununda 6ngorilmis veya resen takibi gerekli veya takibi sikayete bagh
suclardan bulunmus olmasi arasinda fark yoktur.

Fakat bazi hallerde resen veya sikayete bagh olarak takip olunan suc-
larlatahrik arasinda neden fark goértlmedigini izahta giclik cekilebilir. Tah-
rik olunan su¢ islenmis olsa idi, sikdyet mevcut olmadigindan asil fail hak-
kinda sikayete bagh suctan takibat yapilamiyacakti. Boyle hallerde esasen
islenmemis olan bir sucta tahrikginin cezalandiriimasi mantiksiz gorulebi-
lir. Fakat soyle dusinmek te kabildir: Sug islemede alenen tahrik cirmi
«amme nizami» milahazasiyle su¢ sayillmistir.  Bunun magduru muayyen
bir sahis degildir.

Kanun 312. maddesinde «cirim»den bahsetmesine mukabil 311. mad
de de «sug» tébirini kullanmistir. Bu itibarla tahrik konusu su¢ «kabahat»
da olabilecektir. Kabahati tahrik edene verilocek cezanin (TCKi 311, b. 3)
«clrim cezasi» olmasi dusindurici bir haldir.

Tahrik konusu su¢ kanunen muayyen bazi suclardan ise 311. madde
yetine ait oldugu maddeler tatbik olunur (bk. TCK. 172; ksz. 242, f. 3;

153)
Sugu alenen tahrik suguna «istirak» mumkindir.  Tahriki muhtevi

duvar ilanini yazanin, basan ve asanin (TCK. 311, f. 2) baska baska sahis-

(13) Ksz. Manzini, V, n. 1809
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olmasi Sug™ «tesebbiis» ¢ muthkdfidur. ~~n1 duvara yapistirirken»
failin yuknlanrnasi gibi

3. Sugun méanevi unsuru . Muayyen bir sucun baskasi tarafindan is-
lenmesini saglamak maksadi ile o sucu tahrik iradesi manevi unsuru mey-
dana getirir.

«Saik» ip ehemmiyeti yoktur.

4. Cezayl arttjnci sebep: « Tahrik, gazete, veya mecmua ile veya
sair tabi aletleriy e veya el ile yazdjp yayinlanan ve cagitilan yazilar ile ye
umumi yerleirde levha ve ilan asmak suretiyle ilursa» ceza arttirilir.

Il.  SUg islemede dolayisiyle tahrik

TCK. nun 312. maddesine gére ; «Kanunun ciirim saydidi bir fiili
acikca oven veya iyi gordugunu soyliyen veya halki kanuna itaatsizliga ve-
yahut cemiyetin muhtelif siniflarini umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarz-
da kin ve adavete tahrik eyleyen kimse» cezalandirilir.

Bu sucu herhangi bir «kimse» isleyebilir Halki kanunlara itaatsizli-
ga tahrik eden kimse «Ruhani memur» lardan biri ise ve bunu vazifesini ifa
sirasinda islemis ise 242. madde hikmu tatbik olunur. Memuriyetin icrasin-
da lizumsuz sert muamele ile kanuna itaatsizlige sebebiyet vermek halinde
228. maddenin ikinci fikrasi hikm( tatbik olunmalidir. Sosyal bir sinifm
diger sosyal siniflar Gzerinde tahakkiimiini tesis etmek veya sosyal bir smifi
or-tadan kaldirmak igin propaganda halinde ,142. madde tatbik olunacaktir.

1. Sucun maddi unsuru : Madde (¢ hali, ayni ceza ile cezalandir-
maktadir. Kanunun clrim saydigi bir fiili 6gmek, halki kanuna itaatsizlige
tahrik, cemiyetin muhtelif siniflarm™ kin ve adavete tahrik.

Bu U¢ halin musterek sarti «aleniyet»tir. ClUrmi 6gmenin, halki ka-
nunlara itaatsizlige veya siniflan kine tahrikin «alenen» olmasi icabeder.
Me’haz kanunu bu hususta sarihtir. Kanunumuzdaki (312. m) «agikca» ta-
birinin «aleniyet» mukabili kullanilmis olmasi lazimgelir.

Bu (¢ suctan birinin «nesir yoliyle islenmesi» (TCK. 312) halinde ce-
za arttirithir. Bir evvelki maddesinde, kanun (m. 311, f. 2) «gazete», «mec-
mua», «tabi aletleri ile veya el ile yazilip ¢ogaltilarak yayinlanan ve dagiti-
lan yazilar», «levha, ilan asmak» ibareleri ile siddet sebebinin neden iba-
ret oldugunu gostermis olmasina mukabil, bir sonraki maddesinde (m. 312)
sadece «nesir yoluyla» demekle iktifa etmektedir. «Nesir yoluyla ibartsi
«basin yoluyla islenen suc¢» manasuna olsa gerektir, (ksz TCK. 312 Basin
K. 2, 17, TCK 154). Boyle anlasilinca 311. maddedeki siddet sebebi 312.
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maddedekinden daha genistir. Diger taraftan «basin yoluyla islenmis suclar»
In «dava zamanasimi» Basin Kanununda (35. m) (¢ veya alti ay olmak Ulze-
re ¢ok kisadir. O halde 312. maddedeki basit seklinin zamanasiimi (TCK. 102)
siddet sebepli olandan daha uzundur.

a) Curim ogmek: Bir clrimden bahsedilmis olmasimn, hangi hudut-
tan Otede «bgmek» sayilacagini tayin icin «sistematik yorum» a bas vur-
mak (14) dogru olur. Fasil bash@i «sug isleme@e tahrik» tir. Bu itibarla bir
curmi dvmek, baskalarim o cirmi islemege tesvik edici veya o clirmiin is-
lenmesine mani olan ménevi engelleri (meseld, ahlaki engelleri veya kanun
korkusunu) kaldirici mahiyetteki sozlerdir. Kisacasi «8gmek»  baskalarim
su¢ Islemege dolayisiyle tahrik etmektir. Sadece bir mutaldanin (alcak bir
zalimi oldurdile'r, soziinde oldugu §ibi), manevi tesanit beyanlarinin, umu-
mi af talebinin, yardim parasi toplamanin (mikafat degil), sadece tasvibin
telkin edici mahiyette olmadiklari zaman, su¢ sayilamivacagmi disiinen mi-
ellifler vardir (15). Fakat TCK. bu hususta Me’haz kanundan ayrilmistir.
Kanunun 312. maddesinde yalniz clriim 6gdraekten degil, «kanunun clrim
saydigl bir fiili. . . iyi gordaginid soylemek»ten de bahsedilmektedir (16).
Bu sonuncu ibare Me’haz Kanunda mevcut degildir (ksz. TCK. 312; Me’haz
K. 247). Bu itibarla Kanunumuzun su¢ sahasini genisletmis oldugunu kabul
etmek lazimdir.

Ovmenin s6z ile olmasi- sart degildir. Fiil ile de curmi 6vmek mim-
kindir. Bir katile, onun hareketini tasvip ve takdir méanasina gelmek (zere
bir buket cicik vermek gibi.

dvmenin «umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda» ceryan ettiginin
aynca siibuta varmasi icabetmez. Zira «umumun emniyeti icin tehlikeli bir
tarzda» ibaresi 312. maddede muhelif siniflari kine tahrik hususunda nazara
alinmig, diger hallerde kanunen meVcut sayilmistir. Clrim 6vmede, kanuna
itaatsizlige tahrik etmede bu sartin kendiliginden mevcut sayilmasi mantik-
siz degildir.

Oviilen sucun, kanunda «Curim» sayilmis olmasi  lazimdir. Sadece
disiplin takibatim mucip filleri. Kanun kabahat saydigi filleri 6vmek ha-
linde 312. madde tatbik edilemez. Her ne kadar kanun «cirim»ler arasin-
da fark gozetmiyirsa da «taksirli clrimler»in mahiyeti bunlarin 6vilmesi:

(14) Silsisinatik yorum iciu bk. Erem. Turk Ceza Hukuku § 17.

(15) bk. Manzini, V, n. 1817.

(m16) Meclis mizakeresi sirasinda «iyi gérmek» ibaresi yerine «begendigini s6yle-
mek» ibaresinin ikamesi teklif edilmis, lakat teklifi kabul edilememiste, bk. Tutanak
Dergisi, 953, C. 23, s. 92



Sug islemege Tahrik 1139

nin su¢ sayilmasina manidir. Ciinki cirim 6vmek, suc islemege dolayisiyie
tahrik olduguna gore taksirli su¢ failinde bdyle bir tahrik neticesi sucu is-
lemis olmak kabili tasavvur delgildir.

Failin 6vdugl veya iyi gordagi cirmin i*sllenmis bir clrim mi yoksa
islenmemis bir clrim mi olmasi gerekdigi minakasalidir (17). Zanmmiza
gore tereddltleri, bazi ayrimlarla gidermek mimkundir. Muayyen bir sah-
sa veya muayyen sahislara matuf olan ve bir cirme muteallik bulunan 6v-
meler sujc isleme teklifi ve tahriki mahiyetinde ise 311. maddenin tatbiki
icabeder. islenmis bir cirmin 6vilmesi ise 312. maddeye girer. Fasil bas-
hginin «sug islemege tahrik» oldugu, islenmis olan sucu évmenin tahrik sa-
yilamiyaca@i ileri siriilmemelidir. Zira islenmis bir sugu évmek, ayni sugun
baskalar1 tarafindan yeniden islenmesini inta¢c edebilir. Muayyen bir sahisi
su¢ isleme@e tahrik mahiyetinde olmiyan, fakat umumiyetle muhatabda su¢
islemede karsi olan mukavemeti zayiflatacak mahiyette olan tahrikler «Ka-
nuna itaatsizlige tahrik» sayilmahdir.

b) Halki Kanuna itaatsizlige tahrik: Bu tahrikin «umumun emniyeti
icin tehlikeli bir tarzda «icra edilmis olmasinin ayrica subutu maddenin tat-
biki icin sart olmadigi, halki Kanuna itaatsizlie tahrikde ceza Kanununun
«umumun emniyeti icin tehlikeyi» esasen mevcut saydigi evvelce isaret e-
dilmisdi. Askeri vazifelere aykiri hareketleri 6vme igin bk. 153.

«Kanuna itaatsizlik» ile «Kanunlarin tenkidi»  karistirilmamahdir. Kanu-
nun tenkidi ne kadad sert olursa olsun itaatsizlije tahrik olarak kabul edil-
memelidir.

«Kanun» tabirine «Kanun tasanlan», «heniz yUrUrIU_Qe girmemis
kanunlar» (18) «ldareT emirler» dahil degildir. Kanunumuz Idari emirleri
kanun hikmu ile esit tuttugu halleri tasrih etmistir, (ksz. TCK. 312, 228,
f. 2, 242)

Bazi yabanci Kanunlar, ezcimle yeni Italyan Kanunu (415. m) Her
otirli kanuna degil, kamu hukuku kanunlarina karsi gelmege tahriki ceza-
landirmaktadir. Cinki hususi hukuk kanunlarinin @mme intizamina tealluk
edon hikiumleri harig, sair hukimlerine aykin hareket veya mukaveleler
mimkin olabilecedine gore bu cesit kanunlara karsi gelmege tahrikin suc
sayllmamasi gerekdigi fikrinde olan muellifler vardir (19).

(17) ksz. Madno, m. 247, n. 1231; De Rubies, s. 962
(18) De Rubies, s. 983

(19) bk. Valentino, m. 451, nt.

Ba
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Halki kanunlara itaatsizlige sevk edici faaliyeti cezalandiran basl"a
maddeler Kanunumuzda mevcuttur (bk. TCK. 155). Bu maddeler lie 312.
maddenin tatbik sahasi kanunumuzda sarih olarak gosterilmemistir.

Halki kanunlara itaatsizlije tahrik ile «Kanunlara sévme» (TCK.
159, f. 2) birlikte bulunursa «fikri ictima» hikmi (TCK. 79) tatbik olun-
mazdir. «Kanuna sévme»nin mdistakil su¢ say”mis olmasinin kanunlari ten-
kit hdrriyetini tahdit edebilecegini, bir endise tevlit edecegini ileri surmek,
kanuna sévmenin halki kanuna itaatsizlige tahrik edici mahiyet tasidigi hal-
lerde esasen ayri bir hiikkmin kanunda mevcut bulundugunu (TCK. 312) id-
dia etmek mumkindir (20).

¢) Cemiyetin muhtelif siniflarini kin ve adavete tahrik etmek; «Si-
nif» bir cemiyetin kurulusu ve o kurulusu temadi ettiren sosyal kanunlarla
teayyln eder. Ferdin, sosyal bir Sinifa mensubiyeti bu sosyal Kanunlarla hu-
sule gelir. Bu itibarla iradi tesekkillerden olan «siyasi partiler» birer «smif»

degildir. Siyasi partiler Kanunumuzda baska hikimlere himaye gormekte-
dir (bk. TCK. 483, 488,f. 3. 253, f.2).

«SInif»tabiri Kanunda minhasiran iktisad? siniflar icin kullaniimamis
tir. Bu manada her cemiyette minhasiran iki sinifin, emekg¢i ile sermayeci-
nin mevcut bulundudu iddiasi kanunumuza yabancidir (21) Antimlitarist
tahrikler 155. maddeye girer.

Kin ve adavete tahrikin «umumun emniyeti igin tehlikeli» bir tarzda
icrasi sarttir. Bu «tehlike» bilhassa tahrikde kullanilan vasitadan gelir. Bir
sinif hakkinda «fikir hirriyeti» nin tecviz edebilecegi hudut asiimaksizin,
hasmane de olsa mutalda beyaninda umumun emniyeti icin bir tehlike mev-
cut degildir. Kanun umumun emniyetinin ihlal edilmis olmasindan degil,
«tehlike» den yani emniyetin ihlali hususunda yakin bir ihtimalden bahset-
mektedir. Kin ve adavete tahrik «Turkiye ahalisini birbiri aleyhine silah-
landirarak mukateleye tesvik» haline inkilap ederse TCK. nm 149. madde-
si tatbik olunur.

(20) bk. De Rubies, s. 978
(21) De Rubies, s. 1009



icra ve iflas kanununun 68 inci maddesi
Uzerinde bir inceleme (1).

Ya™au AKYAZAN
Temyiz M. Azasl

lera ve iflas Kanunu bakimindan

Tatbikat ve istiktap

1) Nezaman tatbikac ve istiktap yapilir?

2) Tatbikat ve istiktapta sira.

3) Tatbikat ve isiktaba dair 1. I. K. ile H. M. U. K. hukimleri ara-
sinda bir mukayese.

3) Tatbikat ve istiktabm simull.

4) Tabikat ve istiktabm mimkin olmamasi.

II' — Medar tatbik imzalar.

1) ki tarafin iitifak ettigi her nevi evrak Uzerindeki imzalar.

2) Senedati resmiyeden olan ve bir kimse tarafindan hasbel memuri-
ye tahrir olunan senetler zilindeki imzalar.

3) Mahkeme huzurunda atilan imzalar.

Il — Bilir Kisiler.

1) Kimler bilirkisi segilir.
Bilirkisinin adedi ve ne sekilde segildigi.
3) imza tatbikatinda diger usul hukimleri.

N
~

IV — imza tatbikdtinm neticeleri.

1) itirazin ref’i talebinin reddi.
2) itirazin muvakkaten ref-i.
3) itirazin kafi olarak ref'i.

(1) Bastarall 1955 yili 11 sayili Adalet Dergisindedir.
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\1 Tatbikat ve istiktapQ:

(1 Takip mdistenidi vesika zirindeki imzanin bor¢lu; veya borcun itfa veya
ihmal edildigine dair borglu tarafindan ibraz oluunan vesika zirindeki imzanin
alacakli tarafidan inké&r oumasi halinde 68. maddenin 4 ve 5 fikralari muci-
bince merci hakimi bizzat veya ehlivukuf marifetiyle’ minker imzanin medari
tatbik olarak irae olunacak imza ile yahut munkir tarafa yazdiracagi yazilarla
imzanin minkire ait olup olmadidi hakkinda bir kanaat edinmeye celisir.

Tatbikatin naisl yapilacagina gecmeden evvel 68. maddenin bundan ev-

velki harislerde aynen aldigimiz 4. fikrasindaki dikkati ceken bir nokta Uze-
rinde durmak istiyoruz.

Merci h&kimin, minker imzanin minkirine ait olup olmadigi husunda
bir kanaate varmak icin bizzat veya ehlivukuf vasitasiyleyapacagi tatbikatban

baska iki tarafin verdi§i iyzahatdan veya sair delail ve karinelerden de istiane
edecegi yazilmakdadir.

ki tarafin verece@i izahat, tatbikat ve istiktaba tekaddiim eden ihzari
mabhiyette bir islem sayilabilir. Asil mihim olan, merci hakiminin temini ka-
naat ICIR tatbikattan baska basvuracagi diger delail ve karainin nelerden iba-
ret oldugudur.

Meslekte henlz tecriibesiz Olan gon¢ hakimlerimizin bazan munker im-
zanin mukrine aidiyetini isbat igin sahit dinleddikleri gorulmektedir, dyle
zannediyoruzki gen¢ hékimleri bu bapda sahit dinlemeye sevkeden 68. mad-
denin zikrettigimiz (sair delail ve karineler) climlesi olmaktadir.

Filhakika tetkik mercileri cezaya tealllk eden islerde meskeniyet ve
maiset iddialara ile, nafaka alacakhsi kari veya Gsul ve flruun borglu nez-
dinde kildik» ari zamanm tahkik ve tesbi'ti ile gerekli karari verebilmek icin
icabinda sahit dinlemektedirler Fakit bu hil bir istima olup baska suretle
isbati mimkin olmayan hadiselere mahsurdur., prensip olarak tetkik mer-
cileri yazdi beyyine d'isanda delil istigma edemezler. Bu climleden olarak ta-
raflara yemin de veremezler. Sdylemeye hacet yokturki indel icap kesif icar
edebilimler zira kesfeti tahkik ve tesbiti icabeden bir hususun baska delil
ile isbatina imkéan yoktur.

Hilasa olarak diyebilirizki ; Bir vesikaya misteniden yapilan takibe
karsi borclunun 6deme defi ile senedin kendisine ait olmadigi veya sahte
oldugu hakkinda sahit dinlenemiyecedi gibi borclu tarafindan 6demeyi tev-
sik babmda ibraz olunan vesikanin aksi hakkmda sahit ikame ve istigma
olunmaz. Tahriri beyyine ile isbati mimkin olmaip sahit veya kesif beyvi-

o\
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nesiyle isbata kabil olan hususiardadirki tedkik mercii bu beyyineleri kabul
eder. Temyiz ictihatlari da bu merkezdedir. (1)

2) Tatbikat ve istiktapda sira:

I. I. K. 68. maddesinde tatbikat ve istiktap da bir sira takip olunacagi-
na dair sarih bir hikim mevcut degildir. Fakat maddenin tatbikat ve istik-
tapdan bahseden 4. fikrasinda «... alacaklinin medari tatbik olarak ibraz e-
decegi imza ile yahut borcluya yazdiracagi yazilarla ..» diye zimnen meda-
n tatbik imza irae olunmadigl taktirde borg¢luya yazdirilacak yazilaria tat-
bikat ve tetkikat yapilacag! ifade olunmustur.

Binaenaleyh bu fikraya gore merci hakimi iki tarafdan izahat aldik-
dan sonra alaacklinm medari tatbik imza gostermesini emredecek, bdyle bir
imzay! havi evrak irae olunmadigi surette borgluya yazdirilacak Uyazilarla
bizzat veya ehlivukuf marifetiyle gereken tetkikat ve tatbikati yaptiracak
sair delail ve kariynelerden ge istidlal suretiyle minker imzanin borcluya
ait olup olmadigi hakkinda kanaat edinmeye calisacakdir.

Temyiz mahkemsei miiteaddit kararlarinda medari tatbik imza irae o-
lunmadi@i taktirde istiktap yapilmasi lizumunu belirtmis bulunmaktadir. (2)

3) Tatbikat ve istiktaba dair 1. I. K. ile H. M. U. K. nun hukimelri
arasinda bir mukayese;

68. majndenin bu hikma ile H. M. U. K. nun istiktap ve tatbikata dair olan
309. maddesi hikminin karsilasdialmasi  mavzuun aydinlanamsi bakim-
indan fadali olacaktir.

Her iki hikim arasinda esas itibraiyle bil benzelik mevcut olmakla be-
aber bazi 6nemli ayriliklar bulundugunu da gdrmekteyiz. {i

Usulin 309. maddesinin son fikrasinda : «Tatbika esas ittihaz ollna-
bilel,ek evrak olmadigi veyahut ilup da derecei kifayede bulunmadigi tak-
dirde ehlihibre tarafindan terkip olunacak ibarelerle minkir olan kimseye
yazi yazdirilarak tatbikat icra olunur» denilmektedirki I. 7. K. nun 68. mad-
desinin 4. fikrasindaki hukmiin esasina tamamiyle uygundur. Ancak, Usu-

(1) icra tetkik mercilerinde tanik dinlenmesine cevaz yoktur. H&oisede takibe esas
olan adi senet altindaki imzayi borglu ikkar ettigine gore alacakilya I. I. K. nun 68. mad-
desi geregince imza tatbiki ve istiktap isteyip istemiyeceg@inin sorulmasi ve bundan sonra
neticeye gore bir karar verilmesi icabederken bundan ziihul olunmasi yolsuzdur, b i. D.
25.2.1949 glin ve 4247/5179.

(2) ,r. 1. D. 641951 Ta. 1799/1890; 27.4,1951 Ta; 2299/2232; ayni Ta, 2241)2297,
30.3.954 Ta. 1703)1773. sayih kararlar bu climledendir.

rv.‘
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1in mezkdr 309. maddesinin birinci fikrasinda, Hakimin iki tarafi isticvap-
tan sonra ledalhace setnedi imza ettigi iddia olunan sahsi istiktap edeceg@i ya-
zili oldugu halde; I. 1. K. nun 68. maddesine bn hikim, ahnmihaistir. Buna
mukabil Usulin 309. maddesi tatbikatin mmuhassran ehlihibre tarafindan
yapilacagim emrettigi halde, 1. I. K. nun 68. maddesinin 4. fikrasinda Ha-
kimin bizzat veya ehlivukuf marifetiyle tatbikat yapacagdi yazilidir. Simdi
bu hiukdmler arasindaki farklari musahade edebilmek igin zikri gecen mad-
deleH yahyana miitalda edelim

Usuliin 309. maddesi: Muayyen giinde Hakim, iki tarafi isticvap
ve ledelhace senedi imza ettigi iddia olunan sahsi istiktap eder.
Hakim iki tarafin Tta ettigi izahatan, ibraz ve irae ettikleri deliller-
den veya imza kendisine ait olan sahsin Istlktabindan senedin va-
suk ve ademi visuku hakkinda istihsali kanaat edemedigi surette
ehlibre vasitasiyle senedin Iimzasinin tahkikine veyahut yazildi-
gim go enlerin istimama veya senedin miinkiri tarafindan yazil-
digina sureti kafiyede delalet eden vekayiin siihut ile isbatina
karar verir...»

I. I. K. tiun 68. maddesinin 4. fikrasi: «Boc¢lu bocunu tanimaz
veya imzasini inkdr ederse merci Hakimi, iki tarafin verdikleri
izahattan, bizzat veya ehlivukuf marifetiyle minker imzanin ala-
caklinin medan tatbik olarak ibraz edecedi imza ile yahut borg-
luya yazdiraca@i yazilarla tatbik ve tetkikinden veya sair deldil v
karinelerden borgluya ait olduguna kanaat getirirse itirazm mu-
vakkaten refine karar verir».

Bu hikumler abasinda su farklar miisahade olunmaktadir ;

a) Usulin 309. maddtsine gore. Esas Hakimi evveld minkiri istiis;-
tap eder. I. I. K. nun 68. maddesinin 4. fikrasina gbre. Merci Hakimi tat-
bikattan 6nce minkiri istiktap edemez.

b) 1 L K nun 68. maddesinin 4. fikrasina goére, Hal#m bizzat veya
ehlivukuf marifetiyle imza tatbikati yapabilir. Usuliin 309. maddesine go-
re, Esas Hakimi, bizzat imza tatbikati yapamaz.

¢) Usulin 309. maddesne gd"e, muknirin medari tatbik imzasi bu-
lunmadigi veya bulunupta derecei kifayedt olmadidi takdirde ehlivukuf ta-
rafindan terkip olunacak ibarelerle yazi yazdirilarak bu yazilannma minker
senet zilindeki imza tatbik olunur. -
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I. I; K. nun 68. tliadoesirie g”re tatbikat, Hakim tafafiiidan ya{>1lmak-

ta ise , minkire tertip olunacak ibarelerle istiktap ameliyesi de Hakim tara-
findan icra olunur,

d) Usulin 309. maddesinde medar1 tatbik evrakin tayini kanunda
yazili sartlar dahilinde Hakime birakildigi halde I. 7. K. nun 68. maddesi-
ne goére, medar tatbik evrakin aacakli tarafindan irae olunmasi lazimdir.

e ) En nihayet 309, maddeye gore, Esas Hakimi senedin yazildidi-
ni goérnelerin istimama veya senedin munkiri ‘tarafindan yazildigina sureti
kafiyede deldlet eden vekayiin sahitle isbaiina karar verebiltcegi halde
I. I. K. nun 63. maiddesne gore merci hakimi senedinin e imzanm boglu-
ya aidiyetine dair hicbir suretle sahit dinleyemez.

H. M. U. K. ile I. I. K. nun tatbikat ve istiktaba dair olan hikimle, i
arasindaki ayriliklari bu suretle hilasa etmis oluyoruz.

Usuliin mezkdr 309. maddesinin ilk fikrasinda imza tatbikatina giri-
silmeden evvel senedi imza ettigi iddia olunan kimseyi hakimin istiktap et-
mesi ve bir kanaate varamadi§i takdirde tatbikat cihetine gitmesi esas héaki-
mine daha genis bir tahkik ve takdir saléhiyeti velilmis olmasina haraledi-
lebilirse de diger taraftan salahiyetleri mahdut olan Merci Hakimine bizzat
veya ehlivukuf marifetiyle imza tatbikati yapabilme muhayyerligi bahse-
dilmis oldugu halde Esas Hakiminden bu salahiyet esirgenerek mutlaka eh-

livukuf vasitasiyle tatbikat yapmak zorluda birakilmasinin hikmeti anlasil-
mamaktadir.

Takip Hukuku bakimindan Tetkik Mercii Hakimlerine de Usulin 309.
maddesinin ilk fikrasindaki istiktap salahiyetinin taninmasi nekadar sayani
temenni ise. Esas Hakimine de t I. K. nun 68. maddesinde oldugu gibi
icabinda bizzat tatbikat yapabilm.ek mlhayytriiginin taninmasi da, o kadar
isabetli olacaktir. Bu hal ayni zamanda Umumi Usuj hikimljeriyle icra U-

sulleli arasinda bir beraberlik ve tenazur temin etmis olurki tatbikat baki-
mdindan c¢ok faydali olur.

4) Tatbikat ve istiktabin simuli,

Takip her zaman borclunun imzasini taslyana senede istinat etme/.
Muhir veya parmak izini ihtiva 6den senetlerle de takip yapildigi goéralir.
Bunun gibi birclu tarafindan tediye defini tevsik icin ibraz olunan vesika-
lar da niithir veya parmak izini muhtevi olabilir.

Bu gibi miahir veya parmak izini muhtevi senet veya makbuzlarin in-
kéri halinde tatbikat“ameliyesi bunlara da tesmil edilecek midir?
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Bundan baska takip mdastenidi senet veya borcun kismen veya tamamen
6dendigine dair ibraz olunan makbuz zirindeki imzalar, mumzileri tarafin-
dan inkar olunmayarak senet veya makbuz metnindeki ibarelerden bir kis-
minin tahrif veya ilave edildigi veya tarihin degistirildigi gibi, bir Tddia
ileri strildugi takdirde Merci Hakimligince, tahkikat bu noktaljara da tes-
mil, olunarak indelhac senet metnindeki yazi ve tarihler (zerinde de ehlivu-
kuf tetkikati ve tatbikat yaptirilacak midir?

Simdi bu somlarin cevavlarini vermege calisacagiz.

a) Miuhir veya parmak izini muhtevi senea veya makbuzlarin inkari
halinde ;

H. U. M. K. nun 297. maddesine gore, senet vtya makbuzlara vaz’o-
lunan mihidr veya el ile yapilmis bir isaretin mutaber olmasi icin ihtiyar
heyeli ve mahallince maruf iki sahis tarafindan tasdik edilmis olmasi lidzimi-
dir. Binaenaleyh bdyle bir tastiki ihtiva etmeydn muhir veya parmak izini
muhttvi veeikanm inkanij halinde tatbikat icrasina lizum yoktur. Cinki tas-
dikten an bu kabil vesikalar kanunun tayin ettigi sekle uygun olmamak ba-
kimindan esasen gayrimuteberdir. Bu gibi hallerde bu vesikayr hamil bulu-
nan tarafin ait olduju mahkemeye miracaat da muhtar olmak (izere itirazi-
nin refine veya ref'i itiraz talebinin reddine karar venimek icabeder.

T. kip mistenidi senet veya borglu tarafindan 6deme defini tevsik
icin gosterilen makbuz mihir veya parmak izini tasimakla beraber Usullin
mezkdr 297. maddesinin tarifati dahilinde tasdikli ise, artik bdyle' bir vesi-
ka inkéar olunamaz ve bu sebeple de muhir veya parmak izi (zerinde tatbi-
kat icrnEi-’a llizum yoktur. Zira bu gibi vesikalar kanunen kabil edil)en sek-
le uygun bulundudundan viisuku haiz muter bir vesikadir.

Temyiz Mahkemesi, icra ve iflas Diresiyie diger dairelerinin takarriir
eden ic-ihatlani bu merkezice- bulunmaktadir (1).

Bazen fuhirl s enet usulu dairesinde tasdikli  oldugu haljde, bunun
temlikine dair olan serh zirindeki muhiir veya parmak izi tasdiksiz olabilir.
Bu takdirde asil senedin tasdikli olmasi bdyle bir temlike visuk veremez,
isin mihkeme.je halli icabeder. I. I. D. nin son defa ittihaz tyledigi bir karar
bu merkezdedir (2).

(1) r f D. nin 2731951 Ta. 1663) 1698; 4. H, D, sinin 22,6,1953 Ta, 3706/2845 T,
D, sinin 31.10.1950 Ta. 4044/4470 sayili kararlan misal olarak zikrolunabilir.

(2) Senet arkasindaki temlik serhi altinda bulunan muhir inkér edildigi suretde se-
net ihtiyar hey’etinden tasdikli olsa da ihtilafin mahkemece halli icabeder. 1. I. D-
17. 12. 954 . Ta. 5578/5724.
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Burada hatira geldu bir noktay! zikredelim :

Tatbikatta bazan imzali senet ve makbuzlarin ihtiyar hey’etince ve iki
sahit tarafindan tasdik edilmis oldugu gorulmektedir. Acaba bu gibi vesika-
larin inkéri halinde yine tatbikat ve istiktaba lizum var midir?

Usullin 297. maddesi yazi bilmiyen sahsin ihtiyar hef’etince ve mahal-
lince maruf iki sahis tafafiridan tasdik edilmis muhir veya el ile yapiimis
bir isaret istimalinin caiz oldugundan bahsetmektedir.

Yazi bilenler imza etmeyip de mihir evya parmak bakmak suretiyle
bir senet veya makbuz verdikleri taktirde bu muhir veya parmak izinin mu-
teber olmasi igin usulin 297. maddesi mucibince tasdikli olmasi lazimdir.
Ancak senet veya makbuz imza ile tevsik olundikdan sonra usulin sozi ge-
cen 297. maddesinin tarifati dairesinde tasdikine kaunen lizum buunma-
dmdan boyle bir tasdika fuzulen ihtiva etmesi senet veya makbuza resmf bir ma-
hiyet izafe edemiyecedi gibi imzanm inkéri halinde de tatbikat ve istiktap ic-
rasindan hakimi vareste kilmaz. Nitkim bu gorisi Temyiz icra ve iflas dai-
resi 27/4/951 gin ve 2411/2297 sayih bir kararinda slu suretle ifade et-
mistir: «H. U. M. K. nun 297. maddesinegdre imza vaz'ina muktedir olmi-
yan veyahut yazi bilmeyen sahsin mihir ve parmak isaretinin ihtiyar hey’eti
ve mahallince maruf iki sahis tarafindan tasdiki caiz olup tatbikin istinat ettgi
senedin imzah olmasi bakimindan ihtiyar hey’etince tasdik edilmesi ona res-
mT mahiyet vermiyecegi cihetle boclu tarafindan inkéar edilen imzamn alacakl
tarafindan tatbika medar olabilecek evrak irae e edildigi suretde 68. madde
ve matufu olan H. M. yj. K. nun 309. maddesi geregince ilk énce minker
imzanin tatbiki ve sayet tatbike medar evrak bulunmadidi veya yeter derece-
de olmadi§i suretde istiktap icrasi suretiyle isin karara baglanmasi icabe-
der.»

Bir nokta Uzerinde daha durmak istiyoruz:

Bu gibi mihir veya parmak izini tasdik edecek ihtiyar kurulu hangi
mabhallin ihtiyar kcrulu ve mahallince maruf sahitler hangi mahallje men-
sup sahislar olmahdir?

Temyiz icra ve iflas Dairesi 20.3.944 tarihinde ittihaz eyledidi 853
sayili bir kararla: «H. M, U, K. nun 297. maddesinde szl gecgen hey’etin
mihir kullanan kimsenin mukim bulundugu kdy hey’eti oldugunu ictihat»
ve 20.16.952 gun ve 4168/4221 saydi bir kararinda bu gorlsini teyit
etmis oldugu gibi bu gorlsiinde devam ettigini miteaddit kararlarinda da
izhar eylemlsdir.

Adalet D~ gisi Sayi : 12 ms."7
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Bu goriis kanaatimizce H. M. U. K. nun 297. maddesi hikmini, Ki'
nunun maksadina aykin bir sekilde tahdit etmektedir.

Zira bu gorlse nazaran, ikametgah! disinda muhir veya parmak basmak
suretiyle bir senet veya makbuz tanzim etmek isteyen kimse kanuni ikamet-
gahina gitmek mecburiyetinde kalacakdir. Halbuki mezkdr 297. maddenin
bu hikminden bdyle bir mana anlasilmamaktadir. Fikrimizce 297. maddenin
son fikrasindaki bu hiikim senet veya makbuz nerede tanzim ediliyorsa mi-
hir veya parmak izinin o mahal ihtiyar kurulunca ve maruf iki sahit tarafin-
dan tasdik olunmasini amir bulunmaktadir.

Diger Hukuk dairelerinin mukarrerati arasinda raslayamadiglmiz ve sa-
dece icra ve iflas dairesinin goérisune inhisar eden bu igtihadin parmak ve-
ya mihdr basah kimsenin sahis ve hiviyetinin ancak ikametgéhi ihtiyar ku-
rulunca ve sahitlerince daha iyi bilinecegi muldhazasina istinat ettigi zanno-
lunraaktadir. Fakat unutmamelidirki Noterler de muamele icin kendilerine
miracaat eden herkesin sahis ve hiviyetini bilemez ve ancak hiviyet varaka-
sina ve muarriflerin sehadetlerine gore' is sahibinin sahis ve hiviyyetini tes-
bit ederler. Binaenaleyh bir mahal ihtiyar kurulu kenbilerine miracaat ede-
rek bir senet zirindeki moihir veya parmak izinin kendisine ai-
diyetini tastik ettirmek itiyen sahsi tanimayorlarsa hiviyyet ciizdanina bak-
mak ve onu aclyanlardan tahkik etmek suretiyle sahis ve hiviyetini tespit
ettikden sonra muhir veya parmak izinin o sahsa aidiyetini tastik ederler.

Mabhallince maruf iki sahsin da mutlaka bor¢lunun mukim bulundugu
mahal ahalisinden olmalarina lizum yoktur.

Mezkdr 297. maddenin son fikrasi, ihtiyar kirulu ve mahallince maruf
iki sahis tarafdndan aasdik olunacak hususun kendilerine miracaat eden
kimsenin mihir ve parmak izi oldugunu tasrih etmektedir. Sahis ve hiviy-
yeti falan ve filan tarafindan ve elindeki hiviyet ciizdanindan anlasilan fa-
lan zatin senet zirine huzurlannda mihir ve:ya parmak bastigini yazip tas-
dik etmeleri kanaatimizce kanunun tasdik icinlizumlu goérdigu formaliteyi
tamamlamis olur.

L. 1 D. sinin gerek kanunun metnine gerek hayat icaplarina uymayan
bu igtihadini degistirmesi temenniye sayan gorilmektedir.

b) Tatbikat ve istiktap senet metnine de tesmil edilebilirmi?

Takip mistenidi senet veya 6deme defini tevsik icin borclu tarafindan
ibraz olunan makbuz veya ibraname zirindeki imzanin inkdn metnin de in-
karini tazammun edeceginden burada mevzuu bahsofan sey, senet ve mak-
buz zirindeki imzanin kabuliyle metin ve muhtevadan bir kisminin tahrif
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edildigi iddiasi Uzerine diger tarafin metin ve muhtevaninda borglunun el
yazisi oldudunu ileri sirmesi halinde metin Uzerinde tatbikat ve istiktap
yapilip yapilamiyacagidir.

Borgulun aakip miustenidi senet zirindeki imzasini kabul ve ikrarla
ancak bor¢ miktarinin farazalSOO lira degil yalmiz 500 lira olugunu ve
500 rakaminin ve yazisimn Onine bir bin ilavesi suretiyle 1500
liraya iblag edildigini veya vade tarihinin degistirildigini, bunun gibi borg-
lunun ibraz eyledigi 6deme makbuzu zirindeki imzay! alacakh kabul ettigi
halde 6denen miktarin tahrif edilmek suretiyle artirildigim iddia ettikleri,
buna karsi da diger tarafin senet veya makbuzda hi¢ bir tahrifat yapiimadi-
gini, tahrif edildigi iddia olunan yazi veya rakamin da borglu veya alacakli-
nin kendi el yazisi oldudunu ileri surdikleri tatbikatda sik sik goralir. Bu
gibi iddialar karsisinda merci hakimi isbu tahrifat iddialarini tetkik ve tah-
kik edecek midir?

Her seyden 6nce su noktay! derhal kaydedelimki tetkik mevzuumuzu
teskdl eden 68. maddenin 4. fikrasindar «Bor¢lu borcunu tanimaz veya im-
zasini inkar ederse merci hakimi iki tarafin verdikleri izahattan ve bizzat
veya ehlivukuf marifetiyle minker imzanin alacaklinin medari tatbik olarak
ibraz edecedi imza ile yahut borgluya yazdiracagdi yazilarla tatbik..» edece-
gi ve muteakip fikrasinda da «Borglunun gosterdigi  vesika altindaki imza
alacakli; tarafindan inkar edilirse hakim 4. fikrada yazili usule tevfikan yap-
tig1 tetkikat sonunda..» diye imza tatbikatim miinker imzalara hasrederek
senet veya makbuzlarm metin ve muhaevalarma tesmil etmemistir. Vazife-
leri i. I. K. nun 4. maddesiyle tahdiden tayin edilmis olan merci hakimle-
rinin bu gibi tahrifat veya sahtelik iddialarini tahrik etmelerine takip hu-
kuku misait degildir.

Borglar Kanununun 13 ve 14. maddeleri hikimlerine gore tahriri ol-
m- ' icabdeen akitlerde bor¢ deruhte edenlerin imzalari bulunmak ve imza;
i'V' 'ne birg alan kimsenin el yazisi olmak lazimdir.  Goruliyorki akitlerin
uir; iPvasini teskil eden metinlerin de bizzat bor¢lu tarafindan yazilmasina
bir mecburiyet yoktur. Filhakika metinler makine ile yazilabilecedi gibi el-
yazi.v wg. de yazilabilir. V'ukavele metninin makine ile yazilmasi mumkin
olma.Mnca el yazisi giizel olan ve taraflardan olmayan birisine yazdin.labiiir.
Bun- menedecek bir hikim mevcut degildir. Yeterki metnin ziri, Uzerine
bo'-¢ ; 'anlar tarafindan imza edilmis olsun. Su halde senet, mukavele, mak-
buz gibi vesikalann metninin bizzat borglu tarafindan yazilmasina kanunen
bir mecburiyet olmadigina gére metin Uzerindeki tahrifat iddiasinin sadece
tatbikat vt istiktap ile teshitine yoktur. Bu cihetin daha genis tahki-
kat yoluyle ve her turlt delai® ikamesi ve indelicap yemin teklifi suretiyle

isbati icabeder. y 5§
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Merci h&kimlerinin ise bu kadar genis olciide tahkikat icrasina sala-
hiyetleri yoktur. Bu sebeple takip mistenidi senet veya 6deme def’ine dair
borclu tarafindan ibraz olunan makbuz veya ibraname zirindeki imza kabul
olunarak metinde veya tarihinde bir tahrifat iddiasi ileri strildigi zaman
merci hakimi bu kisim (zerindeki ihtilafin hallini mahkemeye terk edecek-
dir.

Bu takdirde diger bir sual varit olmaktadir. Merci hakimi hangi tarafi
mahkmeee sevk edecekdir?

Tahrifat senet veya makbuz da ve bunu ileri siiren aleyhine diger tarafca
yapildigina dair kariyneler mevcut ise siiphesiz bunu ileri suren lehine ola-

rak diger tarafin yani tahrifat yapdigi sanilan tarafin mahekmeye sevk o-
Inmasi lazimdir. Bir misal verelim:

500 liralik bir bor¢ senedi besytzin 6nd bir bin ilavesi suretiyle 1500
liraya iblag edildigi, gere'’k rakamda gerek yazida bu suretle tahrifat yapil-
digi borglu tarafin(dan ileri suruldigu ve hakikaten besyliziin 6niine rakam
ve yazl ile bin ilave edildigi yazive mirekkep farklarindan anlasildigi
alacakl bu ilavelerin borclu tarafindan veya onun emriyle kendisi tarafindan
yapildigina dair muknihi¢ bir defidebulmadigi takdirde Besyiz lira hakki-
da borclunun itirazinin ref'ine ve 1000 lira hakkinda alacaklimnait oldu-
gu mahkemeye miracaatda muhtar olmak (zere ref'i itiraz talebinin redd-
ne karar vermek icabeder.

Ayni sekilde tahrifet boclu tarafindan ibraz olunan makbuz veya
ibranamede ise sefer tahrif edildigi iddia olunan miktar hakkinda boclunun
ait oliugu mahkemeye miracaatla istirdat davasi agmakda muhtar olmak
Uzere itirazinin refine karar veri®lmek iktiza eder.

istirdat davasi liyoruz zira itiraziref oTunna bir borglu ancak borcu 6dedi-

kden sonra bir sene icinde ait oldugu mahkmeye miracaatla paranin geri
alinmasina adva edebilir. (1)

C )Bu konularla ilgili olarak Uzerinde durulmaya deger bir mesele
de; itiraz dilekgesinin borglu tarafindan verilmedigi ve dilekce  zirindeki
imzanin borgluya ait olmadigi alacakli tarafindan ileri surilerek itiraz edil-
memis ve takibin kesinlesmis olduguna karar verilmesi talep edildigi tak-
dirde borglunun itiraz dilekcesinin kendisine ait oldugunu ve kendi emriy-
le verildigini bildirmesine ragmen alacaklinin bu talep ve iddiasi tahkik
ve icabinda tatbikat ve istiktap icra edilip edilemiyecegidir.

(1) LI K. M. 72 ye ve 16.12.942 Ta. ve 28. No; lu ictihatlari birlestirme kararma
bakiniz.

b
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Hattd bu sorumuzu biraz daha genisleterek borclu veya alacakli ta-
rafindan herhangi bir talep ve itiraz zimnmda verilmis olan bir dilekgenin
kendisine izafe olunan tarafindan verilmedigi ve dilek¢edeki imzanin da
ona ait olmadig ileri surtldiulinde dilekce kendisine izafe olunan tarafin
bunu kabul etmesine ragmen bu iddia tahkika tabi tutulacak ve icabinda

dilekge zirindeki imzanin tatbikat ve istiktap suretiyle tesbiti cihetine gi-
dilecekmidir?

Mesela Ref'i itiraz talebini havi olarak alacakliya izafeten dosyaya
konulmus olan bir dilekgenin ve dilekge zirindeki imzanm alacakliya ait ol-
madidl bor¢-u tarafindan ileri surilerek bu suretle middetinde ref'i itiraz ta-
lebinde bulunulmadigindan takibin iptaline karar verilmesitalep edilirse mer-
ci hakimi bu talep ve iddiayi tahkik ve icabinda refi itiraz dilekgesi zirin-

deki imzanin alacakliya ait olup olmadidi tespit icin tatbikat ve istiktap ya-
pabilecek midir?

Evveld su noktanin bilihmesi lazimdir. Bor¢lu veya alacakli kendilerine
izafe ounan herhangi bir talep ve itirazi havi dilekgenin hakikaten kendilerine
ait olmadigini kabul ediyorlarsa mesele- yoktur. Pek uzak bir ihtimal olmak-
la beraber bu takdirde bu dilekge verilmemis addolunarak ona gére muame-
le yapilir. Yani bu dilekge bir itiraz dilekcesi ise borclu itiraz etmemis sa-
yilir ve middet gegmis ise takip kesinle,smis olur. Bunun gibi bu dilekce
bir ref’i itiraz talebini havi dilekce ise alacakli muddetinde ref'i itiraz tale-
binde bulunmadigi cihetle I. 1. K. nun 67. maddesi geregince alacakh ar-
tik ilamsiz takip talebin de bulunamaz mahkemeye muractala bir ilam istih-
sal etmesi lazim gelir.

Fakat boyle degil de borglu veya alacakli kendilerine izafe olunan di-
lekgeleri kabul ile kendi emirleriyle verilmis oldugunu iddia ediyorlarsa
kanaltimizce artik itiraz veya ref’i itiraz dilekgelerinin bor¢lu veya alacakl
tarafindan verilip verilmedigini veya bu dilekceler zirindeki imzalarin ve
hattd mihir veya parmak izlerinin kendilerine ait olup olmadiginin tahki-
kine ve bu climleden olarak imzl tatbikatina asla luzum ve maral kalmaz.

Bizi bu mutaldalara sevkeden hukuki mil&hazalar sunlardir .

Bir defa I. 1. K. nun 68. maddesi;, takip mdustenidi vesika veya borC
lu tarafindan 6deme def'ini tevsik icin ibraz edilen makbuz veya ibraname
zirindeki imzanin inkan halidne tatbikat ve istiktap yapilacagindan bahse-
der. Bunun Disinda herhangi bir talep ve itirazi havi olarak borglu veya
alacakliya izafeten dosyaya konulmus olan dilekgenin ve bu dilekge zirinde-
ki imzanin borgluya ait olmadi§i alacakli ve berakis olarak alacakliya izafe

r_I
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olunan dilekgenin vei dilekge zirindeki imzanin alacakliya ait olmadigi borg-
lu tarafindan ileri strildigu takdirde tatbikat ve istiklap yapilacigina dair
rie bu maddede ne de diger maddelerde hicbir hikim mevcut degildir. Bi-

naenaleyh 68. madde hikmiini tevsian bu gibi hallere de tesmil etmege
imkan yoktur.

Bundan baska su umumi mulahazlan da serdedebiliriz :

imzanin borgluya aidiyeti lizumu ancak, bir vecibe iltizamisi tazam-
mun eden beyanlarda aranir. Bundan evvel bilmiinasebe arzettigimiz gibi.
Borglar Kanununun 13 ve 14. maddeleri bu kaideyi vaz’etmisti.

Su halde borclu tarafindan takibe itirazi mutazammm olarak verilmis
olan veya alacaklinin ref’i iliraz talebini havi olarak dosyaya koydurduga
dilekgeler borg iltizamini mutazammm birer vesika sayilir mi? Evveld bu
noktanin halledilmesi icabeder.

Borcluya izafe olunan dilekcede takip mustenidi senet, klbul ve ikrar
olunmakta ise bor¢lu bu ikian ile baghdir. Ve bu takdirde boyle bir dilek-
¢e zilindeki imzanin borgluya ait olmadi§i iddiasi alacaklinin menfaatleri
ile gayrikabili telif olur. Bu sebeple bdyle bir iddia alacakh tarafindan de-
gil, ancak borclu tarafindan ileriye stitlebilir. Misalimizde ise, alacaklinin
Odeme emrine karsi middeti zarfinda borclu larafindan verilmis olan itiraz
dilekgesi ile bu dilekge zirindeki imzanin borcluya ait olmadigi iddiasi mev-
zubahistir. Borclu bu itiraz dilekcesinde, kendisini ilzam edecek bir beyan-
da degil takibe karsi itirazda bulunmiktadir. Borglu itiraz dilekcesinin ken-
disine ait oldugunu kabul ettigine gore, bor¢ iltizamim tazammun eden ve-

sikalarda oldugu gibi itiraz dilekgesi zirindeki imzanin, bor¢lunun el yazisi
olmasi sart degildir. I

Borglu 6deme emiini aldiktan sonra herhangi bir mazerelti sebebiyle
yakinlarindan birine su mealde bir iliraz dilekgesi yazarak kendi namina
icra memurluguna verilmesini soyliyebilir. Ve icra dairesi de, bu dilekgeyi
getirenin hiviyetini arastirmadan veyahut da borc¢lunun yakin akribasi ol-
dugunu bildiginden bu dilekceyi kabul ederek disyasma koyduktan sonra
bor¢lunun emriyle verilmis olan bu dilek¢e zirindeki imza borcluya lit ol-
madrdindan bahisle takibe itilaz edilmemis sayilmasi istenemiyecedi gibi
bu yolda bir kararda verilemez (1).

(1) Temyiz icra ve iflas dairesi 9.6.955 giin ve 3172/3353 sayili bir karari ile bu
gorasimizid mueyyit bir bozma yapmistir. Medari tatbik imzalar béluminde itirazi
havi olarak borclu tarafindan verilen dilekge zirindeki imzanin medari tatbik olamiya-
cagina dair iyzahatimiz dolayisiyle bu karar o bolimde aynen der¢ edilmis bulunmak-

tadir. r
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Ayni muiiahazaiar alacakh tarafindan hehrangi bir talep veya itirazi
havi olarak dosyaya koydurulan bir dilek¢cenin ve altindaki imzanin alacak-
liya ait olmadigi yolundi borclu tarafindan ileriye sirilen iddialar icin de
aynen Varittir.

5) Tatbikat ve istiktab’n mumkin olmamasi:

Alacakli medari tatbik imza gosteremedigi, borclunun istiktabi da
mimkin olmad §i takdirde takip musenidi senet zirindeki imzanin borclu-
ya aidiyeti anlasilamiyacagindan isin haKi muhtaci muhakeme bir hal ala-
cagl Temyiz icra ve iflas dairesince igtihat edilmig'dir. (I)

Medari tatbik imza bulunmamasi daima mimkin olan bir 1sieydir. Borg-
lu maruf ve muameleleri dolaysiyle her tarafda imzalari bulunan bir kimse
olmayabilir. Bu sebeple medari tatbik olarak borcluya ait bir imza ele gegir-
mek kabili olmaz. Tetkik mevzuumuz olaa G8. madde bu ihtimali g6z 6niinde
tutarak borc¢luya yazdirilacak yazilarla da tatbikat ve tedkikat icra edijlebile-
ceglni 4. fikrasinda tasrih etmis olmasina ve borclunun bizzat veya binniyabe
mercie celp olunarak istiktabi kabil bulunmasina ve sayet borclu istiktap icin
davete ragmen gelmezse H. M. U. K. da mevcut hikimCer dairesinde aley-
hindeki vakialari ikrar etmis sayilabilecegine gore icra ve Ifjidas Dairesinin
zikrolunan ictihadi pek tatminkar gorinmemektedir.

Daire Mezkdr igtihadinda 68. maddede kiyasen tatbik edilecek usul hu-
kimleri gosterildigi halde durusmya kabul olunamayan tarafin hasmin der-
meyan eyledigi vakiaJLari ikrar eylemis' ad olunablllecegine miitedair usulln
408. maddesinin tatbiki icabeden diger usGl maddleri arasinda bi*lunmadigi-
ni ve borglunun itirazinin ve alacaklinin refi itiraz ta,iebinin reddine esas
olan incelemelerin sekli mesnetleri sozii gecen 68. maddenin diger fikrala-
rinda tahdidi surette bildirildi§i mucip sebebine istinat etmektedir. I

M <« 1. K. nun 68 mcddesinin son fikrasikda imza tatbiki ve istiktap hususun-
da H. M. U. K. nunuygu'anmasi gereken maddeleri aciklanmis olup mezk(r usul ka-
nununun durusmaya kabul olunmayan tarafin hasmin dermeyan eyledigi vakialari ik-
rar eylemis sayilabilecegine mutedair olan 408. maddesi tatbiki icabeden maddeler ara-
sinda bulunmadigi ve ilamsiz takiplerde borclunun itirazinin ve alac'aklinikref'i itiraz
talebinin kabul veya reddine esas olan incelemelerin sekli ve mesnetleri sozii  gegen
maddenin diger fikralarinda tahdidi sureate bildirilmis oldugu cihetle alacakli tara-
findan takibin istinat ettigi Adi senet altindaki minker imzanin tatbiki igin mezkadr
usuliin 309. maddsinde beyan olunan medari tatbik imza gosterilmedigi veya istinabe
suretiyle de istiktap mumkin olmadi§i suretde iki taraf arasindaki uyusmazhgin mah-
kemece ¢Ozulmesi gerekdir. I. L D. 6.10.950 giin 4420/4244 No.
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icra ve iflas Kanunu 18. maddesinde tetkik merciine arzedilen hususlar-
da basit muhakeme usuluniin tatbik olunacadi tasrih edlUmisi olmasina ve
basit muhakeme usuliine dair usuliin 5. fashinin 511. maddesinde de: «Basit
ustli muhakemeye tabi olan hallerde bu Kanunun mevadi sabika ahkémina
mulif olmayan alelade usulLi muhakemeleri de tatbik olunur.» Denilmis bulun-
masina goére icra ve iflas Kanununun 68. maddesinde berayi istiptap davete
ragmen durujsmaya gelmiyen taraf hakkida hangi usuli muamelenin tatbik
olunacaginin aynca tasrihine lizum yoktur.

68. maddenin son fikrasnfia imza tatbikatinda usuliin ehjlivukufa ait hi-
kimleriyle 309 maddenin 2, 3, ve 4. fikralari 310, 311, 312, maddleri hi-
kiimlerinin tatbik edilece@i tasrih oludugu halde usuliin 408. maddesinin tat-
bikine dair bir feayd ve salahat mevlut olmadigina bakilailak mezkdr 6.10.
950 tarihli karardiki neticeye varilamaz. Cinkl iyzah ettigimiz gibi icra ve
iflas Kanununun 18. maddesinde tetkik mercilerinde basit muhakeme usu-
linin tatbik olunacadi pesinen tasrih olunmus bulunmaktadir. Artik liizum
olmadikca her muame(lede tatbik olunacak usul hukimlerinin ayraca irae-
sine elbette mahal yoktur. Kaldiki hadisede Usulin 408. maddesi degil
234 maddesi daha ziyade kabili tatbikdir. Zira 408. madde muhakemeye
kabul olunmayan taraf hakkindadir. Halbuki tetkik mercilerinde bu hukim
tatbik olunmaz. Zira H. M,. U. K. nlin basit muhakeme Usuliine dair olan 510.
maddesinin son fikrasi mercide isbati viicut etmiyen taraf giyap karari teblig
edilmiyecegini &mir bulunmaktadir. Kendisine giyap karan teb'ii§ edilmiyen
taraf ise istedigi celseye gelir ve durusmaya kabul olunur.

Su izahattan anlasildigi gibi tetkik merciine davete ragmen gelmiyen
tarafa giyap karan teblig edilmiyecegine ve miiteakip celselere geldigi tak-
dirde! kabul oiiunabilecegine gére muhakemeye kabul olunmayan tarafin has-
min dermeyan eyledigi vakialari ikrar eylemis ad olunabilecedine dair olan
usuliin mezkdr 408. maddesini hadisede tatbik kabiliyeti olmadigl tebariz
eder. Buna mukabil davet oilunduglu halde berayi istiktap gelmeyen taraf
hakkinda Usulen 234. maddesi tamamiyle kabili tatbikdir. 68. madde met -
ninde ayrica tasrih edilmemis olmasi; isbu 234. madde hukmunin tatbikina
mani teskil etmez.

Bu miilahazalara binaen Temyiz icra ve iflas dairesinis yukadida iyzah
ve tahlil olnuan kararinin takip hukuku bakimindan isabetine kani degiliz.

Binaesaleyh medari tatbik imzasi bl|lumayan beberayi iktiktap davet
olundugu halde durusmaya gelmiyen tarafin usulin mezkdr 234. maddesi

%
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mucibince takip mensedi senet veya borclu tarafindan ibraz olunan makbuz
veya ihbarname ziri-deki imzayi ikrar etmis sayillmasina karar verilmesi ve
Temyiz icra ve iflas Dairesinin de isihadum bu yolda tadil eylemesi yerin-
de olur kanaatindeyiz.

VIII — Medar tatbik imza :

icra ve IMs Kanununun 68. maddesinin bundan evvelki bahislerde
izah .(Miunan 4. fikrasiyle 5. fikrasinda yazili tatbikat ameliyesi icin inkar
olunan senet-veya makbuz zirindeki imzanin minkire aidiyeti sabit bulunan
bir imza ile bu ijsden anjlayan kimseler marifetiyle karsilasidinlmasi 1&-
zimdir. iste munker imza, ile karsilastirilacak ve minkire aidiyeti bizzat

munkir tarafindan dahi in"ar ediiemiyecek olan imzaya medari tatbik imza
denir.

Hukdmlerini inceledigimiz mezkdr 68. maddenin son fikrasi imza tat-
bikatinda ,H. M. U. K. nun 309 maddesi 2, 3, 4. fikralari ve 310, 311
312. maddeleri hukumlelinin tatbik olunlcagmi bildirmekdeidir. Bundan ev-
vel de bilminasebe arzolundugu gibi 68. maddenin 4. fikrasinda munker imza
mn, alacaklinin medari tatbik olarak ibraz edecegi imza ile tatbik olunacagi
yazihidir. Usuliin 309. maddesinin 2. fikrasinda ise: Ehlihre vasdasiyle tah-
kikata karar verij’digi takdirde medar tatbik olacak yazi ve ehlihibrenin
tahkikat icra edecedi gin, Hakim tarafindan tayin olunur» denilmekedir.

I. I. K. nun 68. maddeisinin 4. fikrasi ise minker imzanin alacaklinin me-
dar tatbik olarak ibraz edecedi imza ile tatbik olunacagi hikmini vaz’etmek-
le bu kilfeti alacaklliya tahmil etmis bi.unmakdadir.

Diger taraftan ayni maddenin 5. fikrasinda : «Borgunun gosterdigi
vesika altindaki imza alacakh talafdndan inkar eiilirse Hakimin 4. fikrda
yazili Gsule tevfikn tatbikat yapaca§i» yazdi olmakla beraber burada munkir
alacakli olmasina gére medari tatbik imzanin yine alacakli tarafindan ibraz
olunmas. istenmiyeceginden bunun borclu tarafindan irae veya 63. maddenin
matuf olan H. M. U. K. nun 309. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakim ta-
rafindan tahkik ve tayin olumasi icabeder.

Gerek alacakli tarafindan ibraz, gdrek hakim tarafimdan tayin edilecek
olan miinkire ait medan' tatbik imza, Usiilin 309. maddenin 3. fikrasi mu-
cibince her iki tarafin ittifak ettikleri hernevi evrak ile senedati resmiyeden
olan ve bir kimse tarafindan hasbelmemuriye veya mahkeme huzurunda tah-
rir olunan evrakdaki imzalardan biri olmalidir. Simdi  309. maddenin bu
hikmiine goére medari tatbik olarak kabul edilen bu evrak Uzerinde birer bir-
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er durahm ve tatbikatda ne sekilde hareket edilmekde oldugunu gczden
gecirelim :

1) Durusmada alacakh tarafindan borgluya aidiyetinden bahis ibraz
veya irae olunan medari tatbik imzay! borclua da kabul ettigi veya meda-
ri tatbik olarak hékim tarafindan tavin olunan bir imza taraflarca kabul e-

dildigl takdirde boyle bir imza kanunun medar tatbik ofbrak kabul ettgdi
imzalar dandir

* Bu imza ister resmi ister alelade bir varakada olsun taraflarca kabul
ediliikden sonra artik kanunen muteber ve tatbika da medar bir evrak vas-
fim haiz sayihr. —- — —

Medari tatbik olarak ibraz veya tayin olunan evrak, taraflarca kabul
olunmadigi takdirdedir ki, medan tatbik imzanin  behemehal Usuliin  3009.
maddesinin 3. fikrasinda yazii vesikalardan biri olmasi [azimdir.

Simdi taraflarca kabuli mecbur? olan bu vesikalardan bahsedtcegiz;

2 ) Senedati resmiyeden olan ve bir kimse tarafindan tahrir olunan
evrak zilindeki imzalar.

Bu gibi vesikalar memuru mahsusu tarafindan resmi senet olarak tan-
zim edilen evraktir. Bu evrakin sadece bir kimse tarafindan rasbelmemuriye
tanzim edilmesi kafi ollmaylp aym zamanda senedati resmiyeden olarak tah-
rir edilmis olmasi da lazimdir, iste bu suretle tanzim edilmis olan bir evraki,
taraflar kabul etmemis olsalar dahi, medar tatbik olarak kbbul tdilebiir.
Yani bu gibi resmi senetler zirindeki imzalari minkir veya diger taraf me-
dari tatbik olarak kabul ediimzse bile Hakim, bu evrak zirindeki imzayr me-
dari tatbik imza ilarak babul ve tatbikat yapmak Uzere ehlibreye tevdi ede-
biliri

Burada resmi senetler (izerinde durmak istiyoruz.

Senedati resmiye tabiri ile Kanunlarda yazili ve tanzim sekfi gosteril-
mis olan senetler mi kastedilmistir? Yoksa az¢ok resmiyet izafesi mimkin
olan her cesit mukavele, ve muamele zirindeki imzalar da medan tatbik itti-
haz olunabilir mi?

Bu sualin cevabini vermeden evvel kanunlanmiza gore, resmi senetle-
rin ntlerden ibaret olduklarini arastiralimi

Garimenkule mitedair ayni hakiann tescili icin yapulacak akitlerin
resmi sekilde yapilmadikca muteber o'ramiyacagi M. Kanununu 634. 704-
771.maddelerinde yaz.hh oldugu gibi 2644 sayih Tapu Kanununun 6217

"
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saylli Kanunla degistirilen 26. maddesinde de, ayni haklara dair resmi
senetlerden bahsedilmektedir (1).

Bu hikiumlere muvazi olarak Tapu Sicil Nizamnamesinde deresmi se-
netlerin ne suretle tanzim ve bunlara ne gibi evrani mdisbitelerin raptedile-
cegi gosterilmistir. Mesela:

Bu nizamnamenin 19. maddesinde, tescile esas olan mdlkiyet akdinni
nabk resmi senedin tapu memuru tarafindan tanzim olunacagi yazihdr.

Bundan baska Noter Kanununun, Noterlerin yapacaklari islere dair
44, maddesinin (A) bendii de hakiki veya hiikmi sahislarm resmiyet vermek
istedikleri her nevi akitlerin resen tanzim edecekleri (D) bendinde de bu ka-
nun ve nizamnamesine uygun olarak d.sarida yazilip getirilen imzalannin
veya muhir ve isaretlerinin yahut yahniz tarihlerinin tasdiki veya sekil ve
halini tesbit ile ikinci bir Ornegini saklayacaklari yazilidir.

48. maddesinde de Noten-er tarafindan bu Kanunda yazdi sartlar icin-
de resen yapilmis olan kagtt fukavele ye senetlerin sahteligi sabit oluncaya
kadar kati delil teskil edecedi, mitaakip 49. madesinde de disar.da yazilip
Noterlikce tasdik edilen kadgdarm gerceklik ve itibari yalniz tarih ve im-
zaya munhasir olup tanzim olunan kagitlann mmndereratina samil olmiya-
cagl yazili bulunmaktadir.

Gorullyorki hangi muamelelerin resmi senetle yapdacagl ve hangi ké&-
gitlann sahteligi sabit oluncaya kadar muteber sayildi§i kanunlarda tayin
olunmustur. Bilhassa Noter Kanunu, resmi senedi sadece Noterler tarafin-
dan resen tanzim olunan akitlere hasretmis ve disarida hazirlanarak sadece
imza veya mihri Noterlik¢e tasdik edilmis olan senetlere resmi mabhiyet
izafe etmemistir.

(1) Tapu Kanununun 26. maddesi :

Mulkiyete, milkiyetin gayri ayni haklara ve musterek bir arzin hissedarlar
veya birbirine muttasil g. menkullerik sahipleri arasinda bunlardan birinin ve birkaci-
nin o G. mnkul Uzerinde mevcut veya insa edilecek binanin muayyen bir katindan veya
dairesinden yahut mdustakillen istimale elverisli bir béliminden munhasiran istifadesini
temin gayesile medeni K. nun 753. maddesi hikimlerine gore irtifak hakki tesis veya
tesis vadine mitedair resmi senetler tapu sicil muhafizlari veya memurlari tarafindan
tanzim edilir.

Alakallarin istegi halinde resmi senet tanzimi icin memur ikametgaha gider. Bu
sirada gelecek haciz ve tahdif kararlari resmi senedi yapmak icin ikametgaha gitmis
olan memura teblig olunur.

Kesmi senedi taraflarla iki sahit imzalar. Sahitlerin sehadet ve tariflerinde stipheli
ori hal goruldigu takdirde senedi yapan memur baska sahit isteyecedi gibi fotografile-
“ini de arayabilir. 711 sayili kanun mucibince yapilacak akitlerde de boyledir . ... ilah.»

Sip 3
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Resmi senetler irakkindaki bu agiklamadan sonra disarida yazilip imza-
si Noter tarafindan tasdik ilunan senetler zirindeki imzalarin medari tatbik
olamiyacagi neticesine varmis oluruz. Zira bu gibi senetler resm- senetler-
den madut degildir. Boyle olunca icra ve ifldas Kanununun 68. maddesinin
matufunaleyhi olan Usulin 309. maddesinde yazili medari tatbik imzalardan
olmamak lazimgelir.

Tatbikatta  Noterlikge tasdikli adi senetler zirindeki imzalar, tatbika
medar ittihaz olunmakta ve bu muameler, Temyiz icra ve iflas Dairesince
de tasvip edilmektedir.

Bu yolda teessus eden ictihadin Usuliin 309. maddesinin medari tatbik
evrak hakkinda vaz'eyledigi hikimlere uymadigi asikardir. Gerci, Noterlik-
ce tasdikli imzalar, mimzisi tarafindan inkar olunamaz. Fakat kanun koyu-
cusu bu kadarini kafi gérmemis medaa tatbik imzanin senedati resmiyeden
olan ve bir kimse tarafindan hasbelmemuriye tahrir olunan bir senet zirin-
deki imzayr ancak, medari tatbik olarak kabul etmistir.

Taabikatta kolayhdi saglasa bile kanunun sarih hikmine aykiri olarak
Noterden tasdikli senetler zirindeki imzanin medari tatbik olarak kabulii yo-
lunda teessis eden bu igtihadin kanun hiikimlerine uygun sekilde tashih
olunmasi temenniye' sayandir. Aksi takdirde kanunun sarih bir hikminin
zedelenmis olacagl kanatindayiz.

3) Kancnun medari tatbik olarak kabul ettigi imzalardan Gguncisl
de mahkeme huzurunda atilan imzalardir.

Tatbikatta bu hikim de tevsi olunarak icra zapti Uzerndeki imzlarla
bor¢lunun itirazini havi dilek¢e zirindeki imzanin ve bor¢lunun ibraz ettigi
makbuz vea ibranamenin alacakh tarafindan inké&n halinde de alatarikilkl-
yas ref’i itiraz talebini havi alacaklinin dilekgesi zirindeki imzanin medari
tatbik imza olarak kabul edilmekte oldcgu g.rilmektedir (1).

(1) Tatbika medar imza bulunmadi§i suretde yazdirilacak yazi ile tatbik ve tetki-
ki caiz ve alacakhnin icra zaptindaki Omer imzalari tatbika medar olduguna gore borg-
lunun ibraz ettigi ibbarnamedeki imzanin bu imzalarla tatbiki suretiyle adi gecen ka-
nunun 681 maddesi hikimleri dairesinde karar verilmesi gerekli iken bu cihet g6zoniin-
de tutulmayarak alacakliya yazdirilan yazilarla hbarnamedeki imzanin yekdigerini tut-
madigindan bahisle yazili oldugu (zere karar verilmesi yolsuzdur. I. I. D. 21.12.940
gunli karan. Bu ictihat devam etmektedir. Meseld 5.2.953 gun 588/809 sayili karar
da bu merkezdedir.

Adi senede istinat eden takibe karsi itiraz s"en borg¢lunun itirazi havi olan dilekse-
si altindaki imzanin kendisine ait olmasi icabet®igin ve kabul edilmesi halinde itiraz et-
memis sayilacagindan tatbika medar olarak kabuli lazimgeldigi ve yapilan tatbikat ne-
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icra ve iflas Kanununun 68. maddesinin matufu olan Usuliin 309.
maddesi mahkeme huzurunda imza edilen evraki tatbika medar kabul etmis
tir. icra zabitnamesindeki imzalar mahkeme huzurunda otilmis imzalardan
degildir. Bcnun gibi borclunun itirazini veya alacaklinin ref'i itiraz talebini
havi dilekgeler zirindeki imzalar da mahkeme huzurunda atilmis imzalardan
olmadi@i icin biri veya digeri aleyhine medaritatbik imza olarak kabul olu-
namaz. icra ve iflas Dairesinin asagilya derc ettijimiz 20.1.953 tarihli ka-
rarinin tetkikinden anlasilacagi lzere misarinileyh daire, bu husustaki mu-
cip sebeplerinde ; litiraz dilekgesindeki imzayi borclu kabul etmedigi takdir-
de takibe itiraz etmemis sayilacagdl, bu ise takibin kesinlesmesini inta¢ ede-
cegi cihetle itiraz dilekgesindeki imzanin tatbika medar alacakl tarafindan
irae olunmasina borg¢lunun itiraz etmemesini gerektirecedi faraziyesine da-
yanmaktadir. Kanaatimizce bu goris hatalidir. Bi¢ kere 68. maddenin matu-
funaleyhi olan Usulin 309. maddesinde yazili ve yukarida ¢ numara altin-
da tetkik ettiimiz imza katagiriierindén hicbirisinde bdyle bir imzanin tat-
bika medar olabilecedine dair bir kayit ve isaret mevcut degildir.

Usuliin 309. maddesinin tetkik mevzuumuzu teskil eden medari tatbik
imzalara dair olan sondan bir evvelki fikrasinin basinda : «Mahkeme bu bap-
ta anuak iki tarafin ittifak ettikleri her nevi evrak ile..» diye yazili olan
hikmunden borclunun itirazini havi dilekgesi de anlasilabilir mi?

i Borglunun itiraz dilekgesini vermek alcaklmih da bu itiraz dilekgesine
karsi ref’i itiraz talebinde bulunmakla itiraz dilekgesi zirinddki imzanin borg-
luya aidiyyetinde ititfak etmis sayil(abilirlermi?
¢ Biz bu sorulara musbet cevap veremiyoruz, icra iflas dairesi 20.1.953 ta-
rihli karaanda borglunun itirazmi havi dilekgesindeki imzanin mutlaka borg-
luya ait oldugu faraziyesine dayanarak bu neticeye varmakdadir.

Simdi stialimizi su suretle tekrar sorabiliriz;

Aceba borclunun itirazlanni havi dilekgesindeki imzanin mutlaka borg-
luya ait olmasi sartmidir?

Bor¢lu 6deme emrini aldikdan sonra herhangi bir mazereti sebebiyle ta-
kibe kacs! bizzat bir dildkgce hazirlayip gdndermiyecek halde bulundugundan
bilfarz ogluna kendi dilinden bir itiraz dilekcesi yazip ve yerine imzasim da
atip Icra dairesine vermesini bildirse ve odlu da bu yolda hareket etse takibe
karsi bir itiraz edilmis saytlmiyacakmidir?

ticesinde stlbut bulmamasi halinde de i. i. K. nun  68. maddesinin mahsus fikrasi hdk-
muince istiktap yapilmak suretiyle varilacak neticeye gore isin karara baglanmasi iktiza

ettigi halde yazili oldugu (zere karar verilmesi yolsuzdur. 1. I. D. 20.1.1953 giin ve
256/4351
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Alacakl nasilsa itiraz dilekgesiiiin bor¢lunun oglu tarafindan yazilip
verildigini .g""nerek itiraz dilekcesi altindaki imzanin bor¢luya ait olmadi-
gini iddia etse borglu ise itiraz dilekgesinin kendi emri ile verildigini ve
itirazlarinin kendisine raci bulundugunu ileri sirse bu takibe Karsi itiraz
edilmemismi sayilacakdir?

Tatbikat ve istiktabm simuline dair olan yazimizin (V) Boliminin
3 No. lu bendinin (c) kisminda borg¢lunun itirazlarini havi olarak verdigi
dilekge zirindeki imzanin borcluya ait olmadigi alacakl tarafindan ileri su-
rilmesi halinde borglu itiraz dilekgesinin  kendi emriyle verildigini ve iti-
razlarinin kendisine raci bulundugunu kabul eylemek de ise artik itiraz di-
lekgesi altimdaki imzanin borgluya ait olup olmadiginin tahkikine liizum bu-
lunmadigini ve bu sebeple tatbikat ve istiktap yapilmasina da lizum olmadi-
gini tebarliz ettirmistik. Burada o izahatimizi tekrar etmiyerek sadece borg-
lunun itirazianni havi dilekge zirindeki imzanin borgluya ait olmadigi ala-
cakl tarafindan ileri surilerek takibe karsi itiraz edilmemis sayilmasi talep
olunmasi Uzerine merci hakimligince itiraz  dilekgesi zirindeki imzanin bi-
tatbik borcluya ait olmadii§i- tesbit olunarak takibe karsi itiraz edilmemis
sayllmasina dair verilen kararin Temyiz icra ve iflas Dairesince bozulmasi-
na dair olan 9,6*1955 giin ve 3172/3353 sayili kararin ehemmiyetine bi-
naen aynen der¢ ve bu goriisun neticelerini tetkik ile iktifa edecegiz.

icra iflas Dairesinin bozma karari aynen soyledir: «Noterlikge imza-
si tasdikli senede istinat eden takibe karsi itiraz havi olarak verilen dilekge
altindaki imzamn borgluya ait 'olmadigi ve bu sebeple takibin kesinlesmis
sayllmasi icab ettigi alacakh tarafindan ileri surilmis ise de dosya icinde
middetinde verilmis bir itiraz istidasinin mevcud bulunmasina ve mezkdr
dilekgenin kendisine ait oldugunu bor¢lunun beyan ve kabul eylemis olma-
sina gore hadisede itiraz dilekgesi altindaki imzanin borgluya ait olup olma-
digi hususunun tetkik ve imza tatbiki bahis mevzuu olamayacagi cihetle iti-
razin ref'i talebi Uzerine icra ve iflas Kanununun 68. M. si uyarinca esas
hakkinda tetkikata girisilip itirazin refi lazim gelip gelmiyecegl hakkinda
bir karar verilmesi iktiza ederken mercice yazili oldugu tzere karar veril-
mesi (Mercice borclunun itirazim havi olarak verilen dilekge zirindeki im-
zanin bittatbik borgluya ait olmadigi anlasildiindan takibe karsi muddetin-
de itiraz edilmemis ve bu takbih kesinlesmis olduguna karar verilmis) Ka-
nuna aykiri ve borclunun bozma dilegi bu itibarla yerinde goérinduginden
temyiz olunan kararin bi sebebten Ica ve ifiss Kanununun 366 ve H. M.
U. Kanununun 428. maddeleri geregince bozulmasina ve asadida yazdi mas-
rafin ilerde haksiz cikacak tarftan aanmasina 9/6/1955 tarihinde ittifakla
karar verildi».
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Gortluyorki icra iflas Dairesi bu karaile borclunun itirazini havi olan
dilekce zirindeki imzanin borgluya ait oiraaldgi yolunda alacaki tarafindan
ileri sirilen itiraz (izerine her hangi bir tahkikat icrasina maral olmadigi-
ni. bizim tatbikat ve istiktabin sumulii munasebetiyle ileri sirdig|imiz go6-
rise uygun bir sekilde tebarliz ettirmis bulunmaktadir.

icra iflas Dairesinin bu karaiyle ortaya atilan gorisin neticeleri sun-
lardir:

1) Borclunun itirazlarini havi olarak middetinde icra dairesinde ve-
rilmis olan dilekge zirindeki bor¢lu izmasinin mutlaka borg¢lu tarafindan atil-
mis olmasina Kanunen lizum yoktur. Yeterki bu itiraz borclunun emriyle ya-
ptimis olsun.

2) itiraz dilekgesi zirindeki imzanin mutlaka borgluya aidiyeti sarat
olmayinca bdyle bir imzanin icra iflas Dairesinin yukarida zikri gecen
20.1.953 tarihli karari hilafina takip mistenidi munker vesika zirindeki im-
zanin borcluya ait olup olmadiginin tahkiki zimninda tatbika medar addedil-
mesine imkan yoktur.

Su izahatimizla borglunun itiraz dilekgcesindeki imzanin medari tatbik
mizalardan olmadigini ve icra iflas dairesinin bu yolda teesslis eden istiha-
dinin biran evvel kanun hikimlerine uygun bir sekilde tadil edlimesi lizu-
munu belirtmis oluyoruz.

Bu bahse son vermeden evvel 68. maddenin son fikrasinin matuf bu-
lunan ve imza tatbikatinda hikmine riayet edilmesi icap eden H. Usulinin
310, 311 ve 312, maddeleri hikimlerine de kisaca bir goz atalim:

Usulin 312 inci maddesine gére munazaali senedin zlri ve senedin
halini mibeyyin tanzim olunacak zabit varakasi iki taraf ve katib tarafindan
imza olunarak mahkeme kaleminde hifzolunmak lazimdir.

ileride ceza ve tazminat davalanna yol acacak olan minker senedin
oldugu gibi muhafaza altma alinmasi lazimdir.

Senet borglu tarafindan imza edilmemis ise borglunun imzasi taklid
edilerek sahte ti: sened tanzim edilmis demektir. Bu ise bir su¢ oldugu gibi
sened kendisine izafe olunan sahsin maddi ve manevi zararmi mucip bir ha-
reket teskil edebilir. Bunun gibi sened hakikaten borclu tarafindan imza,
edilmis oldugu halde bor¢lu imzasini inkar etmekte ise bu hareketiyle ala-
caklisini mutazarrir edebilir. Gorullyorki miinker senet gerek alacakli gerek
borclu aleyhine acilacak davalarin sebep ve mustenidini teskil edecektir. Bu

itibarla senedin zfyaina meydan yerlimemesi lazimdir, iste usuliin  310.
maddesi bu maksatla vazedilmistir.
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Binaenaleyh takip mustenidi olan adi senet borclu tarafindan veya
bor¢lunus tediye defini tevsik icgin ibraz eyledigi makbuz veya ibraname
alacakh tarafindan inkar olundugu takdirde icra memurunun yapacagl mua-
mele Usulin 310. maddesi geregince minker vesika zirini iki tarafa imza
ettirdikten sonra kendiside imza etmekle beraber senedin halini mubeyyin
bir zabit varakasl tanzim ve yine taraflar ve kendisi imza ettikten sonra ka-
sada muhafaza albna almaktan ibarettir.

Senedin halini mlbeyyin zabit varakasina; makina veya el ile veyahut
kursun, kopya kalemi veya mirekkeple yazildigi, imzanin agikta veya pul
Uzerinde bulundugu hususlarinin ve senedin dikkati ¢eken bitin hususi-
yetlerinin der¢ edilmesi 1azim gelir.

Bu muameleler icra Dairesisde yapilmamis ise dosya mercie intikal
ettigi zaman bu Kunani lazime derhal ikmal olunmalidir. Aksi aakdirde se-
nedin ziyamdan mutazamt olan kimselerin bu medde hikmdine riayet et-
miyen vazifeliler aleyhine tazminat davasi ikamesine yol acilmis olur.

Usulin 311. 310, maddeleri mucibince muhafaza altma alinan senet
suretinin Cikarilarak dosyasma vaz olunacadini bildirmektedir. Bu maddele-
rin bilhassa icra takiplerinde 6nemi asikardir. Munker senet artik takip so-
na erinceye kadar kasada muhafaza edileceginden dosyada takibin miste-
nidi olan vesikanin bir drnedi bulunmak icabeder.

Bu maddenin diger rikumleri ile mitakip 312. madde hikmi gayet
acik bulundugundan bunlar Uzerine tevakkuf etmiyoruz.

IX— Bilirkisi:

Tetkik mevzuumuzu teskil eden icra ve iflas Kanununun 68. maddesi-
nin son fikrasi imza tatbikatinda H. M. U. K, nun ehlivukufa ait hukimle-
rinin tatbik olunacagini bildirmektedir.

Usuliin ehlivukufa ait Ggiincti kisminin en basinda yer alan 375. mdadesi
bir tarafdan hangi hallerde ehlivukufa miracaat edilmesi icabettigini diger
tarafdan da ohilvukufun tarifini ihtiva eden hukimler koymustur.

Bu madde: «Halli malumati mahsusa ve fenniyeye tevakkuf eden hu-
suslarda hakim ehlivukufun rey ve mitalaalarini almaya karar verir.» De-
nilmekdedir. Bu maddeye nazaran; ehlivukuf, malumati mahsusa vefenniye
sahibi olan bir kimsedir. Hakim de ancak halli malumati mahssusa ve fenni
yeye tevakkuf eden islerde ehlivukufa miracaat eder.

Simdi biran icin yine bundan evvelki bolimde uzun uzadiya izah ve
tahlil ettigimiz tatbikat ve istiktap hikimlerine dénelim;



icra ve iflas Kanununun 68 inci maddesi Uzerinde bir inceleme 1163

Usuliin 309. maddesine gore hakim iki tarafi isticvap ve ledelhace se-
nedi imza ettigi iddia olunan sahsi istiktap ettikden ve iki tarafin ita et-

tikleri izahattan sonra bir kanaata varamadi§i takdirde ehlivukuf marifetiyle
tatbkiat icrasina karar verir.

Madde tatbikat icrasini hakime terk etmiyerek ehlivukuf marifetiyle
yapilmasini emretmekle ehlivukufa dair usulin 275. maddesi hikmine sada-

kat gostermis ve tatbikat icrasini malimati mahsusa ve fenniyeye mitevak-
kif bir ameliye olarak kabul etmistir.

Halbuki icra ve iflas Kanununun 68. maddesinin 4. fikrasi hakimin
bizzat veya ehlivukuf marifetiyle tatbikat icra edebilecegi dikmini vaz'et-

mekle hékimi de bu bapda ehliVukuf gibi malimati mahsusa ve fenniyeyi
sahibi kabul etmis demektir.

Ehlivukuf miessesesinin prensipleri ana usdl kanunu olan H. M. U. Ka-
nununda tesbit edilmis ve bu climleden olarak yukanda zikrettigimiz 275.

maddesiyle ehlivukufu tarif etmis ve hakimin ne zaman ehlivukufa miraca-
at edecegi gosterimistir.

icra ve iflas Kanununun 68. maddesinin son fikrasi imza tatbikatinda
bir tarafdan usuliin ehlivukufa aia hiukumleryile 309. maddesinin yukanda
tetkik ettigimiz 2, 3 ve 4. fikralarinin tatbik edileceg@ini zikrederken diger

tarafdan bu hukimlere aykiri olarak merci hadkimine bizzat aaabikat yapmak
yetkisini vermektedir.

Usullin imza tatbikatina ve ehlivukufa ait olan hikimlerine mietnazir
olmasi 1azim gelen bu hikimlerin; icra islerinin sir’atle intaci bakimindan
boyle bir hususiyet tasimasi yerindedir. Bunu da icra ve ifldas Kanununun

ihtiva ettigi hususi usdl hikimlerinden biri  olarak kabul edebiliriz. Simdi
mevzuumuza dénelim:

1)  Kimler bilirkisi secilir?

Bilirkisinin yukanda verdigimiz tarifir*s gére yazliar Uzerinde etrafli
bilgi ve ihtisas sahibi olan tarafsiz kimseler tatbikat icrasinda bilirkisi ola-
rak secilebilirler. Fakat icra ve* iflas Kanununun 68. maddesinin 4, fikrasi
hékime de tatbikat yapmka saléhiyetini vermis olmsaina ve her hakimin ya-
zilar Uzerinde genis bi.gi ve ihtisas sahibi bulundudu kabul edilemiyecegine
gore H. M. U. K. nun vazeyledigi prensiplerden icra ve iflas Kanununun ih-
tiva ettigi hususiyet itibariyle bir inhiraf yapilmistir. Bu da icra ve iflas

Adalet Dergisi Sayl : 12
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Kanununun iltizam ettigi sur.at prensibinin  neticesidir. Bununla be-
raber hakim yazilar tzerinde husust bir vukuf sahibi degil ise ehlivukufa
miracaatim meneden bir hikim mevcut olmadigindan icra ve iflas Kanu-

nunun hakime tamdigi bu muhayyerlikden tatbikatda telafisi imkansiz bir
mahzur tevellit etmez.

Hakim tatbikati bilirkisi vasitasiyle yapacagdi zaman bilirkisinin yazi-
lar Uzerinde hususi bir bilgi ve ihtisas sahibi olmasina dikkat etmelidir. Fil-
hakika tatbikat icrasina miktedir bir bilirkisinin el yazilarinin binyesi ve
karakterleri hakkinda genis bilgi sahibi olmasi lazimdir.

Ordinaryiis Profesér Ismail Hakki Ealtacioglu’nun  Adalet Dergisinin
Haziran 1955 sayisinda yayinlanan (Adalet Hizmetinde Grafoloji) adli bir
tetkik yazisinda elyazilannin fizi§i, anatomisi, fizyolojisi, psikolojisi ve
hattd sosyolojisi bulundugunu aciklamaktadir. Bu da gosterir ki minker se-

net Uzerinde tetkikat icra edecek olan bilirkisinin az¢ok grafoloji bilgisine
sahip olmasi icabeder.

Yurdun adalet teskilati bulunan en hiicia koselerinde de merci hakim-
lerinin imza tatbikatina basvurmak zorunda kaldiklari nazara alinirsa Hu-
kuk Usulintin bu husustaki hikimlerinin icra ve ifldas Kanununda bu su-
retle gevsetilmis olmasi tatbikat bakimindan suphesiz daha uygun olmustur.
Filhakika tatbikatta yalniz hiicra kasabalardaki Adliye teskilatinda degil
belki en biyiik merkezlerinde bile ekseriya mahkeme baskétiplerinin tatbi-
kat yapmak (zere bilirkisi secildikleri gorilmektedir. Diger taraftan tatbi-
kat sonunda minker imzanin bor¢luya aidiyetine karar verildigi takdirde
bor¢lunun itirazi muvakkaten refedilir. Kendini hakh géren borclu kanuni
muddeti zarfinda borgtan kurtulma davasi agacagindan esas mahkemesinde
indelicap imza tatbikati yaptinlacak veb u tatbikat icra ve iflas Kanununun
kabul eyeldigi hususi ve istisnai usullere gére degil ana ustl kanunu olan
H. M. U, Kanununun 309. maddesinin emrettigi sekilde mallmati mahsusa
ve fenniyeye sahip mutehassis bilirkisi tarafindan yapilacaktir.

Bunun gibi bor¢lunun ibraz ettigi 6deme makbuzu veya ihbarname zi-
rindeki imzayi alacaklh inkar eder ve bittatbik minker imzanin alacakliya
aidiyeti sabit olursa bu takdirde ref’i itiraz talebi reddolunan alacaklinin
umumi hikdmler dairesinde aid oldugu mahkemeye miuracaatla hakkini is-
baa etmek hususunda daha genis imkanlara malik bulundugu distnulirse
icra ve iflas Kanununun imza tatbikatinda H. U. nun vazey'edigi prensipler-
den bu suretle inhiraf etmis olmasi binnetice telafisi imkansiz mahzurlar
tevlid etmis sayllmaz. Binaenaleyh merci hakimlerince bizzat tatbikat ya-
piimadigi takdirde segilecek bilirkisinin yazi iglerinden anlayan bir kimse



icra ve iflas Kanununun 68 inci maddesi Uzerinde bir inceleme 1166

olmasi sayani arzu olmakla beraber muhitte bdyle bir kimse mevcut olma-
digi ve taraflar tatbikatin mutlaka bir mitehassis, tarafindan yapilmasinda
israr etmedikleri takdirde taraflaiiin ittifakiyle veya resen bu islerden az
¢cok anlayan birisinin secgilmesinde takip hukuku bakimindan bir mahzur
yoktur.

Tarafalr miitehassiz bir bilirkisi secilmesinde israr ettikleri taktirde
usultin 275. maddesinin tarifati dairesinde tatbikat icrasina muktedir bilir-
kisi' se¢ilmesi zaruridir.

Mahkemelerle tetkik mercilerinin tatbikat icin Guzel Sanatlar Akade-
misi ve Polis Enstitiisii hocalar ve baz.an da AdIT Tip Meclisine miiracat et-
tikleri gorilmektedir. Guzel San’atlar Akademisi ve> Polis Enstitlisi hoca-
larinin tatbikat icin ehlivukuf secilmelerine bir sey denilmezse de bu is
icin AdIT Tip Meclisine miracaat edilmdsi dogru degildir.

0119 Sayili AdIT Tip Kanununun 1. maddesine gore AdIT Tip miesse-
sesi mahkemelerle sorgu hakim ve C. Middeiumumilikleri taraflidan Adii
Tip ile ilgili olarak tevdi edilecek mevzular tizerinde ilmi ve fenni miitalaala-
ri nizimnamesinde gosterilecek middetle icinde bildirmekle miukelleftir.
Ancak ayni kanunun 10. maddesine gore AdIli Tip Meclisi, bu kanunun si-
mulliine giren islerde, bilirkisi tarafindan verilir. Mazmunlari itibariyle C.
MiddeiumumiTkleri ve kaza raercilerince kanaat verici mahiyette gortlme-
yen veya birbirine mibayin bulunan raporlar hakkmda ilmi fenni miitalaa-
sini bildi: ir.

Sereterde sahteak, yazirlada lahrit, pazilarin mirekkebinde ve yazi-
lis zamanlarinda tehaltf gibi tibbi kimyayi ilgilendiren hususlarda adli tip
milessseesinin Ilmi ve fenni mitalaalarina miracaat edilebilirse de vazifesi
sadece imza tatbikatindan ibaret olup senetlerde sahtelik vesaire gibi sene-
din metninde telkikat ve tahkikat icrasini icabettiren ihtilaflara samil bu-
lunmayan icra tetkik mercileri hakimlerinin imza tatbikati i¢in dogrudan
dogruya adli tip muiessesesine miracaatlari caiz degildir.

Muhtevalari itibariyle kanaat verici gorilmeyen veya birbirine muba-
yin bulunan bilikisi raporlari hakkinda adli tip maiessesesinin Iimi ve fenni
mutaldasina basvurulabilir.

AdIT Tip Meclisinin kadrosu AdIT Tip Kanununun 8. maddesine gore
reisin riyaseti altinda olmak Uzere iki adii tip mitehassisi ile birer (i¢), (Ka-
din dogum), (Akil-sinir) hasaafiklan ~e (Cerrahi), (Patolojik anatomi),
(Tibbi kimya) veya (Kimya) miterassislanndan terekkip eder. Ayrica adif
tip mutehassisi yedek iki &zasi bulunur. Gé"Viluyor ki bu kadri dahbinde
munker imza ile medari tatbik imzayi, tatbik edecek bir mutehassis mevcut
degildir. Bu sebeple kaza mercilerinin yazili belgeler zerinde ancak tibb?
kimya ve kigiyay! ilgilendiren hitilaflarda adli tip muessesesine miracaat

Vv
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etmeleri bunun disinda adli tip miessesesinin ihusasi disindaki islerle mes-
gul edilmemesi lazimdir.

Dogrudan dogruya adli tip miessesesine mdiracaat edilmesi lazim ge-
len hususlara bir misal vermek (izere Temyiz icra ve iflas Dairesinin emsal
teskil eden bir kararini asagiya aynen dercediyoruz (1).

Bu kararin tetkikinden anlasilacagi Uzere burada is bir imza tatbikati
olmayip tibbi kimya bakimindan fenni incelemelere ihtiyag gdstermektedir.

2) Bilirkisilerin adedi ve secilmesi

Daha ziyade usul hiikiimlerine taalllk eden bu mevzular lzerinde du-
rusumuzun sebebi, merci hakimlerince eksriya bilirkisi tetkikatinda Usu'e
aykiri muamele yapilmakta ve verilen kararlarin bu sebeple bozulmakta ol--
masidir.

Bilirkisinin ne suretle secilecegi ve ka¢ kisiden ibaret ilacagi H. M.
U. Kanununun 276, maddesinde acikga gosterilmistir. Buna nazaran bilir-
kisi iki taraf ittifak edemezlerse h&kim tarafindan resen segilir.

Yalniz bir kisi bilirkisi secilebilir, ¢ kisiden fazla secilemez.

Bilirkisi adedinin tcden fazla olmamasi lizumu ekseriyet eCde edebil-
mek miladhazasindan ziyade bilirkisi adedi arttikca ekseriyet temininin ko-
laylasmasina mukabil bilirkisi tetkikatina arzilunan ihtilafli mesele hakkin-
da dogru ve kat'l bir netice alinmasi ihtimalinin azalacadi endisesinden ileri
gitmistir. Filhakika Uc¢ Kisilik bilirkisi heyetinde iki kisinin ekseriyeti alti
kisilik bilirkisi hey’etinde dort kisinin ekseriyetinden daha kvvetli ve Kkiy-
metlidir.

Taraflarda birinin giyabinda cereyan eden durusmalarda bilirkisi ha-
kim tarafindan resen secilir,

Bazan taraflar hazir bulunduklari halde kendilerine bilirkisi secmeleri
teklif edilmeden hakim tarafindan resen bilirkisi segilmekte oldugu gordl-
mektedir. Bu hal usuliin sézii gecen 276. maddesi hiikmine aykiri oldugun-
dan bu noktanin temyiz sebbei yapilmasi halinde bozmayi muciptir.

Bunun gibi birden fazla bilirkisilerden birinin veya ikisinin taraflarin
ittifakiyle digerinin resen secilmesi de dogru degildir. Bu hususlar mutead-
dit temyiz ictihatlari ile takarrlr etmis oldugundan bu hatalarin tekrar edil-
memesi lazimdir.

(1) Borglunun 6deme defi zimnida ibraz ettigi makbuz altindaki alacakliya ait
imzanin baska bir vesikadan nakledilip edilmedigi hususunda adli tip miessesesine ha-
va'e suretiyle tesbitinden sonra varilacak sonuca gore isin karara baglanmasi iktiza'
ederken kafi olmayan bilirkisi raporuna miusteniden yazili oldugu iizere karar verilme-
sinde kanuni isabet yokturi icra ve iflas Dairesi. 14.9.953 gin ve 3821/4105. No.

X
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Bu noktalari belirten bazi Temyiz kararlarini asagiya dercediyoruz (1).

3) Tmza tatbikatinda diger usul hukamleri:

Adi muhakeme usuliine tabi davalarda Hukuk Usuliinin 280. madde-
sine gore iki tarafin bilirkisi tetkikatinda hazir bulunabileliekleri kabul edil-
mis oldujundan imza tatbikati yapilabilecegi giinden taraflarin haberdar
edilmesi icabettigi gibi Usuliin 282. maddesine gore de ehlivukuf raporu
mahkeme kalemine verilince baskatip tarafindan verildigi tarih rapora isa-
ret edildikten sonra muhakemeden evvel suretleri iki tarafa teblig olunmak
icabeder (2).

Basit muhakeme usuliine tabi olan icra murafaalarinda ise imza tat-
bikati icin bilirkisilerin tetkikat ilira edecedi gunden taraflar aynca haber-
dar edilmedikleri gibi biilrkisi raporlari da taraflara teblig edilmemektedir.

Basit muhakeme usuliinde durusmaya gelmeyen tarafa giyap karari
teblig edilemez. Buna mukabil durusma giyabinda cereyan eden taraf dile-
digi celseye istirak edebilir. Gergci HMkuk Usuliniin basit muhakeme usulii
ne dair olan 507 ila 511. maddelerinde ehlivukuf tetkikatinm icra edilecegi
celseden aaraflarin haberdar edilmesini ve ehlivukuf raporunun taraflara
teblig olunmasini meneden bir hikim yoktur. Bilakis 511. maddede «basit
muhakeme usuliine tabi olan hallerde bu kanunun mevadi sabika ahk&mina
muhalif olmayan alelade usuli muhakeme kaideleri de tatbik olunur» de-
nilmekte olduguna gére Hukuk Usuliniin adi ve umumi usullerinden olan
ve bilirkisi tetkikatmdan taraflarin haberdar edilmesini ve bilirkisi raporu-
nun taraflara tebligini amir olan 280 ve 282. maddeleri hiukiumlerinin ba-
sit muhakeme usuliine tabi davalarda da tatbik olunaliagl neticesine varila-
bilirse de icra murafaalari basit usule tabi olmakla beraber icra ve iflas
Kanununda yazili 6zel usul hiukimlerine de tabi tutulmustur. Bu ctumleden
olarak icra ve iflas Kanununun 18. maddesinde tetkik merciine arzedilen

(1) Taraflardan birinin giyabinda ve diger alakadarlarin ittifakile ehlivukuf inti-
habi yolsuzdur. H. H. U. 7.11.1951 glin 275/1420

Taraflara bilirkisi secmeleri teklif edilerek ittifak edemedikleri takdirde mahkemece
resen seilgmesi gerekirken ittifak edip etmedikleri anlasiimaksizin resen secgilmesi usule
muhaliftir. 5. H. D. 7.12.953 gin ve 3528/5936

Bilirkisi intihabinda taraflarin ittifak edememeleri Uzerine bilirkisilerin bir kisminin
ittifakla bir kisminin  da resen secilmesi usulin 276. maddesine aykiridir. 5. H. D.
24.12.953 gin 7788/6370.

(2) imza tatbiki muamelesinin yapilacak ginden taraflarin haberdar edilmesi
lazimdir

Ehli vukuf raporu miuiddeialeyhe tebli§ edilmelidir. T. D. 20.11.949 gik vel67/26071

(Gi: ™~
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hususlarda basit usulii muhakeme tatbik olunacadi kaylolunduktan sonra
70. maddesinde de «tetkik mercii itirazin ref'i hakkindaki talep (zerine 18.
madde, hikmine tevfikan iki tarafi' davet ve 5 gin icinde kararini verir»
denilmektedir.

Basit murakeme usulline tabi davalarda kararin 5 gln iginde verilece-
gine dair bir hiikkim mevcut olmadigi halde icra ve iflas Kanunu tetkik mer-
ciine intikal eden islerde sur’at iltizam ettiginden ehlivukuf tetkikatindan

taraflarin haberdar edilmesi ve raporun taraflara tebligi gibi formaliteler
bertaraf edilmistir.

Tmza tatbikati icin bilirkisinin secilmesi sekline, adedne taallik eden
usulsuzlikler gerek merci nezdinde gerek Temyiz Mahkemesinde itiraz ve
temyiz sebebi olarak ileri surtilmedikge resen nazara alinamaz. Mesela bilii-
kisi adedi Ucten fazla olmamak lazimpelirken dort veya bes kisi se'cilmis ve-
ya taraflar hazir olduklari halde bunlarlan séz birligi ile bilirkisi secip se-
cemiyecekleri sorulmadan hakim tarafindan resen bilirkisi intihap edilmis
olmasi mercie veya temyize karsi itiraz veya temyiz sebebi olarak dermeyan
edilmemis ise resen nazara alinamaz. Buna mukabil bilirkisi rapo.unda ih-
tilafir nokta hakkindaki mutalaalarda “tenakuz, miphemiyet, haikkate ve
maddi véakialara aykiri cihetler mevcut ise bdyle bir rapora misteniden hi-
kim tesis edilemiyeceginden hakim, bilirkisi raporundaki bu gibi noksan-
lan taraflarin talep ve itirazlariyle mukayyet olmaksrzin resen nazara almak
mecburiyetinledir. Nitekim H. Muhakemeleri Usuli Kanununun 283. mad-
desinde hé&kimin, raporda miphem ve noksan gordugi hususlarin itmam ve
izahi icin ehlivukufa yeni sualler tertip edebilecedi, 284. maddesinde de,
hakikatin tezahiir( icin lizum gorurse tahkikat hakimi veya esas davayi ri*
yet edecek m.ahkeme evvelki veya yeniden intihap edecedi ehlivukuf vasita-
siyle tekrar tetkikat icra ettirebilir diye vaz-olunan hikimler bilirkisi ra-
porlarinin hilkme esas olabilecek vuzuh, kat’iyyea ve hakikat ifade etmesi
g'ayesini saglamaya raatuf bulunmaktadir.

En nihayet, ehlivukuf rey ve mitalaalarinin hakimi takyit etmiyece-
gine dair olan Usulin 286. mdadesi, ehlivukuf raporunun ancak dedigimiz
gibi vuzuh, Kkat'iyyet ve hakikat ifade etmesi sartiyle hilkme medar olabile-
cedi aksi halde hakimin tahkikat ve durusma safahatindan elde ettigi neti-
celere ve vicdani kanaate goére hikim vererek ehlivukufun bu netice ve

kanaatlere uymayan raporu ile amel etmiyecegl kaidesini vaz’etmis bulun-
maktadir.

imza tatbikati icin bilirkisinin rey ve mitaldasina muracaat eden mer-
ci Hakimlerinin de ehlivukufa dair usuliin isbu umumi hikim ve kaidele-
rini gozoninde bulundurmalari 1azimdir.

h



fcra ve 1f'das Kanununun 68 inci maddesi Uzerinde bir inceleme 1160
X — imza tatibikatimn neticeleri:

imza tatbikati sonunda minker imzanin borgluya veya alacakliya aidi-
yetinin subut bulmasina gére ayri ayri sonuclar héasil olur.

1) Takip mdstenidi senet zirindeki imzanin tatbikat sonunda borcluya
ait olmadigi netciesine varilirsa alacaklinin refi itiraz talebi reddolunur.

Bunun gibi borclu tarafndan borcun kisemn veya tamamen 6dendigine
dair ibraz olunan makbuz veya ibraname inkér olunur ve bittatbik imzanin
alcaakliya ait oldugu sabit olursa alacaklinin itirazin ref’i talebi kismen ve-
ya tamamen reddolunur.

Bu suretle itirazin ref’i talebi kismen veya tamamen reddolunan ala-
caklinin umumi hikimler dairesinde ait olduju mahkemeye miracaatla da-
va acmak hakki m.ahfuzdur. Zira itirazin refi talebi reddolunan alacaklinin
mahkemeye basvurmasini meneden bir hikim mevcut degildir, icra tetkik
mercilerinden sadir olan bir karar Temyizden ve tashihi karardan ge¢mek
suretiyle kesinlesse bile muhkem bir kaziye teskil etmez. Muhkem kaziye
ancak mahkemelerden sadir olan ve taraflariyle dava konulan aym olan ih-
tilaflar icin mevzuubahistir.

Takip hukukuna miutaallik olarak tetkik mercilerince mahdut delillere
misteniden verilen kararlarla mahkemelerce usul hikimleri dairesinde, id-
dia ve midafaalarin ispatt zimninda her tirli beyyineye musteniden tesis
olunan ve hukuki. bir ihtilafin nihal sekilde halliifashna ‘dair olan hukimler
ayni mahiyette degildir.

Mahkemeler, kendilerine arzolunan davalari tetkik ve rlyetle hikme
baglarlar. Tetkik mercileri ise takip hukulcuna mutedair olan ve ash ya bir
mahkeme ilamina ve ildm mahiyetindeki bir belgeye veyahut da bunlar di-
sindaki seriett mukavele gibi vesikalara dayanan icra takiplerine mutedair
olan ihtilaflan hallederler.

icra tetkik mercilerinden itiraz veya sikdyete mitaallik olarak sadir

olan kararlara ragmen, ayni mevzular hakkinda ilgili ait oldugu mahkemeye
dava acabilir.

2) Tatbikat sonunda minker senet zirindeki imzanin borcluya aidi-
yeti sabit olursa borclunun itriazinin muvakkaten ref’ine karar verilir. Borg-
lu kanunen muayyen olan miiddet zarfinda borgtan kurtulma davasi acarsa
takip bu dava sonuna kadar durur.

itirazin muvakkaten ref'inden muiitevellit neticeleri yukarida (VI) No.
da incelemistik. Burada tekrar etmiyecegiz.
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3) Borglu tarafindan ddeme def’ini tevsik igin ibraz olunan vedika
alacakli tarafmdan kabul olunmaz ve yapilan tatbikat sonunda da mdinker

vesika zirindeki imzanin aalcakbya ait olmadidi neticesine varilirsa borglu-
nun itirazi ref’olunru.

Takip mistenidi vesika zirindeki imzanin tatbikat sonunda borcluya
aidiyeti tahakkuk ettigi zaman borg¢lunun itirazimn muvakkaten ref’ine ka-
rar verilerek ona muayyen middet zarfinda borctan kurtulma davasi agmak
ve bu suretle takibi durdurmak imkéani verildigi halde bor¢lu tarafindan ib-
raz olunan makbuz voya ibraname zirindeki imzamn alacakliya ait olmadigi
tatbikat sonunda anlasilmasi Uzerine bor¢lunun itirazinin kat’i olarak ref'i-
ne karar verilmesi birbirine benzeyen iki durum icin ayri ayri hukimler

vaz’'eedilmis oldugu zannim verebilirse de her iki durum arasinda esasli
bir fark vardir.

Takip mistenidi vesikanin borg¢lu tarafindan inkar olnumasi  halinde
takibin esas ve musteniline, alacagin mevcudiyetine itiraz yoneltilmis olu-
yor, Minker imzanin borgluya aidiyeti tatbikat ile sabit olsa da borcluya
acr'’k bir kapr birakmak, hakkim daha genis ispat vasitalarina basvurmak
imkani olan mahkemede aramak firsati verilmesi uygun gorulmistir. Buna
mukabil alaacgin mevcudiyetini ve takibin mustenidi olan vesikay! borglu
kabul ederek borcu kismen veya Lamamen Odedigine dair vesika ibraz ve
alacaklinin bunlari inkar etmesi Uzerine yapilan aatbikat sonunda da miib-
rez vesika zirindeki' imzanin alalakliya ait olmadigimn anlasiimasi bor¢luyu
birinciyd nazaran daha zayif bir durumda birakmaktadir. Bu sebeple borg-
lunun kat’i olarak itirazinin ref’i takip hukuukna daha uygun gorilmastir.

itirazin kat’i olarak ref’inin neticelerini yukarida (IV) No. da izah et-
tigimiz icin burada ayrica tafsilat vermiyoruz.



1CKT DELILTGT
VE
CURUM

Yazan : Prof. Dr. Behcet Tahsin KAMAY

Alkolll ickilerle akut zehirlenmenin dort devresi vardir; Keyiflenme,
sarhos olma, sizma ve olim.

Keyiflenme: Mide yizeyinde hos bir sicaklik ve istihada fazlalik hisse-
der. Bu sicaklik hissi, bitin bedene yayilir. Yiz kizarir, gozler parlar, hatira
ve hafizada kuvvet ve celddet baslar. Asosasyon suratlenir; ziyadelesir, dik-
kat ser’i ve bu itibarla da biraz kagiktir. Fakat keskinlesir. Sahista bir ko-
nusma kolayhgi fikirlerini birbirine lehimleme kabiliyeti baslar. Ayni za-
manda teessiirt, ahlaki, kiymetler hari¢ degisiklikler gdosterir; heyecanlar,
hassasiyet ziyadelesir. Adale faaliyeti ve hareki reaksiyonlar siddetlenir.
Seving ve keder, musbet ve menfi kiymeter heyecahllar arasindaki sinir
kaybolur. Sahis birinden digerine ve mitemadiyen Otekinden berikine atlar,
Tnsamn idaresini, vekarini, haya hissini tutan gemler c¢ozilir, frenler gev-
ser. Yavas yavas utanma ve edep hissi kalmaz. Laubalilik baslar. Gam ve
kasavet silinir. Nefse itimat artar, gogus peklesir. En gi¢ seyler kolaylasir.

ickinin ikinci devresi sarhos olmadm. Bu derece cakir keyiflilik ba-
st dumanhlik, nes’e hali dedigimiz birinci hal yavas yavas ahengini, ritmini
kaybeder. Kisi de fesahet, belagat, hitabet yerine intizamsizlik, rabitsiz bir
dil isali basChr. Hayaller intizamim kaybeder. Karisik olur, hatiranin parlak-
hgi soner. Hafiza zayiflamaga baslar. Afektivite sahasinda derbederlik ve
serseri bir niziamsizlik caridir. Sahsin kigliik bir sebeple nes’enin eh yiksek
zirvesine nasil geciyorsa ufak bir vesile iie de tehevviriin muntehasina vanr.

Nes'esi sirnas.k, hiddeti bulasik, sevgisi' yilisik olur. Bu siralarda do-
viscl kavgacl, atak, kustah ve egoist olur. Zehirin tesiri pons ile Kkulgik;
beyni kaplama@a basladijindan sahista konusma gucligi baslar, dili dolasir.
Harfleri unutur, heceleri iyi ¢ikaramaz olur. El ve ayaklarinin hareketleri
de ataksiktir. Testinin boynuna sarilmak isterken masay! devirir. Bardagi
almak isterken arkadasinin Ustiine yikilir. Agzina sokacagim burnuna sokar.
Sahista yavas yavas aneztezf de baslar. Evvelce nes’e devri icinde ajiz ve
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burnunun kegelenmesiyle baslayan bu duygu bozuklugu nihayet tam aneste-
ziye kadar gider. Duser yaralanir. Kafasi patlar, yanar fakat luymaz. Hatta
eski devirlerde acili ameliyati yapabilmek igin, sahsi sarhos ederlerdi.

Gokuntl devri olan bu devir ayni zafanda AdIT Tip devridir. Clnki
alkol bu devirde kurbanini suclara, cinayetlere hirsizliklara sevkeder; ka-
zalara sebep olur.

Bu devirde illizyohlar (hezeyanlar) baslar. Bu esnada artik irade ile
psisik hayati doldurma, diger kiymet ve hadiselerin badintisi azalmistir. Sa-
his yaptiklarini uzaktan uzaga misahade etse bile bunlarin vukuuna engel

lamaz veya gucliikle méni o ur. Ou safha ekseriya mide reaksiyonlari da
Osterir, Assimile olmayan alkolin olr kismim midesinin yardimi ile disar
cikarir. Nabiz ¢ok seri ve kiguktir. Gozbebedi genislemistir. Refleksler yok-
tur.

Uciincii devir: Bu devir, sahin Sizmasi ile neticelenir. Eger alman al-
kol ¢ok fazla ise, sizma tam bir koma vaziyetindedir. 12-24-48 saat de-
vam eder ve sahis basagrisi, mide bulantisi, umumi kesiklik, bedbinlik, ¢a-
lismaya isteksizlik, takatsizlik arazi ile uyanir. Sahista kismi veya tam bir
amnezi (ratira kaybi) vardir. Bu héatira kaybi bazen alkol icmege takaddim
eder. Kisa zaman icindeki vak’alari da unutturacak kadar genis ve kalindir.
Fakat bazen inutkanhk kismidir ve sahis hatiralar.mn bir ¢ogunu kaybetse
dahi bazi kisimlarini bulnanik bile olsa hatirlayabilir. Fakat bu hicbir za-
man alkolli eksilasyon ve cokintl icinde iken yaptidi seyin bu iki devre
icinde yaptiklarina vakiftir. Fakat iradeyi adam sende diyerek bir yana atar
veya irade azalmistir, icgudi o6nlinde sinmeyi tercih etmistir. Sahis ickiye
devam ederse veya koma uzarsa vak’a 6lumle nihayetlenir.

Alkol, ciirim ve kabahatlarin islenmesinde basli basina rol oynar. Bii-
tun istatistikler sug¢ isleme halleriyle sarhosluk hali arasindaki siki minase-
betleri ispat eder. Filhakika sahislarda iyi geleneklere, ahléka karsi islenen
suclanil en coguna ickinin en ziyade icildigi merkezlerde rastlanmaktadir.
Hemen her memlekette cirtmler, alkolli igkilerin bol istihsal edildigi yil-
larda artar ve az istihsal edildigi yillarda da eksilir. Bir memlekette alkol
istihlakinin artmasi alkole dayanan kanunsuz hareketlerin paralel olarak
yukselmesi ile beraber gider. Keza haftanin en ¢ok icki icilen gunlerinde
(pazarlari ve bayram gunleri) yaralanma vak’alan daha ¢ok olmaktadir.
Tersine alkoliin yasak edildigi veya az misamaha gordigi memleketlerde
clrlim isleme goze carpacak derecede azalmaktadir.

Kronik alkolizm (akut veya subakut delirium hali siddetli empulsif ha-
reketler) seklinde beliren delilik halleriyle birlikte clrim islemege tesvik
eden kuvvetli bir amil olur. Binaenaleyh a'lkol, sahsi cinayete tahrik eden
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bir amildir. O, adliyenin dosyalarim kabartir. Tam manasiyle cemiyet dis-

mani bir unsurdur. Sug¢ Ve cirim nisbetindeki gerileme esas itibariyle alko-
lizmdeki gerilemeg@e tabidir.

Alkoliin tesiri ile yapilan bashca cirimler: Katil, dévme, yaralama,
Irza tecaviz, ahlédka aykiri fiiler, hakaret ve isyan hareketleri, yakip yik-
maga, siddet kullanma gibi hallerdir. Rougus de Fursac’la, Coron’a gore eti-
lik menseli siddet hareketleri bu cesitten butin fiillerinin % 63 Und, ayni
menseden sekslel cirimler % 56, milkiyete karsi tecaviiz hareketleri de
bitin vak’alarin % 30 unu teskil eder.

T. C. K. nunun 571 maddesi, aleni ve aclk surette bir re-
zalet cikaracak sekildeki sarhoslugu hisbir zaman mazeret olarak
arttk  kabul etmemektedirler.  Fransa’da cezanin tecili hakkindaki
26/Mart/1891 ve 28/Haziran/1904 tarihli Kanun agik, asikar bir sar-
hoslukla kanuna muhalif hareket halinde kabili tatbik degildirler. Fransa
AskerT Kanunu, sarhoslugu siddetlendirici sebep telakki eder. Denizcilikte
ise, vazife esnasinda sarhosluk; siddetle cezalandirilir. Vicutta vukua gelen
bir anzanin sebebi sarhosluk oldugu sabit olursa, kazaya ugrayan kimse
tazminat ve emeklilik hakknmi kaybeder, bazi yabanci devletler Kanunlarin-
da alkol, cinayetin siddetlendirici sebebi olarak sayilir ve iki ayri cezanin
tatbikine yol acar. isvigre’de eger ciirim alkolizm ile ilgili ise, Hakimin
hikimllyu ayyaslar igin aciimis olan islahevlerine géndermege saldhiyeti
vardir.

Sarhosluk bazi hal ve sartlara goére ceza sorumlulugunun siddetlendl-
rici veya hafiflettirici faktor( olabilir. Meseld, ihtiyatsizlik neticeleri mey-
dana gelen suclarla sarhosluk cezayi iltizam eden bir tedbirsizlik teski eder.
Buna karsilik samk durumunda c(an sahis bir cinayet mazur gostehmek veya
bir kazanin mesuliyetini tzerinden almak icin vak’anin kurbani olan kimse-
nin sarhoslugunu ileri siirer.

Sarhosluk sinir veya ruh bozuklugu ile ilgili patolojik bir sekil goster-
digi zaman gercekten gecici bir delilik hali teskiieder ki, bu da mesuliyetin
aza masina hattd tamamiyle kalkinmasina yol agar.

(Fransa Ceza Kaununu madde 64). Turk Ceza Kanununda alkol deliligi
icin ayrica 6zel bir hikim ve madde yoktur. Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya hafifleten suur halleri 46 ve 47 inci maddelerde mezkdrdur.

Alkol sadece adam oldirmenin degil, 6ldirme veya yaralama ile neti-
celenen trafik kazalarinin, ansizin meydana gelen olimlerin, az ¢ok esrarl
intiharlarin da sebebi olabilir.



1174 Adalet Dergisi

Buglin birgok otomobil kazalarinin bunlari surelilerin sarhoslugu yu-

zinden meydana geldigi bilinmektedir. (%20) veya cakirkeyf (Vak’ajlann %
60 Inda).

Is kazalannda da, eger iscinin sarhos oldugu anhsilirsa hadise mazur
gorilmeyecek bir kabahat telakki olunur. Buna karsilik taktirhanelerde, sa-
rap antrepolarinda alkol buharlari yuziinden meydana gelen krizlerde de
keyfiyet kazaya ugrayanin lehine bir delil teskil eder.

Timarhanelerin ve akil hastahanelerinin koguslanni dolduran delilerin
cogu icki ylzlinden meydana gelmis «icki delileri» dir. Alkoliklerin soylari
son asirlarda bircok hekimler ve bilginler tarafindan arastiriimis ve ¢ogu-
nun (% 88) yakinlarinda, analarinda, babalannda akil hastaligi veya delilik
bulunmustur. Hem ana hem baba alkolik olursa bu nisbetin daha da yiiksek-
ligi tesbit edilmistir. Cesit cesit arastiricilarin koylide, sehirlide yaptiklari
arastirmalar her halde alkoliklerin % 45, % 88 kadar sarhos ana babadan
geldigini gostermistir.

Alkolizm yakindan tetkik edilirse delilikle arasinda siki bircok mina-
sebetlerin oldugu gorulir. Bazi otorler alkolikleri:  Deli, aklen maldl diye
tevsif etmektedir. Stoiker tedavi ettigi 90 alkoligin 34 i sar’ali 27 si ps-
ikoz manyak —depresiv, ve 14 { er bunama 4 { isterik, 5 i sair aki hasta-
li§a yahnaz 6 simn deli olmadigini gérmustur. Hattd bu 6 kisiden 2 sinin de
tam. deli denilmese de paranoyak bir manzarada oldugunu soyjliyor.

Heliing adinda bir mieV.ifin bmiarhane hastalari (zerindeki tetkikle-
rinde mevcut alkoliklerin ancak dortte birinde akC hastali§i bulabilmistir. O
halde alkolizmada harici muhite tesir eden faktorlerle, dogumdan evvel ve
sonra muessir olan hadiseler bahis mevzuudur. Bu ara vremi.frengi'yi sair
bulasci hastaliklarida unutmamak lazimdir. Veremlinin, Frengilinin ve kuv-
vetlice bir intan gecirmis bir ana ve babamn dlnyaya getirdigi cocugun be-
yin ve vicudunda 6yle bozukluklar yapabilir ki bu ylzden hasta alkole
meyleder alkolik olur.

ickiden husule gelen deliliklerin sekillri de pek coktur. Bu delilik
cesitlerine ve bunlann arizalannii bir iki makelenin dar cergvesi icine Kisa-
ca bile olsa sigdirabilmek imkéani yoktur. Biz, bunlarin adlanna kisaca kay-
dederek bir 6zet ¢ikarmaya calisacagiz. Bunlar:

1 — igki sar.asi. 2 — Titrek sayiklama. 3 — Hallosinoza. 4 — Kor-
sakof hastahgi. 5 — Kiskanchk deliligi 6— icki bunkligidir.



icki Deliligi ve Curim 1175

1 — «Alkol sar’asi» : denildigi zaman alkolikte ayni zamanda tesaduf
edilen sar'a hali hatira gelmemelidir. Bir adam hem alkolik hem de sar’al
olabilir, iki psikoz ayni zamanda ayni adamda bulunabilir. Burada icki sar’-
asi sirf alkol yuzindendir. Mesela irsen yikli bir adamda bazen daha ilk ic-
ki suistimalinde sar’a noébeti gorulir. Cok defa uzun bir tiryakilik devresin-
den sonra sar’'a anzaiari bas gosterir. Bunlar gayet agir hakiki sar’a nobe-
tinin bitlin arazini gosterirler. Yalniz alkol sar’asi oteki sar’aiar gibi ol-

muyor, nadirdir. Aym zamanda icki sar’asmda sahsiyet hakiki sar’ar 1G-
gl kadar degismiyor.

2 — Titrek sayiklama ;

ickinin bu cesit deliliginden pek eski tip kitaplaia da bahsederler. Me-
seld Hippocrat'in kitaplarinda sarhosluktan ileri gelen bir cesit delilik sa-

yiklamalarindan bahsedildigi gibi Aristo, Siragiizali Denys de titrek sayik-
lama &nzalarindan bahsetmistir.

1813 de Napoleon’un hiikiimet sirdugu siralarda Ingiltere’den Fran-
sa'ya pek cok icki kacakciligi oluyordu. Sahil halki turla tarld ickilerle ge-
celi gindizli sarhostu. O havalide hekimlik eded Sutton adinda bir zat bu
sarhoslarda titremeli bir cesit humma goérllyor ve bunlari tedavi igin afyon
kullantyormus. Kan alinca bu hastalarin agirlastigini da misahede ve tesbit

etmistir, ilk defa bu hastalara (delirium treraens) alkol deliligi adini  koyan
bu zattir.

Titrek sayiklama sirf ickidendir, ickiyi birdenbire kesmek yahut kro-
nik alkolizm esnasinda ickiyi mutadindan fazla kacirmak delirium tremens-
‘e sebep oldugu gibi esasen alkolije gdlen bircok hastaliklar adet kesimi

bazi mevsimler, bilhassa fazla sicak, titrek sayiklamanin baslangicina sebep
olabilir.

Delirium tremens olmak icin fazla alkolik olmak kifayet etmez. Aym
zamanda uzun senelerdenberi alkol kullanmakta devam etmis bulunmalpdir.

Titrek sayiklama olabilmek icki nekadar icmek icabettigini kestireme-
yiz. Bu sahsin tahammdiline bagcidir. Ekseriya raki icenlerde olur. Sarap ve
bira igenlerde nadirdir. Alkolizm erkeklerde kadinlardan ¢ok oldudu igin
delirium tremens erkeklerde ¢ok, kadinlarda daha az gordlir.

Titrek sayiklama: hasta mubhitini tammaz. Kendini baska bir yerde sa-
nir. Halbuki sahsa ait bilgisi ¢ok defa dogru kalir Hariol reaksiyonlara has-
sasiyeti hemen aynidir. Lakin gic anlar, bilhassa illizyonlarin tesiri ile yan-
lis anlar. Sahista goze ait IUlzyon ve hallUsinasyonlar pek karekteristiktir.
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iplik ve ekmek kirintilarini bocek ve kurt sanir, yataginda, elbisesinde bir
takim belekler, yilanlar gordr, iki yilanin yenlerinden, pagalarindan girdi-
gini sanir. Kuyruklamdan cekip cikarmak ister. Vicudu olmayan seyler go-
rir. Meselda rahmeki Mazhar hocanm bir hastasi gece yarismdan sonra saat
birde daima bir kara kedinin kapiya aralik edip igeri girdigini goriiyormus,
Hasta kedinin parlak gozlerine bakmamak igin bir gece yana donlince kedi
omuzuna firlar, hemen supurgeyi alir omuzuna vurur kedi dayak yermi ora-
dan da hastanin a§zina giriverir. Hasta var kuvvetiyle kedinin kuyrugunu
tutar v3 olanca kudretiyle geker, kopuk kuyruk elinde kalir.

Odada yilanlar, ayilar gérduguna sanir, yilani ayagi ile ezmege kalkar.
Titrek sayiklama esnasinda yangin, harp meydaninda mitralyQylerle atese'
hazir askerler, tiftsten, koleradan, veremden 6lmus yizlerce cesetler gorir

Temas hallisinasyonlari da vardir. Hasta ciplak oldugu halde cebine
bir sey sokmaga veya cikarmaga calisir. Hayali bir pantolon veya pijama-
yl ayagina gecirmege cahisanlar da gorllir. Bu sirada ses isittigini kendile-
rinin cagirtmakta olduklanni da sanirlar.

Titrek sayiklama nobeti esnasnda dldirmeye geien bicakli adamlar cok-
tur. Bir hasta kaptan kendisini teskereye koyarak halk arasinda teshir
ettikle: ini ve Beyoglu apartmanlari pencerelerinden ahalinin tenasul aletini'i
cikararak Uzerine isedikerini iddia etmistir.

Titrek sayiklamada hastalarin yiizii solar, siskin ve terllidin Hummali
hastaya benzerler. Halbuki atesleri artmamistir. Eger ates artmissa hastanin
hali agir ve vahim demektir.

Bu deliliklerin mihimlerinden biri hallisinoza veya Vernine Hallisi-
nozasi denilen bir tiptir. Buna sarhoslarin Hallisinozasi da denir. Sarhos-
larda bu delilik cesidi titrek sayiklamadan daha seyrek olarak goralir.

Schreder adindaki bir otér sosyal mevkii yiksek, binaenaleyh aydin
kimselei'de Halllsinozanin daha fazla oldugunu soylemektedir.

Lekandoi gibi maellifler ise daha ziyade isin igine kiskanghk da kari-
stigi taktirde icki deliliginin gorulecegini kabul ederler.

Bu gibi hastalarin ¢ogunun sessiz, sedasiz, korkak karakterli, kim-
seye itimat ve emniyet olmayan adamlar oldugu gorilur. Delilik, basilangi-
cinda biyuk bir korku ile baslar, hasta sinirlenir, Sikilir. Lakin nigin sinir-
lendigini, sikildigini bilmez. Yalniz ¢ok tehlikeli bir hal olacakmis gibi kor-
kar, bdyle bir hissin varhgindan bahsederler. Yatak icinde rahat edemezler,
safa sola doner dururlar, bas agrilari, istihasizlik, mide bozukli”“eksik de-
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gildir., Yavas yavas kulaklannda bir takim sesler belirir:' ilk 6nce ayak sesi,
korna sesi, ondan sonra: «Falancaya kufur etsene.. Sen korkaksin, rezilsin,
namussuzsun!...» gibi hitaplar baslar. Kimi radyoda soylenen sozler ve sar-
kilarla kendisi ile alay edildigini iddiaya kalkar. Nihayet sesler 1rza tecaviz
edeceklerinden bahis ile tehdide baslarlar.

Bazan hastalik hi¢ habersiz ve ani surette baslar, mesela bir gazete ya-
zarl matbaada oturup yazi yazarken caddeden bir cenaze alayinin Arapca
dualar okuyarak gectigini isitir; sokaga firlar, polise cenaze alayim sorar,
cevap alamayinca evine kosar, anasinin veya Kkarisinin sa§ oldugunu gézii
ile gérdir, bunun bir hayal oldugunu anlar ve deli oluyorum diye bir akil
doktoruna basvurur.

Cok defa isittigi sesler tan'jdiklanna aittir. Sesler net, berrak ve temiz
isitilir. BasIngaicta korku da cokiur. Bu yilzden hastalar kendilerine veya
baskalarina zarar verecek reaksiyonlar gosterirler,

Korsrkof: igki i"e kronik zehirlenmenin en agir tablolardan biri Ko”sa-
kof sendromu denilen delilik halidir. Bu hastalik uzun yillar raki icerek ze-
hirlenenlerde gorilir. Bu hastapga kadinlarda daha sik rastlanir. . igkinin
uzun middet kulamlmasi, yanisira baslamakta olan adet kesilisinin ve yas
déniimiiniin tesiri olsa gerektir. Hastalarin ccdc defa suurlari agiktir. Adeta
tabii gibi gorundljer. Guzel dusiGnirler, lakin hemen daima zaman ve me-
kéna ait oryantasyon kusuru gosterirler. Cok yiksek bir dikkat kusuru .
cok defa hafiza harabeyeti de olur. Sahis bir dakika eVvel yaptigini unutur.
Bulundugu yeri fark etmez. Bazan ne yiiz, ne isim' hafizalarinda kalir. Ya-
vas yavas hastada bitin hatiralar silinir. Dikkatin zaafi, hafiza bosluklari-
ni hasta Sik sik uydurmalarla orter. Bu uydurmalari hasata ¢ok hiddetlen-

digi zaman yapar, lakin bazan kendiliginden de olur. Fantastik hezeyanlar-
Inl da masal arasina yuva/ar. |

Korsakof’un ilerlemis sekillerinde dikkat, tesbit ve muhakeme kuvvet-
leri agdir tarzda zedelenir.

icki deliliginin kiskancghik sekli;

icki icenler ¢ok kiskanc olurlar. Bu kiskanclik iyice etlid edilmeye de-
ger. ilk onceleri sarhoslukta gortlen kiskanghdi, alkolizm ilerledikge gori-
len kiskancghktan ayirmahdir. Bazi alkolikler kiskang olmak sévle dursun bu
hisleri busbutin korlesir, icki kullanan bir adamin tabii halinde bir degisik-
lik olur. Az ¢ok evinde kabalasir, kansi bu hali ¢ekemiyerek aynimaya Kkal-
kar. Bunu pek ta”™ olarak sarhos, bir siuphe ve kiskanclikla karsilar Bizim
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bahsetmek istedigimiz bu sekil sarhos kiskanc¢ligi degildir. Yine bir alkolik,
icki masasi basinda yanindaki kadina bir baskasimn bakisindan veya kadi-
nin diger masalardaki bir erkegin yizine goz kaydirisindan pirelenir, huy-
lanir ve sug¢ mahiyetinde reaksiyonlar gosterir. Bir kisim alkolikler de seh-
vet azligindan, karisini memnun edemediginden endise ederek kiskangliklar
gosterir. Bu cesit kiskancliklar, alkoliklerin normal sayilan taharrusiye-

tinden ileri gelen kiskanchklardir. Marazi ve Patolojik kiskanclik baska-
dir.

icki deliligi kiskanchdinm en muhim karakteri; Kiskancliga sebep ve
vesille olan supheli isnatlarin pek mantiksiz esasa dayanmasidir. Mesela has-
ta karisindan siiphelenmeye baslar. Bu sliphe durup dururken hi¢ bir sebep-
siz gelir; sugsuz kadinin kendisine ihanet ettigine emindir. Adeta bir dedek-
tif gibi karisinin ha”eketlerini takip eder. Parmak izleri arar. Bazi esya ize-
rine koyar. Yatakta bir leke gdrse meni lekesi diye stphelenir. Kansmin
meydani makas veye bicak birakismi kendisine hakaret ve intihara teseb-
bis diye telakki eder. Geceleri gordugi rlyalara fena manalar verir ve kis-
kangligi, artar. Abdeste giden karisinin bir ask randevusuna kostugunu sa-
narak takibe kalkar. Bazan abdestten gelir gelmez bacaklari arasina elini
koyarak kadincagizin temizlenmesini, yapilmis seksiel bir birlesmenin esefi
diye iddia eder. Bu kiskangak hayal hisleriyle de beraberdir. Hele bilhassa
geceleri uykuya dalmadan evvel olan zamanda, yari uyur, Yyan uyanikken
g6.digl kiskanchk manzaralar hastayr busbitin kudurtur. Gundizleri ka-

hisinin ve kizinin biraz temiz kiyafetle sokada ¢ikislari, alkolik icin en kat'l
hiyanet alametidir.

Suphesiz be kiskanghik deliligini yalmz alkol dogurmaz. Cinki bir ok
icki mdptelalar tersine vurdum duymazdirlar. Kiskanclk sdyle dursun, hat-
td misbet hiyanetlere gz yumarlar ve kolaylastirmaya bile imkéan hazirlar-
lar : O halde kiskanch@l doguran paranoayak binyeleridir.

Simdi de icki muptelalarinin son acikli durumuna igki bunakhlina te-
mas edelim ;

Kronik icki muptelalarinda psikozdon sonra bazan tutukluk &zami de-
receyi bclur. Adeta bunak hissi verir, bos oturur, is gormez, cahsmak ihti-
yacini duymaz. Bu hal aylarca devam eder. Hafiza ve dikkat kabiliyeti cok
azalir. Mantiksiz abuk sabuk soyler. Cekingen olur, nihayet zamanla ancak
ufak aefek isler yapmaya yarar hale gelebilir. Tuauklugu ve unutkanhgi de-
vam' eder. Vesayet ve hacir altina alinacak duruma diser. Boylesine (¢
bcnagl adi verilir.

Ekseriya bunakhk ilerler, bazilarinda da hafif sekilde yillarca devam
eder.
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ickiler damar sertligi yiziinden beyin felcleri, enfarktisler, angorpek-
torisler, g6z siniri iltihabi ile korluk sik gorilen organik ve uzvi bozukluk-

lardir. icki ayni zamanda yalanci sismanlik yapar. Artritik biinyede olanlar-
da bu istidadi da kamgilar.

ickinin dilkkati, hafizayr azaltti§i, cahsma gicline geregi gibi engel
oldugu ve daima randmiani azaltti§i psikolojik tecriibelerle sabit olmus bir
keyfiyettir. Uzun uzadiya laboratuvar deneyleri degil, sath? bir gorusle ic-
kinin Sihhate, servete, aile saadetine diusman oldugu kadar, bir memleketi
geriletmekte de roli olacagini kestirmek kolaydir.

Her gece aksamcilik eden sabahleyin sersem, yorgun, ge¢ kalkan sar-
hos halkin, galisma glicinin ne kadar azalacadi uzun bir bilgiye ihtiya¢ gos-
termez. Binaenaleyh igkinin klinik cepheden sagliga olan kétuliglu kadar,
sosyal, ekonomik, ahldk ve egitim bakimindan fenaligi ayrtca ve uzun uzun
etld edilmeye deger...

Hulasa Alkol delilerinin isledikleri suclar umumiyetle sunlardir. M-
essir fiil, yaralama, Katil, ve namusa tasaddiyi mutazammin, fiil ve ha-
reketler, yangin c¢ikarma, siddet kullanma, tecaviz ve isyan hraeketleri.

Alkol delilerinin i§*edikleri suclar suur ve iradelerini tamamen kaldi-
rir mahiyette oldugundan Tirk Ceza Kanununun 46 nci maddesine temas
eder. Siphe yok ki ihtiyart sarhosluk ve delilige varmiyan kronik alkolizm
bu cerceveye giremez. Alkol delileri iyi olduktan sonra da bilinyevi yara'di-
hslan itibariyle ve irade zaafi dolayisiyle tekrar alkole devam ederek alis-
kanhii iptila derecesine cikaracaklarindan ve sug islemeyi de itiyat haline
getireceklerinden tedavi haricinde de daimi muhafaza ve nezaret altmda
bulundurulmalari icabeder. Hukukan da vesayete muhta¢ ve hacir altma
alinmalari, gerekir

Adalet Dergisi Sayt ; 12 :M55 N
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COCUK DUSURMEDE ZARURET HALI

Yazan,
Muhtar Caglayan
Ankara C. Muddeiumumi Muavini

Cocuk dlsurme bahsinde bir hayli minakasalari mucip olmus ehem-
miyetli meselelerden birini de (cocuk distrmede zaruret hali) teskil etmek-
tedir.

Kanun; bizatihi cocuk distrme ve disurtme fiillerini cirim saymis
ve faillerini cezalandirmistir. Fakat bazi hallerde zaruret halini kabul ede-
rek, faili cezadan muaf tuatmaz miyiz?.

Bu haller tatbikatta iki sekilde tezahir edebilir.

1 — Bir kadin, cebren irzina gegilmesi neticesinde gebe Kkalabilir.
2 — Kadinin hayatinin kurtulmasi icin hekimin mdidahalesiyle rahim-
deki ¢ocugun alinmasina tibbT zaruret ve mecburiyet héasil olabilir.

Simdi bu halleri inceliyelira

1 — Bir kadinin cebren irzina geci’mesi neticesinde gebe kaldigi ¢o-
cugunu dasurmesi keyfiyeti:

Bu vak’aya bilhassa Birinci Cihan Harbi esnasinda rastlanmistir. Filha-
kika bu harpte Alman ordclari isgal ettikleri memleketlerde yalniz sehevi
hislerini tatmin igin degil, fakat dnceden tanzim edilmis ve kararlastiriimis
bir plan ve program geregince Latin irkina Alman kani asilamak maksadiy-
le bircok kadinlari gebe birakmiglardir. Umumiyet itibariyle boyle bir taar-
ruza ugrayan kadinin, kendisine cebren asilanmis bulunan riseym’i dusdr-
mesi halinde zaruret hali bulundugu kabul edilmemektedir. Cunki her ne
kadar bu riseym kadina cebren asilanmis ise de; yalniz erkek tarafindan ka-
dinin rahmine koncian meninin inkisafindan ibaret degildir. Erkegin oldugu
kadar kadinin hicresinin de birlesmesinden meydana gelen yeni bir canh
mahldktur. Arzu edilmemis olan babasindan nefret netiiesi cenini dustiren
veya Oldiren kadin, bu fiili ile yalniz kendisine zorla taarruz eden kimsenin
cocugunu degil, fakat ayni zamanda kendi ¢ocugunu da imha etmek kasit ve
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niyetini guddyor demektir. Bdyle bir halde kadin, evvelce Irzina vaki bir
taarruz sebebiyle bir zarar karsisinda bulunuyor ise' de; kadinin 1rzina teca-
viz edilmis ve bunun neicesitnde artik istenilmeyen gebelik tahakkuk etmis
oldugundan, bundan sonra kadin igin filhal bir zarar tehlikesi bahis mevzuu
edilemez. Bu sebeple kadinin ¢ocugunu dustrmesinin saikini, bir tehlikeyi
bertaraf etmek maksadinda degil, intikam hissinde aramak lazimdir.

Burada mesru midafaa da bahis mevzuu olamaz. Clnkd kadini cenini
dusturmekle Gctnci bir sahsiin haksiz bir fiiline karsi kendini midafaa etmis
olmuyor. Dusturme fiili evvelce Irzma vaki tecaviiz ile. ilgili Ve onun neticesi
olmakla beraber, filhal bir tehlike' karsisinda bulunan bir hakkin miidafaasi

zaruretinden ziyade, gunahsiiz bir varhga karsi tevcih edilmis bir clrim sek-
linde etcelli etmektedir.

Bu mucip sebeplere binaendir ki; kadinin ¢ocuk dustrmesi cezai nbc-
suliyetini bertaraf edemei ).

2 — Tibbi zaruret ve mecburiyetle gocuk distirme .

Burada hekimin goésterdigi tibbT lizum ve zarurete binaed ve onun
midahalesiyle ceninin ana rahminden alinmasi bahis mevzuudur.Hekim, ge-
belik dolayisiyle kadinin hayati kat’l tehlikeye faruz kaldigi hallei'le, avor-

tement yapmak suretiyle kadini  kurtarmaga hakhdir ve bu hareketi cezayi
mustelzim degildir.

BALTHZARD’a gore; hekimin cocugu rahimden almasi icin sadece,
kadinin hayatinin tehlikede olmasi kafi degildir. Fakat ayni zamanda ananin
hayati icin mevcut olan tehlikenin gocuda da gecmis olmasi sailtir. Hekim,
cocuk ile ana arasinda bir tercih yapamaz, ikisinin hayatini da tehlikede
gormelilidir ki, mudahalesi mesru olsun (2).

1887 tarihli Italyan Ceza Kanunu layihasinda ; Hekim veya Cerrah
tarafindan gocuk dusurtmek fiili, kadinin gebe igi sebebiyle hayati igin mev-

cut olan tehlikeden dolayi hayatini ku"tarmak maksadiyle yapilmis ise, ce-
zadan muaf olacaklarr) gosterilmisti.

Fakat (Ceza kanununun umcmi hikdmler kisminda; nefsini veya bas-
kasini, baska turll tahaffuz imkéani kalmanus agir ve muhakkak bir tehlike-
den kurtarmak mecburiyeti derpis edilmis oldugundan, bu hikim ra.evcut

(1) Cocuk disurmede zaruret ha’i ve kast. Guglie'mo Sabalini. Ad'lye Cer:desi.
1939/10 sayi. Rifat Alabay terclimesi.

(2) AdIi Tip. Befiget Tahc’n Kamay. Cut | salvfe 4S7.

A2)
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iken, ayrica bu yolda bir hiikim koymaga liizum bulunmadigi) esbabi mu-
cibesiyle parldamento komisyonunca bir teklif kabul edilmemistir.

Isvicre Ceza Kanununun «gebeligin mesru surette inkitai»ndan bahse-
den 120 nci maddesinde ;

(1 — Diplomah bir tabip tarafindan ve gobe kadinin yazili nzasiyle
ve ikinci diplomali bir tabibin uygun disincesi zerine, gebe kadinin haya-
tim veya sihhatini ciddi surette vahim ve daimi bir zararla tehdit eden ve
baska tarlli 6nune gegilmesi kabil olmiyan bir tehlikenin bertaraf edilmesi

gayesiyle gebeligin inkitaa ugratilmasi bu kanuna goére cocuk duslrme de-
gildir. ..)

(2 — Gebeligin inkitar bu gayelerle islendigi takdirde, 34 (ncli mad-
denin ikinci bendi hikimleri mahfuzdur.
Boyle bir halde; ameliyati yapan tabip, 24 saat zarfinda, ameliyatin

vukubuldugu kantonun saldhiyet:! makamlarim haberdar etmekle vazifeli-
dir) hikmi mevcuttur.

Ayni kanunun «zaruret hall»nden bahseden 34 (ncli maddesinin ikin-
ci bendinde ise; (hayati cismani bitunlik, hirriyet, seref, servet gibi U¢ln-
cl sahsa ait bir seyin, cok yakin ve baska tirli 6nine gegilmesi kabil ilmi-
yan bir tehlikeden korunmasi gayesiyle islenmis olan fiil cezalandiriimaz.
Eger fail, kurtarilan seyin sahibi tarafindan feda edilmesinin daha makul
olacagini takdir edebilir idi ise. Hakim, cezayi serbestge azaltir) denilmek-
tedir (3).

Bize gelince; Tirk Ceza Kanunun 49 uncu maddesinin 3 Unci bendi
«zaruret halin»den bahsetmektedir. Filhakika bu bende gore; gerek nefsini
ve gerek baskasini, vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska turli tahaf-
fuz imkani da olmadigi agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek za-
iruretinin bais oldugu mecburiyetle islenilen fiillerden dolay! ceza verile-
mez.

Kanunumuzun bu hikmdi; kadinin hayatinin kat’t bir tehlikeden kurta-
rilmasi icin hekimin midahalesiyle rahimdeki cocugun ahnmasina tibbi za-
ruret ve mecburiyet gorilmesi haline tam manasiyle tevafuk etmektedir. Sti
halde kanunumuz tibbi zaruret ve mecburiyetlerle ¢ocuk dustirme hallerinde
(zaruret hali) ni kabul ediyor demektir. .

9/Eyl01/1925 tarihinde LEIPZIG’de toplanas 42 inci Hekimler
Kongresinde; bir hekimin tibbi sebepldre dayanarak yapaca§l avortmanlar-
da, mudahalesinin hekimlik, ilim ve san’atina muvafik olarak yapilmasi ve
tibbi vicdana gore hareket edilmesi lizumu Kkararlastiriimistir.

(3) lsvicre Ceza Kanunu. Hakki Umu terciimesi. Adalet Dergisi. 1948/12 say!.
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Bu tiplantida alinan diger kararlara gore

1 — Dduslrme, yalniz tibbi sebeplerle kadinin hayatini muhakkak ve
kat'? bir tehlikeden kurtarmak veyahut iyi etmek icin yapilacaktir. ictimal
veya lktisadi sebeplerle karsilasan hekim, teklifi sureti kafiyede reddede-
lir.

2 — Acele vak’alar nazara alinmazsa, bir hekimin tibbi sebeplerle ¢o-
cuk dusdrtebilmesi igin, hi¢ olmazsa miitehassis bir hekim, arkadas! ile 6n-
ceden musavere etmesi icabeder. En dogrusu, sehirlerde hukimet hekimle-
rinden bir veya birkacinin bu isle aldkadar olmasi lazimdir. Misaverenin
neticesi bir protokolla tespit edimeli, bu protokol muhirlenmen ve hekim-
ler tarafindan im.zalandiktan sonra, saklanmak 0zere .ait oldugu Efbba O-
dasi Reisligine vdya hikumet tabipligine birakilmahidir (4).

Fakat hekimler tarafindan yapilacak olan bu kosslltasyonlann suiisti-
male son derece misait bulundugu ve raporlarim bazen hatir icin ve bazi
hallerde de menfaat karsihdi tanzim edilecekleri ihtimalini de dikkat naza-
rina alarak, bu hususta azaml hassasiyet gosterilmesi iktiza eder.

istifade olunan eserler :

— AdIi Tip. 1949. Ankara, Cilt 1. Behget Tahsin Kamay.
— Adli Tip. 1945. Ankara. Talat Vasfi 0z.
— Majno serhi (Adliye Vekaleti nesriyati).
— 1274 tarihli eski Ceza Kanunu.
'— Tadillerinden sonra ceza kanunumuz Uzerinde bir inceleme.
1936. Ankara, Fahrettin Karaoglan.

6 — Sahislara karsi ve mal aleyhinde cirimler. 1953, istanbul Sul-
hi Donmezer.

7 — GCocuk dusurmede zaruret hah ve kast. Adliye ceridesi. 1939.
sayl, 10. Guglielmo Sabetini. Rifat Alabay tercimesi.

8 — Temyiz kararlari. 1940 - 1954.

9 — Tiurk Ceza Kanunu Cahit 6zden - Sadik Peringek® 1953.

10 — Hagsiyeli Turk Ceza Kanunu. Cemal Koseoglu, 1955.
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<4) AdIi Tip. Sahife 488.
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YENI ESERLER

Yazan; Kazim DEDELI

Sistematik Tirk is Hukuku Mevzuati
Mufassal Alfabetik indeksi.
Hazirlayanlar:  Prof. Dr. Ferit H. Saymen — Riza Arsev.

istanbul: 1955, ismail Akgiin Matbaasi, Sahife 243, Fiati:
5 Lira.

Son bir ka¢ yil icerisinde muazzam bir hamle yaparak blyuk bir gelis-
me gOstermis bulunan Turk Is Hukuku ile yakin aldkasi olan herkesin bu
mevzuatl toplu bir sekilde el altinda bulundurabilmesini teminen istanbul
Universitesi Medeni Hukuk ve Is Hukuku Profesorii Dr. Ferit H. Saymen
tarafindan biyiik emek sarfiyle hazirlanan ve istanbul’da ismail Akgiin
Muessesesince tam bir itina ile tab olunan ve halen 3 (nci baskisi yapiimis
olan 800 kisur sahifelik «Sistematik Tirk Is Hukuku Mevzuati» adh eser
lizerindeki aragtirmalari kolaylastirmak icin biri sistematik, ikincisi tarih si-
rasina gore kronolojik; Gclncusl de alfebetik olmak Uzere Gg¢ fihrist bulun-
makta, ise de tatbikatta bu eserin mefhum ve tabirlerine isaret eden mufas-
sal bir alfabetik indekse ihtiya¢ hissedilmekte idi. Bir cok mefhumlari heniiz
yerlesmemis ve bfturla,smamis, remi metinlerde bazilari ayri  kelimelerle
ifade edimis ( cemiyet—dernek gibi) olundugundan yapilacak indeks’in sa-
dece iImi degil fakat ameli faydalar sagliyabilmesi icin Sayin Profesér Ferit
H. Saymen’in «6nsz» yazilannda da isaret ettikleri gibi hazirlamada mef-
humlar kadar alelade tabirlere de yer verilmesi zarureti bu ise genis mik-
yasda ijgkél etmis: fakat Saym Riza Arsev ile birlikte devmali ve sabirli
bir ¢alisma sonunda bu mdaskil is basariimistir.

Tam bir calisma ile eksiksiz hazirlanan indeks «onsoz»de belirtiLdigi
lizere ismail Akgiin miiessesesince birgok teknik zohluklar yenilerek itina ile
bastinimistir.

indeks is hukuku mevzuati ile alakah isci; isveren; memur; amir; ha-
kim: hakem; avukat; sendika, birlik dernekler ile diger bilcimle ilgililere
biylik fayda ve kolay)lik temin edecektir.

Isteyenler istanbul’ da Hak kitap evinde tedarik edilebilecektir.
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Ankara Barous Dergisi,
Yil; 1955; Sayi; 5, Fiati; 1 Lira.

Ankara Barosunca iki ayda bir cesitli mevzulardaki kiymatli yazilarla
nesrolunan Derginin 955 YIL 5 inci sayisinda asa§idaki yazilar bulunmak-
dir;

Doktrin:

Prof. Dr. Avukat Faruk Erem; Avukathk vazifesinin suisimali; Seving
Sever; Hekim ceza verebilir mi?; Nuri Hacihabiboglu: Evlathda da yetim
maas! tahsisi gerektigi hakkinda Devlet Slrasinca ittihaz olunan son karar
ve bu karar (zerinde disunduklerimiz; Rahmi Magat; Bosanma déavalarinda
vekaletname; Muhtar Caglayan; Hikimet Memuriyetinin ve tnvan ve sere-
finin gaspi cirmi; Oktay Cubukgil; 6570 sayih Kira Kanununun icra Mah-
kemelerindeki tatbikati; Fikret Uludamar; Son kira kanunu hakkinda bir
eser ve dislincelerimiz;

Kararlar :

Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat, Hukuk ve Ceza, Ticaret, icra -
iflas Daireleri kararlari.

Kronik:
Meslek haberleri; Dinya Barolari Birligi; Baroya kaydolan avukatlar.

Bibliyografya :
Derleyen; Yuksel Karaburcak.

Butun igtihatlar Dergisi.
Yil; 2, No. 21, 22.

istanbul - Galata Posta Kutusu; 681 adresinde her ay hukuk mevzua-
tina dair butin Temyiz kararlanni ve Doktrin  Bibliyografisini derleyen,
Ozetleyen ve Kanun madeleriyle hukuki esaslarini gésteren Fihristi! Dergi-
nin 1955 yili Eylil ve Ekim aylanna ait nishalari Medeni ve Borglar, Ti-
caret, icra - iflas. Hukuk U. Muhakemeleri, Hususi Kanunlara dair 128 ka-

ran ihtiva etmektedir.
\
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AdIi - Tibbt Ekspertiz Mecmuasi.
Yil: 1, Sayi: 5, Fiati: 1 Lira.

Istanbul - Beyazit Posta Kutusu 18 adresinde ayda bir nesrolunan
Mecmuanin Ekim 1955 tarihli nlshasinda: Prof. Dr. Cahit 0zen’in: Toksik
Psikozlarda Cezai Mesuliyet; Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay'm Adli Tip’da
Rapor; Dr. Fahri Can’in: AdIi Tip’a dair; Dr. General Ristu Bilge’nin: Ta-
maruz ve Sar’a; Opr. Dr. Sirri Ahcl’nin: Kaybolan Calisma Guciiniin Tak-
diri; Dr. Sabire Dosdogru'nun: Yol kazalan ve Alkol; Dr. Rahmi Seyisoglu -
nun: Alcoolisme ve AdIi Tip; Prof. Dr. Behget T. Kamay - Basasistan Dr.
Hallka Mentes’in: Amerika’'da c¢ocuk islah evleri hakkinda bir roportaj; Dr.
Hayrettin Dalokay’in: Sagir ve Dilsizligin AdIi Tip Cephesi isimli telif ve
tercume yazilan ve mesleki ekzema hakkinda adli tip meclisinin bir karari
bulunmaktadir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari.
Cil: 7, Sayi: 77,

Istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Temyiz Mah-
kemesi Ticaret - Hukuk - icra TL&s Dairele™inin secilmis kararlariyle nesro-
lunan Derginin 15 Eylil 1955 tarihli sayisinda sukararlar bulunmaktadir:

Hukuk Heyeit Umumiyesi:

Kari koca arasinda mal ayriligi, kicanin gayrimenkuldek ihissesini kar-
Isina satmasi, suf’a hakki,ipotek bedeli;

Ticaret Dairesi:

Muvazaa akdinin hikmii, ihale neticesi gayrimenkul —milkiyeti; ki
ihale arasindaki fark, miiteahhidin farki fiyat sorumluluju; Gayri muayyen
muideti hizmet akdi, fesih ihbari, feshin sebebe mistenit olup olmamasi;
Dellallik, gayrimenkul ahm ve satim, vazife; Davalinin yeni ikametgahini
mahkemeye bildirmemesi, usllesl23 Ucnli maddesine gore teblijat; Mecu-
run icraen tahliyesi; iadi muhakeme, kiracinin kar mahrumiyeti talebi; Tah-
uden Kkatiyen nakzi, ihtara lizum olmafasi; Nakliyecinin taahhidni yerine
getirmemesi, mal sahibinin masraf talebi, semenin ge¢ ahnmasi faizi; Vazi-
fesizlik karani, takip edilmemesi, yenidein acilan dava; Ayip iddiasinin zam-
anima bildirilmemesii Faturaya itiraz etmemek; Mahn ayni tehlikelere karsi
sigortasi tazmini lazimgelen kiymet;
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Hukuk Dairesi:

Bosanma sebebinin ademi mevcudiyeti, vicdanikanaat; Devlet hesabi-
na tahsil, akdin feshi, masraf sorumluluju; Hamulenin kismen ziyai, tazmi-
nat, zaman asimi, Gomrik haklan; Gaynmenkulu ipotegdi, ipotek edenin
ehliyetsizligi, akdin iptali, zaman asimil; Haksiz muameleden dogan borglu-
lar, zamanasimi, amme davasi devarai;; Deniz yollarinin tahsile gdnderdigi
talebeden masraf, vazife; Kira akdinin tanziminde hile istimali, akdin feshi
tazminat hakkindaki kararlari..

Hukuk ictihatlar Dergisi.
Yil: 4, Sayi; 32.

Konya avukatlarimdan M. Besim Ergun tarafindan her ay nesrolunan
Derginin 1955 yili Agustos ayina ait nishasi asadidaki ceza ve hukuk ka-
rarlanm ihtiva etmektedir:

«Vazife esnasinda memurun sug islemesi, tecaviizi menedilen bir gay-
rimenkule hissedar sifatiyle yeniden tecaviiz etmek, mesruk bir malin ahar
kimse tarafindan sahibine iadesi. Kadastro Mahkemesinden ¢nce acilan suf’a
davalari» hakkindaki Tevhidi ictihat Kararlart:

«iki ihale arasindaki fark. Hissedarlar arasinda ecrimisilx talebi, Tes-
cil ve meni mudahale davasinda tescilden feragat. Harci verlimiyen dava
arzuhalinin iptali. Tescil, Belediyenin mudahalesinin men’i. Tapu kaydihin
iptali; istimlak olunan gayrimenkul hakkinda teslil davasi, Men’i mudahale
getirme, lzalei siyu. Tahliye, Tevzi edilen arazinin satisi» hakkindaki Hu-
kuk Kararlart,

«Bel ile yaralamak; Orman sucu ve teselsul» hakkindaki Ceza Ka-
rarlari.

Ayni Dergii Sayr: 33

Hukuk Kararlan :

«Mukabil davalarda ilam harci, icra merciinde Ucreti vekalet, imza
tatbikati. Alacak ve tazminat. Mudahalenin men’i; Ayip dolayisiyple akdin
Teshi; Tapu iptali vazife; Tescil».
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Ceza Kararlan:

«Oturak alemi, fuhsa sevk; Hayasizca vaz'i hareket; Tedbirsizlik vel
dikkatsizlikle vefata sebebiyet; 5917 sayili kanuna ' muhalefet, Kumar oy-*
natmak, yediemine teslim edilen emvali almak; Hatfa Tatili Kanununyla ve-*
rilen para cezasinin tecili; Tutin zimmetini noksan noksan teslim etmek,
Hafta tatiline muhalefet. Hakimin re’sen istink&fi; Cumhurreisine giyabenj
hakaret; Zimmet ve zimmet vukuuna sebebiyet».

‘m't



FEDERAL MAHKEME KARARLARI

Ceviren: Dr. A. Seref GOZUBUYUK
Avukat

isci ve© MUTAAHHITLERIN KANUNi IPOTEK HAKLARI. MUK-
DEM SIRADAKI IPOTEKTEKTEN DOGAN ZARAR (1)

issahibine, birinci derecede yapilan ipotek mukabili verilen 6din¢ para, —

Bu paranin diger islerde kullanilmasi.— iscilerin alacaklari icin ileri sirada
tesis eden ipotek. — Issahibinin iflasi — isciler tarafindan mukaddem sira
daki alacakl aleyhine tazminat davasi, agilmasi. z
I M K839 — T M K 809
1 — isci ve mitarahhitlerin Kanunu ipoteklerinin gayesi, insaata mal-

zeme vererek veya calisarak hiizmet edenlerin alacaklarini, insaat kiymetini
teminat tutarak, isin icrasmi iltizam ettikleri glinden teminatin tesisi amnda
mali durumu diizgiin olmayan issahibi tarafindan Ucretle . Odenecegi gine
kadar, teminat altina almaktir.

2 — Gayrimenkul Gzerinde bulunan, ¢iplak arsa kiymetinin fevkinde ve
mukaddem Siradaki mukavelevi ipotekler isci ve mitaahhitlere  Kanunen
taninan teminati azalttr. Ve onlarin, bitin alacaklarini istifa edememeleri
halinde mukaddemenin Siradaki alacaklilari, ‘isselerine disen miktar Uze-
rinden — arsa kiymeti disuldikten sonra— zararlarini tazmin ile muikel-
lef kilar.

Stadler ¢. Hofmann, 28 ocak 1954
RO 80 Il 22

Daha evvelce muhtelif kantonlarda bircok binalar insa eden mitaah-
hit Lehne”, 1947 de Steinhausen’da evler insa etmege baslamistir. Bu isler
arasnida birde 275 No. lu parsel Uzerine insia edilecek bir aile villasi bu-
lunmaktadir. Ekim 1947 de Lehner, davali Hofmann’dan 60 bin frank édiing
almistir. Bunu, 1 Mayis 1948 tarihine kadar 5 bin frank faizle birlikte
Odemeyi kabul etmis ve teminat olarak da Hofmann lehine yukarda adi ge
cen parsel Uzerine birinci derecede 80 bin franklik bir ipotek tesis etmistir.

(1) Journal des tribunaux, sahife 226, No, 8. 1955.

% 7\\
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65 bin frank Uzerenden hususi bir faiz 6denerek borcun vUdesi uzatilmistir.®,.
Temmuz 1948 de ipotek yerine, 70 bin frankhk birinci derecede bir ipo- *
tekli bor¢ sdnedi kaim olmug; ve davah da senedi rehin olarak alikoymustur.
Lehner, iscilerin alacaklarindan bir ¢ogunu 6dememistir. Bunun Uzerine ala-
kahlar IMK 837-TMK 807 go6re 275 parsel No. lu gayrimenkul (izerine

ipotekli bor¢ senedinden sonraki siraya 31 bin franklik kerdi lehlerine ka-
nuni ipotegi tescil ettirmislerdir.

27 Eylul 1948 de,-Lehner hiakkinda iflids karari verilmistir. Bu iflasta
alacakli Hofmann itirazsiz olarak 72 bin frankla (65 bin frank rehne konan
senet ve muitebakisde islemis guniler faizi) sira cetvelinde yer almistir, iflas
Dairesi 275 No. lu parsele 100 bin frank kiymet takdir etmis isede, 27 Ha-

ziran 1950 de mezkdr gayrimenkul ancak artirma ile 73 bin franka satil-
mistir.

iflas dairesi isgilere, IMK 841—TMK 811 goére dava acmalari icin
m,ehll vermistir. Bunun (zerine iscindrden biri oi'an davaci Stadler, diger
7 is¢inin alacaklarini temellik ederek kendi alacagi olan 9 bin frankla bir-
likte ceman 34 bin frankhk dava agmistir. Kanton ve kanton yiiksek mah-

kemesi oniinde haksnz ¢ikan davacinin temyiz talepleri  Federal mahkeme
tarafindan kabul edilmistir.

Federal mahkemenin ikinci hukuk dairesi, kanton mahkemelerinin go-
risiine aykiri olarak davah alacaklinin kendi lehine tesis ettirdigi ilk sira-
daki ipotegin iscljlere zarar verecegini bilmesi lazim geldigini kabul etmstr.

Gerekcenin hulasasi

Kanton Yiksek mahkemesine gore, davali Ekim 1947 sonunda kendi
lehine tesis edilen ipotedin isci ve mditaahhitlere zarar verecegini tahmin
edememistir. Hakim bu gorlsuni, is sahibi Lehner’in ehemmiyetli miktarda
gayrimenkul sahibi olmasma, haricen mali kudreti yerinde buyik bir mi-
taahhit olarak taninmasina istinat ettirmistir. lehner’ln elinde naklinin bu-
lunmamasi sebebiyle, davalinin ona yapmis oldugu ikrazm bu hususta sup-
he uyandiracak bir mahiyeti de yoktur. Bilindigi gibi, mihim miktarda
gayrimenkuli olanlar nezdinde nakit fiktani zuhur edebilir. Umumiyetjle O-
ding para vermeyi san’at ittihaz edenler, insaat kiymetinifan % 65 ila VO
ine kadar ikrazda biSunmaktadirlar. Lehner de binamn ve Uzerine insaat
yap'lan arsanm satisa ile 140 bin frangin elde edilecegine inanmistir. Dava-
linin, diger sahislarin yapmis olduklari gibi, Lehnerin mali kudretinin ye-
rinde o'duguni itimat etmis otmasi mimkindir. Hattad davalinin ileri sir-
dugu veghile, bu bd Kn li. ahk ipotek btin aiacaklarmi kars» amaktan ¢ok u-
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zaktir. Hg*- boyle olunca kendisinih isgilere zarar vereceg@ini bildigini soy-
lemege imkan yoktur, insaat kredisi daima arsa bedelini tecaviz eder; eger
bu boyle o'imasaydi, insaat yapmagi miumkin kimaga imkan yoktur.

ileri sirtlen bu fikirlerden c¢ikan neticeye gore; Davali, Lehner’in
mali kudretine, onun nakit fikdani yuziifden bu ikrazi yaptigina ve santiye-
sinde cajiisan isgilerin Ucretlerini ddiyecegine kani olmustur. Ve bu sartlar
altinda onun, insa halindeki villa Uzerine kendi lehine tesis ettirdigi ipote-
gin davaciya zarar verecegini bilmesine imkan yoktur.

Bu muhakem.e tarzma g6 e: Mukaddemi derecede ki, rehin hakkinin
tesisi aninda is sahibinin, servetinin iscilerin alacaklarim 6demege kafi ol-
masl, bunla”™n insaat neticesi elde edilecek kiymetlerle alacaklarim Karsi-
lamaya muhta¢ olmadiklarim gosterir ve bu halde bir yere hakiki kiymetin-
in Ostinde ipotek tesis ediitnesi ile isgilere zarar verilmis olunmaz.

Fakat bu gorus, isci ve mitaahhitlere taninan kanunt ipotegin ana fik-
rine aykiridir. Kanun vazil, insaata malzeme veren yahut calisa”ak hizmet
edenlerin alacaklarini, insaat kiymeti teminat tutularak, is sahibi tarafindan
Odeninceye kadar garanti etmek istemistir. (ATF 43 U 611; JdT 191 1
238) lsigile' ve mitaahhitlerin ipotedi tescil ettirme/ haklari, is sahibinin
mali vaziyeti ile alédkali olmayarak isin ic”asim iltizam ettikleri ginden iti-
Daren vardir (IMK 839- TMK 809).

Kanun, onlara kendilerinin yarattigi kiymetler icinde bir teminat tani-
mis oluyor. Nasil bir hadise zuhur ederse etsin, is sahibinin gayrimenkul
Uzerinde diger rehin haklarinin tesisi ile beklenmddik aczi halinde onlar,
orada alacaklarinin karsiligini bulabilmelidirler (ATF 76 Il 141; JdT 1951
| 102 ). Bu teminati hak sahiplerinden, baskalarina mukavelevi ipotek bahs-
ederek — is¢ci ve muitaahhidin zarara ducar olmasi halinde — alan kim-
se, bu alacakhlarin Kanunun istedigi ipotekli garantiye muhta¢ olacaklanm
bilmedigini mazeret olarak ileri siirememelidir. Ciplak arsa kiymetini teca-
viz ederek, gayrlmenku”l (zerinde imtiyazli Siraya tesis edilen nikeVefiyet-
ler, is¢i ve mdataahhitlere taninan kanuni teminati azaltir, ipotekli alacakli,
gayrimenkul {zerinde arsa kiymetini tecaviiz ettigi anlasilabilen bir rehin
hakki elde etmekle, istisnai olarak, mditaahhit ve iscileri, is sahiplerinin di-
ger serveti (zerinde garanti aramagda sevkedebilir. Bunun ic¢in de onlara,
insalat Uzerindeki ipotegi lizumsuz kian, kafi ve ona muadil teminati bulmak
lazimdir. Bu karsilayict teminatin bulunmamasi halinde ise, insaat kiymeti
tzerine tesis edilen mukaddem siradaki alacakl talafindan is sahibi emrine

verilen paralar, alacakli mitaahhit ve iscileri tatmine yarar.
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Hadisemizde, iscilere heniiz istihkaklannin &denmedigi  gorn.mustir.
Davacinin elinde toplanan artacaklar ise, hipote@in tesisinden sonraya tesa-
duf etmektedir. Ve onlar liehine taninmis hicbir garanti' de yokur. Davacl
kendisi lehine tesis edilen rehin hakkinm ileride insa edilecek gayrimenkuliin
kiymetine tecaviiz edecedini biliyordu. Kaldi ki, davahnm; Lehner’in sahoi
kredisine pek az itimat ettigi, mitemmihi teminat olarak ondan diger gay-
rimenklTiere ait iki ipotekli borc senedi almis ve bir sene icinde de 5 bin
frank (% 16 ) faiz istemis olmasindan anlasiimaktadir. Ha‘l bdyle olunca,
davahmn Lehner’e verdigi 6ding paranmisgi ve miteahhitlere sarf edl'digi-
ni kontrol etmesi ipap ediyordu. Kendisi boyle bir sey yaptigini dahi ileri
siirmemistir. Lehner,e ge[ince: O' Hafman’in parasini diger insaatlara sarf-
ett'gini itiraf etmekte ve dav i1 kendisine verdigi 6ding paranin; sarf ye-
ri hakkinda hi¢ endise duymadigim soylemektedir. Bundan baska o, agikca
sartlar daha hafif dimasina ragmen bankaya miracaat etmeyerek matat

kontroliin kacinmak icin, Hofmann' dan istikrazda bulunmayi tecrih ettigini
beyan etmektedir.

Bu sebeplerle, davacinin temyiz itirazlari varit oldujundan davalinin
sira cetve'inde hissesine disen miktarin musaadesi nisbetide, arsa kiymeti
tenzil edildikten sonra, davacmin zararim tazmin etmesine. .,



Temyiz Kararlari

HUK¥K BOLUMU

Déavaya midahale halinde tesis olunacak hikim, miidahile muzaf olmayip miida-
hilin iltihak eyledi§i tarata muzai olabilir. Meger ki midahil mistakil bir dava agmia;-<
suretiyle derdest davaya iltihak etmis olsun.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 1/62 — Karar: 60

DAVA : Davaci vekili; mivekkilinin murisi babasi Uzerine kayith tar-
ladaki 1/6 hissesine davalinin fuzull muiahalesinin men’ine karar verilme-
sini talep etmistir.

HUKUM : Uglincti sahis sifatiyle davalya, iltihakan Mustafa Demir
dahil olduktan sonra;badennakz cari muhakeme sonunda; Munaazah tarla-
nin yansinda Ucuncli sahsin fevkaldde miruruzamana malik bulundugu an-
lasilmis bulundudundan iddiasinin kabulline ve davacmin tapusu geregince,
diger yansindan da altida birinin yani, tarlanin tamamindan davacmin al-
tida bir hissesine, davalinin mudahalesinin men’ine dair sadir olan hiikirm
Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesinde, davaci tapu kaydina dayana-
rak davalinin midahalesinin men’ini istemistir. Davaya miidahale eden sa-
his, ayrica harcini ddeyerek taraflardan hicbiri aleyhine de dava agmamis-
til'. Su hale gore’ davacmm acmis oldudu bu davada; gayrimenki®un ya da-
vaclya teslimine karar verilir veya dava reddolunur. Davacmin actigi dava-
ya mudahele eden sahis lehine, gayrimenkulin teSjiimine karar vesrilmesl
caiz degildir. Medeni Kanunun 639 uncu maddesi mucibince, iktisabl za-
U”~an asimi sebebine mdisteniden hak ihraz etmis bulunan kimseden zilyed-
hgi davali taraf ihraz etmis ise,ancak bu dava reddolunur. 639 uncu mad-
deye misteniden hak ihraz eden kimseancak, tapu sahibine karsi bu hakki-
ni dermeyan edebilir. Yukarida isaret olundugu sekilde. Medent Kanunun
zikri gecen maddesine tevfikan miilkiyet hakkini ihraz etmis bulunan kim-
seden zilyedligi devraldigini, davali ispat edemedigi takdirde davanin ka-
bulii 1azimgeldigi distnilmeden yazili sekilde karar verilmesi yolsuz odugu
beyanile BOZULMASINA Kkarar verilip mahalline iade kilinmakla; yeniden
yapilan muhakeme sonunda; Bazi sebep ve miutalaalarla evvelki hikimde
Israra Kkarar verilmistir.

temyiz eden : Davaci vekili Ahmet Kanl.
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temyiz KARARI

Hukuk Umumi Hey’etince bittetkik; i1sran mutazamm olan son hik-
mun muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyalaki kagitlar okun-
duktan sonra icabi gdérusulup dusunulda :

Davali Yusuf; Davacimn tapuya istinaden midahalenin men’ini istedi-
gi gayUmenkulin Mustafa admda birisine ait dldigina ve kendisinin bu yeri
onun ortad oirak ektigini soy|ledigine ve davaya midahale eden Mustafa
da usuliine tevfikan bir dava ikame etmemis bulunduguna ve davacmin isti-
nat ettigi kayu munazaali oldugu taktirde (Medeni Kanunun 639 uncu
maddesine daynan miudahilin bir davasi sebketmediginden ve dava Yu-
suf da bu yein zilyedligini Mustafadan devir a'digim iddia eylemediginden
midahale izafeten hiukim tesisi caiz olmadi§i gdzoninde tutularak davanm
kabilu l1azimge|ldigine gore varit olan 6zel daire bozma ilamina uyulmak
lazimgelirken aksine yazili bazi distncelerle ve Kkatiyet ve vlizuh ifade et-
miyea miutafaalar serdiyle evvelki hikimde israr edilmesi yolsuz bulundu-
gundan son hikmin dahi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429 uncu
m.addesine tevfikan (BOZULMASINA) ve asagida mifredati yazih (1230)
kurus Témyiz ilami haremin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
-23,3/1955 talihinde ittifakla karar verildi.

I/'r davc.da islah yolu ile taraflar degistirilemez.

Temyiz Ugiincti Hukuk Dairesi
Esas ; 6033 — Karar: 4467

DAVA; Davahnin kdy hududu icindeki tas ocagindan tas teslim et-
rn.ek Uze e, avans olarlak 190 lira ve kazang¢ igin 12 lira ki, ceman 202 lira
aldigi halde taslari tesim etmedigi gibi parayi da, iade etmemis oldugundan
tahsili istemine dairdir.

KARAR ; Davaci vekili durusmada her ne kader dava Aziz Erol tara-
findan agilmis ise de haddizatinda davaci Aziz olmayip ismail Arslan oldugunu
vedavay! onun namina takip ettigiUi ve davalarini bodylece islah etmis bulun-
dugunu sdylemis davami vekii de taraflarin degistirilmesi suretiyle islahin ka-
bil o'madigini bildirmis olmasina goére davaci Aziz aarafmdan acilan isbu da-
vanin husumet noktasindan ve reddine ve israr tajlebinde bulunan ismail Ars-
I"nin dava agmak muhtariyetine karar verildigi hakkindadir.

temyiz eden : Davacivekili Kamil Ergin.

/,, f
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temyiz KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildikdan

sonra dosyadaki
bitiin evrak okunup geregi distnildi

Temyiz olunan hikim dayandigi gerekgelere ve muhakeme safhalarina
ve 1slah suretile taraflarin tebdili caiz olmamasina ve bu kabil ara kararlarin”
dan herzaman curu edi|lmrsi kabiji bulunmasina gore yerinde gorulmeyentem-
yiz itiriizarimn reddine' usiih ve Kanuna uygun olan hikmin (TASDIKINA)

ve asagida yazili (500) kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alin-
masina 9.9.954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Amme hukufamu 'rnd ren uyusmazliklari ¢ézmeye idarl kaza yetkilidir.

Temyiz Uciincii Hukuk Dairesi
Esas: 6425 — Karar: 4721

DAVA: Devlet Lisan imtihanini kazanmis olmasina ragmen vekiller he-
yetince tesbit edilen 1500 lira ikramiye davaln kurumca tam olarak veril-

meyip (500) Lira noksan verilmis oldugundan 500 Liranin maa faiz tahsili
istemine dairdir. ( —r__ —

KARAR: Tavsi/lati hikim yerindd yazili  oldugu (zere: Davacmin
Devlet jisan imtihaninda muvaffak olduktan sonra tiiziik hiikiimlerine gore
tam odenmesi! gazinigelen mukafattan noksan odendigi tahakkuk eden \500
liranin dava tarihinden itibaren %% faizile birlikte davalidan tahsilile da-
vaciya verilmesine karar verl?lgi hakkindadir.

temyiz EDEN: Davali Umum Mdudurligi adina Avukat Muzaffer
Gokasan.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasiHdiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi distndjldi:

Temyiz olunan hiukmiin dayandidi gerceklere vd muhakeme safhalari-
na gore diger Temyiz itirazlan yerinde dogilse de, davali midafaasinda da-
vacinin 3659 sayili kanunun simuliine giren bir memur olmayip ayni kanunun
10 uncu maddesine misteniden istihdam edildigini ve bu itibarla aym ka-
nunun 7 ir)ri maddesine dayanithrak yapUlan nizamname hukimlerine gore

Adalet Dergisi Sayl : 12 1955 For
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esasen Ikramiyeye mistahak olmadigini ve kendisine veri’en 1.000 (liranin
atifet kabilinden verildigini ileri strmustir. Her nekdar mahkemece dava-
ciya 1.000 lira mikafat verilmis ve aym zamanda imtihana girmek icin
muisaade edilmis olmasi bakimindan bu midafaasinin varit olmadigi kabul
edilm.is ise de bu karineler davacmin 3{359 Sayinli Kanun huikim,ierine tabi
bulundugunu gostermege kafi degildir. Bu itibarla davacmm sozii gecen
kanun huikiumlerine tabi olup Ojimadigimn tayin sekjli ve sicil dosyasi tetkik
edilmek suretiyle tesbiti ve 3659 sayih kanun hikimlerine tabi olmadigi
anlasij'idi§l takdirde sozlii gecen nizamname geregince mukafata mustahak
olamayacagindan davanin reddi gerekli iken bu cihetten zihul ile yerinde
olmayan sebep ve dislincelerle yazi,ii sekilde noksan tetkikata misteniden
tahsile karar verilmesil yolsuz oldugu gibi kabd: suretine gore, daV'acinm
3059 Saymh Kanun hikimlerine tabi bulunmasi halinde istihdam sartlari
amme Kanunu ile tayin olacagindan 17/5/928 tarii ve 425 sayili Biyik
Milet Meclisi karan uyarinca davanin riyetinin Adalet Mahkemesinin va-
zifesinden hari¢ ve idari kazaya ait oldugunun gézoninde tutuimasi mukte-
zi iken bu cihetten zihul edilmesi de yolsuz ve bozma dilegi bu bakimindan
yerende oldugundan hikmiin bu sebepjlerden (BOZULMASINA) ve asagida
yazih 1200 kurus temyiz masrafinin haksiz gikacaktan a*iinmasina 16/9/
954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir gayr'menkuitin malivi bu sifat rnn devaminca mdulkinuk menfaatini baskasina
temlik edebilir.

Baskasina temlik glnunden itibaren gayrimenkuli isgalinde bulunduran sahis bu
sgal siresi icin kira tazminati 6demeye mecburdur.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas : 6581 — Karar : 4749

DAVA : Miilkiyetini satin aldiyi evden hikmen ve icrae'n tahliye et-
tirdigi davalidan bir sene bir ay 20 glnlik kira bedeli olan 083 liranin
tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazil oldugu Uzere, Davah lehine ¢
sene muddetle ipotekli olan evin eski maliki tarafindan is bu ipotek baki
kalmak sartiyfe davacitya satildiyi anlasilmasina v. orf ve adete gore ev
kirasiz, para faizsiz olacagina ve ipote§in muddeti bittikten sonra davalmm
mezk{r evi 3 ay 3 gin daha isgalinde bulundurdugu tahakuk etmesine
mebni Beil'ed.iye Encimenince tastik edilen aylik 15 lira kiraya kanuni zam-
lann ilavesiyle balig oldugu ayhk 30 lira tzerinden bilhesap 3 ay 3 glnluk

gO'l-
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kira tutariolan 93 liranin davalidan alinarak daVaciya verilmesine ve da-
vacinin fazla talebinin reddine karar verildigi bakamdadir.

temyiz eden : Davacl Suphi Vekili Avukat ismet Yaksi.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildikdan sonra dosyadaki
butlin evrak okunup geregi dustinaldi:

Dava konusu gayri menkuliin eski maliki bor¢ aldi§i meblagin faizi
mukabilinde bu evden intifa hakkini dévabya terk etmis ve mahkemece de
ol suretle kabul edilmistir, ancak bir gayrimenkulin maliki mulkiyetinin
devam ettigi midddetce o gayrimenkulin menfasini ahara temlik edilebilir,
gayrimenkul onun mulkiyetinden ciktiktan sonra gecen zamana ait mesaati-
n temlike ve terke selahiyeti olmaz. Davali ise tahliye davasina ragmen is-
galde devam etmis ve tahliyeden imtina eylemistir. Kaldiki davalinin da-
yandi§i senet muhirli olup usuliin 297 inci maddesine uygun sekfiae tan-
zim edilmemis ve hadisede ise, sahit istimaina cevaz bulunmamistir. Nitekim
taraflar arasinda ceryan etmis olan tahliye davasindan da bu senedin hi-
kiimsiz'gu kabu' edimistir, Bu ciheter gozoniinde tutularak dadacinin le-
lemellilk etVgi 2/10/i053 tarihinden tahdye tarihi olan 25/11/1954 tarihi-
ne kadar gegcen muiddete ait kira tazminatina hikmedilmesi gerekli iken ye-
rinde olmayan sebep ve distincelerle ve bilirkisi mutaldasina istinaden ma-
halli orf ve adetin mevcudiyetinden bahisle yazili sekilde ipotekli borcun
vade tarihi olan 23/8/1954 tarihinden tahliye tarihine kadar gecen mio-
Oete alt kira tazminatina hiukmedilmekle iktifa olunmasi yolsuz ve bozma
di.egi bu bakimdan yerinde oldugundan hiikmiin bu sebepten (BOZULMASI-
Na) ve asagida yazili 515 kurus Temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alla-
masina 27/9/955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Takibe karsl muddeti icinde itiraz etmemis ¢ an borglunun gecikmmis itirazini icra
ve iflas Kanununun 65 inci maddesine tevfikan mazeretinin kalktigi tarihten itibaren
UC giin iginde mazeretini gésterir delillerie birlikte yapmasi mecburidir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 4838 — Karar: 5055
Yukarida yeri, t“rih, numarasi ve taraflari gosterilen ve ipotek sene-

dine mistenit 5000 lira alacak kesinlesmis olup, hastalik baklandaki ma-
hal.e ilmihaberi .ve doktor rapoifu icra emrinin tebjigi tarihinden sonra
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alindig1 anlasilmasina tinaen borclunun gecikmisi itirazinin reddine ve ic-
ranin devamina mutadair bulunan kararin, middeti icinde temylzen tetkiki
borClU vekili Avukat Rasim Bayazit tarafindan istenmesi (zerine bu is'le
iriglli evrak mahallinden daireye gonderilmis  olmakla, okunup ve geregi
gorustlip dastnaldi : r

Bor—Iu, takibe karsi middeti icinde itiraz edememis olmasinin sihhi
mazeretinden ileri geldigini ve bu sebepten gecikmis itirazinin kabuli icap
ettigini 31/5/955 tarihli dilekcesinde dermdyan etmis ve bu hususta hasta-
lik raporu da ibraz etmis olmasina gore, 6édeme emrinin tebligi tarihinden
itibaren icra ve iflds Kanununun 146 inci maddesinin tayin ettigi muiddet
icinde, Sihhi mazereti olup olmadigi ve mazeretin kaktigi tarihten (¢ giln
icinde gecikmis itiraz yapmp yapilmadi§i ve mezklr mazeretin kabule sa-
yan bulunup bulunmadigi s6zii gegen kanununun 65 inci maddesi hukimleri
uyannca tetkik olunduktan sonra, isin karara baglanmasi iktiza ettigi halde
mercice takibin kesinlesmis oldugundan ve doktor raporunun teblig tarihin-
den sonra alindigindan bahisle, icranin devamina karar verilmesi kanuna
aykir oldugundan temyiz olunan karann bu sebepten icra ve iflas K. nun
3,66 inci ve H. U. M. Kanununun 422 inci maideleri geregince BOZULMA-
SINA ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
29/9/955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Gayri mahdut kefaletlerle kefilin Borglar Kanununun 494 (ncii maddesi hikmine
gere alacakliya yapacagi ihbarin yazili olmasi sarttir.

Temyiz Ticaret Dairesi

Esas: 779 — Karar: 3447

Hasan Yama¢ ve Emin Sahin vekilleri Avukat Ali Bal tarafindan Meh-
met Erten aleyhine agilan bor¢ ve kefaletten kurtulma davasinin yapilan
murakemesi sonunda : Taraflarin beyani, sahadetle sabit olan dava vechiyle
miteselsili kefl bulunan davacilarin kefaletten beri olup, borgtan kurtul-
malarina ve atiacakli da-Vahmn, asil bor¢fu Enver Postajl' hakkinda takibat ic-
rasinda muhtariyetine dair Yalva¢ Asliye Hukuk Hakimligince veriine 6/
10/954 tarih 953/339 esas ve 257 karar sayili hikmin middeti icihde
temyizen incelenmesi davah vekili Avukat Tahir Selguk tarafindan istenil-
mekle dosyadaki kagitlar okunarak isin gere§i hakkinda gorisulip dusu-
naldi .

Davaci taraf; davall alacakliya vuku-bulan ihbara ragmen kendisinin;
esas borcluyu kanuni bir ayhk middet icinde takip ederek, hakkim aramis
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olmamasi do.ayisiyle kefaletin nihayete ermis bulunduguna karar verilme-
sini istemis olmasina ve kefilin Borglar Kanununun 494 (ncl maddesi hik-
miince yapacagl ihbarin yazili olan kefalet akdinin, hikim ve kuvvetten
dusmesini gerekli kilacak bir beyan mahiyetinde bulunmasina Usulin 290
inci maddesi hikmincd, yaziya bagh bir borcun hikim ve kuvvetini sona
erdirecek veya azaltacak beyanlarin ancak, yazi ile ispat olunabilecegine
gore; davacilarm ihbar iddialari hakkinda sahit dinJenilerek hiikiim veril-
mis olmasi, usule aykiri, ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goriljdu-
gunden temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida
yazili 5P0 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinma-
sina, 6/5/955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ticaret Kanununun 573 {ncli maddesine gbre hamilin kendirine ciro edene kars
alacagini ileri strmesi ve onunda alacagi 6demesi halinde mesuliyet silsilesi asagidan
yukari dogru uzatilir. Ticaret Kanununun 571 inci maddesindeki kendisinden onceki ci-
rantaya ihbar borcu da mes'uliyet silsilesinin asagidan yukarlya dogru uzanmasinin
Esas oldugunu gdsterir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 7812 — Kaarar: 3804

DAVA : Davacl, Selamet Kereste fabrikasi sahipleri tarafindan déaval
Mehmet Girtan emrine tanzim olunan 5000 lirhjlik emre muharrer senedin,
Mehmet Gurtan tarafindan kehdisine ve kendisi tarafindan da Mehmet Ak-
soy’a ve Mehmet Aksoy tarafindan da. Yapi Kredi Bankasina ciro edilmis
oldugunu ve vadesinde senet karsiliginin édenmemis olmasindan dolayi,
bankaca Ciranta Mehmet Aksoy aleyhine takip yapilarak karsihgr 5000 li-
ranin masrafiyle birlikte Mehmet Aksoy’dan alinmis ve Mehmet Aksoy’un
dahi evvelki cirantalardan kendisini yani, davaciya atliyarak davali Meh-
met Glrtan’dan alacagini isteyip almis bulundugunu, davali Mehmet Grtan’
m ise; bu parayi asil borclulardan istenmesi lazimgelirken icraya muracaatla
kendisi hakkinda ilamsiz icra takibi yapmis ve takibe karsi itirazinin yanls
olarak merci tarafindan kaldirilmis ve temyiz muddetini gecirmesi yiiziinden
parayl davaliya ddemek zorunda kaimi soldugunu ileri sirerek, haksiz su-
i'ette icraca ¢”Inan paranin, icra ve iflas Kanununun 72 nci maddesi uya-

rinca davalidan geri alinmasini istemistir.
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HUKUM : Ticaret Kanununun 606 inci maddesi deléletiyle 573 {ncl
maddesi hikmine gore, cirantalarin hamile karsi karsi muteselsil sekilde
mes’ul olmamalarina ve hamilin sira gbzetmeden mes’ullerin  cumlesi
aleyhine miinferiden veya migctemlan dava acabilecedine ve istirdadi iste-
nen paranin icraen tahsil edilmis bulunmasina gore, yerinde gorilmeyen
davanin reddine mdutadairdir.

temyiz eden ve muirafaa isteyen: Mehmet Isik ve'kili Avukat Da-
vut Selguki.

TEMYtZ KARARI

Sebkeden talebe mebni murafaa icin tayin edilmis olan ginde temyiz
eden adina vekili Avukat Davut Selguki ve karsi taraf adina vekili Avukat
Kemal Gencer gelip, karsi tarafin temyiz middeti hakkinda bir diyecegi
olmadigi ve temyiz dilekgesinin muddeti icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan vekiller dinlendikten sonra, vaktin darligindan 6tlrl isin
incelenerek karara baglanmasi baska glne birakilmisti. Bu kere temyiz olu-
nan ilam ve dosyadaki kagitar okunarak isin geregi gorusulip distnuldi:

Ticaret Kanunnunun 606 inci maddesi yolu ile emre muharrer senet-
lere de, tatbik olunan 573 (nci maddesinde; hem hamilin kesideci, kabul
eden veya ciro eden kimselere karsi olan alacak munasebeti; hem de poli-
cenin Kkarsiligini 6demis bulunan her imza sahibinin diger mes’ullere karsi
acacadl davalar tanzim edilmistir ve mesuller arasinda ciro edenler dahi
gosterilmisir. Hamile karsi, senedi ciro etmis olanlarin hepsi ciro eden, di-
ger tabir ile ciranta sTati haiz ise de; bu senet Kkarsiligini 6demis olan ci-
rantalardan bir tanesine karsi ciranta sifati ancak, kendisine senedi ciro
etmis biiunan kimse ile daha evvel ciro eden hakkinda varit olabilir. Zira
0, kimsenin senedi ciro ettigi kimse ile daha sonra senedi ciro yolu ile elde
etmis olan kimselere herseyden énce dil bakimindan senedi 6demis olanin
cirantasi denilemez. Bu itibarla normal olarak hamilin kendisine ciro eden-
ne karsi alacagmi ileri siirmesi ve onun da alacagi 6demesi halinde mesu-
liyet silsilesi asagidan yukari dogru uzanir. Ticaret Kanununun 571 nci
maddesindeki kendisinden onceki cirantaya ihbar borcu da mesuliyet silsi-
lesinin asagidan yukari dogru uzanmasina esas oldugunu gosterir. Bundan
Baska Ticafet Kanununun 539 ve 540 nci maddeleri hikiumleri beraberce
g6z o6nlnde tutuldukda billhassa 540 n¢i maddenin ikinci Bkrasinin ikinci
cimlesindeki (bu halde muahharen vaki olan cirantalara karsi ciroyu men
ede(n sahis kefil ve zamin degildir.) Hukmu de bir cirantanin ancak ken-
dinden sonra senedi ciro etmis kimselere karsi mesuliyetinin s6z konusu edi-
lebilecegini bildirmektedir. Mt
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Davanin esas emre muharrer senedin borclulari selamet kereste Fab-
rikasi sahipleri ve senedin ilk hamili davali Mehmet Girtan olmasina ve se-
nedin Mehmet Girtanin davaci Mehmet Isigin da Mehmet Aksoya ve onun
da Yap! Kredi Bankasina ciro etmis ve borcularm 6dememeleri ve bankaca
ademi tediye protostonun borgthlara yollanmasi (izerine Mehmet Aksoy’un se
net karsiigi bankaya 6demesi sonunda Mehmet Aksoyun da Mehmet i1sngi at-
layarak Mehmet Glrtandan allacagini isteyip almis olmasma ve Mehmet Gir-
tanm asd borc¢lulara basvuracak yedre senedi kendisinden ciro yolu ile te-
mellik etmis olan Mehmet Isikt’an kdmsiz icra yolu ile bu alacagi isteyip alm's
bulunmasina gdre mahkemece yukarda bildirilen Kanuni esasler dahi goz
onunde tutularak davacinin kendisinden onceki davaliya nazaran ciranta ve
dolayisiyle 573 ncli madde hiikmiince mesul kimselerden olmadi§i kabul edi-
lerek icra iflas Kanununun 72 nci maddesi uyarinca acilmis olan bu davan-
nin davaci lehine hikum altina alinmasi gerekli iken 573 ncii madde hik-
mine ve bilhassa 0 maddedeki ciro eden kelimesine mutlak mana verilerek
davanin reddedilmis olmasi kanuna aykiri ve temyiz itirazlari yerinde go6-
ralmastar.

netice . Temyiz olunan hikmin gdosterilen sebeplerden dolayr Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili 1380 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz
cikacak tarafdan alinmasina 21.5.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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eEZA BIiLtMU

Belediyeler ve hem mahalleler ihtiyar Heyetleri yoksulluk belgesi duzenliyebilirler.

Temyiz Tevhidi ictihad Umumi Heyeti
Esas . 7 — Karar: 11

Sehir ve kasabalarda mahalle Muhtar ve ihtiyar heyetleri teskiline
dair 4541 sayih kanunun Gglncli maddesinin 5 inci bendinin (A) fik. asiyle
Temyiz sartindan olan depo parasi yerine kaim olacak fakriihal ilmihaberi
tanzimi vazifesinin mahalle ihtiyar hey’etlerine de verilmis olmasi yuzim-
den 1412 sayili ceza usuliinin muaddel 310 uncu maddesinin Belediyelere
tanidi§l ayni vazifenin muahhar olan mahalle Muhtar ve ihtiyar hey’etleri
teskiline dair olan kanunla mirtefi olup olmadigi hususunda Ceza Umumi
Heyetinin 20/2/1950 tarih, esas 32,/98, karar 52 sayili ve yine 6/12/1954
tarih, esas 355, karar 353 saydi ilamlari ile ayni heyetin 13/12/1954 ta-
rih, esas 5 karar 359 sayili ilami arasinda ihtil&f husule geldiginden C. Bas
Muddeiumumiligi makaminin ~ 15/2/1955 tarih ve 331 sayili yazilariyle
isbu ihtilafin tevhidi ictihat yoliyle halli istenilmis oldugundan bugiin top-
lanan blyik tevhidi ictihadyoliyle halli istenmis oliugunian bugiin toplanan
blylk tevhiii ictihad hey’etice keyfiyyeti mizakere olundu:

Her ne kadar 4541 sayCfL Kanunun muahhar tarihli ve yokluk ilmihaber
lerinin tanzimi isini aym zamanda mahelle ihtiyar hey’etlerine vermis ise de
Belediyelerden bu vazifefnin olmadigina, minhasiran mahalle muhtar ve ihti-
yar hey’etlerine verildigine dair kanunda sarih bir hikim bulunmamaktadir.
Buna mukabi[ 4541 saydi Kanunun 24 (ncli maddesinde, kili halinde ilga
edilen Kanunlarla Muhtarhia dair hikimleri ilga edilen Kanunlar tadd ve
bunlarin sehir ve kasabalarda Muhtarligin ilgasiina dair kanunla Tapu, Ka-
dastro ve Tapu tahriri. Askerlik mukellefiyeti kanunlannin Muhta’liga ait
hikumleri oldudu zikr ve tasrih edihnekde iken ceza usuliinin mahelle muh-
tarligina ait vazifeyi belediyelere veren 310 uncu maddesinden bahsedil-
memekde ve bdylece ceza usuliindeki hikmin kanun vaziinca mahfuz tutul-

mak istenildigi belirmektedir.
6*3
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Bundan baska bir amme vazifesinin bir ka¢ &mme muiessesesince ve-
rilmesi mimkin ve cihet nazariyatin ve mevzuatimizin kabul ettigi bir husus
dur. Mevzu ile iljgisi bak-mindan Ceza Usuli Kanunu ile 4541
sayili kanunu ele aldigimiz zaman su¢ ihbarlarinin kabulli vazifesinin C. Mu-
ddeiumumilerine’ zabita makam ve memurianna Vali ve Kaymakamlara ve-
rildigini ve bitin suglar hakkinda hazirlik tahkikati yapmak vazifesiyle C.
Middeiumumisinin ve onun yardimcisi olarak da zabda teski-atmin tavzif edil-
mesine ragmen 4541 sayil Kanunun 3 (ici maddesinin besinci bendinin(C)
fikrasiyle hayvan hirsizlari ve yataklari hakkinda zabit tanzim etmek vazi-
fesiyle ayni zamanda mahelle Muhtar ve ihtiyar hey’etlerinin de tavzif ed-
ildigini goruriz. Mahllo ihtiyar hey'etlerine hazirlik tahkikatindan olan za-
bit tanzimi isinin verilmesiyle C. Muddeiumumisinin ve zabitanin bu bab-
taki vazifelerinin mirtefi o]:dugunu kabul etmek imkéansiz, ihtiyar hey’et-
lerine verilen bu vazife, tahdid degil ikmal ve tevsi kasdinin bir ifadesidir.

Kaldi ki, mahelle ihtiyar hey’etini yokluk ilmihaberini tanzim vazife-
siyle tavzif etmenin yegane sebebi komsuj'arinin ve mahallelilerinin mali  kud-
retlerini yakinen bilen ve tahkik etme imké&nina sahib olan bir hey’et biilu-
masidir:

Belediyelerde hemsehrilerinin muhtaclarini tahkik ve tesbit ederek fa-
kir olanlarina yardim etme, onlalari ibate, iase tedavi ettirme, meccanen bir
yerden diger bir yere sevk, ilane sandiklari teskil etme gibi vazifelerle mu-
vazzafve Belediye Kanununun 15 inci maddesi bu babta sarih hikimleri
muhtevidir. Belediyeler bu vazifelerini yapmak icin hemsehrilerinin  mali
durumanm daha evvel tahkik etmekle mukellef olduklari gibi yukarida ya-
I vazifeletrinin ifasi dolaysiyle bir ¢ok sahislarin ma® durumlarina agéh
bu)'unmus olmasi da mimkindur. Béyjle olunca mahalle ithiyar hey’etlerin-
den sonra hemsehrilerinin mali kudretini bilen bashca &mme miesseseler!
Belediyelerdir ve bu sebeple de Belediyelerin fakriihal ilmihaberi vermesi

esasl kabul edilmistir.

Belediye Kanununda yokluk iitathaberi verilecegine dair vaz'ih bir hi-
kiim bulunmadidi dusunilebilirse de, Belediyenin vazifelerini tesbit eden
15 inci maddenin ikinci fikrasinda (.. asa§ida yazilanlarla ayrica Kanun,
Nizamname ve talimatnamelerle muayyen husuflardir.) Denilmekte ve bu iti-
barla Ceza Muhakemeleri usuli Kanunun 310 maddeisinin tayin ettigi is de
Belediye vazifeleri arasina girmektedir.

Ayrica Kanunlarda sarahat bulunmiyan hallerde vatandas icin daha
fazla fadeli olan gorisin kabuli luzumu, hukukun esash bir prensibi ve
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yok-uk i(Lmihaberinin hem mahalle ihtiyar Hey'etleri hem de Bele-
diyeciler tarafindan tanzim edilebilmesi imkaninin, vatandasin (Temyiz etme)
hakkini daha kolay kullanmasin! temin edecedi hususu ise slphesizdir.

Bu sebeplerle ceza usuliiniin 310 uncu maddesinin fakriihall ilmhuaberl
nin Belediyele'ce de tanzim edilecegine dai" olan hikminin 4541 sayil
Kanunla sarahaten veya deléleten mer’iyetden kaldirilmamis ve hikminin
mer’? bulunmus olduguna, Belediyelerin de Sehir ve Kasaba sakinlerine
yokluk ilmihaberi' verebileceklerine mevcudun (gde iki ekseriyetiyle
22/6/1955 tarihinde karar verildi (1).

Ceza Kanununun 492 inci maddesinin (ikinci) bend-nin tatbik edilebilmesi igin fur
lin; mutlaka m0h0rGn bozulmasi suretile ikan mesrut bulunmamaktadir.

Temyiz Ceza Umumi Hey’eti
Esas . 274 — Karar : 340

Nusaybin istasyonundan Haleb’e transit olarak gitmekte olan ve (zer-
leri glimrugin mihrd ile mihdrlenmis bulunan vagonlardan bugday ¢almak-
dan maznun Abdullah oglu Mahmud Bektas'in yapilan muhakemesi sonunda;

Fiilin subutuna ve calinan bugdaylarin kiymeti mahkemece hafif ola-
rak kabgi edilmis olmasma mebni hareketine uyan Turk Ceza Kanununun
492/2, 522/1 ve 525 inci maddelerine gore neticeden (iki sene, alti ay)
hapsine ve bu kadar da emniyeti umumiye nezareti anitinda bulundurulmasi-
na, 45 lira 50 kurus harcla, 19 lira 16 kurus mahkeme masrafinin maznun-
dan tahsiline ve yedi emindeki Dort ¢uval bugdayin sahibine iadesine ve
mevkuf kaldi§i middetin cezasindan icrayi mahsubuna dair (Kuseyibin asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 7/8/954 tarihli hikmin mahalii C.Middeiumu-
mfigi ile maznunun vaki temyiz talebine binaen Tdmiyz ikinci Ceza Dairesince
tetkik olunarak

maznunun istasyon hamali oldugu anLashmasina goére teblignamesinin
(2) Nolu bendinde yaz<i mutalaa varit gorijlmedi§i gibi mesruk mahn mihir
altma almm”s esyadan olmasina gore (1) numarajlii bendinde yazili mutalda da
yerinde bulunmamis oldugundan reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hik-
min tasdik*ha dair ittihaz olunan 8/10/954 tarihli karar ajleyhine C. Bas
Middeiumumiliginden, e

(1) «Fakrihal ilmUhaberi» nin  Tirkcesi «Yoksulluk Belgesi» olup, tabir, kararda
yazildigi gibi «yokluk» degildin Dergi
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(icerisinde bugday yikli bulunan vagonlann gumrik kontrolii yapil-
digim gostermek maksadiyie mdihirlendigi  Nusaybin Gumrik mudarlugi-
nin 30/7/1954 tarihli cevabinda bi'ldirilmis olmasina ve bu itibarla ¢alinan
bugdaylarin Tirk Ceza Kanununun 492 inci maddesinin (2) sayili bendinde
murad edilen sebep ve maksatla ve hiikiimetin emrine veya Kanun hikmiine
tevfikan mihtrlenmis kabul edillmiyecedine ve bundan baska; Ustiinde or-
tl vazifesi goren cadir aralik yapilarak ve miuhir bozulmadan bugdaylarin
vagondan kolaylikla alindigimn kesif zabit varakasindia tesbit edilmis bulun-
masina ve maddenin ikinci bendinin asli olan me’haz Kanundaki hikmin-
den de anf.asilacagi lzere lu bentdeki sugun takevvini icin mihrin bozul-
masinin icabetmesine naz.an mezklr bende istinat olunarak maznuna fazla
ceza tayini Kanuna muhalif ve hikmin bozulmasini mucip iken yazili ol-
dugu Uzere tasdikinda isabet gortlmediginden isin yiksek ceza umumi hey’
etinde incelenerek daire kararainin ref’lle hikmin yukarida yazili sebep-
lerden dolayl bozulmasina karar verilmesi hususuncia ;

Ve middetinde itiraz edilmis olmakla 16/11/954 tarihli itirazname ile
Birinci reislik dairesine gonderilen dosya Ceza hey’eti umumiyesince okunup
anlasildiktan sonra icabi g6rusitlip disunuldi

TEMY1Z KARARI

Yapilan tahkikata, toplanmis olan delillere ve maznuna istinat 6lunan
hirsizfik sugunun: Gimrik idaresince resmen muhir alUna lalmrais olan esya
Uzerinde islenmis bulunmasina ve Tirk Ceza Kanununun 492 inci maddesi-
nin (ikinci) bendinin; Bu bendin tatbik edilebilmesi icin fi'ilin mutlaka mih-
rin bozulmasi suretiyle ika'l icabedecedi manasinda anlasiimasina mdisait
bulunmamasina goére itiraznamede yazili disiince yerinde olmadigindan red-
dine ve dosyanin mahalline gdnderilmek Uzere C. Bas Muiddeiumumiligine
iadesine 22/11/954 tarihinde ekseriyetle karar verijldi.

Harmana getirilen Bugday; lizumuna gdre agikta birakilan  mahsallerden addedi
lemiyeceginder’ bunlari harmandan calmak fi'ili Tirk Ceza Kanununun 491 inci mad-
desinin ilk fikrasina temas eder-

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 20 — Karar :12. e

Cal'ismakda oldugu abit tokun : Agikda bulunan Itarmanindan geceleyin
Bir miktar bugdayi ¢uvalina doldurup goétirecegi sirada kendisini gdrenlerin
badirmasi Uzerine cuvalin icine doldurdugu bugdaylari yolda atarak kagmak

o4



1206 Adalet Dergisi

suretiyle hirsiziikdan maznun Cemil Acakm fiiline uyan Tirk Ceza Kanunu-
nun 492/8, 522 ve 525 inci maddelerine tevfikan ve neticeten (Bir sene) h-
apsine ve bukadar da emniyeti umumiye nazer“eti ajtinda bulundurulmasina
ve mevkuf kaldigi glinlerin cezasindan mahsubuna ve 1825 kurus harg alh-
nmasina dair (Tutak) Asliye Ceza mahkemesinden verilen 11/2/954 tarihli
hikim mahald C. Middeiumumisi Ue maznunun vaki temyiz taleplerine bi-
naen Temyiz ikinci Ceza dairesince tetkik olunarak;

Hadisedeki hirsiziiak sucunun vasfma goére tatbikde isabet bulunmama-
SI;

Yolsuz géruldigiunden bahsiyle bazularak yerine lade edilmekle eski
hikminde 1srari mutazammin mezkdr mahkemeden ahiren verilen 20/10/
954 tarihli hikmin dahi temyizen tetkika Ust dereceli Agri C. Middeiumu-
miyigi ile maznun tarafindan muddetinde verilen istidalarla istenilmesine ve

israr hilkm{nin bozulmasi talebini havi 5/1/1955 tarihli teblignamesiyle Bi-
rinci Reislik Dairesine gonderilmekle, Ceza Hey’eti Umumiyesince okunup
is anasildiktan sonra icabi gorusullip dusunaldi ;

TEMYiZ KARARI

Bugdaylar harmandan ¢aYnmr.s oldugundan ve harmana getirilen bug-
day; Hzimuna go'e arakta birakTimrs mahstllerden —addedilemiyecegind.aa
maznuna Tirk Ceza Kanununun 491 inci maddesinin ilk fikrasi yerine 492
nci maddesinin (8) inci bendi ile ceza veri'mesi yolsuz ve hususi dake ila-
minda gosterilen bozma sebebi, C. Muddeiumumiliginin ve maznunun bozma
talepleri bu itibarla varit bulundugundan zikri gecen israr hiikkminin, teblig-
""raede yazili mitalda vecdile BOZULMASINA ve 10 lira bozma harcinin
ileride haksiz ¢iktigi takdirde maznundan alinmasina 24/1/1955 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Kuzey Atlantik Andlasmasi “cregince tanzim ve 6375 sayili kanunla kabul edilen
«Kuvvetler Statlisi» niin 7 inci maddesinin 3 (a), (ii) bendine gore, davayr gérmek
vazifesi, Gonderen Devlet Kaza mercilerine aittin

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas . 2995 — Karar: 2579

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi bir kisinin 6limine ve bi" kisinin
varalanmasina sebrbiyet vermekten maznun Nato Karargdhi Muhabere Bas-
cavusu, John. Arno 1'un misr.et sucu resmi vazife sirasmda islediginden

0
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~275 sayili kanunla kabul edilen Kuvvetler Statlstinin 7 inci maddesinin
3 (a) (ii) bendi geredince davanin riyetinin; gondet-en Devlet makamlan.:a
nit oldugundan bahisle izmir Agir Ceza Mahken”sinden verilen 6/9/954
taritha karara o, yer C. auUazn zujui uepuTgiITumiunisppniv
karann kaldirt®masina dair (Manisa) Agir Ceza Mahkemesince ittihaz olu-

20/9/954 tarihli karann (6375 saydi kanunla kabul edilen Kuvvetler
Statlsinin 7 nci maddesinin 3 (a) (ii) bendine tevfikan, davamn rlyetiniji
gonderen devletin kaza mercijtterine ait olduguna dair miahkemece ittihaz olu-
nan kararin nihal mahiyette bulundugu ve bu itibarla kabili itiraz olmayip
Tero.yiz ikinci Ceza Dairesinin 2/6/955 tarih ve 10217/9999 sayili ila-

da tebariiz ettirildigi vechile kabili temyiz oldugu duslnulmeksizin
itirazin kabulli ile yazili oldugu sekilde karar verilmesinde isabet gorilme-
diginden bahisle Ceza M. U. Kanununun 343 nci maddesine tevfikan tem-
yizen bittetkik bozulmasi  Yiksek Adliye Vekaleiinin  15/9/955 gin vo
28886 sayili yazili emrine atfen C. Basmuddeiumumiligi yiiksek makamin-
dan ihbar ve dava dosyasi 17/9/955 tarihSii tebligname ile Temyiz Mahke-
mesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan sonra
geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi :

6375 sayili kanunla kabul edilen ( Kiizey Atlantik anlasmasina taraf
devletler arasmda, Kuvvetjierinin Statlisine dair s6zlesme ) nin 7 nci mad-
denin 3/A ve (ii) bendine tevfikan davanm bakilmamasinin génderen devle-
tin kaza mercilerine ait oldugundan bahisle verilen vazifesizlik kalar1 Ceza
Usultinun 263/3 ve matufu 203 Uncu maddelerinde yazih vazifesizlik ka-
ran mahiyetinde olmayip, nihai mahiyette bir karar bulunmasi itibariyle iti-
razi gayrikabil ve ancak, tdmyizi kabil bulunmasina gére yazili emre matuf
tebligname minderecati varit bulundugundan Manisa AgJir Ceza Mahkeme-
sinin 20/9/954 tarihli kararinin Ceza Usuliinun 343 (nciu maddesinin son
fikrasi geregince BOZULMASINA ve yeniden bir karar verilmek {zere dos-
yama iadesine 20/9/955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Trafik suglarim isleyenler hakkinda trafik zabitasi veya diger salahiyetli kimseler
tarafindan tanzim edilecek tutanagin mahkemeye verilmesi icap eder.

Temyiz 3 ncli Ceza Dairesi
Esas: 17604 — Karar: 16172

Karayollari Trafik Kanununa muhalif hareketten maznun Mustahsen
Biiyilikantalyanin mezk(r kanununun 43 ve 57/C. maddeleri geredince 25
lira hafif para cezasiyle tecziyesine dair Sile Sulh Ceza Mahkemesinden kaif
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olarak verilen 19/7/955 tarihli hikmi havi evrakla ganuni mercice tanzidi
olunmayip, jandarma tarafindan hilafi salahiyet tutulan zabit varakasina
muisteniden durusma yapilarak yazili oldugu sekilde mahkOmiyet karari ve-
rilmesinde isabet olmadigindan mezkdr hikmin yazili emirle bozulmasi is-
tegini havi Y. Adliye Vekaletinin 28/9/955 tarih ve 30752 sayili yazisi C.

Basmuddeiumumiliginin  3/10/955 giin ve 955/372 sayili ihbarnamesiyle
dairemize tevdi olunmakla okundu;

Yazvi emre dayanan ihbarname minderecati, Karayollari Trafik Kanu-
nundja yazili suclari isleyenler hakkinda trafik zabitasi veya diger salahi-

yetti kimseler — Karayollari Trafik Nizamnamesinin 7 nci maddesine gore
Karayollart Umum. Mudurltagu fen hey’eli teskilatinda calisan miihendis ve
teknisyenler—  tarafindan tanzim edilecek zabit varakasinin trafik zabita-

sinca Trafik Mahkemelerine tevdi ve bu kanunun 57 nci maddesinde ceza-
lari maktu olarak tespit ve tayin edilmis olan suclari isleyenler hakkinda
tanzim edilen zabit varakalarinin, Trafik Mahkemesinin tasdikiyle icra ve
infaz olunacagl ve kezalik bu nevi zabit varakalarinin alakaliya verilmesi
veya teblig edilmesi mezkdr kanunun 63, 64 ve 71 inci maddeleri hiikmi ica-
bindan oldugu halde, jandarma tarafindan hilafi salahiyet tutulan zabit va-

rakasina misteniden durusma yapilarak yazdi oldugu sekilde mahkdmiyet
karari-verilmesinde isabet gorilememistir.

Bu itibarla Ceza M, U. K. nunun 343 Uncl maddesine tevfikan mezk{r
hikmin bozulmasi lizumuna dairdir.

Geregi dustnulup gorusuldu: Yazdi emre atfen ihbarnamede gosteri-
len sebep yerinde goruldigunden Sile Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
19/7/955 tarihli hikmin C. M. U. K. nunun 343 nciu maddesinin son fiK-

rasina tevfikan BOZULMASINA ve cezanin cektirilmemesine 7/10/955 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

ifa e.tii Noterlige ait bir vazifeden dolayi Noter muavini olan mahkeme Baaka-
tibini tahkir etmek sucundan Turk Ceza Kanununun 483 incli maddesinin Birinci fik-

rasina gore ceza tayini icabedip; Noter muavininin mahkeme Baskatibi olmasi sugun
bu vasfini degistiremez.

Temyiz Dordinctu Céza Dairesi
Esas : 1154 — Karar : 1466

Resen senet tanzim ettirmek Uzere yanana girdigi Noter muavini Bas-

katip Suleymana hakarette bulunmaktan maznun Saban Ozerin yapilan du-
rusma sonunda:
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Sucun vazife haricinde ve adiyen vukl’'unun kabuline mebni Tirk
Ceza Kanununun 483/1 inci maddesi geregince Yedi gin hapsine dair
(Eceabat) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 15/9/954 gunli hikmin tem-
yizen incelenmesi o yer C. Middeiumumiligi tarafindan siresinde istida
edilerek dava evraki C. Bas Middeiumimiliginden; olusa gore tatbikte is-
abet bulunmamasinin yolsuzhigundan bozma isteyen teblijname ile daireye
gonderilmekle icabi mizakere olundu :

Maznun resen senet tanzim ettirmek Uzere yanina girdigi Noter mua-
vinini; huzurunda ve ifa ettigi vazifeden dolay! tahkir etmis olmasina goére
483/1 inci madde ij'e ceza tayininde isabetsizlik bulunmadigindan ve Noter
muavininin )aym zamanda Baskatip olmasi; yapilan isin mahiyetine ve noter
muamelesine taalllk etmesine gére sucun bu vasfini degistiremiyece§inden
mahalli C. Muddeiumumisinin temyiz itirazlari ve tebligname mindericati
bu sebeplerle yerinde gortlmediginden reddile kanun hikinflerine uygun
bulunan hikmiin TASDI'KINA 26/1/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ev iNinde vcki hakarette aleniyet unsuru bulunmadigindan Tirk Ceza Kanununun
(482) inci maddesinin (3) Uncli fikrasinin tatbikinda isabet yoktur.

Temyiz Dordiinci Ceza Dairesi
Esas . 13712 — Karar . 2766

Saniyeye adiyen rakarette bulunmak ve kavgada korkutmak maksadi-
le silah cekmekten maznun Allsan Isik'm yapdan durusma sonunda

Tirk Ceza Kanununun muaddel 466, 482/3, 485/1, 71 nici madde-
leri keregince Bir ay Oniki gin hapis ve 166 lira 60 kurus agn para ceza-
siyle mahkOmiyetine dair (Adapazari) asliye ceza hakimliginden verilen
26/10/1954 giinli hikmin temyizen incelenfesi maznun tarafindan siire-
stresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu ;

1 — Ev icinde vaki rakaretde aleniyet unsuru bulunmiyacadl goze'
tilmeden maddenin Ugiinct fikrasinin tatbik edilmesi;

Bozmay! gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde gorilmis oldu-
gundan hikmin bu sebepten; istem gibi bozulmasina ve 10 lira bozma har-
canin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 15/2/1955 tarihinde ittifakla karar
verildi.
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Dr. A. Pulat Gozibuyuk

Sug islemegde Tahrik

Prof. Dr. Faruk Erem

Suclularin fikri ictimai (zerinde bir tetkik
Yal¢gin Tuna
Suclularin Fikri ictimai Uzerinde bir Tetkik
Yal¢in Tuna

Sugluyu Koruma Cirmi
Prof. D”. Faruk Erem

Temyiz M. Kararlarimin Tahlilve Tenkidi  Serisi
Dr. Muammer Aksoy

Temyiz Mahkemefsi KararlarininTahlil  ve Tenkidi
Dr. Muammer Aksoy

Turk Ceza K. muaddel 271 inci M. Uzerinde bir in-
celeme

M. izzet Buharali

Turkiye’de Sigortaciligin ve Sigorta Hukukunun te-

kamili hakkinda incelem.e
Selim Kaya Kasdas

SayI

11

10

12

1217

Sahife

758

1064

33

131

940

1133

41

139

727

442

639

573

240
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Vasiyet Akdi Tatbikati
Sikrii Erdogan Ulu

Yazilarda taklit¢iligin meydana c¢ikariimasi
Ord. Prof. ismail Hakki Baltacioglu

29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz Basm Kanunu
Kemalettin Kazuk

Zabitai Saydiye Nizamnamesi Degistirilmeli midir ?
Kemal Alev

Zilliyedlik
Turan Bakir

Zilyedlik, himayesi hak karinesi ve bir federal mah-
keme karari

Safa Oyman Reisoglu

Zilyedlik, himayesi hak karinesi be bir federal mah-
keme Kkarari
Safa Oyman Reisoglu *2

Zlhrevi Hastaliklar bulastirma sugu 1
Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay

dic,

839

110



'
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1955 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
cikan makaleler

(Makate Sahipleri Adlarina gére)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

Dr. A. PULAT GOzZUBUYUK

Bati Avrupa istinaf Mahkemeleri ve Turkiyemiz. 5
Buyuk Mili'let Meclisinin Hukuki tasarruflari |
Sildh ve silah sayilan Aletlere dair Temyiz igtihat-
larinin tahlili 10

Dr. ADIL 1ZVEREN

Bankalardaki mesleki Sir ve hukuki neticeleri 4
Isvicre Medeni Hukukunun Tirkiye'de iktibasi ve
Bunun tatbikindan dogdan ana prensipler 8
isvicre Medeni Hukukunun Tirkiye'de iktibasi ve
bunun tatbikindan dodan ana meseleler 11
AHMET ERDOGDU

Gayrimenkule tecaviiziin men’i 7
AHMET ELIFOGLU

Bizde Tevhidi igtihat muessesesi 8
AHMET KEMAL TURDU

Kabahatler arasinda tekerrir meselesi 10
AHMET LUTFt MUSLUOGLU

Medeni Kanuna goére Tescil Davalari tatbikati 2
Resmi Bilirkisi ve AdIi Tip 8

AHMET ZIYA KAYAOGLU
Borc¢lar K. 173 ve Hukuk U. M. K. 193 ncl mad-
deleri Gzerinde bir inceleme 3

Dr. amil ARTUS
Hususi  Hukukun Birlestirilmesi Milletlerarasi Ens-

titd Calismalar 7

Sahife

431

940

321

736

1083

677

795

987

127

758

191

625
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Adalet Dem%i

AVNI REFiK GUR

Medeni K. 639 uncu Maddesiyle ilgili Karar Hak-
kinda dustnceler 1

B

Prof. Dr. BEHCET TAHSIN KAMAY ve
Dr. HALUKA MENTES

Cocuk Psikiyatrisi Tarihine toplubir bakis 10
icki deliligi ve ciriim 12
Zihrevi Hastaliklari Bulastirma Sucu 1

Dr. EKREM EDGU
Sigortalar Hukuku
Sigortalar Hukuku

Prof. Dr. FARUK EREM

Firar Curm 9
Sug islemege tahrik 12
Sucluyu Koruma clrmi 8

FUAT ERDOGAN
Secim. Mevzuundaki rourtelif kanunlarin tatbikatinda
tereddiide dusilen bazi mihim noktalar 11

HALIL AKINCI
Nisan bozulmasi halinde Once verilen seylerin iadesi-
ne dair ictihatlar 6

IMRAN OKTEM

Gayrimenkuliin iktisap tarikleri 4
Ord. Prof. I. HAKKI BALTACIOGLU

Adalet Hizmetin Grofolojl 6
Yazilarda Taklitciligin meydana cikariimasi 11

L%

9617
1171

33
131

1843
1133
727

1064

569

299.

547
1025



Alfabetik Arama Cetveli 1221

Sayl Sahife

KEMAL ALEV
Zabita! Saydiye Nizamnamesi Degistirilmeli midir 3 227

KEMAL galip BALKAR

Hizmet Kusuru 2 95
idareye karsi acgilan davalar dolayisiyle mahkemeler-

de yapilan vazife itirazlan 6 548
Prof. Dr. KEMAL TAHIR GURSOY

Hesabl Carilerde faizi mirekkep I 1196
KEMALETTIN KAZUK

29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz Basin Kanunu 4 358

M. 1ZZET BUHARALI
Tirk Ceza K. Muaddel 271 inci M. {zerinde bir

inceleme 573
Dr. MUAMMER AKSOY

Temyiz m.ah. Tahlil ve Tenkidi serisi 442
Temyiz Mahkemesi  Kararlarinin Tahlil ve tenkidi

serisi 639

M MUHTAR CAGLIYAN

Mistehcen ve hayasizca Nesriyat 4 377
Adam o6ldirme clrminde taammit mefrumu ve tatbi-

katimiz 775
Cocuk Duslrmede Zaruret Hali 12 1180

oo

REMZI BALKANLI
Matbaalar Kanununun izahi ve Tenkidi Transcription 10 971

RUSTU YENICERI

Nahiyelerde Sulh Mahkemeleri 3 232
S

SAFA OYMAN REISOGLU

Zilliyedlik himayesi hak karinesi ve Federal mah.

Kararlari A 12
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Adalet Dergisi

. Zilyedlik, Himayesi Hak Karinesi ve bir Federal

mah. Karan

SALAHATTIN ATALAY

AdIi Polisce yapilan sorusturmaya dair bazi disln-
celer

SALIH SITKI KARABEL

Gen¢ Suclularin Miessese tarafindan tedavisi mevzu-
unda Birlesmis Milletler teskilati tarafindan Viyana
da Tertip edilen seminer calismailarina dair rapor
Ingilterede Cezaevleri ve Okul Cezaevleri

Milletler Arasi calisma konferansi

SELAMI SAVRAN

icra ve iflas K. nun 134 Unci Maddesine gore sika-
yet siresi

selim kaya KASTAS

Turkiye'de Sigortacihgin ve Sigorta Hukukunun Te-
kdm.llu hakkinda inceleme

SITKI AKYAZAN

icra ve iflas K.nunun 68 inci Mad. Uzerinde bir
Inceleme

icra ve iflas K.nunun 68 inci maddesi Uzerinde bir
inceleme

SITKI TUNCER
Muavenet nafakasi

Dr. SAKIR BERKI
Miruruzaman

SUKRU ERDOGAN ULU
Vasiyet Akti Tatbikat

talip guran

Hileli Vergi Suclan

Sayi

11

12

10

Sahife

110

877

27
101
198

861

240

1046

1141

684

948

218

212
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Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

TURAN BAKIR
Zilyedlik

Dr. TURGUT SENGIR
Anglosakson Hukukunda Nasafet

ULUER YUCEOZ
Belcikada Cocuk Suclulugu

VELT TNANIC
Cocuk Suclulugunun onlenmesi bakimindan kimsesiz
vO terk edilmigi ¢ocuklar 7

YALCIN TUNA

Suclularin fikri ictimai Uzerinde bir tetkik
Sug.ularin fikriigtimai

Ceza K. nununun 463 Ulncu maddesi Uzerinde bir
inecleme

Irza Gegme

Irza Gegme

Irza gegcmelizerine mukayeseli inceleme

¢ fs I

122a

Sahife

889

855

477

664

41
139

744;
331
446
553
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1955 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde Yeni

Cikan Eserler

(Kitap Adlarina gore)
Alfabetik Arrma Cetveli

Ad.T- Tibbi Ekspertiz Mecmuasi. Sayi : 1
» » > Sayl: 4

» » >

» »

Yil: 1, Savi; 5

Adiye Aleyhinde Curlimler
P"of. Dr. Faruk EREM

Ankara Barosu Dergisi. Sayl ; 954 - 5
Sayl . 954 - 6
Sayl ; 955 - 1
Sayl : 955 - 2
Sayl : 955 - 4
Sayi1; 955 -3

» » »
» » »
» » »
» » »
> » »
» >
Yil : 955, Sayl :5
Asker? Adalet Mecmuasi. Saylr |
» > » Sayl, 2

Avukathik ve Vekalet
Fahrettin TANJU

Sayi

12
10

~N O o1 N

10

12

10

Sahife

813
993

992

154
487
579

n93
995
814

1185

691
974
691



Alfabetik Arama Cetveli

B
Bitln ictihatlar Dergisi. Sayi : 954 - 6
» » » » 1955 -1
> > > » 1955 -2
» » » » 1955-3
» » » » 1955 -4
» » » » -955-5,6,7
» » » » ;955 -8
» » » » 1955-9

Yil : 2, No. 21, 22

En sen t3dihp'iv'e “¢thattt Matbuat ve Alédkal di-
ger Ictihathh Kmuniar.

Remzi BALKANLI

Enghsh - Turkish. Sayr 1, 2, 3, 4, 5
Gakrimenkul Tescili
A. Refik GUR

Etudes De Droit. No. 1
Do¢. Dr. Sakir BERKI

H

Hasiyen Tiurk Ceza Kanunu.““Basi: VIII
Cemal KOSEOGLU.

Hazine Mecmuasl . Sayi : 26

» » Saylr 25

Hukuk icra ve iflas Usulleri. 11l Gncli Baa.

Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY

Say!i

~N N OO O N

10
12

10

6i

10

1225

Sahife

5Y
394

489
581
6G2
692
995
1185

993

489
578

974

573

394
156

152



1226 Adalet Dergisi

Hukuk - ictihatlar Dergisi. SayI: 23
Sayl : 24
Sayl : 25
Sayi : 27
Sayi : 28
Say! : 29
Say! ; 955 - 30
., Say' 32
Yil ; 4, Sayi: 33

ictihatti ve lzahli Ceza Hukumlerini  Muhtevi

run ve Nizamnameler. Kitap: 1.

S.b.ha TASCIOGLU - Fahhrettin  KIYAK -
KAZANCI - Omer Faik GUVEN

idare Dergisi. Sayi: 230
» » . 235

istimlak Kanunlari ve Tatbikat
M. Fahri AKALIN

izah 1 Son Kira Kanunu.
Omer KOPRULU

Mer’a Hukuku, ikinci Basl.
Zerrin AKGUN.

Yieshur Déavalar Mecmuasi. Sayr: 11

SayI

co ~N oo o o DN

12

Ka-

Sadi

10
11

Miki Korunma Mevzuatl. Serh ve izahi Ticaretin.

Tanzim ve Murakabesi. Gayrimenkul Kiralari.

Mem.duh TUNCER — M. Fethi — ARIEMRE Ri-

fat AKSit

Mufassal ve Alfabetik Fihristli've Cetvelli Damga

Resmi Kulliyat
Resit ULKER <
Mufcayese'.i ictihatlar. Sayi:* 73

Sahife

155
293

483
5781
581
694
816
1187

990

59
997

1090

813

808
156

810

1097
487



Alfabetik Arama Ccl»eli

1227
Sayl Sahife
Nazari ve Tatbiki ilk Tahkikat
Nejat Hazim OzZUTURK 11 1093
Notlu ve izahl Is Hukuku ve Sigorta Mevzuati
Orhan BASARI — Naim TEZMEN 11 1096
Principatus Devrinde Roma Hukukunun Senatus
Consultum7ar Yoluyla 1slahi
Dr. Turkdn RADC 1
R
Roma Hukuku.
Salvatore Di MARZO (Ceviren: Dr. Ziya UMUR) 1
Sistematik Turk Is Hukuku Mevzuati Mufassal
Alfabetik indeksi
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN — Riza ARSEV 12 1184
Tatbikatta icra ve fiflias Kanunu ve ilgili Husust
Kanunlar.
Senai OLGAC 4 390
Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi Sayi 67 1 58
» » » Dergisi. Say! ; 68 2 155
» » » Dergisi. Say1: 69 a 393
» » » Dergisi. Say1 : 70 5 488
» » » Dergisi. Say!; 71 6 580
» p » Dergisi. Say!; 72 7 69'2
» » » Dergisi. Sayl1: 73 8 814
» » » Dergisi. Say!: 75 10 996
» » » Dergisi. Say1, 76 10 896
» » » Yil: 7, Sayi: 77 12 1186
Adalet Dergisi Sayr . 12 1955

Q¢
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Tek Metin AvukaljLik Kanunu
Nihat AGAGIL — Osman ACAR

Temyiz M. Ticaret Dairesi Emsal Kararlan
Dr. Ekrem EDGU — No6cmeddin ARVAS

Turk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina gére Hizmet
«ls» akdinin feshi.
Dr. M. Kemal OGUZMAN

Tirk ve Askeri Ceza Kanunlarinda Yagma Cirim-
leri ve Tatbikati.

Fahrettin KIYAK

Tark idare Mevzuat] Cilt 1 — 2
Dr. Lutfi DURAN

Tirk Meden? Kanunu
Kéamil tepeci

Turk- Sendikaiar Hukuku. 1 inci Kitap .
Kema,i Sahir SUNAR.

Tirk Borglar Kanununa gore Taksitle Satiglar ve Sa-
tici .

Dr. Tugrul ANSOY

Turk Medeni Kanununa goére Medeni Hukuk Bas-
langic, Sahislar, Aile, Miras ve Esya Hukuku (Ay
ni Hakjlar).

Ord. Prof. Dr. Hifz1 Ve,ldet VELIDEDEOGLU .
Tirk Borglar Kanununa goére Borclar Hukuku

Ord. Prof. Dr. Hifzt Vedet Velidedeoglu
Prof. Resat KAYNAR.

Veraset Davalari. Feraiz, intikal Kanunlari ve Me-
deni Kanununa gore Tablolarla « Kolay Miras Tak-

CY%

Resat DBNIZ

Sayi

11

11

Sahife

154

1092

1095

152

1094

807

690

57

889

486

111



1955 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Ceza ve infaz Hukuku Haberleri

Sugtan  korunma ve  Suglularin Islahi  Mevzuunda
Birlesmis Mn/letler Teskilati tarafindan tertiplenen
Birinci MiljieB'elrarasi Kongre.

Dr. Resat D. TESAL.

1955 yTi1 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan Nutuk

(1955 — 1956 Adajiet yilinin AgiTjsi Minasebetile)
Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Bedri KOKER tara-
findan irad orunan Nutuk

1955 yTi 1 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan Tamimler

Adliye Vekil Sayin Profi Dr. Hiseyin Avni GOK-
TURK’iUn ise basamalari miinasebetiyle Teskilata
yoKadikiari Tamim

1955 yTi1 1 — 12 sayil Adalet Dergilerinde
Cikan Ayirma Meclisi Kararlan

Adliye Vekéleti Ayirma Meclisi Umumi  Heyetince
verilen 19'55 yilina ait Prensip Karan

1955 yi7t 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan Duzeltmeler

SayI

10

12

le
11

Sahife

541

937

1132

296

91
1021
1123



1955 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan
Federal Mahkeme Kararlan

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl Sahife
Alacagin Temliki — Hapis Hakki 4 410
B
Basin Hurriyeti, Temasa akdi. Sin-ama biletinin huku-
ki mahiyeti. 11 1099
Bosanma. Yetki 5 494
I
istisna akdi — Mitaahhidin Mes'uliydti 6 586
Isci ve Muteahhitlerin Kanuni ipotek haklari. Mukad-
dem siradaki ipotekten dogan z.arar 12 1189

Temerrit. Akreditif 6 588
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1.955 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Hukuk Kararlan

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli
Sayl  Sahife

Anonim Sirketlerin muamelelerini teftis ve murakabe
icin Hikumetce bu sirketler nezdinde vazifelendirilen komi-
ser dcretlerinin ddenmesine dair olan uyusmazlikjlarin halli
Hukuk Mahkemesine aittir.
Tarihi : 22/6/955 9 912
Esas @ 9

Say! Karar : 10

Denizcilik Bankasimn muhafaza ve mesuliyeti altinda
olup yukleme ve bosaltmada bekleme yerlerinde ve antrepo-
lardaki mallarin  ziyaa u@ramasi halinde, Gumrik Idere-
sinin 1918 Sayill Kagak¢iligin men’ine dair Kanunun 39
uncu maddesinin son fikrasina dayanarak, ancak; rihtim
resmi disinda kalan resim ve vergileri' talep ve Dava eyle-
nieye hakki vardir.

5842 Sayili Denizcilik Bankasi Anonim OrtaMi§i> Ka-
nununun 25 inci maddesine gére rlhtim resmine ait borcu
diismus olacaktir.

Tarihi : 13/4/955 9 908
Savi Esas : 3
' Karar: 7

4620 Sayili Kanunla 14 (nci ddreceye intibak ettiri-
len ve bu intibak sebebiyle tcreti artmis olan bir memurun
daha evvej". 15 ve 16 inci derecelerde gecen hizmet muddet-
lerinin 14 {ncu derecede' gegmis gibi kabuli caiz olmayip
bdyle haHerde memurun muitaakip terfi middetlerinin 14



1232 Adalet Dergisi

uncl dereceye inibakinm yapildi§i tarihten itibaren hesabe-
dlimesi! icabeder.

Tarihi: 10/11/1954
Esas : 19

Say! Karar : 22

D. D. yolan idaresince yapdan intibak tashihi dolayi-
siyle maas farklarinin tescilini' ddva eden memurun diger
haklarindan vaz gectigini gosteren bir fiil ve hareketi sabit
almadikca diger haklarindan feragat etmis oldugunun kabu-
U caiz degildir.

Tarihi: 10/11/1954
Esas : 18

Say! Karar: 23

Evlat edinme vukuunda hakiki ana bababnin vejlayat hak-
ki ziayaa ugrayip evlat edinenin velayet hakkinin hilkkmen
nez'i veya 6limi hajtinde velayet sifat ve seldhiyetinin kendi-
liginden hakiki ana babaya avdet etmeyip bu gibi hal[ierde
kiclge vasi tayini icabeder.

Tarih: 10/11/1954

’ Esas: 17

* Karar: 24

Hukuk Ustil Muhakemeleri Kanununun 435 inci madde-
sinin 2 inci fikrasinda yazili bir haftalik middetin mirurundan
sonra verilmis olan Temyiz layihasinin nazan itibara almip
almamiyacagina dair.

Tarihi : 23/2 1955

g Esas 24

ay Karar: 1

SayI

Sahife

157

157

498



Alfabetik Arama Cetveli

Say!I

icra ve iflas Kanununun 133 {ncli Maddesi uyaranca
ihale bedeli ve artirma sartnamesinde misteriye aidiyeti tasrih
olunan dellaliye resmi derhal veya verilen sire iginde 6¢denme- .
digi takdirde satis memuhiugunca ihalenin resen feshedil-
mesi, edi'medigi surette sikayet (zerine mercice fesih lizumu-

na karar verilmesi icap eder. 7
Tarih. 23/3/1955
A Esas: 1
" Katar: 5

ihtiyarT mizayede ile satisa ¢ikarilan bir gayrimenku-
lin sayi hissesini satin almak igin o gayrimenkuluri sayi his-
sedarinin mizayedeye istirak ederek pey strmesi ve bilaha-
re mizayededen cekilmesi sufa hakkinda feragati tazammun
etmez.
Tarihi : 9/3/955
Esas @ 27

Say! Karar 3

Limanda vukua gelen catismada meydana gelen zarar
dan, kilavuzun sadece kaptanin misaviri olmasi itibariyle,

suvari ve dolayisiyle donatan mesuldir. 7
Tarihi ; 16/3/955
oy Esas ; 26
y Karar
M

1 — Mimeyyiz olmiyan tarafin yapti§i bir hukuki
muamelenin Hukumsizlugund iddia etmesi, bunun objektif
iyiniyet kaidesine uygun bulunmasi sartiyle dinlenebilir.

2 — Gayrimenkuluni rehin ederek bor¢ para alan kim-
senin, akit zamaninda mimeyyiz olmadiginin tesbiti netice-
sinde ipotekin terkinine karar verilince bor¢ para verenin
verdigini geri isteme hakkina ait zamanasimi, rehnin terki-

1233

Sahife

698

591

695



1234 Adalet Dergisi

alne dair hukmin kesinlesti' tarihten itibaren yirimeye
baslar.

Tarihi © 9/3/955
Esas | 22

Say! Ka™ar 2

Styuun izalesi ilamina dayanilarak alici Uzerine iha-
lesi yapilan gayrimenkul i hissedarlardan bir veye bir kacl-
nin tevsik edilen bir icar akdine gore isgal ettikleri anla-
sildig1 tekdirde, bu vesikanin tarihine bakilmaksizin, icra
ve iflas Kanununun 135 inci maddesinde yazili g¢linci sa-
hislara ait hukumlerin tatPiki suretiyle, alicinin bunlari ¢i-
kartabilmesi icin Umumi hikimler dairesinde mahkemeye
basvurmasi lazimgelir.

Tarihi : 13/4/955
5sas 5

Say! Karar : 8

Umumi muvazeneye dahil Devlet Dairelerinde hizmete
girmis Oiiup bilahare istifaen veya diger sebeplerle ayrilip
D. D. Yollan idaresine intisap eden memurlarin aciktan ta-
yin edidik>eli tarihe irda edilmek suretiyle Devlet Dairele-
rinde iktisap edilen derecenin kendilerine veri*lmesini ve
sictUerinin bu sekilde tashih ve aradaki maas farklarinin
tashihini isteyemiyeceklerine dair.

Tarihi ; 10/11/1954
Sayr : Esas ; 16
Karar : 21

Yabanci memleketlere gonderilen talebeden alman taah-
hiitnamelerde yi1z1't bir misli hizmet taahhidi tahsil sdresi
kadar hizmeti ifade eder.

Tarihi : 23/3/1955

Esas @ 2

Say! Kamr @ 6

Sayi

8

Sahife

817

910

60

700



1955 ydi 1 —.12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan

temyiz mahkemesi hukuk umumi HEYETI KARARLARI

(Karar o6zetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl Sahife
Davaya miidahale halinde tesis olunacak hiikiim, mi-
dahile muzaf olmayip midahilin iltihak eyledigi tarafa muzaf
olabilir. Megerki mudahil mustaki|l bir dava agmak suretiyfe
derdes davaya iltihak etmis olsun. 12 1193
Tarihi 23/3/955
Savi Esas : 1/62
y Karar: 69
Hakli bir sebebe miustenit olmaksizin kocasi yanina git-
meyen kadina nafaka verilmesi yolundaki talebin tecvizine
imkan yoktur. 1 65
Tarih: 17/2/954
Savi Esas : 2/37
y Karar : 8
Kadostro Heyetince yapilan te'shitin ilanindan itibaren
30 giin icinde itiraz vukubulmayan hallerde, aldkalilarin
umumi hikimler Dairesinde vazifeli mahkemeye dava agmag@a
haklari olup olmadigt. 449
Tarih : 2/2/955
Say! Esas : 38

Karar : 37
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SayI

Kocanin borcunun temine matuf gayrimenkul rebninde
ikrah halinde mevcut olup olmadigi ve koca menfaatine ilti-
zami bir akdin mevcudiyeti hakkinda, 3

Tarihi . 7/7/1954
Karar . 57

Say! Esas : 54

Medeni Haklar Kullanma ehliyetinin  tesbiti hakkinda 3
Tarihi : 10/2/1954
Karar © 12

Say! Esas : 1/10

Medeni Kanunun 253 {inci Maddesi Hukmiince evlat
edi{.en kimsenin evlatliktan en az 18 yas biylk olmasi sart
kilinmis oldugundan, evlat edinme akdinin muteber olmasi bu

mutlak sartin tahakkukuna baghdir. 1
TaHhi ; 17/2/1954
Say! Esas : 2/6
Karar ; 5

Sulh Mahkemesinde acilan dava ile sufaya muteallik
sukutu Hak middeti H.

Tarihi : 17/2/1954
Karar : 18

Say! Esas : 1/16

Sayian tasarruf edilen msterek gayrimenkule —masraf
yapan hissedarlarin alacak haklarinda dair.

Tarihi : 10/2/1954
Esas : 3/168

Say! Karar : 14

Sahife

257

355

64

256-

162

Q»



Alfabetik Arama Cetveli 1237

Seyi Sahife

Tecil edilmemis olan ayni haklarin gayrimenkul
sicilline husnuniyetle istinad eden Ug¢lnci sahislara karsi mev-

cudiyetleri iddia ediCmez. 3 258
Tarihi ; 15/9/1954
Savi Esas . 1/66
Y Karar ; 80
1955 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan

temyiz mahkemesi birinci hukuk DAIRESI KARARLARI

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Kadastro tesbitinin hatah yapildi§i iddiasiyle agilan
dava 6 592
Tarihi . 4/4/955
Esas : 2236

S karar - 1927



1955 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
iCikan

temyiz mahkemesi Ucincl hukuk dairesi KARARLARI

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl
Amme Hukukunu ilgilendiren Uyusmazliklari ¢ozmeye
'idari Kaza yetkilidir. 12
Tarihi ; 16/9/954
Esas . 6425
Say! Karar : 4721

An Borglar  Kanununun 56 mci maddesinde yazili
hayvan)'adandir.
Tarihi ;  14/6/955
Esas : 5178
Say! Karar : 3729
B

Bir davada 1slah yolu ile taraflar degistirilemez
Tarihi ; 9/9/954
Esas : 6033
Say! Karar . 4467

Bir gayrimenkulin maliki bu sifatinin devammca mdil-
kiiniin menfaatini baskiasina temlik edebilir. Baskasina tem-
lik glnunden itibaren gayrimenkuli isgalinde bulunduran
sahis bu isgal siresi icin kira tazminatt 6demeye mecbur-
dur. 12

Tarihi ; 27/9/955

Esas : 6581

Say! Karar 4749

Sahife

1195

1002

1194

1196



Alfabetik Arama Cetveli

Say!I

Birden ziyade kimselerin bir zarar meydana getirme-
leri halinde, Hakim hak ve nafaset kaidelerine gore, bun-
lardan  birinin digerine —Davacinin davallya— karsi ru-

cu hakkr olup olmadigini takdir eder 8
Tarihi : 8/6/954
G, _ Esas : 5095
1 Karar : 3662

Belediye Memuru iken aciga cikarilan davacinin, ke-
silen maagi e teferruatinin tahsiline dair olan davasi, ko-
nusu itibariyle @mme hizmetinin ifasindan ve bizzat bu hiz-
meti tanzim eden kaidelerin tatbikatindan dogan uyusmazliga
dair idari tam kaza davasi oldugu cihetle buna bakmiya

Devlet Sdrasi yetkilidir. 8
Tarihi : 15/6/1954
Esas : 5207
Sayi

Karar 3760

Belediye Bitcesi Hususi Bltcelerdendir.
Tarihi : 24/6/1954
Esas : 5488

Say! Karar ; 3945

Boglar Kanununun 55 inci Maddesine gore’ istihdam
e6en’in mesel olmasi igin zararin mustahdem tarafindan hiz-
metini ifa ederken vicida getiriimis olmasi kafi olup ayrica

ralsdahdemin kusuriti olmasi sart degildir. 9
Tarihi :©  6/7/1954
Esas : 5853
Sayi

Karar : 4232

Boglar Kanununun 110 uncu Maddesi

Tarihi 15/4/1954
Esas ; 3960

Say! Karar : 2620

1239

Sahife

821

823

1001

918

503



1240 Adalet Dergisi

Sayi
D
Davaldnin fiili ile netice arasinda illiyet bagi olmadik-
¢a tazminat istenemez. 10
Tarihi ; 9/7/1954
Esas : 6000
S anar ;4325
Dévhii, kullandigi ve hisedan oldugu vasita ile zarara
sebebiyet veren ortaginin fiilinden mesul tutulmaz. 11
Tarihi . 20/9/1954
Say! Esas : 6552
Karar : 4853
Deniz yohari idaresinin muhafaza ve mesuliyeti altinda
ki bekleme yerinde ziyaa ugradigi tesbit edilen gumrik res-
mine tabi esya bedelinin resim ve faiziyle birlikte, Deniz-
cilik Bankasindan tahsiline dair 1918 sayili Kanunun 39 uncu
maddesine gdie verilen karar dogrudur.
Tarihi  9/7/19'54
Say! Esas : 6005
Kirar ; 4375
Er tayini fiilen hizmet eden subaylara verilir. Agiga
citkardan ve fiilen hizmet etmiyen subaya Odenen er tayinmin
Hazineye iadesi icabeder. 9
Tarihi . 18/6/1954
Say! Esas : 5320
Karar : 3837
idari bir tasarruf dolayisiyle, amme hizmetinin isleyisi
sirasinda ve hizmet kusu™ sebebiyle vaki zararm tazmini
davasi tam bir idari kaza davasi olup bakdraasi Devlet Sira-
sina aittir., 8
TaHhi ; 1/7/1954
Esas ; 5690
Sayl

Ki'tr ; 4095

Sahife

1000

1113

921

915

824



Alfabetik Arama Cetveli

idar? tasarruflar kanun ve nizamnemelerin verdigi sa-
lahiyet dairesinde ve'mevzuat ile tayin edilen sekil ve suret-
te icrasi halinde Hikum ifade eder.

Amme Hukmi saHslarin uzuvlar tarafindan izhar edi-
len iradelerin mevzu Hukukun tayin ettigi seki'i ve kaidelere
uygun o'mimasi halinde onu ilzam etmez. Bu itibarla mevzu
aykin olarak davaj*lya Belediye Bitcesinden &denen paranm
geri alinmasina dair olarak agilan davanin kabulu ile tahsili-
ne karar veri'mesi gerektir.

Tarihi : 25/5/1955
Esas : 4791

Say! Ka"ar @ 3481

Gegm.is gunler faizinin ana bolcun bi’ mislini tecaviz ct
memesi lazirndm.

Tarihi ; 13/9/1954
Esas , 6241

Say! Karar ; 4576

Hakli bir sebebe dayani/arak Okul ile i/gisi kesilen 6§-
rencinin 6demeye m.ecbur oldugu tazminattan, &g§rencinin
Okula girdigi sirada velisi bulunan sahis ela mesuldiir.

Tarihi : 29/6/1954
Esas : 5623
Say! Karar : 4041

Haksiz fii'' neticesi meydana gelen zarardan bu fiilin
faili mesuldur.

Tarihi : 28/6/1954
Sa Esas : 5589
yl Karar : 4039

Hizmet Akdinden Dogan dava ydhk zamanasimina
tabidir.

Tarihi : 26/6/1954
Esas : 5302

Say! Karar ;| 392f

1241

Sayl  Sahife
8 820
11 1111
11 1109
A 917
g 916



1242 Adalgt Dergisi

SayI

Medeni Kanunun 863 Uncli maddesi uyarinca, borcun
vadesinde o6denmemesi halinde mirtehinin  merhuma malik
olmasim tazammun eden her sart baWl olup mdirtehinin mer-
hunu resen satmasma mezuniyet verilmesi de ayni mahiyette
bulunmasi itibariyle hikimstzdur.

Tarihi . 9/7/1954

Sayl Esas ; 5383
Karar ;. 4315
Medeni Kanunun 917 inci Maddesine dayanan Dava.c,
bir senelik miruruzamana tabidir. 6
Tarihi | 26/4/1954
Savi Esas : 3900
y Karar @ 2837

MEcioCinin mirasi usulli  dairesinde reddettikten sonra
terekeye fil.en vukubulan tasarrufu zimmi bir kabul seyilraa-

yip haksiz bir tasarruftur. 9
Tarihi . 7/6/1954
Say! Esas : 4993
Karar 3641

Muktesep hak teskil, etmemek Uzere ara kararlarindan
racuu caizdi::’. Mahkemece verilen yetkisizlik karari bir ara

k. a. T olmayip nihaidir. 11
Tarihi ; 5/7/1954
Say! Esas : 5776
Karar . 4222

Orman idaresinin tek tarafli yaptigi idari bir tasarruf
dolayisiyle, amme hizmetihin isleyisi s<irasinda ve hizmet ku-
suru sebebiyle' vaki zararin tazmini davasi, tara bir idari kaza
Déavasi mahiyetinde olup gorulmesi Devlet Slrasina aittir.

Ada et Mahkemesinin yetkisi yoktur. 8
Tarihi : 2/7/1954 /
Esas : 5791 5
Sayi

Karar : 4186

Sahife

920

592

915

1100

825



Alfabetik Arama Cetveli

Senet iptal Davasinin tetkik ve riiyetine, ayni senede
musteniden agilan davanin mevcudiyeti hukukan mani degil-
dir.

Tarihi  12/4/1954
Esas : 3586

Sayl Karar ;. 2559

Ticar? senedin bede'siz olup olmadidinin incelenmesi ve
bedelsiz oldugu anlasildifi takdirde 6denen paramn &dettiril-
memesine karar verilmesi [&zimdir.

Tarihi : 16/9/1954
Esas . ' 6391

Say! Karar : 469'4

Vaiihgim tehdit eden ¢ok yakin bir tehlikeden kurtul-
ma igin 1zbrarda kalarak yapilan zararin tazmini gerekip ge-
rekmiyecedini mahkeme takdir eder.

Tarihi | 8/7/1954
8y Esas : 5821
vl Karar 4275

Adalet Dergisi Sayt ; 12 1955

Sayl

11

1243

Sahife

502

1112

919



1955 yi. T — 12 sayJi Adalet Dergilerinde
ICikan

temyiz mahkemesi dorduncii hukuk dairesi KARARLARI

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Af Kanununun yurlrlige girdigi tarihten itibaren bir
sene icinde davanin ikame edilmemis bulundugundan bahsi-
le tazminat davasmin zam.anasimi sebebiyle red edi'mesi yol-
suzdur.

Tarihi ; 26/2/1954
Esas @ 1384

Say! Karar 964

5803 Saydi Kanunun 5 inci maddesine g0 e mecburi
hizmet taahhidinln yerine getirilmemesi Iraiinda tazminat.

Tarihi ' 5/11/1954
Say! Esas ; 6175

Kaa- ; 4672

1771 saydi Kinuna goére yap/ian tahsisle™de
miktarin muteber olacadi hakkinda bir kayit o madikca ta-
puda yiizi;. sabit hudutlara itibar olunur. 2510 Numaraii
Kanunun, mezkdr Kanuna gore; yapjan tahsislere tatbiki
mumkiin degndir.

Tayihi : 19/7/1954
Esas @ 5463

Say! Karir ; 4481

Bor¢lar Kanununun 60 inct  Maddesi Hikmine gore
zamanasiminin - mevcudiyeti  hakkmda bir kapar verilirken,
zarar ve ziyana esas teskiC eden fiilin su¢ mahiyetinde olup
olmadiginin tetkiki davaya bakan Hukuk Hakimine aittir.

Tarihi : 27/2/1954
Esas 88

N
Say! Kar-a™ 1026

Sayl

Sahife

66

701

507

67



Alfabetik Arama Cetveli

Déavali Belediye Enclimenince ittihaz edilerek Devlet
Strasmca iftaji. olunan idarl kaza mercCerine aittir.

Tarihi : 28/10/1954
Esas : 3725

Say! Karar : 4609

Ecrimisil talep edilen gayrimenkuliin davah-ar tararin-
dan malik sifatiyle ve hisniniyetle isgal edildigi iddia edi-
lince hisniniyet veya suiniyetle gayrimenkulin isgal edil-
digi hakkinda kesin bir b/gi edinilerek karar ittihazi lazim-
gelir.

Tarihi ; 19/6/1954
Esas : 4009

Say! Karar : 3079

icra ve Iffds K. nu'un 5 inci ve 6 nci madde erinde
zik'edi'len mes’uliyet, i? a memurunun zimmetine para ge-
ciirmesi haline de samildir.
Tarihi © 15/10/1955
Say! Esas ; 5752
Karar ; 4378

icra ve iflas Kanununun 6 nci Maddesinin sureti tat-

biki
Tarihi : 28/10/1954
Say1 Esas : 6023
Karar ; 4634

idart Kaza mercii'- ni" de tatbik I'e miikellef bulun-
duklart Hukuk U. M. K. riru™un 455 ve mitaakip madde-
lerine gore ildmin tavzifi talebinin ildmi vermis olan Dev-
let Sdrasina karsi dermevan oduraesi laz-mgeli-:’.

Tarihi : 13/4/1954
Esas 168

Say! Kira- © 2C02

1245

Sayl Sahife

506

3 261

504

6 594

260



1246 Adalet Dergisi

Sayi

istimlakten vazgecildigi takdirde mahrum kalman men-
faatin tazmini.

Tarihi ;: 1/11/1954
Esas : 3771

Syl rat . 4662

Hukukan batil olan tefvize misteniden tescil edilen
gayrimdnkul satis bedellerinin tahsil talebi on senelik mi-

ruruzamana tabidir. 4
Tarihi : 6/3/1954
Say Esas : 1621
Karar ; 1157

Hukukan batil olan teffize misteniden . tescil edilen
gayrimenkullin satis bedelierinin tahsili talebi on senelik mi-

ruruzamana tabidir. 4
Tarihi : 8/6/1952
Esas . 2713
Say! Karar ; 2870

Tahsil masraflarinin tediyesinde tahakkuk ettirilmesi
gereken faiz

Tarihi ; 15/10/1954
Esas : 5365

Say! Karar ; 4293

Tahsil masraf arinin  tediye talebini tazammun eden
tazminat davasi

Tarihi : 15/10/1954
Esas : 3461

Say! Karar ; 4376

Tahsil masrafiirinin tediyesi talebini tazammun eden
tazminat davasi.

Tarihi @ 22/10/1954
Esas . 5800

Say! Karar : 4533

Sahife

595

406

405

407

403

505



1955 yili 1+ __ 12 sayih Adalet Dergilerinde
Cikan

temyiz mahkemesi besinci hukuk DAIRESI KARARLARI

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

B

Belediyece istirriLdk olunan gayrimenkulun bir kismi-
nin 4857 sayili Kanunla tayin olunan muddet zarfinda mu-
vakkaten baska bir idareye terki, istimlakten vazgecmel§e
delalet etmez.

Tarihi ; 19/7/1954

Say Esas : 4115

Karar . 4469
1771 sayih Kanuna gore vyapiLan tahsislerde
miktarin muteber olacagi hakkinda bir kayit olmadik¢a ta-
puda yazili sabit hudutlara iltibar olunur. 2510 Numarajli
Kanunun, mezklr kanuna gore; vyapilan tahsislere tatbiki
mimkin degildir.

Tarihi ; 19/7/1954

A Esas @ 5463

Sl Karar 4481

iskan yerlerini terk ve Tirk tabiiyetini gaip edeniiere
iskdn yoluyla verilen gayrimelnku,llere ait tapu kaydinin ip-
tali ve yeniden hvazine adina tescijli, tahsisin kaldiriimasi
hakkinda idari Mercilerce verilecek kararin kesinlesmesine

baghdir.
Tarihi ; 17/9/1955
S Esas : 2959
ayl Karar : 5032

/

Sahife

410

507

596



1248 Arl-llet Dergisi

Sayl

Suyuun izalesi icin satilan gayrimenkulde oturan hisse
darin cikarllmasi  (mudahalesinin - men’i) hakkinda acilan
davalain umumi hikimler dairesinde tetkikma icra ve if-
las Kanununun 135 inci maddesi hukmd mani degildir.

Tarihi © 16/7/1954 |

Esas @ 1819

Say! Kaar : 4251

Sahife

409



1955 yi't 1 — 12 saysh Adalet Dergilerinde
Cikan

TEMYiZ MAHKEMESI iCRA VE IFLAS DAIRESI KARARLARI

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Adliye binasinin yanmasi sebebiyle zayi oldugu anlasi-
lan takip dosyasinin miiddeti icinde yenilenmemesi sebebiyle
2367 sayiil Kanunun 19 uncu maddesi ile icra ve iflas Ka-
nununun muvakkat maddesinin 4 sayki bendinde yazdi hi-
kimlerin sureti tatbiki H.

Tarihi ; 19/2/1954

Esas ; 093

Say! Karar : 873

Amme alacagindan dolay! haciz konmasi, halinde mez-
kdr hazine alacaginin diger haciz koyan alacaklilara Kkarsi
richam haiz oduguna dairdir.

Tarihi ; 21/5/1954
= Esas : 1145
Say! Ka™a:

B

Borclunun vasisi  tarafindan vesayeti altindaki mahcu-
run banka ile yaprais oldugu muamele tarihinde tasarrufa-
tina sahip olmadigl iddiasi ve ehliyetsizlije dai'r rapor ibra-
ZI ha,-inde hukuki muamelenin hikimsiz saydip sayilamiya-
cagl hususunda ilgili mahkemeden karar istihsali 1azimdir.

Tarihi © 16/2/1954
~ Esas . 577
I Karar : 791

Sahife

69

509

166



1250 Adalet Dergisi

Sayl  Sahife

Emre muharrer senet hamili olan borclunun borcun-
dan dolay! icra ve iflas Kanununun 88 inci maddesine gore

yedinde! bulunan senedin haczedilmesi hakkinda. 68
Tarihi ; 16/2/1954
Esas @ 495
Say!
Karar : 790

icra ve iflas Kanununun 331 inci maddesine temas
eden su¢ hakkinda tetkifcat icrasi mahkemeye ait Ojlup, tetkik

merciinin vazifesi disindadir. 6 597
Tarihi : 24/5/1954
Savi Esas , 2424
y Karar : 2515

ihtiyati hacizlerde, ihtiyati haczin icarai hacze inkila-

bindan itibaren alacaklinin saOs talebine hakki olacagindan

mezk(r taleple ihtiyati haciz tarihi baslangi¢ sayilmiyacagina. 7 704
Tarihi : 471/1955

Esas ; 6043
I Karar : 44
llamk takiplerde iiam.n infaz tarihi hakkinda. 263
Tarihi ; 28/6/954
Say! Esas « 2948
Karar : 3093

Isci sigortalari kui'umunca tahakkuk ettirile'n prim bor-
cunun o6denmesi icin H. U. M. nu hikimjleri dairesinde is
verene tebligat yapilmasi icap ettigine.

Tarihi :  21/12/954

Esas : 5626
' Karar ; 5843

413



Alfabetik Arama Cetveli

Miterakim nafaka alacagindan do'avi nafaka a-
lacaklisinin icra ve iflas Kanununun 101 inci maddesi uvar-
mca hacze kendiliginden istirak hakki olmakla beraber 206
inci maddede g0sterilen birinci siraya girme'si bakimmdan di-
ger alacaklilara richani haciz oldugun a.

Tarihi : 23/12/954

Esas : 5573
Karar : 5892

Muvekkilini temsilden dogan avukathk dcreti, vekilin
kendi mesaisi neticesinde muvekkilin muhafaza veya iktisap
eyledigi mal ve alacaga b.aska bir aCacakh tarafindan haciz
kondugu takdirde verilen riichan hakki olup mesai neticesinde
iktisap edilmeyen mivekkile ait baskaca haciz kondugu tak-
dirde icra Kanununun 100 0ncl madesi geregdince derece
tayini icap edecegine dairdir.

Tarihi ; 31/5/954
Esas ; 2291

N
Say! Karar 2628

Orm.andan ruhsatsiz afa¢ kat'mdan dolayr aga¢
bedelinin tanzimi hakkinda verilen hikme musteniden tah-
sili istenen alacagin 6385 saylh Kanununun siimuliine girmesi
sebebiyle terkini icap &der.

Tarihi :  21/6/1954 |

Esas . 2347

Say! Karar 3005

Sufa bedehnin tediyesi.
Tarihi : 19/3/1954
Esas , 1274

Say! Karar ; 1438

1251

Sahife

702

598

600

262



1252 Ada'ct Der-risi

Sayl
Styuun gideri'mesi ildmina misteniden satifan  gayri-
menkulden intifa hakki bulnan hissedarin menfaatini sagla-
mak hususuda ildmada teminat gosterilmesine dair bir kayit
olmadigi takdirde intifa hakkinm bu hissedara teminatsiz
olacak tes'imi lazim gelecegi
Tarihi ©  23/12/1954
Esas ;, 5734
Say! Karar : 5905
Takip sirasinda ikrar vaki olsa da emre muharrer senet-
ler Ticaret Kanununun 579 inci madesi hikmince 3 senelik
zaman asimma  tabidir. 2
Tarihi . 5/7/1954
Say! Esas : 3081
Karar ;| 3252

Takibe karsi middeti iginde itiarz etmemis olan borcfu-
un gecikmis itirazini icra iflas Kanununun 65 inci Madde-
sine tevfikan mazaretinin kalktigi tarihten itibaren 3 gin igin-
be mazeretini gosteri deiiiller'e birlikte ypmasi mecburidir. 12
Tariri :  29/9/195"
Say! Esas : 4838
Karar ; 5055
Takibin istinat ettgi sened de asil bor¢lu murisin takibin
yapildigi icra Dairesinin salahiyetini kabul etmesi killi halef
olan mirasgilara da sari ve samildir.
Tarihi : 20/12/1954
Say! Esas : 5697
Karar ; 5813
Takibin serhi al'tmdaki muhur inkér edildigi surette
senet ihtiyar heyetince tasdikli olsa da ihtilafin mahkemece

halli icap eder. 4
Tarihi ; 17/12/1954
Say! Esas ; 5578

’Carar . 5724

Sahife

703

167

1197

411

411



Alfabetik Araina Cetveli

Sayl
Toprak tevzi komisyonunca tevzi suretiyle sahibine terlim Y
edilen araziye tecazliz edilmesi icra ve iOs Kanununun 342
inci' maddesnin tatbikim icap ettiren rucu teskil ettigine dairdir.
Tarihi ; 24/5/19'54
Sayi Esas : 2357/
Karar 2509

Verilen mehil icinde tamamen yatinimiyan ihale bede-
linden noksan kalan kismin sonradan dédenmesi ihale muamele-
sinin tekemmallni icap ettirraiyeceginden ihalenin feshine
dairdir,

Tariri . 17/5/1955

/S\.a | Esas : 1217
y Karar 2368

Ziraat isinde kullanilan jip otomobillin hacizden istisna
edlimesi lizumuna dairdir,

Tarihi 8/6/1954
Esas : 2618

Say! Karar . 2744

125:]

Sahife

511

508

599



1955 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
‘Cikan

temyiz mahkemesi ticaret dairesi KARARLARI

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl
Anonim Sirket hisse senetlerinin satisma dair.
Tarihi . 21/12/1954
Esas : 1686
Say! Karar : 9982
B
Bilirkisi yaptigi inceleme dolayisiyle kasden sebebiyet
verdi§i zararm tamamini 6demek mecburiyetindedir. Aksine
karar verilmesi isabetsizdir. 10
Tarihi : 10/12/1954
ga | Esas : 4091
y Karar 9624
Bir tesisin sadece tesis edilmis bul’'unmasi kanunda bu
gorusu hakli gostereh bir hikim mevcut olmamasi itibariyle
ona muteber bir hukuki varhk vermege kafi degildir. 1
Tarihi ; 18/2/1954
S Esés ; 8110
ayl Kara" 933

Biiyilk avarya dolayisiyle ne gibi zararlarin tezmira

edilecegi'.
Tarihi 11/12/1954
Esas : 3960

Sayi

Karar :© 9646

Sahife

710

1003

73

7PP



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

Davacinin birinci davayr simdiki davaliya ihbar etme-
mis bulunmasi onun taraflar arasindaki akid uyaranca mevcut
olan zararlarin tazminini ister hakkim bertaraf edemeyip ih-
bar etmeme sonunda davalhnin vaziyeti agirlastiriimis oldugu
ispat edildigi takdirde davacinin davaliya karsi tazminatla
mes’ul tutulman lazimdir.

Tarihi : 12/2/1954

IS\ayl Esas : 289

Karar 851

Davacimn ca'isma middetinin tesbiti hakkmdaki davas]
hukuki mahiyette bir tesbit davasindan ibaret bulunmasina,
ve tesbit davasi acabilmesi icin davacinin hukuki bir menfa-

ati dava tarihinde mevcut olmasj lazim gelmesine dair. 4
Tarihi © 16/7/1954
Say! Esas ; 5203
Karar : 5311

Déavalinin ikamet yeri oran Cenova Mahkemesinin sala-
hiyeti bulunmadidi kabul edilmis olmasi itibariyle salahiyet
itirazinin reddi 1azim gelirken davah tarafm sal&hiyetli mah-
keme olarak gosterilmiyen Canakkale Mahkemesine dosyanin
yollanmasina karar verillmis; olmasimn yolsuz bulundugu hak-
kinda.

Tarihi : 2/7/1954

Esas : 5648
Say! Karar 49461
1 __ Déavaya esas olan akid’de mutlak butlan bulunup

bulunmadidinin resen tetkiki icap eder.

2 — Bir véakiayi ispat kilfeti kendisine dusen tarafin
hasmina yemin verdirmeye saldhiyeti vardir. Aksine karar
verilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 4/1/19'55

Esas ; 466

bsai’l] Karar 4

1255

Sahife

168

416

235

1006



1256 Adalet Dergisi

Sayi
DeHai'in Ticaret Kanunu hiikiimleri muvacehesinde nor-
mal tacir sayilmasini gerektiren sebeplerin tahkiki. '4
Tarihi : 17/9/1954
Esas : 6938
Say! Karar : 6316
Em.re’ mubarrer senedi imza eden kimsenin Ticaret Ka-
nununun 687 nci maddesinin 1 inci fikrasma gore policgeyi
kabu/ eden kimse gibi mes’ul olmasi lazim gelir. 4
Tarihi . 16/4/1954
Esas 733
S arar - 3504

Emre Muharrer senedin borg¢lusu sifatiyle o senedi ihdas
etmis olanlardan birinin digerine karsi acacagl riicu davala-
rinda Ticaret Kanununun 606 nci maddesi yoluMta 597 nci
maddesinde anilan (¢ senelik m,lruiuzamanin kabulii kanuna
uygun degildir.

Tarihi : 16/4/1954

Esas @ 735

Say! Karar : 2504

Gayri mahdut kefalet'e™de kefilin Bor¢lar Kanununun
494 (incl Maddesi hilkmiine gore alacakliya yapacagi ihba-

irr, yazih olmasi sarttir. 12
Tarihi : 6/5/1955
Say! Esas ; 779
Karar . 3447

Gemilerin carpismasindan dogan tazminat davalari Deniz
Tica"et Kanununun 1442 nci maddesinin ikinci bendi muci-
bince iki yillik zamanasimi stresine tabidir.

Tarihi © 6/1/1954

Savi Esas : 4009
y Karar : 72 7V

Sahife

417

415

267

1198

70



Alfabetik Arama Cetveli
SayI

Hakeki Karay’inin muteber olabilmesi igin usuliin 529
uncu Maddesi hikm,iunce kararin verl'.di'gi celsede hazm bu-
lunmus olmalari ve kararin onu veren hakemle: ce imza edil-

mis olmas! sarttir. 3
Tarihi . 3/5/1954
Say! Esas . 2471
Karar : 3643

Is Mahkemeleri isci ile isveren arasmda cikacak men-
faat uyusmazhgini ¢ozmege yetkili  degildir.  Toplulukla is

uyusmadigini tetkika hakem kumllari yetkilidir. 11
Tariki : 25/3/1955
Say1 Esas : 1750
Karar 2256

s Kanununun degisen ikinci maddesinin A bendine go-
re davalinin is yerinin Is Kanunu siimuliine giy*di§i hakkinda

idarT m.erci8 itirazatta bulunmasi lazimdir. 1
Tarihi : 15/2/1954
Say1 Esas : 307
Kaiuy;' 881

Kaza vukuunda Sigorta mmkavelesi huktumlerinin yeri-
ne getirfmesine dair.
Tarihi : 27/11/1954
Esas 583

Say! Kanar : 9260

M

Mahkeme disi Ikra- Kanununun acik hukmi icabi tara
bir delil mahiyetini haiz olmasi dolayisiyle bu ikrarm usullin
356 nci maddesinin, ikinci bendinde sarti tahakkuk ettirilen

takdiri bir delil sayilm.aSi mimkiin degildir. 4
Tarihi . 29/1/1954
Esas @ 236

(OI>3 Kamr ; 510

1257

Sahife

264

1116

71

601

413



1258 Ad'ilet Dergisi

Sayl Sahife
Policeden dogan mes’uliyet haline' dai". 2 170
Tarihi © 22/5/1954
Say! Esas : 4015
Karar ; 4249
1 — Sif satislarda satilan mahn vesfinm akde uygun

olmadiinin fatuT'adan aifagilmasi mumkiin oldugu takdirde
malin faturasinin satiCi adina bankaca ahciya ibrazindan iti-
baren Ticaret Kanununun 740 inci Maddesi hikmince 4 gln
icinde alici:'m itiraz etmemis olmasi halinde mal oldugu
gibi kabul edilmis sayilir.

2 — Matin teslimi icin kesin mehil derpis edilmis de-
gilse akdin bozulmasi belli mehili havi bir ihtarm saticiya

yoVanmis bulunmasi sartina baglidir. 270
Tarihi ; 29/5/1954
Bay! Esas : 1018
Karar 4402

Sahis ortakhigi olmasi itibariyle tamamiyle karsilikh
itimat ve ahenge dayanan Kollektif ortaklikta, ortaklardan
birinin — Ortakhgm Mudirinden usuliine uygun olarak
idare ve temsil yetkisini alsa bile — Ortakliga karsi ihanet
etmesi ve tedbirsizce hareketleriyle biyik zararlara sokmasi
ve benzeri halterde taraflann. delilleri toplanip takdir edil-
dikten sonra kusurlu ortagm ortakhtan cikarilmasina karar

verilmemesi yolsuzdur. 11 1114
Tarihi : 18/1/1955
Say Esas @ 5409
I Karar 361
ISI
Taraftarin  kasidlarina aykin  gdrinmedikge sozlerin
I|'| actk ve menkdl méanalarinin tefsire esas tutulmasi icap edeb. 10 1004
it Tarihi : 20/12/1954

Esas : 4820

Say! Karar © 10511



Alfabetik Arama Cetveli

Say!I
Temettl hissesinin mahsup edilen damga resminin talep
ve istirdadi. 7
Tarihi ; 27/12/1954
Esas | 4775

I Karar :© 10190

Temyiz bozma kararma uyulup uyutmamasi hakkinda
karar verildigi bildirildikten sonra ne diyecekleri taraflara
soru'm.aksizm uyma kanari hemde' esas hakkmda karar veril-

mesi usule uygun degildir. 7
Tarihi ; 2/11/1954
SayI Esas . 6969
Kara’ 8204

Ticar? Akitlerin ifastnda vade ve ademi ifada tazminat.
Tarihi ;| 7/12/1954
Esas 36

Say! Kaia" : 9464

Ticari taahhit ifasi.
Tarihi ; 18/9/1954
Esas : 3385

Say! K' aA: 6337

Tica’et Kanununun 101 ve 110 u.rru rra:i"-:n?n tat-

bik sahasi. A
Tarihi ; 21/12/1954
Say "as . 4549
Karar . 9962

Ticaret Kanununun 573 (inci Maddesine gére hamilin
kendisine ciro edene karsi alacagini ileri strmesi ve onunda
allacagi o6deimesi halinde mes’uliyet silsilesi asagidan yukar

"Adalet Dergisi Sayi : 12 1955

1259

Sahife

716

705

602

511

709



1260 Adalet Dergisi

dogru uzatilir. Ticaret Kanununun 571 inci Maddesindeki
kendisinden Onceki cirantaya ihbar borcu da mes'uliyet silsi-
lesinin asagidan yukariya dodru uzanmasina Esas oldugunu

gosterir.
Tarihi ; 21/5/1955
Say! Esas : 7812
Karar . 3304

Ticaret Kanununun 576 nci maddesine uygun bir ikti-
sabin s6z konusu olabilmesi icin bu maddede derpis edildigi
Uzere iktisap eden iktisap tarihinde bankaya kaisi mes’ul
durumda bulunmasi bunun igin de bankanin cirantaya kaisl
olan ricu hakkmi Ticaret Kanununun 579 uncu maddesi
hikmince zayi etmemis olmasi lazimdir.

Tarihi ; 22/5/1954

A Esas ; 4015

Sl arar 4249

1 — Ticaret Kanununun 712 ve 713 Unci maddele-

rinin alict ve sabci hakkmda hangi sekil ve suretlerde tatbik
kabiliyetinin mimkiin bulundugu,

2 — Akitten bh' hayb zaman sonra tanzim edilmis bu-
lunan bcrsa beyannamesi, akit sartlarini gosteren yaziU bir
dcLV olmasina gore beyannamede yazili teslim mdiddetinin ta-
rafLarin anlasmasiyle uzatilmis oldugu yolundaki miidafaanin
sahitle ispatina usul hikimlernin engel bulundugu,

3 — Taraflai'in uyusmus olduklari tazminat miktarinin
sabit gortlmesinde bir yolsuzlugun bulunmadigr,
Tarihi . 8/6/1954
Esas , 3527
I Karar : 4432

Sayl

12

Sahife

1199

268

274



1955 yr't 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Gikan
TFMY1Z MAHKEMESI TEVHIDI ICTIHAT CEZA UMUMI HEYE-
Ti KARARLYyIRI

(Karar 0zetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl  Sahife

6375 sayih Kanun ile kabul edilen kuvvetle* statlisi-
nin 7 nci Maddesinin 3 (a) (ii) bendine tevfikan, dava-
nin rayetinin gonderen devlet makamlarina ait olduguna da-
ir verilen Kkararlal’ nihai mahiyettedir ve bu itibarla kab'U
itiraz olmayip, kabili temyizdirler. 11

1119
Tarihi : 20/9/1955
/S\ayl Esas : 2995
Karar 2579
Belediyeler ve hem mahalleler ihtiyar Heyetleri yck-
sulluk belgesi duzenliyebilirler. 12 1202
Tarihi : 22/6/1.955
/S\ayl Esas 7
Karar 11
Calinan mahn bagkas! tarafindan sanik hakkinda, takibin
baslamasindan veya isin mahkemeye verilmesinden oOnce iradi
olarak iade veya tazmini halinde, sani§in malimat ve muva-
fiakati aranmaksizin T. C. K. nun 523 Uncli maddesinin uy-
.gulanmasi gerekir. 925
Tarihi : 29/6/1955
Esas : 10
Sayl

Karar : 16



1262 Adalet Dergisi

Sayl

Fazla yas kucuklugunin Ceza Kanununun 414 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda yazili failin fiilinden baska bir
sebepden dolayr magduru fiilen mukavemet edemiyecek bir

halde bu'undu”an tesdit sebeplerinden olduguna. 1
Tarihi ; 27/10/1954
Esas : 21
v Karar ; 20

Gayrimenkule tecaviiziin defi hakkindaki 5917 sayji
Kanun hiukimlerine gore tecaviizii menedilen gayrimenkul
Uzerinde bir hakka sahip ve meseld, hissedar oldugunu iddia
eden veya boyle bi’ hakka sahip bulunan sahsm mahkeme ka
rvan ile kendisine te'siim edilmeden o, gayrimenkule yeniden
tecavlzl, adi gecen kanunun 7 nci maddesine iliskin bir sug
teskil eder.

Tarihi  29/6/1955

Esas 8

Say! Karar : 15

Memur hakkinda tayin olunacak cezanm T. C. K. nun
251. maddesi ile artirllmasi halinde ayni kanunun 35 inci

maddesinde yazik feMT cezamn tayini icabetmez. 9
Tarihi . 27/6/1955
Esas : 20
Sayl

Karar : 14

Sahlfe

76

924

923,



1955 yi;3 1 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan

TEMYiZ MAHKEMESI CEZA UMUMI HEYETI KARARLARI

(Karar Ozetlerine gire)
Alfabetik Arama Cetveli

6136 sayili Kanununun mer’iyete girmesinden o6nce is-
lenmis olan suclara ait dava'arm, isbu kanunda mahkeme
mercii gosterilmemis olmasina ve mahkemelerin vazifelerini
tadyin eden hukimlerin intizami &mmeye taalllk eylemesine
"binaen Asliye Ceza Mahkemesinde riyeti icap eder.

Tarihi : 21/3/1955

/S\ayl Esas @ 96

Kanar 96
B

5540 saydi kanunun 2 nci maddesindeki sifahi beyan
usuliiniin 6258 sayili Kanununun 2 nci maddsinin B fikra-
siyle tadil edilerek yazili beyan usuliiniin kabul edilmesi u-
sule ait muamele,'erin degistirilmesinden ribaret olmasi sebe-
biyle hadisede T. C. K. nunun' 2 nci maddesinin tatbikma
yer bulunmamustir. ‘

Tarihi ; 7/3/1955

] Esas : 89
i Kanar : 89

Bir sahsin  c¢alistiyi harmandan geceleyin bir miktar
bugday calmasi, bugday lizumuna goére acikta birakilmis
mahsullerden addedilmiyeceginden maznuna T. C. K. nunun
491 inci maddesinin ilk fikrasi yerine 492 nci maddenin 8
inci bendine gore, ceza verilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 24/1/1954
Esas @ ' 10

AN
Say! Karar 11

r,

Say!i

1

Sahife

616

614

605



1264 Adalet Dergisi

Doviz Kagak¢Mg!
Tarihi : 7/3/1955
Esas : 89

Say! Karar : 89

Ceza Kmununun 492 inci maddesinin (ikinci) Ben-
dinin tatbik edilmesi igin fiij.in . Mutlaka muhtrin bozul-
mas! suretiyle ika’i mesrut bulunmaktadir.

Tarihi.; 22/11/1954
Say Esas ; 340

Kara" : 340

Ceza Muhakemeleri Usulii  Kanununun 74 {ncl mad-
desindeki ( Ehlihib"eden makstat, mitehassis hekimdir ).

Tarihi : 24/1/1955
Say! Esas . 31

Karar ; 32

Ceza M. U. K. nunun 74 (nc¢l maddesindeki ehlihib-
reden maksadin mitehassis hekim olmasina gérel mahkemete
hadisede akll maldiiyete muptelda oldugu ileri sirtlen maz-
nunun misahede altma alinmasini icap ettiren bir haj-i bulu-
nup bulunmadiginin tesbiti icin mditehassis olmiyan HUki-
met Tabibine sevk edilmis olmasi yolsuzdur.

Tarihi : 24/1/1955
Ksas : 31

Say! Karar : 32

Harmana getirilen bugday; lizumuna gore agikta bi-
rakilmis mahsallerden addedilmiyeceginden bunlari harman-
dan calmak fi’'ili T. C. K. nunun 491 inci' maddesinin Ek fik-
rasina temas eder.

Tarihi ;  241/1/955
) Esas ; 10

Say! Karar 11

Sayl

12

Sahife

530

1204

519-

606

1205



Alfabetik Arama Cetveli

SayI

Kari koca giTai bir arada yasamak sucundan verilen hi-
kiim katilesip cezai takibat bakimindan bu safha kapanmkia
HuKuku inkita hasit olacadi cihetle fiilin, davanin agilma-
sindan hiikim, kesnilesmésine kadar olan miiddet zarfinda is-
lenmis gm.asi yeni bir dava mevzuu teskil etmeyip ancak
hijemin kati'esmesinden sonra islendigi takdirde mistakil bir
sug teskil eder.

Tarihi) :  21/2/1955

Esas : 78

Say! Karar 77

Katllesmiyen hikmin kendliginden ele ahnarak yeniden
hiikiim tesis aunmasi yolsuzdur.

Tarihi : 31/1/1955
Esas ; 54

N
Say! Karar : 50

Maznun tarafindan harigtan posata ile yollanan tecil
talebini havi istidanin kaydiye harci génderilmemis olduguna
gore muamelye konmasina ve durusmada okunmasina imkan
bulunmadigindan tect talebinin kabull ve ademi kabull hak-
kmd karar verilmemis olmasinda isabetsizlik gorii memistir.

Tarihi : 22/3/1954

Esas : 2/11

Say! Karar 10

Miucerret elde silah ile ve girmek fuli Tirk Ceza
Kanununun 193 dnct Maddesinin ikinci fikrasinin tatbikini
icabettirmez.  Zikri gecen fikraya gore Ceza verilebilmesi
icin silahin eve girmek icin kullanilmis olmasi 1azimgedr.

Tarihi : 27/12/1954

Esas : 73

Say! Karar : 373

12 35

Sahife

610

608

518



1266 Adaiet Dergisi

Orman idaresine ait damgay taklit ederek kullanmak
fiili, damganin d@mmeye itimat vermek icin kullanilan tastik
ve tevsik muamelelerine mahsus bir alet vasitasi olmasi ba-

kimindan T. C. K. nunun 333 incli maddesinin tatbik ol-
unmasi yerinde bulunmustur.

Tarihi ©  31/1/955
Esas 53
say! Karar 49

Orman Kanunun (120) inci maddesinin birinci ve fic-
unci fikralarina istinaden tayin c/unan para cezalarinin bir-

lestirilerek mecmuu Uzerinde yas sebebiyle indirme yapil-
masinda bir olsuz'uk yoktur.

Tarihi ; 21/2/955
Esas @ 76
Say! Karar : 75
Orman Kanunun (120) inici maddesinin ikinci Dkrasl
sarahatina nazaran kacak orman emvalinin nakledildigi
arabanin musaderesine karar verilmesinde bir isabetsiz'ik
yoktur.
Tarihi ©  31/1/955
Say! Esas ; 51
Karar : 47
Orman Kanunun 120 inci maddesinin 1 ve sonucu fiK
ralai'ina gore verilen para cezalainin mecmuu Uzrinde yas
sebebiyle yapilan tenzilat icrasi dogrudur.
Tarihi 21/2/955
Esas @ 76

Say! Karar : 75

Postanenin giddn Dairesinde memur olarak hizmet ifa
«den memurun bu memuriyet sifatt dolayisiyle tevdi edilen
mektuplar acarak iclerindeki paradan c¢almasindan dolayi
T. C. K. nunun 431 inci maddesinin 3 lncu bendinin tatbiki

SayI

Sahife

609

527

524

613



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl
suretiyle ayni vasif sebebiyle cezanin iki defa a-tmlmasi
Isabetsiz gorulmustir.

Tarihi . 28/2/1955
. Fssas 26
Sayt Karar : 26
Radyonun kulTamImiyacak derecede bozuk olmasi; bunu
senelik Gcretinin tediyesi icin kanunen muayyen muddetin
hulGlinden eivvel P. T. T. idaresine muracaatla muhurletme-
yen sahibini cezal mes’ufiyetten kurtaramaz.
Tarihi : 15/11/1954
/S\ay| Esas . 4515
Karar 131
Tiurk Ceza Kanununun 417 nci Maddesi; birden ziyade
kimselerin ayilit zamanda ve mekéanda olmak kaydile bir bi-
rini takiben magdurun 1rzina gecmeleri halinde kabili tat-
biktir.
Tarihi  31/1/1955
Say1 Esas ; 37
Karar : 37
Turk Ceza Kanununun 516 mci  Maddesinin 3 (nci
bendinin tatbik edtebilmesi icin gayrimenkuliu tahribe matGf
bir kasit ile hakaret edildiginin stbutu icap eder. 5
Tarihi : 21/2/1955
Esas . 73
I Karar : 54

Tirk Ceza Kanununun 522 nci Maddesinin son fikrasi-
nin sureti tatbikina dair.
Ta-ihi ; 15/11/1954

Esas : 331

Say! Karar ; 331

1267

Sahife

612

516

522

526

517



1268 Adalet Dergisi

Sayli
Usul Kanunu hukdmleri disinda mahkemece katilesen
bir hikim kendiliginden ete almarak yeniden hikim tesis
edilemez. 5
Tarihi © 31/1/19'55
Savi Esas : 54
y Karar : 50

Unsur itibariyle temadi mahiyette olan ( Kan, Koca)
gibi yasamak sucunda verilecek hikmun katilesmesiyle hu-
kukun inkita hasil olacagi cihetle fiilin bundan sonra devam
edecek kismi mustakil olarak suc teskil eder.

Tarihi : 21/2/1955
Esas : 78

N
Say! Karar 77

Sahife

525

529



1955 yi't 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan
TEMYiZ MAHKEMESIi BiRINCi CEZA DAIRESI KARARLARI

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl  Sahife
6136 Saydi Kanunun 13 lncli maddesine gore atesli
silahlar memnu olup ofmamak mevzuu bahis olmaksizm bu-
lundurmak su¢ oldiiuna gore bulundurma veya tasima vesi-
kasi oi'up olmadigi arastirildiktan sonra neticesine gore ka-
rar verilmesi icap eder. 10 1009
Tarihi : 1/3/1955
Esas . 627
Say! Karar : 649

Ayni gun ve ayni mevkide mitaaddit kimsenin esya ve
paralarinin gasp edilmesinde 80 inci madde yerine 39 uncu

maddenin tatbiki bozmayl muciptir. 10 1010
Tarihi ; 17/3/1953
Esas 141
SayI

Ka"ar 1002

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 217 nci maddesi
geregince kesif ginii maznunlara teblig edilmeden kesfin

g'tlyaplarinda yapilmasi yolsuzdur. 2 176
Tarihi © 22/9/1954
Esas : 4534
Sayi

Karar : 866



1270 Adalet Dergisi

Evve'ce maznuna ait olduu kabul edilen Ormanin sug
tarihinde istimlak bedelinin kendisine tediye edilmis olup ol-

m.adJ§l tahkik edt meden tazminata hukim edilmesi yolsuz-
dur.

Tarihi ; 30/4/1955
Esas ; 1177

Sl ara 1308

Haksiz fiili tamamen bertaraf eden bir kusur mevzu-
bahis olmadigina go6:e midahilin, manevi tazminat talebinin
reddedilmesi yoksuzdur.

Tarihi ; 15/971954
Esas . 2270

Say! Karar 2702

Kan gltme sebebiyle verilen nakil kararlardi Temyize
midali! ler salahiyetli degildir.

Tarihi : 7/7/1955
Say! Esas : 1901

Ka-ar . 2204

Kuzey atlantik andlasmasi geregince tanzim ve 6375
saydi Kanunla kal™l edilen « Kuvvetler Statlisii » niin 7 nci
maddesinin 3 (a), (ii) bendine gore, davayr goérmek va-
zifesi gonderen Devlet Kaza mercilerine aittir.

Tarihi : 20/9/1955
Esas ;. 2995

Sayl Ka-ar @ 2579

Magdurenin agabeyisine izafe olunan fiilden duyulan
“teesslr dolayisiyle su¢ islenmis olsa bile tamamen masum
bulunan maktulenin; agabeyisine ait kusur ile ilgisi bulun-
Imadigindan boyle bir sebeple irzina gecilip  6ldirilmesinde

Say!

10

10

12

Sahife

1012

279

1018

1206



Alfabetik Arama Cetveli

maznunlarin tamamen haksiz bulunmalari sebebiyle 59 uncu
maddenin tatbikiila Kanun Hukimleri misait degildir.

Tarihi : 31/3/1954
Esas ; 1242

Say! Karar ; 788

Maznuna Usulin. 258 inci m.addesi mitemmim muidafaa

hakki ve'i'ilmesi tek davanm esasi hakkinda mditalda beyanim
ieap ettirmez.

Tarihi . 9/2/1954
Esas : 168

Say! Karar ; 71

Maznunun 15 metreden magdura karsi sildhini bir el
ates etm.esi fiilin tehdit mahiyetinde iken yaralamaga tam
tesebbis olarak kabulli yolsuzdur.

Tarihi 13/5/1954
Esas : 1205

Say! Karar ; 1678

Mesulu bilmal vekilinin  yiziine karsi tefhim edilen
hikmin bildhare m.asulli  blmalin zatma tebligine kanuni
lzum yoktur.

Tarihi © 21/5/1955
Esas ; 1670

Say! Katar ;. 1643

Muhik ve gayrimiihik bir sebepten dolayr aile birligin-
den ihtiya®iylc ayrilan kan ve kocadan biri, digerini bir-
ichar edetaez.

Tarihi ; 27/1/1954

~ ., Esas : 4357
v ' Karar 362

Sayl

10

1271

Sahife

175

278

278

1014

277



ailn

1272 Adalet Dergisi

Sayia hududunu asmayan Ina meselesi; Agir tahriki
kabulline sebep sayllmaz.

Tarihi ; 17/3/1954
Savi h'sas ; 576
y Ka™ar : 1062

Tatbik olunan maddefer ve hikmolunan ceza miktari
itibariyle fiil 31 ve 33 Uncii maddelere gore fer'i ceza tayi-
ninde istilzam ettiginden bu hususun kararda zikredilmemis
o'masl neticeye mduessir bulunmamistir,

Tanhi ; 9/3/1954
Esas : 3685
Say! Karar : 923

Tirk Ceza Kanununun 108 inci maddesindeki muddet
sukutuhak muddeti oldugundan miruruzaman gibi teselstlin
bittigi tarihten degil; sucun islendigi tarihten bas,-ar. .

Ta;ihi : 21/9/1954
Esas ; 5221

Say! Karar : 8544

334 Uncl madde tekeri 0™U kabil olmiyacak bir suret ve
vasita ile eser ve alametleri taklit veya bu sekilde taklit edil-
mis seyi kullananlara kabili tatbiktir.

Tarihi : 16/6/1955

Esas @ 1913
v Karar ; 1930

Velilerin hikmi Ternyiz ettikleri ¢ocuklari namina ayri
ayri Temyiz sarUni yerine getirmeleri icabeder.
Tanhi ; 30/5/1955

Esas : 431 N
Sayl . karar - 1174

Sayl  Sahife

174

31

2 176
10 10177
10 1014



Alfabetik Arama Cetveli

Y

Yol kesmekten maznun mevkiinde bulunan maktullin
kagm.asi ve silah bosaltarak mukavemette bulunmasi dolayi-
msiyle maznun Jandarma erinin silahim  kullanmis olmasma
gbre Jandarma vazife nizamnemesinin 270 inci maddesinin
(E, H) bendi mucibince kacagi yakalamak kastke Kkuli.
vezifesi icabi ise de Olmiyecek noktalara tevcihen kullanmasi
lazim oldugu halde maktulli basindan yaralamak suretiyle
oldurmesi fiilinin Ceza Kanununun 49 uncu maddesi deléle-
tiyle 50 nci maddesinin isimuly dairesinde tezekkir ve teem-
milu ve tavsifi bu yolda icrasi lazim gelirken kasti ve idari
molan fiili tedbirsizlik mahiyetinde tavsifi yolsuzdur.

Tarihi : 9/2/1954

Esas : 4176

Say! Karar : 501

Yol kesmekten maznun mevkiinde bulunan maktulin
kagm.asi ve silah bosaltarak mukavemette bulunmasi dolayi-
siyle maznun Jandarma erinin silidarmi kullanmis  olmasina
gore Jandarma vazife nizamnamesinin 270 inci maddesinin
( E, H) bendi mucibince kagagi yakalamak kasdiyle suah kul-
lanmasi vazife icabi ise de 0Olmiyecek noktalara tevcihen si-
lahini kullanmasi lazim oldudu halde maktulli basindan ya-
ralamak suretiyle oldirm.esi fiilinin Ceza Kanununun 49 un-
cu maddesi delaletiyle 50 nci maddesinin sumulli dairesinde
tezekkir ve' teemm.uli ve tavsifin bu yolda icrasi lazim ge-
lirken kasti ve idari olan fiilin tedbirsizlik mahiyetinde tav-
ssifi yolsuzdur.

Tarihi : 91/3/1954
Esas : 4176

Say! Karar : 501

Sayl

1273

Sahife

80

173



1955 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan
"EWtv'tZ MAHKEMESI SKINC! CEZA DAIRESI KARARLARI

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl Sahife

t

isledigi zaman kanuna gore, su¢ sayllmayan fiilden do-
layr kimseye ceza verilemez. 4 418

Tat'ihi : 15/5/1954
Esas . 7779
Say, Karar ; 7117

M

Meshut Suclarin Muhakeme Usulii Kanununa gore zabi-
yapilan miracaat Umumi Usule goére yapiimis mahiyet-
tedir. 4 419

Tanhi : 26/8/1955
Esas : 13281

Say! Karar @ 11601



1955 Yih 1 _ 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan

temyiz mahkemesi Ucunciu ceza dairesi KARARLARI

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

6085 Sayili Karayollari Trafik Kanununa gore verilen
huKUmlerin temyiz kabiliyeti yoktur.
Tanhl : 3/5/1955
Esas ; 8222
Karar . 9123

Amerikan Yardim Hey’etine ve Nato’ya mensup aske-
r sahislarin resmi vazifeleri sirasinda islenmeyen suclardan
dolay! kaza salahiyeti umumi mahkemelere aittir.
Tarihi : 13/5/1955
Sayi Esas 9799
Karar ; 10363

B

Billikisi tarafindan evde kullanilan cinsten oldugu be-
liTtilen bgaklarin tasinmasi olayma 6136 saydi Atesli Silah-
lar ve bigaklara dair uygulanamaz.

Tarihi : 8/12/1954

Esas : 19543
v Karar © 29211

Ehliyetsiz traktor kullanmak 6085 sayili Kanuna gore
cezayl mustelzim deglldH.
Tarihi ; 7/8/1955
Esas : 12898
+ Karar : 13384

Adalet Dergisi Sayr : 12 1955

Sayl  Sahife

7 713

7 720

3 281
926
F: 10



1276 Adalet Dergisi

Sayi
Modsterek is yerlerinin ne zaman is kanunu sumuline
alindi§i ve buna Kkarsi itiraz edilmediginin  arast'inlmamasi
itiraz edilmisse Calisma Vekaletinden verilen kararlarin ne-
den ibaret oldugunun usulen tahkik ve tespit edilmemesi yol-
suzdur. 10
Tarihi : 8/4/1954
Say! Esas : 5989
Karar : 8978

Subaylar kira ve nobet hizmeti disinda orduya ait ta-
bancay! gorilmiyecek sekilde tasidiklari takdirde su¢ olmaz. 3
Tarihi . 18/11/1954
Esas : 15697

Syl karar - 26907

Traktorler kayit ve tescilden istisna edilmis olup, bun-
larin plakasiz kullanilmasi 6095 sayili Kanununun 17 inci

maddesine muhalefet teskil etmez. ' 7
Tarihi ; 17/5/1955
A Esas 9800
Sayi

Karar 10665

Trafik suclari hakkinda trafik zabitasi veya diger sala-
hiyetti kimseler tarafindan tanzim edilecek tutanagin mahke-
meye verilmesi icap eder. 12

Tarihi ; 12/10/1955

Esas ; 17304

Sy Kaar 16172

Ticari igjlerde cezai mes’uliyet isleri cevirmekle 06devli
ria1 kimseye aittir.
Tarihi  :9'/2/1955
Esas @ 16463
Sayl »Karar : 2795

Sahife

1019

280

718

1207

282



1955 Yili 1 — 12 sayilh Adalet Dergileriode
Cikan

temyiz mahkemesi dordiunci ceza dairesi KARARLARI

( Karar Ozetlerine gore )
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

Alikoyma ile rizaya dayanan cinsi minasebet ayn ayri

suc teskil eder. 4
Tarihi : 8/2/1955
Savi Esas : 13724
y Karar : 2333

Ayni Tibbt bilirkisi hey’etnin birbinne zd muhdaalari

hal ve telif edilmeden karar ve”ilmesi isabetlidir. 8
Tarihi ; 3/5/1955
8 Esas : 2819
ay! Karar 8569
B

Belediye su islerinde, kadro ile de olsa, calisanlar ceza
tatbikatinda memur sayilamaz.
Tarihi : 29/1/1955
Esas : 13498

Sayl Karar 1752.

Bor¢ senedinin yirtilmasinda umumi veya hususi bir za-

rar mevcut olmadiginin tahkiki lazimdir. 11
Tarihi . 15/3/1955
Esas : 13159
Sayi

Karar 5055

Sahife

422

827

233

1121



1278 Adalet Dergisi

Sayl
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 361 inci madde-
sine goOre ve-ii'en kararlara karsi temyiz yoluna gidilmez. 11
Tarihi . 14/4/1955
Esas : 1539
S arar - 7276

Cehu”edekl yaranm birakti§i izin sabit eser mahiyetinde
olup olmadiginin ve zamanla zai olup olmiyacagimn tibbi

ebilirkisi raporiyle tesbit edUmesi yolsuzdur. 8
Tarihi : 12/5/19'55
Say! Esas @ 3231
Karar : 9337

1 — Dikatsizlik ve tedbirsizligin objektif kistasa go-
re takdiri lazimdir.

2 — Sene ciarak hikmedilen cezanm indirilmesinde
aya cevrilmesi yolsuzdur.

Tarihi @ 31/1/1955
Esas . 13853
Say! Karar ; 1991

Du-usmada va'este tutulmaya dair istek o'madikc¢a is-
tinabe suretiyle so"guya c¢ekme karan ver'iimesi yersizdir.

Tarihi : 17/12/1954

Esas 7520

S karar - 13869

Ev icinde vaki hakarette aleniyet unsuru bulunmadigin-
dan T. C. K. nunuri (482) inci maddosinin 3 uncu fikrasi-

nin tatbikmda isabet yoktur. 12
Tarihi : 15/2/1955 |
Say! Esas ; 13712 ' A

Karar : 2763

Sahife

1121

828

420

178

1209



Alfabetik Arama Cetveli 1279
Sayr  Sahife

.0

Gayrimenkule tecaviiziin idari mercice men’ine karar ve-
rijlip infaz edildikten sonra yeniden yapilan tecaviiz her tirli

delil ile ispat olunabilir. 11 1120
Tarihi : 12/3/1955
Esas . 4496
Say! Karar ; 4967

Hakikata aykiri c/arak belge tanzimi suretiylé gorevini
koétiiye kullananlar hakkinda T. C. K. 355 inci maddesi ye-

rine 230 uncu maddesinin tatbikinda isabet yoktur. 2 182
Tarihi : 27/12/954
Esas 9949
Sayl

Kal-ar ; 12433

Hekimler Kanunun 109 uncu maddesine gore son tah-
kikatin acilmasina yetkili Agdir Ceza Mahkemesi heyetince
karar verilmesi gerekir. 2 181
Tarihi : 20/12/954
Esas 16227
' Karar : 13952

Hazirlik tahkikatinin takip sayLmasi yolsuzdur. 9 923
Tarihi : 31/5/955
Say1 Esas : 4197
Karar ; 10388
1 Hukukan tazmini icap eden bir paranin ddenme-
mesi su¢ teski' etmez
2 __ Hi¢ bir memur kendi afeyhine muamele tayinine
yetkili degildir.
3 — Kanununi dayanagi olmaksizin umuma emniyet ne-
zareti altina ajfpa cezasi hilkmolunmaz. * 421
Tarihi : 4/2/955
Esas : 12678

Say! Karar : 2065



1280 Adalet Dergisi

Sayl  Sahile
T
ifa ettigi Noterlige ait bir vazifeden dolayr Noter Mua-
vini olan Mahkme Bas katibini tahkir etmek sugunda T. C.
K. nunun 483 i{incli Maddesinin birinci fikrasina gore ceza
tayini icapedip; Noter Muavininin Mahkeme Baskéatibi olmasi

sugun bu vasfini degistiremez 1208
Tarihi ; 26/1/1955
Esas . 1154
Say! Karar : 1436

Kanunun tahsilini  muhtara yikledigi ihtisap resminin
toplanmamasi fiiline T. C. K. nun 230 uncu degil, Koy
Kanununun 46 mci maddesini bu maddede gosterilen idare

heyetince tatbiki gerektiginin dustinulmdmesi yolsuzdur. 2 117
Tarihi : 30/11/954
Esas : 8337
SayI

Karar : 12612

Kanunlara uymayan kimseleri kdy korucusu ile yakalattir-
ak kdy murtarimn vazifesi ise de bizzat yaka'amaya yetkisi
yoktur.

Bu sebeple kdy muhtarinin bizzat Kanuna uymayan bir
sahsi yakalanmasi sirasinda yapilacak mukavemet, memura

mukavemet sayilmaz. 9 930
Tarihi : 8/7/955
Esas : 5055
Sayli

Karar : 13121

Liman Reisi 4770 sayih Ulastirma Bakanhigi Kurulus
kanununun 7 inci madddsine gbre Kanun tatbikatinda memur

sayilir. 8 829
Tarihi . 27/5/1955
A Esas : 4943
Sayl

Karar 10183 W



Alfabetik Arama Cetveli

Magdur karakol kumandaninin nahiye Miudirine veka-
let etmesi sifatim degistirmiyrceginden Tirk Ceza Kanununun
266 inci Maddesinin Gg¢linct fikrasile ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi 23/4/1954
Savi Esas . 14864
Y Karar : 4686
Magdurdaki yaramn, yerine, durumuna ve takip ettigi
seyre gore mabhiyeti itibariy'e hayati tehlike teskil edip etme-
diginin arastirilmasi yolszudur.
Tairhi 10/5/1955

Savi Esas : 2351
Y Karar :© 9099

1 — Magdurun yiziinde yaralamadan hasil olan eserlerin
«sabit»eser olup olmadiginin arastirCmamasi;

2 — Tayin e'dilen para cezasmin 5435 sayili Kanuna gore
artirilmasi;

3 M Beraet edenlere ait mahkemece masrafinin mahkim
edilenlere yiikletilmesi yolsuzdur.
Taiihi ;  13/7/1955
Esas : 6069
1 Karar ;| 13441

Memura giyapta yapilan hakarette ihtilat unsurunun
tekevvin edip etmediginin arastiriimasi yolsuzdur.
Tarihi : 15/7/955
Say Esas : 68281
Karar . 13547

Meshut suclarin takibine dair 3005 Saydi Kanunun 9
— 10 uncu maddeleifi hukumlerine aykiri olarak isin umu-
mT hikiim,lerine gdre takibinde isabet yoktur.

Tarihi : 20/12/954

/S\ay Esas : 11,6226
’ Karar 13951

1281

Sahife

84

828

930

9 933

179



1282 Adalet Dergisi

Sayl

Nacak sucun, agirlatkKU sebebini teskil ettigi takdirde
silah  saydir; fakat unsuru oldugu zaman sijlah  sayil-
maz

Tarihi 13/7/955

Esas 7924

Say! Karar ; 13414

Orak tecaviizde kullani.an ve silah saydan netlerden-
dir.
Tarihi 15/6/955
Savi Esas 5380
y Karar ; 11379

S

Sahte olarak tanzim edilen ve fakat kanuni bir hukim
ifade etmiye'’n senet dolayisiyle umumi veya hususi bir zarar
dogmasina imkan olmadigindan T. C. K. nun 345 inci Mad-
desi sumuliine giremez.

Tarihi : 15/7/1955

Sayl Esas . 7653

Karar : 13583

Sulh Hakiminin  kararlarina yapilacak itirazi inceleme
yetkisi kaza gevresinde bulunan Asliye Reis veya Hakimine
aittir.

Tarihi ; 20/12/1954

Esas 16228

Say! Karar : 13953

Tecaviizde kullandan bigagin  bilirkisiye tetkik ettiril-

mesi yerindedir. 11
lariri ; 11/5/1955
Say Esas ; 2506
Karar ; 9311

Sahife

932

928

931

180

1123



Alfabetik Arama Cetveli

Sayli
Tecile esas olan sanigin gecmisteki hali ile ahlaki tema-
yUli olup durusma safhalarinda misahede edilen durumu ileri
surllerek tetil isteginin reddi T. C. K. nun 89 uncu madde-
sine aykiridir.
Tarihi : 16/6/19S5
gayl Esas 8578
Karar 11497
T. C. K. nun 486 nci maddesinde yazdi muafiyet, mi-
dafaa hakkinin temini maksadina mdistenit olup midafaa ko-
nusu dishinda olan fiilden dolay! takibe mani degildir. 2
Tarihi ; 30/11/1954
A Esas 9543
Sayli

Karar 12552

Sayi hisseli bir gayrimenkule hissedarlardan  birinin
mudahalesinin men’i ve buna ragmen yeniden mudahale

5917 saylii kanuna gore su¢ olmaz. 8
Tarihi :© 7/6/1955
Esas 9558

Syl warar 10799

Sikayetini geri alan miistekiye hare tayini yolsuzdur. 11

Tarihi : 11/5/1955
Esas : 2973

Say! Karar ; 9204

( Uvendere ) tecaviiz ve miidafaada kullanilaji silahlar
dan bulunmadigi halde cezamn C. K. nun 457 nci madde-
siyle artirilmasi yolsuzdur.

Tarihi : 17/3/1954

Esas : 1202

v Karar ; 2992 -V

)

1283

Sahife

929

178

830

1122



1284 Adalet Dergisi

Sayi

Vazifelerine ( glya ihtiyar meclisi toplantilarina ) de-
vam etmeyen koy azalan hakkinda cezai bir muieyyide bu-
lunmam.asina gé"e maznunlarin hareketlerinin ancak idari ve
inzibattT muameleyi istilzam edebilecegi dusunidlmeden Turk
Ceza Kanununun 230 uncu maddesiyle mahkOmiyet karari
ve"ilm.esi yolsuzdur.

Tarihi ; 13/3/1954

Esas : 1202

Sayi
Ka a" : 2992

Yakluk belgesini tanzime mahalle veya koy ihtiyar he-

yeti yetkilidir.
Tarihi . 27/1/1955
Esas ; 13209
Sayi
Karar 1525

qO®-
1955 Yihh 1 —.12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan

Sahife

282

temyiz mahkemesi BESINCI ceza dairesi KARARLARI

( Karar Ozetlerine gére )
Alfabetik Arama Cetveli

Vazifesi dolayisiyle muhafaza ve mes’uliyeti altmda bu-
lunan paranin Mahkeme Baskatibi tarafindan memur arka-
daglarina odiing olarak verrim.esi zimmet sucunu teskil eder.

Paranin iade maksadiyla kasadan cekilmis ve bir muid-
det sonra da iade edilmis bulunmasi ve bahis mevzuu olan
menfaatin baskalari lehine temin edilmis olmasi fiilin vasfi

Uzerinde bir tesir icra etmez. 11
Tarihi : 15/9/1955
Esas . 3957

+ Karar : 3450
.C..>

1124



1955 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
Cikan

TEMYiZ MAHKEMESI UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

( Karar Ozetlerine gére )
Alfabetik Arama Cetveli

Adli alacak talebine karsi Belediyece verilen ademi
tediye cevabi idari davaya mevzuu teskil edecek bir tasarruf
sayllmayacagindan mezk({r alacak davasmin riiyet merciinin
Adliye Mahkem.esi bulunduguna dair.

Talihi : 9/4/1955

Esas @ 13
I Karar : 18

Amme hizmetinin ifasi sirasmda vazifeli bir sahsin
olimine" sebebiyet verilmis bulunmasi sebebiyle acilan tazmi-
nat davasinin riyet merciinin Devlet Slrasi oldugu.

Tarihi : 2/12/1954

Say Esas 87,

Karar ; 100

Amme hizmetinin ifasmdan ve hizmet kusurundan do-
gan davanin rlyeti 3546 sayili Kanununun 23 (ncli madde-
si geregince Devlet Sdrasina aittir.

Tarihi . 5/2/1955

A Esas : 108

I Karar ; 7

Amme hizmetinin ifasi sirasinda vaki zararm tezmini
talebi ve hizmet kusuru isnadiyle acdan davalara bakmaya
Devlet Sdrasi yetkilidir.

Tarihi : 11/6/1955

Esas . 66

Say! K., -

Say!

Sahife

619

287

537

839;



1286 Adalet Dergisi

Askeri vasitanin ika ettigi zarardan dolayi idare aley-
hine acilan tazminat davasinin riyet mercii  Adalet Mahke-.
mesidir.

Tarihi : 11/6/1955
Esas . 62

Syl arar + 71

Asker? vasitanin ika ettigi zarardan dolay! idare aley-
hine acilan tazminat davasinin rilyet mercii Adalet Mahkeme-
sidir.

Tarihi : 11/6/1955
Esas : 61

Say! Karar : 70

Askeri vasitanin ika ettigi zarardan dolayi idare' aley-
hine acilan tazminat davasinin riiyet mercii Adalet Mahkeme-
sidir.

Tarihi : 11/6/1955
Ssas ; 60

Say! Karar : 69

Askeri vasitanin ika etkgi zarardan dolayi idare aley-
hine acilan tazminat davasinin riyet mercii Aadlet Mahke-
mesidir. —

Tarihi . 11/6/1955

Esas : 55

Say! Karar : 64

Askeri vasitanin ika dtigi za”™ardan dolay! idare aley-
hine agilan tazminat davasinin rlyet mercii Adalet mahke-
mesidir. ' —

Tarihi : 11/6/1955
Esas ; 53

Say! Karar | 62

Sayi

Sahife

337

836

835

832

831



Alfabetik Arama Cetveli

1287
Sayl  Sahife
Aske.T nakil vasitalarinin ika eyledigi zararin idareden
tazmini Zim.minda acilan davamn rlyeli Aadaiet Mahkemesine
ait bulunduguna dair. 7 723
Tarihi : 9/4/1955
Savi Esas 8
y Karar : 24
Aske T Kamvonun Davacinin  otomobiline garparak ika
eyledigi zararm idareden tahsili davasmin ruyeti /tdaiet Mah-
kemesine aittir. 2 187
Tarihi : 30/9/1954
Savi Esas . 82
y Karar : 94
Asker? Tank birlikle.ini  Askeri  yUrlylsten ddnerken
ika eyledikleri hasar sebebiyle acdan davanin riiyeti Adalet
Mahkemesirin vazifesi dahilinde bulundugu. 4 424
Tarihi ; 11/2/1954
Savi Esas 5
Y Karar @ 18
Askeri Ugagm talim maksadiyle ugus yaparken ika ey-
ledigi zararin tazmini davasm”™n riyet mercii Devlet Sirasi-
dir. 6 621
Tarihi : 9/4/1955
S Esas : 14
ayl Karar © 30
AskeA Ucagin taim maksadiyle ucus yaparken ika ey-
ledigi zararin tazmini davasm™n rlyet merc i Devlet Sirasi-
dir. 724

Tarihi . 9/4/1955

Savi Esas iv 16 |
VW e



1288 Adalet Dergisi
Sayi
B
Belediye'nin,  sicilleri malik ve mutasarrif bulundugu
geyrimenkule vaki midahalesinin 6nlenmesi ile 3533 saydi
Kanunun 5 inci Maddesi geredince karar verilmesi iddiasi
binnetice idari tasarrufun iptaline mintehi olmakla mahke-
menin vazifeye dair kararinin kaldiriimasina.
Tarihi : 2/12/1954
Say) Esas ; 83
Karar 96
Belediyeci imar plamna gore istinaden yola kalbaJunan
arsaya davah Belediyece vuki fuzuli midahalenin rnen’i da-
vasinin riyeti idari kaza merciine ait bulundugu. 4
Tarihi : 11/2/1954
Say Esas 7
Karar :© 20
Belediye Enciimeni tarafindan alinan karar idari bir ta-
sarruf olup bundan dogan uyusmazhgin ¢6zilmesi idari ka-
zaya aittir. 8
Tarihi : 11/6/1955
Esas ; 64
Say! Karar : 73
5218 sayki Kanuna tevfikan Belediyece tahsis edilen
arsaya insa eyledigi binanin Medeni Kanunun 650 nci Mad-
desi mucibince tesciline karar itasi talebiyle acjan davanm
i'lyeti m.erciinin Ad'iye'’ Mahkemesi olduguna dair. 6
Tarihi ; 974/1955
/S\ay| Esas : 31
Karar 20

5218 sayitii Kanuna tevfikan Belediyece tahsis edilen
arsaya insa eyledigi binanin Medeni Kanunun 650 nci Mad-
desi mucibince tesciline karar itasi talebiyle agilan davanin-
riyeti m.erciinin Ad’iyel Mahkemesi olduguna dair.

Tarihi : 9/4/1954

Esas : 43

Say! Karar ; 22

Sahife

285

426

837

G20

723

1



Alfabetik Arama Cetveli

Say!

Bomba atma talimi sirasinda gerekli tedbirleri almayan
ve onu istihdam eden MUT Savunma Vekaleti aleyhine
B. K. nun 41 ve 55 inci Maddesine misteniden acilan taz-
minat davasinin riyet merciinin Adliye Mahkemesi bulundu-
guna dair.

Tarihi ; 9/4/1955
Esas . 12

N
Say! Ka 17

Borglar Kanununun 55 inci maddesine goére haksiz fiil-
den dolay! acilan davanm riyeti idarf kazaya aittir.

Tarihi : 5/2/1955
Esas . 107

Say! Karar : 6

Borglar Kanununun 55 inci Maddesine gore haksiz fiii'-
den agilan davanin riyeti Adfiye Mahkemesinin vazifesi da-

hilindedir. 5
Tarihi : 5/2/1955
Esas . 103
" Karar 3

Davaci dernegin pul bayii olmasi hasebiyle bey’iye tu-
tarindan mudtevellit davanin riyeti Devlet SOrasina aittir,
Tarihi : 30/9/1954
Esas : 75

Say! Karar *88

Déavaciya ait arsanin yanhs ve hatali élgme neticesi ada
kaymasi sebebiyle kicilmesi doiayisiyle vaki zararin tescili

davanm rlyeti Devlet Sdrasina aittir. 2
Tarihi ; 30/5'1954
Esas @ 77
Say! Ka.ar 90

X

1289

Sahife

618

536

534

88

183



1290 Adalet Dergisi

Sayl
Davaii daireye ait mistahdemin nakil vasitasini kusuj®.u
idaresi ylziinden vaki zarann tazmini davasina bakmaga Hu-
kuk Mahkemesi yetkilidir. 11
Tarihi : 24"9/19'55
3ay) Esas . 68
Karar . 78
Ddvlet Karayollari Umum Mudurligune ait benzin va-
rilini acarken tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yangin husujline
sebebiyet veren idare ro.lstahdemlerinin ika ebeledikleri zara-
rin istihdam edenden tahsili davasinin riydt merciinin adliye
mahkemesi bulunduguna dair. 7
Tarihi . 9/4/1955
Esas : 40
I Karar @ 21
Devtetce hazirlanan projesi geregince yapdan irmak o-
narma ameliyesi yuzunden zarara ducar olanlarm acacaklari
tazmrninat davasimn riyet merciinin Dev'et S(rasi bulundu-
¥ guna dair. i 6
I Tarihi : 9/4/1955
1 Esas : 30
+ Karar : 19
lir
Devletin hususi mulkiyetinde bulunan bir gayrimenkule
i ait ayni hakka muitaadik uyusmazligin hal yeri umumi mah
kemedir. 8
Tarihi ; 11/6/1955
Say! Esas . 57
Kalar ; 66

8<

Haksiz ‘fiildeli dofan tazminat davasmin riyetinin Ad-
liye Mahkemelerine aidiyeti.

Tarihi : 5/2/1955
Esas : 102

Say! Karar : 2

Sahife

1127

722

619

834

533

Ja



Alfabetik Arama Cetveli

Haksiz fiilden dogan tazminat davasmin riyet mercii
Adaye Mahkemesidir.
TaHhi ; 2/12/1954
9sas : 90

Say! Karar : 103

ITaksiZ filden dogan tazminat davasittin riyet mercii
Adliye Mahkemesidir.
Tarihi : 2/12/1954
Esas : 94

Say! Karar : 107

ahadetin tahkik ve tesbiti emeklilik m.evzuaO

Say!

ile tayin olundugundan ve bu muamele (idari makamlar™"

vazifeleri clmlesinden bulunmakta, bu husustaki ihtilaflarin
hajl we"cii de idari kazadT.
Tarihi : 5/2/1955
Say! Esas . 109
Karar 8

t

idare ihtiyaci icin Vekiller Heyetince ittihaz edilen me-
iiafii &mme kararina istinaden yapilan istimlak idari bir ta-
sarruf bulundugimdan, bundan mutevellit ihtlaflarm halli
Devlet SOrasma aittir.
Ta:ihi : 30/9/1954
Esas : 72
Sayt Karar : 85

idare ile memur arasmdaki maasa ait uyusmazhgin hal

mercii Devlet SOrasidir.
Tarihi  11/6/1955

Savi Esas : 56
y Karar : 65
Adalet Dergisi Sayl : 12 1955

f

129i

Sahife

290

294

533



1292 Adalet Dergisi
Sayl

Idarece yap™an istimlake misteniden vaki midahale
dolayisiyle meydana gelen uyusmazh@ ha'le idari kaza yet-

kilidir. 8
Tarihi © 11/6/1955
Say! Esas : 59
Karar : 68

idari tasarruflarin iptali talebiyle acgilan davalarin rii-
yeti Idari kazaya aittir.

Tarihi : 5/2/1955
Esas ; 106

N
Sayt Karar : 0

idar? bir tasarrufa dayanmiyan ihtilafin hal mercii umu-
mi mahkemedir.

Tarihi : 11/0/1055
Esas : 54
Karar : 63

ihtilaf sirket ve Belediye arasinda minakit mukavele-
den mutahaddis bulunm.asina gére hal mercii de Devlet $0O-
rasidir.
Tarihi : 2/12/1954
Sayi Esas 89
Karar @ 102

iskdn ve Tahsili Emval Kanunlarina misteniden gay-
rimenkuline konulan haczin haksiz bulundugundan bahisle
kaldiriim.asi talebiyle acgilan davamn riyet merciinin Dev-
irt Sdrasi bulunduguna dair.

Tarihi : 9/4/1955
Karar : 23
Esas ; 44

Sayl

3

Sayi

Is mevzuatina fazla mesai Gcretini mutazammin davanin
rireti adliye mahkemesine aittir.
TariKi . 50/9/954

Sayr L 75
Karar : 86

Sahife

834

535

832

290

621

88



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl
Kanuna mugayir olarak tayin edildijinden bahisd isine
son verimis ise de sebekden hizmeti karsi 1§ Ucretinin hazi-
neden tahsili talebine mutaalik davanin sureti idari kéza
merciine ait bulundugu. 4
Tarihi ©  11/2/954
Esas 6
Say! Karar
m.aldl bulunduguna dair ildm verilmesi yolundaki davcT-
nin rdyet mercii idari kazadir.
Tarihi :  2/12/954
Say! Esas : 91/
Karar 104
Maas Kanunun doérdincii maddesi geregince arada e-
cen girkere ait maas farkinin ve Ikamet yevmiyesinin ve-
"ilmesi dilegini mutazammin davanin sureti 1kazaya ait-
tir. 1
Tarihi ; 30/9/954
Say1 Esas 76
Karar : 89

Merci tayinin mucip uyusmazlik olmadigt,
Tarihi :  2/12/955
/S\ay| Esas 88
Karar 101
Mpi Savunma Vekaletine ait ve er Zikri Giler idare-
sindeki kamyonla ika edilen zararin haksiz fiil hukimlerine
musteniden tazmini davasinm merii riyetinin Ada: et Mahke-
mesi bulunduguna dair.
Tarihi 5/2/955
Esas 6

S
aya Karar : 15

139-3

Sahife

42]

291

89

288

427



1294 Adalet Dergisi

Mulkiyete tecaviizden dogan uyusmazli§i ¢6zmede Ada-
let Mahkemeleri yetkilidir.

Tarihi © H1/6/1955
Esas : 65

Say! Karar : 74

Olime sebebiyet verfmesi dolayisiyle acilmis olan taz-
minat davasinm rlyet m.ercii Adliye Mahkemesi oldugu.
Tarihi ;. 2/12/1954
Esas ; 84

Say! Karar ; 97

Resmi vasata ile sebebiyet velien zamri tazmin dava-
Sim goérmiye Adalet Mahkemesi yetkilidir.

Tarihi : 2/12/1954
Esas '; . 85

Say! Karar : 98

Sarikamis koyl ile Kai'ahamza koyu arasinda mitekev-
vin mer’aya vuku bufan m.ldahalenin onlenmesi davasinm
riyeti sonradan mer’iyete giren 5618 saydi kanun geregince
AdIi kazaya ait olduguna.

Tarihi . 30/9/1954
Esas @ 79

Say! Karar : 92

Taksi etomobiline carpan vasitanin ika ettigi zarardan

dllayr acdan tazminat davasinin riyet mercii Adliye Mahke-
mesidir.

Tarihi : 2/12/1954
Esas 93

Say! Karar : 106 ~ f\Vv'C/

Say!i

Sahife

839

286

237

185

293



Alfabetik Arama Cetveli

Tapu ve kadast™o kaydinin murisi namina tashihi ile ha-
Zinece vaki mudahalenin m.en'i ve murisinin firari olmadigi-
na karar verilmesi yo'undaki davanm riiyet mercii idari ka-
zadir

Tarihi : 2/12/1954
Esas ; 92

Say! Karar : 105

Tapulu rnilkielin toprak tevzii komisyonunca baska
sahislara tevzii suretiyle tescili sebebiyle mahrum kaldigi
intifa .karsthginin Maliye hazinesinden ve eshasdan tahsili
talebine mutaaflik davanm riyet merciinin Adalet Mahkeme-
si bulunduguna dair.

Tarihi ; 5/2/1955

Esas T
" v Karar 16

Tapulu tarlasindan  kestigi afaclara damga yapilma-
masi ve nakliye verilmemesi suretiyj.e idarenin miidahalesinin
onlenmesi davasinm rlyeti Devlet Sdrasma aittir.

Tarihi ; 30/9/1954

Say! Esas . 78

Karar : 91

Tapulu ta; lasinin 0"*man mefhumu icerisine alinmasi yi-
zinden milkiyet halcan hilkkmen ref'edilmis oldugundan ba-
hisle bedelinin tahsili talebi ile acilan davanin riyeti Adli-
ye Mahkemesine aittir.

Tarihi © 30/9/1954

Say Esas : 81

Karar : 93

Toprak mahsulleri ofisindeki muvakkat vazifesi dolayu
siyle ddenmeyen ikamet yevmiyesinin tahsij'i hakkmdaki da-
vanin riyeti Adliye Mahkemesine aittir.

Tarihi ; 30/9/1954

Esas : 74

Say! Karar : 87

Sayl

1295

Sahife

292

428

184

186



1296 Adalet Dergisi

Sayi
Usulline uygun seklide yapilmamis olan muiracaat dola-
yisiyle Kkarar ittihazina mahal olmadigi. 4
Tarihi  111/2/1954
Savi Esas 4
' karar © 17
Uyusmazlik Mahkemesince mittehaz karar muvacehesin-
de icra Memurlugunca yazilan tezkere-nin hukuki bir mua-
mele sayilamiyacagi. 3
Tarihi : 2/12/1954
Savi Esas :@ 80
y Karar
Uyusmazlik Mahkemesince verilen 30/9/1954 giunli Ka-
rarin tazvihe sdyan bulunmadigina daii".
Tarihi : 5/2/1955
Savi Esas : 101
y Karar : 1
Uyusm.azhlc Mahkemesince evvelce karara baglanan
mes’elenin tekrar incelenmesine mesadi kanuni gorilmedigi-
ne dair. 6
Tarihi @ 9/4/1955
Esas : 49
S Karar . 54
Uyusmazlik Mahkemesi Umumi idari veya Askeri
Mahkemelerin aym konuya ait kararlari arasinda beliren u-
yusmazhgi incelleylp ¢ézmege' yetkilidir. 11
Tarihi . 24/9/1955
Esas 3
SayI

Karar 77

Sahifc

424

284

426

622

1126



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl
v
Vazife halinde iken zarar ika eden askeri vasitalarin
husu.e getirdigi zarann tazmini davasmln ruyeti Adalet Mah-
kemesine ait buludugu. 4
Tarihi : 11/2/1954
Esas 3
Say! Karar : 16

Yikma kadari idari mercice iptal edilmedikge tehirine
Ad iye Mahkemesi vazifeli degildir.
Tarihi ;| 2/12/1954
Esas. @ 95

Say! Karar ; 108

000

197

Sahife

423

294
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MEVCUDU OLAN SATISTAKI KiTAPLAR LISTESI

o Kunif

Adalet Dergisi 1948y1l11-12 inci sayilan 1000
S o> » 1949 » 1-12 » » | 1000
» » 1955> 4-12 » » 900
Adalet Mantigi (Terciime) 300
Avukathk Kanunu ve Talimatnamesi (1938) 50
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker terclimesi) 300
Meshut Suclar Kanunu Talimati 15
Noter Kanunu (1942 Basimh) 50
Tamimler Mecmuasi (1938) 100
» » (1950) ' 100

941 - 942 Temyiz kararlan Ceza Bolumi 300
Temyiz Mahkemesi Kararlari; 952 Ceza Kismi 300
952 Hukuk 300

953 Ceza 250

953 Hukuk 300

954 Ceza 250

954 Hukuk » 300

Tevhidi ictihat Kararlan: 950 Hukuk Kismi 50

950 Ceza 50

951 Hukuk 50

952 Ceza 10

952 Hukuk 15

953 Ceza 25

953 Hukuk 25

Zurih Serhi; Aile Hukuku (949) Dr., Tahir Caga Terclimesi 300
Borclar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seckin Tercimesi) 500

Borclar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seckin Terclimesi) 300

Borclar Hukuku Cilt: 3 (Dr. Ferit Ayiter Terclimesi) 300

Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Volf Cernis Terclimesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cernis Terciimesi) 300

Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Tercumesi) 300
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cernis Terclimesi) 450
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cernis Terctimesi) 450

Zilyedlik ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Bertan Tercimesi) 300
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