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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA VE KİTAP 
ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekâleti tarafından bastırılan 
kitaplardan satın almak isteyenler :

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerim ve abgne veya kitap 
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına^ yatıra* 
caklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbuzunu ya mektup- 
lanna bağlı olarak, yahut da oturdukları yer C. Müddeiumumiliğine teslim 
edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya 
aboneyi ve alıcının adresile Adliye Vekâlatâne gönderecektt.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet Neş
riyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayn yat Ambar Memurluğunca alıcının ad
resine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gt^erilen kitaplardan başkasını almak 
isteyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşriyat Müdür
lüğünden sormaları ve ona göre jstemşleri^, lâzımdır.
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Der^vft konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzünm 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
ılıştırılmış olarak doğrudan doğruya Vekâlete ğandenlmelıdır. 
Yazıların Derğ ye konulup konulmıyacağı bildirilme* ve ko- 
nuJJspn,. konulmasın yazılar gen verilmez. Yazılardakı tiktrçî:^e. 

kanaatler vazı sahiplerinin tiktr ve ksmaatlerıdır.
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YAZILARDA SAHTECILKÎÎN MEYDANA 
ÇIKARILMASI USULÜ

Yazan:
Ord. Prof. İsmail Hakkı BALTACIOGLU

I — Elyazısının özelliği;
II — Bilirkişinin güdeceği inceleme tarzı;

III — Elyazısının vasıfları.

A — Anatomik yapı 
B — Fizıyıolojik yapı 
C — Psikolojik yapı 
D — Estetik yapı.

IV — Tatbikata ait bazı yazı klişeleri.

Adalet ‘Dergisinin 46 ncı sayısmda Adalet hizmetinde grafoloji baş
lıklı bir yazımız çıkmıştı. O yazı Grafoloji denilen Elyazısı biliminin konu
sunu, bölümlerini, metodunu inceliyordu. Bu yazıda grafolojinin daha çok 
mahkemeleri ilgilendiren, yazı bilirkişilerinin çalışmalarım aydınlatan uy
gulanmasını ele alıyoruz.

I — El yazısı, el hareketlerinin eseridir, daha doğrusu, bütün gövde
nin eseridir. Gövdemize en uygun gdlen durumu vermeden istediğimiz gibi 
yazabilir miyiz?* Ayakta ıvazılan bir yazı ile oturarak yazılan bir yazı, du
rurken yazılan bir yazı ile yürürken yazılan bir yazı bir olur mu? Ayrıca 
el yazısı yürümek, durmak, tutmak, yemek, içmek gibi bir jesttir. Her jest 
gibi el yazısı da insanın karakteri ile ilgilidir, insanın hiç bir jesti yoktur 
ki onda karakterinin damgası bulunmasın. Bu yeryüzünde bir kalemi, bir 
kitabı, bir kahve fincanım bir türlü tutan iki kişiye rastlıyamazsınız. Yürü
me dediğimiz olay aynı fizik kanunlarına ur/igun olmakla birlikte yürüyüş
leri biribirinin tıpkısı olan iki insan göremeyiz, insanın her kımıldayışı, 
her duruşu kendinindir. Kişi dış oluşlarına İçinin damgasını vurmaktadır. 
Türkçede «her yiğitin bir yoğurt yeyişi vardır» sözü i^e bu gerçeği anlat
maktadır. Dış ile için dayanışmasını bildiren bu anlayışı gülme, ağlama 
gibi daha karışık, daha girift olaylara kadar yayabilirsiniz. Gerçek yine
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budur, herkesin kendine göre bir gülüşü, bir ağlayışı vardır, bunlar bir 
başka insanınki değildir. Osmanlıcada da «üslûbu beyan ayniyle insandır» 
diye bir söz vardır. Bunun gibi biz 'de «insanın- el yazısı kendisidir» diyo
ruz. Yazı ile yazanı arasında gördüğümüz'bağlaşma o kadar sağlamdır ki 
çok girift, çok ince bir iç oluşunu dışa vurmak isteyince dış ona elverişli 
olan bütün şartlan sağlamıya çabalar. Dünyaya ün salmış olan büyük Türk 
hattatları .şaheserlerini. meydana getirmek; için yumuşak minderler üzerine 
otururlar, her yanlarım yastıklarla beslerler, kâzıtlarımn altına yumuşak 
yapılmış altlıkları koyarlardı. Bu hattatlar ellerinin titrememesi için ağır 
yükler kaldırmazlardı. Bir söylentiye göre Cumartesi yazdıkları yazılar da
ha güzel olurdu. Çünkü Cuma tatil günü olduğundan eller dinlenmiş bulu
nurdu.

Yazı ile gövde arasındaki bu dayanışmayı karakter incelemelerinden 
daha ileriye, hastalık telhislerine dek götüren hekimler, bilim adamları 
vardır. Bunlar arasında Rogues de Fursac yazı incelemelerinin asabiye, ak
liye kliniği için önemini gösermiştir. Precis de graphologie adlı bir eser 
yayınlamış olan Dr. Camille Streletski de çizgi bozukluklarının soluma, 
dolaşım, kas, sinir, akıl düzensizliklerini gösterebileceği gibi bir hastalığın 
ya da rahatsızlığın ağırlığı üzerine bilgi verebileceğini grapholojinin he- 
hekimliğe yapabileceği yardımın pek büyük olduğunu söylemektedir.

II — Mahkeme bir el yazısının, bir imzanın sahte olduğundan şüphe 
etmiştir. Bir bilirkişi seçmiştir. Bu bilirkişinin bir şarlatan ya da yazıdan 
şöyle böyle anlar bir adam olmayap gerçek bir yazı uzmanı olduğunu da 
düşünelim. Bu bilirkişi bu el yazısının sahte olup olmadığım nasıl anlıya- 
c-aktır? Böyle bir bilirkişinin objektif incelemelerle, yüzde yüz kanaatle 
gerçeğe ulaşması elinde midir, değil midir? işte bu yazı bu soruya karşılı
ğını vermek için yazılmıştır.

Mahkeme bu bilirkişinin eline şüphe ettiği el yazısı ile birlikte bunu 
karşılaştırmıya yarıyacak birkaç vesika da verecektir. Bunlar sanığın daha 
önce yazıp kendisine ait olduğunu kabul ettiği, ya da kendi elinden çıktı
ğına hiç şüphe edilemiyecek olan vesikalardır. Eğer elde böyle vesikalar 
bulunamıyorsa o z ıin ır; -nmğa mahkeme huzurunda yazı yazdırılarak, imza 
attırılarak yepyeni vesikalar elde edilir ki buna da kanun diliyle istiktap 
diyoruz.

-Böyılece şüphe edilen eserle karşılaştırılacak oanlar (tatbika medar 
olanlar) ortaya konunca bilirkişinin yapacağı ilk iş inkâr konusu olan yazı- 
mn tabiî bir yazı olup olmadJğım araştırmak olacaktır, iki türlü el yazısı 
vardır. Doğma yazı, yapma yazı. Bilirkişinin yapacağı ilk iş inceleme ko-
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nusu olan yazının doğm.a yazı mı, yoksa yapma yazı mı olduğunu tesbit et
mektir. Doğma yazı bir insanın yıllardan beri yaza yaza alıştığı, özentisiz- 
ce, hattâ şuursuzca yazdığı yazıdır. Yapma yazı ise bri insanın alışmadığı, 
ancak özene özene aoğma yazısını, ya da başka bir kimsenin doğma yazı
sını değiştire değiştire yazdığı yazıdır. Bu da ya başkasının yazısını taklit 
için ya da kendi yazısını değiştirmek için yazılır.

Bilirkişi doğma yazıyı yapma yazıdan ayırma işini yapabilmek için 
şunlara dikkat eder: Doğma yazı el, kol, kaş, göz hareketleri gibi birden
bire meydana gelen bir yazıdır. Yapma yazı ise kekeliyen bir insanın söz- 
le^'i gibi.kesik kesik, tutuk tutuk olan bir yazıdır. Doğma yazıdaki sürekli
lik ile yapma yazıdaki kesiklik gerçek bir, bilirkişinin görebileceği temelli 
aynhkardandır. Bütünlük ile parçalılık, süreklilik ile kesiklilik işte bunlar 
doğma yazı ile yapma yazıyı birbirinden ayıran ana karakterlerdir.

III — Yazının doğma yazı olduğu bir kere anlaşıldıktan sonra yapıla
cak iş karakterlerinin, ana karakterlerinin, değişmiş karakterlerinin tesbi- 
tidir. Bir insanın el yazısını başka bir insanın el yazısından ayıran karak
terler dört türlüdür:

1) Anatomik karakterler.
2) Fizyolojik karakterler.
3) Psikolojik karakterler.
4) Estetik karakterler.

Şimdi el yazısı incelemelerinde gerçekten yetkisi olan bir uzmanın 
(Bilirkişinin) bu dört takım karakter üzerinde nasıl çalıltığım görelim :

1) Anatomik karakterlerin incelenmesi.

Grafologun üzerinde ilk duracağı ana karakterler anatomik karakter
lerdir. Bu karakterler arasında da plân en başta gelir. Plân nedir? imzanın, 
kelimenin, satırın kâğıt üzerinde kapladığı bir yer, bir alan olduğu gibi, her 
İmzanın, her kelimenin, her satırın da kâğıt üzerinde kapladığı bir yer, bir 
alan vardır. Bu imzayı, bu kelimeyi, bu satırı kurşun kalemiıyle sınırhyacak 
olursak onun plânını çizmiş oluruz. Böyle yaparak her el yiazısının kendine 
göre bir plânı olduğunu, hiçbir el yazısının plânı başkasınmkine benzeme
diğini görürüz, işte her imzanın, her kelimenin, her satırın plânı ayrıdır. 
Hem de bu ayrılık onun çok defa değişmiş karakterlerinden biridir, öyle 
ise plânı yazı teşhislerinde bilirkişiyi yöneltebilecek, onu gerçeğe ulaştıra
bilecek olan belgelerden biridir. Grafolog inkâr edilen el yazısı ile tatbika 
medar olan el yıazılannı birbiriyle plân bakımından karşılaştırarak ilk teş
hisi k'^'n çaktır.
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Ancak şu noktayaı da söylemek »yierinde olur ki bir insanın ayrı zaman
larda yazdığı yazılar, birbirinin tıpkisı olmaz, insan ayn fizik, ruh durum
larında ayrı yazılar lyazar. Bir tek insanın ayrı şartlar içinde yazdığı yazı
larda görülen bu değişikliklerin başlıcaları plân soyundan olan değişiklik- 
leMir. Onun için plân incelemeleri yapılırken bu tabiî değişiklikleri gözö- 
nünde bulundurmak gerektir.

Ancak şu da var ki, eğer inkâr edilen yazı doğma »yazı olmayıp da 
yapma yazı ise, artık bu plân birliği bilirki,şi için bir belge olamaz. Çün
kü plân bir yazının başka karakterlere nisbetle daha kolay taklit edilebi
len özelliğidir. Nitekim »yazı sahtecilikleri en çok plân üzerinde yapılır. 
Bu nokta Adalet bakımından çok önemlidir. Elli yıldanberi yaptığım yazı 
incelemeleri bana şu kanaati vermiştir:

Mahkemelerimizde hattat, ressam, «tecrübeli adam» sıfatiıyde yazı 
bilirkişiliği yapan ancak, grafolog olarak metotla çalışmıyan isanalrın en 
çok yanıldıkları, heıyıet olarak! çalı^ştıklan zaman da en çok anlaşmazlığa 
düştükleri nokta işte budur. Plânları birbirine benzemiyen yazıları da ay
rı ellerden çıkmış sanmak büyük yanlışlıklara, büyük haksızlıklara sebep 
olur. Onun için doğma olduğunda şüphe edilen bir yazının plânı üzerinde 
artık durmayıp, incelemeleri yazının öbür karakterlerine, anatomisine, fizl- 
yolojisine, psikolojisine, estetiğine kadar ileri götürmek gereklidir.

Yazının anatomik karakterlerinden biri de çizgiler, parçalar arasında
ki paralellik mûnasebetiıir. öyle el yazılan görürsünüz ki b, d, g, h, i, j, 
k, 1, p, t, y, z, gibi kolu, bacağI olan harflerinin ayni yönıe uzanan çizgi
leri arasında tam bir paralellik vardır. Buna karşı öıyie yazılar da görürsü
nüz ki bunlardan bütün bu çizgilerin birbirlerine küsmüş gibi her biri bir 
yöne dönmüştür. Bu uygunluk ya da uygunsuzluk yazı incelemelerinde en 
değerli belgelerdendir. Paralellik karakter birliğini, paralellik ayrılığı ise 
karakter ayrılığını gösterebilecek olan belgelerdenendir.

Paralellik konusunda grofologların üzerinde! duracakları notalradan 
biri de şudur: Parelellik daydnce yanlız bacaklar, kollar gibi uzun, uzunluğu 
gzre çarpan çizgiler, şekiller düşünülmekle kalmalıdır. Buradaki paralellik 
sözü bir geometri olark değil bir gıafoloji terimi olarak alınmalıdır. Paralel- 
karakter ayrılığı gösterebilecek oina belgelerdendir.

Paralellik konusunda grafologlann üzerindy duracakları noktalardan 
biri de şudur: Paralellik deyince yalnız bacaklar, kollar gibi uzun, uzunlu
ğu göze çarpan çizgiler, şekiller düşünülmekle kalmamalıdır. Buradaki pa
ralellik sözü bir geometri terimi olarak değil, bir grafoloji terimi olarak 
alınmaldır. Paralelliği bütün harflerde’, parçalarda aramalıdır. Mesela b, d,
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h, 1, harflerinde birden göze çarpan bu paralellik münasebetini a, c, e, i, m, 
n, o, r, s, u, V harflerinin göze okadar çarpraiyan soydaş çizgileri, parçaları 
arasında da aramalıdır. Böylesine yapılan paralellik incylemeleri grafologa 
değerli belgeler sağlıyabilir.

Burada bir soru hatıra gelebilir. Bir sahteci yazının plânını taklit et
tiği gibi paralellik karakterini de taklit edemez mi ? Grafoloji bilgisi de bu 
kadar kuvvetli olan bir sahtecipe şimdiye kadar rastlamadım. Kaldı ki bil
ginin, sanatın bu kesimine kadar yükselen seçkin bir insanın sahtecilik et
mesi pek de elinde değildir diyebiliriz. Çünkü o kimsy adalet cihazı sağlara 
olan bir memlekette yakayı ele vereceğini herkesten iyi bilir. Aklın bu ol
gunluğu türlü kötülüklere engel olabiliyor. Bu düşüncelerim el yazılarında 
paralellik karakterlerinin sahteciler yönünden hiç taklit ediimiyeceğini ileri 
sürmüyor yalnız bu ihtimalin pek kuvvetli olmadığını anlatmak istiyorum.

El yazısının anatomik oluşlarım incelerken çizgilerin anatomik özellik
leri üzerinde de durmak zorundayız. Bir kelime, bir harf, hattâ bir nokta aym 
genel görünüşte kalmakla birlikte onun örülüşü, dokunuşu değişebilir. Şöy
le ki: Bu şekil düz, eğri, köşeli, köşesiz, yılankavi, zikzak çizgilerden ya 
da bunların katışmasından meydana gelmiş olabilir. Bu gibi oluşlar son de
rece önem taşımaktadır. Çünkü bunlar yazının karakteri ile çok ilgilidir, 
insanın yazısı dış sebeplerdyn dolayı titrek, oransız, çirkin olabiliyor.. An
cak yine dız sebeplerden dolayı düz, eğri, köşeli, köşesiz, yılankavi, zikzak 
olduğu pek görülmemiştir. Çünkü bu karakterler kâğıdın, mürekkebin, ka
lemin, gövdenin oluşu ile ilintili olmayıp doğrudan doğruya içle, gayrimeş
ru ile,, kişilikle ilintilidir. Rönesans’ın o şahaser tablolarını düşünün, hep 
eğri çizgilerle yapılmıştır. Bir de kübikleri düşünelim. Bunlarda düz çizgi 
eğrinin yerini almıştır. Bu çizgi ayrılıkları devir, çığır ayrılıklarıdır.

2 ) Fizyolojik Kaakterlerin İncelenmesi:

Anatomik karakterlerin incelenmesinden sonra yazının fizyolojik ka
rakterlerinin incelenmesine baş vrmalıdır. Yazı fizyolojisi ne demektir? 
Her yazı bir takım el hareketlerinin doğuruğudur. Bu hareketer birden bire 
çabuk olabileceği gibi, ağır ağır, kesik kesik de olabilir. Bu hareketleri ya
pan elin kalem, ile kâğıt üzerine yaptığı basınç az ya da çok ilabilir. Harf
lere türlü duruşlar, pozlar verenler de bu el hareketleridir. Bütün bu hare
ketler yazının biçimini, mürekkebin akışını, kâğıt üzerine yayılışını değiş
tirebilen etkenlerdir. Çizgilerin gevşek, gergin, akıcı, tutuk, pürüzlü, pü
rüzsüz, hızlı, yavaş, lekeli, lekesiz, ince, kalın, düz, iğri, doğru, zikzaK; 
yumuşak, sert olup olmaması hep bu el hareketlerinin ayrıhğmdan ileri 
gelmedir. Bunlar yazının plânından, paralellik karakterinden daha çok ayı-
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rıcı olan özelliklerdir. Çünkü bunlar yazının plân, paralellik karakterlerine 
nisbetle daha güç anlaşılan, taklidi pek güç olan, temelli karakterlerdir.

Bu yıl Ankara Hukuk mahkemelerinden birinde yaptığım bir imza ince
lemesi bu inancımın ne kadar doğru olduğunu bana bir kere daha göster
di. inkâr edilen imzanın sahibi bir sefaret şoförü idi. Mahkeme sefarette 
çalıştığı zaman imzalamış olduğu maaş bordrosunu getirtmiş, ayrıca da is- 
tiktabını yapmıştı. Şoförün maaş bordrosunda atmış olduğu imza mahkeme 
huzurunda attığı imzaya hiç benzemiyordu. Bordrodaki imza onbeş, yirmi 
çizgiden meydana gelmiş bir kargacık burgacık idi. Mahkemede attığı im
za ise biri büyük, öteki küçük olmak üzere iki çizgiden meydana gelmişti. 
Plânlarını karşılaştırarak bu iki imzanın bir tek adamın olduğunu anlamak 
elde değildi. Paralellik incelemesi de yapılamazdı.- Böyle oilunca çizgilerin 
fizyolojisini incelemiye başladım, iki çizgili imzanın fizyolojik karakterle
rini araştırdım, buldum. Bu karakterlerin tatbifca medar olan el yazısında 
olduğunu görence plân ayrılığı paralellik durumu ne olursa olsun, imzanın 
bu adama ait olduğu kanaatine vardım, iki yazının psikolojik ve estetik ka
rakterleri arasındaki birlikte de bu kanaatimi pekleştirmişti. Bu, imzanın 
bilerek, istiyerek değiştirebilen bir sahteci idi. Ancak imzanın anatomisinde 
yaptığı bu değişiklikleri fizyolojisinde de yapmayı bilmiyordu.

3 ) Psikolojik Karakterlerin incelenmesi:

Bütün bu anatom.ik, fizyolojik özellikler dışında el yazısının bir de 
psikolijisi vardır. Her el yazısı bir ruh oluşunu anlatır. Zeki yazılarolduğu 
gibi aptal aptal yazılar, duygulu yazılar gibi duygusuz yazılar, canlı yazılar 
gibi cansız, sönük yazılar da vardır. Yazı da insan gibidir, insanın bir kişi
liği olduğu gibi el yazısının da bir kişiliği vardır. Bu Psikolojikvarlığı mey
dan getiren nedir? Resimde olduğu gibi çizgilerin kaynaşması. Yazı da re
sim gibi sonsuzluğa kadar çeşitleşen, türlüleşen çizgilerin var ettiği bir 
tablodur.

4 ) Estetik Karekterlerin incelemesi:

Yazının estetiği Psikolojisinin bir çeşididir. Çirkin iğrenç yaılar oldu
ğu gibi sevimli, çekici, büyüleyici yazılrr da vardır.

Hatatlar güzel yazı yazmasını bien sanaatçılardır. Elyazılannda bulu
nan bu Psikolojik ya da estetik varlık onların tanınması işinde en büyük işi 
görür. Anatomisi ayrı, fizyilojisi ayrı, iki yazının yalnız psikolojilerinin ya 
da estetiğinin bir olduğunu görüp bir tek insanın elinden çıktığına kesin 
ölarak inanmak uzman bir grafoloğun elindedir. Grafologun matematikçi,

(ı
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mühendis olması düşünülemez. Ancak artist yaratılmış olması şarttır. Eğer 
böyle değilse konusunun en büyük gerçeğinden yararanmayı bilmiyecektir. 
Nitekim bütün düşünce adamları arasında olduğu gibi grafologlar arasında 
da ayrı iki mizaçta insan vardır-: Mantıkçılar, artistler. Birinciler el yazıla
rının yalnız anatomisi, fizyolijisi ile ilgilenirler, ölçerler, sayıdan bir türlü 
ayrılamazlar. Oysaki artis grafologlar duygulariyle, sezgileriyle de çalıştık- 
lan için ruha, anlamaya kadar sokulabilirler. Onun için İkincilerin yanıl
mak ihtimali daha azdır, işte grafolojinin bu büyük sırrım uzun denemele
rin verdiği bir güvenle adalet adamlarının gözü önünde koymayı bir borç 
bildim.

Dört orijinal imzanın plânı ( Ankara Mahkemelerinde yaptığımız yazı 
inceemelerinden ).

El yazıları üzrinde yapılan incelemelerin en sonuıılusu Sosyolojiyi il
gilendirir. Yazının kollektif karakterlerin içinde yaşadığı bu toplumun zo- 
runluklarıyla ayrıca sosyal gruptan sosyal gruba bu karakterin nasıl değiş
tiğini açıklamak da yazı sosyologların İşidir, işin bu yanı mahkemeleri ilgi
lendirmez.

Günün birinde Ankara mahkemelerinden birinde bir Avukat yazı bilir
kişiliği için şu sözleri söyledi :

M
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— Yazı 'bilirkişiliği diye bir ihtisas yoktur. Bu iş taraamiyle enfüsî- 
dir. Bunun böyle olduğu da bilirkişilerin kendi aralarında, anlaşamamaları 
ile sabit olmuştur. Bu işte mütahassıs olan morgdur, işin morga havalesini 
dilerim.

Bu Avukata ek raporumun sonunda verdiğim karşılık şu oldu :
Yüksek mahkemenizin izniyle davacı vekilinin —istese de, istemese 

de— şahsımızı hem de bilirkişilik mesleğini bahis konusu eden hükümleri
ne karşılığını veriyorum.

Sıra No : II
Bir imzanın paralellik durumunu gösteriyor ( Ankara Mahkemelerin

de yaptığımız incelemelerden ).

Sıra No : III
Yukarıdaki şema, doğma bir imzanın ana yönlerini gösteriyor. Aşağı

daki şema onu taklidi, sahtesidir ( Ankara Mahkemelerinde yaptığımız yazı 
incelemelerinden );
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Bizim «tetkikat adım verdiğimiz «expertise» dünyanın teknikçe en’ 
ileri memleketlerinde adalet cihazının yardımcısı bir görev olarak vardır. 
Expertise’in yazı ile uğraşan kolu «Graphologie» adı verilen yazı psikoloji
sine dayanır ki bu, konusu, bölümleri, metotları olan bir bilim kolu olarak 
çalışmaktadır. Dünyanın her yerinde grafologlann yanıldıkları görülmüş
tür. Ancak, bundan dolayı insanlar grafolojinin yardımlarını hele onun 
varlığını yoğumsamaya kalkışmamışlardır. Çünkü böyle bir hareket heki
min yanıldığını görüp de «hekimlik yoktur, enfüsîdir, şahsî bir görüştür^''

CA
d'-tTl X

Sıra Nq; IV
Ayrı karakterde iki insanın elinden çıkmış ayrı karakterde harfler 

{ Ankara Mahkemelerinde yaptığımız yazı incelemelerinden ).

Z r-
7l

ş

3)
\A

SiT-a No : V
Ayrı karakterde iki insanın elinden çıkmig, ayrı karakterde rakamlar 

( Ankara Mahkemelerinde yapatığımız yazı incelemelerinden ).u
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demeye benzer. Almanya, Avusturya, Birleşik Amerika, Çekoslovakya’da 
ticaret ve sanayi firmaları, Fransa’da bazı büyük sanayi kurumları çalıştı-

Sıra No ; VI

A. B, C, imzalan tatbika medar olan imzalardır. D imzasını sahibi 
İnkâr etmiştir.

1, 2, 3, 4 rakamları ile işaret edilen kısımlar D imzasmmda yine 
o elden çıktığını götermektedir ( Ankara Mahkemelerinde yaptığımız incele
melerden ).

Sıra No : Viı
Bütün grafolojik karakterleri bakımından orijinal bir imza : A. Yiğiter. 

( Arkara Mahkemelerinde yaptığımız yazı incelemelerinden ).
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racakları insanları almadan önce grafologlarm ne düşündüklerini öğrenme
yi âdet edinmişlerdir.

Grafolog^, olan bij bilim adamanın, ya da grafoİog olmayıp^'dş^ grafolo
jinin ne olup ne omladığım doğj’uca bilen bir düşünce adamının bu alanda 
yurduna yapabileceği en büyük hizmet grafolojinin bir şarlatanlık işi olma
dığını, bilimli, metotlu çalışmalara dayanan bir bilim kolu olduğunu bilmi- 
yenlere öğretmektir.

5'



HESABI CARÎLERDE FAÎZÎ MÜREKKEBİN İŞLEYİP IŞLEMIYECEGi 
VE BU husustaki TEMYİZ İÇTİHADI HAKKINDA BİR

INCSLEME

Prof. Dr. Kemal Tatoir GüRSOY

î MEVZU:

Millî bir malî müessese ile müşterisi arasında mevcut hesabı cari mu
kavelesinden mütevellit bir alacağın, iflâs masasına girip girmiyeceği hu- 
.susundaki bir ihtilâfta, Temyiz Ticaret Dairesi, 7.6.1955 tarih ve Esas 
1955/2495 Karar 4153 numaralı kararında, Murabaha Nizamnamesinin 5 
inci maddesinin tacirler arasında mürekkep faiz annmasım kabul eylediği
ni beyan etmekle beraber, mezkûr nizamnamenin «Yalnız 3 senelik için 
faizi mürekkebe cevaz verdiğini» «Bunun dışındaki hallerde ikrazata faizi 
mürekkep yürütülmesinin men edilmiş olduğunu ve 4 üncü madde ile de 
faizin resülmali geçemiyeceği esasım» içtihat eylemiş bulunmakta ve bin- 
netice, evvel emirde müddeabihin bu hükümler bakımından tekrar tetkiki 
lâzım geldiği içtihadiyle. Asliye Ticaret Mahkemesinin kararını bozmuş 
bulunmakmaktadır.

Bu karar, dâva konusu olan ihtilâfın şümul ve hududunu aşan bir ma
hiyet arzetmekte, memlekette tacir ve bankalar tarafından tutulan bilûmum 
hesabı cariler hakkında tatbiki lâzımgelen bir ana prensibi ihtiva eylemek
tedir. Temyiz Mahkemesinin bu içtihadı neticesi bankaların, badema, müş
teriyle olan hesabı carilerinde üç seneden fazla bir zaman için faizi mürek
kep yürütıhemeleri lâzımgelecek ve bu yüzden de malî müesseselerimiz, 
ehemmiyetli bir müşkülât karşısında kalacaklardır. Belkide mezkûr mües
seseler, malî neticelerden kaçınmak, için, bazı dolanbaçlı yollara tevessül 
etmek ıztırarmda kalacaklardır.

Bu itibarla, mesele yalnız mevzu hukuk bakımından değil. Hukuk po
litikası bakımından da, büyük bir ehemmiyet arzetmektedir. Meselenin bu 
ehemmiyetini ve Temyizin içtihadının manâ ve şümulünü tebarüz ettirme 
İhtiyacı, bizi, zaruri olarak, mukayeseli hukuka bir göz atmağa sevkeyle- 
mektedir. Bu itibarla meseleyi evvelâ belli başlı Garp memleketleri mevzu
atına göre inceledikten sonra, memleketimizdeki durumu tetkik edeceğiz.U
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II — BELLİ BAŞLI QAMF MEMLEKETLERİNDE ©URUM :

I — Framsa’da: Fransız Medenî Kanununun 1154 ncü maddesi gere
ğince mürekkep faize, I) Bu hususta taraflar arasında bir mukavele mevcut 
olmak veya alacak hakkında dâva açılmış bulunmak 2) Faiz en az bir sene
lik bulunmak şartiyle müsaade olunmuştur.

Burada üzerinde durulması lâzım geîen şart, faizin en az bir seneliK 
bir devreden sonra, mümkün olması, daha kısa devrelerde buna mesağ olma
masıdır. Fransız Medenî Kanunu, bu hükmü ile, mürekkep faizin tevlit ede
ceği zarahları kısmen olsun, önlemek istemiştir. Bu küçük tahdit dahi, Fransız 
Doktrininde tenkide uğramış ve bilhassa tahdidin müessir olmadığı ve lü
zumsuz olduğu tebarüz ettirilmiştir. Bu tenkitlere göre, faizin ancak bir 
senede kapitalize edilmesiyle her ay, hattâ, her hafta kapitalize edilmesi 
arasında, mühim bir fark yoktur. Filvaki, % 5 faiz üzerinden bir senede 
kapitalize edilme halinde, resülmal 14,21 senede iki misline baliğ olduğu 
halde, her ayda kapitalize edilme halinde 13,93, her hafta kapitalize edil
me halinde ise 13,78 senede resülmal iki misline çıkmaktadır. Bundan baş
ka, kanunun bu tahdidini bertaraf etmek de mümkündür. Bunun için, akit
lerin, faizlerin vadelerde ödeneceğini, bu suretle faiz borcunun ortadan 
kalkmasını ve yeniden bu parayı borçluya bir resülmail şeklinde iadeyi 
şart edebilmeleri, durumu ıslaha kâfi gelecektir. Bu suretle, ortada hiçbir 
faizi mürekkep mevzuubahis olmıyacağından. Medenî Kanunun 1154 ncü 
maddesinin tahdidi de bahis konusu olmıyacaktır (1).

(Droit Cıvıl Françaıs, Marcel Pianıol-Georges Ripert 1931 T. VII P. 
194; Joseph Hamel Banques et Operations de Bangue 1933 No. 247 ).

Grek Fransız Pvledenî Kanununda ve gerekse Ticaret Kanununda he
sabı cariler hakkında bu hususta bir istisna yapılmış değildir. Bunun neti
cesi olarak, taraflar ittifak dahi etmiş olsalar, bu hesabı cariye, geçirilen 
meblâğın faizi bir seneden evvel, faiz getiremiyecek demektir. Fransız Me
denî Kanununun bu hükmünün bir âmme kanunu hükmü olduğu mülâhaza- 
siyle, buna hesabı carilerde de riayet etmenin zaruri bulunduğunu iddia 
eden müellifler bulunmuştur. (J. Hamel No : 247 Not 2 deki müelliflere 
bakınız.)

Fakat hadisâtın yapmış olduğu tazyik, galebe etmiş ve Fransız Mede
nî Kanununun mezkûr sarih hükmüne rağmen. Temyiz Mahkemesi Hukuk 
Dairesi 14.4,1850 tarihli karariyle, kanunun 1154 cü maddesinin vaz et

il) Capitalisation r 
ması aiHeliyesidir. Dergi.

Faizin hesap devresi sonumda sermayeye katıl-

k "1
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miş olduğu sarih tahdide hağmen, her hesabı cari ■ kesiminde ; kapitalizasyon 
nun mümkün bulunduğunu içtihat eylemiş bulunmaktadır. ( Planjol Ripert 
T. VII No: 892 P. 199; J. Hamel No: 247 P. 411; Edouard — Jean 
Rault — Jean Escarra, Principes De Dröit Commercial-1934 No: 30 P. 43)

Bu içtihata göre, 3 veya 6 ayda bir yapılacak kapitalizasyonlar müm- 
dür. Bu içtihat, tam bir asırdan beri fasılasız devam devam edegelmektedir.

Medenî Kanunun tahdidine rağmen, Fransız Temyiz Mahkemesinin bu 
içtihadını bazıları şu şekilde izah eyleemktedirler : Bunlara göre, böyle bir 
kapitalizasyon ancak, hesabı carilerde mümkündür. Çünkü, hesabı carinin 
mahiyeti' bakiyeyi teşkil eden bütün muhtelif unsurlar hakkında aynı hüküm
lerin ve aynı prensiplerin tatbikim icap ettirir. Bakiye bir resülma’ veya 
bir faizden mütevellit bulımsun hep aynı hukukî mahiyettedir. Bundan baş
ka, hesabı cari bir tecdidi tazammun eder. Faizler hesaba yazılırlarken ar
tık faiz olma vasfım kaybederler.

Diğer bazılarına göre, hesabı carinin bakiyesinin faiz bakımından ay
nı lıukukî rejime tâbi olmasını bu izah tarzı kâfi derecede izah eylemekle 
ber'aber, bu faizlerin de bakiye içerisinde erimesini izah edememektedir. 
Filvaki, bir nizam.ı âmme sebebiylet, hususî bir rejime tâbi olması lâzım 
r len faizler, neden hesabın solde kısmında hüviyetini gaip eylesin? ( 2 ). 
C halde, kapitalizasyonu kabul etmek için bu âmme kanununun yani Medenî 
Kırunun 1154 cü maddesinin hükmünü bertaraf edecek diğer bir hukukî 
sebep bulmak lâzımdır. Böyle bir sebep ise, hesabı carinin mahiyet ve gaye
sinde münderiç bulunmaktadır. Hesabı carinin gayesi, ihtiva ettiği mebali- 
ğin tâbi olduğu şerait ve faizlerinin tevhit olunmasından ibarettir. Bu tev
hit eyleme giyesi, hesaba yazılan bütün mebaliğin terihlerinin de aynı za
manda ve hesabın kesilmesi anında kapitalize ettirilmesine icap ettirir. Bu 
kapitalizasyon yapılırken her bir meblağın hususiyeti gözönünde tutulamaz. 
Eğer banka Medenî Kanunun istediği gibi sadece bir senelik faizleri kapi
talize ederse, bu suretle hesapta mevcut muhtelif kalemler arasında bir tef
rik yapmış olur. Böyle bir tefrik ise, hesabı erinin mahiyet ve bünyesine 
■vgun düşmez. Böylelikle hesabi carî müessesesiyle Medenî Kanunun 1154 

üncü maddesinin hükmü arasında bir ihtilâf zuhur etmektedir. Böyle bir 
ihtilâfta ise, hesabı carî kaidelerini tercih eylemek iktiza eıer. Aksi haldeki 
kabulü hesabı carinin işlemesine mâni olur.

(2) Solde = Bakiye. (Dergi)
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Diğer taraftan bu tevhit meselesi bir banka tarafından tutulan her 
çeşit hesapta mevcuttur. O halde kapitalizaspon yalnız hesabı cariler hak
kında değil aynı zamanda diğer hesap nevilerinde de mümkün olmalıdır. 
(J. Hamel No: 248 T. 412 -413).

Netice olarak Fransız içtihat ve doktrinin kanunun sarih tahdidine 
rağmen, hesabı caride faizi mürekkebi bir seneden az müddete ait faizler 
hakkında da kabul edilmiş bulunmaktadr.

2 — Almanya’da : Alman Medenî Kanununun 248 inci maddesinin
2 nci fıkrası sarih oarak mürkkep faizi yasak etmektedir. Bununla beraber 
aynı maddenin 2 nci fıkrası, tasarruf sandıklan ile banka gibi rautaden ik
raz ve istikraz muameleleri yapan müesseselerin yapmış olduğu bazı malî 
muameleleirde buna müsaade eylemektedir. (Dr. Josef Esser, Lehrbuch tDes 
Schuldrechts 1959 § 71. 4, S. 66).

Bu husustaki en büyük istisna Alman Ticaret Kanununun hesabı cari
ler baklandaki 253 üncü maddesinde bulunmaktadır. Bu madde hükmüne 
göre, bir hesabı carî münasebeti halinde, faiz, hesabın bakiyesi üzerinden 
işler ve bu, hesap da faizler dâhil bulunsa bile böyledir.

xNlman Medenî Kanunu sarih olarak mürekep faizi men eylediği 
ve buna ancak müstesna ahvalde müsaade eylediği halde carî hesaplarda 
Ticaret Kanunu mürekkep faize hiç bir kayıt koymaksızm müsaade eylemiş 
bulunmaktadır. (Dr. Julius V. Gierke Handelsrecht und Schiffahrtsrecht 
1933 § 60 VI. 4. c. S. 653).

^ İsviçre’de : Malûm olduğu üzere, İsviçre’de hususî bir Ticaret 
Kanunu mevcut değildir. Borçlar Kanunu, orada, aynı zamanda ticarî me- 
vaddat hakkında da tatbik olunur. Bu kanunun 73 üncü maddesi mucibince 
faizlerin suiistimalinin önlenmesi hukuku âmme kanunlarına aittir.

Karz akti baklandaki 314 üncü maddenin 3 üncü fıkrasında eyyamı 
müteehhire- faizlerinin, resülmâle ilâvesi suretiyle, faiz getirmesinin muka
vele olunması muteber değildir. Bununla beraber, aynı madde devamla «He
sabı carî ile benzeri muamelelere ve ezcümle tasarruf sandıkları gibi ticarî 
teamülün, mürekkep faizi kabul ettiği haller mahfuzdur» demektedir.

îsfiçre Medenî Kanunu karz akdinde mürekkep faizi menettiği halde 
bazı ticarî muamelelerde ve hassaten hesabı caride buna sarih olarak mü
saade verilmiş bulunmaktadır.

(Dr. H. Becker, Obligationenrecht 1941 Art. 314 N. 6 S. 297; Oser- 
Schönenberger 1929 Bd 2 Art. 314 N. 10 S. 1109).

Adalet Dergisi ayı: 11 1955 F : 2
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III — Türkiye’deki duruma gelince ;

A — Bu husustaki mevzuat şunlardır :

a — Borçlar Kanununun karz akdine mütaallik olan 308 inci madde
sinin 3 3ncü fıkrası «Hesabı cârilerde ticarî faiz hesaplarının hususiyle ta
sarruf sandıklarında olduvu gibi faize faiz yürütmek âdet olan muamelele
rin tâbi olduğu hükümler mahfuzdur.»

b — 22.3.1303 tarihli Murabaha Nizamnamesinin 5 inci maddesi : 
«Ikrazata faizi mürekkep yürütülmesi caiz değildir. Ancak evvelâ istikraz 
ettiği paraya mukabil borçlu üç sene zarfında hiç bir teslimatta bulunmaz
sa, saniyen bu üç senede işlemiş bulunan faizin resülmâle zammı için taraf
lar arasında ittifak hâsıl olursa yalnız üç senelik faizi mürekkep yürütülebi
lir. — Ticaret Kanunu hükmünce tüccarlar beyninde hesabı câriden tevel- 
*.ut eden mürekkep faiz muamelâtı bundan mustesnaau,

c — Ticaret Kanununun hesabı câriler hakkmdaki 788 inci maddesi; 
<:Tarafevn üç aydan aşağı olmamak üzere diledikleri zamanda faizlerin re- 
süimâle kalbini mukabele edebilirler.»

B — Türk Doktrini : Pr. Hirş' Borçlar Kanununun 308 inci madde
sinin Murabaha Nizamnamesinin 5 inci maddesini tadil ve b itibarla mürek
kep faizin ancak Borçitar Kanununun 308 inci maddesinin müsaade ettiği 
ahvalde mümkün olduğunu ifade eyledikten sonra, Ticaret Kanununun 788 
İnci maddesini tekrar ederek hesabı cârilerde tarafların «3 aydan aşağı ol
mamak üzere diledikleri zamanda faizleri resülmâle. kalbini mukavele ede
bilirler» demektedir. (Dr. E. Hirs. Ticaret Hukuku Dersleri, 1948, S. 670).

Müellif bunu söylerken, nerhangi bir tahdidi ve eziümle Muranaha Ni
zamnamesinin 5 inci maddesinde sözü edilen 3 senflik müddeti bahis konu
su yapmamaktadır.

Pr. Esat Ersehük (Borçlar Hukuku 1943 C. 1 £ 12 S. 97; Husu
si Akit tipleri etrafında inceleineler, Ankara Hukuk Fakülte smecmuası 
1949 C. S. 2, 3, 4 Sahife 133) de aynı fikirdedir.

Pr. Ferit Hakkı Saymen (Bo-çlar hukuku 1950 C. 1 S. 429) keza ay 
mııtalâadadır.

C — Temyiz Mahkemesi içtihatlarına Gelince: Temyiz mahkemesinih 
İçtihatlarına göre, esas itibariyle murabaha nizamnamesi elân mer’idir, 
3.3,.19'43 tarih ve 49/12 numaralı Tevhidi îç.tirat kararı, bu ciheti hükme 
bağladıktan sonra bazı istisnalarla mürekkep faizin memnu bulunauğunu ve 
■:aizin ana paranın bir mislini geçemiyeceğini içtihat eylemiş bulunmakta
dır. (( Kâmil Teneci Bardlar Kanunu 195d Sahife 229 ).

1,1^
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Temyiz Ticaret Dairesi 27.5.1938 tarih vy 37/1395 numaralı kara- 
riyle hesabı calilerde mürekkep faizin mümkün olduğunu ve fakat hesabı 
carinin tevkifinden sonra mürekkep faizin işlemiyeceğini içühat eylemiş 
bulunmaktadır. ( İstanbul Baro Dergisi 1941 sahife! 815 ),

Bu kararlann hiçbirisinde hesabı carilerde işlenmesi kabul olunan mü
rekkep faizin ancak 3 seneye maksur bulunduğu ifade olunmamış bilâkis 
bllâ kaydü şart bu çeşit kebaplarda mürekkep faiz tecviz olunmuştur.

— Hal böyle iken, Temyiz Tilaret Dairesi, üzerinde durduğumuz 
7.6.1955 tarih ve 1955/2495 — 4153 numaralı kararında, şimdiye ka
dar oılan içtihatlarına ilâveten «taraflar arasında ittifak hasıl ilduğu halde 
yalnız 3 senelik için faizi mürekkebe cevaz vermiştir» ^klitıde içtihajttda 
bulunmuştur. Karar devamla «bunun dışındaki hallerde ikrazata faizi mü
rekkep yürütülmesi men edilmiş olduğu gibi 4 üncü maddesiyle de faizin 
resülmıali geçemiyeceği kabul edilmiştir» demektedir.

Bu suretle mesele, tekrar ve tamamiyle 
tatbik sahasına intikal ediyor demektedir.

Murabaha Nizamnamesinin

E — Fikrimizile bu içtihat, hem Murabaha Nizamnamesinin, hem de 
Borçlal ve Ticaret Kanunu hükümlerine mugayirdir.

Ticaret Kanununun 788 inci maddesi ile Borçlar Kanununun 308 inci 
maddesinin hesabı cariler hakkında: mahfuz tuttuğu hüküm bir tarafa bara- 
kilacak olsa bile, karar bizzat Murabaha Nizamnamesinin 5 inci maddesine 
mugayirdir. Zira bu maddenin son fıkrasında «Ticaret Kanunu hükmünce 
tüccarlar beyninde hesabı cariden tevellüt eden faizi mürökkep muamelâtı 
bundan müstesnadır.» Temyizin son içtihadında iki tahdit vardır: Birincisi 
yalnız üç sene için faizi mürekkebe cevaz alduğu, İkincisi de faizin resül- 
mali tecavüz edemiyeceği tahdididir.

Faizi mürekkebin üç sene ile tahdidi, hesabı cariler hakkında mümkün 
ddğildir. Çünkü; Temyize göre :

a — Böyle üç senelik bir tahdit, mezkûr 5 inili maddenin muhteva
sından ileri gelmektedir. O halde ancak bu maddenin men ettiği ahvalde, 
üç senelik tahdit mevzuu bahis olacaktır. Buna göre :

1 ) Kaideten ikrazatta faizi mürekkep caiz değildir.

2 ) Tüccarlar arasındaki hesabı carilerde faizi mürekep mümkündür. 
{( Maddenin sarih kaydı mucibince )

(
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3 ) Bundan başka, karz akdinde (!) üç seneden fazla bir zamandan 
beri tediyatta bllunmıyan hallerde evvelâ bu hususun mukavele edilmesi 
şartiyle yine faizi mürekkep mümkündür. Bu üçüncü şıkkın mevzuubahis 
olabilmesi için db evvelâ, borç münasebetinin bir karz akdinden mütevel
lit olması, saniyen, üç seneden beri faiz veya anaya mahsuben hiçbir tedi- 
yat yapılmamış bulunması, salisen, bu istikraz muamelesinin tacirler ara
sında açılmış bir hesabı cari mahiyetinde bulunması lâzımdır. Mahiyeti 
karz akdi almayan para borçları hakkında bu kanunun şümulü yoktur.

Halbuki Temyiz Mahkemesinin rüyet ettiği hâdisede banka ile müşteri 
arasında açılmış yani iki tacir arasında açılmış bir hesabı cali mukavelesi 
mevcuttur. Bundan sonra bu hesabı carinin muhtevasını teşkil eden meb
lağların bir karz akdinden mütevellit oluuğu sabit değildir. Ortada bir he
sabı cari münasebeti mevzuubahis olduğuna göre hesaba yazılan meblâğlar 
muhtelif menşeden gelen alacak veya borç olabilir.

b — Borçlar Kanununun karz akdine mütedair bulunan 308 inci mad
desi tacir olmıyanlar arasında cereyan eden hesabı cariler hakkında sarih 
olarak ve hiç bir tahdidi mevzuubahis etmeden faizi mürekkebe müsaade 
eylemiş bulunmaktadır. Ticaret Kanuplnun 31 inci maddesi gereğince he
sabı sabi câri tacir arasında olsun tacir olmıyanlar arasında olsun mutlak 
surette ticarî olan muamelâttandır. O halde taraflar nazarı itibare alınmak
sızın hesabı câriler hakkında Borçlar Kanununun 308 inci maddesi hükmü
nün tatbiki geryktir. Çünkü bu nevi hesaplar hakkında h,usus bir hüküm
dür.

c — Diğer taraftan faizi mürekkebin tecviz olduğu ahvalde de bu
nun res İmalin bir mislini aşamıyacağı mürekkep faizin üç seneden fazla 
olmayacağı şeklindeki tahdit, mahiyeti Ticaret ve Borçlar Kanunu gereğin
ce tarif edilmiş olan, hesabı câr- müessesesinin bünyesiyle kabili telif de
ğildir. Gerek Borçlar Kanunumuzun 114 üncü maddesinin 2 nci fıkrası ve 
gerek Ticaret Kanunumuzun 782 nci maddesi gereğince bir matlubun mü
cerret hesabı câriye kaydı kaideten tecdidi tazammun etmez. Gerek Borç
lar ve gerek Ticaret Kanunu bu hususta klâsik Fransız Doktrinini kabul et
memiş Almanya, İtalya ve İsviçre’de olduğu gibi hesaba yazılan her ala
cak ve borç kendi ilk şahsiyetini muhafaza eder. (Hirş No: 688, S. 682; 
H. Kemal Elbir. İst. Hu. Fa. Mec. ŞV. 312-313.

Fakat hesap katedilir ve bakiyy taraflarca zımnen veya sarahaten tas
dik olunursa, bu muhtelif mahiyette olan meblâğlar kendi hüviyetlerini kay 
bederek bakiyede tek ve mücerret bir alacak veya borç halinde gözükürler*.



Hesabi Cârilerde Faizi Mürekkep 1043

Bu suretle de Borçlar Kanununun 114 üncü maddesinin anladığı mânada 
bir tecdit vukua gelir. Yani hesabın kat’ı ve bakiyenin taraflarca kabulü ile 
sanki muhtelif kalemler ödenmiş ve onların yerine ve ondan müstakil ola
rak mücerret bir alaack ve borç doğmuş olur. Bu hususta müellifleri din
leyelim : Prof. Hirş; «Tanınan bakiye carî hesapta yazılı bir rakam olmak
tan çıkarak, müstakil ve yeni bir zimmet veya matlup teşkil eder. Muhtelif 
kalemelrin bir carî hesaba mücerret kayıt edilmesiyle ilgili borçlar yeni
lenmiş olmadığı halde hesap kapatılıp da devre bakiyesi diğer tarafça ta
nınmış olduğu takdirde bakiyenin vücuda gelmesine âmil olmuş olan eski 
borç ve alacaklar bu kere tek bir borç olarak yenilenmiş olur. Buna naza
ran bakiye üzerindeki alacak hakkı yeni ve müstakil bir hukukî esasa da
yanır. O halde tanınan bakiye onu vücuda getiren münferit ve muhtelif 
muameleler nazarı dikkate alınmaksızın talep ve dâva edilebilir. Demek ki 
burada bakiyenin tanmmasiyle meydana gelen müstakil ve mücerret bir 
para alacağı mevzuubahistir.» (S. 684).

Keza Pr. Kemal Arar (Kara Ticaret Hukuku cilt 2, 1955, S. 108) 
aynı fikri tekrarla «Tevdiatın cârî hesaba bir kalem olarak geçirilmesi ve 
onun bu hesap kalemiyle temsil edilmiş olması dolayısiyle tebdili mahiyet 
ederek biı tecdit meydana getirdiği ileri sürülür. Yani mevdu olan şey tev
di eden kimse lehine hesaba geçirilince, kendisini doğuran sebepten .müs
takil bir hahiyet ihraz ye evvelki vasfını kaybederek hesaba geçmiş biı 
alacak şeklinde mevcudiyet arz eder.

Cari resap münasebtinde bulunan kimseler arasında hesaba geçmeden 
evvel mevcut olan hukukî vecibe münasebeti ortadan kalkar. Çünkü vecibe
nin ifasını istenmesi mümkün değildir. Taıafar arasındaki eski müsasebei 
yerine cari hesap kalemi kaim olmuştur, işte tecdit bu münasebetle vukua 
gelmektedir Borçlar Hukuku derslerinde görmüş olduğumuz veçhile medenî 
sahada tecdit» eski bir borcun sukutu ile yerine biı itfa ve bfr de ihdas hük
mü tevellüt eder.»

Dr. Halit Kemal Elbir ; «Bakiyenin kabulü anından sonraki safha; 
bu safhada bakiyenin karşı tarafta kabulü ile birlikte bakiye Ipso Jure 
tecdit edilmiş olur. Tecdidin bütün hükümleri cereyan eder. Yalnız kalem
lerin teminatı B.K. 115/3 e binaen bakiyeyi de temin temekte devam 
eder. ( Cari hesapta tecdit meselesi ve bu hususta Türk Hukukunun kabul 
ettiği hâl tarzı. İst. Huk, Fak. Mec. Cilt 14 Say. 313). Ayni fikri diğer 
müelliflerde de görmek fümkündü.r (Vin Tuhr Code Federal Des Obligati- 
ons 1931 § 76 IV No: 36; Arsebük Borçlar Hukuku C. 2 § 82 No: 4 S. 
904; Oser Art 117 No: 6; Beçker Art 117 No: 4).
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Bütün bundan çıkan neticeye göre, bir hesabı cariye, hesabın periyo
dik devreler sonunda bir faiz meblâğının kaydedilmiş ölması keyfiyeti, onun 
bir faiz borcu veya alacağı olma vasfım kaybettirir. Bu suretle faiz alacağı 
âdi bir alacak olur ve müruruzaman ve tekrar faiz getirme bakımından âdi 
bir alacak hükmüne tâbi olur. Nitekim Von Tuhr; «işlemiş olan faizlerden müte
vellit alacak artık bir faiz alacağı değildir. Bu itibarla, 105/1 inci madde
nin vaz etmiş olduğu tahdidata tâbi olmadığı gibi 128. ci maddenin derpiş 
eylemiş olduğu kısa müruruzaman müddetine de tâbi değildir». ( Bd. II 
76 IV S. 577 ) demektedir.

Keza Oser, aynı fikri şu kelimelerle ifade eylemektedir ; «O halde 
matlup bakiyesi münferit alacakları bahis konusu etmeden dâva olunabilir. 
Münferit alacaklar 5 senelik müruruzamana tâbi olan faiz alacaklarından 
müteşekkil de olsalar müruruzaman 10 senedir. Faizler iktisap eyledikleri 
yeni hukukî durumda 105, 314 üncü (T. Bk. 104. 308) maddelere rağmen 
tekrar faiz getirirler.» (Oser - Schönenberger Art. 117, N. 6).

IV — Netice : Görüldüğü üzere Fransız, Alman ve İsviçre hukukun
da hesabı câriler hakkında istisnaî bir hüküm vaz’ediidiği gibi, kendi hu
kukumuzda da gerek Murabaha Nizamnamesine ve gerek Borçlar ve Tica
ret Kanunlarımızda istisnaî hükümler vaz’edilmiş ve faizi mürekkebe, her 
hangi bir kayıt koymadan, müsaade olunmuştur. Bu serbestinin en mühim 
sebebi, ortada, hemen daima, tacirlerin mevzııubahis olmaları ve onların 
kendi haklarını kâfi derecede koruyabilir durumda bulunmalarıdır. Niha
yet, bir mütekabiliyet mevcut olduğundan tarafların birbirini istismar ey
lemesi pek mevzuubahis olmaz.

Keyfiyet böyle olduğu halde. Temyiz Ticaret Dairesi, memleketimiz
de banka muamelâtım, işaret olunan kanunların sarih metinlerine rağmen, 
lüzumsuz bir tahdide tâbi tutmuş ve böylece malî müesseselerimizi, bu for
maliteden kurtulmak için, bazı dolambaçlı yollara sevk etmekte bulunmuş
tur. Nitekim Fransa’da ancak bir senelik bir devreden sonra faizi mürek
kebe müsaade olunduğu halde, hâdisatm tazyiki ile, mahkera.e içtihatları 
bu takyidi tanımamışlardır.

Temyiz bu tahdidî karariyle neyi ve kimi himaye etmek istemektedir? 
Tacirler arasında, hususiyle banka hesabı cârî münasebetleri, senelerce 
devam eden bir hukukî münasebettir. Her hangi bir hesap kat’mda, matlup 
bakiyesinin içerisindeki faizin ne kadarının 3 senelik faizi mürekkep oldu
ğunu hesabı, her zaman kolay değildir. Diğer taraftan, taraflar hesaplarım 
her üç senede bir tamamiyle tasfiye etmek ve yeni bir hesabı cari açmak 
suretiyle. Temyiz Mahkemesinin bu kararım varmak istediğ ineticeyi önle-

U V



Hesabi Cârilerde Faizi Mürekkep 1045

yebileceklerdir. Zira, tasfiye olunan hesap tamamiyle sona ermiş ve onun 
bakiyesi yeni bir hesabın matlubuna yazılacak demektir. Hesap yeni küşat 
edilmiş olacağından, hesabın küşadından evvel tahakkuk etmiş üç senelik 
bir faiz mevzuubahis olmıyacaktır. O halde. Temyizin bu kararı, tacir ve 
malî mıüesseseleri, ortada hiç de bir kanunî veya İktisadî veya içtimai bir 
zaruret olmadan, lüzumsuz yere sıkmış olacaktır.

Diğer taraftan, mem.nu’iyete riayet etmek isteyenler, her üç senede 
bir hesabı lari mukavelesi yapmağa icbar eylemek suretiyle, lüzumsuz mas
raflar yapmağa sevk edilmiş olacaktır.

Netice : Temyiz Ticaret Dairesinin bu karan, gerek Murabaha Ni
zamnamesine ve gerek Ticaret ve Borçlar Kanunu hükümlerine uygun olma
dığı gibi, gayri İktisadî neticeler tevlit edecek mahiyettedir.

Lj U T



İCRA ve İFLAS KANUNUNUN (68) İNCİ MADDESİ ÜZERİNE
BÎR İNCELEME

Yazan : Sıtkı AKYAZAN
Temyiz M. Azası

I — îlâmsız takipte icra ve Ilfâs Kanununun 68. maddesinin önemi.

II — Alacaklının itirazının ref’ini isteyebileceği haller.

1) Takibin imzası ikrar olunmuş bir senede dayanması.
2) Takibin imzası noterlikçe onanmış bir senede dayanması.
3) Takibin resmî dairelerin veya salahiyetli makamların salâhiyetleri 

dâhilinde ve usulüne göre verdikleri makbuz veya vesikaya müs
tenit bulunması.

III — Alacaklının itirazın ref’i talebinde bulunamıyacağı ve bu talebinin
reddedileceği haller.

IV — itirazın ref olunmsainın neticeleri.

1) itirazın ref i üzerine satıştan başka icra muamelesinin devamı.
2) itirazın ref i üzerine borçlu olmadığı bir parayı ödemek zorunda 

kalan borçlunun ancak istirdat dâvası açabileceği.

V — İtirazın muvakkaten ref i.
VI — itirazın muvakkaten ref’olunmasının neticeleri.

I — îlâmsız takipte icra ve iflâs Kanununun 68. maddesinin önemi:

icra işleriyle meşgul olanlar pek iyi bilirler ki icra ve iflâs Kanunu
nun tatbikatında sık sık baş vurulan maddelerin başında 68. madde gelir.

îlâmsız takibe karşı borçlular ekseriyetle ya takip müstenidi vesikayı 
inkâr etmek yahut da Ödeme def’inde bulunmak suretiyle itirazda bulunur
lar. işte borçlunun gerek inkârı gerek ödeme defi karşısında ne muamele 
yapılacağım bize 68. madde göstermektedir. Filhakika bu madde ihtiva et
tiği hükümlerle ilâmsız takibe karşı hangi şartlar dairesinde itiraz edilebi
leceğini ve ref i itiraz talebinde bulunulabileceğini, hangi hallerde itirazın 
muvakkaten ref’olunması icabettiğini, takip müstenidi vesika veya borçlu

L
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tarafiPxdan ödeme dcf’ini tevsik için ibraz olunan makbuz veya ihbarname 
zirindeki imzanın inkârı halinde ne suretle hareket edileceğini, tatbikat ve 
istiktap hususlarında takip olunacak metodları izah etmektedin Denebilir 
ki icra ve İflâs Kanununun 68. maddesi bu kanunda mevcut 370 madde 
arasında en geniş ve çeşitli hükümie'ri ihtiva eden bir maddedirı Bu sebeple 
de en çok tatbik olunan bir maddedir.

Bu madde hükümlerinin iyice anlaşılması ve kavranması kanunun tat
bikatında geniş bir yer işgal eden ilamsız takip sisteminin, kanun vâzıımn 
emrettiği şekilde işlemesini temin eder. Aksi halde icra ve iflâs Kanunu
muzun kabul ettiği ilâmlı ve ilâmsız takip sistemlerinin tatbikatında büyük 
hatalara ve binnetice ş'ahsî zararlara yol açılmış olacağı şüphesizdin

II — Alacaklarının, itirazın ref’ini isteyebileceği haller;

68. maddenin birinci fırkasında ; «Talebine itiraz edilen alacaklının ta 
kibi, imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edilen bir senede yahut resmî dai
relerin veya salâhiyetii makamların salâhiyetleri dâhilinde ve usulüne göre 
verdikleri makbuz veya vesikaya müstenit ise alacaklı itirazın ref’ini iste
yebilir» denilmektedir.

Şu halde takibine itiraz edilen alacaklının, itirazın ref’ini isteyebil
mesi için takibinin şu üç vesikadan birine dayanması lâzımdır.

1) Takip imzası ikrar edilmiş bir senede dayanmalıdır.
2) Takip imzası noterlikçe tasdik olunmuş bir senede dayanmalıdır.

3) Takip resmî dairelerin veya salâhiyeüi makamların salâhiyetleri 
dâhilinde ve usulüne göre verdikleri makbuz veya vesikaya dayanmalıdır.

Şimdi alacaklının ref’i itiraz talebinde bulunabilmesi için takibinin 
istinat etmesi lâzım gelen bu üç çeşit vesika üzerinde birer birer duralım ;

1) Takibin, borçlu tarafından imzası ikrar edilmiş bir senede istinat 
etmesi hali;

Borçlu tarafından imzası ikrar edilmiş senet ne demektir?
ilk vehlede pek basit gibi görünen bu sualin cevabı 68. maddenin 1 

ve 3. fıkraları dikkatle tetkik edilmeden verilemez. 68. maddenin ilk fık
rasında bir taraftan alacaklının talebine itiraz edildiği, diğer taraftan da ta
kibin imzası ikrar edilmiş bir senede müstenit bulunduğu yazılmaktadır. 
Bunun gibi maddenin 3. fıkrasında da borçlunun itirazı 1. fıkrada göste
rilen senet, makbuz veya vesikaya müstenit ise itirazın ref talebi reddolu- 
nur denilmektedir.
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Birinci fıkrada yazılı senet, makbuz veya vesikalar arasında şüphesiz 
imzası ikrar edilmiş olan makbuzlar da vardır. Şu halde borçlusunun eline 
böyle bir vesika vermiş olan alacaklının artık borçlusu aleyhine icra takibi 
yapmasımn sebebi ne olabilir?

ilk nazarda bu fıkraların mütenakız hükümler ihtiva ettiği zannı hâsıl 
olmaktadır. Yani borçlu bir taraftan takip müstenidi sehetteki imzasını ik
rar diğer taraftan da takibe itiraz ediyor. Bunun gibi 3. fıkra hükmüne gö
re alacaklı bir taraftan icra takibi yapıyor diğer taraftan da borçlusunun 
eline imzası ikrar edilmiş bir makbuz veya ibranam,e vermşi bulunuyor.

Birbirine mütenakız gibi görünen bu hükümleri tatbikatın ışığı altın
da telif ve izah etmeye çalışalım ;

Borçlunun imza ve mührünü taşıyan bir senede müsteniden yapılan 
icra takibine karşı borçlu senedi kabul ve imzasını ikrar etmekle beraber 
borcun ödendiğini veya alacaklısının kendisine bir mühlet verdiğini ileri 
sürüyor, işte bu misâlde takip imzası ikrar edilmiş bir senede dayanmakta
dır,

»Demek oluyor ki 68. maddenin ilk fıkrasında derpiş olunan hal borç
lunun, takip müstenidi senedi ve imzasını ikrar etmekle beraber borcun 
ödendiği veya ihm.âl olunduğu veyahut da müruruzamana uğradığı gibi bir 
itirazda bulunması halidir. Bu takdirde alacaklı itirazın ref’ini isteyebilir.

Merci de alacaklı ve borçlunun müteakiben itiraz ve ref’i itiraz talep
lerinin istinat ettiği delilleri tetkik ederek varacağı neticeye göre karar it
tihaz eyler.

2) Takibin, imzası noterlikçe tasdik olunmuş bir senede dayanmasn

Noterlet* ya resen senet tanizm^ ederler ki bu senetler kayışız şartsız 
borç ikrarını nâtık ise icra ve iflâs Kanununun 38. maddesine göre ilâm, 
hükmündedirler. Ve bu gibi senetlere dayanan takipler icra ve iflâs Kanu
nunun ilâmlı takip usulüne tâbidirler. Bizim burada tetkik edeceğimiz se
netler haricen tanzim edilip imzası noterlikçe tasdik olunan senetlerdir. Ve 
68, maddede bahse'dilen imzası noterlikçe tasdikli senetten kasdedilen bu- 
dur.

Böyle bir senede mösteniden yapılan takibe karşı borçlu tarafından 
itiraz vukuunda alacaklı itirazın ref’ini isteyebilir.

imzası noterlikçe tasdik edilen bir senet zirindeki imza borçlu tarafın
dan inkâr olunm.az olunursa mesmu değildir. Zira noterrikçe imzanın tasdiki 
onun borçlusu tarafından inkâr edielmemesini temin hçin kanunen ihdas 
edilmiş bir şekildedir ki alacaklıyı senet zirindeki imzanın borçluya aidiye
tini ispat külfetinden kurtarır.
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Binaenaleyh âdi senetlerde imzanın inkârı halinde alacaklı tarafından 
itirazın muvakkaten ref’i talep edilmek, imza tatbikatı ve istiktap yapılmak 
icabettiği halde imzası noterlikçe tasdik edilen senede müstenit bir takibe 
karışı borçlu tarafından imzanın inkârı suretiyle bir itiraz dermelyan olunsa 
bile alacaklı itirazın ref’ini isteyebilir ve tetkik merciince de imza tatbikına 
lüzum görülmeden itirazın ref’ine karar veriliri

Demek oluyor ki imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edilmiş senetler 
takip hakuku bakımından aynı kuvvette olan vesikalardandır. Şu farkla ki 
âdi bir senet imzası ikrar edildikten sonra ancak imzası noterlikçe tasdik 
edilmiş bir senet mahiyet ve kuvvetini ihraz eder,

imzası noterlikçe tasdikli senede müstenit takiplerde itirazın muvak
katen ref’i talebi ve muvakkaten refi kararı mevzuubahis değildir. Itiru' 
zın muvakkaten ref’i talep ve kararı ancak âdi bir senede müstenit takip
lerde birçlunun senedi ve imzasını inkâr eylemesi haline müanshır bir usul
dür. imzası noterden tasdikli senetlerde ise borçlu esasen imzasını inkâr 
edemiyeceğinden muvakkat ref’i değil ancak katî ref’i talep olunabilir ve 
şartları mevrut ise bu yolda karar verilir. -

3) Takibin resmî dairelerin veya salâhiyetti makamların salâhiyetleri 
dâhilinde ve usulüne göre verdikleri makbuz veya vesikaya müstenit bulun
ması :

Resmî daiı elerin veya salahiyetli makamların salâhiyetleri dâhilinde 
ve usulüne göre verdikleri makbuz veya vesikalara müstenit takiplere karşı 
bukubulan itirazların ref’i alacaklı tarafından istenebilir. Ancak resmî dai
relerin veya salâhiyetti mkaamların salâhiyetleri dâhilinde ve usulüne göre 
verdüderi vesikalar nelerdir?

Bu ve'sikaarı evvelâ icra ve iflâs Kanununun maddeleri arasında ara
yalım. Bu kanunun 105, 143 ve 251. maddelerinde aciz vesikasından, 152, 
maddesinde de rehnin yetmemesi vesikasından bahsedilmiştir. Acaba bu 
vesikasından bahsedilmiştir. Acaba bu vesikalar resmî dairelerin ve salâhi
yetti makamların salâhiyetleri dâhilinde ve usulüne göre verdikleri vesika
lardan mıdır?

Bu vesikalara m.üsteniden icra takibi yapılacağına göre bunlar 68. 
m.addenin zikrettiği bu çeşit vesikalardandır.

Nitekim 143. maddenin 3. fıkrasında ; «Alacaklı aciz vesikasını al
dıktan bir sene içinde takibe teşebbüs ederse yeniden ödeme emri tebliğine 
lüzum yoktur» denilmektedir ki bunun mânası aciz vesikasına esas olan ilk 
takip m.uamelesi ilâma müstenit olsa dahi aciz vesikasından sonra bir sene 
içinde takibe teşebbüs edildiği takdirde birçluya yeni'den ödeme efri tebli-

o
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ğine lüzum yoksa da bir sene geçiriMiği takdirde borçluya ödeme emri teb
liğ edilecek demektir.

Bu hüküm le aciz vesikalarının 68. maddede yazılı resmî dairelerin 
veya salâhiyetli makamların salâhhiyetleri dâhilinde ve usulüne gör ever
dikleri vesikalardan olduğuna bir delil addoluna bilir.

Bunlardan başka müşterek borçlu ve müteselsil kefil sıfatiyle borcun 
tamamım icraya ödemek zorunda kalan kimse müşterek borçlu sıfatiyle his
sesinden fazla ödediği miktar hakkında diğer borçluya veya müteselsil ke
fil olarak ödediği meblâğın tamamı hakkınla asıl borçluya rücu etmek üzere 
icra dairesinden bir vesika almış ise bu vesika da resmî dairelerin ve sala
hiyetli makamların salâhiyetleri dâhilinde ve usulüne göre verdikleri vesi
kalardan mâduttur. Bunun gibi bankalara karşı müşterek borçlu ve müte
selsil kefil sıfatiyle borcun tamamını ödeyen kimse bankadan aldığı makbuz 
ile, posta makbuzları da 68. maddenin bahis konusu olan ve itirazın ref’ine 
esas teşkil eden vesikalardan sayılır.

lışçi Sigortaları Kurumu tarafından tanzim' edilen ve işverenin prim 
borcu miktarını gösteren belgelerin resmî dairelerin usulüne göre verdik
leri vesikalar hükmünde olduğu 4772 sayılı kanunun 5561 sayılı kanunla 
leğişen 51. maddesinde tasrih edilmiştir {!).

işte bu gibi vesikalara ve makbuzlara müsteniden takipte bulunan ala
caklıların takiplerine karşı borçlular tarafından bir itiraz sebkederse ala
caklılar itirazın ref’ine karar verilmesini tetkik merciinden isteyebilirleri

icra ve iflâs Kanununun 68. maddesi resmî dairelerin ve salâhiyeti! 
makamların salâhiyetleri dâhilinde ve usulüne göre verdikleri vesikalara 
dayanan alacaklıların itirazın ref’ini isteyebileceklerini yazarken bu ve ve
sikaların nelerden ibaret olduğunu tâyin etmemiş bulunduğu cihetle yuka
rıda zikredilen 4772 sayılı kanunun muaddel 51. maddesi tatbikat bakı
mından pek ehemmiyetli ve kıymetlidir. Bu gibi kanunî sarahat haricinde 
hangi vesikaların resmî dairelerin ve salâhiyeti! makamların salâhiyetleri 
dâhilinde ve usulüne göre verdikleri vesikalardan olduğunun tâyini mercii’n 
takdirinde kalmış oluyor. Bu cümleden olarak emselâ noterlikten tasdikli- 
defterler îcra ve Ifas Kanununun 68. maddesinde yazılı vesikalardan mâdut 
olmodığından defterin borç hanesinde borçluya ait imza bulunmadıkça böyle

(1) 4772 sayılı kanunun 5561 sayılı kanunla muaddel 51. maddesi 
«işçi Sigortaları Kurumu tarafından 47. maddenin son fıkrası hükmüne uyularak 

işveren veya vekiline yapılan tebliğ üzerine prim borçları ödenmediği takdirde kurumca 
tanzim edilen ve işverenin vrim borcu miktarını gösteren belgeler resmî dairelerin usu
lüne göre verdikleri vesikalar hükmünde olup f. I. Dairelerince bunların tâbi oldukları 

thükümlere göre muamele yapılır.
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bir defterin alacaklı lehine bir delil sayılamıyarağı gibi imzası ikrar edilmi- 
yen müzakerede kaimesine müsteniden de itirazın ref’ine karar veriemiyece- 
ği buna mukabil tereke tahriri sırasında memur huzurunda borç ikrarını havi 
olarak tanzim edilen imzalı zabıtname mezkûr 68. maddede yazılı vesika
lardan olduğu Temyiz icra ve iflâs Dairesince içtihat olunmuştur. Buna 
dair bazı daire kararlarını aşağıya dercediyoruz (2).

III — Alacaklının itirazın kaldırjlması 
bu talebinin reddedileceği haller:

talebinde bulunanuyacağı ve

Alacaklının itirazın ref’i talebinde bulunamıyacağı hallerle bu talebi
nin reddolunacağı halleri birbirine karıştırmamak lâzımdır.

ilk vehlede aynı samlan bu haller sebep ve netice bak.mlarından bir
birinden farklıdır. Filhakika alacaklının itirazın ref’ini isteyebilmesi için 
takibinin 68. maddenin birinci fıkrasında yazılı vesikalardan birine dayan- 
hıası lâzımdır.

68. maddenin ilk fıkrası şöyle idi ;

«Takibine itiraz edilen alacaklının takibi, imzası ikrar veya noterlikçe 
tasdik edilen bir senede yahut resmî dairelerin veya salâhiyeti! makamların 
salâhiyetleri dâhilinde ve usulüne göre verdikleri makbuz veya vesikaya 
müstenit ise itirazın ref’ini isteyebilir.»

Alacaklının takibi 68. maddenin bu birinci fıkrasında yazılı vesikalar
dan birine dayandığı gibi başkaca hiç bir vesikası da mevcut olmadığı ve 
borçlu da takibe karşı İtirazda bulunduğu takdirde alacaklı itirazın ref’ini 
isteyemez. Hakkını aramak için umumî hükümler dairesinde mahkemeye 
müracaat etmesi gerektir. Çünkü alacaklının, itirazın ref’ini isteyebilmesi 
takibinin 68. maddenin ilk fıkrasında yazılı vesikalardan birine müstenit 
bulunması şartına bağlanmıştır. Bu cart mevcut olmadıkça alacaklı itira
zın ref’i talebinde bulunamaz. Bulunursa bu talebi mesmu olmamak bakı
mından mercice reddolunur.

(2) Noterden tasdikli defter f. 1. K. nun 68. maddesinde yazılı vesikalardan mâdut 
olmadıktan başka defterde borç hanesinde borçluya, ait *mza bulunmadıkça böyle bir def
ter münderecatı alacaklı lehine delil sayılmaz. L î. D. 29.6.951 gün, 3508-3563.

Memur huzurunda tereke tahriri sırasındo borç ikrarını lıavi olarak tanzim, edilmiş 
imzalı zabıtname I. I. K. nun 68. maddesinde yazılı vesikalar cümlesindendir. I. î, 0. 

30.1.930. .
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Takibi bu suretle hiç bir vesikaya müstenit bulunmayan alacaklına 
itirazın refini isteyemeyip mahkemeye müracaata mecbur tutulması için 
borçlunun itirazında haklı olduğuna dair her hangi bir vesika ibrazına mec
buriyeti yoktur. Mücerret itirazda bulunması kâfidir.

Alacaklının itirazın ref’i talebinin reddedileceği haller, itirazın refi 
talebinde bulunamıyacağı hallerden sebep' ve netice bakımlarından farklı
dır demiştik. Filhakika alacaklının itirazın ref’i talebinin reddedilebilmesi 
için her şeyden evvel ref’i itiraz talebinde bulunabilmek hakkının mevcut 
olması; bunun için de takibin 68. maddenin birinci fıkrasında yazılı vesi
kalardan birine dayanması lâzımdır, işte bu iki hal arasındaki sebe*p farkı 
budur. Demek oluyor ki alacaklının takibi bir vesikaya dayanmıyorsa esa
sen itirazın ref’ini istemeye hakkı yoktur.

Takibi 68. maddenin ilk fıkrasında yazılı vesikalardan birine dayanag 
alacaklı ref’i itiraz talebinde bulunabilir ve bu takdirdedir ki alacaklının 
ref’i itiraz talebinin reddi mevzuubahsolur.

Alacaklının ref’i itiraz talebinin reddedilebilmesi için borçlunun iti
razı da 68. maddenin birinci fıkrasında yazılı vesikalardan birine müstenit 
olmalıdır. (68. maddenin 3. fıkrası).

Borçlu barcunu ödediğine veya ala,caklının kendisine mehil verdiğine 
dair imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edilen bir makbuz veya resmî dai
relerin veya salâhiyetti makamlann salâhiyetleri dâhilinde ve usulüne göre 
verdikleri bir makbuz veya vesika ibraz etmelidir. Bu takdirde merci hâ
kimi alacaklımn rdf’i itiraz talebini' reddeder.

işte alacaklının ref’i itiraz talebinde bulunamıyacağı hâl ile ref’i iti
raz talebinin reddolunacağı haller arasındaki netice farkı da budur.

Birinci halde takibe borçlunun mücerret itiraz etmesi kâfi olduğu hal
de ikinci halde borçlu itirazını varit göstermek için 68. maddenin birinci 
fıkrasında yazılı vesikalardan birini göstermesi llzımdır.

Bu noktalar üzerinde İsrarla duruşumuzun sebebi bilhassa meslekte 
yeni olan arkadaşlanmızın bu konular üzerinde sık sık hata etmek de ol
duklarına hemen her vesile ile rastlamakta olmamızdır.

Bu vesile ile 68. maddenin 3. fıkrası üzerinde de biraz durmak isti
yoruz. Bu fıkraya göre yukarıda izah ettiğimiz durum şu şekilde ifade olun
muştur : «itiraz birinci fıkrada gösterilen senet veya makbuz veyahut ve
sikaya müstenit ise itirazın ref’i talebi rellolunur.» Nasıl ki takip 68. mad
denin birinci fıkrasında yazılı vesikalardan birine müstelnit bulunduğu za
man alacaklı ref’i itiraz talebinde bulunmak hakkına mâlik ise itirazı ayni 
şekilde 68. maddenin birinci fıkrasında yazılı vesikalardan birine dayan
makta olan borçlunun da alacaklısımn ref’i itiraz talebinin reddini isteme-
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ye hakkı vardır. Şöyle bir misal verelim: Bilfarz alacaklının takibi, imzası 
borçlu tarafından ikrar edilmekte alan bir senede istinat etmektedir. Borçlu 
ödeme emri ile birlikte kendisine tebliğ edilen takip müstenidi senedi tetkik 
ettikten sonra icraya müracaatla evet bu senet bana aittir diye borcunu ka
bul ve ikrar ettikten sonra bunu ödediğini beyanla alacaklının imzasını ih
tiva eden bir makbuz veya ibraname ibraz ediyor.

Alacaklı borçlunun bu def’ini öğrendiği zaman kanunî müddeti içinde 
itirazın refi talebinde bulunabilir. Zira takibi borçlu tarafından imzası ik
rar olunan bir senede dayanmaktadır. Bu takdirde merci tarafları dâvetle 
mürafaa yapar. Müafaada alacaklı borçlunun ödeme def’ine dair ibraz ey
lediği makbuz veya ibranameyi kabul etmekle beraber bunun başka bir 
alacağı^ için verildiğini ileri sürer ve bununisbat edemez veyahut boçlunun 
ibraz eylediği işbu makbuz veya biranameyi inâkr eylediği halde bittatbik 
münker makbuz veya ibraname zirindeki imzanın kendisine ait olduğunu anla
şılırsa ref’i itiraz talebi reddolunur

Takip 68. maddenin birinci fıkrasında yazılı vesikalardan birine da
yandığı ve borçlunun itirazı yani ödeme def’i aynı madednin üçüncü fıkra
sında yazılı ayni enişten bir vesikaya istinat etmediği halde alacaklının ref’i 
itiraz talebinin reddolunabileceği bir hal mevcuttur ki o da müruruzaman
dır. Filhakika borçlu alacaklının takip talebine esas alan vesikayı kabul ve 
ikrar etmekle beraber bunun müruruzamana uğradığını ileri sürerek itiraz
da bulunduğ takdirde bu itirazın 68. maddenin birinci fıkrasında yazılı ve
sikalardan birine istinat etmesine lüzum yoktur. Meselâ ticarî senetlerden 
lirine müsteniden yapılan takiplerde Ticaret Kanununun 597. maddesinde 
'mzılı olduğu üzere vâde tarihinden itibaren kabul eden kimse aleyhine dâ- 
/a ve takip müruruzamanı üç senedir, vâde' tarihi ile takip tarihi arasında 
bu üç yıllık, müruruzaman müddeti geçmiş ise borçlu müruruzaman bakı
mından takibe itiraz edebilir ve hakikaten vâde tarihi ile takip tarihi ara
sında kesilmeden üç yıllık müruruzaman müddeti geçmiş ise merci alacaklı
nın ref’i itiraz talebini reddeder. Alacaklı müruruzamanın kesilmiş olduğu
nu ve binaenaleyh alacağın müruruzamana uğramadığını isbat etmesi ha
linde borçlunun bu def’i sabit olmadığından şüphesiz itirazı ref olunur bizim 
burada asıl işaret etmek istediğimiz nokta şudur ki boçlunun itirazı müruru
zaman def’ine dayanmakta ise artık 68. maddenin üçüncü fıkrasında yazılı 
vesikalardan birine istinat etmeye ihtiyaç kalmaz.

Bu konuya son vermeden evvel gerek takip müstenidi olarak gerek 
Dorcun itfa veya imhal edildiğini tevsik için ibraz olunan mühürlü senetler 
dizerinde de kısaca durmak istiyoruz.
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Bu gibi mühürlü senetler kabul ve ikrar Oiimduğu takdi.de mesele 
yoktur. Hangi taraf canibinden ibraz olunmuş ise a taraf lehine ve kabul 
deen aleyhine delil teşkil eder, inkâr olunduğu takdirde bakıh.;. Şayet H. 
U. M. Kanununun 297. maddesinde pazılı şartlara uygun ise buna müsteni
den itirazın ref’ine veya ref’i itiraz talebinin reddine karar verilir. Tatbikat 
ve Istiktap münasebetiyle bu konuya avdet edeceğiz, bu sebeple burada bu 
nokta üzerinde daha fazla durmuyoruz.

îürazın ref’olunmasının neticeleri :

1) I. I. Kanununun 66. maddesi uyannea müddeti içinde yapılan iti
raz takibi durdurur. Binaenaleyh illmsız bir takibe karşı müddetinde yapı
lan itirazın ilk neticesi takibin durması şeklinde tecelli eder ve işbu itirazın 
mercice ref’ine karar verilmedikçe artık hiç bir icraî nmamele yapılamaz. 
Buna mukabil itirazın ref’ine karar verilmekle de takibin devamına hiç bir 
mâni kalmaz. Yani bu kararın kesinleşmesi beklenmez. Ancak itirazın ref’i 
hakkmdaki karar temyiz olunur ise bu takdirde satıştan maada icra mua
melesi devam eder ve sadece satış yapılamaz. Temyiz neticesi beklenir. (L 
I. K. M. 364).

Temyiz yoluna müracaat olunmamış ise satıg dahi yaptırılır.
I. I. Kanununun 364. maddesine göre temyiz satıştan maada icra mua

melelerini durdurmaz. Acaba bu hüküm sadece satış m.uameleslne mi yoksa 
satış için lâzım gelen, meselâ vaz’ıyed ve takdirî kıymet, satış ilâm gibi 
muamelelere' de şâmil midir?

Sözü geçen madde de satıştan bahsedildiğine göre bu hükmün yanlız 
tış muamelesine hasrı ve kararın Temyizden tasdikan vüru.dunda bu gibi 
ihzarı muameleler için vakit egçirilmeniesi lüşünülebileceği gibi merci ka
rarının nakzı halinde satış için yapılmış olan ihzari muameleler ve bu mua
meleler için ihtiyar olunan masraflar boşa gitmiş, bu suretle zaman ve yara 
kaybedilmiş olacağı mülârazasiyle merci kararının temyizi halinde satışa 
hazırlık mahiyetindeki muamelelerin de temyiz neticesine intizaren tâlikı 
düşünülebilirse de tatbikatın birinci şıkta yazılı olduğu şekilde cereyan et
mekte alduğımu ve teamülün bu merkezde bulunduğunu kaydetmek lâzım
dır.

Bu konuda diğer bir nokta haczedilen şey doğrudan doğruya para ol
duğu takdirde; borçlunun itirazının ref’ine dair olan merci katarının tem
yizi halinde paranın alacaklıya verilip verilraiyeceğidir. (
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Mahcuz menkul veya gayrimenkul olduğu takdirde bunların satılması 
paraya çevrilmesi içindir. Mahcuz para olduğu takdirde satış ve paraya çe
virme elbette bahse konu olamaz. Böyle olunca takip hukukuna dair merci 
karaıınm temyizi icranın devamına mâni olamıyacağından mahcuz paranın 
amcakiıya .denmesi cihetine gidilmesi icabetmez mi?

Merci kararının temyizi halinde mahcuz menkul ve gayrimenkul mal
ların satılması ve paraya çevrilmesi caiz olmadığından satış bedelinin de 
alacaklıya ödenmesi mevzımbahis değildir. Fakat mahcuz doğrudan doğru
ya para olduğu takdirde bunun alacaklıya ödenmesine îcra ve iflâs Kanu
nunun ne yukarıda zikrolunan 364. maddesinde ne de diğer hükümle
rinde mâni bir kayıt bulunmamaktadır. Filhakika mahcuz menkul ve gayri
menkul malların satılması telâfisi kabil olmayan bir durum ihdas eder. Şa
yet 364. madde olmasa ve Temyiz satışı durdurmasaydı bu boıçlu İçin çok 
ağır neitceler 5^.oğururdu. Bilfarz borçlu için büyük mânevi kıymeti haiz 
olan bir mal satıldıktan sonra Temyizce merci kararı bozulsa ve borçlunun 
borcu olmadığı tahakkuk etse biie bu satıştan rücu etmeye imkân yoktur. 
Işte kanun koyucusu böyle ağır bir neticeden sakınmak için 364. madde ile 
Temyizin satış muamelesini durduracağı hükmünü koymuştur.

Mahcuz paranın alacaklıya verilmesi ise telâfisi imkânsız bir muame
le değildir. Paranın istirdadı daima mümkündür.

Fakat Temyiz Mahkemesi I. I. Dairesi eski bir içtihadiyle bu görüşe 
iltifat etmiyerek merci kararının temyizi mahcuz paraların da alacakhya ve
rilmesine mâni olacağı neticesine varmıştır.

Mahcuz menkul ve gayıimenkui malların satışlarının durması binneti- 
ce bunların paraya çevrilmesine ve paranın alacaklıya verilmesine mâni ol
duğuna göre mahcuzun para olması halinde de bu neticenin hâsıl olması 
yani paranın a'L''.'akliya verilmemesi icabedeceği yolundaki düşünce Daire
nin bu içtihadına saik olmuştur,

icra iflâs Dairesi ekseriyeti hclen bu görüşü muhafaza etmektedir (1).
Halbuki I. I. Kanununun mezkûr 364.' maddesinin vaz’ı maksadı merci 

kararının temyizi halinde neticeye kadar satışın durdurulmasıdır. Paranın 
verilm.esi değildir.

(1) I. I. K. nun 364. maddesinin 3. fıkrası hükmünün netice itibariyle satış hüküm 
ve mahiyetinde olan para haciz ve tevkiflerine de teşmilen tatbiki yani mahcuz paranın 
alacaklıya verilmiyerek temyiz neticesine kadar veznede emaneten alıkonulması, ve şu 
suretle borçlunun muhtemel zararlardan korunması lâzımgelir. î. T. D. 3ı.12.944, R. 
3856; K. 3953.

NOT: Bu karara o zaman âzadan Nuri Koni uzun bir' muhalefet şerhiyle muhalif 
kalmıştır. Arzu edenler bu kararı ve muhalefet şerhin' Adalet Dergisinin 945-3 sayısının 
42. sahifesinde aynen okuyabilirler.

Adalet Dergisi Sayı: 11 19'55 F: 3
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2) Borçlunun itirazının 
"dur :

ref’olunmasının doğurduğu ikinci netice de

Borçlu itirazının ref'ine karar verildikten sonra ancak borcu ödemek 
-^ureayle takipten kurtulabilir. Borçlu olmadığı bir parayı ödemek mecbu
riyetinde kaldığı kanaatinde ise icra ve iflâs Kanununufı 72’ maddesi 
uyanıca bir sene içinde umumî hükümler dairesinde mahkemeye müracaatla 
paranın istirdadı dâvası açabilir. Bu para ödenmedikçe borçtan kurtulma 
veya istirdat dâvası mesmu değildir. Temyiz Mahkemesi 1942 yılında iç- 
d hatları tevhit suretiyle bu neticeye varmış bulunmaktadır (1).

Hâmli takiple ilâmsız takip arasındaki farklardan biri de burada gö
rülmektedir. Hâmil takipte bir uâm hükmü icra edildikten sonra nakzedilip 
de aleyhine icra yapılmış alan kimsenin hiç veay o kadar borcu olmadığı 

bir ilâmla tahakkuk ederse ayrıca hükme hacet kalmaksızın icra tamn- 
.nen veya kısmen eski hale iade olunur. (I. I. K. M. 40)

Bu fark Hâmli ve ilmâsız takiplerin istinat ettiği vesikalann mahiye
tinden ileri gelmektedir. Mevzuumuz Hâmili ve ilâmsız takipler arasındaki 
farklar olmadığından bu noktaya sadece temas ederek geçiyoruz. Ancak bu- 
i'ada I., I. Kanununun 71 ve 72. maddeleri üzerinde de bir nebze duraca
ğız ;

Bu iki madde hükmü ilk bakışta birbirine mütenakız gibi görünür. 
Şöyle ki :

72. maddenin ilk fıkrasında «takibe itiraz etmemiş veya ettiği itiraz 
nakkında refi karan verilmiş olması yüzünden borçlu olmadığı bir parayı 
ödemek mecburiyetinde kalan §ahıs ödediği tarihten itibaren bir sene için
de umumî hükümler dairesinde markemeye müracaat ederek paranın geri 
almmasım isteyebi ir» denilmektedir. Bundan açıkça anlaşılan mâna takibe 
itiraz etmemiş veya ettiği itiraz hakkında ref’i kararı verilmiş olan bir borç
lunun borcu ödemekten başka bir çaresi olmadığıdır. Buna mukabil 71. 
maddede ; «Borçlu borcun ana ve faizlerinin ve masrafların itfa edildiğini 
yahut alacak lımn kendisine mühlet verdiğini neticdden tasdikli veya imzası 
İkrar edilmiş bir vesika île isbat ederse takibin iptal yahut tâlikını her za
man tetkik merciinden isteyebilir» diye bir hüküm mevcuttun

Şimdi 72. maddenin birinci fıkrası ile 71. maddenin bu hükmüne ne 
juretle telif edilme idir?

icra takibine hiç itiraz etmemiş veya ettiği itirazın muvakkat olmayarak refine ka 
aı- verilmiş olması doîayısiyle oorçlunun T. T, i\. nun 72. maddesi mucibince bo^cunu 
amamen ödedikten sonra umumî hükümler dairesinde mahkemeye müracaatla paranm 
stirdadı hakkında dâva açabilip borçtan kurtulma dâvası açamıyacağına çoğunlnki^ 
-~To- ^roriirtıistir. Tevhidi içtihat' 16 19Q49 M/-. op

/ ^ 
^ /
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71. maddede zikrolunan itfa ve ihmal keyfiyetleri itirazın ref’i kara
rından sonra vukubuimuş ilmak şartiyle mesmudur. itirazın ref’ine takad
düm eden zamanlara ait itfa ve imhal hakkında ibraz olunan vesika ar iti
razın ref’i kararı muvacehesinde nazara alınamaz. Zira bu gibi sevikalar ya 
ref’i itiraz kararında nazara alınmış veyahut da vaktile' ibraz edilmediği için 
nazara alınmayarak ref’i itiraz kararı veilmirtir. Bu gibi hallerde borç u 
için parayı ödemek ve bir sene içinde ait olduğu mahkehıeye müracaatla is
tirdat dâvası açmaktan başka yapılacak bir şey yoktur. Fakat itirazı redde
dilen bir borçlu takibin mütaakıp safhalarında borcunu ödemek veya ala
caklısından müh et almak suretiyle takibin iptal veya talikini tetkik merci
inden her zaman isteyebilir.

işte sözü geçen 71. madde hükmü bu ikinci şıkka münhasır bulunmak
tadır. Nitekim Temyiz icra ve iflâs Dairesi müteaddit kararlariyle bu görü
şü teyit etmiş bulunmaktadır. Bunlardan ikisini aşağıya dercediyoruz (1).

V — itirazın muvakkaten ref’i;

Yine I. I. Kanununun 68. maddesini ele alalım. Bu maddenin 4. fıkra
sında aynen : «Takip birinci fıkrada yazılan bir vesikaya müstenit değilse 
alacaklı itiraz.n muvakkaten ref’ini isteyebilir. Barçlu borcu tammaz veya 
imzasım inkâr ederse merci hâkimi iki tarafın verdikleri izahattan ve biz
zat veya ehlivukuf marifetiyle inkâr olunan imzanın alacaklının medarı tat
bik olarak ibraz edeceği imza ilö yahut borçluya yazdıracağı yazılarla tat
bik ve tetkikından veya sair delâil ve karinelerden borçluya ait olduğuna 
kanaat getirirse itirazın muvakkaten ref’ine karar verir» denilmektedir.

Talebine itiraz edilen alacaklımn takibi 68. maddenin birinci fıkrasın
da yazılı vesikalardan birine yani imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edilen 
bir senede yahut resmî dairelerin veya salâhiyetti makamlann salâhiyetleri 
dâhilinde ve usulüne göre verdikleri makbuz veya vesikaya müstenit ise 
caklı itirazın ref’ini isteyebilir.

(1) icra ve iflâs Kanununun 71. maidesi, itiraz müddetinin müruru veya vârit ol
mayan itirazın reddi suretiyle takibin kafileşmesinden sonraki itfa ve imhal hallerine 
mahsurdur, I. I. 12.12.939.

Takip edilen borçlular icra zaptının 4. sahifesindeki 9.2.953 tarihli beyanlarında 
borcu kabul ettiklerini bildirmiş olmalarına göre haklarındaki icra takibi kesinleşmiş 
olmasına ve I. I. K. nun 71. maddesi hükmü takibin kafileşmesinden sonraki itfa ve 
imhal hallerine maksur olup ibraz edilen ibranamenin tarihi 952 olduğuna göre takibin 
kesinleşmesinden evvelki zamana ait bulunduğu anlaşılmasına ve bu itibarla hâdisede 
mezkûr kanunun 72. maidesinin tatbiki icabe'tmesine binaen borçluların takibin tâlikı 
hakkındaki şikâyetleri vârit olmadığından reddine dair verilen merci kararını I. I. D. 
21.4.963 tarih ve 1861-2200 No. ile onamıştır.
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68. maddenin l^bu 4. fıkrasına göre takip bu maddenin 1. fıkrasında 
yazılı vesikalardan birine müstenit değilse alacaklı itirazın ref’ini değil an
cak muvakkaten ref’ini isteyebilecektir. Derhal kayde'delim ki takip 68. 
maddenin 1. fıkrasında yazılı vesikalardan birine müstenit değilse demen 
takip hiç bir vesikaya istinat etmiyorsa demek değildir. Çünkü takip hiç bir 
vesikaya dayanmıyorsa, takip şifahî ise bu takdirde şifalı takibi itiraza uğ
rayan alacaklımı! yapacağı tek iş umumî hükümler dairesinde ait olduğu 
mahkemeye müracaatla dâva ikame ve alacağı hakkında bir hüküm istihsal 
etmekten ibarettir. Şu halde talebin itiraz edilen alacaklının takibi 68. mad
denin 1. fıkrasında yazılı vesikalaradn birine istinat etmiyorsa demek bun
lar dışında yazılı bir vesikaya dayanan takip demektir, işte böyle bir takibe 
karşı itiraz vukuunda alacaklı itirazın muvakkaten lef’ini isteyebilir. Me
selâ âdi bir senede müsteniden alacaklının yaptığı takibe borçlu imzasım 
inkâr etmek sureliyle itirazda bulunursa, bunun gibi alacaklı elinde bulu
nan ve borçlunun borç ikrarını tazammun eden mektup, kontrat vesair gibi 
imzası noterden tasdikli olmayan bir vesikaya dayanarak yaptığı takibe 
karşı borçlu bu vesikayı inkâr etmek suretiyle takibe muhalefet ederse ala
caklı itirazın muvakkaten ref’ini talep edebilir. Tetkik mercii inkâr edilen 
senet veya vesika zirirıdeki imza ile alacaklının medarı tatbik alarak irae 
ettiği imza üzerinde,' bizzat veya ehlivukuf vasıtasiyle yapacağı takibat ne
ticesinde imzanın borçluya aidiyetine kanaat getirirse itirazın muvakkaten 
ref’ine karar verir.

Alacaklının istinat ettiği tasdiksiz vesika açıkça borç ikrarını ihtiva 
etmiyorsa yani bu vesika esasen borcun vücudüne delâlet edecek mahiyette 
bulunmuyorsa borçlunun bu vesikayı veya imzasını inkâr etmesi üzerine tat
bikata lüzum olmadığını ve î§m muhtacı muhakeme bir durum arzettiğini 
unutmamak lâzımdır.

Tatbikatta bu gibi noterden tasdikli olmayan vesikalara müsteniden 
borçlunun senedi ve imzasını inkâr suretiyle vukubulan itirazları karşısında 
alalaklılar hemen daima itirazın ref’ini isterler. Merci hâkimi yapacağı 
tatbikat sonunda imzanın borçluya aidiyetine kanaat getirirse itirazın mu
vakkaten ref’ine karar verir. Demek alacaklıma itirazın muvakkaten ref’ini 
isteyecek yerde doğrudan doğruya ref’ini istemesi ehemmiyeti haiz değil
dir.

VI — İtirazın muvakkaten ref’olunmasının neticeleri :

itirazın muvakkaten ref’ine karar verilince bundan ne gibi neticeler 
hâsıl olacağını bize icra ve iflâs vanununun 69. maddesi göstermektedir.ı,v
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Bu maddeyi aynen ele alır ve hükümlerini tetkik edersek itirazın mu
vakkaten ref’iyle ne gibi neticeler hâsıl alduğunu görürüz.

Madde aynen şöyledir : «İtirazın muvakkaten ref’ine karar verilir ve 
ödeme emrindeki müddet geçmiş bulunursa alacaklımn talebiyle borçlunun 
malları üzerine muvakkaten haciz konur.

Muvakkat refi kararının tefhim veya tebliğinden itibaren yedi gün 
içinde borçlu takibin yapıldığı mahal veya alacaklının ikametgâhı mahke
mesinde (borçtan kurtulma) dâvası açabilir.

Borçlu bu müddet içinde dâva açmaz veya dâvası reddolunursa itira
zın refi kararı ve varsa muvakkat haciz kafileşir.

Dâvasının reddi hakkındaki kararı temyiz eden borçlu icra dairesin
den 36. made mucibince mühlet isteyebilir.

Borçtan kurtulma dâvasında haksız çıkan taraf dâva veya hükmolunan 
şeyin % 10 undan aşağı olmamak üzere münasip bir tazminat ile mabkûm 
edilir.»

Bu maddenin muhtelif fıkraları itirazın muvakkaten ref olunmasının 
alacaklı be borçlu bakımlarından tevlit ettiği neticeleri göstenniştlr. Şöy
le ki:

1) lirazın muvakkaten ref’i üzerine ödeme emrindeki müddet geçmiş 
ise borçlunun mallan muvakkaten haczedilebilir.

Borçlunun mallarının muvakkaten haczedilebilmesi için iki şartın ta
hakkuku lâzımdır. Biri ödeme emrindeki müddetin geçmiş olması, diğeri 
de alacaklının haciz talebinde bulunmasıdır.

Bilindiği gibi ödeme emrinin tebliği üzerine 60. maddenin 2. bendine 
göre borcun ve masrafların 7 gün içinde ödenmesi gerektir. 78. madde mu
cibince de ödeme emrindeki müddet geçtikten ve borçlu itiraz etmiş ise İti
razı ref’olunduktan sonra alacaklı haciz talebinde bulunabilir.

Muvakkat haciz talebinde bulunabilmek için ödeme emrindeki bu 
müddetin geçmesi lüzumuna dair olan birinci şort fikrimizce yersiz değilse 
bile muhakkak ki kanun vâznnın pek uzak bir ihtimali derpiş edertk göster
diği zait bir ihtiyatkârlıktır.

Ilâmsız takipte borçlunun itirazı ve alacaklımn itirazın ref’I talebi 
üzerine merci hâkimliğince I. I. K. nun 70. maddesi mucibince taraflar dâ- 
vet olunarak 18. madde hükmü dairesinde mürafaa yapılır. Gerçi bu mad
dede merciin 5 gün içinde kararını vereceği yazılı ise de- tatbikatta işin bu 
kadar sür’atle intacına hemen hemen imkân buluamaz.

i <r* j
h '''
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Ödeme emrindö yazılı 7 günlük müddetin hitamından evvel itirazın 
muvakkaten refine karar verilebilrhesi için; ödeme emrinin tebliğ edildiği 
gün borçlunun itirazda bulunması ve aalcaklının da aynı gün borçlunun 
itirazına muatali olarak bunun ref’ini istemesi ve duruşmayı bir haftadan 
az bir güne tensip ettirerek borçluya davetiye tebliğ ettirmesi ve ilk müra- 
faa celsesine iki taraf da gelerek alacaklı tarafından borçlunun medarı tat
bik imzası gösterilip nerede ise bu imzayı havi evrakın mercie celbi ve bi
lirkişi seçilerek aynı celsede tatbikat yapılıp raporun alınması ve borçlu
nun itirazının muvakkaten refine de aynı celsede karar verilmesi lâzımdır’. 
Görülüyor ki bir sürü şartların bir araya gelmtsi ile ancak ödeme emrinde 
yazılı 7 günlük müddetin mürurundan evvel borçlunun itirazının muvakka
ten refine karar vermek kabil olacaktır. Bütün bu işlerin aksamadan bu su
retle oIrp bitmesi tatbikatta pek ender görülebilir.

Kanun vâzıı pek uzsık ve ender ilsa bile böyle bir ihtimali nazara ala
rak 69. maddeye bu kaydı ilâve etmiştir. Binaenaleyh ödeme emrindeki 7 
günlük ödeme müddeti geçmiz ise alacaklı itirazın muvakkaten refine karar 
verilince birçlunun malları üzerine muvakkaten haciz vaz.ettirebilir. Tatbi
katta 7 günlük bu müddet hemen daima bir kaç misli ile mürur etmiş ola
cağından alacaklılar da muvakkat haciz talebinde gecikmezler.

2) itirazın muvakkaten elf’inin teVlit ettiği ikinci bir netice muvak
kat refi kararımn tefhim veya tebliğinden itibaren borçlunun 7 gün içinde 
takibin yapıldığı mahal ve alacaklının ikamatgahi mahkemesinde (Boçtan 
kurtulma) dâvası açabileceğidir.

Burada üzerinde dululması icabeden bir nokta vardır. O da harçtan 
kurtulma dâvası açmak için tefhim veya tebliğ olunan itirazın muvakkaten 
ref’i kararının kesinleşmesine lüzum olup olmadığıdır.

7 gülük borçtan kurtulma dâvası müddetinin; karar boçlunun yüzü-^ 
ne karşı verilmiş ise refhi;n, borçlunun gıyabında verilmiş ise tebliğ tari
hinden itibaren başlayacağı tetkik ettiğimiz 69. maddenin 2. fıkrasında 
açıkça yazılıdır. Maddenin bu sarahati karşısında artık muvakkat refi kara
rının kesinleşmesini aramaya Mç lüzum yoktur. Binaenaleyh bu nokta üze
rinde daha fazla durmadan Teniyiz I. I. D. nin bu husustaki bir kararım der- 
cetmekle iktifa edeceğiz. Karar aynen şöyledir: «I. î. Kanununun 69. mad
desinin 2. fıkrasında muvakkat refi kararının tefhim veya tebliğ tarihinden 
itibaren 7 gün içinde' borçlunun takibin yapıldığı mahal veya alacaklının 
ikametgâhı mahkemesinde borçtan kurtulma dâvası açabileceği yazılı olup 
bu dâva müddetinin cereyanı hususunda kanun; takip hukukunun hususi
yeti bakımından açıkça kabul ettiği ve bildirdiği başlangıç tarihi karşısın-

4 V
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da muvakkat refi kararının borçlu tarafından temyiz edilmiş olmasından do
layı 7 günlük dâva müddetinin umumî hükümlere kıyas suretiyle sözü ge
çen kararın kesinleşmesi tarihinden başlamak üzere hesabı cihetine gidile- 
miye'ceğinden hâdisede itirazın muvakkaten ref’ine dair ittihaz olunan ka
rarın tebliğinden itibaren 7 gün içinde m.ahkemeye dâva açılmamış olduğu 
ve bu sebeple icranın devamına kanunî meni bulunmadığı göz ösünde tutul
maksızın karar verilmesi yolsuzdur. I. I. D. 10.4.951. gün ve 1981/1997.»

Bu konu ile ilgili ve tatbikatta tesadüf edilmesi daima mümkün olan 
bir meseleye daha ttmas edelim:

Merci, itirazın m.uvakketen ref’ine karar vereceği yerde zuhulen iti
razın ref’ine karar vererek tefhim, veya tebliğ etmiştir. Bu takdirde borçlu 
için (Bortan kurtulma dâvası) açmak m.evzuubahis olamaz.

Borçlu kendisine (borçtan kurtluma dzvası) açmak im.kğnı vermiyen 
bu karar aleyhine temyiz yoluna müracaat etmiştir. Temyiz Mahkemesi baş
kaca bozma sebebi mevcut olmadığından -ve itirazın muvakkaten ref’ine de
necek yerde itirazın ref’ine denilmiş olması da yeniden duruşm.a ve tahki
kat ikasını muciv bulunmadığımdan H. M. Usulü Kanununun 438. maddesi 
mulibince bu karan düzeltmek yani itirazın ref’i kaydını muvakkaten ref’i 
suretiyle tashihan tasdik ettiği takdirde borçlunun borçtan kurtulma dâva
sının başlangıcı hangi tarih olacaktır?

Burada Temyiz kararı, merci kararı ytrine kaim olduğundan, ^edi gün
lük mehli Temyiz kararının bor-çluya tebliği tarihinden itibaren başlıyacaktır.

Borçtan kurtulma dâvasının hangi mahkemede açılması lâzım gelece
ğini de madde halletmiş bulunmaktadır. Borçlu isterse icra takibinin yapıl
dığı, mahal mahkemesinde, alacaklı başka bir m.ahalde ikamet etmekte ise, 
istelse alacaklının ikmetgâhı mahkemesinde bo^rçtan kurtulma dâvasını aça
bilir. Bundan şu netice çıkar ki takibin yapıldığı yer mahkemesinde harçtan 
kurtulma dâvası açıldığı takdirde! alacaklı banim ikametkâhım falan yerdir 
bu dâvanın orada açılması lâzımı gelir diye salâhiyet itirazinda bulunamı- 
yacağı gibi, berakis olarak bolçlu alacaklının ikametgâhı mahkemesinde 
borçtan kurtulma dâvası açtığı zaman alacaklı bu dâvanın takibin yapıldığı 
yer mahkemesinde açılması gerektir diye de itirazda bulunamaz. Bu, borçlu 
lehine bir hükümdür. Borçlu bu muhayyerlik hakkını dilediği gibi kullana
bilir.

i,: 01
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3) 69. madde hükümlerinden istihraç olunan .üçüncü netice de şudur;

Borçlu sözü geçen 7 günlük müddet içinde borçtan kurtulma dâvası 
açmaz veya açtığı dâva reddolunursa itirazın muvakkat ref’i kararı kat’i 
ref’i kararına inkilâp eder ve varsa muvakkat halizler kesinleş ir. Bu 
demektir ki artık borçlu borcu ödemek mecburiyetindedir. Ancak 69'. mad
denin 4. fıkrasına göre borçtan kurtulma dâvasımn reddine dair olan karan 
temyiz etmiş ise Temyiz Mahkemesinden tehiri icra kararı istihsal etmek 
üzere icra dairesinden 36. maddeye göre mühlet isteyebilir. Temyiz Mahke
mesi kararı bozar ve neticede borçtan kurtulma dâvası borçlu lehihe netice
lenirse borçlu parasını geli ister.

4) 69. maddenin en san fıkrası borçtan kurtulma dâvasımn alacaklı 
ve borçlu bakımlarından diğer bir neticesini daha doğımsu bu dâvanın taz
mini bir müeyyidesini ihtiva etmektedir. Bu da borçtan kurtulma dâvasında 
haksız çıkan tarafın diğer aaraf lehine dâva veya hükmolunan şeyin % 10 
undas aşağ. olmamak üzeı^e münasip bir tazminat ile mahkûm edileceğidir. 
Bu hükme göre borçtan kurtulma dâvası tamamen reddedilirse dâva edilen 
miktar üzerinden % 10 dan aşağiı olmamak üzere alacaklı lehine, borçtan 
kurtulma dâvası kabul olunarak borçlunun borçtan kurtulmasna karar ve
rilmiş ise borçlu lehine kezalik % 10 dan aşağı olmamak üzere bir tazmi
nata hükmolunur.

Borçtan kurtulma dâvasımn kısmen kabul ve k.smen reddine karar ve
rilmiş ise kabul olunan miktar için borçlu (dâvacı)ı reddedilen miktar için 
de alocakli (dâvâlı) lehlerine bu miktarların % 10 undan aşağı olmamak 
üzere bir tazminata hükmalunur.

Burada bir mesele ile karşılaşıyoruz:

Bu tazminata hükmolunması için talep şart midir?

Mezkûr fıkrada talep edlidiğî takdirde tazminata hükmolunur di'e bir 
kayıt yoktur ve Ticaret Dairesi 21.2.947 tarih ve 2414-528 sayılı bir ka
rarında: «icra ve iflâs Kanununun 69. maddesi gereğince icrada borcunu 
ihkâr eden borçlunun hükmolunan şeyin % 10 undan aşağı olmamak üzere 
icra tazminatı tahsiline karar vârilmtk lâzım geldiği» ni belirımiştir.

Ancak şahsî haklardan olan bu gibi tazminatların talep olmadan resen 
hükmolunması hukuk kaidelerine uymaz.

69. maddedeki bu tazminat hükmüne tamamen müşabih o.an diğer 
tazminat hükümlerine 67 ve 97. maddelerde de rastlıyoruz. Bu tazminat-
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ların talep olmadıkça hükmolunamıyacağına dair icra ve iflâs Dairesinin 
müteaddit kararları vardır. Bunlardan bir kaç tanesini aşağıya alıyoruz: (1)

(1) I. I. K. İcra tazminatı: Dâva dilekçesinde % 10 icra tazminatı istenmediği
halde hükmolunması yolsuzdur. 4. H. D. 30.11.945. 4272-4317.

I. I. K. nun 97. maddesinde gösterilen % 10 tazminat şahsî haklara aallûk edip 
mezkûr fıkra âmir hükümlerden olmadığından talep vâki olmaksızın hâkim tarafından 
resen hükrnolunamaz. I. I. D, 10.10.950 tarih ve 4085-4345.

Dâva olunan alacaklı tarafmıan I. I. K. nun 97. maddesine müsteniden % 1 taz
minat talep edilmemiş olduğu halde mercice ds.vacıdan tazminat alınmasına karar ve
rilmesi kanuna aykırıdır. I. 1. D. 6.4,951 gün 1860-1809.

L. O]
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SEÇÎM MEVZUUNDAKÎ MUHTELİF KANUNLARIN TATBİKATINDA 
TEREDDÜDE DÜŞÜLEN BAZI MÜHİM NOKTALAR

Fuat ERDOĞAN 
ANKARA hakimi

«Adliye Vekâleti Ceza işlerinde Salahiyetli»

Memleketimizde muhtelif mevzudaki seçimlerin her birinin kendine 
hâs hususiyetleri, seçme ve seçilme niteliklerinde biıbi:-inden farklı hüküm
leri bulunduğu halde her biri için ayrı bir seçim kanunu olmadığı gibi muh
telif seçimlere ait bütün hükümlerin tevhidiyle hepsi aynı kanunun şümu
lüne de alınamadığı ve hususî bazı kanmğarla mahallî seçimler için de Mil
letvekili Seçimi Kanununa atıfla iktifa edilmiş bulunduğu için mezkûr ko- 
nunlara ait hükümjierin tefsir ve tatbikında izalesi güç bir takım tereddüt 
ve yanlışlıklar husule gelmekte ve birbirinden farklı tatbikatta şahit olu- 
nul maktadır.

Bu tereddüdü mucip olan mühim noktalardan bazılarını aşağıdaki şe
kilde sıralamak mümkündür;

1 — Adaylığını koymak, seçilmek istiyen memurun hukukî durumu.
2 — Adaylık için yapılacak müracaatların kanunî mercii.
3 — Seçim propagandası maksadiyle yapılan kapalı yer toplantıla

rında konuşulanlarm hoparlörlerle dışarıya aksettirilip ettirilemiyeceği.

leri;

5
vaziyeti;

Seçim propaganda taplantılanna tatbik edilecek kanun hüküm-

Seçime iştirâk etmiyen bir partinin propaganda mevzuundaki

6 — El yazısiyle teksir edilmiş oy pusulalarının muteber, sayılıp sa- 
yılmıyacağı;

7 — Seçilme yeterliğini haiz olmadığı halde kanunî müddeti zarfında 
mazbatasına itiraz edilmiyen bir şahsın hukukî durumu;

8 — Milletvekilleri seçimi için teşkil edilmiş olan seçim kurulların
dan gayri mahallî seçimle: in he'r biri için ayrı ayrı seçim kurulu teşkiline 
lüzum olup olmadığı;
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1 — Muhtelif seçimlerde adaylığım koymak, seçilmek isteyen memu
run hukukî durumu :

Âmme hizmetlerinin ifasında esaslı bir istikrar unsuru olması ve siyasî 
partiler muvacehesinde tamamen bitaraf kalması icabeden memurun, memu
riyet sıfatı devam ettiği müddetçe her hangi bir partiden veya müstakil ola
rak adaylığım koyup seçim mücadelesine girmesi ifa ettiği vazifenin icap- 
lariyle kabili telif olmadığı ve şu veya bu partiye intisap edip hüviyetini 
belit eden bir şahsın seçimi kazanmaması halinde malûm hüviyetiyle aynı 
muhitte tek^’ar memuriyetine devam etmesi kendisine karşı beslenmesi za
rurî olan itimadı sarsacağı ve bundan dolayısiyle âmme hizmetleri de müte
essir olacağı cihetle, Memurin Kanununun, memurun siyasetle iştigalini men 
eden 9 uncu maddesine muvazi olarak Seçim Kanununun 35 inci madde
sinde yapılan bir tadilâtla adaylıklarını koymak isteyen memurların muay
yen bi" müddet evvel istifa etmeleri esası kabul edijlmiş bulunmaktadır.

6428 sayılı kanunla 5545 sayılı kanunun 35 inli maddesinde yapılan 
bu tadilâta göre:

a) Devlet, vilâyet, özel idare ve belediyelerle bunlara bağlı daire ve 
müesseseler ve İktisadî Devlet Teışekküllerinde memur ve hizmetli olarak 
çalışanlarla hâkim ve hâkim sınıfından sayılanlar ve ardıldan ayrılma hak
kımı kazanan askerî şahıslar genel ve ara seçimlerin başlangıcından 6 ay 
önce, seçimin yenilenmesine veya ara seçimlerin vaktinden evvel yapılma
sına karar verilmesi halinde ise yenilenmenin vel kararın ilânından başlıya- 
rak 7 gün içinde istifa etmedikçe hiç bir seçim çevresinden namzetliklerini 
koyamazlar, aday yüsterilemezler ve seçilemezler,

b) Belediye reisleri genel veya ara seçimlerin başlangıcından iki ay 
önce, seçimin yenilenmesine veya ara seçimlerin vaktinden evvel yapılma
sına karar verilm^esi halinde ise yenilenmenin ve kararın ilânından başlıya- 
rak 7 gün içinde istifa etmedikçe vazifeli bulundukları seçim çevresinden 
adaylıklarım koyamazlar, aday gösterilemezler ve seçilemezler.

Milletvekilleri seçimi dolayısiyle bu seçime ait kanunda yer almış bu
lunan mmeuıiann istifa mecburiyetine ait mezkûr hükümlerin diğer mahallî 
seçimlerde yani köy muhtar ve ihtiyar meclisi, şehir ve kasabalarda ihtiyar 
heyeti, belediye ve vilâyet ummmî meclisi seçimlerinde de tatbiki zaruri 
midir? Yahut başka bir tâbirle milletvekilleri seçiminde olduğu gibi diğer 
mahallî seçimlerde de adaylığinı koymak, seçilmek isteyen bir memur mu
ayyen bir müddet evvel istifa etmek mecburiyetinde midir?

İşte kanunlarımız ve esbabı mucibeler arasında mevcut aykırılıklar do- 
layısiyle halledilmesi ro.ühim olan ve tatbikatta bir takım yanlış ve muame
leleri de mucip olan nokta budur.

^ 5
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Bahismevzuu mahallî seçimlerin, de 5545 sayüı Milletvekilleri Seçimi 
Kanunundaki esaslar dairesinde icrasını temin maksadiyle mezkûr kanuna 
atıf da bulunan 5669, 56ı70, 5671 ve 5672 sayılı kanunların ek ikinci mad
delerine g'öre hususî kanunlarındaki seçme ve seçijtme niteliklerine ait hü
kümler mahfuz kalmak şartiyle 5545 sayılı Seçim Kanununun hükümleri 
mahal|iî seçimlere de kıyas yoluyla tatbik edilecektir.

Şu halde bu mahalli seçimlere ait rususi kanunlarında ve ezcümle köy 
muhtar ve ihtiyar meclisi seçimleri için köy kanununda, belediye meclisi 
seçimi için. belediye kanununda, şehir ve kasabalardaki ihtiyar heyeti seÇi- 
m.i için şehir ve kasabalarda muhtar ve ihtiyar heyetleri teşkiline dair ka
nunda ve nihayet vilâyet umumi meclisi seçimi için de îdarei Umumiyei 
Velayet Kanununda seçme ve seçilme nitelikleri hususunda 5545 sayılı 
Milletvekilleri Seçimi Kanunundaki hükümlere aykırı hükümler mevcutsa 
artık umumî mahiyette olan Milletvekilleri seçimi kanunundaki hükümler 
değil hususî kanunundaki bu hükümler tatbibık edilecektir.

Keyfiyet bu bakımdan tetkik edilir ve yukarda zikri geçen kanunla- 
nn seçme ve seçilme niteliklerine ait hükümleriyle Milletvekiileri seçimi ka
nununun bu mevzudaki ve ezcümle 35 inci, meddesindeki hükümleri karşı- 
leştınllacak olursa vaz olunan- bu hükümlerin biribirinden farklı oldukları 
görülün

Netekim 5545 sayılı seçim kanununun, memurun Milletvekilleri se
çiminde adaylığını koyabilmesi için altı ay evvel istifa etmesini şart koşan 
35 inci maddesine mukabil idarei Umumiyei Velayet kanunun 104 üncü 
maddesinde bilumum hükkâm ve Memurini Devlet ve Vilâyet istifa etmedik
çe Meclisi Umum.! Azası seçilemez denilmiş olmasına.

Köy Kanununun 25 İnci maddesine göre köy muhtar veya ihtiyar mec
lisi azası stçilebılmek için hükümet, vilâyet ve köyün ve imtiyazlı şirketlerin 
aylıklı memuru olmamak kâfi görüjımüş bulunmasına.

Keza şehir ve kasabalarda muhtar ve ihtiyar heyetleri teşkiline dair 
olan kanunun 8 inci maddesinde. Milletvekilleri, vilâyet meclisi üyeleri, 
erat, subaylar, yargıçlar ve mem.urlar mahalli ihtiyar hej^eti üyeliğine se
çilemezler denilmekle iktifa edilmiş olmasına.

Ve nihayet belediye kanununun 24 ve 25 inci maddelerinde silâh al
tında bulunan askerler, jandarmalar, polisler, askerî memurlar mutlak ola
rak, bilumum Devlet memurlariyle belediye memur vb müstahdemjieri de 
yalnız dairei memuriyetleri dahilinde belediye meclisine azâ intihap olunm> 
yacakları kaydedilmiş bulunmasına ve bunun haricinde seçim kanununda ol
duğu gibi istifa için 6 veya 2 ay gibi asgarî bir müddet tayin edilmemiş ol
masına.

•/ '
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Binaen mahfuz tutulmuş bulunan Iiu-uhî kanunlarındaki seçilme nite
liklerine ait bu hükümlere teb’an mezkûr mahalli seçimlerle memurların 6 
ve belediye reislerinin de 2 ay önce istifa etmelerine jiüzum olmadığı neti
cesine varılmaktadır.

Esasen belediye reislerinin belediye: meclisi azalığına namzetliklerini 
koyabiimeleri için seçim kanununun 35 inci maddesindeki hükme tebean 2 
ay evvel istifa etmelerine lüzum olmadığına dair Denizli Mebusu Baha Akşit 
tarafından yapılan kanun teklifinin reddi esbabı mucibesi de tamamen bu 
görüşü teyit etmektedir.

Zira mezkûr kanun teklifinin reddine mütedair 23/11/955 tarihli 
Dahiliye encümeni mazbatasında aynen şöyle denilmektedir;

«Teklifin: 5545 sayılı Milletvekilleri seçimi kanununun tadiline mü
tedair bulunan 6428 sayılı kanunun 35 inci maddesinin 7 inci fıkrasında 
’ belediye reislerinin genel veya ara seçimlerin başlangıcından 2 ay önce 
istifa etmedikçe vazife|ii bulundukları seçim çevresinden adaylıkları
nı koyamazlar, aday gösterilemezler ve seçilemezler hükmünün bulun
ması ve belediye kanununa bazı maddeler eklenmesine ve bazı maddelerin 
kaldırılmasına dair olan 5669 sayılı kanunun Ek 2 inci maddesinde bele
diye kanunundaki seçme ve seçilme nitelikleri hakkındaki hükümler saklı 
kalmak üzere adaylık vesaire hakkında 5545 sayılı Milletvekilleri Seçimi 
Kanununun 2, 3, 4, 5 ve 6 ncı kısımlarında yazılı hükümler kıyas yoluyla 
uygulanır denilmesinden dolayı belediye meclisine âza olmak için adaylığı
nı koyacak olan belediye reislerinin seçimden 2 ay önce istifaları icap ede- 
seği zehabıfna kapılarak yapıldığı anlaşilmiştir.

Halbuki yukarıda da zikrolunduğu üzere 5669 sayılı kanunun ek 2 
inci moddesinde filhakika 5545 sayılı kanunun adaylığa müteallik hüküm
lerinin belediye meclisi seçimlerinde de uygulanacağı ve 6428 sayılı ka
nunla değişen 35 inci maddesinn 7 inci fıkrasında belediye reislerinin o 
yerden aday olmak ve seçilmek için iki ay evvel istifa etmeleri lâzım geldi
ği yazılı ise de 5639 sayılı kanunun ek ikinci maddesinde belediye kanunun
daki seçme ve seçilme nitelikleri saklı kalmak üzere 5545 sayılı kanunun 
adaylığa ait hükümlerinin kıyas yoluyla uygulanacağı münderiç bulunması 
na ve 1580 sayılı belediye kanunun belediye meçlisine âza intihap olunma 
şartlarına ait 24 üncü maddesinde ise böyle bir istifa şartı bulunmamasına 
ve nitekim bugüne kadarki tatbikatın da bu yolda olduğunun öğresilmesine 
ve 5669 sayılı kanunun ek ikinci maddesindeki hükmün belediye kanunu
nun 24 üncü maddesinin haricinde kalan ve 5545 sayılı kanunda ifade edi
len siyasî partilerin aday göstermeleri, adaylıkların ilânı, bunlara itiraz 
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olunabilmesi gibi hususları kasdettiği aşikâr bulunmasına binaen bu hususu 
tasrih eden bir kanun tedvinine lüzum bulunmadığı neticesine varılarak 
teklifin reddine karar verilmiştir.»

Aynı husus adliye encümenince de kabul ve 14.4.955 tarihli mazba
tada aynen «1950 de mevcut kanunlar muvacehesinde belediye seçimleri- 
lerinin yapıüdığı ve geçmiş bulunan bu tatbikat devresinde kanun metninden 
teklif sahibinin anladığı manâ hiç bir suretle istihraç edilmediği ve esasen 
de 5669 sayılı kanunun 2 inci maddesinde belediye seçimlerindeki seçme 
ve seçilme niteliği mahfuz tutulmuş ve böylece Milletvekili seçimi ile be
lediye seçimlerindeki hususî ahval bu şekilde biribirinden tefrik edilmiş va 
ançak seçime müteallik müşterek hususlar 6428 sayılı kanunda derpiş olup 
mevcut kanun hükümlerinden belediye seçimlerinde btlediye reislerinin ye
ni belediye seçimlerine iştirak ve şehir meclisine adaylığım koyabilmek 
için m.uayyen bir müddet evvel istifası manâsını çıkarmağa imkân olma
dığına göre esasen kanun metninden çıkanlamıyan bir manayı yeni bir ka
nun ile tasrih etmeğe )lüzumi hukuki mevcut olmadığı» ileri sürülerek 
teklif red edilmiştir.

Büyük Millet Meclisi Umumî Heyetince de aynı esbabı; mucibe ile 
red edilip nev’ma bir tefsir mahiyetini iktisap eden mezkûr kanunun red
di mazbatalarında ileri sürülen hususlara göre belediye reisleri ue muayyen 
bir mıüddet evve|i; istifa mceburiyeti bakımından bunlardan hukuken bir 
farkları bUjiunmıyan memurların - zira her ikisi hakkında ayni konunun ayni 
maddesiyle bir müddet evvel istifa etmek mecburiyetleri tahmil olunmuş
tur - belediye meclisi seçimleriyle buna kıyasen diğer mahallî seçimlerde 
iki veya altı ay evvel istifa etmelerine lüzum olmadığı neticesi çıkmakta
dır (1).

Fakat buradada tereddüdü m.ücip olan nokta memuriyet sıfatına teal- 
luk eden bu memnuniyet ve dolayısiyle istifa mecburiyeti 5669', 5670 
5671, 5672 sayılı kannuların ek ikinci maddelerinde mahfuz tutulmuş olan 
bir seçilme niteliğimidir?

Dahiliye encümeninde bunun bir seçimle niteliği olmayıp memuriyet 
Sıfatına tealluk eden bir mehınuiyet olduğundan bahisle kanun teklifinin red
dine muhalif kalan Mebuslar dahi zuhur etmiştir.

Hakikaten bu bir nitelikmidir? Seçim kanununun seçilme yeter|liğini ta
yin eden 3 üncü kısmın birinci bölümünde (Madde 33, 34) böyle bir mem- 
nuiyet ve dolayısiyle bir istifa şartı mevzuubahis edilmeyip ancak ikinci 
bölümün 3ı inci maddesinde ileri sürülmesine mukabil seçimle ilgili diğer 
hususî kanunların seçilme niteliklerini tayin eden aynı maddelerinde bu 
memuriyet halleri de diğer niteliklerle bir arada mevzuubahis edilmiş bu-

(1) Yüksek Seçim Kurulunun içtihadıda bu merkezdedir. t)
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lunmaktadır. Binaenaleyh her iki hususun seçim kanununun mücerred aya 
bölümlerinde mevzuubahis edilmesi de meselinin halli için kâfi bir sebep 
değildir.

Nitekim; gerek Adliye ve ger-ekse Dahiliye Encüm-enlerince de memnı- 
riyet hallerine tealluk eden bu memnuiyeller seçimle niteliği olarak kabul 
edilmiş ve bu hususlara müteallik hususi kanunlardaki hükümler mahfuz 
tutulduğu neticesine varılmıştır.

Mesele bu kadarla kalmış olsaydı varılan bu neticede hiç. şüphe ve 
tereddüt etmemek icap ederdi. Fakat meseleye asıl müphemiyet izafe eden, 
tatbikatta tereddütleri mucip olan nokta belediye ve vilâyet umumî meclis
leri seçimlerinin tehiri hakkında 64.37 ve 6438 sayılı kanunların esbabı 
mucibeleridir. Zira mezkûr esbabı mııcibelerde ve ezcümle belediye meclisi 
seçimlerinin tehirne dair olan 6437 sayılı kanunun esbabı mucibesininde 
aynen «6428 sayılı kanunla tadil edilen Milletvekilleri seçimi kanununun 
35 inci maddesine göre memur ve müstahdemlerle iktisadi Devlet Teşek
külleri mensuplarından Belediye Meclisi azâlıklan için adaylığını koyacak 
olanların genel ve ara seçimlerinden asgari 6 ay evvel istifa etmeleri icap 
etmektedir.

5669 sayılı kanunun ek 2 inci maddesine göre Milletvekilleri seçimi 
Kanunundaki maddelerin ve ezcümle adayılkı, propagandaya ve seçim 
kurullarna ait hükümlerin belediye meclisleri seçimlerinde de kıyas yoluy
la tatbiki zaruri bulunmaktadır.

Bu vaziyet muvacehesinde Kasım ayj sonunda kanunî müddetleri sona 
erecek olan belediye meclisleri seçimi için Kasım ayı içersinde tâyini za
rurî olan seçim günü ile 5545 sayılı kanunun riayeti mecburî olan müd
detlere ait hükümlerini yerine getirmek mümkün olamamaktadır, 6428 sa
yılı kanun 7.7.954 tarihinde yürürlüğe girmiş olduğuna göre bu müddetle
ce riayete imkân bulunamamıştır.

6424 sayılı kanunun tedvini sırasında sonradan çjikacak ve kendisini 
de şümulü içersine alâcak bir kanunun ne gibi yeni hükümler getireceğini 
önceden kestirmek mümkün olamayacağı şüphesizdir.

Bu imkânsızlıklardan neşet eden bugünkü fiilî vaziyet ve zaruretler 
karşısında bir taraftan vatandaşlara Teşkilâtı Esasiye Kanunu ile tanınan 
ve âmme haklanndan alan seçilmek hakkmı memur ve müstahdemlerle İkti
sadî Devlet Teşekkülleri mensuplarına da tanımayı sağliyacak kanunî hü
kümlerin tesis ve diğer taraftan üzerinde hassasiyetle durduğumuz seçim 
^mniyet ve serbestisinin kâmil mânasiyle temini gayesiyle kanunun derpiş
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ettiği hükümlere muhakkak surette riayet etmek ve bin netice adaylığı tu 
koymak isteyen memur ve müstahdemlerle İktisadî Devlet Teşekkülleri 
mensuplarına kanunen tanıan bu hakkın kullanijlmasına imkân hazırlamak 
için yeni bir kanunla seçim tarihi namzetlik müddeti olan 6 ay nazara alı
narak tesbit edilmiş ve 4 yısllık levre başının mevsim itibariyle vatandaş ek
seriyeti için muvafık görülen ve seçim kütüklerinin ıslahını sağlıyan yokla
mayı müteakip Haziran ayına alınması uygun bulunmuş ve mevcut meclisle
rin kanunî süreleri bu mucip sebeplere dayanılmak suretiyle ayarlanmıştır» 
denilmekte ve tamamen aynı hususlar vilâyet um.umî m.eclisi seçimlerinin 
tehiri hakkındaki 6438 sayılı kanunun esbabı mucibesinde de tekrarlan
maktadır.

Bu tehir kanunlarımn esbabı mucibeleriyle Denizli Milletvekili Baha 
Akşit’e ait kanun telâfinin reddi esbabı mucibesinin birbirine aykırı oldu
ğu izahtan m.üstağnidir.

Bir kanunun Meclisten nasıl çıkacağı öpceden belli olmam.ası bakı
mından ana rahmindeki rüşeyme benzetilen kanun esbabı mucibelerinin me
tinde sarahat bulunan hallerde bir kıymeti yoksa da vazıh olmıyan hallerde 
vâzıı kanunun maksadını tâyin bakımından aizettikleri ehemmiyet de .aşi
kârdır.

Birbirine zıd olan yukardaki esbabı mucibeler muvacehesinde Seçim 
Kanununun adaylığa taallûk eden 35 inci maddesinin Meclis müzakere za
bıtları tetkik edilirse daima mebusluk için adavlıgmı koymak isteyen me
murun 6 ay evvel istifa etmesinden bahsedilmiş, olduğu görülürse de mebus 
seçimine ait bir kanunun tadili mevzuubahis olduğu için müzakere zabıtla
rında adaylığa ait konuşmaların da mebusluğa inhisar etmiş olmasının tabiî 
telâkki edilmesi ve binnetice bundan vâzıı kanunun diğer seçimlerde memu
run 6 ay evvel itsifa etmesine lüzum görmemiş olduğu yolunda hususî bir 
mâna çıkarılmaması icabeder.

Esasen keyfiyet bir prensip meselesi olarak tetkik edilir ve siyasetle 
uğraşması kanunen menedilmiş bulunan memurun siyasetin tâ kendisi olan 
seçim propaganda ve mücadelesine karışmaması prensip olarak menedilmek 
istenirse seçimer arasında bir tefrik yapıp bazısında 6 ay evvel istifayı şart 
koşmak bazısında ise böyle bir şarta lüzum görmemeye mantıkan imkân 
yoktur.

Memurun siyasetle iştigali bakımından seçimin meb’usu ile muhtarı 
arasında bir tefrik yapmağa imkân mevcut değildir. Ya mem.urun adaylığını 
koyabilmesi ve seçilebilmesi için bütün seçimlerde muayyen bir müddet ev
vel istifası zaruridir veya değildir. Birinde edip diğerinde etmemesi mu
hakkak ki vâzıı kanunun bu husustaki maksadından bizi uzaklaştınr.

ti
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Vâzîi kanun 5G69, 5670, 5671 ve 5672 sayıkı kanunların meriyetin
den sonra 6428 sayılı kanunla Seçim Kanununun 35 inci maddesini tadil 
edip m.emurların milletvekilleri seçiminde adaylıklarını koyabilmeleri için 
6 ay evvel istifa etmeleri mecburiyetini tahmil etmiş olmasına göre bu mec
buriyetin tereddüde meydan vermiyecek şekilde sarih bir kanun hükmü ile 
diğer mahallî seçimle'e de teşmilf veyahut yukarıda işaret olunan hususî 
kanunla; daki memuriyet hallerine aiı hükümlerin ayn, ayrı bu esas dairesin
de t idil ve tashihi zaruridir_

Bu bak.md.an meselenia bir kanun mevzuu olduğunda hiç şüphe yok
tur. Aksi takdirde, yukarıda temas olunan kanun hükümleri ve esbabı mu
cibe eri muvacehesinde vâzıi kanunun; geçirilen tatbikatın tevlit ettiği mah
zurlardan mülhem ola-ak kabul etiği bu ö;r.çeden istifa mecburiyetinin se
bebi vaz’ndan ve çok sa’^ih olan maksadından bizi uzaklaştıracak mahiyette 
daima tereddüt ve anlayışlar husule gelecek ve temadi edecektir.

2 ~ Aday'rk için yaçıdacak m i»*acaat’arııı kanunî mercii:

5545 s yıl: Mij.1; tveki lo’i Seçimi Kanununun 38, 39 uncu maddeleri 
mutlak sarahatine göre mdlletvekille.i seçiminde adaylık için il seçim kuru
luna m. ;.racaat edilecek ve bu ku"ul tarafından aday listesi seçim bölgesin
de ilân edilecektir.

5669 ve 5670 saydı kanunların ek ikinci maddelerine gö.e de, 5545 
savılı Milletvekilleri Seçimi Kanununun seçme seçilme niteliklerine ait hü
kümler hanç, diğer hükümleri Belediye Vilâyet Umumî Meclisi seçimle
rinde de kıyas yoluyla tatbik edilmemesi icabetmektedlr.

Binaenaleyh mezkû’" 5169' ve 5670 say;b kanunların yaptığı bu atfa 
ve Seçim. Kanununun 33 ve 39 uncu maddelerinin mutlak sarahatma bağ
lanırsa gayet tabiî bahis m.evzuu belediye ve vilâyet umumî meclisi seçim
lerinde de adaylık için il seçim kuruluna müraacat etmek icabedecektir.

Üstelik 5659 ve 5670 saydı kanunlara göre mezkûr seçiro.lerde il se
çim ku ulları Yüksek Seçim Kumulunun vazife ve salâhiyetlerini haiz oldu
ğu ve Seçim Kanununun 38-2 nci m.addesine göre de siyasî partiler aday 
listelerini Yüksek Seçim Kuruluna da verebilecekleri cihetle siyasî partile
rin bu hükümlerinden faydalanılarak aday listelerini il seçim kurullarına 
vermelerine m.âni hiç bir hal mevcut değildir.

Adalet Dergisi Sayı: 11 1955
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Yalnız tereddüdü mucip olan husus, vilâyet umumî meclisi seçimlerin
de seçim çevresinin ilçe ve belediye meclisi seçimlerinde de belde oİuşıudur.

Reyini kullanıp kendi belediye veya umumî meclisi âzasını seçecek 
olan belde veya ilçe haikı olduğuna ve «bu seçimde vilâyet olarak verilmiş 
bir reyi bulunmadığına göre adaylığını koymak isleyen şahsın veya aday 
göstermek isteyen partinin m.üraca-at etmesi ve dolayıslyle aday listesinin 
ilçede ilân edilmesi mantikan i'isana daha uygun gelmektedir.

Diğer taraftan il seçim kumulu bu seçimlerde Yüksek Seçim Kurulu
nun vazife ve salâhiyetlei’-ni haiz olduğu ve Yüksek Seçim Kurulu da yal
nız seçimin veya mazbatanın iptaline ait kararlara vâki iıirazları tetkik ede
bileceği cihetle adaylık için müracaatın il seçim kuruluna yapılması halin
de bu hususta mezkûr kurul taıafından verilecek kararların itiraz mercii de 
kalmamaktadır.

Bir taraftan, adaylığa ait müracaatların il seçim kuruluna yapılması 
hususundaki kanunun yukanda İşaret olunan mutlak sarahati diğe taraftan 
sepim çevresi mekanizması itibariyle ra ezkûr seçimle.in birinci plânda 
ilçe seçim ku ulunu ilgilendirmesi, belde ve nihayet ilçe hudutlariyle mu
kayyet bulunması muvacehesinde tatbikatta haklı' olarak tereddütleri ve 
birbirinden farklı muameleleri mucip olmaktadır.

Bu ra.üşküx vaziyet karşısında Adliye Vekâleti zamanında üçe seçim 
kurullarına yapılmış müracaatların dahi kabul edilmesi lüzumunu tamimen 
ilgijiilere bildirmiş bulunm,aktadır. Fakat işin esastan halli, şüphesiz bir ka
nun mevzundu

5671 ve 5672 sayılı kanunların ek ikinci maddelerine göre köy muh
tar ve ihtiyar meclisi, ış'ehir ve kasabalarda ihtiyar heyeti seçimlerinde Se
çim Kanununun adaylığa taallûk eden hükümleri kabili tatbik bulunmadığı 
ve dolayısiyle önceden aday gösterilmediği için tabiatiyle mezkûr seçimler
de yukanda işaret olunan tereddüt ve mahzurların doğması da vârit değil
dir.

3 — Seçim propagandası maksadiyle yapıdan kapalı yer toplantıların
da görüşülen hususların hoperlorlarla dışarıya aksettirip ettiri'.emiyeceği,

5545 sayılı Milletvekilleri seçimi kanununun 43 ve 44 ncü maddele
rinde mevaubahisedilen seçim propagandasına ait sözlü kapalı j,er toplantı
larında görüşülen hususların hoperlolarla dıjşarıya aksetiriimesini men eden 
kanunumuzda sarih bir hüküm mevcut değilse de bahis mevzuu toplantıların 
bizatihi mahiyet ve hususiyetlerini icabı bu tarzda yapılan sözlüpropaganda- 
ların hoperlorlarla harice yayın,ıanmasına kanaatımızca imâkn mçvcut de
ğildir. , •
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Zira mezkûr kapalı yer toplantılanmn isminden de anlaşılacağı üzere 
bu toplantılarda yapılan konuşmaların ancak o mahalde kalması zaruri olup 
bunlann hoperlorlarla dışarıya yayınlanması m.ezkûr toplantıların mahiyetini 
değiştireceği gibi vazii kanunun bu tarz toplantılar için hususî hükümler vaz 
etmekteki maksadından da bizi uzaklaşdıracağı tabiidir.

Seçim kanununun 42 ve 49 ncu maddelerine göre açık yer toplantıları 
tertip etmek ve hoperlorlerle yayın yapmak ancak güneşin doğmasından 
batmasına kadar mümkün olup kapalı yer toplantıları için böyle bir zaman 
tahdidi bulunmadığından gece dahi yapılması mümkün olan kapalı yer tap- 
lanlısıni geceleyin hoperlorlerle yayınlanması ve hoperlörler başına halkın 
cadde ve meydanlarda topanması da mezkûr maddeler hükümlerine aykırı 
düşeceği izahtan müstağnidir.

Açık yer toplantılarında istiyen her vatandaş hazır bulunabileceği ve 
hopeîlo jia.la yapılan yayını herkes dinleyebileceği halde kapalı yer top
lantılarında kimerin bulunabileceği tasrih ve tahdit olunmuş, kapalı bir yer
de mahdut ve muayyen şahıslarla yapılacak bir toplantmm inzibatının te
mini diğerine nazaran daha kolay, bulunmuş ve gece gürültü ile yapılacak 
bir açık yer toplantılsımn veya hoparlörle yayının herkesin huzur ve raha
tım selbetme bakımından tevlit edeceği mahzurlar kapalı yer toplantıların
da varit görülmemiş olduğundan mezkûr toplantılar için zaman takyidi ko- 
nulmamııştır.

Filvaki yukarıda tebarüz ettirilen bu hususlara rağmen kapalı yer top
lantı,lamda yapılan propaganda toplantılarınin hoparlörlerle harice akset- 
tirilm.iyeceğine dair kanunda sarih bir memnuiyet bulunmadığı ve Türk Ce
za Kanununun birinci m.addesine göre de kanunun sarih olarak suç saym ı- 
dığı bir fiil için ceza vermeye imkân olmadığı cihetle Temyiz Mahkemesi 
ikinci Ceza Dairesinin bu esbabı mucibe ile kapalı yer toplantılarının ho
parlörlerle dışarıya aksettirümesinin suç teşkil etmiyeceğine dair bir kararı 
da mevcuttur. (7/8/952 gün ve 2635/2688).

Seçim propagandası m.aksadiyle yapılan kapalv yer toplantılarından 
murat milletvekili adaylarının kendilerine rey vermek mevkiinde olan şa
hıslarla temas edip onlara kendilerini veya mensup oldukları partinin pren
sip ve icraatını tanıtmaktan ibareı olmasına ve esasf^n bu .şahısların da too- 
lantıya iştiraklerine kanunen bir m.âr i bulunmam^ .n:., binaen artık bu top
lantılarda konrşulanların hoparlörlerle ayn.ca dışarıya verilerek cadde ve 
sokaklarda seçmen sıfatın: haiz oimıyan ,şah:Carın da toplanıp dolayisiyle 
muhitin asayiş ve intizarp.urn bozulmasına ve binnetice halkın huzur ve ra- 
hatmın ihlâl edilmesine meydan verilmemesi zaruridir.

} J
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Diğer taraftan aynı kanunun 44 üncü maddesine göre bahismevzuu 
toplantıların mesuliyetini üzerine alup toplantının nizam ve intizamım sağ
lamak, kanunlara ve âmme nizamına vâki hareketleri önlemek ve suç işlemi- 
ye kışkırtıcı faaliyetlere mâni olmak mecburiyetinde olan toplantı heyeüriin 
hoperlorler,le harice v'örilen propaganda konuşmalarının dışarıdaki akislerini 
ve bunları dinl'iyenler arasında vukuu muhtemel hâdisejieri takip ve icabın
da lüzum göreceği tedbirleri alabilmesine de maddeten imkân mevcut de- 
ğiildir.

Yalnız şu hususu da tebarüz ettirmek icap eder ki kapalı yer toplantı
larının hoperlorlerle dışarıya yayınlanmasına bu toplantıların mahiyetleri 
icabı cevaz yoksa da bu hiç bir zaman mezkûr toplantıların muhakkak kapı, 
pencereleri kapa^rı perdeleri inik ve hariçle tamamen irtibatı kesilmiş 
mahallerde yapılacağı ve dahil; konuşmalar için dahi olsa haperlor kullnıl- 
mıyacağı manâsım tazammun etmez. Mevsim icabı kapı veya ptnceresi açık 
olarak yapılan kapalı yer toplantısında içeride konuşulanların dışarıya du
yurulması gibi bir maksat takip edilmemiş olduğu halde kapı veya pencere
nin kapattırılıp perdesinin örtülmesine ve dahilî konuşmalar için kullanılan 
hoperlörün kaldırılmasına'icba' elilmesi de kanunun ruhnua uygun değildir.

Du gibi hallerde her tr t,-; ;ntı mahallinin hususiyetine ve bilhassa takip 
olunan maksada göre vaziyetin takdiri icap edip sırf dahilî konuşmalar için 
konulduğu ileri sürülse dahi kapı veya pencere yanladma yerleştirilen ho
parlörle konuşmaların dolayısiyle dışarıya .verilip dinletimesine veya yine 
bu şekilde harice verilen konuşmalarla dışarıdaki seçmenlerin alâkalan celp 
olunup taplantıya iştirâklerinin sağlanmak istenmesine de gayet tabiî mü
saade edilmemesi icabeder.

Kapalı ve açık yer toplantılarında kanunumuz siyasî partiler arasında 
bir tefrik yapmam:|ş' olduğu ciretle Seçim Kanununun 64, 68 ve 72 nci 
maddelerinde derpiş edilen şartların açık ve kapalı yer toplantılarına teş
mil edememesi ve binnetice seçime iştirak kaydiyle propaganda için usulü 
dairesinde m.üracaat eden her siyasî partiye yer ve zaman gösterilmesi icap 
eder.

4 — Seçim propaganda toplantılarına tatbik edilecek kanun hüküm
leri :

Seçim propagandalarının mebdei hakkında kanunumuzda bir tarih 
mevcut değilse de Seçim Kanununun 6 inci maddesi hükmünce normal ola
rak yapılacak milletvekilleri umumî seçiminde, son toplantı yılının 23 Tem
muzundan, ara seçimlerinde aksine karar verilmedikçe yine aynı tarihten 
ve seçimin yenilenmesine karar verflen hallerde ise. Büyük Millet Meclisin-
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ce bu kararın ileni tarihinden ve diğer mahallî seçimlerde de asgarî 45 gün
lük seçim devresine kıyasen seçim tarihinden 45 gün evvelinden itibaren 
seçim devresi başUyacağına nazaran prensip olarak bu tarihlerden itibaren 
de seçim propaganda devresi başlamış olacak ve artık bundan sonra yapı
lacak seçim propagandaları da Seçim Kanununun şümulüne girmiş buluna- 
caktir.

Kanunun bu şekilde anlaşılması ve seçim devresinin, başlamasından 
sonra yapılacak seçim prapaganda toplantılarına Seçim Kanunu hükümle
rinin tatbik edilmesi icabederse de tatbikatta bu hususta da tereddütlere 
dışülmekte ve bahis mevzuu toplantılara tatbik kabiliyeti bulunmadığı hal
de Içtimaatı Umumiye Kanunu hükümleri de tatbik edilmek istenmektedir.

Seçim kanununun mezkû 6 nci maddesi hükümünce seçim devresinin 
başlamasından sonra seçim propagandası maksadiyle yapılacak toplantılar 
aynı kanunun 40 nci maddesine göre tamamen seçim kanunu hükümlerine 
tabi olduğu ve seçim kanunu ise kendi sahasında daha hususî ve daha mu
ahhar bir kanun bulunduğu cihetle artık bu tarz toplantılara içtimaatı 
umumiye kanunu hükümlerinin tatbikına ve binnetice mezkûr kanunda der
piş olunan hususları bu toplatılarda da aramıya kanunen imkân görülmemek
tedir.

Bir toplantıya seçim kanunu tatbik edilebilmesi için onun mücerret 
seçim propagandamüddeti zarfında yapılmış olması kâfi bulunmayıp aynı 
zamanda toplantının seçim propagandası maksadiyle yapılmış olması da za
ruri bulunduğu cihetle şu veya bu kanunun tatbiki için evelemirde taplan- 
tının maksat ve gayesine bakmak icabeder. Binaenaleyh seçim devresi zar
fında seçimden gayri bir mevzu hakkında yapı^iacak toplantılara seçim dev
resinde yapılmış olmalarına rağmen yine Içtimaatı Umumiye ve icabında vic
dan ve toplantı hürriyeti hakkındaki kanun hükümlerinin tatbiki zaruridir. 
Fakat burada mühim olan husus Içtimaatı Umumiye Kanununa göre yapı
lan toplantının dolayısiyle seçim neticelerine müessir olabilecek bir mahi
yet iktisap -etmemesi ve binlerce seçim propagandası mahiyetinde telâkki 
edilm.em.esidir.

Bildiriliş şekline göre bidayette toplantı mevzuunun seçimle hiç bir 
alâkası bulunmasa dahi toplantının seyri değişip dolayısiyle seçim netice
lerine müessir olabilecek bir mahiyet iktisap ederse gayet tabi yine seçim 
kanunu hükümlerine tabi olacak ve binnetice seçime iştirak eden diğer si
yasî Partiler ve Bağımsızlarla müsavat üzere icra olunacaktır.

Seçim propaganda mevzuunda bütün siyasî Partilerle Bağımsızların 
müsavat üzere mevcut im.kânlarda faydalanmalan zarurî olduğu cihetle za
manını a kendisine toplantı için yer ve sıra tahsis ettiren siyasî bir Parti
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veya Bağımsız bir adayın bilahara diğer bir Parti veya şahışla anlaşarak 
onun lehine bu hakkın-dan feragat edip kendisine diğerlerinden farklı im
kânlar temin etmesine de kanunen cevaz me'vcut değildir.

Seçim kanunumuzun kapalı ve açık yer toplantılarını bir birinden 
farklı hükümlere tabi tutup 44 ncü maddesinde kapalı yer taplantılarını 
tertip edenlere toplantıdan evvel üç kişilik bir heyet kurmak ve en yakın 
zabıta amir veya memurlarına haber vermek mecburiyetini tahmil etmiş ol
duğu halde açık yer top|lantıları için böyle bir §art koşmamış olduğundan ve 
seçim maksadiyle yapılan toplantılar da bu kanun hükümlerine tâbi bulun
duğundan artık 6187 sayılı vicdan ve toplanma hüriyetinin korunması hak- 
kındaki kanun hükümlerine gidilerek bu tarz açık yer toplantılarında top
lantı heyeti aramağa imkân yoktur.

Esasen aynı kanunun 44 ve 132 nci maddelerinde vaziikanun sara 
haten toplantıyı tertipedenlerle toplantı heyetlerini bir birinden ayırmış 
olup 132 nci m.addenin 2. nci fıkrasında açık yer toplantılarına ait 41 nci 
maddeye aykırı hareketlerin mesuliyetini toplantıyı tertip ve idare edenlere 
ve birinci fıkrasında da kapalı yer taplantılanna ait 44 ncü maddeye ay
kırı hareketle’:'in mesuliyetini de toplantı tertipcilerile heyet Üyelerine tah
mil etmiş bulunmaktadır.

Bu da sarahaten gösteriyorki kapalı yer toplantıları için vücudu za
ruri olan toplantı heyetine açık yer toplantıları için lüzum ve zaruret yok
tur, ve mezkûr toplantılarm mesuliyeti de onları tertip edenlere racidir.

Diğer ta’^aftan seçim kanununun 41 nci maddesinde sadece açık yer 
toplantılarına ait meydanların Belediyelerce ilçe seçim Kurullarına bildiri
leceği tasrih edilmiş, köylerde yapılacak açık yer toplantuları için böyle sa
rih bir hüküm sevkedilmemiş isede Türkiye Büyük Millet Meclisi müzekere 
tutanaklarından ve ilân yerleri için Seçim Kanununun 53 ncü maddesindeki 
mütenazır bir hükümden; Belediye teşkilatı bulunmıyan mahallerde mezkûr 
41 nci m.addeye göre toplantı meydanlarının ihtiyar Meclisleri 'tarafından 
tesbit edileceği manâsı çıkmaktadır (1).

(1) Bu hususlar Vekâletçe 1950 yılında yapılan tamimlerde de taîsilen açıklan
mıştır.

I i-
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5 — 
vaziyeti

Seçime iştirak etmemiş bir Partinin Propaganda mevzuundaki

Seçim kanununda, seçime iştirek eimiyen bir Pa^ti ve Bağımsız şalı
sın propaganda yapmasını men eden sarih bir hüküm mevcut değilse de se
çim propagandalarının mahiyet ve bilhassa gayeleri itibariyle mezkûr top- 
lantıjlann yalnız seçime iştirak eden partilerle adaylıklarını koyan bağım
sız şahıslara inhisar etmesi lâzım gelir.

Zira; seçim propagandası ile istihdaf olunan gaye, siyasî bir parti veya 
bağımsız şahsın kendisini halka tanıtıp takip edeceği prensip ve yapacağı 
işler hakkında seçmenlere izahat- vermek dolayisiyle kendilerine rey veril
mesini sağlamakdan ibaret olmasına göreı seçime iştirâk etmemekle, direk 
olarak seçim neticesiyle alâkasını kesm.iş’ bulunan bir parti veya şahsın se
çimi kendilerine çevirmesi de artık mevzuubahis olmıyacağına göre gayet 
tabii olarak bu maksatla seçim propagandası da mantıkan mümkün olmama
sı icap eder.

Propagonda devresi başlamış bulunan, önündeki seçime iştirâk etmiyen 
siyasî herhangi bir parti veya şahıs bu seçime iştirak etmemiş olsa dahi ile
rideki seçimler için partiasini ve kendisini hazırlamak ve tarafdar toplamak 
için şimdiden propaganda yapmak istediğini beyan etse dahi her seçim için 
kanun ayn bir propaganda devresi kabul etmiş bulunmasına ve bu devreler 
dışında siyasî partilerin her zaman kendi partileri lehine faaliyette bulunma
ları da mümkün olmasına binaen yapılacak ocçim haricinde istikbale muzaf 
olar-ak ileri sü’:’ülen bu talebin de isafına kanaatımızca imkân mevcut değildir.

G — El yazısı ile teksir edilmiş oy pusulalarının muteber sayıhp sa- 
yılmıyacağı:

5545 sayılı Milletvekilleri seçimi kanununun 89 ncu maddesine göre 
her seçmen; dilediği adâyları boş beyaz kâğıda yazarak oy pusulası tanzimin
de ve dolayisiyle istediğine rey verip istemediğine rey vermemekte tamamen 
serbesttir.

Yalnız 954 Milletvekilleri seçiminde karma oy pusulaları çok suistimâl 
edildiği ve türlü ihtiras ve düşüncelene hazırlanmış karma matbu oy pusula- 
larıile seçme aldatılarak şu veya bu partiye aitmiş gibi kullandırıldığı ve bu 
suretle vatandaş sadece vicdanının sesine uyarak oyunu kullanmak imkânla
rından uzaklaştırıldığı cihetle 6458 sayılı kanunla karma matbu veya teksir 
edilmiş oy pusulaları için bir takım takyidat vaz olunmuştur. Seçim emniye-
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tinin temininde en mühim unsur olan, vatandaşın her türlü tesir ve müdaha
leden âzade olarak reyini sırf vicdanının emrettiği şekilde kulanabilmesini 
temin maksadile vaz olunan bu takyidata rağmen her seçmen muhtelif parti 
listelerinde yer almış veya takyidata listelerinde yer almış' veya bağımsız 
olarak adaylığını koymuş şahıslardan el yazızısiyle karma oy pusulası tan
ziminde veya el yazısiyle bir partinin veya bağımsızların yaınız bir veya bir 
kaç adayına oy verip diğerle üne vermemekte tamamen muhtardır. Men edil
mek istenpen husus Adliye Encümeninin mazbatası da sarahaten ifade edil
diği üzere seçmenin serbest iradesini teşviş edecek olan meçhul iradeler ve 
hileli hareketlerdir.

Kanun; seçime iştirak eden partiler tar-afından gösterilen adaylardan 
veya bunlarla müstakil adaylardan veya yalnız müstakil adaylardan tertip 
edilmiş matbu veya daktilo veya bir aletle yazılmış veya teksir edilmiş oy 
pusulalarını muteber saymamış ve seçime iştirak eden partilerin alamet ve 
işaretlerini muhtevi olan matbu oy pusulplannda yazılı adaylardan bir veya 
birkaçının iptalini veya bunlar üzerine i,iâveler yapılmasını kabul etmemiştir .

Burada rnühim ve tatbikatta ihtilâf ve tereddütleri mucip olan nokta 
kanun metnindeki «bir aletle yazılmış veya teksir edilmiş» tabiridir.

Metnin yazılış ta’^zından ve kanunun esbabı mucibesinde de anlaşılaca
ğı üzere buradaki alet tabiri hem yazmak ve hemde teksir etmek fiillerine 
şâmildir.

Kanunun m.etnine tam bir sadakatla iş mütale'a edilecek olursa ancak 
bir aletle yazılmış veya teksir edilmiş olan oy pusulaları muteber sayılmıya 
cağına göre bunun mefhumu muhalifinden bir aleıle yazılmıyan veya teksu' 
edilmiyen oy pusulâlânnın muteber olacağı manâsının çıkarılacağı tabiidif.

Şu halde seçmenlerin el yaz:la'':’ile yazdıkları veya okuyup yazma bil
medikleri için başkalarına yazdırdıkları karma oy pusulalarının muteber ol
duğunda hiç şüphe yoktur, ve bu husus kanunun esbabı mucibesinde de sa
rahaten ifade edilmiştir. Asıl mühim olan nokta aynı el yazisile yazılmak ve
ya altına kopya kâğMı konulmak suretile teksir edilmiş olan oy pusulalarının 
muteber sayılıp sayılmıcağı hususudur. Bu teksir ame|liyesinde kullanılan 
kopya kcği'iı ve el gayet tabi birer alet değildir. Madde, metninde açıkça bir 
aletle yazılmış veya teksir edilmiş oy pusulalarının muteber sayılmıyacağı 
kaydedilmiş olmasına göre alet mefhumuna dâhil olmıyan bu vasıtalarla yazı
lıp teksir edilen ka^ma oy pusulalarımn yeknazarda mutlak olarak muteber 
sayılacağı gibi bir manâ çıkmaktadır. Fakat bu tarz bir düşünce ile çıkarıla
cak mutlak bir netice gayet tabi vazii kanun karma oy pusulaları hakkında 
vaz eylediği takyidatın sebep ve saiklerinden bizi uzaklaştırmış olacaktır.

\ V
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Zira yukanda tebarüz ettirildiği üzere vaziikanun bu takyidat ile seç 
menin serbestçe iradesinin tezahürünü sağlamak ve binnetice buna mani ol
mak istiyen meçhul ve suiniyet sahibi şahısla,rm türlü entirika ve hilleli ha- 
Pketlerine rapı olmasının önlemek gayesini istihdaf etmiş olmasına rağmen 

yine suiniyet sahibi şahıslara aynı imkânlar bah,şedilmiş olacaktır. Çunki ga
yesine erişmek için her vasıtayı meşru sayan bu kabil şahıslar bu sefer de 
tutacakları bir kaç şahsa el yaz:sile istedikleri kadar karma oy pusulası tanzim 
veya teksir ettirebilecek ve vaziikanunun önlemek istediği mahzurlar da o 
yine bu suretle kendileri lehine neticeler istihsal etmeye çalışacaklardır.

Tevlit edecekleri mahzur bakımından bir aletle, tab veya teksir edilmiş 
karma oy pusulası ile bu şekilde el yazisile yazılmış veya teksir edilmiş ov 
pusulası arasında hiç bir fark bulunmadığı tabiidir. Şu halde karma oy pu- 
sulalannın muteber sayılıp sayılmamasının, mücerret onların bir aletle _tab 
veya teksir edilip edilmemesi ile izaha kalkıp böyle mutlak bir neticeye var
mak muhakkakki hatalıdır.

Her seçmenin muhakkak okuyup yazma bilmemesi dolayisile oy p,LhU- 
lasını başkasına tanzim ettirmek mecburiyetinde olması da bir vakia bulun
duğuna göre kanaatımızca bu vakia ve zaru’^et karşısında her sandıktan çı
kacak elle yazılm.iş veya teksir edilmiş karma oy pusulalarının baziyet ve 
hususiyetlerine göre işi mütelea edip bir neticeye varmak icap eder. Normal 
bir aile efradının adedinden çok daha fazla bir yekûna bâliğ olmaları itibarile 
teksi'" mahiyetinde talakki edilebilecek aynı el yazisile yazılmış veya kopya 
kâğ'dile teksir edilmiş karma oy pusulalarının - bunların tanzim ve teksirinde 
bir alet kullanılmamış olmasına rağmen - m.uteber sayılmaması muhakkakı 
vazıı kanunun bu husustaki maksadına tamamen uygundur ( 1 ).

7 — Seçilme yeterliğini haiz olmadığı halde seçilen ve mazbatasına 
kanunî müddeti zarfında itiraz edilmiyen bir şahsın hukukî durumu:

5671 ve 5672 sayılı Kanunların ek 2 nci maddelerine göre Köy Muh
tar ve ihtiyar Meclisi seçimleri ite şehir ve kasabalardaki ihtiyar heyeti se
çimlerinde önceden aday göstermek usulü câri ’ ilmadığı ve binnetice seçi
lecek şahsın önceden seçilmesine mâni bir hali olup olmadığının tetkiki 
mümkün bulunmadığı için seçim netiçesinde seçilme yeterliğini haiz olma
dığı halde bir şahsın seçilmesi daima mümkündür.

Bu şekilde seçilme yeterliğini haiz olmadığı halde seçilen bir şahsın 
mazbatasına mezkûr kanunlarla tâyin ettiği 15 günlük itiraz müddeti zar
fında adlî kurula müracaat eıilerek itiraz edildiği takdirde adlî kurul maz
batasının iptali istenilen şahsın vaziyetini inceliyecek ve seçilme için ara

lı) Yüksek Seçim Kurulu, bu mevzuda aksi içt'hatta bulunmuştur.
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n'ılan vasıfları,' haiz olmadığım görürse gayet tabiî mazbatanın iptaline ka
rar vererek keyfiyeti tashih edecektir.

Fakat muayyen olan bu itiraz müddeti zarfında bir itiraz olmaz ve 
muhtar veya âza seçilen şahsın seçilme yeterliğini haiz almadığı bilâhare 
aniaişılırsa o zaman bu şahsın hukukî vaziyeti ne olacaktır? İtiraz müddeti 
keçmiştir diye durumu hukukan muteber mi addedilecek yoksa mazbatası 
idareten geri mi alınacaktır?

Bir çok yerle'rde kanunî müddeti zarfında itiraz edilmemiş' olmasına 
bağlanılarak seçilmesine kanunen cevaz olmıyan bu şahsın durumu huku
kun muteber addedilerek vazifesine devam ettirilmekte ve bazı yerlerde ise 
seçilmeden evvel esasen mevcut olan bu mâni sebep, bilâhare hâdis olmuş, 
gibi telâkki edilerek idare âmirıCrince vazifelerine son verilmektedir.

• 4541 sayılı şehir ve kasabalarda muhtar ve ihtiyar heyetleri teşkiline 
dair kanunun 9 uncu maddesinde sarahaten üye olmak için lâzım gelen şart
lardan her hangi birine halel geldiği takdirde üyelik sıfatı zail olur denil- 
mekte ve 441 sayılı Köy Kanununun 32 nci maddesinde de köy muhtarlı
ğına ve ihtiyar meclisi âzalığma seçildikten sonra yüz kızartacak bir niah-- 
kûmiyetten ve saireden bahsedilmekte olmasına göre muhtarlik veya âzalık 
sıfatının ziyaını mucip olan bu hallerin muhtar veya âza seçildikten sonra 
vukua gelmiş olması zaruridir. : . ,

Binaenaleyh bir çok idare âmirleri tarafından yapıldığı gibi seçilme
den evvel esasen mevcut olup muayyen itiraz müddeti zarfımda da itiraz 
edilmiyen bir mâni hâ^ dolayısiyle m,uhta ■ veya âzanın idareten vazifesine 
son verilmesine kanaatımızca hukukan imkân mevcut değildir.

Fakat meselenin başka bir cihetten tetkik ve halli de mümkündür.

Mademki bu seçimlerde de 5545 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu
nun hükümle"! kıyas‘yoluyra kabili tatbiktir. Şu halde mezkûr kanunun 124 
üncü maddesindeki «Milletvekili seçilen §ahsm seçilme yeterliğine taallûk 
eden ihbar ve itirazlar muayyen itiraz müddetleri geçtikten sonra yapılmış 
olsa dahi tetkik ve tahkik olunarak karara bağlanır» hükmünden' faydalanı
larak me'selenin pekâlâ haki kabildir.

Bu vaziyete göre 5671 ve 5672 sayılı kanunlaıın ek 2 nci maddele
rindeki seçimin veya mazbatanın iptali zımnında adlî kurula müracaat için 
tâyin olunan 15 günlük müddeti, 5545 sayılı Seçim Kanununun 124 üncü 
maddesindeki hükümle binlikte mütalâa etmek icabeder.

A
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Mesele, bu şekilde mütalâa edildiği takdirde mezkûr 15 günlük müd
detin yalnız seçim muamelelerine taallûk eden itirazlara inhisar ettiği ve 
bunun haricinde bir şahsın seçilme yeterliğine taallûk eden itirazlar ve hat
tâ ihbarlar için müddet bakımından böyle bir takyidin mevcut olmadığı ne
ticesine varılır.

Seçim Kanununa 6272 sayılı kanunla ilâve olunan bu hükmün esbabı 
mucibesi tetkik edilirse mezkûr tefrikin, seçilme yeterliğini haiz olmıyan şa
hısların mazbatalarına her zaman itiraz edilmesini sağlamak ve binnetice 
seçilmesine Kanunen cevaz olmıyan şahısların muayyen itiraz müddetinin 
geçmesinden faydalanarak bu şerefli vazife ve sıfatlarını devam ettirmele
rine mâni olmak maksadile yap:lm::,ş olduğu görülür ki bu da gayet makul ve 
tabiidir.

8 — Milletvekilleri seçimi için teşkil edilmiş olan seçim kur^iiarıa- 
dan gayrı mahallî seimlerin her b ri iç'n ayrı ayrı seçim kurulu teşkiline 
lüzurı olup olmadığı:

Bugünkü seçim sistemimize göre, seçim işlerinin yürütülmesi, maiıal- 
1in yüksek dereceli hâkiminin reisliği altında siyasî parti mümessilleriyle 
belediye ve vilâyet umumî meclisleri âzalarından teşekkül eden seçim ku
rullarına ait olduğu cihetle yapılacak her seçim için birbirinden ayrı seçim 
kurulu teşkil edilip edilmiyeceği hususu da tatbikatta tereddütleri mucip 
olmaktadır.

5669, 5670, 5671 ve 5672 sayılı kanunların ek 1 inci maddelerine 
göre «5545 sayılı Milletvekilleri Seçimi Kanununa göre kurulacak olan se
çim kurulları köy muhtar ihtiyar meclisi, şehir ve kasabalarda ihtiyar he
yeti, belediye ve vilâyet umumî meclisleri seçimlerini de yaptırmak ve se
çim işlerini tanzim ve ida’^e etmekle vazifelidirler.»

Burada tereddüdü mucip olan nokta metinde kullanılmış olan «kurula
cak» tâbiridir.

Istiiibjlde muzaf olan bu. tâbire şeklî bir anlayışla mutlak olarak bağ
lanılır ve keyfiyet bu zaviyeden tetkik edilirse bahis mevzuu d.ö t mahallî 
seçimin umumusi olsun ara seçimi olsun Milletevekilleri seçimi için kurul
muş olanlardan gayrı ayrı ayrı seçim kurulları teşkil olunarak mezkûr seçi
mlerin bu kurullar tarafından idare olunacağı mâr :r.ı çıkırki tatbikatta 
buna mdd.eten imkân bulunmadığı gibi böyle bir külfoLe Katlanmağa lüzum 
ö’ımadığı da aşikârdır.

5T
i
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Zira; 11 kişiden ibaret olan il ve 7 kişiden ibaret olan ilçe seçim 
kurularının Milletvekilleri seçimi için teşkil olunanlardan gayrı mahalli her 
dört seçimin umumileri ve vâki inhilâller dolayısiyle' sık sık tekerrür eden 
ara seçimleri dolayısiyle ayrı ayrı teşkili için lüzumlu yüzle'rce üyenin sa
yıları esasen çak mahlut olan vilâyet umumî meclisi ve belediye meclisi âza- 
larından teminine maddeten imkân yoktur.

Esasen muhtelif seçimleri idare edecek olan seçim kurullarının teşek
kül tarzında mahiyet itibariyle bir fark bulunmadığı için milletvekilleri se
çimi İçin teşkil edilmiş olan seçim kurullarından gayri bu mahallî seçimler 
için ayrı ayrı seçim kurulu teşkiline de lüzum yoktur.

Yalnız muhtelif seçimlerde siyasî partilerden seçim kurullarındaki 
mümessillerini değişıirmek is ti yenler olduğu ve seçim kuru,ilarının o za
manki teşekkül tarihjierine nazaran bir parti Seçim Kanununun 64 ve 68 inci 
maddelerine göre kurullara âza bulundurmak hakkım, ihraz etmemiş olduğu 
halde sonradan bu hakkı kazanmış bulundrğu veya yalnız seçime iştirak 
eden partiler kurulda âza bulundurabileceği cihetle siyasî partilerin seçime 
iştirak edip etmemeleri bakımından seçim kurullarında değişiklik yapmaK 
icabetiği veyahut siyasî bir parti mümessili veya belediye vilâyet umumî 
meclisi âz-ası oia''ak kurula iştirak elen âzaların bu sıfatlan veya mensup 
olduğu teşekkül ile alâkaları zail olduğu takdirde seçim kurullarını teşkil 
eden âzalarda da değişiklik yapılacağı tabiidir.

U
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İSVİÇRE MEDfc^Nî KANUNUNUN TÜRKİYE’DE İKTİBASI 
VE BUNUN TATBİKATINDAN DOĞAN ANA MESELELER (1)

Yazan : Dr. lur Adil Izveren 
Adliye Vekâleti Hukuk işleri U. 
Müdürlüğünde Tetkik Hâkimi.

2 — 

kümler.
Kanunun tatbikini kolaylaştıran ve boşluk.ari'^ı dolduran hü-

Malûm Olduğu üzere İsviçre Medenî Kanununda âmme kanunlarına ve 
bilhassa kantonal mevzuata birçok atıflar yapı'm.ış’tı.. Zira; federal bir kanun 
olan İsviçre Medenî Karıununun, biribiıinden farklı husuriyetle e sahip muh
telif İsviçre kantonlarının mahallî şa. tia. nia uygun ^îr ş jkilde tatbik oluna
bilmesi için hususî tatbik kanunlarına ihüyaç vardı. Bundun dolayı; İsviçre 
Medenî Kanunu mer’iyeıe girerken bunun tatbikin: sağlanyan kantonal ka
nunları da hazırlanmış bulunuyordu. Eu tatbik kanunbarır.ın i’rtiva etlikleri 
gayet şümullü ve teferrüatlı hükümlerle, Medenî Kanunla vaz olunan kaidele
rin tatbik: şüphe ve te.eddüde meydan vermiyecek bir şekilde temin edilmiş 
ve bu hükümlerden başka birçok huhusî kanun ve nizamnamelerle boşluklar 
doldurulmuştur 34). bilhassa ekserisi Isviçi’e Medenî Kanununu hazırlayan 
profesör Eugen Huber tarafından çizilmiş umumî bir şema örnek ittihaz edi
lerek tanzim olunan 35) kantonal tatbik kanunları ihtiva ettikleri 135 ilâ 
235 maddeyi bulan hükümlerile Medenî Kanun ve Borçlar Kanunu hükümle
rinin tatbikim sağlar 36). Buna Mukabil, iktibas edilen Medenî Kanunumu
zun tatbikine dair Kanun ise, sadece 49 madde içinde daha ziyade eski hu
kukla yeni hukuk arasındaki münasebetlere taallûk eden intikali hükümleri

(1) Baştarafı 1955 yılı 8 sayılı Adalet Dergisindedir.

(34) Bak. W. Schönenberg, Die kantona'en Erlasse zum Zivilgeselzbuch und Ob- 
ligaüonenrecht, Kommentar zum ZCB (Zürich) VI. Band 1, 2, 3.

(35) Prof. Dr. P. Tuor, Das Schweiz. Zivilgesetzbuch, sah. 25.
(36) Meselâ Luzern Kantonu’nun tatbik kanunu 135, Neuchâtel Kantonu’nun tat

bik kanunu 157, St. Gailen Kantonu’nun tatbik kanunu 247 maddeden ibaret gayet taf
silâtlı tatb kî hükümleri ihtiva etmekte ve ayrıca tatbik kanunlarına ait nizamnamelerle 
ve hususî kanun hükümleriyle kanunun boşlukları tamamlanmaktad.r (Bak. W. Schö-- 
nenbrrger, cilt VI., 2).
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ihtiva etUğindenı bu boşlukları doldurmaktan çok uzak bîr duıumdadır. Bu 
boşluklara!, son zamanlarda İsviçre’de neşrettiği bir makale ile Prof. E. E. 
Hirsch de temas etmektedir 37). Her nekadar Medenî Kanunun tatbik sahafı
na giren birçok hususlarda isdar olunan hususî kanun ve nizamnamelerle boş
luklar zamanla kısmen doldurulmuş ise de; meselâ mer’alara, otaklak, yay
lak ve kaynaklara taallûk eden hususlarda sür’atle tedvini icap eden birçok 
hususî hükümlere ihtiyaç vardır. Bundan başka, Medenî Kanunla Borçlar 
Kanunu’nun tav.bik sahalarına giren birçok hususlar hususî kanunlarla tanzim 
edilmiş olup, bu hususî hükümler bâzı hallerde Medenî Kanunun tatbik sa
hasını son derece daraltmakta ve hükümler arasındaki insicam kaybolmak
tadır.

Medenî Kanun üzerindeki çalı,şamlarda şüphesiz 
önünde bulundurulması icabetmektedir.

bu hususların da göz

3 — Malûm olduğu üzere; İsviçre Borçlar Kanunu, Medenî Kanunla 
birlikte bir kül teşkil etmekte olup, aynı zamanda ticaret hukukuna ait hü
kümle: i de ihtiva etmektedir. Yani Isvişre’de, bizde olduğu gibi ayrıca husu
sî bir Ticaret Kanunu mevcut değildir. Borçlar Kanunu umumî bir kanun ol
duğuna ve bu itibarla ticarî işlerde dahi Borçlar Kanunu’nun umumî hüküm
lerinin ve hususî akit kısm.:nın latbik edilmesi şart olduğuna £öre; her iki 
kanunun da yekdiğerini tamamlaması ve bilhassa yekdiğe.i arasında hüküm 
ve ifade bakımından tam bir ahenk bulunmarsı icap eder. Ticaret kanunumuz. 
Borçlar Kanunumuzda olduğu gibi, ifade bakımından tam bir vuzuh ve sade
lik a z etmemekte ve ihtiva etekleri hükümle, i bakımından da her iki kanun 
arasında tam bir ahenk bulunmamaktadır.

Büyük Millet Meclisine sevk edilen yeni Ticaret Kanunu projesi ile bu 
hususıann bertaraf edileceğini ümit ediyoruz.

(III)

iktibas edilen bir kanun, iktibas eden memlekette mahallî şartlara göre 
tatbikim sağlayacak tatbikî hükümlerile birlikte nekadar iyi hazndanmış 
olursa olsun; bâzı fiilî şartlar tahakkuk etti’ilmediği takdii’de tatbikatta müş
külât husule geleceği tabiîdir.

1. Buşardarinen muhımmı olur, aksi l'alde cumıe--- peraonei rnes’eıesid r. Kanuna 
tatbik edecek hâkim olduğuna göre, mes'ekı evsaf bakımından bütün memleketlerde

(37) Das Schweizerische Zivilgesetzbuch in der Türkei, Schweizerische Jurİslen- 
zeitung. 15, November 1S54 sah. 339. ,

n
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aynı yüksek vasıflan haiz gö:mek her memleket için bir idealdir. Ancak, 
meslekî vasıflar bilhassa kanun tatbikatında uzun tecrübe ve meleke ile el
de edilebildiğinden, bundan dal^: ı her mahkeme için aranan bütün vasıf
ları haiz Hâkim temini işi halli zamana mütevakkıf güç bir mes’eledir. Di
ğer yandan; hukukî hükümlerin isabetle hâdiselere tatbiki için Hâki.n 
esaslı tatbikat yapmağa kâfi zaman bulabilmelidir. Fakat bu husus, mahke
me’enmizin iş hacmi bakımından bugünkü durumu itibarile halli lâzımge- 
len en aktüel mrs’elelerden biridir. Zira, İsviçre Medenî, Hukukunun iku- 
basırdan be; i m-emlekette yıldan yıla artan nüfus, iktisadı faaliyetler ve 
dolayısile iş hacmine muvazi olarak ihtilâf mevzularının da çoğalması, mai»- 
kemelerin günlük normali işini artırmış, her nekadar Adliye Vekâletince teş
kilâtın ihtiyaca kifayet edecek şekilde genişle|;iimesi için âzami gayret sa f 
eıilmiş ve halen de sarf olunmakta ise de, meselenin halli bütçe durumu ve 
malî imkânlarla ilgilidir (38) (39).

Avn: mülâhaza Temyiz Mahkemesi için de caridir. Malûm olduğu üze
re kanun yolu, ilk derece mahkemelerinden verilen hükümlerin bir kere da
ha ' özden gcçirile''ek icabı halinde hatâlı kârarlann İslahını temin eımek 
maksadiyle ka mnun tarafla- a bahşettiği hukukî vacrtadır (40), İsviçre Usul 
Hukukuna gö'e. Federal Mahkeme’ye temyiz tetkikatı zımmında sevk olunan 
dâvalardan arcak kıymetleri asgarî dört bi'n İsviçre Frankını bulanları ve 
kantonal mahkemelerce nihaî olarak karara bağlananları tem.yiz telkikatına 
tâbidir (41) ve Federal Mahkeme de ancak aile hukukuna mütaallik mevad- 
da ve kıymetleri sekiz bin franktan yukarı dâvalarda m-ürafaa yapılabilir

(38) Mahreme'erin iş durumu üzer'nde tam bk bilgi verebilmek için sadece asli
ye hukuk mahkemelerinin faaliyeti haiikmdaki şu rakam'arin tetkiki kâfi reiir

1926 yılında asliye hukuk mahkemelerinden çıkan iş miktarı 185.000 (Adh'ye istatis
tikleri, 1939 sah. 8). 1951 yılında- ise asliye hukuk mahkemeler nde karara bağlanan da-, 
va adedi 233 551 dir. (istatistik Yıllığı 1952, sahiîe 132). Aynı yılda-' 123 asliye hukuk 
mahkemesi faaliyette bulunduğuna göre, bir asliye hukuk hâkiminin ayda vasatı olarak 
takriben, asgari ı?3 dâvayı karara bağ’amak mecburiyetinde olduğu görülür. Şüph-esiz 
bu miktar bazı mıntakalarda çok daha kabarıktır.

(39) Aynı durum Temyiz Mahkem.esinin faaliyetinde de müşahede edümekiedi*.’. 
Temyiz Mahkemesinin bütün dairelerinde sadece 1938 yılında kar-sra bağlanan iş mik
tarı 72.113 olduğu ha'de (Adliye istatistikleri, 1939 sah. 7), 1951 yılında bu miktar 
— yani on iki senelik bir zaman fasılası içinde— 100.591 e yükselmiş, 1954 yılında 
ise Temyiz Mahkemesinden çıkan-iş miktarı 160.079 u bulmcuştur (Adliye istatistikleri, 
1954) ve bu miktarın büyük bir kısmı hukuk dairelerinden germektedir. Her ne kadar 
son yıllarda ve hâkim adedi arttırılmış ise de, mevcut kadro dahi ihtiyaca hiç bir veç
hile kâfi ge’mcmektedir.

(40) Prof. Dr. Max Guldener, Das Schwe'zerische Zivilprozessrecht, cilt II, sah.
438.

(41) prof. Dr. Max fiuldener, aynı eser sah. 498-99.
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(42). îlk derece mahkemelerinde karara bağlanan dâvaların mühim bir kısmı 
se, maddî ve hukukî bakımdan kantonal istinaftan geçer (43). Federal Mah- 

keme’de tetkikat, temyiz olunan dâvanın hey’eti umumiyesine şâmil olmayıp, 
sadece federal hukukî normların doğru tatbik edilip edilmediği noktasına iıı-

eder (44). Böylece Federal Mahkeme, Me’hazımız İsviçre Medenî Ka
nununun lâfzına ve ruhuna uygun olarak tatbikini sağlayan bir «içtihat 
?.î a h k e m e s i» dir. Federal Mahkemenin bütün kararlarında, Me’hazın 
1 nci maddesi hükmü tam olarak ve harfiyen tatbik edilmekte ve bilhassa 
he'"' hukukî müessçseye taaljLÛk eden mesailde «doktrin» de büykü mik
yasta nazarı itibara alınmaktadır. Bundan dolayı, Me’hazin mer’iyet taıihin- 
denbe, i Federal Mahkemenin tetkikatından geçerek nihaî hükme: bağlanan 
ka-'arjıar, itina ve intizamla neşredilen kararlar külliyatından sabit, müsta
kar ve bilhas'a öğretici evsafta bir içtihat vücude getirmektedir.

Bun'’ mu'iahi’ bizde, Mehakimi Şer’iyenin ilgasına ve Mehakim Teşkilâ
tına ait ahkâm muaddel 4C9 sayılı kanunla, sulh ve aslive mahkemeleri olan 
ilk denece ” hkemelerinin üstünde, bunların kararlarını tetkik etmeye yet
kili olarak sadece bir Tem.yiz Mahkemesi tanınmakta olup, sözü geçen kanu
nun 9 uncu maddesi hükmiyle istinaf mahkemeleri kaldırılmıştır, istinaf 

' k s i y o n u, yani bir dâvanın maddî ve hukukî bakımdan hey’eti umu- 
m’yeci’'4n ikinci dereceli kazaî bir merciin tetkikinden geçirilmesi, içtinabı 
imkânsız bir vaziyet doğurduğundan. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu- 
■"uzun 428 inci maddesi hükmiyle Temyiz Mahkemesinin tetkik sahasının şü
mulü genişle!ilerek bir nevi istinaf fonksiyonu yükletilmiştir. Şüphesiz bu 
durum. Temyiz Mahkememizin aslî vazifesi olan içtihat fonksiyonunu — Hu
kuk Hey’eti Umum iyesi ve Tevhidi içtihat faaliyetlerinde âzami gayret sarf- 
edildiği halde — iş hacminin genişlemesi (45) sebebiyle zayıflatmaktadır. 
Bundan dolayı Medenî Kanunumuzla Borçlar Kanununun tatbikatında, her 
iki kanunun boşlukları Temyiz içtihadiyle doldurulurken, sabit ve müstakar 
içtihad teessüsünde müşkülât husule gelmekte ve bilhassa doktrin nazarı 
itibare al:n.am.arhaktad.ır. Diğer yandan, Yüksek Mahkeme kadarlarının itina 
ile tasnif edilerek ve devamlı olarak resmen neşrolunamaması da, her hukuKÎ 
müesseseye taallûk eden mesailde teessüs eden içtihatların nelerden ibaret 
bulunduğu hususunda tereddüt husule getirmektedir. Hernekadar hususî şa
hıslan tarafından neşredilen içtihat külliyatı bu boşluğu bir dereceye kadar 
doldurmakta ise de, İsviçre’de olduğu gibi, bizde de itina ile tasnif edilerek

(4-9 Prof. Dr. Max Cuidener, aynı eser sah. 504.
(43) Prof Dr. Max Cuidener, aynı eser sah. 464 ve müteakip.
(44) Prof. Dr. Max Cuidener, aynı eser sah. 500.
(45) Eak. Dip notu No. 39.
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devamlı olarak resmen neşredilecek içtihat külliyatına şiddetle ihtiyaç hisse
dilmektedir.. Şüphesiz, burada arzedilen hususlar daha ziyade teşkilât ve büt
çe imkânlariyle ilgili, mes’elplerdir.ı m

Gerek Medenî Kanunun ve gerekse Borçlar ' Kanununun tatbilcatında 
asıl müşkülât doğuran mes’ele, müşühedelerîmiz’e göre, bilhassa mahallî şart
larımız nazarı ilibare alınarak kendi kaza'î iştihâtlarımız üzerine hazırlanmış 
(şerhlerimizin bulunmayışıdır. Hernekadar Adliye Vekâletince' uzun zaraan- 
danberi Me’hazın şerhle: inin tercüme ve neşrine çalışılmâkta ve bu mühim 
külliyatın şimdiye kadar neşr’olunanları tatbikatta fayda sağlamakta ise de, 
kendi hukukî tefekkürümeze ve kazaî içtihatlanmıza göre hazırlanması lâ- 
zımgelen yerli bir şerhin yerini hiçbir zaman alamamakta ve bu itibarla 
memleketimizin bünyesine has meselelerin hallinde tatbik imkânı bulama
maktadır. Bundan başkaı birçok hukukî meselelerin aydınlatılmasına yara
yan esaslı tetkikat mahsulü olarak yazılmış monografilerin miktarı çok az
dır. Birçok Garp memleketlerinde ise, bu boşluğun büyük bir kısmını Üni- 
vtrsite tezleri doldurmaktadır.

Arz edilen müşkülâta rağmen 'memleketimizde, gerek Medenî Kanu
nun ve gerekse Borçlar Kanununurî mâhkemele:imizde titizlikle ve hassa
siyetle tatblkına çalışılmaktadır. Adlî istatisliklere nazaran; meselâ 1940 
senesinde Temyiz Mahkemesinden geçen kararlardan, yüz isabetli hükme 
m.ukabil' isabetsiz karar nisbeti vasatî ve takribi olarak onüç (46)ı 1954 
yılında ise, yüzde onsekizdir (47) ve bu kararların büyük bir kısmı Hukuk 
m.ahkemele. inden verilmiştir.

Tetkik ve müşahadelerimize göre ;neüce it ibariyle, gerek Medenî 
Kanunun ve gerekse Borçlar Kanununun bütün hukukî müesseselerin umu
mî hatları itibariyle hukuk hayatımıza intibak ettiği söylenebilir. Her ne- 
kadar vesayete, kan - koca mallarının idaresi ve aile mallarına mütaallik 
hükümler bizde, Mehaz’ın tatbik edildiği İsviçre’de olduğu gibi tatbik 
edilememekte ise det bu durum muhteif sebeplerden ileri gelmektedin İs
viçre’de vesayet işleriyle uğraşan çok iyi organize edilmiş kantonal vesa
yet daireleri mevcut olduğu halde, bizde vesayet İşleri, mahkemelerin çe
şitli ve yüklü faaliyetleri meyahında sadece Hâkime tahmil edilmiştir. 
Halbuki, vesayet işlerinde mahkemenin faaliyetinin, sırf hukukî bi rhüküm 
tesisine inhisar etmesi ve işin idare ve kontrolünüm mahiyeti icabı olarak

(46) Bak. »Adliye Vekâleti cetvel ve grafikleri (1943), ,sah. 7.
(47) Adliye Vekâleti istatistikleri, 1954 yılı (henüz neşroünmamıştır).

Adalet Dergisi Sayı : 11 1955t./;
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teşkil oluşacak hususî İdarî mercilere bırakılması lâzımdır. Karı - koca 
mallarının idaresi hususunda bizde kanunî usul, mal ayrılığıdır (Medenî 
Kanun, maddel70 ). Yani kar-koca,: evlenme mukavelenamesi ile kanunda 
yazılı diğer usullerden birini kabul etmedikleri takdirde veya muayyen 
sebeplerin taahhüdüsü halinde bu usul caridir. Mehaz İsviçre Medenî Ka
nunundan inhiraf eden ve bizim İçtimaî bünyemize göre tanzim edilmiş 
olan bu hüküm, kadının malî durumunda erkeğe karşı kâfi bir teminat teş
kil ettiğinden, evlenme akitlerinin icrası sırasında eşler, bu kanunî usulün 
haricinde evlenme mukavelenamelerine diğer akdî usullerden birinin derci
ne lüzum hissetmemektedirler. Bununla beraber, kanunda yazılı diğer usul- 
lende, ihtiyaç halinde müracaat olunmak üzere taraflara bir tercih imkânı 
bahşetmektedir.

Her iki kanunun tanzim ettiği hukukî müesseselerin İçtimaî bünyemize 
intibak edip etmediği meselesi son zamanlarda Büyük Millet Meclisi’nin 
43 ncü oturumunda ( 19ı2.1955 ) tarihinde, bütçe müzakereleri sırasında 
bahis mevzuu edilerek, bir milletvekilinin. Medenî hukukumuzun tekrar 
eski ( dinî) esaslara istinat ettirilmesi yolunda izhar ettiği temenni. Meclis 
ekseriyetinin kuvvetli muhalefetiyle karşıla^şmış (48) ve Adliye Vekilimi
zin buna cevaben irat ettiği enerjik bir, nutukla ve katî bir lisaula reddedil
miştir (49).

Buaraya kadar arz edilen tafsilâta göre, îsviçrö Meıenî Kanunu ile 
Borçlar Kanununun Türkiye’de iktibası tarihinden bugüne kadar geçen dev
rede her iki kanunun tatbiki dolayısiyle önümüze çıkan meseleleri tecrübe 
mahiyetinde gözönünde tutarak, kanaatımızca şu neticeleri hulâsaten tesbit 
etmek mümkündür :

Yabancı hukuk — bizde olduğu gibi — bir sistem halinde ve bir 
bütün olarak tamamen alınırken, bununla tanzim edilen bütün hukukî mües
seselerin mahallî şartlara uygun bir tarzda tatbilÇını sağlayacak şekilde hü
kümlerinde tadilât yapılması zarurîdir.

Yeni hukukun müşkül:tsız tatbiki, bunun tatbikini sağlıyacak hüküm
lerin itina ile hazırlanmasına bağlıdır. Yani esas (ana) kanunun tatbikim

(48) Bak. T. B. Millet Meclisi Zabıt Ceridesi (Devre: X, cilt 5, içtima 1, sahiîe 
280 ve müteakip).

(49) Bak. Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ’m 1955 malî Adliye Vekâleti bütçe 
müzakereleri dolayısiyle Büyük Millet Meclisinde irat ettiği nutuk, T. Büyük Millet 
Meclisi Zabıt Ceridesi (Devre: X, cilt 5, içtima 1, sahife 504,ncı oturum, 22,2.1955).

( . ^ /
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sağhyacak hükümler (mer’iyet ve tatbik kanunu ve bunlarla ilgili nizamna
meler ahkâmı), tatbikatta hiçbir tereddüde meydan vermiyecek bir şekilde 
hazırlanarak bütün boşlukları doidurmalıdii'. Bundan baışka, yeni hukukun 
tatbik sahasına giren bazı hususların hususî kanun hükümleriyle tanzimi za
rureti mevcut ise, yapılacak hususî kanun hükümleriyle, iktibas edilen 

^na kanun hükümleri arasında tam bir ahenk tesisine çalışılmalıdır.

iktibas edilen kanunun lisan ve bilhassa hukukî ıstılahlar bakımından 
îtatbikatta tereddüt ve teşevvüşlere meydan vermiyecek bir şekilde itina iîe 
hazırlanması lâzımdır. Devletin hukuk nizamı bir kül teşkil ettiğine göre, 

bütün kanunlarla nizamnameler hükümlerinin lisan ve hukukî ıstılah bakı
mından birbirleriyle insicam ve irtibatının muhafazasına çalışılmalıdır. Bu 
gaye’ye ulaşdığı nisbette tatbikatta tereddütler izale edilir.

iktibas edilen hukukun tatbikından beklenen faydayı sağlayabilmesi 
için, zarurî personel ve teşkilât meselelerinin mutlak surette halledilmesi 
lâzımdır.

Ana hatlariyle tesbit etmeğe çalıştığımız bu meseleler hallolunduğu 
nisbette, sabit ve müstakar bir içtihat teessüs eder ve iktibastan beklenen 
fayda elde edilebilir*).

(*) Not. Bu etüd 1955 Eylül ayında İstanbul Hukuk Fakültesinde top
lanan Beynelmilel Hukukî ilimler Cemiyeti Kongresine tebliğ -olarka sunul
muştur.

)
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Y E N î ESERLER

Mehmet Fahri AKALIN 
istimlâk Kanunları ve Tatbikatı
İstanbul, 1955, 323 sahife.

Devletin, âmme hizmetleri için lüzumlu mallann sağlanması, kişilerin 
mülkiyetinden idarenin mülkiyetine'" çevrilmesi için bir takım yetkileri ve 
bunları düzenleyen İdarî usuller vardır.

Bütün âmme hizmetlerine ve bu hizmetlerin ifa vasıtası olan İdarî fa
aliyetlere, münasebetlere hâkim olan prensip özel menfaatlerin âmme men
faatlerine tâbi tutulmasıdır.

Bu ana ilkenin tabiî bir sonucu olarak umumî menfaatler ve âmme 
hizmetleri bakımından mülkiyetin kullanılması bazı kayıtlara ve tahditlere 
tâbi kılınabilir.

Bu da âmme menfaati ve âmme hizmeti için, bedeli verilmek şartiyle, 
hususî mülklerin idarele cebrî edinilmesidir.

Bilindiği üzere, mülkiyet hakkının tamamen idareye nakli ve böylece 
hususî mülkiyetin âmme emlâkine çevrilmesi hükmünü doğuran tasarruf, 
bir nevi İdarî usuldür ki bu kamulaştırma (istimlâk) adını almaktadır.

Kamulaştırma idarenin uramuî menfaatler sebebiyle ve âmme kudre
tine dayanarak âmme emlâkine çevrilmek üzere bedelini vermek şartiyle 
bir gayrimenkulün cebren edinilme (iktisap) sidir.

Kamulaştırma karışık bir konudur. Bir taraftan İdarî mahiyette bir 
tasarruftur ve bu sebeple İdarî uyuşmazlıklara ve İdarî dâvalara konu olu"-. 
Diğer taraftan hususî mülkiyetin âmme mülkü haline çevrilmesi bakımın
dan umumî, hukuku, medenî hukuku ilgilendiren bir meşem olarak belirir.

Kamulaştırma böylece bir yandan idarenin ve öte yandan hususî mülk 
sahiplerinin menfaat münasebetlerine doğrudan doğruya müessir bir İdarî 
tasarruf olmasından dolayı çok girift ve çeşitli uyuşmazlıklara sebebiyet 
vermektedir. Bu hal gözönü.nde tutularak, konu, başta Anayasa olmak üze-
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re bir takım kanunlarla düzenlenmiştir. Kamulaştırmanın, her alanda, ayn 
ayn şartlarım, şekillerini ve usullerini tanzim eden ve sayılan elliye yak
laşan kanunlarımızda hiç bir yönden birlik ve ahenk yoktur. Bu çokluk 
ahenksizlik ve dağınıklık ise tatbikatta gerek idare ve gerekse mülk sahip
leri ve bunların karşılıklı menfaatleri, münasebetleri bakımlarından çeşitli 
zorluklara, aksaklıklara ve zararlara sebep olmaktadır.

Her cephesiyle karışıklık içinde bulunan böyle bir konuya ait yeni foir 
kılavuz - kitabın meydana getirilmesi ciddi bir ihtiyacı . karşılaması bakı
mından önemli olduğu açıktır.

işte bu önefli zarureti ve ihtiyacı karşılamak üzere mestektaşımız 
Edirne Hâkimi Sayın Fahri Akalın açıklamaları ve içtihatları muhtevi ola
rak (istimlâk kanunları ve tatbikatı) adlı kitabını yaymlamı,ş bulunuyor.

Yazarın önsözünde belirtildiği gibi, çeşitli istimlâk kanunlarında 
müphem görülen maddeler ait olduğu bölümlerde açıkanmış, her maddeye 
ait Yargıtay, Danıştay, Uyuşmazlık Mahkemesi içtihatlâriyle Büyük Millet 
Meclisi Yorum Kararlan ve Dahiliye Vekâletinin ilgili tamimleri sıra 
ile konulmuştur.

Kitabın hazırlanmasında faydalanılan kaynaklar tam, doğru ve açık o- 
larak gösterilmiştir.

istimlâki ilgilendiren ve sayısı hayli kabarık olan kanunların en son tâ- 
dilleerine göre metinlerinin ve bu metinlere ait içtihatların muntazam bir 
surette te'rtip ve tanzimindeki, emek son derele kıymetli ve taktire şayan gö
rülmüştür.

Ancak kitapta bir noktaya ait unutma ve eksiklik göze çarpmıştır. 
Bunlardan biri âmme alacaklarının tahsiline dair Kanunun yürürlüğe girmesi 
ile tahsili Emval Kanununun kaldırılmış olması ve Maden Kanununun yürür
lüğe girişi ile Maadin Nizamnamesinin kaldınimış olması ve maden ijşlerine 
ilişiğin istimlâk hükümlerinin bu yeni Kanununl23 —132 inci maddelerin
de yer alması misal olarak verilebilir. Bununla beraber eser her bakımdan 
tatbikatçılar için beklenilen faydayı sağlıyalaktır.

A. P. Gözjübüyük
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Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Emsal Kararlar*.
Derleyenler: Ankara Ticâret Mahkeemsi Azası Dr. Ekrem 
Edgü, Temyiz Mahkemesi Azası Necmeatin Arvas.

Son senelerde memleketimiz ticaret hayatında vukua gelen inkişafa 
muvazi olarak ticarî iş hacmiyle birlikte ticarî ihtilâflar da tabiî olarak 
günden güne artmaktadır. Ticaret dâvaları hâlen hukuk tatbikatımızda mü* 
him bir yekûna paliğ olmakta ve dolayısiyle Ticaret Kanunumuz, tatbikat 
bakımından Medenî Kanunla Borçlar Kanunumuzun yanında ehemmiyetli 
bir yer almaktadır.

ilk derece mahkemelerinden ve bilhassa ticaret mahkemelerimizden 
verilen kararlarin mühim bir kısmı Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesine 
intikal etmekte ve mezkûr daireden, Ticaret Hukukunun bütün sahalarına 
şâmil gayet enteresan kararlar sâdır olmaktadır. Fakat Yüksek Temyiz 
Mahkememizin kararlan resmen ve muntazam bir külliyat halinde neşredi- 
lemediği için, Ticaret Dairesinin tatbikata ait en son içtihatları lâyıkı veç
hile takip edilememektedir.

Son neışredilen hukuk eserleri arasında, güzide hâkimlerimizden An
kara Ticaret Mahkemesi Azası ^Dr. Ekrem Edgü ile Temyiz Mahkemesi Aza- 
larından Necmettin Arvas tarafından 600 küsur sahifelik büyük bir cilt 
içinde toplanan «Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Emsal kararlan» ba 
bakımdan büyük bir bpşiuğu doldurmaktadır. Ticarî ihtilâflarada vazife ve 
salâhiyet, ticarî vesikaların ispaa kudreti, hakemlik’ ticarî akitlerin in’ikadı, 
akdî şartlar, ticarethanelerin tahliyesine dair ihtilâflar, ticarî rekabet, ti
carî birlikler, ticarî senetler, taahhütler ve satışlardan doğan ihtilâlar, nak
liyecilik ve sigorta işleri gibi Ticaret Hukukunun en mühim bahislerine ait 
ve hassaten 1954 yılında Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairefsinden sâdır olan 
en yeni emsal kararları kitapta yer almaktadır.

Kitabın 96 sahifelik son kısmı, ticarî mahiyette olmamakla beraber,,
• vazife bakımından Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinde rüiyet edilen iş 
ihtilâflarına ait mühim emsal kararlarına tahsis edilmiştir. Bu itibarla kitap, 
Ticaret ve I§’ Hukukumuzun tatbikatile ilgili herkese Temyiz Mahkemsei 
Ticaret Dairesinin en son içtihatları hakkında tam bir bilgi vermesi bakı
mından ehemmiyetle tavsiyeye değer bir kıymet taşımaktadır.

Dr. Adil îzveren

w
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Nejat Hazım Öztürk : Nazarî ve Tatbiki ilk Tahkikat.
İstanbul : 1955, Tan Matbaası. Fiatı: 5 Lira.

İstanbul Aöliye Ceza Hâkimlerinden Nejat Hazım özütürk’ün hazırla
dıkları «ilk Tahkikat» isimli eser, iyi kâğıda, yanlışsız ve temiz bir şekilde 
tab olunmuştur.

Eserin «önsöz» yazısı İstanbul Üniversitesi Profesörlerinden Sayın 
Sulhi 'Dönmezer tarafından yazılmıştır.

Eser, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun en mühim bir bölümü 
olan ilk tahkikat safhasını tam olarak izah etmekte ve «ilk tahkikat. Tah
kikat safhaları, mercileri, açılması, talepname, reddi, red kararına itirazı, 
umumiyetle vazife, İlk tahkikatta vazife, Murtabıt suçlar, suça iştirak, dâ

vaların tevhit ve tefriki. Şahsî dâva yoluyla takip olunan işerin ağır ceza 
ligleriyle tevhit edilmiyeceği, ilk tahkikatta salâhiyet, salâhiyette icabî ve 
selbî ihtilâf. Dâva nakli, ilk tahkikatta salâhiyetin şümulü, salâhiyetsizlik 
iddiasının zamanı. Salâhiyetsizlik kararının verilmesi ilk, tahkikatın nasıl 
yapılacağına dair umumî bilgi. Maznunun sorgusu, ilk tahkikatın gizliliği, 
maznusun tevkifi. Delillerin toplanması, Umum.î bilgi. Hâkimin bilgisinin 
deli., o.up olmayacağı. Keşif, Sübut vasıtası olan eşyanın zaptı. Müsadere 
arama, şahadet, Kimlerin şahit olabileceği. Şahitlerin celbi ve ihzarı. Şa
hitlerin dinlenmesi, yemin etmesi. Yalan şahadet ve şahitlere verilecek 
tazminat, Ehlivukuf reddi, yemin etmesi, maznunun şuurunun tetkiki, Eh
livukufun vereceği rapor, ehlivukuf tetkikatında kimlerin bulunabileceği. 
Ehlivukufa verilecek ücret, ikrar, Delil olabilecek yazılar. Delil olması ba
kımından kanunî ve maddî karineler, ölünün muayenesi ve otopsi. Dâvaya 
müdahale. Sorgu hâkiminin reddi. Vereceği kararlar. Son tahkikat açılması 
karan, Men’i muhakeme kararı. Tahkikatın muvakkaten tacili kararı, âm
me dâvasının tescili kararı. Kararların tefhim ve aebliği. Sorgu hâkiminin 
kendiliğinden yapacağı tahkikat İşleri, Sorgu râkiminin kayıt muameeleleri 
ve emsal karallarım» ihtiva etmektedir.

«Önsöz» yazılarında sayın Profesörün belirttikleri üzere Eser; iyi bir 
ceza adaleti sisteminde ilk tahkikat safhasının gerek adalet ve gerek maznu
nun haiz bulunması icap eden tazminat yönlerinden olan büyük önemini vu
zuh ile açıklamaktadır.

Eser ihtiva ettiği çeşitli Temyiz kararlan bakımından da tatbikatça 
büyük faydalar ve kolaylıklar sağlayacak ve kanun hükümlerinin anlaşılma
sında hizmet edecektir.

Müellifi, büyük bir çalışma mahsulü olan tatbiki değeri olan eserle
rinden dolayı tebrik eder, eserin kendilerinden istenebileceğini hatırlatırız.

K. D.
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Doçent Dr. Lütfi Duran : Türk îdare Mevzuatı. Cilt: 1-2
İstanbul İsmail Akgüiı Matbaası. Sahife: C ; 1 - 75S, C : 
II : 949, iki ciltlik takımı ; 25 lira.

İstanbul Üniversitesi idare Hukuku, Doçenti Dr. Lütfi Duran tarafın
dan devamlı ve itinalı bir çalışma ile hazırlanan «Türk idare Hukuku» adlı 

iki ciltlik 1071 sahifelik eser, İstanbul İsmail Akgün Müessesesince küçük 
ebatda ciltli olarak tab olunmuştur.

Eserin «önsözü» Ord. Prof. Dr. Sıddık Sami Onar tarafından yazıl
mıştır.

Bugüne kadar kütüphanelerimizde Türk idare Hukuku’nu tam olarak 
ihtiva eden toplu bir eser bulunmadığından tatbikatta büyük bir boşluk 
hissedilmekte, bu husus hakkmdaki mevzuatın dağınık ve karışık bulunma
sından uygulamada hatalar görülmekte idi. Bu ihtiyacı zamanında gören 
sayın müellif tarafından tam bir çalışma ile ve titizlikle son şekillere gö:e 
iki ciltte toplanmış olan Türk idare Hukuku mevzuatı tatbikatçılara, iş sa
hiplerine ve bu yolda tekikatta bulunacaklara büyük fayla ve kolaylık sağ
layacaktır.

Eserin I inci cildi: içinde: «kısaltmalar» listesi; «önsöz»; «Açıklama» 
yazılan; «Analitik fihristi»; «Krinolojik»; «Alfabetik» indeksleHe başla
maktadır. Daha sonra gelen Metin Kısmında «Âmme alacakları ve Borçları; 
Âmme emlâki; Âmme hizmeti imtiyazı; Avcıhk; Bedenî Mükellefiyetler; 
Belediye idaresi; Belediye Mâliyesi; Devlet Dâvaları; Devlet idaresi; ,'Dev- 
et Muhasebesi; Din; Düşünceleri Yayma; Fevkalâde haller; Hare, Ücret, 
Bedel; idareler — arası ihtilâf lalı; idarenin mukaveleleri; idarenin tasar
ruf ehliyet; İdarî ihtilaflar ve Mahkemeler; İdarî müesseseler; idari müeyyi
deler; iktidar; İktisadî Devlet Teşekkülleri Inkilâp Nizamı; inşaat ve Şehir
cilik; istimlâk»;

II inci cilt’de : «Istimval (Requisition); Kanun. Nizamname vs., Koo- 
pertif ve birlikler. Köy ladresi; Madenler ve taş ocakları; Mahallî müesse
seler; Mem.urlar ve müstahdemler; Menafi’i umumiyeye hâdim müesseseler; 
Meslekler ve sanaatlar; Meslekî teşekküller; Millî korunma müesseseleri; 
Muhtar müessese; Muhtelit şirketler; Muhtelit teşkilât; Münakale ve muha
bere Müstakil daireler; Müstesna idare; Mütedavil sermayeli hizmetler; 
Nafia; Nüfus hareketleri; Oyun ve yarış[lar; Petrol; Sağlık ve yardım; Seya
hat ve ikamet; Sosyal müesseseler; Sular ve sulama; Tabi müesseseler; Te
kaüt; Ticaret ve Sanayi; Toplanma ve Birjleşme; Vakıflar; Vilâyet idaresi; 
Zabıta; Ziraat vt Hayvancılık» a ait mevzuat bulunmaktadır.

u
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Sayın Müellifi, başarılı bir çalışma ile hazırladığı. kıymetli eserlerin
den ve Hukuk kütüphanelerimize üstüste ölmez eserler kazasdırmasından 
dolay! naşir İsmail Akgün’ü ve müessesesini tebrik ederiz.

K. D.

Dr. M. Kemal Oğuzman : Türk Borçlar Kanunu ve Iş Mev
zuatına göre Hizımet «Iş» Akdinin Feshi.
İstanbul; 1955, İsmail Akgün Matbaası. Sahifi : 317, 
Fiatı: 10 lira:

İstanbul — Sirkeci Akeşiber Han, Kat: 2, No. 7 de Avukat M. Ke
mal OğuzmanTn Doktara Tezi olarak hazırladıkları «Türk Borçlar Kanunu
na ve Ik mevzuatına göre Hizmet» Iş» Akdinin Feshi» kitap halinde neşr
olunmuştur.

Eserin «önsözü» Prof. Dr. Ferit H. Saymen tarafindan yazılmıştır.

Bugüne kadar «Iş Akdinin Feshi» hakkında birkaç kitap yayınlanmış 
ise de, elimizdeki eserin ilk defa doktora tezi olarak hazırlanması ve jüri 
tarafından kabul edilmiş olması sebebiyle hususî bir ehemmiyeti bulunmak
tadır. Eserin diğer bir hususiyeti de Türk Iş Hukukunda son yıllardaki bü
yük gelişmenin ve Iş Mahkemelerinin kurulması ile hasıl olan içtihatların; 
bu sahada yerli ve yabancı bllûmum kitap, makale ve içtihat tahlillerinin tet
kik edilmiş ve faydalanılmış olmasıdır.

Sayın Prof. Dr. Ferit H. Saymen’in «önsöz» yazılarında da işaret et
tikleri üzere «işçi iş veren münasebetlerinde fevkalâde büyük bir yer işgal 
eden iş akdinin feshi ile müstahdem — iş — veren münasebetlerinde hemen 
hemen aynı ehemmiyeti haiz olan hizmet akdinin feshi, doktrin kifayetsiz
liği sebebiyle tatbikatta birçok aksaklıklar arz etmiş ve sosyal münasebei- 
lerde bir hayli teşevvüşler meydana getirmekten hali kalmamıştır. Misal 
olarak iş akdinin feshine mütaallik Iş Kanununun 13 üncü maddesinin üç 
lefa tadile uğradığını ve kıdem teminatı hakkında üç ayn tevhidi içtihat 
karan ittihaz olunduğunu kaydetmek kâfidir».

Eserin, konuyu yeni mevzuata göre ele alması, içtihatların ilâvesi, ori
jinal ve sistematik plân istifade edl'Len çok zengin ve çok yeni neşriyat vs 
çalışma metodu ile hazırlanmasından bu sahada hissedile'n boşluğu doldura- 
ğı söylenebilir.
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Müellifi büyük emek sarfiyle vücuda getirdiği tatbikî ve nazari yön
lerden tam istifade sağlayacak eserinden dolayı tebrik ederiz.

Eser, müelliften istenebilecektir.

K. D.

Orhan Başarı — Naim Tezmen : Notlu ve izahlı îş Hukuka 
ve Sigorta Mevzuatı.
İstanbul: 1955, Kutuim.uş Matbaası, Sahife ; 563, Fiat;
15 lira.

İstanbul işçi Sigortaları Kurumu Avukatlarından Naim Tezmen ile 
Orhan Başarı tarafından İş Hukukunu ve işçi Sigoıtalarmı ilgi
lendiren, Kanunlar: Nizamnafeier; Tefsirler; Vekiller Heyeti Kararln; Tali
matnameler; Talimatlar: Tarifele ; Devlet Şûrası; Temyiz Mahkemesi; Yük
sek Hakem Heyeti Emsal Kararlan; Çalışma; Adliye; Dahiliye; Sıhhat ve 
İçtimaî Muavenet Vekâletlerinin; Iş Dairesi Reislerinin; işçi Sigortalan 
Kurumu Umum Müdürlüğünün Tamim ve Mütalâaları notlu ve izahlı olarak 
tam bir tertiple toplanmış ve İstanbul Üniversite Kitabevince' Avrupa’daki 
benzerleri kadar nefis ve ciltli olarak tabettiriimiştir.

Eser «önsöz» ile başlamaktadır. Metin kısmı iki kitaba ayrılmıştır. 3 
bölüme ayıılan I inci kitapta: Notlu ve izahlı Iş Kanunu; Iş Hukuku ile alâ
kalı kanunlar; Nizamnameler, Talimatnameler, Kararnam.eler, Kararlar ve 
Talimatlar: 5 bölüme ayrılan II sci kitapta: işçi Sigortalan Kurumu Kanu
nu; Iş kazalariyle mesitk hastalıkları ve Analık Sigortası Kasunu; ihtiyar
lık Sigortası Kanunu; Sigorta kanunlariyle alâkalı nizamnameler; Vekil
ler Heyeti Kararlan; Tarifeler; Yönetmelikler, Tamimler; Nümerik; Tahliiî, 
Alfabetik Fihristler bulunmaktadır.

Kısa bir tetkik neticesinde anlaşılan eserin hususiyeti; Hâkim,. Avu
kat, idareci. Tatbikatçı kadar, bu kanunlardan faydalanmak durumunda bu
lunan şahısların aynı derecede istifade edebilmelerini temin edecek şekilde 
olmasındadır, ihtiva ettiği kanun, nizamname, karar ve talimatnamelerin 
birbirleriyle olan irtibatı sağlanmış, ayrıca pek çok not ve izahat ilâve 
edilmiştir.

Kitaba alınan içtihatlar Türkiye’de neşredilmekte bulunan bütün içti
hat mecmuları ve bu tarzdaki kitapların traanmak ve Devlet Şûrasının ve 

Temyiz Mahkemesinin hiç bir yerde neşredilmemiş kararlan temin olunmak

L O
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ve bunların yaşayanların ve emsalleri tefrik edilmek suretiyle derlenmiş ve- 
aynca bu içtihatların altlarına konulan notlarla mukayese imkânları temin 
olunmuştur.

Eser üzerindeki tetkik ve aramayı kolaylaştırmak için sistematik tah
lilî, alfabetik, nümerik, fihristler eklenmiş ve her bölüm için repertuar ya
pılmıştır.

Kitap 1.3.1955 tarihine kadar olan bütün mevzuatı muhtevidir. Bu 
tarihten sonrakiler İlâve olarak verileceği müelliflerin «önsöz» yazıların
da işaret olunmuştur.

Tatbikatta yeni bir hukuk branşı oarak beliren Iş ve Sigorta hukuku 
hakkında bütün hususiyetjierini, mevzuatım ve içtihatlarım notlu ve izahlı bir 
şekilde bir arada toplayan; bu sahada çalışanların büyük bir ihtiyacı olan 
bu kıymetli eserlerinden dolayı müellifleri ve hukuk kütüphanelerimize mül 
kemmel bir eser daha kazandıran Üniversite Kitabevi Sahibi Fethi Ulucan’ı 
tebrik ederiz.

K. D.

Avukat Reşit Ülker: Mufassal Alfabetik Fihristli ve Cet- 
velli Demga Resmi Külliyatı.
İstanbul: 1955, İsmail Akgün Matbaası, Sahife: 229, Fi- 
atı: 8 lira.

İstanbul Avukatlarından Reşit Ülker; Tatbikatta yokluğu yıllardır 
hissedilen bir ihtiyacı karşılamak üzere bütün tadilleriyle Damga Resmi 
Kanununu; Ek maddelerini; Tayyare Resmi Kanununu; Damga resmine ait 
hüküm taşıyan bilcümle mer’î kanunların ilgili maddelerini; Alâkalı Dev
let Şûrası kararlarım; Maddelerin altında tadil tarihlerini. Tefsir kararla
rını, Tevhidi içtihat kararlarım; Vergi Usul Kanununun ilgili madde işa
retlerini; her muaddel resme 3828, 4040, 4226 sayılı kanunlarla yapılan 
zamları ve tahsisat miktarını gösteren cetvel ve notları tam bir şekilde top
lamış; büyük bir eser halinde İsmail Akgün Müessesesince neşrolunmuştur.

Müellifin önsöz yazısında da be'irttikleri üzere günlük hayat içinde 
Damga Resmile diğrudan doğruya veya bilvasıta ilgili olmıyan nadirdir- 
Böyle Ojiduğu halde mezkûr kanunun, fıkrasiyle tatbik edebilen pek azdır. 

Böyle olduğu halde mezkûr kanunun, işlerinde maddesiyle, fıkrasiyle tatbik 
edebilen pek azdır.

Eser, «önsöz» yazısiple başlamaktadır. Eserin sonuna kitapta geçen 
bütün mefhumları içine alan ve madde ve fıkrasını muafivete tâbi olup aı-

-i 1
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madiğini açıklayan mufassal Alfabetik .Fihrist; Damga resmî ile ilgili bulu- 
. nan kanunların isimlerini, ye, num,aralannı; , .Damga Resmî Kanununun 12 
inci maddesindeki nispî resimlerin kolayca hesaplanmasını göstelen cetvel
ler ve tahlilî fihrist ilâve olunmuştur.

Müellifin 4 senelik bir çalışma ile vücuda getirdiği kıymetli eser; 
damga resmiyle ilgili ve mer’î istisnasız bütün hükümleri muhtevi bir kül
liyattır.

Tatbikatta maliyecilere, hukukçulara, idarecilere ve halka büyük ko
laylık ve istifade temin edecektir.

Müellifi, kütüphanelerimize kazandırdığı faydalı eserinden dolayı teb
rik ederiz.

Külliyat, İstanbul Beyazit, Üniversite Cad. 33/1 de Hak Kitabevin- 
den ve İsmail Akgün Müessesesinden tedarik edilebilecektir.

K. D.



FEDERAL MAHKEME KARARLARI

Çeviren: Avukat Dr. A. Şeref Gözübüyük

.■rı' ‘ ' ' :

Basın hürriyeti.
■ - ■■ -'i y- [

Temaşa akdi. Sinema biletinin hukukî mahiyeti ((1).

'-JÜİ:Sinema işleten tarafından tenkide arz edilen bir filmirı seyrinin men 
edilmesi. — Bu yasağın kaldırılması hakkında gazetecinin açtıği* dâvk — 
Dâvanın mesnedi: Basın kartı, sinema biletinin hukukî mahiyeti, umuma 
yapılan icap, ahlâk ye adap, şahsi hakla,r, basın hürriyeti ve hakkın kötüye 
kullanılması, — Kanton mahkemesi tarafından dâvanın reddi. — Federal 
mahkeme tarafından bu hükmün tasdiki. ■ ■ j

I. M. K. 2,28 î. B. K. 7/3, 41, 49, 965, 978/1
T. M. K. 2,24 T. B. K. 7/3, 41, 49

1 — Şahsî menfaatlarında haksız tecavüze uğradığı iddiası ile açılan 
tecavüzün men’i dâvası dâva mevzuu olan menfaatin , ehemmiyetine bak'- 
maksızın kabili temyizdir.

2 — Beyineden başka’ bir şey olmayan sinema bileti, bir kıymetli ev
rak değildir.

3 — Borçlar Kanunun 7 nci maddesinin son fıkrası emtiaya müteal
liktir, Satıcının önceden bazı kimselere, onlarla mukavele yapmıyacağı- 
nı bildiimesi halinde, bu şahıslar, kanunun bu hükmünü ileri süremezler.

4 — Umumun icap yapmak üzere davet edilmesi halinde bile, sebeb 
beyan etmeksizin mukavele yapmaktan imtina etmek ne adaba aykırı düşer 
ve ne de bir hakkın suiistimalini teşkil eder.

5 — Medenî kanunun 28 nci maddesi "(TMK 24,) diğer bir kimsenin 
şahsî mallarına yapılan tecavüzün önlenmesi için harekete geçmek vecibe
sini ihtiva etmemektedir.

(1) Journal des tribunaux, 15 Mart 1955, s. 136.
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6 — Hukukun her şahsa bahşettiği basın hürriyeti, haber kaynakla
rından serbestçe istifadeyi temin için diğer şahıslan ona müsaade verme
ğe mecbur etmez.

Seelig c. Studio 4 A. G., 2 Şubat 1954; RO 80 II 26

Sinema ve tiyatro münekkitliği yapan ve muharrir olan Cari Seelig, 
muntazaman «Togesangzeiger für Stadt und Kanton Zürich» da çalışmaz

dır. Zürich studio 4 sinemasında gösterilen bir filmi, pekte lehe denemlye- 
cek bir şekilde tenkit ederek, filim hakkında bu gazetede 28 Ağustos 1951 
tarihinde bir yazı neşretmiştir. 3 Eylül de bu salonu işleten kimse ona yaz
dığı mektupda ezcümle: «bu günden itibaren sinemama gelmemeinz dalıa 
iyi olur. Sizi gerek serbest giriş kartı, yahut basın kartı veya bir biletle bu 
sinemaya girmekten men ediyorum» demiştir.

Bundan böyle, bu müessesenin bilet satıcısı, 
'ödemek istediği halde bilet vermemiştir.

Seelig’e giriş parasım

1 Nisan 1952 de bu isimdeki sinemayı işleten Studio 4 anonim şirke
tini Seelig’ mahkemeye vermiştir. Seelig’in yüskek mahkeme önünde ileri
sürdüğü taleplerin mahiyetine göre:

«1 ... Dâvaiı dâvacının Studio 4 sinemasında gösterilen flllmlerde,
İsviçre sinema işletenler cemiyeti tarafından verilmiş serbest giriş kartı, 
.yahut Zürich Sinema işletenler Cemiyeti tarafından verilmiş basın kartı 
veya bir biletle hazır bulunmasına müsaade etmek mecburiyetindedir.»

«2 — Dâvâlı dâvacıya, sinema tarafından umuma ilân edilen fiyatlar 
üzerinden bilet bedelinin ödenmesi şartı ile bu sinemaya girmeğe müsaade 

«etmekle mükelleftir.»

«3 — Dâvâlı, dâvacıya 200 frank zarar ziyan ödemelidir.»

Dâvâlı, dâvacının bu taleplerini reddetmiştir.

Zürich kantonu yüksek mahkemesi 5 Eylül 1953 tarihli karan ile 
mahkemenin kararını tasdik ederek dâvacının taleplerini varit görme
miştir.

Federal mahkeme de temyiz talebini reddetmiştir.

Gerekçenin kısaltılmış hülâsası:

2 — Dâvacı, dâvâlının gösterdiği filimde hazır bulunma hakkını ken
disine basın ve serbest giriş kartının bahşettiğini ileri sürmüştür.

'y
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a) Bu kartın mahiyeti bir nevi hüviyet varakasından ibarettir. Bu
nun kıymetli evrak olabilmesi için, ait olduğu şahsın medenî durumunu ve 
sıfatını bildirmesi kâfi olmayıp, bu kâğıdı ihraç edene bir vecibe yükleme
si razımdir. ( Jaggi, comm. du CO; ad arb 965 rem. 301 ). Demekki hüvi
yet varakasının hukukî muhtevası her hâdisede müşahhas olarak aranmalı
dır. Hâdisemizde, basın kartını verenin iradesi, itimat prensibine (principe 
de la confiance) göre tefsir edilmelidir. Demekki muhatabın yani davacı
nın iyi niyetle beyana vereceği mâna esastır. (RO 69 II 322; Jdt 1944 I 
126).

b) Bu prensibe göre, hadisede dâvacı tarafınıan ileri sürülen kağı' 
dm , tefsiri kendisine o hakkın bahşedildiğine dair hiç bri kaydı ihtiva et 
memektedir. Kağıdın metni hamilin hangi edaları talep edebiliceğini gös
termediği gibi, metninden onun bedava olarak sinemaya hazır bulunabilece
ğini de çıkartmaya imkân yoktur. Bu kağıt, hakikatte, onun sinema mese
leleri ile meşgul bir gazeteci olduğunu göstermektedir. Binaenaleyh da
vacı, dâvâlının kendisine karşı bir vecibesi bulunduğu iddiasını bu vesika
ya istinat ettiremez.

3 — Bundan başka davacı, kendisinin sinemaya girmek için bede- 
ödiyerek aldığı bileti ibraz etmesi halinde, Studio 4 anonim şirketinin ken
disine filmi seyrettirmek mecburiyetinde olduğunu ileri sürmektedir. Bu hak
kı, dâvacı kendi fikrine göre, sinema biletinin kıymetli evrak olmasına isti
nat ettirmekledir.

a) Sinema işletenlerle seyirciler birbirlerine, temaşa akdi denen bir 
akitle bağlıdırlar. Bu akitle sinema i§,leten ilân ödilen filmi oynatmak ve di
ğer akidin bunu seyretmesine müsaade etmekle mükelleftir. Seyirci ise buna 
karşılık nakdi bir vecibe yüklenmektedir. Karşılıklı vecibelerin muhtevası 
(program, zaman ve temaşanın yapılacağı yer, seyircinin yeri, giriş fiyatı) 
taraflar canibindön tesbit edilmiştir. Brensip olarak temaşa, akdine, istisna 
akdinin hükümlerinin kabili tatbik olduğu içtihatlarla tebellür etmiştir. (RO 
70 11 218/ jdT 1945 1 44) Binaenaleyh bu mesele üzerinde tekrar durmak 
için bir sebeb yoktur.

b) Sinema işletenle seyirciyi birbirine bağlıyan hukukî münasebete 
göre, sinema bileti ancak bir delil mahiyetindedir. O, belirtilen temaşa ak
dinin in’ikat ettiğini ve buna göre seyircinin giriş parasım ödediğini ve si
nema işletenin de karşı akidi sinemap^|^rnak mecburiyetinde olduğunu 
tesbit eder. Demek ki sinema bileti,yâİ^^|h bütün haklanm, bilet hari
cinde devri ve talep edilmesi imkâns^ bir'-J^lde, menkul kıymetlerde ol
duğu gibi, ihtiva etmemektedir. Hâ^Ia sil^a işleteni birbirine bağlıyan
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hukukî münasebet bu hakkın senette münderiç olmasını icabettirmez. Bilet
le tesbit edilen, sinema işletenin bu gibi vecibeleri, kendisi tarafmdan der
hal veya kısa bir Daman içinde yerine getirilir. Sinema işletenle akit yapan 
kimse ğerek*'doğrudan doğruya gerekse'başkası tarafından kendisi için alı
nan biletle,*'sahip biduğu'hakkı, kullanır. Bu' hakkin başkasına devri nis'be- 
teh nadirdir. IBK. 164 (TBK.'162) göre bu gibi bir temlik, mukavele ile 
men edilmedikçe, sihenıâ işletenin muvafâtı olmaksızın, mümkündür. Isviç- 
: e’de sinema biletinin b'aşka bir kimseye tekrar satışı adet Olmamakla bera 
ber, bu imkân pratik hayatın ihtiyaçlarını gidermeye kâfidir. Dâvacıhın ile
ri sürdüğü gibi sinema biletnin hamiline müharer bir senet telâkki etmek, 
kıymet,Lİ evrak fonksiyonunu inkâr ölür. Dâvacmm bu fikrinin reddi gerekir. 
Bu hususu, modern İsviçre m ellifleri de benimsemektediıler .(jaggi, Commm. 
du CO a.t. 965 rem. 299 Köng,, Sçhweizer Theaterrecht P. 48). Buna mu
kabil dâvacımn ileri sürdüğü eski ye yabancı doktrinlerin (jaçobi Die Wert 
papiere, 1901, P. 367) Zamanı çoktan geçmişür. Böylece dâvcaınm sinema 
biletine kıvrnetj evrak vasfını atfederek ileri .sürdüğü talepler mesnetten 
mahrum kalmaktadır. ı.

a) Davacıya nazaran BK 7/3 göre ve bu maddedeki şartlar yerine 
getirjiince dâvan kontrat yapmak mecburiyetindedir. Kanunun bu hükmüne 
gö.e «semenini göstererek emtia teşhiri, kaideten icap addolunur». Metin- 
( en sarahaten amaşılacağı yççhile, bu hüküm mevzuu emtia olan mukave
lelere tatbik edilir. Fakat, temaşa mukavelesinin mevzuu bu değildir. Eğer 
L'K 7/3 hâdisemize kabili tatbik olsaydı bi,le dâvacı bundan kendi lehine 
bl şey çıkaramazdı. Zira, kendinin, zannettiğinin aksine olarak,, bu çıkacak 
amir bir hüküm değildir. Eu husus metinden kolayca istihraç edilebilir. Zira 
m.e.ne göre; «kaideten icap addolunur». Bunun ihtiyari bir hüküm olduğu 
gayesinden daha kolayca anlaşıü m aktadır. Bu hükmün gayesi, halkın fena 
niyetli teşhir’erden korumaktır. Teşhir yoluile cezbedilen ha.ka, teşhirr edb 
len eşyadan gayrisinin satışına mâni oimaktır. Bu koruma ihtiyacı, tacirin 
bazı kimselere teşhir ettiği emtia hakkında mukavele yapmıyacağim açIkee. 
bildirmesi halinde, ortadan kalkar. .Dâvâlının, dâvaciya gönderdiği 3 Eylül 
1951 tarihli mektupla yaptığı bundan başka bir şey değildir.

b) Ayni sebeble, filmin oymyacağına dair umuma yapılan ilânı ve 
bu iânda giriş fiyatının bildirilmiş olmasını. Borçlar Kanununun 7 inci mad
desinin dışında, herkese yapılmış bir icap telâkki etmeğe imkân yoktur. 
Dâvâlının hattı hareketi, -halkı icap yapmağa davet sayımıyarak, yukarıda 
bahsedilen icabı teşkil etse bile (dâvâlının 3 Eyllü 1951 taririi mektubun
da yaptığı gibi) teklifin yapılacağı şahıslan evvelden tahdit etmek müm
kündür.
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c) Bu hususa itiraz eden dâvacıya göre halkı icap yapmağa davet et
tikten sonra sebebsjz olarak mukavele yapmaktan imtina etmek ahlâk ve 
adaba mugayirdir. Kanton mahkemesi, bu fikri haklı olarak ' reddetmiştir. 
Bu fikre itibar erilmiş olsaydı, umuma reklam ve ilân yoluyle yapılan tavsi
yeler, geniş manâda, mukavele serbestisini tahdit etmiş olurdu. Bu şekilde 
bir ters anlama ile, mukavlee yapmak mecburiyetinin hududu, Borçlar Ka
nunun 7 nci maddesindekini geçmiş olurdu.

Ahlâk ve adaba riayet, kanun vazımın koyduğu bir hükmün neticele
rini değiştirmemelidir. O ancak istisnai hallerde mukavele yapmak mecbu
riyetini tahmil eder. Bu da, bir şahsın hayati menfaatlanna taarruz eden 
veya tehlikeye düşüren, muhik bir sebebe istinat etmeyen ret halinde ba- 
hismevzudur. Hâdisemziıe bu şartlar da yerine getirilmemiştir. Buna mu
kabil, umumun şartsız ve kayıtsız icap yapmağa davet edilmesi halinde, 
keyfi olarak bu icabın reddedilmesi ve bu ilâna itimat edilerek ihtiyar olu
nan masraflar veya başka bir mukavele yapmak fırsatının kaçırılmış olması 
ha inde uğranılan zararların tazminini gerekir. Bu gibi hallerde, mukavele 
yapmaktan vazgeçenin durumu (Culpa in contrahendo - akit yapılırken iş- 
lelnen kusur) haline benzetilebilir. Eu hal ise BK. nun 41 nci maddesinin 2 
nci fıkrasına göre müsbet zara ların (Ve: trauensschaden) tanzimini gereh- 
tirir. Fakat davacı bu çeşit bir talepte buiunmamışiır. Bundan başka, dâvâ
lının 3 Eylül 1951 tarihli ret cevabından sonra kayıtsız şartsız bir icap 
yapmağa davetten de bahsolunamaz.

5 — Dâvacın ileri sürdüğü diğer bir husus da, dâvâlının, hazırladığı 
temsillerden kendisini mahrum etmekle, IMK 28 inci maddesine (TMK 24) 
gö.e haiz olduğu şahsî haklarına tecavüz etmekte olmasıdır.

a) Kanunun bu hükmü, şahsi menfaatları, ancak bu menfaatlann 
haksız bir tecavüze uğramaları halinde korur. Dâvâlının, dâvacıya karşı ye
rine getirmediği vecibeyi, kanunen ifa etmek mükellefiyetinde olsaydı, ı 
zaman dâvâlının bu menfi hareketi gayrikanunî o'iurdu. Kanunen yapmak 
mecburiyetinde olmadığı bir şeyi yapmamakla, bir kimse, gayrikanuni ha
reket etmiş olmaz.

Binaenaleyh, hiç bir umumî hüküm bir kimseye, diğer şahısların men- 
faatlarını korumak için müdahale mecburiyeti tahmil etmez. Prensip olarak 
bu kaide, imtinaın üçüncü şahısları hukuken mutazarrır etmesi halinde de 
caridir. Bir şey yapmak, hareket etmek mecburiyeti, hususî bir hükümden 
doğar. Bilinmesi lâzım gelen husus, IMK. nun 28 nci maddesi (TMK 24)

Adalet Dergisi Sayı: 11 19'55 F : «
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böyle bir hükmü ihtiva ediyormu? Bu mevzuda evvelâ İsviçre hukukunun 
mukavele serbestisi esasına dayandığım göz önünde tutmak lâzımdır. ]>Ie- 
denî haklardan istifadenin ve bu hakların kullanılmasının zaruri bir netice
si olan mukavele serbestisi, hususî hukukun koruduğu şahsî hareket serbes- 
tisinin esaslı bir kısmını teşkil eder. Bundan başka BK. nun 19 ncu nıad- 
desi gereğince bir akdin mevzuunu serbestçe tayin etme keyfiyeti akit yap
mak veya yapmamak ve ayni zamanda kaışı akidi seçmek hususlarını da 
ihtiva eder.

Mukavele serbestisi prensibi, ayni zamanda şahsiyet hakkına da (droit 
de la personnaiite) kabili tatbiktir. Bilhassa IMK 28 inci maddesi (TMK 
24) üçüncü şahsın menfaatlanm korumak için müdahale etmek mecburiye
tini ihtiva etmemektedir. Eğer bu mevzuda, sarih bir hüküm harekette bu
lunmayı Veya hareketsiz kalmanın ahlâk ve adaba mugayir olduğunu tesbu 
etmiş olsaydı, istisnai olarak, başkası için harekete geçmek mecburiyeti 
vardır denilebilirdi. Bu şartlar hâdisemizde tahakkuk etmemiştir. Dâvâlıya 
dâvacı ile temasa akdi yapmağa zor|ı|ıyan hiçbir kanunî hüküm yoktur. Yu
karıda izah edildiği veçhile, ahlâk ve adab, davalıyı dâvacı ile bir akit yan
mağa zorlıyamaz. Dâvâlının dâvacı ile akit yapmağı reddetmesile dâvâlı, 
kendisine mukavele serbestisinin tanıdığı hakların hududunu geçmemiştir. 
Bu mevzuda, mukavele serbestisin! sübjektif hak veya objektif hukukun 
bir parçası olarak mı te.âkki etmek icap ettiği meselesi ortaya çıkarki bunu 
da askıda bırakmak mümkündür.

Netice itibariyle dâva,lının hattı hareketi, dâvacımn şeref ve haysiyeti
ne tecavüz etmesi halinde ancak gayri kanuni olurdu. Dâvacımn böyle oldu
ğu hakkında bir talebi de yoktur.

Davalı hattı hareketinin doğruluğunu objektif olarak göstersin göster
mesin, reddin olmasının ehemmiyeti yoktur. Bir hakkın bilha,ssa, mukavele 
serbestisinin müsaade ettiği hudutlar dahilinde, kullanılması objektif olarak 
haklı bir sebebe istinat etmemesiyle, gayri kanunî bir hale gelmez. Sübjektif 
hukük veya bir hukuk kaidesinin bir kimseye tanıdığı hakkın (yapmak veya 
yapmamak) kullanılması ancak objektif olarak doğrulunun tebeyyün etmesi 
halinde mümkündür. Bununla beraber hattı hareketinin saiki hakkında he
sap vermeğe mecburiyeti de yoktur.

Bu şartlar altında, dâvâlının hareket tarzının dâvacı için bir şerefsizlİK 
teşkil edip etmediğini araştırmak lüzumsuzdur.

a) Dâvacımn fikrince, hususî hukuka göre kendisinin faydalandığı 
haber alma ve basın hürriyetine, dâvâlı tecavüz etmii(Ş(tir. Bu hal ile aynı za
manda IMK. nun 28 inci maddesi de ihlâıl olunmuştur. (TMK 34 . . .)

-r' - 7 "
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b) Dâvacınm kabul ettiği gibi, İsviçre Anayasasının 55. ci maddesin

de yazılı olan ]Dasın hürriyeti prışnsibi, .yalnız vatandaşiarla devlet arasında
ki hukukî münâsebeti düzenler. Basın yolu ile diğer bir kimsenin şahsi hak
larına tecavüz halinde, bu kimsenin hukukî mesuliyeti, IMK. nun 28 (TMK. 
24). ci vd Boçrlar kanunun 41 ve 49. cu maddelerine göre tebeyyün üeder. 
(RO 43 1 42, jdt 1917 478 RO 71 11 191, jdt 1945 I 567) Bu kaideler 
aynı zamanda IMK. nun 28 (TMK 24). ci maddesinin koruyucu hükmünün, 
basında tecavüze uğrayan veya bu vasıta ile hareket eden kimse tarafından 
ileri sürülmemiş olması halinde de kabili tatbiktir.

Tecavüzün, hususî hukuk tarafından korunan basım hürriyeti bakımın
dan meşru ölüp olmadığını tetkik hususunda. Federal mahkeme daima İsviçre 
anayasasının 55. ci maddesinde açıklanan prerısiplerden i|lham almıştiir. (RO 
71 11 192, jdT 1945 1 568, ve yukarıda ?i|credilen kararlar). Bij|nmesi 
icap eden husus, bu hükmün davacının iddia ettiği manâda bir haper alma 
serbestisinin, yani haber kaynaklarından serbestçe istifade hakkım verip 
vermediği meselesidir.

c) Anayasa hürriyetleri, bilhassa, İsviçre anayasasının 55. ci maddesi
ne dayanan basın hürriyeti, vatandaşlara, ait oldukjian hayat sahalarında, 
devletler tarafından kösteklenmemiş', serbest faaliyette bulunma hakkım ga
ranti ederler. Bunupla beraber devlet müsbet bir edada buunmak mecburi
yetinde tutulmamıştır. (RO 73 1 216 jdT 1948 1 123; RO 76 1 296, jdt 
1951 1 187). Bu hukukî du'um, anayasa hürriyetlerinin esasından çıkmak
tadır. Dâvacı tarafından ijıeri sürülen, anayasanın 55. ci maddesinin tâdil 
edilmekte bulunduğu keyfiytti, haber alma hürriyeti, basın hürriyetinin un
surlarından birini teşkili ettiği kabul edilse bile, bu hukukî vaziyeti değiştir
meğe matuf değildir. Federal hükümetin 19 Kasım 1951 tarihli mesajın
dan an^i/aşılacağı veçhile haber alma hürriyeti «haberleri serbsetçe yayma 
hakkıdır». Bu hak, haberle i arama ve verme serbestisini ihtiva eder. Ha
ber alma hürriyetinin esası, basının vazifesini yapabilmesi için muhtaç oldu
ğu haberleri temin hususunda devlet tarafından kösteklenmesinin men’idir. 
Buna mukabil devlet basına l'âzım olan haberjLeri temin için, müsbet bir faa
liyette bulunmağa mecbur değildir.

İsviçre anayasasının 55.ci maddesi tadil olunurken, devlete haber ver
me vazifesi tahmil edilmek sur etile, basın hürriyetinin yeniden düzenlenmesi 
düşünülmemektedir, mesajın sonuç kısmında belirtildiği gibi. Anayasa, ba
sının serbest hareketini devlet müdahalelerine ve amme menfaatlannm da 
basın suiistimâl^lerine karşı korumaktadır. Böylece, 28. ci maddenin istih
raç edilen, basın hürriyetini tarif için, amme hukukundaki basın hürriyeti 
mefhumuna istinat edilse bile bundan, dâvâlının, basında gerekli haberleri 
verebilmesi için davacıya mukavele İle sinema temsillerinde hazır bulunmağa
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müsaade etmek mecburiyetinde olduğunu çıkarmağa imkân yoktur. Bunun 
içindirki davalının hattı hareketi, hususî hukuk tarafından korunan basın 
hürriyeti bakımından tetkik edilse dahi, gayri kanuni değildir.

7 — Sonolarak, dâvacı, davalının kendisi ile temaşa akdi yapmak' 
tan imtina etmek suretile mukavele serbestisi prensibini açıkça suiistimal et
mekte Olduğunu ileri sürmektedir. O, sebebsiz olarak temsillerde bulunma
sını men eden dâvacınm bu hareketini. Medeni kanunun 2. ci maddesine gö
re bir hakkın suiistiraıali telâkki etmektedir.

Yukarda gürüldüğü üzere, dâvâlının hattı hareketi' mukavele serbesti- 
sinin hudutları-içinde kalmaktadır. Onun, davacı aleyhine aldığı tedbirlerin 
haklı bir sebebe istinat ettiğini göstermek mecburiyeti yoktur. O bu hareketile 
temsillerini, dâvacınm pekte objektif olmayan tenkitlerinden kaçırmak iste
miştir. Şüphesiz dâvâlının menfaatlarımn emrettiği bu netice, dâvacımnkine 
aykırıdır. Fakat bu hareket bir hakkın açık suiistimalini teşkil etmez. Dâvâlı, 
mukavele serbestisinin ve bilhassa akit yapmak ve karşı akidi seçmek serbes- 
tisini, korunmağa lâyık olmayan ve tamamile başka bir gaye için kullandı de
nilmez. Hakikaten, kendisine hoş gelmiyen bir tenkidin muharriri olan 
gazeteciyi dışarı çıkartmak suretile mukabele eden dâvâlının hatti 
hareketini, daima müstakil bir tenkidin şayanı arzu Olması dolayısile, ihti
yatla karşılamalıdır. Fakat bu günkü meri hususî hukuk bu mahzuru gider
meğe kâfi değildir.

J
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Kadastro işlerinin başladığı birlik çevresindeki gayrimenkullere ait olup tapulama
dan önce kullanılmış olan şufa hakkı dolayisiyle meydana gelen uyuşmazlıkların halli 
Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesine aittir.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas: 13 — Karar: 19

5602 Sayılı Tapulama Kanunu uyarınca Arazi Kadastrosu işllerine baş
landığı ilân olunan birlikde' kâin gayri menkuller hakkında Tapulamadan 
önce açılmış olup umumî mahkemelerde derdest bulunan! şuf’a dâvalarının 
Ge'zici Arazi Kadastro Mahkemelerinde bakılıp b'akılmıyacağı hakkında 
Temyiz Dördüncü hukuk dairesinin 27.4.1953 Tarih ve 19'88/2749 sayın 
merci tâyini ilâmiyle Yedinci hukuk dairesinin 22.6.1953 Tarih 3725/3741 
sayılı ilâmîıarı arasında içtihad ihtilâfı bulunduğu Kalecik Gezici Arazi Ka
dastrosu Hâkiminin 11.1.1954 Tarik 3 sayılı yazısında biidirilmiş,, buna 
müteallik ilâmlarla her iki dairenin noktai nazarlarını belirten yazıları Tem
yiz Mahkemesinin Birinci Reisliği tarafından 11.5.954 Tarih 1631 sayılı 
derkenarla Temyiz Mahkemesi Tevhidi içtihat Hukuk kısmı Umumî Hey’etine 
tevdi edilmiş olmakla keyfiyet müzakere olunarak sonuçda;

Temyfz Dördüncü hukuk dairesinin bahsi geçen ilâmı Kalecik Sulh Hu
kuk Mahkemesi ile Kalecik Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemeli arasında te
kevvün eden selbî vazife ihtilâfı üzerine sâdır olmuşdur. Dâvanın mevzuu 
şuf’a talebine dairdir. Dâva mahallî Sulh Hukuk Mahkemesine ikâme olun
muş dur. Dâva derdest bulunduğu sırada gayri menkulün kâin olduğu mahal
de Tapulama fa^dyetine başlanması üzerine 5602 sayılı Kanunun 35 inci 
maddesine dayanılarak dâva evrakı Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesine 
devredilmiş bu mahkemece de dâvanın aynı kanunun 34 üncü maddesinde 
tâdad edilen hususlardan bulunmadığı mutalâsiyle vazifesizlik kararı ittihaz 
olunmuşdur.

Temyiz Dördüncü hukuk dairesi (Dâvanın konusu dâvâlının diğer his
sedarlardan bedeli mukabilinde satın almış! olduğu hisseye karşı diğer hisse
dar dâvacının hakkı şuf’asını kullanarak dâvâlıya yapılan satıişın ibtaliyle 
kaydır ı^nmına tashihi talebinden ibaret bulunmasına göre dâvanın rüyeti Hu
kuk MuLi-mesinin vazifesine dahi;! mevaddan bulunmuş) olduğunu içtihad ede-

)
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rek Kalecik Sulh Hukuk Mahkemesinin vazifesizllk kararını kaldırmijş' ve bu 
mahkemeyi merci tâyin etmiştir. '

Yedinci hukuk dairesihih batisi geçen ilâmiyle ise Salihli Gezici Arazi 
Kadastrosu Mahkemesinde tetkik ve* halledilen şuf’a d,âvasma ait karar vazi
fe noktasına ilişilmeden tasdik edilmiş bulunmaktadır.

Her iki daire arasında umumî hükümler dairesinde maha^ılî mahkeme
lerde derdest bulunan şuf’a dâvalarının 5602 sayılı kanunun 34 üncü mad
desinde tadâd edilen dâvalara dahil olup olmadığı, 35 inci madde uyanncai 
Gezici Arazi Kaıastrosu Mahkemesine devredilip ediimiyeceği ve bu mahke
melerin bu nevi ihtilâfları hal ile vazifeli bulunup bulunmadığı noktasında 
içtihad ihtilâfı aşikârdır.

işin esasına gelince; Bahsi geçen 34 üncü maddede Kadastro hâkimi
nin mülkiyete ve mülkiyetin gayri aynî haklara, benzeri Arazi Kadastrosunu 
ilgilendiren bütün dâvalara bakacağı, 35. inci madde ise Kadastro işlerinin 
başladığı birlikdeki gayri menkullere ait olup mahallî mahkemelerce görül- 
mekde olan kesinleişmemiş dâva dosyalarının Kadastro Hâkimine devi oluna
cağı yazılı bulunmaktadır.

Tapulama İşleri tapulama tarihinde mevcüd mülkiyet ve sair aynî hak
ların tâyiîı ve tesbitlhi, Tapu sicillerinin yeniden tesisini ve hak sahihlerine 
yenden tapiu verlmesîni istihdaf etrtîĞktedir;

Tapulama işlerine başlanmadan önce şuf’a hakkının kullanılmış, olm^ı- 
sı hali, bu hak müteaddid Tevhidi Ictihadd kararlarında belirtidiği üzere in- 
şaî haklardan bulunması bakımından, meşfû hisseye aid eski kaydın düzeltil
mesini ve şu suretle tapulama zımnında yeni kaydın şefi üzerine tesisini icab- 
ettirir.

Tapulama tarihirîe tekaddüm eden hukukî sebeb ve vakıalardan müte- 
bellid ve o tarihdeki Tapu Sicilli durumuna müessir ihtilâf sicilli alâkalan
dırması bâkımından Arâzi Kadastrosunu doğrudan doğruya ilgilendirmekte
dir. Tapu Siciline müessir ve bu sebeble Araıi Kadastrosunu ilgilendiren ve 
Hâkimden izharî bir karar istihsaline matuf taleb ve ihtilâfların halli ise 34 
üncü madde uyarınca Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinin vazifesi cümls- 
sindendir.

Bu itibarla; Kadastro işlerinin başladığı birlikdeki gayri menkullere aid 
olup Tapulamadan önce kullanılmış bulunan şuf’a hakkı sebebiyle tehaddüs 
eden ihtilâfların Gezici Arazi Kadostrosu Mahkemesinde görülmesi icabettiği- 
ne 6.7 1955 Tarihinde mevcudun üçde ikisini geçen ekseriyetiyle karar ve
rilirdi.
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Haklı bir sebebe dayanılarak okul ile ilgisi kesilen öğrencinin ödemeye mecbur ol
duğu tazminattan, öğrencinin okula girdiği sırada velisi bulunan şahıs da mesuldür.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas: 5623 — Karar: 4041

DAVA ; Amasya Gökhüyük Teknik Tarım okuluna kayıt ve kabul edi’- 
len dâvâlımın oğlu Kemâl başarısızlığından dolayı okuldan çıkailmiş olduğun
dan okulda bulunduğu müddet zarfla kendinise sarfedilen 709 Lira 15 kuru
şun kanuni faizile birlikte tahsili istemine dairdir.

Karar : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; Dâvâlının oğlu 
mektebi terke'ttiği zaman 18 yaşım bitirerek Medeni Kanunun II inci madde
si gereğince rüştünü ikmâl etmiş olduğundan dâvacının Kemâl Caba a(lby- 
hine dâva açmakta muhtar olmak üzere işbu dâvanın reddine karar verildiği 
hakkındadır.

Temyiz eden ; Ziraat vekâleti adına Teknisyen Muzaffer Bal.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu 
bütün evrak okunup gereği Düşünüldü:

anlaşıldıktan sonra dosyadaki

Uyulan bozma kararında da işaret edildiği veçhile 4486 Sayılı Kanun- 
nun 7 inci maddesinde Teknik Tarım okulunda okuyan öğrencilerin sıhhî 
sebeplerden gayrı sebep ile okuldan alâkalarımın kesilmesi halinde ödemeye 
mecbur oldukları tazminattan velilerinin dahi şashen sorumlu olacakları 
açıkça tasrih edilmiş ve bu hüküm kanuni bir mükellefiyet olup velilerin 
şahsen mes’u|iiyeti iltizam kılınmış olmasına göre buradaki veli tabirinin öğ
rencinin okula girdiği sırada velisi bulunan şahsa matuf o’up tazminat borcu 
nun doğduğu yani çocuğun okulu terk ettiği tarihte velâyet altında bulunmuş 
olması kasdedilmediğinin gözönünde tut^iması uyulan bozma karan gereği
ne gerekli inceleme yapılarak muktezi kararın verilmesi icap ederken bu 
cihetten zuhul ile ve bozma kararı muktazası yerine getirilmeden yerinde 
olmayan sebep vd düşüncelerle yazılı şekilde davamn reddine karar verilmesi 
yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde gö.4üdüğünden kabulile 
hükmün bu sebeple (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı (1100) kuruş Tem
yiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 29.6.954 tarihinde ittifakla 
karâr verildi.
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Müktesep hak teşkil etmemek üzere ara kararlarından rücu caizdir.
Mahkemece verilen yetkisizlik kararı bir ara kararı olmayıp nihaidir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas: 5776 — Karar: 4222 >

DÂVA : Yaylada oflamakta olan hayvanlardan müekkillerinden Ali
nin bir ineği, diğer müekkili Esadm da bir öksüzü mer’aya zarar verdikleri 
bahanesiyle götürmüş' olan davalılardan bu hayvanların aynen olamadığı 
takdirde bedelleri olan 450 liranın tahsili istemine dairdir.

KARAR: Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, dâvâlılar tara
fından gaspedildiğl tarakkuk eden ineğin değeri 150 ve öküzün değeri ise 
250 lira olduğu tarafların iddia ve müdafaaları, bilirkişi beyanı ve şahit
lerin şahadetiyle anlaşılmış ve mahkemece de bu yolda kanaat gelmiş oldu
ğundan dâvâlı Ali’ye ait 150 lira değerindeki inek ile diğer dâvacı Esat’a 
ait 250 lira değerindeki öküzün aynen alamadığı takdirde tutar bedelleri 
olan 400 liranın her üç dâvâlıdan mütesaviye*ı ve müteselsilen tahsiline ka
rar verildiği hakkındadırı

temyiz EDEN: Dâvâlılar Çil Ali, Yusuf ve Ali Gözütok vekilleri Ba- 
haddin Kaftanoğlu.

temyiz KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği düşünüldü:
2.7.1953 tarihli muhakeme celsesinde dâvanın salâhiyetsizlik nokta

sından reddine ve evrakın salâhiyetli mahkemeye tevdiine temyizi kabil ol
mak üzere karar verilerek taraflara tefhim kılındığı halde tekrar celse açı
larak mahkemenin salâhiyetli olduğundan ve salâhiyetsizlik kararlarından 
daima rücu’a caiz bulunduğundan işbu karardan rücu edi|ierek muhakemeye 
devam edildiği anlaşılmıştır. Her ne kadar müktesep hak teşkil etmemen 
üzere ara kararlarından rücu caizse de mahkemece ittihaz edifen salâhiyet
sizlik karan ara ara karan olmayıp nihaidir ve nitekim m.ahkemede tem
yiz kabil olmak üzere karar vermiştir. Mahkeme kendisine arze- 
dilen dâvayı karara bağıayıp intaç ettikten ve o dâva ile ilgisini kes
tikten sonra işbu karar usulü dairesinde üst merci tarafından bozulup kal
dırılmadıkça tekrar o dâvaya el koyamaz. Aksi takdirde kendisine usulen 
arzedilmemiş olan bir dâvaya bakmış ve fuzulî bir hüküm tesis etmiş olur. 
Bu cihet gözönünde tutulmadan salâhiyetsizlik kararı verildikten sonra dâ
vaya tekrar bakılıp hüküm tesis olunması yolsuz ve bozma dileği bu bakım
dan yerinde olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve şimdi
lik diğer cihetlerin tetkikine mahal olmadığına 5.7.1954 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

l ^
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Geçmiş günler faizinin ana borcun bir, mislini tecayüz etmemesi lâzımdır.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas: 6241 — .Karar : 4576

DAVA : Dâvâlının oğlu Adnan Kutulu er. İstanbul Bölge Ziraat okulu* 
nu 1948 yılında bitirmiş olup mecburî hizmetini tamamlamadan görevinden 
ayrılmış bulunduğundan okul gideri olarak yiyecekten 909 lira giyecketen 
385 lira ve %9 faizi bulunan 116 lira 46 kuruş ki ceman 1410 lira 46 ku
ruş ifa etüği hizmet karşılığı 708 lira 31 kuruş çıkarıldıktan sonra geri kalan 
702 lira 15 kuruşsun tahakkuk tarihinden itibaren %9 faizile birlikle davalı
dan tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilât, hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; iddia, mübrez 
tahhütname mündarecetı ve vesikalarla sabit olmuş isede okul giderîeri lis
tesinde esas borcun 644 lira 10 kuruş olup % 9 faiz tutarı 97 lira 57 kur
şun ilâvesilt 702 lira 7 kuruş oldğu anlaşıldığından davacmm faiz hakkm- 
daki tahhakkuk tarihinden itibaren telebinin reddile sabit olan 702 lira 7 
kuruşun dâva tarihinden itibaren kanunî faizile birlikte dâvâlıdan tahsilile 
dâvacıya verilmesine ve davacı hak iddia etüği takdirde oğlü Adnana rucuda 
muhtariyetine karar verildiği hakkındadır.

temyiz eden ; Dâvacı Hazine vekili Avukat Nermin Şenyuva ve da
valı Şerif Kutluer.

temyiz karara

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü;

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve muhakeme safhala
rına ve dâvaya mesnet ittihaz edilen 26.9.945 tarihli vesika mahiyeti iti
bariyle ve aslî bir borç bulunmaması hasebiyle kefatelname olmayıp Borçlar 
Kanununun 110 uncu maddesi gereğince üçüncü şahsın fiilini taahhüt ma
hiyetinde bulunmasına ve bu itibarla dâvalınm taahhüdü gereğince iizâm 
edilmesi iktiza etmesine binaen tarafların diğer temyiz itirazları yerinde de- 

'ğilse de, taahhüdnâmede %9 faiz şart bulunduğuna göre üçüncü şahıs Ad
nan Kutluer’in hizmeti mecburiyesini ifadan istinkâf ettiği tarihten 
itibaren hesap listesinde bildirilen 644 lira 10 kuruşa ana paranm bir mis
lini geçmemek üze're %9' faiz yürütülmesine karar verilmekle iktifa edil
mesi icap ederken bu cihetaen zuhul ile ana borca hangi müddetlere alt ol
duğu belli olmayan (57) lira (97) kuruş faiz ilâvesi suretile ve faize faiz 
yürütülmesine mümier olacak şekilde dâva tarihinden itibaren 702 lira
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7 kuruşun kanunî faizle birlikte tahsiline hükmolunfnası yolsuz ve tarafla
rın bozma dileği bu bakımlardan yerinde görüldüğünden kabuliyle hükmün 
yazılı sebeplerden dolayı (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 200 kuruş 
damga pulunun haksız çıkacaktan alınmasına 13.9.1954 tarihinde ittifakla 
kara’r verildi.

Ticarî senedin bedels'z o!up olmad'.ğinin incelenmesi ve bedelsiz olduğu anlaşıldı,ğı 
takdirde ödenen paranın ödettirilmesine karar verilmesi lâz:mgelir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6391 — Karar : 4694

DÂVA : Darende Ziraat Bankasından dâvah ile Haşan Kubathn ke
faleti altında 500 lira almış ve kefillerden dâvâlı Mehmet Kalaycığm tale
bi üzerine 750 lira borç ikrarını havi 20.2.950 tarihli senedi teminat ola
rak mumaileyhe vermiş ve kefaletle aldığı mezkûr 500 lirayı Bankaya va
de tarihinde ödeyememesi üzerine 500 lira borç Haşan Kubat tarafından 
Bankaya ödenmiş ve dâvah aynı gün daha önce verdiği 2.6.950 günlü 500 
lira borç ikrarım ravi senedi Bankaya kırdırarak 500 lirayı almış ve Ban
kaya olan kendi borcu ise kendisi tarafından ödendiği halde davalı ayrıca 
750 liralık senedi icraya koyarak tahsil etmiş olduğundan 20.2.950 tarihli 
senedin iptali ve 750 liranm istirdadı istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazıh olduğu üzere; Dâvâlı Meh
met Kaiaycık tarafından icraen tahsil edilen 750 liramn 500 lirası karşı
lıksız olduğundan 500 liranın davalıdan istirdadiyle dâvacıya verilmesine 
ve fazla talebin reddine karar verildiği hakkındadır.

temyiz eden : Dâvâlı vekili Veyis Temel.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki ev
rak okunup gereği düşünüldü :

Dâvacı 20.2.950 tarihi! emre muharrer senedin bedelsiz olduğunu 
ileri sürerek bunun iptalini ve bu senede müsteniden ödediği paranın istir
dadını talep ve dâva etmiş bulunmasına gö.e Mahkem.ece evvel emirde ticari 
bir senedin bedelsiz olup olmadığının tetkiki ve bedelsiz olduğu anlaşıldığı 
takdirde tahsile karar verilmesi gerektiğinden dâvaya ticaret Sıfatile bakıl
ması iktiza ederken bu cihetten zuhul edilerek hukuk Sıfatiyle bakılması yol
suz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde görüldüğünden kabul ile hükmün 
yazdı sebepten dolayı (BOZULMASINA) ve şimdilik diğer cihetlerin tetkiki-

5^/1-
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ne mahal oİmadığına ve aşağıda yazılı 700 kuruş temyiz masrafının haksız- 
Çıkacaktan ahnmasına 16.9.9'54 tarihinde ittifakla karar verildi.

Dâvâlı, kullandığı ve hissedarı olduğu vasıta ile zarara sebebiyet veren ortağının, 
fiilinden mesul tutulamaz.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6552 — Karar ; 4853

DÂVA : tDâvalının sevk ve idare ettiği otobüsü kadsen hayvanına
bindirmek suretile ölümüne sebebiyet vermiş olduğundan 400 lira bedelinin 
tazminen tahsili istemine dairdir.

KARAR : Dâvâlı her ne kadar otobüsün yarısmın kendisine ait ol-
olduğunu ve hadise günü otobüsün kendisi sürmediğini söylemişsede dinle- 
neh şahitlerin şahadetile dâvacınm hayvanının ölümüne dâvâlının sebebim 
yet verdiği sabit olduğundan 400 lira hayvan bedelinin dâvâlıdan tahsiline' 
karar verildiği hakkındadır.

temyiz eden : Dâvâlı Ekrem Kaynak.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü ;

dosyadaKi

Dâvâlı kazaya sebebiyet veren otobüsün her ne kadar nıSıf hissesine' 
sahip ise de hâdise sırasında otobüsü kendisinin sevk ve idare etmediğini, 
ve diğer hissedar Mustafa Kaynak’ın kullandığım ve' bu sebeple kendisinin 
vukua gelen zarardan mesul olamıyacağım ileri sürerek dâvanın reddini is-- 
temiştir. Mahkemece dinlenen şahitler, otobüsü vak’a esnasında kimin kul- 
landuğma dair bir şahadette bulunmamışlardır. Ceza mahkemesinde dinle
nen ,şahitlerin ifadesinin ve hazırlık evrakında da bu hususta bir bilgi mev
cut değildir. Bu durum karşısında şahitlerin tekrar celbi ile vak’a esnasın
da otobüsü kimin sevk ve idare ettiğinin tahkiki ve kaza sırasında otobüsü 
dâvâlı kuFanmayıp ortağı Mustafa Kaynak’m kullandığı takdirde adi geçen 
hissedar Mustafa Kaynak dâvâlının müstahdemi sayılamıyacağmdan onun 
tarafından ika edilen zarardan dâvâlının sorumlu olamıya’cağının kabulü ve 
dâvanın reddi iktiza ederken bu cihetten zühul ile yazılı şekilde noksan tah
kikatla ve hüküm yerinde zabıtname mühderecatına muhalif olarak şahitle
rin otobüsü davalının kullandığına şahadet ettikleri,:der bahsiyle tahsile 
karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yennde cö-üldügünden
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kabulü ile hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 300 
kuruş temyiz ihâsrafının haksız ‘çıkacaktan hınmasına 20.9.954 tarihinde 
İttifak-a karar'verildi.

Şahıs ortaklığı olması itibariyle tamamiyle karşılıklı itimat ve ahenge dayanan koi- 
lektiı ortaklıkta, ortaklardan birinin —ortaklığın müdüründen usulüne uygun olarak 
idare ve tems i yetkisini alsa bile— ortaklığa karşı ihanet etmesi ve tedbirsizce hare
ketler.y,e ortaklığı büyük zararlara sokması ve benzeri hallerde tarafların delilleri tou- 
lanip takdir edildikten sonra kusurlu ortağın ortaklıktan ■ çıkarılmasına karar verilme
mesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 5409 — Karar 361

DAVA ; Dâvacıiar vekili, müvekillerile dâvâlı arasında bir vapur
culuk kollektif şirketi mevcut olduğunu mukavelename hükümlerine göre 
müdürlük vazifesini şürekâdan Muzaffer Pehlivana ait olup kardeşi dâvâlı
ya vermiş olduğu vekâletnameye müsteniden dâvâlının bu şirketi idare et
tiğini ve fakat tedbirsiz muamelelerden dolayı şirketin büyük zararlara uğ
radığı ve Suriyeye giderek haç seferlerinin yapılması hakkında mukavele 
akit ve tazminat ödemeyi kabul ettiğini ve hac’c seferlerine ait evrakı sarfl- 
yeyi taleplerine rağmen göstermediğini, şirketi borç altma soktuğunu ve 
nihayet dâvahyı azletmek mecburiyeti hasıl olduğunu pe şirketin telgraf 
adresini dâvalmm şahsî işlerinde kullandığını beyanla kollektif şirketi şü
rekâsından olup fesih sebebi ihdas etmiş olan dâvalınm şirketten çıkarılma
sını muhakeme masrafı ve vekâlet ücretinin dâvahya tahmilini istemiştir.

HÜKÜM : Dosya münderecatına ve mübrez vesaik meallerine nazaran 
dâvâlının yaptığı muameleler sırf verilen vekâletnameye müstenit buluıı- 
sına ve dâvacıiar dâvâlının vekâlet sıfatını suiistimal ettiğini iddia eımişier- 
se de; bundan mütevellit tazminat dâvası açmamış olmalarına binaen şerik- 
likten ihraç talebinin ihtiva eden dâvanın reddine ve dâvacılarm uğradıkları 
bir zarar mevcut ise, bunu ayrıca talep etmekte muhtariyetlerine muhakeme 
harç ve masrafiyle 100 lira vekâlet ücretinin dâvaciilara aidiyetine karar 
verildiğini natıktır.

temyiz eden ve mürafaa isteyen/: Dâvacı vekili Avukat Ahmea Şük
rü Yener.

temyiz KARARI

Sebkeden talebe mebni mürafaa için tâyin edilmiş olan günde temyiz 
eden adına vekili Avukat Ramiz Bakanoğlu gelip karşı taraf vekiline dave-
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tiye tebliğine rağmen gelmediği anlaşılmakla gıyabında mürafaa icrasına 
karar verilerek temyiz dilekçesinin müddeti içinde verildiği artl^şıldıkktan 
ve gelen mümeyyiz vekili dinlendikten sonra vaktin darlığından ölürü işin 
incelenerek karara bağlanm,ası başka güne bırakıimştı. Bu kere temyiz edi
len ilâm ve dosyadaki kâğıtlar okunarak işin gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacılar, diğer dâvâlı olan ortak Necati Pehlivan’ın ortaklığın müdü
rü olan Muzaffer Pehlivan’dan aldığı vekâlete dayanarak ortaklığın para- 
smı zimmetine geçirdiğini, basirete aykırı akitler yapıp ortaklığı büyük za
rara uğrattığım, ortaklığa ait telgraf adresini kendisine ait işlerde kullan
dığını, idresi zamanına ait hesapları vermekten kaçındığını, ortaklığı yıka
cağı şeklinde tehditler savurup hiçbir kanunî sebep olmaksızın ortaklığıim 
yediadile ile işletilmesi maksadiyle tedbir karan istediğini, bankalardaki 
hesaplan kendi adına açtığını ve bu hareketleriyle ortaklığa ihanet eımış 
olduğunu ileri sürerek dâvâlının, kollektif ortaklıktan çıkarılmasını istemiş
lerdir. Mahkemece dâvahya yükletilen akde aykırı hareketlerin vekâlet ak
dini ilgilendirdiği ve ortaklık akdiyle bir ilgisi bulunmadığını ileıi sürerek 
dâva reddolunmuştur.

Ticaret Kanunun 192 nci maddesinde: Bir ortağın şahsına ait sebepler
den dolayı ortaklığınbozulmasını diğer ortakları isteyebilecekleri haller
den diğer ortakların isteği üzerine mahkemenin o, ortakb.ğm ortaklıktan 
çıkanlmasına karar verebileceği ve mahkemenin bu isteği incelendiği sıra
da dâvacıların dayandıkla: ı sebeple beraber, meselenin diğer cihetlerini de 
gözönünde tutarak takdir hakkım kullanacağı ve kollektif ortaklığı bozulma
sı isteği için hangi vakıaların haklı sebep olabileceğini gösteren 185 inci 
maddesinde: ortaklığın birisinin gerek ortaklığın İşlerini idare ettiği sırada 
gerekse ortaklık hesavlarmm tanziminde, ortaklığa ihanet etmiş olması veya 
ortağın şahsî menfaat düşüncesiyle ortakNğm mallarını kötüye kullanmış 
bulunması gibi haller sayıldıktan sonra ortaklığın kurulması netiresini do
ğurmuş bulunan fiilî veya şahs- düşüncelerin ortaklığın faksadına erişilme
sini zorlaştıracak ve güçleştirecek şekilde sona eıraiş olması gibi hallerin 
haklı sebep sayılacağı esası bildirilmektedir. Ortakların birbirlerine güve- 
nebilmeleri ve anlaşarak ahenkle çalışabilmeleri esası üzerine kurulmuş ve 
bir sermaye ortaklığı değil fakat, bir şahsî irtaklığın mahiyetini haiz bir 
ortaklık olan kollektif ortalıkta, ortaklardan birisinin (velevki idare ve tem
sil hakkım ancak, ortakhğm nizamnamesi uyarınca müdürü bulunan kimse
den aldığı vekâlete dayanarak bile olsa ) ortaklığa karşı ihanet etmiş ve 
tedbirsizce hareketleriyle ortaklığı büyük sararlara sok|uş olmasının diğer 
ortaklardan onunla crtak olarak kalmaları istenilemiyecek derecede ağır ve 
ortaklığın kuruluşundaki temelleri iyice sarsan yani, fiilî veya şahsî düşün-
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.çelerin artık g'erçekleşemiyeceğine afaki olarak kanaat hasıl ettiren hâdise
lerden olduğu gözönünde tutularak mahkemece, dâvacı tarafça ifldia edilen 

-sebepler üzerinde tarafların delilleri toplanıp takdir edildikten sonra haklı 
sebeple’^in sübutu halinde dâvanın kabulüne karar verilmek gereklidir v.e 
temyiz itirazları bu bakımdan yerindedir.

netice ; Temyiz olunan hükmün gösterilen sebepten Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) 
-ve a.şağıda yazılı 1380 ku: uş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraf
tan a-ınmasına 18.1.955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Iş mahkeme'cri işçi ile işveren aras:nda çıkacak menfaat uyuşmazlığını çözmeğe 
yetkili değı'dir. Top'uiukla iş uyuzmazlıklannı tetkik Hakem Kurulları yetkilidir.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas ; 1750 — Karar 2256

Seyfettin Güven, Mehmet Santosun, Ahmet Görürgöz, Ali Yüksel, 
Ali Aydınlı, Ahmet Alnıaçık, Meviüt Yay, Adnan Fahir Meral, Meh- 
emt Duman, Şahabettin Kalan, Yusuf Tüsün, Kâmil Şenal, Nazif Er
den, Mustafa Dinç, Bekir Issı, Mustafa Tanrıverdi, Ali Kö ün, Haşan 
Yakar, Mehmet Ali Pariakgün, Ziya Eker, Sebahattin Yurtsever, Veli Gü
venç, Recep P.âtin, Hacı Ömer Rüer, Nurettin Ekmekçi, Kemal Ünlü, 
Mustafa Niğdeli, Hüseyin Çifte, Yaşar Yılmaz, Cuma Ali ölmez, Ali Ta- 
nı^şman, Abdullah Taş, Haşan Deniz, Mustafa Ceyhan Ahmet Köylü Hamit 
öztaş', Mehmet Ali Tunçbiiek, Niyazi önsoy, Kanber Çifte, Abdi Ayvalı, 
Memduh Sürücü, İbrahim Araş, Ali Teker, Şahin Akçay, Yunus öğretmen, 
İbrahim özduyan, İsmail Eken, Salim Antaş, Remzi Atalay, Halil Koçar, 
Remzi Adıyaman, Nihat Pekgüz, Haşan Kocadal, Mehmet Avcı, Necdet 
Loktan ve Ahmet Sevinç vekilleri Avukat Fahri Kâmil Cebecioğlu, Seba
hattin Sayın ve Hami Müftüoğlu.

;DÂVALI ; Konya Ereğlisi Sümerbank Pamuklu Sanayii Müessesesi 
Müdürlüğü.

DÂVA ; Davacılar vekilleri, müvekkili işçilerin dâvâlı Müetesesede se- 
nele'denberr çalışıp işlerinde kusur ve kabiliyetlerinde noksanlık bulunma
dığını, iş şartlarının ağır, yorucu be yıpratlci olduğunu, hayatın pahalı ve 
yaşama şartlarının ağır olup buna mukabil yapmış' oldukarı işin kıymet de
recesine göre verilen ücretin az olduğu beyanla müvekkillerinden Seyfettin 
Güven, Mehmet Santosun, Ahmet Görürgöz, Ali Yüksel ve Ali Aydınlı’mn 
44 kuruş saat ücretlerinin lOO kuruşa, Ahmet Almaçık, Meviüt Yay, Ad-
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nan Fahir Meral’ın 55 ile 65 kuıı^ş saat ücretlerinin 150 kuruşa, Mehmet 
Duman, Şahabetün Kalan,, Yusuf Tüzün, Kâmil Şenol, Nazif Erden, İbra
him Ünlü, Yusuf Ereğli, Mustafa Dinç, Bekir Issı, Mustafa Tannverdi, Ali 
Körün, Haşan Yakar, Mehmet Ali Parlakgün, 2iya Eker, Sebahattin Ymi- 
sever. Veli Güyenç, ve Recep Polat’ın 66 ve 78 kuruş’ saat ücretlerinin 180 
kuruşa. Hacı ömdr Gürer, Nu ettin Ekmekçi, Kemal Ünlü, Mustafa Niğdd.i, 
Hüseyin Çifıe, Yaşar Kilmaz, Cuma Ali ölmez, Ali Danışman Abdulıah 
Taş, Haşan Deniz, Mustafa Ceylan, Ahmet Köylü, Hamit Öztaş, Mehmet A i 
Tunçbilek, Niyazi önsoy, Kanber Çifte, Abdi Ayvalı, Memduh Sürücü, İb
rahim Araş, Ali Teker, Şahin Akçay Yunus Öğretmen, İbrahim Özduyan, 
İsmail Eken, Salim Santaş, Remzi Atalay ve Halil Koçer’in saatlerinin 200 
kuruşa ve Remzi Adıyaman, Nihat Pekgöz, Haşan Kocadal, Mehmet Avcı, 
Necdet Loktan ve Ahmet Sevinç’in 6 3 - 71 kuruş saat ücretlerinin 200 ku
ruşa çıkarılmasını istemişlerdir.

HÜKÜM ; iddia ve mt dafaa hudutla: iyle mukyayet olarak davacı 
işçilerin çalışma mahal ve iş şartlarına ve dâvâlı müessesenin malî vaziye
tine davacıların gördükle:! sosyal yardımlar mahiyetine, emsali müessese- 
lerin davacıların durumundaki işçilere verdiği saat ücretlerine ve dâvâlıla
rın kıdem müddetlerine ve dosya münderecatına göre davacılardan Seyfet
tin Güvenç, Mehmet Sarıtosun, Ahmet Görürgöz, Ali Yüksel, Ali Aydınlı’ 
nm saat ücretlerinin 75 kuruşa, Ahmet Alnıaçık, Mevlüt Yay, Adnan Fahir 
Mera.’ın saat ücretlerinin 90 kuruşa çıkarılmasına, Mehmet Duman, Şaha- 
betUn Kalan, Yusuf Tüzün, Kâmil Şenol, Nazif Erden, Yusuf Ergel, Musta
fa Dinç, Bekir Issı, Mustafa Tannverdi, Ali Körün, Haşan Yakar, Mehmet 
Ali Paklakgün, Ziya Eker ve Şahabetün Yurtsever’in saat ücretlerinin 120 
kuruşa İbrahim Ünlü’nün saat ücretinin 100 kuruşla. Veli Güvenç ve Recep 
Polat’ın saat ücreSÜerinin 105 kuruşa, Hacı Ömer Gürer, Nurettin Ekmek
çi, Kemal Ünlü, Mustafa Niğdeli, Hüseyin Çifte’nin saat ücretlerinin 140 
kuruşa, Yaşar Kılmaz’ın saat ücretinin 105 kuruşa. Cuma Ali ölmez, Ali 
Danışman, Abdullah Ta,ş, Haşan Deniz, Mustafa Ceylan, Ahmet Köylü, Ha
mit Öztaş, Mehmet Ali Tunçbilek, Niyazi özsoy, Kanber Çifte, Abdi Ayva- 
lı’nın saat ücretlerinin 130 kuruşa Memduh Sürücü, İbrahim Araş, Ali Tek
er, Şahin Akçay ve Yunus öğ:etmen’in saat ücretlerinin 140 kuruşa, İbra
him Özduyan, İsmail Eken, Saâm Santaş, Remzi Atalay ve Halil Koçer’in 
saat ücretlerinin 108 kuruşa. Remzi Adıyaman, Nihat Pekgöz, Haşan Koc ı- 
dağ, Mehmet Avcı, Necdet Loktan ve Ahmet Sevinç’in saat ücretlerinin 
105 kuruşa çıkarılmasına ve fazla taleplerinin reddine ve dâvacı vekille
rin© takdir edilen 1500 lira ile 15330 kuruş muhakeme masrafının dâvan
dan alınarak dâvacılara verilmesine reddedilen kısımlar için dâvâlı vekili-
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ne vekâlet ücreti takdirine mahal olmadığına ve dâvâlı idarenin yaptığı mu
hakeme masrafının uhdesinde ibkasma karar verildiğini natıktır. ,

temyiz EDEN: Dâvâlı Sümerbank Ereğli Pamuklu Sanayii Müesse- 
cesi Müdürlüğü Vekili Avukat Sedat Dikmen.

temyiz KARARI

Dâva edilen paranın miktarı bakımından müdafaa isteği usule uygun 
görülemediğinden reddedilerek işin esası incelendi gereği düşünüldü.

Dâvacılar’ dâvâlı ile olan akde dayanarak herhangi bir haklarının ye
rine getirilmediğini ileri sürüp haklarının yerine getirilmesi veyahut hak- 
lanna karşılık tazminat verilmesini istemiş değillerdir. Onların dâvası ha
yat şaîtlarrmn ağırlığı bakımından gördükleri işin tam karşılığına davalı
dan almamaları’ dolayısiyle akitle kararlaştırılmış' olan gündelikerinin artı
rılması dâvasıdır. Iç Mahkemeleri Kanunu hükümlerine göre böyle bir istek 
Iş mahkeme erinin vazifesine dahil bir dâva mevzuu olamaz. Iş Kanununda
ki toplulukla iş ihtilâfı hakkındaki hüküro.ler uyarınca vazifeli bulunan ha
kem kUıuLa 1 ancak böyle bir isteği inceleyebilirler. Mahkemece bu cihetle 
I - Kanununun veya diğer kûLunlarm ve is akitlerinin hiçbir hükmünün iş
çiye mahkemeden gündeliğinin artırılmasını isteme hakkını vermediği göz 
önünde tutularak akdin ücrete ait hükümlerinin değiştirilmesi isteklerinin 
c' ğer tabirle menfaat ihtilâflarının dâva mevzuu olamayacağı cihetle reddi 
lâzımgelirken işin esasına girilerek yazılı şekilde karar verilmiş olması ka
nuna aykırı ve temyiz itirazları bu bakımdna yerinde görüldüğünden temyiz 
olunan kara ın Hukuk Usulü Muhakemeleıl Kanununun 428 inci maddesi 
ge-eğmce (COZULMASINA) 25.3.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

< V



Temyiz Kararlan
CEZA B^^LÜMÜ

6375 saynı Kanun ile kabul edi'en kuvvetler statüsünün 7 inci maddesinin 3 (a i 
(ii) bendine tevfikan, dâvanın rüye" " ı gönderen devlet makamlarına ait olduğuna da>r 
verilen kararlar nihaî mahiyettedir bu itibarla kabili itiraz olmayıp, kabili temyizdir
ler.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2995 — Karar : 2579

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi bir kişinin ölümüne ve bir kişinin 
yaralanmasına sebebiyet vermekten maznun Nato Karargâhı Muhabere Baş
çavuşu John. Arnold’un müsnet suçu resmî vazife sırasında işlediğinden 
6375 sayılı kanunla kabul edilen kuvvetler statüsünün 7 inci maddesinin 
3 (a) (ii) bendi gereğince dâvanın rüyetinin gönderen Devlet makamlarına . 
ait olduğundan bahisle İzmir Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 6.9.954 
tarihli karara o yer C. Müddeiumumiliğinden vâki itiraz üzerine mezkûr ka
rarın kaldırılmasına dair (Manisa) Ağır Ceza Mahkemesince ittihaz olunan 
20.9.954 tarihli kararın (6375 sayılı kanunla kabul edilen Kuvvetler Sta
tüsünün 7 inci maddesinin 3 (a) (ii) bendine tevfikan dâvanın rüyetinin gön
deren iDevletin kaza mercilerine ait olduğuna dair mahkemece ittihaz olu
nan kararın nihaî mahiyette bulunduğu ve bu itibarla kabili itiraz olmayıp 
Temyiz 2 inci Ceza Dairesinin 2.6.9'55 tarih ve 10217/9999 sayılı ilâ
mında da tebarüz tetirildiği veçhile kabili temyiz olduğu düşünü'lmeksizin 
itirazın kabulü ile yazılı olduğu şekilde karar verilmesinde isabet görülme
diğinden bahisle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 343 üncü maddesi 
5.9.955 tarih ve 28886 sayılı yazılı emrine atfen C. Başmüddeiumumiliği 
Yüksek Makamından ihbar ve dâva dosyası 17.9.955 tarihli tebliğname üe 
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup iş anla- 

• şıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

6375 sayılı kanunla kabul edilen (Kuzey Atlantik anlaşmasına taraf 
devletler arasında, kuvvetlerinin statüsüne dair sözleşme) nin 7 inci madde
nin 3/A ve (ii) bendine tevfikan dâvanın bakılmasının gönderen devletin

Adalet Dergisi Sayı: 11 19'55 F: 7
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kaza mercilerine ait oİduğundan bahisle verilen vazifesizlik karan ceza usu
lünün 263/3 ve mıâtufu 203 üncü maddelerinde yazdı vazifesizlik kararı 
mahiyetinde olmayıp nihaî mahiyette bir karar bulunması itibariyle itirazı 
gayrı kabil ve ancak temyizi kabil bulunmasına göre yazılı emre matuf teh- 
liğnâme münderacatı varit bulunduğundan Manisa Ağır Ceza Mahkemesini]i 
20.9.954 tarihli kararının ceza usulünün 343 üncü maddesinin son fıkrası 
gereğince bozulmasına ve yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın iadesi
ne 20.9.955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Gayrimenkule tecavüzün İdarî mercice men’ine karar verilip infaz edildikten sonra 
yeniden yapılan tecavüz her türlü delil ile ispat olunabilir.

Temyiz Dördüncü Cezta Dairesi 
, Esas : 4496 — Karar : 4967

Usulen müdahaleleri men edilen Harun’un gayri menkulüne tekrar te
cavüz etmek suretiyle 5917 sayılı kanuna muhalefetten maznun ömeir Bir- 
ben, Sei'vet Birben, Altmgül (Behiye) Birben, Gülizar (Fatma) Birbenin ya
pılan duruşmaları sanunda; ikinci tecavüze dair olan zabit karakolda yazı
larak sonra mahalline gidilmek suretiyle usule göre yazılmamış ve şahitle
re imza ettirilmemiş ve maznunun yazdığı itiraz kısmı yırtilmak sureliyle 
teşviş edilmiş olduğundan maznunların beraaüerine dair (Pazar) Asliye Ce
za Hâkimliğinden verilen 20.12.1954 günlü hükmün temyizen incelenmesi 
o yer C. M. U. liği tarafından süresinde istida ve şartı ifa editerek dâva ev
rakı bozma isteyen tebliğtiâme ile verilen tetkik salâhiyetine binaen daireye 
gönderilmekle icabı müzakere olundu ;

I — idari mercice ittihaz olunan men kararı ile bu kararın mahallin
de infazına dair zabıt varakası merciinden getirtilerek dosyaya konulmadan 
ve ikinci tecavüzün şahaıdetle isbatı mümkün olup bu hususta zabıt varakası 
tutulmasına lüzum ve mecburiyet bulunmadığı nazara alınmadan bazı müta
lâalarla ve noksan tahkikata müsteniden yazılı şekilde beraat kararı verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve itiraz bu bakımdan yerinde görülmüş olduğun
dan hükmün bu sebebden istem gibi bozulmasına 12.3.1955 tarihinde itti
fakla karar verildi.
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Borç senedinin yırtılmasında umumî veya hususî bir zarar mevcut olun olmadğmin 
tahkiki lâzımdır.

Temyiz Dördüncü o 'i Dairesi
Esas : 16159 — Karar ; 5055

Ali Cevher’e vermiş olduğu borç senedini yırtmaktan maznun Sadık 
yardımcı’mn yapılan duruşma sonunda; T. C. K. nun 345 inci maddesi gere
ğince bir sene hapsine dair (Uşak) Asliye Ceza Hakimliğinden verilen 8. 
1954 günlü hükmün temyizen incelenmesi maznun tarafından süresinde isti
da ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğnâme ile daireve 
gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Müşteki yırtılan senedin parçalarını eline geçirmiş ve bu husus
ta Hukuk mahkemesine müracaatla ihtiyatı tedbir kararı da almış olmasına 
göre, 348 inci maddesinde yazılı umumî veya hususi bir zararın mevcut 
olup olmıdığı tahkik ve tesbit edilmeden yazılı şekilde mahkûmiyet kara ı 
verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve iairaz bu bakımdan yerinde görülmüş olduğun
dan hükmün bu sebepten istem gibi bozulmasına ve on lira bozma harcım n 
haksız Çıkacaktan alınmasına 15/3/1955 tarihinde i'atifakla karar verildi

i ! ! ' . . .

Geza Muhakemeleri Usulü Kanununun 361 inci maddesine göre verilen kara.rlam 
karşı temyiz yoluna gidilmez.

Temyiz Dördüncü Ceaa Dairesi 
Esas: 1539 — Karar: 7276

Hakaret elfaz ve kelimelerini muhtevi yazdığı bir yazıyı kahve önün
deki çınar ağacına asmak suretiyle Üzeyir’e hakarette bulunmkatan maznun 
Süleyman Özen’in yapılan duruşması sonunda : Dâvacınm duruşmaya gel
memek ve vekilini de göndermemiş olamsına mebni C .M. U. Kanunun 361 
inci maddesi gereğince şahsî dâvasından vazgeçmiş sayılmasına dair (Yalova) 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 14.4.1954 günlü kararın temyizen in
celenmesi dâvacı tarafından istida edilerek dâva evrakı tasdik isteyen teb
liğ, name ile daireye gönderilmekle incelendi :

Ceza Usulünün 361 inci maddesi mucibince ittihaz olunan kararın 
temyiz kabiliyeti olmadığından dâvacı vekili tarafından verilen 18/10/1954 
tarihli istida eski hale getirme talebi mahiyetinde görülmekle mahallEnce 
icap eden karar verilmek üzere dosyanın tetkiksiz olarak C. Başmüddeiumu- 
miliğine iadesine 14.4.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

S f*



1122 Adalet Dergisi

Şikâyetini geri alan müştekiye hare tâyini yolsuzdur

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 2973 — Karar : 9204

Selvinaz ile evli olduğu halde başkasiyle kar-Jeoca gibi yaşamaktan 
maznun Ömer Güngördü' ve suç ortağı Satı Gani haklarındaki âmme dâva
sının feragate mebni T. C. K. nunun 444 üncü maddesi gereğince düşürül
mesine dair (Şabanözü) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 8/10/954 gün
lü kararın hare ve masraf noktasından temyizen incelenmesi üst dereceli 
Çankırı C. Müddeiumumiliği tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı 
C. Başmüddeiumumiliğinden; feragatle düşmeğe karar verildiği halde mas
rafların şahs dâvacıya yükletilmesinin yolsuzluğundan bozma isteyen teb- 
liğname ile daireyel gönderilmekle icabı müzakere olundu :

Şikâyete binaen iddianame ile zina suçundan âmme dâvası açılmış ve 
dâva şahsi yolla takip ve C. M. U. K. nun 167 ve 168 inci maddeleri hü
kümlerine göre, C. Müddeiumumisi müşteki tarafından dâva açmağa icbar 
edilmemiş olmasına göre; zina suçundan feragat eden müştekiye masraf tah
mil edilemiyeceğinden mafevk C. Müddeiumumisinin masrafa ilişen temyiz 
itirazı ve tebiğnamedeki mütalâa yerinde değilse de:

1 — Şikâyetini geri alan müştekiye hare tâyin ve tahmil edilmemesi,

bozmayı gerektirmiş ve mafevk C. Müddeiumumisinin temyiz itirazları 
bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten bozulmas. 
na 11/5/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ekilen tohumun mahsulünü haksız olarak toplamak’da gayrimenku'e tecavüzdür.

Temyiz Dördüncü Cem Dairesi
Esas : 7656 Karar : — 9266

Usulen müdahaleleri men olunan Hüseyin’in gayrimenkulüne tekrar 
tecavüz etmek suretiyle 5917 sayılı kanuna muhalefetden maznun Ali Di- 
nek ile Hüseyin Şen’in yapılan duruşmaları sonunda; beraatlerine dair (Kü
tahya) Sulh Ceza Hâkimliğinden verilen 13/10/1954 günlü hükmün tem
yizen incelenmesi o yer C. M. U. liği tarafından süresinde istida edilerek 
dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile verilen tetkik salâhiyetine binaen 
daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

L-
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1 — Ekilen tohumun mahsulünü mahkeme karan ilmadan biçip top
lamanın tecavüz ve neticeten suç tşekil edeceği gözetilmeden ve 5917 sa
yılı kanunun ikinci maddesindeki sarih hüküm nazara alınmadan aksine mü
talâaya dayanılarak yazılı şekilde beraat karan verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş' olduğundan hükmün bu sebepten itiraz ve ist^-ra 
gibi bozulmasına 11/5/1955 talihinde ittifakla karar veıildi.

Tecavüzde kullanılan bıçağın bilirkişiye tetkik ettirilmesi yerinded'r.

Temyiz Dördüncü Cez^a Dairesi
Esas: 2506 — Karar: 9311

Mahmut’u âdiyen ve Mehmet’i yiımisekiz gün işinden kalacak derece
de bıçakla yaralamak ve memnu bı^ak taşımaktan maznun Bilâl Ünsal’ın 
yapılan duruşması sonunda; 6136 sayılı kanuunn 15 ve T. C. K. nunun 
muaddel 456/2-4, 457, 51/2, 59, 71, inci maddeleri gereğince oniki ay 
iki gün hapis ve seksenüç lira 30 kuruş ağır para cezalan ile mahkûmiyeti- 
ve bıçağın müsaderesine ve üçyüz lira tazminatın kendisinden alınarak 
müdahil Mehmet’e verilmesine dair ( İstanbul Asliye 7 inci Ceza Hâkimli
ğinden verilen 19/10/954 günlü hükmün temyizen incelenmesi maznun ta
rafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tastik isteyen teb- 
liğname ile daireye gnöderilmekle icabı müzakere olundu ;

1 — Bılçağın oluklu ve ayni zamanda sivri uçlu olduğu ehlivukuf 
rapornuda yazılı olmamasına göre bu cihet tesbit edilmeden 6136 sayılı ka
nunun 4 üncü maddesi delâletiyle 15 inci maddesi mucibince mahkûmiyet 
kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu bakımdan ye
rinde görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiyle hük
mün bu sebepten BOZULMASINA, depo parasının geri verilmesine ve on 
lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 11/5/1955 tarihinde itti
fakla karar verildi.
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Vazifesi dolayısıyla muhafaza ve mes’uliyeti altmda bulunan paranın, mahkeme 
başkâtibi tarafından memur arkadazlanna ödünç olarak verilmesi zimmet suçunu teşkil 
eder.

Paranın iade maksadiyle kasadan çekilmiş ve bir müddet sonra da iade edilmiş 
bulunması ve bahis mevzuu olan menfaatin başkaları lehine temin edilmiş olması fiilin 
vasfı üzerinde bir tesir icra etmez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 3957 — Karar ; 3450

Zimmetine para geçirmekten maznun Gaziantep Mahkemeleıi Başkâti
bi Ali Güleç’in beraetine dair (Gaziantep) Ağır Ceza Mahkemesinden veri
lip kesinleşen 23.4.955 taıihli ve 953/73-66 numaralı hükmün; Maznun 
Ali Güleç’in 20.4.955 tarihinde Adliye Müfettişi tarafından zaptolunan ifa
desinde kasada noksan olarak tesbit olunan (9'61) lira (19) kuruşu zabıt kâ
tibi, mübaşir, ve< icra memuru arkadaşlarına ödünç olarak verdiğini, kasanın 
tadadı sırasında bu paralan tahsil edemediği için zimmetin tesbit edilmiş 
bulunduğunu beyan ettiği, hazırlık ve ilk tehkikat sırasında da bu beyanını 
teyit eylediği ve ancak hakkında amme davası açıldıkdan sonra mezkur açı
ğı kapattığı anlaşılmıştar. Zimmete paıa geçirmek suçu ;

1) Ya paranın aynına tealluk eder burada fail parayı temellük niyet 
ve maksadile aışırmıştı. iade mevzuubahis değildir,

2) Yahut da paranın çalış tınlmasiyle veya paradan her hangi bir- 
suretle elde edilecek menfaati istihdaf eder, filhakika bu ikinci halde fail 
parayı iade etmek niyetiyle kasadan almıştır. Ancak paranın temellük niye
tiyle aşırılmıŞ olması keyfiyeti ne kadar gayri mçşru ise ikinci halde, yani 
paradan elde edilmesi istihdaf olunan menfaatin da ayni veçhile gayri meşru 
Oidüğunda şüphe edilmez. Binaenaleyh, paranın iade maksadiyle kasadan 
çekilmiş' ve bir müddet sonra da iade edilmiş bulunması ve bahis mevzuu olan 
menfaatin başkaları lehine temin edilmiş olması fiilin vasfı üzerinde bir te-, 
sir icra etmez, aksi takdirde, memurun muhafazası altında bulunan parayı, 
bilfarz kısa vadelerle hakikî veya hükmî şahıslara faiz mukabilinde de ikraz 
ederek kendisi veya baj^kası hesabına emnfaat temin eylemesi fiiline cevaz 
verilmiş olurki, yukarıda zikredildiği veçhile, gayri me^şruiyeti aşikâr olan 
böyle bir fiil ve harekete kanunun tesemüh göstereceği asla kabul olunmaz. 
Şu izahata göre ve mahkemecel de kabul edildiği veçhile, muhafazası altında 
bulunan parayıı başkalarının hizmet ve menfaatma tasarruf ettiği ve hesap ver
meğe mecbur olduğu anda hesabını ve^ mediği anlaşılan maznunun işbu fiil ve 
hareketinin cezayı müstelzim bülundu|ğu ve hakkında amme davası açıldıktan 
sonra açığım kapatmış' olması keyfiyeti ile diğer şahsî ahvalinin, ancak ce-
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zayî azaltıcı sebepleri teşkil edebileceği teemül olunmaksızın, yerinde olma
yan mülâhazalarla beraetine hükmedilmesinde isabet görülemediğinden ba
hisle bozulması lüzumu Adliye Vekâletinin bila tarih ve 23301 sayılı emri
ne atfen C. B^ş. Müddeiumumiliğinden tebliğnâme ile daireye ihbar ve dâva 
evrakı birlikte tevdi kılınmış' olmakla geregi düşünüldü;

Yazılı emre atfen ihbarnâmede gösterilen bozma sebepleri yerinde ol
duğundan ((Gaziantep) Hukuk Mahkemesi Başkâtibi Ali Güleç’in beraetine 
dair mahalli Ağır Ceza Mahkemesince verilip temyiz edilmeksizin katileşen 
23.4.955 tarihli beraet hükmünün aleyhe tesir etmemek üzere C. M. U. Ka
nununun 343 cü maddesi mucibince (BOZULMASINA) 15.9.955 tarihinde 
ittifakla karar verildi.



Uyuşmazljk Mahkemesi 

Kararlan

Uyuşmazlık Mahkemesi Umumî, îdarî veya Askerî Mahkemelerin aynı kanuya ait k a
rarları arasında beliren uyuşmazlığı inceleyip çözmeğe yetkilidir.

Uyuşjmazlık Mahkemesi
Esas : 3 — Karar : 77

Dâvacı Eşref Kalfa vekili avukat Fazıl Allop tarafından Uyuşmazlık 
Mahkemesine hitaben verilen 31.12.19'54 günlü dilekçede; «Büyükadada 
Yergiden metrûk Dalyan mahallinin yüzyirmide yüz hissesi ile Dalyan ku
lübesinin tamamının mübadil olan müvekkiline tahsis ve temlikini mutazam- 
mm İstanbul iskân ve tefviz komsiyonu kararı ve bu karan müeyyid Vilâyet 
idare hey’etinin 13.6.1932 günlü karan ile, İstanbul kadastro mahkemesin
ce müttehaz 29.6.1945 günlü hüküm arasında mübayanet bulunduğundan 
bahisle mezkûr mahkeme kararının iptali ve komsiyon kaı arının tasdiki» ta- 
l.ebolunmuşdur.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 11.6.1955 günlü oturumunda dosyadaki kâ- 
kıtlar okunduktan ve bu celsede hazır bulunan dâvacı vekili ile dâvâlı İstan
bul Tapu Sicil Muhafızlığına izafetle Maliye hâzinesi vekillerinin verdikleri 
şifahî izahat dinlendikten ve Baş’ Kanun sözcülüğünün mütalâası alındıktan 
sonra; dâva ile ilgili görülen dosyanın Devlet Şûrasından ietenilmesine ve 
incelemenin müteakib otu’umda yapılmasına karar verilmişdir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 24.9.1955 günlü oturumunda Devlet Şûra
sından celbediien dosya incelendikden ve Baş kanun sözcülüğünün mütem
mim mütalâası dinlendikten sonra icabı görüşülüp düşünüldü;

Kadastro mahkemesince; ikâme edilen men’i müdahale ve tescil dâvası 
sebebiyle tefviz komsiyonu karan incelenmiş ve bu kararın mâna ve şümulü 
tayin ve tesbit Olunduktan sonra dâvâcınm kulube ve zemini hakkındaki tale
bi reddedilmişdir. Vilâyet idare hey’eti kararı ise dâvacı Eişref’in, Voli imarı 
namiyle Mâliyece kendisinden talebedilen meblâğın haksızlığına mütedair
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itirazı üzerine, Vilâyet idare hey’etince adı geçenin kulübenin tamamına sa-' 
hip bulunduğu mucip sebebiyle imar bedeline mütaallik muamelenin düzel
tilmesini mutazammın bulunmuştur. Bu karara Mâliyece vâki itiraz; Devlet 
Şûrasınca incelenmiş ve kazaî mukarrerat haricinde kalan İdarî muamelât 
ve mukarrerattan dolayı İdarî makamların birbirleri aleyhinde dâvaları caiz 
olmıyacağı esbabı mucibesiyle reddedilmiştir.

4788 sayılı kanunun 19 uncu maddesinde genel mahkeme veya idare 
veya askerlik yargı yerlerinin aym konuya müteallik kararları arasındaki 
raübayenetden bahsedilmektedir.

Hadisede ise Kadastro Mahkemesi kararı ile Vilâyet idare hey’eti ka
ran arasında kanunun bahseylediği şekilde bir ayniyet gürülmemektedir 
Zira; Kadastro Mahkemesi tescil talebini tetkik zımmında tefviz kararım in- 
celemlşdir. Vilâyet idare hey’eti ise; Mâliyece istenilen icar bedelinin tahsi
li lâzım gelip gelmediğini teemmül eylemişdir. Bununla beraber; İdarî ka
rar Devlet Şûrası kararında da belirtildiği üzere ayın ihtilâfım hal ve fasle
decek bir kazaî karar vasfında bulunmamakatadır. Bir an an için İdarî kara
rın kazaî bir karar bulunduğu düşünülse dahi; buna müsteniden; davacının 
kulübenin tamamına malik olmasına ve bu karara tab’an tescil işlemenin ic
rasına kanunî imkân görülmemektedir.

Bu itibarla; ortada; hüküm uyuşmazlığına raesned olacak iki kazaî ka
rar bulunmadığı gibi her iki kararın aynı konu üzerinde netice verir raahi- 
yetde olmadığı ve biri tazminata müteallik ihtilâfı diğeri ayın ihtilâfım hal 
ve fasleder şekilde ittihaz kılınmış bulunduğu anlaşılmız olmasına binaen 
dâvacınm varid görülmeyen talebinin REDDİNE 24.9.1955 tarihinde itti
fakla karar verildi.

Dâvâlı daireye ait müstahdemin nakil vasıtasını kusurlu idaresi yüzünden vâki za
rarın tazmini dâvasına bakmaya Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 68 — Karar : 78

Ayşe Yeter ve arkadaşları vekili tarafından Ankara Belediyesi ve Şo
för Kemal öztop aleyhlerine Ankara Beşinci Asiiye Hukuk Mahkemesine 
açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazı 
mahkemece red edilmiş ve vazife konusunun tetkiki Başkanın sözcülüğün
den istenilmiş olmakla, Uyuşmazlık Mahkemesinin 24.9.1955 günlü oturu
munda dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun
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olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve dâvanın tetkikinin idari kaza 
merciine ait olduğu yolundaki mütalâası alındıktan sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü.

Dâvâlı daireye ait nâkil vasıtasını sevk ve idare eden müstahdemin 
kusuru yüzünden vaki olan zararın tazmini istenilmiş ve Borçlar Kanununun 
41 ev 55 inci maddelerine ve haksız fiil hükümlerine müsteniden açılan dâ
vanın rüyeti Adliye Mahkemesine ait bulunmuş olmasına binaen Başkamın 
Sözcülüğünün varit görülmeyen talebinin reddine 24.9.955 tarihinde EK
SERİYETLE karar verildi.



1955 yılı 10 uncu sayı Adalet Dergisinde 
yapılacak Düzeltme

Sahife Satır Yanlış Doğru

943 26 Düşmektedir Düşmemektedir
945 7 Vasfa Vasfı
947 3 Maddesindeki Maddedeki

-oOo-



T "' Z ^ i !'Y

^::’;i'.V 'ai;

,V;; 7
,;yy!>..>byr-ri

'■ :,“G-
i:' V

■f~y •lif- 
U ■ ,»;»•' -.

”1::’ 4

i
î
Âi

,1

1

^1.0
^11



MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTESİ

Kuruş

Adalet Dergisi 1946 yılı 1-12 ind sayılan 1000
» > 1949 * 1 -12 » > lOOO
* » 1955 * 4- 12 » » 900

Adalet Mantığı (Tercüme) 300
Alman Ceza M. Usulü Kanunu (Baha Artkan tercümesi) 300
Avukatlık Kanunu ve Talımatnameeı (1938) 50
Aynî Haklar Cilt: 2 (1 H. Karatakıh tercümesi) 750
Deniz Ticaret Hukuku (K Berker tercümesi) 300
Hâkimler Kanunu (942 basımh) 50
Meşhut Suçlar Kanunu Talimatı 15
Noter Kanunu (1942 Basımh) 50
Suçun ve Suçlunun Taaddüdü ve cürme iştirak 150
Tamimler Mecmuası (1938) 100

* » (1950) 100
041 - 942 Temyiz Kararlan Ceza Bölümü 300
Temyiz Mahkemesi Kararlan: 952 Ceza Kısmı 300

952 Hukuk s 300
953 Ceza * 250
953 Hulcuk » 300
954 Ceza s 350
954 Hukuk s 300

Tevhidi İçtihat Kararlan: 950 Hukuk Kumu 50
950 Ceza » 50
951 Hukuk s 50

» > 952 Ceza a 10
» » 952 Hukuk s l5

953 Ceza » 25
953 Hukuk * 25

Zünh Şerhi: Aile Hukuku (949) Dr Tahir Çağa Tercümeai 300
» » Borçlar Hukuku C: 1 (Dr Recaı Seçkin TereOmeai) 300
» » Borçlar Hukuku C: 2 (Dr Recaı Seçkin Tercümesi) 300
> * Borçlar Hukuku C lt: 3 (Dr Fent Ayıter Tercümesi) 300
* » Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Volf Çermiş Tercümesi) 300
s » Giriş ve Kişinin Hukuku Cr 2 (Volf Çemis Tercümesi) 300
s » Miras Hukuku C: 1 (S Şakır Ansay Tercümesi) 300
» » Vaaavet Hukuku C: 1 (Volf Çemi# Tercümesi) 450
» » Zilyedi k ve Tapu Sidelli (Dr. Suat Bertme Tercümesi) 30f
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