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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan
kitaplardan satin almak isteyenler :

a) Nesriyat Muadirlugine bir mektupla adreslerim ve abgne veya kitap
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina” yatira*
caklar ve Kkarsiliginda alacaklari hasilati muteferrika makbuzunu ya mektup-
lanna bagli olarak, yahut da oturduklari yer C. Miuddeiumumiligine teslim
edeceklerdir.

c¢) C. Muiddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen Kkitap veya
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekéalatane gonderecektt

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekélet Nes-
riyat Mudarliga yazisi Uzerine Ayn yat Ambar Memurlugunca alicinin ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gt~erilen Kitaplardan baskasini almak
isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat Mudur-
ligiinden sormalari ve ona gore jstemsleri®, lazimdir.

Der~vft konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizinm
seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba
thstiriimis olarak dogrudan dogruya Vekéalete gandenlmelidir.
Yazilarin Derg ye konulup konulmiyacagi bildirilme* ve ko-
nudJspn,. konulmasin yazilar gen verilmez. Yazilardaki tiktrci:"e.
kanaatler vazi sahiplerinin tiktr ve ksmaatleridir.
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YAZILARDA SAHTECILKIIN MEYDANA
CIKARILMASI USULU

Yazan;
Ord. Prof. ismail Hakki BALTACIOGLU

| — Elyazisinin dzelligi;
Il — Bilirkisinin gudecegi inceleme tarzi;
1l — Elyazisinin vasiflari.

A — Anatomik yapi
B — Fiziyiolojik yapi
C — Psikolojik yapi
D — Estetik yapl.

IV — Tatbikata ait bazi yazi kliseleri.

Adalet ‘Dergisinin 46 nci sayismda Adalet hizmetinde grafoloji bas-
likli bir yazimiz ¢ikmisti. O yazi Grafoloji denilen Elyazisi biliminin konu-
sunu, boélumlerini, metodunu inceliyordu. Bu yazida grafolojinin daha ¢ok
mahkemeleri ilgilendiren, yazi bilirkisilerinin ¢alismalarim aydinlatan uy-
gulanmasini ele ahyoruz.

| — EI yazisi, el hareketlerinin eseridir, daha dogrusu, butin gdévde-
nin eseridir. Govdemize en uygun gdlen durumu vermeden istedigimiz gibi
yazabilir miyiz?* Ayakta Ivazilan bir yazi ile oturarak yazilan bir yazi, du-
rurken yazilan bir yazi ile yarirken yazilan bir yazi bir olur mu? Ayrica
el yazisi yurimek, durmak, tutmak, yemek, icmek gibi bir jesttir. Her jest
gibi el yazisi da insanin karakteri ile ilgilidir, insanin hic bir jesti yoktur
ki onda karakterinin damgasi bulunmasin. Bu yerylziinde bir kalemi, bir
kitabi, bir kahve fincanim bir turli tutan iki kisiye rastliyamazsiniz. Yuru-
me dedigimiz olay ayni fizik kanunlarina ur/igun olmakla birlikte yuriyds-
leri biribirinin tipkisi olan iki insan gdéremeyiz, insanin her kimildayisl,
her durusu kendinindir. Kisi dis oluslarina icinin damgasini vurmaktadir.
Turkcede «her yigitin bir yogurt yeyisi vardir» sézi i”e bu gercegdi anlat-
maktadir. Dis ile icin dayanismasini bildiren bu anlayisi gllme, aglama
gibi daha karisik, daha girift olaylara kadar yayabilirsiniz.  Gercek yine
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budur, herkesin kendine gore bir gulusu, bir aglayisi vardir, bunlar bir
baska insaninki degildir. Osmanlicada da «Usldbu beyan ayniyle insandir»
diye bir soz vardir. Bunun gibi biz 'de «insanin- el yazisi kendisidir» diyo-
ruz. Yazi ile yazani arasinda gordigumiz'baglasma o kadar saglamdir ki
cok girift, ¢ok ince bir ic olusunu disa vurmak isteyince dis ona elverisli
olan bitiin sartlan saglamiya cabalar. Diinyaya Un salmis olan bayik Turk
hattatlar1 .saheserlerini meydana getirmek; igin yumusak minderler (zerine
otururlar, her yanlarim yastiklarla beslerler, kézitlarimn altina yumusak
yapilmis althklar koyarlardi. Bu hattatlar ellerinin titrememesi icin agir
yukler kaldirmazlardi. Bir soylentiye gére Cumartesi yazdiklari yazilar da-
ha glzel olurdu. Clnki Cuma tatil ginl oldugundan eller dinlenmis bulu-
nurdu.

Yazi ile gévde arasindaki bu dayanismayi karakter incelemelerinden
daha ileriye, hastalik telhislerine dek gotiren hekimler, bilim adamlar
vardir. Bunlar arasinda Rogues de Fursac yazi incelemelerinin asabiye, ak-
liye Kklinigi icin onemini gosermistir.  Precis de graphologie adli bir eser
yayinlamis olan Dr. Camille Streletski de ¢izgi bozukluklarinin  soluma,
dolagim, kas, sinir, akil dizensizliklerini gosterebilecedi gibi bir hastaligin
ya da rahatsizhgin agirhgr Uzerine bilgi verebilecegini grapholojinin he-
hekimlige yapabilecedi yardimin pek biylk oldugunu sdylemektedir.

Il — Mahkeme bir el yazisinin, bir imzanin sahte oldugundan sliphe
etmistir. Bir bilirkisi se¢mistir. Bu bilirkisinin bir sarlatan ya da yazidan
sOyle boyle anlar bir adam olmayap gercek bir yazi uzmani oldugunu da
distinelim. Bu bilirkisi bu el yazisinin sahte olup olmadigim nasil anliya-
c-aktir? Boyle bir bilirkisinin objektif incelemelerle, yuzde yuz kanaatle
gercege ulasmasi elinde midir, degil midir? iste bu yazi bu soruya karsilh-
gini vermek igin yazilmistir.

Mahkeme bu bilirkisinin eline stphe ettigi el yazisi ile birlikte bunu
karsilastirmiya yariyacak birkag vesika da verecektir. Bunlar sanigin daha
once yazip kendisine ait oldugunu kabul ettigi, ya da kendi elinden c¢ikti-
gina hi¢ suphe edilemiyecek olan vesikalardir. Eger elde bdyle vesikalar
bulunamiyorsa o ziinir; -nmda mahkeme huzurunda yazi yazdirilarak, imza
attirllarak yepyeni vesikalar elde edilir ki buna da kanun diliyle istiktap
diyoruz.

-Boyilece sliphe edilen eserle Karsilastirilacak oanlar (tatbika medar
olanlar) ortaya konunca bilirkisinin yapacagi ilk is inkar konusu olan yazi-
mn tabii bir yazi olup olmadJgim arastirmak olacaktir, iki turli el yazisi
vardir. Dogma yazi, yapma yazi. Bilirkisinin yapacagi ilk is inceleme ko-
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nusu olan yazinin dogm.a yazi mi, yoksa yapma yazi mi oldugunu tesbit et-
mektir. Dogma yazi bir insanin yillardan beri yaza yaza alistigi, ozentisiz-
ce, hattd suursuzca yazdigi yazidir. Yapma yazi ise bri insanin alismadigi,
ancak ozene Ozene aogma yazisini, ya da baska bir kimsenin dogma yazi-
sini degistire degistire yazdi§i yazidir. Bu da ya baskasinin yazisini taklit
icin ya da kendi yazisini degistirmek icin yazilir.

Bilirkisi dogma yazlyl yapma vyazidan ayirma isini yapabilmek igin
sunlara dikkat eder: Dogma yazi el, kol, kas, goz hareketleri gibi birden-
bire meydana gelen bir yazidir. Yapma yazi ise kekeliyen bir insanin soz-
lei gibi.kesik kesik, tutuk tutuk olan bir yazidir. Dogma yazidaki strekli-
lik ile yapma yazidaki kesiklik gercek bir, bilirkisinin gorebilecegi temelli
aynhkardandir. Butunlik ile pargalilik, sureklilik ile kesiklilik iste bunlar
dogma yazi ile yapma yaziyl birbirinden ayiran ana karakterlerdir.

Il — Yazinin dogma yazi oldugu bir kere anlasildiktan sonra yapila-
cak is karakterlerinin, ana karakterlerinin, degismis karakterlerinin tesbi-
tidir. Bir insanin el yazisini baska bir insanin el yazisindan ayiran karak-
terler dort turludar.

1) Anatomik karakterler.
2) Fizyolojik karakterler.
3) Psikolojik karakterler.
4) Estetik karakterler.

Simdi el yazisi incelemelerinde  gergekten yetkisi olan bir uzmanin
(Bilirkisinin) bu dort takim karakter (zerinde nasil caliltigim gorelim :

1) Anatomik karakterlerin incelenmesi.

Grafologun (zerinde ilk duracagi ana karakterler anatomik karakter-
lerdir. Bu karakterler arasinda da plan en basta gelir. Plan nedir? imzanin,
kelimenin, satirin k&gt Gzerinde kapladigi bir yer, bir alan oldugu gibi, her
imzanin, her kelimenin, her satirin da kagit izerinde kapladi§i bir yer, bir
alan vardir. Bu imzayi, bu kelimeyi, bu satiri kursun kalemityle sinirhyacak
olursak onun planini ¢izmis oluruz. Boyle yaparak her el yiazisinin kendine
gore bir plani oldugunu, higbir el yazisinin plani baskasinmkine benzeme-
digini goruriz, iste her imzanin, her kelimenin, her satirin plani ayridir.
Hem de bu ayrilik onun ¢ok defa degismis karakterlerinden biridir, dyle
ise plani yazi teshislerinde bilirkisiyi yoneltebilecek, onu gercede ulastira-
bilecek olan belgelerden biridir. Grafolog inkar edilen el yazisi ile tatbika
medar olan el yiazilanni birbiriyle plan bakimindan karsilastirarak ilk tes-
hisi k"~ngaktir.
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Ancak su noktayal da séylemek »yierinde olur ki bir insanin ayri zaman-
larda yazdi§i yazilar, birbirinin tipkisi olmaz, insan ayn fizik, ruh durum-
larinda ayri yazilar lyazar. Bir tek insanin ayri sartlar icinde yazdi§i yazi-
larda gorulen bu degisikliklerin baslicalari plan soyundan olan degisiklik-

leMir. Onun icin plan incelemeleri yapilirken bu tabii degisiklikleri g6z6-
niinde bulundurmak gerektir.

Ancak su da var ki, e§er inkar edilen yazi dogma »yazi olmayip da
yapma yazl ise, artitk bu plan birligi bilirkisi icin bir belge olamaz. Ciin-
ki plan bir yazinin baska karakterlere nisbetle daha kolay taklit edilebi-
len Ozelligidir. Nitekim »yazi  sahtecilikleri en ¢ok plan Uzerinde yapilir.
Bu nokta Adalet bakimindan c¢ok o6nemlidir. Elli yildanberi yaptigim yazi
incelemeleri bana su kanaati vermistir.

Mahkemelerimizde hattat, ressam, «tecribeli adam» sifatiiyde yazi
bilirkisiligi yapan ancak, grafolog olarak metotla calismiyan isanalrin en
cok yanildiklari, heryiet olarak! cali“stiklan zaman da en c¢ok anlasmazliga
dustukleri nokta iste budur. Planlari birbirine benzemiyen yazilari da ay-
ri ellerden ¢ikmis sanmak biyik yanhshklara, buyik haksizliklara sebep
olur. Onun icin dogma oldudunda sliphe edilen bir yazinin plani (zerinde
artik durmayip, incelemeleri yazinin 6bir karakterlerine, anatomisine, fizl-
yolojisine, psikolojisine, estetigine kadar ileri goétirmek gereklidir.

Yazinin anatomik karakterlerinden biri de cizgiler, parcalar arasinda-
ki paralellik mdnasebetilir. 6yle el yazilan gorirstniz ki b, d, g, h, i, j,
k, 1, p, t, vy, z gibi kolu, bacadl olan harflerinin ayni yonie uzanan cizgi-
leri arasinda tam bir paralellik vardir. Buna Kkarsi olyie yazilar da gordrsi-
niz ki bunlardan bitiin bu cizgilerin birbirlerine kiismis gibi her biri bir
yone doénmustiir. Bu uygunluk ya da uygunsuzluk yazi incelemelerinde en
degerli belgelerdendir. Paralellik karakter birligini, paralellik ayriligi ise
karakter ayriligini gosterebilecek olan belgelerdenendir.

Paralellik konusunda grofologlarin (zerinde! duracaklari notalradan
biri de sudur: Parelellik daydnce yanhz bacaklar, kollar gibi uzun, uzunlugu
gzre carpan cizgiler, sekiller distnilmekle kalmalidir. Buradaki paralellik
s0zu bir geometri olark degil bir giafoloji terimi olarak alinmalidir. Paralel-
karakter ayrihgi gosterebilecek oina belgelerdendir.

Paralellik konusunda grafologlann Uzerindy duracaklari noktalardan
biri de sudur: Paralellik deyince yalniz bacaklar, kollar gibi uzun, uzunlu-
gu goze carpan cizgiler, sekiller disunilmekle kalmamalidir. Buradaki pa-
ralellik s6zli bir geometri terimi olarak degil, bir grafoloji terimi olarak
alinmaldir. Paralelligi bltun harflerde’, parcalarda aramalidir. Mesela b, d,

?
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h, 1 harflerinde birden géze carpan bu paralellik miinasebetini a, c, e, i, m,
n, o, r, s, u, V harflerinin géze okadar carpraiyan soydas cizgileri, parcalari
arasinda da aramalidir. Boylesine yapilan paralellik incylemeleri grafologa
degderli belgeler sagliyabilir.

Burada bir soru hatira gelebilir. Bir sahteci yazinin planini taklit et-
tigi gibi paralellik karakterini de taklit edemez mi? Grafoloji bilgisi de bu
kadar kuvvetli olan bir sahtecipe simdiye kadar rastlamadim. Kaldi ki bil-
ginin, sanatin bu kesimine kadar yiikselen seckin bir insanin sahtecilik et-
mesi pek de elinde degildir diyebiliriz. Cunkiu o kimsy adalet cihazi sa§lara
olan bir memlekette yakayi ele verecegini herkesten iyi bilir. Akhin bu ol-
gunlugu tarlt kotuliklere engel olabiliyor. Bu duslncelerim el yazilarinda
paralellik karakterlerinin sahteciler yoniinden hic taklit ediimiyecegini ileri
sirmiyor yalniz bu ihtimalin pek kuvvetli olmadidini anlatmak istiyorum.

El yazisinin anatomik oluslarim incelerken cizgilerin anatomik 6zellik-
leri Uzerinde de durmak zorundayiz. Bir kelime, bir harf, hattd bir nokta aym
genel goriunuste kalmakla birlikte onun 6rilus, dokunusu degisebilir. Soy-
le ki: Bu sekil diz, egri, koseli, kosesiz, yilankavi, zikzak cizgilerden ya
da bunlarin katismasindan meydana gelmis olabilir. Bu gibi oluslar son de-
rece 6nem tasimaktadir. Clnku bunlar yazinin karakteri ile ok ilgilidir,
insanin yazisi dis sebeplerdyn dolay: titrek, oransiz, girkin olabiliyor.. An-
cak yine diz sebeplerden dolayi diiz, edri, koseli, kosesiz, yilankavi, zikzak
oldugu pek gortlmemistir. Cinkiu bu karakterler k&gidin, mdirekkebin, ka-
lemin, gdvdenin olusu ile ilintili olmayip dogrudan dogruya icle, gayrimes-
ru ile,, kisilikle ilintilidir. Ronesans’in o sahaser tablolarini duslnin, hep
egri cizgilerle yapilmistir. Bir de kibikleri disunelim. Bunlarda diz ¢izgi
egrinin yerini almistir. Bu ¢izgi ayrilhiklari devir, c¢igir ayriliklaridir.

2) Fizyolojik Kaakterlerin incelenmesi:

Anatomik karakterlerin incelenmesinden sonra yazinin fizyolojik ka-
rakterlerinin incelenmesine bas vrmalidir. Yazi fizyolojisi ne demektir?
Her yazi bir takim el hareketlerinin dogurugudur. Bu hareketer birden bire
cabuk olabilecegi gibi, agir agir, kesik kesik de olabilir. Bu hareketleri ya-
pan elin kalem, ile ka&git Uzerine yaptigl basing az ya da ¢ok ilabilir. Harf-
lere tiirli duruslar, pozlar verenler de bu el hareketleridir. Bltin bu hare-
ketler yazinin bicimini, murekkebin akisini, ka&git Gzerine yayilisini degis-
tirebilen etkenlerdir. Cizgilerin gevsek, gergin, akici, tutuk, pirizli, pa-
rlizsiz, hizh, yavas, lekeli, lekesiz, ince, kalin, diz, igri, dogru, zikzaK;
yumusak, sert olup olmamasi hep bu el hareketlerinin ayrihgmdan ileri
gelmedir. Bunlar yazinin planindan, paralellik karakterinden daha c¢ok ayi-
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rict olan Ozelliklerdir. Cunku bunlar yazinin plan, paralellik karakterlerine
nisbetle daha guc anlasilan, taklidi pek glc olan, temelli karakterlerdir.

Bu yil Ankara Hukuk mahkemelerinden birinde yaptigim bir imza ince-
lemesi bu inancimin ne kadar dogru oldudunu bana bir kere daha goster-
di. inkar edilen imzanin sahibi bir sefaret soféril idi. Mahkeme sefarette
calistigi zaman imzalamis oldugu maas bordrosunu getirtmis, ayrica da is-
tiktabini yapmisti. Sofériin maas bordrosunda atmis oldugu imza mahkeme
huzurunda attigi imzaya hi¢ benzemiyordu. Bordrodaki imza onbes, yirmi
cizgiden meydana gelmis bir kargacik burgacik idi. Mahkemede attigr im-
za ise biri blyuk, oteki kiclk olmak Uzere iki ¢izgiden meydana gelmisti.
Planlarini karsilastirarak bu iki imzanin bir tek adamin oldugunu anlamak
elde degildi. Paralellik incelemesi de yapilamazdi.- Boyle oilunca c¢izgilerin
fizyolojisini incelemiye basladim, iki ¢izgili imzanin fizyolojik karakterle-
rini arastirdim, buldum. Bu karakterlerin tatbifca medar olan el yazisinda
oldugunu gorence plan ayrihdi paralellik durumu ne olursa olsun, imzanin
bu adama ait oldugu kanaatine vardim, iki yazinin psikolojik ve estetik ka-
rakterleri arasindaki birlikte de bu kanaatimi peklestirmisti. Bu, imzanin
bilerek, istiyerek degistirebilen bir sahteci idi. Ancak imzanin anatomisinde
yaptigi bu degisiklikleri fizyolojisinde de yapmayi bilmiyordu.

3) Psikolojik Karakterlerin incelenmesi:

Butun bu anatom.ik, fizyolojik ozellikler disinda el yazisinin bir de
psikolijisi vardir. Her el yazisi bir ruh olusunu anlatir. Zeki yazilaroldugu
gibi aptal aptal yazilar, duygulu yazilar gibi duygusuz yazilar, canli yazilar
gibi cansiz, sonuk yazilar da vardir. Yazi da insan gibidir, insanin bir Kisi-
ligi oldugu gibi el yazisinin da bir Kisiligi vardir. Bu Psikolojikvarligi mey-
dan getiren nedir? Resimde oldugu gibi cizgilerin kaynasmasi. Yazl da re-
sim gibi sonsuzluga kadar cesitlesen, turlilesen cizgilerin var ettigi bir
tablodur.

4) Estetik Karekterlerin incelemesi:

Yazinin estetigi Psikolojisinin bir gesididir. Cirkin igreng yailar oldu-
gu gibi sevimli, c¢ekici, buydlleyici yazilrr da vardir.

Hatatlar glizel yazi yazmasini bien sanaat¢ilardir. Elyazilannda bulu-
nan bu Psikolojik ya da estetik varlik onlarin taninmasi isinde en biyuk isi
gordr. Anatomisi ayri, fizyilojisi ayri, iki yazinin yalniz psikolojilerinin ya
da estetiginin bir oldugunu gorip bir tek insanin elinden ciktigina kesin
Olarak inanmak uzman bir grafologun elindedir. Grafologun matematikgi,

{
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miihendis olmasi disuniilemez. Ancak artist yaratilmis olmasi sarttir. Eger
boyle degilse konusunun en blylk gercedinden yararanmayi bilmiyecektir.
Nitekim butun distince adamlari arasinda oldugu gibi grafologlar arasinda
da ayri iki mizagta insan vardir-: Mantikcilar, artistler. Birinciler el yazila-
rinin yalniz anatomisi, fizyolijisi ile ilgilenirler, &lcerler, sayidan bir turlu
ayrilamazlar. Oysaki artis grafologlar duygulariyle, sezgileriyle de calistik-
lan icin ruha, anlamaya kadar sokulabilirler. Onun igin ikincilerin yanil-
mak ihtimali daha azdir, iste grafolojinin bu biyuk sirrim uzun denemele-
rin verdigi bir glvenle adalet adamlarinin gézii éninde koymayi bir borg
bildim.

Dort orijinal imzanin plani ( Ankara Mahkemelerinde yaptigimiz yazi
inceemelerinden ).

El yazilari Gzrinde yapilan incelemelerin en sonunlusu Sosyolojiyi il-
gilendirir. Yazinin kollektif karakterlerin icinde yasadigi bu toplumun zo-
runluklariyla ayrica sosyal gruptan sosyal gruba bu karakterin nasil degis-
tigini aciklamak da yazi sosyologlarin isidir, isin bu yani mahkemeleri ilgi-
lendirmez.

Glndn birinde Ankara mahkemelerinden birinde bir Avukat yazi bilir-
Kisiligi icin su sozleri sOyledi :

M
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— Yaz 'bilirkisiligi diye bir ihtisas yoktur. Bu is taraamiyle enflsi-
dir. Bunun bdyle oldugu da bilirkisilerin kendi aralarinda, anlasamamalari
ile sabit olmustur. Bu iste mitahassis olan morgdur, isin morga havalesini
dilerim.

Bu Avukata ek raporumun sonunda verdigim karsihk su oldu :

Yiksek mahkemenizin izniyle davaci vekilinin —istese de, istemese

de— sahsimizi hem de bilirkisilik meslegini bahis konusu eden hikimleri-
ne karsthgini veriyorum.

Sira No: I
Bir imzanin paralellik durumunu gosteriyor ( Ankara Mahkemelerin-
de yaptigimiz incelemelerden ).

Sira No : Il
Yukaridaki sema, dogma bir imzanin ana yonlerini gosteriyor. Asagi-
daki sema onu taklidi, sahtesidir ( Ankara Mahkemelerinde yaptigimiz yazi
incelemelerinden );
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Bizim «tetkikat adim verdigimiz «expertise» dinyanin teknikce en’
ileri memleketlerinde adalet cihazinin yardimcisi bir goérev olarak vardir.
Expertise’in yazi ile ugrasan kolu «Graphologie» adi verilen yazi psikoloji-
sine dayanir ki bu, konusu, boélumleri, metotlari olan bir bilim kolu olarak
calismaktadir. Dunyanin her yerinde grafologlann yanildiklari goralmis-
tir. Ancak, bundan dolay! insanlar grafolojinin yardimlarini hele onun
varligini yogumsamaya kalkismamiglardir.  Clnki bdyle bir hareket heki-
min yanildigini gorip de «hekimlik yoktur, enfusidir, sahsi bir gdristir"

CA

Sira Nq; IV
Ay karakterde iki insanin elinden cikmis ayri  karakterde harfler
{ Ankara Mahkemelerinde yaptigimiz yazi incelemelerinden ).

2

3) A

SiTa No: V
Ayri karakterde iki insanin elinden ¢ikmig, ayri karakterde rakamlar
( Ankara Mahkemelerinde yapatigimiz yazi incelemelerinden ).

|
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demeye benzer. Almanya, Avusturya, Birlesik Amerika, Cekoslovakya’'da
ticaret ve sanayi firmalari, Fransa’da bazi blyik sanayi kurumlari calisti-

Sira No : VI

A. B, C, imzalan tatbika medar olan imzalardir. D imzasini sahibi
Inkar etmistir.

1, 2, 3, 4 rakamlar ile isaret edilen kisimlar D imzasmmda yine
o elden c¢iktigini gétermektedir ( Ankara Mahkemelerinde yaptigimiz incele-
melerden ).

Sira No: Vil
Biitlin grafolojik karakterleri bakimindan orijinal bir imza: A. Yigiter.
( Arkara Mahkemelerinde yaptigimiz yazi incelemelerinden ).
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racaklari insanlari almadan o6nce grafologlarm ne dustndiklerini 6grenme-
yi adet edinmislerdir.

Grafolog®, olan bij bilim adamanin, ya da grafolog olmayip™ds® grafolo-
jinin ne olup ne omladigim dogj'uca bilen bir dusiince adaminin bu alanda
yurduna yapabilece§i en biyik hizmet grafolojinin bir sarlatanlik isi olma-
digini, bilimli, metotlu ¢calismalara dayanan bir bilim kolu oldugunu bilmi-
yenlere O0gretmektir.



HESABI CARILERDE FAIZl MUREKKEBIN ISLEYIP ISLEMIYECEGi
VE BU husustaki TEMYizZ ICTIHADI HAKKINDA BIiR
INCSLEME

Prof. Dr. Kemal Tatoir GURSOY

i MEVZU:

Millt bir mali miessese ile mdisterisi arasinda mevcut hesabi cari mu-
kavelesinden muditevellit bir alacagin, ifldas masasina girip girmiyeceg§i hu-
.susundaki bir ihtilafta, Temyiz Ticaret Dairesi, 7.6.1955 tarih ve Esas
1955/2495 Karar 4153 numarali kararinda, Murabaha Nizamnamesinin 5
inci maddesinin tacirler arasinda mirekkep faiz annmasim kabul eyledigi-
ni beyan etmekle beraber, mezkldr nizamnamenin «Yalniz 3 senelik icin
faizi mlrekkebe cevaz verdigini» «Bunun disindaki hallerde ikrazata faizi
murekkep ydritilmesinin men edilmis oldugunu ve 4 (ncli madde ile de
faizin restlmali gecemiyecedi esasim» ictihat eylemis bulunmakta ve bin-
netice, evvel emirde middeabihin bu hikimler bakimindan tekrar tetkiki

lazim geldigi ictihadiyle.  Asliye Ticaret Mahkemesinin Kkararini bozmus
bulunmakmaktadir.

Bu karar, dava konusu olan ihtilafin simul ve hududunu asan bir ma-
hiyet arzetmekte, memlekette tacir ve bankalar tarafindan tutulan bildmum
hesabi cariler hakkinda tatbiki lazimgelen bir ana prensibi ihtiva eylemek-
tedir. Temyiz Mahkemesinin bu ictihadi neticesi bankalarin, badema, mis-
teriyle olan hesabi carilerinde ¢ seneden fazla bir zaman igin faizi mirek-
kep yiritihemeleri  18zimgelecek ve bu ylizden de mali miesseselerimiz,
ehemmiyetli bir muskulat karsisinda kalacaklardir.  Belkide mezkdr mies-
seseler, mali neticelerden kaginmak, icin, bazi dolanbagh yollara tevessll
etmek 1ztirarmda kalacaklardir.

Bu itibarla, mesele yalniz mevzu hukuk bakimindan degil. Hukuk po-
litikasi bakimindan da, biyik bir ehemmiyet arzetmektedir. Meselenin bu
ehemmiyetini ve Temyizin igtihadinin mand ve sumuliini  tebartiz ettirme
Intiyaci, bizi, zaruri olarak, mukayeseli hukuka bir g6z atmaga sevkeyle-
mektedir. Bu itibarla meseleyi evveld belli basli Garp memleketleri mevzu-
atina gore inceledikten sonra, memlekgjimigdeki durumu tetkik edecegiz.
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Il — BELLi BASLI QAMF MEMLEKETLERINDE ©URUM :

| — Framsa'da: Fransiz Medeni Kanununun 1154 nci maddesi gere-
gince murekkep faize, 1) Bu hususta taraflar arasinda bir mukavele mevcut
olmak veya alacak hakkinda dava acilmis bulunmak 2) Faiz en az bir sene-
lik bulunmak sartiyle misaade olunmustur.

Burada Uzerinde durulmasi lazim gefen sart, faizin en az bir seneliK
bir devreden sonra, mimkin olmasi, daha kisa devrelerde buna mesag olma-
masidir. Fransiz MedenT Kanunu, bu hikmi ile, mirekkep faizin tevlit ede-
ceQi zarahlari kismen olsun, énlemek istemistir. Bu kicik tahdit dahi, Fransiz
Doktrininde tenkide ugramis ve bilhassa tahdidin miessir olmadigi ve -
zumsuz oldugu tebariiz ettirilmistir. Bu tenkitlere gore, faizin ancak bir
senede kapitalize edilmesiyle her ay, hattd, her hafta kapitalize edilmesi
arasinda, mihim bir fark yoktur. Filvaki, % 5 faiz Uzerinden bir senede
kapitalize edilme halinde, restlmal 14,21 senede iki misline bali§ oldugu
halde, her ayda kapitalize edilme halinde 13,93, her hafta kapitalize edil-
me halinde ise 13,78 senede resulmal iki misline ¢ikmaktadir. Bundan bas-
ka, kanunun bu tahdidini bertaraf etmek de mimkindir. Bunun igin, akit-
lerin, faizlerin vadelerde &denecegini, bu suretle faiz borcunun ortadan
kalkmasini  ve yeniden bu parayr borgluya bir restilmail seklinde iadeyi
sart edebilmeleri, durumu islaha kéafi gelecektir. Bu suretle, ortada hicbir
faizi mirekkep mevzuubahis olmiyacagindan. Medeni Kanunun 1154 nci
maddesinin tahdidi de bahis konusu olmiyacaktir (1).

(Droit Civil Francais, Marcel Pianiol-Georges Ripert 1931 T. VII P.
194; Joseph Hamel Banques et Operations de Bangue 1933 No. 247 )

Grek Fransiz Pvledeni Kanununda ve gerekse Ticaret Kanununda he-
sabi cariler hakkinda bu hususta bir istisna yapiimis degildir. Bunun neti-
cesi olarak, taraflar ittifak dahi etmis olsalar, bu hesabi cariye, gegirilen
meblagdin faizi bir seneden evvel, faiz getiremiyecek demektir. Fransiz Me-
den? Kanununun bu hikmindn bir @mme kanunu hikmi oldugu milahaza-
siyle, buna hesabl carilerde de riayet etmenin zaruri bulundugunu iddia

eden miellifler bulunmustur. (J. Hamel No: 247 Not 2 deki mduelliflere
bakiniz.)

Fakat hadisatin yapmis oldugu tazyik, galebe etmis ve Fransiz Mede-
ni Kanununun mezkdr sarih hikmine ragmen. Temyiz Mahkemesi Hukuk
Dairesi 14.4,1850 tarihli karariyle, kanunun 1154 cii maddesinin vaz et-

il) Capitalisation r  Faizin hesap devresi sonumda sermayeye Katil-
mas! aiHeliyesidir. Dergi.
k "1
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mis oldugu sarih tahdide hagmen, her hesabi cariikesiminde ; kapitalizasyon
nun mimkin bulundugunu ictihat eylemis bulunmaktadir. ( Planjol Ripert
T. VII No: 892 P. 199; J. Hamel No: 247 P. 411; Edouard — Jean
Rault — Jean Escarra, Principes De Droit Commercial-1934 No: 30 P. 43)

Bu ictihata gore, 3 veya 6 ayda bir yapilacak kapitalizasyonlar mim-
dir. Bu ictihat, tam bir asirdan beri fasilasiz devam devam edegelmektedir.

Medeni Kanunun tahdidine ragmen, Fransiz Temyiz Mahkemesinin bu
ictihadini bazilari su sekilde izah eyleemktedirler . Bunlara gére, bdyle bir
kapitalizasyon ancak, hesabi carilerde mumkindir. Clnki, hesabi carinin
mahiyeti' bakiyeyi teskil eden bltin muhtelif unsurlar hakkinda ayni hikim-
lerin ve ayni prensiplerin tatbikim icap ettirir. Bakiye bir restlma’ veya
bir faizden mitevellit bulimsun hep ayni hukuki mahiyettedir. Bundan bas-
ka, hesabi cari bir tecdidi tazammun eder. Faizler hesaba yazilirlarken ar-
tik faiz olma vasfim kaybederler.

Diger bazilarina gére, hesabi carinin bakiyesinin faiz bakimindan ay-
ni liukuki rejime tabi olmasini bu izah tarzi kafi derecede izah eylemekle
ber'aber, bu faizlerin de bakiye icerisinde erimesini izah edememektedir.
Filvaki, bir nizam. @mme sebebiylet, hususi bir rejime tabi olmasi lazim
r len faizler, neden hesabin solde kisminda huviyetini gaip eylesin? (2 ).
C halde, kapitalizasyonu kabul etmek i¢in bu d&mme kanununun yani Medeni
Kirunun 1154 ci maddesinin hikmind bertaraf edecek diger bir hukuki
sebep bulmak lazimdir. Béyle bir sebep ise, hesabi carinin mahiyet ve gaye-
sinde minderi¢ bulunmaktadir. Hesabi carinin gayesi, ihtiva ettigi mebali-
gin tabi oldugu serait ve faizlerinin tevhit olunmasindan ibarettir. Bu tev-
hit eyleme giyesi, hesaba yazilan bitin mebaligin terihlerinin de ayni za-
manda ve hesabin kesilmesi aninda kapitalize ettirilmesine icap ettirir. Bu
kapitalizasyon yapilirken her bir meblagin hususiyeti gézoéniinde tutulamaz.
Eger banka Medent Kanunun istedi§i gibi sadece bir senelik faizleri kapi-
talize ederse, bu suretle hesapta mevcut muhtelif kalemler arasinda bir tef-
rik yapmis olur. Boyle bir tefrik ise, hesabl erinin mahiyet ve blnyesine
mvgun dismez. Boylelikle hesabi carl miessesesiyle Medeni Kanunun 1154
tincl maddesinin hilkmi arasinda bir ihtilaf zuhur etmektedir. Bdyle bir

ihtilafta ise, hesabi cari kaidelerini tercih eylemek iktiza eler. Aksi haldeki
kabuli hesabi carinin islemesine mani olur.

(2) Solde = Bakiye. (Dergi)
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Diger taraftan bu tevhit meselesi bir banka tarafindan tutulan her
cesit hesapta mevcuttur. O halde kapitalizaspon yalniz hesabi cariler hak-
kinda degil ayni zamanda diger hesap nevilerinde de mimkin olmahdir.
(J. Hamel No: 248 T. 412 -413).

Netice olarak Fransiz ictihat ve doktrinin kanunun sarih tahdidine
ragmen, hesabi caride faizi murekkebi bir seneden az miiddete ait faizler
hakkinda da kabul edilmis bulunmaktadr.

2 — Almanya’da: Alman Medeni Kanununun 248 inci maddesinin
2 nci fikrasi sarih oarak mirkkep faizi yasak etmektedir. Bununla beraber
ayni maddenin 2 nci fikrasi, tasarruf sandiklan ile banka gibi rautaden ik-
raz ve istikraz muameleleri yapan muesseselerin yapmis oldugu bazi mali
muameleleirde buna misaade eylemektedir. (Dr. Josef Esser, Lehrbuch tDes
Schuldrechts 1959 § 71. 4, S. 66).

Bu husustaki en blyuk istisna Alman Ticaret Kanununun hesabi cari-
ler baklandaki 253 Uncu maddesinde bulunmaktadir. Bu madde hukmiine
gore, bir hesabi carf minasebeti halinde, faiz, hesabin bakiyesi Ulzerinden
isler ve bu, hesap da faizler dahil bulunsa bile bdyledir.

xNIman MedenT Kanunu sarih olarak murekep faizi men eyledigi
ve buna ancak mistesna ahvalde misaade eyledigi halde cari hesaplarda
Ticaret Kanunu mirekkep faize hi¢ bir kayit koymaksizm misaade eylemis
bulunmaktadir. (Dr. Julius V. Gierke Handelsrecht und Schiffahrtsrecht
1933 § 60 VI. 4. c. S. 653).

n Isvicre'de :  Maldm oldugu iizere, isvigre’de hususi bir Ticaret
Kanunu mevcut degildir. Borclar Kanunu, orada, ayni zamanda ticar? me-
vaddat hakkinda da tatbik olunur. Bu kanunun 73 (nci maddesi mucibince
faizlerin suiistimalinin dnlenmesi hukuku amme kanunlarina aittir.

Karz akti baklandaki 314 (ncli maddenin 3 ncl fikrasinda eyyami
muteehhire- faizlerinin, resulméle ilavesi suretiyle, faiz getirmesinin muka-
vele olunmasi muteber degildir. Bununla beraber, ayni madde devamla «He-
sabi cari ile benzeri muamelelere ve ezcimle tasarruf sandiklari gibi ticari
teamilin, mirekkep faizi kabul ettigi haller mahfuzdur» demektedir.

isficre Meden? Kanunu karz akdinde mirekkep faizi menettigi halde
bazi ticari muamelelerde ve hassaten hesabi caride buna sarih olarak mi-
saade verilmis bulunmaktadir.

(Dr. H. Becker, Obligationenrecht 1941 Art. 314 N. 6 S. 297; Oser-
Schonenberger 1929 Bd 2 Art. 314 N. 10 S. 1109).

Adalet Dergisi ayr 11 1955 F:2
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Il — Tarkiye'deki duruma gelince ;

A — Bu husustaki mevzuat sunlardir :

a — Borglar Kanununun karz akdine mitaallik olan 308 inci madde-
sinin 3 3ncl fikrasi «Hesabi cérilerde ticari faiz hesaplarinin hususiyle ta-
sarruf sandiklarinda olduvu gibi faize faiz ylritmek adet olan muamelele-
rin tabi oldugu hokimler mahfuzdur.»

b — 22.3.1303 tarihli Murabaha Nizamnamesinin 5 inci maddesi :
«lkrazata faizi mirekkep yurutilmesi caiz degildir. Ancak evveld istikraz
ettigi paraya mukabil borglu U¢ sene zarfinda hi¢ bir teslimatta bulunmaz-
sa, saniyen bu l¢ senede islemis bulunan faizin resiilméle zammi icin taraf-
lar arasinda ittifak hasil olursa yalniz i¢ senelik faizi mirekkep yuritilebi-
lir. — Ticaret Kanunu hikmdince ticcarlar beyninde hesabi cariden tevel-
*ut eden mirekkep faiz muamelati bundan mustesnaau,

¢ — Ticaret Kanununun hesabi cériler hakkmdaki 788 inci maddesi;
<:Tarafevn (¢ aydan asagi olmamak Uzere diledikleri zamanda faizlerin re-
suimale kalbini mukabele edebilirler.»

B — Tark Doktrini : Pr. Hirs' Borglar Kanununun 308 inci madde-
sinin Murabaha Nizamnamesinin 5 inci maddesini tadil ve b itibarla mirek-
kep faizin ancak Borgitar Kanununun 308 inci maddesinin misaade ettigi
ahvalde mumkiin oldugunu ifade eyledikten sonra, Ticaret Kanununun 788
inci maddesini tekrar ederek hesabi cérilerde taraflarin «3 aydan asa§i ol-
mamak Uzere diledikleri zamanda faizleri restilmale. kalbini mukavele ede-
bilirler» demektedir. (Dr. E. Hirs. Ticaret Hukuku Dersleri, 1948, S. 670).

Mdellif bunu sbylerken, nerhangi bir tahdidi ve ezitimle Muranaha Ni-
zamnamesinin 5 inci maddesinde sozii edilen 3 senflik middeti bahis konu-
su yapmamaktadir.

Pr. Esat Ersehik (Borclar Hukuku 1943 C. 1 £ 12 S. 97; Husu-
si Akit tipleri etrafinda inceleineler, Ankara Hukuk Fakilte smecmuasi
1949 C. S. 2, 3, 4 Sahife 133) de ayni fikirdedir.

Pr. Ferit Hakki Saymen (Bo-clar hukuku 1950 C. 1 S. 429) keza ay

mitalaadadir.

C — Temyiz Mahkemesi ictihatlarina Gelince: Temyiz mahkemesinih
ictihatlarina gore, esas itibariyle murabaha nizamnamesi elan mer'idir,
3.3,.19'43 tarih ve 49/12 numarali Tevhidi ic¢.tirat karari, bu ciheti hikme
bagladiktan sonra bazi istisnalarla mirekkep faizin memnu bulunaugunu ve
maizin ana paranin bir mislini gecemiyecegini ictihg® eylemis bulunmakta-
dir. « Kamil Teneci Bardlar Kanunu 195d Sahife Z2Q).

ly
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Temyiz Ticaret Dairesi 27.5.1938 tarih vy 37/1395 numarali kara-
riyle hesabi calilerde mirekkep faizin mumkin oldugunu ve fakat hesabi
carinin tevkifinden sonra mirekkep faizin islemiyecegini iclhat eylemis
bulunmaktadir. ( istanbul Baro Dergisi 1941 sahife! 815 ),

Bu kararlann hicbirisinde hesabi carilerde islenmesi kabul olunan mu-
rekkep faizin ancak 3 seneye maksur bulundugu ifade olunmamis bilékis
blla kaydu sart bu cesit kebaplarda murekkep faiz tecviz olunmustur.

— Hal bdyle iken, Temyiz Tilaret Dairesi, Uzerinde durdugumuz
7.6.1955 tarih ve 1955/2495 — 4153 numarali kararinda, simdiye ka-
dar ollan ictihatlarina ilaveten «taraflar arasinda ittifak hasil ildugu halde
yalniz 3 senelik icin faizi mirekkebe cevaz vermistir» ~klitide ictihajttda
bulunmustur. Karar devamla «bunun disindaki hallerde ikrazata faizi mu-
rekkep yurutulmesi men edilmis oldugu gibi 4 (ncl maddesiyle de faizin
restilmiali gecemiyecegi kabul edilmistir» demektedir.

Bu suretle mesele, tekrar ve tamamiyle Murabaha Nizamnamesinin
tatbik sahasina intikal ediyor demektedir.

E — Fikrimizile bu ictihat, hem Murabaha Nizamnamesinin, hem de
Borglal ve Ticaret Kanunu hukimlerine mugayirdir.

Ticaret Kanununun 788 inci maddesi ile Bor¢lar Kanununun 308 inci
maddesinin hesabi cariler hakkinda: mahfuz tuttugu hiukum bir tarafa bara-
kilacak olsa bile, karar bizzat Murabaha Nizamnamesinin 5 inci maddesine
mugayirdir. Zira bu maddenin son fikrasinda «Ticaret Kanunu hiukmiince
tlccarlar beyninde hesabi cariden tevelliit eden faizi mulrdkkep muamelati
bundan mistesnadir.» Temyizin son igtihadinda iki tahdit vardir: Birincisi
yalniz {ic sene icin faizi mirekkebe cevaz aldugu, ikincisi de faizin resil-
mali tecaviiz edemiyecegi tahdididir.

Faizi mirekkebin (i¢ sene ile tahdidi, hesabi cariler hakkinda mimkiin
ddgildir. Clnkl; Temyize gore :

a — Boyle ¢ senelik bir tahdit, mezkdr 5 inili maddenin muhteva-
sindan ileri gelmektedir. O halde ancak bu maddenin men ettigi ahvalde,

Uc senelik tahdit mevzuu bahis olacaktir. Buna gore :
1) Kaideten ikrazatta faizi murekkep caiz degildir.

2 ) Tuccarlar arasindaki hesabi carilerde faizi murekep mumkindar.
{( Maddenin sarih kaydi mucibince )

t
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3) Bundan baska, karz akdinde (!) ¢ seneden fazla bir zamandan
beri tediyatta bllunmiyan hallerde evvelda bu hususun mukavele edilmesi
sartiyle yine faizi mirekkep mimkindir. Bu dgunct sikkin mevzuubahis
olabilmesi igin db evveld, bor¢ munasebetinin bir karz akdinden mutevel-
lit olmasi, saniyen, l¢ seneden beri faiz veya anaya mahsuben higbir tedi-
yat yapilmamis bulunmasi, salisen, bu istikraz muamelesinin tacirler ara-
sinda acilmis bir hesabi cari mahiyetinde bulunmasi lazimdir.  Mabhiyeti
karz akdi almayan para borglari hakkinda bu kanunun sumulii yoktur.

Halbuki Temyiz Mahkemesinin rlyet ettigi hadisede banka ile musteri
arasinda acilmis yani iki tacir arasinda acilmis bir hesabi cali mukavelesi
mevcuttur. Bundan sonra bu hesabi carinin muhtevasini teskil eden meb-
laglarin bir karz akdinden mitevellit oluugu sabit degildir. Ortada bir he-
sabi cari munasebeti mevzuubahis olduguna gbre hesaba yazilan meblaglar
muhtelif menseden gelen alacak veya bor¢ olabilir.

b — Borglar Kanununun karz akdine mutedair bulunan 308 inci mad-
desi tacir olmiyanlar arasinda cereyan eden hesabi cariler hakkinda sarih
olarak ve hi¢ bir tahdidi mevzuubahis etmeden faizi murekkebe misaade
eylemis bulunmaktadir. Ticaret Kanuplnun 31 inci maddesi geregince he-
sabl sabi cari tacir arasinda olsun tacir olmiyanlar arasinda olsun mutlak
surette ticar? olan muamelattandir. O halde taraflar nazari itibare alinmak-
sizin hesabi cériler hakkinda Borg¢lar Kanununun 308 inci maddesi hikmii-

nin tatbiki geryktir. Clnki bu nevi hesaplar hakkinda h,usus bir hikim-
ddr.

¢ — Diger taraftan faizi mirekkebin tecviz oldugu ahvalde de bu-
nun res imalin bir mislini asamiyacagi mirekkep faizin ¢ seneden fazla
olmayacag! seklindeki tahdit, mahiyeti Ticaret ve Borglar Kanunu geregin-
ce tarif edilmis olan, hesabi car- mdiessesesinin bulnyesiyle kabili telif de-
gildir. Gerek Borglar Kanunumuzun 114 (ncl maddesinin 2 nci fikrasi ve
gerek Ticaret Kanunumuzun 782 nci maddesi geregince bir matlubun mi-
cerret hesabl cériye kaydi kaideten tecdidi tazammun etmez. Gerek Borg-
lar ve gerek Ticaret Kanunu bu hususta klasik Fransiz Doktrinini kabul et-
memis Almanya, Italya ve isvicre’de oldugu gibi hesaba yazilan her ala-
cak ve bor¢ kendi ilk sahsiyetini muhafaza eder. (Hirs No: 688, S. 682;
H. Kemal Elbir. ist. Hu. Fa. Mec. SV. 312-313.

Fakat hesap katedilir ve bakiyy taraflarca zimnen veya sarahaten tas-
dik olunursa, bu muhtelif mahiyette olan mebl&glar kendi hiviyetlerini kay
bederek bakiyede tek ve muiicerret bir alacak veya bor¢ halinde gozikirler*.
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Bu suretle de Borglar Kanununun 114 idncli maddesinin anladigi manada
bir tecdit vukua gelir. Yani hesabin kat'i ve bakiyenin taraflarca kabuli ile
sanki muhtelif kalemler ddenmis ve onlarin yerine ve ondan mustakil ola-
rak mdicerret bir alaack ve bor¢ dogmus olur. Bu hususta mduellifleri din-
leyelim : Prof. Hirs; «Taninan bakiye cari hesapta yazili bir rakam olmak-
tan cikarak, mustakil ve yeni bir zimmet veya matlup teskil eder. Muhtelif
kalemelrin bir cari hesaba miucerret kayit edilmesiyle ilgili borclar yeni-
lenmis olmadigi halde hesap kapatilip da devre bakiyesi dider tarafca ta-
ninmis oldugu takdirde bakiyenin viicuda gelmesine amil olmus olan eski
bor¢c ve alacaklar bu kere tek bir bor¢ olarak yenilenmis olur. Buna naza-
ran bakiye Uzerindeki alacak hakki yeni ve mistakil bir hukuki esasa da-
yanir. O halde taninan bakiye onu vicuda getiren minferit ve muhtelif
muameleler nazari dikkate alinmaksizin talep ve dava edilebilir. Demek ki
burada bakiyenin tanmmasiyle meydana gelen mdistakil ve mucerret bir
para alacagi mevzuubahistir.» (S. 684).

Keza Pr. Kemal Arar (Kara Ticaret Hukuku cilt 2, 1955, S. 108)
ayni fikri tekrarla «Tevdiatin cari hesaba bir kalem olarak gegirilmesi ve
onun bu hesap kalemiyle temsil edilmis olmasi dolayisiyle tebdili mahiyet
ederek bii tecdit meydana getirdigi ileri strulir. Yani mevdu olan sey tev-
di eden kimse lehine hesaba gecirilince, kendisini doguran sebepten .mis-
takil bir hahiyet ihraz ye evvelki vasfini kaybederek hesaba gecmis bil
alacak seklinde mevcudiyet arz eder.

Cari resap minasebtinde bulunan kimseler arasinda hesaba ge¢meden
evvel mevcut olan hukuki vecibe minasebeti ortadan kalkar. Ciinki vecibe-
nin ifasini istenmesi mumkin degildir. Taiafar arasindaki eski misasebei
yerine cari hesap kalemi kaim olmustur, iste tecdit bu minasebetle vukua
gelmektedir Borc¢lar Hukuku derslerinde gérmis oldugumuz vechile medent
sahada tecdit» eski bir borcun sukutu ile yerine bil itfa ve bfr de ihdas hik-
mi tevellut eder.»

Dr. Halit Kemal Elbir; «Bakiyenin kabulli anindan sonraki safha;
bu safhada bakiyenin karsi tarafta kabulu ile birlikte bakiye Ipso Jure
tecdit edilmis olur. Tecdidin butin hukimleri cereyan eder. Yalniz kalem-
lerin teminati B.K. 115/3 e binaen bakiyeyi de temin temekte devam
eder. ( Cari hesapta tecdit meselesi ve bu hususta Turk Hukukunun kabul
ettigi hal tarzi. ist. Huk, Fak. Mec. Cilt 14 Say. 313). Ayni fikri diger
muelliflerde de gdrmek flimkindi.r (Vin Tuhr Code Federal Des Obligati-

ons 1931 § 76 IV No: 36; Arsebik Borclar Hukuku C. 2 § 82 No: 4 S.
904; Oser Art 117 No: 6; Becker Art 117 No: 4).
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Bitln bundan c¢ikan neticeye goére, bir hesabi cariye, hesabin periyo-
dik devreler sonunda bir faiz meblaginin kaydedilmis 6lmasi keyfiyeti, onun
bir faiz borcu veya alacagl olma vasfim kaybettirir. Bu suretle faiz alacagi
adi bir alacak olur ve miruruzaman ve tekrar faiz getirme bakimindan adi
bir alacak hikmune tabi olur. Nitekim Von Tuhr; «islemis olan faizlerden mute-
vellit alacak artik bir faiz alacagi degildir. Bu itibarla, 105/1 inci madde-
nin vaz etmis oldugu tahdidata tabi olmadigi gibi 128. ci maddenin derpis
eylemis oldugu kisa miruruzaman middetine de tabi degildir». ( Bd. I
76 IV S. 577 ) demektedir.

Keza Oser, ayni fikri su kelimelerle ifade eylemektedir; «O halde
matlup bakiyesi munferit alacaklari bahis konusu etmeden dava olunabilir.
Minferit alacaklar 5 senelik miruruzamana tabi olan faiz alacaklarindan
mutesekkil de olsalar miruruzaman 10 senedir. Faizler iktisap eyledikleri
yeni hukuki durumda 105, 314 incl (T. Bk. 104. 308) maddelere ragmen
tekrar faiz getirirler.» (Oser - Schénenberger Art. 117, N. 6).

IV — Netice : Goruldigi lzere Fransiz, Alman ve isvicre hukukun-
kukumuzda da gerek Murabaha Nizamnamesine ve gerek Borclar ve Tica-
ret Kanunlarimizda istisnal hikiumler vaz'edilmis ve faizi murekkebe, her
hangi bir kayit koymadan, misaade olunmustur. Bu serbestinin en miihim
sebebi, ortada, hemen daima, tacirlerin mevziiubahis olmalari ve onlarin
kendi haklarini kafi derecede koruyabilir durumda bulunmalaridir.  Niha-
yet, bir mitekabiliyet mevcut oldugundan taraflarin birbirini istismar ey-
lemesi pek mevzuubahis olmaz.

Keyfiyet bdyle oldugu halde. Temyiz Ticaret Dairesi, memleketimiz-
de banka muamelatim, isaret olunan kanunlarin sarih metinlerine ragmen,
lizumsuz bir tahdide tabi tutmus ve boylece mali muesseselerimizi, bu for-
maliteden kurtulmak igin, bazi dolambagh yollara sevk etmekte bulunmus-
tur. Nitekim Fransa’da ancak bir senelik bir devreden sonra faizi mirek-
kebe misaade olundugu halde, hadisatm tazyiki ile, mahkera.e ictihatlari
bu takyidi tanimamislardir.

Temyiz bu tahdidi karariyle neyi ve kimi himaye etmek istemektedir?
Tacirler arasinda, hususiyle banka hesabi cari muinasebetleri, senelerce
devam eden bir hukuki minasebettir. Her hangi bir hesap kat'mda, matlup
bakiyesinin icerisindeki faizin ne kadarinin 3 senelik faizi mirekkep oldu-
gunu hesabi, her zaman kolay degildir. Diger taraftan, taraflar hesaplarim
her (¢ senede bir tamamiyle tasfiye etmek ve yeni bir hesabi cari acmak
suretiyle. Temyiz Mahkemesinin bu kararim varmak istedig ineticeyi onle-

uv



Hesabi Cérilerde Faizi Murekkep 1045

yebileceklerdir. Zira, tasfiye olunan hesap tamamiyle sona ermis ve onun
bakiyesi yeni bir hesabin matlubuna yazilacak demektir. Hesap yeni kusat
edilmis olacagindan, hesabin kisadindan evvel tahakkuk etmis (¢ senelik
bir faiz mevzuubahis olmiyacaktir. O halde. Temyizin bu karari, tacir ve
mali miiiesseseleri, ortada hi¢c de bir kanuni veya iktisad? veya ictimai bir
zaruret olmadan, luzumsuz yere sikmis olacaktir.

Diger taraftan, mem.nu’iyete riayet etmek isteyenler, her (¢ senede
bir hesabi lari mukavelesi yapmaga icbar eylemek suretiyle, lizumsuz mas-
raflar yapmaga sevk edilmis olacaktir.

Netice : Temyiz Ticaret Dairesinin bu karan, gerek Murabaha Ni-
zamnamesine ve gerek Ticaret ve Borclar Kanunu hikiumlerine uygun olma-
di§r gibi, gayri lktisadi neticeler tevlit edecek mahiyettedir.

juT



ICRA ve IFLAS KANUNUNUN (68) iNCi MADDESiI UZERINE
BIR INCELEME

Yazan : Sitki AKYAZAN
Temyiz M. Azasi

I — ilamsiz takipte icra ve IlIfas Kanununun 68. maddesinin 6nemi.
Il — Alacaklinin itirazinin ref’ini isteyebilecegi haller.

1) Takibin imzasi ikrar olunmus bir senede dayanmasi.

2) Takibin imzasi noterlikce onanmis bir senede dayanmasi.

3) Takibin resmi dairelerin veya salahiyetli makamlarin salahiyetleri
dahilinde ve usuliine goére verdikleri makbuz veya vesikaya miis-
tenit bulunmasi.

Il — Alacaklinin itirazin ref’i talebinde bulunamiyacadi ve bu talebinin
reddedilecegi haller.

IV — itirazin ref olunmsainin neticeleri.

1) itirazin refi (zerine satistan baska icra muamelesinin devami.
2) itirazin refi Gzerine borglu olmadigi bir paray! 6édemek zorunda
kalan borclunun ancak istirdat davasi acabilecegi.

V — litirazin muvakkaten refi.
VI — itirazin muvakkaten ref'olunmasinin neticeleri.

I — filamsiz takipte icra ve iflas Kanununun 68. maddesinin 6nemi:

icra isleriyle mesgul olanlar pek iyi bilirler ki icra ve iflas Kanunu-
nun tatbikatinda sik sik bas vurulan maddelerin basinda 68. madde gelir.

flamsiz takibe karsi borglular ekseriyetle ya takip mdustenidi vesikayi
inkar etmek yahut da Odeme definde bulunmak suretiyle itirazda bulunur-
lar. iste borclunun gerek inkéari gerek 6deme defi  karsisinda ne muamele
yapilacagim bize 68. madde gostermektedir. Filhakika bu madde ihtiva et-
tigi hukumlerle ildmsiz takibe karsi hangi sartlar dairesinde itiraz edilebi-
lecegini ve refi itiraz talebinde bulunulabilecegini, hangi hallerde itirazin
muvakkaten ref’olunmasi icabettigini, takip mdistenidi vesika veya borclu

]
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tarafiPxdan 6deme dcfini tevsik igin ibraz olunan makbuz veya ihbarname
zirindeki imzanin inkéri halinde ne suretle hareket edileceg@ini, tatbikat ve
istiktap hususlarinda takip olunacak metodlar izah etmektedin  Denebilir
ki icra ve iflas Kanununun 68. maddesi bu kanunda mevcut 370 madde
arasinda en genis ve cesitli hikimie'ri ihtiva eden bir maddediri Bu sebeple
de en cok tatbik olunan bir maddedir.

Bu madde hikumlerinin iyice anlasilmasi ve kavranmasi kanunun tat-
bikatinda genis bir yer isgal eden ilamsiz takip sisteminin, kanun vazimn
emrettigi sekilde islemesini temin eder. Aksi halde icra ve iflas Kanunu-
muzun kabul ettigi ilamli ve ilamsiz takip sistemlerinin tatbikatinda blyuk
hatalara ve binnetice s'ahsi zararlara yol acilmis olacagi stphesizdin

Il — Alacaklarinin, itirazin ref’ini isteyebilecegi haller;

68. maddenin birinci firkasinda ; «Talebine itiraz edilen alacaklinin ta
kibi, imzasi ikrar veya noterlikce tasdik edilen bir senede yahut resmi dai-
relerin veya saldhiyetii makamlarin saldhiyetleri dahilinde ve usulline gore
verdikleri makbuz veya vesikaya mustenit ise alacakll itirazin ref’ini iste-
yebilir» denilmektedir.

Su halde takibine itiraz edilen alacaklinin, itirazin ref’ini isteyebil-
mesi icin takibinin su U¢ vesikadan birine dayanmasi lazimdir.

1) Takip imzasi ikrar edilmis bir senede dayanmalidir.
2) Takip imzasi noterlik¢e tasdik olunmus bir senede dayanmalidir.

3) Takip resmi dairelerin veya salahiyelli makamlarin salahiyetleri
dahilinde ve usulline goére verdikleri makbuz veya vesikaya dayanmalidir.

Simdi alacakhnin refi itiraz talebinde bulunabilmesi igin takibinin
istinat etmesi lazim gelen bu (¢ gesit vesika Uzerinde birer birer duralim ;

1) Takibin, borglu tarafindan imzasi ikrar edilmis bir senede istinat
etmesi hali;

Borclu tarafindan imzasi ikrar edilmis senet ne demektir?

ilk vehlede pek basit gibi goriinen bu sualin cevabi 68. maddenin 1
ve 3. fikralari dikkatle tetkik edilmeden verilemez. 68. maddenin ilk fik-
rasinda bir taraftan alacaklinin talebine itiraz edildigi, diger taraftan da ta-
kibin imzasi ikrar edilmis bir senede mdistenit bulundugu yazilmaktadir.
Bunun gibi maddenin 3. fikrasinda da borg¢lunun itirazi 1. fikrada goste-
rilen senet, makbuz veya vesikaya mistenit ise itirazin ref talebi reddolu-
nur denilmektedir.
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Birinci fikrada yazili senet, makbuz veya vesikalar arasinda sliphesiz
imzasi ikrar edilmis olan makbuzlar da vardir. Su halde borclusunun eline
boyle bir vesika vermis olan alacakhinin artik bor¢lusu aleyhine icra takibi
yapmasimn sebebi ne olabilir?

ilk nazarda bu fikralarin mitenakiz hikimler ihtiva ettigi zanni hasil
olmaktadir. Yani borglu bir taraftan takip mustenidi sehetteki imzasini ik-
rar diger taraftan da takibe itiraz ediyor. Bunun gibi 3. fikra hukmine go6-
re alacakl bir taraftan icra takibi yapiyor diger taraftan da bor¢lusunun
eline imzasi ikrar edilmis bir makbuz veya ibranam,e vermsi bulunuyor.

Birbirine mitenakiz gibi gorinen bu hikumleri tatbikatin 151§ altin-
da telif ve izah etmeye calisalim

Borclunun imza ve mihrinu tagiyan bir senede misteniden yapilan
icra takibine karsi borclu senedi kabul ve imzasini ikrar etmekle beraber
borcun &dendigini veya alacaklisinin kendisine bir mihlet verdigini ileri
striyor, iste bu misalde takip imzasi ikrar edilmis bir senede dayanmakta-
dir,

»Demek oluyor ki 68. maddenin ilk fikrasinda derpis olunan hal borg-
lunun, takip mistenidi senedi ve imzasini ikrar etmekle beraber borcun
6dendigi veya ihm.al olundugu veyahut da miruruzamana ugradigi gibi bir
itirazda bulunmasi halidir. Bu takdirde alacakli itirazin ref’ini isteyebilir.

Merci de alacakll ve bor¢lunun miteakiben itiraz ve ref’i itiraz talep-
lerinin istinat ettigi delilleri tetkik ederek varacagi neticeye gore karar it-
tihaz eyler.

2) Takibin, imzasi noterlikce tasdik olunmus bir senede dayanmasn

Noterlet* ya resen senet tanizm” ederler ki bu senetler kayisiz sartsiz
bor¢ ikrarint  natik ise icra ve iflas Kanununun 38. maddesine gore ilam,
hikmdiindedirler. Ve bu gibi senetlere dayanan takipler icra ve iflas Kanu-
nunun ildmh takip usulline tabidirler. Bizim burada tetkik edecegimiz se-
netler haricen tanzim edilip imzasi noterlikge tasdik olunan senetlerdir. Ve
68, maddede bahse'dilen imzasi noterlik¢ce tasdikli senetten kasdedilen bu-
dur.

Boyle bir senede mdsteniden yapilan takibe karsi borclu tarafindan
itiraz vukuunda alacakli itirazin ref’ini isteyebilir.

imzasi noterlikce tasdik edilen bir senet zirindeki imza borclu tarafin-
dan inkar olunm.az olunursa mesmu degildir. Zira noterrikce imzanin tasdiki
onun borglusu tarafindan ink&r edielmemesini temin hgin kanunen ihdas
edilmis bir sekildedir ki alacaklhyr senet zirindeki imzanin borgluya aidiye-
tini ispat kilfetinden kurtarir.
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Binaenaleyh adi senetlerde imzanin inkéri halinde alacakli tarafindan
itirazin muvakkaten ref’i talep edilmek, imza tatbikati ve istiktap yapiimak
icabettigi halde imzasi noterlikce tasdik edilen senede miustenit bir takibe
karisi borclu tarafindan imzanin inkari suretiyle bir itiraz dermelyan olunsa
bile alacakli itirazin ref'ini isteyebilir ve tetkik merciince de imza tatbikina
lizum gérilmeden itirazin refine karar veriliri

Demek oluyor ki imzasi ikrar veya noterlikge tasdik edilmis senetler
takip hakuku bakimindan ayni kuvvette olan vesikalardandir. Su farkla ki
adi bir senet imzasi ikrar edildikten sonra ancak imzasi noterlikge tasdik
edilmis bir senet mahiyet ve kuvvetini ihraz eder,

imzasi noterlikge tasdikli senede mustenit takiplerde itirazin muvak-
katen ref’i talebi ve muvakkaten refi karari mevzuubahis degildir. Itiru’
zin muvakkaten refi talep ve karari ancak adi bir senede mustenit takip-
lerde birclunun senedi ve imzasini inkar eylemesi haline muanshir bir usul-
dir. imzasi noterden tasdikli senetlerde ise borclu esasen imzasini inkar
edemiyeceginden muvakkat ref’i degil ancak kati refi talep olunabilir ve
sartlari mevrut ise bu yolda karar verilir. -

3) Takibin resmi dairelerin veya saldhiyetti makamlarin saldhiyetleri

dahilinde ve usuliine gore verdikleri makbuz veya vesikaya mustenit bulun-
masl :

Resmi daiielerin veya salahiyetli makamlarin salahiyetleri dahilinde
ve usuliine gore verdikleri makbuz veya vesikalara mistenit takiplere karsi
bukubulan itirazlarin ref’i alacakh tarafindan istenebilir. Ancak resmi dai-
relerin veya salahiyetti mkaamlarin salahiyetleri dahilinde ve usuline gore
verdideri vesikalar nelerdir?

Bu ve'sikaari evveld icra ve iflas Kanununun maddeleri arasinda ara-
yalim. Bu kanunun 105, 143 ve 251. maddelerinde aciz vesikasindan, 152,
maddesinde de rehnin yetmemesi vesikasindan bahsedilmistir.  Acaba bu
vesikasindan bahsedilmistir. Acaba bu vesikalar resmi dairelerin ve saléhi-
yetti makamlarin sal@hiyetleri dahilinde ve usuliine gére verdikleri vesika-
lardan midir?

Bu vesikalara m.lsteniden icra takibi yapilacagina goére bunlar 68.
m.addenin zikretti§i bu cesit vesikalardandir.

Nitekim 143. maddenin 3. fikrasinda ; «Alacakli aciz vesikasini al-
diktan bir sene iginde takibe tesebbiis ederse yeniden ddeme emri tebligine
lizum yoktur» denilmektedir ki bunun manasi aciz vesikasina esas olan ilk
takip m.uamelesi ildama mdustenit olsa dahi aciz vesikasindan sonra bir sene
icinde takibe tesebbis edildigi takdirde bircluya yeni'den ddeme efri tebli-
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gine luzum yoksa da bir sene gegiriMigi takdirde borgluya 6deme emri teb-
lig edilecek demektir.

Bu hikim le aciz vesikalarinin 68. maddede yazili resmi dairelerin
veya saldhiyetli makamlarin salahhiyetleri dahilinde ve usulline gor ever-
dikleri vesikalardan olduguna bir delil addoluna bilir.

Bunlardan baska musterek borclu ve miteselsil kefil sifatiyle borcun
tamamim icraya 6demek zorunda kalan kimse musterek borclu sifatiyle his-
sesinden fazla 6dedigi miktar hakkinda diger borgluya veya miteselsil ke-
fil olarak 6dedigi meblagin tamami hakkinla asil borcluya riicu etmek uzere
icra dairesinden bir vesika almis ise bu vesika da resmi dairelerin ve sala-
hiyetli makamlarin salahiyetleri dahilinde ve usuliine gore verdikleri vesi-
kalardan maduttur. Bunun gibi bankalara karsi misterek borclu ve miite-
selsil kefil sifatiyle borcun tamamini 6deyen kimse bankadan aldi§i makbuz
ile, posta makbuzlari da 68. maddenin bahis konusu olan ve itirazin ref’ine
esas teskil eden vesikalardan sayilir.

lisci Sigortalari Kurumu tarafindan tanzim' edilen ve isverenin prim
borcu miktarini gosteren belgelerin resmi dairelerin usuliine goére verdik-
leri vesikalar hikmiinde oldugu 4772 sayili kanunun 5561 sayili kanunla
legisen 51. maddesinde tasrih edilmistir {!).

iste bu gibi vesikalara ve makbuzlara misteniden takipte bulunan ala-
caklilarin takiplerine karsi borclular tarafindan bir itiraz sebkederse ala-
caklilar itirazin ref'ine karar verilmesini tetkik merciinden isteyebilirleri

icra ve iflas Kanununun 68. maddesi resmi dairelerin ve salahiyeti!
makamlarin salahiyetleri dahilinde ve usuline gore verdikleri vesikalara
dayanan alacaklilarin itirazin ref’ini isteyebileceklerini yazarken bu ve ve-
sikalarin nelerden ibaret oldugunu tayin etmemis bulundugu cihetle yuka-
rida zikredilen 4772 sayili kanunun muaddel 51. maddesi tatbikat baki-
mindan pek ehemmiyetli ve kiymetlidir. Bu gibi kanuni sarahat haricinde
hangi vesikalarin resmi dairelerin ve salahiyeti! makamlarin saléhiyetleri
dahilinde ve usulline gore verdikleri vesikalardan oldugunun tayini mercii'n
takdirinde kalmis oluyor. Bu climleden olarak emsela noterlikten tasdikli-
defterler icra ve Ifas Kanununun 68. maddesinde yazili vesikalardan madut
olmodigindan defterin bor¢ hanesinde borgluya ait imza bulunmadikca boyle

(1) 4772 sayih kanunun 5561 sayill kanunla muaddel 51. maddesi

«isci Sigortalart Kurumu tarafindan 47. maddenin son fikrasi hikmine uyularak
isveren veya vekiline yapilan teblig Uzerine prim borclari 6denmedigi takdirde kurumca
tanzim edilen ve isverenin vrim borcu miktarini gosteren belgeler resmi dairelerin usu-
lune gore verdikleri vesikalar hukminde olup f. I. Dairelerince bunlarin tabi olduklari
thiktmlere gére muamele yapilir. .
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bir defterin alacakl lehine bir delil sayillamiyaradi gibi imzasi ikrar edilmi-
yen mizakerede kaimesine musteniden de itirazin ref’'ine karar veriemiyece-
gi buna mukabil tereke tahriri sirasinda memur huzurunda bor¢ ikrarini havi
olarak tanzim edilen imzali zabitname mezk(r 68. maddede yazili vesika-
lardan oldugu Temyiz icra ve iflas Dairesince ictihat olunmustur. Buna
dair bazi daire kararlarini asagiya dercediyoruz (2).

Il — Alacaklinin itirazin kaldirjlmasi talebinde bulunanuyacagi ve
bu talebinin reddedilecegi haller:

Alacaklinin itirazin ref’i talebinde bulunamiyacagi hallerle bu talebi-
nin reddolunacagi halleri birbirine karistirmamak lazimdir.

ilk vehlede ayni samlan bu haller sebep ve netice bak.mlarindan bir-
birinden farkhdir. Filhakika alacaklhinin itirazin ref’ini  isteyebilmesi igin
takibinin 68. maddenin birinci fikrasinda yazili vesikalardan birine dayan-
hiasi lazimdir.

68. maddenin ilk fikrasi soyle idi

«Takibine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi ikrar veya noterlikge
tasdik edilen bir senede yahut resmi dairelerin veya sal@hiyeti! makamlarin
salahiyetleri dahilinde ve usuline goére verdikleri makbuz veya vesikaya
mustenit ise itirazin ref’ini isteyebilir.»

Alacaklinin takibi 68. maddenin bu birinci fikrasinda yazili vesikalar-
dan birine dayandigi gibi baskaca hi¢ bir vesikasi da mevcut olmadigi ve
borclu da takibe karsi itirazda bulundugu takdirde alacakli itirazin ref’ini
isteyemez. Hakkini aramak icin umumi hiukUmler dairesinde mahkemeye
miracaat etmesi gerektir. Cunki alacaklinin, itirazin refini  isteyebilmesi
takibinin 68. maddenin ilk fikrasinda yazili vesikalardan birine mustenit
bulunmasi sartina baglanmistir.  Bu cart mevcut olmadikca alacakl itira-
zin ref’i talebinde bulunamaz. Bulunursa bu talebi mesmu olmamak baki-
mindan mercice reddolunur.

(2) Noterden tasdikli defter f. 1. K. nun 68. maddesinde yazili vesikalardan méadut
olmadiktan baska defterde bor¢ hanesinde borgluya, ait *mza bulunmadikga bdyle bir def-

ter minderecati alacakh lehine delil sayilmaz. L 7. D. 29.6.951 giin, 3508-3563.
Memur huzurunda tereke tahriri sirasindo borg ikrarini havi olarak tanzim, edilmis

imzali zabitnhame 1. I. K. nun 68. maddesinde yazili vesikalar cumlesindendir. 1. 7, O
30.1.930.
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Takibi bu suretle hi¢ bir vesikaya mistenit bulunmayan alacaklina
itirazin refini isteyemeyip mahkemeye miracaata mecbur tutulmasi igin
borclunun itirazinda hakh olduguna dair her hangi bir vesika ibrazina mec-
buriyeti yoktur. Miucerret itirazda bulunmasi kafidir.

Alacaklinin itirazin ref'i talebinin reddedilecedi haller, itirazin refi
talebinde bulunamiyacagi hallerden sebep' ve netice bakimlarindan farkli-
dir demistik. Filhakika alacakhnin itirazin ref’i talebinin reddedilebilmesi
icin her seyden evvel ref'i itiraz talebinde bulunabilmek hakkinin mevcut
olmasi; bunun icgin de takibin 68. maddenin birinci fikrasinda yazil vesi-
kalardan birine dayanmasi lazimdir, iste bu iki hal arasindaki sebe*p farki
budur. Demek oluyor ki alacaklinin takibi bir vesikaya dayanmiyorsa esa-
sen itirazin ref'ini istemeye hakki yoktur.

Takibi 68. maddenin ilk fikrasinda yazili vesikalardan birine dayanag
alacakl ref’i itiraz talebinde bulunabilir ve bu takdirdedir ki alacaklinin
ref’i itiraz talebinin reddi mevzuubahsolur.

Alacakhinin ref’i itiraz talebinin reddedilebilmesi i¢in borglunun iti-
razi da 68. maddenin birinci fikrasinda yazili vesikalardan birine mistenit
olmahdir. (68. maddenin 3. fikrasi).

Borclu barcunu 6dedigine veya ala,cakhinin kendisine mehil verdigine
dair imzasi ikrar veya noterlikce tasdik edilen bir makbuz veya resmi dai-
relerin veya saldhiyetti makamlann saldhiyetleri dahilinde ve usuline gore
verdikleri bir makbuz veya vesika ibraz etmelidir. Bu takdirde merci ha-
kimi alacaklimn rdf'i itiraz talebini' reddeder.

iste alacaklinin ref’i itiraz talebinde bulunamiyacagi hal ile refi iti-
raz talebinin reddolunacadi haller arasindaki netice farki da budur.

Birinci halde takibe borclunun micerret itiraz etmesi kéafi oldugu hal-
de ikinci halde borglu itirazini varit gostermek igin 68. maddenin birinci
fikrasinda yazili vesikalardan birini gostermesi llzimdir.

Bu noktalar iizerinde Israrla durusumuzun sebebi bilhassa meslekte
yeni olan arkadaslanmizin bu konular tzerinde sik sik hata etmek de ol-
duklarina hemen her vesile ile rastlamakta olmamizdir.

Bu vesile ile 68. maddenin 3. fikrasi Uzerinde de biraz durmak isti-
yoruz. Bu fikraya gore yukarida izah ettigimiz durum su sekilde ifade olun-
mustur : «itiraz birinci fikrada gosterilen senet veya makbuz veyahut ve-
sikaya mustenit ise itirazin ref'i talebi rellolunur.» Nasil ki takip 68. mad-
denin birinci fikrasinda yazili vesikalardan birine miustelnit bulundudu za-
man alacakh ref'i itiraz talebinde bulunmak hakkina malik ise itirazi ayni
sekilde 68. maddenin birinci fikrasinda yazili vesikalardan birine dayan-
makta olan borclunun da alacaklisimn ref’i itiraz talebinin reddini isteme-
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ye hakki vardir. Soyle bir misal verelim: Bilfarz alacaklinin takibi, imzasi
borclu tarafindan ikrar edilmekte alan bir senede istinat etmektedir. Borglu
ddeme emri ile birlikte kendisine tebli§g edilen takip mustenidi senedi tetkik
ettikten sonra icraya miracaatla evet bu senet bana aittir diye borcunu ka-
bul ve ikrar ettikten sonra bunu 6dedigini beyanla alacaklinin imzasini ih-
tiva eden bir makbuz veya ibraname ibraz ediyor.

Alacakli borclunun bu def’ini 6grendigi zaman kanuni middeti icinde
itirazin refi talebinde bulunabilir. Zira takibi bor¢lu tarafindan imzasi ik-
rar olunan bir senede dayanmaktadir. Bu takdirde merci taraflari davetle
murafaa yapar. Muafaada alacakli borclunun 6deme def’ine dair ibraz ey-
ledigi makbuz veya ibranameyi kabul etmekle beraber bunun baska bir
alacagi™ icin verildigini ileri sirer ve bununisbat edemez veyahut boclunun
ibraz eyledigi isbu makbuz veya biranameyi inakr eyledigi halde bittatbik
munker makbuz veya ibraname zirindeki imzanin kendisine ait oldugunu anla-
stlirsa ref’i itiraz talebi reddolunur

Takip 68. maddenin birinci fikrasinda yazili vesikalardan birine da-
yandi§i ve borclunun itirazi yani 6deme def’i ayni madednin Gglncl fikra-
sinda yazili ayni enisten bir vesikaya istinat etmedigi halde alacaklinin ref’i
itiraz talebinin reddolunabilecedi bir hal mevcuttur ki o da miruruzaman-
dir. Filhakika borglu alacakhnin takip talebine esas alan vesikayi kabul ve
ikrar etmekle beraber bunun miruruzamana ugradigini ileri sirerek itiraz-
da bulundug takdirde bu itirazin 68. maddenin birinci fikrasinda yazili ve-
sikalardan birine istinat etmesine llizum yoktur. Meseld ticarT senetlerden
lirine misteniden yapilan takiplerde Ticaret Kanununun 597. maddesinde
'mzili oldugu Uzere vade tarihinden itibaren kabul eden kimse aleyhine da-
/a ve takip miruruzamani (¢ senedir, vade' tarihi ile takip tarihi arasinda
bu ¢ yillik miruruzaman middeti gegmis ise borclu miruruzaman baki-
mindan takibe itiraz edebilir ve hakikaten vade tarihi ile takip tarihi ara-
sinda kesilmeden (¢ yillik miruruzaman middeti ge¢cmis ise merci alacakli-
nin ref’i itiraz talebini reddeder. Alacakli miruruzamanin kesilmis oldugu-
nu ve binaenaleyh alacagin miruruzamana ugramadidini isbat etmesi ha-

linde borglunun bu def’i sabit olmadigindan stiphesiz itirazi ref olunur bizim
burada asil isaret etmek istedigimiz nokta sudur ki boclunun itirazi miruru-
zaman def’ine dayanmakta ise artik 68. maddenin Gglinci fikrasinda yazih
vesikalardan birine istinat etmeye ihtiya¢ kalmaz.

Bu konuya son vermeden evvel gerek takip mdistenidi olarak gerek
Dorcun itfa veya imhal edildigini tevsik icin ibraz olunan muhrli senetler
dizerinde de kisaca durmak istiyoruz.
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Bu gibi mdhdrlu senetler kabul ve ikrar Oiimdugu takdi.de mesele
yoktur. Hangi taraf canibinden ibraz olunmus ise a taraf lehine ve kabul
deen aleyhine delil teskil eder, inkar olundugu takdirde bakih.;. Sayet H.
U. M. Kanununun 297. maddesinde pazili sartlara uygun ise buna misteni-
den itirazin refiine veya ref'i itiraz talebinin reddine karar verilir. Tatbikat
ve Istiktap minasebetiyle bu konuya avdet edecegiz, bu sebeple burada bu
nokta Uzerinde daha fazla durmuyoruz.

fUrazin ref’'olunmasinin neticeleri :

1) I I. Kanununun 66. maddesi uyannea muddeti iginde yapilan iti-
raz takibi durdurur. Binaenaleyh illmsiz bir takibe karsi middetinde yapi-
lan itirazin ilk neticesi takibin durmasi seklinde tecelli eder ve isbu itirazin
mercice ref'ine karar verilmedikce artik hi¢ bir icrai nmamele yapilamaz.
Buna mukabil itirazin refine karar verilmekle de takibin devamina hi¢ bir
mani kalmaz. Yani bu kararin kesinlesmesi beklenmez. Ancak itirazin ref’i
hakkmdaki karar temyiz olunur ise bu takdirde satistan maada icra mua-

melesi devam eder ve sadece satis yapilamaz. Temyiz neticesi beklenir. (L
l. K. M. 364).

Temyiz yoluna miuracaat olunmamis ise satig dahi yaptirilir.

I. 1. Kanununun 364. maddesine gore temyiz satistan maada icra mua-
melelerini durdurmaz. Acaba bu hikim sadece satis m.uamelesine mi yoksa
satis icin lazim gelen, meseld vaz'iyed ve takdiri kiymet, satis ilam gibi
muamelelere’ de samil midir?

S0zl gecen madde de satistan bahsedildigine gére bu hikmin yanliz
tis muamelesine hasri ve kararin Temyizden tasdikan viiru.dunda bu gibi
ihzari muameleler icin vakit eggirilmeniesi llsunulebilecegi gibi merci ka-
rarinin nakzi halinde satis igin yapilmis olan ihzari muameleler ve bu mua-
meleler icin ihtiyar olunan masraflar bosa gitmis, bu suretle zaman ve yara
kaybedilmis olacagr mularazasiyle merci kararinin temyizi halinde satisa
hazirhk mahiyetindeki muamelelerin de temyiz neticesine intizaren taliki
dusinulebilirse de tatbikatin birinci sikta yazili oldugu sekilde cereyan et-

mekte aldugimu ve teamilin bu merkezde bulundugunu kaydetmek lazim-
dir.

Bu konuda diger bir nokta haczedilen sey dogrudan dogruya para ol-
dugu takdirde; borclunun itirazinin ref’ine dair olan merci katarinin tem-

yizi halinde paranin alacakliya verilip verilraiyecegidir. (
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Mahcuz menkul veya gayrimenkul oldugu takdirde bunlarin satilmasi
paraya cevrilmesi igindir. Mahcuz para oldugu takdirde satis ve paraya ce-
virme elbette bahse konu olamaz. Boyle olunca takip hukukuna dair merci
karalinm temyizi icranin devamina mani olamiyacagindan mahcuz paranin
amcakilya .denmesi cihetine gidilmesi icabetmez mi?

Merci Kkararinin temyizi halinde mahcuz menkul ve gayrimenkul mal-
larin satilmasi ve paraya cevrilmesi caiz olmadijindan satis bedelinin de
alacakliya ddenmesi mevzimbahis degildir. Fakat mahcuz dogrudan dogru-
ya para oldugu takdirde bunun alacakliya 6denmesine icra ve iflas Kanu-
nunun ne yukarida zikrolunan 364. maddesinde ne de diger hukumle-
rinde méani bir kayit bulunmamaktadir. Filhakika mahcuz menkul ve gayri-
menkul mallarin satilmasi telafisi kabil olmayan bir durum ihdas eder. Sa-
yet 364. madde olmasa ve Temyiz satisi durdurmasaydi bu boiclu igin cok
agir neitceler .ogururdu. Bilfarz borglu icin blyik manevi kiymeti haiz
olan bir mal satildiktan sonra Temyizce merci karari bozulsa ve borclunun
borcu olmadidi tahakkuk etse biie bu satistan rlcu etmeye imkan yoktur.
Iste kanun koyucusu boéyle agir bir neticeden sakinmak igin 364. madde ile
Temyizin satis muamelesini durduracagi hikmini koymustur.

Mahcuz paranin alacakliya verilmesi ise telafisi imkansiz bir muame-
le degildir. Paranin istirdadi daima mumkuindr.

Fakat Temyiz Mahkemesi I. I. Dairesi eski bir ictihadiyle bu gorise
iltifat etmiyerek merci kararinin temyizi mahcuz paralarin da alacakhya ve-
rilmesine méni olacadl neticesine varmistir.

Mahcuz menkul ve gaylimenkui mallarin satislarinin durmasi binneti-
ce bunlarin paraya cevrilmesine ve paranin alacakliya verilmesine mani ol-
duguna gére mahcuzun para olmasi halinde de bu neticenin hasil olmasi
yani paranin a'L"'akliya verilmemesi icabedecedi yolundaki dusiince Daire-
nin bu ictihadina saik olmustur,

icra iflas Dairesi ekseriyeti hclen bu goéristi muhafaza etmektedir (1).

Halbuki 1. I. Kanununun mezkdr 364." maddesinin vaz’t maksadi merci
kararinin temyizi halinde neticeye kadar satisin durdurulmasidir.  Paranin
verilm.esi degildir.

(1) I 1. K. nun 364. maddesinin 3. fikrasi hikminin netice itibariyle satis hikim
ve mahiyetinde olan para haciz ve tevkiflerine de tesmilen tatbiki yani mahcuz paranin
alacakliya verilmiyerek temyiz neticesine kadar veznede emaneten alikonulmasi, ve su
suretle borglunun muhtemel zararlardan korunmasi lazimgelir. 7. T. D. 31.12.944, R.
3856; K. 3953.

NOT: Bu karara o zaman &zadan Nuri Koni uzun bir' muhalefet serhiyle muhalif
kalmistir. Arzu edenler bu karari ve muhalefet serhin' Adalet Dergisinin 945-3 sayisinin
42. sahifesinde aynen okuyabilirler.

Adalet Dergisi Sayi: 11 19'55 F: 3
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2) Borglunun itirazinin - ref'olunmasinin  dogurdugu ikinci netice de
"dur .

Borclu itirazinin refiine karar verildikten sonra ancak borcu 6demek
-ureayle takipten kurtulabilir. Borglu olmadigi bir parayr 6demek mecbu-
riyetinde kaldi§i kanaatinde ise icra ve iflas Kanununufi 72" maddesi
uyanica bir sene icinde umumi hiukumler dairesinde mahkemeye miracaatla
paranin istirdadi davasi acabilir. Bu para 6denmedik¢e borgtan Kkurtulma
veya istirdat davasi mesmu degildir. Temyiz Mahkemesi 1942 vyilinda ic-
dhatlart tevhit suretiyle bu neticeye varmis bulunmaktadir (1).

Hamli takiple ildmsiz takip arasindaki farklardan biri de burada g6-
rilmektedir. Hamil takipte bir udm hikmi icra edildikten sonra nakzedilip
de aleyhine icra yapilmis alan kimsenin hi¢ veay o kadar borcu olmadigi

bir ilamla tahakkuk ederse ayrica hilkkme hacet kalmaksizin icra tamn-
.nen veya kismen eski hale iade olunur. (I. I. K. M. 40)

Bu fark Hamli ve ilmasiz takiplerin istinat ettigi vesikalann mahiye-
tinden ileri gelmektedir. Mevzuumuz Hamili ve ilamsiz takipler arasindaki
farklar olmadigindan bu noktaya sadece temas ederek geciyoruz. Ancak bu-
i'ada I, I. Kanununun 71 ve 72. maddeleri Uzerinde de bir nebze duraca-
giz ;

Bu iki madde hukmi ilk bakista birbirine mitenakiz gibi gorinir.
Soyle ki :

72. maddenin ilk fikrasinda «takibe itiraz etmemis veya ettigi itiraz
nakkinda refi karan verilmis olmasi yizinden borclu olmadi§i bir parayi
Odemek mecburiyetinde kalan 8ahis 6dedigi tarihten itibaren bir sene igin-
de umumi hiklUmler dairesinde markemeye muiracaat ederek paranin geri
almmasim isteyebi ir» denilmektedir. Bundan acikca anlasilan mana takibe
itiraz etmemis veya ettigi itiraz hakkinda ref'i karari verilmis olan bir borc-
lunun borcu ddemekten baska bir caresi olmadigidir. Buna mukabil 71.
maddede ; «Bor¢lu borcun ana ve faizlerinin ve masraflarin itfa edildigini
yahut alacak mn kendisine miihlet verdigini neticdden tasdikli veya imzasi
Ikrar edilmis bir vesika fle ishat ederse takibin iptal yahut talikini her za-
man tetkik merciinden isteyebilir» diye bir hikiim mevcuttun

Simdi 72. maddenin birinci fikrasi ile 71. maddenin bu hikmine ne
juretle telif edilme idir?

icra takibine hic itiraz etmemis veya ettigi itirazin muvakkat olmayarak refine ka
al- verilmis olmasi dofayisiyle oorclunun T. T, i\. nun 72. maddesi mucibince bo”cunu
amamen Odedikten sonra umumi hikumler dairesinde mahkemeye miracaatla paranm
stirdadi hakkinda dava agabilip bor¢tan kurtulma davasi agamiyacagina ¢oguninki®
——vo- Moriirtiistir. Tevhidi igtihat' 16 19049 M- op
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71. maddede zikrolunan itfa ve ihmal keyfiyetleri itirazin ref’i kara-
rindan sonra vukubuimus ilmak sartiyle mesmudur. itirazin refine takad-
diim eden zamanlara ait itfa ve imhal hakkinda ibraz olunan vesika ar iti-
razin ref’i karari muvacehesinde nazara alinamaz. Zira bu gibi sevikalar ya
ref’i itiraz kararinda nazara alinmis veyahut da vaktile' ibraz edilmedigi igin
nazara alinmayarak ref'i itiraz karari veilmirtir. Bu gibi hallerde borg u
icin parayl 6demek ve bir sene i¢inde ait oldugu mahkehieye miracaatla is-
tirdat davasi agmaktan baska yapilacak bir sey yoktur. Fakat itirazi redde-
dilen bir bor¢lu takibin mditaakip safhalarinda borcunu 6demek veya ala-
caklisindan miih et almak suretiyle takibin iptal veya talikini tetkik merci-
inden her zaman isteyebilir.

iste sozli gecen 71. madde hukmi bu ikinci sikka miinhasir bulunmak-
tadir. Nitekim Temyiz icra ve iflas Dairesi muteaddit kararlariyle bu gori-
sU teyit etmis bulunmaktadir. Bunlardan ikisini asagiya dercediyoruz (1).

V — itirazin muvakkaten ref'i;

Yine I. 1. Kanununun 68. maddesini ele alahm. Bu maddenin 4. fikra-
sinda aynen : «Takip birinci fikrada yazilan bir vesikaya mistenit degilse
alacakl itiraz.n muvakkaten ref’ini isteyebilir. Barclu borcu tammaz veya
imzasim inkar ederse merci hakimi iki tarafin verdikleri izahattan ve biz-
zat veya ehlivukuf marifetiyle inkar olunan imzanin alacaklinin medar tat-
bik olarak ibraz edecegi imza il6 yahut borcluya yazdiracadi yazilarla tat-
bik ve tetkikindan veya sair deléil ve karinelerden borcluya ait olduguna
kanaat getirirse itirazin muvakkaten ref'ine karar verir» denilmektedir.

Talebine itiraz edilen alacaklimn takibi 68. maddenin birinci fikrasin-
da yazili vesikalardan birine yani imzasi ikrar veya noterlikce tasdik edilen
bir senede yahut resmi dairelerin veya saldhiyetti makamlann salahiyetleri
dahilinde ve usuline gore verdikleri makbuz veya vesikaya mistenit ise
cakli itirazin ref’ini isteyebilir.

(1) icra ve iflas Kanununun 71. maidesi, itiraz muddetinin miruru veya vérit ol-
mayan itirazin reddi suretiyle takibin kafilesmesinden sonraki itfa ve imhal hallerine
mahsurdur, 1. 1. 12.12.939.

Takip edilen borg¢lular icra zaptinin 4. sahifesindeki 9.2.953 tarihli beyanlarinda
borcu kabul ettiklerini bildirmis olmalarina gére haklarindaki icra takibi kesinlesmis
olmasina ve I. I. K. nun 71. maddesi hikmi takibin kafilesmesinden sonraki itfa ve
imhal hallerine maksur olup ibraz edilen ibranamenin tarihi 952 olduguna gore takibin
kesinlesmesinden evvelki zamana ait bulundugu anlasiimasina ve bu itibarla hadisede
mezk(r kanunun 72. maidesinin tatbiki icabe'tmesine binaen borglularin takibin taliki
hakkindaki sikayetleri varit olmadigindan reddine dair verilen merci kararini 1. 1. D.
21.4.963 tarih ve 1861-2200 No. ile onamistir.
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68. maddenin 1"bu 4. fikrasina gore takip bu maddenin 1. fikrasinda
yazili vesikalardan birine mistenit degilse alacakli itirazin refini degil an-
cak muvakkaten ref'ini isteyebilecektir. Derhal kayde'delim ki takip 68.
maddenin 1. fikrasinda yazili vesikalardan birine mustenit degilse demen
takip hi¢ bir vesikaya istinat etmiyorsa demek degildir. Cunkl takip hi¢ bir
vesikaya dayanmiyorsa, takip sifahi ise bu takdirde sifall takibi itiraza ug-
rayan alacaklimi! yapacagi tek is umumi hikimler dairesinde ait oldugu
mahkemeye miiracaatla dava ikame ve alacagi hakkinda bir hikim istihsal
etmekten ibarettir. Su halde talebin itiraz edilen alacaklinin takibi 68. mad-
denin 1. fikrasinda yazili vesikalaradn birine istinat etmiyorsa demek bun-
lar disinda yazili bir vesikaya dayanan takip demektir, iste boyle bir takibe
karsi itiraz vukuunda alacakli itirazin muvakkaten lefini isteyebilir. Me-
seld adi bir senede mdisteniden alacaklinin yaptigi takibe bor¢lu  imzasim
inkar etmek sureliyle itirazda bulunursa, bunun gibi alacakli elinde bulu-
nan ve borc¢lunun borg ikrarini tazammun eden mektup, kontrat vesair gibi
imzasi noterden tasdikli olmayan bir vesikaya dayanarak yaptigi takibe
karsi borclu bu vesikay! inkar etmek suretiyle takibe muhalefet ederse ala-
cakli itirazin muvakkaten ref'ini talep edebilir. Tetkik mercii inkar edilen
senet veya vesika zirirideki imza ile alacaklinin medari tatbik alarak irae
ettigi imza Uzerinde,' bizzat veya ehlivukuf vasitasiyle yapacagl takibat ne-

ticesinde imzanin borcluya aidiyetine kanaat getirirse itirazin muvakkaten
ref’ine karar verir.

Alacakhnin istinat ettigi tasdiksiz vesika agik¢a borg ikrarini ihtiva
etmiyorsa yani bu vesika esasen borcun vicudiine delalet edecek mahiyette
bulunmuyorsa bor¢lunun bu vesikay! veya imzasini inkar etmesi Uzerine tat-

bikata luzum olmadigini ve 18m muhtaci muhakeme bir durum arzettigini
unutmamak lazimdir.

Tatbikatta bu gibi noterden tasdikli olmayan vesikalara misteniden
borclunun senedi ve imzasini inkar suretiyle vukubulan itirazlari karsisinda
alalaklilar hemen daima itirazin ref’ini isterler. Merci hakimi yapacag!
tatbikat sonunda imzanin borgluya aidiyetine kanaat getirirse itirazin mu-
vakkaten ref’'ine karar verir. Demek alacaklima itirazin muvakkaten refini

isteyecek yerde dogrudan dogruya ref’ini istemesi ehemmiyeti haiz degil-
dir.

VI — itirazin muvakkaten ref'olunmasinin neticeleri :

itirazin muvakkaten ref'ine karar verilince bundan ne gibi neticeler
hasil olacadini bize icra ve iflas vanununun 69. maddesi gdstermektedir.
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Bu maddeyi aynen ele alir ve hiikimlerini tetkik edersek itirazin mu-
vakkaten refiyle ne gibi neticeler hasil aldugunu goririz.

Madde aynen sdyledir : «itirazin muvakkaten refine karar verilir ve
6deme emrindeki middet gecmis bulunursa alacaklimn talebiyle bor¢lunun
mallari Gzerine muvakkaten haciz konur.

Muvakkat refi kararinin tefhim veya tebliginden itibaren vyedi giin
icinde borclu takibin yapildigi mahal veya alacaklinin ikametgdhi mahke-
mesinde (borctan kurtulma) davasi acabilir.

Borclu bu middet icinde dava acmaz veya davasi reddolunursa itira-
zin refi karari ve varsa muvakkat haciz kafilesir.

Dévasinin reddi hakkindaki karari temyiz eden borclu icra dairesin-
den 36. made mucibince mihlet isteyebilir.

Borgtan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan taraf dava veya hiukmolunan
seyin % 10 undan asagl olmamak Uzere minasip bir tazminat ile mabkim
edilir.»

Bu maddenin muhtelif fikralari itirazin muvakkaten refolunmasinin

alacakli be borclu bakimlarindan tevlit ettigi neticeleri gostennistlr. Soy-
le ki:

1) lirazin muvakkaten ref'i lzerine 6deme emrindeki middet ge¢cmis
ise bor¢lunun mallan muvakkaten haczedilebilir.

Borclunun mallarinin muvakkaten haczedilebilmesi igin iki sartin ta-
hakkuku lazimdir. Biri 6deme emrindeki middetin ge¢mis olmasi, digeri
de alacaklinin haciz talebinde bulunmasidir.

Bilindigi gibi 6deme emrinin tebligi Uzerine 60. maddenin 2. bendine
gore borcun ve masraflarin 7 gun icinde 6denmesi gerektir. 78. madde mu-
cibince de ¢deme emrindeki miiddet gectikten ve borglu itiraz etmis ise iti-
razi ref’olunduktan sonra alacakli haciz talebinde bulunabilir.

Muvakkat haciz talebinde bulunabilmek icin 6deme emrindeki bu
muddetin ge¢mesi llizumuna dair olan birinci sort fikrimizce yersiz degilse
bile muhakkak ki kanun vaznnin pek uzak bir ihtimali derpis edertk goster-
digi zait bir ihtiyatkarhktir.

llamsiz  takipte borclunun itirazi ve alacaklimn itirazin ref’l talebi
tzerine merci hakimligince 1. I. K. nun 70. maddesi mucibince taraflar da-
vet olunarak 18. madde hikmi dairesinde mirafaa yapilir. Gerci bu mad-
dede merciin 5 gin icinde kararini verecedi yazili ise de- tatbikatta isin bu
kadar suratle intacina hemen hemen imkéan buluamaz.

o<
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Odeme emrindd yazili 7 ginlilk middetin  hitamindan evvel itirazin
muvakkaten refine karar verilebilrhesi icin; 6deme emrinin teblig edildigi
giin borglunun itirazda bulunmasi ve aalcaklinin da ayni gin borglunun
itirazina muatali olarak bunun ref'ini istemesi ve durusmayi bir haftadan
az bir gline tensip ettirerek borcluya davetiye teblig ettirmesi ve ilk mira-
faa celsesine iki taraf da gelerek alacakli tarafindan bor¢lunun medari tat-
bik imzasi goésterilip nerede ise bu imzayi havi evrakin mercie celbi ve bi-
lirkisi secilerek ayni celsede tatbikat yapilip raporun alinmasi ve borclu-
nun itirazinin muvakkaten refine de ayni celsede karar verilmesi lazimdir.
Goraliyor ki bir suri sartlarin bir araya gelmtsi ile ancak 6deme emrinde
yazili 7 gunlik muddetin mdrurundan evvel bor¢lunun itirazinin muvakka-
ten refine karar vermek kabil olacaktir. Biitln bu islerin aksamadan bu su-
retle olrp bitmesi tatbikatta pek ender goérulebilir.

Kanun vazi pek uzsik ve ender ilsa bile bdyle bir ihtimali nazara ala-
rak 69. maddeye bu kaydi ilave etmistir. Binaenaleyh ddeme emrindeki 7
gunluk 6deme muiddeti gecmiz ise alacakl itirazin muvakkaten refine karar
verilince birclunun mallar (zerine muvakkaten haciz vaz.ettirebilir. Tatbi-
katta 7 gunlik bu muiddet hemen daima bir kag misli ile marur etmis ola-
cagindan alacakhlar da muvakkat haciz talebinde gecikmezler.

2) itirazin muvakkaten elf'inin teVIit ettigi ikinci bir netice muvak-
kat refi kararimn tefhim veya tebliginden itibaren bor¢lunun 7 giin icinde
takibin yapildigi mahal ve alacaklinin ikamatgahi mahkemesinde (Bogtan
kurtulma) davasi agabilecegidir.

Burada Uzerinde dululmasi icabeden bir nokta vardir. O da harctan
kurtulma davasi agmak icin tefhim veya tebli§ olunan itirazin muvakkaten
ref'i kararinin kesinlesmesine lizum olup olmadididir.

7 gulik borctan kurtulma davasi middetinin; karar boclunun yiz{-*
ne karsi verilmis ise refhi;n, borclunun giyabinda verilmis ise teblig tari-
hinden itibaren baslayacagi tetkik ettigimiz 69. maddenin 2. fikrasinda
acikca yazilidir. Maddenin bu sarahati karsisinda artik muvakkat refi kara-
rinin kesinlesmesini aramaya Mg¢ lizum yoktur. Binaenaleyh bu nokta (ze-
rinde daha fazla durmadan Teniyiz I. 1. D. nin bu husustaki bir kararim der-
cetmekle iktifa edecegiz. Karar aynen soyledir: «l. 1. Kanununun 69. mad-
desinin 2. fikrasinda muvakkat refi kararinin tefhim veya teblig tarihinden
itibaren 7 gun iginde' borclunun takibin yapildigi mahal veya alacaklinin
ikametgahi mahkemesinde bor¢tan kurtulma davasi acabilecedi yazili olup
bu dava middetinin cereyani hususunda kanun; takip hukukunun hususi-
yeti bakimindan acikga kabul ettigi ve bildirdigi baslangi¢ tarihi Kkarsisin-
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da muvakkat refi kararinin borclu tarafindan temyiz edilmis olmasindan do-
layr 7 glnlik dava middetinin umumi hikimlere kiyas suretiyle sézi ge-
cen kararin kesinlesmesi tarihinden baslamak (izere hesabi cihetine gidile-
miye'ceginden hadisede itirazin muvakkaten refine dair ittihaz olunan ka-
rarin tebliginden itibaren 7 giin icinde m.ahkemeye dava acilmamis oldugu
ve bu sebeple icranin devamina kanuni meni bulunmadi§i géz 6slnde tutul-
maksizin karar verilmesi yolsuzdur. I. I. D. 10.4.951. giin ve 1981/1997.»

Bu konu ile ilgili ve tatbikatta tesadiif edilmesi daima mumkin olan
bir meseleye daha ttmas edelim:;

Merci, itirazin m.uvakketen refiine karar verecegi yerde zuhulen iti-
razin refine karar vererek tefhim, veya teblig etmistir. Bu takdirde borclu
icin (Bortan kurtulma davasi) acmak m.evzuubahis olamaz.

Bor¢lu kendisine (borgtan kurtluma dzvasi) agmak im.kgni vermiyen
bu karar aleyhine temyiz yoluna miuracaat etmistir. Temyiz Mahkemesi bas-
kaca bozma sebebi mevcut olmadidindan -ve itirazin muvakkaten ref’ine de-
necek yerde itirazin ref'ine denilmis olmasi da yeniden durusm.a ve tahki-
kat ikasini muciv bulunmadigimdan H. M. Usulii Kanununun 438. maddesi
mulibince bu karan dizeltmek yani itirazin refi kaydini muvakkaten ref’i
suretiyle tashihan tasdik ettigi takdirde bor¢lunun borgtan kurtulma dava-
sinin baslangici hangi tarih olacaktir?

Burada Temyiz karari, merci karari ytrine kaim oldugundan, “edi gln-
ik mehli Temyiz kararinin bor-cluya tebligi tarihinden itibaren basliyacaktir.

Borgtan kurtulma davasinin hangi mahkemede acilmasi la&zim gelece-
gini de madde halletmis bulunmaktadir. Borclu isterse icra takibinin yapil-
digi, mahal mahkemesinde, alacakli baska bir m.ahalde ikamet etmekte ise,
istelse alacaklinin ikmetgahi mahkemesinde bo”r¢tan kurtulma davasini aca-
bilir. Bundan su netice cikar ki takibin yapildigi yer mahkemesinde hargtan

kurtulma davasi acildigi takdirde! alacakli banim ikametkahim falan yerdir
bu davanin orada agilmasi lazimi gelir diye saldhiyet itirazinda bulunami-
yaca@! gibi, berakis olarak bolclu alacaklinin ikametgahi  mahkemesinde
borgtan kurtulma davasi actiyi zaman alacakli bu davanin takibin yapildigi
yer mahkemesinde agilmasi gerektir diye de itirazda bulunamaz. Bu, bor¢lu
lehine bir hukimdir. Bor¢lu bu muhayyerlik hakkini diledigi gibi kullana-
bilir.
i,- Ol
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3) 69. madde hukimlerinden istihra¢c olunan .l¢lncl netice de sudur;

Borclu szl gecen 7 glnlik middet icinde borctan kurtulma davasi
acmaz veya actiyi dava reddolunursa itirazin muvakkat refi karari kat'i
ref'i kararina inkilap eder ve varsa muvakkat halizler kesinles ir. Bu
demektir ki artik borglu borcu 6demek mecburiyetindedir. Ancak 69'. mad-
denin 4. fikrasina gore borgtan kurtulma davasimn reddine dair olan karan
temyiz etmis ise Temyiz Mahkemesinden tehiri icra karari istihsal etmek
lzere icra dairesinden 36. maddeye gdore muhlet isteyebilir. Temyiz Mahke-
mesi karari bozar ve neticede borgtan kurtulma davasi borclu lehihe netice-
lenirse borglu parasini geli ister.

4) 69. maddenin en san fikrasi borgtan kurtulma davasimn alacakli
ve borglu bakimlarindan diger bir neticesini daha dogimsu bu davanin taz-
mini bir mieyyidesini ihtiva etmektedir. Bu da borctan kurtulma davasinda
haksiz cikan tarafin diger aaraf lehine dava veya hilkmolunan seyin % 10
undas asag. olmamak Uzei*e munasip bir tazminat ile mahkim edilecegidir.
Bu hiikme gore borgtan kurtulma davasi tamamen reddedilirse dava edilen
miktar Gzerinden % 10 dan asagii olmamak 0zere alacakli lehine, borctan
kurtulma davasi kabul olunarak borglunun borgtan kurtulmasna karar ve-
rilmis ise borclu lehine kezalik % 10 dan asagl olmamak Ulzere bir tazmi-
nata hukmolunur.

Borctan kurtulma davasimn kismen kabul ve k.smen reddine karar ve-
rilmis ise kabul olunan miktar icin borclu (davaci)i reddedilen miktar igin
de alocakli (daval) lehlerine bu miktarlarin % 10 undan asagi olmamak
Uzere bir tazminata hikmalunur.

Burada bir mesele ile karsilasiyoruz:
Bu tazminata hikmolunmasi igin talep sart midir?

Mezkdr fikrada talep edlidigi takdirde tazminata hukmolunur di'e bir
kayit yoktur ve Ticaret Dairesi 21.2.947 tarih ve 2414-528 sayili bir ka-
rarinda: «icra ve iflas Kanununun 69. maddesi geredince icrada borcunu
ihké&r eden borglunun hilkkmolunan seyin % 10 undan asagi olmamak Uzere
icra tazminati tahsiline karar varilmtk lazim geldigi» ni belirimistir.

Ancak sahsi haklardan olan bu gibi tazminatlarin talep olmadan resen
hiikmolunmasi hukuk kaidelerine uymaz.

69. maddedeki bu tazminat hikmiine tamamen misabih o.an diger
tazminat hikimlerine 67 ve 97. maddelerde de rastliyoruz. Bu tazminat-
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larin talep olmadikga hikmolunamiyacagina dair icra ve iflas Dairesinin
miteaddit kararlari vardir. Bunlardan bir kag tanesini asagiya aliyoruz: (1)

(1) I I K. lcra tazminati: Dava dilekgesinde % 10 icra tazminati istenmedigi
halde hiikmolunmasi yolsuzdur. 4. H. D. 30.11.945. 4272-4317.

I. I. K. nun 97. maddesinde gosterilen % 10 tazminat sahsT haklara aallOk edip
mezk({r fikra amir hikimlerden olmadigindan talep véki olmaksizin hakim tarafindan
resen hikrnolunamaz. I. |I. D, 10.10.950 tarih ve 4085-4345.

Déva olunan alacakh tarafmian I. 1. K. nun 97. maddesine musteniden % ! taz-

minat talep edilmemis oldugu halde mercice ds.vacidan tazminat alinmasina karar ve-
rilmesi kanuna aykiridir. 1. 1 D. 6.4,951 gun 1860-1809.

o)



SECIM MEVZUUNDAKI MUHTELIF KANUNLARIN TATBIKATINDA
TEREDDUDE DUSULEN BAZI MUHIM NOKTALAR

Fuat ERDOGAN
ANKARA hakimi

«Adliye Vekéleti Ceza islerinde Salahiyetli»

Memleketimizde muhtelif mevzudaki secimlerin her birinin kendine
has hususiyetleri, secme ve secilme niteliklerinde biibi:-inden farkli hikim-
leri bulundugu halde her biri icin ayri bir se¢cim kanunu olmadigi gibi muh-
telif secimlere ait butin hikimlerin tevhidiyle hepsi ayni kanunun simu-
line de alinamadigi ve hususi bazi kanmgarla mahalli secimler icin de Mil-
letvekili Secimi Kanununa atifla iktifa edilmis bulundugu icin mezkdr ko-
nunlara ait hikimjierin tefsir ve tatbikinda izalesi gl¢ bir takim tereddit
ve yanlishiklar husule gelmekte ve birbirinden farkli tatbikatta sahit olu-
nul maktadir.

Bu tereddiidi mucip olan muhim noktalardan bazilarini asagidaki se-
kilde siralamak mimkinddir,

1 — Adayhgint koymak, secilmek istiyen memurun hukuki durumu.
2 — Adaylik icin yapilacak mdiracaatlarin kanuni mercii.
3 — Secim propagandasi maksadiyle yapilan kapali yer toplantila-

rinda konusulanlarm hoparlérlerle disartya aksettirilip ettirilemiyecegi.

Secim propaganda taplantilanna tatbik edilecek kanun hikiim-
leri;

5 Secime istirdk etmiyen bir partinin  propaganda mevzuundaki
vaziyeti;

6 — El yazisiyle teksir edilmis oy pusulalarinin muteber, sayilip sa-
yillmiyacagt;

7 — Secilme yeterligini haiz olmadigi halde kanuni middeti zarfinda
mazbatasina itiraz edilmiyen bir sahsin hukuki durumu;

8 — Milletvekilleri secimi icin teskil edilmis olan secim kurullarin-
dan gayri mahallt secimle:in he'r biri icin ayri ayri se¢im kurulu teskiline
lizum olup olmadigr;
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1 — Muhtelif secimlerde adayhiim koymak, secilmek isteyen memu-
run hukuki durumu :

Amme hizmetlerinin ifasinda esash bir istikrar unsuru olmasi ve siyasi
partiler muvacehesinde tamamen bitaraf kalmasi icabeden memurun, memu-
riyet sifatt devam ettigi miiddetce her hangi bir partiden veya mustakil ola-
rak adayhgim koyup secim micadelesine girmesi ifa ettigi vazifenin icap-
lariyle kabili telif olmadidi ve su veya bu partiye intisap edip hiviyetini
belit eden bir sahsin secimi kazanmamasi halinde malim huviyetiyle ayni
muhitte tekar memuriyetine devam etmesi kendisine karsi beslenmesi za-
ruri olan itimadi sarsacagi ve bundan dolayisiyle amme hizmetleri de miite-
essir olacagi cihetle, Memurin Kanununun, memurun siyasetle istigalini men
eden 9 uncu maddesine muvazi olarak Se¢im Kanununun 35 inci madde-
sinde yapilan bir tadilatla adayliklarini koymak isteyen memurlarin muay-
yen bi" middet evvel istifa etmeleri esasi kabul edijlmis bulunmaktadir.

6428 sayili kanunla 5545 sayili kanunun 35 inli maddesinde yapilan
bu tadildta gore:

a) Devlet, vilayet, ozel idare ve belediyelerle bunlara bagh daire ve
milesseseler ve iktisadi Devlet Teisekkiillerinde memur ve hizmetli olarak
calisanlarla hakim ve hakim sinifindan sayilanlar ve ardildan ayrilma hak-
kimi kazanan askeri sahislar genel ve ara secimlerin baslangicindan 6 ay
once, secimin yenilenmesine veya ara secimlerin vaktinden evvel yapilma-
sina karar verilmesi halinde ise yenilenmenin vel kararin ilanindan basliya-
rak 7 gun icinde istifa etmedikge hi¢ bir secim c¢evresinden namzetliklerini
koyamazlar, aday yusterilemezler ve secilemezler,

b) Belediye reisleri genel veya ara secimlerin baslangicindan iki ay
Once, secimin yenilenmesine veya ara secimlerin vaktinden evvel yapilma-
sina karar verilm”esi halinde ise yenilenmenin ve kararin ilanindan basliya-
rak 7 gin icinde istifa etmedikce vazifeli bulunduklari secim cevresinden
adayhklarim koyamazlar, aday goOsterilemezler ve secilemezler.

Milletvekilleri secimi dolayisiyle bu segime ait kanunda yer almis bu-
lunan mmeutiann istifa mecburiyetine ait mezkdr hikumlerin diger mahalli
secimlerde yani kdy muhtar ve ihtiyar meclisi, sehir ve kasabalarda ihtiyar
heyeti, belediye ve vildyet ummmi meclisi secimlerinde de tatbiki zaruri
midir? Yahut baska bir tabirle milletvekilleri se¢iminde oldugu gibi diger
mahalli secimlerde de adayligini koymak, secgilmek isteyen bir memur mu-
ayyen bir middet evvel istifa etmek mecburiyetinde midir?

Iste kanunlarimiz ve esbabli mucibeler arasinda mevcut aykirihiklar do-
layisiyle halledilmesi ro.ihim olan ve tatbikatta bir takim yanlis ve muame-
leleri de mucip olan nokta budur.

~ D
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Bahismevzuu mahalli secimlerin, de 5545 sayli Milletvekilleri Secimi
Kanunundaki esaslar dairesinde icrasini temin maksadiyle mezk(r kanuna
atifda bulunan 5669, 56170, 5671 ve 5672 sayili kanunlarin ek ikinci mad-
delerine g'dre hususi kanunlarindaki secme ve segijtme niteliklerine ait hi-
kiimler mahfuz kalmak sartiyle 5545 sayili Se¢im Kanununun hikimleri
mahallii secimlere de kiyas yoluyla tatbik edilecektir.

Su halde bu mahalli secimlere ait rususi kanunlarinda ve ezcumle kdy
muhtar ve ihtiyar meclisi secimleri icin kdy kanununda, belediye meclisi
secimi igin belediye kanununda, sehir ve kasabalardaki ihtiyar heyeti seCi-
m.i icin sehir ve kasabalarda muhtar ve ihtiyar heyetleri teskiline dair ka-
nunda ve nihayet vildyet umumi meclisi se¢imi icin de Tdarei Umumiyei
Velayet Kanununda se¢gme ve secilme nitelikleri  hususunda 5545 sayili
Milletvekilleri Secimi Kanunundaki hikimlere aykiri hikimler mevcutsa
arttk umumi mabhiyette olan Milletvekilleri se¢imi kanunundaki hukimler
degil hususi kanunundaki bu hukimler tatbibik edilecektir.

Keyfiyet bu bakimdan tetkik edilir ve yukarda zikri gecen kanunla-
nn se¢me ve secgilme niteliklerine ait hukimleriyle Milletvekiileri secimi ka-
nununun bu mevzudaki ve ezclimle 35 inci, meddesindeki hukumleri karsi-
lestinllacak olursa vaz olunan- bu hikdmlerin biribirinden farkh olduklari
goralin

Netekim 5545 sayili se¢im kanununun, memurun Milletvekilleri se-
ciminde adayligini koyabilmesi igin alti ay evvel istifa etmesini sart kosan
35 inci maddesine mukabil idarei Umumiyei Velayet kanunun 104 inci
maddesinde bilumum hiikkdm ve Memurini Devlet ve Vilayet istifa etmedik-
¢e Meclisi Umum.! Azasi segilemez denilmis olmasina.

Koy Kanununun 25 inci maddesine gore kdy muhtar veya ihtiyar mec-
lisi azasi st¢ilebilmek icin hikimet, vilayet ve kdyun ve imtiyazli sirketlerin
aylikh memuru olmamak k&fi gordjimis bulunmasina.

Keza sehir ve kasabalarda muhtar ve ihtiyar heyetleri teskiline dair
olan kanunun 8 inci maddesinde. Milletvekilleri, vilayet meclisi Uyeleri,
erat, subaylar, yargiglar ve mem.urlar mahalli ihtiyar hej*eti Uyeligine se-
cilemezler denilmekle iktifa edilmis olmasina.

Ve nihayet belediye kanununun 24 ve 25 inci maddelerinde silah al-
tinda bulunan askerler, jandarmalar, polisler, askeri memurlar mutlak ola-
rak, bilumum Devlet memurlariyle belediye memur vb mistahdemjieri de
yalniz dairei memuriyetleri dahilinde belediye meclisine aza intihap olunm>
yacaklari kaydedilmis bulunmasina ve bunun haricinde secim kanununda ol-
dugu gibi istifa icin 6 veya 2 ay gibi asgari bir muddet tayin edilmemis ol-
masina.

o
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Binaen mahfuz tutulmus bulunan liu-uni kanunlarindaki secilme nite-
liklerine ait bu hikimlere teb’an mezklr mahalli secimlerle memurlarin 6
ve belediye reislerinin de 2 ay once istifa etmelerine jilizum olmadi§i neti-
cesine variimaktadir.

Esasen belediye reislerinin belediye: meclisi azaligina namzetliklerini
koyabiimeleri icin secim kanununun 35 inci maddesindeki hikme tebean 2
ay evvel istifa etmelerine lizum olmadigina dair Denizli Mebusu Baha Aksit
tarafindan yapilan kanun teklifinin reddi esbabi mucibesi de tamamen bu
gorisl teyit etmektedir.

Zira mezk(r kanun teklifinin reddine mditedair 23/11/955 tarihli
Dahiliye enciimeni mazbatasinda aynen soyle denilmektedir;

«Teklifin: 5545 sayili Milletvekilleri secimi kanununun tadiline mi-
tedair bulunan 6428 sayili kanunun 35 inci maddesinin 7 inci fikrasinda
" belediye reislerinin genel veya ara secimlerin baslangicindan 2 ay once
istifa etmedikge vazife|lii bulunduklari  secim ¢evresinden adayliklari-
ni koyamazlar, aday gosterilemezler ve secilemezler hukminin bulun-
masi ve belediye kanununa bazi maddeler eklenmesine ve bazi maddelerin
kaldiriimasina dair olan 5669 sayili kanunun EkK 2 inci maddesinde bele-
diye kanunundaki se¢cme ve secilme nitelikleri hakkindaki hikimler sakli
kalmak Uzere adaylik vesaire hakkinda 5545 sayili  Milletvekilleri Segimi
Kanununun 2, 3, 4, 5 ve 6 nci kisimlarinda yazili hiukimler kiyas yoluyla
uygulanir denilmesinden dolayi belediye meclisine &za olmak icin adayligi-
ni koyacak olan belediye reislerinin secimden 2 ay Once istifalari icap ede-
segi zehabifna kapilarak yapildigi anlasilmistir.

Halbuki yukarida da zikrolundugu Uzere 5669 sayili kanunun ek 2
inci moddesinde filhakika 5545 sayili kanunun adayhda muteallik hikim-
lerinin belediye meclisi secimlerinde de uygulanacagi ve 6428 sayili ka-
nunla degisen 35 inci maddesinn 7 inci fikrasinda belediye reislerinin o
yerden aday olmak ve secilmek icin iki ay evvel istifa etmeleri lazim geldi-
gi yazih ise de 5639 sayili kanunun ek ikinci maddesinde belediye kanunun-
daki secme ve secilme nitelikleri sakli kalmak (zere 5545 sayili kanunun
adayliga ait hidkdmlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi minderi¢ bulunmasi
na ve 1580 sayili belediye kanunun belediye meclisine &za intihap olunma
sartlarina ait 24 {inci maddesinde ise bdyle bir istifa sarti bulunmamasina
ve nitekim bugiine kadarki tatbikatin da bu yolda oldugunun 6gresilmesine
ve 5669 sayili kanunun ek ikinci maddesindeki hukmin belediye kanunu-
nun 24 0ncl maddesinin haricinde kalan ve 5545 sayili kanunda ifade edi-
len siyasi partilerin aday gostermeleri, adayliklarin ilani, bunlara itiraz

VA
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olunabilmesi gibi hususlar kasdettigi asikar bulunmasina binaen bu hususu
tasrih eden bir kanun tedvinine lizum bulunmadi§i neticesine varilarak
teklifin reddine karar verilmistir.»

Ayni husus adliye encumenince de kabul ve 14.4.955 tarihli mazba-
tada aynen «1950 de mevcut kanunlar muvacehesinde belediye segimleri-
lerinin yapiudi§r ve ge¢mis bulunan bu tatbikat devresinde kanun metninden
teklif sahibinin anladigi mand hi¢ bir suretle istihra¢c edilmedigi ve esasen
de 5669 sayili kanunun 2 inci maddesinde belediye secimlerindeki se¢cme
ve secilme niteligi mahfuz tutulmus ve boylece Milletvekili secimi ile be-
lediye secimlerindeki hususi ahval bu sekilde biribirinden tefrik edilmis va
ancak secime muteallik musterek hususlar 6428 sayili kanunda derpis olup
mevcut kanun hoikimlerinden belediye secimlerinde btlediye reislerinin ye-
ni belediye secimlerine istirak ve sehir meclisine adayligim koyabilmek
icin m.uayyen bir middet evvel istifasi manasini ¢ikarmaga imkan olma-
digina gore esasen kanun metninden cikanlamiyan bir manayi yeni bir ka-
nun ile tasrih etmege )lizumi hukuki mevcut olmadidi» ileri surilerek
teklif red edilmistir.

Biyuk Millet Meclisi Umumi Heyetince de ayni esbabi; mucibe ile
red edilip nev'ma bir tefsir mahiyetini iktisap eden mezkdr kanunun red-
di mazbatalarinda ileri sirilen hususlara goére belediye reisleri ue muayyen
bir miiddet evveli; istifa mceburiyeti bakimindan bunlardan hukuken bir
farklari bUjiunmiyan memurlarin - zira her ikisi hakkinda ayni konunun ayni
maddesiyle bir middet evvel istifa etmek mecburiyetleri tahmil olunmus-
tur - belediye meclisi secimleriyle buna kiyasen diger mahalli segimlerde
iki veya alti ay evvel istifa etmelerine lizum olmadigi neticesi ¢ikmakta-
dir (2).

Fakat buradada tereddiidii m.lcip olan nokta memuriyet sifatina teal-
luk eden bu memnuniyet ve dolayisiyle istifa mecburiyeti 5669', 5670
5671, 5672 sayili kannularin ek ikinci maddelerinde mahfuz tutulmus olan
bir secilme niteligimidir?

Dahiliye enclimeninde bunun bir secimle niteligi olmayip memuriyet
Sifatina tealluk eden bir mehinuiyet oldugundan bahisle kanun teklifinin red-
dine muhalif kalan Mebuslar dahi zuhur etmistir.

Hakikaten bu bir nitelikmidir? Se¢im kanununun secilme yeter|ligini ta-
yin eden 3 Unci kismin birinci béliminde (Madde 33, 34) bdyle bir mem-
nuiyet ve dolayisiyle bir istifa sarti mevzuubahis edilmeyip ancak ikinci
bolumin 31 inci maddesinde ileri suriilmesine mukabil segimle ilgili diger
hususi kanunlarin secilme niteliklerini tayin eden ayni maddelerinde bu
memuriyet halleri de diger niteliklerle bir arada mevzuubahis edilmis bu-

(1) Yiksek Se¢im Kurulunun igtihadida bu merkezdedir. t)
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lunmaktadir. Binaenaleyh her iki hususun se¢im kanununun micerred aya
bélimlerinde mevzuubahis edilmesi de meselinin halli icin kafi bir sebep
degildir.

Nitekim; gerek Adliye ve ger-ekse Dahiliye Enciim-enlerince de memni-
riyet hallerine tealluk eden bu memnuiyeller secimle niteligi olarak kabul
edilmis ve bu hususlara miteallik hususi kanunlardaki hikimler mahfuz
tutuldugu neticesine variimistir.

Mesele bu kadarla kalmis olsaydi varilan bu neticede hi¢c. suphe ve
tereddiit etmemek icap ederdi. Fakat meseleye asil muphemiyet izafe eden,
tatbikatta teredditleri mucip olan nokta belediye ve vildyet umumi meclis-
leri segimlerinin tehiri hakkinda 64.37 ve 6438 sayili kanunlarin esbabi
mucibeleridir. Zira mezk{r esbabi miicibelerde ve ezcimle belediye meclisi
secimlerinin tehirne dair olan 6437 sayili kanunun esbabi  mucibesininde
aynen «6428 sayili kanunla tadil edilen Milletvekilleri secimi kanununun
35 inci maddesine gére memur ve mistahdemlerle iktisadi Devlet Tesek-
killeri mensuplarindan Belediye Meclisi azaliklan icin adayhgdini koyacak
olanlarin genel ve ara secimlerinden asgari 6 ay evvel istifa etmeleri icap

etmektedir.

5669 sayill kanunun ek 2 inci maddesine gore Milletvekilleri secimi
Kanunundaki maddelerin ve ezciimle adayilki, propagandaya ve se¢im
kurullarna ait hikumlerin belediye meclisleri secimlerinde de kiyas yoluy-
la tatbiki zaruri bulunmaktadir.

Bu vaziyet muvacehesinde Kasim ayj sonunda kanuni middetleri sona
erecek olan belediye meclisleri se¢imi icin Kasim ayi icersinde tayini za-
rurt olan se¢cim glnl ile 5545 sayili kanunun riayeti mecburi olan mid-
detlere ait hukumlerini yerine getirmek mumkin olamamaktadir, 6428 sa-
yili kanun 7.7.954 tarihinde yurlrlige girmis olduguna gore bu muddetle-
ce riayete imkan bulunamamistir.

6424 sayili kanunun tedvini sirasinda sonradan ¢jikacak ve kendisini
de stimulu igersine aldcak bir kanunun ne gibi yeni hikUmler getirecegini
onceden kestirmek muimkin olamayacadi stphesizdir.

Bu imkéansizliklardan neset eden buginki fiill vaziyet ve zaruretler
karsisinda bir taraftan vatandaslara Teskilati Esasiye Kanunu ile taninan
ve amme haklanndan alan secilmek hakkmi memur ve mistahdemlerle ikti-
sadi Devlet Tesekkilleri mensuplarina da tanimayi sagliyacak kanuni hi-
kimlerin tesis ve diger taraftan Uzerinde hassasiyetle durdugumuz secim
Amniyet ve serbestisinin kamil manasiyle temini gayesiyle kanunun derpis
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ettigi hukimlere muhakkak surette riayet etmek ve binnetice adayligitu
koymak isteyen memur ve miistahdemlerle iktisadi Devlet Tesekkiilleri
mensuplarina kanunen tanian bu hakkin kullanijlmasina imkén hazirlamak
icin yeni bir kanunla secim tarihi namzetlik middeti olan 6 ay nazara ali-
narak tesbit edilmis ve 4 yisllik levre basinin mevsim itibariyle vatandas ek-
seriyeti icin muvafik gorilen ve secim kitiklerinin i1slahini sagliyan yokla-
mayi muteakip Haziran ayina alinmasi uygun bulunmus ve mevcut meclisle-
rin kanuni sdreleri bu mucip sebeplere dayanilmak suretiyle ayarlanmistir»
denilmekte ve tamamen ayni hususlar vilayet um.umi m.eclisi secimlerinin

tehiri hakkindaki 6438 sayili kanunun esbabi mucibesinde de tekrarlan-
maktadir.

Bu tehir kanunlarimn esbabi mucibeleriyle Denizli Milletvekili Baha
Aksit'e ait kanun telafinin reddi esbabi mucibesinin birbirine aykiri oldu-
gu izahtan m.lstagnidir.

Bir kanunun Meclisten nasil cikacadi ©Opceden belli olmam.asi baki-
mindan ana rahmindeki riiseyme benzetilen kanun esbabi mucibelerinin me-
tinde sarahat bulunan hallerde bir kiymeti yoksa da vazih olmiyan hallerde
vazil kanunun maksadini tayin bakimindan aizettikleri ehemmiyet de .asi-
kardir.

Birbirine zid olan yukardaki esbabi mucibeler muvacehesinde Segim
Kanununun adayhga taalllk eden 35 inci maddesinin Meclis miizakere za-
bitlari tetkik edilirse daima mebusluk icin adavligmi koymak isteyen me-
murun 6 ay evvel istifa etmesinden bahsedilmis, oldugu gorilirse de mebus
secimine ait bir kanunun tadili mevzuubahis oldudu igin muzakere zabitla-
rinda adayliga ait konusmalarin da mebusluga inhisar etmis olmasinin tabif
telakki edilmesi ve binnetice bundan vazi kanunun diger secimlerde memu-

run 6 ay evvel itsifa etmesine lizum gérmemis oldugu yolunda hususi bir
mana c¢ikarilmamasli icabeder.

Esasen keyfiyet bir prensip meselesi olarak tetkik edilir ve siyasetle
ugrasmasi kanunen menedilmis bulunan memurun siyasetin ta kendisi olan
secim propaganda ve micadelesine karismamasi prensip olarak menedilmek
istenirse secimer arasinda bir tefrik yapip bazisinda 6 ay evvel istifayr sart
kosmak bazisinda ise boyle bir sarta lizum gdrmemeye mantikan imkan
yoktur.

Memurun siyasetle istigali bakimindan se¢imin meb’usu ile muhtari
arasinda bir tefrik yapmaga imk&n mevcut degildir. Ya mem.urun adayligini
koyabilmesi ve secilebilmesi icin biltun secimlerde muayyen bir middet ev-
vel istifasi zaruridir veya degildir. Birinde edip digerinde etmemesi mu-
hakkak ki vazi kanunun bu husustaki maksadindan bizi uzaklastinr.

ti



Se¢im Mevzuatinda thtuafli Eazi Mih.'m Nckia': 1071

Vazii kanun 5G69, 5670, 5671 ve 5672 saylki kanunlarin meriyetin-
den sonra 6428 sayili kanunla Se¢im Kanununun 35 inci maddesini tadil
edip m.emurlarin milletvekilleri  seciminde adayliklarini koyabilmeleri igin
6 ay evvel istifa etmeleri mecburiyetini tahmil etmis olmasina gore bu mec-
buriyetin tereddiide meydan vermiyecek sekilde sarih bir kanun hikmi ile
diger mahallt secimle'e de tesmilf veyahut yukarida isaret olunan husust
kanunla; daki memuriyet hallerine aii hikimlerin ayn, ayri bu esas dairesin-
de tidil ve tashihi zaruridir_

Bu bak.md.an meselenia bir kanun mevzuu oldugunda hi¢ stphe yok-
tur. Aksi takdirde, yukarida temas olunan kanun hukumleri ve esbabi mu-
cibe eri muvacehesinde vazii kanunun; gecirilen tatbikatin tevlit ettigi mah-
zurlardan milhem ola-ak kabul etigi bu 0;r.ceden istifa mecburiyetinin se-
bebi vaz'ndan ve cok sa”ih olan maksadindan bizi uzaklastiracak mahiyette
daima tereddit ve anlayislar husule gelecek ve temadi edecektir.

2 —~ Aday'rk icgin yagidacak m i»*acaat’arii kanuni mercii:

5545 s yil: Mij.1; tveki lo’i Secimi Kanununun 38, 39 uncu maddeleri
mutlak sarahatine gdre mdlletvekille.i seciminde adaylik icin il secim kuru-

luna m. ;.racaat edilecek ve bu ku"ul tarafindan aday listesi secim bdlgesin-
de ilan edilecektir.

5669 ve 5670 saydi kanunlarin ek ikinci maddelerine gb.e de, 5545
savili Milletvekilleri Secimi Kanununun se¢me segilme niteliklerine ait hi-
kimler hang, diger hikimleri Belediye Vilayet Umumi Meclisi secgimle-
rinde de kiyas yoluyla tatbik edilmemesi icabetmektedlr.

Binaenaleyh mezk(" 5169' ve 5670 say;b kanunlarin yaptigi bu atfa
ve Secim. Kanununun 33 ve 39 uncu maddelerinin mutlak sarahatma bag-
lanirsa gayet tabii bahis m.evzuu belediye ve vilayet umumi meclisi se¢im-
lerinde de adaylik igin il se¢cim kuruluna miraacat etmek icabedecektir.

Ustelik 5659 ve 5670 saydi kanunlara gore mezkadr segiro.lerde il se-
¢im ku ullari Yiksek Secim Kumulunun vazife ve salahiyetlerini haiz oldu-
gu ve Secim Kanununun 38-2 nci m.addesine gére de siyasi partiler aday
listelerini Yuksek Secim Kuruluna da verebilecekleri cihetle siyasi partile-
rin bu hiukimlerinden faydalanilarak aday listelerini il se¢cim kurullarina
vermelerine m.ani hi¢ bir hal mevcut degildir.

Adalet Dergisi Sayi: 11 1955
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Yalniz tereddidd mucip olan husus, vilayet umumi meclisi secimlerin-
de se¢im cevresinin ilce ve belediye meclisi secimlerinde de belde olusiudur.

Reyini kullanip kendi belediye veya umumi meclisi &zasini  segecek
olan belde veya ilce haiki olduguna ve «bu secimde vilayet olarak verilmis
bir reyi bulunmadigina goére adayligini koymak isleyen sahsin veya aday
gostermek isteyen partinin  m.lraca-at etmesi ve dolayislyle aday listesinin
ilcede ilan edilmesi mantikan i'isana daha uygun gelmektedir.

Diger taraftan il se¢im kumulu bu segimlerde Yiksek Secim Kurulu-
nun vazife ve salahiyetlei-ni haiz oldugu ve Yiksek Secim Kurulu da yal-
niz secimin veya mazbatanin iptaline ait kararlara vaki ilirazlari tetkik ede-
bilecegi cihetle adaylik igin miracaatin il se¢cim kuruluna yapilmasi halin-
de bu hususta mezkdr kurul taiafindan verilecek kararlarin itiraz mercii de
kalmamaktadir.

Bir taraftan, adayhgda ait maracaatlarin il secim kuruluna yapilmasi
hususundaki kanunun yukanda isaret olunan mutlak sarahati dige taraftan
sepim cevresi mekanizmas! itibariyle ra ezkdr segimle.in birinci  planda
ilce secim ku ulunu ilgilendirmesi, belde ve nihayet ilce hudutlariyle mu-
kayyet bulunmasi muvacehesinde tatbikatta hakl' olarak teredditleri ve
birbirinden farkli muameleleri mucip olmaktadir.

Bu ra.lskiix vaziyet karsisinda Adliye Vekaleti zamaninda Ulge se¢im
kurullarina yapilmis miracaatlarin dahi kabul edilmesi lizumunu tamimen
ilgijiilere bildirmis bulunm,aktadir. Fakat isin esastan halli, siiphesiz bir ka-
nun mevzundu

5671 ve 5672 sayili kanunlarin ek ikinci maddelerine gére kdy muh-
tar ve ihtiyar meclisi, 1s'ehir ve kasabalarda ihtiyar heyeti secimlerinde Se-
¢im Kanununun adayliga taallOk eden hikiumleri kabili tatbik bulunmadigi
ve dolayisiyle 6nceden aday gosterilmedigi icin tabiatiyle mezkdr secimler-
de yukanda isaret olunan tereddut ve mahzurlarin dogmasi da varit degil-
dir.

3 — Sec¢im propagandasi maksadiyle yapidan kapah yer toplantilarin-
da gorisulen hususlarin  hoperlorlarla disariya aksettirip ettiri'.emiyecegi,

5545 sayih Milletvekilleri se¢imi kanununun 43 ve 44 ncli maddele-
rinde mevaubahisedilen se¢im propagandasina ait sozli kapali j.er toplanti-
larinda gorustlen hususlarin hoperlolarla dijsariya aksetiriimesini men eden
kanunumuzda sarih bir hilkim mevcut degilse de bahis mevzuu toplantilarin
bizatihi mahiyet ve hususiyetlerini icabi bu tarzda yapilan sézllipropaganda-
larin hoperlorlarla harice yayin,janmasina kanaatimizca imakn mgvcut de-
gildir. '
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Zira mezkdr kapali yer toplantilanmn isminden de anlasilacagi Uzere
bu toplantilarda yapilan konusmalarin ancak o mahalde kalmasi zaruri olup
bunlann hoperlorlarla disartya yayinlanmasi m.ezk(r toplantilarin mahiyetini
degistirecegi gibi vazii kanunun bu tarz toplantilar icin hususi hikimler vaz
etmekteki maksadindan da bizi uzaklasdiracag: tabiidir.

Secim kanununun 42 ve 49 ncu maddelerine gore agik yer toplantilari
tertip etmek ve hoperlorlerle yayin yapmak ancak gulinesin dogmasindan
batmasina kadar miumkin olup kapali yer toplantilari i¢in bdyle bir zaman
tahdidi bulunmadigindan gece dahi yapilmasi mimkiin olan kapali yer tap-
lanlisini geceleyin hoperlorlerle yayinlanmasi ve hoperlorler basina halkin
cadde ve meydanlarda topanmasi da mezklr maddeler hikumlerine aykiri
disecegi izahtan mustagnidir.

Acik yer toplantilarinda istiyen her vatandas hazir bulunabilecedi ve
hopeilo jia.la yapilan yayini herkes dinleyebilecegi halde kapali yer top-
lantilarinda kimerin bulunabilecegi tasrih ve tahdit olunmus, kapali bir yer-
de mahdut ve muayyen sahislarla yapilacak bir toplantmm inzibatinin te-
mini digerine nazaran daha kolay, bulunmus ve gece girilti ile yapilacak
bir acik yer toplantilsimn veya hoparl6rle yayinin herkesin huzur ve raha-
tim selbetme bakimindan tevlit edecedi mahzurlar kapali yer toplantilarin-
da varit gorulmemis oldugundan mezkdr toplantilar icin zaman takyidi ko-
nulmamustir.

Filvaki yukarida tebariiz ettirilen bu hususlara ragmen kapali yer top-
lanti,lamda yapilan propaganda toplantilarinin hoparlorlerle harice  akset-
tirilm.iyecegine dair kanunda sarih bir memnuiyet bulunmadigi ve Turk Ce-
za Kanununun birinci m.addesine gore de kanunun sarih olarak su¢ saym -
digi bir fiil icin ceza vermeye imkan olmadi§i cihetle Temyiz Mahkemesi
ikinci Ceza Dairesinin bu esbabi mucibe ile kapali yer toplantilarinin ho-
parlorlerle disariya aksettirimesinin su¢ teskil etmiyecedine dair bir karari
da mevcuttur. (7/8/952 gin ve 2635/2688).

Secim propagandasi  m.aksadiyle yapilan kapalv yer toplantilarindan
murat milletvekili adaylarinin kendilerine rey vermek mevkiinde olan sa-
hislarla temas edip onlara kendilerini veya mensup olduklari partinin pren-
sip ve icraatinl tanitmaktan ibarel olmasina ve esasf*n bu .sahislarin da too-
lantiya istiraklerine kanunen bir maéri bulunmam” .n., binaen artik bu top-
lantilarda konrsulanlarin hoparlorlerle ayn.ca disariya verilerek cadde ve
sokaklarda se¢men sifatin: haiz oimiyan ,sah:Carin da toplanip dolayisiyle
muhitin asayis ve intizarp.urn bozulmasina ve binnetice halkin huzur ve ra-
hatmin ihlal edilmesine meydan verilmemesi zaruridir.

b
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Diger taraftan ayni kanunun 44 {incii maddesine gb6re bahismevzuu
toplantilarin mesuliyetini lzerine alup toplantinin nizam ve intizamim sag-
lamak, kanunlara ve damme nizamina vaki hareketleri 6nlemek ve sug islemi-
ye kiskirtici faaliyetlere mani olmak mecburiyetinde olan toplanti heyedriin
hoperlorler,le harice v'érilen propaganda konusmalarinin disaridaki akislerini
ve bunlart dinl'iyenler arasinda vukuu muhtemel hadisejieri takip ve icabin-
da lizum gorecegi tedbirleri alabilmesine de maddeten imkadn mevcut de-
giildir.

Yalniz su hususu da tebartiz ettirmek icap eder ki kapali yer toplanti-
larinin hoperlorlerle disariya yayinlanmasina bu toplantilarin -~ mahiyetleri
icabi cevaz yoksa da bu hi¢ bir zaman mezkdr toplantilarin muhakkak kapi,
pencereleri  kapa®ri perdeleri inik ve haricle tamamen irtibati  kesilmis
mahallerde yapilacagi ve dahil; konusmalar igin dahi olsa haperlor kullnil-
miyacagl manasim tazammun etmez. Mevsim icabi kapi veya ptnceresi acik
olarak yapilan kapali yer toplantisinda iceride konusulanlarin disariya du-
yurulmasi gibi bir maksat takip edilmemis oldugu halde kapi veya pencere-
nin kapattirthp perdesinin 6rtilmesine ve dahili konusmalar icin kullanilan
hoperldrin kaldirilmasina‘icba’ elilmesi de kanunun ruhnua uygun degildir.

Du gibi hallerde her trt- ;ntt mahallinin hususiyetine ve bilhassa takip
olunan maksada gore vaziyetin takdiri icap edip sirf dahili konusmalar igin
konuldug@u ileri sirllse dahi kapi veya pencere yanladma yerlestirilen ho-
parlorle konusmalarin dolayisiyle disartya .verilip dinletimesine veya yine
bu sekilde harice verilen konusmalarla disaridaki se¢cmenlerin alékalan celp
olunup taplantiya istirdklerinin saglanmak istenmesine de gayet tabil mi-
saade edilmemesi icabeder.

Kapali ve agik yer toplantilarinda kanunumuz siyasi partiler arasinda
bir tefrik yapmam:|s' oldugu ciretle Secim Kanununun 64, 68 ve 72 nci
maddelerinde derpis edilen sartlarin acik ve kapall yer toplantilarina tes-
mil edememesi ve binnetice se¢ime istirak kaydiyle propaganda icin usulil
dairesinde m.lracaat eden her siyasi partiye yer ve zaman gosterilmesi icap
eder.

4 — Secim propaganda toplantilarina tatbik edilecek kanun hikim-
leri:

Secim propagandalarinin - mebdei  hakkinda kanunumuzda bir tarih
mevcut degilse de Se¢im Kanununun 6 inci maddesi hikmince normal ola-
rak yapilacak milletvekilleri umumi seciminde, son toplanti yilinin 23 Tem-
muzundan, ara secimlerinde aksine karar verilmedikge yine ayni tarihten
ve secimin yenilenmesine karar verflen hallerde ise. Blylk Millet Meclisin-
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ce bu kararin ileni tarihinden ve diger mahalli secimlerde de asgari 45 giln-
luk secim devresine kiyasen secim tarihinden 45 gin evvelinden itibaren
secim devresi basUyaca§ina nazaran prensip olarak bu tarihlerden itibaren
de secim propaganda devresi baslamis olacak ve artik bundan sonra yapi-
lacak se¢im propagandalari da Secim Kanununun sumulliine girmis buluna-
caktir.

Kanunun bu sekilde anlasilmasi ve secim devresinin, baslamasindan
sonra yapilacak se¢cim prapaganda toplantilarina Se¢im Kanunu hukimle-
rinin tatbik edilmesi icabederse de tatbikatta bu hususta da teredditlere
distilmekte ve bahis mevzuu toplantilara tatbik kabiliyeti bulunmadigi hal-
de Igtimaatt Umumiye Kanunu hikimleri de tatbik edilmek istenmektedir.

Secim kanununun mezkd 6 nci maddesi hikiumince segim devresinin
baslamasindan sonra se¢im propagandasi maksadiyle yapilacak toplantilar
ayni kanunun 40 nci maddesine gdre tamamen se¢im kanunu hikumlerine
tabi oldugu ve secim kanunu ise kendi sahasinda daha hususi ve daha mu-
ahhar bir kanun bulundugu cihetle artik bu tarz toplantilara ictimaati
umumiye kanunu hikumlerinin tatbikina ve binnetice mezk(r kanunda der-
pis olunan hususlari bu toplatilarda da aramiya kanunen imkéan gorilmemek-
tedir.

Bir toplantiya secim kanunu tatbik edilebilmesi igin onun micerret
secim propagandamiddeti zarfinda yapilmis olmasi k&fi  bulunmayip ayni
zamanda toplantinin secim propagandasi maksadiyle yapilmis olmasi da za-
ruri bulundugu cihetle su veya bu kanunun tatbiki icin evelemirde taplan-
tinin maksat ve gayesine bakmak icabeder. Binaenaleyh secim devresi zar-
finda secimden gayri bir mevzu hakkinda yapitiacak toplantilara segim dev-
resinde yapilmis olmalarina ragmen yine Igtimaatt Umumiye ve icabinda vic-
dan ve toplanti hirriyeti hakkindaki kanun hikimlerinin tatbiki zaruridir.
Fakat burada mihim olan husus I¢timaati Umumiye Kanununa gore yapi-
lan toplantinin dolayisiyle se¢im neticelerine mudiessir olabilecek bir mahi-
yet iktisap -etmemesi ve binlerce secim propagandasi mahiyetinde telakki
edilm.em.esidir.

Bildirilis sekline gdre bidayette toplantt mevzuunun secimle hic¢ bir
alakas! bulunmasa dahi toplantinin seyri degisip dolayisiyle se¢im netice-
lerine miessir olabilecek bir mahiyet iktisap ederse gayet tabi yine se¢im
kanunu hikumlerine tabi olacak ve binnetice secime istirak eden diger si-
yasi Partiler ve Bagimsizlarla misavat Uzere icra olunacaktir.

Secim propaganda mevzuunda butliin siyasi Partilerle Bagimsizlarin
misavat Uzere mevcut im.kénlarda faydalanmalan zaruri oldugu cihetle za-
manini a kendisine toplanti icin yer ve sira tahsis ettiren siyasi bir Parti
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veya Badimsiz bir adayin bilahara diger bir Parti veya sahisla anlasarak
onun lehine bu hakkin-dan feragat edip kendisine digerlerinden farkli im-
kanlar temin etmesine de kanunen cevaz me'vcut degildir.

Secim kanunumuzun kapali ve acgik yer toplantilarini bir  birinden
farkli hikimlere tabi tutup 44 nci maddesinde kapali yer taplantilarini
tertip edenlere toplantidan evvel U¢ kisilik bir heyet kurmak ve en yakin
zabita amir veya memurlarina haber vermek mecburiyetini tahmil etmis ol-
dugu halde acik yer top|lantilari icin bdyle bir 8art kosmamis oldugundan ve
se¢im maksadiyle yapilan toplantilar da bu kanun hikimlerine tabi bulun-
dugundan artik 6187 sayili vicdan ve toplanma hiriyetinin korunmasi hak-
kindaki kanun hukimlerine gidilerek bu tarz acik yer toplantilarinda top-
lanti heyeti aramaga imkan yoktur.

Esasen ayni kanunun 44 ve 132 nci maddelerinde vaziikanun sara
haten toplantiyr tertipedenlerle toplanti heyetlerini bir birinden ayirmis
olup 132 nci m.addenin 2. nci fikrasinda agik yer toplantilarina ait 41 nci
maddeye aykiri hareketlerin mesuliyetini toplantiyi tertip ve idare edenlere
ve birinci fikrasinda da kapali yer taplantilanna ait 44 ncli maddeye ay-
kir hareketle'in mesuliyetini de toplanti tertipcilerile heyet Uyelerine tah-
mil etmis bulunmaktadir.

Bu da sarahaten gdsteriyorki kapali yer toplantilari icin  viicudu za-
ruri olan toplanti heyetine acik yer toplantilari igin lizum ve zaruret yok-
tur, ve mezkdr toplantilarm mesuliyeti de onlari tertip edenlere racidir.

Diger ta”aftan se¢cim kanununun 41 nci maddesinde sadece agik yer
toplantilarina ait meydanlarin Belediyelerce ilge se¢im Kurullarina bildiri-
lecegi tasrih edilmis, kdylerde yapilacak agik yer toplantulari igin boyle sa-

rih bir hikim sevkedilmemis isede Turkiye Buyik Millet Meclisi mizekere
tutanaklarindan ve ilan yerleri icin Secim Kanununun 53 ncl maddesindeki
mutenazir bir hikiimden; Belediye teskilati bulunmiyan mahallerde mezkar
41 nci m.addeye gore toplanti meydanlarinin ihtiyar Meclisleri ‘tarafindan
tesbit edilecedi manasi cikmaktadir (1).

(1) Bu hususlar Vekéletce 1950 yilinda yapilan tamimlerde de taisilen aciklan-
mistir.
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5 — Secime istirak etmemis bir Partinin Propaganda mevzuundaki
vaziyeti

Secim kanununda, secime istirek eimiyen bir Pa™i ve Badimsiz sali-
sin propaganda yapmasini men eden sarih bir hikim mevcut degilse de se-
¢cim propagandalarinin mahiyet ve bilhassa gayeleri itibariyle mezkdr top-
lantijlann yalniz secime istirak eden partilerle adayliklarini koyan bagim-
siz sahislara inhisar etmesi lazim gelir.

Zira; se¢im propagandasi ile istihdaf olunan gaye, siyasi bir parti veya
bagimsiz sahsin kendisini halka tanitip takip edecedi prensip ve yapacagl
isler hakkinda se¢cmenlere izahat- vermek dolayisiyle kendilerine rey veril-
mesini saglamakdan ibaret olmasina gorel segime istirak etmemekle, direk
olarak se¢im neticesiyle aldkasini kesm.is bulunan bir parti veya sahsin se-
cimi kendilerine cevirmesi de artik mevzuubahis olmiyacagina gbre gayet
tabii olarak bu maksatla secim propagandasi da mantikan mimkin olmama-
sI icap eder.

Propagonda devresi baslamis bulunan, énindeki secime istirak etmiyen
siyasi herhangi bir parti veya sahis bu secime istirak etmemis olsa dahi ile-
rideki secimler icin partiasini ve kendisini hazirlamak ve tarafdar toplamak
icin simdiden propaganda yapmak istedidini beyan etse dahi her se¢im igin
kanun ayn bir propaganda devresi kabul etmis bulunmasina ve bu devreler
disinda siyasi partilerin her zaman kendi partileri lehine faaliyette bulunma-
lari da mimkin olmasina binaen yapilacak occim haricinde istikbale muzaf
olar-ak ileri stllen bu talebin de isafina kanaatimizca imkan mevcut degildir.

G — El yazisi ile teksir edilmis oy pusulalarinin muteber sayihp sa-
yilmiyacag

5545 sayili Milletvekilleri secimi kanununun 89 ncu maddesine gore
her secmen; diledigi adaylari bos beyaz kagida yazarak oy pusulasi tanzimin-
de ve dolayisiyle istedigine rey verip istemedidine rey vermemekte tamamen
serbesttir.

Yalniz 954 Milletvekilleri se¢ciminde karma oy pusulalari ¢ok suistimal
edildigi ve turli ihtiras ve dislincelene hazirlanmis karma matbu oy pusula-
lariile segme aldatilarak su veya bu partiye aitmis gibi kullandirildi§i ve bu
suretle vatandas sadece vicdaninin sesine uyarak oyunu kullanmak imkanla-
rindan uzaklastirildigi cihetle 6458 sayili kanunla karma matbu veya teksir
edilmis oy pusulalari icin bir takim takyidat vaz olunmustur. Secim emniye-
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tinin temininde en mihim unsur olan, vatandasin her tirli tesir ve midaha-
leden &zade olarak reyini sirf vicdaninin emrettigi sekilde kulanabilmesini
temin maksadile vaz olunan bu takyidata ragmen her secmen muhtelif parti
listelerinde yer almis veya takyidata listelerinde yer almis' veya bagimsiz
olarak adayligini koymus sahislardan el yazizisiyle karma oy pusulasi tan-
ziminde veya el yazisiyle bir partinin veya bagimsizlarin yainiz bir veya bir
ka¢ adayina oy verip digerlelne vermemekte tamamen muhtardir. Men edil-
mek istenpen husus Adliye Enciimeninin mazbatasi da sarahaten ifade edil-
digi Gzere se¢cmenin serbest iradesini tesvis edecek olan mechul iradeler ve
hileli hareketlerdir.

Kanun; secime istirak eden partiler tar-afindan gosterilen adaylardan
veya bunlarla mustakil adaylardan veya yalniz mistakil adaylardan tertip
edilmis matbu veya daktilo veya bir aletle yazilmis veya teksir edilmis oy
pusulalarini muteber saymamis ve secime istirak eden partilerin alamet ve
isaretlerini muhtevi olan matbu oy pusulplannda yazili adaylardan bir veya
birkacginin iptalini veya bunlar tzerine i,idveler yapilmasini kabul etmemistir.

Burada rniihim ve tatbikatta ihtilaf ve teredditleri mucip olan nokta
kanun metnindeki «bir aletle yazilmis veya teksir edilmis» tabiridir.

Metnin yazilis ta”zindan ve kanunun esbabi mucibesinde de anlasilaca-
g1 Uzere buradaki alet tabiri hem yazmak ve hemde teksir etmek fiillerine
samildir.

Kanunun m.etnine tam bir sadakatla is mitale'a edilecek olursa ancak
bir aletle yazilmis veya teksir edilmis olan oy pusulalari muteber sayiimiya

cagina gore bunun mefhumu muhalifinden bir alelle yazilmiyan veya teksu'
edilmiyen oy pusulalannin muteber olacagli manasinin c¢ikarilacagi tabiidif.

Su halde se¢menlerin el yaz:la"'ile yazdiklari veya okuyup yazma bil-
medikleri icin baskalarina yazdirdiklari karma oy pusulalarinin muteber ol-
dugunda hi¢ stiphe yoktur, ve bu husus kanunun esbabi mucibesinde de sa-
rahaten ifade edilmistir. Asil miihim olan nokta ayni el yazisile yazilmak ve-
ya altina kopya kagMi konulmak suretile teksir edilmis olan oy pusulalarinin
muteber sayilip sayilmicagi hususudur. Bu teksir ame|liyesinde kullanilan
kopya kcgi'it ve el gayet tabi birer alet degildir. Madde, metninde acikca bir
aletle yazilmis veya teksir edilmis oy pusulalarinin muteber sayilmiyacagi
kaydedilmis olmasina gore alet mefhumuna dahil olmiyan bu vasitalarla yazi-
lip teksir edilen ka”ma oy pusulalarimn yeknazarda mutlak olarak muteber
sayilacagl gibi bir manad ¢ikmaktadir. Fakat bu tarz bir dusince ile cikarila-
cak mutlak bir netice gayet tabi vazii kanun karma oy pusulalari hakkinda
vaz eyledigi takyidatin sebep ve saiklerinden bizi uzaklastirmis olacaktir.

\ A4
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Zira yukanda tebariiz ettirildigi Uzere vaziikanun bu takyidat ile se¢
menin serbestge iradesinin tezahirini saflamak ve binnetice buna mani ol-
mak istiyen mechul ve suiniyet sahibi sahisla,rm tarli entirika ve hilleli ha-
Pketlerine rapi olmasinin 6nlemek gayesini istihdaf etmis olmasina ragmen
yine suiniyet sahibi sahislara ayni imkanlar bah,sedilmis olacaktir. Cunki ga-
yesine erismek icin her vasitayl mesru sayan bu kabil sahislar bu sefer de
tutacaklari bir kag sahsa el yaz:sile istedikleri kadar karma oy pusulasi tanzim
veya teksir ettirebilecek ve vaziikanunun 6nlemek istedigi mahzurlar da o
yine bu suretle kendileri lehine neticeler istihsal etmeye calisacaklardir.

Tevlit edecekleri mahzur bakimindan bir aletle, tab veya teksir edilmis
karma oy pusulasi ile bu sekilde el yazisile yazilmis veya teksir edilmis ov
pusulasi arasinda hi¢ bir fark bulunmadigi tabiidir. Su halde karma oy pu-
sulalannin muteber sayilip sayilmamasinin, micerret onlarin bir aletle _tab
veya teksir edilip edilmemesi ile izaha kalkip boyle mutlak bir neticeye var-
mak muhakkakki hatalidir.

Her se¢cmenin muhakkak okuyup yazma bilmemesi dolayisile oy p,LhU-
lasini baskasina tanzim ettirmek mecburiyetinde olmasi da bir vakia bulun-
duguna gore kanaatimizca bu vakia ve zaru”et karsisinda her sandiktan c¢i-
kacak elle yazilm.is veya teksir edilmis karma oy pusulalarinin baziyet ve
hususiyetlerine gore isi mitelea edip bir neticeye varmak icap eder. Normal
bir aile efradinin adedinden ¢ok daha fazla bir yek(ina bali§ olmalari itibarile
teksi™ mabhiyetinde talakki edilebilecek ayni el yazisile yazilmis veya kopya
kag'dile teksir edilmis karma oy pusulalarinin - bunlarin tanzim ve teksirinde
bir alet kullanilmamis olmasina ragmen - m.uteber sayilmamasi muhakkaki
vazil kanunun bu husustaki maksadina tamamen uygundur (1 ).

7 — Secilme yeterligini haiz olmadigi halde secilen ve mazbatasina
kanuni middeti zarfinda itiraz edilmiyen bir sahsin hukuki durumu:

5671 ve 5672 sayili Kanunlarin ek 2 nci maddelerine gére Kdéy Muh-
tar ve ihtiyar Meclisi secimleri ite sehir ve kasabalardaki ihtiyar heyeti se-
cimlerinde onceden aday goOstermek usuli céri'ilmadi§i ve binnetice segi-
lecek sahsin Onceden secgilmesine méni bir hali olup olmadiginin tetkiki
mimkin bulunmadigl icin secim neticesinde secilme yeterligini haiz olma-
digi halde bir sahsin secilmesi daima mimkinddr.

Bu sekilde secilme yeterligini haiz olmadigi halde segilen bir sahsin
mazbatasina mezk(r kanunlarla tayin ettigi 15 guUnluk itiraz middeti zar-
finda adlt kurula miracaat eiilerek itiraz edildigi takdirde adIT kurul maz-
batasinin iptali istenilen sahsin vaziyetini inceliyecek ve secilme igin ara-

) Yiksek Segim Kurulu, bu mevzuda aksi igt'hatta bulunmustur.
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n'llan vasiflar,' haiz olmadigim goriirse gayet tabii mazbatanin iptaline ka-
rar vererek keyfiyeti tashih edecektir.

Fakat muayyen olan bu itiraz middeti zarfinda bir itiraz olmaz ve
muhtar veya aza segilen sahsin secilme yeterligini haiz almadigi bilahare
aniaistlirsa 0 zaman bu sahsin hukuki vaziyeti ne olacaktir? itiraz middeti
kegmistir diye durumu hukukan muteber mi addedilecek yoksa mazbatasi
idareten geri mi alinacaktir?

Bir cok yerle'rde kanuni muddeti zarfinda itiraz edilmemis' olmasina
baglanilarak secilmesine kanunen cevaz olmiyan bu sahsin durumu huku-
kun muteber addedilerek vazifesine devam ettirilmekte ve bazi yerlerde ise
secilmeden evvel esasen mevcut olan bu mani sebep, bildhare hadis olmus,
gibi telékki edilerek idare amirnCrince vazifelerine son verilmektedir.

v 4541 sayili sehir ve kasabalarda muhtar ve ihtiyar heyetleri teskiline
dair kanunun 9 uncu maddesinde sarahaten Uye olmak icin lazim gelen sart-
lardan her hangi birine halel geldigi takdirde Uyelik sifati zail olur denil-
mekte ve 441 sayilll Koy Kanununun 32 nci maddesinde de koéy muhtarli-
gina ve ihtiyar meclisi dzahgma secildikten sonra yliz kizartacak bir niah--
kOmiyetten ve saireden bahsedilmekte olmasina gore muhtarlik veya azalik
sifatinin ziyaini mucip olan bu hallerin muhtar veya &za secildikten sonra
vukua gelmis olmasi zaruridir.

Binaenaleyh bir cok idare amirleri tarafindan yapildigi gibi secilme-
den evvel esasen mevcut olup muayyen itiraz muddeti zarfimda da itiraz
edilmiyen bir mani hd" dolayisiyle m,uhtat veya azanin idareten vazifesine
son verilmesine kanaatimizca hukukan imkan mevcut degildir.

Fakat meselenin baska bir cihetten tetkik ve halli de mumkundur.

Mademki bu secimlerde de 5545 sayili Milletvekili Secimi Kanunu-
nun hikimle™! kiyas'yoluyra kabili tatbiktir. Su halde mezkdr kanunun 124
unct maddesindeki «Milletvekili segilen 8ahsm secilme yeterligine taallOk
eden ihbar ve itirazlar muayyen itiraz muddetleri gectikten sonra yapiimis
olsa dahi tetkik ve tahkik olunarak karara baglanir» hiukminden' faydalani-
larak me'selenin pekala haki kabildir.

Bu vaziyete gore 5671 ve 5672 sayili kanunlann ek 2 nci maddele-
rindeki secimin veya mazbatanin iptali zimninda adli kurula miracaat igin

tayin olunan 15 glnluk muddeti, 5545 sayili Se¢im Kanununun 124 dncl
maddesindeki hiikiimle binlikte mitalda etmek icabeder.
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Mesele, bu sekilde mitalaa edildi§i takdirde mezkdr 15 gunlik mid-
detin yalniz secim muamelelerine taalllk eden itirazlara inhisar ettigi ve
bunun haricinde bir sahsin secilme yeterlijine taallik eden itirazlar ve hat-
ta ihbarlar icin muddet bakimindan bdyle bir takyidin mevcut olmadi§i ne-
ticesine varilir.

Secim Kanununa 6272 sayili kanunla ilave olunan bu hikmdin esbabi
mucibesi tetkik edilirse mezk(r tefrikin, secilme yeterligini haiz olmiyan sa-
hislarin mazbatalarina her zaman itiraz edilmesini saflamak ve binnetice
secilmesine Kanunen cevaz olmiyan sahislarin muayyen itiraz muddetinin
ge¢cmesinden faydalanarak bu serefli vazife ve sifatlarini devam ettirmele-
rine mani olmak maksadile yap:Im::,;s oldugu gorilir ki bu da gayet makul ve
tabiidir.

8 — Miilletvekilleri secimi icin teskil edilmis olan secim kur”iiaria-
dan gayri mahalli seimlerin her b ri i¢'n ayri ayri secim kurulu teskiline
ltzun olup olmadigr.

Buglinki se¢im sistemimize gore, secim islerinin yuratidlmesi, maiial-
lin yuksek dereceli hakiminin reisligi altinda siyasi parti mimessilleriyle
belediye ve vildyet umumi meclisleri &zalarindan tesekkil eden se¢im ku-
rullarina ait oldugu cihetle yapilacak her se¢im icin birbirinden ayri secgim
kurulu teskil edilip edilmiyecegi hususu da tatbikatta teredditleri mucip
olmaktadir.

5669, 5670, 5671 ve 5672 sayili kanunlarin ek 1 inci maddelerine
gore «5545 sayili Milletvekilleri Secimi Kanununa gore kurulacak olan se-
¢im kurullari kdy muhtar ihtiyar meclisi, sehir ve kasabalarda ihtiyar he-
yeti, belediye ve vildyet umumi meclisleri secimlerini de yaptirmak ve se-
¢im islerini tanzim ve ida” etmekle vazifelidirler.»

Burada tereddudi mucip olan nokta metinde kullanilmis olan «kurula-
cak» tabiridir.

Istiiibjlde muzaf olan bu. tabire sekli bir anlayisla mutlak olarak bag-
lanitlir ve keyfiyet bu zaviyeden tetkik edilirse bahis mevzuu d.6 t mahalli
secimin umumusi olsun ara segimi olsun Milletevekilleri se¢imi icin kurul-
mus olanlardan gayri ayri ayri secim kurullari teskil olunarak mezkdr seci-
mlerin bu kurullar tarafindan idare olunacagr mar r. cikirki tatbikatta
buna mdd.eten imkan bulunmadi§i gibi bdyle bir kilfoLe Katlanmaga lizum
6imadi§l da asikardir.

5
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Zira; 11 kisiden ibaret olan il ve 7 Kkisiden ibaret olan ilge secim
kurularinin Milletvekilleri secimi icin teskil olunanlardan gayri mahalli her
dort segimin umumileri ve vaki inhilaller dolayisiyle' sik sik tekerriir eden
ara secimleri dolayisiyle ayri ayri teskili icin lizumlu yizle'rce Uyenin sa-
yilari esasen ¢ak mahlut olan vilayet umumi meclisi ve belediye meclisi &za-
larindan teminine maddeten imkan yoktur.

Esasen muhtelif segimleri idare edecek olan secim kurullarinin tesek-
kil tarzinda mabhiyet itibariyle bir fark bulunmadigi icin milletvekilleri se-
cimi icin teskil edilmis olan secim kurullarindan gayri bu mahalll secimler
icin ayri ayri secim kurulu teskiline de luzum yoktur.

Yalniz muhtelif segimlerde siyasi partilerden se¢im  kurullarindaki
mumessillerini - degisiirmek istiyenler oldugu ve secim kuru,ilarinin o za-
manki tesekkdl tarihjierine nazaran bir parti Se¢im Kanununun 64 ve 68 inci
maddelerine gore kurullara dza bulundurmak hakkim,ihraz etmemis oldugu
halde sonradan bu hakki kazanmis bulundrgu veya yalniz secime istirak
eden partiler kurulda 4za bulundurabilecedi cihetle siyasi partilerin secime
istirak edip etmemeleri bakimindan secim kurullarinda degisiklik yapmaK
icabetigi veyahut siyasi bir parti mimessili veya belediye vilayet umumi
meclisi &z-asi oia"ak kurula istirak elen &zalarin bu sifatlan veya mensup
oldugu tesekkil ile alakalari zail oldugu takdirde secim kurullarini teskil
eden Azalarda da degisiklik yapilacag: tabiidir.



iISVICRE MEDfcANi KANUNUNUN TURKIYE'DE iKTIiBASI
VE BUNUN TATBIKATINDAN DOGAN ANA MESELELER (1)

Yazan : Dr. lur Adil lzveren
Adliye Vekaleti Hukuk isleri U.
Mudarlagande Tetkik Hakimi.

2 — Kanunun tatbikini kolaylastiran ve bosluk.arii  dolduran hi-
kimler.

Maldim Oldugu tizere isvigre Medeni Kanununda &mme kanunlarina ve
bilhassa kantonal mevzuata bircok atiflar yapi'm.isti.. Zira; federal bir kanun
olan isvicre Medeni Kariununun, biribitinden farkli husuriyetle e sahip muh-
telif isvicre kantonlarinin mahalli sa. tia. nia uygun ~ir sjkilde tatbik oluna-
bilmesi icin hususi tatbik kanunlarina ihiiya¢ vardi. Bundun dolayi; isvigre
Medent Kanunu mer’iyele girerken bunun tatbikin: saglanyan kantonal ka-
nunlart da hazirlanmis bulunuyordu. Eu tatbik kanunbarir.in i'rtiva etlikleri
gayet sumulli ve teferrtiath hikimlerle, Medent Kanunla vaz olunan kaidele-
rin tatbik: siiphe ve te.eddiide meydan vermiyecek bir sekilde temin edilmis
ve bu hikimlerden baska birgcok huhusi kanun ve nizamnamelerle bosluklar
doldurulmustur 34). bilhassa ekserisi Isvici'e Medeni Kanununu hazirlayan
profesér Eugen Huber tarafindan cizilmis umumi bir sema 0Ornek ittihaz edi-
lerek tanzim olunan 35) kantonal tatbik kanunlari ihtiva ettikleri 135 il&
235 maddeyi bulan hukimlerile Meden? Kanun ve Borglar Kanunu hukimle-
rinin tatbikim saglar 36). Buna Mukabil, iktibas edilen MedenT Kanunumu-
zun tatbikine dair Kanun ise, sadece 49 madde icinde daha ziyade eski hu-
kukla yeni hukuk arasindaki munasebetlere taalllk eden intikali hukimleri

(1) Bastarafi 1955 yili 8 sayili Adalet Dergisindedir.

(34) Bak. W. Schonenberg, Die kantona'en Erlasse zum Zivilgeselzbuch und Ob-
ligationenrecht, Kommentar zum ZCB (Zirich) VI. Band 1, 2, 3.

(35) Prof. Dr. P. Tuor, Das Schweiz. Zivilgesetzbuch, sah. 25.

(36) Mesela Luzern Kantonu’'nun tatbik kanunu 135 Neuchatel Kantonu’nun tat-
bik kanunu 157, St. Gailen Kantonu’nun tatbik kanunu 247 maddeden ibaret gayet taf-
silath tatb ki hiukimleri ihtiva etmekte ve ayrica tatbik kanunlarina ait nizamnamelerle
ve hususi kanun hikimleriyle kanunun bosluklari tamamlanmaktad.r (Bak. W. Scho--
nenbrrger, cilt VI, 2).
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ihtiva etUgindeni bu bosluklari doldurmaktan ¢ok uzak bir duiumdadir. Bu
bosluklara!, son zamanlarda Isvigre’de nesretti§i bir makale ile Prof. E. E.
Hirsch de temas etmektedir 37). Her nekadar Medeni Kanunun tatbik sahafi-
na giren birgok hususlarda isdar olunan hususi kanun ve nizamnamelerle bos-
luklar zamanla kismen doldurulmus ise de; mesela mer’alara, otaklak, yay-
lak ve kaynaklara taallOk eden hususlarda sur’atle tedvini icap eden birgok
hususi hukimlere ihtiya¢ vardir. Bundan baska, Medeni Kanunla Borglar
Kanunu’nun tav.bik sahalarina giren bircok hususlar hususi kanunlarla tanzim
edilmis olup, bu hususi hukiimler bazi hallerde Medeni Kanunun tatbik sa-

hasini son derece daraltmakta ve hikimler arasindaki insicam kaybolmak-
tadir.

Medeni Kanun Uzerindeki cali,samlarda stiphesiz  bu hususlarin da géz
ontnde bulundurulmas! icabetmektedir.

3 — Malim oldugu tizere; Isvicre Borglar Kanunu, Medeni Kanunla
birlikte bir kil teskil etmekte olup, ayni zamanda ticaret hukukuna ait hi-
kiimle: i de ihtiva etmektedir. Yani Isvisre'de, bizde oldugu gibi ayrica husu-
si bir Ticaret Kanunu mevcut degildir. Borclar Kanunu umumf bir kanun ol-
duguna ve bu itibarla ticari islerde dahi Bor¢lar Kanunu’nun umumi hikim-
lerinin ve hususi akit kism.:nin latbik edilmesi sart olduguna £0re; her iki
kanunun da yekdigerini tamamlamasi ve bilhassa yekdige.i arasinda hikim
ve ifade bakimindan tam bir ahenk bulunmarsi icap eder. Ticaret kanunumuz.
Borglar Kanunumuzda oldugu gibi, ifade bakimindan tam bir vuzuh ve sade-
lik a z etmemekte ve ihtiva etekleri hikimle, i bakimindan da her iki kanun
arasinda tam bir ahenk bulunmamaktadir.

Buylk Millet Meclisine sevk edilen yeni Ticaret Kanunu projesi ile bu
hususiann bertaraf edilecegini Umit ediyoruz.

N

iktibas edilen bir kanun, iktibas eden memlekette mahalli sartlara gore
tatbikim sa@layacak tatbiki hikumlerile birlikte nekadar iyi hazndanmis
olursa olsun; bazi fiili sartlar tahakkuk etti’ilmedigi takdii'de tatbikatta mus-
kulat husule gelecegi tabiidir.

1. Busardarinen muhimmi olur, aksi l'alde cumie--- peraonei rnes'elesid r. Kanuna
tatbik edecek hakim olduguna gore, mes'eki evsaf  bakimindan bitin  memleketlerde

(37) Das Schweizerische Zivilgesetzbuch in der Tiirkei, Schweizerische Jurislen-

zeitung. 15, November 1S54 sah. 339. ‘
n
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ayni ylksek vasiflan haiz go:mek her memleket icin bir idealdir. Ancak,
mesleki vasiflar bilhassa kanun tatbikatinda uzun tecriibe ve meleke ile el-
de edilebildiginden, bundan dal”®; 1 her mahkeme icin aranan biitlin vasif-
lart haiz Hakim temini isi halli zamana mitevakkif gii¢ bir mes’eledir. Di-
ger yandan; hukuki hiukiumlerin isabetle hadiselere tatbiki i¢in Haki.n
esasll tatbikat yapmaga kafi zaman bulabilmelidir. Fakat bu husus, mahke-
me’enmizin is hacmi bakimindan buginki durumu itibarile halli 1azimge-
len en aktiiel mrselelerden biridir. Zira, isvicre Medeni, Hukukunun iku-
basirdan be;i m-emlekette yildan yila artan nifus, iktisadi faaliyetler ve
dolayisile is hacmine muvazi olarak ihtilaf mevzularinin da cogalmasi, mai»-
kemelerin gunlik normali isini artirmis, her nekadar Adliye Vekaletince tes-
kilatin ihtiyaca kifayet edecek sekilde genisle|;iimesi icin &zami gayret sa f
etilmis ve halen de sarf olunmakta ise de, meselenin halli bltge durumu ve
mali imkanlarla ilgilidir (38) (39).

Avn: mildhaza Temyiz Mahkemesi icin de caridir. Mallm oldugu Uze-
re kanun yolu, ilk derece mahkemelerinden verilen hiukimlerin bir kere da-
ha ' 6zden gccirile"ek icabi halinde hatali kararlann islahini temin eimek
maksadiyle kamnun tarafla- a bahsettigi hukuki vacrtadir (40), isvicre Usul
Hukukuna go6'e. Federal Mahkeme'ye temyiz tetkikati zimminda sevk olunan
davalardan arcak kiymetleri asgar? dért bin isvicre Frankini bulanlari ve
kantonal mahkemelerce nihal olarak karara baglananlari tem.yiz telkikatina
tabidir (41) ve Federal Mahkeme de ancak aile hukukuna mitaallik mevad-
da ve kiymetleri sekiz bin franktan yukari davalarda m-irafaa yapilabilir

(38) Mahreme'erin is durumu Uzer'nde tam bk bilgi verebilmek icin sadece asli-
ye hukuk mahkemelerinin faaliyeti haiikmdaki su rakam'arin tetkiki kafi reiir

1926 yilinda asliye hukuk mahkemelerinden ¢ikan is miktari 185.000 (Adh'ye istatis-
tikleri, 1939 sah. 8). 1951 yilinda- ise asliye hukuk mahkemeler nde karara baglanan da-,
va adedi 233551 dir. (istatistik Yilli§i 1952, sahife 132). Ayni yilda-' 123 asliye hukuk
mahkemesi faaliyette bulunduguna gore, bir asliye hukuk h&kiminin ayda vasati olarak
takriben, asgari 1?3 davayr karara bagd’amak mecburiyetinde oldugu gorulir. Stiph-esiz
bu miktar bazi mintakalarda c¢ok daha kabariktir.

(39) Ayni durum Temyiz Mahkem.esinin faaliyetinde de misahede edimekiedi*.”
Temyiz Mahkemesinin butin dairelerinde sadece 1938 yilinda kar-sra baglanan is mik-
tari 72.113 oldugu ha'de (Adliye istatistikleri, 1939 sah. 7), 1951 yilinda bu miktar
—vyani on iki senelik bir zaman fasilasi iginde— 100591 e yukselmis, 1954 yilinda
ise Temyiz Mahkemesinden c¢ikan-is miktari 160.079 u bulmcustur (Adliye istatistikleri,
1954) ve bu miktarin buyik bir kismi hukuk dairelerinden germektedir. Her ne kadar
son yillarda ve hakim adedi arttirilmis ise de, mevcut kadro dahi ihtiyaca hi¢ bir veg-
hile kafi ge’mcmektedir.

(40) Prof. Dr. Max Guldener, Das Schwe'zerische Zivilprozessrecht, cilt Il, sah.
438.

(41) prof. Dr. Max fiuldener, ayni eser sah. 498-99.
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(42). Tk derece mahkemelerinde karara baglanan davalarin mahim bir kismi
se, maddi ve hukuki bakimdan kantonal istinaftan gecer (43). Federal Mah-
keme’de tetkikat, temyiz olunan davanin hey’eti umumiyesine samil olmayip,
sadece federal hukuki normlarin dogru tatbik edilip edilmedigi noktasina ii-

eder (44). Boylece Federal Mahkeme, Me’hazimiz isvicre Medenl Ka-
nununun lafzina ve ruhuna uygun olarak tatbikini saglayan bir «ictihat
?1ahkemesi» dir. Federal Mahkemenin bitin kararlarinda, Me’hazin
1 nci maddesi hilkmi tam olarak ve harfiyen tatbik edilmekte ve bilhassa
he™ hukuki miesscseye taaljLUk eden mesailde «doktrin» de blyki mik-
yasta nazari itibara alinmaktadir. Bundan dolayr, Me’hazin mer’iyet taiihin-
denbe, i Federal Mahkemenin tetkikatindan gecerek nihal hilkme: baglanan
ka-'arjiar, itina ve intizamla nesredilen kararlar killiyatindan sabit, mista-
kar ve bilhas'a Ogretici evsafta bir ictihat vicude getirmektedir.

Bun" mu'iahi’ bizde, Mehakimi Ser’iyenin ilgasina ve Mehakim Teskila-
tina ait ahkdm muaddel 4C9 sayili kanunla, sulh ve aslive mahkemeleri olan
ilk denece ” hkemelerinin Ustiinde, bunlarin Kkararlarini tetkik etmeye yet-
kili olarak sadece bir Tem.yiz Mahkemesi taninmakta olup, s6zii gecen kanu-
nun 9 uncu maddesi hikmiyle istinaf mahkemeleri kaldirilmistir, istinaf

"k siyonu yani bir davanin maddi ve hukuki bakimdan hey’eti umu-
m’yeci"4n ikinci dereceli kazai bir merciin tetkikinden gecirilmesi, ictinabi
imkansiz bir vaziyet dogurdugundan. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
m"uzun 428 inci maddesi hikmiyle Temyiz Mahkemesinin tetkik sahasinin su-
mulii genislelilerek bir nevi istinaf fonksiyonu yukletilmistir. Stiphesiz bu
durum. Temyiz Mahkememizin asli vazifesi olan igtihat fonksiyonunu — Hu-
kuk Hey’eti Umumiyesi ve Tevhidi ictihat faaliyetlerinde &zami gayret sarf-
edildigi halde — is hacminin genislemesi (45) sebebiyle zayiflatmaktadir.
Bundan dolayr Medent Kanunumuzla Borclar Kanununun tatbikatinda, her
iki kanunun bosluklari Temyiz ictihadiyle doldurulurken, sabit ve mistakar
ictihad teessustinde muskulat husule gelmekte ve bilhassa doktrin nazar
itibare al:n.am.arhaktad.ir. Diger yandan, Yiksek Mahkeme kadarlarinin itina
ile tasnif edilerek ve devamli olarak resmen nesrolunamamasi da, her hukuK1
muesseseye taalllk eden mesailde teesslis eden ictihatlarin nelerden ibaret
bulundugu hususunda tereddut husule getirmektedir. Hernekadar hususi sa-
hislan tarafindan nesredilen ictihat killiyati bu boslugu bir dereceye kadar
doldurmakta ise de, Isvicre’de oldugu gibi, bizde de itina ile tasnif edilerek

(4-9  Prof. Dr. Max Cuidener, ayni eser sah. 504.

(43) Prof Dr. Max Cuidener, ayni eser sah. 464 ve miteakip.
(44) Prof. Dr. Max Cuidener, ayni eser sah. 500.

(45) Eak. Dip notu No. 39.
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devamli olarak resmen nesredilecek ictihat kulliyatina siddetle ihtiyag hisse-

dilmektedir.. SUphesiz, burada arzedilen hususlar daha ziyade teskilat ve biit-
ce imkanlariyle ilgili, mes’elplerdir.i m

Gerek Medeni Kanunun ve gerekse Borglar ' Kanununun tatbilcatinda
asil muskulat doguran mes’ele, misihedelerimize goére, bilhassa mahalli sart-
larimiz nazari ilibare alinarak kendi kaza7 istihatlarimiz Gzerine hazirlanmis
(serhlerimizin bulunmayisidir. Hernekadar Adliye Vekaletince' uzun zaraan-
danberi Me’hazin serhle: inin tercime ve nesrine c¢alisiimakta ve bu mihim
kalliyatin simdiye kadar nesrolunanlari tatbikatta fayda saglamakta ise de,
kendi hukuki tefekkiirimeze ve kazai ictihatlanmiza gore hazirlanmasi Ia-
zimgelen yerli bir serhin yerini hi¢cbir zaman alamamakta ve bu itibarla
memleketimizin binyesine has meselelerin hallinde tatbik imkani bulama-
maktadir. Bundan baskal bircok hukuki meselelerin aydinlatilmasina yara-
yan esasli tetkikat mahsulll olarak yazilmis monografilerin miktari ¢ok az-

dir. Bircok Garp memleketlerinde ise, bu boslugun biyik bir kismini Uni-
vtrsite tezleri doldurmaktadir.

Arz edilen muskilata ragmen 'memleketimizde, gerek Medent Kanu-
nun ve gerekse Borclar Kanununuri mahkemele:imizde titizlikle ve hassa-
siyetle tatblkina calisiimaktadir. AdIT istatisliklere nazaran; mesela 1940
senesinde Temyiz Mahkemesinden gecen Kkararlardan, yiz isabetli hikme
m.ukabil' isabetsiz karar nisbeti vasati ve takribi olarak oni¢ (46)1 1954

yilinda ise, yiizde onsekizdir (47) ve bu kararlarin biylik bir kismi Hukuk
m.ahkemele. inden verilmistir.

Tetkik ve musahadelerimize gore ;nelice it ibariyle, gerek Medeni
Kanunun ve gerekse Borc¢lar Kanununun bitin hukuki miesseselerin umu-
mi hatlari itibariyle hukuk hayatimiza intibak ettigi sdylenebilir. Her ne-
kadar vesayete, kan - koca mallarinin idaresi ve aile mallarina mutaallik
hilkiimler bizde, Mehaz'in tatbik edildigi isvicre’de oldugu gibi tatbik
edilememekte ise det bu durum muhteif sebeplerden ileri gelmektedin is-
vicre’de vesayet isleriyle ugrasan cok iyi organize edilmis kantonal vesa-
yet daireleri mevcut oldugu halde, bizde vesayet isleri, mahkemelerin ce-
sitli ve yukli faaliyetleri meyahinda sadece Hékime tahmil edilmistir.
Halbuki, vesayet islerinde mahkemenin faaliyetinin, sirf hukuki bi rhikim
tesisine inhisar etmesi ve isin idare ve kontrolinim mahiyeti icabi olarak

(46) Bak. »Adliye Vekaleti cetvel ve grafikleri (1943), ,sah. 7.
(47) Adliye Vekaleti istatistikleri, 1954 yili (heniiz nesroliinmamistir).

Adalet DTgisyl Sayr: 11 1955
ol



1088 Adalet Dergisi

teskil olusacak hususi idart mercilere birakilmasi lazimdir.  Kari - koca
mallarinin idaresi hususunda bizde kanuni usul, mal ayrihgidir (Medeni
Kanun, maddel70 ). Yani kar-koca,: evlenme mukavelenamesi ile kanunda
yazili diger usullerden birini kabul etmedikleri takdirde veya muayyen
sebeplerin taahhiidisii halinde bu usul caridir. Mehaz isvicre Medeni Ka-
nunundan inhiraf eden ve bizim igtimal biinyemize gdre tanzim edilmis
olan bu hikim, kadinin mali durumunda erkege karsi kafi bir teminat tes-
kil ettiginden, evlenme akitlerinin icrasi sirasinda esler, bu kanuni usuliin
haricinde evlenme mukavelenamelerine diger akdi usullerden birinin derci-
ne lizum hissetmemektedirler. Bununla beraber, kanunda yazili diger usul-

lende, ihtiyac halinde miracaat olunmak Uzere taraflara bir tercih imkani
bahsetmektedir.

Her iki kanunun tanzim etti§i hukuki miiesseselerin ictimai biinyemize
intibak edip etmedigi meselesi son zamanlarda Blyik Millet Meclisi'nin
43 nci oturumunda ( 1912.1955 ) tarihinde, bitce muizakereleri sirasinda
bahis mevzuu edilerek, bir milletvekilinin. Medeni hukukumuzun tekrar
eski ( dini) esaslara istinat ettirilmesi yolunda izhar ettigi temenni. Meclis
ekseriyetinin kuvvetli muhalefetiyle karsila®smis (48) ve Adliye Vekilimi-
zin buna cevaben irat ettigi enerjik bir, nutukla ve kati bir lisaula reddedil-
mistir (49).

Buaraya kadar arz edilen tafsilata gore, isvicro Meieni Kanunu ile
Borglar Kanununun Turkiye’de iktibasi tarihinden bugiine kadar gegen dev-
rede her iki kanunun tatbiki dolayisiyle 6nimuze cikan meseleleri tecriibe
mahiyetinde g6zoninde tutarak, kanaatimizca su neticeleri hulasaten teshit
etmek mimkadndur :

Yabancl hukuk — bizde oldugu gibi — bir sistem halinde ve bir
bitlin olarak tamamen alinirken, bununla tanzim edilen bitin hukuki mies-
seselerin mahalli sartlara uygun bir tarzda tatbilCini saglayacak sekilde hi-
kiimlerinde tadilat yapilmasi zaruridir.

Yeni hukukun muskil:tsiz tatbiki, bunun tatbikini sagliyacak hukim-
lerin itina ile hazirlanmasina baghdir. Yani esas (ana) kanunun tatbikim

(48) Bak. T. B. Millet Meclisi Zabit Ceridesi (Devre: X, cilt 5 ictima 1, sahiie
280 ve muteakip).

(49) Bak. Adliye Vekili Osman Sevki Cicekdag’m 1955 mall Adliye Vekaleti bltce
mizakereleri  dolayisiyle Biyik Millet Meclisinde irat ettigi nutuk, T. Buyik Millet
Meclisi Zabit Ceridesi (Devre: X, cilt 5, ictima 1, sahife 504 ,nci oturum, 22,2.1955).

. ~7
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saghyacak hikumler (mer’iyet ve tatbik kanunu ve bunlarla ilgili nizamna-
meler ahkami), tatbikatta hicbir tereddiide meydan vermiyecek bir sekilde
hazirlanarak butiin bosluklari doidurmalidii'. Bundan baiska, yeni hukukun
tatbik sahasina giren bazi hususlarin hususi kanun hiikiimleriyle tanzimi za-
rureti mevcut ise, yapilacak husust kanun hikimleriyle, iktibas edilen
“na kanun hikimleri arasinda tam bir ahenk tesisine c¢alisiimalidir.

iktibas edilen kanunun lisan ve bilhassa hukuki istilahlar bakimindan
Ttatbikatta tereddut ve tesevvislere meydan vermiyecek bir sekilde itina ife
hazirlanmasi lazimdir. Devletin hukuk nizami bir kil teskil ettigine gore,
batiin kanunlarla nizamnameler hukimlerinin lisan ve hukuki istilah baki-
mindan birbirleriyle insicam ve irtibatinin muhafazasina c¢alisiimalidir. Bu
gaye’'ye ulasdi§l nisbette tatbikatta tereddutler izale edilir.

iktibas edilen hukukun tatbikindan beklenen faydayi saglayabilmesi
icin, zaruri personel ve teskilat meselelerinin mutlak surette halledilmesi
lazimdir.

Ana hatlariyle tesbit etmege calistigimiz bu meseleler hallolundugu
nisbette, sabit ve mustakar bir ictihat teessiis eder ve iktibastan beklenen
fayda elde edilebilir*).

(*) Not. Bu etiid 1955 Eylil ayinda istanbul Hukuk Fakiiltesinde top-
lanan Beynelmilel Hukuki ilimler Cemiyeti Kongresine tebli§ -olarka sunul-
mustur. )



YENT ESERLER

Mehmet Fahri AKALIN
istimlak Kanunlari ve Tatbikati
Istanbul, 1955, 323 sahife.

Devletin, dmme hizmetleri icin luzumlu mallann saglanmasi, Kisilerin
mulkiyetinden idarenin mulkiyetine™ c¢evrilmesi igin bir takim yetkileri ve
bunlar dizenleyen Idar? usuller vardir.

Bitin amme hizmetlerine ve bu hizmetlerin ifa vasitasi olan idari fa-
aliyetlere, munasebetlere h&kim olan prensip 6zel menfaatlerin &mme men-
faatlerine tabi tutulmasidir.

Bu ana ilkenin tabii bir sonucu olarak umumi menfaatler ve amme

hizmetleri bakimindan milkiyetin kullanilmasi bazi kayitlara ve tahditlere
tabi kilinabilir.

Bu da @mme menfaati ve dmme hizmeti igin, bedeli verilmek sartiyle,
husust miulklerin idarele cebri edinilmesidir.

Bilindigi Uzere, mulkiyet hakkinin tamamen idareye nakli ve boylece
hususi mulkiyetin @mme emlakine cevrilmesi hikmini doguran tasarruf,
bir nevi Idar? usuldir ki bu kamulastirma (istimlak) adini almaktadir.

Kamulastirma idarenin uramui menfaatler sebebiyle ve &mme kudre-
tine dayanarak amme emlakine cevrilmek Ulzere bedelini vermek sartiyle
bir gayrimenkulln cebren edinilme (iktisap) sidir.

Kamulastirma karisik bir konudur. Bir taraftan idar? mahiyette bir
tasarruftur ve bu sebeple idari uyusmazliklara ve idarl davalara konu olu"-.
Diger taraftan hususi mulkiyetin &mme mulki haline  cevrilmesi bakimin-
dan umumi, hukuku, medent hukuku ilgilendiren bir mesem olarak belirir.

Kamulastirma bdylece bir yandan idarenin ve 6te yandan hususi milk
sahiplerinin menfaat miinasebetlerine dogrudan dogruya miiessir bir idarf
tasarruf olmasindan dolay1 ¢ok girift ve cesitli uyusmazliklara sebebiyet
vermektedir. Bu hal gozéni.nde tutularak, konu, basta Anayasa olmak (ize-
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ey

re bir takim kanunlarla dizenlenmistir. Kamulastirmanin, her alanda, ayn
ayn sartlarim, sekillerini ve usullerini tanzim eden ve sayilan elliye yak-
lasan kanunlarimizda hi¢ bir yénden birlik ve ahenk yoktur. Bu ¢okluk
ahenksizlik ve daginiklik ise tatbikatta gerek idare ve gerekse milk sahip-
leri ve bunlarin karsilikli menfaatleri, miinasebetleri bakimlarindan cesitli
zorluklara, aksaklklara ve zararlara sebep olmaktadir.

Her cephesiyle karisiklik iginde bulunan boyle bir konuya ait yeni foir
kilavuz - kitabin meydana getirilmesi ciddi bir ihtiyaci . karsilamasi  baki-
mindan 6nemli oldugu aciktir.

iste bu onefli zarureti ve ihtiyact karsilamak (lizere mestektasimiz
Edirne Hakimi Sayin Fahri Akalin agiklamalari ve igtihatlari muhtevi ola-
rak (istimlak kanunlari ve tatbikati) adl kitabini yaymlami,s bulunuyor.

Yazarin onsoziinde belirtildigi gibi, cesitli istimlak kanunlarinda
miphem gorulen maddeler ait oldugu bdlimlerde agikanmis, her maddeye
ait Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlariyle Blyiuk Millet
Meclisi Yorum Kararlan ve Dahiliye Vekéletinin ilgili tamimleri sira
ile konulmustur.

Kitabin hazirlanmasinda faydalanilan kaynaklar tam, dogru ve agik o-
larak gosterilmistir.

istimlaki ilgilendiren ve sayisi hayli kabarik olan kanunlarin en son ta-
dilleerine gore metinlerinin ve bu metinlere ait ictihatlarin muntazam bir
surette te'rtip ve tanzimindeki emek son derele kiymetli ve taktire sayan go-

ralmastar.

Ancak kitapta bir noktaya ait unutma ve eksiklik goze carpmistir.
Bunlardan biri @amme alacaklarinin tahsiline dair Kanunun yurirlige girmesi
ile tahsili Emval Kanununun kaldirilmis olmasi ve Maden Kanununun yUrdr-
luge girisi ile Maadin Nizamnamesinin kaldinimis olmasi ve maden ijslerine
ilisigin istimlak hikumlerinin bu yeni Kanununl23 —132 inci maddelerin-
de yer almasi misal olarak verilebilir. Bununla beraber eser her bakimdan
tatbikatcilar igin beklenilen faydayi sagliyalaktir.

A. P. Gozjubiyik
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Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Emsal Kararlar*.
Derleyenler: Ankara Ticaret Mahkeemsi Azasi Dr. Ekrem
Edgl, Temyiz Mahkemesi Azasi Necmeatin Arvas.

Son senelerde memleketimiz ticaret hayatinda vukua gelen inkisafa
muvazi olarak ticari is hacmiyle birlikte ticari ihtilaflar da tabii olarak
gunden gline artmaktadir. Ticaret davalari halen hukuk tatbikatimizda mi*
him bir yeklna palij olmakta ve dolayisiyle Ticaret Kanunumuz, tatbikat
bakimindan Medeni Kanunla Bor¢lar Kanunumuzun yaninda ehemmiyetli
bir yer almaktadir.

ilk derece mahkemelerinden ve bilhassa ticaret mahkemelerimizden
verilen kararlarin mihim bir kismi Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesine
intikal etmekte ve mezkdr daireden, Ticaret Hukukunun bitun sahalarina
samil gayet enteresan kararlar saddir olmaktadir. Fakat Yuksek Temyiz
Mahkememizin kararlan resmen ve muntazam bir killiyat halinde nesredi-
lemedigi icin, Ticaret Dairesinin tatbikata ait en son igtihatlari layiki veg-
hile takip edilememektedir.

Son neisredilen hukuk eserleri arasinda, glzide hakimlerimizden An-
kara Ticaret Mahkemesi Azasi "Dr. Ekrem Edgl ile Temyiz Mahkemesi Aza-
larindan Necmettin Arvas tarafindan 600 kisur sahifelik buyuk bir cilt
icinde toplanan «Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Emsal kararlan» ba
bakimdan biylk bir bpsiugu doldurmaktadir. Ticari ihtilaflarada vazife ve
salahiyet, ticari vesikalarin ispaa kudreti, hakemlik’ ticari akitlerin in’ikadi,
akdi sartlar, ticarethanelerin tahliyesine dair ihtilaflar, ticar? rekabet, ti-
cari birlikler, ticari senetler, taahhutler ve satislardan dogan ihtilalar, nak-
liyecilik ve sigorta isleri gibi Ticaret Hukukunun en muhim bahislerine ait
ve hassaten 1954 yilinda Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairefsinden sadir olan
en yeni emsal kararlari kitapta yer almaktadir.

Kitabin 96 sahifelik son kismi, ticari mahiyette olmamakla beraber,,
+vazife bakimindan Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinde ruiyet edilen is
ihtilaflarina ait mihim emsal kararlarina tahsis edilmistir. Bu itibarla kitap,
Ticaret ve I§ Hukukumuzun tatbikatile ilgili herkese Temyiz Mahkemsei
Ticaret Dairesinin en son ictihatlari hakkinda tam bir bilgi vermesi baki-
mindan ehemmiyetle tavsiyeye de@er bir kiymet tasimaktadir.

Dr. Adil izveren
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Nejat Hazim Oztiirk : Nazarf ve Tatbiki ilk Tahkikat.
istanbul : 1955, Tan Matbaasi. Fiati: 5 Lira.

istanbul Adliye Ceza Hakimlerinden Nejat Hazim oziitirk’in hazirla-
diklari «ilk Tahkikat» isimli eser, iyi kdgida, yanlissiz ve temiz bir sekilde
tab olunmustur.

Eserin «6nsdz» yazisi istanbul Universitesi Profesorlerinden  Sayin
Sulhi 'Dénmezer tarafindan yazilmistir.

Eser, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun en mihim bir bélumi
olan ilk tahkikat safhasini tam olarak izah etmekte ve «ilk tahkikat. Tah-
kikat safhalari, mercileri, acilmasi, talepname, reddi, red kararina itirazi,
umumiyetle vazife, ilk tahkikatta vazife, Murtabit suclar, suca istirak, da-
valarin tevhit ve tefriki. Sahsi dava yoluyla takip olunan iserin agir ceza
ligleriyle tevhit edilmiyecedi, ilk tahkikatta salahiyet, saldhiyette icabi ve
selbl ihtilaf. Dava nakli, ilk tahkikatta salahiyetin sumull, sal&hiyetsizlik
iddiasinin zamani. Salahiyetsizlik kararinin verilmesi ilk, tahkikatin nasil
yapilacagina dair umumi bilgi. Maznunun sorgusu, ilk tahkikatin gizliligi,
maznusun tevkifi. Delillerin toplanmasi, Umum. bilgi. Hakimin bilgisinin
deli., o.up olmayacagi. Kesif, Sibut vasitasi olan esyanin zapti. Mdusadere
arama, sahadet, Kimlerin sahit olabilecegi. Sahitlerin celbi ve ihzari. Sa-
hitlerin dinlenmesi, yemin etmesi. Yalan sahadet ve sahitlere verilecek
tazminat, Ehlivukuf reddi, yemin etmesi, maznunun suurunun tetkiki, Eh-
livukufun verecegi rapor, ehlivukuf tetkikatinda kimlerin bulunabilecegi.
Ehlivukufa verilecek (cret, ikrar, Delil olabilecek yazilar. Delil olmasi ba-
kimindan kanuni ve maddi karineler, 6liniin muayenesi ve otopsi. Davaya
midahale. Sorgu hakiminin reddi. Verecegi kararlar. Son tahkikat acilmasi
karan, Men'i muhakeme karari. Tahkikatin muvakkaten tacili karari, am-
me davasinin tescili karari. Kararlarin tefhim ve aebligi. Sorgu hakiminin
kendiliginden yapacag! tahkikat isleri, Sorgu rakiminin kayit muameeleleri
ve emsal karallarim» ihtiva etmektedir.

«Onsdz» yazilarinda sayin Profesoriin belirttikleri (izere Eser; iyi bir
ceza adaleti sisteminde ilk tahkikat safhasinin gerek adalet ve gerek maznu-
nun haiz bulunmasi icap eden tazminat yonlerinden olan biyuk 6nemini  vu-
zuh ile agiklamaktadir.

Eser ihtiva ettigi cesitli Temyiz kararlan bakimindan da tatbikatca
buylk faydalar ve kolayliklar saglayacak ve kanun hukiumlerinin anlasiima-
sinda hizmet edecektir.

Mdellifi, buylk bir calisma mahsulliolan tatbiki degeri olan eserle-
rinden dolay! tebrik eder, eserin kendilerinden istenebilecegini hatirlatiriz.

K. D.
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Dogent Dr. Lutfi Duran: Turk idare Mevzuati. Cilt 1-2
Istanbul ismail Akgii Matbaasi. Sahife: C; 1-75S, C:
Il 949, iki ciltlik takimi ; 25 lira.

istanbul Universitesi idare Hukuku, Dogenti Dr. Lotfi Duran tarafin-
dan devamli ve itinali bir ¢calisma ile hazirlanan «Turk idare Hukuku» adli

iki ciltlik 1071 sahifelik eser, istanbul ismail Akgiin Miessesesince kiiciik
ebatda ciltli olarak tab olunmustur.

Eserin «0nsdzi» Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar tarafindan yazil-
mistir.

Bugline kadar kitiphanelerimizde Tirk idare Hukuku'nu tam olarak
ihtiva eden toplu bir eser bulunmadigindan tatbikatta buyuk bir bosluk
hissedilmekte, bu husus hakkmdaki mevzuatin dadinik ve karisik bulunma-
sindan uygulamada hatalar gorulmekte idi. Bu ihtiyaci zamaninda goren
sayin maellif tarafindan tam bir calisma ile ve titizlikle son sekillere go:e
iki ciltte toplanmis olan Turk idare Hukuku mevzuati tatbikatcilara, is sa-
hiplerine ve bu yolda tekikatta bulunacaklara blyiik fayla ve kolaylik sag-
layacaktir.

Eserin | inci cildi: icinde: «kisaltmalar» listesi; «dnso6z»; «Aciklama»
yazilan; «Analitik fihristi»; «Krinolojik»;  «Alfabetik» indeksleHe basla-
maktadir. Daha sonra gelen Metin Kisminda «Amme alacaklari ve Borglarr,
Amme emlaki; Amme hizmeti imtiyazi; Avcihk; Bedeni Miikellefiyetler;
Belediye idaresi; Belediye Maliyesi; Devlet Davalari; Devlet idaresi; ,Dev-
et Muhasebesi; Din; Dusunceleri Yayma; Fevkalade haller; Hare, Ucret,
Bedel; idareler — arasi ihtilaflah; idarenin mukaveleleri; idarenin tasar-
ruf ehliyet; idari ihtilaflar ve Mahkemeler; idari miiesseseler; idari mieyyi-
deler; iktidar; iktisadi Devlet Tesekkilleri Inkilap Nizami; insaat ve Sehir-
cilik; istimlak»;

Il inci cilt'de: «Istimval (Requisition); Kanun. Nizamname vs., Koo-
pertif ve birlikler. Koy ladresi; Madenler ve tas ocaklari; Mahalli miesse-
seler; Mem.urlar ve miistandemler; Menafi’i umumiyeye hadim miesseseler;
Meslekler ve sanaatlar; Mesleki tesekkuller; Milli  korunma miesseseleri;
Muhtar muessese; Muhtelit sirketler; Muhtelit teskilat; Munakale ve muha-
bere Mustakil daireler; Mdustesna idare; Mitedavil sermayeli hizmetler;
Nafia; Nufus hareketleri; Oyun ve yaris[lar; Petrol; Saglik ve yardim; Seya-
hat ve ikamet; Sosyal miesseseler; Sular ve sulama; Tabi miesseseler; Te-
kaut; Ticaret ve Sanayi; Toplanma ve Birjlesme; Vakiflar; Vilayet idaresi;
Zabita; Ziraat vt Hayvancilik» a ait mevzuat bulunmaktadir.

u
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Sayin Muellifi, basarili bir calisma ile hazirladi§i kiymetli eserlerin-
den ve Hukuk kutUphanelerimize Ustuste 6lmez eserler kazasdirmasindan
dolay! nasir Ismail Akgln’i ve miessesesini tebrik ederiz.

Dr. M. Kemal Oguzman : Tirk Borclar Kanunu ve Is Mev-
zuatina gore Hizimet «ls» Akdinin Feshi.

Istanbul; 1955, ismail Akgin Matbaasi.  Sahifi : 317,
Fiatr: 10 lira:

Istanbul — Sirkeci Akesiber Han, Kat 2, No. 7 de Avukat M. Ke-
mal OfuzmanTn Doktara Tezi olarak hazirladiklari «Tirk Borg¢lar Kanunu-
na ve Ik mevzuatina gére Hizmet» Is» Akdinin Feshi» kitap halinde nesr-
olunmustur.

Eserin «0nsozl» Prof. Dr. Ferit H. Saymen tarafindan yazilmistir.

Bugine kadar «ls Akdinin Feshi» hakkinda birkag kitap yayinlanmis
ise de, elimizdeki eserin ilk defa doktora tezi olarak hazirlanmasi ve juri
tarafindan kabul edilmis olmasi sebebiyle hususi bir ehemmiyeti bulunmak-
tadir. Eserin diger bir hususiyeti de Turk Is Hukukunda son yillardaki bu-
yik gelismenin ve Is Mahkemelerinin kurulmasi ile hasil olan ictihatlarin;
bu sahada yerli ve yabanci bllimum kitap, makale ve igtihat tahlillerinin tet-
kik edilmis ve faydalaniimis olmasidir.

Sayin Prof. Dr. Ferit H. Saymen’in «®nsdz» yazilarinda da isaret et-
tikleri Uzere «isci is veren minasebetlerinde fevkaldde buyik bir yer isgal
eden is akdinin feshi ile mistahdem — is — veren munasebetlerinde hemen
hemen ayni ehemmiyeti haiz olan hizmet akdinin feshi, doktrin kifayetsiz-
ligi sebebiyle tatbikatta bircok aksakliklar arz etmis ve sosyal miinasebei-
lerde bir hayli tesevvisler meydana getirmekten hali kalmamistir. Misal
olarak is akdinin feshine mitaallik Is Kanununun 13 {ncl maddesinin (g
lefa tadile ugradigini ve kidem teminati hakkinda ¢ ayn tevhidi ictihat
karan ittihaz olundugunu kaydetmek kéafidir».

Eserin, konuyu yeni mevzuata gore ele almasi, ictihatlarin ilavesi, ori-
jinal ve sistematik plan istifade edl'Len ¢ok zengin ve ¢ok yeni nesriyat vs
calisma metodu ile hazirlanmasindan bu sahada hissedile'’n boslugu doldura-

g1 soylenebilir.
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Muellifi blyik emek sarfiyle vicuda getirdigi tatbiki ve nazari yon-
lerden tam istifade saglayacak eserinden dolay! tebrik ederiz.
Eser, muelliften istenebilecektir.

Orhan Basari — Naim Tezmen : Notlu ve izahh Ts Hukuka
ve Sigorta Mevzuati.

istanbul: 1955, Kutuim.us Matbaasi, Sahife ; 563, Fiat;
15 lira.

istanbul isci Sigortalari Kurumu Avukatlarindan Naim Tezmen ile
Orhan Basari tarafindan Is Hukukunu ve isci Sigoitalarmi ilgi-
lendiren, Kanunlar: Nizamnafeier; Tefsirler; Vekiller Heyeti Kararln; Tali-
matnameler; Talimatlar: Tarifele ; Devlet SOrasi; Temyiz Mahkemesi; YUk-
sek Hakem Heyeti Emsal Kararlan; Calisma; Adliye; Dahiliye; Sihhat ve
ictimai Muavenet Vekaletlerinin; Is Dairesi Reislerinin; isci Sigortalan
Kurumu Umum Muadirliginan Tamim ve Mitalaalari notlu ve izahl olarak
tam bir tertiple toplanmis ve istanbul Universite Kitabevince' Avrupa’daki
benzerleri kadar nefis ve ciltli olarak tabettiriimistir.

Eser «0nsdz» ile baslamaktadir. Metin kismi iki kitaba ayrilmistir. 3
bolime aynlan I inci kitapta: Notlu ve izahh Is Kanunu; Is Hukuku ile al&-
kali kanunlar; Nizamnameler, Talimatnameler, Kararnam.eler, Kararlar ve
Talimatlar: 5 bolume ayrilan 11 sci kitapta: isci Sigortalan Kurumu Kanu-
nu; Is kazalariyle mesitk hastaliklari ve Analik Sigortasi Kasunu; ihtiyar-
ik Sigortasi Kanunu; Sigorta kanunlariyle aldkali nizamnameler; Vekil-
ler Heyeti Kararlan; Tarifeler; Yonetmelikler, Tamimler; Numerik; Tahliif,
Alfabetik Fihristler bulunmaktadir.

Kisa bir tetkik neticesinde anlasilan eserin hususiyeti; Hakim, Avu-
kat, idareci. Tatbikatci kadar, bu kanunlardan faydalanmak durumunda bu-
lunan sahislarin ayni derecede istifade edebilmelerini temin edecek sekilde
olmasindadir, ihtiva ettigi kanun, nizamname, karar ve talimatnamelerin
birbirleriyle olan irtibati saglanmis, ayrica pek ¢ok not ve izahat ilave
edilmistir.

Kitaba alinan igtihatlar Turkiye'de nesredilmekte bulunan bdtin icti-
hat mecmulari ve bu tarzdaki Kitaplarin traanmak ve Devlet Sdrasinin ve
Temyiz Mahkemesinin hi¢ bir yerde nesredilmemis kararlan temin olunmak

| o
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ve bunlarin yasayanlarin ve emsalleri tefrik edilmek suretiyle derlenmis ve-
aynca bu ictihatlarin altlarina konulan notlarla mukayese imkanlari temin
olunmustur.

Eser Uzerindeki tetkik ve aramayi! kolaylastirmak icin sistematik tah-
lili, alfabetik, numerik, fihristler eklenmis ve her bolim icgin repertuar ya-
piimistir.

Kitap 1.3.1955 tarihine kadar olan bitin mevzuati muhtevidir. Bu
tarinten sonrakiler ilave olarak verilecegi muelliflerin  «dnséz» yazilarin-
da isaret olunmustur.

Tatbikatta yeni bir hukuk brangi oarak beliren Is ve Sigorta hukuku
hakkinda butin hususiyetjierini, mevzuatim ve ictihatlarim notlu ve izahl bir
sekilde bir arada toplayan; bu sahada calisanlarin blyuk bir ihtiyaci olan
bu kiymetli eserlerinden dolayir muellifleri ve hukuk kitiphanelerimize mdl
kemmel bir eser daha kazandiran Universite Kitabevi Sahibi Fethi Ulucan’i
tebrik ederiz.

Avukat Resit Ulker: Mufassal Alfabetik Fihristli ve Cet-
velli Demga Resmi Killiyati.

istanbul: 1955, ismail Akgin Matbaasi, Sahife: 229, Fi-
ati. 8 lira.

istanbul Avukatlarindan Resit Ulker; Tatbikatta yoklugu yillardir
hissedilen bir ihtiyaci karsilamak (zere buiutin tadilleriyle Damga Resmi
Kanununu; Ek maddelerini; Tayyare Resmi Kanununu; Damga resmine ait
hikiim tasiyan bilcimle mer’? kanunlarin ilgili maddelerini; Alakali Dev-
let Sdrasi kararlarim; Maddelerin altinda tadil tarihlerini. Tefsir kararla-
rini, Tevhidi ictihat kararlarim; Vergi Usul Kanununun ilgili madde isa-
retlerini; her muaddel resme 3828, 4040, 4226 sayili kanunlarla yapilan
zamlari ve tahsisat miktarini gosteren cetvel ve notlari tam bir sekilde top-
lamig; biiyik bir eser halinde ismail Akgiin Miessesesince nesrolunmustur.

Muellifin 6nsdz yazisinda da be'irttikleri Uzere gunluk hayat icinde
Damga Resmile digrudan dogruya veya bilvasita ilgili olmiyan nadirdir-
Boyle Ojidugu halde mezkdr kanunun, fikrasiyle tatbik edebilen pek azdir.
Boyle oldugu halde mezkdr kanunun, islerinde maddesiyle, fikrasiyle tatbik
edebilen pek azdir.

Eser, «0ns0z» yazisiple baslamaktadir. Eserin sonuna kitapta gecen
butin mefhumlan icine alan ve madde ve fikrasini muafivete tabi olup ai-
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madigini aciklayan mufassal Alfabetik .Fihrist; Damga resmi ile ilgili bulu-
.nan kanunlarin isimlerini, ye, num,aralanni; , .Damga Resmi Kanununun 12
inci maddesindeki nispT resimlerin kolayca hesaplanmasini gdstelen cetvel-
ler ve tahlili fihrist ilave olunmustur.

Mdellifin 4 senelik bir calisma ile vicuda getirdigi  kiymetli eser;
damga resmiyle ilgili ve mer’7 istisnasiz batiin hikimleri muhtevi bir kil-
liyattir.

Tatbikatta maliyecilere, hukukcgulara, idarecilere ve halka buylk ko-
layhk ve istifade temin edecektir.

Mauellifi, kutiphanelerimize kazandirdigi faydali eserinden dolayi teb-
rik ederiz.

KU_IIiyat, istanbul Beyazit, Universite Cad. 33/1 de Hak Kitabevin-
den ve Ismail Akglin Miuessesesinden tedarik edilebilecektir.



FEDERAL MAHKEME KARARLARI

Ceviren: Avukat Dr. A. Seref Goézubuyuk

an'

Basin hurriyeti.

" =ty- [

Temasa akdi. Sinema biletinin hukuki mabhiyeti ((1).

Sinema isleten tarafindan tenkide arz edilen bir filmiri Seyrinin men
edilmesi. — Bu yasagin kaldirilmasi hakkinda gazetecinin agtigi* davk —
Davanin mesnedi: Basin Kkarti, sinema biletinin hukuki mabhiyeti, umuma
yapilan icap, ahlak ye adap, sahsi haklar, basin hirriyeti ve hakkin koétlye

kullanilmasi, — Kanton mahkemesi tarafindan davanin reddi. — Federal
mahkeme tarafindan bu hikmin tasdiki. [ j

. M. K. 2,28 1. B. K. 7/3, 41, 49, 965, 978/1

T M K 224 T. B. K. 7/3, 41, 49

1 — Sahsi menfaatlarinda haksiz tecaviize ugradigi iddiasi ile acilan

tecaviiziin men’i davasi dava mevzuu olan menfaatin . ehemmiyetine bak'-
maksizin kabili temyizdir.

2 — Beyineden baska bir sey olmayan sinema bileti, bir kiymetli ev-
rak degildir.
3 — Borglar Kanunun 7 nci maddesinin  son fikrasi emtiaya mdteal-

liktir, Saticinin 6nceden bazi kimselere, onlarla mukavele yapmiyacagi-
ni bildiimesi halinde, bu sahislar, kanunun bu hikmunt ileri siremezler.

4 — Umumun icap yapmak Uzere davet edilmesi halinde bile, sebeb
beyan etmeksizin mukavele yapmaktan imtina etmek ne adaba aykiri diser
ve ne de bir hakkin suiistimalini teskil eder.

5 — Medeni kanunun 28 nci maddesi "(TMK 24,) diger bir kimsenin
sahst mallarina yapilan tecaviziin 6nlenmesi icin harekete gegmek vecibe-
sini ihtiva etmemektedir.

(1) Journal des tribunaux, 15 Mart 1955, s. 136.
= en C|
(I
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6 — Hukukun her sahsa bahsettigi basin hurriyeti, haber kaynakla-
rindan serbestce istifadeyi temin igin diger sahislan ona mdisaade verme-
ge mecbur etmez.

Seelig ¢. Studio 4 A. G., 2 Subat 1954; RO 80 Il 26

Sinema ve tiyatro munekkitligi yapan ve muharrir olan Cari Seelig,
muntazaman «Togesangzeiger fir Stadt und Kanton Zirich» da c¢alismaz-
dir. Zrich studio 4 sinemasinda gosterilen bir filmi, pekte lehe denemlye-
cek bir sekilde tenkit ederek, filim hakkinda bu gazetede 28 Agustos 1951
tarihinde bir yazi nesretmistir. 3 Eylil de bu salonu isleten kimse ona yaz-
digi mektupda ezclimle: «bu glinden itibaren sinemama gelmemeinz dalia
iyi olur. Sizi gerek serbest giris karti, yahut basin karti veya bir biletle bu
sinemaya girmekten men ediyorums» demistir.

Bundan boyle, bu muessesenin bilet saticisi, Seelig’e giris parasim
‘6demek istedigi halde bilet vermemistir.

1 Nisan 1952 de bu isimdeki sinemayi isleten Studio 4 anonim sirke-
tini Seelig mahkemeye vermistir. Seelig’in yuskek mahkeme o&niinde ileri
strdiigu taleplerin mahiyetine gore:

«1 ... DAvail davacinin Studio 4 sinemasinda gosterilen fllimlerde,
Isvicre sinema isletenler cemiyeti tarafindan verilmis serbest giris Karti,
.yahut Zurich Sinema isletenler Cemiyeti tarafindan verilmis basin karti
veya bir biletle hazir bulunmasina misaade etmek mecburiyetindedir.»

«2 — Davah davaciya, sinema tarafindan umuma ilan edilen fiyatlar
Uzerinden bilet bedelinin 6denmesi sarti ile bu sinemaya girmegde miisaade
«etmekle mukelleftir.»

«3 — Davali, davaciya 200 frank zarar ziyan odemelidir.»

Davali, davacinin bu taleplerini reddetmistir.

Zirich kantonu yiiksek mahkemesi 5 Eylil 1953 tarihli  karan ile
mahkemenin kararini tasdik ederek davacinin taleplerini  varit g6rme-
mistir.

Federal mahkeme de temyiz talebini reddetmistir.

Gerekgenin kisaltilmis hilasasi:

2 — Davaci, davalinin gosterdigi filimde hazir bulunma hakkini ken-
disine basin ve serbest giris kartinin bahsettigini ileri strmustur.

'y
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a) Bu kartin mahiyeti bir nevi hiviyet varakasindan ibarettir. Bu-
nun kiymetli evrak olabilmesi igin, ait oldugu sahsin medeni durumunu ve
sifatini bildirmesi kafi olmayip, bu kagdidi ihrac edene bir vecibe yikleme-
si razimdir. ( Jaggi, comm. du CO; ad arb 965 rem. 301 ). Demekki hivi-
yet varakasinin hukuki muhtevasi her hadisede miisahhas olarak aranmali-
dir. Hadisemizde, basin kartini verenin iradesi, itimat prensibine (principe
de la confiance) gore tefsir edilmelidir. Demekki muhatabin yani davaci-

nin iyi niyetle beyana verecegi mana esastir. (RO 69 Il 322; Jdt 1944 |
126).

b) Bu prensibe gore, hadisede davaci tarafinian ileri suriilen kagi'
dm , tefsiri kendisine o hakkin bahsedildigine dair hi¢ bri kaydi ihtiva et
memektedir. Kagidin metni hamilin hangi edalari talep edebilicedini gos-
termedi@i gibi, metninden onun bedava olarak sinemaya hazir bulunabilece-
gini de cikartmaya imkan yoktur. Bu kagit, hakikatte, onun sinema mese-
leleri ile mesgul bir gazeteci oldugunu gostermektedir. Binaenaleyh da-
vacl, davalinin kendisine karsi bir vecibesi bulundugu iddiasini bu vesika-
ya istinat ettiremez.

3 — Bundan baska davaci, kendisinin sinemaya girmek icin  bede-
Odiyerek aldigi bileti ibraz etmesi halinde, Studio 4 anonim sirketinin ken-
disine filmi seyrettirmek mecburiyetinde oldugunu ileri siirmektedir. Bu hak-
ki, davaci kendi fikrine gore, sinema biletinin kiymetli evrak olmasina isti-
nat ettirmekledir.

a) Sinema isletenlerle seyirciler birbirlerine, temasa akdi denen bir
akitle baghdirlar. Bu akitle sinema i§,leten ilan ddilen filmi oynatmak ve di-
ger akidin bunu seyretmesine misaade etmekle miikelleftir. Seyirci ise buna
karsilik nakdi bir vecibe yiklenmektedir. Karsilikli vecibelerin muhtevasi
(program, zaman ve temasanin yapilacag! yer, seyircinin vyeri, giris fiyati)
taraflar canibindon tesbit edilmistir. Brensip olarak temasa, akdine, istisna
akdinin hikimlerinin kabili tatbik oldugu ictihatlarla tebelltr etmistir. (RO
70 11 218/ jdT 1945 1 44) Binaenaleyh bu mesele lzerinde tekrar durmak
icin bir sebeb yoktur.

b) Sinema isletenle seyirciyi  birbirine bagliyan hukuki minasebete
gore, sinema bileti ancak bir delil mahiyetindedir. O, belirtilen temasa ak-
dinin in’ikat ettigini ve buna gore seyircinin giris parasim o6dedigini ve si-
nema isletenin de karsi akidi sinemap”|“rnak mecburiyetinde oldugunu
tesbit eder. Demek ki sinema bileti,yai~*|h biitin haklanm, bilet hari-
cinde devri ve talep edilmesi imkans™ bir'-J*lde, menkul kiymetlerde ol-
dugu gibi, ihtiva etmemektedir. Ha~la sil”™a isleteni birbirine bagliyan
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hukuki minasebet bu hakkin senette minderic olmasini icabettirmez. Bilet-
le tesbit edilen, sinema isletenin bu gibi vecibeleri, kendisi tarafmdan der-
hal veya kisa bir Daman iginde yerine getirilir. Sinema isletenle akit yapan
kimse gerek*'dogrudan dogruya gerekse'baskasi tarafindan kendisi icin ali-
nan biletle,*'sahip bidugu'hakki, kullanir. Bu' hakkin baskasina devri nis'be-
teh nadirdir. IBK. 164 (TBK.'162) gore bu gibi bir temlik, mukavele ile
men edilmedikce, sihenia isletenin muvafati olmaksizin, mumkindur. Isvic-
:e’de sinema biletininb'aska bir kimseye tekrar satisi adet Olmamakla bera

ber, bu imkén pratik hayatin ihtiyaclarini gidermeye kafidir. Davacihin ile-
ri strdugu gibi sinema biletnin hamiline miharer bir senet telakki etmek,
kiymet,Li evrak fonksiyonunu inkar 6lir. Davacmm bu fikrinin reddi gerekir.
Bu hususu, modern isvicre m ellifleri de benimsemektediiler .(jaggi, Commm.
du CO a.t. 965 rem. 299 Kong,, Schweizer Theaterrecht P. 48). Buna mu-
kabil davacimn ileri sirdigu eski ye yabanci doktrinlerin (jagobi Die Wert
papiere, 1901, P. 367) Zamani ¢oktan gecmisur. BOylece davcainm sinema

biletine kivrnetj evrak vasfini atfederek ileri .sirdugu talepler mesnetten
mahrum kalmaktadir. I

a) Davaclya nazaran BK 7/3 gore ve bu maddedeki sartlar yerine
getirjiince davan kontrat yapmak mecburiyetindedir. Kanunun bu hikmiine
go.e «semenini gostererek emtia teshiri, kaideten icap addolunur». Metin-
( en sarahaten amasilacagi ycchile, bu hikim mevzuu emtia olan mukave-
lelere tatbik edilir. Fakat, temasa mukavelesinin mevzuu bu degildir. Eger
L'K 7/3 hadisemize kabili tatbik olsaydi bile davact bundan kendi lehine
bl sey cikaramazdi. Zira, kendinin zannettiginin aksine olarak,, bu cikacak
amir bir hikim degildir. Eu husus metinden kolayca istihra¢ edilebilir. Zira
m.e.ne gore; «kaideten icap addolunur». Bunun ihtiyari bir hikim oldugu
gayesinden daha kolayca anlasiimaktadir. Bu hikmin gayesi, halkin fena
niyetli teshir’erden korumaktir. Teshir yoluile cezbedilen ha.ka, teshirr edb
len esyadan gayrisinin satisina méni oimaktir. Bu koruma ihtiyacl, tacirin
bazi kimselere teshir ettigi emtia hakkinda mukavele yapmiyacagdim aglkee.
bildirmesi halinde, ortadan kalkar. .Davahinin, davaciya gonderdigi 3 Eylil
1951 tarihli mektupla yaptigi bundan baska bir sey degildir.

b)  Ayni sebeble, filmin oymyacadina dair umuma yapilan ilani ve
bu ianda giris fiyatinin bildirilmis olmasini. Bor¢lar Kanununun 7 inci mad-
desinin disinda, herkese yapilmis bir icap telakki etmegde imkan yoktur.
Davalinin hatti hareketi, -halki icap yapmaga davet sayimiyarak, yukarida
bahsedilen icabi teskil etse bile (davalinin 3 Eylli 1951 taririi mektubun-

da yaptigi gibi) teklifin yapilacagi sahislan evvelden tahdit etmek mim-
kindir.
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¢) Bu hususa itiraz eden davaciya goére halki icap yapmaga davet et-
tikten sonra sebebsjz olarak mukavele yapmaktan imtina etmek ahlak ve
adaba mugayirdir. Kanton mahkemesi, bu fikri hakli olarak ' reddetmistir.
Bu fikre itibar erilmis olsaydi, umuma reklam ve ilan yoluyle yapilan tavsi-
yeler, genis manada, mukavele serbestisini tahdit etmis olurdu. Bu sekilde
bir ters anlama ile, mukavlee yapmak mecburiyetinin hududu, Borglar Ka-
nunun 7 nci maddesindekini ge¢cmis olurdu.

Ahldk ve adaba riayet, kanun vazimin koydudu bir hikmin neticele-
rini degistirmemelidir. O ancak istisnai hallerde mukavele yapmak mecbu-
riyetini tahmil eder. Bu da, bir sahsin hayati menfaatlanna taarruz eden
veya tehlikeye dislren, muhik bir sebebe istinat etmeyen ret halinde ba-
hismevzudur. Hadisemziie bu sartlar da yerine getirilmemistir. Buna mu-
kabil, umumun sartsiz ve kayitsiz icap yapmaga davet edilmesi halinde,
keyfi olarak bu icabin reddedilmesi ve bu ilana itimat edilerek ihtiyar olu-
nan masraflar veya baska bir mukavele yapmak firsatinin kacirilmis olmasi
ha inde ugranilan zararlarin tazminini gerekir. Bu gibi hallerde, mukavele
yapmaktan vazgegenin durumu (Culpa in contrahendo - akit yapilirken is-
lelnen kusur) haline benzetilebilir. Eu hal ise BK. nun 41 nci maddesinin 2
nci fikrasina gore misbet zara larin (Ve:trauensschaden) tanzimini gereh-
tirir. Fakat davacl bu cesit bir talepte buiunmamisiir. Bundan baska, dava-
hinin 3 Eylal 1951 tarihli ret cevabindan sonra kayitsiz sartsiz bir icap
yapmag@a davetten de bahsolunamaz.

5 — Davacin ileri surdugu diger bir husus da, davalinin, hazirladigi
temsillerden kendisini mahrum etmekle, IMK 28 inci maddesine (TMK 24)
go.e haiz oldugu sahsi haklarina tecaviiz etmekte olmasidir.

a) Kanunun bu hikmi, sahsi menfaatlari, ancak bu menfaatlann
haksiz bir tecaviize ugramalari halinde korur. Davalinin, davaciya karsi ye-
rine getirmedigi vecibeyi, kanunen ifa etmek mukellefiyetinde olsaydi, |
zaman davalinin bu menfi hareketi gayrikanuni o'iurdu. Kanunen yapmak
mecburiyetinde olmadi§i bir seyi yapmamakla, bir kimse, gayrikanuni ha-
reket etmis olmaz.

Binaenaleyh, hi¢ bir umumi hilkim bir kimseye, dider sahislarin men-
faatlarini korumak igin midahale mecburiyeti tahmil etmez. Prensip olarak
bu kaide, imtinain Gglinct sahislari hukuken mutazarrir etmesi halinde de
caridir. Bir sey yapmak, hareket etmek mecburiyeti, hususi bir hikimden
dogar. Bilinmesi lazim gelen husus, IMK. nun 28 nci maddesi (TMK 24)

Adalet Dergisi Sayr. 11 19'55 F: «
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bdyle bir hikmi ihtiva ediyormu? Bu mevzuda evveld isvigre hukukunun
mukavele serbestisi esasina dayandigim goéz oniinde tutmak lazimdir. ]>le-
deni haklardan istifadenin ve bu haklarin kullanilmasinin zaruri bir netice-
si olan mukavele serbestisi, hususi hukukun korudugu sahsi hareket serbes-
tisinin esasli bir kismini teskil eder. Bundan baska BK. nun 19 ncu niad-
desi geregince bir akdin mevzuunu serbestce tayin etme keyfiyeti akit yap-
mak veya yapmamak ve ayni zamanda kaisi akidi segmek hususlarini da
ihtiva eder.

Mukavele serbestisi prensibi, ayni zamanda sahsiyet hakkina da (droit
de la personnaiite) kabili tatbiktir. Bilhassa IMK 28 inci maddesi (TMK
24) glnct sahsin menfaatlanm korumak icin midahale etmek mecburiye-
tini ihtiva etmemektedir. E§er bu mevzuda, sarih bir hikim harekette bu-
lunmay! Veya hareketsiz kalmanin ahlak ve adaba mugayir oldugunu tesbu
etmis olsaydi, istisnai olarak, baskasi icin harekete gecmek mecburiyeti
vardir denilebilirdi. Bu sartlar hadisemizde tahakkuk etmemistir. D&valiya
davaci ile temasa akdi yapmaga zor|ijiyan hicbir kanuni hukim yoktur. Yu-
karida izah edildigi veghile, ahlak ve adab, davaliyr davaci ile bir akit yan-
maga zorliyamaz. Davalinin davaci ile akit yapmagdi reddetmesile daval,
kendisine mukavele serbestisinin tanidigi haklarin  hududunu ge¢memistir.
Bu mevzuda, mukavele serbestisin! siibjektif hak veya objektif hukukun
bir parcasi olarak mi te.akki etmek icap ettigi meselesi ortaya cikarki bunu
da askida birakmak mimkindr.

Netice itibariyle dava,linin hatti hareketi, davacimn seref ve haysiyeti-
ne tecaviiz etmesi halinde ancak gayri kanuni olurdu. Davacimn boyle oldu-
gu hakkinda bir talebi de yoktur.

Davali hatti hareketinin dogrulugunu objektif olarak gostersin goster-
mesin, reddin olmasinin ehemmiyeti yoktur. Bir hakkin bilha,ssa, mukavele
serbestisinin musaade ettigi hudutlar dahilinde, kullaniimasi objektif olarak
hakli bir sebebe istinat etmemesiyle, gayri kanuni bir hale gelmez. Silbjektif
hukik veya bir hukuk kaidesinin bir kimseye tanidigi hakkin (yapmak veya
yapmamak) kullanilmasi ancak objektif olarak dogrulunun tebeyyiin etmesi
halinde mimkindir. Bununla beraber hatti hareketinin saiki hakkinda he-
sap vermege mecburiyeti de yoktur.

Bu sartlar altinda, davalinin hareket tarzinin davaci icin bir serefsizliK
teskil edip etmedigini arastirmak lizumsuzdur.

a) Davacimn fikrince, husust hukuka gore kendisinin faydalandigi
haber alma ve basin hiirriyetine, davali tecaviiz etmii(S(tir. Bu hal ile ayni za-
manda IMK. nun 28 inci maddesi de ihlail olunmustur. (TMK 34 .. ))

-r" .7
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b) Davacinm kabul ettigi gibi, isvicre Anayasasinin 55. ci maddesin-
de yazil olan ]Dasin harriyeti prisnsibi, .yalniz vatandasiarla devlet arasinda-
ki hukuki minasebeti diizenler. Basin yolu ile diger bir kimsenin sahsi hak-
larina tecaviiz halinde, bu kimsenin hukuki mesuliyeti, IMK. nun 28 (TMK.
24). ci vd Bogrlar kanunun 41 ve 49. cu maddelerine gore tebeyyiln ueder.
(RO 43 1 42, jdt 1917 478 RO 71 11 191, jdt 1945 | 567) Bu kaideler
ayni zamanda IMK. nun 28 (TMK 24). ci maddesinin koruyucu hiakminin,
basinda tecaviize udrayan veya bu vasita ile hareket eden kimse tarafindan
ileri stridlmemis olmasi halinde de kabili tatbiktir.

Tecavizin, hususi hukuk tarafindan korunan basim harriyeti bakimin-
dan mesru 6liip olmadigini tetkik hususunda. Federal mahkeme daima isvigre
anayasasinin 55. ci maddesinde aciklanan prerisiplerden ijlham almstiir. (RO
71 11 192, jdT 1945 1 568, ve yukarida ?ilcredilen kararlar). Bijjnmesi
icap eden husus, bu hikmin davacinin iddia ettigi manada bir haper alma
serbestisinin, yani haber kaynaklarindan serbestce istifade hakkim verip
vermedigi meselesidir.

¢) Anayasa hirriyetleri, bilhassa, Isvicre anayasasinin 55. ci maddesi-
ne dayanan basin hirriyeti, vatandaslara, ait oldukjian hayat sahalarinda,
devletler tarafindan kdsteklenmemis', serbest faaliyette bulunma hakkim ga-
ranti ederler. Bunupla beraber devlet misbet bir edada buunmak mecburi-
yetinde tutulmamistir. (RO 73 1 216 jdT 1948 1 123; RO 76 1 296, jdt
1951 1 187). Bu hukuki du'um, anayasa hurriyetlerinin esasindan ¢ikmak-
tadir. Davaci tarafindan ijieri sdrtlen, anayasanin 55. ci maddesinin tadil
edilmekte bulundugu keyfiytti, haber alma hirriyeti, basin hirriyetinin un-
surlarindan birini teskili ettigi kabul edilse bile, bu hukuki vaziyeti degistir-
megde matuf degildir. Federal hikimetin 19 Kasim 1951 tarihli mesajin-
dan an“ifasilacagi vechile haber alma hirriyeti «haberleri serbsetce yayma
hakkidir». Bu hak, haberle i arama ve verme serbestisini ihtiva eder. Ha-
ber alma hirriyetinin esasi, basinin vazifesini yapabilmesi icin muhta¢ oldu-
gu haberleri temin hususunda devlet tarafindan kdsteklenmesinin men’idir.
Buna mukabil devlet basina I'dzim olan haberjLeri temin icin, misbet bir faa-
liyette bulunmaga mecbur degildir.

Isvicre anayasasinin 55.ci maddesi tadil olunurken, devlete haber ver-
me vazifesi tahmil edilmek suretile, basin hirriyetinin yeniden diizenlenmesi
distinilmemektedir, mesajin sonu¢ kisminda belirtildigi gibi. Anayasa, ba-
sinin serbest hareketini devlet midahalelerine ve amme menfaatlannm da
basin suiistimal™lerine karsi korumaktadir. Boylece, 28. ci maddenin istih-
ra¢ edilen, basin hirriyetini tarif icin, amme hukukundaki basin hirriyeti
mefhumuna istinat edilse bile bundan, davalinin, basinda gerekli haberleri
verebilmesi icin davaciya mukavele ile sinema temsillerinde hazir bulunmaga
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misaade etmek mecburiyetinde oldugunu ¢ikarmaga imkéan yoktur. Bunun
icindirki davalinin hatti hareketi, hususi hukuk tarafindan korunan basin
hirriyeti bakimindan tetkik edilse dahi, gayri kanuni degildir.

7 — Sonolarak, davaci, davalinin kendisi ile temasa akdi yapmak'
tan imtina etmek suretile mukavele serbestisi prensibini agikca suiistimal et-
mekte Oldugunu ileri stirmektedir. O, sebebsiz olarak temsillerde bulunma-
sinl men eden davacinm bu hareketini. Medeni kanunun 2. ci maddesine go-
re bir hakkin suiistiraiali telakki etmektedir.

Yukarda guruldigi tzere, davalinin hatti hareketi' mukavele serbesti-
sinin hudutlari-icinde kalmaktadir. Onun, davaci aleyhine aldigi tedbirlerin
hakl bir sebebe istinat etti§ini gostermek mecburiyeti yoktur. O bu hareketile
temsillerini, davacinm pekte objektif olmayan tenkitlerinden kagirmak iste-
mistir. Stphesiz davalinin menfaatlarimn emrettigi bu netice, davacimnkine
aykiridir. Fakat bu hareket bir hakkin acik suiistimalini teskil etmez. Davali,
mukavele serbestisinin ve bilhassa akit yapmak ve karsi akidi segcmek serbes-
tisini, korunmaga layik olmayan ve tamamile baska bir gaye icin kullandi de-
nilmez.  Hakikaten, kendisine hos gelmiyen bir tenkidin muharriri olan
gazeteciyi disari  c¢ikartmak suretile mukabele eden davalinin hatti
hareketini, daima mustakil bir tenkidin sayani arzu Olmasi dolayisile, ihti-
yatla karsilamalidir. Fakat bu gunkt meri hususi hukuk bu mahzuru gider-
meQe kafi degildir.



Temyiz ‘Karar

HUKUK BOLUMDO

Kadastro islerinin basladigi birlik cevresindeki gayrimenkullere ait olup tapulama-
dan once kullanilmis olan sufa hakki dolayisiyle meydana gelen uyusmazliklarin halli
Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesine aittir.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 13 — Karar: 19

5602 Sayili Tapulama Kanunu uyarinca Arazi Kadastrosu isllerine bas-
landigi ilan olunan birlikde' kdin gayri menkuller hakkinda Tapulamadan
once acilmis olup umumi mahkemelerde derdest bulunan! suf’a davalarinin
Ge'zici Arazi Kadastro Mahkemelerinde bakilip b'akilmiyacagr hakkinda
Temyiz Doérdinci hukuk dairesinin 27.4.1953 Tarih ve 19'88/2749 sayin
merci tayini ilamiyle Yedinci hukuk dairesinin 22.6.1953 Tarih 3725/3741
sayili ilamfiarl arasinda ictihad ihtilafi bulundugu Kalecik Gezici Arazi Ka-
dastrosu Hakiminin 11.1.1954 Tarik 3 sayili yazisinda biidirilmis,, buna
muteallik ildmlarla her iki dairenin noktai nazarlarini belirten yazilar Tem-
yiz Mahkemesinin Birinci Reisligi tarafindan 11.5.954 Tarih 1631 sayili
derkenarla Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Hukuk kismi Umumi Hey’etine
tevdi edilmis olmakla keyfiyet miizakere olunarak sonucda;

Temyfz Doérdlncl hukuk dairesinin bahsi gecen ilami Kalecik Sulh Hu-
kuk Mahkemesi ile Kalecik Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemeli arasinda te-
kevvin eden selbi vazife ihtilafi Gzerine sadir olmusdur. Davanin  mevzuu
suf’a talebine dairdir. Dava mahalli Sulh Hukuk Mahkemesine ikame olun-
musdur. Dava derdest bulundugu sirada gayri menkulin kain oldugu mahal-
de Tapulama fa"dyetine baslanmasi Uzerine 5602 sayili Kanunun 35 inci
maddesine dayanilarak dava evraki Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesine
devredilmis bu mahkemece de davanin ayni kanunun 34 {nci maddesinde
taddad edilen hususlardan bulunmadi§i mutalasiyle vazifesizlik karari ittihaz
olunmusdur.

Temyiz Dordinci hukuk dairesi (Davanin konusu davalinin diger his-
sedarlardan bedeli mukabilinde satin almis! oldudu hisseye karsi diger hisse-
dar davacinin hakki suf’asini kullanarak davaliya yapilan satiisin ibtaliyle
kaydir i"“nmina tashihi talebinden ibaret bulunmasina gére davanin riyeti Hu-
kuk MuLi-mesinin vazifesine dahi;! mevaddan bulunmus) oldugunu ictihad ede-

)
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rek Kalecik Sulh Hukuk Mahkemesinin vazifesizllk kararini kaldirmijs' ve bu
mahkemeyi merci tayin etmistir.

Yedinci hukuk dairesihih batisi gegen ilamiyle ise Salihli Gezici Arazi
Kadastrosu Mahkemesinde tetkik ve* halledilen suf’a d,&vasma ait karar vazi-
fe noktasina ilisilmeden tasdik edilmis bulunmaktadir.

Her iki daire arasinda umumi hukimler dairesinde maha™li mahkeme-
lerde derdest bulunan suf'a davalarinin 5602 sayili kanunun 34 Uncli mad-
desinde tadad edilen davalara dahil olup olmadigi, 35 inci madde uyanncai
Gezici Arazi Kaiastrosu Mahkemesine devredilip ediimiyece§i ve bu mahke-
melerin bu nevi ihtilaflari hal ile vazifeli bulunup bulunmadidi noktasinda
ictinad ihtilafi asikardir.

isin esasina gelince; Bahsi gecen 34 (ncl maddede Kadastro hakimi-
nin milkiyete ve miulkiyetin gayri ayni haklara, benzeri Arazi Kadastrosunu
ilgilendiren bitin davalara bakacagi, 35. inci madde ise Kadastro islerinin
basladigi birlikdeki gayri menkullere ait olup mahalli mahkemelerce goril-
mekde olan kesinleismemis dava dosyalarinin Kadastro Hakimine devioluna-
cagl yazili bulunmaktadir.

Tapulama isleri tapulama tarihinde mevciid miilkiyet ve sair ayni hak-
larin tayii ve tesbitlhi, Tapu sicillerinin yeniden tesisini ve hak sahihlerine
yenden tapiu verlmesini istindaf etrtiGktedir;

Tapulama islerine baslanmadan o6nce suf’a hakkinin kullanilmig, olm™-
si hali, bu hak muteaddid Tevhidi Ictihadd kararlarinda belirtidigi Uzere in-
sai haklardan bulunmasi bakimindan, mesfd hisseye aid eski kaydin dizeltil-
mesini ve su suretle tapulama zimninda yeni kaydin sefi (izerine tesisini icab-
ettirir.

Tapulama tarihirie tekaddiim eden hukuki sebeb ve vakialardan miite-
bellid ve o tarihdeki Tapu Sicilli durumuna miessir ihtilaf sicilli alakalan-
dirmasi bakimindan Arézi Kadastrosunu dogrudan dogruya ilgilendirmekte-
dir. Tapu Siciline miessir ve bu sebeble Araii Kadastrosunu ilgilendiren ve
Hakimden izhari bir karar istihsaline matuf taleb ve ihtilaflarin halli ise 34
Uncli madde uyarinca Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinin vazifesi climls-
sindendir.

Bu itibarla; Kadastro islerinin basladigi birlikdeki gayri menkullere aid
olup Tapulamadan once kullanilmis bulunan suf’a hakki sebebiyle tehaddus
eden ihtilaflarin Gezici Arazi Kadostrosu Mahkemesinde goriilmesi icabettigi-
ne 6.7 1955 Tarihinde mevcudun lcde ikisini gecen ekseriyetiyle karar ve-
rilirdi.
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Hakh bir sebebe dayanilarak okul ile ilgisi kesilen &drencinin ddemeye mecbur ol-
dugu tazminattan, 6@rencinin okula girdigi sirada velisi bulunan sahis da mesulddir.

Temyiz Ugiincli Hukuk Dairesi
Esas: 5623 — Karar: 4041

DAVA : Amasya Gokhuyik Teknik Tarim okuluna kayit ve kabul edi-
len davahmin oglu Kemal basarisizhgindan dolay! okuldan ¢ikailmis oldugun-
dan okulda bulundugu middet zarfla kendinise sarfedilen 709 Lira 15 kuru-
sun kanuni faizile birlikte tahsili istemine dairdir.

Karar . Tafsilati hokim yerinde yazili oldugu Uzere; Davalinin  oglu
mektebi terke'ttigi zaman 18 yasim bitirerek Medeni Kanunun 1l inci madde-
si geregince rlstund ikmal etmis oldugundan davacinin Kemal Caba a(lby-
hine dava agmakta muhtar olmak (zere isbu davanin reddine karar verildigi
hakkindadir.

Temyiz eden ; Ziraat vekaleti adina Teknisyen Muzaffer Bal.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butlin evrak okunup geregi Dustinuldi:

Uyulan bozma kararinda da isaret edildigi vechile 4486 Sayili Kanun-
nun 7 inci maddesinde Teknik Tarim okulunda okuyan o6grencilerin sihhi
sebeplerden gayri sebep ile okuldan alakalarimin kesilmesi halinde 6demeye
mecbur olduklari tazminattan velilerinin dahi sashen sorumlu olacaklari
acikca tasrih edilmis ve bu hiukim kanuni bir mukellefiyet olup velilerin
sahsen mes’uliiyeti iltizam kilinmis olmasina gore buradaki veli tabirinin 6§-
rencinin okula girdigi sirada velisi bulunan sahsa matuf o’up tazminat borcu
nun dogdugu yani cocugun okulu terk ettigi tarihte velayet altinda bulunmus
olmasi kasdedilmediginin g6zéninde tut“imasi uyulan bozma karan geregi-
ne gerekli inceleme yapilarak muktezi kararin verilmesi icap ederken bu
cihetten zuhul ile ve bozma karari muktazasi yerine getirilmeden yerinde
olmayan sebep vd disuncelerle yazil sekilde davamn reddine karar verilmesi
yolsuz ve bozma dile§i bu bakimdan yerinde g6.4lidugunden kabulile
hiikmin bu sebeple (BOZULMASINA) ve asagida yazili (1100) kurus Tem-
yiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 29.6.954 tarihinde ittifakla

karar verildi.
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Miktesep hak teskil etmemek Uzere ara kararlarindan ricu caizdir.
Mahkemece verilen yetkisizlik karari bir ara karari olmayip nihaidir.

Temyiz Uglincti Hukuk Dairesi
Esas: 5776 — Karar: 4222 )

DAVA : Yaylada oflamakta olan hayvanlardan miekkillerinden Ali-
nin bir inegi, diger muekkili Esadm da bir 6ksizli mer'aya zarar verdikleri
bahanesiyle géturmuis' olan davalilardan bu hayvanlarin aynen olamadig
takdirde bedelleri olan 450 liranin tahsili istemine dairdir.

KARAR: Tafsilati hikim yerinde yazili oldudu tzere, davalilar tara-
findan gaspedildigl tarakkuk eden inedin degeri 150 ve okiizin degeri ise
250 lira oldugu taraflarin iddia ve midafaalari, bilirkisi beyani ve sahit-
lerin sahadetiyle anlasiimis ve mahkemece de bu yolda kanaat gelmis oldu-
gundan davah Ali'ye ait 150 lira degerindeki inek ile diger davaci Esat’a
ait 250 lira de@erindeki okizin aynen alamadi§i takdirde tutar bedelleri
olan 400 liranin her (¢ davalidan mitesaviye*1 ve mduteselsilen tahsiline ka-
rar verildigi hakkindadiri

temyiz EDEN: Déavalilar Cil Ali, Yusuf ve Ali Gozutok vekilleri Ba-

haddin Kaftanoglu.
temyiz KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi disunuldi:

2.7.1953 tarihli muhakeme celsesinde davanin salahiyetsizlik nokta-
sindan reddine ve evrakin salahiyetli mahkemeye tevdiine temyizi kabil ol-
mak Uzere karar verilerek taraflara tefhim kilindi§i halde tekrar celse aci-
larak mahkemenin saldhiyetli oldugundan ve salahiyetsizlik kararlarindan
daima riicu’a caiz bulundugundan isbu karardan riicu edilierek muhakemeye
devam edildigi anlasilmistir. Her ne kadar miktesep hak teskil etmemen
Uzere ara kararlarindan riicu caizse de mahkemece ittihaz edifen salahiyet-
sizlik karan ara ara karan olmayip nihaidir ve nitekim m.ahkemede tem-
yiz kabil  olmak Uzere karar vermistir. Mahkeme kendisine arze-
dilen davayl karara bagiaylp intac ettikten ve o dava ile ilgisini kes-
tikten sonra isbu karar usulll dairesinde (st merci tarafindan bozulup kal-
dirlimadikca tekrar o davaya el koyamaz. Aksi takdirde kendisine usulen
arzedilmemis olan bir davaya bakmis ve fuzuli bir hikim tesis etmis olur.
Bu cihet gdézoniinde tutulmadan salahiyetsizlik karari verildikten sonra da-
vaya tekrar bakilip hikim tesis olunmasi yolsuz ve bozma dilegi bu bakim-
dan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve simdi-
lik diger cihetlerin tetkikine mahal olmadigina 5.7.1954 tarihinde ittifakla
karar verildi.

I N
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Gegmis gunler faizinin ana borcun bir, mislini tecayiz etmemesi lazimdir.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas: 6241 — .Karar : 4576

DAVA : Davalinin oflu Adnan Kutulu er. istanbul Bolge Ziraat okulu*
nu 1948 yilinda bitirmis olup mecburi hizmetini tamamlamadan goérevinden
ayrilmis bulundugundan okul gideri olarak yiyecekten 909 lira giyecketen
385 lira ve %9 faizi bulunan 116 lira 46 kurus ki ceman 1410 lira 46 Kku-
rus ifa ettdi hizmet karsiligi 708 lira 31 kurus cikarildiktan sonra geri kalan
702 lira 15 kurussun tahakkuk tarihinden itibaren %9 faizile birlikle davali-
dan tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilat, hikim yerinde yazili oldugu Uzere; iddia, mibrez
tahhitname mindareceti ve vesikalarla sabit olmus isede okul giderieri lis-
tesinde esas borcun 644 lira 10 kurus olup % 9 faiz tutar 97 lira 57 kur-
sun ilavesilt 702 lira 7 kurus oldgu anlasildigindan davacmm faiz hakkm-
daki tahhakkuk tarihinden itibaren telebinin reddile sabit olan 702 lira 7
kurusun dava tarihinden itibaren kanuni faizile birlikte davalidan tahsilile
davaciya verilmesine ve davaci hak iddia ettii takdirde ogli Adnana rucuda
muhtariyetine karar verildigi hakkindadir.

temyiz eden ; Davacl Hazine vekili Avukat Nermin Senyuva ve da-
vali Serif Kutluer.

temyiz karara

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitlin evrak okunup geregi disundldd;

Temyiz olunan hikmin dayandi§i gerekcelere ve muhakeme safhala-
rina ve davaya mesnet ittihaz edilen 26.9.945 tarihli vesika mahiyeti iti-
bariyle ve asli bir bor¢ bulunmamasi hasebiyle kefatelname olmayip Borglar
Kanununun 110 uncu maddesi geregince (lclinct sahsin fiilini taahhit ma-
hiyetinde bulunmasina ve bu itibarla davalinm taahhiidi  geregince iizam
edilmesi iktiza etmesine binaen taraflarin diger temyiz itirazlari yerinde de-
'gilse de, taahhidnamede %9 faiz sart bulunduguna goére Uglinci sahis Ad-
nan Kutluer'in hizmeti mecburiyesini ifadan istink&f ettigi tarihten
itibaren hesap listesinde bildirilen 644 lira 10 kurusa ana paranm bir mis-
lini gecmemek lzere %9' faiz ylrutilmesine karar verilmekle iktifa edil-
mesi icap ederken bu cihetaen zuhul ile ana borca hangi middetlere alt ol-
dugu belli olmayan (57) lira (97) kurus faiz ilavesi suretile ve faize faiz
yilritilmesine mimier olacak sekilde dava tarihinden itibaren 702 lira
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7 kurusun kanuni faizle birlikte tahsiline hikmolunfnasi yolsuz ve tarafla-
rin bozma dile§i bu bakimlardan yerinde gorilduginden kabuliyle hiikmin
yazili sebeplerden dolayr (BOZULMASINA) ve asadida yazili 200 kurus

damga pulunun haksiz c¢ikacaktan alinmasina 13.9.1954 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Ticari senedin bedels'z olup olmad'.ginin incelenmesi ve bedelsiz oldugu anlasildi,gi
takdirde odenen paranin Odettirilmesine karar verilmesi laz:mgelir.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas . 6391 — Karar: 4694

DAVA : Darende Ziraat Bankasindan davah ile Hasan Kubathn ke-
faleti altinda 500 lira almis ve kefillerden davali Mehmet Kalaycigm tale-
bi Gzerine 750 lira bor¢ ikrarini havi 20.2.950 tarihli senedi teminat ola-
rak mumaileyhe vermis ve kefaletle aldigi mezkdr 500 lirayl Bankaya va-
de tarihinde Odeyememesi (zerine 500 lira bor¢ Hasan Kubat tarafindan
Bankaya ddenmis ve davah ayni glin daha once verdigi 2.6.950 gunli 500
lira borg ikrarim ravi senedi Bankaya kirdirarak 500 lirayr almis ve Ban-
kaya olan kendi borcu ise kendisi tarafindan ¢dendigi halde davali ayrica
750 liralik senedi icraya koyarak tahsil etmis oldugundan 20.2.950 tarihli
senedin iptali ve 750 liranm istirdadi istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazih oldugu (zere; Davali Meh-
met Kaiaycik tarafindan icraen tahsil edilen 750 liramn 500 lirasi karsi-
liksiz oldugundan 500 liranin davalidan istirdadiyle davaciya verilmesine
ve fazla talebin reddine karar verildigi hakkindadir.

temyiz eden : Daval vekili Veyis Temel.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldudu anlasildiktan sonra dosyadaki ev-
rak okunup geregi dusinuldi

Davaci 20.2.950 tarihi! emre muharrer senedin bedelsiz  oldugunu
ileri strerek bunun iptalini ve bu senede musteniden Odedigi paranin istir-
dadini talep ve dava etmis bulunmasina gd.e Mahkem.ece evvel emirde ticari
bir senedin bedelsiz olup olmadiginin tetkiki ve bedelsiz oldugu anlasildigi
takdirde tahsile karar verilmesi gerektiginden davaya ticaret Sifatile bakil-
masI iktiza ederken bu cihetten zuhul edilerek hukuk Sifatiyle bakilmasi yol-
suz ve bozma diledi bu bakimdan yerinde gorildigunden kabul ile  hikmin
yazdi sebepten dolayr (BOZULMASINA) ve simdilik diger cihetlerin tetkiki-

57/1-
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ne mahal oimadijina ve asagida yazilh 700 kurus temyiz masrafinin haksiz-
Cikacaktan ahnmasina 16.9.9'54 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davali, kullandigi ve hissedari oldugu vasita ile zarara sebebiyet veren ortadinin,
fillinden mesul tutulamaz.

Temyiz Uguincli Hukuk Dairesi
Esas : 6552 — Karar ; 4853

DAVA : tDavalinin sevk ve idare etti§i otobisii kadsen hayvanina
bindirmek suretile 6limiine sebebiyet vermis oldugundan 400 lira bedelinin
tazminen tahsili istemine dairdir.

KARAR : Davali her ne kadar otobisiin yarismin kendisine ait ol-
oldugunu ve hadise glini otobusln kendisi surmedigini sdylemissede dinle-
neh sahitlerin sahadetile davacinm hayvaninin 6limine davalinin sebebim
yet verdigi sabit oldugundan 400 lira hayvan bedelinin davalidan tahsiline'
karar verildigi hakkindadir.

temyiz eden : Davali Ekrem Kaynak.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra  dosyadaKi
butlin evrak okunup geregi dusinaldi ;

Davali kazaya sebebiyet veren otoblsin her ne kadar niSif hissesine'
sahip ise de hadise sirasinda otobisl kendisinin sevk ve idare etmedigini,
ve diger hissedar Mustafa Kaynak’in kullandigim ve' bu sebeple kendisinin
vukua gelen zarardan mesul olamiyacagim ileri surerek davanin reddini is--
temistir. Mahkemece dinlenen sahitler, otoblsi vak’a esnhasinda kimin kul-
landugma dair bir sahadette bulunmamislardir. Ceza mahkemesinde dinle-
nen sahitlerin ifadesinin ve hazirlik evrakinda da bu hususta bir bilgi mev-
cut degildir. Bu durum Kkarsisinda sahitlerin tekrar celbi ile vak’a eshasin-
da otobusi kimin sevk ve idare ettiginin tahkiki ve kaza sirasinda otobisii
davali kuFanmayip ortagi Mustafa Kaynak’m kullandigi takdirde adi gegen
hissedar Mustafa Kaynak davalinin mistahdemi sayilamiyacagmdan onun
tarafindan ika edilen zarardan davalinin sorumlu olamiyacadinin kabulli ve
davanin reddi iktiza ederken bu cihetten zihul ile yazili sekilde noksan tah-
kikatla ve hikim yerinde zabithame muhderecatina muhalif olarak sahitle-
rin otobusli davalinin kullandigina sahadet ettikleri,:der bahsiyle tahsile
karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu bakimdan yennde co-tldugiinden
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kabull ile hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 300
kurus temyiz ihasrafinin haksiz ‘gikacaktan hinmasina 20.9.954 tarihinde
Ittifak-a karar'verildi.

Sahis ortakh@i olmasi itibariyle tamamiyle karsilikli itimat ve ahenge dayanan koi-
lektii ortaklikta, ortaklardan birinin —ortakligin mudirinden usuliine uygun olarak
idare ve temsi yetkisini alsa bile— ortakhiga karsi ihanet etmesi ve tedbirsizce hare-
ketler.y,e ortakhgi blylk zararlara sokmasi ve benzeri hallerde taraflarin delilleri tou-
lanip takdir edildikten sonra kusurlu ortagin ortakhktan i ¢ikarilmasina karar verilme-
mesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 5409 — Karar 361

DAVA : Davaciiar vekili, muvekillerile davah arasinda bir vapur-
culuk kollektif sirketi mevcut oldugunu mukavelename hikiumlerine gore
muadurluk vazifesini siirekddan Muzaffer Pehlivana ait olup kardesi davali-
ya vermis oldugu vekaletnameye misteniden davalinin bu sirketi idare et-
tigini ve fakat tedbirsiz muamelelerden dolay! sirketin blyik zararlara ug-
radigi ve Suriyeye giderek hac seferlerinin yapilmasi hakkinda mukavele
akit ve tazminat ddemeyi kabul ettigini ve hac’c seferlerine ait evraki sarfl-
yeyi taleplerine ragmen gostermedigini, sirketi bor¢ altma soktugunu ve
nihayet davahy! azletmek mecburiyeti hasil oldugunu pe sirketin telgraf
adresini davalmm sahsi islerinde kullandigini beyanla kollektif sirketi su-
rekasindan olup fesih sebebi ihdas etmis olan davalinm sirketten cikariima-
sinl muhakeme masrafi ve vekalet Ucretinin davahya tahmilini istemistir.

HUKUM : Dosya miinderecatina ve miibrez vesaik meallerine nazaran
davalinin yaptigit muameleler sirf verilen vekaletnameye miustenit buluii-
sina ve davaciiar davalinin vekalet sifatini suiistimal ettigini iddia eimisier-
se de; bundan midtevellit tazminat davasi acmamis olmalarina binaen serik-
likten ihrac talebinin ihtiva eden davanin reddine ve davacilarm ugradiklari
bir zarar mevcut ise, bunu ayrica talep etmekte muhtariyetlerine muhakeme
har¢ ve masrafiyle 100 lira vekélet Ucretinin davaciilara aidiyetine karar
verildigini natiktir.

temyiz eden ve murafaa isteyen/: Davaci vekili Avukat Ahmea SiKk-
ri Yener.

temyiz KARARI

Sebkeden talebe mebni mirafaa icin tayin edilmis olan giinde temyiz
eden adina vekili Avukat Ramiz Bakanoglu gelip karsi taraf vekiline dave-

1t
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tiye tebligine ragmen gelmedigi anlasiimakla gilyabinda mdirafaa icrasina
karar verilerek temyiz dilekgesinin muddeti iginde verildigi artl*sildikktan
ve gelen mimeyyiz vekili dinlendikten sonra vaktin darligindan 6lur isin
incelenerek karara baglanm,asi baska glne birakiimsti. Bu kere temyiz edi-
len ildam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi gorlsulip dusundldi :

Dévacilar, diger davali olan ortak Necati Pehlivan'in ortakligin mudi-
rii olan Muzaffer Pehlivan’dan aldi§i vekalete dayanarak ortakhigin para-
smi zimmetine gecirdigini, basirete aykiri akitler yapip ortakhgi blyik za-
rara ugrattigim, ortakhga ait telgraf adresini kendisine ait islerde kullan-
digini, idresi zamanina ait hesaplari vermekten kacindigini, ortakhgr yika-
cadl seklinde tehditler savurup higbir kanuni sebep olmaksizin ortakhgdiim
yediadile ile isletilmesi maksadiyle tedbir karan istedigini, bankalardaki
hesaplan kendi adina actigini ve bu hareketleriyle ortakliga ihanet eimis
oldugunu ileri sirerek davalinin, kollektif ortakliktan cikarilmasini istemis-
lerdir. Mahkemece davahya vyikletilen akde aykiri hareketlerin vekalet ak-
dini ilgilendirdigi ve ortaklik akdiyle bir ilgisi bulunmadigini ileli surerek
dava reddolunmustur.

Ticaret Kanunun 192 nci maddesinde: Bir ortagin sahsina ait sebepler-
den dolayr ortakhginbozulmasini  diger ortaklari isteyebilecekleri haller-
den diger ortaklarin istegi Uzerine mahkemenin o, ortakb.gm ortakliktan
cikanlmasina karar verebilecegi ve mahkemenin bu istedi incelendigi sira-
da davacilarin dayandikla: 1 sebeple beraber, meselenin diger cihetlerini de
g6zoninde tutarak takdir hakkim kullanacagi ve kollektif ortakhdi bozulma-
si istegi icin hangi vakialarin hakl sebep olabilecegini gosteren 185 inci
maddesinde: ortakhi§in birisinin gerek ortakhigin Islerini idare ettigi sirada
gerekse ortaklik hesavlarmm tanziminde, ortaklifa ihanet etmis olmasi veya
ortagin sahsi menfaat disiincesiyle ortakNgm mallarini kétiye kullanmis
bulunmasi gibi haller sayildiktan sonra ortakhgdin kurulmasi netiresini do-
gurmus bulunan fiill veya sahs- distncelerin ortakligin faksadina erisilme-
sini zorlastiracak ve giglestirecek sekilde sona eirais olmasi gibi hallerin
hakli sebep sayilacadi esasi bildirilmektedir. Ortaklarin birbirlerine glive-
nebilmeleri ve anlasarak ahenkle calisabilmeleri esasi Uzerine kurulmus ve
bir sermaye ortakiigi degil fakat, bir sahsi irtakhgin mahiyetini haiz bir
ortaklik olan kollektif ortalikta, ortaklardan birisinin (velevki idare ve tem-
sil hakkim ancak, ortakhgm nizamnamesi uyarinca mudiri bulunan kimse-
den aldigi vekalete dayanarak bile olsa) ortaklija karsi ihanet etmis ve
tedbirsizce hareketleriyle ortakhidr buylk sararlara sok|us olmasinin diger
ortaklardan onunlacrtak olarak kalmalari istenilemiyecek derecede agir ve
ortakhgin kurulusundaki temelleri iyice sarsan yani, fiill veya sahsi disun-
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.celerin artik g'erceklesemiyecegine afaki olarak kanaat hasil ettiren hadise-
lerden oldugu gézonlnde tutularak mahkemece, davaci tarafca ifldia edilen
-sebepler Uzerinde taraflarin delilleri toplanip takdir edildikten sonra hakli
sebeple”in stbutu halinde davanin kabuliine karar verilmek gereklidir ve
temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

netice ; Temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA)
-ve a.sagida yazili 1380 ku:us temyiz masrafinin ilerde haksiz gikacak taraf-
tan a-inmasina 18.1.955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Is mahkeme'cri is¢i ile isveren aras:nda cikacak menfaat uyusmazhgini ¢dzmege
yetkili degr'dir. Top'uiukla is uyuzmazliklanni tetkik Hakem Kurullari yetkilidir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas ; 1750 — Karar 2256

Seyfettin Giiven, Mehmet Santosun, Ahmet Gorirgdz, Ali Yiksel,
Ali Aydinli,  Ahmet Alniagcik, Mevilt Yay, Adnan Fahir Meral, Meh-
emt Duman, Sahabettin Kalan, Yusuf Tsn, Kamil Senal, Nazif Er-
den, Mustafa Ding, Bekir Issi, Mustafa Tanriverdi, Ali Ko Un, Hasan
Yakar, Mehmet Ali Pariakgiin, Ziya Eker, Sebahattin Yurtsever, Veli Gi-
veng, Recep P.atin, Haci Omer Rier, Nurettin Ekmekci, Kemal Unli,
Mustafa Nigdeli, Huseyin Cifte, Yasar Yilmaz, Cuma Ali 6lmez, Ali Ta-
ni‘sman, Abdullah Tas, Hasan Deniz, Mustafa Ceyhan Ahmet Koyli Hamit
Oztas', Mehmet Ali Tuncbiiek, Niyazi 6nsoy, Kanber Cifte, Abdi Ayvali,
Memduh Sdriici, Ibranim Aras, Ali Teker, Sahin Akcay, Yunus 6gretmen,
ibrahim 6zduyan, ismail Eken, Salim Antas, Remzi Atalay, Halil Kocar,
Remzi  Adiyaman, Nihat Pekgliz, Hasan Kocadal, Mehmet Avci, Necdet
Loktan ve Ahmet Seving vekilleri Avukat Fahri  Kamil Cebecioglu, Seba-
hattin Sayin ve Hami Muftiioglu.

'DAVALI ; Konya Erelisi Stmerbank Pamuklu Sanayii Miessesesi
Madarlagu.

DAVA ; Davacilar vekilleri, mivekkili iscilerin davali Mietesesede se-
nele'denberr c¢ahisip islerinde kusur ve kabiliyetlerinde noksanlik bulunma-
digini, is sartlarinin agir, yorucu be yipratici oldugunu, hayatin pahal ve
yasama sartlarinin agir olup buna mukabil yapmis' oldukari isin kiymet de-
recesine gore verilen dcretin az olduju beyanla mivekkillerinden Seyfettin
Glven, Mehmet Santosun, Ahmet Goriirgdz, Ali Yiksel ve Ali Aydinli'mn
44 kurus saat Ucretlerinin 100 kurusa, Ahmet Almacik, Mevilit Yay, Ad-

ra-7
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nan Fahir Meral’in 55 ile 65 kun”s saat Ucretlerinin 150 kurusa, Mehmet
Duman, Sahabetlin Kalan,, Yusuf Tizin, Kamil Senol, Nazif Erden, ibra-
him Unli, Yusuf Eregli, Mustafa Ding, Bekir Issi, Mustafa Tannverdi, Ali
Koriin, Hasan Yakar, Mehmet Ali Parlakgiin, 2iya Eker, Sebahattin Ymi-
sever. Veli Glyeng, ve Recep Polat'in 66 ve 78 kurus saat Ucretlerinin 180
kurusa. Haci émdr Giirer, Nu ettin Ekmekci, Kemal Unlii, Mustafa Nigdd.i,
Huseyin Cifle, Yasar Kilmaz, Cuma Ali dlmez, Ali Danisman Abduliah
Tas, Hasan Deniz, Mustafa Ceylan, Ahmet Koylii, Hamit Oztas, Mehmet A i
Tuncbilek, Niyazi dnsoy, Kanber Cifte, Abdi Ayvali, Memduh Sirici, ib-
rahim Aras, Ali Teker, Sahin Akcay Yunus Ogretmen, ibrahim Ozduyan,
Ismail Eken, Salim Santas, Remzi Atalay ve Halil Koger'in saatlerinin 200
kurusa ve Remzi Adiyaman, Nihat Pekg6z, Hasan Kocadal, Mehmet Avcl,
Necdet Loktan ve Ahmet Seving’in 63 - 71 kurus saat dUcretlerinin 200 ku-
rusa cikarilmasini istemislerdir.

HUKUM : iddia ve mtdafaa hudutla:iyle mukyayet olarak davaci
iscilerin calisma mahal ve is sartlarina ve davali miessesenin mali vaziye-
tine davacilarin gordikle:! sosyal yardimlar mahiyetine, emsali miessese-
lerin davacilarin durumundaki iscilere verdigi saat Qcretlerine ve davalila-
rin kidem mdaddetlerine ve dosya miinderecatina gére davacilardan Seyfet-
tin Glveng, Mehmet Saritosun, Ahmet Gorilirgdz, Ali Yiksel, Ali Aydinlr
nm saat Ucretlerinin 75 kurusa, Ahmet Alniagik, Mevlit Yay, Adnan Fahir
Mera.’iIn saat Gcretlerinin 90 kurusa cikarilmasina, Mehmet Duman, Saha-
betUn Kalan, Yusuf Tizln, Kamil Senol, Nazif Erden, Yusuf Ergel, Musta-
fa Ding, Bekir Issi, Mustafa Tannverdi, Ali Koériin, Hasan Yakar, Mehmet
Ali Paklakgln, Ziya Eker ve Sahabetiin Yurtsever’in saat Ucretlerinin 120
kurusa ibrahim Unli'niin saat cretinin 100 kurusla. Veli Gilveng ve Recep
Polat'in saat GcreSUerinin 105 kurusa, Haci Omer Giirer, Nurettin Ekmek-
¢i, Kemal Unli, Mustafa Nigdeli, Hiseyin Cifte'nin saat Ucretlerinin 140
kurusa, Yasar Kilmaz'in saat Ucretinin 105 kurusa. Cuma Ali 6lmez, Ali
Danisman, Abdullah Tas, Hasan Deniz, Mustafa Ceylan, Ahmet Koyli, Ha-
mit Oztas, Mehmet Ali Tuncbilek, Niyazi 6zsoy, Kanber Cifte, Abdi Ayva-
I'nin saat dcretlerinin 130 kurusa Memduh Siiriicii, ibrahim Aras, Ali Tek-
er, Sahin Akcay ve Yunus 6J:etmen’in saat Ucretlerinin 140 kurusa, ibra-
him Ozduyan, ismail Eken, Sadm Santas, Remzi Atalay ve Halil Koger'in
saat Ucretlerinin 108 kurusa. Remzi Adiyaman, Nihat Pekgdz, Hasan Koc I-
dag, Mehmet Avci, Necdet Loktan ve Ahmet Seving’in saat Ucretlerinin
105 kurusa cikarilmasina ve fazla taleplerinin reddine ve davaci vekille-
rn®© takdir edilen 1500 lira ile 15330 kurus muhakeme masrafinin davan-

dan alinarak davacilara verilmesine reddedilen kisimlar icin daval vekili-
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ne vekalet Ucreti takdirine mahal olmadigina ve daval idarenin yaptigr mu-
hakeme masrafinin uhdesinde ibkasma karar verildigini natiktir. .

temyiz EDEN: Davali Sumerbank Eregli Pamuklu Sanayii Miesse-
cesi Mudurlugu Vekili Avukat Sedat Dikmen.

temyiz KARARI

Dava edilen paranin miktari bakimindan midafaa istegi usule uygun
gorulemediginden reddedilerek isin esasi incelendi geredi dusunuldu.

Davacilar daval ile olan akde dayanarak herhangi bir haklarinin ye-
rine getirilmedigini ileri strip haklarinin yerine getiriimesi veyahut hak-
lanna karsilik tazminat verilmesini istemis degillerdir. Onlarin davasi ha-
yat saitlarrmn agirhgr bakimindan goérdikleri isin tam  karsihgina daval-
dan almamalarr’ dolayisiyle akitle kararlastinimis' olan gindelikerinin arti-
rilmasi davasidir. I¢ Mahkemeleri Kanunu hitkimlerine goére béyle bir istek
Is mahkeme erinin vazifesine dahil bir dava mevzuu olamaz. Is Kanununda-
ki toplulukla is ihtilafi hakkindaki hukiro.ler uyarinca vazifeli bulunan ha-
kem kUiuLa 1 ancak béyle bir istegi inceleyebilirler. Mahkemece bu cihetle
|- Kanununun veya diger kdLunlarm ve is akitlerinin hicbir hikmdnin is-
¢ciye mahkemeden gindeliginin artiriimasini isteme  hakkini vermedigi g6z
onlnde tutularak akdin (crete ait hikumlerinin dedgistiriimesi isteklerinin
¢ ger tabirle menfaat ihtilaflarinin dava mevzuu olamayacagi cihetle reddi
l&zimgelirken igin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmis olmasi ka-
nuna aykiri ve temyiz itirazlari bu bakimdna yerinde gorildiginden temyiz
olunan kara in Hukuk Usuli Muhakemelell Kanununun 428 inci maddesi
ge-egmce (COZULMASINA) 25.3.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlan

CEZA B~MLUMU

6375 sayni Kanun ile kabul edi'en kuvvetler statistinin 7 inci maddesinin 3 (ai
(i) bendine tevfikan, davanin riye" ' | gonderen devlet makamlarina ait olduguna da>r

verilen kararlar nihai mabhiyettedir bu itibarla kabili itiraz olmayip, kabili temyizdir-
ler.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2995 — Karar: 2579

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi bir kisinin 6lumiine ve bir kisinin
yaralanmasina sebebiyet vermekten maznun Nato Karargahi Muhabere Bas-
cavusu John. Arnold’'un muisnet sucu resmi vazife sirasinda islediginden
6375 sayili kanunla kabul edilen kuvvetler statiisiiniin 7 inci maddesinin
3 (a) (ii) bendi geregince davanin riyetinin gdnderen Devlet makamlarina .
ait oldugundan bahisle izmir Agir Ceza Mahkemesinden verilen 6.9.954
tarihli karara o yer C. Muddeiumumiliginden vaki itiraz Uzerine mezkdr ka-
rarin kaldiriimasina dair (Manisa) Agir Ceza Mahkemesince ittihaz olunan
20.9.954 tarihli kararin (6375 sayili kanunla kabul edilen Kuvvetler Sta-
thstinun 7 inci maddesinin 3 (a) (ii) bendine tevfikan davanin riyetinin gon-
deren iDevletin kaza mercilerine ait olduguna dair mahkemece ittihaz olu-
nan kararin nihai mahiyette bulundugu ve bu itibarla kabili itiraz olmayip
Temyiz 2 inci Ceza Dairesinin  2.6.9'55 tarih ve 10217/9999 sayili ila-
minda da tebariz tetirildigi vechile kabili temyiz oldugu dusund‘imeksizin
itirazin kabulu ile yazili oldugu sekilde karar verilmesinde isabet gorilme-
diginden bahisle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 343 incli maddesi
5.9.955 tarih ve 28886 sayili yazili emrine atfen C. Basmiddeiumumiligi
Yiksek Makamindan ihbar ve dava dosyasi 17.9.955 tarihli tebligname (e
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup is anla-
vsildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

6375 sayili kanunla kabul edilen (Kuzey Atlantik anlasmasina taraf
devletler arasinda, kuvvetlerinin statiistine dair s6zlesme) nin 7 inci madde-
nin 3/A ve (ii) bendine tevfikan davanin bakilmasinin gdnderen devletin

Adalet Dergisi Sayr: 11 19'55 F: 7
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kaza mercilerine ait oldugundan bahisle verilen vazifesizlik karan ceza usu-
linin 263/3 ve miatufu 203 Uncl maddelerinde yazdi vazifesizlik karar
mahiyetinde olmayip nihai mahiyette bir karar bulunmasi itibariyle itirazi
gayri kabil ve ancak temyizi kabil bulunmasina gore yazili emre matuf teh-
ligndme minderacati varit bulundugundan Manisa Agir Ceza Mahkemesini]i
20.9.954 tarihli kararinin ceza usulinin 343 dncli maddesinin son fikrasi
geregince bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin iadesi-
ne 20.9.955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Gayrimenkule tecaviizin idarf mercice men’ine karar verilip infaz edildikten sonra
yeniden yapilan tecaviz her turli delil ile ispat olunabilir.

Temyiz Dordinci Cezta Dairesi
Esas : 4496 — Karar : 4967

Usulen mudahaleleri men edilen Harun’un gayri menkuline tekrar te-
caviiz etmek suretiyle 5917 sayili kanuna muhalefetten maznun 6meir Bir-
ben, Sei'vet Birben, Altmgil (Behiye) Birben, Gilizar (Fatma) Birbenin ya-
pilan durusmalari sanunda; ikinci tecaviize dair olan zabit karakolda yazi-
larak sonra mahalline gidilmek suretiyle usule gére yazilmamis ve sahitle-
re imza ettirilmemis ve maznunun yazdigi itiraz kismi yirtilmak sureliyle
tesvis edilmis oldugundan maznunlarin beraalerine dair (Pazar) Asliye Ce-
za Hakimliginden verilen 20.12.1954 gunli hikmin temyizen incelenmesi
o yer C. M. U. ligi tarafindan siresinde istida ve sarti ifa editerek dava ev-
raki bozma isteyen tebligtiame ile verilen tetkik salahiyetine binaen daireye
gonderilmekle icabi mizakere olundu ;

| — idari mercice ittihaz olunan men karari ile bu kararin mahallin-
de infazina dair zabit varakasi merciinden getirtilerek dosyaya konulmadan
ve ikinci tecaviiziin sahaidetle isbati mimkin olup bu hususta zabit varakasi
tutulmasina lizum ve mecburiyet bulunmadidi nazara alinmadan bazi mita-
laalarla ve noksan tahkikata musteniden yazili sekilde beraat karari verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde gortlmus oldugun-
dan hiukmiin bu sebebden istem gibi bozulmasina 12.3.1955 tarihinde itti-
fakla karar verildi.
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Bor¢ senedinin yirtilmasinda umumi veya hususi bir zarar mevcut olun olmadgmin
tahkiki l&zimdir.
Temyiz Dordincl o 'i Dairesi
Esas: 16159 — Karar; 5055

Ali Cevher’e vermis oldugu bor¢ senedini yirtmaktan maznun Sadik
yardimcr’'mn yapilan durusma sonunda; T. C. K. nun 345 inci maddesi gere-
gince bir sene hapsine dair (Usak) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 8.
1954 ginlt hikmin temyizen incelenmesi maznun tarafindan suresinde isti-
da ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireve
gonderilmekle icabi mizakere olundu

1 — Musteki yirtilan senedin parcalarini eline gecirmis ve bu husus-
ta Hukuk mahkemesine muracaatla ihtiyati tedbir karari da almis olmasina
gore, 348 inci maddesinde yazili umumi veya hususi bir zararin mevcut
olup olmidi§1 tahkik ve tesbit edilmeden yazili sekilde mahkdmiyet kara |
verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve iairaz bu bakimdan yerinde goriilmis oldugun-
dan hikmin bu sebepten istem gibi bozulmasina ve on lira bozma harcimn
haksiz Cikacaktan alinmasina 15/3/1955 tarihinde i'atifakla karar verildi

Geza Muhakemeleri Usulli Kanununun 361 inci maddesine gore verilen kara.rlam
karsi temyiz yoluna gidilmez.
Temyiz Dordincu Ceaa Dairesi
Esas: 1539 — Karar: 7276

Hakaret elfaz ve kelimelerini muhtevi yazdigi bir yaziyr kahve 6nin-
deki cinar agacina asmak suretiyle Uzeyir'e hakarette bulunmkatan maznun
Siileyman Ozen’in yapilan durusmasi sonunda: Davacinm durusmaya gel-
memek ve vekilini de gondermemis olamsina mebni C .M. U. Kanunun 361
inci maddesi geregince sahsi davasindan vazgecmis sayllmasina dair (Yalova)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 14.4.1954 gunli kararin temyizen in-
celenmesi davaci tarafindan istida edilerek dava evraki tasdik isteyen teb-
lig,name ile daireye godnderilmekle incelendi :

Ceza Usuluniin 361 inci maddesi mucibince ittihaz olunan Kkararin
temyiz kabiliyeti olmadigindan davaci vekili tarafindan verilen 18/10/1954
tarihli istida eski hale getirme talebi mahiyetinde gortlmekle mahallEnce
icap eden karar verilmek (izere dosyanin tetkiksiz olarak C. Basmiddeiumu-
miligine iadesine 14.4.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

s f



1122 Adalet Dergisi
Sikayetini geri alan mistekiye hare tayini yolsuzdur

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 2973 — Karar : 9204

Selvinaz ile evli oldugu halde baskasiyle kar-Jeoca gibi yasamaktan
maznun Omer Giingordi' ve sug ortagi Sati Gani haklarindaki amme déva-
sinin feragate mebni T. C. K. nunun 444 incli maddesi geregince dusurul-
mesine dair (Sabandzl) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 8/10/954 gin-
0 kararin hare ve masraf noktasindan temyizen incelenmesi Ust dereceli
Cankirt C. Muddeiumumiligi tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki
C. Basmiddeiumumiliginden; feragatle dismege karar verildigi halde mas-
raflarin sahs davaciya yukletilmesinin yolsuzlugundan bozma isteyen teb-
ligname ile daireyel goénderilmekle icabi miizakere olundu :

Sikayete binaen iddianame ile zina sucundan @mme davasi aciimis ve
dava sahsi yolla takip ve C. M. U. K. nun 167 ve 168 inci maddeleri hi-
kiimlerine gore, C. Muddeiumumisi musteki tarafindan dava agmaga icbar
edilmemis olmasina gore; zina sugundan feragat eden mustekiye masraf tah-
mil edilemiyeceginden mafevk C. Middeiumumisinin masrafa ilisen temyiz
itirazi ve tebignamedeki mitalda yerinde degilse de:

1 — Sikayetini geri alan mustekiye hare tayin ve tahmil edilmemesi,

bozmay! gerektirmis ve mafevk C. Middeiumumisinin temyiz itirazlari
bu bakimdan yerinde goriilmis oldugundan hikmin bu sebepten bozulmas.
na 11/5/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ekilen tohumun mahsulini haksiz olarak toplamak’da gayrimenku'e tecaviizdir.

Temyiz Doérdinci Cem Dairesi
Esas : 7656 Karar: — 9266

Usulen mudahaleleri men olunan Huseyin’in gayrimenkuline tekrar
tecaviiz etmek suretiyle 5917 sayili kanuna muhalefetden maznun Ali Di-
nek ile Hiseyin Sen’in yapilan durusmalari sonunda; beraatlerine dair (Ki-
tahya) Sulh Ceza Hakimliginden verilen 13/10/1954 gunli hikmin tem-
yizen incelenmesi o yer C. M. U. ligi tarafindan suresinde istida edilerek
dava evraki bozma isteyen tebligname ile verilen tetkik salahiyetine binaen
daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu :

L-
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1 — Ekilen tohumun mahsulinii mahkeme karan ilmadan bigip top-
lamanin tecaviiz ve neticeten sug tsekil edecedi gozetilmeden ve 5917 sa-
yili kanunun ikinci maddesindeki sarih hikim nazara alinmadan aksine mu-
taldaya dayanilarak yazili sekilde beraat karan verilmesi,

Bozmayi gerektirmis' oldugundan hiukmiin bu sebepten itiraz ve ist*-ra
gibi bozulmasina 11/5/1955 talihinde ittifakla karar veiildi.

Tecaviizde kullanilan bicadin bilirkisiye tetkik ettirilmesi yerinded'r.

Temyiz DOrdinct Ceza Dairesi
Esas: 2506 — Karar: 9311

Mahmut'u adiyen ve Mehmet'i yiimisekiz gin isinden kalacak derece-
de bicakla yaralamak ve memnu bi*ak tasimaktan maznun Bilal Unsal'in
yapilan durusmasi sonunda; 6136 sayili kanuunn 15 ve T. C. K. nunun
muaddel 456/2-4, 457, 51/2, 59, 71, inci maddeleri gere§ince oniki ay
iki glin hapis ve seksenti¢c lira 30 kurus adir para cezalan ile mahk(miyeti-
ve bicagin musaderesine ve Ugyliz lira tazminatin kendisinden alinarak
miidahil Mehmet'e verilmesine dair ( istanbul Asliye 7 inci Ceza Hakimli-
ginden verilen 19/10/954 ginli hikmin temyizen incelenmesi maznun ta-
rafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tastik isteyen teb-
ligname ile daireye gnoderilmekle icabi miizakere olundu ;

1 — Bilgagin oluklu ve ayni zamanda sivri uclu oldugu ehlivukuf
rapornuda yazili olmamasina gére bu cihet tesbit edilmeden 6136 sayili ka-

nunun 4 Uncl maddesi deléletiyle 15 inci maddesi mucibince mahkimiyet
karari verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hik-
min bu sebepten BOZULMASINA, depo parasinin geri verilmesine ve on

lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 11/5/1955 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

52
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Vazifesi dolayisiyla muhafaza ve mes'uliyeti altmda bulunan paranin, mahkeme

baskatibi tarafindan memur arkadazlanna 6ding olarak verilmesi zimmet sucunu teskil
eder.

Paranin iade maksadiyle kasadan cekilmis ve bir muddet sonra da iade edilmis

bulunmasi ve bahis mevzuu olan menfaatin baskalari lehine temin edilmis olmasi fiilin
vasfl Uzerinde bir tesir icra etmez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 3957 — Karar ; 3450

Zimmetine para gecirmekten maznun Gaziantep Mahkemeleli Baskati-
bi Ali Glle¢’'in beraetine dair (Gaziantep) Agir Ceza Mahkemesinden veri-
lip kesinlesen 23.4.955 taiihli ve 953/73-66 numarali hikmin; Maznun
Ali Giile¢’in 20.4.955 tarihinde Adliye Muifettisi tarafindan zaptolunan ifa-
desinde kasada noksan olarak tesbit olunan (9'61) lira (19) kurusu zabit ka-
tibi, mubasir, ve< icra memuru arkadaslarina dding olarak verdigini, kasanin
tadadi sirasinda bu paralan tahsil edemedigi igin zimmetin tesbit edilmis
bulundugunu beyan ettigi, hazirhk ve ilk tehkikat sirasinda da bu beyanini
teyit eyledigi ve ancak hakkinda amme davasi acildikdan sonra mezkur agi-
g1 kapattigi anlasiimistar. Zimmete pala gecirmek sucu

1) Ya paranin aynina tealluk eder burada fail parayir temellik niyet
ve maksadile aisirmisti. iade mevzuubahis degildir,

2) Yahut da paranin cahstinlmasiyle veya paradan her hangi bir-
suretle elde edilecek menfaati istihdaf eder, filhakika bu ikinci halde fail
paray! iade etmek niyetiyle kasadan almistir. Ancak paranin temelliik niye-
tiyle asinlmiS olmasi keyfiyeti ne kadar gayri mgsru ise ikinci halde, yani
paradan elde edilmesi istihdaf olunan menfaatin da ayni vecghile gayri mesru
Oidugunda suphe edilmez. Binaenaleyh, paranin iade maksadiyle kasadan
cekilmis' ve bir middet sonra da iade edilmis bulunmasi ve bahis mevzuu olan
menfaatin baskalari lehine temin edilmis olmasi fiilin vasfi lzerinde bir te-,
sir icra etmez, aksi takdirde, memurun muhafazasi altinda bulunan parayi,
bilfarz kisa vadelerle hakiki veya hikmi sahislara faiz mukabilinde de ikraz
ederek kendisi veya baj"kasi hesabina emnfaat temin eylemesi fiiline cevaz
verilmis olurki, yukarida zikredildigi vechile, gayri me~sruiyeti asikar olan
boyle bir fiil ve harekete kanunun tesemiih gosterecedi asla kabul olunmaz.
Su izahata gore ve mahkemecel de kabul edildigi vechile, muhafazasi altinda
bulunan parayn baskalarinin hizmet ve menfaatma tasarruf ettigi ve hesap ver-
me@e mecbur oldugu anda hesabini ve* medigi anlasilan maznunun isbu fiil ve
hareketinin cezayl mistelzim bilundulgu ve hakkinda amme davasi acildiktan
sonra acigim kapatmis' olmasi keyfiyeti ile diger sahsi ahvalinin, ancak ce-

(I~
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zay1 azaltici sebepleri teskil edebilecedi teemill olunmaksizin, yerinde olma-
yan mulédhazalarla beraetine hiukmedilmesinde isabet goértlemediginden ba-
hisle bozulmasi luizumu Adliye Vekéletinin bila tarih ve 23301 sayili emri-
ne atfen C. B*s. Middeiumumiliginden tebligndme ile daireye ihbar ve dava
evraki birlikte tevdi kilinmis' olmakla geregi disunildi;

Yazili emre atfen ihbarndmede gosterilen bozma sebepleri yerinde ol-
dugundan ((Gaziantep) Hukuk Mahkemesi Baskatibi Ali Gile¢'in beraetine
dair mahalli Agir Ceza Mahkemesince verilip temyiz edilmeksizin katilesen
23.4.955 tarihli beraet hikminin aleyhe tesir etmemek (izere C. M. U. Ka-
nununun 343 cii maddesi mucibince (BOZULMASINA) 15.9.955 tarihinde
ittifakla karar verildi.



Uyusmazljk Mahkemesi

Kararlan

Uyusmazlik Mahkemesi Umumf, Tdar? veya Askeri Mahkemelerin ayni kanuya ait k a-
rarlari arasinda beliren uyusmazhgi inceleyip cozmege yetkilidir.

Uyusjmazlik Mahkemesi
Esas: 3 — Karar: 77

Dévaci Esref Kalfa vekili avukat Fazil Allop tarafindan Uyusmazlik
Mahkemesine hitaben verilen 31.12.19'54 ginlu dilekgcede; «Biyukadada
Yergiden metrdk Dalyan mahallinin yizyirmide yiz hissesi ile Dalyan ku-
libesinin tamaminin mibadil olan mivekkiline tahsis ve temlikini mutazam-
mm Istanbul iskan ve tefviz komsiyonu karari ve bu karan mieyyid Vilayet
idare hey’etinin 13.6.1932 giinlii karan ile, istanbul kadastro mahkemesin-
ce mittehaz 29.6.1945 glnli hikim arasinda mibayanet bulundugundan
bahisle mezklr mahkeme kararinin iptali ve komsiyon kaiarinin tasdiki» ta-
I.ebolunmusdur.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11.6.1955 gunli oturumunda dosyadaki ka-
kitlar okunduktan ve bu celsede hazir bulunan davaci vekili ile davali istan-
bul Tapu Sicil Muhafizhgina izafetle Maliye hazinesi vekillerinin verdikleri
sifahi izahat dinlendikten ve Bas Kanun s6zculiigunin mitaldasi alindiktan
sonra; dava ile ilgili gorilen dosyanin Devlet SlOrasindan ietenilmesine ve
incelemenin muteakib otu’umda yapilmasina karar verilmisdir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 24.9.1955 ginli oturumunda Devlet Sdra-
sindan celbediien dosya incelendikden ve Bas kanun sozculiginun mitem-
mim mdataldas! dinlendikten sonra icabi gorisulip dusinuldi;

Kadastro mahkemesince; ikdme edilen men’i midahale ve tescil davasi
sebebiyle tefviz komsiyonu karan incelenmis ve bu kararin mana ve simuli
tayin ve tesbit Olunduktan sonra davacinm kulube ve zemini hakkindaki tale-
bi reddedilmisdir. Vilayet idare hey’eti karari ise davaci Eisref’in, Voli imari

namiyle Maliyece kendisinden talebedilen meblagin haksizligina mdutedair
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itiraz1 Uzerine, Vilayet idare hey’etince adi gecenin kullibenin tamamina sa-'
hip bulundugu mucip sebebiyle imar bedeline mutaallik muamelenin dizel-
tilmesini mutazammin bulunmustur. Bu karara Maéliyece vaki itiraz; Devlet
Sdrasinca incelenmis ve kazal mukarrerat haricinde kalan idart muamelat
ve mukarrerattan dolay idarf makamlarin birbirleri aleyhinde davalari caiz
olmiyacagl esbabi mucibesiyle reddedilmistir.

4788 sayili kanunun 19 uncu maddesinde genel mahkeme veya idare
veya askerlik yargl yerlerinin aym konuya miteallik kararlari arasindaki
ralibayenetden bahsedilmektedir.

Hadisede ise Kadastro Mahkemesi karari ile Vilayet idare hey’eti ka-
ran arasinda kanunun bahseyledigi sekilde bir ayniyet girilmemektedir
Zira; Kadastro Mahkemesi tescil talebini tetkik zimminda tefviz kararim in-
celemlsdir. Vilayet idare hey’eti ise; Maliyece istenilen icar bedelinin tahsi-
li 1azim gelip gelmedigini teemmill eylemisdir. Bununla beraber; idari ka-
rar Devlet SOrasi kararinda da belirtildigi Uzere ayin ihtilafim hal ve fasle-
decek bir kazal karar vasfinda bulunmamakatadir. Bir an an igin idari kara-
rin kazai bir karar bulundugu dustnilse dahi; buna muisteniden; davacinin
kullibenin tamamina malik olmasina ve bu karara tab’an tescil islemenin ic-
rasina kanuni imkan gorilmemektedir.

Bu itibarla; ortada; hikim uyusmazhgina raesned olacak iki kazal ka-
rar bulunmadi§i gibi her iki kararin ayni konu {zerinde netice verir raahi-
yetde olmadi§i ve biri tazminata miteallik ihtilafi digeri ayin ihtilafim hal
ve fasleder sekilde ittihaz kilinmis bulundugu anlasilmiz olmasina binaen
davacinm varid goriilmeyen talebinin REDDINE 24.9.1955 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Déavali daireye ait mistahdemin nakil vasitasini kusurlu idaresi yuzunden véki za-
rarin tazmini davasina bakmaya Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 68 — Karar: 78

Ayse Yeter ve arkadagslari vekili tarafindan Ankara Belediyesi ve So-
for Kemal Oztop aleyhlerine Ankara Besinci Asiiye Hukuk Mahkemesine
actlan davanin ruyeti sirasinda davali vekilinin ileri strdugu vazife itirazi
mahkemece red edilmis ve vazife konusunun tetkiki Baskanin s6zcilugin-
den istenilmis olmakla, Uyusmazlik Mahkemesinin 24.9.1955 glnlii oturu-
munda dosyadaki butin kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun

1 1)
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olarak middetinde yapildigi anlasildiktan ve davanin tetkikinin idari kaza

merciine ait oldugu yolundaki mutaldasi alindiktan sonra geregi gorustlip
disundlda.

Davali daireye ait nakil vasitasini sevk ve idare eden mistahdemin
kusuru yizinden vaki olan zararin tazmini istenilmis ve Borglar Kanununun
41 ev 55 inci maddelerine ve haksiz fiil hiikimlerine mdusteniden acilan da-
vanin rlyeti Adliye Mahkemesine ait bulunmus olmasina binaen Baskamin

Sozculugunun varit gorilmeyen talebinin reddine 24.9.955 tarihinde EK-
SERIYETLE karar verildi.



1955 yili 10 uncu sayl Adalet Dergisinde
yapilacak Duzeltme

Sahife Satir Yanlis Dogru
943 26 Dusmektedir Dusmemektedir
945 7 Vasfa Vasfi
947 3 Maddesindeki Maddedeki
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MEVCUDU OLAN SATISTAKI KiTAPLAR LISTESI

AdaletDergisi 1946 yili 1-12 indsayilan

» > 1949 * 1-12 » >

* » 1955 * 4.12 » »
Adalet Mantigi (Tercime)
Alman Ceza M. Usulii Kanunu (Baha Artkan terctiimesi)
Avukathk Kanunu ve Talimatnameel (1938)
Ayni Haklar Cilt: 2 (1 H. Karatakihtercimesi)
Deniz Ticaret Hukuku (K Berker terclimesi)
Hakimler Kanunu (942 basimh)
Meshut Suclar Kanunu Talimati
Noter Kanunu (1942 Basimh)
Sucun ve Suclunun Taaddidi ve clirme istirak
Tamimler Mecmuasi (1938)

* » (1950)

041 - 942 Temyiz Kararlan Ceza Bolimi
Temyiz Mahkemesi Kararlan: 952 Ceza Kismi

952 Hukuk s
953 Ceza *
953 Hulcuk »
954 Ceza S
954 Hukuk s
Tevhidi ictihat Kararlan: 950 Hukuk Kumu
950 Ceza »
951 Hukuk s
» > 952 Ceza a
» » 952 Hukuk s
953 Ceza »
953 Hukuk *

Zinh Serhi: Aile Hukuku (949) Dr Tahir Caga Terclimeai
» »  Borclar Hukuku C: 1 (Dr Recal Seckin TereOmeai)
» » Borglar Hukuku C: 2 (Dr Recal Seckin Tercumesi)
> *  Borglar Hukuku C It: 3 (Dr Fent Ayiter Terciimesi)

* »  Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Volf Cermis Terclimesi)
»  Giris ve Kisinin Hukuku Cr 2 (Volf Cemis Tercumesi)

»  Miras Hukuku C: 1 (S Sakir Ansay Terciimesi)
» »  Vaaavet Hukuku C: 1 (Volf Cemi# Terclimesi)

» »  Zilyedi k ve Tapu Sidelli (Dr. Suat Bertme Tercimesi)

/

Kurus

1000
1000
900
300
300
50
750
300
50
15
50
150
100
100
300

300
300
250
300
350
300

30
50
50
10
15
25
25

300
300
300
300
300
300
300
450
30f
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