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ADALET DERGtSÎ 

Yılî'k Abonesi ; 10 lira. Beher Sayısı ; 1 liradır.

ADALET DEMGtSÎNE ABONE OLMA VE KİTAP 
ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekâleti tarafından bastmlai\ 
kitaplardan satın almak isteyenler : '

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerim ve abone veya kitafl
isteklerini bildireceklerdir. i

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yatıra
caklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbuzunu ya mektup-^ 
lanna bağlı olarak, yahut da oturduklan yer C. Müdde umumiliğine tcsIimj 
edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veyii 
aboneyi ve alıcının adresile Adliye Vekâletine gönderecekt:r.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet Neş
riyat Müdürlüğü yazısı üzerine Aynryat Ambar Memurluğunca alıcının ad
resine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını almak 
isteyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşriyat Müdür
lüğünden sormalar» ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kağıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
ılıştırılmış olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmelidir. 
Yazıların Derg ye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve ko- 
nuJsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fıkır ve 

kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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1955 - 1956 ADALET. YILININ AÇILIŞ N.UJIÇU

Bedri KÖKER

Muhterem Vekiller, Muhterem misafirler, Aziz ve sevgili arkadaşlar;
Vîijr' ’ -i,-i t ■ ’ ■

6 Eylül günü her sene tatilin biterek adlî faaliyetin başlaması günü
dür. Başka memleketlerde olduğu gibi bu başlangıç gününde böyle bir top
lantı yapılması bizim için de teamül halini almıştır, bu vesile ile bugün 
Temyiz Mahkemesinin sekafı altında toplanmış bulunuyoruz. Dâvetimize 
lütfen icabet buyurarak bizlere yüksek huzurları ile şeref veren muhterem 
misafirleri hürmetle selâmlarım.

Yorucu bir faaliyetten sonra Usûl Kanunlarımızın hükmüne uyarak
İi’''. • ' '• * ' ' ■ \ ^ i ’ ’• *’ ı'20 Temmuz ile bugün arasında dinlenmiş ve daha büyük bir şevk ve gay

retle vazife başına dönmüş bulunuyoruz. -. ^ <•

Arkada bıraktığımız sene içinde gözlerini fâni hayata kapamış olan 
meslekdaşlanmıza Allahtan mağfiret ve Emeklilik suretiyle aramızdan ay
rılmış olan arkadaşları da sevgi ve saygı ile anarak kendilerine uzun ve 
mes’ut ömürler dilerim.

Bu toplantıdan faydalanarak Adlî işlerimiz hakkında mücmel de olsa 
malûmat vermek lüzumlu ve faydalıdır. Adalet mülkün esasıdır sözü hiç es
kimeden tekrarlanan ve bilinen bir hakikattir. Cemiyette zuhur ve budusu 
tabiî olan ihtilâfların halli vazifesi. Adaletin tevzii mensubu olmakla şeref 
duyduğum adlî cihaza mevdudur. Nüfus arttıkça, her sahada muamelât te- 
zayüt ve nevileri taaddüt ettikçe bunlardan doğacak ihtilâfların çoğalma
sını beklemek zaruridir, netekim evvelki tarihlere gitmeğe ihtiyaç kalmak
sızın son seneleri göz önünde bulundurmayı kâfi görüyorum. Bizde umu
mî mahkemelere 1943 yılında 599 bin iş arzedilmişken bu miktar her se
ne artarak 1956 yılında bîr milyonu geçmiş ve mütaakıp 1954 yılında da 
iki milyona yaklaşmış bulunmaktadır. Bu işleri görmekle vazifelemirilmiş 
olan hâkimlerimizin kadrosu da arttırılmış fakat geçen sene de arz olundu
ğu gibi kadrolarda iş artışı nisbetinde bir tezayüt temin edilmemiştir.

îş artışı nisbetini göz önünde bulundurmak ve mahkemeleri kendile
rinden istenilen vazifeyi hakkiyle başarabilecek derecede gerek eleman ve 
gerek diğer vesaitle teçhiz etmek zarureti aşikârdır. Artan işi karşılayabil-
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938 Adalet Dergisi

mek için teşkilâtımızı genişletirken makineyi işletecek olan hâkim ve kâtip
leri de yetiştirmek zaruretindeyiz. Mesleğin icabettirdiği bilgiyi ve bütün 
meziyetleri haiz kimseleri bulmak ve onları elde tutmak lâzım gelir. Bazı 
arkadaşların muhtelif sebep ve vesilelerle mesleği terk ettikleri görülmek
tedir. Bunların sebeplerini aramak ve üzerlerinde durmak ve bu meyanda 
hâkimlerimize verilen vazifenin vüs’at ve ehemmiyeti ile mütenasip bir Ba
rem kanununun tedvini lâzım geldiğine kaniim.

Şimdi birazda Temyiz Mahkemesinin faaliyetinden bahsetmeme mü
saadelerini rica ederim. 1945 senesinde yüz bir bin olan ummuî varidemiz 
1954 senesinde bir misle yakın bir artışla yüz yetmiş üç bine ve 1945 se
nesinde seksen bin olan karar yekûnumuz 1954 senesinde 160 bine yük
selmiştir. Bu artış devam etmektedir. Netekim 1954 senesi başından 2ü 
Temmuza kadar seksen bin olan yeni iş adedi bu sene tatiline kadar 93 
bine çıkmıştır. Tetkik için sıra bekleyen işler ise bu artışla makûsen müte
nasip olarak asgarî hadde düşürülmüştür. Misal olarak şu rakamları vere
yim: 1953 senesi 6 Eylülünde 44 bin iş tetkik için sıra beklemekte iken 
bu rakam 20 Temmuz 1955 de on bine inmiştir. Bu rakamın Hukuk ve Ce
za dairelerine inkisammda her dairenin elinde kalan iş miktarının cüz’iliği 
arza şayandır. Eski tarihlerde tetkik için bir kaç sene sıra beklenmesine mu
kabil bu gün iki dairemiz müstesna diğerlerinde beklenen müddet gün veya 
haftadır. İstisna ettiğim iki dairedeki bekleyiş müddeti ise nihayet bir iki ay
dan ibarettir. Geçen sene bugün söylenmiş olan bir sözün yerini foulduğuü 
nu görmek benim için bir sevinç ve iftihar vesilesidir. Beşer takatinin fev
kinde gece gündüz çalışarak bu neticeyi elde etmeğe muvaffak olan arka
daşlarıma teşekkürlerimi arzetmek benim için yerine getirilmesi lüzumlu 
bir vazifedir.

Geçen faaliyet yılı içinde ittihaz edilmiş olan tevhidi içtihad kararla
rı da adet ve mevzuları itibariyle az ehemmiyetli değildir.

Ceza Kanununun 414 üncü maddesinin 2 nci fıkrasının, mağdurun ya
şının küçüklüğü sebebiyle tatbiki lâzım gelmeyeceği. PTT. İdaresinde va
zifede iken Devlet Demir Yollarında daha aşağı derecede bir vazifede bir 
müddet çalıştıktan sonra maaşının eski derecesine ircamı istemeğe memu
run hakkı bulunup bulunmadığı, 4620 sayılı kanunla 14 üncü dereceye in
tibak ettirilen Devlet Demir Yollan memurunun daha evvel 15, 16 mcı 
derecelerde geçen hizmet müddetinin 14 üncü derecede geçmiş gibi kabu
lü caiz olup olmadığı, yine Devlet Demir Yolları memurlarının intibak ha
tası sebebiyle maaş farklarının tahsili hakkmdaki dâvalarının diğer hakla
rından feragat manâsını tazammun edip etmediği, Kanunu Medeninin 253 
üncü ve müteakip maddeleriyle tesis edilmiş olan evlât edinme muameesin- 
den sonra evlât edinenin vefatı ile küçüğün velâyetinin ana ve babaya inti
kal edip etmeyceği, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 435 inci mad
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1955 - 1956 Adalet Yılı Açılış Nutku 939
desinin ikinci fıkrasında yazılı bir haftalık müddetin geçmesinden sonra 
verilmiş olan lâyihaların nazara alınıp alınmıyacağı, ipotek suretiyle istik
razda bulunan şahsın akid tarihindeki ehliyetsizliğinin sübutu taktirinde 
borcun tahsili dâvasının müruruzaman mebdeinin tâyini, ihtiyarî müzayede 
ile satışa çıkarılan gayrimenkulün şayi hissedarının müzayededen çekilme
sinin şuf’a hakkından feragati tazammun edip etmeyeceği, Gemi çatışma
sından doğan mes’uliyetin kılavuza mı, gemi kaptanına mı ait olacağı; icra 
ve iflâs Kanununun 133 üncü maddesi uyarınca müşteriye aidiyeti tasrih 
olunan dellâliye resminin derhal veya muayyen müddet içinde ödenmemesi 
halinde ihalenin feshi lâzım gelip gelmeyeceği, Maden Tetikk ve Arama 
Enstitüsünce tahsile gönderilenlerden alınan taahhüt senetlerindeki bir 
misli müddet hizmet mecburiyeti kaydının manâsının tâyininde, Denizcilik 
Bankasının muhafaza ve mesuliyeti altındaki yerlerde ziyaa uğrayan mal
ların bedellerinin tazmini hakkında Gümrük idaresince açılacak dâvaların 
şümulü derecesi hakkında, îzalei şuyû ilânına müsteniden yapılan ihaleler
de müstecir sıfatiyle oturan şahısların binadan ne suretle tahliyelerinin 
mümkün olacağı yolunda, Anonim şirketler nezdine izam edilen komiserle
rin ücretlerinden tahaddüs eden ihtilâfların tetkik mercii hakkında, 4ö20 
sayılı kanunun tatbiki dolayısiyle yapılan intibak muamelelerinde memu
run terfi müddetinin hesabında, Ceza Kanununun 251 inci maddesinin tat
biki halinde ayrıca 35 inci maddenin de uygulanması lâzım gelip gelmiye- 
ceği hususunda, 5917 sayılı kanuna tevfikan tecavüzü menedilen şahsın ye
niden tecavüzü halinde hissedar da olsa 7 nci maddenin tatbiki icabedip 
etmeyiceği hakkında, tazmin ve iadede Ceza Kanununun 523 üncü mad
desinin tatbiki için maznunun nedamet veya nza ve muvafakatinin aranma
sına lüzum olup olmadığı hakkında 5602 sayılı Tapulama Kanununun tat
bik edildiği yerlerde tapulamadan önce kullanılmış olan şuf’a hakkına ait 
dâvaların rüyet mercilerinin umumî mahkemeler mi yoksa gezici mahke
meler mi olduğu yolunda, cezaya ait hükümlerin temyizinde Belediye reis
lerinin yokluk kâğıdı verip veremiyecekleri hussuunda, 677 sayılı kanunun 
birinci maddesinin ikinci fıkrasında yazılı muskacılık ve üfürükçülük suçla
rının tekevvünü için aranacak unsurlar hakkmdaki içtihat ihtilâflarının hal
line dair olan kararlar bu cümledendir. Bunlar kısmen neşredilerek umumî 
efkâra arzedilmiş veya edilmek üzere olup alâkahlarca dahi mucip sebep ve 
neticeleri bulunmuş olduğundan burada tafsilinde faide mülâhaza olun
mamıştır. ,

1955 - 1956 Adi faaliyet yılında vazifeleri başına dönmüş olan mes 
lekdaşlarıma bu yıl için de başarılar dilerken bu toplantıya yüksek huzur
lar! ile şeref veren muhterem misafirlerimizi hürmetle tekrar selâmlar ve 
şükarnlanmı arzederim.
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Silâh ve Silâh Sayılan Aletlere Dair 

Temyiz İçtihatlarının Tahlili

Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Giriş:

I — Türk Ceza Kanununun silâhla ilgili 189, 264, 265 ve 549 uncu 
maddelerinde yapılan değişikliği gerektiren sebepler,

II — Temy z Mahkemesinin bu maddelere dair içtihatlarında beliren ay
kırılıklar,

III — T. C. Kanununun 189 ncu maddesinde yapılan değişikliğe dayanak
olan Fransız Ceza Kanununun 101 inci maddesi — Fransız Tem
yiz Mahkemesi içtihatları,

IV — Bu maddelere ait hükümet tasarısında ve Meclis Adalet Komisyo
nu raporunda gösterilen gerekçeler,

V — Düşünceler ve sonuç — Temyiz içtihatlarında yanılma.

KAYNAKLAR

Casabianca, Cpde Penal italien. Roma,
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Dalloz, Code Penal Français, Paris, 1950.
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Silâh ve Silâh sayılan âletlere dair Temyiz içtihatlarının Tahlili 941
\r . ■ , ,;,i ■

Ferilerin hayatına ve bütünlü|[üne kar^ı silâh ve bıçakla işjenen suç
ları önlemerün ve müessir surette cezalandırmanın önemi aşikârdır.

Blliııdiğl^^ü^ere, hukuk nizamının, suç olarak beliren, ihlâline karşı 
önleyici ve tenkil edici tedbirler alınır, önleyici tedbirler, suçun işlenme
sinden önce, cemiyet nizamının korunması için alınan tedbirlerdir. Tenkil 
ed>ici (tedbirler suçun işlenmesinden sonra uygulanan ceza müeyyideleri
dir (1).

19’49 yılında Türk Ceza Kanununun silâha ait 189, 264, 265. ve 549 
uncu maddeleri hükümlerinin, değişen şartlara göre, âmmenin selâmetine, 
kişdlerin hayatına ve bütünlüğüne karşı işlenen suçları tenkile yeter olup 
olmadığı Vekâletçe incelettirilmiş ve tarafımızdan Vekâlete sunulan 
19.4.1949 tarihli raporda netice olarak, Türk Ceza Kanununun silâha ve 
bıçağa taallûk eden maddelerinin, yabancı kanunların ilgili hükümleri ile 
mukayeseler yapılarak, müessir bir surette uygulanmasını sağlamak üzere 
baştan başa değiştirilmesi, suç nusurunun veya suçun ağırlatıcı sebebini 
teşkil eden silâh mefhumu ile buna giren aletlerin kesin surette tarif edil
meleri, silâh ve bıçakla işlenen suçlan geniş ölçüde önlemek üzere, taşın
ması izne bağlı silâhlann da memnu silâh listesine sokulması, hapis, hafif 
hapis ve para cezalarının artırılması lüzumu belirtilmişti (2).

Bunun üzerine Vekâletçe derhal hazırlanan tasan Meclise sunulmuş 
ve kabulü ile 10.6.1949 tarihli ve 5435 sayılı kanunla Türk Ceza Kanu 
nunun, 189, 264,, 265 ve 549 uncu maddelerinde esaslı değişiklikler ya
pılmıştır. Bu değişikliklerle Türk Ceza Kanununun uygulanması bakımın
dan suç unsurunu veya suçun ağırlatıcı sebebini teşkil eden silâh ile silâh 
sayılan aletler veya maddelerin açık ye. kesin tarifi verilerek o güne kadar 
bu alanda farklı içtihat ve netice doğuran ahenksizlik ve adaletsizliğin gi
derilmesi istenmiştir.

Silâhtan bahseden maddelerde değişiklik .yapan.,5435 sayılı kanun 
tasarısının gerekçesinde bu maksat şu suretle belirtilmiştir:

(1) Kişilere karşı silâh ve bıçakla işlenen suçları önlemek maksadiyle «Ateşli si
lâhlar ve bıçaklar hakkında» ki 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayılı kanun kabul ve neşredil
miştir.

(2) Silâhlara ait şuçlar ve cezalan hakkında mukayeseli bir incelme başlıklı ma
kalemize bak. Adalet Dergisi 1949, sayı 8.



942 Adalet Dergisi

«Şahıslara yapılan tecavüzlerin çeşitli sebepleri arasında suç vasıtası 
olan silâhların da bir yeri ve önemi vardır. Silâhı olmayan kimsenin teca 
yüzü elbette can kaybına varacak kadar ağır olmaz ve cemiyeti bu derece 
derde sokmaz. Yürürlükte olan madde metninde, cürümde kullanılan ve ce
zayı ağırlatıcı sebep sayılan silâhlar tamamiyle açıklanmamıştır. Bu hal 
tatbikatta, aynı derecede suç işlemeye elverişli silâhlardan birinin maddede 
gösterilmiş, diğerinin ise gösterilmemiş olmasından dolayı, bunları kulla
nan suçluların farklı ceza görmeleri neticesini doğurmakta ve adaletsizliği 
mucip olmaktadır.' Bundan başka maddenin son fıkrasında görülen (Cebir 
ve tehdit için taşınan bıçakla kama ve sair aletler) sözleri de maksadı açiK- 
lamaya yeter bir tarif mahiyetinde görülmemektedir. Bu sayılan mahzurları 
gidermek için 189 uncu maddenin yeniden kaleme alınması lüzumlu görül
müştür.» (3).

Silâha veya silâh sayılan alet ve vasıtalara ait bu madde hükümlerinin 
değiştirilmesine hâkim olan ruh, maksat, tasarının gerekesinde yukarıdaki 
gibi açıklanmış, madde metni bu ruh ve maksadı ifade edebilecek surette 
kaleme alınmıştır.

Buna rağmen, üzüntü ile söyliyelim ki madde hakkındaki Temyiz ka
rarlarında beliren anlayış ve görüş, ne maddenin dayandığı maksada, ne 
de ona hâkim olan ruha ve ne de değişiklik metnine uymamaktadır. Bu su
retle yapılan değişikliğin dayandığı maksat ve metin ile ortaya konulan iç
tihat arasında ciddi bir ayrılık belirmiş bulunmkatadır.

Maddenin uygulanmasında yanılmıya konu olanı hususiyle üçüncü 
benddir.

189 uncu maddenin bugünkü metni şöyledir:

Ceza tâyininde kanunun şiddet sebebi sayarak bildirdibi silâh tâbirin
den maksat;

1 — Ateşli silâhlar;
2 — Patlayıcı maddeler;
3 — Tecavüz ve müdafaada kullanılan her türlü kesici, delici veya 

bereleyici aletler;
4 — Yakıcı, aşındırıcı, yaralayıcı eczalar veya diğer her türlü za

hirler ve boğucu, kör edici gazlardir.

(3) T. B. M. Meclisi Tutanak Dergisi, 9.5.1949 tarih ve sayı 257, sah. 2, 7.
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r Silâh ve Silâh sayılan âletlere dair Temyiz içtihatlarının Tahlili 943

Şimdi bu husustaki Temyiz Mahkemesi içtihatlarından bir kaçım göz
den geçirelim:

Ceza Umumî Heyetinin 16.7.1951 tarihli ve E. 2-47, K. 45 sayılı; 
19.9.1951 tarihli ve E. 146 ve K. 125 sayılı kararlarında;

Köşker tığı denilen kunduracı aleti her ne kadar delici ise de tecavüz 
ve müdafaada kullanılması mûtat ve silâhtan mâdut aletlerden değildir» 
denilmektedir.

Dördüncü Ceza Dairesinin 24.10.1952 tarihli ve E. 11070, K. 9246 
sayılı kararında;

« Sivri uçlu demir, tecavüz ve müdafaada kullanılması mûtat silâh ve 
aletlerden değildir» denilmekte ve lydne Ceza Umumî Heyetinin 8.1.1951 
tarihli ve E. 8, K. 6 saydı kararında:

«Tornavida, tecavüz ve müdafaada kullanılması mûtat aletlerden de
ğildir» diye ifade edilmekte, aym heyetin 28.9.1953 tarihli ve 135-137 
saydı, 26.4.1954 iiarihli ve 42 saydı karallannda «keserin tecavüz ve mü
dafaada kullanılan aletlerden olmadığı bildirilmekte, yüksek mahkemenin 
burada birer bir^'r aynen tekrarım faydalı görmediğimiz diğer ceza umumî 
heyeti ve daireleri kararlarında çivi, çekiç, yaba, makas, bıçkı, biz, tes
tere ve çuvaldızın tecavüz ve müdafaada kullanılması mûtat aleterden ol
madığı ve silâh saydamıyacağı kabul edilmektedir (4).

Temyiz Mahkemesinin özetleri alınan bu kararlan ile beliren içtiha
dına göre, her türlü kesici, delici veya bereleyici aletlerin silâh sayılabü- 
mesi için, bunların tecavüz ve müdafaada kullanılmalarının mûtat olması 
aranmaktadır.

tss:...
Halbuki bu içtihat yürürlükte olan 189 uncu maddenin 3 üncü ben

dine uygun düşmektedir.
Silâha ait maddelerdeki değişikliği hazırlayan ve aralarında bizim de 

bulunduğumuz vekâlet mütehassısları 189 uncu maddeyi kaleme alırken 
Fransız Ceza Kanununun 101 inci maddesi ve yeni Italyan Ceza Kanunu
nun 585 inci maddesinden doğrudan doğruya faydalanmışlardır. 189 uncu 
maddenin 3 üncü bendi Fransız Ceza Kanununun sözü geçen maddesinden 
ve 4 üncü bendi ise Italyan Ceza Kanununun zikredilen maddesinden he
men hemen aynen alınmıştır.

(4) C. Köseoğlu, A. E. mad, 189.
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Fransız Ceza Kanunu madde 101 :

. Silâh tâbiri bütün kesici, delici veya bereleyici aletleri veya edevatı 
ve makineleri ifade eder.

,, .Bıçaklar ve çakılar, bagit bastonlar öldürme, yaralama veya döğme- 
de kullandıkları takdirde silâh sayılır. »

Bu madde silâh tâbirinin kanunî ve umumî bir tarifini vermekte olup 
ceza hukukuna ait metinlerde yer aldığı bütün hallerde uygulanır (5).

.Fransız hukukuna göre iki nevi silâh vardır. Bir kısmı mahiyeti, ya
pısı bakımından silâh olan aletlerdir. Diğer kısmı ise suçta kullanılmaları 
itibariyle silâh sayılan aletlerdir (6).

Bu maddenin birinci fıkrasına göre, mahiyetleri bakımından kesici, 
delici, bereleyici olan bütün aletler silâhtır. Fransız Yargıtayı içtihatları
na göre:

Kazma, kargı, kama, kılınç, budama bıçağı, topuz, âsa,, yumruk, yay, 
süngü, şişli baston, bıçak, pala, meç, taşçı kalemi, mızrak, burgu,, tırpan, 
prak, tırmık sopa, çakı, zımba, pergel, oymacı kalemi, dülger çapası, sa
tır, kunduracı bıçağı, çekiç, çapa, kürek, toprak sapam silâhtan sayılmak- 
tadıı.

Mahiyetleri yönünden silâh olmıyan ve günlük işlerde faydalanılan 
aletler, bir suçu işlemek kastiyle kullanıldığı zaman silâh sayılabilir (7).

Bunların bir suç işlemek kastı ile taşındığı, kullanıldığı anlaşılma
dıkça silâh sayılmaz. Meselâ kanuna aykırı olarak yapılan bir toplantıya 
katılan bazı kimselerde mücerret çakı veya cep bışağı bulunması, bunların 
kullanılmak kastı ile taşındığı anlaşılmadıkça, bu toplantının silâhlı ola
rak yapıldığını ifade etmez.

Yine meselâ bıçak taşıyan bir hırsızın bu bıçajğı hırsızlıkta kullanmak 
kastı ile taşıdığı anlaşılmadıkça, hırsızın silâhlı olduğu kabul edilemez. 
Fakat taarruzda kullanmak maksadı ile satır, çekiç, keser taşıyan kimseler 
silâhlı sayılır. Sopa veya baston da suçta kullanılmak şartı ile silâh sayı
labilir. Fransız Yargıtay mm bir içtihadına göre öldürmede kullanılan sopa 
bereleyici bir silâhtır (8).

Frnasız Yüksek Mahkemesinin Hesse kararı adiyle mâruf bir içtihadı 
zikre değer görülmüştür:

(5) Emile Garçon, Code Penal Annote, Paris, 1952, artide, 101, p. 439 -442.
(6) A. P. Gözübüyük, Ceza Hukukunda silâh ve bıçak mfehumları, Adalet Dergisi, 

1945, sayı 11, sah. 1138.
(7) E. Garçon, op. c. art. 101, no. 18.
(8) Garçon, art. 101, no. 32. ^
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HÂDİSE; Bir kaç hırsız bir eve giri'yor. Bunlardan biri, yatağında 
uyumakta olan ev sakinlerinden ,birinin kafası üzerine sopayı tutarak, ya 
parayı veya canını verirsin diye tehdit ediyor.

KARAR: Temyiz Mahkemesi, sopanın bereleyici biı vasıta olmasını
gözönünde tutarak, silâh sayılan bir alet olduğunu kabul etmiştir.

Yine Fransız Yargıtayı 30 Nisan 1824 tarihli bir kararında, bir su
çun işlenmesinde kullanılması kastedilen büyük taşların da bereleyici vasfa 
sebebiyle silâh sayılacağını kabul etmiştir (9).

' . '

Buraya kadar, 189 uncu maddenin 3 üncü bendinin hazırlanmasında 
faydalanılan Fransız Ceza Kanununun 101 inci maddesi hakkında gerekçn 
açıklama yapıldıktan sonra, 5435 sayılı kanuna dayanak olan tasandaki 
mezkûr üçüncü bende ait gerekçeyi gözden geçirme faydalı olacaktır. Hükü
met tasarısının bu bende ait gerekçesinde şöyle denilmektedir.

Tasarının 3 üncü bendinde yer alan, tecavüz ve müdafaada kullanılan 
silâhlardan her tıirlü kesici aletler, saldırma, kama ve her nevi bıçakları, 
çakıları, yine bunlar gibi kesici olan ustura, jilet; delici aletler şişli baston
ları, şişleri, uçları sivriltilmiş demir çubukları, büyük çivileri; delici alet
lerde, Amerikan yumruğu, ustura, topuz ve matrak gibi aletleri ifade eder.

Meclis Adalet Komisyonu raporunda da keyfiyet şu suretle açıklan
mıştır ;

Madde, cebir ve tehdit için taşınan bıçak, kama vesair aletleri de si
lâh saymıştır. Bu ifade, tatbikatta maksat dışı telâkkilere yol açmıştır. 
Bilhassa taşınan tâbiri bu maddenin yanlış anlaşılmasını mucip olmuştur. 
189 uncu maddenin yeni teklif edilen metni, tecavüz ve müdafaada kullan- 
nılan aletleri silâh saymaktadır. Daha doğru bir ifade ile, b’r aletin bu 
maddeye göre silâh sayıiabilmesi için tecavüz ve müdafaaya, mahiyeti iti
bariyle elverişli olması gerektir. Kullanılan tâbiri, burada, tecavüze yarar, 
müdafaaya elverişli mânasını ifade eder. Tecavüzde kullanılan alet, teca
vüze yarar mahiyette değilse, bu maddeye göre, silâh sayılmaz.

Bir aletin tecavüzde, kullanılabilir, müdafaaya elverişli olup olmadığı, 
fiilin işleniş tarzına, bilirkişi raporuna göre hâkim tarafından takdir edile
cek hususlardandır.

Madde, bıçak, kama vesair alet, yerine daha İlmî ve daha umumî ola
rak «kesici, delici, bereleyici» tâbirlerini ihtiva eylemektedir.

(9) Garçon, sahife 442, no. 45.
(10) Sah. 19.
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V

Bugün yürürlükte bulunan 189 uncu maddenin 3 üncü bendinin ger
çek mânası, yukarıdanberi açıklanan essalara yani bu metnin dayandığı 
kaynaklara göre, tecavüz ve müdafaada kullanılan başka tâbirle, tecavüz 
ve müadfaaya elverişli olan, yarayan, her türlü kesici, delici ve bereleyici 
aletlerin silâh sayıldığıdır.

Tecavüz ve müıâfada kullanılan bir âletin silâh sayılıp sayılmamasın
da aranacak nokta, bu aletin mücerret kullanılması değil, suçu işlemeye el
verişli olmasıdır. Bir aletin silâh sayılması için tecavüz maksadı ile kulla
nıldığının ve bunun tecavüze elverişli olduğunun anlaşılması lâzım gelir. 
Bir aletin tecavüze elverişli olması demek, mahiyeti itibariyle, kesici veya 
delici veya bereleyici olması, kesmiye, delmiye veya berelemeye yarar bu
lunması demektir.

Bu sebeplerle Temyiz Mahkemesi içtihatlarında yer alan «tecavüz ve
ya müdafaada kullanılması mûtat olan alet» kıstasının, mahiyeti ve muh
tevası, açıklanan 3 ncü bendin ruhuna ve metnine uymamakta olduğu inan
cındayız. Temyiz ,Mahkemesinin 2 nci Ceza Dairesinin bir kararında bu kıs
tasa temayül dolayısiyle maddenin maksat ve gayesinden ne kadar uzaklaşıl
mış olduğu görülmektedir. Bu kararda:

Bir aletin kanunen silâhtan sayılması için yalnız bereleyici veya ke
sici vasıfta bulunması kâfi olmayıp müdafaa ve taarruzda kullanılmka üze
re yapılmış veya müdafaa ve taarruzda kullanılagelmekte bulunmuş olmsai 
icabetmesine ve pamuk çapasının bu bakımdan bereleyici ve kesici vasıfla
rına rağmen kanunen silâhtan addedilemiyeceğine göre cezanın bu sebep
ten arttırılması yolsuzdur» denilmektedir (11).

Bu kararın 3 ncü bendin kaynağı olan, Fransız Ceza Kanununun 
101 nci maddesi hakkındaki Fransız Yargıtayının yukarıda gösterilen içti
hatlarına, maddeyi değiştiren kanuna ait hükümet tasarısındaki gerekçe
ye ve Meclis Adalet Komisyonu raporunda belirtilen maksat ve gayeye asla 
uygun olmadığı kesin surette görülmektedir.

Buna karşılık Temyiz Mahkemesi 4 üncü Ceza Dairesi bir kaç kara
rında bu 3 üncü bendin mânasını veciz bir surette ifade etmiştir:

Suç aleti olan jilet traş için imal ve bu maksatla istimal olunan alet 
olmasına göre maznunun jileti taarruz vasıtası olarak ve bu suçu işlemek 
maksadiyle yanında bulundurmakta olup olmadığının tahkiki ile neticesine

(11) 23.9.1953 tarihli ve K. 11369, E. 11248.

W
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göre 457 nci maddenin tatbikîne yer olup 
yolsuzdur (12).

olmadığının düşünülmemesi

189 uncu maddesindeki değişiklik, herkes hakkında eşit surette tatbiki 
sağlamak maksadiyle yapılmış olmasına rağmen, bu hususta umumî ve 
açık bir içtihat belirmemiş' bulunması, beklenilen adaletin tahakkukuna 
engel olmaktadır. Bu itibarla mezkûr bendde yer alan «kesici, delici veya 
bereleyici aletin tecavüze elverişli olması» kıstasından ayrılmamak lâzım 
gelin

Bir aletin tecavüz veya müdafaaya elverişli olup olmadığı ve bu mak 
şatla kullanılıp kullanılmadığı, hâdisenin mahiyetine, bilirkişi raporuna ve 
diğer delillere göle hâkim tarafından takdir edilir.

Temyiz Mahkemesi içtihatlarında görülen bu aykırılıkların pek kısa 
bir zamanda ortadan kalkması ümit ve temenni olunur.

(12) 25.5.1954 tarihli ve E. 6714 K. 5536.
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MÜRURUZAMAN

Doçent Dr. Şakir BERKİ

I — Giriş, müruruzamanın sebebi ihdası, müruruzamanın sükutu hak
tan farkı.

II — Müruruzaman nevileri.
III — Müruruzamana uğramayan alacaklar.
IV — îskatî müruruzaman müddetleri.
V — Müruruzamanın kat’ı ve tatili.

1 — Giriş ve müruruzamanın sukutu haktan farkı. 

A) Giriş:

Diğer sukut sebepleri hilâfına olarak müruruzaman hakkı kaldırmaz. 
Ancak alacağın mutalebe edilebilmek, borçlunun rızası hilâfına Devlet zo
ru ile tahsil olunabilmek vasfını izale eder. Bunun içindir ki müruruzaman 
vâki olmasına rağmen borçlu kabul ederse (1) eda aynen mutalebe vasfını 
haiz normal bir alacağın edası imiş gibi istirdada mahal vermez. Yine aynı 
sebebe mebnidir ki hâkim müruruzamanı resen nazara alamaz. Ve borçluya 
müruruzamanla ilgili bir ikazda dahi bulunamıyacağı gibi bunu hatırlatıcı 
bir lâfız dahi kullanamaz (2). Eğer müruruzaman alacağı düşüren sair su
kut sebepleri gibi olsa idi bütün bu neticeler hâsıl olmazdı. Taks, tecdit, 
imkânsız gibi sair borcun sukut esbabı tahakkuk edince' Hâkim açılan 
alacak dâvasını ret eder. Halbuki müruruzamanın vukuuna vâkıf olan Hâ
kim alacak dâvasını kendiliğinden reddedemez. «Müruruzamanın hükmü» 
bahsinde de görüleceği üzere borçlu müruruzaman definde bulunursa (3) da
vanın reddi cihetine gidilebilir, aksi halde alacak 25 senelik bir alacak ol
sa dahi tahsiline hükmedilir (4). Bundan anlaşılıyor ki, müruruzamandan

(1) Müruruzamandan feragat bahsine bakınız.
(2) Aksi halde taraflardan birine (borçluya) yol göstermiş addolunarak redde 

müstahak olur.
[ 3 ] Müruruzamanın hükmü bahsine bakınız.
[ 4 ] Bu esbap dâva hakkını kaldırmazsa idi hâkim bu esbabın sübutu anından iti

baren dâvayı red salâhiyetine sahip olamazdı.
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gayri sukut esbabı alacağı ve binnetice dâva hakkını ( 5 ) kaldırır. Müruru
zamanda hak sâkıt olmadığındari 'ââ'l’a hakkı da 'sâkıt blhıaz; -olsa idi müru
ruzamana vâkıf olan Hâkim o andan itibaren dâvayı redde salâhiyetti olurdu.

I t ■ ıhf)/. ^ 'M,'.

B) Müruruzamanın sebebi ihdası:

Müstakil bir sistem halinde bulunan her eski (6) ve yeni hukuk siste
minde müruruzaman müessesesi kabul edilmiştir. Hemen kaydedelim ki hiç 
bir alacak, üzerinden uzun zaman geçmekle sâkıt olmaya sâlih ve müteham- 
rflil değildir. Alacaklı ahlak ve din telâkkilerince de borçlusunu ebediyen, 
mutekit halk arasındaki tâbir ile «öte dünyada» dahi yakasına sanlabilecek 
bir hakka sahiptir. Filhakika öyledir. Bu, ahllâkî ve dinî kaidelerin tesirinden 
olacaktır ki, müruruzaman müessesesini kabul eden modern muasır Borç
lar kanunları dahi üzerinden muayyen bir zaman geçmiş olan alacakları 
tamamen iskat etmemiş, tabiî borç olarak devamım hükme bağlamış- ve 
hattâ bu borcu pasif bir şekilde kanunen müeyyideleyerek himaye de et
miştir. Filhakika, ilerde de görüleceği üzere müruruzamana uğramış olan 
bir â!Iacâğı borçlu alacaklıya isteyerek ( 7 ), yani ahlâkî mülâhazası galip 
gelerek, eda etse bir daha istirdat edemez. Yani mürurzamana tâbi idi diye 
dâva ikame edip iadesini talep edemez.

Alacaklının kanunî müddet zarfında alacağını borçludan talep etme
mesi ya tahsil ettiği veya tahsil etmek istemediğini farz ettireceğinden, bu 
ıhüddetin hulûlünden sonra mahkemeleri işgali câiz görülmemiş ve bu su
retle adelet makanizmasmın eski ve kesif dâvalarla mahmul bulunmasına 
engel olunmak istenmiştir; Zikredilen farz ve karine mutlâk olup hilâfının 
ispatı kabul olunamaz. Borçlu, müruruzaman müddeti içinde alacakinın 
tahsil için hiç bir hareketde bulunmadığım ispat etmekle borçtan kurtulur. 
Müruruzamanın ihdasına daha bazı esbap da zikrelilebilir. Ezcümle uzun 
zamandanberi takip edilmemiş alacak hakkım ispat kabiliyetini kaybetmesi 
bu delilerden biri olarak zikredilmekte ise de, bir alacağın uzun senelere 
rağmen delilden mahrum olmıyacağı da tatbikatta görülen vâkıalardan- 
dır ( 3 ).

(5) «Tabiî borçlar» bahsine bakınız.
(6) Koma ve İslâm hukukunda da böyledir.
(7) İrade ile eda şarttır. A. nm B ye 100 lira borcu müruruzamana uğramış olsa 

alacaklı B, A ile konuşurken şu Atatürk resimli yüz lirayi hile ve desise ile bir bakayım 
diye A dan alsa, sonra 100 lira borcuna sav dese, B 100 lirayı iadeye mecbur olur.

(8) Meselâ bir alacağı teyid eden senet mirasçıdan mirasçıya intikal edebilir. Fa
kat buna rağmen 10 sene hülûl etmiş ise, alacağın tahsiline, hukukumuz yine müsait 
değildir.
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C) Müruruzamanın sukutu haktan farkı:

Kanunlarda üç nevi müddet vardır; Müruruzaman müddeti, sukutu 
hak m.üddeti ve ne müruruzaman, ne de sukutu hak müddetinden olmayan 
müddetler (10). Biz yalnız sukutu hak müddeti ile müruruzaman müddeti 
arasında tatbikatta da büyük ehemmiyeti olan teknik farkları işaretle iktifa 
edeceğiz.

1) Müruruzaman âmme intizamından değildir. Sukutu hak âmme in- 
tizammdandır. Bu kaidenin neticeleri şunlardır:

2) Taraflar sukutu hak müddetini uzatıp kısaltamazlar ve bu müddet
ten feragatleri dahi caiz değildir. Müruruzamanın uzatılıp kısaltılmasına 
ve sonradan olsa dahi feragate cevaz vardır. Bu cihetleri mahsus bahisle
rinde göreceğiz.

3) Hâkim, sukutu hak müddetini kendiliğinden (re'sen) nazara alarak 
dâvayı reddebileceği halde, müruruzaman müddeti hakkında bu salâhiyeti 
kullanamaz. Meselâ Devlet Şûrasına açılacak dâvalar 3 ay içinde ikame 
olunmalıdır. Aksi halde Şûra dâvayı reddeder. Zira bu müddet sukutu hak 
müdc’etindendir (11).

4 ) Sukutu hak müddeti kat ve tatil sebepleri'yle alâkalı değildir. Hal
buki müruruzamanı kat ve tatil eden esbap mevcuttur, ki bu esbapla mü- 
. u uzaman müddetleri hukukan veya fiilen uzamış olur (12). Sukutu hak 
müddetinin âmme intizamından bulunması bu müddetin bu sebeplerle uza- 
yamam.ısını intaç eder. Ancak sukutu hak müddeti esbabı mücbire ile uza
yabilin Şu kadar ki bunun için kanunda sarahat lâzımdır.

Bir müddetin sukutu hak müddeti olabilmesi için hakkın mutlaka c 
mıüddet zarfında kullanılması aksi halde sâkıt olacağı mevzuubahis bulun
malıdır. Meselâ mahkemelerin verdikler*! ilk mehiller sukutu hak müddeti 
değildir. Mahkemenin bu ilk mehilden sonra verdiği kat’î mehil sukutu hak 
müddetidir.

Birinci mehilin mürurundan sonra artık aynı hakkın istimali için 
ikinci bir mehil verilme imkânı olmasa idi birinci mehil sukutu hak müd-

(10) Alacağın muacceliyet müddetleri gibi müddetler böyledir.
(11) Metinde de görüleceği üzere, usul, icra ve iflâs kanunlariyle sair kanunların 

vergi ve sair âmme kanunlarındaki müddetlerin ekserisi sukutu hak müddetidir.
(12) Temyiz eden müddetinde etmemiş olsa, mümeyyizünaleyh buna itiraz etme

se Temyiz Mahkemesi tetkikat icra etmez. ^
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11 — MftraniBaaıatt leTÜeri:

Hukukta İkt nevi müruruzaman vardır: Iktisabî müruruzaman, iskatS 
müruruzaman. Bu sonuncusu Borçlar Hukukunu alâkadar eder, bir hakkın, 
daha doğrusu bir alacağın sukutuna sebep olur. Iktisabî müruruzaman ise 
aynî haklarda, gayrimenkul ve menkul mülkiyetinin elde edilmsine vesile 
olur. Her iki müruruzaman arasındaki pek bariz fark şudur: Iktisabî mü
ruruzamanla bir şahıs menkul veya gayrimenkul bir mala sahip olur. © 
mal üzerinde asıl sahibin hakkı tam mânasiyle sâkıt olur. Halbuki iskatî 
müruruzamanla alacak tamamen sakıt olmaz, tabiî bir alacak olarak devam 
eder. Bu farkın taJtbikî mühim neticesi şudur: A, B nin menkul veya gay- 
rimenkulünü iktisabî müruruzamanla iktisap etse, bilâhare B ye şey’i terk 
etse hibe maksadı ile temlik ispat edilmezse bey’e karine olabilir veya istir
dadı caiz olur. B, vaktiyle bu şey kendisine ait olduğunu ve A mn da ken
disine iade ettiğini iddia ederek şey’i iadeden müstağni olamaz. Halbuki 
iskatî müruruzamanda keyfiyet aksinedir; müruruzamana rağmen borçlu 
alacaklıya öderse alacaklı tediye edilen meblâğı iade etmez, iki müruruza
man arasındaki bu fark iktisabî müruruzamanın ilk mâlikin şey üzerindeki 
hakkını tamamen düşürmesine mukabil, iskatî müruruzamanın alacağı ta
biî borç olarak devam ettirmesinden doğmaktadır.

Iktisabî müruruzamana dair kısa bir bilgi verdikten sonra, mev:&ua 
rücu edip Borçlar Kanununun iskatî müruruzamana müteadair olan 
esas ve ahkâmını tetkika devam edeceğiz.

iktisabî müruruzaman gayrimenkul ve menkullerde ayrı ayn nazara 
alınmıştır; gayrimenkullerde iktisabî müruruzamandan M. Kanununun 638 
ve 639 uncu madddleri bâhistir. ,638 inci maddesi âdî iktsiabî müruruzama
na, 639 uncu madde ise, fevkalâde iktisabî müruruzamana aittir. Adi mü
ruruzaman 10, diğeri 20 senelik müddete tâbidir. Adi müruruzamanla 
iktisap için İktisap edecek olanda hüsnüniyet bulunmak lâzımdır (13).

(13) 638 inci madde: «Muhik bir sebep yok iken tapu sicilinde uhdesine mâlik sı
fatı ile mukayyet bulunan bir gayrimenkulü fâsılasız ve nizasız on sene müddetle ve 
hüsnüniyetle yedinde bulunduran kimsenin o gayrimenkul üzerindeki hakkına itiraz olu- 
namaz.> Hüsnüniyet, muhik sebebe müstenit tescil mevcut değilkea tescilin muhik sebe
be istinaden yapılmış olduğunu bilmek hususundaki samimî zandır.

Adalet Dergisi Sayı: 10 1955 F: 2
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Fevkalâde iktisabî müruruzamanda müddet 20 senedir. Bunda hüsnü- 
niyete^’lüzütn’yoktur (14).' 639 uncu madde şöyledir; «Tapu sicilinde, mu
kayyet bulunmayan bir gayrimenkulü nizasız ve fasılasız 20 sene müddetle 
ve mâlik sıfatiyle yedinde bulundurmuş olan kimse o. gayrimenkulün kendi 
mülkü olmak üzere tescili talebinde bulunabilir...» 639 uncu maddenin 2 
nci fıkrasında tapu sicilinde mukayydt olup da mâliki anlaşılamiyan veya 
20 sene evvel vefat eden yahut gaipliğine hükmedilmiş olan bir kimseye 
ait gayrimenkulün de 639-1 deki şartlar dairesinde iktisap edilebileceğini 
yazmaktadır.

Fakat A nın tescil talebi B nin aynı gayrimenkuldaki tasarrufu henüz 
20 seneye baliğ olmadan vâki olsa, tescilin A lehine yapılması icabeder. Zi
ra, bu ihtimalde B nin henüz zilyedlik ve binnetice gayrimenkulün uhdesi
ne tescilinin talep hakkı doğmamıştır.

639 uncu maddedeki müruruzamanda hüsnüniyet aranmaz.

Menkul mülkiyeti iskatî müruruzamanla değil, iktisabî müruruzaman
la elde edilir. Menkuller hakkında iktisabî müruruzamandan M. K: nun 701, 
902, 904 üncü maddeler bâhistir. Menkul mülkiyeti behemehal hüsnüniyet 
şartiyle iktisap olunur. Demekki gayrimenkullerin iktisabî müruruzamanı 
ile menkullere ait ikt,isabî müruruzaman arasındaki fark bilhassa hüsnüni
yet unsurunda göze çarpar. 701 inci madde menkullere ait iktisabî müru
ruzamanı şöyle tanzim ediyor; «Başkasının menkul bir malını nizasız ve 
fâsalasız mülkümdür diye ve hüsnüniyetle beş sene yedinde bulunduran 
kimse o mala müİTuruzaman sebebi ile mâlik olur...»

Görülüyor ki madde tefsire pek muhtaç değildir. Bu hüküm muvace
hesinde Borçlar Kanununda münhasıran borç münasebetine kabili tatbik 
olan iskatî müruruzamanın, menkul mülkiyetinin iktisabından tatbikına ce
vaz olamaz, isterse bu, menkul borç münasebetinde meVzuubahis olsun hü
küm aynıdır. Meselâ emanet akdinde emanet alan hiç bir veçhile 
emanete verilen şeyi iktisap edemez. Zira şey’i emanet aldığını bilmiş ol
duğundan; dolayı hüsnüniyetle zilyed olmadığı gibi, şeyde emanet akdinin 
mahiyeti icabı tasarruf yetkisi de yoktur. Müstevda emanete verilen men
kul üzerinde menkul mülkiyetinin iktisabı şartlarından olan hüsnüniyet 
ve tasarruf yetkisine selâhiyetli olmadığından, bilâkis şey’in yedinde 
emanet olarak bulunduğunu bildiğinden suiniyetlidir. Menkul mülkiyeti:.

(14) Hfer ikî halde de nazik cihet sonraki zilyedliğin tescile esas olacağı keyfiyeti
dir. Keyfiyeti bir dki misal ile açıklamak yerindedir : A, bir gaypmenkulü 20 sene'niza- 
sız ve fâsilasız'tasarruf etse, sonra B aynı gayrimenkule 20 sene mutasarrıf olsa, <B nin 
tescil talebi kabule şâyandır. A, aynı gayrimenkulde daha evvel 20 sene 639 uncu madde 
şeraitine göre zilyedliğini ikmal etmiş bulunduğunu iddia etse mesmu olmaz; - ...



Ş;^.'5:rîl t'

Mürur,u Zaman
-5’V

nin İktisabı ise şayrinıenkul -mülkiyetinin iktisabı 
hüsnüniyet unsur ve şpirtı ile mümkündür.' •
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hilâfına olarak/ daima

Bu mülâhazalara mebnidir ki bazı hukukçulann emanet, mevzuunu 
10 senelik müruruzamanın hulûlü ile lîıüstevdanm mülkiyetine inti
kal edebileceği yolundaki fikirleri bizce kabule şayan değildir. Bu nâzik 
ve hayli orijinal ve tatbikî ehemmiyeti haiz meselede ve bilhassa bu müel
liflerin fikrine mesnet olan mütalâat üzerinde tevakkuf etmekte fayda Vardır.

Bu meseleyi Federal Mahkeme de tezekkür etmiş. 10 se
nelik müruruzamanın tekemmül etmiş olmasına rağmen müstevdanın; emanet 
şey’e temellük etmeyeceğini nâtık bir karara varmış ise de, 466 ncı mad
dedeki «idada müddet tâyin edilmiş olsa bile mudi ida edilen şey’i her va
kit geri alabilir» hükme istinat etmiş, mezkûr müellifler mahkemenin bu 
mucip sebebini haklı olarak çürüttükten sonra 10 senenin hulülü ile ida 
edilen şey’in mudi tarafından artık istirdat olunamayacağı neticesine var
mışlardır. Filhakika Federal Mahkemenin meselede sözü geçen hükme is
tinat etmesi için bir sebep yoktur. Zira idada tâyin edilen müddetin mâna
sı mezkûr maddede pek sarihtir; Müstevda bu müddet geçmeden evvel idâ 
mevzuunu dâima muhafazaya mecburdur; .onu zorla mudiye teslim edemez; 
mudi bu müddetten evvel vâki teslim talebini reddederse müstevda, emanet 
mevzuunu yedi emine dahi terk edemez. Zira vakitsiz iadeyi kabul etmeyen 
mûdi mütemerrid alacaklı durumunda değildir.

Mudinin müddet hulûl etmeden evvel şey’i dilediği zaman geri isteme
si gayet tabiî olup , emanet akdinin mahiyeti icabındandır. Zira emanet ak
di müstevdaa kaideten şey’i kullanma hakkı vermez. Binaenaleyh, mudinin 
müddet tâyin edilmiş olan hallerde şey’i müddet hulûlünden evvel dahi ta
lep etmesi ve' müstevdanın bu talebi behemehal is’afi pek tabiî olup, kanuna 
yukarda mezkûr hükmün ilâvesine dahi mümanaat edici mahiyettedir. Şu 
halde Federal Mahkemeyi tenkit eden müellifler netice itibariyle de
ğil, mahkemenin.'mucip sebebinin yanlışlığı bakımından .haklıdırlar. Bu 
müellifler Federal Mahkemeyi tenkitten sonra tevdi edilen şey’in tâyin edi-. 
len müddetin hulûlünden itibaren değil, .vediada hususî müruruzaman olma^ 
dığından 125 inci maddenin .hükmünde 10 senelik müruruzamanın- tekem
mülü. tarihinden itibaren m.üstevdanın mülkiyetine intikal edebileceği yo- . 
lunda bir kabaat izhar eylemektedirler. Bu kanaatte isabet bumnamıyaçağı,. 
menkul 'eşya hakkında iktisâbî müruruzamana dair olarak kaydetmiş ,qldu- 
ğumuz mütalâat muvacehesinde bizce aşikârdır. Diğer. cihetten . 10 senelik 
Iskatı umumî müruruzaman vediada şu hallere münhasır olmak üzere kabili 
tatbiktir:

3
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1) Vedia Ücretli İdi ise lwi öeretiıı taiebiade
2 ) Müddet tâyin çdilmeaıl)f, »udide 10 sene içinde talep etme

miş İse müstevdam şey’i yedlenaine tevdiini i^alj edelim : Mudi müddetslz
idalarda şey’i Idç talep etmezse, müstevd^ şey’i ilelebet muhafazaya meç- 
bur delildir, 10 senenin hulûlünde tevdi ile iade borcundan kurtulabilir. 
10 sene geçmeden mudii bizce tesellüme dahi zorlayamaz (19).

Vediada lö senelik umumî iskatî mürurzaman vedia aklinden dog'aa 
ve emanet şey’in mülkiyeti ile alâkalı bulunmayan hak ve mükellefiyet için 
mevzuubahis olabilir.

Şu izahattan iktisabı müruruzamanla iskatî müruruzaman arasında 
ikinci bir fark daha olduğu anlaşılır : Iktisabî müruruzamanda hüsnüniyet 
(638) ve mâlik sıfaüyle tasarruf (638-039) şartlan ehemmiyetli İken iskati 
müruruzamanda bu şartlar nazara alınmaz. Binnetice borçlu alacağı, suini
yetle müruruzamana uğratmış olsa dahi alacaklı suiniyet definde bulunamaz, 
hakkı sâkıt olur. Meselâ borcun müruruzamana uğramasına iki ay kalmış 
olsa alacağım borçludan istese borçlu iki ay değil daha üç aydan istifade 
edeceğinden bilhesap bahis ve ikna ederek alacaklıyı üç ay sonra talebe razı 
etse allacak yine müruruzamana uğrar. Borçlu alacaklıyı «borç müruruza
mana uğrasa bile borcunu ödeyeceğim gibi ...» şifahî veya tahrirî vaatlerle 
İkna etse hüküm yine aynıdır.

Zira henüz tekemmül etmemiş müruruzamandan feragat ( 20 ) veya 
böyle bir borç hakkında yeni bir senet tanzimi haizi ehemmiyet değil
dir (21).

5 — Müruruzamana uğramayan alacaklar.

Kanun mürurzaman bahsinde hangi alacakların mürurzamana tâbi ol
duğunu, hanğilerlnin olmadığını mevzuubahis etmiyor. 125 nci maddedeki

(19) Serdediien bütün bu sebeplerden dolayı emanet ve âriyet olarak verilen men
kul eşya mûstevda ve âriyet alan nezdinde 10 seneyi mütecaviz kalmış olsa bile bunla
rın mülkiyetine dâhil olmaz. Zira her iki akitte de şey yedinde bulunan kimseler hüsnm 
niyetli değildir. Menkul mülkiyetinin iktisabında hüsnüniyet asildir. A, B ye bir otomp-r 
bilini emanet veya âriyet olarak verse 10 seneyi mütecaviz bir zaman talep etmese oto
mobil B nin olmaz. A nın talep hakkı sâkıt olmaz. Bu, aynî hakların şahsî haklara na
zaran daimilik vasfından doğan pek tabiî bir neticedir.

(20) Müruruzamandan feragat bahsine bakınız.
(21) Ancak ilerde de görüleceği üzere senede merbut olmayan bir alacağın son^ 

riidsıu senede bağlanması 0 alacağı 10 senelik müruruzamana tâbi kılar. Md. 135-2. Bin^ 
nelice borçlu 5 senelik müruruzamana tâbi bir alacak için müruruzaman vukuuna bir 
ay kala senet verse alacaklı 10 senelik müruruzamandan istifade eder; ve bu 10 senelik 
müddet senedin tanzimi (yani ikrarın vukuu) ânından başlar.
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. her dâva on senelik müruruzamana tâbidir» İbaresinden de ber ala^ 
ca|^n mutlâka raüruıteamana tâbi' olduğfu istidifti edilemez. Zira ibare mü- 
ruruzamanai tâbi Olup da hakkında hususî bir müruruzaman meveut olma' 
yan alacakların umumî İskatî müruruzamana tâbi bulunduğunu beyan için 
sevk olunmuştur (22).

Kai'deten her alacak mürüruzatifianlâ Sâkıt olur. Bu uıttütîlî kaldedii* İs
tisnası kanunların ekseriya sarih ahkâmı ile tezahür eder. Gerek attttdfe, 
gerdk hususî hukuka alt kanunlar bir alacağın müruruzamana tâbi olmadı
ğım tasrih ederlerse o alacaklar hıtirunizaihâna tâbi Olmaz, ve haklannda 
125 inci madde dahi tatbik olunamaz.

Ferdin Devlete, Devletin ferde olan borçlan dahi müruruzamana uğ
rar. Vergi borçlan da müruruzamanla sâkıt olur. Amme kanunlarında husu
sî müruruzaman mevcut değilse, âmme aİâcaklan dahi 125 inci maddedeki 
umumî müruruzamana tâbi olur.

Alacağın menkul rehni ile vOya kefaletle tefnin edilmiş oirhası o ala
cağın müruruzamana uğramasına mani olmaz. 138 inci madde menkul rehni 
ille temin edilmiş olan alacağın müruruzamanı ile alâkalı olarak şu hükmü 
İhtiva ediyor; «Alacağın bir menkul rehnî ile temin edilmiş bulunması bu 
alacak hakkında müruruzaman cereyahıha mâni olitlaz (23). Fâkât alacaklı 
rehinden istifayı hak etmek salâhiyetini muhafaza eder».

Madde sarihtir: Rehinli bir alacak 10 sene talep edilmese dahi borç
lu alacağın sukutunu dermeyan ile onun fer’i olan rehnin de iadesi lâzım 
geldiğini iddia edemez. Alacaklı rehni satar alacağını istifa eder. Merhun 
tam alacağa tekabül eden bir meblâğ getirirse mesele yoktur. Daha az 
meblâğ temin etmişse merhunla temin edilmemiş olan kısım rnüruruzaman'lâ 
sakıt olur. Burada şu nâzik cihete de İşaHet etmek icap eder: Rehinle mü
emmen alacak rehnin geürdiği meblâğ İle İtfa edilir ise de, alacağıh bütü
nü yine müruruzamanla sâkıt olmuş hükmündedir. Böyle olmasa idi alacak
lı rehnin temin etmiş olduğu meblâğın yani resülmalm faizini de isüyebilirdi 
ki, buna imkân yoktur. Alacaklı rehin bedelinden resülmalm faizini de temin 
edemez.

Alacağın gayrimenkul rehni ile temin edilmiş bulunması alacak 
hakkında mürurzamanı kaldırır. M. K. 779 t^cu maddesi şöyledir; «Ğhy^ 
rimenkul bir rehnin tescili alacak hakkında müruruzamanın cereyanına mâhi 
olur».

(22) Kanunun lâfız veya ruhunda müruruzamana tâbi olmadiği anlaşilan alacak
lar bu hükümle münasebettar değildir.

(23) Rehin alacağın doğumu ânında veya bilâhare tesis edilmiş olsun hüküm ay
nıdır.
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Müruruzaman yalnız akdî borçları üa mevzuubahis değildir. Kanundan 
doğan her nevi borç müruruzamana tâbidir. Haksız fiillerden doğan tazmi
nat borcu haksız iktisaptan doğan İade borcu ilh. Hep müruruzamana tâbi
dir (24). , .. - r ^ ^ ■ ...’ ■ ' ^ ■

Müruruzaman yalnız Borçlar Kanunundaki alacaklara da münhasır bir 
müessese değlldilr. Aile, miras, aynî haklardaki alacaklar da müruruzamana 
tâbidir.

IV — îskatî müruruzaman müddetleri:

- , Bu bahiste alacak müruruzamanında müddetlerin nevileri ile mebde 
ve hesabından bahsolunacaktır.

a) Müruruzaman müddetleri:

îskatî müruruzaman müddetleri üç nevidir; 10 senelik, 5 senelik ve 
daha az veya daha çok müddetli müruruzamanlar.

1) 10 senelik müruruzamana' umumî, üçüncülere hususî müruruza
man demekte hatâ olmaz. Her bir hâlin âyn ayn incelönmesi lâzımdır:

10 senelik müruruzamana tâbi alacaklar :

125 inci madde bu hususta umumî kaideyi şöyle vazeder: «işbu ka
nunda başka suretle hüküm mevcut olmadığı takdirde her dâva 10 senelik 
müruruzamana tâbidir.»

Madde şöyle izah edilmek lâzımdır: Kanunlarda bir alacak hakkında 
müruruzamandan bahis yoksa Borçlar Kanununun 10 senelik müruruzamanı 
tatbik olunur. Alacak âmme kanunlarından doğmuş olsa bile kanunda mü
ruruzaman hakkındaki sukut teşriî bir kararla izale edilmedikçe Borçlar 
Kanununun 10 senelik umumî müruruzamanı nazara alınmak lâzımdır.

Kanunlarda bir alacak hakkında müruruzamah tâyin edilmiş ise, ö 
müruruzaman tatbik olunur.

Kanunlarda musarrah mürurzaman müddetinin kısa veya uzun olması 
haizi ehemmiyet değildir. Müddet uzun olsa, meselâ 20 sene bulunsa bile, 
20 sene nazara alınır. Zira bu halde hususî müruruzaman mevzuubahistir. 
Ve müruruzamanın hususiyeti de bu noktada kendisini gösterir.

Bazı ahvaldd kanun, hem hususî hem umumî müruruzamanı nazara ala
bilir. Meselâ haksız fiillerdeki tazminat ile sebepsiz iktisaptaki iade bor
cunda keyfiyet böyledir. Bu bahislerde kanun hem bir senelik, hem on se-

(24) Haksız fiil ve sebepsiz iktisaplarda müruruzaman bahislerine bakınız.
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nelik müruruzamanı nazarı itibare alıyor. Dikkati calip cihet şudur: lO se
nelik müruruzaman haddt içinde bir senelik müruruzaman şeraiti tahakkuk 
ederse, artık 10 senelik müruruzamandan istifade edilmez. Meselâ haksız 
fiillerde mağdur hem zarara, hem failine aynı zamanda muttali olmuş ise, 
artık geri kalan 9 senelik müddetten istifade edemez. 10 senenin bitimine 
bir ay kala muttali olmuş ise, artık bir senelik, hususî müıuruzamandan is
tifade edemez; dâvanın bir ay içinde ikamesi lâzımdır, işte burada umumî 
müruruzamanın hâkimiyeti barizdir.

2) Beş senelik mürurzaman: Md. 126

Mezkûr madde beş senelik mürurzamana tâbi olan alacakları sayıyor. 
Bu alacaklar, alelûmum kiralar (25); resülmâl faizleri; erzak bedeli, nafa
ka; otel ve lokanta masraflarından doğan alacaklar; doktor ve sair san’at 
erbabının ve avukatların meslekî hizmet ve vezaifinden doğan alacaklar, 
maiyetde çalışan kimselerle müstahdem ve hizmetçilerin alacakları amele 
ve bilcümle yevmiyecilerin alacakları.

Kaydedilecek cihet bu sayılan alacakların tadat edilen kimselerin 
gördükleri iişten doğan alacakların olduğudur. Binaenaleyh, bir avukatın 
müvekkilden veya hizmetçinin efendiden sair alacakları o alacaklar hak
kında cârî müruruzamana tâbi olur.

3) Hususî müruruzaman müddetleri :

10 ve 5 senelik raür^urzaman haricinde kalan ve müddeti daha az ve
ya 10 seneden de uzun olabilen her türlü mürurzamana hususî müfutza- 
man denir. Kısa müddetli mürurzaman müddetleri 6 ay hattâ daha aşağı 
olabilir. Bazan umumî müruruzamandan dahi fazla olabilir. Haksız fiillerde 
60 ncı maddenin 2 njci fıkrasındaki hüküm bunun delilidir. Cezayı mucip 
fiillerden neş’et eden tazminat talebi ceza kanununda o fiil için tanınmış 
olan daha uzun müruruzaman müddeti 30 sene olsa, haksız fiildeh neş’et 
eden tazminat dâvası 30 senenin hululüne kadar açüâbilir. Mağdurun za
rar ve faile ıttılaı 30 senenin bitimine bir seneden a!z bir müddet kala ve 
meselâ 2 ay kala vâki olsa dâva bu iki ay içinde ikame olunmak lâzımdır.

Amme veya hususî hukuk kanunlarında hususî bir mürurzamana tâ
bi tutulmuş olan alacaklar Borçlar Kanununun 126 ncı maddesindeki 5 
senelik müruzamana tâbi alacak nev’inden olsalar bile artık onlar hakkın-

(25) Yani menkul, gayrimenkul kiralan.
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da Borçlar Kanununum bu maddesindeki Htüruruzama» uygulanmaz; zira bu 
halde hususî kanun tatbik edilir (20).

müddetlerinin hesabıb) Müruruzamanın başlangıcı ve müruruzaman 
Müruruzamanın başlangıcı: Mad: 128.

Mürurzaman alacak hakkında dâva hakkım iskat ettiğine göre, alaca
cın doğumu anı değil muacceliyet anı nazara alınmak icap eder. Binnetice 
adacak iki sene evvel doğsa borçlu iki sene ecelden istifade etse, borç İki 
sene sonundan itibaren müruruzamana tâbi olur.

Alacağın muacceliyeti doğumu ile mukarrer olsa öyle hükmolunur.

Muacceliyet ihbara vabeste dian hallerde de borç hakkında mürurza
man ihbarı müteakip, ceryana başlar, ihbarlı muacceliyetde muacceliyet 
İçin ihbardan sonra müddet tâyin edülmişse, borç ancak bu müddetin hulu
lünde muaccel olacağından, mürurzaman da bu müddetin hululü tarihinden 
İşlemeye başdar.

Taliki şarta bağlı borçlarda şartın tahakkukundan evveli mürurzaman 
mevzuubahis olmaz. Zira şart tahakkuk etmedikçe mutalebe kabiliyetini 
haiz bir borç yoktur; binnetice, müruruzamanda düşünülmez. Şart tahakkuk 
etmekle borç doğar. Şartın tahakkuku anı ile muacceliyet am bir ise ona 
göre hükmedilir; değilse, yukardaki ihtimaller nazara alınır.

Buraya kadar kaydedilen esaslardan muacceliyet ve ihbarlı muacceli- 
yete taallûk edenlerini 128 inci madde şöyle ifade ediyor: «Müruruzaman 
alacağın muaccel olduğu zamandan başlar; alacağın muacceliyeti bir ihbar 
vukuuna tâbi ise mürurzaman bu haberin verilebileceği günden itibaren 
ceryan eder.»

2) Müruruzaman müddetlerinin hesabı :

130 ncu madde bu hususta şu kaideyi koyuyor: «Müddetlerin hesa
bında mürurzamanın başladığı gün nazarı itibare alınmaz ve mürurzaman 
ancak müddetin son günü kullanılmaksızın geçtiği suretde vâki oilmuş olur.

(26) 127 nci madde işbu üçüncü bapta tâyin edilen müruruzaman müddetlerinin
tadil edilmemesini ancak mukavele ile tadil edilememeye inhisar ettirmiştir. Hususî ka
nun ahkâmının umumî kanun ahkâmına mugayir olsa dahi tatbik olunacağı malûm bir 
kaidedir. Yeter ki hususî kanun tarihi umumî kanundan evvel olmasın. Mamafih umumî 
kanun kendisinden evvelki hususî kanunların müruruzamana mütedair ahkâmın mahfuz 
olacağını beyan etmiş ise, hususî kanunların umumî kanundan evvel oluşuna rağmen 
yine kabili tatbik olur.

7 t.
\
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Bununla beraber borçlaı^ ilası meselesinele 
müteallik kaideler burada da tatbik olunur.»

müddetlerin hesabına

Madde vazıh olmakla beraber izahı zait değildir: Borcun muacceliyet 
günü müruruzamanın hesabında nazara alınmaz. Maddenin «müddetlerin he
sabında müruruzamanın banladığı gün nazarı itibar© alınmaz* ibaresind n 
anla§ılacak olan budur.

Mürurzaman müddetinin son günü müruruzamanın tekemmülü günü
dür. Eğer bu gün gerek Alacaklı, gerek borçlu tarafından mürurzamanın 
kat’ı veya tatili esbabiyle alâkalı bir muameleye tevessül edilmemiş ise, me- 
seûâ alacaklı alacağı mahkeme veya icrada talep eylememiş ise, mürurza
man tekemmül ederek, borç tabiî borç haline inkılâb eder ve artık edası 
borçlunun ihtiyarına münhasır kalır. Maddenin «ancak müddetin son günü 
kullanılmaksızın geçtiği suretde..» ibaresinden yukarda izah edilen cihet
ler anlaşılmak lâzımdır. Kollanmadan maksat yalnız alacaklı tarafından 
alacağın borçludan talep edilmesi değildir. Son gün içinde gerek alacaklı 
gerek borçlu bakımından mürurzamanı kat eden veya tâtile uğratan bir 
keyfiyetin vukuu dahi son günün kullanılması mânasında tefsir olunmak lâ
zımdır. Meselâ, A, B den 1000 lira alacaklıdır, alacak 12/6/1955 gü
nünün hululü ile mürurzamana uğrasa, A bugün B ye karşı dâva ikame ey- 
lese, (27) veya borçlu B o gün A ya olan senetsiz borcunu senede raptetse 
veya A o gün B nin hizmetine girse (28) son gün kullanılmış olur.

Müruruzaman müddetlerinin hesabı, müddetlerin tatile raslaması 
gibi hallerde 76 ncı ve müteakip maddelerdeki kaideler nazara alınır.

77 ncl maddeye göre bir Pazar veya kanunen tatil olarak kabul edi
len diğer bir güne tesadüf eden vade kendiliğinden bu günü tâkip edip ta
til olmayan ilk güne geçer. Hilâfına mukavele muteberdir.»

Bu maddenin müruruzaman müddeti içinde kabili tatbik olacağı 130 
ncu maddenin 3 ncü bendi sarahati icabından ise de, 77 nci maddenin son 
ibaresi olan «hilâfına mukavele muteberdir» hükmü kabili tatbik olamaz. 
Zira aksi halde müruruzamamn kısaltılıp uzatılmayacağı kaidesi muhtel 
olurdu. Binaenaleyh 77 nci maddenin bu hükmü 127 nci maddedeki mü
rurzaman müddetlerine tatbik olunamaz (29).

(27) Dâvanın usulünce ikame edilmiş olması kâfidir; ilk celsenin başlayıp haşla
maması haizi ehemmiyet değildir.

(28) Müruruzaman tatil sebeplerine bakınız.
(29) Yani 125 den 140 inci maddeye kadarki müruruzaman müddetlerinin son gü

nü tatile tesadüf ederse müruruzaman, tatil gününü takip eden ilk günün kullanılmak
sızın geçmesi ile behemehal tekkemmül eder. Bunun hilâfi şart edilemez.
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79 ncu madde hükmünün dahi üçüncü babdaki mürurzaman 'müddeti

için kabili tatbik olamayacağı kanaatini, izhara mahal vardir.

Müruruzamanın kat’ı ve tatili;

A — Mürurzamanm kat’ı. Md: 133.

Bazı fiiller müruruzaman müddeti son bulmadan evvel hâsıl olursa iş
lemiş olan mürurzaman müddeti nazara alınmaz; mürurzaman bu sebeple
rin ortadan kalkması anından itibaren yeniden başlar. Meselâ 10 senelik 
mürur zamana tâbi bir alacak 9 sene 11 ay hiç talep edilmemiş olsa 10 ncu 
senenin son ayında borçlu alacaklıya rehin verse veya kefifı gösterse, işle^ 
yen 9 sene 11 ay nazara alınmaz, 10 senelik müddet rehnin verilmesinden 
veya kefalet senedinin tanzimi tarihinden itibaren yeniden işler.

Müruruzaman borçlunun veya alacaklını fiili ile kat edilir. 133 ncu 
maddenin 1 inci bendi borçlunun fiili ile 2 inci bendi alacaklının fiili ile olan 
kaf i sebeplerini sayıyor.

1) Borçlunun fiili ile kat’ı ;

Borçlu borcu ikrar ederse. Ihtilâflı bir borcun borçlu tarafından ka
bulü o borç hakkında müruruzamanın yeni baştan ceryanmı icabettirir. 
Aricak ikrarın borcun kabulü maksadiyle vukuu lâzımdır. Borcun bir 
miktarının ödenmesi hakkı dâvanın mahfüziyeti şartiyle vâki olmuş ise, kıs
mî tediye müruruzamanı kesmez (30). karar yalnız asıl borcun bir kısmı
nı tediye şeklinde tecelli etmez. Faizlerin tediyesi dahi asıl borcun ikrarı 
hükmündedir. Ancak İşlemiş faizin ödenmesi, işlemiş faizin tekabül ettiği 
resülmah borcunu ikrar sayılır. Mütebaki resülmal münazaalı olabilir.

Borcun mahkeme dışında ikrarı nazara alınmaz (31). Akraba veya 
dostlar veya yabancı eşhas yanındaki ikrar müruruzamanı kat etmez.

Gerek ikrar, gerek tediye müruruzaman vâki olduktan sonra vuku 
bulursa müruruzamanın kat’ı mevzuubahis olmaz. Müruruzamana uğramış 
bir borcun ikrarı yeni bir borç tekabbülü hükmündedir ve böyle bir borcun 
tediyesi tabiî borcun edası ahkâmına tâbidir: borçlu bilerek ödemiş ise
ödediğini istirdat edemez. Alacaklı müruruzamana uğramış olan alacağın 
dan bir miktarının borçlu tarafından bilerek ödenmiş olduğunu beyan ile 
sâbık borçlusunu müruruzamana uğramış olan alacağın tamamını ödeme
ye icbar edemez. Borçlu 1000 liradan 700 lira ödemiş ise, alacaklı 300

(30) Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 14.11.1941 gün ve 249-308 sayılı karan.
(31) T. M. 4. H. Dairesinin 25.11.1946 gün ve 4541-4685 say.ılı kararına bakınız; 

Kâmil Tepeci; Notlu ve izahlı Borçlar Kanunu, 1954, sa. 340.

il
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il,ra, hakkında dâva ikame edemez. Bu, klsiîıî'‘tediyeriih "ancak müruruza
man vâki olmadan evvel borcu .İkrar hükmünde olabileceği * ve - binnetice 
müruruzamanın kafim intaç .eyleyebileceğinin neticesidir. Tekemmül etmiş 
olan mürurzamandan sonra vâki-eda haünde mürurzamanın- kafi mevzu
bahis olamayacağından alacaklı bütün borç hakkında yeni mürurzaman
dan bahs edemez, binnetice mütebakiyi talebe haklı olmaz. Rehin, tesis 
eder veya kefil gösterir ise mürurzaman bu tarihten itibaren yeni baştan 
işler. Mamafih esasen rehin veya kefil ile temin edilmiş bir alacağın müker
rer rehin veya kefaletle takviyesi mürurzamam kat etmez. 133 ncü madde
nin 1 nçi fıkrası hükmü henüz aynî veya şahsî teminat ile garantilenmemiş 
alacaklara kabili tatbiktir.

2) Alacaklımın fiili ile mürurzamanm kafi :

133 ncü maddenin 2 nci bendi mucibince alacaklı dâva veya defi 
dâva zımnında mahkemeye, hakem veya icraya müracaat veya icraî tâkibat 
veya iflâsa müdahale ile alacağın tahsili ile alâkalı usul muamelesine teves
sül edince mürurzaman kat edilir.

Tatbikatda ehemmiyeti haiz noktalar şunlardır: Yetkisiz mahkemeye 
müracaat mürurzamam kesmez (32).

Alacağın kanunda muayyen makam ve mercilerden gayrı makam ve 
mercilere müracaatla talebi dahi, müruruzamanı kesmez. Meselâ devletteki 
alacak için vekâlete müracaat nazara alınmaz. Alacaklı Devletten olan ala
cağı için makamatı resmiyeye müracaatda bulunduğunu iddia ile 133 ncü 
maddeden istifade edemez (33). . '

Adlî müzaheret talebi dâva mahiyetinde olmadığından bu sebeple 
mahkemeye başvurulmuş oilmak dahi mürurzamam kat edici bir muamele 
değildir (34).

Yalnız cezaî takibat 133 ncü maddenin tatbiki için kâfi değildir. Ay
nı zamanda ceza mahkemesinde tazminat da talep etmiş olmak lâzımdır. 
Aksi halde cezayı da mucip bir haksız fiil fâili velev şikâyete bağh mevad- 
dan olduğu cihetle bizzat mağdurun ceza mahkemesine sevketmesi, o hak
sız fiilden doğan tazminat hakkındaki müruruzamanı kesmez (35).

T. M. 4. H. Dairesinin 15.10.1945 gün ve 3900-3615 sayılı kararma bakınız. 
Aynı mealde: T. M. 4. H. Dairesinin 1947 gün ve 791-1128 sayılı karan.
T. M. 4. H. Dairesinin 17.XI.1944 gün ve 3387-3314: Kâmil Tepeci, a. g. e.,

(32)
(33)
(34) 

sa. 338.
(35) T. M. 4. H. Dairesinin 27.X.1939 gün ve 2761-2037 sayılı karan da böyledir. 

ikame edilen ceza dâvasından feragat (takibi şikâyete bağlı suçlarda) da tazminattan 
feragati icabettirmez.
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Hukuku gahsiye, ceza dâvayısın İkamesiyle birlikte veya bilâhare talep 
olunabilir. Sonra talep olunmuşîsa Mürurzaman ceza dâvasının ikame edil
diği anda değil, hukuku şahsiyenin talebi anında kesilir.

Müşterek alacaklılardan birinin alacağını mahkettıe veya icrada tâki- 
bl müruruzamanı ancak takipte bulunan alacaklı hakkında keser. Diğeft- ala
caklılar, müşterek alacağın bu suretle münferit tâkibe mâruz bulunmuş Ol
duğundan istifade edemezler (36).

Alacağın tahsili ile alâkalı olmayan kazaî müracaat ve muamelât mü
ruruzamanı kesmez, Binnetice ihtiıyatî tedbir ve tesbiti delâil muamelâtı 133 
ncü maddenin tatbikini mucip olmaz (37).

Tatbikatda vâki zühuller sebebi île kaydı zarurîdir ki mürurzamamn 
kat’ı ancak tekemmül etmemiş mürurzaman müddeti için mevzubahistir. 
Hâsıl olan, tekemmül etmiş bulunan müruruzamanın kat'ını iddia mantıka 
da mugayirdir (38).

Mürurzamanın kat’ı şu neticeleri tevflit eder :

1) Müruruzamanın kat’ı umumidir. Yani katidan borçlu ve kdfll 
müstefit olur.

2) Kefil hakkında kafi borçluları raüstefid kılmaz.

134 ncü madde bu esaslara şöy'le işaret ediyor: «Mürurtzaman müte- 
selsilen medyun olanlardan veya gayrı kabili taksim bir deynin müşterek 
borçlularından birine karşı katedilmiş olunca diğerlerine karşı da kaf edil
miş olur.

Mürurzaman asıl borçluya karşı kaf edilmiş olunca kefile karşı da 
kat edilmiş olur.

Mürurzaman kefile karşı katedilmiş olunca asıl borçluya karşı kate- 
dilmiş olmaz».

(36) Temyiz M. T. Dairesinin 1944 senesinde verdiği 1858-513 sayılı bir karari ile 
4. H. Dairesinin 31.11.1943 gün ve 3738-3619 sayılı kararına bakınız: K. Tepeci,

g. e., sa. 342.
(37) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 10.2.1953 gün ve 816-628 sayılı karan da aynı 

mânadadır.
(38) Temyiz M. icra ve iflâs Dairesinin 1938 senesindeki 425-442 numaralı bir ka

rarı da aynı mealdedir.

■ 4
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1 : Mümı^ue«ıuuiis kat't ummaldlr. A, B ve C den 100 lira alacaklı 
olsa, ve yalıya € »ahk«aaeye yeya icraya verse, dâva veya İcra takibatı 
mürarueasaa Müddetidia hululüne kadar devam etse, B kendi hakkında bor
cu» mürumzaiBafie. uğradığım iddia edemez. B müteselsil borçlu 
olsu» müşterek borçlu olsua hüküm aynidir. Aym hüküm, asıl borçlunun 
takibi halinde kefil için de tatbik plunur. Fakat kefil hakkında tâkibat asıl 
borçlu hakkında müruruzamanı kesmez. Zira, kefil asıl borçlunun akdî mu
kadderatına tâbi olmayı kabul etmiş, fakat asıl borçlu kefilin borcu ile ilgili 
taahhüdde bulunmamıştır.

Yeni müddet, katidan İtibaren yani, kat’m sebebi hangi muamele 
ise o muamelenin muteber bir şekilde vuku ve husul tarihi yeni müruruza
man müddetinin tekrar cereyana başlayacağı andır.

Kat’ıdan sonra işleyecek olan yeni müruruzaman müddeti eski müru
ruzaman daha az olsa bile iki halde dalma 10 senedir.

1) borç bir senettö ikrar edilmiş ise,
2) bir hüküm ile sabit olmuş ise.
A, B ye 2 senelik müruruzamana tâbi bir borçla borçlu olsa, senede 

bağlansa, veya mahkemede tahsiline karar verilse, senedin tanzimi tarihin - 
den veya hükmün kaziyei muhkeme haline girmesinden itibaren işleyecek 
olan 10 senelik müruruzamana tâbidir. Eski müddet 10 seneden daha fazla 
(39) bir müruruzamana tâbi olsa dahi hüküm yine böyledir. Zira 135 kıcl 
maddenin yeni müddetin daima 10 sene olacağını mübeyyin hükmü eski 
müddetin daha kısa olduğu hale münhasır kılan bir sarahat ve delâlet 
muhtevi değildir.

136 ncı madde alacaklının fiili ile kat’ı halinde yeni müddetin başla
yacağı anı tesbit eden esasları beyan ediyor ;

1) Müruruzaman bir dâva veya def’i dâva İle kesilmiş ise, yeni 
müddet iki tarafm mahkemeye mütaallik her muamelesinden itibiaren cereya
na başlar. Taraflar dâvanın devamı müddetince, yani hüküm kaziyei muhke
me haline gelmeden evvel dâvia ile alâkalı muamelede bulunur iseler müruru 
zaman kesilir. Ancak dâva ile alâkalı iki muamele arasında müruruzaman 
müddeti geçmemelidir. Meselâ alacaklı 6 aylık müruruzamana tâbi alacağı 
için dâva ikame etti, mahkemenin tâyin ettiği cdisede gelmedi, dâva müraca» 
ata kaldı. Bu halde hâkimin l'lk celsede dâvayı başka güne tâlikı tarihin-

(39) Meselâ haksız fiillerde, haksız fiil ayni zamanda cezayi da müstelzim ve Ce* 
za Kanunundaki müruruzaman bilfarz 20 sene ise, alacaklı artık 20 seneden müstefit 
olamaz.
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den itibaren müruruzaman cere»j?ana başlamış addolunur; ''Bînnetiçe" dâvacı 
ikinci celseye gelmemiş ve 1 nci celse" İM‘ikinci celse arasında da bilfarz 1 
aylık müddet mevcut olmuş- ise, dâva ikinci celseyi tâkip eden 5 ay içinde 
yenilenmez veya tekrar ikame olunmazsa altı aylık; müruruzaman hasıl ol
muş. ulur. Dikkat edilecek cihet, müküruzamanın dâvanın müracaata kaldı
ğı tarihten itibaren değil dosyanın muameleden kaldırıldığı andan yeni baş
tan işlemeye başlayacağıdır.

Yine meselâ bir senelik müruruzamana tâbi, bir alacak dâvası temyiz 
edilse, temyiz tarihi ile rüyet tarihi arasında bir seneyi mütecaviz müddet 
geçse alacak yine müruruzamana uğrar. Bu itibarladır ki kısa müddetli mü
ruruzamana tâbi dâvaları Temyiz Mahkemesi takdimen ve müruruzaman 
haddini geçirmeksizin rüyet etmeğe mecburdur ve etmektedir de. Zira usule 
mütaallik her muameleden sonra müruruzaman tekrar cereyana başlar.

Temyiz ilâmının kaleme havale edilmesi ile tebliğ veya tebellüğ tarihi 
arasında 10 senelik müddet hulûl etmemiş ise, tebliğ veya tebellüğ dahi 
müruî uzamam keser (40).

2) Müru-uzamanın kesilmesi icra takibatından ileri gelmiş ise müru
ruzaman tâkiple alâkalı her muameleden itibaren yeniden cereyana başlar. 
Meselâ Belediyeye borçlu olan bir şahıs hakkında tahsili emval kanununa 
göre takibat yapılıp 1000 liradan 100 lirası tahsil edilse, aradan 10 sene 
geçse 900 lirayı Belediye bir daha talep edemez. Zira 100 lira icra mua
melesiyle elde edilmiş ve bu muameleden sonra müruruzaman tekrar cere
yana başlamıştır (41 ).

Müruruzaman dosyanın muameleden kaldırılması ve meselâ dâvacı 
gelmediğinden dâvanın müracaata bırakılması anından itibaren değil, buna ' 
takaddüm eden muhakeme ile alâkalı ilk muameleden, itibaren yenMen ce
reyana başlar ( 42 ).

B — Müruruzamanın tatili : Md. 132

MürürUzamanın tatilinde işlemiş olan müddet bakidir. Tâtil sebebi 
kalkınca mürürüzaman bu sebep dolayısiyle durduğu yerden cereyana de
vam eder.' Katida olduğu gibi, tatilde işleyen müddet zayi olmaz.

(40) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 1953 yılında 3379-2511 sayılı karan da böyledir..
(41) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 18.3.1944 güÜ ve’’574-862 sayıirkafarı da. bu ıne^

aidedir.-: • . . ■ . -
(42) Temyiz M. 4. H. Dairesinin aym kararı bu ciheti icra dosyasın'n muameleden 

kaldırılması dolayısiyle tezekkür etmiştir.

V ,f;
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132-inci inadde müruruzamanı tatil eden esbabı saymaktadır. Bu se-- 
heplerin kısaca izahı lâzımdın: ' - ■ ,• /

^ lU Velâyet,'

‘ Bir çocuğun ana veya babasından 1000 lira alacağı olsa, çocuk bun
ların velâyeti altında bulunduğu müddetçe bu alacak hakkında müruruza
man ceryan etmez. Borç velâyet mevcut İken doğmuş ve muaccel olmuş ise 
hal böyledir, Bazan velâyet bilâhare teessüs edebilir; bu halde işlemekte 
olan müruruzaman tâtile. uğrar. Meselâ çocuk üzerinden babanın v'elâyet 
hakkı nez edildiği sırada çocuk babasından alacaklı olur, bilâhare babaya ve
lâyeti iade olunursa, işlemekte olan müruruzaman velâyet hakkı dolayısiyle 
durur. Çoçuk rüşte vâsıl olduğu veya velâyet nez edildiği andan itibaren 
mürurzaman ceryana devam eder.

132 inci maddenin 1 nci fıkrası evlilik içinde doğan çocuğun alacağı
nı nazara almıştır. Zira bu fıkra çocuğun ana babasından olan alacağını ve- 
lâyetin mevcudiyeti anında mevcut farz etmekte ve ona göre hüküm sevk- 
etmektedir. Diğer cihetten «çotukların baba ve analarına karşı olan ala
cakları hakkında» demekle evlilik anında velâyetin müştereken istimali 
kaidesini nazara alarak hüküm sevk etmiştir.

Gayri meşru çocuklar kaideten analarının velâyeti altındadır. Bunlı- 
nin babalarına nesebi müesses değilse, babalarının bu çocuklar üzerinde ve
lâyeti ve binnetice çocuğun fiili babasından olan alacağı hakkında müruru
zamanın tâtili mev'zuubahis olmaz. Mamafih kendisine karşı nesebi teessüs 
etmiş olan bir babanın çocuk üzerinde mutlaka velâyet hakkına sahip olma
sı da icap etmez. Yani nafakaya müncer babalık dâvası nesep tesis edemı- 
yeceğinden nafaka itasına mahkûm olan babadan çocuğun alacağı da bu yol
daki hükümle tatile uğramaz.

Bu esaslar ve medenî kanunun velâyet ile alâkalı sair hükümleri na
zara alınarak, velâyetin müruruzamanı tâtili meselesi halledilmek lâzımdır

2) Vesayet : ,

Vesayet altında bulunan kimselerin vasi veya sulh, veya Asliye hâ
kimlerinden olan alacakları hakkında müruruzaman ya bidayetten ceretyan 
etmez veya cereyana başlamış ise, tatile uğrar. Vesayet altında bulunan 
kimse küçük olsun reşit olsun aynı kaide tatbik olunur.

3) Evlilik :

Nikâhın devamı esnasında kan kocanın yekdiğerindeki alacakları 
hakkında müruruzaman işlemez. Alacak nikâhtan evvel doğmuş ve muaccel



kale g«Ht) caroyaat î«s li&İlı İle tâtile tı^ar. Ve
evlilltia setaliae kadar İşiemes. İM »İşaaMan biri ni^niılık esaasında 
di'geıindea 10 senelik müruruzamaaa tftki 100 Ura alsa evlenmeye kadar 
5 sene seçse, evlenseler, 10 sene sonra boğansalar, 4 sene 10 ay sonra tek
rar evlenseler, sonra boşanealar, alacaklı olan tarafın 1000 lirayı evlillğla 
zevalinden sonra İki’ ay içinde talep etmesi icabedor.

Mahkeme nikâh rabıtasının zevalini tahkik etmelidir (43). Eîvlenme 
bâtıl olsa dahi fesih ile zevale kadar sahih evlenmenin hükmünü tevlit ede
ceğinden mutlak butlanla bâtıl evlenme dahi müruruzamanı tatil eder. Ayıı- 
İlk halinde müruruzaman yine işlemez. Bıoşanma, ölüm, fe^h; butlan karaurı 
ile müruruzaman cereyana devam eder (44).

4) Hizmet akdi :

Hizmet akdinin devamınca müstahdemlerin istihdam edenlerde olan 
alacakları hakkında müruruzaman dahi cereyan etmez. Kanun «hizmetçile
rin» demekte ise de bundan murat müstahdemdir.

Hizmet akdi tarafeynin rızası, fesih veya tarafeyinden birinin ölümü 
ile son bulmakla müruruzaman da cereyana devam eder.

A nın B den 1000 Ura alacaklı olsa, müruzaman 5 senelik olsa, 4 se
ne işledikten sonra, A, B nin müstahdemi durumuna girse ve 10 sene em
rinde çalıştıktan sonra istihdam eden ölse,, A bir sene içinde 1000 lirayı, 
mirasçılardan talep etmekle mükelleftir.

132 nci maddenin 4 üncü fıkrasında mezkûr alacak tâbiri şâmildir; 
yani yalnız hizmet ücretlerine münhasır değildir (45).

(Devamı var)

(43) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 1944 gün ve 2438-1861 sayılı kararı da beyledir.
(44) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 15.VII.1936 gün ve 2914-1589 sayılı kararı.
(45) 132 nci maddenin 3 üncü bendinde mezkûr alacak yaliniz para alacağina de

ğil her nevi alacaği şâmildir; T. M. U. H. 7.V.1947 gün ve 135-19.

/ /n
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ÇOCUK psikiyatrisi tarihine toplu bir BAKIŞ

Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay 
Dr. Halûka Menteş

I

Bir nesil öncesin kadar Psychiatrislerin çocuklar hakkındaki malû
matı hemen hiç denecek kadar azdı. Kraepeline’in ve Bleulere’in eserlerin
de çocukluk çağı Psikolojisinin izlerine bile rastlanmaz. O sıralarda Psyc- 
hlatrıvı’nin mevzuu başlıca hastahanelerde rastlanan tipten psikiozlann tet
kikinden ibaretti. Bu gibi hallerde ise puberteden önce nadiren rastlanıyor. 
Sadece ileri derecede aklî noksanlık gösterdikleri için muayyen müessese- 
lere yerleştirilen çocuk gruplariyle alâkalanılıyordu. Fakat geçen yarım 
asırlık zaman içinde bu alanda pek büyük değişiklikler ve gelişmeler husu
le geldi. Meyer’in çalışmaları sayesinde psychiatry akıl hastahanelerinden 
dışarıya adımını attı ve günlük . tıp pratiğiyle yakın temas tesis ve bunu 
muhafaza etti.

Yetişkin ve çocuk herhangi bir şekilde şahsiıyet güçlüğü gösteren şa
hıs psykiyatri teşhis ve tedavinin mevzuunu teşkil etti. Çocuk psikiyatrisi 
yetişkin psikiyatrisinin bir minyatürü olmaktan çıktı ve ihtisas içinde bir 
ihtisas oldu.

Bilhassa ikinci Dünya Harbi esnasında edinilen tecrübeler psikiyatri
de alâkanın ağırlık merkezini erken çdcukluk devrinde vukubulan hâdise
lere yöneltti.

Bu kısa izahattan sonra çocuk psikiyatrisinde kronolojik gelişmeleri 
daha geniş tetkik edebiliriz. Bugün bilhassa Amerika’da artık eserleri elle 
tutulur hale gelen çocuk psikiyatrisi tarihinde bariz katlan ile birbirinden 
aynlabilen dört devre vardır.

A) Çocuk psikiyatrisine kültürel hazırlık devri :

insan her devirde kendi hemcinslerine karşı alâka duymuştur. Bunun
la beraber ilim «insanı» uzun müddet mücerret mânası ile almış ve genel
leştirmeler yapmakla iktifa etmiştir.

Adalet Dergisi Sayı: 10 1955 F: 3
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Âlimler için insan homojen bir sınıf (Species) idi. Bu species’i teşkil 
eden Ahmet ile Mehmet ismindeki şahsa pek az önem verilmiştir.

Amerika ve Fransız ihtilâllerini tahakkuk ettiren fikrî gelişmeler bu 
görüşün geniş ölçüde değişmesine yardım etti. Şahsın hak ve ihtiyaçlarına 
karşı hürmet gittikçe arttı. Bu dünyada yaşayan insanların heterojen ojldu- 
ğu ve cemiyetin sadece kendisini teşkil eden fertlerin «yekûn» undan iba
ret olmadığı, kendisini teşkil eden fertlerin birbirleriyle pek çe,şitli yollarla 
alâkalı canlı varlıklar olduğu anlaşıldı.

Eskiden psikolojistler donuk bir şekilde sadece insanı düşündükleri 
halde artık yetişkin Ahmet ve Mehmet’in çocuk Ali’nin muayyen bir hal 
karşısında ne tarzda reaksiyon göstereceklerini merak etmeye başladılar.

Yirminci asrın ilk 10 yılında bu görüşün yayılışını ve çocukjlara tat
bikini hızlandıran birçok hâdiseler vukua geldi. Bunlar şöyle sıralanabilir,

1 — Psychometri
2 — Dynamic psychiatry’nin doğuşu
3 — Çocuk mahkemelerinin (Juvenile courts) teessüsü
4 — Akıl hijyeni hareketi

Psychometry : Yirminci asrın başında medenî memleketlerin ekseri
sinde mecburî tahsil sistemi kabul edilmişti. Buna göre muayyen yaştaki 
çocukların birinci sınıftan itibaren okula başlamaıları, yukarı doğru sınıfla
rı birbiri arkasından geçerek başarı göstermeleri istenmişti. Çocukların ek
serisi beklenen muvaffakiyeti gösterdi, fakat bütün gayretlere rağmen ba
şarı gösteremiyen bir grup çocuk ortaya çıkt,ı. Bu bir takım sosyal ve po
litik problemler doğurduğu. Yetiştirilmelerine imkân olmayan çocukların 
tahsijl ve terbiyeleri için halktan vergi isteminin doğru olup olmadığım mü
nakaşa edildi. Meselenin halline yardım için Binet Simon’un malûm zekâ 
testlerine baş vuruldu. Goddart 1910 da bu testi Amerika’ya soktu ve 
Terman 1916 da Amerika’nın lisan ve kültürel özelliklerine adapte etti.

Dynamic psychiatry’nin doğuşu :

Bilindiği gibi Avrupada Freud, Amerika’da ise Meyer, Psychiatry’e 
dinamik veçhe verdi. Bu yeni anlayışa göre hastada mevcut bozukluğun men- 
şelerini mazide vukuu bulan olaylarda ve edinilen tecrüdelerde aramak lâ
zımdır. Yetişkin bir şahıs veya puberte çağındaki bir genç psychiatrist’e 
getirildiği zaman mesele artık sadece semptonlan tesbit etmek ve hastalığa 
isim vermekle bitmiyordu. Bu şahıs ne karekterde bir şahıstı ? Hastalan
madan önce Behavior’u nasıldır? ilk değişiklik nasıl ne zaman ve hangi şart-
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1ar altında vukua geldi? Hangi stress’lere reaksiyon verdi? Halen hastalı
ğını teşkil eden spesifik reaksiyon örneği neden gelişti? Bütün bu suallere 
cevap vermek icap ediyordu; öyleki biografik tetkikat psychiatry’de anem- 
riezin ayrılmaz bir parçası haline geldi. Pek tabîîdirki eğer İsrarla takip 
edilirse dalma hastanın çocukluk çağına gider.

işte böylece yirminci asrın başında ruh hastalıkları ilk defa olarak ço
cuğa doğru yöneldi. Mamafih gene de biografi, retrospektive anemnezle il
gili olmaktan ileri gitmiıyıördu. Tetkikat yapılırken çocuk çoktan yetişkin 
çağa varmış, yahut hiç olmazsa adolessans çağında idi. Yani çocukluk çağı 
hâlâ bir hatıralar antolojisi telâkki ediliyordu. Çocuklarla direk" psychiat- 
rist temasta değildi.

Bununla beraber bu gelişme büyük bir netice temin etti. Bizzat çocuk
larda raslanan behavior bozuklukları ile doğrudan doğruya meşgul olmaya 
karşı psychiatrystTerde bir heves uyandırdı.

Çocuk mahkemelerinin teessüsü; Yirminci yüz yılın başlarında her
hangi bir suç işleyen çocukla yetişkin suçlu arasında adlî formalite ve ce
zaî sorumluduk bakımından bir fark gözetilmiyordu. O sıralarda bazı hayır
sever şahıslar çocuklara karşı tatbik edilen cezaî tetbirlerin bunların geliş
melerini balalayacağı tezini müdafaaya başladılar ve politikacıları eklerin
deki bütün vasıtalarla tazyike çalıştılar. Neticede 1895 te Cenub Avust
ralya’da, 1899 da Ilinos ve Colorada’da çocuk suçf.ular için «Juvenil co- 
urts» çocuk mahkemeleri teessüsünü emreden kanunlar kabul eyildi. Baş
langıçta bu teşbbüs çocuk suçluların mahkeme günlerini, yer ve jürilerini 
ayırmak ve daha az korkunç bir atmosfer teşkil etmekten başka pratik bir 
netice doğurmadıı Fakat Juvenil courst’lar bütün memlekete süratle yayıl
dı ve bu muhkemlerde vazife gören bazı hâkimleri hüküm vermekten iba
ret olan mutat vazifeleri tatmin etmez oldu önlerine getirilen şocukların- 
bu suçları işlemeye neden sevk edildiklerini ödrenmek istediler. Pek tabiî 
olarak tecessüslerini gidermek için psychologist ve psychiatrist’lere baş 
vurdular. Böylece psychiatrist’ler bizzat çocukların behaviorlariyle ilgilen
mek mecburiyetinde kaldılar.

Akıl hijyeni hareketi (Mental hygine mouvement)

Hyjyende ve genel olarak koruyucu tababetle halk sağlığı alanların
da tahakkuk ettirilen büyük ilerlemeler akıl ve behavior sağlığında profi- 
lâktik tedbirlerle temin etmek imkânlarım münakaşa konusu haline getirdi. 
Çiçek ve tüberkülozdan korunmak mümkün olduğuna göre deliliği ve cina
yeti önleyecek tedbirler bulmaya neden çalışılmasın? Bu fikrin sözcülüğü-
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nü Newn Haven’deki kliniğe hâtırasına hürmeten ismi verilen Clifford Be- 
ers üzerine aldı.

Clifford Beers Yale Üniversitesi Hukuk Fakültesinde okuduğu sıra
larda ağır bir depression geçirmiş ve akıl hastahanesine yatırılmıştı, Has- 
tahaneden çıkınca kendisini mental ve emotional sağlığı koruma dâvasına 
vakfetti, «A Mind That Founı Itself» adlı bir kitap neşrederek şahsî tecrü
belerini orayta attı. Devrin kültür sahasında hâkim şahsiyetleriyle işbirliği 
yaptı ve bütün Amerika’yı içine alacak geniş bir plânın tahakkukuna ça- 
lıştıflar. Meyer bu harekete Mental Hygiene ismini verdi. Bunun üzerine 
Beers 1909 da «The National Committe For Mental Hygine Akıl Hijyeni 
millî komitesini» tesis etti.

Buraya kadar tafsilâtifle izah ettiğimiz bu ilk on yüın olaylarını şöy
le özetliyebiliriz :

Çocuklara ait pek az hakikî araştırma yapılmıştır. Fakat pedagoglar, 
psychodogist’ler ve Psychiatrist’ler «çocuk» mevzuunu pratik, yapıcı ve 
faydalı olacak şekilde düşünmeye başlamıştır.



MATBAALAR KANUNUNUN ÎZAHI VE TENKIDf VE 
TRANSCRIPTION

Yazan : Remzi BALKANLI 
Temyiz Mahkemesi C. Başmûddeiumumi 

Muavini

Plân

1 — Giriş

2 — Matbaalar Kanununun 3 üncü maddesine göre tabilerle mat
baaların tariflerine ait noksanlıklar ve boşluklar.

3 — Neşir fiili tekevvün etmeden nüsha tevdiini emreden 4 üncü 
maddenin tenkidi.

4 — Tâbirlerin mevkuteyi basmadan evvel beyanname verilip veril
mediğini araştırmalarını emreden 5 nci maddenin tenkidi. Ve Mürettiple- 
rin durumu.

5 — Beyanname vermeyenlerin mevkutelerini basan tabilere tatbik 
edilecek cezaî müeyyidenin yanlışlığı.

6 — Türk Ceza Kanununun 533 üncü maddesinin Matbaalar Kanu
nunun 4 üncü maddesine de cezaî müeyyide olmasına imkân bulunmadığı 
ve 4 üncü maddenin müeyyidesinin Matbuat Kanununda oHduğu.

7 — 12 nci ve 4 üncü maddelerden ba,şka nüsha tevdiini emreden 
diğer hususî kanun maddeleri.

8 — Türk harflerinin kabul ve tatbiki hakkındaki kanun muvacehe
sinde Matbaalar Kanunu ve Transcription ve bu bakımdan Matbaalar Kanu
nuna eklenmesi lâzımgelen maddeler.

I — GİRİŞ

Dokuz maddeden ibaret olan Matbaalar Kanununun birindi maddesi, 
matbaa kurulmasının izne tâbi olmadığına, yalnız matbaa açılmadan evvel 
en büyük mülkiye âmirine bir beyanname verileceğine, ikinci madde, be
yannamede değişiklikler olursa bunların 5 gün içinde mahallin en büyük 
mülkiye âmirine bildirileceğine, üçünçü madde, beyanname vererek matbaa
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açanlara (tâbi) dendiğine, dördüncü madde tâbilerin bastıkları eserlerden 
ikişer nüshasının mahallî Cumhuriyet Müddeiumumisi ile en büyük mülkiye 
âmirine verileceğine, 5 inci madde, nievkutelerin çıkarılması İçin lüzumlu 
bayannamenin verildiği anlaşılmadıkça mevkutelerin matbaalarda basılması
nın yasak olduğuna, altıncı madde cezaî hükümlere, yedinci madde, hakikata 
aykırı beyanname verenlerin Türk Ceza Kanununa göre tecziye edileceği
ne, sekizijıci madde, kanunun yayımı tarihinden itibaren yürürlüğe girdi
ğine, dokuzuncu madde kanun hükümlerini Bakanlar Kcrutunun yürütece
ğine dairdir (1).

Şimdi tâbirlerle matbaaların tariflerine ait noksanlıkları ve bu boşluk
ları ihtiva eden 3 üncü madde ile', Başın hürriyetine karşı gelen matbaalar 
kanununun 4, 5, 6, inci maddeleri üzerinde duralım.

2 — Matbaalar Kanununun 3 üncü maddesine göre tâbilerle matbaa
ların tariflerine ait noksanlıklar ve boşluklar.

Matbaalar Kanununun 3 üncü maddesi; (Bu kanun hükmüne göre be
yanname vererek matbaa açanlara «tâbi» denir.) şeklindedir. Bu madde 
bize tâbiler hakkında sarih bir fikir vermemektedir. Acaba, beyanname ve
rerek matbaa açmaktan, o matbaanın sahibi olmak mı kastolunmuşltur. Bu
nu birçok kimseler böyle anlamaktadır. Halbuki, kanunun hükmünü bu tarz
da anlamağa imkân yoktur. Zira, başkalarının makineleri veyahut başkası
nın matbaası kiralanarak da bir matbaa açılabilir. Acaba, bu takdirde 
matbaa açana yine tâbi denmiyecekmi?

Şüphesiz ki, metni kanuna göre tâbi denmesi lâzımdır. Eğer tâbiden 
maksat matbaa sahibi olmak olsaydı, vazıı kanun bunu sarahatan beyn ederdi.

(1) Matbaalara mütaallik kanunlarımızın tarihi hakkında bir hkir edinilmesi ve 
bu yolda alâkalılarca yapılacak tetkikata bir yardım olması için bugünkü Matbaalar 
Kanununa kadar neşredilmiş olan kanunlarin tarih ve numaralariyle siralanmasi.

1 — 1726 tarihinde tefsir, Hadis, Fıkıh ve Kelâm kitapları basılmak üzere matbaa
kurulması için verilen Ferman (Bu Ferman İbrahim Müteferrika’nın padişaha 

takdim ettiği arzuhalin Damat İbrahim Paşa taraîindan desteklenmesiyle ve
rilmiştir.)

2 — 26 Şevval 1255 (1840) tarihli irade.
3 — 14 Cemaziyülevvel 1257 (1841) tarihli irade.
4 — Cemaziyülâhır 1258 (1542) tarih ve 243 sayılı irade.
5 — 18 Sefer 1262 (1846) tarih ve 297 sayılı irade.
6 — 4 Rebiülevvel 1271 (1854) tarihli irade.
7 — 3 Zilkade 1273 (1856) tarihli irade.
8 — 20 Cemaziyülâhir 1273 (1857) tarihli Matbaa Nizamnamesi.
9 — 1303 (1888) tarihli Matbaalar Nizamnamesi.



Matbaalar Kanununun izahı ve Tenkidi ve Transcription 973

Şu hâlde, kanunun ibaresine göre, beyanname veıerek matbaa açmak 
için, o matbaaya sahip almak şart değildir. Birisi Alinin, Veünin, Haşanın 
makinelerini kiralamak ve bir yere yenleştirmek suıetile de matbaa açar ve 
tâbi olur veıyahut Alinin sahip olduğu makineyi kiralar ve kendisini, makine
sinde aylıkla çalıştırır ve Velinin de makinesini kiralar, onu da Alinin maki
nesinin bulunduğu yere getirir ve önada işiçiler tutarak çajlıştınr.

3 ncü maddenin şu boşluklarını da işaret etmek lâzımdır.
Matbaalar Kanununun 3 üncü maddesinde beyanname vererek matbaa- 

açanlara tâbi dendiği beyan olunmuştur. Fakat matbaanın kendisi nedir ?
Beyanname vererek matbaa açmaktan maksat nedir ? Bu maksat mad

de meçhüldür. Eğer, bu maksat sarih olsaydı tâbiin ifade ettiği mânayı ve 
tâbiin tarifini daha iyi anlardık. Meselâ, yalnız dizme makineleri çalıştırı
lan yerlere matbaa denir mi? ve dizme makineleri çalıştıran ve dizdiklerini 
başka yerlerde bastıran kimselere de tâbi denir mi? Bunun aksi olarak da 
lyalnız baskı makineleri çalıştırılan yerlere matbaa denir mi? ve bu maksatla, 
matbaa açanlara da tâbi denir mi? Yoksıa matbaadan maksat, hem baskı ve 
hem de dizme makinelerinin bulunduğu yer mi? ve bu şekilde matbaa açana 
mı tâbi denir? Veyahut ben öyle bir matbaa açtım ki, bu matbaada yaptığım 
anlaşma üzerine herkes kendi malı olan makinelerile çalışıyor, Acaba ben 
yine tâbi miyim ? veyahut öyle bir matbaa var ki, orada herkes kendi ma- 
kineleliyle çalışıyorlar ve o yerin müştereken kirasını veriyorlar, acaba, 
burada tâbi kimdir?

Tâbi ve bilhassa matbaa kelimelerinden kastolunan hakiki mananın na 
olduğunu lâyikile anlayamadığımızdan bu mes’eileleri de halledemiyoruz.

Bnaenaleyh, matbaa mefhumundan vazii kanun neyi kasdetmiştir ? 
Tâbi, matbaa sahibine dendiği gibi başkasının matbaasını kiralayana da 
denirmi ? Bu iki mes’eleye vuzuh verilmesi için maddenin değiştirilmesi 
lâzımdır (2).

10 — 21 Cemaziyülâhır 1312 (1895) tarihli irade.
11 — 6 Rebiülâhir 1316 (1898), 21 Ağustos 1314 tarihli irade.
12 — 29 Mayıs 1316 ( 1900 ) tarihli irade.

13 — 11 Recep 1327, 16 Temmuz 1325 (1909) tarihli ve (287) sayılı ikinci Meşruti
yet devrinin Matbaalar Kanunu.

14 — 28 Zilhicce 1274 (1858) tarihli Ceza Kanununun matbaalarla alâkadar mad
deleri. (137, 138, 139).

15 25 Temmuz 1931 tarihli ve 1881 sayılı Matbaalar Kanunu, (aynı tarih ve nu
maralı Matbuat Kanunu içindedir).

16 15 Temmuz 1950 tarihli ve 5681 sayılı Matbaalar Kanunu.
(2) Hâlen mer’î bulunan Mısır Matbuat Kanununun birinci maddesine göre; tâbi 

kelimesinden maksat matbaa sahibidir. Bununla beraber şayet matbaa sahibi matbaa
sını başka bir şahsa kiralarsa ve o şahıs bunu fiilen kullanan kimse olursa tâbi kelimesi 
müstecire de şâmil olur.
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3 — Neyir fiili ttkevvün etmeden nüsha tevdiini emreden 4 üncü 
maddenin Matbuat Kanununun 12 inci maddesiyle birlikte tetkiki ve 4 üncü 
maddenin tenkidi.

Matbaalar Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasında; tâbilerin 
bastıkları eserlerden ikişer nüshasını, basmanın sona erdiği günün çalışma 
saati içinde bulundukları yerin C. Müddeiumumisi ile en büyük mülkiye 
âmirine vermeğe mecbur olduklarından bahsedilmektedir.

Bu madde, matbuat ve matbaalar hürriyetine açıkça muhaliftir. Zira; 
basmanın sona erdiği günün çalışma saati içinde C. Müddeiumumilerine: ve 
Valilere ikişer nüsha veriJmesi neşir fiilinin tekevvününden, evveldir. Neşir 
henüz meydana gelmemiştir. Ortada sadece basılmış bir eser yani matbua 
mevcuttur. Halbuki, matbuat hürriyeti icaplarına göre bu makamlara tevdi 
edilecek nüshaların neşrinden sonra tevdii lâzımgelir. Neşir ise yalnız ço
ğaltma ile olmaz. Teşhir veya tâlik veya tevzi veya dinletilme veya satılma 
ve satışa arz ile vücut bulur (3).

Binaenaleyh; gayrimevkutlar matbaada, sahibine teslim edildikten son
ra, neşredileceğine göre, nüshaların müddeiumumiliğe ve vilâyete bu mua
melelerden sonra tevdii icabeder.

Hatta fikrimce, basllmı,ş eserler sahibine teslim edilmek üzere amba
laj yapılmış bir şekilde günlerce matbaada kaldıkça ve sahibi tarafından 
gelip alınmadıkça ve sahibine teslim edilmedikçe ilgili makamlara nüsha 
tevdi edilmemelidir. Zira, bâzı defalar basılmış eserlerin sahipleri bedelle
rini verip alamadıkları gibi' aldıkları zaman da hemen satışa çıkarmadıkları 
görülmüştür. Binaenaleyh, matbuat hürriyeti telâkkilerine göre nüsha tev
dii şartı, basılmış eserler üzerinden değil neşredilen eserler üzerindendir.

Fransız Matbuat kanununun 3 üncü maddesinde de nüsha tevdiinin 
şartı neşirdir ve nüsha tevdii neşirden sonradır (4).

Halbuki, basmanın sona erdiği günün çalijşma saati içinde neşir müm
kün olmadığına göre alâkalı makamlara nüsha tevdii asla doğru olamaz.

(3) ilâve edelim,ki; tenkidini yaptığımız neşirden evvel Cumhuriyet müddeiumu
misiyle en büyük mülkiye âmirine verilecek matbualar, gayri mevkut, matbualardır. Şa
yanı şükrandır ki; mevkuteler İçin neşirden evvel nüsha tevdii mecburiyeti yoktur. Mat
buat Kanununun 12 nci maddesine göre, mevkutenin her nüshasından ikişer tanesi neşri 
takip eden çalışma gününde mahallin Cumhuriyet Müddeiumumisiyle en büyük mülkiye 
âmirine tevdi olunacaktır.

Binaenaleyh, evvelâ neşir fiili tekevvün edecek, ertesi gün de ikinci iş olarak nüsha 
tevdiinde bulunulacaktır.

(4) Fransız Matbuat Kanunu madde 3-1 ve 4-1. 29 Temmuz 1881 tarihli Matbu.at 
Kanunu.

t \ « ^ 
\ '



Matbaalar Kanununun izahı ve Tenkidi ve Transcription 975

Basmanın sona erdiği günden sonra, sahibine verilmeden yani neşir 
fiili tekevvün etmeden matbacılar tarafından yapılacak bir sürü işler var
dır. Evvelâ basılmış eserden sahibine bir nüsha verilir. Bu sahip de eseri 
günlerce okuyarak hata ve savap cetvelini hazırlar. Bundan maada, basılmış 
eserin katlanması, tellenmesi veya dikilmesi, kapak geçirilmesi, ciltlenmesi 
İşleri vardır. Ondan sonra da »yapılan işin hesapları kapatılır, sahibine tes
lim edilerek, matbua, sahibinin emir ve iradesine girer. Bu saydığım işler 
günlerce, ciltlenmesi de pazarlığa konmuşsa haftalarca sürer. Basılmış 
eserin sahibi bunları matbaadan alıp hemen temhir, tâlik ve satışa arz gibi 
işlerle yayımını temin edemez. Tabiler ise kanun hükümlerine göre, bas
manın sona erdiği günün çalışma saati içinde mahallin en büyük mülkiye 
âmirine ve C. Müddeiumumisine ikişer nüsha tevdi etmeğe mecburdurlar. 
Bu durumda bulunan matbaacılar basılmış eserin katlanmasını bile yapma
dan bu nüshaları makinelerden çıkar çıkmaz ve yazının mürekkebi dahi ku
rumadan nüsha tevdi eyleyeceklerdir. Zira kanun basmanın sona erdiği ça
lışma saati içinde demektedir. Bu da eserin baskı makinesinden çıkar çık
ması şeklinde anlaşılır.

Binaenalayıh, nüsha tevdii formalitesinin, eserin yayınlanmasından ev
vel yerine getirilmesi için başka şekilde bir sansür usulünün kabul edildiği 
mânasını vermektedir. Bu ise Anayasa hükümlerine aykırıdır.

Neşirden evvel nüsha tevdii en geri bir matbuat kanunu olan eski Mı
sır Matbuat Kanununda bile yoktur. Mısır Kanununun halen mer’i bulu
nan 5 inci maddesi, muhafızlık veya müdüriyete nüsha tevdinin, bir mat
bua neşredilirken yapılmasını âmirdir.

Matbaalar Kanununun 4 üncü maddesinin; (Basılmış eser, derhal 
neşredilebilecek bir hâle geldikten veyahut neşir unsurları tamamile te
kevvün ettikden sonra nüsha tevdii yapılır) şeklinde tadili icbaeder.

4 — Tâbirlerin mevkuteyi basmadan evvel beyanname verilip veril- 
med'ğni araştırmalarım emreden Beşinci Maddenin tenkidi ve mürettip- 
lerin durumu.

Matbaalar Kanununun 5 nci maddesinde «Basın Kanunu gereğince 
mevkutenin çıkarılması için lüzumlu beyannamenin verildiği anlaşılmadık
ça, mevkutelerin matbaalarda basılması yasaktır» denmektedir. Yani Mat
buat Kanununun 8 ve 9 uncu maddeleri gereğince mevkutel çıkaracak kim
seler tarafından mahallîn en büyük mülkiye âmirine bir beyanname verilir 
ve mülkiye âmirinden de mukabilinde bir makbuz alınır.

işte, Matbaalar Kanununun 5 inci maddesi gereğince matbaa sahibi 
yani, tâbi, mevkute çıkaracak kimselerin işlerini üzerine almazdan evvel 
bu makbuzu görecek, tetkik edecek ve bununla beyanname verilmiş olduğu
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nu anlayacak, ondan sonra o mevkutenin matbaasında basılmasını kabul 
edecektir

Bu hal, basın hürriyetine muhaliftir. Matbuat Kanununun birinci 
maddesinde, basının serbest dlduğu beyan ediliyor. Matbaalar Kanununun 
5 inci maddesinde ise basının serbest olmadığı kabul ediliyor. Eğer basın 
hürriyeti varsa 5 inci maddenin olmaması, basın hürriyeti yoksa birinci 
maddenin bulunmaması lâzımdır.

Matbaaların ve tabilerin, dizilerek kendilerine. getirilmiş vyazıları ba
sın hürriyeti icabı hiçbir itiraz dermeyan etmeksizin ve mahallin en büyük 
mülkiye âmirine beyanname verilip verilmediğini araştırmaksızın basmak
la mükellef olmaları lâzımdır. Aksi hal, hem kendilerine fazla bir külfet, 
hem de kanunî bir mecburiyet tahmil eder. Aynı zamanda m.evkute sahibi
ne karşı, beyanname verilip verilmediğini araştırmak ve makbuz istmek 
suretiyle de bir nevi zabıta rolüne girilmiş ve matbaa sahiplerine âdeta 
mürakaba ve kontrol kabul edilmiş olur.

Esasen, tâbirler bastıkları eserlerden ikişer nüshasını basmanın sona 
erdiği günün çalışma saati içinde bulundukları yerin C. Müddeiumumisiyle 
en büyük mülkiye âmirine vermeğe mecburdunlar. Mahallîn en büyük mül
kiye âmiri de iki nüshayı alınca eserin beyanname verilip veya verilmeden 
basıldığını anlayacaktır. Fakat beyanname verilmeden basıldığını anlarsa 
mevkute sahipleri için hiçbir cezaî müeyyide lyoktur. Matbuat Kanunu veya 
Matbaalar Kanununda beyannamesiz mevkute bastıran mevkute sahipleri 
için ayrı bir cezaî müeyyide kabul edilmemiştir.

Binaenaleyh, Matbua sahipleri için böytle bir cezaî müeyyide kabul 
edilmeli idi. Bu husustaki cezaî mes’uliyet, matbaa sahiplerine yükleülme- 
meili idi. Veyahut beyanname verilip verilmediğini araştırmadan veyahut 
beyanname verilmeliğini anlayarak basan tâbilerle beraber, mevkute sahip
leri için, müşterek bir cezaî mes’uliyet sistemi kabul edilmeli idi.

Mevkutelerde beyanname verilip verilmediğini araştıracak olan kim
seler basanlar, yani Matbaalar Kanununun 3 üncü maddesine göre tâbi sı
fatını haiz olan kimselerdir.

Bir de Intertype ve Lino-type makine sahipleri vardırki, yalnız bir 
mevkutenin bu makinelerde dizme ilşini deruhde ederler. Büyük şehirlerde 
sadece böyle dizgi işiyle meşgul olan makine sahipleri vardır. Bunların du-» 
rumları Matbaalar Kanununa girm.ez ve binaenaleyh, bu gibi kimseler ken
dilerine her ne dizme işi getirilirse getirilsin pazarlık yapıp dizmekle mü
kelleftirler. Matbaalar ve Matbuat Kanunu bunlara hiçbir külfet, cezaî ve 
hukukî müeyyideler tahmil etmemektedir. Vâzu kanun yalnız basmayı ve 
diğer bir tâbirile çoğaltmayı esas tutmuştur. Dizmeyi ve tertip etmeyi na
zara almamıştır.
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5 — Mahallin en îîüyük mülkiye âmirine beyanname vermeyenlerin 
mevkutelerini basan tâbilere tatbik edilecek kanun maddesinin yanlışlığı.

Matbaalar Kanununun 5’ inci maddesinde; mahfilin en büyük mülkiye 
âmirine beyanname vermemiş olanların mevkutelerini basan tâbilere aynı 
kanunun 6 inci maddesine göre Türk Ceza Kanununun 533 üncü maddesi
nin tatbik olunacağı beyan edilmektedir (5).

Halbuki, 533 üncü maddenin 5 inci maddeye müeyyide olarak tatbi
ki tamamile yanlıştır. Zira, bu madde; beyanname vermeden matbaa açan
lara tatbik edilecek bir maddedir. Atıf yapan 5 inci madde ceza kanununun 
atıf yapılan 533 üncü maddesiipe uymamaktadır (B). Nitekim;, 1881 sayılı 
kanunun 5 inci maddesinde de beyannamesiz matbaa açanlar hakkında 
Türk Ceza Kanununun 533 üncü maddesinin hükmü tatbik olunacağı sara- 
hatan kabul edilmişti.

5 inci madde, beyanname vermeden matbaa açanlara müteallik olma
yıp, mevkute sahipderi tarafından mahâllin en büyük mülkiye âmirine lü
zumlu beyanname verilmeden mevkuteleri basanlara tatbik edilen bir mad
de olduğuna göre, Türk Ceza Kanununun 533 üncü maddesi buna cezaî bir 
müeyyide olamaz. Nitekim 1881 sayılı kanunda da; beyanname verilmeden 
ve mukabilinde ilmühaber alınmadan gazete veya mecmua basan matbaacı
lar Türk Ceza Kanununun 533 üncü maddesine göre tecziye olunmamış ve

(5) Madde : 533 — Kanun ve nizamların ahkâmına riayet etmiyerek gerek taş ve 
gerek hurufat matbaacılığını yapanlar ve mihaniki ve kimyevî vasıta ile bir şeyin bir 
çok nüshalarını çıkartmaktan ibaret her nevi sanatı icra edenler bir aya kadar hatif 
hapse ve otuz liradan doksan liraya kadar hafif cezayı nakdiye mahkûm edilir, yahut bu 
cezaların ikisi birden verilir.

(6) Atıf yapılan Ceza Kanunu maddesiyle, hususî kanun maddesi arasında bir mü
nasebet ve irtibat olmalıdır ve esas madde ile atif yapilan madde yekdiğerini tamamla
malıdır. Bunu bir misal ile izah edelim:

Hayvan sirkatinin men’i hakkındaki hususî kanunun 15 inci maddesine göre nerede 
olursa olsun tezkeresiz hayvan satmak ve satın almak memnudur. Buna muhalif hare
ket edenler Türk Ceza Kanununun 526 ncı maddesine atfen cezalandırılır.

Şimdi 526 ncı maddenin birinci fıkrasını aynen okuyalım; «Salahiyetli makamlar 
tarafından adlî muameleler dolayısiyle, yahut âmme emniyeti veya âmme intizamı veya 
umumî hıfzıssıhha mülâhazasiyle kanun ve nizamlara aykırı olmayarak verilen bir emre 
itaat etmiyen veya bu yolda alınmış bir tedbire riayet eylemiyen kimse, fiil ayrı bir suç 
teşkil etmediği takdirde, bir aya kadar hafif hapis veya elli liraya kadar hafif para ce- 
zasiyle cezalandırılır.

Demek ki, hayvan sirkatinin men’i hakkındaki kanunun 15 inci maddesi atıf yapılan 
526 ncı maddedeki âmme emniyeti veya âm.me intizamı kayıtlarına dayanmakta ve bu
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vazii kanp gayet yerinde olarak tâbileri 1881 Sayılı kanunun 6 inci mad
desine göre tecziye eylemişti (7).

533 üncü maddenin, beyannamesiz matbaa açanlar hakkında tatbik 
olunacağı hüsusu, maddede gayet sarihtir. Maddede, «Kanun ve nizamların 
ahkâmına riayet, etmiyerek gerek taş ve gerek hurufat matbaacılığım ya
panlar» demek; kanun ve nizamların ahkâmına riayet etmiyerek matbaa 
açmak demekle birdir. Beyanname vermeden matbaa açmak da kanun ve 
nizamların ahkâmına riayet etmiyerek matbaa açmakla birdir.

Maddede «Kanun ve nizamların ahkâmına riayet etmiyerek gerek taş 
ve gerek hurufat matbaacılığım yaparlar» dendikten sonra (Veya) ibaresi 
bulunmadığına ve (ve) rapt edatı bulunduğuna göre; mevkute sahipleri ta
rafından mahâllin en büyük mülkiye âmirine lüzumlu beyanname verilme
den m.evkuteleri basanlara da maddenin tatbik edileceğine delâlet eder bir 
tefsir yapmağa imkân yoktur.

Esasen Matbaalar Kanununun 6 ıncı maddesinin baş taraflarında 
533 üncü maddenin beyanname vermeden matbaa ajanlara tatbik edileceği 
de tasrih edilmiştir.

maksatla alınmış bir tedbire riayet eylememek hallerinin tecziyesinden bahsetmektedir. 
Görülüyor ki, atıf yapılan madde ile tezkeresiz hayvan alim ve satiminin bir münasebeti 
vardır, zira, atıf yapıkn 526 ncı madde, gerek âmme emniyeti ve gerekse âmme intiza
mı mülâazashiyle alınmış bir tedbire dayanarak tezkeresiz hayvan alım satımına mü
eyyide olmaktadır. Yani tezkeresiz hayvan alım ve satımının memnuiyeti, âmme emni
yeti veya âmme intizamı mülâhazasiyledir. Dikkat buyrulursa her iki madde yekdiğerini 
tamamlar.

Ceza Kanunu maddeleri arasında da yapılan atıflarda yine böylece bir münasebet 
ve yekdiğerini tamamlama halleri görülür. Meselâ, Türk Ceza Kanununun 456 ncı mad
desi 4.57 nci maddedeki vasitalara atif yapmaktadir. Suç 457 nci maddedeki vasıtalarla 
işlenirse 456 ncı maddedeki cezalar üçte birden yarıya kadar arttirilir denmektedir.

Binaenaleyh; Matbaalar Kanununun 5 inci maddesinin atıf yaptığı Türk Ceza Ka
nununun 533 üncü m^addesi arasında bir münasebet ve irtibat olmadığı gibi yekdiğerini 
tamamlama hali de bulunmadığından böyle bir atfin cezaî ve hukukî neticeler tevlit ey
lemesine imkân yoktur.

(7) 1881 sayılı kanun madde 6 — Matbaasında ilmühaberi alınmamış gazete veya
mecmua basan matbaacı yüz liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasına mahkûm 
edilir.

Bu suretle basılan gazete veya mecmua ile bir suç işlenmişse bu suça iştiraki sabit 
olan matbaacı, gazete veya mecmuanın mesulleriyle hemfiil addolunur.

4 ■' t*
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Şu hâle nazaran tâbiler; mevkute çıkarmak isteyenlerin mahallin en 
büyük mülkiye âmirine beyanname verip vermediklerini ve makbuz atıp al
madıklarım tetkik ve tahkik etmeden yazılarını bassalar her ne kadar 533 
üncü maddeye atıf yapılmış ise de bu atıf doğru bir atıf olmadığı için 533 
üncü madde ile tecziye olunamayacaklardır. Mevkute sahiplerine ise bu hu
susta esasen bir mes’uliyet yoktur. O halde ilk yapılacak iş; beyanname ver
meden mevkute neşredenleri tecziye için ya Matbuat Kanununa ek madde
ler koymak veyahut bu beşinci maddeyi kaldırmaktır. Fikrimce 5 inci mad
denin kaldırılması daha yerinde olur.

Çünkü; tabilerin; mevkute sahiplerinin beyanname verip vermedik
lerinin tetkiki ve bu yüzden ceza görmeleri suçla suçtu arasındaki illiyet 
alâkasının yokluğu bakımından doğru değildir, ve matbuat hürriyetiyle de 
telif kabul etmez. Başkasının fiilinden sadır olan bir suçtan dolayı tabiin 
ceza görmesinin, cezaî mes’uliyet nazariyat ve kaideleriyle izahı mümkün 
değildir.

6 — Türk Ceza Kanununun 533 üncü maddesinin Matbaalar Kanu
nunun Dördüncü Maddesine de cezaî müeyyide olmasına imkân bulunmadı
ğı ve dördüncü maddenin müeyyidesinin Basın Kanununun 12 inci mad
desinde olduğu

Matbaalar Kanununun 6 ıncı maddesinde; aym kanunun 4 üncü mad
desine aykın hareket edenlerin Türk Ceza Kanununun 533 üncü madde
sinde yazılı olan ceza ile cezalandırılacağı beyan olunmaktadır.

Bu yanlış yapılmış bir atıftır. Yukarda aizettiğim veçhüle 533 üncü 
madde, beyanname vermeden matbaa açanlara tatbik edilecek bir madde
dir. Matbaalar Kanununun 4 üncü maddesi ise tâbilerin bastıkları eserler
den ikişer nüshasını bulundukları yerin Cumhurîyıet Müddeiumumisiyle en 
büyük mülkiye âmirine verilmsini âmirdir. Atıf yapılan 533 üncü madde 
ile bu 4 üncü maddenin bir alâkası yoktur. Sonra bu maddenin tıpkısı Ba
sın Kanununda da vardır.

Basm Kanununun 12 nci maddesinde de tâbiler tarafından mevkute
lerin her nüshasından ikişer tanesinin mahallin en büyük mülkiye âmiriıyle 
C. Müddeiumumisine verilmesinden bahsolunmaktadır. Bunun da aynı 
kanunun 24 üncü maddesindeki müeyyidesi yayınlanan her nüsha için 10 
liradan 25 liraya kadar hafif para ceizasıdır.

■) ■ •
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Şu halde, Basın Kanuniyle, Matbaalar Kanununda, aynı hâdise için 
aynı mânada iki madde yardır, fakat bunların müeıyıyideleri başka başka
dır (8).

Ceza Kanununun 533 üncü maddesine atıf yapılırsa, nüsha tevdiinde 
bulunmayan tâbilere verilecek cezalar bir günden bi:' aya kadar hafif hapis 
ve (30) liradan (90) Üiraya kadar hafif para cezasıdır. Basın Kanununun 
24 üncü maddesine göre ise yayınlanan her nüsha için (10) liradan (25) li
raya kadar hafif para cezasıdır,.

Mahkemeler acaba muhtdlif cezalar bulunan bu iki maddenin hangisi
ni tatbik edeceklerdir? Yukarda arzettiğira sebeplerden dolayı 533 üncü 
m.addenin tatbikine imkân yoktur. Fikrimce, Basın Kanununun 24 üncü 
maddesinin tatbiki doğru olur. Fakat, bu maddedeki cezalar 533 üncü 
maddedeki cezalardan fazla ise bunun m.aznun aleyhinde tatbiki ceza nazari
yatına uygun düşmez. Mesdiâ, beş bin mevkute yayınlandığına göre cezası
nın asgari haddi Olan beher nüsha için onar liradan elli bin lira para ceza
sına hükmetmek lâzımdır. Bu takdirde mevkute sahibine bu ceza ağır ge
lecektir. Bu noktadan maznun aleyhinde tatbiki doğru olmıyacaktır. Eğer 
533 üncü madde tatbik edilirse maznun bir gün hafif hapisle ve 30 lira ha
fif para cezasiyle kurtulacaktır. Fakat bu madde de 4 üncü maddeye yukar
da arzettiğim sebeplerden dolayı tam bir cezaî müeyyide olmamaktadır.

Binaenaleyh; yapılacak ilk iş Matbaalar Kanununun 4 üncü maddesi
nin tadilile bu maddenin Türk Ceza Kanununun 533 üncü maddesinden 
kurtarılması veyahut 4 üncü maddeyi tamamiyle kaldırıp Basın Kanununun 
12 inci ve 24 üncü maddelerini bırakmaktır.

Burada şöyle bir fikir yürütülebilir: (Basın Kanununun 12 inci mad
desindeki nüsha tevdii mecburiyeti mevkuteler içindir. Matbaalar Kanunu
nun 4 ünçü maddesindeki nüsha tevdii ise, gayrı mevkut neşriyat içindir. 
Bu itibarla biri mevkutelere diğeri gayri mevkut neşriyata taallûk eylediği 
için cezalarının başka başka olmasında bir uygunsuzluk yoktur).

Bu fikir doğru değildir. Hernekadar 12 inci maddede sarahatan mev- 
kûte tâbiri varsa da Matbaalar Kanununun 4 üncü m.addesinde gayri mev
kut, ibaresi yoktur. 4 üncü majdde de (Bastıkları eserlerden) ibaresi vardı- 
ki, bu ibare , en geniş mânasiyle hem mevkuteleri ve hem de gayri mevkut 
neşnlyıatı şümulüne alır. Bu açık ifade karşısında maddeyi yalnız gayri mev
kut neşriyata tâyin ve tahsise imkân yoktur. Bu itibarla yukarıdanberi yap
tığımız tenkitler yerindedir. Yapılacak iş yukarıda da arzeylediğim veçhile 
Matbaalar Kanununun dördüncü maddesinin tadili ile bu maddenin T. C. K.'

(8) Hükümet tasarısında karma komisyonda ve. Meclis müzekkerelerinde iki .aym 
maddenin mevcut oluşunun farkına varılmaması şayanı hayrettir. Hiç olmazsa Hükü
met tasarısı hazırlanırken alâkalı memurlar bu hatâyı yapmamalı idiler:

n yt.
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nun 533 üncü maddesinden kurtaniması veyahut 4 üncü maddeyi tama- 
miyle kaldırıp Matbuat Kanununun 12 nci maddesine (Gayri mevkut) tâbi
rini de ilâve ederek bu maddeyi ve 24 üncü maddeyi bırakmaktır.

7 — 12 inci ve 4 üncü maddelerden başka nüsha 
diğer hususî kanun maddeleri.

tevdiini emreden

2527 sayılı (Basma yazı ve resimCeri derleme Kanunu) nun bilinci ve 
4 üncü maddelerinde: Hükümetçe mahrem tutulan neşriyat m.üstesna olmak 
üzere Türkiye’de her türllü baskı usulleriyle basılıp neşredilen basma yazı 
ve resimlerden beş nüshasının Maarif Vekâletine tevdi olunacağı emre- 
dilmektedir.

Maarif Vekâletine gönderilecek 5 nüshayı Maarif Vekâleti de Millî 
Kütüphaneye, Ankara Umumî Kütüphanesine, İstanbul Üniversitesi Kütüp
hanesine, İstanbul Umumî Kütüphanesine, İzmir Umumî Kütüphanesine ver
mekle mükelleftir.

Basanlar, yani tâbller bu be,ş' nüshayı onbeş gün içinde Maarif Vekâ
letine göndermeye mecburdurlar. Göndeımeyenler Maarif idaresinin mü- 
zekkeresi.yle sulh mahkemesine verilirler ve failleri mahkemece elli liradan 
aşağı olmamak üzere hafif para cezasiyle cezalandırıldıkları gibi verme
dikleri nüshaların aynen verilmesine de hükmolunur.

8 — Türk Harflerinin kabul ve tatbiki hakkmdaki kanun (9)i müva- 
cehesinde, Yeni Matbaalar Kanunu ve bu bakımdan Yeni Matbaalar Kanu
nuna eklenmesi lâzımgelen bazı Maddeler.

Türk harflerinin kabul ve tatbiki hakkmdaki kanuna göre, eski Arap 
harflerile Türkçe kitap basılması menedilmiş ve Türkçe olan kitapların 
Türk harfleriyle basılması mecburî kılınmıştır. Bu kanunun koyduğu mem- 
nuniiyetler yalnız basma işlerine münhasır olup yayma şâmil değkdir.

Meselâ; ben herhangi bir matbaacıyı ikna ederek Türkçe bir eserin 
tıpkısını eski harflerle bastırsam ve derhal bunları matbaadari alıp satışa 
arzetsem yani neşretsem bir nâşir sifatiyle hakkımda hiçbir cezaî takibat 
yapılamaz.

Bu kanunun 4 üncü maddesi ayniyle şcr/ıledir; (Halk tarafmdn. vâki 
müracaatlardan eski Arap harfleriyle yazılı ölanlann kabulü 1929 Hazira
nının birinci gününe kadar caizdir. 1923 Senesi kânunevvelinin iptidasın
dan itibaren Türkçe hususî veya resmî levha, tabelâ, ilân, reklâm ve sine
ma yazıiları ite kezalik Türkçe hususî resmî bitcümle mevkut, gayrimevkut-

(9) l/Teşrinisani/9?8 Tarihli ve 1353 sayılı kanun.
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gazete, risale ve mecmuaların Türk harfleriyle basılması ve yazılması mec
buridir.

Kanunun 5 inci maddesi de ayniyle şöeyledir : (1929 kânunusanisi 
iptidasından itibaren Türkçe basılacak kitapların Türk harfleriyle basılmasi 
mecburidir).

Bu her iki maddeye göre; Türkçe basılacak kitapların Türk harflriyle 
basılması lâzımdır. Hatta bu kanunun 6 inci maddesinin son fıkrasına göre, 
Devletin bütün daire ve müesseseselerinde kulilanıllmakta olan eski harflerle 
basılm.ış ve yazılmfş kitap, kanun, talimatname, defter, cetvel, kayıt ve si
cil gibi matbuaların 19'30 Haziranı iptidasından itibaren kullamlmalaa 
dahi menedilmiştir. Demek ki, eski harflerle basilmiş olan kitapların tekrar 
basılması şöyle dursun. Devlet dairelerinde kullanılması dahi memnudur. 
Fakat, eski harflerle istenildiği kadar arapça kitap basılabilir. Bu hususta 
hiçbir memniyet yoktur.

Türk harfleri kanununun üzerinde durulacak en mühim madde 5inci 
Maddedir. Bu m,addenin 929 dan itibaren Türkçe basılacak kitapların 
Tü k harfleriyle basılmasını mecburi kılması yalnız Türkiyede basılacak 
kitaplar için değildir. Kanunun diğer maddelerinde (Türkiye) ismi buLun- 
rr.adığırdan dış memleketlerde, Türkçe basılacak kitapların da yine Türk 
harfleriyle basılması lâzıdır. Meselâ, Fransa’da veya Mısır’da bir Türk 
vatandaş kendi matbaasında Türkçe bir eseri eski harflerle yani arap harf
leriyle basarsa biz bu valandaşı Türk Harfleri Kanununun 5 inci maddesi 
delâletiyle Türk Ceza Kanununun 526 ıncı maddesinin 2 inci fıkrasına gö
re tecziye ederiz. Fakat, tâbiiyetimizden olmıyan birisi yabancı memleket
lerde, Türkçe bir eseri arap harfleriyle veya başka harflerle kendi kanunu
na göre basabilir.

5 inci madde, yalnız Arap harfleriyle yazılan kitapları men ile kalma
mış, Türk harflerinden gayri bilcümle harflerle Türkçe basılacak eserlerin 
de Türk harfleriyle basılmasını mecburi kılmıştır. Meselâ, Fransız, Ingiliz, 
Rus’Rum’Ermeni ve yahudi harflariyle Türkçe yazi yazmak ve kitap bastır
mak mümkündür. Fakat, kanunun 5 inci maddesinin mutlak hükmüne göre, 
her nerede olursa olsun bu şekilde de kitap basılması memnudur. Tabiî bu 
gibi kitaplaan basılması işi, Türkiye’de Türkler ve ecnebiler, »yabancı 
memleketlerde ise yalnız Türk vatandaşları tarafından yapılmış olduğu tak
dirde failleri tecziye edilirler (10).

(10) Türk harflerinin kabul ve tatbiki hakkmdaki kanunda yazılı memnuniyet ve
ya mecburiyetlere riayet etmiyenlerin müeyyidesi T. C. K. nun 526 mcı maddesinin ikin
ci fıkrasındadır. O da 3 aya kadar hafif hapis ve 600 liraya kadar hafif para cezasıdır.

1 V-)
/
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Beynelmilel Transcription ve dil bilginlerinin kullandıkları çeşitli pho- 
neme işaretleri vardır ki, sayıHarı beş yüzü bulur. Bunlar birer harftirler ve 
bir lisanın elfazını diğer bir lisan hurufiyle tahrire yararlar. Meselâ, Kürt 
ve Lâz şivelerini bu harflerle yazmak mümkündür. Halbuki, bizim Türk 
harfleriyle yazmak hem muhaldir ve hem de kanuna muhaliftir. Zira, 5 in
ci maddeye göre bu harflerle yazılmış bir eser de suç mevzuu olacaktır. 
Çünkü, Türkçe basıilacak kitapların Türk harfleriyle basılması lâzımdır. 
Meselâ, Sayın Tahsin Banguoğlu’nun 938 de Breslav’da basılmış (Altos- 
manische Sprachstudien) isimli bir eseri vardır. Bu eserde dil bilgilerinin 
kullandığı özel alfabe ile ve arap harfleriyle yazılmış bir çok kelimeler gö
ze çarpar. Bu eser ve Türkiye’de dil bilginlerinin kullandığı özel alfabe ile 
yazılan diğer eserler de kanunun 5 inci maddesine göre suç teşkil ederler. 
O halde 5 inci madde, ilmi tetkikleri takyit edici ve ilmin inkişafına mâni 
olucu bir maddedir.

Transcription Nedir? Dillerin hakiki seslerinin verilmesi ve kendile
rine mahsus lâfızlarla telâffuz olunması için meydana getirilmiş olan özel 
alfabelere Transcription denir. (Kanunumuza göre Transcription ile yazı 
yazmak ve yazılan yazılan basmak suçtur).

Milâttan evvel eski Hintlilerde Transcription mevcuttu. Fakat Çinli
lerde mevcut değildi.

ilk Transcription 13 üncü asır sonlarında Lâtin alfabesile yazılmış 
(Codex Curaanicus) isimli eserdir.

Geçen asrın başlangıcından itibaren Türkoloklann Türk dili sahasın
daki faaliyetleri bu yolda zikre şayandır.

1860 da (Radolff) Türk lehçeleri için maalesef Rus harflerinden bir 
Transcription sistemi meydana getirmiştir.

Bundan sonra 20 inci asrın başında yine bir çok Türkoloklar Türkçe 
üzerinde çalıştıkları metinlerde kendilerine mahsus Avrupa’da kullanılan 
(Lepsius) sisteminden sadeleştirilmiş bir (Transcription) sistemi kullanmış
lardır.

Bunlar arasında (Le cop) (Hartmann) (Kunos) (Raquette) in sistemleri 
zikre şayandır.

Son 25 sene zarfında Türkoloklar tetkiklerinde en son ve en ileri sis
tem olan (A. P. I.) nin yani (Association phonâtique international) ın kul
landığı alfabe sistemini kabul etmektedirler. Meselâ, Türkçe üzerinde 
çalışanların mümessillerinden (Marttı Rasânen) ve isveçli (Gunnar JAR- 
RING) bu alfabeyi hararetle tavsiye ediyor. (A. P. I.) nin Transcription

Adalet Dergisi Sayı: 10 1955 F: 4
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sistemi bütün dünya dillerinde ve İlmî eserlerde kullanılmaktadır. Bizim için 
de şayanı tavsiyedir.

Türk Dil Kurumu 1945 de (Türk diyelekleri) isimli 16 sahifelik bir 
Transcription sistemi teklif etmiştir.

Bunandan sonra 1946 da İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Profesörleri tarafından hazırlanmış olan (Türk İlmî Transcription Klavuzu) 
isimli eser Maarif Vekâletince kabul ve neşredilmiştir. Bu Transcription İs
lâm Ansiklopedisinde de kullanılmaktadır. Bu Transcription daha ziyade 
Arapça ve Farsça metihleri göz önünde bulundurduğundan bizim eski Ede
biyat dilimiz için elverişlidir. Fakat, lisan tetkikleri Anadolu, Orta Asya 
lehçeleri için Avrupa âlimlerinin (A. P. I.) sistemi günden güne daha çok 
rağbet kazandığından bu sistem kültür inkişafımız ve Avrupa dilleriyle te
masımız bakımlarından muhakkak ki çok faideli olc^caktır.

Transcription, eski devirlerde de şimdiki kadar tekâmül etmemiş olma
sına rağmen. Dil tetkiklerini kolaylaştırmış bulunması itibarile eski Kültür 
izlerini aramak için milletlerin birbirleriyle Olan münasebetlerini tesbit ba
kımından çok fadieli olmuştur. Hattâ diyebilirizki bu gibi Transcripüos’lu 
alfabeye malik olan dillerin tarihini, Etnografyasını ve umumiyetle kültürü
nü tetkik etmek bu gibi alfabelere malik olmayanlara nazaran çok daha ko
laydır.

Araplarda, Kültür inkişafı çok yüksek olan devirlerde harflerinin kifa
yetsizliği hissedilmiş olacak ki, Arap imlâ sistemine bildiğimiz üstün, esre 
ötre, iki üstün, iki esre, iki ötre, şedde ve saire gibi işaretler ilâve olunmuş
tur. (Kur’anı Kelim) bunun tam bir misâlidir.

Transcriptiohlun izahını burada kısaca bitirdikten sonra tekrar Arap 
harflerine geçelim;

Acaba, Arap harfleriyle yazılmış Türkçe vesikaların neşri 5 inci mad
deye göre suç teşkil edermi?

Bir çok müellifler bu gibi vesikaları; vesikadır diye Türk harfleryile 
yazdıkları kitaplara dercetmektedirler. Bu güb vesikaların; vesikadır diye 
serbestee basılması imkânlarının hangi maddeden istihraç edildiğini 
bir türlü anlayamamaktayım.

7 inci madde, para ve hisse senetleri ve bonolar ve hukukî mahiyeti 
haiz vesikaların neşrinin memnu olmadığına dairdir. Olsa olsa bu madde yi
ne 5 inci maddedir. Fakat, bu madde ile beraber yeni Basın Kanununun 2 
inci maddesi de okunacak olursa eski harflerle yazılmış, Türkçe vesikawann, 
basılmış eserlerin şümulüne girmekle memnu olacağı anlaşılacaktır.

Eski harfler zamanının son bir kaç beş senesini idrâk etmiş olan bizler 
bile nasılki, eski harflerle basılmış olan meslekî Türkçe kitapları kullanmak
tan hâlâ kendimizi menedemiyorsak, bizlerden evvelkiler de aynı surette eski

J
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harflerle yazılmış bazı dinî kitapları, kanunun tâbiriyle ((-Kullanmaktan) 
okumaktan kendilerini alamıyorlar.

Fakat’ bu kitaplar çeyrek asırdır basılmadığı ve çoğatılmadığı için mev 
cutları elednele dolaşarak yıpraniyor’ yırtaliyor ve âıeta sarf ve istihlâk edi
lip bitiyor: bu itibarla yenileri araniyor

Bu gibi Türkçe dinî kitapların eski harflerle memleketimizde basılma
sı memnuiıyıetini bilen Arap tacirler', muhtelif zamanlarda külliyetli miktar
da Mısır’da ve Suriye’de bastırdıkları (Uğru Abbas), (Mekke İlâhîsi), (Mu- 
hammediye), (Ahmediye), (Mizrakh ilmihâl), (Hutbe) 1er, (Mevlûtiar), (Va
siyetname) 1er gibi dinî kitapları memleketimizde kaçak olarak sürmekte 
ve bunları adamları vasıtasiyle pahalı pahalı satmaktadırlar. Zira bunların 
satılması ve satın alınması. Basın Kanununun 31 inci maddesi gereğince 
Bakanlar Kurulundan karar olmadıkça memnu değildir. Memnuiyet yalnız 
Türk Harfleri Kanununa göre basılmasında ve resmî dairelerde kullanılma- 
sındadır. (Bu bahsettiğim kitaplar İstanbul’da Sahaflar Çarşısında bulunur).

Yine Türk HaHleri Kanununa uymak için son zamanlarda Kur’am Ke
rim elifbaları diye maLbaalanmızda basılan elif cüzülerinde birinci ders ye
rine, Dürusuevvel; ikinci ders yerine de, Dürususani dendiğini görmekteyiz. 
Çünkü, kanuna göre eski harflerle birinci ders diye yazmak memnudur. 
Arap harfleriyle ise istenildiği kadar arapça yazılar .yazılabilir ve basılabilir.

Süleyman Çelebinin mevlûdu Türkçe olduğu için bunun eski harflerle 
basılmasına Türk Harfleri Kanunu manidir. Bir doçent arkadaş eski bir hat
tatın kaleminden çıkmış Süleyman Çelebinin mevlûdunu güzel bir izahla 
bastırmak için bütün matbaaları dolaşmış ise de kanunu bilenlerin hiçbirisi 
bunu basmamıştır.

Aslı Türk diliyle olup, Arap harfleriyle yazılmış ve'basılmış bulunan 
(Kadı Burhanettin) in Divanı Türk Dil Kurumu tarafından 944 senesinde 
Arap harfleriyle basıimnştır.

Kanunun memniyetinden kurtulmak için evvelâ, divanın her sahifesi- 
nin fotoğrafı alınmış sonra klişe haline geçirilerek basılmış, fakat bu şekilde 
basılan eserin aslındaki bütün güzellik kaybolup gitmiştir.

Kadı Burhanettin Divanını bu şekilde basanlar ve divanın sahifelerine 
vesika süsü vererek Türk Harfleri Kanununun memnuiyeti dışına çıktıkları
nı zannetmişlerse aldanmışlardır. Zira; Türk Harfleri Kanununun 5 inci 
maddesi Türkçe basılacak kitapların Türk Harfleriyle basılmasını mecburi 
kılmıştır. Maddenin bu mutlak hükmü, eski ve yeni Basın Kanunu hükümle
ri sağa ve sola inhirafa imkân verm.ez. Bir divanın sahifeleri fotoğrafa çe
kilip klişeye alınmakla ve bu şekilde basılmış olan sahifelere vesika süsü 
verilmekle Türk Harfleri Kanununun ınüeyyidelerinden kurtulunamaz.
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Matbuat Hürriyeti isimli kitabımızın (11) neşir bahsinde izah edildiği 
veçhile, neşredilmek üzere tab alealeriyle basılan ve her türlü mihaniki ve 
kimyevî vasıtalarla çoğaltılan yazılar ve resimler gibi eserler birer matbua
dır; bu durum karşısında biz bu divanın sahifelerini fotoğrafla ve klişe ile 
bastık, eski harfleri dizdirerek bastırmadık şeklinde yapılacak müdafaalar 
tamamiyle esassızdır.

Ordinaryüs Profesör İsmail Hakkı Uzunçarşılı 942 Senesinde ((Alem
dar Mustafa Paşa) unvanlı Türkçe şiirleri ve Türkçe vesikaları ihtiva eden 
bir kitap neşretmiştir. Bu kitapta vesikalardan başka bir çok Arap harfleriyle 
dizilmiş ve basılmış Türkçe şiirler vardır ve tamamiyle Türk harfleri kanu
nuna muhaliftir.

Sayın Ordinaryüs Profesör Ebulûlâ Mardin (Cevdet Paşa) isimli eser
inde Türk Harfleri Kanununa büyük bir itina ile kendisini uydurabilmiştir. 
Lâkin vesikalar müstesnadır.

Bütün bunları yazmaktan maksadım; Türk harfleri Kanununun memnu
niyetine rağmen eski harflerle Türkçe basılmış olan ilmi, dinî, Tarihiî, kıy
meti haiz eserleri münevverlerimizin aramalarını ve halkımızı^n Mısır’dan, 
Süriyf’den, gelen kitapları satın almalarım ve matbaalalımızın ve nâşirleri- 
mizin kendilerini kanuna uydurmak için baş vurdukları çareleri göstermek 
ve bu mes’elelerin esasından hallini istemektir.

Bütün bu, Mısır’dan, {Suriye’den gelen kitapların önüne geçmek ve 
matbaacılan cezaî müeyyidelerden kaçmak için tuttukları yanlış istikamet
lerden kurtarmak için Türk diliyle ve Arap harfleriyle yazılmış olup yavaş 
»yavaş ölmekte olan dinî, ilmî, ebedî ve tarihî eserlerin ihyasını temin mak- 
sadiyle Türk harflerinin kabul ve tatbiki hakkındaki kanunun 5 inci ve 6 
ncı maddelerinin şöyle bir tadilâta tâbi tutulması zaruridir.

A) Türk harflerinin kabul ve tatbiki hakkında neşredilen Kanundan 
evvel, Arap harfleriyle basümış ve neşredilmiş Türkçe İlmî ve fennî, tarhî, 
edebî eserlerin aynı harflerle veya tıpkı basımı ve yayımı, resmî dairelerde 
kullanılması ve yeni harflerle basılacak kitaplara bu kitaplardan alınacak 
Türkçe metinlerin ve vesikaların eski harflerle konması memnu değildir.

B) Beynelmilel Transcription ve dil bilginlerinin kullandıkları çe
şitli Phonöme işaretleriyle ve harfleriyle ve özel alfabe ile gerek memleket 
dahilinde ve gerekse hariçte Türkler ve Ecnebiler tarafından Türkçe kitap
lar basümasi) mfmnu değildir.

(11) Remzi Balkanlı. Kanıanlanmız bakımından Matbuat Hürriyeti. S. 42



KABAHATLAR ARASINDA TEKERRÜR MESELESİ

Vazan : Ahmet Kemal Türdü 
Bodrum C. Müddeiumumisi

Kanunumuz cürüm vukuunda -kabahat, kabahat vukuunda- cürümlerin 
tekerrüre esas ittihaz olunamıyacağını açıkça göstermiştir. Bu hükmün ka
bulünü icap ettiren sebebin araştırılması icap ederse, cürüm ve kabahat fiil
leri arasındaki mahiyet ve vehamet farkı olduğu anlaşılır.

Burada hatıra bir sual gelmektedir.

Cürümlerle kabahatler arasında tekerrürün kabul edilmemesini icap 
ettiren sebep, kabahatler arasında tekerrürün kabulüne mâni midir?.

Bu mesele ceza müellifleıimiz arasında da ihtilâflı bulunmaktadır,
Ord.Prof. Tahir Taner kabahatler arasında tekerrür hükümlerinin tat

bik edilemiyeceği kanaatmda bulunduğu halde. Prof. Faruk Erem ve onun gi
bi düşünen bir kısım Hukukçular Kanunumuzun kabahatler arasında da te
kerrürü kabul etmiş olduğuna inanmaktadırlar.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi : _

«Kabahat ef’alinden olan sarhoşluk suçundan 87 nci madde hükmü na
zara alınmadan, sarhoşluktan mevcut sabıkanın tekerrüre esas tutulmasının 
yolsuzluğuna ( E : 1442, Ka : 85 sayı ve 12.1.1954 günlü) karar veımiktir. 
(1) Bu kararda sarahat bulunmamakla beraber aşağıdaki esbabı m.ucibeye 
istinat ettiği kabul olunabilir.

1 — Kanunumuz Birinci kitap sekizinci bap başlığında CÜRÜMLER
DE TEKERRÜR ibaresini kullanmaktadır. Mehaz kanundan farklı olan bu 
başlığın, yanlışlık eseri olarak kanunumuza ithal olunduğu kolayca isbat 
olunamaz. Her ne kadar başlıklar kanun metni mahiyetinde değilse de ka
nunumuzun umumî insicamı içinde aıydınlatıcı rol oynamaktadırlar.

Kanunumuz Birinci maddesinden itibaren sırası geldikçe cürüm,' kaba
hat tefrikini yapmakta ve her iki zümre suç arasındaki mahiyet ve vahamet 
farklannı nazara almaktadır.

(1) Bu karar Adalet Dergisi 1954 sayı 5 sahife 711 de neşredimiştir.
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Cürümler fert ve cemiyet haklarını doğrudan doğruya ihlâl ettikleri 
halde kabahatlerde bu mahiyet mevcut değildir. Onlar fertlerin istirahatları 
ve cemiyetin inzibatı için tehlike teşkil ettildermden dolayı suç sayılmışlar 
dır. Kabahat fiilleri; Failin kast ve niyetine bakılmaksızın cezalandırılır.

Kanunumuz bu mahiyet farkını nazarı itibare alarak kabahatler ara
sında tekerrür hükümlerini kabul etmemiştir. Zira mahiyetinde ağırlık ve 
vahamet bulunmayan bir fiilin ikinci defa işlenmiş olmasından dolayı ağır- 
laşabileceğinin kabul edilmesi mahiyetinde bulunmayan bir vasfın izafesi 
olurdu.

2 — IKinci suçun kanunen muayyen 5 ve 10 senelik müddetler için-^ 
de işlenmiş olması iktiza eder.

Kabahatler arasında tekerrürün kabul edildiği farz olunursa, kabahat- 
1ar hakkında beş senelik müddet esasını tatbik etmek icap edecektir. Fakat 
kanunumuz kabahatler dâva ve ceza müruruzamanlarını dahi bu kadar uzun 
tutmamıştır.

Tecil mevzuunda (Md. 95) Bir senelik müddet kabul edilmiştir.

Kabahatler arasında tekerrürün mevcudiyetini sarahaten kabul 
olan Serdünye kanunu bir senelik müddet şartı vazetmişti.

etmiş

3 — T.C.K. 84 ncü maddesi (Tekerrür halinde hükmedilecek ağır 
para cezasının 19 ncu maddeye göre hapse çevrilmesi halinde hapis müd
deti beş seneyi geçemez )denmektedir. Bu hale göre hafif para cezasından 
tahvil edilen hapis müddetininde beş: sene olamıyacağı aşikârdır.

4 — T.C.K. 81. son maddesi, tekerrürden dolayı yapılacak zamda 
cürümlere mahsus olan 1 9-e 40 mcı maddeler muadelatum göstermekte ve 
kabahatirin hangi esas üzerine tahvil edileceğini meskut bırakmaktadır.

Bu sebeblerden dolayı kanunumuzun kabahatler arasında tekerrürü 
kabul etmemiş olduğu manâsı çıkarılmaktadır.

Diğer taraftan :
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi ;

(E : 10778, Ka : 8634 sayı, 22.9.1954 gönlü — E: 12128, Ka ; 
10896 sayı ve 6.11.1954 günlü) kararlarında. Sarhoşluktan mevcut sabı
kanın -sarhoşluk suçunda nazara alınmasını kanunsuz bulmaktadır.

Bu kararlarında aşağıdaki gerekçelere istinat ettiği zannedilmektedir.

1 — T.C.K. 91/1 maddesi, Bir cürüm daha İşlerse ibaresini değil 
bir suç daha işlerse ihalesini kullanmaktadır. Suç terimine kabahat
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Fiilleri de dâhil olduğundan kanunumuzun kabahatler arasında da tekerrürü 
kabul etmiş olmasından şüphe edilemez.

2 — Sekizinci bab başlığı kanun metni kıymetinde olmadığından ka
nunun sarih metninin tatbikına mâni olamaz.

3 — T.C.K. 87 nci maddesinde kabul edilmiş olan istisna cürümler 
ile kabahatler arasındaki mahiyet farkından ileri gelip kabahatlarm kendi 
aralarında teke'rrüre esas teşkil etmelerine mâni değildir.

Bu tefrikin, cürümlerle kabahat fiilleri arasındaki pisikolojik bağın 
mahiyetlerinden ileri geldiği muhakkaktır.

4 — Tutulan istatistiklere göre, tekerrür kabahat fiillerinde daha zi
yade görülmekte, bu hal ise daha ağır suçların işlenmesi ihtimali karşısında 
cemiyetin huzurunu bozmaktadır. Esasen mükerrirliğin mes’uliyet ve cezayı 
ağırlaştırması, fiilin mahiyet ve ika tarzından ileri gelmeyip failin ikinci 
defa suç işlemesinden dolayı tevlit ettiği ciddi entişeden doğmaktadır.
V’. ,

Görülüyorki her iki görüş arasındaki fark kuvvetli gerekçelere istinat 
etmektedir. Ve Yüksek Temyiz Mahkemesinin ikinci ve Dördüncü Ceza Da 
ireleıi yukarıda göstericin kararlarında ihtilâf halinde bulunmaktadırlar. 
Tekerrür gibi esaslı bir maddî hukuk kaidesinin anlaşılması ve tatbikindeki 
aykırılığın, kanunumuzun memleket içinde muhtelif tarzda tatbiki gibi bir 
netice tevlit edebilir. Bu ise âmme intizamile alakalı çok mühim bir mesele 
olduğundan mevcut anlaşmazlığın bir an evvel Tevhidi içtihat yoliyle gide
rilmesini haklı oalrak beklemekteyiz.

■? \ r
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Yazan ; Kâzım DERELİ

ÎÇTÎHATLÎ VE İZAHLI CEZA HÜKÜMLERİNİ MUHTEVİ 
KANUN VE NİZAMNAMELER 

Ankara : 1955. Yıldız Matbaa ve Gazetecilik T.A.Ş.

Hazırlayanlar : Sabiha TAŞÇIOGLU, Fahrettin KIYAK, Sadi KAZANCI 
; - ve Ömer Faik GÜVEN.

Temyiz Mahke'mesinin hususî kanunlar dairesi olan 3. Ceza Diaersi 
Raportörü Sabiha Taşçıoğlu ile, kendisini (Umumî ve Hususî Kanunlarda 
HIRSIZLIK Cürümleri ve TATBİKATI); (Türk ve Askerî Ceza Kanun
larında YAĞMA Cürümleri ve TATBİKATI) isimli eserleriyle tanıdı
ğımız Temyiz Mahkemesi C. Başmüddeiumumî Muavinlerinden F'ahrettin 
Kıyak ve «T.C. Mer’î Kanunları» ve «Mer’î Nizamnameler» isimli iki kül- 
liyatda vesair eserlerde ismini gördüğümüz Temyiz Mahkemsi eski Rapor
törlerinden Avukat Sadi Kazancı ve Vergiler Temyiz Kamisyonu eski Rapor 
törü Avukat Ömer Faik Güven tarafından hazırlanan (Içtihatlı ve izahlı 
CEZA HÜKÜMLERÎ’ııi Muhtevi Kanun ve Nizamnameler) isimli üç ciltlik 
külliyatın 827 sahifelik I inci cildi neşrolunmuştur.

Halen mer’î olup yekûnu bir hayli kabarık bulunan ve bir çok tadil
lere mâruz kalan ceza hükmünü muhtevi kanunlarımızın tek metin halinde 
bir külliyat içerisinde bulunması, tatbikatla meşgul olan sayın hukukçular 
için faydalı hatta zarurî bir ihtiyaç teşkil eder.

Bu eser her şeyden evvel bu ihtiyacı karşılamaktadır.

Eserin neşredilen birinci cildi ve bu cildin baştarafmda bulunan umu
mî fihristi tetkik edilince umumî olarak şunları ihtiva ettiği görülmektedir ;

1 — Ceza hükmünü muhtevi bütün Hususî Kanun ve Nizamnameleri,
2 — Tam Metinli Türk Ceza Kanunu ile Askerî Ceza Kanununu,
3 — Ceza hükmünü taşıyan Nizamnameleri,
4 — Umumî ve Hususî Kanunlarla Nizamnamelerin tatbikatında

\)6
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Yüksek Temyiz Mahkemesi ile Askerî Temyiz Mahkemesinin Tevhidi içtihat, 
Ceza Umumî Heyeti ve Dairelerinin teessüs eden en yeni içtihatlarını (içti
hatlar maddelerin altında ve tasnif edilmiş vaziyettedir).

5 — T.B.M.M. nin ilgili tefsir kararlarım, Vekâletlerin Tâmim ve 
mütalalannı,

6 — Maddelerin altında lüzumlu bazı izahları,

7 — Grek Türk Ceza Kanununda gerekse hususî kanun ve Nizamna*- 
melerde alâkalı maddelerin altında vazifeli mahkemeye, para cezalalmın 
5435 sayılı kanunla mislî artırmaya tabi olup olmadığına, tâbi iseler nisbe- 
tine ve müruru zamana dair notları,

8 — 3 üncü cildinsonunda kanunların isimlerine göre alfabetik ve
numalalan itibariyle numaratik fihristleri ve umumî bir endeksi, ı

9 — Tertipte Vekâletler sırası esas ittihaz edilmiş olup buna nazaran; 
I. inci ciltte hükümranlık hukukunu alâkadar eden. Başvekâletle alâkalı ve 
Adlî Kanun ve Nizamnameleri ,

2 nci ciltte: Askerî, İdarî, malî kanun ve nizamnamelerle Maarif, 
Nafia, Ekonomi ve Ticaret ve Sağlık ve Sosyal yardım ile alâkalı kanun ve 
nizamnameler,

3 üncü ciltte ise ; Gümrük ve Tekel, Ziraat, Ulaştırma, Çalışma ve 
işletmelerle alckalı kanun ve nizamnameler bulunmaktadır.

NEŞROLUNAN I. ÎNCÎ CİLDİN MUHTEVASI :

1 — Yüksek Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi Reisi Sayın Baha 
Arıkan’ın takdrkâr önsözlri,

2 — Külliyatı hazırlayanların önsöz yazıları,
3 — Üç ciltlik külliyatın umumî plânı, I. inci cildin ihtiva ettiği kanun 

ve nizamnamelerin fihristi,
4 — Türk Ceza Kanununun madde ve sahife numaralarına göre fih

risti,
5 — Teşkilâtı Esasiye, Türk Bayrağı, Türk Vatandaşlığı ve Hiyaneti 

Vataniye Kanunları ile Türk Bayrağı Nizamnamsei,
6 — Milletvekilleri, II Genel Meclisi, Belediye!, Köy ve Mahalle Muh

tar ve ihtiyar hetyıeü seçimi kanunları,
7 — Basın Kanunu, Neşii yolu ile ve Radyo ile işlenecek bazı cürüm

ler hakkındaki kanunu. Matbaalar ve Basma yaz] ve derlemeler ve Basın ve 
yayın ve Turizm Genel Müaürlüğü Kanunları,
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8 — Tapu, Kadostro, Vakıf, istatistik ve imar ve iskân kanunları,

9 — Haşiyeli Türk Ceza Kanunu, ve bu kanunu tadil eden 
6123 sayılı kanunları ve Mer’iyet Kanunu,

5435 ve

10 — Ateşli silâhlar ve Bıçaklar,Hayvan hırsızlığının meni, Vicdan 
ve tiplanma hürriyetinin korunması, Atatüık, Milî korunma, gayiimenkul 
kiralan, karayolları trafik kanunlariyle nizamnamesi,

11 — Türk Medenî Kanunu, Ticaret, Deniz Ticaret, ve icra ve iflâs 
ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu,

12 — Hâkimler, Avukatlık, Noter, Tababeti Adliye, I§ Mahkemeleri, 
5677 sayılı af kanunları ile Ad. V. Heyeti teftişiye nizamnamesi, ve sair 
bâzı kanunlar, I inci cildi teşkil etmektedir.

Üç ciltten iberet bulunan külliyatın bedeli ciltli 60, ciltsiz 50 liradır, 
ve taksitledir. Sahiplerinden ve ayrıca Ankarada Akba ve Çankaya kitabev- 
lerinden tedarik edilebilir.

Türk hukuk kütüpranesine bu büyük ve istifadeli ceza külliyatını ka
zandıran sayın Sabiha Taşçıoğlu, Fahrettin Kıyak, Sadi Kazancı ve Ömer 
Faik Güven’i tebrik eder, eseri bütün hukukçulara hararetle tavsiye ederiz.

Prof. Dr. Faruk Erem : Adliye aleyhinde Cürümler.
Ankara ; 1955, Güzel İstanbul Matbaası, Fiatı : 330 Kr.

Ankaıa Üniversitesi Ceza Hukuku ve Adalet Psikolojisi Profesölü Dr. 
Faruk Eerem’in «Adliye Aleyhinde Cürümler» adlı yeni bir eseri neşrolun
muştur.

Eserde mevzu sekiz bölüme ayrılmıştır. I inci Bölümde : Kanunen ifa
sı lâzım gelen bir hizmetten imtina; Fail, suçun maddî unsuru Mânevî unsur. 
Ceza; II inci Bölümde : Suç tasnii; ön şartlar, suçun maddî ve manevî un
surları, Kendi kendini itham. Ceza; III üncü Bölümde: Maddî ve manevî 
unsurları. Ceza ve şiddet sebepleri, faal nedamet; IV üncü Bölümde : Suçun 
Faili, maddî ve manevî unsurlar, şiddet ve tahfif sebepleri, faal nedamet ya
lancı şahit, bilirkişi, tercüman tedariki, yalan yere yemin; V. inci Bölümde : 
Avukatlık vazifesinin sui istimali; Dâvaya zarar vermek, hasım tarafın ve
kâletini almak, sahabet dolandırıcılığı; VI inci Bölümde : Suçluyu koruma 
cürmü; Sistemler, fail. Suçun önşaltı. Suçun maddî ve manvî unsurları; Ceza; 
VII inci Bölümde : Firar cürmü; Mahpusun firaıı. Firara yardım. Memur 
olmıyanın yardımı. Memurun yardımı. Tevkif veya infaz marallinden uzak-
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laşma; VIII inci Bölümde : Hak iddiası, resmî makama mü'-acaat imkânı ve 
saire mufassalan incelenmiştir.

Kıymetli* eser, sayın müellif adresinden tedarik edilebilecektir.

Remzi Balkanlı: En Son Tadilleıiyle Içtihatlı Matbuat Kanunu, 
ve Aâkalı diğer Içtihatlı Kanunlar.
Ankara : 1955, Son Havadis Matbaası, Fiatı : 550 Krş.

Temyiz Mahkemesi C. Baş Müddeiumumi Muavini Remzi Balkanlı’nm 
1950 yılında yayınlanan «Matbuat Hürriyeti» isimli eserlerinden sonra bu 
kerre eksiksiz olarak son ,şeklilerine göre derlenen ve itina ile tasnif olunan 
«Içtihatlı Matbuat Kanunu ve Alâkalı diğer Içtihatlı Kanunlar» adlı kitap- 
lah, da iyi kâğıtla güzel bir kapak içinde neşiolunmuştur.

«önsöz», «Kısaltmalar Listesi» ve Mükemmel bir şekilde hazırlanan 
mufassal «Fihrist» ile başlayan eserin dört bölüme ayrılan metin kısmı: Bu
günkü şekle göre Matbuat ve Matbaaların ve Temyiz Mahkemesinin bu mev- 
zudaki içtihatlarım; Matbuatla alâkalı Türk Ceza Kanunu maddelerini ve 
bunlara ait temyiz kararlarını; Matbuat kanunu ile ilgili ceza muhakemeleri 
usulü kanunu maddelerini ve alâkalı içtihatlarını; Askerî muhakeme usulü; 
Memurin Kanunları maddelerini ve bu husustaki Temyiz kararlarım; Neşir 
yolu ile veya dadyo ile işlenecek bazı cürümler; Vizdan ve toplama hürriye
tinin korunma; Atatürk aleyhine işlenen suçlar hakkındaki kanunları ve bun
lara ait içtihatları; Üniversiteleri; Polis ve vazife ve salâhiyet; örfi idare; 
Mebus seçimi kanunlarının matbuatla alâkalı maddelerini ve yine matbuatla 
ilgili bulunan basma ve yazı ve resimleri derleme kanununun ve küçükleri 
muzir neşriyattan koruma kanununun ve basın meslekinde çalışanlarla çalış
tıranlar arasındaki münasebetlerin tanzimi hakkındaki kanunun ve resmî 
ilân ve reklâmlara dair kararnamnin tam metinleri ihtiva etmektedir.

Kitabın sonuna «önsöz» de hazırlanması biten ve pek yakında neşir 
sahasına intikal edeceği müjdelenen sayın müellifin 3 üncü mühim ve büyük 
eserleri «Matbuat ve propaganda suçlan» mn 15 sahifelik plâm ilâve edil
miştir.

Bu plâna göre bir cilt halinde neşrolunacak ve 800 sahifemi bulacak 
olan ve metin kısmı iki kitaba ayrılan «Matbuat Tarihçesi, Matbuat Hürri
yeti; Gazeteler ve rolü, ajanslar, radyolar, televizyonlar; Neşir ne demek
tir? Neşrin unsurları; Mevkute ve gayri-mevkute nedir?; Mevkute çıkarmak 
için beyanname verilmemesi; eski ve yeni kanun müvacehesinde mevkute
lerde ve gayri-mevkut neşriyattaki şahıslar ve mesuliyet bakımından mat-
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buat hürriyeti ve dünya matbuat kanunları; Matbuat suçlarından dolayı 
Devletin beynelmilel mesuliyeti; cevap ve düzeltme hakkı; Matbuat Kanu
nu ve diğer kanunlar bakımından memnu olan ve olmıyan yhzılar; Mevku
teler tarafından tutulacak defterler; Ceza Kanununun bazı maddelerinin 
Matbuat vasıtası ile ihlâli; Komünizm ve anarşizm ve ihlâli ve bu yolda 
neşren yapılan propagandalar; 142 inci maddenin birinci bendine ait neti
ce; 142 inci maddenin ikinci ve üçüncü bentleri; siyasî bizgunculuk mad
de: 161; 163 üncü maddenin matbuat vasıtasiyle ihlâli bakımından tetkiki; 
Münakaşası ve tatbikatı ve bu yolda Temyiz Mahkemesinin emsal kararla
rı; Propaganda ve neşriyat vasıtasiyle ihlâli bakımından 142, 161 ve 163 
üncü maddelerin tetkik ve tahlili; Müstehcen neşriyat, Neşren hakaret ve 
Sövmeler, neşir yoluyla veya radyo ile işlenecek bazı cürümler hakkındaki 
6334 sayılı Kanunun tetkik ve tahlili; Matbuat suçlanndan mahkûm olan
lar hakında sadır olan kesin hükmün gazetelerde neşrolunması! Matbuat 
dâvalarında usule müteallik hükümler; Matbuat dâvalarında gizli duruşma 
1ar ve neşri memnu duruşmalar; Son hükümler; Matbuat suçlarından dâva 
kanununun izahı ve tenkidi ve Türk harflerinin kabul ve tatbiki hakkındaki 
kanun bakımından Matbaalar Kanununa eklenmesi lâzım gelen bazı mad
deler; ikinci Kitapta ise: Kanun metinleri bulunmaktadır.

Tatbikî değeri büyük olan her iki eser sayın müellifin adresinden te
darik dilebilecektir.

Avukat, Doçent Dr. Şakir Berki:
Etudes de Droit. No. 1, Ankara: 1955, Fiatı: 1 lira.

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinde Doçent Dr. Şakir Berki ta
rafından Fransızca - Türkçe olarak hazırlanan «Etudes de Droit» in birinci 
sayısı neşrolunmuştur.

Bu sayıda: «Roma Hukuku Islâm Hukukuna tesir etmemiştir.»; «Ya
bancılar Türkiye’de 2 nci memnu mmtakada gayrimenkul iktisap edebilir.»; 
«Velâyet hakkı evlât edinenin vefatı halinde hakiki ana babaya geçmeli
dir.» başlıklı etüdler bulunmaktadır.

-k

Askerî Adalet Dergisi. Yıl: 1, Sayı; 2, Fiatı: 1 liradır.

Millî Müdafaa Vekâleti Askerî Adalet Başkanlığı tarafından neşrolu
nan derginin 2 nci sayısı şu yazılan ihtiva etmektedir:

1
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Tetkikler:

Münir Argunsu: Devlet Personel Kanunu lâyihası esasları ve getirdiği 
yenilikleri; Sabrı Baran; Askerî mahkemelerin vazifeleri; Abdullah Bay
raktar : Karar tashihi müessesesi; Şefik Çapanoğlu: Askerî Muhakeme Usu
lü Kanununun seferberliğe ait hükümleri;

Yeni neşriyat, Meslekten ayrılanlar; Vefat edenler; Askerî Temyiz 
Mahkemesi Kararlan.

Ankara Barosu Dergisi. Yıl: 1955, Sayı; 4, Fiatı: l lira.

Ankara Barosunca iki ayda bir neşrolunan derginin 1955 yılı 4 üncü 
sayısında aşağıda görülen münderecat bulunmaktadır:

Doktrin:
>Dr. Necdet Tüzün: Devletler hususî hukukunda gaiplik; Dr. Yusuf

Kazancı: ipotek mukavelenamesi; Avukat Selâmı Savran; Bir içtihat hak
kında; A. Lütfi Musluoğlu; icrada vekâlet ücreti; Muhtar Çağlayan: irti
kâp cürmü;

Kararlar:
Temyiz Mahkemesi Tevhidi içtihat, Ticaret Kararlan.

Kronik:
Haysiyet divanı seçimi; Ankara Barosunun ziyafeti. Baroya kayıt 

olanlar, Barolar Birliğinin kongresi.

Neşriyat:
«Gayrimenkul Tahliye Dâvaları»; «izahlı Kira Kanunu»; Mevzuat; 

Vefat edenler..

Bütün içtihatlar. Sayı: 955-8
İstanbul - Galata Posta Kutusu 681 adresinde Avukat Sarafim Deli- 

oğlu tarafından her ay hukuk mevzuatına dair bütün mecmualarda neşredi
len ve edilmiyen Temyiz Kararlarım ve doktrin bibliyografisini derleyen 
len ve edilmiyen Temyiz Kararlarım ve doktrin bibliyografisini derleyen, 
hulâsa eden ve kanun maddeleriyle hukukî esaslarım sistematik bir şekilde 
gösteren meslek mecmuasının 1955 yılı 8 inci sayısı 59 karar vesaireyi 
muhtevidir.
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Tatbikatta Yargıtay Kararlan Dergisi.
Yıl: 7, Sayı: 75, Fiatı: 75 Krş.

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde tatbikatta 
hukukçulara yol göstermek maksadiyle Temyiz Mahkemesinin Ticaret, Hu
kuk, icra - iflâs Dairelen kararlariyle neşrolunan derginin 15 Temmuz 955 
tarihli nüshasında özetlerini aldığımız kararlar bulunmaktadır.

Tevhidi içtihat:

ipotekli borç, borçlunun temyiz kudretinden mahrumiyeti, zamanaşımı; 
icra - iflâs Kanununa göre ihale, Tllâliye resmi ihalenin feshi; Taleblerin 
hizmet taahhüdü, bir misli hizmette maksat; Çatmadan m/tevellit zarar. Do
natanın mesuliyeti. Kılavuz mecburiyeti;

Hukuk Heyeti Umumiyesi:
Flendi duvarına pencere açmak, komşuluk hakkı, men’e halâhiyet; Ta

pu kayıt tashihi, husumet, ücreti vekâlet;

Ticaret Dairesi:

iştah tahkikatı safhasında, tamamxen ıslah, muvafakat' aranmaması; 
Yabancı para olarak seımaye, ortağın ölümü, mirasçllarm msüliyeti. Döviz 
kaçakçılığı olmaması; Palam.ai" ve Rıhtım ücreti, Müruruzaman, Ticarî def
terler, Ehlivukuf;

Hukuk Daireleri:

Aynı Dergi. Sayı: 76

79 1

Vasiyetnamede şkil. noksanı, iptal, vasiyetçi hakkında doktor raporu; 
Bakıp besleme akdi, şekle riayetsizlik, mirasçıların haklan; Evlât edinme 
akdi, şekil noksanı, iptal. Müruruzaman cereyan etmemesi;. Gayrimenkul 
1939 rayicinin takdiri, Temerdüt faizi hakkmdaki kararları ve Ticaret Ka
nunu ilâve forması.

Tevhidi içtihat: *

Izalei şüyu ilâmına müstenit gayrimenkul ihalesi, alıcının resmî akitte 
işgal edenleri tahliyesi; Antrepo, Tahmil tahliye ve bekleme yerlerinde ma
lın ziyaı, mal bedeli ve rıhtım resminin tazmini;
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Ticaret Dairesi:

Sigorta resimlerinin ödenmemesi, Sigolta akdinin feshini ihbar mec
buriyeti, akit şartının yerine getirilmemesi; Mütaahhidin vefatı, taahhüdün 
mrasçılar tarafından yerine getirilmesi, taahhüdün ifasında mirasçıların ta
cir sıfatı, öl/nün şahsı esas tutulan akitler, akdin ölüm sebebiyle nihayete 
ermesi: Sahtelik hakkında ehlivukuf raporu, karine ve emareler, icra inkâr 
tazminatı, yevmiye defterlerinde iki tasdik, mütemmim: yemin; Ticaret işle
rinde vekâletsiz tasarruf. Hâkimin tarafların iddia ve müdafaalariyle mu
kayyet oluşu, resen nazara alınımyacak hususlar; Davacının gıyap duîumu 
dâvanın reddi, dillerin takdiri; Müddetsiz akiterde taahhüdün ifasını isteme 
ademi ifa, mahrumiyeti kâr, kefilin farkı fiyattan mesuliyeti; Takas ve mah
sup iddiaları, mâtekabil dâvada aranacak şartlar, tevsi, müddetinde ver İl
miyen cevap arzuhali; Mebiin muayyen ve tecrübe şartiyle teslimi, aybm 
mevcudiyeti, ayıptan dolayı defi hakkı; Haricî ikrar, delâil ve emareler, şa
hadette karabet ve husumet;

Hukuk Daireleri :

Velâyetin nez’i, mücerred evlenme, vasi nasbi; Müruruzamanın resen 
nazara alınamayacağı, dâvâlılardan birinin define tebaan dâvanın reddi; 
terkenin tesbiti, tesbiti delâli, mühür ve defter tanziminde müddet; Evi tene 
ve ihtar dâvası; dâvadan sonra ev tedariki; Vdli mahalline tasarruf hakkı, 
gayrimenkul tasarruflarına kıyas, intifadan mahrumiyet, zaraanaşımı; Ya
ralanan mütevellit zararı mirasçİarın isteyememesi; oda oda kiraya verme, 
odabaşının fuzuli işgali sebebiyle tahliye; Arsa üzerine başkası tarafından 
inşaat, izaleişüyu, bina ve arsa kıymetlerinin taksim ve tevzii, mülkiyet ih
tilâfı.

idare Dergisi. Yıl: 26, Sayi: 235, Fiatı: l Hra.

Dahiliye Vekâletince iki ayda bir İdarî ve hukukî kıymetli yazılarla 
neşrolunan Derginin Temm.uz - Ağustos 1955 tarihli sayısı, aşağıda başlık
larını aldığımız telif ve tercüme yazıları muhtevidir

Tetkikler :

E. Ahveren: Alkol ve Trafik Emniyeti; İbrahim Er: Köylerin imarın
da arsa işi; A. P. Gözübüyük: Kan gütme cürümlerine dair kanun üzerinde 
bir inceleme: Alâaddin Hitay: 2290 sayılı Belediye Yapı ve Yollar Kanunu

1 \
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İle idare Heyetine verilen salâhiyetler; Dr. Y. Karayalçıtn; Dul ve Yetim ay
lığı bakımından gaip erlerin hukukî durumu; Ümran Oyman: Turistik bir 
memleket köşesi (Amasra); Rıza Özsü: Pasinlerde incelemeler; Turgut Ti
mur:, Yersantısı bölgelerinde imarın geçikme sebepleri; Edip Turhan; Evlad 
edinme müessesesinin tekemmülü ve tesicili üzerinde bir etüd; Reşit Yalın: 
idarenin sınır meselesi;

Tercümeler :

Vecihi Tönük: Ingiliz Belediyelerinin merkezden denetlenme usulü;

Devlet Şûrası Karan ;
«Bir köye ait suyun bir kısmının diğer bir köye tahsisine imkân olup 

olmadığı» hakkında.

İdarî Coğrafya :

Muammer Duran: Balâ kazası iıarî coğrafyası.

Adlî - Tıbbî Ekspertiz Mecmuası.
Yıl: 1, Sayı: 4, Fiati: 1 lira.

îstanbul - Bayazit Posta Kutusu 18 adresinde her ay yayınlanan Der
ginin 1955 yılı Eylül sayısı §u yazıakla çıkmıştır.

Prof. Dr. Behçet Kamay: Adlî Tıb’da Rapor; Prof. Dr, Hikmet Yal
gın : Ot.bsi Tarihine Bir Bakış; Doçent Dr, Rıdvan Cebiroğlu : Türk Ceza 
Kanununun 46 inci maddesinin Yeni şekli; Avukat Dr, Nevzat Gürelli; 
Adlî Tıp Meclisinin Vazife ve salâhiyetleri; Opr, Dr. Sırrı Alıçlı: Çalışma 
gücünün devamlı azalma meselesi; Yüksek Elektiıik MühendiSi Cahit Dolak- 
ay : Temyiz ve Adlî Tıp Meclic ikararlarına göre Tâtiili Uzuv : Dr, Talha
Seymenoğlu : Yazı Ekspertizi; Dr, Rahmi Seyisoğlu : Alkolizm ve Adlî Tıp; 
Ord. Prof. Cesart Gerin : Sağır ve Dilsizlerin Adlî Tıp Cephesi; Esrar hak
kında Adlî Tıbbın bir karan...

İH



Temyiz Kararlaırî
HUKUK BÖLÜMÜ

Devlet Demiryolları memur ve müstahdemlerinin ücretlerine dair 4620 sayılı Ek 
Kanunun tatbiki dolayısiyle bir memurun evvelce müktesep hak olmamak üzere aldığı 
dereceye intibak ettirilmesi ve o derece maaşının kendisine verilmesi halinde geçici 1. 
maddenin aradığı şartlar tahakkuk etmiş olacağından mütaakıp terfi müddetinin intibak 
tarihinden itibar edilmesi icabeder.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas: 13 — Karar: 13

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 19.11.1954 tarih ve 8918 ka
rar numaralı ve 25.11.1954 tarih, 9162 karar numaralı kararları arasın
daki mübayenetin ha'lli gerekli görülmesine mebni toplanan Tevhidi içtihat 
Hukuk Kısmı Umumî Heyetinde keyfiyet müzakere edildi.

25.11.1954 tarihli kararla, müktesep hak teşkil etmemek üzere me
mura verilen üst derece, terfi sayılmadığı cihetle bu şekilde üst dereceye 
tâyin edilmiş olan bir memurun bu tâyin keyfiyetinden sonra 4260 sayılı 
kanunun tatbiki dolayısiyle evvelce müktesep hak olmamak üzere verilmiş 
dian derece, intibak suretiyle ve tekabül ettiği maaşla birlikte verildiğinde 
memurun adı geçen kanunun muvakkat birinci maddesi hükmü gereğince 
intibakının yapıldığı tarihte terfi etmiş sayılacağı içtihat edilmiş olduğu 
halde, daha evvelki tarihi ihtiva eden kararla bu içtihadın aksi bir noktai 
nazar iltizam edilmiş olması itibariyle her iki karar arasında mübayenet 
mevcuttur.

Aşağıda izah olunan sebeplerden dolayı bu mübayîn kararlardan 
25.11.1954 tarih ve 9162 numaralı kararda beliren içtihat isabetli görül
müştür.

3173 sayılı kanunun beşinci maddesinin (c) bendinin ikinci fıkrasın
da ve bu maddenin 5616 sayılı kanunla yapılan tadilinde (müddetini dol
durmadan yukarı dereceye veya birden fazla yukarı derecelere terfi eden
lerin eski ve sırasiyle aradaki derece aylıklarını birer terfi müddetince al
madan geçtikleri derece aylıklarım alamıyacaklarmı) açık ifade edilmiş

Adalet Dergisi Sayı; 10 1955 F : 5
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ilmasına göre bir memurun aşağı derecede müddetini doldurmadan yukarı 
dereceye tâyini halinde o derece memur için müktesep hak teşkil etmemek
tedir.

Müktesep hak, memurun aşağı derecede veya derecelerin maaşlarım 
birer terfi müddeti tamam oluncaya kadar aldıktan, yani aşağı dereceler
deki terfi müddeleriini doldurduktan sonra tahakkuk edecektir. Bu itibarla 
4620 saydı kanunun muvakkat birinci maddesinin tatbikında ancak memu
run müktesep hak dlarak aldığı derecenin esas tutulması icabetmektedir. 
4620 sayılı kanunun meriyetinden evvel, yukarı derece karşılık gösteril
mek suretiyle aşağı derece bir memuriyette vazife gören bir memur, 4620 
sayılı kanunun meriyete girmesiyle, o yukarı dereceye intibak ettirilir ve 
o derecenin maaşlı kendisine verilirse bu memurun hem maaşı ve hem de
recesi yükselmiş olacağından muvakkat birinci madde hükmüne göre terfi 
etmfş sayılması ve müteakip terfiinin intibak tarihinen itibar edilmesi ica- 
beder; bunun aksine olarak yukarı dereceyi) intibaktan evvel aldığı ve inti
bakla sadece maaşının yükseldiği düşüncesi kabul edilemez. Zira memurun 
intibaktan evvel bulunduğu yukarı derece kendisi için müktesep bir hak 
teşkil etmemektedir.

Netice; 4620 sayılı kanunun tatbiki dolayısiyle bir memurun evvelce 
müktesep hak olmamak üzere aldığı dereceye intibak ettirilmesi ve o de
rece maaşının kendisine verilmesi halinde muvakkat birinci maddenin ara
dığı şartlar tahakkuk etmiş olacağından müteakip terfi müddetinin intibak 
tarihinden itibar edilmesi icabedeceğine ve dairenin bu yoldaki 25.11.954 
tarih ve 9162 karar numaralı kararının kanuna uygun bulunduğuna 
22.6.1955 tarihinde üçte ikiyi geçen ekseriyetle karar verildi.

Dâvâlının fiili ile netice arasına illiyet bağı olmadıkça tazminat istenemez..

Tememyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas: 6000 — Karar: 4325

DÂVA: Dâvâlılardan Sabri Cücük’ün Belediye Saymam ve diğer dâ
vâlının da Saymanlık Mümeyyizi bulunduklan sırada 1953 yılı Mart ayı 
içinde memur ve müstahdemlere verilen maaş ve ücretlerden alman vergi
leri Vergi Usulü Kanununun gösterdiği ek müddet zarfında ilgili vergi da
iresine yatırmamaları dolayısiyle kusuru cezası olarak Belediye aleyhine 
tahakkuk ettirilen 766 lira 50 kuruşun davalılardan tahsili istemine dair
dir.

KARAR: Tafsilâtı hüküm yerinde olduğu üzere; tâyin olunan cezaya 
Belediyece vâki itiraz üzerine vergi itiraz komisyonunca bittetkik vârit gö-



1
Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararları 1001

rülmesiyle itirazın reddine karar verilml^ş ise de Belediyece temyiz yoluna 
baş vurulmıyarak ve hâdilsede kusurları olanlar tesbit edilmiyerek doğrudan 
doğruya dâvâlılar aleyhine dâva ikame edilmesi yersiz görülmüş olduğun 
dan dâvanın reddine karar verildiği hakkındadır.

temyiz eden
Oğuzfırat.

Dâvacı Belediye Dairesi Vekili Avukat Ertuğrul

temyiz KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü:

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve muhakeme safhala
rına ve her ne kadar dâvâlıların Belediye memur ve müstahdemlerinden 
kesilen gelir vergisini süresi içinde mal sandığına yatırmad;ığı ve bu yüz
den resen esaslı vergi takdir edilerek Belediyeden dâva konusu 768 lira 
58 kuruş cezanın tahsili cihetine gidildiği ve Belediyece vâki itirazın vergi 
itiraz komisyonu tarafından red kılındığı anlaşılmakta ise de dâvadan ev
vel yürürlüğe giren 6094 sayılı kanunun 3 üncü maddesiyle ihya edilen 
Vergi Usul Kanununun muvakkat 2 nci maddesi bu gibi vaziyetlerden bir 
sene zarfında müracaat edildiği takdirde cezanın kalkacağını âmir buludu- 
ğu halde bu maddeler gereğince Belediye tarafından muamele yapılmadığı 
gibi vergi itiraz komisyonu karalı aleyhine temyiz yoluna da müracaat olun- 
mıyarak zararın husulüne bizzat Belediyece sebebiyet verildiği ve şU su
retle dâvâlıların fiili ile zarar arasında illiyet rabıtasının bulunmadığı ta
hakkuk etmesine binaen yerinde olmıyan bozma dileğinin reddlyıle usul ve 
kanuna uygun olan hükmün TASDIKINA ve aşağıda yazılı 700 kuruş harç 
ve damga pulunun temyiz edenden allınmasına 9.7.954 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Belediye bütçesi hususî bütçelerdendir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas: 5488 — Karar: 3945

D'AVA: Dâvâlının evvelce Nevşehir Belediye Başkanı bulunduğu sı
rada 10.8.1950 günlü ita emriyle 119 lira harcırah almış ise de harcırah
kararnamesi hükümlerine göre ^0 kuruş akması lâzımgeldiğinden
fazla olarak aldığı 6l5 lira 10 i^âŞğnJ^Ydadı istemine dairdir.

^ '7 ■■
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KARAR : Dâvâlının ita emriyle Harcırah Kanun ve Nizamnamesine 
muhalif elarah 65 lira 10 kuruş fazla aldığı sabit oiduğundan davalıdan 
taksiyle dâvacıya verilmesine karar verildiği hakkındadır.

temyiz eden : Dâvâlı Orhan Eren.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin sürsi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü:

Dâvanın konusu, evvelce Belediye Reisi olan davalının almış olduğu 
harcırahtan, Harcırah Kararnamesi hükümlueıîne aykırı oirak fazla almış 
olduğu miktarı teşkil eden 65 lira 10 kuruşun tahsili talebinden ibaret ol
masına ve hükmün dayandığı gerekçelere ve muhakeme safhalarına ve Mu
hasebe! Umumiye Kanununun 115 inci maddesinde tarif olunan hususî büt
çe tâbiri meyanma BeledLye bütçelerinin de dâhil olduğu gerek sözü geçen 
tarifin mahiyetinden ve gerekse aynı kanunun 219 uncu maddesi medlûlün- 
den anlaşılmasına ve bu itibarla Belediye Reislerine Harcırah Kararnamesi 
ve müzeyyelâtının tadili hakkındaki 1846 saydı Kanunun 7 İnci maddesi 
uyarınca ve Harcırah Kararnamesi hükümleri dairesinde harcırah veril
mesi icap etmesine binaen yerinde olmayan bozma dileğinin reddiyle usul 
ve kanuna uygun olan hükmün ( TASDİKİN A ) ve aşağıda yazdı 211 kuruş 
hare ve damğa pulunun temyiz edenden Alınmasına 24.6.954 tarihinde itti
fakla karar verildi.

An Borçlar K. nun 56 met maddesinde yazılı hayvanlardandır.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 5178 — Karar : 3729

DÂVA; Dâvâlıların sahibi bulundukları Kovanlardan çıkan arılar 
kendisine ait iki hayvanı sokup öldürmüş olduklarından bedelleri olan 800 
Uranın davalılardan tazminen tahsili istemine dairdir.

KARAR: Tafsilâtı hüküm yerinde yazdı olduğu üzere; dâvâlılardan
Ilyas’ın 40 ve Mehmet Afcı’nın ise 9 arı kovanı bulunduğu ve dâvacımn 
kısrağının 400 ve tayının ise 220 lira değerinde olduğu anlaşılmış oldu
ğundan bu paranın 490 'lirasının 40 kovan sahibi Ilyas Mersin'den ve 110 
lirasının da 9 kovan sahibi Mehmet AVcı’dan tahsiline ve dâvacının fazla
ya mütaallik talebiyle dâvâlı tarafından son celsede mütehassıs ehli vukuf 
marifetiyle mahdilen keşif yapılması hakkındaki talebi. beyhude masraf ih
tiyarını mucip olacağından reddine karar verildiği hakkındadır.
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temyiz eden : Dâvâlılar Mehmet Aveı ve flyas Mersin vekili Avu
kat Ilhan Ergür.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü;

Dâvanın konusu, dâvacıya ait hayvanların davalıların sahip oldukları 
kovanlardan çıkan anlar tarafından sokularak öldürülmüş olması hasebile 
gerekli tazminatın tahsilli talebinden ibaret olmasına ve tarafların iddia ye 
müdafaasına ve muhakeme saflarına ve anlar Borçlar K. nun 56 inci mad
desindeki hayvan tâbirinin şümulüne dâhil olup dâvâlılar hâl ve maslahatın 

.icap ettiği dikkat ve itinayı gösterdiklerini iiddia ve ispat etmedikçe sorum
lu olacaklarına ve hâdisede bu husus dâvallılar tarafından ispat edilmediği 
gibi bilâkis evvelden tehlikeyi önleyecek ve civara hayvan bağlanmamasını 
temin eyleyecek hiçbir tedbirin alınmadığı ve ,şu suretle gerekil dikkat ve 
itinanın gösterilmediği toplanan delillerle anlaşılmasına binaen yerinde ol
mayan bozma dileğinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ( TAS- 
DIKINA ) ve aşağıda yazılı 1432 kuruş hare ve damğa pulunun temyiz 
edenden alınmasına 14.6.954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bilirkişi, yaptığı inceleme dolayısiyle kasden sebebiyet verdiği zararın tamamıni 
ödemek mecburiyetindedir. Aksine karar verilmesi isabetsizdir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 4091 — Karar : 9624

DÂVA : Davacı mümessili, dâvâlı 947 yılı tütünlerinin mübayaa iş
lerinde vazifeli olarak baktığı tütünlere yanlış neviyat yaptığından cem’an 
1105 lira fazla bedeli ödetmiş dlduğunu, bu sebeple aleyhine yapılan cezai 
takibatta Af Kanunu ile düşmüş bulunduğunu beyanla müddeabih ile 110 
liranın faiz, muhakeme masrafı ve vekâlet ücretiyle birlikte dâvâlıdan tah
silini istemiştir,

HÜKÜM : Tetkik edilen 950/861 No. lu Asliye Ceza dosyası, ehlivu
kuf raporu, mübayaa talimatnamesi münderecatına nazaran sabit görülen 
370 lira 5 kuruş' zararın dâva tarihinden itibaren % 5 faiz ile birlikte dâ
vâlıdan a/lınarak dâvacı idareye verilmesine, fazlaya ait talebin reddine ve 
muhaktme masrafı ve harcının davalıya tahmiline karar verildiğini natıktır.

temyiz EDEN; Dâvacı Tekel Müdürü Abdurrahman öztürk
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temyiz KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde 
ki kâğıtlar okunduktan sonra i^şin gereği görüşülüp düşünüldü:

' -rv-* I ,
'Dâvacı idare ile dâvâlı ekisper arasındaki ekisperlik anlaşması uya

rınca dâvâlının gerekli ihtimamı göstermemesi sonunda dâvaca adına satın- 
alldığı tütünlerin vasfını yanlış bildirmesi dolayısilyle dâvacının uğradığı 
zararın tazmini istenilmekte bulunması itibariyle dâvacının sebebiyet ver
diği zararın karşıtlığı olan tazminattan % 10 yanlışlık farkının düşülebllme- 
sif için bu farkın bu işlerde insan için kaçınılması mümkün oilmayan bir ya
nılmadan meydana gelmesi lâzSımdır, Mahkemece de hükme esas tutulan bi
lirkişi raporunda belirtildiği üzere % 19,5 farkın ancak kaza eseri olarak 
meydana gelebileceği bildirildiği' cihetle, bir farkın meydana getirdiği zara
rın tamamından bile akde aykırı davranmış bulunan dâvâlının mes’ul tutul
ması lâzımgelirken kaza eseri olduğu anlaşılan zararın bir kısmının hata 
eseri sayılarak tazminatın isdirilmesi kanuna aykırı ve temyiz itirazı ancak 
bu bakımdan yerinde görüldüğünden hükmün yalnız gösterilen sebepten 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi gereğince ( BO
ZULMASINA ) ve hükme esas tutulan bilirkişi raporunun dayandığı gerek- 
tlrici sebepler karşısında yerinde bulunmayan diğer itirazların reddine ve 
aşağıda yazılı 1210 kuruş temyiz masraflının i'lerde haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 10.12.9g4 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tarafların kasıdlanna aykırı görünmedikçe sözlerin açık ve makûl mânalarının tef
sire esas tutulması icap eder.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 4820 — Karar : 10511

DÂVA : Dâvacı şirket vekili, dâvâlı idarenin evsafı yazılı şlartname- 
de yazıılı 20 ton fasulye alım ve satası işinden müvekkiline pazarlıkla ihale 
olunduğuna', fasulyeler 13.3.952 tarihinde teslim edilmiş ise de kimyager
lerine yaptırılan muayene sonunda; muayene heyetince reddine karar veril
diğini, vâki itiraz üzerine zahire borsasınca yapılan tahlille şartnamede ya
zılı evsafa uyguh ve hattâ üstün bulunduğu anlaşıldığını ve şart hilâfma 
dâvâlı idare tekrar muayne yaptırtarak evsaf ve şeraitine uygun olmadığın
dan bahisle kabul muamelesinden imtina ve siparişi fesih ve teminatın irad 
kayıt edildiğini, zarurî olarak ambarlarından alınan fasulyenin yapılan sa
laşlı neticesinde, fiyattan fark hâsıl olmakla beraber masraflara ve zararla-
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ra mâruz kalındığından bahissiz, masraf ve fiyat farkı ve ( 1000 ) lira te
minat tutarıki cem’an ( 2872 ) lira 11 kuruşun, zahire borsasından raporun 
verildiği tarihten itibaren faiz, muhakeme masrafı, vekâlet ücretiyle birlik
te dâvâlıdan tahsilini istemiştir.

HÜKÜM : Tetkik edilen ihale dosyası ve şartname. Ticaret Borsası 
lâboratuvar ve heyetinin raporları münderecatına na'zaran dâvacmın alacağı 
olduğu tahakkuk eden cem’an (2549 ) lira 51 kuruşun 20.6.952 tarihin
den itibaren % 5 faizle birilikte dâvâlı idareden alınarak dâvacıya verilme
sine, fazla iddianın reddine ve kararda yazılı nispet ve miktar veçhile vekâ
let ücreti ve muhakeme masraflarının taraflara tahsiline karar verildiğini 
natıktır.

temyiz eden : Dâvâlı idare vekilli Avukat Niyazi Bayraktaroğlu. 

temyiz KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü:

Dâva esas şartnamenin 21 nci maddesinde (bilcümle tahliller idaresi
nin Silâhdarağa Elektrik Fabrikası Lâboratuvannda yapılacaktır. Tahlil 
neticesinden herhangi bir itiraz vukubulduğu takdirde hariç lâboratuvarlarda 
tahlil edilebilecektir. Gerek dâhil ve gerekse harişte yapılacak tahlil bedel
leri mütaahhit tarafından ödenecektir) hükmü mevcuttur. Dâvacı ve mah
keme bu hüküm itiraz üzerine dışarda yapılacak tahlilin neticesinin taraflar 
için kat’î olacağı mânasına geldiğini, dâvâlı İse bu hükümde böyle bir mâ
na dlmadığmı üçncü bir tahlilin istenilmesinin ve yaptırılmasınm mümkün 
olduğunu nitekim maddedeki ( hariç lâboratuvarlarda ) sözlerinin birden 
çok lâboratuvarı anlatığmı kabul etmektedirler. Bu maddenin yazılışından 
dışarıda yaptırılacak ikinci tahlilin kat’î delil sayıldıiğmı anlamak mümkün 
değildir. Çünkü birçok ihalelerde konulan ikinci tahlilin taraflar için kat’î 
olduğu yollu hüküm buraya konulmuş olmaduğı gibi maddenin yazılışından 
taraflardan birisi ün hak düşürücü mahiyet arz eden böyle bir halin azami 
olarak kabul edilmiş bulunduğu zamanı da çıkarılamaz. Zira hal düşürücü 
hükümlerin hiçbir terddüde bir yer bırakmıyacak şekilde akit metninden 
anlaşılması hukukî esaslardandır. Dâvâlının beirttiği üzere metinde (hariç 
lâboratuvarlarda) denilmiş, olması dahi dışarıda yapılacak tahlilin tek ol-, 
ması zarurî bulunmadığını ayrıca bildiren bir terkiptir ve esasen tarafların 
her ikisinin kasıalarma aykm görünmedikçe sözlerin açık ve makul mâna
larının tefsire esas tutulması Ticaret Kanunun 675 nci maddesi icabıdır ve 
maddenin cümlelerinden çıkan makul mâna ise ikinci muayenin kafi olma
masıdır. Taraflar malın vasfı üzerinde anlaşamadıkları takdirde henüz kati
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tesellüm mevcut olmadığından mütaahhidin umumî hükümler uyarınca ma
lın akit şartanna uygunluğunu ispat etmesi lâzım gelecektir ki yapılan mu
ayene veya muayeneler neticesi üzerinde tarafların anlaşamamaları halinde 
ticaret âlemindeki umumî taamül dahi böylledir. Mahkemece uyuşmazlığın 
bu esaslar uyarınca çözülmesi gerekli iken şartnamenin 21 nei maddesi hük
münün, hak düşürücü bir mahiyette ve makul ilan lâfzına aykırı şekilde tef
siri sonunda dâvanın bütün altına alınmış olması kanuna uygun görüleme
diğinden ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde bulunmadığından hük
mün bildirilen şekilde muamele yapılmak üzere Hukuk Usulü Muhakemele
ri Kanunun 426 ncı maddesi mccibince BOZULMASINA ve 580 kuruş 
temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 28.12.954 ta
rihinde ittifakla karar verildi.

1 — Dâvaya esas olan akit’de mutlak butlan bulunup bulunmadığının resen tetkiki 
ic'abcder.

2 — Bir vakıayı isbat külfeti kendisine düşen tarafın hasmına yefnin verdirmiye sa
lâhiyeti vardır. Aksine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 466 — Karar: 4

DA AV A ; Dâvacılar vekili, müvekkilleri noterden tasdikli v.3.944 
tarih ve 2110 sayılı mukavele ile ve 8500 er lira sermaye koymak ve dâ
vâlının da 10 bin lira sermaye koyarak ortak cem’an 27 bin lira sermaye 
ile bakkaliye ve gaz mutemetliği ticareti işine başlamışlarsa da; Dâvâlı ih
tara rağmen hitamı mukavee tarihi olan 31..12.945 tarihinde hesap görm> 
ğe yanaşmamış olduğundan müvekkillerinin 8500 er liradan 17 bin liranın 
muhakeme masrafı ve vekclet ücretiyle beraber divalıdan tahsilini istemiş
tir.

HÜKÜM ; ibraz edilen 3.3.944 tarihli noter senedi imza edenlerin 
yeminli ifadeleri ve senet muhteviyatının doğruluğunun dâvâlı tarafından 
kabul ve ikrarı ve dâvâlının dâvaya takaddüm eden zamanlardan dâvacılai’- 
dan Şevki’ye şirket işleri hakkında gönderdnğn mektuplarda sabit olan müd- 
debih 17 bin liranın 395,57 kuruş muhakeme masrafıyla dâvâlıdan tahsi
liyle dâvacılara verilmesine ve dâvacılarınkcrruplan olduğunu iddia ettikleri 
takdirde ait olduğu mahkemeye müracaatta muhtariyetlerine karar verildi
ğini natıytır.

TEMYİZ EDEN VE MÜDAFAA İSTEYEN : Âdem Keskin vekili Avu
kat Behçet Sezen
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Sebkeden talebe ıbebni mürafaa için tâyî-n edilmiş alan güzide raüîRey- 
yiz vekili Avukat Behçet Sezen gelip karşı tarafa dâvetiye tebliğ edildiği 
halde gelmdiği anlaşaldı. Gelmeyen tarafın gıyabında mürefaa icrasına ka
rar verilerek temyiz dilekçesinin müddeti içerisind verildiği anlaşıldıktan 
ve hazır bulunan vekil dinlendikten sonra işin gereği hakkında görüşülüp 
düşünüldü :

1 — Dosyadaaki kâğıtlardan anlaşılan mutlak butlan durumu üzerin
de mahkemenin resen durması lâzım gelmesi itibariyle dâvâlı vekilihin 
29.11.946 günlü esasa cevap yazısının birinci bendinde yazılanlar ile dâ
vâlının 14.1.946 günlü cevap protestosunun ilk satırlarında yazılanlar göz 
önünde tutularak ve dâvâlı taraftan bu yazdıkları üzerinde etrafa izahat 
alınarak dâvaya esas akdin mevzûunun kanunun âmir hükümlerine veya ada
ba aykırı olup olmadığının yani dâvaya esas akdin borçlar K.nun 19 ve 29 
nci maddeleri uyarınca batıl olup ilmadığımn incelenmesi ve âmir hüküm
lere veya adaba aykırılık sebebiyle mutlak bulan durumun anlaşılması ha
linde borçlar kanunun 65 inci maddesi uyarınca dâvanın reddinin gerekli 
olduğunun düşünülmesi lâzım olduğu halde bu fihetler üzerinde durulmak- 
sızın hüküm verilmiş olması usul ve kanuna aykırıdır.

2 — Dâvaya esas ortaklık mukavelesinin 6 ncı maddesinde dâvacı- 
ların sermayesinin dâvâlı tarafından mukavelenin yapıldığı sırada tamamen 
alınmış olduğu bu parâların hakikatte alınmış olmadığım ispat külfetinin 
bunu ileri süren davalıya ait ve bir vakıayı ispat külfeti kendisine düşen ta
rafın hasmına yemin verdirmeğe salâhiyetti bulunmasına ve 17.11.947 cel
sesinde dâvâlı vekilinin başka herhangi bir delilden bahsetmiyerek bu salâ
hiyetini kullanmış olmasına ve bu gibi hallerde hasmm iddiasının noter se
nedindeki bir yazı ile sabit olmasının diğer tarafın yemin teklifi hakkının 
ortadan kaldıran bir hukukî sebep teşkil ettiğini gösteren hiçbir hukukî esa
sın mevcut olmamasına göre mahkemtnin yemine lüzum olmadığım kabul 
etmesi ve hukuk dâvalarında -ancak tarafların istekleriyle ve listesini vere
cekleri kimselerin şahit olarak dinlenmesi mümkün iken mahkemece resen 
şahit dinlenmesine karar verilmiş bulunması (17.11.947 celsesinde zabıt

- kanuna aykırıdır.

3 — Dâva ortaklık akdinin mukavele ile kararlaştırılmış müddetinin 
sona ermesinden sonra açildığından dolayı protestonun şekline ilişkin tem
yiz itirazı ile hüküm dayandığı diğer gerektirici sebepler karşısında dâvâlı 
vekilinin bozma şümulü dışında kalan bütün temyiz itirazları yersiz görül
müştür.
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netice : Temyiz olunan hükmün yalnız birinci ve ikinci bencilerde
gösterilen sebeplerden H.U.M.K. nun 428 inci maddesi gereğince (BOZUL
MASINA ) ve bu sebepler dışında kalan cihetyere ilişkin bütün temyiz iti
razlarının reddine ve aşağıda yazılı 1130 kuruş temyiz masrafının ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 4.1.955 tarihinde ittifakla karar verildi.

-L
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Temyiz Kararlan
CEZA BÖLÜMÜ

6136 sayılı kanunun 13 üncü maddesine göre ateşli silâhlar memnu olup olmamak 
mevzuu bahis olmaksızın bulundurmak suç olduğuna göre bulundurma veya taşıma ve
sikası olup olmadığı araştırıldıktan sonra neticesine göre karar verilmesi icab eder.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi
Esas • 627 — Karar : 649

Temizlemekte olduğu tabancasının ateş alarak çıkan merminin isabet 
tiyle tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Güllü diğer adı Bağda Gülün ölü
müne sebebiyet vermekten maznun Rıza oğlu Gıyaseddin Yıldırım’m yapı
lan muhakemesi sonunda: Fiilinin sübutuna ve hakkında takdirî tahfif se
bebinin kabulüne mebni T. C. K. nun 6123 sayılı kanunla değiştirilen 
455/1, 59 uncu maddelerine tevfikân bi'r sene sekiz ay hapis ve 208 lira 
30 kuruş ağır para czalariyle mahkûmiyetine ve suçta kullanılan tabanca 
ve mermilerin müsaderesine (TEKMAN) Asliye Ceza Mahkmesinden veri
len 27.12.954 tarihli hükmün Temyizen tetkiki maznun tarafından istenil
miş ve para depo edilmiş ve bu işlerin Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Da
iresince tetkiki! reisler kurulunca 6.1.955 tarihinde kararlaştırılmış oldu
ğundan dâva eyrakı C. Baş Müddeiumumiliği Yüksek Makamından 15.2. - 
965 tarihli telıliğname ile daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra gereği konuşuldu ve aşaığıdaki karar tesbit edildi.

Toplanan delillere ve şahit Güllü Alkan’m hazırlık ifadesine, gösteri
len gerekçelere göre maznunun sübuta ilişen itirazları yerinde değilse de:

1 — 6123 sayılı K.nun 13 üncü maddesine göre ateşli silâhları,
memnu olup olmamak mevzuu bahis olmaksızın bulundurmak suç olduğuna 
göre suç âleti topilu tabancanın bulundurma veya taşıma vesikası olup olma
dığı araştırılıp neticesine göre karar verilmesi lüzumundan zuhul olunması.

Yolsuz ve maznunun Temyiz itiraziyle tebliğnamedeki mütalâa bu iti
barla yerind görüldüğünden hüküm bu sebepten Ceza M. U. K. nun 321 inci 
maddesi mucibince Bozulmasına ve on lira bozma harcının haksız çıktığı 

takdirde maznundan alınmasına ve depo parasının geri verilmesine ve ev
rakın yerine gönderilmesine 1.3.155 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Aynı gün ve aynı mevkiide müteaddit kimsenin eşya ve paralarının gasp edilmesin
de 80 inci madde yerine 69 uncu maddenin tatbiki bozmayı mucibtir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi
Esas: 141 — Karar,: 1002 " .........

Silâhlı olarak pusu kurmak ye yol kesmek suretiyle Hamil Karakurr, 
İsmail Arslan, Feriz Arslaıi, Haşan ■ Ceylan, ■ Şükrü Polat, Reis Haydar, Ce
mâl Kurtkapan. Rıza Kaya ve Nurettin Aydoğdu ve Fevzi Çelik ve Faik 
Yılmaz’ın para ve eşyalarını gasbetmekten sanık Mahir oğlu Gıyasettin Gü
neş've Ahm.et oğlu Yusuf Çam ve Mehmet oğlu Sait Gökdağ’ın yapılan mu
hakemeleri sonunda ; Fiillerinin sübutuna ve suçun muhtelif şahıslara karşı 
ve aynı kasıt altında işlendiğinin anlaşılmasına ve sanıklar hakkında takdiri 
tahrif sebebinin kabulüne mebni T. C. K. nun 497, 59, 80, 525,69.31,33 
üncü maddelerine tevfikan 17 şer ay 26 ş-ar gün ağır ■ hapislerine ve 
müebbeden hideraatı âmmeden memnuiyetlerine ve on sene on ay yirmi gün 
kanunî mahcuriyet halinde ve yirmidört sene on ay yirmi gün müddetle em
niyeti umumie nezareti altında bulundurulmalarına dati ( KARS ) Ağır Ce
za Ma/kemesinden verilen 4.10.952 tarihli hüküm resen tetkika tâbi oldu
ğu gibi sanıklar tarafından da Temizen tetkiki istenilmiş ve yokluk kâğıdı 
verilmiş olmasına ve sanık Sait ile Yusuf duruşma dahi talep eylemelerine 
mebni dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliği Yüksek Makamında 20.12.952 
tarihli tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderil
mekle Ceza M. U. K. nun 318 İnci maddesi gereğince 1953 senesi Mart 
ayının 13 üncü Cuma duruşma günü tâyin kılınmış ve tutuk bulunan sanık 
Yusuf ve Sait ile vekillerine usulen tebligat ifası için davetiye yazılmıştı.

Ogün hâkimler hey’eti dairei mahsusada toplandı. C. Baş, Müddeiumu
mi muavinlerinden Nadir Ener ve dosyada m.evcut vekaletnamelerine müs
teniden gelen sanık Yusuf Çamı ve Sait Gökdağ vekilleri avukat Tanrıverdi 
Gökçay hazır oldukları halde celse açıldı.

Mevkuf bulunan sanıkla’^ın Temyiz ve Yusuf Çam ile Sait Gökdağ’ın 
duruşma isteklerinin müddetinde oldiğu ve kanunî şartında ifa edildiği an
laşılmakla C. Baş müddeiumumi muavini ile sanıklar vekilinin muvafık gö
rülen istekleri veçlıile Gıyasettin Güneş hakkında duruşmasız ve diğerleri 
hakkında duruşmalı tetkikat icrasına ittifakla karar verilerek tefhim edil
dikten sonra işin izahına dair olan Raportör âza K. Akyol imzalı rapor okun
du.

Raportör Âza K. Akyol ; Rapora ilâve edilecek başka bir cihet olma
dığını söyledi. - , •

Sanıklar vekili : Dosyadaki lâyihayı tavzihan müdafaada bulunarak
hükmün bozulmasına karar verilmesini istedi.
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C. Baş Müddeiumunıi muavini; Tebliğnamede yazılı olduğu üzere : 
Sanık Yusuf ile Saidin ileri sürdükleri itirazlar mevcut ve takdir edilen de
lillere göre yerinde görülmediğilnden bu iki sanığa ait hükmün onanmasını.

Sanık Gıyasettin ilk defa soyulan Hamit Karakurt’un yağma edilmesi 
hâdisesinden sonra soyulan mağdurların kaçmasına mani olmak üzere oniân 
beklemekle iktifa etmekle diğer eylemlerinin ne suretle 64. madde çerçe
vesinde mütalâa' edildiğinin izahsız bırakılması.

Yolsuz Olduğundan ona ait hükmün bu sebepten bozulmasını istedi.
Son sözü sorulan sanıklar vekili ; Müdafaasına ilâve edilerek başka 

bir sözü olmadığını söylemekle duruşmânın bittiği ve vaktin darlığına meb- 
ni işin müzakeresiyle karar ittihaz ve tefhiminin 20.3.953 Cuma gününe 
bırakılması kararlaştırıldığı tefhim edildi.

Ahiren 17.3.953 tarihinde hâkimler heyeti dairei mahsusada toplan
dı. Bütün dâva evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği kounşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

A ]— Sanıklardan Yusuf 19.12.950 tarihli dilekçesinde ; insanlığın 
tahammül edemiyeceği kadar Jandarma tarafından döğüldüğünü, bu husus
ta rapor aldığını, kendisine işkence yapanlar hakkında takibat yapıldığını 
bildirmiş ve dilekçeyi sorgu hâkimliğine vermişken müdafaa ile esaslı şekil
de ilgili bulunan bu yönlerden tahkikat icra edilmemiş.

B — Mağdurlardan Reis Baydar ve Faik Yılmaz’ın 18.11.950 tarih
li zabıt varakasında sanıklardan Yusuf’u teşhis ettikleri ve 10.1.951 tarihli 
Sorgu Yargıçlığının teşhis zaptında ise Yusuf’u tanımadıkları yazılı bulun
duğu halde işbu tanıklara zabıtlar okunarak aradaki mübayenet telif etti ■■ 
rilmiş.

C — Tanık ve mağdur Haşan Ceylan’ıu Jandarmaya, tanıyamadım di
ye ifade vermesini mütaakip Şadyavan köyü muhtarı Zeynel’in ihbarı üze
rine tekrar bulunan mağdur Haşan Ceylân’ın ( asker arkadaşım Gıyasettin’e 
benzettim ) diye ifade verdiğini Gedikli Çavuş Ali Osman Şan bildirmiş ve 
Haşan muhtelif tahkikat safhalarında (aylağındaki çarığı ve uzun çorabiyle 
Gıyas’a benzettim) (Hâdiseden iki gün sonra çarşıda görüp tanıdım, eski
den tanımazdım) şeklinde ifade vermiş ve 10.1.951 tarihd teşhis tutana
ğında ( Gıyasettin, soyanlar arasında vardı) dediği halde ilk tahkikattaki 
ifadesinde ( soyanlardan birisini Gıyasa benzettim, kafi bir şey söyleye
mem ) die beyanda bulunmuş iken Hasan’m bütün tahrikat safhalarında ve 
teşhis zabıtlarındaki beyaban okunup Zeynel de tanık sıfatiyle dihlenerek 
hâdiseyi Haşandan nasıl duymuş ve nereden aldığı malûmat üzerine Çavuş 
Ali Osman Şan’a haber vermiş olduğu sorulduktan sonra aykırılık hasıl olur
sa Hasan’la Zeynel’in muvaceheleri lâzım iken bu hususların yapıLmamaş,
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D — Duruşma sırasında dinlenmiş ve mahkûmiyete esas tutulan ifa
deler vermiş olan tanıkların ifadelerine karşı sanıklardan ne diyecekleri so
rulmamış,

E — Sanıklardan Gıyasettin ile Hasan’ın Savcı tarafından ifadeleri
nin alınmasını mütaakıp Polis nezaretinde gizlenerek sanıkların ne konuş
tuklarını tesbit etmiş olan Bekçi Ramazan ile Mehmet Üşür’ün ifadeleri 
arasında sanıkların (bu Sait denilen §'ahıs bizim yakamızı tutarsa ne (yapa
cağız ... ) şeklindeki beyan bakımından fark mevcut ve 16.12.950 tarihli 
zabta da aykırı iken muvacehelerinin yapılmamış,

F — Aynı gün aym mevkide muhtelif şahısların eşya ve paraları
nın gasbedilmesine, hâdise sırasında bütün mağdurlar aynı yerde toplana
rak mağsup eşya ve hayvanların sahipleri yanından aynı zamanda uzaklaş
tırılmış olmalarına göre sanıkların tek maksat altinda ve birkaç fiil ile soy
gunculuk suçunu işledikleri tezahür etmekte iken 80 inci madde yerine iç
tima hükümlerinden olan 69 uncu maddenin tatbik edilmiş,

G — içtima hükümlerinin tatbiki sonunda onaltı sene yirmisekiz ay 
yirmialtı gün yerine oniki ay seneye çevrilerek onyedi sene onaltı ay yir- 
mialtı gün şeklinde ve sanıklar aleyhinde ceza verilmiş ve âmme emniyeti 
neza^'eti cezasının içtimamda da bu yolda muamelle yapılmış,

Olması bozmayı mucip ve sanıkların Temyiz itirazlariyle Sait ve Yusuf 
vekillerinin duruşması savunması bu sebeplerle varit bulunduğundan hük
mün Ceza M. U. K. nun 307, 308, 321 inci maddelerine göre Bozulmasına 
ve evrakın yerine iadesine ve Baş Savcılığın Sait ve Yusuf haklarındaki tas
dik taleplerinin reddine 17/3/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

17/3/1153 tarihinde ittihaz olunan işbu karar C. Baş Müddeiumumi 
muavinlerinden Baha Ülkücü’nün huzurunda ve sanıklar vekilinin gıyabında 
20/3/953 tarihinde usulen tefhim edildi.

Evvelce maznuna ait olduğu kabul edilen ormanın suç tarihinde istimlâk bedelinin 
kendisine tediye edilmiş olup olmadığı tahkik edilmeden tazminata hüküm edilmesi yol
suzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi:
Esas: 1398 — Karar: 1177

Devlet Ormanım kasten yakmaktan maznun Mustafa oğlu Mehmet Sa- 
im Boyacı’nın yapılan muhakemesi sonunda; fiilinin sübutuna ve zararın pek 
hafif olduğunun kabulüne raebni T, C. K. nun 371, 413 üncü maddelerine
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tevfikan üç ay hapsine ve 76 kuruş müdahale masrafının ve 10897 kuruş 
Orman tazminatiyle 40 lira maktu ve 326 kuruş nispi vekâlet ücretinin 
maznundan alınarak müdahil Orman idaresine ödenmesine ve her ne kadar 
kısa kararda 413 üncü maddenin tatbiki maznunun yangını söndürmekte 
mesai sarf ettiği hususuna inhisar ettirilmiş isede böyle bir hâli bulunmadığı 
tahkikat evrakından anlaşılmış' olması itibariyle nazara alınamamışı olduğuna 
dair (Alanya) ağır ceza mahkemesinden verilen 20/10/954 tarihli hükmün 
duruşmalı olarak Temyi'zen tetkiki maznun tarafından istenilmiş ve para de
po edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliği Yüksek Maka
mından 31/3/955 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza 
Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

Tâyin olunan cezanın nevi ve mahiyetine göre duruşma kabiliyeti bu
lunmadığından maznunun duru,şma talebinin reddine.

Kasten Orman yakmaktan ibaret bulunan hâhise hakkında hususî bina 
ve mahsulât yakılması için bahis mevzuu olan 371 inci maddenin tatbik ka
biliyeti bulunmadığı gibi, esas olan kısa kararda 413 üncü maddenin tatbi- 
kına sebep olarak gösterilen, maznunun yangının söndürülmesinde gayret 
sarf ettiği keyfiyeti, dosya münderecatına nazaran, varit bulunmadığı ve es
babı mucibeli karardaki mütalâa bir ân için kabul edilse dahi sadece kıymet 
hafifliğinin aynı zamanda 371 ve 413 üncü maddelerin tatbikim icpa ettir
mediği düşünülmeksizin fiil ile alâkası bulunmayan 371 inci maddenin ve 
delilsiz olarak 413 üncü maddenin tatbiki suretiyle noksan ceza tâyini aley
he temyiz bulunmadığından bozma sebebi sayılmamıştır. Mevcut şahadete 
hâdise hakkmdaki zabıt varakasına ve yapılan keşfe nazaran mahkemece de
liller takdir edilerek maznunun kasten orman yangım şıkarmadığmın sübutu 
kabul ve vasfı tâyin edilmiş ve yukarıda gösterilen sebeplere göre cezadan 
yapılan indirmeye de dokunulmamış bulunduğundan maznunun sübuta ve 
vasfa müteallik itirazlarının ve tebliğnamedeki mütalâanın reddine.

Ancak;

1 ■— Evvelce maznuna ait bulunduğu mahkemece de kabul edilen or
manın suç tarihinde istimlâk bedelinin maznuna tediye edilmijş olup blmadı- 
ğı takdirde tahkik edilmeden maznunun tahkkiat ile mahkûm edilmesi.

Yolsuz v& maznunun temyiz itirazları bu itibarla vârit bulunduğundan 
hükmün Ceza M. U. Kanlnunun 321 inci maddesi mucibince BOZULMASI
NA ve on lira bozma harcının ilerde haksız çıktığı takdirde maznundan 
alınmasına ve depo parasının geri verilmesine ve evrakın yerine gönderil
mesine 30.4.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Mesulü bilmâl vekilinin yüzüne karşı tefhim edilen hükmün bilâhare mesulü bilmâlin 
zatına tebliğine kanunî lüzum yoktür.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: 1670 — Karar: 1643

Tedbirsizdik ve dkikatsizlik neticesi idare etmekte olduğu kamyonla 
çiyneyerek, Ahmet Öcali’ın ölümüne sebebiyet vermekten maznun Ömer 
oğlu şoför Mehmet Akın’ın bozma üzerine yapılan muhakemesi sonunda: 
fiillerinin sübutuna ve hakkında takdiri tahfif sebebinin kabulüne mebni 
T. C. K. nun 455/1 59 uncu maddelerine tevfikan sekiz ay hapis ve 100 
lira ağır para cezasiyle mahkûmiyetine ve 2500 lira maddî tazminatın ma- 
len mesul Kemal Arı’dan tahsilile müdahil Haşan öcal’a verilmesine adı 
geçen mesuiübilmâl vekilinin vicahmda (ANTALYA) Asliye Ceza Mah
kemesinden verilen 29.12.954 tarihli hükmün temyizen tetkiki mesulü 
bilmâl Kemal Arı vekili avukat Şahap Kervancıoğlu tarafından istenilmiş 
ve para depo edilmiş ve bu işlerin Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Daire-' 
since tetkiki reisler kurulunca 6/1/955 tarihinde kararlaştırılmış olduğun
dan dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliği Yüksek Makamından 10/5/955 
leiıJ tebliğname ile daireye gönderilmeikle akunup iş anlaşıldıktan sonra 
ge.eği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Her ne kadar mesulübilmâl son duruşmada hazır bulunmuş ise de 
mahkemece ittihaz olunan 29.12.954 tarihli hüküm vekilinin yüzüne karşı 
tefhim, edilmiş olduğundan temjyâz müddetinin bu tarihten itibaren cereyan 
edeceğine ve hükmün bilâhare bizzat mesulübilmâle tebliğ edilmesine de 
kanunen lüzum bulunmamasına binaen Temyiz dilekçesinin kabulile işin 
(jsasır.ın tetkikim tazammun eden tebliğnamedeki mütalâanın ve mesulü- 
b.ım.âlin müddeti geçtikten sonra verilip kayıt edilmiş olan 8.4.955 tarihli 
temyiz dilekçesinin usulün 317 inci maddesine tevfikan reddine ve 800 
kuruş :ed haremin mesulübilmâl Kemal Arı’dan tahsiline ve depo parası
nın geri verilmesine 21.5.955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Velilerin hükmü Temyiz ettikleri çocukları namına ayrı, ayrı Temyiz şartım yerine 
getirmeleri icabeder.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi :
Esas: 431 — Karar: 1174

Osman Efe’yi taammüden ve müştereken Öldürmekten maznun Mustafa 
oğlu Ali Şentürk ve Osman oğlu Mehmet Emin öztürk ve bunları işbu suçu
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izlemeğe teşvik ve azmettirmekten maznun Ali oğlu Mustafa Şehtürk ve 
Mustafa oğlu İsmail Uysal ve tahkikatı işgal ile yanlış yola sevketmekten 
maznun İsmail oğlu Ahmet Köse’nin yapılan muhakemeleri sonunda: Bun
lardan Mehmet Emin öztürk’ün adı geçen Osman Efe’yi kasten öldürmeğe 
nakısan teşebbüs ettiğinin ve diğer maznun Ali Şentürk’ün adı geçen Osman 
Efe’yi kasten ve müstakillen öldürdüğünün sübutuna ve haklarında takdirî 
tahfif sebebinin kabulüne mebni T. C. Kanununun 448, 61, 56, 59, 31, 
33, 54-3, 57-4 üncü maddelerine tevfikan Mehmet Emin’in 6 sene 3 ay 
ve Ali’nin 8 sene 4 ay ağır hapislerine ve Mehmet Emin’in müebbeden âm
me hizmetlerinden memnuiyetine ve her iki maznunun ceza müddetleri zar
fında kanunî mahcuriyet halinde bulundurulmalarına ve 2000 lira mânevi 
tazminat ile 93 lira nisbî vekâlet ücretinin maznun Mehmet Emin öztürk- 
ten ve 4000 lira mânevî tazminat ile 173 lira nisbî vekâlet ücretinin de 
diğer maznun Ali Şentürk’ten alınarak maktulün karısı müdahil ismet Efe, 
babası Feyzullah Efe ve annesi Asiye Efe’ye mütesaviyen ve
rilmesine ve ayrıca 75 lira maktu vekâlet ücretinin her iki maznundan müş
tereken ve müteselsilen tahsiliyle her üç müdahile mütesâviyen ilasına 
ve diğer maznun Mustafa, İsmail ve Ahmed’in beraetlerine dair (BİLECİK) 
ağır ceza mahkemesinden verilen 27.10.954 tarihli hükmün müdahil Fey- 
zuüah Efe, Asiye Efe ve şahsı hakkında asaleten ve küçük Sami ve Meli
ha namlarına velileri sıfatile diğer müdahil ismet Efe ile kendilerine mü
teallik cihetin maznun Mehmet Emin öztürk ve Ali Şentürk taraflarından 
temıyâzen tetkiki istenilmesine ve müdahiller yokluk kâğıdı ita ve maznun
lar para depo eylemelerine ve maznunlar duruşma dahi istemelerine bina
en dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliği Yüksek Makamından 3.2.955 ta
rihli tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderil
mekle Ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi gereğince 1955 senesi Mayıs 
ayının 27 inci Cuma duruşma günü tâyin kılınmış ve mevkuf bulunan maz
nun Ali Şentürk ve Mehmet Emin öztürk ile müdafiilerine usulen tebligat 
ifası için davetiye yazılmıştır,

O gün Hâkimler Heyeti Dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddeiu- 
mumî Muavinlerinden Payende Bora ve dosyada mevcut vekâletnamesine 
müsteniden gelen maznunlar müdafii Avukat Şemsettin Erdinç hazır olduk
tan halde celse açıldı.

Müdahillerle mazunların Teymiz ve maznunların duruşma isteklerinin 
müddetinde olduğu ve kanunî şartın da ifa edildiği anlaşılmakla C. Baş- 
müddeiumumi muavini ile maznunlar müdafiinin muvafık görülen istekleri

Adalet Dergisi Sayı: 10 1955 F; 6
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veçhile maznunlar hakkında duruşmalı ve müdahillerin temyizi hakkında 
da duruşmasız inceleme yapılmasına ittifakla karar verilerek tefhim edil
dikten sonra işin izahına dair olan raportöi’ âza R. Bayramoğlu imzalı rapor 
okundu.

Raportör Âza R. Bayramoğlu: Rapora ilâve edilecek b^şka bir cihet 
olmadığını söyledi.

Maznunlar müdafii: Dosyadaki lâyihayı tavzihan müdafaada buluna
rak hükmün müvekkillerine ait kısmının bozulmasını istedi.

Ç. Başmüddeiumumi muavini tebliğnamede yazılı olduğu üzere; Hük
mün bozulmasını istedi.

Son sözü so’:’ulan maznunlar müdafii müdafaasına ilâve edilecek başka 
bir sözü olmadığı söylemekle duruşmanın bittiği ve vaktin darlığına mebni 
işin müzakeresiyle karar ittihaz ve tefhiminin 3.6.955 Cuma günü saat 
9,30 za bırakılması kararlaştırıldığı tefhim edildi.

Ahiren 30.5.955 tarihinde Hâkimûer Heyeti Dairei mahsusada toplan
dı. Bütün evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağı
daki karar tesbit edildi.

1 — Velisi bullunduğu çocukları Sami ve Meliha için temyiz şartını 
yerine getirmemiş olduğundan müdahil Ismet’in bunlar namına yapmış ol
duğu temyiz talebinin usulün 317 inci maddesine tevfikan ve tebliğname 
veçhile reddine ve sekizer lira ret harcı alınmasına,

2 — Toplanıp karar yerinde tahlil ve münakaşası yapılan delillerle 
mahkeme maznunlardan Mehmet Emin öztüık’un Osman Efe’yi öldürmeğe 
nakıs derecede teşebbüs eylediğine ve diğer maznun Âli Şentük’ün de öl
dürdüğüne, kanaat getirip buna göre cezalarım tâyin ve cezadan indirmeği 
mucip sebebin mahiyetini takdir eylemiş ve tetkik olunan dosya münderaca- 
tına ve iki had arasında muayyen olan cezayı tetkik eylediği hâdise ve faili
ne göre tâyin ve takdi’:’ mahkemeye ait bulunmasına ve ceza M. U. K. nun 
258 inci maddesi gereğince mütemmim müdafaa hakkı verilmiş olmasına 
mebni maznunlar avukatının duruşmadaki müdafaa’lariyle tebliğnamnin 3 
numaralı bendindeki mütalâa yerinde görülmediği gibi esasen bir sebebi 
ihtiva etmemesi hasabile hangi noktaya taallûk ettiği anllaşılmayan müda
hillerin itirazları da dosya münderecatına ve mahkemenin tezahür eyleyen 
kanaat ve takdirine karşı vârit bulunmamış olduğundan reddtyıle hükmün tas- 
dikına ve 200 zer Hra tasdik harcının Mehmet Emin ile Ali’den ve ayrıca 
Mehmet Emin’den 80 ‘lira ve Ali’den 160 lira nispî hare alınmasına ve de
po paralarının gelir kaydına 30.5.955 tfarihinde ittifakla karar verildi.
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30.5.955 tarihinde ittihaz olunan işbu karar C. Başmüddeicmumi mu- 
avinilerinden Hayrünnisa Fer’in huzurunda ve maznunlar müdafiinin gıya
bında 3.6.955 tarihinde usulen ve alenen tefhim edildi.

334 üncü madde tekerrürü kabil olmayacak bir suret ve vasıta ile eser ve alâmetleri 
taklit veya bu şekilde taklit edilmiş şeyi kullananlara kabil tatbiktir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi
Esas : 1913 — Karar : 1930

Memurin Muhakemat Kanununun 16 ıncı maddesi mucibime Maliye 
müfettişliği tarafından tevkif ediaen Mustafa Sadi Yaşat’ın konulduğu An- 
ra Cezaevinden tahliyesini temin maksadiyle ve Maliye Vekâletine ait 9 no- 
lu müfettişlik mührünü müştereken taklit edip sahte olarak tanzim eyledik
leri tezkerelerle kararlara basmak ve mezkûr sahte tezkerelerle kararla.n 
bilerek kullanmaktan maznun Kâzım oğlu Kaya Alp Gürel ve Ali oğlu Mus
tafa Sadi Yaşat’ın yapılan muhakemeleri soncuda; Fiillerinin sübutuna ve 
kanunun bir maddesi hükmünün defaetle ihlâli edilmiş olduğunun anlaşılma
sına mebni T. C. K. 333, 80, 334 üncü maddelerine tevfikan dokuzar ay 
onar gün hapis ve 77 şer lira 70 şer kuruş ağır para cezasiyle mahkûmiyet
lerine dair (ANKARA ) Birinci Ağır Ceza mahkemesinden verilen 16.2 
955 tarihli hükmün temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliği Re maznun Mus
tafa Sadi taraflarından istenilmiş ve maznun canibinden para depo edilmiş 
olduğundan dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliği yüksek makamından 4.6. 
955 tarihli tebliğname İle Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gön
derilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki ka
rar tesbit edildi.

1 — Yapılan duruşmaya, tojilanan delillere ve tatbik olunan madde
ye ve kararın dayandığı mucip sebeplere göre maznunun temyiz itirazları 
varit görülmediğinden reddine,

2 — 334 üncü madde tekerrürü kabil olmayacak bir suret ve vasıta 
ile eser ve alâmetleri taklit veya bu şekilde taklit edilmiş şeyi kullananlara 
kabili tatbik olup, hâdisede taklit edilen mühür, tahliye müzekkerelerine ve 
buna merbut kararlara tatbik edilmek suretiyle dört defa kullanılmış olma
sına nazaran 334 üncü madde ile cezadan tanzilat icrası.

Yolsuz ve C. Müddeiumumisinin temyiz itirazlariyle tebliğname mü
talâası bu itibarla varit bulunduğundan hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunun321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve on lira bozma harcı-
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nın haksız çaktığı takdirde maznun Mustafa Sadi’den alınmasına ve depo 
parasının geri verilmesine ve evrakın mahalline iadesine 16.6.955 tarihin
de ittifakla karar veıi'ldi.

Kan gütme sebebiyle verilen nakil kararlarım Temyize müdahiller salahiyetli de
ğildir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1901 — Karar: 2204

Halil Ateş’i kan güderek öldürmekten otuz sene ağır hapse hükümlü 
bulunan Ali oğlu İsmail Kayhan’ın cürmü İşlediği zamanda kendisiyle bir 
dam altında yaşayan annesi Ahmet kızı Zeliha Kayhan ve kardeşleri Ali 
oğulları Bektaş Kayhan ve Nahsan Kayhan ile cürmün işlendiği zamanda 
faile bir dam altında yaşamayıp failin ikametgâhının bulunduğu köyde ikâ
met ettikleri anlaşılan diğer kardeşleri Hüseyin Kayhan, Elif diğer adı Za
rif Kayhan, Fatma Kayhan ve amcaları İsmail oğlu Veli Kayhan, Gazi Kay
han ve dayıları Molladede oğlu Murtaza Kayhan, Ahmet oğlu Abdilah Kay
han ve teyzesi Ahmet kızı Şefika Kayhan ve halası İsmail kızı Zöhre Kay
han ve Yeğenleri Gülsüm Kayhan, islim Kayhan ve Zöhre Kayhan, Teslime 
Kayhan ve kardeşi Fatum diğer adı Elif Zarif’in çocukları Ali Yolcu, Musa 
Yolcu, Semen Yolcu, Zeynep Yolcu, Yeter Yolcu, Güllü Yolcu ve Haşan 
Yolcu’nun 3236 sayılı K. nunun 1 ve 7 inci maddeleri mucibince ikamet
gâhlarının 500 kilometreden daha az mesafe dahilinde ikamet etmemek ve 
bu mesafe dışında olmak üzere istedikleri bir yere nakillerine dair ( Gazi
antep ) Ağır Ceza mahkemesinden verilen 18.12.953 tarihli karara karşı 
vekilleri Avukat Hüseyin Orhan 'Demirhan tarafından vukubulan itiraz üze
rine yapılan muhakemeleri sonunda: Mahkûm İsmail Kayhan’ın kan gütme 
saikiyle Halil’i öldürdüğü sırada kendisiyle bir dam altında yaşadığı anla
şılan annesi Zeliha Kayhan ile yine suç tarihinde İsmail’in bulunduğu Ka
zıklı köyünde oturdukları anlaşılan kardejşl Ali oğlu Bektaş Kayhan ve Hü
seyin Kayhan’ın 3226 sayılı 1, 2, 6 ıncı maddeleri mucibince ikametgâh
larından 500 kilometreden daha az mesafe dahilinde ikamet etmemek şar- 
tiyle bu mesafe dışında olmak şartiyle istedikleri yeri kendileri tâyin etmek 
şartiyle nakillerine ve 150 lira ücret vekâletin bu üç muterizden alınarak 
müdahilee verilmsine ve suç tarihinde Hazal köyünde oturup oradan aske
re gittiği anlaşılan diğer kardeşi Nahsan Kayhan ile bacıları Elif diğer adı 
Zarif Kayhan, Fatma Kayhan, amcaları Veli Kayhan, Gazi Kayhan dayıları 
Murtaza Kayhan, Abdilah Kayhan, teyzesi Şefika Kayhan, halası Zöhre
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ve kardeşi Hüseyin,in çocukları islim Kayhan, Gülsüm Kayhan ve bacısı 
Fatma,nın çocukları Zühre Kayhan, Teslime Kayhan ve bacısı Elif (Zarifin) 
çocukları Ali Yolcu, Musa Yolcu, Sene mYolcu, Zeynep Yolcu, Yeter Yol
cu, Güllü Yocu ve Haşan Yocunun nakillerine lüzum görülmediğinden bun
lar hakkındaki itirazın kabulu ile haklarında verilen 18.2.953 günlü kara
rın kaldırılmasına dair mezür mahkemeden sadır olan 31.3.955 tarihli ka
rarın temyizen tetkiki maktul Halil’in karısı Fatum Ateş ve kendilerine 
ait kısmın muteriz Zeliha Kayhan, Hüseyin Kayhan ve Bektaş Kayhan ta
raflarından istenilmesine ve müdahil yokluk kâğıdı ita ve muterizler para 
depo eylemeleriıne ve muterizler duruşma dahi istemelerine mebni dâva ev
rakı C. Başmüddeiumumiliği yüksek makamından 2.6.755 tarihli tebliğna- 
me ile Temyiz Mahkmesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş 
anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi:

1 — 3226 sayılı kanunun yedinci maddesi sarahatına göre salâhi
yetleri bulunmadığından müdahilin temyiz taleplerinin,

2 '— ve kararın mahiyetine nazaran da Zeliha, Hüseyin ve Bektaş 
vekillerinin duruşma taleplerinin reddine, ,

3 — Kan gütme saiki ile Halil’i öldürmekten mahkûm olan İsmail,in 
anası Zeliha ile kardeşi Hüseyin ve baba bir kardeşi Bektaş’m durumları 
3236 sayılı kanunun şart ve unsurları karşısında tahlil ve takdir edilerek 
bu şahısların nakillerine karar verilmiş ve gösterilen mucip sebepler kanuna 
uygun bulunmuş olduğundan bu şahısların temyiz itirazlarının reddiyle teb- 
liğname gibi hükmün tasdikına ve muteriz mümeyyizlerin depo paralarının 
gelir kaydına 7.7.955 tarihinde karar verildi.

Müşterek iş yerlerinin ne zaman iş kanunu şümulüne alındığı ve buna 
karşı itiraz edilip edilmediğinin araştınlmaması, itiraz edilmişse Çalışma 
Vekâletinin verilen kararların neden ibaret olduğunun usulen tahkik ve tes
bit edilmemesi lyolsuzdur.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi
Esas : 5989 — Karar : 8978

işçi Sigortalan Kanununa muhaletten maznun Ahmet ve Halil Dön- 
derdi haklarında yapılan duruşma sonunda beraatlarine dair Balıkesir Asli
ye Ceza Hâkimliğinden verilen 30.3.953 günlü hüküm C. M. U. si tarafın
dan temyiz olunmasından dolayı mahallinden gönderilen evrak C. Başmüd- 
deiumumiliğinin 21.4.953 günlü tebliiğnamesiyle daireye verilmekle okuna
rak gereği düşünülüp görüşüldü:
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Maznunlardan Ahmet sorgusunda, iş yerinin Iş Kanununun şumülii 
dahilinde tasnife tâbi tutuduğuna dair yapılan tebligatta iki sene evvel itiraz 
ettiğini söylemesine ve diğer maznun Halil de adı geçen maznun Ahmet'i 
teyit emesine ve yettkili merciden yapılan tasnife karşı vuku bulan itirazla
rın tetkiki salâhiyeti Çalışma Vekâletine ait olup vekâletin bu hususta vere
ceği kararlann kesin bulunmasına ve bir iş yerinin İş Kanunu şümulüne gi
rip girmediğinin mahkemece resen tetkik ve tâyinine kanunî cevaz bulun
mamasına göre, maznunların müşterek iş yerlerine ne zaman Iş Kanunu şü
mulüne alındığı ve buna karşı itiraz edip etmedikleri ve etmişlerse Çalışma 
Vekâletinden verilen kararların neden ibaret olduğu usulen tahkik ve tes- 
bit olunduktan sonra bir karar verilmesi lüzumu düşünülmeksi'zin yazılı şe
kilde iş yerinin, Iş Kanununun şümulü haricinde bulunduğundan bahisle 
beraat karan verilmesi yolsuz ve C. M. U. sinin temyiz itirazları ve tebli'ğ- 
name münderacatı bu itibarla varit bulunmuş olduğundan hükmün mezkûr 
sebepten dolayı bozulmasına 8.4.9'54 tarihinde ittifakla karar verildi.
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955 yılı 8 sayılı Adalet Dergisinde çıkan Temyiz Hukuk kararlarında
Yapılacak Düzeltme:

Derginin
S-iyısı

8 
8 
8 
8

Sahife
No.

817
827
828 
828

Satır 
No. SG

7 
4 
2 

29

Yanlış' Doğru

Para vermenin 
isabetlidir. 
Araştırılması 
(Tesbit ettiril
mesi)

Para verenin 
isabetsizdir. 
Araştınlmaması 
(Tesbit ettiril- 
rilmemesi.)
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MEVCUDU OLAN SAİİŞTAKÎ KİTAPLAR LİSTESİ

Kuruş

Adalet Dergisi 1948 yıh 1-12 inci sayılan 1000
» » 1949 * 1 - 12 » > 1000
» • 1955 > 4 - 12 » » 900

Adalet Mantığı (Tercüme) 300
Alman Ceza M. Usulü Kanunu (Baha Ankan tercümesi) 300
Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi (1938) 50
Aynî Haklar Cilt: 2 (1. H. Karafakıh tercümesi) 750
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi 300
Hâkimler Kanunu (942 basımh) 50
Meşhut Suçlar Kanunu Talimatı 15
Noter Kanunu (1942 Basımh) 50
Suçun ve Suçlunun Taaddüdü ve cürme iştirak 150
Tamimler Mecmuası (1938) 100

» > (1950) 100
941 - 942 Temyiz Kararları Ceza Bölümü 300
Temyiz Mahkemesi Kararlan: 952 Ceza Kısmı 300

U

» » » 952 Hukuk » i 300
» » » 953 Ceza » 250
• » » 953 Hukuk » 300

» » 954 Ceza > 250
» » » 954 Hukuk > 300
» • Tevhidi İçtihat Kararlan: 950 Hukuk Kısmı 50
• • » » » 950 Ceza » 50
» » » » s 951 Hukuk » 50
» » » » s 952 Ceza s 10
» » » » » 952 Hukuk 15
» » » » » 953 Ceza » 25
» » » » » 953 Hukuk 25

Zürih Şerhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Çağa Tercümesi 300
» » Borçlar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 300
» * Borçlar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 300
* » Borçlar Hukuku C İt: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi) 300
» * Giriş ve Kişinin Hukuku C; 1 (Volf Çemis Tercümesi) 300
» » Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Volf Çernis Tercümesi) 300
* » Miras Hukuku C; 1 (S. Şakir Ansay Tercümesi) 300
» » Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Çemis Tercümesi) 450
* » Zilyedi k ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Bartan Tercümesi) 300
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