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ADALET DERGtST

Yili'k Abonesi ; 10 lira. Beher Sayisi ; 1 liradir.

ADALET DEMGtSINE ABONE OLMA VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan bastmlal\
kitaplardan satin almak isteyenler :

a) Nesriyat Mudurlagune bir mektupla adreslerim ve abone veya kitafl
isteklerini bildireceklerdir. \

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina yatira-
caklar ve karsihiginda alacaklari hasilati muteferrika makbuzunu ya mektup-*

lanna badli olarak, yahut da oturduklan yer C. Midde umumiligine tcslimj
edeceklerdir.

c) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veyii
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekaletine génderecekt:r.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet Nes-
riyat Mudarlagd yazisi Gzerine Aynryat Ambar Memurlugunca alicinin ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan baskasini almak
isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat Mudr-
ligunden sormalar» ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer ytziine
seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba
ithistirllmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir.
Yazilarin Derg ye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve ko-
nuJsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir ve
kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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6026 sayili kanun geregince idare etmekle vazifeli olan
Adliye Vekaleti Nesriyat Miduru Vekili
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1955 - 1956 ADALET. YILININ ACILIS N.UJICU

Bedri KOKER

Muhterem Veklller Muhterem misafirler, Aziz ve sevgili arkadaglar

\V/Tijre

6 Eylul guni her sene tatilin biterek adli faaliyetin baslamasi gunu-
dir. Baska memleketlerde oldugu gibi bu baslangic guninde bdyle bir top-
lanti yapilmasi bizim igin de teamdl halini almistir, bu vesile ile bugin
Temyiz Mahkemesinin sekafl altinda toplanmis bulunuyoruz. Davetimize
litfen icabet buyurarak bizlere yiiksek huzurlari ile seref veren muhterem
misafirleri hiirmetle selamlarim.

Yorucu bir faallyetten sonra Usll Kanunlarimizin  hikmtne uyarak

20 Temmuz ile bugiin arasinda dinlenmis ve daha bilyik b|r sevk ve gay-
retle vazife basina dénmis bulunuyoruz. - «

Arkada biraktigimiz sene icinde gozlerini fani hayata kapamis olan
meslekdaslanmiza Allahtan magfiret ve Emeklilik suretiyle aramizdan ay-

rilmis olan arkadaslari da sevgi ve saygl ile anarak kendilerine uzun ve
mes’ut omdrler dilerim.

Bu toplantidan faydalanarak AdIi islerimiz hakkinda micmel de olsa
malimat vermek ltizumlu ve faydahidir. Adalet milkin esasidir sozi hig es-
kimeden tekrarlanan ve bilinen bir hakikattir. Cemiyette zuhur ve budusu
tabit olan ihtilaflarin halli vazifesi. Adaletin tevzii mensubu olmakla seref
duydugum adli cihaza mevdudur. Nifus arttikca, her sahada muamelat te-
zaylt ve nevileri taaddit ettikce bunlardan dogacak ihtilaflarin codalma-
sini beklemek zaruridir, netekim evvelki tarihlere gitmege ihtiyac kalmak-
sizin son seneleri gdz o6niinde bulundurmayi kafi goriiyorum. Bizde umu-
mi mahkemelere 1943 yilinda 599 bin is arzedilmisken bu miktar her se-
ne artarak 1956 yilinda bir milyonu gecmis ve mitaakip 1954 yilinda da
iki milyona yaklasmis bulunmaktadir. Bu isleri gérmekle vazifelemirilmis
olan héakimlerimizin kadrosu da arttirilmis fakat gecen sene de arz olundu-
gu gibi kadrolarda is artisi nisbetinde bir tezaylt temin edilmemistir.

Ts artisi nisbetini g6z oniinde bulundurmak ve mahkemeleri kendile-
rinden istenilen vazifeyi hakkiyle basarabilecek derecede gerek eleman ve
gerek diger vesaitle techiz etmek zarureti asikardir. Artan isi karsilayabil-
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938 Adalet Dergisi

mek icin teskilatimizi genisletirken makineyi isletecek olan hakim ve Kkatip-
leri de yetistirmek zaruretindeyiz. Meslegin icabettirdigi bilgiyi ve bitin
meziyetleri haiz kimseleri bulmak ve onlari elde tutmak lazim gelir. Bazi
arkadaslarin muhtelif sebep ve vesilelerle meslegi terk ettikleri goralmek-
tedir. Bunlarin sebeplerini aramak ve (zerlerinde durmak ve bu meyanda
hakimlerimize verilen vazifenin vis’at ve ehemmiyeti ile muitenasip bir Ba-
rem kanununun tedvini lazim geldigine kaniim.

Simdi  birazda Temyiz Mahkemesinin faaliyetinden bahsetmeme mu-
saadelerini rica ederim. 1945 senesinde yuz bir bin olan ummui varidemiz
1954 senesinde bir misle yakin bir artisla yiz yetmis t¢ bine ve 1945 se-
nesinde seksen bin olan karar yekinumuz 1954 senesinde 160 bine yUk-
selmistir. Bu artis devam etmektedir. Netekim 1954 senesi basindan 2
Temmuza kadar seksen bin olan yeni is adedi bu sene tatiline kadar 93
bine cikmistir. Tetkik icin sira bekleyen isler ise bu artisla makdsen muite-
nasip olarak asgari hadde dustrilmuistir. Misal olarak su rakamlari vere-
yim: 1953 senesi 6 Eylilinde 44 bin is tetkik icin sira beklemekte iken
bu rakam 20 Temmuz 1955 de on bine inmistir. Bu rakamin Hukuk ve Ce-
za dairelerine inkisammda her dairenin elinde kalan is miktarinin cuz'iligi
arza sayandir. Eski tarihlerde tetkik igin bir ka¢ sene sira beklenmesine mu-
kabil bu giin iki dairemiz mistesna digerlerinde beklenen middet gin veya
haftadir. istisna ettigim iki dairedeki bekleyis miiddeti ise nihayet bir iki ay-
dan ibarettir. Gegen sene bugin sdylenmis olan bir soziin yerini fouldugui
nu gérmek benim icin bir seving ve iftihar vesilesidir. Beser takatinin fev-
kinde gece gundiiz calisarak bu neticeyi elde etmede muvaffak olan arka-
daglarima tesekkurlerimi  arzetmek benim igin yerine getirilmesi luzumlu
bir vazifedir.

Gecen faaliyet yili iginde ittihaz edilmis olan tevhidi ictihad kararla-
ri da adet ve mevzulari itibariyle az ehemmiyetli degildir.

Ceza Kanununun 414 {ncl maddesinin 2 nci fikrasinin, magdurun ya-
simin KiglkIugi sebebiyle tatbiki 1azim gelmeyecegi. PTT. idaresinde va-
zifede iken Devlet Demir Yollarinda daha asagi derecede bir vazifede bir
muddet calistiktan sonra maasinin eski derecesine ircami istemede memu-
run hakki bulunup bulunmadi§i, 4620 sayili kanunla 14 (nci dereceye in-
tibak ettirilen Devlet Demir Yollan memurunun daha evvel 15, 16 mci
derecelerde ge¢en hizmet muiddetinin 14 Uncl derecede gecmis gibi kabu-
I caiz olup olmadi§i, yine Devlet Demir Yollari memurlarinin intibak ha-
tasi sebebiyle maas farklarinin tahsili hakkmdaki davalarinin diger hakla-
rindan feragat manasini tazammun edip etmedigi, Kanunu Medeninin 253
Uncli ve muteakip maddeleriyle tesis edilmis olan evlat edinme muameesin-
den sonra evlat edinenin vefati ile kigugun velayetinin ana ve babaya inti-
kal edip etmeycegi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 435 inci mad
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1955 - 1956 Adalet Yili Acihis Nutku 939
desinin ikinci fikrasinda yazili bir haftalik middetin ge¢cmesinden sonra
verilmis olan layihalarin nazara alinip alinmiyacagi, ipotek suretiyle istik-
razda bulunan sahsin akid tarihindeki ehliyetsizliginin subutu taktirinde
borcun tahsili davasinin miruruzaman mebdeinin tayini, ihtiyari mizayede
ile satisa c¢ikarilan gayrimenkulin sayi hissedarinin muzayededen ¢ekilme-
sinin suf’a hakkindan feragati tazammun edip etmeyecegi, Gemi catisma-
sindan dogan mes’uliyetin kilavuza mi, gemi kaptanina mi ait olacagi; icra
ve iflas Kanununun 133 Uncl maddesi uyarinca mausteriye aidiyeti tasrih
olunan dellaliye resminin derhal veya muayyen middet icinde 6denmemesi
halinde ihalenin feshi 1azim gelip gelmeyecegi, Maden Tetikk ve Arama
Enstitistince tahsile gonderilenlerden alinan taahhit senetlerindeki bir
misli middet hizmet mecburiyeti kaydinin manasinin tayininde, Denizcilik
Bankasinin muhafaza ve mesuliyeti altindaki yerlerde ziyaa ugrayan mal-
larin bedellerinin tazmini hakkinda Gimruk idaresince agilacak davalarin
sumullil derecesi hakkinda, izalei suy( ilanina misteniden yapilan ihaleler-
de mustecir sifatiyle oturan sahislarin  binadan ne suretle tahliyelerinin
mimkin olacag yolunda, Anonim sirketler nezdine izam edilen komiserle-
rin Ucretlerinden tahaddis eden ihtilaflarin  tetkik mercii hakkinda, 4620
saylli kanunun tatbiki dolayisiyle yapilan intibak muamelelerinde memu-
run terfi middetinin hesabinda, Ceza Kanununun 251 inci maddesinin tat-
biki halinde ayrica 35 inci maddenin de uygulanmasi 1azim gelip gelmiye-
cegi hususunda, 5917 sayili kanuna tevfikan tecavizii menedilen sahsin ye-
niden tecaviizii halinde hissedar da olsa 7 nci maddenin tatbiki icabedip
etmeyicegi hakkinda, tazmin ve iadede Ceza Kanununun 523 {ncl mad-
desinin tatbiki icin maznunun nedamet veya nza ve muvafakatinin aranma-
sina lizum olup olmadi§i hakkinda 5602 sayili Tapulama Kanununun tat-
bik edildigi yerlerde tapulamadan ©nce kullaniimis olan suf’a hakkina ait
davalarin ruyet mercilerinin umumi mahkemeler mi yoksa gezici mahke-
meler mi oldugu yolunda, cezaya ait hikumlerin temyizinde Belediye reis-
lerinin yokluk kagidi verip veremiyecekleri hussuunda, 677 sayili kanunun
birinci maddesinin ikinci fikrasinda yazili muskacilik ve Gfturikculuk sucla-
rinin tekevvldni igin aranacak unsurlar hakkmdaki ictihat ihtilaflarinin hal-
line dair olan kararlar bu cimledendir. Bunlar kismen nesredilerek umumi
efkara arzedilmis veya edilmek Uzere olup alékahlarca dahi mucip sebep ve
neticeleri  bulunmus oldugundan burada tafsilinde faide miulahaza olun-
mamistir. :

1955 - 1956 Adi faaliyet yilinda vazifeleri basina donmuis olan mes
lekdaslarima bu yil icin de basarilar dilerken bu toplantiya yuksek huzur-
lar! ile seref veren muhterem misafirlerimizi hirmetle tekrar selamlar ve
silkarnlanmi arzederim.



Sildah ve Silah Sayilan Aletlere Dair
Temyiz ictihatlarinin Tahlili

Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Giris:

| — Turk Ceza Kanununun silahla ilgili 189, 264, 265 ve 549 uncu
maddelerinde yapilan degisikligi gerektiren sebepler,

I — Temy z Mahkemesinin bu maddelere dair ictihatlarinda beliren ay-

kiriliklar,
Il — T. C. Kanununun 189 ncu maddesinde yapilan degisiklige dayanak
olan Fransiz Ceza Kanununun 101 inci maddesi — Fransiz Tem-

yiz Mahkemesi ictihatlari,

IV — Bu maddelere ait hiikiimet tasarisinda ve Meclis Adalet Komisyo-
nu raporunda gosterilen gerekceler,
V — Ddstinceler ve sonug¢ — Temyiz ictihatlarinda yaniima.
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Ferilerin hayatina ve butinli|[ine kar™ silah ve bigakla isjenen sug-
lar1 6nlemerin ve miiessir surette cezalandirmanin 6nemi asikardir.

Bllindigl™u”ere, hukuk nizaminin, suc¢ olarak beliren, ihlaline karsi
Onleyici ve tenkil edici tedbirler alinir, onleyici tedbirler, sucun islenme-
sinden dnce, cemiyet nizaminin korunmasi ic¢in alinan tedbirlerdir. Tenkil
ed>ici (tedbirler sucun islenmesinden sonra uygulanan ceza mieyyideleri-
dir (1).

1949 yilinda Turk Ceza Kanununun silaha ait 189, 264, 265. ve 549
uncu maddeleri hikimlerinin, degisen sartlara gbre, ammenin selametine,
kisdlerin hayatina ve butlnlugine Kkarsi islenen suclari tenkile yeter olup
olmadigr Vekaletce incelettirilmis ve tarafimizdan Vekélete sunulan
19.4.1949 tarihli raporda netice olarak, Turk Ceza Kanununun sildha ve
bicaga taalllk eden maddelerinin, yabanci kanunlarin ilgili hikimleri ile
mukayeseler yapilarak, mdiessir bir surette uygulanmasini saglamak Uzere
bastan basa degistirilmesi, su¢c nusurunun veya sucun agirlatici sebebini
teskil eden silah mefhumu ile buna giren aletlerin kesin surette tarif edil-
meleri, silah ve bicakla islenen suclan genis Olciide 6nlemek Uzere, tasin-
mas! izne bagh sildhlann da memnu silah listesine sokulmasi, hapis, hafif
hapis ve para cezalarinin artirilmasi lizumu belirtilmisti (2).

Bunun (zerine Vekaletce derhal hazirlanan tasan Meclise sunulmus
ve kabull ile 10.6.1949 tarihli ve 5435 sayili kanunla Tirk Ceza Kanu
nunun, 189, 264, 265 ve 549 uncu maddelerinde esasli degisiklikler ya-
pilmistir. Bu degisikliklerle Tirk Ceza Kanununun uygulanmasi bakimin-
dan su¢ unsurunu veya sucun agirlatici sebebini teskil eden silah ile silah
sayllan aletler veya maddelerin acik ye. kesin tarifi verilerek o gline kadar
bu alanda farkl ictihat ve netice doduran ahenksizlik ve adaletsizligin gi-
derilmesi istenmistir.

Silahtan bahseden maddelerde degisiklik .yapan.,5435 sayili kanun
tasarisinin gerekgesinde bu maksat su suretle belirtilmigstir:

(1) Kisilere karsi sildah ve bigakla islenen suglari dnlemek maksadiyle «Atesli si-
lahlar ve bicaklar hakkinda» ki 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili kanun kabul ve nesredil-
mistir.

(2) Sildhlara ait suglar ve cezalan hakkinda mukayeseli bir incelme baslikli ma-
kalemize bak. Adalet Dergisi 1949, sayi 8.
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«Sahislara yapilan tecaviizlerin cesitli sebepleri arasinda sug¢ vasitasi
olan silahlarin da bir yeri ve 6nemi vardir. Sildhi olmayan kimsenin teca
yuzl elbette can kaybina varacak kadar agir olmaz ve cemiyeti bu derece
derde sokmaz. Ydrirlikte olan madde metninde, clrimde kullanilan ve ce-
zayl agirlatici sebep sayilan silahlar tamamiyle aciklanmamistir.  Bu hal
tatbikatta, ayni derecede su¢ islemeye elverisli silahlardan birinin maddede
gosterilmis, digerinin ise gosterilmemis olmasindan dolayi, bunlari kulla-
nan suclularin farkh ceza goérmeleri neticesini dogurmakta ve adaletsizligi
mucip olmaktadir.' Bundan baska maddenin son fikrasinda gorilen (Cebir
ve tehdit icin tasinan bicakla kama ve sair aletler) sozleri de maksadi agiK-
lamaya yeter bir tarif mahiyetinde goriilmemektedir. Bu sayilan mahzurlar
gidermek i¢in 189 uncu maddenin yeniden kaleme alinmasi lizumlu géril-
mastar.» (3).

Sildha veya silah sayilan alet ve vasitalara ait bu madde hikimlerinin
degistirilmesine hakim olan ruh, maksat, tasarinin gerekesinde yukaridaki
gibi aciklanmis, madde metni bu ruh ve maksadi ifade edebilecek surette
kaleme alinmistir.

Buna ragmen, Gzlntd ile soyliyelim ki madde hakkindaki Temyiz ka-
rarlarinda beliren anlayis ve gorls, ne maddenin dayandigi maksada, ne
de ona hakim olan ruha ve ne de degisiklik metnine uymamaktadir. Bu su-
retle yapilan degisikligin dayandigi maksat ve metin ile ortaya konulan ig-
tihat arasinda ciddi bir ayrilik belirmis bulunmkatadir.

Maddenin uygulanmasinda yanilmiya konu olani hususiyle  Gguncu
benddir.

189 uncu maddenin buginki metni soyledir;

Ceza tayininde kanunun siddet sebebi sayarak bildirdibi silah tabirin-
den maksat
1 — Atesli silahlar;

2 — Patlayict maddeler;

3 — Tecaviz ve midafaada kullanilan her tirli kesici, delici veya
bereleyici aletler;

4 — Yakicl, asindirici, yaralayiclt eczalar veya diger her turli za-

hirler ve bogucu, kor edici gazlardir.

(3) T. B. M. Meclisi Tutanak Dergisi, 9.5.1949 tarih ve sayr 257, sah. 2, 7.
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Sildh ve Siladh sayilan aletlere dair Temyiz igtihatlarinin Tahlili 943

Simdi bu husustaki Temyiz Mahkemesi ictihatlarindan bir kagim goz-
den gegcirelim:

Ceza Umumi Heyetinin 16.7.1951 tarihli ve E. 2-47, K. 45 sayili;
19.9.1951 tarihli ve E. 146 ve K. 125 sayili kararlarinda;

Kosker ti§1 denilen kunduraci aleti her ne kadar delici ise de tecaviiz

ve miidafaada kullaniimasi mdtat ve sildhtan madut aletlerden degildir»
denilmektedir.

Dordiincti Ceza Dairesinin 24.10.1952 tarihli ve E. 11070, K. 9246
sayili kararinda;

« Sivri uc¢lu demir, tecaviiz ve mudafaada kullanilmasi matat silah ve
aletlerden degildir» denilmekte ve lydne Ceza Umumi Heyetinin 8.1.1951
tarihli ve E. 8, K. 6 saydi kararinda

«Tornavida, tecaviiz ve midafaada kullanilmasi mdtat aletlerden de-
gildir» diye ifade edilmekte, aym heyetin 28.9.1953 tarihli ve 135-137
saydi, 26.4.1954 iiarihli ve 42 saydi karallannda «keserin tecaviz ve mi-
dafaada kullanilan aletlerden olmadi§i bildirilmekte, yiiksek mahkemenin
burada birer bir*r aynen tekrarim faydali gérmedigimiz diger ceza umumi
heyeti ve daireleri kararlarinda civi, cekig, yaba, makas, bigki, biz, tes-
tere ve guvaldizin tecaviz ve midafaada kullanilmasi mutat aleterden ol-
madigl ve silah saydamiyacadi kabul edilmektedir (4).

Temyiz Mahkemesinin Ozetleri alinan bu kararlan ile beliren ictiha-
dina gore, her tlrli Kesici, delici veya bereleyici aletlerin silah sayilabi-

mesi i¢in, bunlarin tecaviz ve midafaada kullaniimalarinin mdtat olmasi
aranmaktadir.

Halbuki bu ictihat ydrirlikte olan 189 uncu maddenin 3 (ncu ben-
dine uygun dismektedir.

Silaha ait maddelerdeki degisikligi hazirlayan ve aralarinda bizim de
bulunduumuz vekalet mitehassislari 189 uncu maddeyi kaleme alirken
Fransiz Ceza Kanununun 101 inci maddesi ve yeni Italyan Ceza Kanunu-
nun 585 inci maddesinden dogrudan dogruya faydalanmislardir. 189 uncu
maddenin 3 Uncli bendi Fransiz Ceza Kanununun sézii gecen maddesinden
ve 4 (ncu bendi ise Italyan Ceza Kanununun zikredilen maddesinden he-
men hemen aynen alinmistir.

(4) C. Koseoglu, A. E. mad, 189.
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Fransiz Ceza Kanunu madde 101 :

. Silah tabiri bltin kesici, delici veya bereleyici aletleri veya edevati
ve makineleri ifade eder.

. .Bicaklar ve cakilar, bagit bastonlar éldirme, yaralama veya ddégme-
de kullandiklari takdirde silah sayilir. »

Bu madde silah tabirinin kanuni ve umumi bir tarifini vermekte olup

ceza hukukuna ait metinlerde yer aldigi bitin hallerde uygulanir (5).

Fransiz hukukuna gore iki nevi silah vardir. Bir kismi mahiyeti, ya-
pisi bakimindan silah olan aletlerdir. Diger kismi ise sucta kullaniimalar
itibariyle silah sayilan aletlerdir (6).

Bu maddenin birinci fikrasina gore, mahiyetleri bakimindan Kkesici,
delici, bereleyici olan bitun aletler silahtir. Fransiz Yargitayi ictihatlari-
na gore:

Kazma, kargl, kama, kilin¢g, budama bicagi, topuz, asa, yumruk, yay,
singd, sisli baston, bicak, pala, mec, tasct kalemi, mizrak, burgu, tirpan,
prak, tirmik sopa, caki, zimba, pergel, oymaci kalemi, dullger capasli, sa-
tir, kunduraci bicadi, cekic, capa, kirek, toprak sapam silahtan sayilmak-
tadu.

Mahiyetleri yoninden sildah olmiyan ve ginlik islerde faydalanilan
aletler, bir sugu islemek Kkastiyle kullanildigi zaman silah sayilabilir (7).

Bunlarin bir sug islemek kasti ile tasindigi, kullanildigi anlasiima-
dikca silah sayillmaz. Meseld kanuna aykirl olarak yapilan bir toplantiya
katilan bazi kimselerde micerret caki veya cep bisagi bulunmasi, bunlarin
kullanilmak kasti ile tasindigi anlasilmadikca, bu toplantinin silahli ola-
rak yapildigini ifade etmez.

Yine meseld bicak tasiyan bir hirsizin bu bicajgi hirsizlikta kullanmak
kasti ile tasidigi anlasiimadikga, hirsizin silahh oldugu kabul edilemez.
Fakat taarruzda kullanmak maksadi ile satir, cekic, keser tasiyan kimseler
silahli sayilir. Sopa veya baston da sugta kullaniimak sarti ile silah sayi-
labilir. Fransiz Yargitaymm bir ictihadina gére 6ldirmede kullanilan sopa
bereleyici bir silahtir (8).

Frnasiz Yiksek Mahkemesinin Hesse karari adiyle maruf bir igtihadi
zikre deger gorilmustdr;

(5) Emile Gargcon, Code Penal Annote, Paris, 1952, artide, 101, p. 439 -442.

(6) A. P. Gozibiiyik, Ceza Hukukunda silah ve bicak mfehumlari, Adalet Dergisi,
1945, sayr 11, sah. 1138.

(7) E. Gargon, op. c. art. 101, no. 18.

(8) Gargon, art. 101, no. 32 N
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HADISE; Bir kag hirsiz bir eve giri'yor. Bunlardan biri, yataginda
uyumakta olan ev sakinlerinden ,birinin kafasi Uzerine sopay! tutarak, ya
parayl veya canini verirsin diye tehdit ediyor.

KARAR: Temyiz Mahkemesi, sopanin bereleyici bii vasita olmasini
gozonilinde tutarak, silah sayilan bir alet oldugunu kabul etmistir.

Yine Fransiz Yargitayr 30 Nisan 1824 tarihli bir kararinda, bir su-
cun islenmesinde kullanilmasi kastedilen biyik taslarin da bereleyici vasfa
sebebiyle silah sayilacagini kabul etmistir (9).

Buraya kadar, 189 uncu maddenin 3 dncli bendinin hazirlanmasinda
faydalanilan Fransiz Ceza Kanununun 101 inci maddesi hakkinda gerekgn
aciklama yapildiktan sonra, 5435 sayili kanuna dayanak olan tasandaki
mezkdr Gglincli bende ait gerekceyi gozden gegirme faydal olacaktir. Huki-
met tasarisinin bu bende ait gerekcesinde soyle denilmektedir.

Tasarinin 3 {nct bendinde yer alan, tecaviiz ve midafaada kullanilan
silahlardan her tiirli kesici aletler, saldirma, kama ve her nevi bicaklari,
cakilari, yine bunlar gibi kesici olan ustura, jilet; delici aletler sisli baston-
lari, sisleri, uclari sivriltilmis demir cubuklari, blyuk civileri; delici alet-
lerde, Amerikan yumrugu, ustura, topuz ve matrak gibi aletleri ifade eder.

Meclis Adalet Komisyonu raporunda da keyfiyet su suretle agiklan-
mistir ;

Madde, cebir ve tehdit icin tasinan bicak, kama vesair aletleri de si-
lah saymistir.  Bu ifade, tatbikatta maksat disi telakkilere yol agmistir.
Bilhassa tasinan tabiri bu maddenin yanlis anlasilmasini  mucip olmustur.
189 uncu maddenin yeni teklif edilen metni, tecaviiz ve midafaada kullan-
nilan aletleri silah saymaktadir. Daha dogru bir ifade ile, b’r aletin bu
maddeye gore silah sayiiabilmesi icin tecaviz ve midafaaya, mahiyeti iti-
bariyle elverisli olmasi gerektir. Kullanilan tabiri, burada, tecaviize yarar,
muidafaaya elverisli manasini ifade eder. Tecavizde kullanilan alet, teca-
viize yarar mahiyette degilse, bu maddeye gore, silah sayilmaz.

Bir aletin tecaviizde, kullanilabilir, mudafaaya elverisli olup olmadigt,
fiilin islenis tarzina, bilirkisi raporuna gore hakim tarafindan takdir edile-
cek hususlardandir.

Madde, bicak, kama vesair alet, yerine daha ilmi ve daha umumi ola-
rak «kesici, delici, bereleyici» tabirlerini ihtiva eylemektedir.

(9) Gargon, sahife 442, no. 45.
(10) Sah. 19.
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V

Bugln yururlukte bulunan 189 uncu maddenin 3 lncl bendinin ger-
cek manasi, yukaridanberi aciklanan essalara yani bu metnin dayandigi
kaynaklara gore, tecaviiz ve midafaada kullanilan baska tabirle, tecaviz
ve miadfaaya elverisli olan, yarayan, her turli Kkesici, delici ve bereleyici
aletlerin silah sayildigidir.

Tecaviz ve miiafada kullanilan bir aletin silah sayilip sayilmamasin-
da aranacak nokta, bu aletin mucerret kullaniimasi degil, sugu islemeye el-
verigli olmasidir. Bir aletin silah sayilmasi igin tecaviiz maksadi ile kulla-
nildiginin ve bunun tecaviize elverisli oldugunun anlasiimasi lazim gelir.
Bir aletin tecaviize elverisli olmasi demek, mahiyeti itibariyle, kesici veya
delici veya bereleyici olmasi, kesmiye, delmiye veya berelemeye yarar bu-
lunmasi demektir.

Bu sebeplerle Temyiz Mahkemesi ictihatlarinda yer alan «tecaviz ve-
ya midafaada kullanilmasi mdtat olan alet» kistasinin, mahiyeti ve muh-
tevasl, aciklanan 3 nct bendin ruhuna ve metnine uymamakta oldugu inan-
cindayiz. Temyiz ,Mahkemesinin 2 nci Ceza Dairesinin bir kararinda bu kis-
tasa temayil dolayisiyle maddenin maksat ve gayesinden ne kadar uzaklasil-
mis oldugu gorulmektedir. Bu kararda:

Bir aletin kanunen sildhtan sayilmasi icin yalniz bereleyici veya ke-
sici vasifta bulunmasi kafi olmayip midafaa ve taarruzda kullaniimka Uze-
re yapiimis veya midafaa ve taarruzda kullanilagelmekte bulunmus olmsai
icabetmesine ve pamuk capasinin bu bakimdan bereleyici ve kesici vasifla-
rina ragmen kanunen sildhtan addedilemiyece§ine gore cezanin bu sebep-
ten arttirllmasi yolsuzdur» denilmektedir (11).

Bu kararin 3 ncli bendin kaynagi olan, Fransiz Ceza Kanununun
101 nci maddesi hakkindaki Fransiz Yargitayinin yukarida gosterilen icti-
hatlarina, maddeyi degistiren kanuna ait hikimet tasarisindaki gerekce-
ye ve Meclis Adalet Komisyonu raporunda belirtilen maksat ve gayeye asla
uygun olmadigdi kesin surette goérilmektedir.

Buna karsilik Temyiz Mahkemesi 4 Uncli Ceza Dairesi bir ka¢ kara-
rinda bu 3 dncl bendin ménasini veciz bir surette ifade etmistir:

Sug aleti olan jilet tras icin imal ve bu maksatla istimal olunan alet
olmasina gdére maznunun jileti taarruz vasitasi olarak ve bu sucu islemek
maksadiyle yaninda bulundurmakta olup olmadiginin tahkiki ile neticesine

W

(11) 23.9.1953 tarihli ve K. 11369, E. 11248.
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gbére 457 nci maddenin tatbikine yer olup olmadiginin  disiinilmemesi
yolsuzdur (12).

189 uncu maddesindeki degisiklik, herkes hakkinda esit surette tatbiki
saglamak maksadiyle yapilmis olmasina ragmen, bu hususta umumi ve
actk bir ictihat belirmemis’ bulunmasi, beklenilen adaletin  tahakkukuna
engel olmaktadir. Bu itibarla mezkdr bendde yer alan «kesici, delici veya
bereleyici aletin tecaviize elverisli olmasi» kistasindan ayrilmamak lazim
gelin

Bir aletin tecaviiz veya miidafaaya elverisli olup olmadigi ve bu mak
satla kullanithp kullaniimadigi, hadisenin mahiyetine, bilirkisi raporuna ve
diger delillere gole hakim tarafindan takdir edilir.

Temyiz Mahkemesi ictihatlarinda gorilen bu aykiriliklarin pek kisa
bir zamanda ortadan kalkmasi Umit ve temenni olunur.

(12) 25.5.1954 tarihli ve E. 6714 K. 5536.
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MURURUZAMAN

Dogent Dr. Sakir BERKI

I — Giris, mururuzamanin sebebi ihdasi, miruruzamanin sikutu hak-

tan farki.
Il — Miruruzaman nevileri.
Il — Miruruzamana ugramayan alacaklar.
IV — fiskatl miiruruzaman muddetleri.
V — Miruruzamanin kat’t ve tatili.
1 — Giris ve miruruzamanin sukutu haktan farki.
A) Giris:

Diger sukut sebepleri hilafina olarak miruruzaman hakki kaldirmaz.
Ancak alacagin mutalebe edilebilmek, bor¢lunun rizasi hilafina Devlet zo-
ru ile tahsil olunabilmek vasfini izale eder. Bunun icindir ki miruruzaman
vaki olmasina ragmen bor¢lu kabul ederse (1) eda aynen mutalebe vasfini
haiz normal bir alacagin edasi imis gibi istirdada mahal vermez. Yine ayni
sebebe mebnidir ki hakim miruruzamani resen nazara alamaz. Ve borcluya
mururuzamanla ilgili bir ikazda dahi bulunamiyacagi gibi bunu hatirlatici
bir 1afiz dahi kullanamaz (2). E§er miruruzaman alacagi dislren sair su-
kut sebepleri gibi olsa idi butin bu neticeler hasil olmazdi. Taks, tecdit,
imkansiz gibi sair borcun sukut esbabi tahakkuk edince' Hakim acilan
alacak davasini ret eder. Halbuki miruruzamanin vukuuna vakif olan Ha-
kim alacak davasini kendiliginden reddedemez. «Miruruzamanin hikmi»
bahsinde de gorilecegi Uzere borclu miruruzaman definde bulunursa (3) da-
vanin reddi cihetine gidilebilir, aksi halde alacak 25 senelik bir alacak ol-
sa dahi tahsiline hikmedilir (4). Bundan anlasihyor ki, miruruzamandan

(1) Miruruzamandan feragat bahsine bakiniz.

(2) Aksi halde taraflardan birine (borgluya) yol godstermis addolunarak redde
mistahak olur.

[ 3] Miruruzamanin hikmi bahsine bakiniz.

[4] Bu eshap dava hakkini kaldirmazsa idi hakim bu esbabin sibutu anindan iti-
baren davay! red salahiyetine sahip olamazdi.
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gayri sukut esbabi alacadi ve binnetice dava hakkini (5) kaldirir. Miruru-
zamanda hak sakit olmadidindari 'ad'l'a hakki da 'sakit blhiaz; -olsa idi miru-
ruzamana vakif olan Hakim o andan itibaren davayi redde salédhiyetti olurdu.
ot thf)/. ~M

B) Muiruruzamanin sebebi ihdast:

Mustakil bir sistem halinde bulunan her eski (6) ve yeni hukuk siste-
minde miruruzaman miessesesi kabul edilmistir. Hemen kaydedelim ki hic
bir alacak, Uzerinden uzun zaman ge¢mekle sékit olmaya sélih ve miteham-
rflil degildir. Alacakli ahlak ve din telékkilerince de borglusunu ebediyen,
mutekit halk arasindaki tabir ile «ote diunyada» dahi yakasina sanlabilecek
bir hakka sahiptir. Filhakika Oyledir. Bu, ahllaki ve dini kaidelerin tesirinden
olacaktir ki, miruruzaman miuessesesini kabul eden modern muasir Borg-
lar kanunlari dahi Uzerinden muayyen bir zaman gecmis olan alacaklari
tamamen iskat etmemis, tabil bor¢ olarak devamim hikme baglamis- ve
hattd bu borcu pasif bir sekilde kanunen miuieyyideleyerek himaye de et-
mistir. Filhakika, ilerde de gorilecedi Uzere miruruzamana ugramis olan
bir &'lacdgi borglu alacakliya isteyerek ( 7 ), yani ahlaki mulahazasi galip
gelerek, eda etse bir daha istirdat edemez. Yani mirurzamana tébi idi diye
dava ikame edip iadesini talep edemez.

Alacaklinin kanuni muddet zarfinda alacagini borcludan talep etme-
mesi ya tahsil ettigi veya tahsil etmek istemedigini farz ettireceginden, bu
thiiddetin hul@liinden sonra mahkemeleri isgali céiz gorilmemis ve bu su-
retle adelet makanizmasmin eski ve kesif davalarla mahmul bulunmasina
engel olunmak istenmistir; Zikredilen farz ve karine mutlak olup hiléfinin
ispati kabul olunamaz. Borglu, mdiruruzaman middeti icinde alacakinin
tahsil igin hi¢ bir hareketde bulunmadigim ispat etmekle borgtan kurtulur.
Miruruzamanin ihdasina daha bazi esbap da zikrelilebilir. Ezclimle uzun
zamandanberi takip edilmemis alacak hakkim ispat kabiliyetini kaybetmesi
bu delilerden biri olarak zikredilmekte ise de, bir alacagin uzun senelere

ragmen delilden mahrum olmiyacagl da tatbikatta goriilen vakialardan-
dir (3)

(5) «Tabi borglar» bahsine bakiniz.

(6) Koma ve islam hukukunda da béyledir.

(7) irade ile eda sarttir. A. nm B ye 100 lira borcu miruruzamana ugramis olsa
alacakli B, A ile konusurken su Ataturk resimli yiz lirayi hile ve desise ile bir bakayim
diye A dan alsa, sonra 100 lira borcuna sav dese, B 100 lirayr iadeye mecbur olur.

(8) Mesela bir alacagi teyid eden senet mirasgidan mirasciya intikal edebilir. Fa-

kat buna ragmen 10 sene hilll etmis ise, alacagin tahsiline, hukukumuz yine misait
degildir.
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C) Miruruzamanin sukutu haktan farki:

Kanunlarda G¢ nevi muddet vardir;  Miruruzaman mdddeti, sukutu
hak m.iddeti ve ne miruruzaman, ne de sukutu hak middetinden olmayan
muddetler (10). Biz yalniz sukutu hak miuddeti ile miruruzaman muddeti

arasinda tatbikatta da buylk ehemmiyeti olan teknik farklari isaretle iktifa
edecegiz.

1) Miruruzaman amme intizamindan degildir. Sukutu hak &mme in-
tizammdandir. Bu kaidenin neticeleri sunlardir:

2) Taraflar sukutu hak muddetini uzatip kisaltamazlar ve bu muddet-
ten feragatleri dahi caiz degildir. Mdiruruzamanin uzatihp kisaltilmasina

ve sonradan olsa dahi feragate cevaz vardir. Bu cihetleri mahsus bahisle-
rinde gorecegiz.

3) Hakim, sukutu hak muddetini kendiliginden (re'sen) nazara alarak
davayi reddebilecedi halde, miruruzaman middeti hakkinda bu salahiyeti
kullanamaz. Meseld Devlet SOrasina acilacak davalar 3 ay iginde ikame

olunmalidir. Aksi halde Sdra davayi reddeder. Zira bu muiddet sukutu hak
miidc’etindendir (11).

4) Sukutu hak muddeti kat ve tatil sebepleri'yle alakali degildir. Hal-
buki mdruruzamani kat ve tatil eden esbap mevcuttur, ki bu esbapla mi-
.U uzaman muddetleri hukukan veya fiilen uzamis olur (12). Sukutu hak
middetinin @mme intizamindan bulunmasi bu miuddetin bu sebeplerle uza-
yamam.isini inta¢ eder. Ancak sukutu hak middeti esbabi micbire ile uza-
yabilin Su kadar ki bunun igin kanunda sarahat lazimdir.

Bir muddetin sukutu hak middeti olabilmesi icin hakkin mutlaka c
miliddet zarfinda kullaniimasi aksi halde sékit olacagi mevzuubahis bulun-
mahdir. Meseld mahkemelerin verdikler*! ilk mehiller sukutu hak miuddeti
degildir. Mahkemenin bu ilk mehilden sonra verdigi kat't mehil sukutu hak
middetidir.

Birinci  mehilin  mdrurundan  sonra artik ayni hakkin istimali icin
ikinci bir mehil verilme imkéani olmasa idi birinci mehil sukutu hak mid-

(10) Alacagin muacceliyet middetleri gibi muddetler boyledir.

(11) Metinde de gorllecedi Uzere, usul, icra ve iflas kanunlariyle sair kanunlarin
vergi ve sair &mme kanunlarindaki muddetlerin ekserisi sukutu hak muddetidir.

(12) Temyiz eden middetinde etmemis olsa, mumeyyiziinaleyh buna itiraz etme-
se Temyiz Mahkemesi tetkikat icra etmez. n
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11 — MftraniBaaiatt leTUeri:

Hukukta ikt nevi miruruzaman vardir. lktisabi miruruzaman, iskatS
miruruzaman. Bu sonuncusu Borg¢lar Hukukunu aldkadar eder, bir hakkin,
daha dogrusu bir alacagin sukutuna sebep olur. lktisabl miruruzaman ise
ayni haklarda, gayrimenkul ve menkul miulkiyetinin elde edilmsine vesile
olur. Her iki miruruzaman arasindaki pek bariz fark sudur: IktisabT mi-
ruruzamanla bir sahis menkul veya gayrimenkul bir mala sahip olur. ©
mal Uzerinde asil sahibin hakki tam manasiyle sakit olur. Halbuki iskati
muiruruzamanla alacak tamamen sakit olmaz, tabii bir alacak olarak devam
eder. Bu farkin taJtbiki muhim neticesi sudur: A, B nin menkul veya gay-
rimenkuliinii iktisabi miruruzamanla iktisap etse, bildhare B ye sey'i terk
etse hibe maksadi ile temlik ispat edilmezse bey’e karine olabilir veya istir-
dadi caiz olur. B, vaktiyle bu sey kendisine ait oldugunu ve A mn da ken-
disine iade ettigini iddia ederek sey’i iadeden mistagni olamaz. Halbuki
iskatl miruruzamanda keyfiyet aksinedir; miruruzamana ragmen borglu
alacakliya dderse alacakl tediye edilen meblagi iade etmez, iki mururuza-
man arasindaki bu fark iktisabT miruruzamanin ilk malikin sey Uzerindeki
hakkini tamamen dustrmesine mukabil, iskati mururuzamanin alacag ta-
biT bor¢ olarak devam ettirmesinden dogmaktadir.

IktisabT miruruzamana dair kisa bir bilgi verdikten sonra, mev.&ua
ricu edip Borglar Kanununun iskatl miruruzamana muteadair olan
esas ve ahkdmini tetkika devam edecegiz.

iktisabi miruruzaman gayrimenkul ve menkullerde ayri ayn nazara
alinmistir; gayrimenkullerde iktisabi miruruzamandan M. Kanununun 638
ve 639 uncu madddleri bahistir. ,638 inci maddesi adi iktsiabi miruruzama-
na, 639 uncu madde ise, fevkalade iktisabi miruruzamana aittir. Adi mi-
ruruzaman 10, digeri 20 senelik middete tabidir. Adi miruruzamanla
iktisap icin Iktisap edecek olanda hisniiniyet bulunmak lazimdir (13).

(13) 638 inci madde: «Muhik bir sebep yok iken tapu sicilinde uhdesine malik si-
fati ile mukayyet bulunan bir gayrimenkuli fasilasiz ve nizasiz on sene muiddetle ve
hisntniyetle yedinde bulunduran kimsenin o gayrimenkul (zerindeki hakkina itiraz olu-
namaz.> Husnlniyet, muhik sebebe miustenit tescil mevcut degilkea tescilin muhik sebe-
be istinaden yapilmis oldugunu bilmek hususundaki samimi zandir.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1955 F: 2



952 Adalet Dergisi

Fevkalade iktisabl mururuzamanda muddet 20 senedir. Bunda hisni-
niyete’ltzitnyoktur (14)." 639 uncu madde soyledir; «Tapu sicilinde, mu-
kayyet bulunmayan bir gayrimenkuli nizasiz ve fasilasiz 20 sene miiddetle
ve malik sifatiyle yedinde bulundurmus olan kimse o. gayrimenkulin kendi
mulki olmak (zere tescili talebinde bulunabilir...» 639 uncu maddenin 2
nci fikrasinda tapu sicilinde mukayydt olup da maliki anlasilamiyan veya
20 sene evvel vefat eden yahut gaipligine hukmedilmis olan bir kimseye
ait gayrimenkuliin de 639-1 deki sartlar dairesinde iktisap edilebilecegini
yazmaktadir.

Fakat A nin tescil talebi B nin ayni gayrimenkuldaki tasarrufu heniiz
20 seneye balig olmadan vaki olsa, tescilin A lehine yapilmasi icabeder. Zi-
ra, bu ihtimalde B nin heniiz zilyedlik ve binnetice gayrimenkuliin uhdesi-
ne tescilinin talep hakki dogmamistir.

639 uncu maddedeki miruruzamanda husniiniyet aranmaz.

Menkul mulkiyeti iskati miruruzamanla degil, iktisabf miruruzaman-
la elde edilir. Menkuller hakkinda iktisabi miruruzamandan M. K: nun 701,
902, 904 uncl maddeler bahistir. Menkul milkiyeti behemehal husniniyet
sartiyle iktisap olunur. Demekki gayrimenkullerin iktisabi miruruzamani
ile menkullere ait ikt,isabi miruruzaman arasindaki fark bilhassa hisniini-
yet unsurunda gdze carpar. 701 inci madde menkullere ait iktisabi miru-
ruzamani sfyle tanzim ediyor; «Bagkasinin menkul bir malini nizasiz ve
fasalasiz mulkimdir diye ve hlsniniyetle bes sene yedinde bulunduran
kimse o mala miiiTuruzaman sebebi ile malik olur...»

Goruluyor ki madde tefsire pek muhta¢ degildir. Bu hikim muvace-
hesinde Borglar Kanununda minhasiran bor¢ minasebetine  kabili tatbik
olan iskatT miruruzamanin, menkul milkiyetinin iktisabindan tatbikina ce-
vaz olamaz, isterse bu, menkul bor¢ minasebetinde meVzuubahis olsun hi-
kim aynidir. Mesela emanet akdinde emanet alan hi¢ bir vechile
emanete verilen seyi iktisap edemez. Zira sey’i emanet aldigini bilmis ol-
dugundan; dolay1 hasnuniyetle zilyed olmadigl gibi, seyde emanet akdinin
mahiyeti icabi tasarruf yetkisi de yoktur. Mistevda emanete verilen men-
kul Gzerinde menkul mulkiyetinin iktisabi sartlarindan olan hisniniyet
ve tasarruf yetkisine seldhiyetli olmadigindan, bilékis sey’in yedinde
emanet olarak bulundugunu bildiginden suiniyetlidir. Menkul milkiyeti:.

(14) Hfer iki halde de nazik cihet sonraki zilyedlijin tescile esas olacagi keyfiyeti-
dir. Keyfiyeti birdki misal ile acgiklamak yerindedir : A, bir gaypmenkuli 20 sene'niza-
siz ve fésilasiz'tasarruf etse, sonra B ayni gayrimenkule 20 sene mutasarrif olsa, <B nin
tescil talebi kabule sédyandir. A, ayni gayrimenkulde daha evvel 20 sene 639 uncu madde
seraitine gore zilyedligini ikmal etmis bulundugunu iddia etse mesmu olmaz;
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nin iktisabi ise sayrinienkul -milkiyetinin iktisabl hilafina olarak/ daima
husniniyet unsur ve spirti ile mimkindir.'

Bu milahazalara mebnidir ki bazi hukukculann emanet, mevzuunu
10 senelik mdruruzamanin  hul@li ile Imidstevdanm — mulkiyetine  inti-
kal edebilecedi yolundaki fikirleri bizce kabule sayan degildir. Bu nazik
ve hayli orijinal ve tatbiki ehemmiyeti haiz meselede ve bilhassa bu mdiel-
liflerin fikrine mesnet olan muitaldat tzerinde tevakkuf etmekte fayda Vardir.

Bu meseleyi Federal Mahkeme de tezekkir etmis. 10 se-
nelik miruruzamanin tekemmil etmis olmasina ragmen mdistevdanin; emanet
sey’e temellik etmeyecegini natik bir karara varmis ise de, 466 nci mad-
dedeki «idada muddet tayin edilmis olsa bile mudi ida edilen sey'i her va-
kit geri alabilir» hikme istinat etmis, mezkdr muellifler mahkemenin bu
mucip sebebini hakl olarak curattikten sonra 10 senenin hullli ile ida
edilen sey’in mudi tarafindan artik istirdat olunamayaca@l neticesine var-
mislardir. Filhakika Federal Mahkemenin meselede sozii gegen hiikme is-
tinat etmesi icin bir sebep yoktur. Zira idada tayin edilen middetin méana-
si mezklr maddede pek sarihtir; Mistevda bu middet gegmeden evvel ida
mevzuunu daima muhafazaya mecburdur; .onu zorla mudiye teslim edemez;
mudi bu middetten evvel vaki teslim talebini reddederse mistevda, emanet
mevzuunu yedi emine dahi terk edemez. Zira vakitsiz iadeyi kabul etmeyen
madi matemerrid alacakli durumunda degildir.

Mudinin muaddet hulll etmeden evvel sey’i diledi§i zaman geri isteme-
si gayet tabil olup, emanet akdinin mahiyeti icabindandir. Zira emanet ak-
di mistevdaa kaideten sey’i kullanma hakki vermez. Binaenaleyh, mudinin
muddet tayin edilmis olan hallerde sey’i muddet hulGlinden evvel dahi ta-
lep etmesi ve' mistevdanin bu talebi behemehal is’afi pek tabii olup, kanuna
yukarda mezkdr hikmin ilavesine dahi mimanaat edici mahiyettedir. Su
halde Federal Mahkemeyi tenkit eden mduellifler netice itibariyle de-
gil, mahkemenin.'mucip sebebinin yanhshdi bakimindan .hakhdirlar. Bu
muellifler Federal Mahkemeyi tenkitten sonra tevdi edilen sey’in tayin edi-.
len muddetin hulGlinden itibaren degil, .vediada hususi miruruzaman olma”
digindan 125 inci maddenin .hikminde 10 senelik miruruzamanin- tekem-
malQ. tarihinden itibaren m.Ustevdanin - milkiyetine intikal edebilecedi yo-
lunda bir kabaat izhar eylemektedirler. Bu kanaatte isabet bumnamiyacagi,
menkul 'esya hakkinda iktisdbi miruruzamana dair olarak kaydetmis ,qldu-
gumuz mitaldat muvacehesinde bizce asikardir. Diger. cihetten . 10 senelik
Iskatt umumi miruruzaman vediada su hallere minhasir olmak (zere kabili
tatbiktir: 3
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1) Vedia Ucretli Idi ise Iwi oeretin taiebiade

2) Middet tayin cdilmeaill)f, »udide 10 sene iginde talep etme-
mis Ise miistevdam sey’i yedlenaine tevdiini i*alj edelim: Mudi middetslz
idalarda sey’i Id¢ talep etmezse, mistevd™ sey’i ilelebet muhafazaya mec-
bur delildir, 10 senenin hulGlinde tevdi ile iade borcundan kurtulabilir.
10 sene gegmeden mudii bizce tesellime dahi zorlayamaz (19).

Vediada 16 senelik umumi iskati mururzaman vedia aklinden dog'aa
ve emanet sey’in milkiyeti ile aldkal bulunmayan hak ve mikellefiyet igin
mevzuubahis olabilir.

Su izahattan iktisabl miruruzamanla iskati miruruzaman arasinda
ikinci bir fark daha oldugu anlasthir : Iktisabi miruruzamanda hisniniyet
(638) ve malik sifailyle tasarruf (638-039) sartlan ehemmiyetli iken iskati
miruruzamanda bu sartlar nazara alinmaz. Binnetice borg¢lu alacagi, suini-
yetle miruruzamana ugratmis olsa dahi alacakli suiniyet definde bulunamaz,
hakki sakit olur. Meseld borcun miruruzamana ugramasina iki ay kalmis
olsa alacagim borcludan istese borclu iki ay degil daha U¢ aydan istifade
edeceginden bilhesap bahis ve ikna ederek alacakliyl (¢ ay sonra talebe razi
etse allacak yine miruruzamana ugrar. Borglu alacakliyr «bor¢ miruruza-
mana ugrasa bile borcunu Odeyecedim gibi ...» sifahi veya tahriri vaatlerle
Ikna etse hiikiim yine aynidir.

Zira henuz tekemmdil etmemis miruruzamandan feragat ( 20 ) veya

boyle bir bor¢ hakkinda yeni bir senet tanzimi haizi ehemmiyet degil-
dir (21).

5 — Miruruzamana ugramayan alacaklar.

Kanun mdirurzaman bahsinde hangi alacaklarin mirurzamana tabi ol-
dugunu, hangilerlnin olmadigini mevzuubahis etmiyor. 125 nci maddedeki

(19) Serdediien bitin bu sebeplerden dolayr emanet ve ariyet olarak verilen men-
kul esya mdstevda ve ariyet alan nezdinde 10 seneyi mitecaviz kalmis olsa bile bunla-
rin milkiyetine dahil olmaz. Zira her iki akitte de sey yedinde bulunan kimseler hiisnm
niyetli degildir. Menkul mdulkiyetinin iktisabinda htsntniyet asildir. A, B Yye bir otomp-r
bilini emanet veya ariyet olarak verse 10 seneyi mditecaviz bir zaman talep etmese oto-
mobil B nin olmaz. A nin talep hakki sikit olmaz. Bu, ayni haklarin sahst haklara na-
zaran daimilik vasfindan dofan pek tabil bir neticedir.

(20) Miruruzamandan feragat bahsine bakiniz.

(21) Ancak ilerde de gorilecegi Uzere senede merbut olmayan bir alacagin son™
riidsiu senede baglanmasi o alacagi 10 senelik miruruzamana tabi kilar. Md. 135-2. Bin”
nelice borclu 5 senelik miruruzamana tébi bir alacak icin miruruzaman vukuuna bir
ay kala senet verse alacakli 10 senelik miruruzamandan istifade eder; ve bu 10 senelik
muiddet senedin tanzimi (yani ikrarin vukuu) anindan baglar.
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. her dava on senelik miruruzamana tabidir» ibaresinden de ber ala’
cal*n mutlaka ralruiteamana tabi' oldugfu istidifti edilemez. Zira ibare mi-
ruruzamanai tabi Olup da hakkinda hususi bir miruruzaman meveut olma'
yan alacaklarin umumi iskati miiruruzamana tabi bulundugunu beyan icin
sevk olunmustur (22).

Kai'deten her alacak miiriruzatifianla Sakit olur. Bu uittitili kaldedii* is-
tisnasi kanunlarin ekseriya sarih ahk&mi ile tezahlr eder. Gerek attttdfe,
gerdk hususi hukuka alt kanunlar bir alacagin miruruzamana tébi olmadi-
gim tasrih ederlerse o alacaklar hitirunizaihdna tabi Olmaz, ve haklannda
125 inci madde dahi tatbik olunamaz.

Ferdin Devlete, Devletin ferde olan borg¢lan dahi miruruzamana ug-
rar. Vergi bor¢lan da mururuzamanla sékit olur. Amme kanunlarinda husu-
s mirruruzaman mevcut degilse, amme aiacaklan dahi 125 inci maddedeki
umumi miruruzamana tabi olur.

Alacagin menkul rehni ile vOya kefaletle tefnin edilmis oirhasi o ala-
cagin miruruzamana ugramasina mani olmaz. 138 inci madde menkul rehni
ille temin edilmis olan alacagin miruruzamani ile alédkali olarak su hikmii
intiva ediyor; «Alacagin bir menkul rehni ile temin edilmis bulunmasi bu
alacak hakkinda miruruzaman cereyahitha mani olitlaz (23). Fakéat alacakli
rehinden istifaylr hak etmek salahiyetini muhafaza eder».

Madde sarihtir: Rehinli bir alacak 10 sene talep edilmese dahi borg-
lu alacagin sukutunu dermeyan ile onun fer'i olan rehnin de iadesi lazim
geldigini iddia edemez. Alacakh rehni satar alacagini istifa eder. Merhun
tam alacafa tekabil eden bir meblad getirirse mesele yoktur. Daha az
meblad temin etmisse merhunla temin edilmemis olan kisim rniruruzaman'la
sakit olur. Burada su nazik cihete de IsaHet etmek icap eder: Rehinle mii-
emmen alacak rehnin geurdigi meblag ile itfa edilir ise de, alacagih bitii-
ni yine mururuzamanla sakit olmus hikmundedir. Boyle olmasa idi alacak-
li rehnin temin etmis oldugu meblagin yani resiilmalm faizini de istyebilirdi
ki, buna imkan yoktur. Alacakli rehin bedelinden resiilmalm faizini de temin
edemez.

Alacagin gayrimenkul rehni ile temin edilmis bulunmasi alacak
hakkinda mirurzamani kaldirir. M. K. 779 t‘cu maddesi  soyledir; «Ghy”
rimenkul bir rehnin tescili alacak hakkinda miruruzamanin cereyanina mahi
olur»,

(22) Kanunun l&fiz veya ruhunda miruruzamana tabi olmadidi anlasilan alacak-
lar bu hikiimle minasebettar degildir.

(23) Rehin alacagin doumu aninda veya bildhare tesis edilmis olsun hukim ay-
nidir.
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Miruruzaman yalniz akdi borglari Ga mevzuubahis degildir. Kanundan
dogan her nevi bor¢ miruruzamana tabidir. Haksiz fiillerden dogan tazmi-
nat borcu haksiz iktisaptan dogan iade borcu ilh. Hep miruruzamana tabi-
dir (24). N M ST L

Miruruzaman yalniz Borglar Kanunundaki alacaklara da minhasir bir
muessese deglldilr. Aile, miras, ayni haklardaki alacaklar da miruruzamana
tabidir.

IV — fTskatl miruruzaman middetleri:

. Bu bahiste alacak miruruzamaninda muddetlerin nevileri ile mebde
ve hesabindan bahsolunacaktir.

a) Miruruzaman muddetleri:

Tskatl mdiruruzaman muddetleri ¢ nevidir; 10 senelik, 5 senelik ve
daha az veya daha ¢ok middetli mururuzamanlar.

1) 10 senelik miruruzamana' umumi, Uglinculere hususi  miruruza-
man demekte hatd olmaz. Her bir halin ayn ayn inceldonmesi lazimdir:

10 senelik miruruzamana tabi alacaklar :

125 inci madde bu hususta umumi kaideyi soyle vazeder: «isbu ka-
nunda baska suretle hikim mevcut olmadi§i takdirde her dava 10 senelik
mururuzamana tabidir.»

Madde soyle izah edilmek lazimdir: Kanunlarda bir alacak hakkinda
miruruzamandan bahis yoksa Borclar Kanununun 10 senelik miruruzamani
tatbik olunur. Alacak amme kanunlarindan dofmus olsa bile kanunda mi-
ruruzaman hakkindaki sukut tesrii bir kararla izale edilmedikce Borclar
Kanununun 10 senelik umumi miruruzamani nazara alinmak lazimdir.

Kanunlarda bir alacak hakkinda miruruzamah tayin edilmis ise, ¢
mururuzaman tatbik olunur.

Kanunlarda musarrah mirurzaman mdddetinin kisa veya uzun olmasi
haizi ehemmiyet degildir. Middet uzun olsa, meseld 20 sene bulunsa bile,
20 sene nazara alinir. Zira bu halde hususi miruruzaman mevzuubahistir.
Ve muiruruzamanin hususiyeti de bu noktada kendisini gosterir.

Bazi ahvaldd kanun, hem husus? hem umumi mdruruzamani nazara ala-
bilir. Meseld haksiz fiillerdeki tazminat ile sebepsiz iktisaptaki iade bor-
cunda keyfiyet boyledir. Bu bahislerde kanun hem bir senelik, hem on se-

(24) Haksiz fiil ve sebepsiz iktisaplarda miiruruzaman bahislerine bakiniz.
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et

nelik miruruzamani nazari itibare aliyor. Dikkati calip cihet sudur: 10 se-
nelik maruruzaman haddt icinde bir senelik miruruzaman seraiti tahakkuk
ederse, artitk 10 senelik miruruzamandan istifade edilmez. Meseld haksiz
fiillerde magdur hem zarara, hem failine ayni zamanda muttali olmus ise,
artik geri kalan 9 senelik muddetten istifade edemez. 10 senenin bitimine
bir ay kala muttali olmus ise, artik bir senelik, husust miiuruzamandan is-
tifade edemez; davanin bir ay iginde ikamesi lazimdir, iste burada umumi
miruruzamanin hakimiyeti barizdir.

2) Bes senelik mirurzaman: Md. 126

Mezkdr madde bes senelik mururzamana tabi olan alacaklari sayiyor.
Bu alacaklar, aleldmum kiralar (25); restlmal faizleri; erzak bedeli, nafa-
ka; otel ve lokanta masraflarindan dogan alacaklar; doktor ve sair san’at
erbabinin ve avukatlarin mesleki hizmet ve vezaifinden dogan alacaklar,
maiyetde calisan kimselerle mistahdem ve hizmetcilerin alacaklari amele
ve bilcimle yevmiyecilerin alacaklari.

Kaydedilecek cihet bu sayilan alacaklarin tadat edilen kimselerin
gordikleri iisten dodan alacaklarin oldududur. Binaenaleyh, bir avukatin
mivekkilden veya hizmetcinin efendiden sair alacaklari o alacaklar hak-
kinda cari miruruzamana tabi olur.

3) Husust miruruzaman middetleri :

10 ve 5 senelik ralr*urzaman haricinde kalan ve middeti daha az ve-
ya 10 seneden de uzun olabilen her tlrli mirurzamana hususi mifutza-
man denir. Kisa muddetli mirurzaman middetleri 6 ay hattd daha asagi
olabilir. Bazan umumi mururuzamandan dahi fazla olabilir. Haksiz fiillerde
60 nci maddenin 2 njci fikrasindaki hikim bunun delilidir. Cezayr mucip
fiillerden nes’et eden tazminat talebi ceza kanununda o fiil igin taninmis
olan daha uzun miruruzaman middeti 30 sene olsa, haksiz fiildeh neg’et
eden tazminat davasi 30 senenin hululine kadar acuébilir. Magdurun za-
rar ve faile ittilar 30 senenin bitimine bir seneden alz bir middet kala ve
meseld 2 ay kala véki olsa dava bu iki ay icinde ikame olunmak lazimdir.

Amme veya hususi hukuk kanunlarinda hususi bir mirurzamana ta-
bi tutulmus olan alacaklar Borclar Kanununun 126 nci  maddesindeki 5
senelik miruzamana tébi alacak nev’inden olsalar bile artik onlar hakkin-

(25) Yani menkul, gayrimenkul Kiralan.
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da Bor¢lar Kanununum bu maddesindeki Htiiruruzama» uygulanmaz; zira bu
halde hususi kanun tatbik edilir (20).

b) Mdiruruzamanin baslangici ve miruruzaman middetlerinin hesabi
Mdruruzamanin baslangici: Mad: 128.

Mirurzaman alacak hakkinda déva hakkim iskat ettigine gore, alaca-
cin dogumu ani degil muacceliyet ani nazara alinmak icap eder. Binnetice
adacak iki sene evvel dogsa borclu iki sene ecelden istifade etse, borg iki
sene sonundan itibaren miruruzamana tabi olur.

Alacagin muacceliyeti dogumu ile mukarrer olsa dyle hikmolunur.

Muacceliyet ihbara vabeste dian hallerde de bor¢ hakkinda mirurza-
man ihbari muteakip, ceryana baslar, ihbarli muacceliyetde muacceliyet
Igin ihbardan sonra miiddet tayin ediilmisse, bor¢ ancak bu muddetin hulu-
linde muaccel olacagindan, mirurzaman da bu middetin hulull tarihinden
islemeye basdar.

Taliki sarta bagl borclarda sartin tahakkukundan evveli mirurzaman
mevzuubahis olmaz. Zira sart tahakkuk etmedikce mutalebe kabiliyetini
haiz bir bor¢ yoktur; binnetice, miruruzamanda diisintlmez. Sart tahakkuk
etmekle bor¢ dogar. Sartin tahakkuku ani ile muacceliyet am bir ise ona
gbre hukmedilir; degilse, yukardaki ihtimaller nazara alinir.

Buraya kadar kaydedilen esaslardan muacceliyet ve ihbarli muacceli-
yete taalllk edenlerini 128 inci madde soyle ifade ediyor: «Miruruzaman
alacagin muaccel olduju zamandan baslar; alacagin muacceliyeti bir ihbar
vukuuna tabi ise mirurzaman bu haberin verilebilece§i gilinden itibaren
ceryan eder.»

2) Miruruzaman muddetlerinin hesabi :

130 ncu madde bu hususta su kaideyi koyuyor: «Mduddetlerin hesa-
binda mirurzamanin basladigi gin nazari itibare alinmaz ve mururzaman
ancak muddetin son ginu kullaniimaksizin gectigi suretde vaki oilmus olur.

(26) 127 nci madde isbu Uglncl bapta tayin edilen miruruzaman muddetlerinin
tadil edilmemesini ancak mukavele ile tadil edilememeye inhisar ettirmistir. Husust ka-
nun ahkadminin umumi kanun ahkadmina mugayir olsa dahi tatbik olunacagdi mallm bir
kaidedir. Yeter ki hususi kanun tarihi umumi kanundan evvel olmasin. Mamafih umumi
kanun kendisinden evvelki hususi kanunlarin miruruzamana mditedair ahkédmin mahfuz
olacagini beyan etmis ise, husust kanunlarin umumi kanundan evvel olusuna ragmen
yine kabili tatbik olur.

7 t.
\
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Bununla beraber borc¢lai™ ilasi meselesinele middetlerin hesabina
miteallik kaideler burada da tatbik olunur.»

Madde vazih olmakla beraber izahi zait degildir: Borcun muacceliyet
giinii miruruzamanin hesabinda nazara alinmaz. Maddenin «middetlerin he-
sabinda miruruzamanin banladi§i gin nazari itibar© alinmaz* ibaresind n
anla8ilacak olan budur.

Mirurzaman middetinin son gind miruruzamanin  tekemmdald gund-
dur. Eger bu gun gerek Alacakh, gerek borg¢lu tarafindan mururzamanin
kat'i veya tatili esbabiyle aldkali bir muameleye tevessil edilmemis ise, me-
se(d alacakli alacagi mahkeme veya icrada talep eylememis ise, mirurza-
man tekemmil ederek, borc tabii bor¢ haline inkildb eder ve artik edasi
bor¢lunun ihtiyarina munhasir kalir. Maddenin «ancak middetin son ginu
kullanilmaksizin gectigi suretde..» ibaresinden yukarda izah edilen cihet-
ler anlasilmak lazimdir. Kollanmadan maksat yalniz alacakl tarafindan
alacagin borcludan talep edilmesi degildir. Son gin icinde gerek alacakh
gerek borglu bakimindan mirurzamani kat eden veya tatile ugratan bir
keyfiyetin vukuu dahi son ginin kullanilmasi méanasinda tefsir olunmak Ia-
zimdir. Meseld, A, B den 1000 lira alacakhdir, alacak 12/6/1955 gu-
nindn hulull ile mirurzamana ugrasa, A bugiin B ye karsl dava ikame ey-
lese, (27) veya borglu B o giin A ya olan senetsiz borcunu senede raptetse
veya A 0 gin B nin hizmetine girse (28) son gin kullanilmis olur.

Miruruzaman muddetlerinin  hesabi, middetlerin tatile raslamasi
gibi hallerde 76 nci ve miteakip maddelerdeki kaideler nazara alinir.

77 ncl maddeye gore bir Pazar veya kanunen tatil olarak kabul edi-
len diger bir giine tesadif eden vade kendiliginden bu glni takip edip ta-
til olmayan ilk glne gecer. Hilafina mukavele muteberdir.»

Bu maddenin miruruzaman muddeti icinde kabili tatbik olacagi 130
ncu maddenin 3 ncli bendi sarahati icabindan ise de, 77 nci maddenin son
ibaresi olan «hilafina mukavele muteberdir» hikmi{ kabili tatbik olamaz.
Zira aksi halde miruruzamamn kisaltilip  uzatilmayacagi kaidesi muhtel
olurdu. Binaenaleyh 77 nci maddenin bu hikmi 127 nci maddedeki m-
rurzaman muddetlerine tatbik olunamaz (29).

(27) Déavanin usuliince ikame edilmis olmasi kéfidir; ilk celsenin baslayip hasla-
mamas! haizi ehemmiyet degildir.

(28) Mdururuzaman tatil sebeplerine bakiniz.

(29) Yani 125 den 140 inci maddeye kadarki muiruruzaman miuddetlerinin son gu-
ni tatile tesadif ederse miruruzaman, tatil gundnd takip eden ilk gunin kullaniimak-
sizin gecmesi ile behemehal tekkemmul eder. Bunun hilafi sart edilemez.
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79 ncu madde’ hukminin dahi Uctincl babdaki mirurzaman 'muiddeti
icin kabili tatbik olamayacag! kanaatini, izhara mahal vardir.

Mdiruruzamanin kat't ve tatili;
A — Mirurzamanm kat’i. Md: 133.

Bazi fiiller mdruruzaman middeti son bulmadan evvel hésil olursa is-
lemis olan mirurzaman muddeti nazara alinmaz; mirurzaman bu sebeple-
rin ortadan kalkmasi anindan itibaren yeniden baslar. Meseld 10 senelik
mirurzamana tabi bir alacak 9 sene 11 ay hic talep edilmemis olsa 10 ncu
senenin son ayinda borglu alacakliya rehin verse veya kefifi gosterse, isle®
yen 9 sene 11 ay nazara alinmaz, 10 senelik middet rehnin verilmesinden
veya kefalet senedinin tanzimi tarihinden itibaren yeniden isler.

Miruruzaman borclunun veya alacaklini fiili ile kat edilir. 133 ncu
maddeninl inci bendi bor¢lunun fiili ile 2 inci bendi alacaklinin fiili ile olan
kafi sebeplerini sayiyor.

1) Borg¢lunun fiili ile kat'i ;

Bor¢lu borcu ikrar ederse. Ihtilafli bir borcun borclu tarafindan ka-
bulii o bor¢ hakkinda miruruzamanin yeni bastan ceryanmi icabettirir.
Aricak ikrarin borcun kabulli maksadiyle vukuu lazimdir.  Borcun bir
miktarinin édenmesi hakki davanin mahfuziyeti sartiyle vaki olmus ise, kis-
mi tediye miruruzamani kesmez (30). karar yalniz asil borcun bir kismi-
ni tediye seklinde tecelli etmez. Faizlerin tediyesi dahi asil borcun ikrari
hiikmiindedir. Ancak islemis faizin 6denmesi, islemis faizin tekabil ettigi
resilmah borcunu ikrar sayilir. Mutebaki resiilmal minazaali olabilir.

Borcun mahkeme disinda ikrari nazara alinmaz (31). Akraba veya
dostlar veya yabanci eshas yanindaki ikrar miruruzamani kat etmez.

Gerek ikrar, gerek tediye miruruzaman véki olduktan sonra vuku
bulursa miruruzamanin kat't mevzuubahis olmaz. Mdiruruzamana ugramis
bir borcun ikrari yeni bir bor¢ tekabbill hukmindedir ve bdyle bir borcun
tediyesi tabit borcun edasi ahkamina tabidir:  borclu bilerek &demis ise
odedigini istirdat edemez. Alacakli miruruzamana ugramis olan alacagdin
dan bir miktarinin borglu tarafindan bilerek 6denmis oldugunu beyan ile
sabik bor¢lusunu miruruzamana ugramis olan alacagin tamamini  &deme-
ye icbar edemez. Borclu 1000 liradan 700 lira ddemis ise, alacakli 300

(30) Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 14.11.1941 giin ve 249-308 sayili karan.
(31) T. M. 4. H. Dairesinin 25.11.1946 giin ve 4541-4685 say.lli kararina bakiniz;
Kamil Tepeci; Notlu ve izahli Borg¢lar Kanunu, 1954, sa. 340.
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il,ra, hakkinda dava ikame edemez. Bu, Kklsifii“tediyeriih "ancak mururuza-
man vaki olmadan evvel borcu .ikrar hilkkmiinde olabilecegi‘ve - binnetice
miruruzamanin kafim inta¢ .eyleyebilecedinin neticesidir. Tekemmil etmis
olan mirurzamandan sonra vaki-eda halinde mirurzamanin- kafi mevzu-
bahis olamayacadindan alacakli bitin bor¢ hakkinda yeni mirurzaman-
dan bahs edemez, binnetice miutebakiyi talebe hakli olmaz. Rehin, tesis
eder veya kefil gOsterir ise mirurzaman bu tarihten itibaren yeni bastan
isler. Mamafih esasen rehin veya kefil ile temin edilmis bir alacagin miker-
rer rehin veya kefaletle takviyesi mirurzamam kat etmez. 133 ncl madde-
nin 1 n¢i fikrasi hikmi heniliz ayni veya sahsi teminat ile garantilenmemis
alacaklara kabili tatbiktir.

2) Alacaklimin fiili ile marurzamanm kafi

133 nci maddenin 2 nci bendi mucibince alacakh dava veya defi
dava zimninda mahkemeye, hakem veya icraya muiracaat veya icrai takibat
veya iflasa midahale ile alacagin tahsili ile aldkali usul muamelesine teves-
stil edince mururzaman kat edilir.

Tatbikatda ehemmiyeti haiz noktalar sunlardir: Yetkisiz mahkemeye
miracaat mururzamam kesmez (32).

Alacagin kanunda muayyen makam ve mercilerden gayri makam ve
mercilere miracaatla talebi dahi, miruruzamani kesmez. Meseld devletteki
alacak icin vekalete miracaat nazara alinmaz. Alacakli Devletten olan ala-
cagl icin makamati resmiyeye miracaatda bulundugunu iddia ile 133 ncl
maddeden istifade edemez (33). ’

AdIT mizaheret talebi dava mahiyetinde olmadigindan bu sebeple
mahkemeye basvurulmus oilmak dahi mirurzamam kat edici bir muamele
degildir (34).

Yalniz cezal takibat 133 nci maddenin tatbiki icin kafi degildir. Ay-
ni zamanda ceza mahkemesinde tazminat da talep etmis olmak lazimdir.
Aksi halde cezayl da mucip bir haksiz fiil faili velev sikdyete bagh mevad-
dan oldugu cihetle bizzat magdurun ceza mahkemesine sevketmesi, 0 hak-
siz fiilden dofan tazminat hakkindaki miruruzamani kesmez (35).

(32) T. M. 4 H. Dairesinin 15.10.1945 giin ve 3900-3615 sayili kararma bakiniz.

(33) Ayni mealde: T. M. 4. H. Dairesinin 1947 giin ve 791-1128 sayili karan.

(34) T. M. 4 H. Dairesinin 17.X1.1944 giin ve 3387-3314: Kamil Tepeci, a. g. e,
sa. 338.

(35) T. M. 4. H. Dairesinin 27.X.1939 gun ve 2761-2037 sayili karan da bdyledir.
ikame edilen ceza davasindan feragat (takibi sikdyete baglh suclarda) da tazminattan
feragati icabettirmez.
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Hukuku gahsiye, ceza davayisin ikamesiyle birlikte veya bilahare talep
olunabilir. Sonra talep olunmusisa Mirurzaman ceza davasinin ikame edil-
digi anda degil, hukuku sahsiyenin talebi aninda kesilir.

Musterek alacakhlardan birinin alacagini mahkettie veya icrada taki-
bl miruruzamani ancak takipte bulunan alacakli hakkinda keser. Digeft- ala-
cakllar, misterek alacagin bu suretle minferit tdkibe maruz bulunmus OI-
dugundan istifade edemezler (36).

Alacagin tahsili ile alakali olmayan kazal miracaat ve muamelat mi-
ruruzamani kesmez, Binnetice ihtiyati tedbir ve tesbiti delail muamelati 133
ncd maddenin tatbikini mucip olmaz (37).

Tatbikatda véki zihuller sebebi Tle kaydi zaruridir ki mirurzamamn
kat't ancak tekemmil etmemis mirurzaman middeti icin  mevzubahistir.
Hasil olan, tekemmil etmis bulunan mururuzamanin kat'ini iddia mantika
da mugayirdir (38).

Mirurzamanin Kkat't su neticeleri tevflit eder :

1)  Mdiruruzamanin  kat’t  umumidir. Yani katidan borclu ve kdfll
mustefit olur.

2) Kefil hakkinda kafi borglulari ratstefid kilmaz.

134 ncli madde bu esaslara séy'le isaret ediyor: «Mirurtzaman miite-
selsilen medyun olanlardan veya gayri kabili taksim bir deynin misterek
borg¢lularindan birine karsi katedilmis olunca digerlerine karsli da kafedil-
mis olur.

Mirurzaman asil borgluya karsi kafedilmis olunca kefile karsi da
kat edilmis olur.

Mirurzaman kefile karsi katedilmis olunca asil borgluya karsi kate-
dilmis olmaz».

(36) Temyiz M. T. Dairesinin 1944 senesinde verdigi 1858-513 sayili bir karari ile

4. H. Dairesinin 31.11.1943 giin ve 3738-3619 sayili kararina bakiniz: K. Tepeci,
g. e, sa. 342.

(37) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 10.2.1953 giin ve 816-628 sayili karan da ayni
manadadir.

(38) Temyiz M. icra ve iflas Dairesinin 1938 senesindeki 425-442 numarali bir ka-
rari da ayni mealdedir.

.4
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ji(hya«dili|4| olup »uhtevasing tekabil eden iki ne-
ticeyi leeb leydnto baj4 do™idar

1 . Mumitue«iuuiis kat't ummaldlr. A, B ve C den 100 lira alacakl
olsa, ve yaliya € »ahk«aaeye yeya icraya verse, dava veya icra takibati
murarueasaa Muddetidia hululiine kadar devam etse, B kendi hakkinda bor-
cu» mirumzaiBafie. ugradigim iddia edemez. B miiteselsil borclu
olsu» musterek borglu olsua hukim aynidir. Aym hikim, asil  borglunun
takibi halinde kefil icin de tatbik plunur. Fakat kefil hakkinda takibat asil
bor¢lu hakkinda mururuzamani kesmez. Zira, kefil asil bor¢lunun akdi mu-
kadderatina tabi olmayi kabul etmis, fakat asil borclu kefilin borcu ile ilgili
taahhiidde bulunmamustir.

Yeni middet, katidan itibaren yani, kat'm sebebi hangi muamele
ise 0 muamelenin muteber bir sekilde vuku ve husul tarihi yeni miruruza-
man muddetinin tekrar cereyana baslayacagdi andir.

Kat'idan sonra isleyecek olan yeni miruruzaman middeti eski mdiru-
ruzaman daha az olsa bile iki halde dalma 10 senedir.

1) Dborg bir senettd ikrar edilmis ise,

2)  bir hikim ile sabit olmus ise.

A, B ye 2 senelik miruruzamana tabi bir borcla borclu olsa, senede
baglansa, veya mahkemede tahsiline karar verilse, senedin tanzimi tarihin -
den veya hikmin kaziyei muhkeme haline girmesinden itibaren isleyecek
olan 10 senelik miruruzamana tabidir. Eski middet 10 seneden daha fazla
(39) bir miruruzamana tabi olsa dahi hikim yine bdyledir. Zira 135 kicl
maddenin yeni middetin daima 10 sene olaca§ini mibeyyin hikmi eski
middetin daha kisa oldugu hale minhasir kilan bir sarahat ve delélet
muhtevi degildir.

136 nci madde alacakhinin fiili ile kat't halinde yeni middetin basla-
yacagdl ani tesbit eden esaslari beyan ediyor ;

1) Miruruzaman bir dava veya defi dava ile kesilmis ise, yeni
muddet iki tarafm mahkemeye mdataallik her muamelesinden itibiaren cereya-
na baslar. Taraflar davanin devami middetince, yani hikim kaziyei muhke-
me haline gelmeden evvel davia ile aldkali muamelede bulunur iseler miruru
zaman kesilir. Ancak dava ile aldkali iki muamele arasinda mdiruruzaman
muiddeti gegcmemelidir. Mesela alacakli 6 aylik miruruzamana tabi alacagi
icin dava ikame etti, mahkemenin tayin ettigi cdisede gelmedi, dava miraca»
ata kaldi. Bu halde hakimin [I'lk celsede davayi baska glne taliki tarihin-

(39) Meseld haksiz fiillerde, haksiz fiil ayni zamanda cezayi da mdistelzim ve Ce*
za Kanunundaki muiruruzaman bilfarz 20 sene ise, alacakli artik 20 seneden mdustefit
olamaz.
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den itibaren mururuzaman cere»j?ana baslamis addolunur; "Binnetige" davaci
ikinci celseye gelmemis ve 1 nci celse" IM'ikinci celse arasinda da bilfarz 1
aylik muiddet mevcut olmus- ise, dava ikinci celseyi tkip eden 5 ay icinde
yenilenmez veya tekrar ikame olunmazsa alti aylik; mururuzaman hasil ol-
mus. ulur. Dikkat edilecek cihet, mikiiruzamanin davanin miracaata kaldi-
g1 tarihten itibaren degil dosyanin muameleden kaldirildigi andan yeni bas-
tan islemeye baslayacagidir.

Yine meseld bir senelik miruruzamana tabi, bir alacak davasi temyiz
edilse, temyiz tarihi ile rUyet tarihi arasinda bir seneyi mitecaviz miiddet
gecse alacak yine miruruzamana ugrar. Bu itibarladir ki kisa muddetli mi-
ruruzamana tabi davalari Temyiz Mahkemesi takdimen ve miruruzaman
haddini gegirmeksizin riyet etmefe mecburdur ve etmektedir de. Zira usule
mutaallik her muameleden sonra miruruzaman tekrar cereyana baslar.

Temyiz ilaminin kaleme havale edilmesi ile teblig veya tebellug tarihi
arasinda 10 senelik middet huldl etmemis ise, teblig veya tebellig dahi
muruf uzamam keser (40).

2) Miuru-uzamanin kesilmesi icra takibatindan ileri gelmis ise miru-
ruzaman takiple aladkali her muameleden itibaren yeniden cereyana baglar.
Meseld Belediyeye borglu olan bir sahis hakkinda tahsili emval kanununa
gore takibat yapilip 1000 liradan 100 lirasi tahsil edilse, aradan 10 sene
gecse 900 lirayr Belediye bir daha talep edemez. Zira 100 lira icra mua-

melesiyle elde edilmis ve bu muameleden sonra miruruzaman tekrar cere-
yana baslamistir (41 ).

Mdururuzaman dosyanin muameleden kaldirilmasi ve meseld davaci
gelmediginden davanin mdiracaata birakilmasi anindan itibaren degil, buna’
takaddim eden muhakeme ile aldkali ilk muameleden, itibaren yenMen ce-
reyana bagslar (42).

B — Midiruruzamanin tatili : Md. 132

MaridrUzamanin  tatilinde islemis olan middet bakidir. Tatil sebebi
kalkinca mirlrizaman bu sebep dolayisiyle durdugu yerden cereyana de-
vam eder.' Katida oldugu gibi, tatilde isleyen middet zayi olmaz.

(40) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 1953 yilinda 3379-2511 sayili karan da bdyledir..
(41) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 18.3.1944 guU ve’574-862 sayiirkafari da. bu ine?y I
aidedir.-: ' (.

(42) Temyiz M. 4. H. Dairesinin aym karari bu ciheti icra dosyasin'n muameleden
kaldiriimasi dolayisiyle tezekkir etmistir.

)
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132-inci inadde mururuzamani tatil eden esbabi saymaktadir. Bu se--

heplerin kisaca izahi lazimdin: - | ) /

M 1u Velayet,”

*  Bir ¢ocugun ana veya babasindan 1000 lira alacagi olsa, cocuk bun-
larin velayeti altinda bulundugu miiddetce bu alacak hakkinda mdiruruza-
man ceryan etmez. Bor¢ velayet mevcut iken dogmus ve muaccel olmus ise
hal boyledir, Bazan velayet bildhare teessiis edebilir; bu halde islemekte
olan miruruzaman tatile. ugrar. Mesela ¢ocuk Uzerinden babanin v'elayet
hakki nez edildi§i sirada ¢ocuk babasindan alacakli olur, bilahare babaya ve-
layeti iade olunursa, islemekte olan mururuzaman velayet hakki dolayisiyle
durur. Cocuk riste vasil oldugu veya velayet nez edildigi andan itibaren
mururzaman ceryana devam eder.

132 inci maddenin 1 nci fikrasi evlilik i¢inde dofan ¢ocugun alacagi-
ni nazara almistir. Zira bu fikra ¢ocugun ana babasindan olan alacagini ve-
layetin mevcudiyeti aninda mevcut farz etmekte ve ona gore hikim sevk-
etmektedir. Diger cihetten «cotuklarin baba ve analarina karsi olan ala-
caklari hakkinda» demekle evlilik aninda velayetin mustereken istimali
kaidesini nazara alarak hikim sevk etmistir.

Gayri mesru cocuklar kaideten analarinin veldyeti altindadir. Bunli-
nin babalarina nesebi miesses degilse, babalarinin bu cocuklar lzerinde ve-
layeti ve binnetice ¢ocugun fiili babasindan olan alacagi hakkinda mururu-
zamanin tatili mev'zuubahis olmaz. Mamafih kendisine karsi nesebi teessiis
etmis olan bir babanin cocuk Uzerinde mutlaka velayet hakkina sahip olma-
si da icap etmez. Yani nafakaya muncer babalik davasi nesep tesis edemi-
yeceginden nafaka itasina mahkim olan babadan cocugun alacagi da bu yol-
daki hikimle tatile ugramaz.

Bu esaslar ve medeni kanunun velayet ile aldkal sair hukiumleri na-
zara alinarak, velayetin miruruzamani tatili meselesi halledilmek lazimdir

2) Vesayet : ,

Vesayet altinda bulunan kimselerin vasi veya sulh, veya Asliye ha-
kimlerinden olan alacaklari hakkinda miruruzaman ya bidayetten ceretyan
etmez veya cereyana baslamis ise, tatile ugrar. Vesayet altinda bulunan
kimse kicuk olsun resit olsun ayni kaide tatbik olunur.

3) Evlilik :

Nikahin devami esnasinda kan kocanin yekdigerindeki alacaklari
hakkinda mururuzaman islemez. Alacak nikahtan evvel dogmus ve muaccel



kale g«Ht) caroyaat T«s li&Iil ile tatile ti~ar. Ve
evlilltia setaliae kadar isiemes. M »isaaMan biri ni*nithk esaasinda
di'getindea 10 senelik miruruzamaaa tftki 100 Ura alsa evlenmeye kadar
5 sene secse, evlenseler, 10 sene sonra bogansalar, 4 sene 10 ay sonra tek-
rar evlenseler, sonra bosanealar, alacakli olan tarafin 1000 liray evlillgla
zevalinden sonra iki' ay icinde talep etmesi icabedor.

Mahkeme nikah rabitasinin zevalini tahkik etmelidir (43). Eivlenme
batil olsa dahi fesih ile zevale kadar sahih evlenmenin hikmini tevlit ede-
ceginden mutlak butlanla batil evlenme dahi mururuzamani tatil eder. Ayii-
Ilk halinde miiruruzaman yine islemez. Biosanma, 6lim, fe~h; butlan Karauri
ile miruruzaman cereyana devam eder (44).

4)  Hizmet akdi

Hizmet akdinin devaminca mdustahdemlerin istihdam edenlerde olan
alacaklari hakkinda miruruzaman dahi cereyan etmez. Kanun «hizmetgile-
rin» demekte ise de bundan murat mistahdemdir.

Hizmet akdi tarafeynin rizasi, fesih veya tarafeyinden birinin 6limi
ile son bulmakla miruruzaman da cereyana devam eder.

A nin B den 1000 Ura alacakh olsa, miruzaman 5 senelik olsa, 4 se-
ne isledikten sonra, A, B nin mistahdemi durumuna girse ve 10 sene em-
rinde cahistiktan sonra istihndam eden 0lse,, A bir sene iginde 1000 lirayl,
mirascilardan talep etmekle mdukelleftir.

132 nci maddenin 4 Gncl fikrasinda mezkQr alacak tabiri samildir;
yani yalniz hizmet Ucretlerine minhasir degildir (45).

(Devami var)

(43) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 1944 giin ve 2438-1861 sayili karari da beyledir.

(44) Temyiz M. 4. H. Dairesinin 15.VI1.1936 gin ve 2914-1589 sayili kararl.

(45) 132 nci maddenin 3 Uncl bendinde mezk(r alacak yaliniz para alacadina de-
gil her nevi alacadi samildir; T. M. U. H. 7.V.1947 gin ve 135-19.

/ /n



COCUK psikiyatrisi tarihine toplu bir BAKIS

Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay
Dr. Hallka Mentes

Bir nesil oncesin kadar Psychiatrislerin c¢ocuklar hakkindaki mald-
mati hemen hi¢ denecek kadar azdi. Kraepeline’in ve Bleulere’in eserlerin-
de cocukluk cadi Psikolojisinin izlerine bile rastlanmaz. O siralarda Psyc-
hlatrivi'nin mevzuu baslica hastahanelerde rastlanan tipten psikiozlann tet-
kikinden ibaretti. Bu gibi hallerde ise puberteden 6nce nadiren rastlaniyor.
Sadece ileri derecede akli noksanlik goésterdikleri icin muayyen miessese-
lere yerlestirilen cocuk gruplariyle alékalaniliyordu. Fakat gecen yarim
asirhik zaman icinde bu alanda pek biyuk degisiklikler ve gelismeler husu-
le geldi. Meyer'in calismalari sayesinde psychiatry akil hastahanelerinden
disartya adimini atti ve ginlik . tip pratigiyle yakin temas tesis ve bunu
muhafaza etti.

Yetiskin ve cocuk herhangi bir sekilde sahsiiyet glcligl gosteren sa-
his psykiyatri teshis ve tedavinin mevzuunu teskil etti. Cocuk psikiyatrisi
yetiskin psikiyatrisinin bir minyattrii olmaktan cikti ve ihtisas icinde bir
ihtisas oldu.

Bilhassa ikinci Dinya Harbi esnasinda edinilen tecriibeler psikiyatri-
de alékanin agirlik merkezini erken cdcukluk devrinde vukubulan héadise-
lere yoneltti.

Bu kisa izahattan sonra ¢ocuk psikiyatrisinde kronolojik gelismeleri
daha genis tetkik edebiliriz. Bugin bilhassa Amerika’da artik eserleri elle
tutulur hale gelen cocuk psikiyatrisi tarihinde bariz katlan ile birbirinden
aynlabilen dort devre vardir.

A) Cocuk psikiyatrisine kulttrel hazirlik devri :

insan her devirde kendi hemcinslerine karsi alaka duymustur. Bunun-
la beraber ilim «insani» uzun middet micerret manasi ile almis ve genel-
lestirmeler yapmakla iktifa etmistir.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1955 F. 3
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Alimler icin insan homojen bir sinif (Species) idi. Bu species’i teskil
eden Ahmet ile Mehmet ismindeki sahsa pek az 6nem verilmistir.

Amerika ve Fransiz ihtilallerini tahakkuk ettiren fikri gelismeler bu
gorusiin genis olcude degismesine yardim etti. Sahsin hak ve ihtiyaclarina
karsi hirmet gittikce artti. Bu dinyada yasayan insanlarin heterojen ojldu-
gu ve cemiyetin sadece Kkendisini teskil eden fertlerin «yekdn» undan iba-
ret olmadigi, kendisini teskil eden fertlerin birbirleriyle pek c¢egitli yollarla
aldkali canh varhklar oldugu anlasildi.

Eskiden psikolojistler donuk bir sekilde sadece insani disundikleri
halde artik yetiskin Ahmet ve Mehmet'in ¢ocuk Ali'nin muayyen bir hal
karsisinda ne tarzda reaksiyon gostereceklerini merak etmeye basladilar.

Yirminci asrin ilk 10 yilinda bu goérusin yayilisini ve ¢ocukjlara tat-
bikini hizlandiran bircok hadiseler vukua geldi. Bunlar séyle siralanabilir,

— Psychometri

— Dynamic psychiatry’nin dogusu

— Cocuk mahkemelerinin (Juvenile courts) teessiisu
— Akil hijyeni hareketi

NN -

Psychometry : Yirminci asrin basinda medeni memleketlerin ekseri-
sinde mecbur? tahsil sistemi kabul edilmisti. Buna gore muayyen yastaki
cocuklarin birinci siniftan itibaren okula baslamailari, yukari dogru sinifla-
ri birbiri arkasindan gecerek basari gostermeleri istenmisti. Cocuklarin ek-
serisi beklenen muvaffakiyeti gosterdi, fakat bitin gayretlere ragmen ba-
sari gdsteremiyen bir grup cocuk ortaya c¢ikt, . Bu bir takim sosyal ve po-
litik problemler dogurdugu. Yetistirilmelerine imkan olmayan g¢ocuklarin
tahsijl ve terbiyeleri igin halktan vergi isteminin dogru olup olmadigim mi-
nakasa edildi. Meselenin halline yardim ic¢in Binet Simon’un malim zeka
testlerine bas vuruldu. Goddart 1910 da bu testi Amerika’'ya soktu ve
Terman 1916 da Amerika'nin lisan ve kilturel ozelliklerine adapte etti.

Dynamic psychiatry’nin dogusu :

Bilindigi gibi Avrupada Freud, Amerika'da ise Meyer, Psychiatry’e
dinamik veghe verdi. Bu yeni anlayisa gore hastada mevcut bozuklugun men-
selerini mazide vukuu bulan olaylarda ve edinilen tecrudelerde aramak la-
zimdir. Yetiskin bir sahis veya puberte cagindaki bir gen¢ psychiatrist’e
getirildigi zaman mesele artik sadece semptonlan tesbit etmek ve hastalija
isim vermekle bitmiyordu. Bu sahis ne karekterde bir sahisti ? Hastalan-
madan 6nce Behavior’u nasildir? ilk degisiklik nasil ne zaman ve hangi sart-



Cocuk Psikiyatrisi Tarihine Toplu Bir Bakis 9'69

lar altinda vukua geldi? Hangi stress’lere reaksiyon verdi? Halen hastali-
gini teskil eden spesifik reaksiyon drnedi neden gelisti? Butun bu suallere
cevap vermek icap ediyordu; dyleki biografik tetkikat psychiatry’de anem-
riezin ayrilmaz bir parcasi haline geldi. Pek tabiidirki eger lIsrarla takip
edilirse dalma hastanin ¢ocukluk c¢agdina gider.

iste boylece yirminci asrin basinda ruh hastaliklari ilk defa olarak ¢o-
cufa dogru yoneldi. Mamafih gene de biografi, retrospektive anemnezle il-
gili olmaktan ileri gitmityidrdu. Tetkikat yapilirken ¢ocuk c¢oktan yetiskin
¢aga varmis, yahut hi¢ olmazsa adolessans ¢aginda idi. Yani cocukluk cagi
hala bir hatiralar antolojisi telakki ediliyordu. Cocuklarla direk" psychiat-
rist temasta degildi.

Bununla beraber bu gelisme blyik bir netice temin etti. Bizzat ¢ocuk-
larda raslanan behavior bozukluklari ile dogrudan dogruya mesgul olmaya
karsi psychiatrystTerde bir heves uyandirdi.

Cocuk  mahkemelerinin teessusu; Yirminci yiz yilin baslarinda her-
hangi bir suc isleyen cocukla yetiskin suclu arasinda adli formalite ve ce-
zai sorumluduk bakimindan bir fark gozetilmiyordu. O siralarda bazi hayir-
sever sahislar ¢ocuklara karsi tatbik edilen cezai tetbirlerin bunlarin gelis-
melerini balalayacagl tezini miidafaaya basladilar ve politikacilari eklerin-
deki bitlin vasitalarla tazyike calistilar. Neticede 1895 te Cenub Avust-
ralya’da, 1899 da lIlinos ve Colorada’da ¢ocuk sucf.ular igin «Juvenil co-
urts» cocuk mahkemeleri teessustinid emreden kanunlar kabul eyildi. Bas-
langicta bu tesbbiss cocuk suclularin mahkeme gunlerini, yer ve jlrilerini
ayirmak ve daha az korkung bir atmosfer teskil etmekten baska pratik bir
netice dogurmadn Fakat Juvenil courst’lar bitiin memlekete suratle yayil-
di ve bu muhkemlerde vazife goren bazi ha@kimleri hikim vermekten iba-
ret olan mutat vazifeleri tatmin etmez oldu 6nlerine getirilen socuklarin-
bu suclari islemeye neden sevk edildiklerini 6drenmek istediler. Pek tabif
olarak tecesslslerini gidermek icin psychologist ve psychiatrist’lere bas
vurdular. Boylece psychiatrist’ler bizzat cocuklarin behaviorlariyle ilgilen-
mek mecburiyetinde kaldilar.

Akil hijyeni hareketi (Mental hygine mouvement)

Hyjyende ve genel olarak koruyucu tababetle halk saghdi alanlarin-
da tahakkuk ettirilen blylk ilerlemeler akil ve behavior saghginda profi-
laktik tedbirlerle temin etmek imka&nlarim munakasa konusu haline getirdi.
Cicek ve tuberkiilozdan korunmak mimkin olduguna gére deliligi ve cina-
yeti Onleyecek tedbirler bulmaya neden calisilmasin? Bu fikrin sozclligi-
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ni Newn Haven'deki klinige hatirasina hirmeten ismi verilen Clifford Be-
ers Gzerine ald.

Clifford Beers Yale Universitesi Hukuk Fakiiltesinde okudugu sira-
larda agir bir depression gecirmis ve akil hastahanesine yatirilmisti, Has-
tahaneden cikinca kendisini mental ve emotional sagligi koruma davasina
vakfetti, «A Mind That Founi Itself» adli bir kitap nesrederek sahsi tecri-
belerini orayta atti. Devrin kultlr sahasinda hakim sahsiyetleriyle isbirligi
yaptl ve bitin Amerika’yl icine alacak genis bir planin tahakkukuna ¢a-
listiflar. Meyer bu harekete Mental Hygiene ismini verdi. Bunun (zerine
Beers 1909 da «The National Committe For Mental Hygine Akil Hijyeni
milli komitesini» tesis etti.

Buraya kadar tafsilatifle izah ettigimiz bu ilk on yuin olaylarini séy-
le Ozetliyebiliriz :

Cocuklara ait pek az hakiki arastirma yapilmistir. Fakat pedagoglar,
psychodogist’ler ve Psychiatrist’'ler «¢ocuk» mevzuunu pratik, yapicli ve
faydali olacak sekilde disiunmeye baslamistir.



MATBAALAR KANUNUNUN 1ZAHI VE TENKIDf VE
TRANSCRIPTION

Yazan : Remzi BALKANLI
Temyiz Mahkemesi C. Basmaddeiumumi

Muavini
Plan

1 — Girig

2 — Matbaalar Kanununun 3 (ncii maddesine gore tabilerle mat-
baalarin tariflerine ait noksanliklar ve bosluklar.

3 — Nesir fiili tekevvin etmeden nusha tevdiini emreden 4 Unci
maddenin tenkidi.

4 — Tabirlerin mevkuteyi basmadan evvel beyanname verilip veril-

medigini arastirmalarini emreden 5 nci maddenin tenkidi. Ve Mirettiple-
rin durumu.

5 — Beyanname vermeyenlerin mevkutelerini basan tabilere tatbik
edilecek cezai mueyyidenin yanhislig.

6 — Turk Ceza Kanununun 533 (ncli maddesinin Matbaalar Kanu-
nunun 4 Onct maddesine de cezal mieyyide olmasina imkéan bulunmadigi
ve 4 Uncli maddenin mueyyidesinin Matbuat Kanununda oHdugu.

7 — 12 nci ve 4 (inci maddelerden ba,ska nlsha tevdiini emreden
diger hususi kanun maddeleri.

8 — Turk harflerinin kabul ve tatbiki hakkindaki kanun muvacehe-
sinde Matbaalar Kanunu ve Transcription ve bu bakimdan Matbaalar Kanu-
nuna eklenmesi lazimgelen maddeler.

| — GIiRIS

Dokuz maddeden ibaret olan Matbaalar Kanununun birindi maddesi,
matbaa kurulmasinin izne tabi olmadigina, yalniz matbaa acilmadan evvel
en blylk milkiye &mirine bir beyanname verilecegine, ikinci madde, be-
yannamede degisiklikler olursa bunlarin 5 giin iginde mahallin en buytk
milkiye amirine bildirilecegine, Ucuncl madde, beyanname vererek matbaa
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acanlara (tdbi) dendigine, dordinci madde tabilerin bastiklari eserlerden
ikiser nishasinin mahalli Cumhuriyet Muiddeiumumisi ile en buyik mdalkiye
amirine verilecegine, 5 inci madde, nievkutelerin c¢ikariimasi igin lizumlu
bayannamenin verildigi anlasiimadikga mevkutelerin matbaalarda basilmasi-
nin yasak olduguna, altinci madde cezal hikumlere, yedinci madde, hakikata
aykiri beyanname verenlerin Turk Ceza Kanununa gore tecziye edilecegi-
ne, sekizijici madde, kanunun yayimi tarihinden itibaren ydrirlige girdi-
gine, dokuzuncu madde kanun hikimlerini Bakanlar Kcrutunun yuritece-
gine dairdir (1).

Simdi tabirlerle matbaalarin tariflerine ait noksanliklari ve bu bosluk-
lar1 ihtiva eden 3 (ncu madde ile', Basin hirriyetine karsi gelen matbaalar
kanununun 4, 5, 6, inci maddeleri (zerinde duralim.

2 — Matbaalar Kanununun 3 (ncli maddesine gore tébilerle matbaa-
larin tariflerine ait noksanliklar ve bosluklar.

Matbaalar Kanununun 3 Gncli maddesi; (Bu kanun hikmine goére be-
yanname vererek matbaa acanlara «tabi» denir.) seklindedir. Bu madde
bize tabiler hakkinda sarih bir fikir vermemektedir. Acaba, beyanname ve-
rerek matbaa agmaktan, o matbaanin sahibi olmak mi kastolunmusltur. Bu-
nu bircok kimseler bdyle anlamaktadir. Halbuki, kanunun hikmind bu tarz-
da anlamaga imkan yoktur. Zira, baskalarinin makineleri veyahut baskasi-
nin matbaas! kiralanarak da bir matbaa acilabilir. Acaba, bu takdirde
matbaa acana yine tabi denmiyecekmi?

Slphesiz ki, metni kanuna gore tabi denmesi lazimdir. Eger tabiden
maksat matbaa sahibi olmak olsaydi, vazii kanun bunu sarahatan beyn ederdi.

(1) Matbaalara mdtaallik kanunlarimizin tarihi hakkinda bir hkir edinilmesi ve
bu yolda aldkalilarca yapilacak tetkikata bir yardim olmasi igin buglnki Matbaalar
Kanununa kadar nesredilmis olan kanunlarin tarih ve numaralariyle siralanmasi.

1 — 1726 tarihinde tefsir, Hadis, Fikih ve Kelam Kitaplari basiimak (izere matbaa
kurulmasi igin verilen Ferman (Bu Ferman ibrahim Miteferrika'nin padisaha
takdim ettigi arzuhalin Damat ibrahim Pasa tarafindan desteklenmesiyle ve-
rilmistir.)

2 — 26 Sevval 1255 (1840) tarihli irade.

3 — 14 Cemaziyllevvel 1257 (1841) tarihli irade.

4 — CemaziyUladhir 1258 (1542) tarih ve 243 sayili irade.

5 — 18 Sefer 1262 (1846) tarih ve 297 sayili irade.

6 — 4 Rebillevvel 1271 (1854) tarihli irade.

7 — 3 Zilkade 1273 (1856) tarihli irade.

8 — 20 Cemaziyuladhir 1273 (1857) tarihli Matbaa Nizamnamesi.

9 — 1303 (1888) tarihli Matbaalar Nizamnamesi.
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Su hélde, kanunun ibaresine gére, beyanname velerek matbaa a¢gmak
icin, 0 matbaaya sahip almak sart degildir. Birisi Alinin, Velnin, Hasanin
makinelerini kiralamak ve bir yere yenlestirmek suietile de matbaa acar ve
tabi olur velyahut Alinin sahip oldugu makineyi Kkiralar ve kendisini, makine-
sinde ayhkla calistirir ve Velinin de makinesini Kkiralar, onu da Alinin maki-
nesinin bulundugu yere getirir ve Onada isigiler tutarak cajlistinr.

3 ncl maddenin su bosluklarini da isaret etmek lazimdir.

Matbaalar Kanununun 3 {incli maddesinde beyanname vererek matbaa-
acanlara tabi dendigi beyan olunmustur. Fakat matbaanin kendisi nedir ?

Beyanname vererek matbaa agmaktan maksat nedir ? Bu maksat mad-
de mechlldir. E§er, bu maksat sarih olsaydi tabiin ifade ettigi manay! ve
tabiin tarifini daha iyi anlardik. Meseld, yalniz dizme makineleri calistiri-
lan yerlere matbaa denir mi? ve dizme makineleri gahistiran ve dizdiklerini
baska yerlerde bastiran kimselere de t&bi denir mi? Bunun aksi olarak da
lyalniz baski makineleri calistirilan yerlere matbaa denir mi? ve bu maksatla,
matbaa acanlara da tabi denir mi? Yoksia matbaadan maksat, hem baski ve
hem de dizme makinelerinin bulundugu yer mi? ve bu sekilde mathaa acana
mi tabi denir? Veyahut ben dyle bir matbaa actim ki, bu matbaada yaptigim
anlasma Uzerine herkes kendi mali olan makinelerile calisiyor, Acaba ben
yine tdbi miyim ? veyahut oyle bir matbaa var ki, orada herkes kendi ma-
kineleliyle calisiyorlar ve o yerin mustereken Kirasini veriyorlar, acaba,
burada tabi kimdir?

Tébi ve bilhassa matbaa kelimelerinden kastolunan hakiki mananin na
oldugunu layikile anlayamadigimizdan bu mes'eileleri de halledemiyoruz.

Bnaenaleyh, matbaa mefhumundan vazii kanun neyi kasdetmistir ?
Tabi, matbaa sahibine dendigi gibi baskasinin matbaasini kiralayana da
denirmi ? Bu iki mes’eleye vuzuh verilmesi icin maddenin degistirilmesi
lazimdir (2).

10 — 21 Cemaziyilahir 1312 (1895) tarihli irade.

11 — 6 Rebidlahir 1316 (1898), 21 Agdustos 1314 ftarihli irade.

12 — 29 Mayis 1316 ( 1900) tarihli irade.

13 — 11 Recep 1327, 16 Temmuz 1325 (1909) tarihli ve (287) sayili ikinci Mesruti-

yet devrinin Matbaalar Kanunu.

14 — 28 Zilhicce 1274 (1858) tarihli Ceza Kanununun matbaalarla aldkadar mad-

deleri. (137, 138, 139).

15 25 Temmuz 1931 tarihli ve 1881 sayili Matbaalar Kanunu, (ayni tarih ve nu-

marali Matbuat Kanunu igindedir).

16 15 Temmuz 1950 tarihli ve 5681 sayili Matbaalar Kanunu.

(2) Halen meri bulunan Misir Matbuat Kanununun birinci maddesine gore; tabi
kelimesinden maksat matbaa sahibidir. Bununla beraber sayet matbaa sahibi matbaa-
sini baska bir sahsa kiralarsa ve o sahis bunu fiilen kullanan kimse olursa tabi kelimesi
mustecire de samil olur.
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3 — Neyir fiili ttkevviin etmeden nisha tevdiini  emreden 4 Unci
maddenin Matbuat Kanununun 12 inci maddesiyle birlikte tetkiki ve 4 Uncu
maddenin tenkidi.

Matbaalar Kanununun 4 (ncl maddesinin birinci fikrasinda; tabilerin
bastiklar1 eserlerden ikiser niishasini, basmanin sona erdigi glnun c¢alisma
saati icinde bulunduklari yerin C. Middeiumumisi ile en blyik milkiye
amirine vermegde mecbur olduklarindan bahsedilmektedir.

Bu madde, matbuat ve matbaalar hirriyetine agikga muhaliftir. Zira;
basmanin sona erdigi gunun calisma saati icinde C. Middeiumumilerine: ve
Valilere ikiser nisha veriJmesi nesir fiilinin tekevvinunden evveldir. Nesir
henliz meydana gelmemistir. Ortada sadece basilmis bir eser yani matbua
mevcuttur. Halbuki, matbuat hurriyeti icaplarina gére bu makamlara tevdi
edilecek nilshalarin nesrinden sonra tevdii lazimgelir. Nesir ise yalniz ¢o-
galtma ile olmaz. Teshir veya talik veya tevzi veya dinletilme veya satilma
ve satisa arz ile vicut bulur (3).

Binaenaleyh; gayrimevkutlar matbaada, sahibine teslim edildikten son-
ra, nesredilecegine gore, niushalarin miuddeiumumilie ve viladyete bu mua-
melelerden sonra tevdii icabeder.

Hatta fikrimce, baslimi,s eserler sahibine teslim edilmek (zere amba-
laj yapiimis bir sekilde ginlerce matbaada kaldik¢a ve sahibi tarafindan
gelip alinmadikga ve sahibine teslim edilmedikge ilgili makamlara niisha
tevdi edilmemelidir. Zira, bazi defalar basiimis eserlerin sahipleri bedelle-
rini verip alamadiklari gibi' aldiklari zaman da hemen satisa c¢ikarmadiklari
gorilmastir. Binaenaleyh, matbuat hurriyeti telakkilerine goére nlsha tev-
dii sarti, basilmis eserler Uzerinden degil nesredilen eserler Uzerindendir.

Fransiz Matbuat kanununun 3 incii maddesinde de niisha tevdiinin
sart nesirdir ve nisha tevdii nesirden sonradir (4).

Halbuki, basmanin sona erdigi gunln calijsma saati icinde nesir mim-
kiin olmadigina gore alakali makamlara nisha tevdii asla dodru olamaz.

(3) ilave edelimki; tenkidini yaptigimiz nesirden evvel Cumhuriyet middeiumu-
misiyle en blylk milkiye amirine verilecek matbualar, gayri mevkut, matbualardir. Sa-
yani siikrandir ki; mevkuteler icin nesirden evvel niisha tevdii mecburiyeti yoktur. Mat-
buat Kanununun 12 nci maddesine gore, mevkutenin her nishasindan ikiser tanesi nesri
takip eden calisma guninde mahallin Cumhuriyet Muddeiumumisiyle en blylik milkiye
amirine tevdi olunacaktir.

Binaenaleyh, evveld nesir fiili tekevviin edecek, ertesi gin de ikinci is olarak nisha
tevdiinde bulunulacaktir.

(4) Fransiz Matbuat Kanunu madde 3-1 ve 4-1. 29 Temmuz 1881 tarihli Matbu.at

Kanunu.
\ «”?
\



Matbaalar Kanununun izahi ve Tenkidi ve Transcription 975

Basmanin sona erdigi glinden sonra, sahibine verilmeden yani nesir
fiili tekevvin etmeden matbacilar tarafindan yapilacak bir sirl isler var-
dir. Evveld basilmis eserden sahibine bir nisha verilir. Bu sahip de eseri
ginlerce okuyarak hata ve savap cetvelini hazirlar. Bundan maada, basiimis
eserin katlanmasi, tellenmesi veya dikilmesi, kapak gecirilmesi, ciltlenmesi
isleri vardir. Ondan sonra da »yapilan isin hesaplari kapatilir, sahibine tes-
lim edilerek, matbua, sahibinin emir ve iradesine girer. Bu saydigim isler
glnlerce, ciltlenmesi de pazarlifa konmussa haftalarca sirer.  Basilmis
eserin sahibi bunlari matbaadan alip hemen temhir, talik ve satisa arz gibi
islerle yayimini temin edemez. Tabiler ise kanun hukiumlerine gore, bas-
manin sona erdigi gunun c¢alisma saati icinde mahallin en blyuk milkiye
amirine ve C. Muddeiumumisine ikiser nlsha tevdi etmefe mecburdurlar.
Bu durumda bulunan matbaacilar basiimis eserin katlanmasini bile yapma-
dan bu nushalari makinelerden c¢ikar ¢cikmaz ve yazinin mirekkebi dahi ku-
rumadan nisha tevdi eyleyeceklerdir. Zira kanun basmanin sona erdigi ca-
lisma saati iginde demektedir. Bu da eserin baski makinesinden ¢ikar ¢ik-
masi seklinde anlasilir.

Binaenalayih, nilisha tevdii formalitesinin, eserin yayinlanmasindan ev-
vel yerine getirilmesi icin baska sekilde bir sanstr usultinin kabul edildigi
manasini vermektedir. Bu ise Anayasa hukiumlerine aykirdir.

Nesirden evvel nlsha tevdii en geri bir matbuat kanunu olan eski Mi-
sir Matbuat Kanununda bile yoktur. Misir Kanununun halen mer’i bulu-
nan 5 inci maddesi, muhafizlik veya mudiriyete niisha tevdinin, bir mat-
bua negsredilirken yapilmasini amirdir.

Matbaalar Kanununun 4 Uncl maddesinin; (Basilmis eser, derhal
nesredilebilecek bir hale geldikten veyahut nesir unsurlari tamamile te-
kewviin ettikden sonra niisha tevdii yapilir) seklinde tadili icbaeder.

4 — Tabirlerin mevkuteyi basmadan evvel beyanname verilip veril-
med'gni arastirmalarim emreden Besinci Maddenin tenkidi ve murettip-
lerin durumu.

Matbaalar Kanununun 5 nci maddesinde «Basin Kanunu geregince
mevkutenin c¢ikarilmasi icin lizumlu beyannamenin verildigi anlasiimadik-
ca, mevkutelerin matbaalarda basilmasi yasaktir» denmektedir. Yani Mat-
buat Kanununun 8 ve 9 uncu maddeleri geregince mevkutel cikaracak kim-
seler tarafindan mahallin en blyiuk milkiye amirine bir beyanname verilir
ve milkiye amirinden de mukabilinde bir makbuz alinir.

iste, Matbaalar Kanununun 5 inci maddesi geredince matbaa sahibi
yani, tabi, mevkute cikaracak kimselerin islerini  Uzerine almazdan evvel
bu makbuzu gorecek, tetkik edecek ve bununla beyanname verilmis oldugu
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nu anlayacak, ondan sonra 0 mevkutenin matbaasinda basiimasini kabul
edecektir

Bu hal, basin hirriyetine muhaliftir.  Matbuat Kanununun birinci
maddesinde, basinin serbest dldugu beyan ediliyor. Matbaalar Kanununun
5 inci maddesinde ise basinin serbest olmadigi kabul ediliyor. Egder basin
hirriyeti varsa 5 inci  maddenin olmamasi, basin hirriyeti yoksa birinci
maddenin bulunmamasi lazimdir.

Matbaalarin ve tabilerin, dizilerek kendilerine. getirilmis vyazilari ba-
sin hdrriyeti icabi hicbir itiraz dermeyan etmeksizin ve mahallin en biyik
milkiye amirine beyanname verilip verilmedigini arastirmaksizin basmak-
la mukellef olmalari l1azimdir. Aksi hal, hem kendilerine fazla bir kilfet,
hem de kanuni bir mecburiyet tahmil eder. Ayni zamanda m.evkute sahibi-
ne karsi, beyanname verilip verilmedigini arastirmak ve makbuz istmek
suretiyle de bir nevi zabita roline girilmis ve matbaa sahiplerine &deta
mirakaba ve kontrol kabul edilmis olur.

Esasen, tabirler bastiklari eserlerden ikiser nushasini basmanin sona
erdigi gunln cahsma saati iginde bulunduklari yerin C. Muddeiumumisiyle
en biytk milkiye amirine vermege mecburdunlar. Mahallin en buyik mdil-
kiye amiri de iki ntshayr alinca eserin beyanname verilip veya verilmeden
basildigini anlayacaktir. Fakat beyanname verilmeden basildigini anlarsa
mevkute sahipleri i¢in higbir cezal mueyyide lyoktur. Matbuat Kanunu veya
Matbaalar Kanununda beyannamesiz mevkute bastiran mevkute sahipleri
icin ayri bir cezai mieyyide kabul edilmemistir.

Binaenaleyh, Matbua sahipleri igin bdytle bir cezai mieyyide kabul
edilmeli idi. Bu husustaki cezai mes’uliyet, matbaa sahiplerine yukletilme-
meili idi. Veyahut beyanname verilip verilmedigini arastirmadan veyahut
beyanname verilmeligini anlayarak basan tabilerle beraber, mevkute sahip-
leri icin, musterek bir cezai mes’uliyet sistemi kabul edilmeli idi.

Mevkutelerde beyanname verilip verilmedigini arastiracak olan kim-
seler basanlar, yani Matbaalar Kanununun 3 Unciu maddesine gore tabi si-
fatini haiz olan kimselerdir.

Bir de Intertype ve Lino-type makine sahipleri vardirki, yalniz bir
mevkutenin bu makinelerde dizme ilsini deruhde ederler. Bilylk sehirlerde
sadece bodyle dizgi isiyle mesgul olan makine sahipleri vardir. Bunlarin du-»
rumlari Matbaalar Kanununa girm.ez ve binaenaleyh, bu gibi kimseler ken-
dilerine her ne dizme isi getirilirse getirilsin pazarlik yapip dizmekle mi-
kelleftirler. Matbaalar ve Matbuat Kanunu bunlara hicbir kilfet, cezal ve
hukuki mueyyideler tahmil etmemektedir. Vazu kanun yalniz basmayi ve
diger bir tabirile cogaltmayi esas tutmustur. Dizmeyi ve tertip etmeyi na-
zara almamuistir.
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5 — Mahallin en Tidyuk mulkiye amirine beyanname vermeyenlerin
mevkutelerini basan tébilere tatbik edilecek kanun maddesinin yanlhishgi.

Matbaalar Kanununun 5' inci maddesinde; mahfilin en blyuk milkiye
amirine beyanname vermemis olanlarin mevkutelerini  basan tabilere ayni
kanunun 6 inci maddesine gore Tirk Ceza Kanununun 533 {incti maddesi-
nin tatbik olunacag! beyan edilmektedir (5).

Halbuki, 533 (nct maddenin 5 inci maddeye muieyyide olarak tatbi-
ki tamamile yanhstir. Zira, bu madde; beyanname vermeden matbaa acan-
lara tatbik edilecek bir maddedir. Atif yapan 5 inci madde ceza kanununun
atif yapilan 533 (ncl maddesiipe uymamaktadir (s). Nitekim;, 1881 sayili
kanunun 5 inci maddesinde de beyannamesiz matbaa acanlar hakkinda
Turk Ceza Kanununun 533 Unci maddesinin hikmi tatbik olunacagi sara-
hatan kabul edilmisti.

5 inci madde, beyanname vermeden matbaa acanlara miteallik olma-
yip, mevkute sahipderi tarafindan mahallin en buyik milkiye amirine li-
zumlu beyanname verilmeden mevkuteleri basanlara tatbik edilen bir mad-
de olduguna gore, Turk Ceza Kanununun 533 (inci maddesi buna cezal bir
mueyyide olamaz. Nitekim 1881 sayili kanunda da; beyanname verilmeden
ve mukabilinde ilmihaber alinmadan gazete veya mecmua basan matbaaci-
lar Turk Ceza Kanununun 533 (ncli maddesine goére tecziye olunmamis ve

(5) Madde: 533 — Kanun ve nizamlarin ahk&mina riayet etmiyerek gerek tas ve
gerek hurufat matbaacihigini yapanlar ve mihaniki ve kimyevi vasita ile bir seyin bir
¢cok nishalarini ¢ikartmaktan ibaret her nevi sanati icra edenler bir aya kadar hatif
hapse ve otuz liradan doksan liraya kadar hafif cezayl nakdiye mahkdm edilir, yahut bu
cezalarin ikisi birden verilir.

(6) Auf yapilan Ceza Kanunu maddesiyle, husust kanun maddesi arasinda bir mi-
nasebet ve irtibat olmahdir ve esas madde ile atif yapilan madde yekdigerini tamamla-
malidir. Bunu bir misal ile izah edelim:

Hayvan sirkatinin men’i hakkindaki hususi kanunun 15 inci maddesine gére nerede
olursa olsun tezkeresiz hayvan satmak ve satin almak memnudur. Buna muhalif hare-
ket edenler Tirk Ceza Kanununun 526 nci maddesine atfen cezalandirilir.

Simdi 526 nci maddenin birinci fikrasini aynen okuyalim; «Salahiyetli makamlar
tarafindan adli muameleler dolayisiyle, yahut amme emniyeti veya amme intizami veya
umumi hifzissihha milahazasiyle kanun ve nizamlara aykiri olmayarak verilen bir emre
itaat etmiyen veya bu yolda alinmis bir tedbire riayet eylemiyen kimse, fiil ayr bir sug
teskil etmedigi takdirde, bir aya kadar hafif hapis veya elli liraya kadar hafif para ce-
zasiyle cezalandirilir.

Demek ki, hayvan sirkatinin men’i hakkindaki kanunun 15 inci maddesi atif yapilan
526 nci maddedeki dmme emniyeti veya am.me intizami kayitlarina dayanmakta ve bu
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vazii kanp gayet yerinde olarak tabileri 1881 Sayili kanunun 6 inci mad-
desine gore tecziye eylemisti (7).

533 dncu maddenin, beyannamesiz matbaa acganlar hakkinda tatbik
olunacagi hisusu, maddede gayet sarihtir. Maddede, «Kanun ve nizamlarin
ahkdmina riayet etmiyerek gerek tas ve gerek hurufat matbaacihim ya-
panlar» demek; kanun ve nizamlarin ahkdmina riayet etmiyerek matbaa
acmak demekle birdir. Beyanname vermeden matbaa a¢mak da kanun ve
nizamlarin ahkdmina riayet etmiyerek matbaa agmakla birdir.

Maddede «Kanun ve nizamlarin ahkdmina riayet etmiyerek gerek tas
ve gerek hurufat matbaacihgim yaparlar» dendikten sonra (Veya) ibaresi
bulunmadigina ve (ve) rapt edati bulunduguna gore; mevkute sahipleri ta-
rafindan mahallin en buyidk mulkiye amirine luzumlu beyanname verilme-
den m.evkuteleri basanlara da maddenin tatbik edilecegine delalet eder bir
tefsir yapmaga imkéan yoktur.

Esasen Matbaalar Kanununun 6 1nci maddesinin  bas taraflarinda
533 ncl maddenin beyanname vermeden matbaa ajanlara tatbik edilecegi
de tasrih edilmistir.

maksatla alinmis bir tedbire riayet eylememek hallerinin tecziyesinden bahsetmektedir.
Goruliyor ki, atif yapilan madde ile tezkeresiz hayvan alim ve satiminin bir miinasebeti
vardir, zira, atif yapikn 526 nci madde, gerek amme emniyeti ve gerekse amme intiza-
mi muldazashiyle alinmis bir tedbire dayanarak tezkeresiz hayvan alim satimina mi-
eyyide olmaktadir. Yani tezkeresiz hayvan alim ve satiminin memnuiyeti, amme emni-
yeti veya amme intizami miléhazasiyledir. Dikkat buyrulursa her iki madde yekdigerini
tamamlar.

Ceza Kanunu maddeleri arasinda da yapilan atiflarda yine boylece bir minasebet
ve yekdigerini tamamlama halleri gorilir. Mesela, Turk Ceza Kanununun 456 nci mad-
desi 457 nci maddedeki vasitalara atif yapmaktadir. Su¢ 457 nci maddedeki vasitalarla
islenirse 456 nci maddedeki cezalar (gte birden yariya kadar arttirilir denmektedir.

Binaenaleyh; Matbaalar Kanununun 5 inci maddesinin atif yaptigi Turk Ceza Ka-
nununun 533 Uncll mMaddesi arasinda bir minasebet ve irtibat olmadigi gibi yekdigerini
tamamlama hali de bulunmadigindan béyle bir atfin cezal ve hukuki neticeler tevlit ey-
lemesine imkan yoktur.

(7) 1881 sayili kanun madde 6 — Matbaasinda ilmuhaberi alinmamis gazete veya
mecmua basan matbaacl yiz liradan asagi olmamak Uzere agir para cezasina mahk{im
edilir.

Bu suretle basilan gazete veya mecmua ile bir sug islenmisse bu sucga istiraki sabit
olan matbaaci, gazete veya mecmuanin mesulleriyle hemfiil addolunur.

It
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Su héle nazaran tabiler; mevkute c¢ikarmak isteyenlerin  mahallin en
buylk mulkiye &mirine beyanname verip vermediklerini ve makbuz atip al-
madiklarim tetkik ve tahkik etmeden yazilarini bassalar her ne kadar 533
Unci maddeye atif yapilmis ise de bu atif dogru bir atif olmadigi icin 533
Uncli madde ile tecziye olunamayacaklardir. Mevkute sahiplerine ise bu hu-
susta esasen bir mes’uliyet yoktur. O halde ilk yapilacak is; beyanname ver-
meden mevkute nesredenleri tecziye icin ya Matbuat Kanununa ek madde-
ler koymak veyahut bu besinci maddeyi kaldirmaktir. Fikrimce 5 inci mad-
denin kaldiriimasi daha yerinde olur.

Gunki; tabilerin; mevkute sahiplerinin beyanname verip vermedik-
lerinin tetkiki ve bu yuzden ceza gérmeleri sucla suctu arasindaki illiyet
alakasinin yoklugu bakimindan dogru degildir, ve matbuat hirriyetiyle de
telif kabul etmez. Baskasinin fiilinden sadir olan bir sugtan dolayr tabiin
ceza gdrmesinin, cezai mes'uliyet nazariyat ve kaideleriyle izahi mimkin
degildir.

6 — Tirk Ceza Kanununun 533 Uncl maddesinin  Matbaalar Kanu-
nunun Dérdincl Maddesine de cezal mieyyide olmasina imkan bulunmadi-
g! ve dordunci maddenin muieyyidesinin  Basin Kanununun 12 inci mad-
desinde oldugu

Matbaalar Kanununun 6 inci maddesinde; aym kanunun 4 {incii mad-
desine aykin hareket edenlerin Tirk Ceza Kanununun 533 {ncli madde-
sinde yazili olan ceza ile cezalandirilacagi beyan olunmaktadir.

Bu yanhs yapilmis bir atiftir. Yukarda aizettigim vechile 533 (nci
madde, beyanname vermeden matbaa acanlara tatbik edilecek bir madde-
dir. Matbaalar Kanununun 4 (ncl maddesi ise tabilerin bastiklari eserler-
den ikiser nushasini bulunduklari yerin Cumhuriyiet Muiddeiumumisiyle en
biyuk milkiye &mirine verilmsini amirdir. Atif yapilan 533 inci madde
ile bu 4 (ncli maddenin bir aldkasl yoktur. Sonra bu maddenin tipkisi Ba-
sin Kanununda da vardir.

Basm Kanununun 12 nci maddesinde de tabiler tarafindan mevkute-
lerin her nishasindan ikiser tanesinin mahallin en biytk milkiye amiriyle
C. Middeiumumisine verilmesinden bahsolunmaktadir. Bunun da ayni
kanunun 24 Uncli maddesindeki mueyyidesi yayinlanan her nisha igin 10
liradan 25 liraya kadar hafif para ceizasidir.

")
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Su halde, Basin Kanuniyle, Matbaalar Kanununda, ayni hadise igin
ayni manada iki madde yardir, fakat bunlarin muerylyideleri baska baska-
dir (8).

Ceza Kanununun 533 (ncl maddesine atif yapilirsa, nlsha tevdiinde
bulunmayan tabilere verilecek cezalar bir giunden bi:' aya kadar hafif hapis
ve (30) liradan (90) Uiraya kadar hafif para cezasidir. Basin Kanununun
24 (ncl maddesine gore ise yayinlanan her nisha igin (10) liradan (25) li-
raya kadar hafif para cezasidir,.

Mahkemeler acaba muhtdlif cezalar bulunan bu iki maddenin hangisi-
ni tatbik edeceklerdir? Yukarda arzettijira sebeplerden dolayr 533 incii
m.addenin tatbikine imkéan yoktur. Fikrimce, Basin Kanununun 24 {inci
maddesinin tatbiki dogru olur. Fakat, bu maddedeki cezalar 533 uncl
maddedeki cezalardan fazla ise bunun m.aznun aleyhinde tatbiki ceza nazari-
yatina uygun dismez. Mesdia, bes bin mevkute yayinlandigina gére cezasi-
nin asgari haddi Olan beher nlsha icin onar liradan elli bin lira para ceza-
sina hikmetmek lazimdir. Bu takdirde mevkute sahibine bu ceza agir ge-
lecektir. Bu noktadan maznun aleyhinde tatbiki dogru olmiyacaktir. Eger
533 (inci madde tatbik edilirse maznun bir gin hafif hapisle ve 30 lira ha-
fif para cezasiyle kurtulacaktir. Fakat bu madde de 4 Gncl maddeye yukar-
da arzettiim sebeplerden dolayl tam bir cezal mueyyide olmamaktadir.

Binaenaleyh; yapilacak ilk is Matbaalar Kanununun 4 (incli maddesi-
nin tadilile bu maddenin Turk Ceza Kanununun 533 {ncli maddesinden
kurtarilmasi veyahut 4 (ncli maddeyi tamamiyle kaldirip Basin Kanununun
12 inci ve 24 Unct maddelerini birakmaktir.

Burada soyle bir fikir yaratilebilir: (Basin Kanununun 12 inci mad-
desindeki niisha tevdii mecburiyeti mevkuteler igindir. Matbaalar Kanunu-
nun 4 Uncti maddesindeki nusha tevdii ise, gayrt mevkut nesriyat igindir.
Bu itibarla biri mevkutelere digeri gayri mevkut nesriyata taallok eyledigi
icin cezalarinin baska baska olmasinda bir uygunsuzluk yoktur).

Bu fikir dogru degildir. Hernekadar 12 inci maddede sarahatan mev-
kOte tabiri varsa da Matbaalar Kanununun 4 (nci m.addesinde gayri mev-
kut, ibaresi yoktur. 4 (inci majdde de (Bastiklari eserlerden) ibaresi vardi-
ki, bu ibare, en genis manasiyle hem mevkuteleri ve hem de gayri mevkut
nesnlyiati stimuliine alir. Bu agik ifade karsisinda maddeyi yalniz gayri mev-
kut nesriyata tayin ve tahsise imkan yoktur. Bu itibarla yukaridanberi yap-
tigimiz tenkitler yerindedir. Yapilacak is yukarida da arzeyledigim vechile
Matbaalar Kanununun dérdinci maddesinin tadili ile bu maddenin T. C. K.

(8) Hukimet tasarisinda karma komisyonda ve. Meclis muizekkerelerinde iki .aym
maddenin mevcut olusunun farkina varilmamasi sayani hayrettir. Hi¢ olmazsa Hiki-
met tasarisi hazirlanirken aldkali memurlar bu hatdyr yapmamal idiler:

n Vi.
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nun 533 Uncli maddesinden kurtanimasi veyahut 4 dncli maddeyi tama-
miyle kaldirip Matbuat Kanununun 12 nci maddesine (Gayri mevkut) tabi-
rini de ilave ederek bu maddeyi ve 24 (inci maddeyi birakmaktir.

7 — 12 inci ve 4 Uncl maddelerden baska nisha tevdiini emreden
diger husus? kanun maddeleri.

2527 sayili (Basma yazi ve resimCeri derleme Kanunu) nun bilinci ve
4 (ncli maddelerinde: Hikumetce mahrem tutulan nesriyat m.lstesna olmak
Uzere Turkiye'de her turlli baski usulleriyle basilip nesredilen basma yazi
ve resimlerden bes nishasinin  Maarif Vekaletine tevdi olunacagr  emre-
dilmektedir.

Maarif Vekéletine gonderilecek 5 nlshayr Maarif Vekéleti de  Milli
Kiitiiphaneye, Ankara Umumi Kiitiphanesine, iIstanbul Universitesi Kiitiip-
hanesine, istanbul Umumi Kiitiphanesine, izmir Umumi Kiitiphanesine ver-
mekle mukelleftir.

Basanlar, yani tabller bu bes nlshayl onbes gun icinde Maarif Veka-
letine gondermeye mecburdurlar.  Gdndeimeyenler Maarif idaresinin mi-
zekkeresi.yle sulh mahkemesine verilirler ve failleri mahkemece elli liradan
asagl olmamak (zere hafif para cezasiyle cezalandirildiklari gibi verme-
dikleri nishalarin aynen verilmesine de hikmolunur.

8 — Turk Harflerinin kabul ve tatbiki hakkmdaki kanun (9)i miva-
cehesinde, Yeni Matbaalar Kanunu ve bu bakimdan Yeni Matbaalar Kanu-
nuna eklenmesi lazimgelen bazi Maddeler.

Turk harflerinin kabul ve tatbiki hakkmdaki kanuna goére, eski Arap
harflerile Turkce kitap basilmasi menedilmis ve Tilrkge olan Kitaplarin
Tirk harfleriyle basiimasi mecbur? kilinmistir. Bu kanunun koydudu mem-
nuniiyetler yalniz basma islerine munhasir olup yayma samil degkdir.

Meseld; ben herhangi bir matbaaciy! ikna ederek Tirkge bir eserin
tipkisini eski harflerle bastirsam ve derhal bunlari matbaadari alip satisa
arzetsem yani nesretsem bir nasir sifatiyle hakkimda hicbir cezal takibat
yapilamaz.

Bu kanunun 4 (ncii maddesi ayniyle scr/iledir, (Halk tarafmdn. vaki
muracaatlardan eski Arap harfleriyle yazili 6lanlann kabulli 1929 Hazira-
ninin birinci ginlne kadar caizdir. 1923 Senesi kanunevvelinin iptidasin-
dan itibaren Tirkce hususi veya resmi levha, tabeld, ilan, reklam ve sine-
ma yaziilar ite kezalik Turkce hususi resmi bitcimle mevkut, gayrimevkut-

(9) UTesrinisani/9?8 Tarihli ve 1353 sayili kanun.
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gazete, risale ve mecmualarin Turk harfleriyle basiimasi ve yazilmasi mec-
buridir.

Kanunun 5 inci maddesi de ayniyle soeyledir: (1929 kanunusanisi

iptidasindan itibaren Tirkce basilacak kitaplarin Turk harfleriyle basiimasi
mecburidir).

Bu her iki maddeye gore; Tirkce basilacak kitaplarin Turk harflriyle
basiimasi l1&zimdir. Hatta bu kanunun 6 inci maddesinin son fikrasina gore,
Devletin bitiin daire ve miesseseselerinde kulilanilimakta olan eski harflerle
basiim.is ve yazilmfs Kitap, kanun, talimatname, defter, cetvel, kayit ve si-
cil gibi matbualarin 19'30 Hazirani iptidasindan itibaren kullamlmalaa
dahi menedilmistir. Demek Ki, eski harflerle basilmis olan Kitaplarin tekrar
basiimasi soyle dursun. Devlet dairelerinde kullaniimasi dahi memnudur.
Fakat, eski harflerle istenildigi kadar arapca kitap basilabilir. Bu hususta
higbir memniyet yoktur.

Tirk harfleri kanununun (zerinde durulacak en mihim madde 5inci
Maddedir. Bu m,addenin 929 dan itibaren Tirkce basilacak Kitaplarin
TU k harfleriyle basiimasini mecburi kilmasi yalniz Turkiyede basilacak
kitaplar igin degildir. Kanunun diger maddelerinde (Tirkiye) ismi buLun-
rr.adigirdan dis memleketlerde, Turkge basilacak kitaplarin da yine Tirk
harfleriyle basilmasi lazidir. Meseld, Fransa’da veya Misirda bir Tirk
vatandas kendi matbaasinda Turkce bir eseri eski harflerle yani arap harf-
leriyle basarsa biz bu valandasi Tirk Harfleri Kanununun 5 inci maddesi
deléletiyle Tirk Ceza Kanununun 526 inci maddesinin 2 inci fikrasina go-
re tecziye ederiz. Fakat, tabiiyetimizden olmiyan birisi yabanci memleket-

lerde, Tirkce bir eseri arap harfleriyle veya baska harflerle kendi kanunu-
na goére basabilir.

5 inci madde, yalniz Arap harfleriyle yazilan kitaplari men ile kalma-
mis, Tirk harflerinden gayri bilciimle harflerle Tirkce basilacak eserlerin
de Tirk harfleriyle basiimasini mecburi kilmistir.  Meseld, Fransiz, Ingiliz,
Rus’Rum’Ermeni ve yahudi harflariyle Turkce yazi yazmak ve kitap bastir-
mak mimkindir. Fakat, kanunun 5 inci maddesinin mutlak hikmine gore,
her nerede olursa olsun bu sekilde de kitap basiimasi memnudur. Tabii bu
gibi kitaplaan basilmasi isi, Turkiye’de Turkler ve ecnebiler, »yabanc
memleketlerde ise yalniz Tilrk vatandaslari tarafindan yapiimis oldugu tak-
dirde failleri tecziye edilirler (10).

(10) Turk harflerinin kabul ve tatbiki hakkmdaki kanunda yazili memnuniyet ve-
ya mecburiyetlere riayet etmiyenlerin mieyyidesi T. C. K. nun 526 mci maddesinin ikin-
ci fikrasindadir. O da 3 aya kadar hafif hapis ve 600 liraya kadar hafif para cezasidir.

Vo)
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Beynelmilel Transcription ve dil bilginlerinin kullandiklari cesitli pho-
neme isaretleri vardir ki, sayiHar bes ylzu bulur. Bunlar birer harftirler ve
bir lisanin elfazini diger bir lisan hurufiyle tahrire yararlar. Mesela, Kirt
ve Laz sivelerini bu harflerle yazmak mimkinddr.  Halbuki, bizim Tilrk
harfleriyle yazmak hem muhaldir ve hem de kanuna muhaliftir. Zira, 5 in-
ci maddeye gore bu harflerle yazilmis bir eser de su¢ mevzuu olacaktir.
Cunkd, Turkce basiilacak Kitaplarin Tirk harfleriyle basiimasi 1azimdir.
Meseld, Sayin Tahsin Banguoglu'nun 938 de Breslav’da basilmis (Altos-
manische Sprachstudien) isimli bir eseri vardir. Bu eserde dil bilgilerinin
kullandigi 6zel alfabe ile ve arap harfleriyle yazilmis bir ¢ok kelimeler go-
ze carpar. Bu eser ve Turkiye'de dil bilginlerinin kullandigi 6zel alfabe ile
yazilan diger eserler de kanunun 5 inci maddesine gore suc teskil ederler.
O halde 5 inci madde, ilmi tetkikleri takyit edici ve ilmin inkisafina mani
olucu bir maddedir.

Transcription Nedir? Dillerin hakiki seslerinin verilmesi ve kendile-
rine mahsus l&fizlarla tel&ffuz olunmasi icin meydana getirilmis olan Ozel
alfabelere Transcription denir. (Kanunumuza gore Transcription ile yazi
yazmak ve yazilan yazilan basmak suctur).

Milattan evvel eski Hintlilerde Transcription mevcuttu. Fakat Cinli-
lerde mevcut degildi.

ilk Transcription 13 (ncl asir sonlarinda Latin alfabesile yazilmis
(Codex Curaanicus) isimli eserdir.

Gecen asrin baslangicindan itibaren Turkoloklann Tirk dili sahasin-
daki faaliyetleri bu yolda zikre sayandir.

1860 da (Radolff) Tirk lehgeleri icin maalesef Rus harflerinden bir
Transcription sistemi meydana getirmistir.

Bundan sonra 20 inci asrin basinda yine bir ¢ok Tirkoloklar Turkce
tzerinde calistiklari metinlerde kendilerine mahsus  Avrupa’da kullanilan
(Lepsius) sisteminden sadelestirilmis bir (Transcription) sistemi kullanmis-
lardir.

Bunlar arasinda (Le cop) (Hartmann) (Kunos) (Raquette) in sistemleri
zikre sayandir.

Son 25 sene zarfinda Turkoloklar tetkiklerinde en son ve en ileri sis-
tem olan (A. P. L) nin yani (Association phonatique international) in kul-
landigi alfabe sistemini kabul etmektedirler. Meseld, Tirkce Uzerinde
calisanlarin - mimessillerinden  (Martti Rasanen) ve isvecli (Gunnar JAR-
RING) bu alfabeyi hararetle tavsiye ediyor. (A. P. L) nin Transcription

Adalet Dergisi Sayi: 10 1955 F: 4
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sistemi biitiin diinya dillerinde ve ilmi eserlerde kullaniimaktadir. Bizim igin
de sayani tavsiyedir.

Tirk Dil Kurumu 1945 de (Turk diyelekleri) isimli 16 sahifelik bir
Transcription sistemi teklif etmistir.

Bunandan sonra 1946 da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Profesorleri tarafindan hazirlanmis olan (Turk ilmi Transcription Klavuzu)
isimli eser Maarif Vekaletince kabul ve nesredilmistir. Bu Transcription is-
Iam Ansiklopedisinde de kullanilmaktadir. Bu Transcription daha ziyade
Arapca ve Farsca metihleri goz 6niinde bulundurdugundan bizim eski Ede-
biyat dilimiz icin elverislidir. Fakat, lisan tetkikleri Anadolu, Orta Asya
lehgeleri icin Avrupa alimlerinin (A. P. 1) sistemi gunden giine daha g¢ok
ragbet kazandigindan bu sistem kdiltir inkisafimiz ve Avrupa dilleriyle te-
masimiz bakimlarindan muhakkak ki ¢ok faideli olc”caktir.

Transcription, eski devirlerde de simdiki kadar tekdmdil etmemis olma-
sina ragmen. Dil tetkiklerini kolaylastirmis bulunmasi itibarile eski Kdiltlr
izlerini aramak igin milletlerin birbirleriyle Olan munasebetlerini tesbit ba-
kimindan cok fadieli olmustur. Hattd diyebilirizki bu gibi Transcriptios'lu
alfabeye malik olan dillerin tarihini, Etnografyasini ve umumiyetle Kkiltird-
ni tetkik etmek bu gibi alfabelere malik olmayanlara nazaran ¢ok daha ko-
laydir.

Araplarda, Kultur inkisafi ¢ok yilksek olan devirlerde harflerinin kifa-
yetsizligi hissedilmis olacak ki, Arap imla sistemine bildigimiz (stin, esre
Otre, iki Ustn, iki esre, iki Otre, sedde ve saire gibi isaretler ilave olunmus-
tur. (Kurani Kelim) bunun tam bir misalidir.

Transcriptiohlun izahini burada kisaca bitirdikten sonra tekrar Arap
harflerine gecelim:;

Acaba, Arap harfleriyle yazilmis Tlrkce vesikalarin nesri 5 inci mad-
deye gore sug teskil edermi?

Bir ¢ok miellifler bu gibi vesikalari; vesikadir diye Tirk harfleryile
yazdiklari kitaplara dercetmektedirler. Bu gub vesikalarin; vesikadir diye
serbestee  basilmasi imkanlarinin  hangi maddeden istihrag edildigini
bir turl anlayamamaktayim.

7 inci madde, para ve hisse senetleri ve bonolar ve hukuki mahiyeti
haiz vesikalarin nesrinin memnu olmadidina dairdir. Olsa olsa bu madde yi-
ne 5 inci maddedir. Fakat, bu madde ile beraber yeni Basin Kanununun 2
inci maddesi de okunacak olursa eski harflerle yazilmis, Turkge vesikawann,
basilmis eserlerin simuliine girmekle memnu olacagl anlasilacaktir.

Eski harfler zamaninin son bir kag bes senesini idrak etmis olan bizler
bile nasilki, eski harflerle basiimis olan mesleki Turkce kitaplari kullanmak-
tan hala kendimizi menedemiyorsak, bizlerden evvelkiler de ayni surette eski

J
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harflerle yazilmis bazi dini kitaplari, kanunun tabiriyle ((-Kullanmaktan)
okumaktan kendilerini alamiyorlar.

Fakat' bu kitaplar ceyrek asirdir basiimadigi ve ¢ogatiimadigi icin mev
cutlari elednele dolasarak yipraniyor' yirtaliyor ve aieta sarf ve istihlak edi-
lip bitiyor: bu itibarla yenileri araniyor

Bu gibi Tirkge dini kitaplarin eski harflerle memleketimizde basilma-
sI memnuityletini bilen Arap tacirler', muhtelif zamanlarda kulliyetli miktar-
da Misirda ve Suriye’de bastirdiklari (Ugru Abbas), (Mekke ilahisi), (Mu-
hammediye), (Ahmediye), (Mizrakh ilmihal), (Hutbe) ler, (Mevldtiar), (Va-
siyetname) ler gibi dini Kkitaplari memleketimizde kacak olarak siirmekte
ve bunlari adamlari vasitasiyle pahali pahali satmaktadirlar. Zira bunlarin
satilmasi ve satin alinmasi. Basin Kanununun 31 inci maddesi geregince
Bakanlar Kurulundan karar olmadikca memnu degildir. Memnuiyet yalniz
Tirk Harfleri Kanununa goére basiimasinda ve resmi dairelerde kullaniima-
sindadir. (Bu bahsettigim kitaplar Istanbul’da Sahaflar Carsisinda bulunur).

Yine Turk HaHleri Kanununa uymak igin son zamanlarda Kur'am Ke-
rim elifbalari diye malbaalanmizda basilan elif cuzilerinde birinci ders ye-
rine, Durusuevvel; ikinci ders yerine de, Durususani dendigini gérmekteyiz.
Cunkd, kanuna gore eski harflerle birinci ders diye yazmak memnudur.
Arap harfleriyle ise istenildigi kadar arapc¢a yazilar .yazilabilir ve basilabilir.

Suleyman Celebinin mevlidu Tirkce oldudu igin bunun eski harflerle
basilmasina Tirk Harfleri Kanunu manidir. Bir dogent arkadas eski bir hat-
tatin kaleminden ¢ikmis  Suleyman Celebinin mevlGdunu gtizel bir izahla
bastirmak icin bltin matbaalari dolasmis ise de kanunu bilenlerin higbirisi
bunu basmamistir.

Asli Turk diliyle olup, Arap harfleriyle yazilmis ve'basiimis bulunan
(Kadi Burhanettin) in Divani Tirk Dil Kurumu tarafindan 944 senesinde
Arap harfleriyle basiimnstir.

Kanunun memniyetinden kurtulmak icin evveld, divanin her sahifesi-
nin fotografi alinmis sonra klise haline gecirilerek basilmis, fakat bu sekilde
basilan eserin aslindaki bitin guzellik kaybolup gitmistir.

Kadi Burhanettin Divanini bu sekilde basanlar ve divanin sahifelerine
vesika sistl vererek Tirk Harfleri Kanununun memnuiyeti disina c¢iktiklari-
ni zannetmiglerse aldanmiglardir.  Zira; Tirk Harfleri Kanununun 5 inci
maddesi Tirkce basilacak kitaplarin Turk Harfleriyle basiimasini mecburi
kilmistir. Maddenin bu mutlak hikmd, eski ve yeni Basin Kanunu hiikimle-
ri saga ve sola inhirafa imkan verm.ez. Bir divanin sahifeleri fotografa ce-
kilip kliseye alinmakla ve bu sekilde basiimis olan sahifelere vesika sisi
verilmekle Turk Harfleri Kanununun inteyyidelerinden kurtulunamaz.
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Matbuat Hurriyeti isimli Kitabimizin (11) nesir bahsinde izah edildigi
vechile, nesredilmek (zere tab alealeriyle basilan ve her tarli  mihaniki ve
kimyevi vasitalarla ¢ogaltilan yazilar ve resimler gibi eserler birer matbua-
dir; bu durum Kkarsisinda biz bu divanin sahifelerini  fotografla ve klise ile
bastik, eski harfleri dizdirerek bastirmadik seklinde yapilacak mudafaalar
tamamiyle esassizdir.

Ordinaryls Profesér Ismail Hakki Uzuncarsili 942 Senesinde ((Alem-
dar Mustafa Pasa) unvanli Tirkge siirleri ve Turkce vesikalari ihtiva eden
bir kitap nesretmistir. Bu kitapta vesikalardan baska bir ¢ok Arap harfleriyle
dizilmis ve basilmis Turkge siirler vardir ve tamamiyle Tirk harfleri kanu-
nuna muhaliftir.

Sayin Ordinaryus Profesor Ebul(la Mardin (Cevdet Pasa) isimli eser-
inde Turk Harfleri Kanununa blyuk bir itina ile kendisini uydurabilmistir.
Lakin vesikalar mistesnadir.

Butin bunlari yazmaktan maksadim; Tirk harfleri Kanununun memnu-
niyetine ragmen eski harflerle Tirkce basilmis olan ilmi, dini, Tarihii, kiy-
meti haiz eserleri mdinevverlerimizin aramalarini ve halkimizi*n Misir’dan,
Suriyf’den, gelen Kitaplari satin almalarim ve matbaalahimizin ve nasirleri-
mizin kendilerini kanuna uydurmak icin bas vurduklari careleri gostermek
ve bu mes’elelerin esasindan hallini istemektir.

Bitln bu, Misirdan, {Suriye’den gelen kitaplarin &éniine gegcmek ve
matbaacilan cezal mieyyidelerden kacmak icin tuttuklari yanhs istikamet-
lerden kurtarmak icin Tirk diliyle ve Arap harfleriyle yazilmis olup yavas
»yavas Olmekte olan dini, ilmf, ebedi ve tarihi eserlerin ihyasini temin mak-
sadiyle Turk harflerinin kabul ve tatbiki hakkindaki kanunun 5 inci ve 6
nci maddelerinin soyle bir tadilata tabi tutulmasi zaruridir.

A) Turk harflerinin kabul ve tatbiki hakkinda nesredilen Kanundan
evvel, Arap harfleriyle basiimis ve nesredilmis Tirkce ilmi ve fenni, tarht,
edebi eserlerin ayni harflerle veya tipki basimi ve yayimi, resmi dairelerde
kullaniimasi ve yeni harflerle basilacak kitaplara bu kitaplardan alinacak
Tiurkce metinlerin ve vesikalarin eski harflerle konmasi memnu degildir.

B) Beynelmilel Transcription ve dil bilginlerinin kullandiklari  ge-
sitli Phondme isaretleriyle ve harfleriyle ve 6zel alfabe ile gerek memleket
dahilinde ve gerekse haricte Tirkler ve Ecnebiler tarafindan Tirkce Kitap-
lar bastimasi) mfmnu degildir.

(11) Remzi Balkanl. Kanianlanmiz bakimindan Matbuat Hurriyeti. S. 42



KABAHATLAR ARASINDA TEKERRUR MESELESI

Vazan : Ahmet Kemal Turdiu
Bodrum C. Middeiumumisi

Kanunumuz ciirim vukuunda -kabahat, kabahat vukuunda- ciriimlerin
tekerrire esas ittihaz olunamiyacagini agikga gostermistir.  Bu hikmin ka-
bullinii icap ettiren sebebin arastirilmasi icap ederse, cturim ve kabahat fiil-
leri arasindaki mahiyet ve vehamet farki oldugu anlasilir.

Burada hatira bir sual gelmektedir.

Culrumlerle kabahatler arasinda tekerrtriin  kabul edilmemesini icap
ettiren sebep, kabahatler arasinda tekerrlrin kabuline mani midir?.

Bu mesele ceza muelliflerimiz arasinda da ihtilafli bulunmaktadir,

Ord.Prof. Tahir Taner kabahatler arasinda tekerrtr hikimlerinin tat-
bik edilemiyecedi kanaatmda bulundugu halde. Prof. Faruk Erem ve onun gi-
bi distnen bir kisim Hukukcular Kanunumuzun kabahatler arasinda da te-
kerririi kabul etmis olduguna inanmaktadirlar.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi :

«Kabahat ef’alinden olan sarhosluk sugundan 87 nci madde hikmi na-
zara alinmadan, sarhosluktan mevcut sabikanin tekerriire esas tutulmasinin
yolsuzluguna ( E: 1442, Ka: 85 sayl ve 12.1.1954 gunlu) karar veimiktir.
(1) Bu kararda sarahat bulunmamakla beraber asadidaki eshabi m.ucibeye
istinat ettigi kabul olunabilir.

1 — Kanunumuz Birinci kitap sekizinci bap bashginda CURUMLER-
DE TEKERRUR ibaresini kullanmaktadir. Mehaz kanundan farkli olan bu
bashgin, yanhshk eseri olarak kanunumuza ithal olundugu kolayca ishat
olunamaz. Her ne kadar basliklar kanun metni mahiyetinde degilse de ka-
nunumuzun umumi insicami icinde aiydinlatici rol oynamaktadirlar.

Kanunumuz Birinci maddesinden itibaren sirasi geldikge clrim, kaba-

hat tefrikini yapmakta ve her iki zimre su¢ arasindaki mahiyet ve vahamet
farklanni nazara almaktadir.

(1) Bu karar Adalet Dergisi 1954 sayi 5 sahife 711 de nesredimistir.
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Curlimler fert ve cemiyet haklarini dogrudan dogruya ihlal ettikleri
halde kabahatlerde bu mahiyet mevcut degildir. Onlar fertlerin istirahatlar
ve cemiyetin inzibati icin tehlike teskil ettildermden dolayi sug¢ sayiimiglar
dir. Kabahat fiilleri; Failin kast ve niyetine bakilmaksizin cezalandirilir.

Kanunumuz bu mahiyet farkini nazari itibare alarak kabahatler ara-
sinda tekerrlir hikimlerini kabul etmemistir. Zira mahiyetinde agirhk ve
vahamet bulunmayan bir fiilin ikinci defa islenmis olmasindan dolay! agir-

lagabileceginin kabul edilmesi mahiyetinde bulunmayan bir vasfin izafesi
olurdu.

2 — IKinci sugun kanunen muayyen 5 ve 10 senelik middetler
de islenmis olmasi iktiza eder.

Kabahatler arasinda tekerririin kabul edildigi farz olunursa, kabahat-
lar hakkinda bes senelik miiddet esasini tatbik etmek icap edecektir. Fakat
kanunumuz kabahatler dava ve ceza muiruruzamanlarini dahi bu kadar uzun
tutmamuistir.

Tecil mevzuunda (Md. 95) Bir senelik muddet kabul edilmistir.

Kabahatler arasinda tekerririin mevcudiyetini sarahaten kabul etmis
olan Serdiinye kanunu bir senelik middet sarti vazetmisti.

3 — T.C.K. 84 nci maddesi (Tekerrir halinde hikmedilecek agir
para cezasinin 19 ncu maddeye gbre hapse cevrilmesi halinde hapis mud-
deti bes seneyi gecemez )denmektedir. Bu hale goére hafif para cezasindan
tahvil edilen hapis muddetininde bes: sene olamiyacagdi asikardir.

4 — T.C.K. 81. son maddesi, tekerriirden dolayr yapilacak zamda
curimlere mahsus olan 1 9-e 40 mci maddeler muadelatum gostermekte ve
kabahatirin hangi esas Uzerine tahvil edilecedini meskut birakmaktadir.

Bu sebeblerden dolayr kanunumuzun kabahatler arasinda tekerrdrQ
kabul etmemis oldugu manési cikariimaktadir.

Diger taraftan :
Temyiz Mahkemesi Doérdlnci Ceza Dairesi ;

(E . 10778, Ka . 8634 sayl, 22.9.1954 gonlu — E: 12128, Ka;
10896 sayi ve 6.11.1954 gunli) kararlarinda. Sarhosluktan mevcut sabi-
kanin -sarhosluk sucunda nazara alinmasini kanunsuz bulmaktadir.

Bu kararlarinda asadidaki gerekgelere istinat ettigi zannedilmektedir.

1 — T.C.K. 91/1 maddesi, Bir ciirim daha iglerse ibaresini degil
bir su¢c daha islerse ihalesini kullanmaktadir. Sug¢ terimine kabahat

iGin-"
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Fiilleri de dahil oldugundan kanunumuzun kabahatler arasinda da tekerrirl
kabul etmis olmasindan siiphe edilemez.

2 — Sekizinci bab basli§i kanun metni kiymetinde olmadigindan ka-
nunun sarih metninin tatbikina méani olamaz.

3 — T.C.K. 87 nci maddesinde kabul edilmis olan istisna curimler
ile kabahatler arasindaki mahiyet farkindan ileri gelip kabahatlarm kendi
aralarinda teke'rriire esas teskil etmelerine méani degildir.

Bu tefrikin, curimlerle kabahat fiilleri arasindaki pisikolojik bagin
mahiyetlerinden ileri geldigi muhakkaktir.

4 — Tutulan istatistiklere gore, tekerrir kabahat fiillerinde daha zi-
yade gortlmekte, bu hal ise daha agir suclarin islenmesi ihtimali karsisinda
cemiyetin huzurunu bozmaktadir. Esasen mikerrirligin mes’uliyet ve cezayi
agirlastirmasi, fiilin mahiyet ve ika tarzindan ileri gelmeyip failin ikinci
defa suc islemesinden dolayi tevlit ettigi ciddi entiseden dogmaktadir.

Goraliyorki her iki goris arasindaki fark kuvvetli gerekcelere istinat
etmektedir. Ve Yiksek Temyiz Mahkemesinin ikinci ve Dorduncli Ceza Da
ireleli yukarida gostericin kararlarinda ihtilaf halinde bulunmaktadirlar.
Tekerrur gibi esasli bir maddi hukuk kaidesinin anlasiimasi ve tatbikindeki
aykirthgin, kanunumuzun memleket icinde muhtelif tarzda tatbiki gibi bir
netice tevlit edebilir. Bu ise &mme intizamile alakali ¢ok muhim bir mesele
oldugundan mevcut anlasmazligin bir an evvel Tevhidi ictihat yoliyle gide-
rilmesini hakli oalrak beklemekteyiz.

N\ r
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veni eserler
Yazan ; Kazim DERELI

ICTIHATLI VE iZAHLI CEZA HUKUMLERINI MUHTEVI
KANUN VE NIZAMNAMELER
Ankara: 1955. Yildiz Matbaa ve Gazetecilik T.A.S.

Hazirlayanlar : Sabiha TASCIOGLU, Fahrettin KIYAK, Sadi KAZANCI
- ve Omer Faik GUVEN.

Temyiz Mahke'mesinin hususi kanunlar dairesi olan 3. Ceza Diaersi
Raportdrii Sabiha Tascgioglu ile, kendisini (Umumi ve Husus? Kanunlarda
HIRSIZLIK Curumieri ve TATBIKATI); (Tirk ve Askeri Ceza Kanun-
larinda YAGMA Curumleri ve TATBIKATI) isimli eserleriyle tanidi-
gimiz Temyiz Mahkemesi C. Basmiddeiumumi Muavinlerinden  Fahrettin
Kiyak ve «T.C. Mer'l Kanunlari» ve «Mer'? Nizamnameler» isimli iki kil-
liyatda vesair eserlerde ismini gdérdigimiz Temyiz Mahkemsi eski Rapor-
torlerinden Avukat Sadi Kazanci ve Vergiler Temyiz Kamisyonu eski Rapor
tori Avukat Omer Faik Giiven tarafindan hazirlanan (Igtihath ve izahl
CEZA HUKUMLERT i Muhtevi Kanun ve Nizamnameler) isimli ¢ ciltlik
killiyatin 827 sahifelik | inci cildi nesrolunmustur.

Halen mer’i olup yek(nu bir hayli kabarik bulunan ve bir ¢ok tadil-
lere méaruz kalan ceza hikmini muhtevi kanunlarimizin tek metin halinde
bir kualliyat igerisinde bulunmasi, tatbikatla mesgul olan sayin hukukgular
icin faydali hatta zaruri bir ihtiyac teskil eder.

Bu eser her seyden evvel bu ihtiyaci karsilamaktadir.

Eserin nesredilen birinci cildi ve bu cildin bastarafmda bulunan umu-
mi fihristi tetkik edilince umumi olarak sunlari ihtiva ettigi gortlmektedir ;

— Ceza hukminiu muhtevi bitiin Husust Kanun ve Nizamnameleri,
— Tam Metinli Tirk Ceza Kanunu ile Askeri Ceza Kanununu,

— Ceza hukmini tastyan Nizamnameleri,

— Umumi ve Hususi Kanunlarla Nizamnamelerin tatbikatinda

\)6

AWM -
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Yuksek Temyiz Mahkemesi ile Askeri Temyiz Mahkemesinin Tevhidi igtihat,
Ceza Umumi Heyeti ve Dairelerinin teessis eden en yeni ictihatlarini (icti-
hatlar maddelerin altinda ve tasnif edilmis vaziyettedir).

5 — T.B.M.M. nin ilgili tefsir kararlarim, Vekaletlerin Tamim ve
mutalalanni,
6 — Maddelerin altinda lizumlu bazi izahlan,
7 — Grek Turk Ceza Kanununda gerekse hususi kanun ve Nizamna*-

melerde aldkali maddelerin altinda vazifeli mahkemeye, para cezalalmin
5435 sayili kanunla misli artirmaya tabi olup olmadigina, tabi iseler nisbe-
tine ve miruru zamana dair notlari,

8 — 3 Uncu cildinsonunda kanunlarin isimlerine gore alfabetik ve
numalalan itibariyle numaratik fihristleri ve umumi bir endeksi, I

9 — Tertipte Vekaletler sirasi esas ittihaz edilmis olup buna nazaran;
I. inci ciltte hikimranlik hukukunu aldkadar eden. Basvekaletle alakali ve

Adli Kanun ve Nizamnameleri |,

2 nci ciltte: Askeri, idari, mali kanun ve nizamnamelerle Maarif,
Nafia, Ekonomi ve Ticaret ve Saglik ve Sosyal yardim ile aldkali kanun ve
nizamnameler,

3 0ncl ciltte ise ; GUmrik ve Tekel, Ziraat, Ulastirma, Calisma ve
isletmelerle alckali kanun ve nizamnameler bulunmaktadir.
NESROLUNAN . INCT CILDIN MUHTEVASI :

1 — Yuksek Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi Reisi Sayin Baha
Arikan’in takdrkar o6nsozlri,

2 — Kulliyati hazirlayanlarin 6nséz yazilari,

3 — Ug ciltlik kulliyatin umum{ plani, 1. inci cildin ihtiva ettigi kanun
ve nizamnamelerin fihristi,

4 — Turk Ceza Kanununun madde ve sahife numaralarina goére fih

risti,

5 — Teskilati Esasiye, Turk Bayra§i, Turk Vatandashgdi ve Hiyaneti
Vataniye Kanunlari ile Tirk Bayragl Nizamnamsei,

6 — Milletvekilleri, 1l Genel Meclisi, Belediye!, Kéy ve Mahalle Muh-
tar ve ihtiyar hetyieli secimi kanunlari,

7 — Basin Kanunu, Nesii yolu ile ve Radyo ile islenecek bazi clriim-
ler hakkindaki kanunu. Matbaalar ve Basma yaz] ve derlemeler ve Basin ve
yayin ve Turizm Genel Mualrligd Kanunlari,
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8 — Tapu, Kadostro, Vakif, istatistik ve imar ve iskdn kanunlari,

9 — Hasiyeli Turk Ceza Kanunu, ve bu kanunu tadil €585 ve
6123 sayili kanunlari ve Mer’iyet Kanunu,

10 — Atesli silahlar ve Bigaklar,Hayvan hirsizliginin meni, Vicdan
ve tiplanma hurriyetinin korunmasi, Atatliik, Mili korunma, gayiimenkul
kiralan, karayollari trafik kanunlariyle nizamnamesi,

11 — Tirk Medeni Kanunu, Ticaret, Deniz Ticaret, ve icra ve iflas
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,

12 — Hakimler, Avukatlk, Noter, Tababeti Adliye, 1§ Mahkemeleri,
5677 sayili af kanunlar ile Ad. V. Heyeti teftisiye nizamnamesi, ve sair
bazi kanunlar, | inci cildi teskil etmektedir.

Ug ciltten iberet bulunan kiilliyatin bedeli ciltli 60, ciltsiz 50 liradir,
ve taksitledir. Sahiplerinden ve ayrica Ankarada Akba ve Cankaya kitabev-
lerinden tedarik edilebilir.

Tirk hukuk kotlpranesine bu biyik ve istifadeli ceza kulliyatini ka-
zandiran sayin Sabiha Tascloglu, Fahrettin Kiyak, Sadi Kazanci ve Omer
Faik Guven’i tebrik eder, eseri bitun hukukgulara hararetle tavsiye ederiz.

Prof. Dr. Faruk Erem : Adliye aleyhinde Cirtimler.
Ankara ; 1955, Giizel istanbul Matbaasl, Fiati: 330 Kr.

Ankaia Universitesi Ceza Hukuku ve Adalet Psikolojisi Profesoli Dr.
Faruk Eerem’in «Adliye Aleyhinde Curtimler» adli yeni bir eseri nesrolun-
mustur.

Eserde mevzu sekiz bolume ayrilmistir. | inci Bolimde : Kanunen ifa-
st lazim gelen bir hizmetten imtina; Fail, sucun maddi unsuru Manevi unsur.
Ceza; Il inci Bolimde : Sug tasnii; On sartlar, sugun maddi ve manevi un-
surlari, Kendi kendini itham. Ceza; Il Unct Bolimde: Maddi ve manevi
unsurlari. Ceza ve siddet sebepleri, faal nedamet; IV Uncu Bélimde : Sugun
Faili, maddi ve manevi unsurlar, siddet ve tahfif sebepleri, faal nedamet ya-
lanci sahit, bilirkisi, terciman tedariki, yalan yere yemin; V. inci Bolimde :
Avukathk vazifesinin sui istimali; Davaya zarar vermek, hasim tarafin ve-
kéletini almak, sahabet dolandiricihdi; VI inci Bolimde : Sucluyu koruma
curmi; Sistemler, fail. Sugun o6nsalti. Sucun maddi ve manvi unsurlari; Ceza;
VIl inci Bélimde : Firar cirmd; Mahpusun firan. Firara yardim.  Memur
olmiyanin yardimi. Memurun yardimi. Tevkif veya infaz marallinden uzak-
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lasma; VI inci Boélimde : Hak iddiasi, resmi makama mi'-acaat imkani ve
saire mufassalan incelenmistir.
Kiymetli* eser, sayin muellif adresinden tedarik edilebilecektir.

Remzi Balkanli: En Son Tadilleliyle Ictihatli Matbuat Kanunu,
ve Adkali diger Ic¢tihath Kanunlar.
Ankara : 1955, Son Havadis Matbaasi, Fiati: 550 Krs.

Temyiz Mahkemesi C. Bas Middeiumumi Muavini Remzi Balkanli'nm
1950 yilinda yayinlanan «Matbuat Hurriyeti» isimli eserlerinden sonra bu
kerre eksiksiz olarak son seklilerine gdre derlenen ve itina ile tasnif olunan
«Igtihath Matbuat Kanunu ve Alakali diger Ic¢tihath Kanunlar» adh Kitap-
lah, da iyi kagitla giizel bir kapak icinde nesiolunmustur.

«6nsdz», «Kisaltmalar Listesi» ve Muikemmel bir sekilde hazirlanan
mufassal «Fihrist» ile baslayan eserin dort bolume ayrilan metin kismi: Bu-
ginki sekle gore Matbuat ve Matbaalarin ve Temyiz Mahkemesinin bu mev-
zudaki ictihatlarim; Matbuatla aldkall Tirk Ceza Kanunu maddelerini ve
bunlara ait temyiz kararlarini; Matbuat kanunu ile ilgili ceza muhakemeleri
usulli kanunu maddelerini ve aldkal ictihatlarini; Askeri muhakeme usuli;
Memurin Kanunlari maddelerini ve bu husustaki Temyiz kararlarim; Nesir
yolu ile veya dadyo ile islenecek bazi cirlimler; Vizdan ve toplama hirriye-
tinin korunma; Atatlirk aleyhine islenen suclar hakkindaki kanunlari ve bun-
lara ait ictihatlari; Universiteleri; Polis ve vazife ve salahiyet; orfi idare;
Mebus se¢imi kanunlarinin matbuatla aldkali maddelerini ve yine matbuatla
ilgili bulunan basma ve yazi ve resimleri derleme kanununun ve kugtkleri
muzir nesriyattan koruma kanununun ve basin meslekinde calisanlarla calis-
tiranlar arasindaki minasebetlerin tanzimi hakkindaki kanunun ve resmi
ilan ve reklamlara dair kararnamnin tam metinleri ihtiva etmektedir.

Kitabin sonuna «06nstz» de hazirlanmasi biten ve pek yakinda nesir
sahasina intikal edece§i mujdelenen sayin miellifin 3 Gncli mihim ve blyik
eserleri «Matbuat ve propaganda suclan» mn 15 sahifelik plam ilave edil-
mistir.

Bu plana gore bir cilt halinde nesrolunacak ve 800 sahifemi bulacak
olan ve metin kismi iki kitaba ayrilan «Matbuat Tarihgesi, Matbuat Hurri-
yeti; Gazeteler ve rolu, ajanslar, radyolar, televizyonlar; Nesir ne demek-
tir? Nesrin unsurlari; Mevkute ve gayri-mevkute nedir?; Mevkute ¢ikarmak
icin beyanname verilmemesi; eski ve yeni kanun mivacehesinde mevkute-
lerde ve gayri-mevkut nesriyattaki sahislar ve mesuliyet bakimindan mat-
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buat hirriyeti ve diinya matbuat kanunlari; Matbuat suclarindan dolay!
Devletin beynelmilel mesuliyeti; cevap ve dizeltme hakki; Matbuat Kanu-
nu ve diger kanunlar bakimindan memnu olan ve olmiyan yhzilar; Mevku-
teler tarafindan tutulacak defterler; Ceza Kanununun bazi maddelerinin
Matbuat vasitasi ile ihlali; Kominizm ve anarsizm ve ihlali ve bu yolda
nesren yapilan propagandalar; 142 inci maddenin birinci bendine ait neti-
ce; 142 inci maddenin ikinci ve Uclincl bentleri; siyast bizgunculuk mad-
de: 161; 163 (ncl maddenin matbuat vasitasiyle ihlali bakimindan tetkiki;
Munakasasi ve tatbikati ve bu yolda Temyiz Mahkemesinin emsal kararla-
r; Propaganda ve nesriyat vasitasiyle ihlali bakimindan 142, 161 ve 163
Uncli maddelerin tetkik ve tahlili; Muistehcen nesriyat, Nesren hakaret ve
Sévmeler, nesir yoluyla veya radyo ile islenecek bazi clrimler hakkindaki
6334 sayili Kanunun tetkik ve tahlili; Matbuat suglanndan mahkim olan-
lar hakinda sadir olan kesin hilkmiin gazetelerde nesrolunmasi! Matbuat
davalarinda usule miteallik hiktmler; Matbuat davalarinda gizli durusma
lar ve nesri memnu durusmalar; Son hukimler; Matbuat suclarindan dava
kanununun izahi ve tenkidi ve Turk harflerinin kabul ve tatbiki hakkindaki
kanun bakimindan Matbaalar Kanununa eklenmesi 1&zim gelen bazi mad-
deler; ikinci Kitapta ise: Kanun metinleri bulunmaktadir.

Tatbiki degeri blyik olan her iki eser sayin mdiellifin adresinden te-
darik dilebilecektir.

Avukat, Dogent Dr. Sakir Berki:
Etudes de Droit. No. 1, Ankara: 1955, Fiati: 1 lira.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Dogent Dr. Sakir Berki ta-
rafindan Fransizca - Tilrkce olarak hazirlanan «Etudes de Droit» in birinci
saylisl nesrolunmustur.

Bu sayida: «Roma Hukuku Isldm Hukukuna tesir etmemistir.»; «Ya-
bancilar Turkiye’de 2 nci memnu mmtakada gayrimenkul iktisap edebilir.»;
«Velayet hakki evlat edinenin vefati halinde hakiki ana babaya gec¢meli-
dir.» bashkli etudler bulunmaktadir.

-k

Askeri Adalet Dergisi. Yil: 1, Sayi; 2, Fiati: 1 liradir.

Milli Midafaa Vekaleti Askeri Adalet Baskanligi tarafindan nesrolu-
nan derginin 2 nci sayisi su yazilan ihtiva etmektedir:
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Tetkikler:

Munir Argunsu: Devlet Personel Kanunu layihasi esaslari ve getirdigi
yenilikleri; Sabri Baran; Askeri mahkemelerin vazifeleri; Abdullah Bay-
raktar: Karar tashihi miessesesi; Sefik Capanoglu: Askert Muhakeme Usu-
0 Kanununun seferberlige ait hukimleri;

Yeni nesriyat, Meslekten ayrilanlar; Vefat edenler; Askeri Temyiz
Mahkemesi Kararlan.

Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1955, Sayi; 4, Fiati 1 lira.

Ankara Barosunca iki ayda bir nesrolunan derginin 1955 yili 4 (nci
sayisinda asagida gorilen minderecat bulunmaktadir.

Doktrin:

>Dr. Necdet Tuzin: Devletler hususi hukukunda gaiplik; Dr. Yusuf
Kazanci: ipotek mukavelenamesi; Avukat Selami Savran: Bir ictihat hak-
kinda; A. Lutfi Musluoglu; icrada vekélet Ucreti; Muhtar Caglayan: irti-
kép clrmi;

Kararlar:

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat, Ticaret Kararlan.

Kronik:
Haysiyet divani secimi; Ankara Barosunun ziyafeti. Baroya kayit
olanlar, Barolar Birliginin kongresi.

Nesriyat.
«Gayrimenkul Tahliye Davalari»; «izahli Kira Kanunu»; Mevzuat;
Vefat edenler..

Butln ictihatlar. Sayi: 955-8

istanbul - Galata Posta Kutusu 681 adresinde Avukat Sarafim Deli-
oglu tarafindan her ay hukuk mevzuatina dair bitin mecmualarda nesredi-
len ve edilmiyen Temyiz Kararlarim ve doktrin bibliyografisini derleyen
len ve edilmiyen Temyiz Kararlarim ve doktrin bibliyografisini derleyen,
huldsa eden ve kanun maddeleriyle hukuki esaslarim sistematik bir sekilde
gosteren meslek mecmuasinin 1955 yili 8 inci sayisi 59 karar vesaireyi
muhtevidir.
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Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi.
Yil: 7, Sayi: 75, Fiatr. 75 Krs.

Istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde tatbikatta
hukukgulara yol gostermek maksadiyle Temyiz Mahkemesinin Ticaret, Hu-
kuk, icra - iflas Dairelen kararlariyle nesrolunan derginin 15 Temmuz 955
tarihli nlshasinda Ozetlerini aldigimiz kararlar bulunmaktadir.

Tevhidi ictihat

ipotekli borg, borclunun temyiz kudretinden mahrumiyeti, zamanasimi;
icra - iflas Kanununa gore ihale, Tllaliye resmi ihalenin feshi; Taleblerin
hizmet taahhidd, bir misli hizmette maksat; Catmadan m/tevellit zarar. Do-
natanin mesuliyeti. Kilavuz mecburiyeti;

Hukuk Heyeti Umumiyesi:

Flendi duvarina pencere agmak, komsuluk hakki, men’e haléhiyet; Ta-
pu kayit tashihi, husumet, Ucreti vekalet;

Ticaret Dairesi

istah tahkikati safhasinda, tamamxen islah, muvafakat' aranmamasi;
Yabanci para olarak seimaye, ortagin 6limi, mirascllarm msiliyeti. Déviz
kacakciligi olmamasi; Palam.ai" ve Rihtim Ucreti, Miruruzaman, Ticari def-
terler, Ehlivukuf;

Hukuk Daireleri:

Vasiyetnamede skil. noksani, iptal, vasiyet¢ci hakkinda doktor raporu;
Bakip besleme akdi, sekle riayetsizlik, mirascilarin haklan; Evlat edinme
akdi, sekil noksani, iptal. Mdiruruzaman cereyan etmemesi;. Gayrimenkul
1939 rayicinin takdiri, Temerdut faizi hakkmdaki kararlari ve Ticaret Ka-
nunu ilave formasi.

Ayni Dergi. Sayi: 76

Tevhidi ictihat: *

Izalei suyu ildmina mustenit gayrimenkul ihalesi, alicinin resmi akitte
isgal edenleri tahliyesi; Antrepo, Tahmil tahliye ve bekleme yerlerinde ma-
lin ziyal, mal bedeli ve rthtim resminin tazmini;

70 1
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Ticaret Dairesi:

Sigorta resimlerinin 6denmemesi, Sigolta akdinin feshini ihbar mec-
buriyeti, akit sartinin yerine getirilmemesi; Mutaahhidin vefati, taahhidin
mrasgilar tarafindan yerine getirilmesi, taahhidiin ifasinda mirascilarin ta-
cir sifati, 6l/nin sahsi esas tutulan akitler, akdin 6lim sebebiyle nihayete
ermesi: Sahtelik hakkinda ehlivukuf raporu, karine ve emareler, icra inkar
tazminati, yevmiye defterlerinde iki tasdik, mitemmim: yemin; Ticaret isle-
rinde vekaletsiz tasarruf. Hakimin taraflarin iddia ve mudafaalariyle mu-
kayyet olusu, resen nazara alinimyacak hususlar; Davacinin giyap duiumu
davanin reddi, dillerin takdiri; Muddetsiz akiterde taahhtduin ifasini isteme
ademi ifa, mahrumiyeti kér, kefilin farki fiyattan mesuliyeti; Takas ve mah-
sup iddialari, métekabil davada aranacak sartlar, tevsi, muddetinde veril-
miyen cevap arzuhali; Mebiin muayyen ve tecriibe sartiyle teslimi, aybm
mevcudiyeti, ayiptan dolay! defi hakki; Harici ikrar, delail ve emareler, sa-
hadette karabet ve husumet;

Hukuk Daireleri :

Velayetin nez'i, micerred evlenme, vasi nasbhi; Mdiruruzamanin resen
nazara alinamayacagi, davahlardan birinin define tebaan davanin reddi;
terkenin tesbiti, tesbiti delali, miUhir ve defter tanziminde muiddet; Evi tene
ve ihtar davasi; davadan sonra ev tedariki; Vdli mahalline tasarruf hakki,
gayrimenkul tasarruflarina kiyas, intifadan mahrumiyet, zaraanasimi; Ya-
ralanan mitevellit zarari mirasciarin isteyememesi; oda oda kiraya verme,
odabasinin fuzuli isgali sebebiyle tahliye; Arsa (zerine baskasi tarafindan
ingaat, izaleistiyu, bina ve arsa kiymetlerinin taksim ve tevzii, mulkiyet ih-
tilafi.

idare Dergisi. Yil: 26, Sayi: 235, Fiati: | Hra.

Dahiliye Vekaletince iki ayda bir idari ve hukuki kiymetli yazilarla
nesrolunan Derginin Temm.uz - Agustos 1955 tarihli sayisi, asadida baslik-
larini aldiimiz telif ve tercime yazilari muhtevidir

Tetkikler

E. Ahveren: Alkol ve Trafik Emniyeti; ibrahim Er: Koéylerin imarin-
da arsa isi; A. P. Goziblyuk: Kan gutme curimlerine dair kanun Uzerinde
bir inceleme: Aldaddin Hitay: 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu

1
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ile idare Heyetine verilen salahiyetler; Dr. Y. Karayalgitn; Dul ve Yetim ay-
li§1 bakimindan gaip erlerin hukuki durumu; Umran Oyman: Turistik bir
memleket kosesi (Amasra); Riza Ozsii: Pasinlerde incelemeler; Turgut Ti-
mur:, Yersantisi bolgelerinde imarin gecikme sebepleri; Edip Turhan; Evlad
edinme miessesesinin tekemmdili ve tesicili Uzerinde bir etid; Resit Yalin:
idarenin sinir meselesi;

Terclmeler :
Vecihi Tonuk: Ingiliz Belediyelerinin merkezden denetlenme usuli;

Devlet Sdrasi Karan ;
«Bir kdye ait suyun bir kisminin diger bir kdye tahsisine imkan olup
olmadigi» hakkinda.

idar? Cografya :

Muammer Duran: Baléd kazasi ilari cografyasi.

AdIT - Tibbi Ekspertiz Mecmuasi.
Yil: 1, Sayi: 4, Fiati: 1 lira.

istanbul - Bayazit Posta Kutusu 18 adresinde her ay yayinlanan Der-
ginin 1955 yili Eylil sayisi 8u yaziakla ¢ikmistir.

Prof. Dr. Behcet Kamay: AdIi Tib’da Rapor; Prof. Dr, Hikmet Yal-
gin ;. Ot.bsi Tarihine Bir Bakis; Dogent Dr, Ridvan Cebiroglu: Turk Ceza
Kanununun 46 inci maddesinin Yeni sekli; Avukat Dr, Nevzat Gurelli;
AdIli Tip Meclisinin Vazife ve saldhiyetleri; Opr, Dr. Sirrt Ahlich: Calisma
gicunin devamli azalma meselesi; Yiksek Elektilik MihendiSi Cahit Dolak-
ay . Temyiz ve AdIl Tip Meclic ikararlarina gore Tatiili Uzuv: Dr, Talha
Seymeno§lu : Yazi Ekspertizi; Dr, Rahmi Seyisoglu : Alkolizm ve AdIi Tip;
Ord. Prof. Cesart Gerin: Sagdir ve Dilsizlerin AdIT Tip Cephesi; Esrar hak-
kinda AdIi Tibbin bir karan...



Temyiz Kararlairi

HUKUK BOLUMU

Devlet Demiryollart memur ve mistahdemlerinin Ucretlerine dair 4620 sayili Ek
Kanunun tatbiki dolayisiyle bir memurun evvelce miktesep hak olmamak uzere aldigi
dereceye intibak ettirilmesi ve o derece maasinin kendisine verilmesi halinde gegici L
maddenin aradi§i sartlar tahakkuk etmis olacagindan mutaakip terfi middetinin intibak
tarihinden itibar edilmesi icabeder.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 13 — Karar: 13

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 19.11.1954 tarih ve 8918 ka-
rar numarali ve 25.11.1954 tarih, 9162 karar numarali kararlari arasin-
daki mibayenetin ha'lli gerekli gorilmesine mebni toplanan Tevhidi ictihat
Hukuk Kismi Umumi Heyetinde keyfiyet mizakere edildi.

25.11.1954 tarihli kararla, miktesep hak teskil etmemek (izere me-
mura verilen Ust derece, terfi sayllmadigi cihetle bu sekilde (st dereceye
tayin edilmis olan bir memurun bu tayin keyfiyetinden sonra 4260 sayil
kanunun tatbiki dolayisiyle evvelce miktesep hak olmamak tizere verilmis
dian derece, intibak suretiyle ve tekabil ettigi maasla birlikte verildiginde
memurun adi gecen kanunun muvakkat birinci maddesi hikmi geregince
intibakinin yapildigi tarihte terfi etmis sayilacagi ictihat edilmis oldugu
halde, daha evvelki tarihi ihtiva eden kararla bu igtihadin aksi bir noktai
nazar iltizam edilmis olmasi itibariyle her iki karar arasinda mibayenet
mevcuttur.

Asagida izah olunan sebeplerden dolayr bu mibayin kararlardan
25.11.1954 tarih ve 9162 numarali kararda beliren ictihat isabetli goril-
mustar.

3173 sayili kanunun besinci maddesinin (c) bendinin ikinci fikrasin-
da ve bu maddenin 5616 sayili kanunla yapilan tadilinde (muddetini dol-
durmadan yukari dereceye veya birden fazla yukari derecelere terfi eden-
lerin eski ve sirasiyle aradaki derece ayliklarini birer terfi miiddetince al-
madan gectikleri derece ayliklarim alamiyacaklarmi) acik ifade edilmis

Adalet Dergisi Sayi; 10 1955 F:5
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ilmasina gore bir memurun asagi derecede middetini doldurmadan yukari
dereceye tayini halinde o derece memur i¢cin miktesep hak teskil etmemek-
tedir.

Milktesep hak, memurun asagi derecede veya derecelerin maaslarim
birer terfi middeti tamam oluncaya kadar aldiktan, yani asagi dereceler-
deki terfi middeleriini doldurduktan sonra tahakkuk edecektir. Bu itibarla
4620 saydi kanunun muvakkat birinci maddesinin tatbikinda ancak memu-
run miktesep hak dlarak aldigi derecenin esas tutulmasi icabetmektedir.
4620 sayili kanunun meriyetinden evvel, yukari derece karsilik gosteril-
mek suretiyle asagl derece bir memuriyette vazife goren bir memur, 4620
sayili kanunun meriyete girmesiyle, o yukari dereceye intibak ettirilir ve
0 derecenin maash kendisine verilirse bu memurun hem maasi ve hem de-
recesi yukselmis olacagindan muvakkat birinci madde hikmine gore terfi
etmfs sayilmasi ve miteakip terfiinin intibak tarihinen itibar edilmesi ica-
beder; bunun aksine olarak yukari dereceyi) intibaktan evvel aldigi ve inti-
bakla sadece maasinin ylkseldigi dustncesi kabul edilemez. Zira memurun
intibaktan evvel bulundugu yukari derece kendisi icin miktesep bir hak
teskil etmemektedir.

Netice; 4620 sayili kanunun tatbiki dolayisiyle bir memurun evvelce
muktesep hak olmamak Uzere aldi§i dereceye intibak ettirilmesi ve o de-
rece maasinin kendisine verilmesi halinde muvakkat birinci maddenin ara-
digi sartlar tahakkuk etmis olacagindan miteakip terfi muiddetinin intibak
tarihinden itibar edilmesi icabedecegine ve dairenin bu yoldaki 25.11.954
tarih ve 9162 karar numarali kararinin kanuna uygun bulunduguna
22.6.1955 tarihinde Ugte ikiyi gecen ekseriyetle karar verildi.

Davalinin fiili ile netice arasina illiyet badi olmadik¢a tazminat istenemez..

Tememyiz Uciincii Hukuk Dairesi
Esas: 6000 — Karar: 4325

DAVA: Davalilardan Sabri Ciiciik’iin Belediye Saymam ve diger da-
valinin da Saymanlik Mumeyyizi bulunduklan sirada 1953 yili Mart ayi
icinde memur ve mistahdemlere verilen maas ve (lcretlerden alman vergi-
leri Vergi Usuli Kanununun gosterdigi ek middet zarfinda ilgili vergi da-
iresine yatirmamalari dolayisiyle kusuru cezasi olarak Belediye aleyhine
tahakkuk ettirilen 766 lira 50 kurusun davalilardan tahsili istemine dair-
dir.

KARAR: Tafsilatl hiikim yerinde oldudu (zere; tdyin olunan cezaya
Belediyece vaki itiraz Uzerine vergi itiraz komisyonunca bittetkik varit go-
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rilmesiyle itirazin reddine karar verilml®s ise de Belediyece temyiz yoluna
bas vurulmiyarak ve hadilsede kusurlari olanlar tesbit edilmiyerek dogrudan
dogruya davahlar aleyhine dava ikame edilmesi yersiz gorilmis oldugun
dan davanin reddine karar verildigi hakkindadir.

temyiz eden Déavaci Belediye Dairesi Vekili Avukat Ertugrul
Oguzfirat.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi dusunuldd:

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekcelere ve muhakeme safhala-
rina ve her ne kadar davallarin Belediye memur ve muistahdemlerinden
kesilen gelir vergisini siresi icinde mal sandigina yatirmad;igi ve bu yiz-
den resen esasli vergi takdir edilerek Belediyeden dava konusu 768 lira
58 kurus cezanin tahsili cihetine gidildigi ve Belediyece véki itirazin vergi
itiraz komisyonu tarafindan red kilindigi anlasilmakta ise de davadan ev-
vel yurlrlige giren 6094 sayili kanunun 3 Uncii maddesiyle ihya edilen
Vergi Usul Kanununun muvakkat 2 nci maddesi bu gibi vaziyetlerden bir
sene zarfinda miracaat edildigi takdirde cezanin kalkacagini amir buludu-
gu halde bu maddeler geredince Belediye tarafindan muamele yapilmadig
gibi vergi itiraz komisyonu karali aleyhine temyiz yoluna da muracaat olun-
miyarak zararin husuliine bizzat Belediyece sebebiyet verildigi ve sU su-
retle davalilarin fiili ile zarar arasinda illiyet rabitasinin bulunmadigi ta-
hakkuk etmesine binaen yerinde olmiyan bozma dileginin reddlyile usul ve
kanuna uygun olan hikmin TASDIKINA ve asadida yazili 700 kurus harg
ve damga pulunun temyiz edenden allinmasina 9.7.954 tarihinde ittifakla

karar verildi.

Belediye biitgesi hususi butcelerdendir.

Temyiz Uclincti Hukuk Dairesi
Esas: 5488 — Karar: 3945

D'AVA: Davalinin evvelce Nevsehir Belediye Baskani bulundugu si-
rada 10.8.1950 gunll ita emriyle 119 lira harcirah almis ise de harcirah
kararnamesi huktumlerine gore A0 Kkurus akmasi lazimgeldiginden
fazla olarak aldigi 615 lira 10 i~aSgnJ™MYdadi istemine dairdir.
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KARAR : Davalinin ita emriyle Harcirah Kanun ve Nizamnamesine
muhalif elarah 65 lira 10 kurus fazla aldi§i sabit oidugundan davalidan
taksiyle davaciya verilmesine karar verildigi hakkindadir.

temyiz eden : Davali Orhan Eren.

temyiz KARARI

Temyiz  isteminin sirsi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bltin evrak okunup geregi dusunuldi:

Déavanin konusu, evvelce Belediye Reisi olan davalinin almis oldugu
harcirahtan, Harcirah Kararnamesi hikimlueiine aykiri oirak fazla almisg
oldugu miktari teskil eden 65 lira 10 kurusun tahsili talebinden ibaret ol-
masina ve hikmin dayandi§i gerekcelere ve muhakeme safhalarina ve Mu-
hasebe! Umumiye Kanununun 115 inci maddesinde tarif olunan hususi but-
ce tébiri meyanma BeledLye blitgelerinin de dahil oldugu gerek sbézii gecen
tarifin mahiyetinden ve gerekse ayni kanunun 219 uncu maddesi medldliin-
den anlasiimasina ve bu itibarla Belediye Reislerine Harcirah Kararnamesi
ve miizeyyelatinin tadili hakkindaki 1846 saydi Kanunun 7 inci maddesi
uyarinca ve Harcirah Kararnamesi hikimleri dairesinde harcirah veril-
mesi icap etmesine binaen yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle usul
ve kanuna uygun olan hilkkmiin ( TASDIKINA ) ve asafida yazdi 211 kurus
hare ve dam@a pulunun temyiz edenden Alinmasina 24.6.954 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

An Borclar K. nun 56 met maddesinde yazili hayvanlardandir.

Temyiz Ugiincli Hukuk Dairesi
Esas: 5178 — Karar: 3729

DAVA; Davalilarin sahibi bulunduklari  Kovanlardan cikan arilar
kendisine ait iki hayvani sokup o6ldirmus olduklarindan bedelleri olan 800
Uranin davalilardan tazminen tahsili istemine dairdir.

KARAR: Tafsilati hikim yerinde yazdi oldugu (zere; davahlardan
llyas'in 40 ve Mehmet Afci’'nin ise 9 ari kovani bulundugu ve davacimn
kisraginin 400 ve tayinin ise 220 lira degerinde oldugu anlasiimis oldu-
gundan bu paranin 490 'lirasinin 40 kovan sahibi llyas Mersin'den ve 110
lirasinin da 9 kovan sahibi Mehmet AVci'dan tahsiline ve davacinin fazla-
ya mitaallik talebiyle davali tarafindan son celsede miitehassis ehli vukuf
marifetiyle mahdilen kesif yapilmasi hakkindaki talebi. beyhude masraf ih-
tiyarini mucip olacagindan reddine karar verildigi hakkindadir.



Temyiz Mahkemesi Hukuk kararlari 1003

temyiz eden . DAavalilar Mehmet Avel ve flyas Mersin vekili Avu-
kat llhan Ergr.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitlin evrak okunup gere@i distndldi;

Davanin konusu, davaciya ait hayvanlarin davalilarin sahip olduklari
kovanlardan ¢ikan anlar tarafindan sokularak oldirilmis olmasi hasebile
gerekli tazminatin tahsilli talebinden ibaret olmasina ve taraflarin iddia ye
miidafaasina ve muhakeme saflarina ve anlar Borglar K. nun 56 inci mad-
desindeki hayvan tabirinin simulline dahil olup davahlar hal ve maslahatin
.dcap ettigi dikkat ve itinay1 gosterdiklerini iiddia ve ispat etmedikce sorum-
lu olacaklarina ve héadisede bu husus davallilar tarafindan ispat edilmedigi
gibi bildkis evvelden tehlikeyi onleyecek ve civara hayvan baglanmamasini
temin eyleyecek hicbir tedbirin alinmadigi ve su suretle gerekil dikkat ve
itinanin gosterilmedigi toplanan delillerle anlasiimasina binaen yerinde ol-
mayan bozma dileginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin ( TAS-
DIKINA ) ve asagida yazili 1432 kurus hare ve dam@a pulunun temyiz
edenden alinmasina 14.6.954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bilirkisi, yaptigi inceleme dolayisiyle kasden sebebiyet verdigi zararin tamamini
6demek mecburiyetindedir. Aksine karar verilmesi isabetsizdir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 4091 — Karar: 9624

DAVA : Davaci mimessili, davali 947 yili tutiinlerinin mibayaa is-
lerinde vazifeli olarak baktigi tiitlinlere yanlis neviyat yaptigindan cem’an
1105 lira fazla bedeli 6detmis dldudunu, bu sebeple aleyhine yapilan cezai
takibatta Af Kanunu ile dismis bulundugunu beyanla muddeabih ile 110
liranin faiz, muhakeme masrafl ve vekalet Ucretiyle birlikte davalidan tah-
silini istemistir,

HUKUM : Tetkik edilen 950/861 No. lu Asliye Ceza dosyasl, ehlivu-
kuf raporu, milbayaa talimatnamesi minderecatina nazaran sabit gorilen
370 lira 5 kurug' zararin dava tarihinden itibaren % 5 faiz ile birlikte da-
validan a/linarak davaci idareye verilmesine, fazlaya ait talebin reddine ve
muhaktme masrafl ve harcinin davaliya tahmiline karar verildigini natiktir.

temyiz EDEN; Davaci Tekel Mudiri Abdurrahman o6ztirk



1004 Adalet Dergisi

temyiz KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goérildikten ve dosya icinde

ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorustlup dusundldi:
S oV I

'Davaci idare ile daval ekisper arasindaki ekisperlik anlasmasi uya-
rinca davalinin gerekli ihtimami gdstermemesi sonunda davaca adina satin-
alldigi tutiinlerin vasfini yanhs bildirmesi dolayisilyle davacinin ugradigi
zararin tazmini istenilmekte bulunmasi itibariyle davacinin sebebiyet ver-
digi zararin karsith§r olan tazminattan % 10 yanhshk farkinin disuleblime-
sif icin bu farkin bu islerde insan icin kacginilmasi mimkiin oilmayan bir ya-
nilmadan meydana gelmesi 14zSimdir, Mahkemece de hilkme esas tutulan bi-
lirkisi raporunda belirtildigi tGzere % 19,5 farkin ancak kaza eseri olarak
meydana gelebilecegi bildirildigi' cihetle, bir farkin meydana getirdigi zara-
rin tamamindan bile akde aykiri davranmis bulunan davalinin mes’ul tutul-
masi lazimgelirken kaza eseri oldugu anlasilan zararin bir kisminin hata
eseri sayllarak tazminatin isdirilmesi kanuna aykiri ve temyiz itirazi ancak
bu bakimdan yerinde gorildiginden hikmin yalniz gosterilen sebepten
Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi geregince ( BO-
ZULMASINA ) ve hlikme esas tutulan bilirkisi raporunun dayandigi gerek-
tlrici sebepler karsisinda yerinde bulunmayan diger itirazlarin reddine ve
asagida yazili 1210 kurus temyiz masraflinin i'lerde haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 10.12.9g4 tarihinde ittifakla karar verildi.

Taraflarin kasidlanna aykiri gérinmedikce sozlerin agik ve makdl manalarinin tef-
sire esas tutulmasi icap eder.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 4820 — Karar: 10511

DAVA : Davac sirket vekili, davah idarenin evsafi yazili slartname-
de yazuh 20 ton fasulye alim ve satasi isinden miivekkiline pazarlikla ihale
olunduguna’, fasulyeler 13.3.952 tarihinde teslim edilmis ise de kimyager-
lerine yaptirilan muayene sonunda; muayene heyetince reddine karar veril-
digini, vaki itiraz Uzerine zahire borsasinca yapilan tahlille sarthamede ya-
zili evsafa uyguh ve hattd Gstun bulundugu anlasildigini ve sart hilafma
daval idare tekrar muayne yaptirtarak evsaf ve seraitine uygun olmadigin-
dan bahisle kabul muamelesinden imtina ve siparisi fesih ve teminatin irad

kayit edildigini, zarur? olarak ambarlarindan alinan fasulyenin yapilan sa-
lasli neticesinde, fiyattan fark héasil olmakla beraber masraflara ve zararla-
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ra maruz kalindigindan bahissiz, masraf ve fiyat farki ve ( 1000 ) lira te-
minat tutariki cem’an (2872 ) lira 11 kurusun, zahire borsasindan raporun
verildigi tarihten itibaren faiz, muhakeme masrafi, vekalet Ucretiyle birlik-
te davahdan tahsilini istemistir.

HUKUM : Tetkik edilen ihale dosyasi ve sartname. Ticaret Borsasi
laboratuvar ve heyetinin raporlari miinderecatina na'zaran davacmin alacagi
oldugu tahakkuk eden cem’an (2549 ) lira 51 kurusun 20.6.952 tarihin-
den itibaren % 5 faizle birilikte daval idareden alinarak davaciya verilme-
sine, fazla iddianin reddine ve kararda yazili nispet ve miktar vechile veka-
let Gcreti ve muhakeme masraflarinin taraflara tahsiline karar verildigini
natiktir.

temyiz eden : DAavall idare vekilli Avukat Niyazi Bayraktaroglu.

temyiz KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildiukten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorustlup dastunaldi:

Déva esas sartnamenin 21 nci maddesinde (bilcimle tahliller idaresi-
nin Sildhdaraga Elektrik Fabrikasi Laboratuvannda yapilacaktir. Tahlil
neticesinden herhangi bir itiraz vukubuldugu takdirde hari¢ laboratuvarlarda
tahlil edilebilecektir. Gerek dahil ve gerekse hariste yapilacak tahlil bedel-
leri mitaahhit tarafindan ©6denecektir) hikmi mevcuttur. Davaci ve mah-
keme bu hikium itiraz Uzerine disarda yapilacak tahlilin neticesinin taraflar
icin kat'? olacagi manasina geldigini, davali ise bu hiikimde boyle bir ma-
na dimadigmi dgnct bir tahlilin istenilmesinin ve yaptiritimasinm maimkin
oldugunu nitekim maddedeki ( hari¢ laboratuvarlarda ) sozlerinin birden
cok laboratuvari anlatigmi kabul etmektedirler. Bu maddenin yazilisindan
disarida yaptirilacak ikinci tahlilin kat't delil sayildiigmi anlamak mimkin
degildir. Cilinkli bircok ihalelerde konulan ikinci tahlilin taraflar icin kat'l
oldugu yollu hikim buraya konulmus olmadugi gibi maddenin yazilisindan
taraflardan birisi Gn hak dustruct mahiyet arz eden bdyle bir halin azami
olarak kabul edilmis bulundugu zamani da c¢ikarilamaz. Zira hal districi
hiktmlerin higbir terddiide bir yer birakmiyacak sekilde akit metninden
anlasiimasi hukuki esaslardandir. Davalinin beirttigi tUzere metinde (haric
laboratuvarlarda) denilmis, olmasi dahi disarida yapilacak tahlilin tek ol-,
masi zarurl bulunmadigini ayrica bildiren bir terkiptir ve esasen taraflarin
her ikisinin kasialarma aykm gorinmedikge sozlerin agik ve makul ména-
larinin tefsire esas tutulmasi Ticaret Kanunun 675 nci maddesi icabidir ve
maddenin ctmlelerinden ¢ikan makul ména ise ikinci muayenin kafi olma-
masidir. Taraflar mahn vasfi lzerinde anlasamadiklari takdirde heniiz kati
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tesellim mevcut olmadijindan mitaahhidin umumi hikimler uyarinca ma-
lin akit sartanna uygunlugunu ispat etmesi lazim gelecektir ki yapilan mu-
ayene veya muayeneler neticesi Uzerinde taraflarin anlasamamalarli halinde
ticaret &lemindeki umumi taamil dahi bdylledir. Mahkemece uyusmazhgin
bu esaslar uyarinca ¢ozillmesi gerekli iken sartnamenin 21 nei maddesi hik-
munin, hak dasdriict bir mahiyette ve makul ilan 1afzina aykiri sekilde tef-
siri sonunda davanin batin altina alinmis olmasi kanuna uygun goriileme-
diginden ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde bulunmadigindan hik-
min bildirilen sekilde muamele yapilmak (zere Hukuk Usuli Muhakemele-
ri Kanunun 426 nci maddesi mccibince BOZULMASINA ve 580 kurus

temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 28.12.954 ta-
rininde ittifakla karar verildi.

! — Davaya esas olan akit'de mutlak butlan bulunup bulunmadiginin resen tetkiki
ic'abcder.

2 — Bir vakiay! isbat kilfeti kendisine disen tarafin hasmina yefnin verdirmiye sa-
lahiyeti vardir. Aksine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas. 466 — Karar: 4

DAAVA ;. Davacilar vekili, muvekkilleri noterden tasdikli v.3.944
tarih ve 2110 sayil mukavele ile ve 8500 er lira sermaye koymak ve da-
valinin da 10 bin lira sermaye koyarak ortak cem’an 27 bin lira sermaye
ile bakkaliye ve gaz mutemetligi ticareti isine baslamislarsa da; Davall ih-
tara ragmen hitami mukavee tarihi olan 31..12.945 tarihinde hesap gérm>
ge yanagmamis oldugundan mavekkillerinin 8500 er liradan 17 bin liranin
muhakeme masrafi ve vekclet Ucretiyle beraber divalidan tahsilini istemis-
tir.

HUKUM : ibraz edilen 3.3.944 tarihli noter senedi imza edenlerin
yeminli ifadeleri ve senet muhteviyatinin dogrulugunun davah tarafindan
kabul ve ikrari ve davalinin davaya takaddum eden zamanlardan davacilai-
dan Sevki’'ye sirket isleri hakkinda génderdngn mektuplarda sabit olan miid-
debih 17 bin liranin 395,57 kurus muhakeme masrafiyla davahidan tahsi-
liyle davacilara verilmesine ve davacilarinkcrruplan oldugunu iddia ettikleri
takdirde ait olduju mahkemeye miracaatta muhtariyetlerine karar verildi-
gini natiytir.

TEMYiZ EDEN VE MUDAFAA ISTEYEN : Adem Keskin vekili Avu-
kat Behcet Sezen
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TEMYI12 KARARI

Sebkeden talebe 1bebni mirafaa igin tayi-n edilmis alan gizide raliiRey-
yiz vekili Avukat Behget Sezen gelip Kkarsi tarafa davetiye teblig edildigi
halde gelmdigi anlasaldi. Gelmeyen tarafin giyabinda mirefaa icrasina ka-
rar verilerek temyiz dilekgesinin middeti igerisind verildigi anlasildiktan
ve hazir bulunan vekil dinlendikten sonra isin geredi hakkinda gorisulip
dustnaldu :

1 — Dosyadaaki kagitlardan anlasilan mutlak butlan durumu Gzerin-
de mahkemenin resen durmasi lazim gelmesi itibariyle daval vekilihin
29.11.946 gunllu esasa cevap yazisinin birinci bendinde yazilanlar ile da-
valinin 14.1.946 gunlii cevap protestosunun ilk satirlarinda yazilanlar goz
Onunde tutularak ve davali taraftan bu yazdiklari (zerinde etrafa izahat
alinarak davaya esas akdin mevzdunun kanunun amir hikimlerine veya ada-
ba aykiri olup olmadiginin yani davaya esas akdin bor¢lar K.nun 19 ve 29
nci maddeleri uyarinca batil olup ilmadigimn incelenmesi ve amir hikim-
lere veya adaba aykirilik sebebiyle mutlak bulan durumun anlasilmasi ha-
linde borclar kanunun 65 inci maddesi uyarinca davanin reddinin gerekli
oldugunun distndlmesi lazim oldugu halde bu fihetler (zerinde durulmak-
sizin hikim verilmis olmasi usul ve kanuna aykiridir.

2 — Davaya esas ortaklik mukavelesinin 6 nci maddesinde davaci-
larin sermayesinin davali tarafindan mukavelenin yapildigi sirada tamamen
alinmis oldugu bu parélarin hakikatte alinmis olmadigim ispat kulfetinin
bunu ileri siiren davaliya ait ve bir vakiay! ispat kilfeti kendisine disen ta-
rafin hasmina yemin verdirme@e saléhiyetti bulunmasina ve 17.11.947 cel-
sesinde davah vekilinin baska herhangi bir delilden bahsetmiyerek bu sala-
hiyetini kullanmis olmasina ve bu gibi hallerde hasmm iddiasinin noter se-
nedindeki bir yazi ile sabit olmasinin diger tarafin yemin teklifi hakkinin
ortadan kaldiran bir hukuki sebep teskil ettigini gosteren higbir hukuki esa-
sin mevcut olmamasina gére mahkemtnin yemine lizum olmadiim kabul
etmesi ve hukuk davalarinda -ancak taraflarin istekleriyle ve listesini vere-
cekleri kimselerin sahit olarak dinlenmesi mimkin iken mahkemece resen
sahit dinlenmesine karar verilmis bulunmasi (17.11.947 celsesinde zabit

- kanuna aykiridir.

3 — Dava ortaklik akdinin mukavele ile kararlastiriimis miiddetinin
sona ermesinden sonra acildigindan dolayi protestonun sekline iliskin tem-
yiz itirazi ile hukim dayandigi diger gerektirici sebepler karsisinda davali
vekilinin bozma sumuli disinda kalan butun temyiz itirazlari yersiz gorul-
mustar.
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netice: Temyiz olunan hikmun yalniz birinci ve ikinci bencilerde
gosterilen sebeplerden H.U.M.K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZUL-
MASINA) ve bu sebepler disinda kalan cihetyere iliskin butin temyiz iti-
razlarinin reddine ve asagida yazili 1130 kurus temyiz masrafinin ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4.1.955 tarihinde ittifakla karar verildi.

£7



Temyiz Kararlan

CEZA BOLUMU

6136 sayili kanunun 13 Uncl maddesine gore atesli sildhlar memnu olup olmamak
mevzuu bahis olmaksizin bulundurmak sug¢ olduguna goére bulundurma veya tasima ve-
sikasi olup olmadi§i arastirildiktan sonra neticesine gore karar verilmesi icab eder.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi
Esas+ 627 — Karar : 649

Temizlemekte oldugu tabancasinin ates alarak ¢ikan merminin isabet
tiyle tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Gulli diger adi Bagda Gulin o6lu-
mine sebebiyet vermekten maznun Riza oglu Giyaseddin Yildirirm'm yapi-
lan muhakemesi sonunda: Fiilinin stbutuna ve hakkinda takdir? tahfif se-
bebinin  kabuliine mebni T. C. K. nun 6123 sayili kanunla degistirilen
455/1, 59 uncu maddelerine tevfikan bi'r sene sekiz ay hapis ve 208 lira
30 kurus agir para czalariyle mahkOmiyetine ve sucgta kullanilan tabanca
ve mermilerin misaderesine (TEKMAN) Asliye Ceza Mahkmesinden veri-
len 27.12.954 tarihli hikmin Temyizen tetkiki maznun tarafindan istenil-
mis ve para depo edilmis ve bu islerin Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Da-
iresince tetkiki! reisler kurulunca 6.1.955 tarihinde kararlastirilmis  oldu-
gundan dava eyraki C. Bas Muddeiumumiligi Yuksek Makamindan 15.2. -
965 tarihli teliligname ile daireye godnderilmekle okunup is anlasildiktan
sonra geredi konusuldu ve asaifidaki karar tesbit edildi.

Toplanan delillere ve sahit Gulli Alkan’m hazirhk ifadesine, gosteri-
len gerekcelere gdre maznunun subuta ilisen itirazlari yerinde degilse de:

1 — 6123 sayill Kinun 13 {nci maddesine gore atesli silahlari,
memnu olup olmamak mevzuu bahis olmaksizin bulundurmak su¢ olduguna
gore suc¢ aleti topilu tabancanin bulundurma veya tasima vesikasi olup olma-
digr arastirihp neticesine gore karar verilmesi lizumundan zuhul olunmasi.

Yolsuz ve maznunun Temyiz itiraziyle teblignamedeki mitalda bu iti-
barla yerind goruldiginden hikim bu sebepten Ceza M. U. K. nun 321 inci
maddesi mucibince Bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz c¢iktigi
takdirde maznundan alinmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve ev-
rakin yerine gonderilmesine 1.3.155 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Ayni giin ve ayni mevkiide miteaddit kimsenin esya ve paralarinin gasp edilmesin-
de 80 inci madde yerine 69 uncu maddenin tatbiki bozmayi mucibtir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi
Esas: 141 — Karar,: 1002 " ........

Silahl olarak pusu kurmak ye yol kesmek suretiyle Hamil Karakurr,
Ismail Arslan, Feriz Arslaii, HasaniCeylan, Sukrii Polat, Reis Haydar, Ce-
mal Kurtkapan. Riza Kaya ve Nurettin Aydogdu ve Fevzi Celik ve Faik
Yilmaz'in para ve esyalarini gasbetmekten sanik Mahir oglu Giyasettin Gi-
nes've Ahm.et oglu Yusuf Cam ve Mehmet oglu Sait Gokdag'in yapilan mu-
hakemeleri sonunda ; Fiillerinin stbutuna ve sugun muhtelif sahislara karsi
ve ayni kasit altinda islendiginin anlagilmasina ve saniklar hakkinda takdiri
tahrif sebebinin kabuline mebni T. C. K. nun 497, 59, 80, 525,69.31,33
Uncli  maddelerine tevfikan 17 ser ay 26 s-ar glin agir 1hapislerine ve
muebbeden hideraatr &mmeden memnuiyetlerine ve on sene on ay yirmi gun
kanuni mahcuriyet halinde ve yirmidért sene on ay yirmi gin muddetle em-
niyeti umumie nezareti altinda bulundurulmalarina dati ( KARS ) Agir Ce-
za Ma/kemesinden verilen 4.10.952 tarihli hikim resen tetkika tabi oldu-
gu gibi saniklar tarafindan da Temizen tetkiki istenilmis ve yokluk kagidi
verilmis olmasina ve sanik Sait ile Yusuf durusma dahi talep eylemelerine
mebni dava evraki C. Bas Muddeiumumiligi Yiksek Makaminda 20.12.952
tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderil-
mekle Ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi geregince 1953 senesi Mart
aymin 13 dncti Cuma durusma gund tdyin kilinmis ve tutuk bulunan sanik
Yusuf ve Sait ile vekillerine usulen tebligat ifasi icin davetiye yazilmisti.

Ogiin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Bas, Middeiumu-
mi muavinlerinden Nadir Ener ve dosyada m.evcut vekaletnamelerine mis-
teniden gelen sanik Yusuf Cami ve Sait Gokda§ vekilleri avukat Tanriverdi
Gokcay hazir olduklari halde celse acild.

Mevkuf bulunan sanikla”in Temyiz ve Yusuf Cam ile Sait Gokdagd'in
durusma isteklerinin middetinde oldigu ve kanuni sartinda ifa edildigi an-
lasiimakla C. Bas middeiumumi muavini ile saniklar vekilinin muvafik go-
rilen istekleri vecliile Giyasettin Glnes hakkinda durusmasiz ve digerleri
hakkinda durusmali tetkikat icrasina ittifakla karar verilerek tefhim edil-
dikten sonra isin izahina dair olan Raportor dza K. Akyol imzah rapor okun-
du.

Raportor Aza K. Akyol ; Rapora ilave edilecek bagka bir cihet olma-
digini soyledi. o

Saniklar vekili: Dosyadaki layihay! tavzihan miidafaada bulunarak
hikmin bozulmasina karar verilmesini istedi.
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C. Bas Middeiumunii muavini; Teblignamede yazili oldugu Uzere :
Sanik Yusuf ile Saidin ileri surdikleri itirazlar mevcut ve takdir edilen de-
lillere gore yerinde goriilmedigilnden bu iki saniga ait hikmin onanmasini.

Sanik Giyasettin ilk defa soyulan Hamit Karakurt'un yagma edilmesi
hadisesinden sonra soyulan magdurlarin kagmasina mani olmak (zere onién
beklemekle iktifa etmekle diger eylemlerinin ne suretle 64. madde cerge-
vesinde mutalaa edildiginin izahsiz birakilmasi.

Yolsuz Oldugundan ona ait hilkkmiin bu sebepten bozulmasini istedi.

Son sozl sorulan saniklar vekili ; Miudafaasina ilave edilerek baska
bir sézi olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darhdina meb-
ni isin mizakeresiyle karar ittihaz ve tefhiminin 20.3.953 Cuma ginine
birakilmasi kararlastirildigi tefhim edildi.

Ahiren 17.3.953 tarihinde hakimler heyeti dairei mahsusada toplan-
di. Butin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi kounsuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi.

A ]— Saniklardan Yusuf 19.12.950 tarihli dilekgesinde ; insanhigin
tahammdil edemiyecedi kadar Jandarma tarafindan doguldugind, bu husus-
ta rapor aldigini, kendisine iskence yapanlar hakkinda takibat yapildigini
bildirmis ve dilekceyi sorgu hakimligine vermisken miidafaa ile esash sekil-
de ilgili bulunan bu yénlerden tahkikat icra edilmemis.

B — Magdurlardan Reis Baydar ve Faik Yilmaz'in 18.11.950 tarih-
li zabit varakasinda saniklardan Yusuf'u teshis ettikleri ve 10.1.951 tarihli
Sorgu Yargichdinin teshis zaptinda ise Yusuf’'u tanimadiklari yazili bulun-
dugu halde isbu taniklara zabitlar okunarak aradaki mibayenet telif etti
rilmis.

C — Tanik ve maddur Hasan Ceylan’iu Jandarmaya, taniyamadim di-
ye ifade vermesini mitaakip Sadyavan kdyl muhtari Zeynel’in ihbari (ize-
rine tekrar bulunan magdur Hasan Ceylan’'in ( asker arkadasim Giyasettin’e
benzettim ) diye ifade verdigini Gedikli Cavus Ali Osman San bildirmis ve
Hasan muhtelif tahkikat safhalarinda (aylagindaki cari§i ve uzun corabiyle
Giyas'a benzettim) (Hadiseden iki gun sonra carsida gorlip tanidim, eski-
den tanimazdim) seklinde ifade vermis ve 10.1.951 tarihd teshis tutana-
ginda ( Gryasettin, soyanlar arasinda vardi) dedigi halde ilk tahkikattaki
ifadesinde ( soyanlardan birisini Giyasa benzettim, kafi bir sey soyleye-
mem ) die beyanda bulunmus iken Hasan'm bitin tahrikat safhalarinda ve
teshis zabitlarindaki beyaban okunup Zeynel de tanik sifatiyle dihlenerek
hadiseyi Hasandan nasil duymus ve nereden aldigi malimat (zerine Cavus
Ali Osman San’a haber vermis oldudu sorulduktan sonra aykirilik hasil olur-
sa Hasan’la Zeynel'in muvaceheleri 1azim iken bu hususlarin yapiLmamas,
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D — Durusma sirasinda dinlenmis ve mahkimiyete esas tutulan ifa-
deler vermis olan taniklarin ifadelerine karsi saniklardan ne diyecekleri so-
rulmamis,

E — Saniklardan Giyasettin ile Hasan’in Savci tarafindan ifadeleri-
nin alinmasini mitaakip Polis nezaretinde gizlenerek saniklarin ne konus-
tuklarini tesbit etmis olan Bekgi Ramazan ile Mehmet Uslr'in ifadeleri
arasinda saniklarin (bu Sait denilen §'ahis bizim yakamizi tutarsa ne (yapa-
cagiz ... ) seklindeki beyan bakimindan fark mevcut ve 16.12.950 tarihli
zabta da aykiri iken muvacehelerinin yapilmamis,

F — Ayni giun aym mevkide muhtelif sahislarin esya ve paralari-
nin gasbedilmesine, hadise sirasinda bdtiin magddurlar ayni yerde toplana-
rak magsup esya ve hayvanlarin sahipleri yanindan ayni zamanda uzaklas-
tirllmis olmalarina gore saniklarin tek maksat altinda ve birkac fiil ile soy-
gunculuk sucunu isledikleri tezahlr etmekte iken 80 inci madde yerine ic-
tima hikiumlerinden olan 69 uncu maddenin tatbik edilmis,

G — ictima hokidmlerinin tatbiki sonunda onalti sene yirmisekiz ay
yirmialti gun yerine oniki ay seneye cevrilerek onyedi sene onaltl ay yir-
mialti gin seklinde ve saniklar aleyhinde ceza verilmis ve dmme emniyeti
neza™eti cezasinin ictimamda da bu yolda muamelle yapilmis,

Olmasi bozmayl mucip ve saniklarin Temyiz itirazlariyle Sait ve Yusuf
vekillerinin durusmasi savunmasi bu sebeplerle varit bulundugundan hiik-
min Ceza M. U. K. nun 307, 308, 321 inci maddelerine gdre Bozulmasina
ve evrakin yerine iadesine ve Bas Savcihgin Sait ve Yusuf haklarindaki tas-
dik taleplerinin reddine 17/3/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

17/3/1153 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bas Muddeiumumi
muavinlerinden Baha Ulkicirniin huzurunda ve saniklar vekilinin giyabinda
20/3/953 tarihinde usulen tefhim edildi.

Evvelce maznuna ait oldugu kabul edilen ormanin su¢ tarihinde istimlak bedelinin
kendisine tediye edilmis olup olmadigi tahkik edilmeden tazminata hilkim edilmesi yol-
suzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi:
Esas: 1398 — Karar: 1177

Devlet Ormanim kasten yakmaktan maznun Mustafa oglu Mehmet Sa-
im Boyacr’nin yapilan muhakemesi sonunda; fiilinin sibutuna ve zararin pek
hafif oldugunun kabulline raebni T, C. K. nun 371, 413 {ncl maddelerine
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tevfikan U¢ ay hapsine ve 76 kurus miidahale masrafinin ve 10897 kurus
Orman tazminatiyle 40 lira maktu ve 326 kurus nispi vekalet ucretinin
maznundan alinarak mudahil Orman idaresine ddenmesine ve her ne kadar
kisa kararda 413 uncl maddenin tatbiki maznunun yangini  séndirmekte
mesai sarf ettigi hususuna inhisar ettirilmis isede bdyle bir hali bulunmadigi
tahkikat evrakindan anlasiimis' olmasi itibariyle nazara alinamamisi olduguna
dair (Alanya) agdir ceza mahkemesinden verilen 20/10/954 tarihli hikmin
durusmali olarak Temyi'zen tetkiki maznun tarafindan istenilmis ve para de-
po edilmis oldugundan dava evraki C. Bas Middeiumumiligi Yiksek Maka-
mindan 31/3/955 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza
Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Tayin olunan cezanin nevi ve mahiyetine go0re durusma kabiliyeti bu-
lunmadigindan maznunun duru,sma talebinin reddine.

Kasten Orman yakmaktan ibaret bulunan héhise hakkinda hususi bina
ve mahsulat yakilmasi icin bahis mevzuu olan 371 inci maddenin tatbik ka-
biliyeti bulunmadidi gibi, esas olan kisa kararda 413 (ncli maddenin tatbi-
kina sebep olarak gosterilen, maznunun yanginin  sonddrilmesinde gayret
sarf ettigi keyfiyeti, dosya minderecatina nazaran, varit bulunmadigi ve es-
babi mucibeli karardaki miitalda bir &n icin kabul edilse dahi sadece kiymet
hafifliginin ayni zamanda 371 ve 413 {ncli maddelerin tatbikim icpa ettir-
medigi distnilmeksizin fiil ile aldkasi bulunmayan 371 inci maddenin ve
delilsiz olarak 413 (ncli maddenin tatbiki suretiyle noksan ceza tayini aley-
he temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sayilmamistir. Mevcut sahadete
hadise hakkmdaki zabit varakasina ve yapilan kesfe nazaran mahkemece de-
liller takdir edilerek maznunun kasten orman yangim sikarmadigmin sibutu
kabul ve vasfi tayin edilmis ve yukarida gosterilen sebeplere gore cezadan
yapilan indirmeye de dokunulmamis bulunduundan maznunun siibuta ve
vasfa miteallik itirazlarinin ve teblignamedeki mutalaanin reddine.

Ancak;

1 — Evvelce maznuna ait bulundugu mahkemece de kabul edilen or-
manin su¢ tarihinde istimlak bedelinin maznuna tediye edilmijs olup blmadi-
g1 takdirde tahkik edilmeden maznunun tahkkiat ile mahkdm edilmesi.

Yolsuz v& maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugundan
hikmin Ceza M. U. Kanlnunun 321 inci maddesi mucibince BOZULMASI-
NA ve on lira bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikti§i takdirde maznundan
alinmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine gonderil-
mesine 30.4.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Mesulu bilmal vekilinin yuzine karsi tefhim edilen hikmin bildhare mesuld bilmalin
zatina tebligine kanuni lizum yoktdr.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1670 — Karar: 1643

Tedbirsizdik ve dkikatsizlik neticesi idare etmekte oldugu kamyonla
ciyneyerek, Ahmet Ocali'in  6lumine sebebiyet vermekten maznun Omer
oflu sofér Mehmet Akin'in  bozma Uzerine yapilan muhakemesi sonunda:
fiillerinin stibutuna ve hakkinda takdiri tahfif sebebinin kabuliine mebni
T. C. K. nun 455/1 59 uncu maddelerine tevfikan sekiz ay hapis ve 100
lira agir para cezasiyle mahk(miyetine ve 2500 lira maddi tazminatin ma-
len mesul Kemal Arrdan tahsilile midahil Hasan ©cal’a verilmesine adi
gecen mesuiubilmal vekilinin  vicahmda (ANTALYA) Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 29.12.954 tarihli hikmin temyizen tetkiki mesull
bilmal Kemal Ar vekili avukat Sahap Kervancioglu tarafindan istenilmis
ve para depo edilmis ve bu islerin Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Daire-'
since tetkiki reisler kurulunca 6/1/955 tarihinde kararlastirilmis oldugun-
dan déva evraki C. Bas Muiddeiumumiligi Yuiksek Makamindan 10/5/955
leild tebligname ile daireye gonderilmeikle akunup is anlasildiktan sonra
ge.egi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Her ne kadar mesulubilmal son durusmada hazir bulunmus ise de
mahkemece ittihaz olunan 29.12.954 tarihli hukim vekilinin yuzine karsi
tefhim, edilmis oldugundan temjydz muddetinin bu tarihten itibaren cereyan
edecedine ve hikmin bildhare bizzat mesuliibilméale tebli§ edilmesine de
kanunen lizum bulunmamasina binaen Temyiz dilekgesinin  kabulile isin
(jsasir.n tetkikim tazammun eden teblignamedeki mdutaldanin ve mesulu-
b.im.alin middeti gectikten sonra verilip kayit edilmis olan 8.4.955 tarihli
temyiz dilekgesinin usulin 317 inci maddesine tevfikan reddine ve 800
kurus :ed haremin mesullibilmdl Kemal Ari'dan tahsiline ve depo parasi-
nin geri verilmesine 21.5.955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Velilerin hikmi Temyiz ettikleri ¢ocuklari namina ayri, ayri Temyiz sartim yerine
getirmeleri icabeder.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi .
Esas: 431 — Karar: 1174

Osman Efe’yi taammiiden ve miistereken Oldirmekten maznun Mustafa
oglu Ali Sentiirk ve Osman oglu Mehmet Emin 6ztirk ve bunlari isbu sucu
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izlemege tesvik ve azmettirmekten maznun Ali oglu Mustafa Sehtirk ve
Mustafa oglu ismail Uysal ve tahkikati isgal ile yanlis yola sevketmekten
maznun ismail oflu Ahmet Kose’nin yapilan muhakemeleri sonunda: Bun-
lardan Mehmet Emin 6ztlrk’in adi gecen Osman Efe'yi kasten &ldirmege
nakisan tesebbis ettiginin ve diger maznun Ali Sentlrk’iin adi gegen Osman
Efe’'yi kasten ve mdistakillen éldurdigunin subutuna ve haklarinda takdir?
tahfif sebebinin kabuline mebni T. C. Kanununun 448, 61, 56, 59, 31,
33, 54-3, 57-4 (ncu maddelerine tevfikan Mehmet Emin’in 6 sene 3 ay
ve Ali'nin 8 sene 4 ay agir hapislerine ve Mehmet Emin’in miebbeden am-
me hizmetlerinden memnuiyetine ve her iki maznunun ceza muddetleri zar-
finda kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmalarina ve 2000 lira manevi
tazminat ile 93 lira nisbi vekélet Gcretinin maznun Mehmet Emin 0Oztirk-
ten ve 4000 lira manevi tazminat ile 173 lira nisbi vekalet (Ucretinin de
diger maznun Ali Sentirk’ten alinarak maktuliin karisi midahil ismet Efe,
babasi  Feyzullah Efe ve annesi Asiye Efe'ye mitesaviyen ve-
rilmesine ve ayrica 75 lira maktu vekalet Ucretinin her iki maznundan mus-
tereken ve miuteselsilen tahsiliyle her ¢ midahile mutesdviyen ilasina
ve dijer maznun Mustafa, ismail ve Ahmed’in beraetlerine dair (BILECIK)
agir ceza mahkemesinden verilen 27.10.954 tarihli hikmin mudahil Fey-
zuliah Efe, Asiye Efe ve sahsi hakkinda asaleten ve kiciuk Sami ve Meli-
ha namlarina velileri sifatile diger midahil ismet Efe ile kendilerine mi-
teallik cihetin maznun Mehmet Emin Oztirk ve Ali Sentirk taraflarindan
temiyazen tetkiki istenilmesine ve miudahiller yokluk kagidi ita ve maznun-
lar para depo eylemelerine ve maznunlar durusma dahi istemelerine bina-
en dava evraki C. Bas Muddeiumumiligi Yiksek Makamindan 3.2.955 ta-
rinli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderil-
mekle Ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi geregince 1955 senesi Mayis
aymin 27 inci Cuma durusma gunu tayin kilinmis ve mevkuf bulunan maz-
nun Ali Sentirk ve Mehmet Emin o6ztlrk ile mudafiilerine usulen tebligat
ifasi icin davetiye yazilmistir,

O gin Hakimler Heyeti Dairei mahsusada toplandi. C. Basmuddeiu-
mumi Muavinlerinden Payende Bora ve dosyada mevcut vekaletnamesine
musteniden gelen maznunlar mudafii Avukat Semsettin Erdin¢ hazir olduk-
tan halde celse agild.

Midahillerle mazunlarin Teymiz ve maznunlarin durusma isteklerinin
middetinde oldugu ve kanuni sartin da ifa edildigi anlasiimakla C. Bas-
muiddeiumumi muavini ile maznunlar madafiinin muvafik goérilen istekleri
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vechile maznunlar hakkinda durusmali ve mudahillerin temyizi hakkinda
da durusmasiz inceleme yapilmasina ittifakla karar verilerek tefhim edil-
dikten sonra isin izahina dair olan raportdi’ 4za R. Bayramoglu imzali rapor
okundu.

Raportér Aza R. Bayramoglu: Rapora ilave edilecek b”ska bir cihet
olmadigini soyledi.

Maznunlar mudafii; Dosyadaki layihay! tavzihan miidafaada buluna-
rak hukmin muvekkillerine ait kisminin bozulmasini istedi.

C. Basmuddeiumumi muavini teblignamede yazili oldugu Uzere; Huk-
miin bozulmasini istedi.

Son sfzil so’ulan maznunlar midafii midafaasina ilave edilecek baska
bir sézii olmadidi séylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligina mebni
isin muzakeresiyle karar ittihaz ve tefhiminin 3.6.955 Cuma glini saat
9,30 za birakilmasi kararlastirildigi tefhim edildi.

Ahiren 30.5.955 tarihinde Hakimder Heyeti Dairei mahsusada toplan-
di. Butln evraki okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagi-
daki karar tesbit edildi.

1 — Velisi bullundugu ¢ocuklari Sami ve Meliha icin temyiz sartini
yerine getirmemis oldugundan mudahil Ismet’in bunlar namina yapmis ol-
dugu temyiz talebinin usuliin 317 inci maddesine tevfikan ve tebligname
vechile reddine ve sekizer lira ret harci alinmasina,

2 — Toplanip karar yerinde tahlil ve miinakasasi yapilan delillerle
mahkeme maznunlardan Mehmet Emin 6ztlik’'un Osman Efe’yi o6ldirmege
nakis derecede tesebbiis eyledigine ve diger maznun Ali Sentik’in de 6l-
dirdgune, kanaat getirip buna goére cezalarim tayin ve cezadan indirmegi
mucip sebebin mahiyetini takdir eylemis ve tetkik olunan dosya miinderaca-
tina ve iki had arasinda muayyen olan cezayi tetkik eyledigi hadise ve faili-
ne gore tayin ve takdi” mahkemeye ait bulunmasina ve ceza M. U. K. nun
258 inci maddesi geregince mitemmim midafaa hakki verilmis olmasina
mebni maznunlar avukatinin durusmadaki mudafaalariyle teblignamnin 3
numarah bendindeki mitalda yerinde gorulmedigi gibi esasen bir sebebi
ihtiva etmemesi hasabile hangi noktaya taallOk ettigi anllasiimayan mida-
hillerin itirazlari da dosya minderecatina ve mahkemenin tezahlr eyleyen
kanaat ve takdirine Kkarsi varit bulunmamis oldugundan reddtyile hiikmin tas-
dikina ve 200 zer Hra tasdik harcinin Mehmet Emin ile Ali’den ve ayrica
Mehmet Emin’den 80 ‘lira ve Ali’den 160 lira nispi hare alinmasina ve de-
po paralarinin gelir kaydina 30.5.955 tfarihinde ittifakla karar verildi.
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30.5.955 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Basmiddeicmumi mu-
avinilerinden Hayrunnisa Fer’'in huzurunda ve maznunlar muidafiinin giya-
binda 3.6.955 tarihinde usulen ve alenen tefhim edildi.

334 Uncli madde tekerrlri kabil olmayacak bir suret ve vasita ile eser ve alametleri
taklit veya bu sekilde taklit edilmis seyi kullananlara kabil tatbiktir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1913 — Karar: 1930

Memurin Muhakemat Kanununun 16 inci maddesi mucibime Maliye
mifettisligi tarafindan tevkif ediaen Mustafa Sadi Yasat'in konuldugu An-
ra Cezaevinden tahliyesini temin maksadiyle ve Maliye Vekaletine ait 9 no-
lu mifettislik muhrini mustereken taklit edip sahte olarak tanzim eyledik-
leri tezkerelerle kararlara basmak ve mezk(r sahte tezkerelerle kararla.n
bilerek kullanmaktan maznun Kazim oglu Kaya Alp Girel ve Ali oflu Mus-
tafa Sadi Yasat'in yapilan muhakemeleri soncuda; Fiillerinin slbutuna ve
kanunun bir maddesi hikminin defaetle ihlali edilmis oldugunun anlasiima-
sina mebni T. C. K. 333, 80, 334 (nci maddelerine tevfikan dokuzar ay
onar gin hapis ve 77 ser lira 70 ser kurus agir para cezasiyle mahkdmiyet-
lerine dair (ANKARA ) Birinci Agir Ceza mahkemesinden verilen 16.2
955 tarihli hikmin temyizen tetkiki C. Muddeiumumiligi Re maznun Mus-
tafa Sadi taraflarindan istenilmis ve maznun canibinden para depo edilmis
oldugundan dava evraki C. Basmuddeiumumiligi ylksek makamindan 4.6.
955 tarihli tebliname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gon-
derilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki ka-
rar tesbit edildi.

1 — Yapilan durusmaya, tojilanan delillere ve tatbik olunan madde-
ye ve kararin dayandi§i mucip sebeplere gére maznunun temyiz itirazlar
varit gorulmediginden reddine,

2 — 334 incl madde tekerriril kabil olmayacak bir suret ve vasita
ile eser ve alametleri taklit veya bu sekilde taklit edilmis seyi kullananlara
kabili tatbik olup, hadisede taklit edilen mihir, tahliye mizekkerelerine ve
buna merbut Kkararlara tatbik edilmek suretiyle dort defa kullanilmis olma-
sina nazaran 334 Ulncl madde ile cezadan tanzilat icrasl.

Yolsuz ve C. Muddeiumumisinin temyiz itirazlariyle tebligname mi-
taldasi bu itibarla varit bulundugundan hikmin Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunun321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve on lira bozma harci-
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nin haksiz caktigi takdirde maznun Mustafa Sadi’den alinmasina ve depo

parasinin geri verilmesine ve evrakin mahalline iadesine 16.6.955 tarihin-
de ittifakla karar veli'ldi.

Kan gltme sebebiyle verilen nakil kararlarim Temyize mudahiller salahiyetli de-
gildir.
Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1901 — Karar: 2204

Halil Ates’i kan glderek oldirmekten otuz sene agir hapse hikimlu
bulunan Ali oglu Ismail Kayhan'in ciirmii isledigi zamanda kendisiyle bir
dam altinda yasayan annesi Ahmet kizi Zeliha Kayhan ve kardesleri Ali
ogullari Bektas Kayhan ve Nahsan Kayhan ile clrmin islendigi zamanda
faile bir dam altinda yasamayip failin ikametgahinin bulundugu koyde iké-
met ettikleri anlasilan diger kardesleri Hiseyin Kayhan, Elif diger adi Za-
rif Kayhan, Fatma Kayhan ve amcalari ismail oglu Veli Kayhan, Gazi Kay-
han ve dayilari Molladede oglu Murtaza Kayhan, Ahmet oglu Abdilah Kay-
han ve teyzesi Ahmet kizi Sefika Kayhan ve halasi ismail kizi Zéhre Kay-
han ve Yegenleri Gilsum Kayhan, islim Kayhan ve Zohre Kayhan, Teslime
Kayhan ve kardesi Fatum diger adi Elif Zarif'in ¢ocuklari Ali Yolcu, Musa
Yolcu, Semen Yolcu, Zeynep Yolcu, Yeter Yolcu, Gulli Yolcu ve Hasan
Yolcu'nun 3236 sayill K. nunun 1 ve 7 inci maddeleri mucibince ikamet-
gahlarinin 500 kilometreden daha az mesafe dahilinde ikamet etmemek ve
bu mesafe disinda olmak (zere istedikleri bir yere nakillerine dair ( Gazi-
antep ) Agir Ceza mahkemesinden verilen 18.12.953 tarihli karara karsi
vekilleri Avukat Hiseyin Orhan 'Demirhan tarafindan vukubulan itiraz (ze-
rine yapilan muhakemeleri sonunda: Mahkdm ismail Kayhan'in kan giitme
saikiyle Halil’i ¢ldirdiglu sirada kendisiyle bir dam altinda yasadigi anla-
silan annesi Zeliha Kayhan ile yine suc¢ tarihinde ismail'in bulundugu Ka-
zikl koylnde oturduklari anlasilan kardejsl Ali oglu Bektas Kayhan ve Hi-
seyin Kayhan’'in 3226 sayih 1, 2, 6 inci maddeleri mucibince ikametgah-
larindan 500 kilometreden daha az mesafe dahilinde ikamet etmemek sar-
tiyle bu mesafe disinda olmak sartiyle istedikleri yeri kendileri tayin etmek
sartiyle nakillerine ve 150 lira Ucret vekaletin bu G¢ muterizden alinarak
mudahilee verilmsine ve su¢ tarihinde Hazal kdyunde oturup oradan aske-
re gittigi anlasilan diger kardesi Nahsan Kayhan ile bacilari Elif diger adi
Zarif Kayhan, Fatma Kayhan, amcalari Veli Kayhan, Gazi Kayhan dayilari
Murtaza Kayhan, Abdilah Kayhan, teyzesi Sefika Kayhan, halasi Zohre
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ve kardesi Huseyin,in cocuklari islim Kayhan, Gilsim Kayhan ve bacisi
Fatma,nin ¢ocuklari Zihre Kayhan, Teslime Kayhan ve bacisi Elif (Zarifin)
cocuklart Ali Yolcu, Musa Yolcu, Sene mYolcu, Zeynep Yolcu, Yeter Yol-
cu, GUlli Yocu ve Hasan Yocunun nakillerine llizum goérilmediginden bun-
lar hakkindaki itirazin kabulu ile haklarinda verilen 18.2.953 gunli kara-
rin kaldirilmasina dair mezir mahkemeden sadir olan 31.3.955 tarihli ka-
rarin temyizen tetkiki maktul Halil'in karisi  Fatum Ates ve kendilerine
ait kismin muteriz Zeliha Kayhan, Hiseyin Kayhan ve Bektas Kayhan ta-
raflarindan istenilmesine ve miudahil yokluk kagidi ita ve muterizler para
depo eylemeleriine ve muterizler durusma dahi istemelerine mebni dava ev-
raki C. Basmuddeiumumiligi yuksek makamindan 2.6.755 tarihli tebligna-
me ile Temyiz Mahkmesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is
anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:

1 — 3226 sayili kanunun yedinci maddesi sarahatina gore salahi-
yetleri bulunmadigindan midahilin temyiz taleplerinin,

2 '— ve kararin mahiyetine nazaran da Zeliha, Hiseyin ve Bektas
vekillerinin durusma taleplerinin reddine, |

3 — Kan gitme saiki ile Halil'i 6ldiirmekten mahkam olan Ismail,in
anasi Zeliha ile kardesi Huseyin ve baba bir kardesi Bektas’'m durumlari
3236 sayili kanunun sart ve unsurlari karsisinda tahlil ve takdir edilerek
bu sahislarin nakillerine karar verilmis ve gosterilen mucip sebepler kanuna
uygun bulunmus oldugundan bu sahislarin temyiz itirazlarinin reddiyle teb-
ligname gibi hukmin tasdikina ve muteriz miimeyyizlerin depo paralarinin
gelir kaydina 7.7.955 tarihinde karar verildi.

Musterek is yerlerinin ne zaman is kanunu simuline alindigi ve buna
karsi itiraz edilip edilmediginin arastinlmamasi, itiraz edilmisse Calisma
Vekaletinin verilen kararlarin neden ibaret oldugunun usulen tahkik ve tes-
bit edilmemesi lyolsuzdur.

Temyiz Uclincii Ceza Dairesi
Esas: 5989 — Karar: 8978

is¢i Sigortalan Kanununa muhaletten maznun Ahmet ve Halil Dén-
derdi haklarinda yapilan durusma sonunda beraatlarine dair Balikesir Asli-
ye Ceza Hakimliginden verilen 30.3.953 gunliu hikim C. M. U. si tarafin-
dan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak C. Basmiid-
deiumumiliginin 21.4.953 glnli tebliignamesiyle daireye verilmekle okuna-
rak geregi dustnulip goérasaldi:
A«
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Maznunlardan ~Ahmet sorgusunda, is yerinin Is Kanununun sumulii
dahilinde tasnife tabi tutuduguna dair yapilan tebligatta iki sene evvel itiraz
ettigini sdylemesine ve diger maznun Halil de adi gegen maznun Ahmet'i
teyit emesine ve yettkili merciden yapilan tasnife karsi vuku bulan itirazla-
rin tetkiki salahiyeti Calisma Vekaletine ait olup vekaletin bu hususta vere-
cegi kararlann kesin bulunmasina ve bir is yerinin Is Kanunu siimuliine gi-
rip girmediginin mahkemece resen tetkik ve tayinine kanuni cevaz bulun-
mamasina gore, maznunlarin musterek is yerlerine ne zaman Is Kanunu su-
muliine alindigr ve buna karsi itiraz edip etmedikleri ve etmislerse Calisma
Vekaletinden verilen kararlarin neden ibaret oldugu usulen tahkik ve tes-
bit olunduktan sonra bir karar verilmesi lizumu disundlmeksi‘zin yazili se-
kilde is yerinin, Is Kanununun stmulil haricinde  bulundugundan bahisle
beraat karan verilmesi yolsuz ve C. M. U. sinin temyiz itirazlari ve tebli'g-
name minderacati bu itibarla varit bulunmus oldugundan hukmin mezkar
sebepten dolayl bozulmasina 8.4.9'54 tarihinde ittifakla karar verildi.
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MEVCUDU OLAN SAIISTAKI KIiTAPLAR LIiSTESI

Adalet Dergisi  1948y1h1-12 inci sayilan

»

»

» 1949* 1-12 » >

. 1955> 4-12 » »

Adalet Mantigi (Tercime)

Alman Ceza M. Usulii Kanunu (Baha Ankan terciimesi)
Avukathk Kanunu ve Talimatnamesi (1938)

Ayni Haklar Cilt: 2 (1. H. Karafakih terctimesi)

Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker terciimesi

Hakimler Kanunu (942 basimh)

Meshut Suclar Kanunu Talimati

Noter Kanunu (1942 Basimh)

Sucun ve Suclunun Taaddudi ve cirme istirak
Tamimler Mecmuasi (1938)

> (1950)

941 - 942 Temyiz Kararlari Ceza Bolimi
Temyiz Mahkemesi Kararlan: 952 Ceza Kismi

»

» » 952 Hukuk »

» » 953 Ceza »

» » 953 Hukuk »

» » 954 Ceza >

» » 954 Hukuk >

¢ Tevhidi igtihat Kararlan: 950 Hukuk Kismi
. » » » 950 Ceza »
» » » s 951 Hukuk »
» » » s 952 Ceza s
» » » » 952 Hukuk

» » » » 953 Ceza »
» » » » 953 Hukuk

Zirih Serhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Cagda Terclimesi

Borglar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seckin Terclimesi)
Borglar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seckin Terciimesi)
Borclar Hukuku C it: 3 (Dr. Ferit Ayiter Terciimesi)
Giris ve Kisinin Hukuku C; 1 (Volf Cemis Terciimesi)
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cernis Terciimesi)
Miras Hukuku C; 1 (S. Sakir Ansay Terclimesi)
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cemis Terclimesi)

Zilyedi k ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Bartan Terclmesi)

U

Kurus

1000
1000
900

300
300
50
750
300
50
15
50
150
100
100
300

300
300
250
300
250
300

50
50
50
10
15
25
25

300
300
300
300
300
300
300
450
300
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