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iIFTIRA

Yazan:
Prof. Dr. Faruk EREM

iftira Adliyeye karsi islenen suclardandir. Bu itibarla sucuti tesekkiili
icin muayyen bir sahsin zarar gérmis olmasi sart degildir. Yine bu sebeb-
ledir ki, «iftira» Zarar sucu degil, «Tehlike sugu» dur.

iftira ile «Suc Tasnii» birbirine- benzer. Aralarindaki fark sudur- ifti-
rada muayyen bir sahis itham edilmistir.

iftira sucunu «Her kim» (TCK. 285) olursa olsun isleyebilir. Bu sucu
«Memuriyet kuvvet ve vasitalari» ni kullanarak isleyen «Memur» un cezasl
arttirthr (TCK. 281). Asker? sahislar icin bk. As. CK. 30, 35, 154. Bazi ka-
nunlarda mevcut olan ve bazi kimseleri suclari ihbara mecbur tutan hi-
kimler (meseld kdy K.) iftiray1 su¢ olmaktan cikaramaz. Bu mecburiyetten
faidelenmek suretiyle de iftira sucu islenebilir (1).

1. MADDI UNSUR: iftira «icabl Sug» lardandir, selbi fiil ile islene-
mez. iftira iki sekilde olabilir; Sekli veya maddi. Sugsuz oldugunu bildigi
muayyen bir kimse hakkinda «ihbar» veya «Sikayet» de bulunmak «Sekli
iftira» dir. Sugsuz oldugunu bildigi muayyen bir kimse hakkinda delil uy-
durmak suretiyle olan «Maddi iftira» dir. Bu iki seklin birlikte bulunmasi
mimkiandir. Calinmis bir esyayi sugsuz oldugunu bildigi bir kimsenin evi-
ne koymak ve o sahsi Adliyeye hirsizhik sucunun faili olarak ihbar etmek
gibi (2). italyan Yargitay1 karisinin haberi olmaksizin evine yabanci bir
erkegi sokan ve akabinde karisi hakkinda zina ettigi yolunda sikayette
bulunan koca hakkinda iftira hikmunu tatbik etmistir (3).

Kanun maddi unsuru, bu iki sekilden gayrismda kabul etmemektedir.
Bir su¢lunun, masum bir kimsenin ismini kullanarak onu mahkdm ettirme-
si (TCK 343, 528) iftira degildir.

iftira" Miteselsil Su¢” (TCK 80) seklinde de olabilir, yeterki mitesel-
sil sucun sartlari hadisede mevcut bulunsun. «ihbarin bir defada olma-si-

(1) Bk. 4CD. 9/12/1949, E. 14533, K. 15846.
(2) Manzini, V, n. 641.
(3) Cass. Sez. I, Riv. Dir. Pen. 1939, 496.



na gore ihbar konusu' maddeleTin teaddiidii sucun tekligini bozmazken cs-
zanin 80. madde ile arttirilmasi yolsuzdur» (4).

AdIT makamlarca daha evvel malim bir hususu isnat etmis olan kim-
senin fiilinin iftira sayilmamasi gerekir (5). Boyle- hallerde vaki ihbarlar,
sartlari mevcut ise, diger suglara (mesela yalan sahadete) vicut verebilir.

a) Sug isnadi: Failin m.agdura bir «su¢» isnat etmis olmasi lazim-
dir. Eu sucun fiilen islenmis olup olm*ama.sinin ehem-miyeti yoktur. Ugiincii
bir sahis tarafindan islenmis olan bir siucu, masum oldugunu bildigi bir
kimseye isnat etmek veya sug¢suz bir Kkimseyi Uclincli bir sahsin
islemis oldugu sucun ortagi olarak goéstermek veyahut bir sug
islenm-emis olmasina ragmen islenmis iddiasi ile bir kimseye o sucgu isnat
etmek halle-rinde iftiranin bu unsuru husule gelmis olur. «iftira isnadi» da
iftira olabilir (6). isnat e-dilen sucun ihbarda veya sikayet dilekcesinde is-
men tasrihi sart degildir (7).

Suclu olan bir kimseye bu sucunu agirlastiran bir siddet sebebi isnat
etmek iftira sayilabilecekmidir? Cok ciiz'i de-gerde bir mal calan hakkin-
da kanuni esbabi muiseddidenin tatbikini temin icin ¢cok blyik degerde bir
mali calmis gibi ihbar veya sikayette bulunmak buna bir misal teskil ede-
bilir. Failin suclu olm-asi ve bir sucluyu ihbar suretiyle Adliyeye hizmet
edilmesi karsisinda bu cesit hareketlerdeki kotaligu ihbarin faidesi karsi-
sinda bagislamak gerektigi kanaatinda olan mduellifler vardir. Fakat zan-
nimiza gore siddet sebebine teallOk eden iftira dahi - iftira kasdi mevcut
ise - cezalandirilmahdir (8). italyan Mahkeme ictihadi kendisine karsi sa-
dece mduessir fiil islenmis oldugu halde fiili «Yagma» olarak ihbar edeni
iftira faili saymistir (9).

«Disiplin Takibati» veya «Disiplin Cezasi» ni mucip isnatlar «Sug is-
nadi» tabirine dahil olmaz. Fakat Disiplin takibati da, magdur icin agir
neticeler tevlit edebilir. Bu itibarla Kanunumuza bu ¢esit isnatlari da ceza-
landiracak bir hikim ilavesi duastnulebilir. Fransiz Ceza Kanunu Disip-
lin Takibatini mucip iftiralari da cezalandirmaktadir (Fransiz CK 373).
Fakat Disiplin Takibatini mucip isnatlarin «iftira Sugu» nu teskil etmeme-
sini, ¢lnkd iftiranin muayyen bir sahsa zarar vermek vasfindan dolayi

4CD. 9/6/1950, E. 6102, K. 7500.
Fransiz Yargitay! aksi ictihattadir (Cour de cass. Ch. Crim. 1950. D. 50.

Manzini, V, n. 1642.
Manzini, V, n. 1642.
Bu meselenin munakasasi hakkinda bk. D’Antonio, s. 555.
Garraud, VI, s. 42.
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degil, Adliyeyi yanlis bir yola sevketmek vasfindan dolayi su¢ sayildigini
ve bu sebeble de bunun «Adliyeye Karsi Suglar» babinda yer aldigini ileri
suren muellifler mevcuttur (10). Bununla beraber icabinda meseld bir me-
murun tardini mucip olabilecek bir disiplin sugcunun haksiz yere isnadinin
cezasiz kalmasini kabul etmek oldukc¢a gucdir. Belki disiplin takibatini
mucip bir fiil «Adliyeye karsi suc» degildir, fakat ortada «Adalete karsi
su¢» herhalde mevcuttur. Bu itibarla kanunumuza Fransa ve Belcika kanu-
nundaki gibi bir hikmuin, yani disiplin takibatini mistelzim haksiz isnat-
lar1 iftira sayan bir hikmun ilavesi dogru olur. Bazi kanunlarda Disiplin
takibatini mucip isnatlarin iftira sayilacagina ve Ceza Kanununun 285.
maddesine gore cezalandirilacagina dair sarahat vardir (Hakimler K. 9).

Seref ve haysiyet kirici fiillerin isnadi-bunlar su¢ mahiyetinde degil-
seler - «Hakaret» veya «Sogme» teskil ederler. Su¢ teskil etmediginden
magdur hakkinda takibati da gerektirmeyen ve fakat magduru «Halkin Hu-
sumeti» ne maruz birakan isnatlarin da hakaret ve sévme teskil edecegi
tabiidir. Kanun, sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye «Sug¢» isnadindan
bahsetmektedir. Su¢ olan ve fakat herhangi kanuni bir sebeb ile cezayi
mustelzim olmaktan ¢ikmis bulunan bir fiilin isnadi iftira teskil edecekmi-
dir? Zamanasimina, affa ugramis suclar veya akrabalik dolayisiyle taki-
bata méaruz olmayan hirsizlik (TCK 524) suclarinin isnadi bu hale misal
olabilir. Bu cesit fiillerde kanuni takip imkani olmadigina ve iftira Adli-
yeye karsi suclardan olduguna ve takibat yapilamayan hallerde Adliyeyi
yanlis yola sevketmek de bahis konusu olamayacagina goére faile ceza ve-
rilemeyecektir (11).

Bir sucluya isledigi sucdan daha agir bir su¢ isnat etmek de iftiradir
(12). Kanunun 285. maddesinide «Sugsuz» oldugunu bildigi bir Kimseye sr
isnadi, yolundaki ibarenin bu anlayisa mani oldugunu soniyoruz. Frans.
yargitayl bu cesit isnatlarda islenmis olan sugun mahiyeti degismis olaca-
gindan, iftiranin mevcudiyetine karar vermistir (13).

isnadin muayyen bir sahsa olmasi lazimdir. Bunun icin o sahsin ismi-"
nin tasrihi sart degildir, o sahsin teshisini mimkin kilabilecek derecede
sarahat kafidir. Belli kimselerden kurulmus bir toplulugu itham (mesela
bir anonim sirketin idare meclisini itham) muayyen kimseler hakkinda is-
nat sayilmalidir (14). Eger bir toplulugu ithamda, muayyen kimselerin

Bu minakasalar hakkinda bk. Florian, Ill, s. 283; D’Antonio, ss. 550.
Bu hususta bk. D’Antonio, ss. 546.

Manzini, V, n. 1642.

Cour de Cass. (Ch. erim.) 13 Juillet 1950, D. 50. 2. 685.

bk. Goyet. s. 467. n. 5.
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kasdedildigi anlasilamiyorsa iftira tesekkil e-tmis olmaz. Cunku 285. mad-
dede topluluklardan degil, muayyen bir «kimse» ye isnattan bahsedilmek-
tedir (15).

Kendisine suc¢ isnat edilen sahsin hayatta olmasi icap eder. Cunku
o6lu hakkinda takibat (T. C. K. 285, bk. T. C. K. 96) mumkin degildir. Bey-
le hallerde o6luye hakaret sucu husule gelmis olabilir (T. C. K. 488. f. 2)
bir kimsenin kendi kendine sug¢ isnadi (Kenidi kendini itham) iftira degil-
dir. Diger sartlarida mevcut ise bdyle hadiselerde sug¢ tasnii distnile-
bilir (bk. T. C. IC. 283, f. 2).

b) Kanuni Takip imkani: isnat edilen hususun su¢ olmasina rag-
men «Kanuni Takip» in imkansiz oldugu hallerde «iftira» sugu islenmis ol-
m*az. Kendisine iftira edilenin onbir yasini doldurmamis olmasi (TCK 53),
bir milletvekiline su¢ mahiyetindeki sozleri «Meclis iginde» sarf etmis ol-
dugu yolunda isnatta bulunulmasi (bk. Anayasa), kesinlesmis bir beraat
veya mahkamiyet karari ile kapanmis bir hadisenin isna tedilmesi gibi (15).
Zarar gormuis olacak sahistan baska bir kimsenin, magdura, takibi sika-
yete bagh bir su¢ isnadinda bulunmasi halinde de ayni sekilde disinmek
lazimdir. Cunkl boéyle suclarda, sikdyet olmadikca takibat imkéansiz-
dir (17). «Bir kimsenin askerlik yapmadigini iddia etmenin askerlik subesi
kinye defterine bakmakla aksi sabit olacagi cihetle takibata yol agcama-
yacagina ve dolayisiyle su¢ isnat veya tasnii husule gelemiyecegine» ka-
rar verilmistir (18),

c) Sekli iftira: «ihbar» veya «Sikayet» ile yapilan iftiradir. Usul
hukukunda «Sikayet» magdurun sugu ihbar etmesidir. O halde iftira baki-
mindan sikayet mufterinin kendisine karsi muayyen bir sahis tarafindan
bir su¢ islendigini ihbar etmesi demektir. ihbarda, mifteri kendisini mag-
dur durumunda gostermemistir. ihbar sekle bagh degildir. S6z ile ide (me-
sela telefon ile), imzasiz mektiup (19) (20) ile ihbar mimkunddr. AdIT bir
makam ©oninde herhangi bir sifat ile (meseld sanik veya tanik sifati ile)
sorguya cekilirken sugu, sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye isnat etmek
de iftiradir. Hattd isnadin, kendini midafaa saiki ile yapilmis olmasi dahi,
fiili su¢c olmaktan cikarmaz (ksz. TCK 486). Yalniz bu hususta failin «if-
tira Kasdi» mevcut olup olmamasi tGzerinde durmak lazimdir. Kanunumuz

bk. Garraud, VI, s. 42.

Manzini, V. n. 1642.

MaJdno, m. 212, n. 1100.

4 CD 12. 12. 951, e 9532 k. 9532.
Goyet, s. 465; MaJno, m. 212, n. 1096.
bk. D' Antonio, s. 610.



iftira 1067

«ihbar» veya «Sikayet» den bahsettigine gére failde ihbar veya sikayet
iradesinin mevcudiyeti sarttir (21). Kendi Uzerindeki isnadi kaldirmak igin
sarih bir sekilde baskasini suglu gosteren kimsede bu irade mevcut sayil-
malidir (22). Bununla beraber kendisi hakkinda takibat yapilmakta olan
bir sanigin sorgusu sirasinda, sugu baskasi Ustline atmasinda iftira: kasdi
degil, kendini koruma kasdi bulundugunu, halbuki kendisi hakkimda hig
bir takibat mevcut degil iken, ilerdeki takip imkéanlarini bertaraf etmek
icin sucsuz oldugunu bildigi bir kimseyi ihbar eden failde iftira kasdinin
mevcut oldugunu ileri stren mduellifler de mevcuttur (23). «Davada defi
mahiyetinde sodylenen soézlerde iftiranin unsurlari mevcut olmadigina» ka-
rar verilmistir (24). italyan Yargitayina gore bir vesikadaki imzanin taklit
edildigini iddia etmeksizin sadece inkari iftira degilidir (25).

ihbar veya sikayet «Adliyeye (mesela Savciliga, Sulh Hakimine,
CMUK 151) veya keyfiyeti Adliyeye bildirmege mecbur olan bir makama
(meseléd Valiye, Kaymakama, Nahiye Mudurine, CMUK. 151) veya kanunt
takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie (mesela askeri suclarda adIt
amirlige)» (26) tevdi edilmis olmahdir (TCK. 285). Devlet Baskanina ya-
pilan ihbar, takibat yaptirabilecek bir makama yapilmis sayilmalidir (27).
Maddedeki «Kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek merci» ibaresi
sonradan ilave edilmistir. ilavenin gerekgesi sudur; «Umumi takip usiulle-
rinden baska usuller tatbik edilen kimseler aleyhindeki iftira mahiyetin-
de olan isnatlari» cezalandirmak (28).

Gazetelerde, ekseriya anonim vyazilarla, islendigi bildirilen suclar
hakkinda Savcilik takibata ge¢cmis ve neticede sanik olarak bildirilen sah-
sin sugsuz oldugu anlasiimis olabilir. Bu gibi halleri Kanunumuza goére ce-
zalandirmaya imkéan yoktur. Cunki ihbar Adliyeye veya isi adliyeye tev-
die mecbur bir makama yapilmamistir. Fakat bu neticenin Adalete uygun
oldugu da iddia edilemez (29).

Suc «ihbar» veya «sikayet» in takibat yapacak veya yaptirabilecek
mercie tevdii aninda tekemmiul etmis sayilmalidir. Bu itibarla «sikayet-
ten -vazge¢cme» dahi kaideten cezayi kaldirmaz (bk. 285, f. 7). «Dava za-

bk. Goyet, s. 465.

ksz. MaJno, m. 212, n. 1097; Goyet, s. 465.

Bu hususta bk. Florian, I, s. 294.

4CD 13. 2. 951 e. 912, k. 912.

Corte di Cass. Riv. Dir. Pen. 1942, 367.

4CD 8/5/948 e, 5221 k. 5634.

Fransiz Yg. karari (3 Juillet 1857) bk. Goyet, s. 466, nt. 3 .
2275 sayili K. hakkinda Ad. Kornis, raporu.
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man asjimi» sugun tekemmul anindan baslar (TCK. 103). iftirada zaman
asiminin, sucun tekemmul aninda baslamasi tenkit edilebilir. Cunkd if-
tira neticesinde magdur cezaevinde iken, mufteri lehine zaman asiminin
islemede devam etmesi makdl degildir. Bu mahzuru bertaraf etmek igin
iftirayr «mitemadi sug» saymak isteyen ve bu suretle zaman asimini te-
madinin sonunda, yani magdurun masum oldugunun subutu anindan bas-
latmak isteyen miuellifler de vardir. Fakat iftirayr mitemadi su¢ saymak
imkansizdir. Mesele ancak iftira hakkinda zaman ar.imi bakimindan husu-
si bir hikim vazetmek suretiyle halledilebilir. Boyle bir hukim ilavesi
isabetli olur. Bir muellifin dedigi gibi (30) bir adam oldirme hadisesinde,
fail maktule hayatini iade edemez. Fakat iftirada, mufteri hikim kesinles-
tikten sonra dahi hakikati aciklayarak magduru kurtarabilir.

«listirak» hukumlerinin tatbiki bakimindan «iftira» hususiyet goster-
mez. Asli veya feri ortakligin her sekli iftira icin mumkindir. Kocasinin az-
mettirmesi neticesinde kendisine karsi bir sucun islenmis oldugu yolunda
hakikata aykiri bir sikayette bulunarak sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye
su¢ isnat eden kadinin kocasi hakkinda azmettirme hukumleri tatbik edile-
bilir. Magdurun sugsuz oldugunu bildigi kat'i suretle sabit olan bir avu-
katin muvekkili adina sikayet dilekcesi yazarak adlT mercie vermesi veya
vermek Uzere mivekkiline tevdi etmesi davada mudahil sifatini almasi
gibi hallerin iftiraya istirdk sayilip sayilamiyacaginda tereddit edilebilir.
Fakat diger batun sartlari mevcut ise boyle bir avukat iftiraya istirakden
cezalandirilabilmelidir (31) (bk. Avukathk K. 27 A).

Bazi hadiselerde «fikri ictima» hukimlerinin tatbiki icabeder. Sugsuz
oldugunu bildigi bir kimse hakkinda su¢ ihbarinda bulunan ve magdur
hakkinda cereyan eden durusmada da magdur aleyhine yalan sahadette
bulunan kimsenin fiili, bir fiil ile kanunun birden ziyade hikmunidn ihlali-
dir ve hakkinda TCK. 79. madde-si tatbik olunmalidir. Fakat boyle haller-
de muhbirin esasen sahit sayillamiyacagi ve dolayisiyle ortada bir tek su-
cun yalniz iftiranin mevcut oldugunu ileri stiren muellifler de vardir (32).
italyan Yargitay1 baskasini asilsiz yere ihbarda bulunmaga, kendisinin
de yalan sahadette bulunacagini vadetmek suretiyle azmettiren Kimseyi,
bu vaadini tutmus olmasina ragmen iftiraya istirAkden mahkim etmis-
tir (33).

(30) D’ Antonio, s. 610.
(31) Bu meseleler hakkinda bk. D' Antonio s. 606; Fransiz mahkeme ictiha
di avukati ortak kabul etmektedir, bk. D. P. 68. 1. 506.

(32) bk. D' Antonio, s. 607.
(33) Corte di Cass. 1939, sez. Ill, Riv, Dir. Pen. 1940, 416.
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¢) Maddi iftira: Bir sugun kmaddi eser ve delillerini uydurmak»
<TCK. 285) i1dir. Maddi mahiyette olan ve bir sucun muayyen bir kimse ta-
rafindan islendigi kanaatini uyandiran her rey «maddi eser ve delil» tabi-
rine dahildir. Bir kimsenin kendi kendini yaraliyarak. AdIli makamlara
muayyen bir sahis tarafindan yaralandigini bildirmesi de maddt iftira-
dir (34).

Takibat yapacak veya yaptirabilecek makamin «maddi eser ve delil-
ler» den haberdar oldugu anda «iftira» sucu tekemmiul etmis sayilmalidir,
«Déaval zaman asimi» icin (bk. TCK. 103).

Bu suca te.sebbls de mumkindur. Yargitay baskasinin evine esrar
koymak ve bildhara Adliyeye ihbar etmek niyetiyle hareket eden kimse-
nin, bu esrari magdurun evine koymak icin diger bir sahsa verirken yaka-
lanmasini tesebbis saymistir (35).

2. MANEVI UNSUR.: Kanun failin «sugsuz oldugunu bildigi» bir
kimseye su¢ isnat etmis olmasini sart kosmaktadir. Bu ibarenin curimler
icin nasdin zaruretinden bahseden 45. madde karsisinda lizumsuz oldugu
da dusunulebilir. Mehaz kanun hazirlanirken bir aralik bu ibare kaldiril-
mis, fc'kat bildhare projeye ilave edilm.istir. Bu ilaveye sebeb her turli
yanh¢ yorumlari 6nlemektir (36).

Fail magdurun «sugsuz» oldugunu bilmis olmalidir. Bilmek ile zan ve
tahmin arasinda fark vardir. Fakat ihbar veya sikayet dilekgesinde failin
sadece bir sucun islenmis oldugunu zan ve tahmin etmis oldugu yolundaki
mutereddit beyani onu cezadan kurtaramaz. Cunku bdtun ihbarlar ve si-
kayetler, kesin hikme kadar, zan ve tahminden baska bir sey degil-
dir (37). Fail magdurun suglu oldugu kanaatiyle hareket etmis olmasina
ragmen, bildhare magdurun «sugsuz» oldugu anlasilacak olursa failde
iftira kasdi mevcut olmadigindan cezalandirilamaz. Cinkid sugun unsur-
larindan biri Uzerindeki hatd neticede kasdi kaldirir (38).

Pek cok hadiselerde failin iftira' kaadi ile hareket etmis olup olmadigi
tereddutleri mucip olabilir. Bu teredditleri izale icin doktrinde bazi tef-
riklerde bulunm.ak suretiyle mesele aydinlatilmak iste-nmistir.

Carrara'ya gore iftira (39) Uce ayrilir. Bunlar mefruz, asikéar, ¢cok asi-
kar iftiradir. «Mefruz iftira» da, magdur masum oldugunu isbat edeme-

(34) impaliomeni (Florian’dan naklen, 11, s. 299).

(35) 4CD 10/3/949 e. 2724, k. 3850.

(36) Bu hususta bk. D' Antonio, ss. 562.

(37) bk. Manzini, V, m. 1646.

(38) bk. Erem, Turk ceza hukuku.

(39) Carrara, V, s. 215, Bu hususta bk. Florian, 111, s. 280; ksz. D’Antonio,
S.566.
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mis, fakat delil yoklugundan beraat ettirilmistir. Bu itibarla isnadin haki-
kata aykiri olup olmadigi anlasilamamistir. «Asikar iftira» da ise magdur
masum oldugunu isbat etmis, fakat isnatta bulunan kimsenin, magdurun
sugsuz oldugunu bilerek isnatta bulundugu sabit olamamistir. «Cok asi-
Kar iftira» da ise magdur masum oldugunu isbat etmis ve failin de bu ma-
sumlugu bildigi halde isnatta bulunmus oldugu tamamiyle anlasiimistir.

Diger bir muellif, Masucci (40) yukaridaki tasnif yerine su tasnifin
ikamesini dogru bulur: a. isnatta bulunan ile magdurun, her ikisinin ma-
sumlugunun mefruz bulunusu b. Magdurun masumlugunun sabit, isnctta
bulunanin masumlugunun ise mefruz bulunusu c. Magddurun masumlugu-
nun, isnatta bulunanin ise suclulugunun sabit olusu.

«Taksirli iftira» mumkin degildir. Gerekli ihtimam ve teemmuli Gos-
termeksizin iftirada bulunmakta «kasit»> mevcut degildir. Sucun tesekkili
icin magdurun «sug¢suz oldugunu bilmek» sarttir. Bu itibarla sucglu zantet-
mis olmakta kasit yoktur. Boyle hallerde ancak hususi hukuka dahil taz-
minat (haksiz fiil) davasi agcmak mumkindur.

Bazi hallerde kasdin mevcut olup olmadiginda tereddut edilebilir.
Bir kimsenin isledigi bir adam oldirme sucunda kullandigi silahi baska-
sina ait bir mahalle birakmasi ve sildhin orada bulunmasi neticesinde
o mahal sahibi hakkinda takibata gecilmesi gibi. Bdyle hallerde fail ksn-
dini kurtarma saiki ile hareket etmis ise de kendisinde baskasina iftira
kasd1 yoktur.

Hakikaten «suglu» olan kimse hakkinda, suclulugu isbat etmek icin
sadece «delil uydurma» iftira olabilir mi? Bunun bdyle olacagini distinen
muellifler oldugu gibi aksini disunenler de vardir. Bazi muelliflere goére
uydurma delil kullanmak halinde de adalete zarar verilmistir. Cemiyetin
huzuru ve emniyeti bakimindan hakikata ulasmak ké&fi degildir, mesrH
vasitalarla hakikata ulasmak lazimdir. Vasitanin mesru olusu adaletin
teminatidir. Bazi mduellifler bodyle disinmezler. Bu muelliflere goére delil
uydurma ile isnadin hakikata uygun olusu ayri seylerdir. iftira, su¢cmz
olana su¢ isnadidir. Delil uydurmak baska bir suc teskil edebilir, fabat
kendisine isnatta bulunulan, eger suglu ise, onun sugunu kaldirmaz (41).

iftira bakimindan «saik» In ehemmiyeti yoktur. Kendini veya yakin-
larindan birini kurtarmak maksadiyle olsa dahi «saik» cezayi azal'ici
kanuni sebep sayillmamistir (ksz. T. C. K. 285; 288, 292, 296, f. 2). Mehaz
kanun yapilirken failin «izrar niyeti» ile hareket etmis olmasinin saraha-
ten maddede gosterilmesi disundldi. Fakat sugsuz oldugunu bildigi bir

(40) Masucci, s. 56.
(41) Bu hususta bk. B’Antonio, ss. 593.
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kimseye su¢ isnat edenin izrar niyetiyle hareke-t etmis olacagi tabii gorul-
digunden boyle bir kayit lizumsuz sayildi (42).

3. Ceza ve siddet sebepleri: Magdur, mdufterinin su¢ isnadi yu-
zinden takibata maruz kalabilir. Eger yetkili makamlar, isnadi varit gor-
mezlerse veya takibata baslanmis olmasina ragmen magdur beraat etmis
olursa faile basit iftiranin cezasi (T. C. K. 285, f. 1) verilir. Basit iftiranin
cezasl «l¢ aydan u¢ seneye kadar hapis» dir. Bu iki had arasinda' yar-
gic «temel ceza» yiI tayin ederken failin magdura «isnat eyledigi sugun
nevU ve mahiyetine ve uydurdugu delillerin kuvvetine gore» takdirini
kullanacaktir. Hakkinda «men'i muhakeme» veya «beraat» karari veril-
mis olan magdur bu kararlar verilinceye kadar gecen zamanda «tevkifi
gibi sahst hurriyeti bagliyan hél» e ducar olmus ise ceza arttirthr (T. C. K.
285, f. 2). «Sahsi hirriyeti bagliyan hal» tabirini genis manada anla-
mak lazimdir. Magdurun, hirriyetinden fiilen mahrum edilmesini intag
eden her hal bu tabire dahildir.

Magdur hakkinda «sahs? hurriyeti baglayici bir ceza ile mahkdmi-
yeti mutazammin bir hikdm sadir olmus ise» (T. C. K. 285, f. 2, 3) ceza
arttinhr. «Sahst harriyeti baglayici ceza» tabiri igin bk. T. C. K. 11. Eger
sahsi hdrriyeti baglayici ceza «Kabahat» e taallOk ediyorsa ceza indiri-
lir. Kanunun 285. maddesinin son fikrasi hikmi sarih degildir Bu hik-
me goOre «Tasni veya iftira kabahat haline taallik ederse bu madde ile
283. maddede tesbit olunan cezalar yariya kadar indirilir».

Bu hiokim 285. maddenin yalniz birinci fikrasina taallOk edebilir.
«Kabahatlerde tevkif» (CMUK 105) hali haric olmak (zere 285. madde-
nin diger fikralarindaki cezalar «kabahat cezalari» nin dstindedir, (ksz.
T.C.K. 283; 21).

iftirada kanun cezayi tayin ederken magdurlarin ducar oldugu hak-
sizliklari nazara almistir. Magdura 6lim cezasi verilmis ve infaz edilmis
ise mufteriye de ayni cezanin verilmesi gibi (T.C.K. 285, f. 5) boyle bir
ceza ayarlamasinda «kisas» fikrinin hakim oldugunu disinen ve tenkit
eden muellifler vardir (43).

iftira suclarinda «haksiz tahrik» (T. C. K. 51) in kabul edilip etdile-
miyeceginden tereddit edilmektedir. Ceza hukukunda eski doktrin haksiz
tahrikin iftiranin cezasini kaldiran bir sebep sayilmasina taraftardi. Ha-
len haksiz tahrikin tatbiki bakimindan iftira ile sair her hangi bir suc¢ ara-
sinda fark gorilmemekte ve haksiz tahrikin iftiranin da cezasini indirebi-
lecegi kabul olunmaktadir. Biz bu anlayisda deg@iliz. Kanun, iftiray1 muay-

(42) Florian, 111, s. 291.
(43) Bu hususun minakasasi hakkinda bk. Florian, 111, s. 302
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yen bir sahsa karsi islenmis suclardan saymamis, onda «aidliyeye knrsi
sug» vasfi gormuastir. O halde magdurun mifteriyi haksiz yere tahrik et-
mis olmasi, magdura karsi degil, «adliye» ye karsi islenmis bir sucgun ce-
zesini indirmemesi, kanunun umumi fikir ve mantik insicamina daha uy-
gun duser.

«Kacakglilik iftirasi» halinde 285. maddedeki cezalar Ucte bir artti-
rilir ve maddi iftirada kullanilan kacak esyadan dolayi da fail ayrica ka-
cakciliktan dolayi cezalandirithir (Kagakgiligin men ve takibi hakkir.da
K. 50).

iftira «Manevi zarar tazminati» ni gerektiren suclardandir (T. C. K.
38). iftira tehdidi altinda evlenmenin feshi icin bk. MK. 118, iftira «ni-
ras hakkindan iskai», «bagi.slamanin iptali» bakimindan «agir c¢urin»
sayilir (MK. 457, BK. 244). Hattd isnat edilen bu su¢ «kabahat efalne
taallOk» etse bile (TCK. 285, f. 7).

4. Faal nefcame;: Kanun iftiradan dénmegi cezay! azaltici setep
saymistir. Bu sebep «Ceza siyaseti» muldhazalarina dayanir. Kanun faal
nedarciell, iftira bakimindan, cezaylr tamamiyle kaldirici sebep olarak ia-
bul etmemistir (44). Fakat takibattan evvel iftiradan donmegi cezayi ia-
dece azaltici bir sebep degil, cezay! kaldirici bir sebep saymak fikrinde
olan mduellifle*r de mevcuttur. Bu mduelliflere gore burada nakis tesebbus-
te ihtiyariyle vaz gecme@e benzer bir durum mevcut olduguna gore «Ce-
za siyaseti» muléhazalar iftiradan donmenin cezayi kaldirici bir sebep
sayllmasi icabeder (45).

iftirgdan donmeden, dénmenin cezayi indirici tesire mani olup olni-
yacagl munakasalidir. Bazi midelliflere gore iftiradan donme hususundcki
iradesini degistirdigi halde miufteriye ceza tenzilatini tatbik etmek dogru
degildir. Bir kisim mdaellifler ise iftiradan doénmek ile kanuni sartlar e-
kemmil etmistir, cezanin indirilmesi icabeder, bilahara vukua gelen rucu-
Gn kanunt degeri yoktur, fikrindedirler (46).

Kanunumuza gore iftiradan donme magdur hakkinda takibata bos-
lanmadan evvel olursa ceza daha fazla indirilir :

a) Takibattan evvel iftiradan donme: 285. maddenin 7. fikrasina gore: «Yu-
karidaki fikralarda yazili olan su¢ faili magdur hakkinda takibat yapiimadan ev-
vel bu isnadatindan ricu eder veya uydurdudunu itiraf ederse yukarida yazili te-
zalarm altida biri hukmolunur ve ceza muebbet agir hapis ise 10 sene agjr hajse
indirilir.» Bu fikra hikmunu izah pek gugtir. Bu hikim magdur hakkinda «taki-
bat» tan evvel iftiradan dénmeye ait bulunmaktadir. Halbuki maddenin 2 inci

(44) Faal nedamet icin bk. Erem, Turk ceza hukuku; Majno. m. 212, m.IIC5,
(45) Bu hususta bk. D’Antonio, m. 131.
(46) bk. D’Antonio, m. 137.



fikrasinda tevkiften, U¢. dort, bes ve altinci fikralarinda ise mahkOmiyetten ve
hattd infazdan bahsedildigine ve tevkif, mahkimiyet ve infaz halinde takibata
esasen baslanmis olmasi icabedecegine gore 7 inci fikranm «yukaridaki fikralar-
da yazili olan su¢ faili» nden s6z a¢cmasi anlasilmaz bir haldir. Takibattan evvel
iftiradan dénme, sadece birinci fikradaki iftiraya taallOk edebilir.

iftiradan dénmenin failin ihtiyari ile olmasi kéafidir, iftiradan 1dénme
nin saikina kanun ehem.miyet vermemistir.

Sadece «Sikayetten vaz ge¢cmie» (T. C. K. 99) magdur tarafindan ka-
bul edilmis olsa dahi, rucu veya itiraf (T. C. K. 285, f. 7) sayilmaz (47).
Bunlarin sarih olmasi icabeder. Miutereddit, supheli s6zler rucu sayillmaz
(48). Fakat Yargitayimiz isnadi ihtiva eden mektubu 'yazdigini inkar eden
sahsin bu hare-ketini iftiradan donme saymistir (49).

b) Takibattan sonra iftiradan dénme: ilk usul muamelesinin yapilmasi (C.
M. U. K. 9) ile takibat baslamis sayilmahdir. Fakat Yargitay bu igtihatta degildir.
Yargitayimiza gore «Hazirhk tahkikati» takibat sayilmamalidir. Bu sebeple «Ade-
mi takip» karariyle neticelenen bir sorusturmada bu karardan sonra iftiradan dén-
me hali «takibattan evvel dénme» sayilacaktir (50).

Kanunumuzda tasrih edilmemekle beraber (bk. Mehaz K. 213) (51).
iftiradan dénme «hilkim» verilinceye kadar tesir icra edebilmelidir. Fa-
kat Kanunumuzun 1&fzi bu anlayisa ménidir. Maddenin son fikrasinda
«isnattan rucu veya tasniin itiraf olunmasi takibata basladiktan sonra
véki olursa asil cezanin ugte ikisi indirilir ve miebbet agir hapis yerine
24 sene agir hapis cezasi tayin olunur».

Miuebbet agir hapis cezasi ancak iftiranin magdur hakkinda hikim
verildigi takdirde faile hikmedilmesi midmkin bir ceza olduguna goére
(TCK. 285, f. 4). kanunumuz iftiradan donmegi hikimden sonra da ka-
bul ediyor, demektir. Yargitay Kanunun bu isabetsiz hukmini soylece
gidermek istemistir : «285. maddenin son fikrasinda biri takibattan 6nce
digeri takibattan sonra fakat her ikiside magdur hakkinda dava sonug
bulmadan o6nce iki hal kabul edilmesine ve sanigin rucuunun magdur hak-
kindaki dava neticelendikten sonra olmasina gére ancak takdiri tahfif se-
bebi olabilen halin kanuni tahfif sebebi sayilmasi yolsuzdur (52)».

Manzini, V, m. 1649.

Majno, m. 213, m. 1105.

4 CD. 29/4/947 e. 5017, k. 6524.

4 CD. 14/3/946 e. 2144, k. 3804.

Bu hususta bk. MaJno, m. 213, nn. 1105.

4 CD 3/11/945 e. 9809, k. 10009.
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/azan: M. Planiol Tercime : Dr. Halis OZALP
izmir Hakim Muavini

Musterek hukuk delillerine istisna: Bir izdivacin mevcudiyetirden
hukuki bir netice istihsal etmek istiyen kimse evliligin in‘ikadini istatla
ise baslamak mecburiye-tindedir. Eger (bu hukuki neticeyi istihsal etmek
isteyen) kimse bu delili ikame edememesiyle isbat edilemeyen evlilik,
hakikaten in'ikat etmis idiyse bile, hi¢ bir netice meydana getirmiye-
1gektir.

Fakat misterek hukukun delilleri evlilige tatbik edilemez. 16. inci
asrin evlilige tanidigi resmi karakter neticesi kanun bunu hususT bir sis-
teme tabi kilar. Bu zamana kadar bir evliligin isbati, ezctiimle fiili durum
gibi, her tarli-vasita ile mimkindd. Prensip itibariyle modern hukuk hu-
sust mahiyette yazili bir delili zarur? kilar ve istisna kaydiyla baska aevi
bir delile cevaz vermez.

Kanunen muayyen bazi hususi kaidelerin tatbik edilmedigi haller.

194 — 200 Uncl maddelerin vazettigi sistem, muddeinin evlil.gin
emedenT neticelerinden bazilarindan faydalanmayi talep ettigini farzeier.
Sade-ce bu hallerdedir ki kanunun vazetmis oldugu sert kaidelere ricyet
.etmek icabedecektir. Akdin in'ikat etmis olduunun baska bir gaye igin
isbati mevzubahis ise, isbat yazili veya sahsi beyyine gibi her turlt de-
lille mumkindir. Meseld bir koca karisina yeniden evleninceye kodar
'kaydi hayat sartiyla bir irat bagishyor. Kadin (dul) yeniden evlendigi
takdirde kocanin mirascilari iraddan istifadeye devamdan kadini iten,
eve yeniden evlendigini isbat icin her turli vasitay! kullanabilirler; ura

fi) M. PLANIOL; Traite elomentaire de Droit Civil T. I, P. 336, Paris 1946
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burada kanunen evlilige merbut bir neticeyi talep etmiyorlar: Sadece
bir sartin tahakkuk etmis oldugunu isbat etmek istiyorlar (2).

I — AKuvali sahsiye sicillerine mustenit nizami delil

Koide ve umumi karakteri. Evlilik delili 194 tnci maddede ; «Ak-
din in'ikat etmis olduguna dair ahvali sahsiye sicillinde mukayyet bir
vesika ibraz etmedikce hi¢ bir kimse evlilik sifati ve evliliginin m¢-den?
neticeleri hakkinda hi¢ bir talepte bulunamaz» seklinde ifade edilmis-
tir. Umumiyetle ahvali sahsiye sicilleri icin minakasali olan, mutehar-
rik kagitlar Uzerine yazilmis akitlerin butlani meselesi bu metinde hal-
ledilmis bulunuyor.

Bu hikmiun sahasini tayin etmek icin iki noktay! isaret etmek gerekir'

1 — Kaide umumidir, su manada ki sadece eslere degil sureti hu-
susiyede evlilikten mdutevellit cocuklar gibi tclnci sahislara da kabili
tatbiktir. Eger kanun hi¢ kimse <«<eslik si1fatini> iddia ede-
mez diyorsa sebebi bu sifatin evliligin medeni neticelerinden birincisi ol-
dugu icindir; suhalde evvelemirde Jounun disuntlmesi dogrudur. Fakat
hikim sadece eslere degildir. Vazii kanun evlilikten kendi menfaail igin
bir netice istihsal etmek istiyen herkesten ahvali sahsiye kayitlarinin ib-
razini istemis olmasi bu fikri -Rbat etmekle beraber daha ilerde hususi bir
hikimle, muayyen hallerde ~.cuklari bundan muaf tutar.

2 — Kaide yine umumidir, su manada ki, biraz ilerde kaydedilen
istisnalar mahfuz kalmak kaydiyle, ahvali sahsiye sicillerinden gayri
diger isbat wvasitalarini bertaraf eder. Hakikati halde akdin in’ikat et-
mis oldugunu isbata yarar ahvali sahsiye sicillerinden baska ve onun ye-
rine kaim olabilecek hi¢ bir delil mevcut degildir. Ne ilanin yapilmis
olmasi ve ne de akdin kalem®© alinmis olmasi dusuntlen evliligin icra
edildigini isbat edemezler. Nitekim sahitle isbat caiz degildir.

(2) Fransizlar ecnebi memleketlerde serbestce evlenebilirler; Kiralin husu-
si musadesiyle olanlar hari¢, bu nevi evlenmeleri men eden 16. Haziran ve 6 Agdus
tos 1685 tarihli emirnameler 20. Eyldal. 1792 kanunuyla mulgadirlar.

Pirensip itibariyle ecnebi men”lekette evlenen fransizlar bulunduklari mem-
leket Kanunlarinin evlenme igin tesbit etmis oldugu kaidelere riayetle mukellef-
tirler. Neticelen, eder bu memleket kanunlari sadece bir riza uyusmasiyle iktifa
ediyorlar, yahutta tamamen dini bir evlenmeye medeni neticeler taniyorsa evlilik
Fransiz kanunlari nazarinda da muteberdir.

(Bu bdyle olmakla bereber bk. Paris 24. Avril 1926. D. H. 1926 s. 1926. 2. 93,
et sur cet arret I'etude de VALERY, Gaz. Palais. 17. Sept) Bununla beraber kanun
bunlari mitemmin bir formaliteye mecbur kilar : Bunlar evlenmelerinden evvel
fransada evleneceklerini ilan etmek mecburiyetindedirler. (Art. 170).
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Evlenme akdi beyanlari. 76 inci madde evlenmenin ihtiva etmesi
icap eden beyanlari tesbit eder. Ezcumle; eslerin, evlilige muvafakati icap
eden kimselerin, sahitlerin hiviyetleri; akitlerin beyanlari, birligin mey-
dana gelmis oldugunun telaffuz edilmesi, evlenme akdinin icra edildigi-
nin veya edilmediginin beyan edilmesi. Bugln bu akidler icinde, nesebi
gayri sahih cocuklarin tanima gayesiyle zikrolunmalarina (art. 331. mod.
le 7 Novembre 1907) ve itiraz mevcut oldugunun dercolunmasina miusaa-
de edilmemektedir. (L. 13 Fevrier 1932, abrogeant 1' art. 76/5).

Il — Fiili hal ile istisnat delil

Birlikte yasiyan bir kadin ve bir erkegin, mesru es fiili durumlariyle
kendilerini taniyan herkes nazarinda evli olarak telekki edilmeleri bir
vakiadir. Umumiyetle zahiren evli gibi gorinenlerin evli farzedilmesi hu-
kuka uygundur. Fakat aksi de varittir. Bilhassa buytk sehirlerde hi¢ kKim-
senin m~esruiyetinden stphe etmiyecegi bir ¢ok birlesmeler mevcuttur.
Su halde zevahire gore eslerin mesru addedilmesi ekseriya aldaticidir.
Umumi efkérin bunlari mesru es farzetmesi bu ciftlerin kendilerini bu se-
kilde gostermeleri ve bu sekilde hareket etmeleri neticesidir. O halde,
hattd en eski ve en saglam olsa bile kanun sadece fiilT hali evlilige delil
olarak kabul edemezdi. Binnetice 195 inci madde hukmiuince: (Fiilt hal
karsihikh olarak e:; olduklarini iddia eden kimseleri ahvali ~sahsiye me-
muru huzuzunda evliligin in‘ikat etmis oldugunu isbattan muaf kilmaz).
Aksi hal, mucerret birlikte yasiyanlara evlilerin haklarini gasbetmege
musaade etmek demek olurdu.

Sadece 1597 Blois emirnamesinden ) eridir ki (art. 40 et 44) Fransa,-
da fiilt hal evlilikte isbat kiymetini kaybetti. 16 inci asrin sonuna kadar
(bana gore birlikte yeme-k, icmek, ve yatmak evliliktir) diyen ata sozu-
nin (de teyit ettigi gibi, fiill hal hi¢ olmazsa akdin icra edilmis oldugu
karinesini teskil ediyordu.

Birinci istisna: Miufentmim delil olarak fiili hal. Sayet fiilT hal tek
basina evliligi isbat eder bir kudreti haiz olmasa bile natamam bir delil-
le birlikte bunu isbata yardim eder.

irae edilmis olan ahvali sahsiye vesikasinin, gayri muntazam olma-
sI sebebiyle, kati delil olarak ihticac edilmemesi m~Umkindir. Bu halde
kanun fiilt durumun evliligin tes'idinden beri kari koca gibi yasamis olan
eslerin belgelerindeki sekil noksanhigini ortecgjgi hukmund koymustur :
(art. 196) (Bunlar karsilikli olarak bu akdin butlanini iddiaya ehil degil-
dirler). KKarsilikhiolarak: S$Su halde fiili durumdan istihrag
olunan ehliyetsizligin neticesi ancak eslere karsi kabili dermeyandir, bu
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Uclincid sahislan evliligin usulstzlUk vasimi muisahededen menedemez.
Bu farkin sebebi asikardir; Kanun eslerin kendilerine has bir vakiadan
Ucuncl sahislara karsi ve bizzat kendi leyhlerine bir delil istihrag etmele-
rine musaade etmiyor. Kanun belki biraz serttir; zira natamam akit hic
olmazsa bir delil baslangici kiymetini haiz ve sirmis olduklari hayat
evliligin muhtemelen tesid edilmis olmasini mimkin kilar.

196 inci madde nadiren tatbik sahasi bulur. Hakikaten butlan tehdidi
altindaki ahvali sahsiye kayitlarinin yazilmasi icin lizumlu formaliteler
asag! yukari gayri muayyendir. Butlan sebebi olarak ancak, ahvali sah-
siye kaydinin m.ateharrik bir sahife Uzerine yazilmis olmasi yahut evlen-
dirme memurunun imzasi bulunmamasi gibi sebepler zikrolunur. Husust
sicillerine kaydedildigi ve imza edildigi vakit natamam da olsa evlenme
akdi batil ve fasit degildir. Su halde butlan ididia edebilmek icin fiilT du-
ruma hic¢ te l0zum yoktur. |

Tcfihcitca k«*bul e<ij?.en genicileme: igtihat 190 inci maddenin teisir
sekliyle fiili duruma olduk¢a muhim bir fayda temin eder. Bu suretle biz-
zat in ikadi hadisesini, hattd tahriri akdin usulstzliklerini setrettirir. Bu
sistemde fiili durum esleri gizlilik ve saldhiyetsizligi kendi namlarina is-
tismar etmekten meneder. (Voy. No. 1004).

ikinci istisna: Fiili durumun cocuklar lehine delil olarak kabulii:

Husust bir halde fiili durumun isbat kudreti daha da muhimdir: Bu-
tin diger delil kilfetinden sarfinazar edilerek sadece fiilT durum tek ba-
sina (bu halde) evliligin mevcudiyetini kabul ettirir. Fakat bu isbat kud-
reti 197 inci madde ile, muayyen bir faraziye icerisinde ve nadir ahval-
de ancak cocuklar lehine taninmistir.

Cocuklar ekseriya mesru cocuk olduklarini isbat istirarindadirlar; su
halde- onlarin mesruiyeti ana ve babalarinin evliliklerinin mesruiyeti ka-
dardir, ve kendi zati mesruiyetlerini ispat icin evvelemirde ebeveynleri-
nin evliliklerini ispatla ise baslamak zorundadirlar. Ebeveynle-ri hayatta
olduklari muddetce ¢ocuklar onlardan evlendikleri yer ve tarihi 6grene-
bilirler. Fakat onlarin 6luminden sonra, bu yer ve tarihi bilmiyorlarsa
gok m~Uskill vaziye-tte kalacaklardir. Su hale nazaran sadece ana ve ba-
balarinin 6lmus olmasi halinde kanun muisamahakardir.

Hususi ve bu kadar muhim bir karakterde olan bu hikmun, kasde-
dilmemis olmasi sebebiyle, benzeri diger hallere tesmiline imkan yoktur.
Ancak bundan adalet rencide olmaktadir; zira ¢ocuklar i¢cin mevcut mani
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ana ve babalarinin 6lmis olmasi kadar muahimdir. Bir ¢ok muellifler bu
hiukmin ana ve babalarin gaiplik ve delilik hallerinde de iatbik edilme-
si lazim gelecegini kabul ederler.

Baskaca bu istisnai delil atifeti minhasiran evlilikten muatevellit co-
cuklara munhasir olup bu kanunun misamaha hisleriyle muteharrik ola-
rak mesru cocuklara karsi tanidigi bir imtiyazdir. Katiyen akdedilmemis
mefruz bir evliligi kabulettirmek i¢in cocuklara ebeveynler arasindaki
herhangi bir hileli anlasmay1 kolaylastirmak demek olacagindan hi¢ kim-
se 197 inci maddenin atifetini ebeveynlerin mevcut ve muktedir olduklari
halde gerek kin saikiyle ve gerek mefsud bir niyyetle olsun cocuklari ten-
vir etmeyi reddettikleri hallere tesmili teklif etmiyor.

Fiilt durumla ispat sartlan.

1) Bizzat cocuklarin me~ru ¢ocuk olmak fiili durumuna sahip olma-
lari lazimdir. Cocuklarin zatindaki bu fiilT durum ebeveynlerin haiz ol-
duklari mesru es fiili durumundan farklh fakat onun neticesidir. Bunlar bi-
ri birini tekit eder ve c¢ocuklarin iddialarini daha mimkin gibi gosterir.

Kanun 197 inci maddenin son kisminda* «... Her halde bu mesrui-
yetin nakzetmiyen bir fiili durumla isbat edilmesini...» sart kosar. Bura-
da ebeveynlerin evlilikten istihra¢ olunan fiill durumlari degil fakat an-
cak cocuklarin m.enfaatlarina uygun disen mesruiyet durumu mevzuba-
histir. 197 inci madde mevzubahs edilen her iki fiili durum yekdigerir.den
maustakildir ve bundan ana ve baba vasitasiyle olan m e sru es
FiilT durum, muiddetler tarafindan iddia olunan c¢ocuklarin mes-
ruiyet fiill durumundan mdutevellit degildir; biri digerinin icine ithal edi-
lemez (Cass. 19 juinl 867; D. 67. I. 342).

2) Fiilt durumun nifus cizdan kaytilanyla tezat halinde olmamasi
lazimdir. Cocugun kendisine mesru cocuk sifatim temin eden bir ntfus
clzdani ibraz etmesi sart degildir; eger elinde bdyle bir sey varsa vazi-
yeti daha iyi olacaktir; fakat kanunen bu sart degildir. Kanun sadece,
eger nifus clzdani mibreze, bu clizdanin ¢ocugun gayri mesru oldugu-
nu yahut cocugun kendisinden oldugunu iddia ettigi kimseden gayri biri-
sinden dogdudunu gdstererek c¢ocugun iddiasini nakzetmemesini ister. Hat-
tA cocuk annesi ve babasi gosterilmemek suretiyle kayith olsa bile bu
nufus kaydinin fiili durumu nakzetmedigini kabul etmek lazimdir, zira ciz-
dan c¢ocuga hic¢ bir evlatlik isnat etmiyor dem”ektir, o halde fiilen bunct sa-
hip olanin hakikaten de sahip bulundugunu kabul etmekte hi¢ bir mani
mevcut degdildir.

Fiill durumun isbat kudreti. Yukardaki sartlar mevcut oldugu takdir-
de cocuklar icin anne ve babalarinin «alenen kari koca gi-
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bi wyasadiklarini>», yani mesru es durumunu haiz olduklarini
isbat kéafidir. Mumasil hallerde, bizzat kendisinden gayri birseyle isbat
imkani olmadigina gére, fiili durum evliligin tam bir delilini teskil eder.
Biraz farkli bir ifade ile 197 inci maddenin dedigi de budur: «Cocuk-
larin me-sruiyeti sadece evliligin in'ikadina dair vesaikin ibraz edilme-
mesi sebebiyle reddedilemez». Eger cocuklarin mesruiyeti itiraza maruz
degilse bu ebeveynlerinin evliliginin sabit addedilmesi demektir.

Esasen tam olsa bile, fiill durumun deléalet ettii manadan istihrag
olunan delilin cerhedilemez olmadigini kabul etmek lazimdir. Bizzat 197
inci madde formili: «...sadece vesaikin ibraz edilememesi sebebiyle..» kay-
dini ihtiva eder. Suhalde, cocuklara karsi ebeveynlerinin hakikaten evli
olmadiklarini, ve faydalandiklari fiili durumun hilafi hakikat oldugu ka-
naatini uyandirabilecek her turlu hadise yahut karine dermeyan oluna-
bilir. 197 inci maddede derpis edilen hallerde, eger elde edilebilirse, me-
deni hal kayitlarinda da oldugu gibi fiili durum cocuklarin ebeveynlerinin
evli oldugunu farzettirir, fakat cerhedilemez bir sekilde isbat etmez. ic-
tihat bunun hilafinadir, delil ikamesi imkani kabul eder, fakat dogru-

dan dogruya ve kat'i bir delili zaruri kilmasi sebebiyle bu imkéansiz bir
vaziyete gelir.

Il — Vesaikle ve sahitle istisnai isbat

Bu delilin mimkin oldugu hal. 197 inci maddede mevcut «ahvali
sahsiye siciliyle evliligin isbati mutlak bir manada alinmamalidir. iki
farazi halde eslere diger bir delil imkani tanimak yerinde olur.

1 — «Ahvali sahsiye kayiflannda 46. inci maddenin derpis ettigi,
yani bu sicillerin tutulmamis olmasi yahut mevcut iken kaybedilmis ol-
masl! hali. (194 nci madde bu itirazi kaydi havidir).

2 — Evlenme akdinin nizami bir sekilde sicilline kaydedildigi halde
bilahare micrim bir el marifetiyle imha yahut tahrif edilmis olmasi hali.
Bu her iki halde kanun vesaikle ve hattd muteber delil olma vasfi
kaydi ihtiyati ile kabul edilen, sahitle isbata misaade eder. Baska bir
sekilde hareket imkani m.evcut degildir. Bu hal sadece evlilige minhasir
olmayip, icabi halinde bir dogum, bir 6lim de ayni sekilde ispat olunabilir.

Birinci kal: Sicillin ademi mevcudiyeti yahut kaybolmasi. 46 inci
maddede sureti hususiyede tanzim edilmis olan bu hal icin sdylenecek
fazla bir sey yoktur (Ahvali sahsiye sicilleri minasebetile bk. No. 680 ve m.)

ikinci hal: Sicillin imha veyo tahrifi: Bu farazi hali nazan itibara
alan 198-200 Uncu maddeler oldukg¢a uzun bir izaha muhtactirlar. Bu mad-
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deler C. M. U. den 8 sene evvel kaleme alinmis olmakla buginki ceza hu-
kuku terminolojisiyle degil fakat ceza hukuku muellifleri JOUSSE ve POT-
HIER'in yardimiyla tahlil etmek lazimdir. Sadece 200 incii madde usule
uygun didsmiyen anormal bir formil ihtiva eder; muitebakisi ancak mis-
terek hukukun prensiplerini tatbikten ibarettir. Doktrin bakimindan ala-
kasizliklar sebebiyle, bunlar bu giine kadar bir tatbik sahasi bulamadi-
lar. Kanun eslerin istinad ettikleri bir delilin yok edilmis olmasi yahut
ceza kanununca miueyyidelendirilmis bir imha veya tahrifi halinde eslere
evliliklerini isbat imkanini bahseder.

Bu maddelerin tatbiki igin:

1 — Suglunun ahvali sahsiye memuru yahut 3 Gnci bir sahis ol-
masint,
2 — ika edilen filin bir cirim yahut basit bir sug olmasini tefrike

lizum yoktur.

1 — Suglunun ahvali sahsiye memuru yahut 3 Gncl bir sahis ol-
masi hali.

200 Uncu madde vesaikin bizzat resmi memuru tarafindan imha ya-
hut tahrif edilmis olmasi hususi halini ihata gayesiyle kaleme alinmistir,
fakat bu hikim sadece usule matuf olup delile muzaf degildir. Her vasi-
ta ile isbata cevaz veren 198 inci madde umumi mefhumlari havi olup
herhangi bir tefrik yapmiya mahal yoktur.

2 ika edilen fiilin bir clirim yahut basit bir su¢ olmasi hali: Bura-
da umumiyetle bir clrim mevzubahistir, zira ahvali sahsiye sicillinin tah-
rifi (resmi kayitlarda sahtelik) curmi olup kirek cezasiyle tecziye edil-
mistir. Bununla beraber 198 - 200'e kadar olan ¢ madde akdin mutehar-
rik bir sahife (feuille volante) Uzerine yazilmis olmasi gibi cirmin basit
bir su¢ oldugu hallerde de tatbik olunacaktir. (Art. 192 C. pen.).

Fiilin mevzuu ve mabhiyeti; 199 uncu madde esler yahut sair alaka-
lilar tarafindan tahrip edilmis olan delilin yeniden ihyasi gayesiyle ika-
me edilen curim davasina aittir. Eski hukukun kullanmis oldugu tabir
boyle idi; clinkl onceleri clirim kelimesi ceza kanununun her tarla ihlal-
lerini icine alan genis bir manayi haizdi. (JOUSSE, Procedure Criminelle,
t. I. Des actions qui naissent des crimes. P. 561 et s.). Kanuni ihlallerin
(curim, sug, kabahat) olarak icge taksimi yenidir. (Sahsi dava) (cirim
davasinin) muhalifi olarak kullaniliyordu. Bugin bu ayni dava sahsi da-
vaclya aidiyeti sebebiyle, (sahsi dava) diye isimlendirilir, yani sahsi da-

, 1 vacinin kanuni ihlalden dolayr maruz kaldig: zarar1 tazmin gayesiyle ag-
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t1§1 davaya mahsus tabiriyle «sahsi dava» denir. Bu tabir ile ancak mud-
deiumumi tarafindan acilan ve ceza tatbikatini istilzam eiden «amme déa-
vasinin» aksi kasdedilir.

Mahkeme takip mevzuu fiille, hakikaten in‘ikat etmis olan bir evlen-
me akdinin (kayit) yokedilmis oldugu neticesine varirsa imha edilmis
yahut tahrif edilmis olan akdin sicilline yeniden kaydina hikim vere®
¢gektir. Bu farazi halde kanunun derpis ettigi hiukim neticesi, cezai bir
usul ile neticede evlenmenin akdedilmis oldugu delilinin iktisabina mun-
cer olur.

Bu davay! kim ikame edebilir? Bu 1dava hakki evvelemirde evliligin
mevcudiyetini isbatla aldkadar olan kimselere aittir, zira normal delilin
yok edilmesinden miteessir olan bunlardir. 198 inci madde (sdylemege
lizum olmaksizin) evlilikleri middetince hadiseden haberdar olan eslerin
bu davay! (dava hakkini) kullanabilc'cegini farzeder ,ve 199 uncu madde
«eslerin biri veya her ikisinin birden hileyi 6grenemeden 6lmis olmalari
hallerini» ve bu halde butin aldkadarlarin bu davayi kullanabilecekleri
hukmuni vazeder. istidlal kafi derece-de variddir: eslerin hileyi sezdikleri
andan itibaren bu hileden kurtulmak icin harekete gec¢cmekte, evliligin
mevcudiyetini ispatta o kadar menfaatleri vardir ki, hattd, akdi 6lumle-
rinde-n Once tashih edilmemis yahut yenilememislerse bundan haberleri
olmadigi muhakkaktir. Fakat maddenin yazilis seklinden esler hayatta
olduklari muddetgce davayi! agmak hakki onlara muinhasir oldugu, ne de
onlar hayattayken veya hileye muttali olup ta duzeltmek icin hic¢ bir
sey yapmadan 6lmuis olmalari hallerinde baskalarinin bu hakka sahip bu-
lunmadiklari manéasini ¢ikarmamalidir. Hilafina bir hal tarzi kabili izah
degildir; kanunda takip olunan sira ancak istidlaldir.

Diger taraftan, ahvali sahsiye sicillerinin tashihinde, eslerin lglnct
sahislarin veya ammenin menfaati bulunmasi hallerinde bu davayi muid-
deiumumi acabilir.

Suglunun o6liuminden sonra dévanin agilmasi usuli: Cezalar sahsi
»oldugu icindir ki resmi memurun 6liminden sonra aleyhine hi¢ bir ceza
tayin edilemez: varisleri ise ancak maddi tazminatla mulzemdirler. Bura-
da resmi memurun vraisleri ile evliligin ispctfinda aldkasi olan kimseler
»arasinda hileli bir muvazaa olmasindan korkulur. Bu hileyi 6nlemek igin
200 Uncl madde resmi memurun varislerine muteveccih davanin dogrudan
dogruya aldkadar sahislar tarafindan degil fakat bunlarin mevcudiye-
tiyle muddeiumumi vasitasiyle acilmasi hukmini kor. Resmi memur
berhayat bulundugu zaman boyle bir muvazaadan korkulmaz; zira kirek
mcezasina maruzdur ve herhangi bir miktar para onu bu cezaya mahkdmi-
yete razi kilamaz.
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200 Uncl madde suclunun bizzat resmi memur olmasi halini mulaha-
za eder; fakat bu tclnci bir sahis ta olabilir ve bu halde maddenin koy-
dugu usul, suclu kim olursa olsun, ayni sekilde tatbik edilmesi lazimdir.

Saldhiyet; Kanun 198 ve 200 Unci maddelerde aldkadar dglnciu sa-
hislar ve middeiumuminin ceza mahkemesi huzurunda, ayni zamanda,
sahsi davaci olarak harekete gecmis olmalari halini milahaza eder. Ha-
kikaten 198 inci madde evlenmenin akdedilmis oldugu delilinin «ceza
isull ile» elde edilir der, ve 199 uncu madde bu davay! bir «curim da-
vasi» olarak tesmiye ©der. Bu davanin bu sekilde acilmasi XVIII inci asir-
da kullanilan bir taébir neticesidir. Su halde, musterek hukuka gore, bir
su¢ veya kabahatin kurbani olan hususi sahislarin sikayetlerini alelade
bir mahkemede, hukuk mahkemesinde, dermeyan etmege haklan vardir.
Kanunun esleri ve diger aldkadarlari her iki yol arasinda bir tercihten
mahrum etmek isteyip istemedigi dusunulebilir. Umumi kaidelere vaki bu
‘ekilde bir muhalefet ¢ok vahim ve bir metnin isbat kudretini askariye
tenkis etmek demek olurdu.

Amme davasi agmak imkansizhgi; Kanunun oénceden disiinemedi-
gi bir hal vardir: bu memurun (veya kim olursa olsun Uglncl sahsin),
berhayat bulunsa bile, davanin miruruzamana ugramasi halidir. Bir ¢ok
muellifler bu halde 200 unci madde hukumleri dairesinde hukuk mahke-
mesine miuiracaat edilebilecegi kanaatindadirlar. Bunun kabull imkan-
sizdir, ¢unkd hukuk davasi &mme davasiyla beraber dusmustir (C. M. U.
m. 3), ve aldkadar sahislar miruruzamanla beri olan sucluya karsi ta-
kipte bulunmak i¢in herhangi bir hareket imkéanlarina sahip degillerdir.
Alakadarlar icin ,asagi yukari, son bir imkan kaliyor: Vesaikin imha ©dil-
mis bulunmasi kabili inkar olmadigindan umumi hukimler cercevesinde
bunun tashihini temin edebilirler (Art. 46).

Ayni muldhaza ve ayni sureti halli fiilin su¢clusunun mechul kaldigi
halde de tatbik etmek lazimdir.

HUkmUn neticeleri; Usulstizlugu veya sahteligi tesbit eden mahke-
me kararinin yokedilmis yahut tahrif edilmis, akdin yerine kaim olmak
Uzere ahvali sahsiye sicilline kaydedilmesi lazimdir (art. 198).

Kanun bu sicille der¢ keyfiyetiyle, evliligin akdedilmis oldugu tebey-
yin eden ginden itibaren olmak dzere evliligin meden? neticeler tevlid
edecegini temin eder. Eslerin bir tGg¢lnciu sahsin cirminden mduteessir ol-
mamalari icabeder, zira prensip itibariyle hikimler haklarin ilani mahi-
yetindedir :yani hukimler sadece mevcut olanlarin musahedesidir, yok-

\ sa yenilerini (haklar) tevcih edemez. Su halde hikim sebebiyle degil, fa-
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kal. akdiri in'ikat eirais oldugunun iebeyini sebebiyledir ki evlilik neti-
celerini ievlit eder. Esasen kanunun da dedigi gibi evlliige medeni neti-
celer temin edilmis degildir. Zira evliligin muteber veya batil oldugu de-
gil fakat sadece- akdin hakikaten in'ikat etmis oldugu tesbit edilmistir,
¢inkd muteberiyet tahkik de edilmis olmayip eslere evliligin in ikat etmis
oldugu delili verilmistir ve yapilan is de bundan ibarettir.

(MahkCmunfcihiil olorifes?; Kanun, bu neticelerin e-sler icin oldugu
kadar cocuklar icin de muteber olacagini ilave eder. Asagi yukari surasi
muhakkaktir ki, kanun bu sekilde ifadei meram etmekle bugin icin cid-
di bir surette munakasali olan bir mevzuu halle-tmek istemistir. HUkmin
hakikaten ahvali sahsiye akdinin yerine kaim olup olmiyacagi; yani her-
kes icin ve herkese karsi akdin in'ikat etmis oldugu delili kiymetini haiz
olup olmadigi dusunulebilir. Bir cok muellifler mahkGmunbihin tamamen
nisbi otoritesine tatbik edilen aleldde kaideleri burada da tatbik ederler.
Fakat Uclncu sahislar esler lehine ve ahvali .sahsiye memuru aleyhine
verilmis olan hikmin sihhatsizligini isbat edebilirlerse bu takdirde bu
hikmin eslere ve cocuklarina, e-vliligin medeni neticelerini akdin in'ikat
etmis olmasi halindeki gibi, temin edebilecedini iddia etmek yerinde ol-
maz. "Kanunun arzu ettigi, imha edilmis olan akdi ayni kudret ve karak-
te-rde yeniden ikame e.m.ektir. Esasen burada mahkOmunbihe ait kaide-
lere bir istisna mevcut degildir, zira biz burada ceza sah-asindayiz ve ce-
zada mahkOimunbihin mutlak bir otoriteyi (nisbi degil) haiz olmasi tea-
mal icabidir.

Taraflar muktedir olduklari muayyen hallerde, sahsi davacilar tara-
findan davanin hukuk muhakemelerinde ikame edilmis olmasi halinde 100
Unci madde tatbik edilmis ve hikm.e ancak nisbT bir otorite taninmis ola-
caktir. (art. 1351).

200 Uncl maddeye uygun olarak middeiumuminin istisnaen hukuk
mahkemesinde dava ikame ettigi her halde kanunun maksadinin hikme
mutlak bir otorite bahsetmek istedigi sarihtir. Bu madde kendisine takad-
dim edenlerle ayni guruba, ayni kaidelere tabidir ve ayni gaye icinde
ayni nihai neticeleri meydana getirecek degisik bir usuli amirdir. Her
defasinda evliligin ispatiyla herhangi bir aldkasi bulunan bir kimse ¢ik-
:ikca miUddeiumuminin dava agmak mecburiyetinde kalmasi mantika uy-
gun olmiyacagindan ve onun tarafindan acilan davanin herkes icin ayni
hikmi haiz olm.asi icabedecedi sebepleriyledir ki burada muddeiumumi

zaruri bir muddeidir.
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BORCLAR KANUNUNA GORE «fiSTIHDAM EDENLERIN
MESULIYETi>y

Yazan:
Sitki TUNGCER
Beypazari Kukuk Hakimi
GiRisS:

Borglar Kanunumuz, baskalarini istihdam eyleyen kimseleri, bunlarin
hizmetlerini ifa ederken ika eyledikleri zarardan rresul tulmakladir. m: 1,5

Bu mesuliyet bir kusur mesuliyeti (responsabilite dedictuelle) olma-
yIp bir sebeb mesuliyeti (responsabilite causale) dir. Me'haz isvicre borg-
lar kanunu tedvin olunurken sosyal demokratlarin, isvereni bu gibi za-
rarlardan mutlak olarak mesul tutmak istedikleri, hi¢c bir sekil ve sartla
isverenin bu zararin tazmininden kurtulmasini kabul etmek istemedikleri
gorulmustar.

Buna mukabil ziraatci cevreler isverenin sadece kusurlu oldugu ve
kusurunun mutazarrir tarafindan ispat edildigi hallerde mesul tutulmasi
icabettigi tezini mudafaa etmislerdir. Neticede ikisi ortasi bir hal tarzi
bulunmus ve isverenin maiyetinde calistirdigi iscinin ika eyledigi zarar-
dan kaideten mesuliyeti kabul e-dilmekle beraber, isverene zararin vuku-
bulmamasi icin hal ve maslahatin icabettirdigi bitin dikkat ve itinada
bulundugunu ispat ettigi, yahut boyle bir dikkat ve itinada bulunsa bile
zararin vukuuna mani olamiyacaginin sabit oldugu hallerde mesuliyet-
ten kurtulmasi imkani taninmistir.

Alfred MARTIN, isverenin emrinde calistirdigi kimselerin ika ettik-
leri zarardan mesul tutulmasini, iscilerin daima istihdam eden emrinde,
nezaret ve talimati altinda bulunduklarinin farz ve kabul edilmesi ile
izah ediyor (1). Kanaatimizca bu zahir? ve nazari sebeptir. Bu mesuliyetin
hakiki sebebi, isci faaliyetinin isveren nam ve hesabina iktisadi bir de-
ger yaratmakta olmasi, menfaati isverene ait olan bir faaliyetin zarari-
nin da isverene ait olmasi icabettigi muléhazasidir. Mesuliyetin sartlari:
Su kisa baslangictan sonra esas mevzuumuza girebiliriz. Biz bu yazimiz-
da isverenin m.esuliyetini incelerken misalleri umumiyetle soforlerin ika
eyle'lkleri zarardan intihap ettik. Bunun sebebi ise son trafik gelisme-

di A. MARTIN. S. 68.



Borglar Kanununa Grore ctstihndam Edenlerin Mesuliyeti» 1085

mizle muvazi olarak hususi bir enemmiyet kesbeden bu gibi héadiselerin
de ara yende godzden gecirilmis olmasidir.

Is verenin m.aiyetinde cahistirdigi kimselerin ika ettikleri zararlardan
mesul tutulabilmesi icin gerekli sarilar sunlardir :

1 — Zarara sebeb olan isci fiilinin haksiz bir fiil olmasi 1azimdir.

Eger miustahdemin fiili haddizatinda haksiz bir fiil teskil etmiyor ve-
ya zararin vukuunda muistahdem kusurlu bulunmuyorsa isveren tazmin
ile mukellef tutulamaz (4HD. 18/6/1946. 6016/5641). Buna mukabil isve-
renin kusurlu olmasi sart degildir. isveren kusurlu olmadigini iddia etse
de mesuliyetten kurtulamaz. Ayrica belli bir faaliyeti gdstermis olmasi,
yani gerekli tedbirleri almis bulunmasi lazimdir (2). Buradaki tedbirler
kelimesinin mana ve sumulini tayin etmemiz icabetmektedir.

isveren herseyden evvel isciyi intihap ederken tedbirli olmak mecbu-
riyetindedir. Aksi takdirde bir intihap kusuru islemis olur ki mucerret bu
sebeble mesul tutulabilir. Yiksek Temyiz Mahkememiz ©&nceleri ehliyetli
sofor kullanan kimseleri artik bunlarin yaptiklari zarardan mesul tutma-
makta idi .Sadece 18 yasindan asagi soforin fiilinden ehliyetli de olsa
isvereni mesul teldkki etmekte idi (4KD. 26/4/1937). Yuksek mahkeme
bildhare bu ictihattan ricu etmis, mustahdemin mducerret ehliyetli olma-
sinin isvereni mesuliyetten kurtaramiyacagini, mesuliyetten kurtulabil-
me-si igin isverenin hal ve maslahatin icabettirdigi butin tedbirleri aldi-
gini veya dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani ola-
miyacagini isbat etm.esi gerektigini kabul etmistir. (H'UH. 20/9/1950.
3/167-69 . 53 ve 4HD. 11/5/1951. 4525/3687).

isverenin isciyi alirken eski hizmetlerindeki ahvalini de tahkik et-
mesi lazimdir. isci elinde gordiigu umumi mahiyetteki yeterlik belgesi ile
iktifa edemez. Bu sebebledir ki ehliyetli de olsa sarhosluk ile me'luf sofo-
ri istihdam eden kimse onun ika ettigi zarardan mucerret bu sebeble me-
sul olur. (4HD. 12/1/1950. 551/131). Hatta bir ka¢ defa kaza yapmis bir
soférin ehliyetli olm.asi da bu mevzuda hi¢ bir kiymet ifade etmez (3).

isveren ayrica isciye hizmetin mahiyet ve- hususiyetine goére talimat
vermek mecburiyetindedir. Aksi takdirde tedbirsiz ve kusurlu sayilir. Her
ne kadar hizmetin devam etti§i zaman ve mekan iginde- daimT bir talimat
verire ve nezaret hali beklenemez isede mutad teftislerin, belli zaman-
larda muayenelerin icrasi lazimgelir. Temyiz mahkememizin kararlarinda
bu mevzuda insicam yoktur. Bilfarz yiuksek mahkem.e, belediye otobusu
sofdrinun hizm.et cirasinda, sahsi husumeti dolayisiyle otobulsi baska bi-

(2) Dr. OSER - Dr. SCHONENBERGER. Borglar Kanunu serhi C. 2. Sa. 515.
<3) M. R. BELGESAY. Borglar Kanunu Serhi C. I. Sa. 143.
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risinin arabasina bindirmesi halinde, belediye ialimat vererek tedbir alsa
bile zararin vukuuna mani olamiyacagindan, belediyenin isveren si:ati
ile mesul edilemiyecegini ictihad eylemistir. (4HD. 23/3/1951. 2118/2080).
Buna mukabil kusuru ile yangina sebebiyet veren bekginin ika ettigi za-
rardan, gerekli talimati vermis olmasi halinde dahi isverenin mesul tutu-
lacagr kabul olunmustur (4HD. 12/9/1950. 3206/4368). Halbuki Belediye
soforil misalinde yuksek mahkeme talimat verilmesini dahi luzumlu bul-
mamaktadir. Oysaki belediye sof6éri daha agir ve vahim olan kasitla, bu-
na mukabil yangin bekgisi ihmal ile zararin budusuna sebeb olmuslaidi.
BOSSEL dahi, isverenin daima iscilerin yaninda bulunmasinin talep edi-
lemiyecegini, ancak iscinin idikkatsizlikla da olsa bir zarara sebebi/et
vermesi halinde isverenin ciddi surette nezaret etmediginin iddia edilebi-
lecegini beyan etmektedir (4). Dr. Oser - Dr. Schonenberger ise insaatta
calisan bir iscinin tasidigr tasi kasden asagidan gecen birisinin basina
almasi halinde isverenin mesul olacagini iddia ve beyan etmektedirler.

Bu sebeblerle ve bu gerekcgelerledir ki belediye sofori misalinde tem-
yiz kararinin hatali oldugu kanaatindayiz. Belediyenin bdyle bir sofori
intihap ve istihdam eylemekle kusurlu oldugu kabul edilmese bile, ge-
rekli tedbirleri aldigi, nezarette kusur etmedigi belediyeye ispat ettiril-
ip.ek lazirogelirdi. Kele yuksek mahkemenin (belediye gerekli talimati
verse dahi zarara mani olamazdi) seklindeki esbabi mucibesi teoriye ta-
mamen aykiridir. Zira borglar kanunun 55 inci maddesinde yazili bulur.an
(gerekli tedbirler ittihaz olunsa dahi zararin vukuuna mani olunamiyaca-
gl) yolundaki beraat sebebi fevkalade tabiat hadiseleri gibi miucbir se-
beklere taallGk eder.

Yuksek m.ahkeme baska bir kararinda da, gizlice garajdan cikardik-
lari araba ile bir zarara sebebiyet veren askerlerin fiilinden istihdam
eden daire sifati ile Milli Savunma Vekéaletinin mesul tutulamiyacagini
zira askerlerin bu fiilinin hizmetle aldkasi bulunmadigini kabul etmekte-
dir (4HD. 19/8/1947. 5673). Halbuki burada da pekala bir nezaret iu-
suru iddia olunabilirdi. Mademki ylksek mahkeme askerligi bir hiznet
munasebeti mahiyetinde kabul etmistir, askerlikte mesal saati iddia olu-
namiyacagina ve izinli olmadigi muddetce askerin daimi olarak hizmette
telakkisi icabeimesine binaen bu zararin hizmet sirasinda ika olundugu-
nun kabulu zaruridir. Her ne kadar ilk nazarda iddialarimizin haksizhgi-
na zahip olunabilinir ise de isverenin mesuliyetinin daha bidayette so6y-
ledigimiz gibi bir kusur mesuliyeti olmayip bir sebeb mesuliyeti oldugu
nazari itibare alinacak olursa bu zehaptan kurtulmak kolaylasmis o.a-
caktir.

(4) ROSSEL. Borglar Kanunu Serhi. Sa. 113.
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2 — lsverenin iscinin fiili ile ika ettigi zarardan mesul olabilmesinin
ikinci sarti fiil ile zarar arasinda illiyet rabitasinin bulunmasidir. illiye-t
dogrudan dogruya olabilecegi gibi dolayisiyle de olabilir. Bilfarz fazla
sur'atle giden bir otomobilin, softriin direksiyona hakim olamamasi dola-
yisiyle, bir duvara carpmasi ve duvarin yikilmasi neticesi birisinin duvar
altinda kalarak o©Olmesi halinde soforin dikkatsizligi ile o6lim hadisesi
arasinda illiyet rabitasi mevcut farzolunur (4HD. 27/1/1942. 271/182).

illet ile netice arasinda muayyen bir middetin gecmis olmasi rabi-
tanin inkitaina sebeb olmaz. Objektif olarak arayerde illiyet varsa ara-
da gecen zaman haizi tesir degildir. (FMK. 21/1/1931).

3 — lsverenle is¢i arasinda bir is minasebetinin bulunmasi lazim-
dir. Bir hizmet akdinin mevcudiyeti, veya iscinin isi bir bedel mukabili
yapmakta olmasi sart degildir. iscinin fiilen isverenin emrinde bulunmasi
kafidir (5).

Bir garaj sahibinin mukaveleli soforinid hususi otomobili olan bir
adama muvakkaten verdigini ve soforin bu otomobille bir kaza yaptigini
farzedelim. Bu takdirde sofdr hizmet akdi ile garaj sahibine bagh oldugu
halde kazadan mdutevellit zarardan isveren sifati ile garaj sahibi degil
hususi otomobil sahibi mesul olur (6).

Is munasebetinin daim? olmasi da sart degildir. Dr. Cser - Dr. SCFiO-
NENBERGER, birlikte seyahat etmekte olduklari otomobilin idaresini mu-
vakkaten arkadasina terkeden kimseyi, gerekli dikkat ve ihtar1 icra et-
medi§i takdirde vukubulacak zarardan isveren gibi mesul telakki etmek-
tedirler. Federal Mahkeme ise bu halde araba sahibinin isveren gibi ve
Borglar Kanununun 55 inci maddesine gore degil 41 inci maddesine goére
mesul tutulabilecegini kabuletmistir. Federal Mahkeme buna muvazi ola-
rak zilyedin (detenteur) yaptigi zarandan kendisinin mesul olacagini, ma-
likin isveren gibi mesul tutulamiyacagini icgtihat etmektedir. (Jdt. 1939.
1. 192).

Mistahdem veya sofor otomobilin sevki idaresini muavinine birak-
mis olsa bile araba sahibi gene isveren sifati ile zarari zamin olur (4HD.
13/3/1947).

Buna mukabil mustahdem isverenin diger bir mustahdemine zarar
ika etse de musterek isveren gene mesul olur (FMK. Jdt. 1943. 1. 166).

Mistahdem ile isveren arasindaki muinasebet ticari mahiyette ise da-
vanin rlyeti ticaret mahkemesine aittir (TTD. 27/2/1950. 872/1003).

(5) F. FUNK Borclar Kanunu Serhi C. 1. Sa. 96.
(6) M. R. BELGESAY. Sa. 140.
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Miuteahhit isi ikinci bir muteahhide devretmis ise isveren sifati ile
birincisi aleyhine tazminat davasi acilamaz. ikinci miteahhid hasim olur
(HHU. 11/1/1950. 4/44 -7 . 2).

4 — Zararin hizmet sirasinda ve hizmetle ilgili olarak ika edilmis
olmasi lazimdir. Hizmet sirasinda ika edilmiyen fiilden dolayi isveren me-
sul tutulamaz. (4KD. 27/1/1951. 70/595). Fransiz hukukunda ise hizmet
sirasinda vukua gelen zarardan isveren mutlak surette mesul tutulmus-
tur. Bizde ise fiilin ayrica hizmetle alakali bulunmasi lazimdir. BEIGE-
SAY hizmet sirasinda olmak kaydi ile isginin vazifesini suistimal etmesi
halinde dahi isverenin mesul tutulmasi gerektigini beyan etmektedir. (7).

isverenin mesuliyetinde bazi hususiyetler:

isveren mistahdemle birlikte miteselsilen mesul olur. (4HD. 21'9/-
1951. 7053/5833). iscinin fiili ayni zamanda Ceza Kanunlarina gére bir
suc¢ teskil ediyorsa isci hakkindaki dava Borc¢lar Kanununun 60/2 inci
maddesi geregince daha uzun olan ceza miruruzamanina tabidir. isve-
ren hakkinda ise her halde bir senelik ve Borg¢lar Kanununun 60/1 inci
madides'ndeki muiruruzaman cereyan eder (4HD. 31/10/1950. 4355/5127).

ii"veren manevi tazminata dahi mahkim dilebilir (3HD. 15/5/1950.
2924).

Hi¢c bir maddi zarar vukubulmamis olsa dahi sadece manevi zarar is-
verenden istenebilir (4HD. 6/9/1930 3080).

Egder zararin budusunda is¢inin kusuruna miuterafik olarak mutazar-
ririn da kusuru bulunmus olursa bu takdirde ménevi tazminata huk.no-
lunamaz (4KD. 20/6/1951. 6309/4840).

Mutazarririn muterafik kusuru ve derecesi mahkemece resen taldir
olunamaz. Bu hususta ehlivukuf istimal icabeder. Neticeye gore zarcnn
taksimi ve aidiyeti ciheti tdyin olunur. (4HD. 21/6/1951. 2705/4872).

iscinin haksiz fiili neticesi 6lum vukubulmus ise, mutazarrirlara dev-
let tarafindan tahsis edilen dul ve yetim maasi, tazminat miktarin~dan ten-
kis olunamaz. Tazminatin takdirinde 6linin miustakbel ve muhtemel br-
fii dolayisi ile maasina gelecek zamlar da hesaba alinir. Neticede tahak-
kuk edecek tazminata haksiz fiilin vukuu tarihinden itibaren kanuni faiz
yuratulor (4HD. 11/5/1951. 4525/3687).

Ceza mahkemesinden verilen kararlar:

Ceza mahkemesince iscinin mahkOmiyetine mutedair verilen karar
hukuk hakimini baglar. Bunun gibi haksiz fiilin isci tarafindan yapil-

(7) M. R. BELGESAY. Sa. 140.
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madigina mitedair ve ceza mahkemesince mittehaz beraet karan ile hu-
kuk hakimi gene baghdir (3HD. 28/10/1950. 12435/7364).

Sadece kusurun takdirine ve suclunun ce-zal ehliyeti haiz olmama-
sina istinaden verilmis ceza mahkemesi kararlari hukuk hakimini takyit
etmez.

isci hakkinda ceza mahkemesinde sadece 1000 lira maddi zarar igin
karar verilmis ise isveren hakkindaki davaya bakan hukuk hakimi 1000
liray1 gegmemek Uzere maddi zarara ve hi¢ birseyle mukayyet olmadan
manevi zarara mutedair hiukmedebilir. (4HD. 29/11/1949', 7363/6322)"

lisverenin isciye ricuu:

Borclar "Kanunumuzun 55/2 inci maddesinde isverenin mutlak olarak
isciye o6dedigi miktar Uzerinden ricu edebilecegini kabul etmektedir. Fik-
ranin yanhs tercime edildigi anlasiimaktadir. Zira mehaz isvicre Borglar
Kanununda bu ricu mutlak olmayip iscinin bizzat mukellef oldugu taz-
minat nisbetile mukayyettir. Bu sebepledir ki isverenin mutlak emir ve
talimati ile hareket eden isciye isveren ricu edemez.

isverenin isciye riicu edebilmesi icin kendi fiilinin zararin budusu-
na yardim etmemis olmasi sarttir. Aksi takdirde ricu hakki olup olma-
digini ve bunun derecesini hakim takdir eder (4HD. 31/3/1947. 912/1309).

isverenin riicu davasi 10 senelik miruruzamana tabidir (4HD_
19/11/1946. 4529/4599).
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U. GENEL OLARAK:

1. Alim - Satim akdinin mahiyeti ve tarifi;

insanlarin, bitin ihtiyaclarini iyi kéti kendilerinin temin ettikleri
kapali iktisat veya aile ekonomisi devrinin tarihe karismasile, is bolu-
mi esasi ve bunun neticesi olarak, mibadele devri ortaya cikmis, daha
sonra da ekonomi ilmi bu safhayi da geride birakarak; ihtiyaclarimiza
tekabll eden esyalarin, daha kestirme ve daha basit yollardan ele geci-
rilmesi imké&nlarint saglamistir.

Ekonomik nizamin esasini teskil eiden mubadele, bugin, en mikem-
mel sekilde alim - satim akdi ile gerceklestirilmektedir. Baslangicta, fert-
ler arasinda bile istisnai olarak kullanilan alisveris akdi, bugin, millet-
ler arasi bir mahiyet almis ve teskilatlanmistir (1).

Suphesiz, tabii ve sosyal hédiseleri dizenlemekte olan hukuk ilmi
bu gelismeye yabanci kalamazdi. Sahis menfaatini korumak bakimindan,
normal hukidmler sevketmekle kalmiyarak, kamu yararina, buyuk ve ki-
cuk capta alis - veris muesseselerinin de; kurulus, isleyis ve muamelele-
rini hattd, satis fiatlari ile elde ettikleri k&r haddini dizenliyen kanun-
lar ile, bu hususlara dahi el uzatmaktan geri kalmadi.

Alim - satim, medeni hukuk tarafindan ve hususi hukuk zaviyesinden,
bir akittir : Taraflarin uygun irade beyanlari ile tesekkll eder, akitler
hakkindaki umumi hikumlere tabidir.

Satim akdi U¢ unsurdan meydana gelmistir :
A) Degisim so6zi (2).
B) Mal 3).

(1) Devletlerarasi alisverisin artis sebebleri ve bu artma temposunun zaman
bakimindan nasil hizlandigini gosteren istatistik malimat igin:
Prf. Refii SUkrU Suvla “Tatbiki iktisat ve iktisat siyaseti dersleri“sahife : 64 - 65.

(2) «Mibadele vaadi» karsihigi olarak, «degisim sozi» tabirini kullaniyor
ve Turkge olmasi itibariyle, tercih ediyoruz.

(3) Esya, Sey, Ayn, Nesne, (Chose) anlammda. Bir seyin mal sayilabilmesi
icin: Ekonomik degeri ve iktisap kabiliyeti olmasi lazimdir.
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C) Karsilik 4).

Bu unsurlari, satim akdini tarif eden B. K. 181 den c¢ikarmaktayiz.
T. IC. da ise, bdyle bir tarife rastlamadigimiz gibi, yukaridaki unsurlarin
bahis konusu edildi¢*.ne de tesaduf etmedik. (T. K. 685 - 781). Bu bosluk,
suphesiz T. K. 2 yarmi ile ve B. K. hukumleri ile doldurulacaktir.

Alim - Satim akdi, kaide olarak sekle tabi degildir. Ancak, 6zel s6z-
lesme veya kanun geregince, muayyen bir sekil bazan zarur? olabilir:
B. K. 183 gayrimenkul alim. - satimini G¢lnci sahislarin emniyeti ve kamu
yararina, sekle tabi tutmustur.

Satim akdi, iki tarafi da borclandiran bir akittir. Yoksa, miulkiyeti
nakletmez. Mulkiyetin, saticidan aliciya gecmesi icin, menkullerde ayrica
teslim ve gayrimenkullcrce ice, kaide clarak, tapuya tescil sarttir. MK
687/1 ve 686. Gayrimenkullerde; miulkiyetin, tapu muamelesi yapilmak-
sizin intikal ettigi haller de vardir (5).

Akit ile ifayl da birbirinden ayirmak icabeder. Gunliuk alisverislerde
bu iki safha fiilen ayird edilem.ese bile, nazari ve hukuki bakimdan tama-
miyle ayridirlar: Akit borcu dogurmakta, ifa ise ortadan kaldirmaktadir.

2. Hasar probleminin ortaya konulmasi, terimler ve anlamlar.

Akdin tekemmulinden sonra, taraflarin sorumlulugu olmaksizin,
bor¢ konusuna eriz olan hasar kime yukletilecektir?

Eger satici, semeni istemek hakkini kaybettigi halde, mebii teslim
etmis veya edecekse; hasar, saticiya aittir. Eger alici, parayl vermis ve-
ya verecekse ve fakat mali alamami.s ve bu yoldaki talep hakkini da
kaybetmisse, hasar aliciya aittir. ilk vaziyette, mala mutaallik hasar-
dan, ikincide ise, semene miitaallik hasardan bahsedilir.

Borclar Kanunumuzda, bazan hasar, bazan da, fevkalade hal, zayiat,
kazaen, kazara, miucbir sebep gibi ce.sitli tabirlej kullanilmaktadir. Tice-
ret Kanunumuz icin de ayni seyler soyliyebiliriz (6).

A. Micbir sebep: (Force majeure), subjektif teoriye gére: Mim-
kiin olan dikkat ve itina ile 6nlenem.iyen hadiselerdir. Bu teori, karek-

(4) Para anlaminda. Eger, karsilikta para olmazsa; Akit trampa akdi olur. Pa-
ra ile para degisimide, ekseri hallerde trampadir. BK: 232 ve 233. Bakiniz: TK
699, «semenin nakit olmasi sarttir», diyor. Bakiniz: Sahap Ari¢ «Yargitay igtihat-
larina gore hasiyeli Ticaret Kanunu» sahife: 365.

(5) MK: 633/11. Gibi~

(6) Meseld, BK: 300 Kaza, 382 Kazaen, 293 Miucbir kuvvet, 481 mucbir sebeb
tabirlerini kullanmaktadir. T. K. 930, Kaza, mucbir sebeb, fevkaldde hal tabirle-
rinin G¢lnd birden kullanmakta. 904 ise; zayiat ziya, hasarat, fevkalade veya
mucbir sebebten bahsetmektedir.

Adalet Dergisi Sayl : 9 1954 F .3
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teri icabi «mUmkiin olan itnayi» kriter olarak alinca, «kusur» mefhumu-
nu da ise- karistirmak’a ve kaza ile tesadif hallerini de, birbirinden ayi-
ramamaktadir. Objektif tecri ise, olayin islenme dnsnda ve normal kaza
sinirini asacak sekilde goérinmesini istemekledir. Bu suretle, kaza ve tesa-

duf hallerini ayirmaga calismistir.

B: imkansizhik: Micbir sebep mefhumunu da icine alacak kadar
genis bir anlamdir. Baska bir ifade ile diyebiliriz ki; micbir sebep im-
kansizhik dogurabilir, fakat her imkansizlik miicbir sebep degilidir. imkan-
sizhk ; Akitten o6nce, akitle birlikte, veya akitten sonra olur. Objektif,
stibjektif yahut maddi, hukuki, iktisad? sekillerde gorunir (7).

C: Fevkaldade hal: (Cas fori'uit), iurkcemizde cok defa «kaza»
kelimesi ile ifade edilmek istenen mefhum budur. Kaza ve tesaduf hal-
lerini de i¢cine alan bir mcna tasidigini Borc¢lar Kanunumuzdan cikarmak
mumkundir. MK : 698 ve 676 daki, «Tabii kuvvetler» ibaresinde de, bu
manay! sezmekteyiz (8).

D: Kaza ve tesaduf tabirleri, bilhassa borclunun kasti olmaksizin
or.aya cikan vaziyetleri ifade etmek icin kullanilir. Micbir sebepten daha
geni®; kir ména tasimaktadir.

E: ifanin guglesmesi: Burada, bahis konusu olan hukuki manada
bir imkansizlik degil, fakat, ifanin, giclesmesidir. Eda, ©ylesine zorla.s-
makiadir ki; hakkaniyet ve nisfet kaideleri geregince, edanin yerine ge-
tirilmesini borcludan talep edememekteyiz.

Sayin kocam Prof. Schwarzt, bu konuda, istisna akdi dolayisile, ko-
nulan bir hukmin (EK: 365/11), kiyas yolu ile diger akitle-re de bu ara-
da ezcimle alim - satim akdine de tatbik ve .esmil edilebilecegi fikrindedir.

Bilhassa dmme hukuku sahasinda yenilikler yaratan «iMPREVISION»
teorisi de, daha ziyade ekonomik buhran zamanlarinda rol oyniyan, ikti-
sadi bir imkansizliktan kuvvet almak.adir.

I1I: CESITLI HUKUK NiZAMLARINDA HAL SEKLI:

1. Roma hukukunda: Alm-Satim akdinde hasar, akdin tekem-
muld ile aliciya gegcmekte idi. Bu pre-nsip Roma hukukunda, «Perfecta em-
tione periculum ad emporem respicit» seklinde ifade ediliyordu (9).

(7) Bu hususta fazla izahat icin, bakimz: Prf. Esat Arsebuk “Borglar hukuku,
umumi esaslar, sahife 175 ve devami.

(8) Prf. Arsebuk bu kavrami (umulmamazlik) seklinde ifade edebiliriz, di-
yor. Adi gegen eser, sahife 431.

(9) Prf. Schwarzt (Borglar hukuku) ders takrirleri, 1946 - 47 ders yili.
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Su hale gére Pomada; akit tamam olunca, mal aliciya teslim edilme-

ien oOnce ielef olsa bile- alici semeni 6diyecelcti. Cunku ferag ile mal ali-

jeinin ik.isadi hakimiyetine gecmistir. Ancak, bu prensip nevan muayyen

lallarda talbik edilmemis, bu cesit mallarda satici, teslim anina kadar
[hasardan sorumlu tutulmustur.

2. Mecellede: Eski hukukumuzda, hasarin intikali bakimindan «Kabz»
a verilen 6nem fazla idi. Mebi, kabizdan ©6nce saticida iken telef olmus-
sa hasar saticiya aittir. (11). Kabizla beraber hasar musteriye gecer. Me-
celledeki kabiz tasarrufu fiili olmaktan ziyade hukuki bir mahiyet tasi-
mak’a idi. Satici, kab*« izin vermekle mali teslim etmis sayilirdi (12).

Mecelle, hasarin intikalini kabza bagladig:r halde mdulkiyetin ge¢cm.e-
si icin akdin tesekkuluni kafi gormusta (13).

Mecellenin en fazla tenkide ugrayan taraflarindan biri de; nefi ile
hasari birbirinden ayirmasi idi (14). Semere ve ziyade, akdin tekemmu-
U ile ve kabizdan 6nce musteriye gectigi halde, hasar nigin kabizla inti-
kal etmekte idi? Bu, «Nimet kulfete ve kulfet nimete goredir» kaidesi ile
(15), nasil bagdasabilirdi? (16).

Bu tenkitlerin hakl oldugunu kabul ederken, taraflarin anlasma ve
mukavele ile, daha uygun bir hal sekli kararlastirabileceklerine isaret et-
mek isteriz.

3. Diger hukuklarda:

A Fransiz hukukunda, intikal keyfiyeti bakimindan mdulkiyet ve
hasar birbirinden ayrilmamistir: Mulkiyet intikal etmisse hasar i1da onun-
la birlikte gecmistir. Demek oluyor ki; hasar mulkiyet hakkini takip et-
mektedir. Muayyen mallarda, akdin inikadi ile miulkiyette aliciya gecti-
ginden, hasarda onu ardisira aliciya ge¢cmektedir. Nevéan tayin edilmi;
esyada ise hasar, teslim ile ge¢cmektedir (17).

B: Anglo - Sakson hukukundaki durum, Fransiz hukukunda oldu-
gu gibidir, mulkiyetle hasar birbirine baglanmistir, birlikte intikal eder-

(10) Prf. Arseblk, adi gegen eser, sahife 34.
Prf. Schwartz (Roma hukuku) ders takrirleri, 1946 - 47 ders yill.

(11) Mecelle, madde: 293, 294.

(12) Daha genis izahat icin bakiniz; (ATIF. Mecelle-i ahkdmi Adliyeden ka-
vaidi kulliye-i fikhiyenin izahi) Sahife 93 ve devami.

13) Mecelle, mad: 369.

(14) Mecelle, mad: 236.

(15) Mecelle, mad: 87, 88.

(16) Prf. Ebul'Gla Mardin, (Medeni hukuk cephesinden Ahmet Cevdet pa
sa ) Sahife 215.

(17) Code civil: 1138.
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ler. ingiliz hukukunda da miilkiyet akitle- intikal etmektedir. Miilkiyet ali-
clya gecinceye kadar hasar saticidadir, fakat, mulkiyet aliciya geg¢misse
teslim vaki olsun olmasin, hasar alicidadir (18).

Goruliyor ki, gerek ingiliz, gerek Amerikan ve gerekse Fransiz hu-
kuklarinda durum aynidir.

C: Alman hukukunda: Hasarin intikali icin menkullerde teslim
icabetmektedir. Satilan sey teslim edildikten sonra kazara vukua gele-
cek zarardan bile alici sorumlu tutulmustur. Gayrimenkullerde ise men-
kullerde teslimin oynadigi roll tescil miessesesi gerceklestirnekte-

dir  (19).

IV: TURK HUKUKUND.AKI DURUM :

1 — BORCLAR HUKUKUI"DA: Kanunda kullanilan hasar kejimesi-
nin, mala veya semene mi, saticiya veya aliciya mi baglanabilecegi kanu-
nun ifade tarzindan anlasilir, bu hususta ayri tabirler kullamlmauitistir.

iki tarafli akitlerin en mikemmel seklini, bilhassa, alim - satim ak-
dinde gormekteyiz (20). Bu tip akitlerde, taraflardan birinin daha evvel
edada bulunacagina dair bir sarahat yoksa, esas olan, ayni zamanda ifa-
dir. Taraflardan hic¢ biri, digerini daha evvel ifaya zorluyamaz (21).

Borcun, ifa, edilmemesinde bir tarafin kusuru varsa, bu takdirde BK:
182- 231 hikimlerine muracaat edilebilinecegi gibi, icabinda umumi hi-
kimlerden de faydalanilabilir. Borclar Kanunumuz altinci babda, satici
ve alicinin borcglarini ve vazifelerini tayin etmistir. Umumiyetle, kisiurlu
olan taraf sorumlu tutulmustur. Boylece, kusur sorumlulugun sebebili tes-
kil etmektedir (22).

Biz burada, bilhassa, taraflara yukletilecek bir sorumluluk peyi ol-
madigl halde durumun hukuki cephesini inceleyecegiz.

BK: 183/1, soyle demektedir: «Halin icabindan veya hususi sartlar-
dan mdatevellit istisnalarin maadasinda, satilan seyin nefi ve hasari ak-
din inikadi anindan itibaren aliciya intikal eder». Su hale gore, 1:mumi

(18) Prf. Sshvarzt, (Borclar hukuku) Ders takrirleri.

(19) Alman hukukunda, teslimin, zilyetligin mi yoksa mulkiyetin mi nakli
oldugu ihtilaflidir. Bu husus bilhassa (Contitutum Possesorum) muessesesinde
Onemlidir. Bakiniz: M. K. 873.

(20) Mukaveleler (Contrat); tek tarafli (bilateral) ve iki tarafh (syaallag-
matigue) olmak Uzere sayilir. iki taraflilarda; Tam (Contrat synallagmatigre par-
faites) ve eksik (Contrats synallagmatigues, imparfaites) olarak iki kisma ayrilr.

(21) B. K: 182, 81

(22) B. K: 96, 98/1, 102, 105. 188/1. 189. 192/Son 205. 215.
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[hikumler cercevesi icinde ve kaide olarak akdin inikadi ile, hasar alici-
a gecmekteviir.

Hasara ugrayan menfaatleri soylece guruplandirabiliriz:

A: Bor¢ konusunun ortadan kalkmasi

B: Bor¢ konusuna bagh haklarin ortadan kalkmasi

C: Mahrum kalinan Kkar, yani, akdin hdkiomleri yerine getirilseydi,
alicinin elde edeceg@i sair kazanclar.

Son iki menfaat gurubu, bor¢ konusunun ortadan kalkmasi ile, hasar
saticlya ait olsa bile, fiilen ve hukuken ortadan kalkar. Cunkid BK: 117
uyarinca alici, istem hakkini kaybetmisgtir.

Bu duruma goére; yalniz satici degil, alici da zarar gérmektedir. Bil-
hassa ticari muamelelerde, meseld mali Uglincl bir sahsa satacak idiyse,
alici umdugu kardan mahrum kalmaktadir.

Halbuki, hasar alicida oldugu takdirde, satici icin bu sekilde bir za-
rar bahis konusu olamaz; zira, saticinin Umit ettigi ve elde edecegi bu-
tin kar ve butin menfaati fiilen semende toplanmistir.

PK. 117, G¢ prensip ortaya koymaktadir;

A . Borclunun sorumlugu olmiyan haller dolayisiyle, bor¢ ifa edi-
leme:; duruma girerse, sakit olur.

B; Bu sekilde borcundan kurtulan borclu, haksiz iktisap kaidelerine
gore aldigini geri verir.

C . Birinci fikraya istisna teskil eden bu kaideye gore; borcun ifa-
sindan evvel olsa bile, kanun veya mukavele yolu ile, zararin aliciya
yuklendigi haller mustesnadir.

Simdi cgesitli halleri inceliyelim:

A Taraflar borclarini ifa etmemislerdir ve hasar saticidadir. Borg
kon'jsu karara ortadan kalkarsa BK: 117 geregince, bor¢ sikut eder,
alict semeni 6demez.

B: Eger alici semeni ddememisse; 117/2 uyarinca geri alir. Miuste-
rinin yine zarari vardir; Umulan kardan mahrum kalmistir.

C: Eger satici borcunu yerine ge/irmis, yani mali aliciya teslim
etmis ve fakat hasar kendisinde kalmigsa (BK: 183/son); Alici semeni
vermez veyahutta vermisse geri alir.

D: Hasar, ifadan evvel aliciya gecmis ve bor¢ konusu kazara yok
molmussa (EK; 117/son); Hgsar aliciya ait oldugu cihetle, semeni odi-
yecekKiir.

2 U fi
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BK: 117 inci maddoisincteki/ imkansizliga dc¢inct bir 1sahi.s sebep
olmussa borcglu, bu sahistan tazminat talep edebilir. Sayin Prof. Arsebiik
«alacaklinin bu hususta elde edilecek tazminati veya dava hakkinin ken-
disine temlikini borc¢ludan istemege hakki vardir», demektedir (23).

BK . 183 e gore; hasarin aliciya gecmesi icin iki sart aranmaktadir:
IMebiin taayyin etmesi ve akdin tam olmasi.

Birinci fikradaki «satilan sey» ifadesinde mebiin muayyen olmasi
ciheti mundemigctir. Gergekten; ikinci fikra nevi satimlarini bahis konu-
fVi ederken, birinci fikradaki 'muayyeniyet kaidesinin neticesi olarak,
«ayirt edilmek» ten bahsediyor. Hatta, gdnderme borclan icin daha da
ileri giderek, «Yedin refii» ni ariyor ki, bunlar hep, bor¢ konusunun muay-
yeniyetini temin etmek suretiyle, suistimalleri Onleyici ve hukukun ara-
dig1 emniyet ve Kkatiyyeti saglayacak prensiplerdir.

Sayin ?rof. Arsebik, BK: 183/1 deki «Hasar» kelimesi Uzerinde 1s-
rarla durmaktadir (24),

B*K: 96 da, borclunun sorumlu oldugu imkénsizlik; halleri dizen-
lenmektedir.

2: TICARET HUKUKUNDA:

Borclar hukukunda tesbit ettiimiz ana kaideyi, Ticaret Kanunumuz
da da bulmaktayiz; gercekten, TK' 696/1 soyle demektedir; «Akit ta-
mam olduktan sonra mebie ariz olan hasar kazaen vukubulsa bile, mus-
teriye aittir». 696/2 ve 697 de ise, istisnai durumlarin tanzim edildigini
goriyoruz. Mebiin muayyen olmasi gerektigi hususlarini ise TK: 697 in-
ci maddeden cikarmaktayiz.

Demek oluyor ki, ticaret ve borclar hukukumuzda eski Roma hukuku
prensipleri céridir; yani, akit tamam ve mebi de muayyen olunca hasar
intikal etmektedir. Ger¢i, TK: 696 da yalniz hasardan bahsedilmekte-
dir, bu, nefiin intikal etmiyeceg@i fikrini dogurabilirlerse de, hasara kat-
lanan musteriyi mebiden dogacak faideden istifade ettirmemek dogru ola-
miyacagindan, TK: 2 geregince bu boslugu. Borc¢lar Kanunu cercevesin-
de doldurmak lazimdir.

BK: 183 e gbre; tayin ve tesbit isinin ayirt etmege kafi geldigi anla-
siimaktadir. Bazi muellifler ayirt etme fiilinde musterinin de tasvibini ara-
maktadirlar.

Ticaret hukukunda ayirt etme fiilini, sadece saticiya birakir ve bu
hususta mausteri icin bir midahale payi birakmazsak, bu borclar hukunda

(23) Prf. Arsebiik, adi gegen eser; sahile 440.
(24) Prf. Arseblk, adi gecen eser, sahile. 448
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oldug'indan fazla mahzur dogurabilir. Halbuki, musterinin tahsis ameli-
ye sine istirakini temin bakimindan, sif satisa dair olan 738 inci madde-
den baska bir hilkkme rastlayamadik. Bununla beraber, Yargitay Ticaret
Dairesinin eski bir TCararma rastladik (25).

Biz sahsan, ayirt etme fiilinde misteriye de bazi haklar tanimak icin.
Ticaret Kanunumuzun 6S7 inci maddesinin ikinci bendini genis bir sekil-
de tefsirden baska care goremiyoruz.

Semene gelince; TK: 699 a gore, nakit olmasi sart ve kéafidir (26).
Konusu para olan bir bor¢ BK: 83 geregince memleket parasi ile 6de-
nir.

Yiksek Temyiz Mahkemesinin imkéansizlik mefhumuna giren héadise-
le-ri (mucbir sebep) olarak vasiflandirdigi misahade edilmektedir. Harp
sebebile, hukimet tarafindan alinan tedbirler ylzinden ifanin guclesme-
si halleri meseld (Taahhit olunan san.uniarin tedarik edilen manaiden
cikarilmasi askerT makamlarca yasak edildigi), (27), (verilmesi taahhut
olunan mevadin satisinin hikimetgce menedilmesi sebebile taahhtdin ye-
rine getirilmemesi) (28), miuicbir sebep telakki olunmaktadir (29).

Gergci, harp hali eskiden beri (mucbir sebep) addedilegelmistir. Fa-
kat burada harp hali degil, harbin dogurdugu eda zorluklari, imkansiz-
hklar ile karsi karsiyayiz. Temyiz Mahkemesinin bu hususta muisama-
hakar davranmasindaki sebebin, maddi héadiseyi takdir hakkinin yargi-
ca ait oldugunu kabul etmesinden mautevellit bulundugunu tahmin edi-
yoruz.

Borgluya, en ufak bir ihmalin dahi isnat ettirildigi hallerde BK. 117
ve 96. maddeleri geregince, imkéansizlik bahis konusu olamayacagindan;
imkénsizlik, akdin inikadindan sonra bor¢lunun mesul tutulamayacagi
maddi iktisad? veya hukuki hadiselerdir. Akitten ©nceki imkansizliklar
hakkinda, BK. 20. maddesi céaridir.

Halbuki miucbir sebep evveld bir hadisedir; Harp, Zelzele, Su bas-
kini gibi. ikinci clarak 6nceden tahmin ve 6nlenmesi imkansizdir. Nihayet
fevkalade mahiyetledir. Muayyen zamanlarda tekerrir eden bir hadise
olamaz.

(25) Ezcumle, Oser (Borglar Hukuku dersleri) Prf. Schvarz. Ders takrirleri

(26) Bununla beraber yargitay ticaret dairesi eski bir kararinda (mebi gim.
ruge geldikten sonra haber verildigi ikrar edilmesine nazaran mucerret T. T. K.
738. maddesinde ikazdi hususlarin davaliya ihbar edilmemesi akdin infisahini mu-
cip sebeblerden degildir), demektedir. Sahap Arig, Shf. 385.

(27) Sahap Arig. Sahife 365.

(28) Sahap Aric. Sahife 283.

(2) Sahap Ari¢. Sahife 289. ~1

21
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Temyiz Mchkemesinin, TK. 645. madidesinde s6zl gecen (esbabi miuc-
bire) tabirinin subjektif teorinin kabul ettigi genis oOlgulere goére borclu-
nun mesul sayilamayacagi imkansizlik hallerini icine alacak sekilce tef-
sir ettigi iddia edilebilir.

Simdi, durumu ticaret hukukunda muhtelif satis ‘ehillerine gbé'e in-
celeyelim;

A: Gonderme borcglarinda hasar.

Hasarin gecmesi bakirr inc cn. cyni yerde yapilan satislar ile, bi: yer-
den diger b.’r yere yapilan satislar farklidir. Gergeklen, TK. 698 inci mad-
dede soyle denilmektedir (mebiin musteriye irsal edilmek Uzere, narliyat
komisyoncusuna veya nakliyeciye veyahut em.tiayi nakle mem.ur olan
diger bir sahsa tesliminden itibaren, hasari musteriye aittir....).

Bu tip borglarda, dikkat edilmesi gerekli nokta sademin ifa mabhalli
ile alicinin tesellim 1rahallinin ayri oldugudur.

PK. 1S3. Uncid mad"e yedin refini sadece nevan muayyen mallarda
cradigir hak’e, 1K. 698. iraddr i yalniz (mebi) den bahsetm.ektedir Fik-
rimi; ce buradaki m.eli 'sclimee ni muayyen ve nev'an muayyen e'yala-
ri da icine cdccak sekil e geni' olarak tefsir etmek icabeder.

E: Sarta bcgh saiimilaida hasar.

Ticaret Kcnunumiuzida bu husus.a bir sarahat yoktur. Prof. Hir , ak-
din tamam olmasi ile sarth akitlerde de hasarin m.U'teriye gectigini, ¢ln-
ki TK. 696. madde-sinde akdin sartli veya sartsiz olmasi bakimindan bir
terfik gozetilmedigini sdylemektedir (30).

Prof. Hirs'in. fikri, 'efsir teknigi bakimimdan kabul edilebilir. A.icak,
mabhiyet itibariyle farkli hadiselerin birbirine kiyaslanmas;ni hukuk man-
tig1 bakimindan kabul eim.ek gugtir. Gergi, denilebilir ki kanun 7azn,
meseld TK. 726. miaddesinin son fikrasinda ve 697 inci maddenin 3 Uncl
bendinde nesil ayr1 hukimler koymussa, taliki sartla yapilan satim, icgin
de hususi bir hikim, derpis edebilirdi. Fakat biz, hasarin intikali oaki-
mmden sarth ve sar.siz akitlerin ayni mukadderata bagli olmasini dogru
bulmuyoruz. Cunktd BK. 1F3/1 ve- TK. 696/1. maddelerde tamam o.muy
inikat etmis bir akidden bahsedilmekledir. Halbuki taliki sartla yapilan
bir ekdin hukumleri, sartin tahakkukunda kendini gOsterecektir. U za-
mana kadar hicbir hukim ifade etmez (31). Sartin tahakkukuna kadar,
akde hc-rli olen hak giziidir. Ancak, .sartin gergeklesmesi ile hak tasi bir

(3G) Prf. Hirs (Ticaret hukuku dersleri) sahife 700
(31) B. K. 149. VE Prf. ARSEBUK. adi gegen eser sahife 515.
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lahiyet alir ve mukavele kendiliginden (IFSO JURE) hikim ifade etme-
ce baslar.

Su hale gore, gerek iicaret ve gerekse Borclar Kanununda bahsedi-
len (tamam olmus), (inikat etmis) akit tabirleri ile, taliki sartla yapilan
lukavelelerde, sartin tahakkuk e-Migi akitlerin kasdedildigini iddia ede-
Ibiliriz. Demek olvyor ki, taliki sartla yapilan akitlerde hasarin, sartin ta-

[hakkuku ile musteriye gec¢cmesi icabeimektedir.

Ticaret Kanunundaki bu boslugun. Borclar Kanununun 183/3. mad-
desiyle doldurulmasi iccbede-cegi fikrindeyiz.

infisahi sartla yapilan akitlere gelince; burada akit baslangi¢cta tam-
dir, sart gerceklesince temamiyetini kaybeder, hikmi ortadan kalkar
[(32). Hasar, IK. 696. veBK. 183. maddedeki uraurri kaideye gore aliciya
igecer. Sartin tahakkukundan evvel m.eydana gelen hasardan musteri me-
suldir. Hasar sartin tahakkukundan sonra dogmussa, bu andan itibaren
misterinin mesuliyeti kalkacagindan, hasar saticiya aittir.

TK. 704 Uncli m.addesinde m.ulkiyetin muhafazasi rarti ile yapilan
Isatimlarda (teslim edilen mebiin hasari vakti teslimden itibaren muste-
riye intikal eder) demektedir.

C: Temerrit halinde hasar.

Simdiye kadar yaptigimiz incelemeler neticesinde tesbit et'ik ki, sa-
ticinin mesuliyetten kurtulmasi icin kusursuz olmasi sarttir. Kanun Kai-
vdeten miutemerrit tarafin kusurlu oldugu faraziyesinden hareketle, mire-
merrit borcluyu kazara vukua gelecek hasardan bile mesul tuimusiur.
Normal sekilde cliciya intikal eden hasar, saticinin mutemerrit olmasi
ile, tekrar saticitya doner. Temerridin mevzubahis olmasi icin borcun
muaccel olmasi ve TK. 6S7 inci maddesinin 4 Uncl bendi geregince mus-
terinin ih arda bulunmasi yahut borcun ifa edilecegi gunin taraflar-
ca korrricstiriimis olmasi lazimdir (33).

thtar Borg¢lar Kanununa gore hicbir sekle tabi olmadigi halde, TK.
nunc core sekle .abidir (34).

Borclar Kanununun 102/2. miaddesi geregince iki halde, hasardan
dogan mesuliyet satictya dénmemekte ve alicida kalmaktadir.

(32) B. K. 152 ve Prof. ARSEBUK. Adi gegen eser sahife 525.

(33) B. K. 9, 101, 102 ve T. K. 661 ve B. K. 81

(34) Prf. Arsebik, adi gecen eser sahife444. Bizce, Ticaret Kanununa gore
temerrit igin gerekli ihtar kaideten sekle tabi degildir: T. K. 697 inci maddenin
3 ve 4 Uncu bendleri. Ancak ihtar icin bazi hallerde sekil sarti aranmistir. B. K. 11
(Kanunda sarahat oldadik¢a akdin veya muamelenin sihhati sekle tabi degildir)
demektedir.
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1 — Borglu, EK. 96. maddesi geregince bir guna kusuru cimaksizin.
L&ehhirde bulundugunu veya,

2 — Bor¢ zamaninda eda edilseydi bile hasarin yine alacakliya te-
Niye olunan esyaya isabet edece@ini ispat ederse mesuliyetter kurtulan
bilir.

Goruluyor ki BK. 102/2. maddesi ayni zamanda borglu aleyline ispat
kulfetini de agirlastirmaktadir.

C, Sif satista hasar (35).

Burada bir yerden diger bir yere yapilan satislar, yani jondermel
crclari mevzubahistir ve umumiyetle sigodrta bedeli, navlun V5sair yol-
lama masraflar1 saticiya aittir. Sif satislardaki hasari tanzim eden TK,
726/son maddesine gore (Sif satilan emtaanin gemiye yuklendigi tarih-
ten itibaren hasari ..misteriye aittir).

TK. 738. maddesi ayrica, hasarin miusteriye intikali icin .kinci bir
sart daha kosmaktadir ki, bu da tayin ve tahsis ameliyesiyle bunun neti-
cesi olarak, tahmil tarihi, markalar ve esyanin yuklendigi vapu' hakkin-
daki malGmatin derhal mdusteriye bildirilmesidir (36). Tahsisii, tekem-
mul edebilmesi icin Prof. llirs de ihbarin .sart oldugunu ileri lurmekte-
dir (37).

Ticaret Konunum.uzda, hasarin tahmil tarihinde mi, yoksa, ihbarin
irsali veya vusulu tarihinde mi intikal edecedine idair bir hikim yoktur.

D: FOB satistaki durum (38).

Burada maksat sif satisin aksine, saticlyr mimkin oldugu kadar mas-
raf ve kilfetten korumaktir. Saticinin vazifesi ytkleme limaniida sona
ermekle ve malin varma limanina gonderilmesi ile aladkali say.Imamak-
tadir. Su hale gére Fob limani kanuni tabirle, ifa mahallidir.

Ticaret Kanunumuzda, Fob satis hakkinda her ne kadar bir hikim
yoksa da kanunun umumi hikimler kismindaki 698 inci maddenn tatbiki
ile ve ayni zamanda yine TK. nun 655 inci maddesinin de yardimi ile, gemi-
yi ifa mahalli kabul ederek hasari da, malin gemiye yuUklenmetyle ali-
clya gecirmekten baska care yoktur (39).

(35) Fransizca (CoQt - Assurance - Fret) ve ingilizce (Cost - Insirance -
Freight) kelimelerinin bas harflerinden derlenme beynelmilel bir kisa.tmadir.

(36) Sahap Aric adi gegen eser sahife 385. Temyiz Ticaret Dairesinh 314 sayi
5/2/953 tarihli karan.

(37) Prf. hirs (Ticaret hukuku dersleri). Sahife 645.

(38) ingilizce (Free - On — Bord) gemide, gemi bordurasinda tesim mana-
lina gelir. Fransjzcasi (Franco - A - Bord) dur.

(39) Prf. Hirs (Ticaret Hukuku Dersleri sahife 639).



Alm - Satim Akdinde Hasar Problemi
E: Bir malin cesitli sahislara satilmasi halinde hasar ;

Satim akdi, taraflar arasinda sadece sahsi bir baglanti dogurup-
taraflara ancak miulkiyetin nakli ve semenin tediyesi hak ve taleplerini
temin edeceginden, bir malin miteaddit sahislara satilmasi mumkin-
dir. Bu durumda hasar, TK. 645 ve 696. maddeleri geregince saticiya ait

olmak gerekir.

F: Teslimin geriye birakildig:r hallerde hasar :

TK. 697 inci maddesinin 3 Uncl bendinde yazili oldugu (zere bu du-
rumda hasar saticiya aittir. Hattd kazaen vukua gelse bile (40)....

K: Son olarak, nevi satislarindaki hasarin, simdiye kadar g6zden
gecirdigimiz kaideler geregince, tefrik ve tahsis ve bu keyfiyetin muste--
riye bildirilmesi ile saticidan aliciya gecgecegini ilave etmek lazimdir.

(40) B. K. 216 inci maddesine bakiniz.
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SIGORTA EDILEN RiSK

15 — Riskin vus'ati.
Sigorva branslart.

Sigorta edilen riskin tayin ve tarifi, mukavelenin mihim bir nokta-
sini leskil eder. Zira, bu noktada taraflarin anlasmasi lazimdir. Sigorta
edilen riske nazaran, muhtelif sigorta branslarinin tefriki yapilir. Mesela
yangina karsi yapilan sigortalar, esyanin mahfuz bulunduklari yerin zor-
lanmasi neticesi yapilan hirsizliklarla, sularin ika ettigi zarara kcrsi ya-
pilan sigortalar gibi.

Mistakbel ve Gayrimuayyen hadise’

Vasiflari noktai nazarinjdan riskin, mukavelenin akdi sirasinda, gay-
rimuayyen ve mdustakbel bir hadise olarak vasiflandirilmasi lazim gel-
digi soylenebilir. Sigorta mukavelesi ancak, gayri muayyen haciselere
karsi akdedilip, muayyen haidiselerg- karsa yapilamaz. Fakat, bu
gayri muayyenligin, riskin tahakkuku tarihinde mevzuubaHs ol-
masl kéafidir. Mesela o©lume Kkarsi olan sigortada boyledir Mu-
kavelenin akdedildigi sirada, hadise henlz meydana gelmedigi
hallerde miustakbel héadiselerden bahsolunabilir. Bu cumleder ola-
rak, sigorta mukavelesine- ait Kanunun 9 uncu maddesi, mukavele akde-
dildigi sirada riskin bertaraf edilmis veyahut kazanin vukua gelmis ol-
masinin sigorta mukavelesini hikimsitz kilacak hallerden olduguna kay-
detmektedir. Ayni kanun 10 uncu maddesinde, yangina karsi olan sigor-
tada, ecnebi memlekette- bulunan esyalarla nakil sigortasindaki nakil
risklerine karsi bir istisna kabul etmistir. Bu iki halde sayet taraflar ris-

(1) Bastarafi 954 yili Ad. D. Sayi: 5, 6, 7, 8 incidedir.
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kin vukuu tehlikesinin bertaraf edildigini veyahut kazanin tahaddis et-
tigini bilerek mukavele yaparlarsa butlan vardir. Eger yalniz bir taraf
bunu biliyor idiyse, diger tarafin hisnlUniyeti himaye edilir.

Eder mukavelenin akdi sirasinda yalniz sigortaci, riskin bertaraf ol-
ugunu biliyor idiyse, sigorta mukavelesini yapan, mukavele ile bagh
egildir, mukaveleyi feshedebilir; sigortacinin ne prime ve ne de yapilan
masraflari istemede hakki vardir. Sayet buna mukabil, mukavelenin ak-
di sirasinda yalniz mukaveleyi yapan sigortali kazanin vukubuldugunu
biliyor ise, sigortaci mukavele ile bagli olmadigi gibi, yaptigi masrafla-
rin ddenmesini de istiyebilir.

Mukavele serfeestisi:

Riskin vis'atini tayin ve tesbitte, prensip itibariyle mukavele ser-
bestisi vardir. Sigorta mukavelesi Kakkindaki Kanun, muhtelif sigorta
branslarindaki sigorta edilen risklerin vis'atini tadyin etmemis ve bu hu-
susu sigortalarin umumi ve hususi sartnamelerine terketmistir.

Bu halde ilk istisna sigorta mukavelesi"Hakkindaki Kanunun; 63 Un-
cl maddesinin 2 inci bendiyle vazedilmisidir ki bu madde amir bir hik-
mi ihtiva etmektedir. Bu maddeye nazaran yangini sondurmek icin ali-
nan tedbirlerden ve zarur? degistirmelerden dolayi, sigorta edilen seyin
tahrip, bozulma veyahut tamamen kaybolmasindan ibaret olan zararin
yangindan tevellit etmis olmasini kabul etmek lazimdir.

Fazla olarak, sigorta Mukavelesi Hakkindaki Kanunun 59 uncu mad-
desi amir olarak sunu kaydetmektedir ki, sinai bir isletmeden dogacak
olan mesuliyetlerde, bu isletme dolayisile sorumlu tutulan sigortalinin
mesuliyeti, onun mimessillerinin, mudidrin ve nezaret eden sahislarin
mesuliyetine de samildir.

Sigorta edilen risk:

Riskin vis'at ve sumuli asagida anlatilacagi tarzda tesbit edilir.
Sigortalarin sartnameleri, her seyden evvel hangi risklere karsi sigorta-
nin yapildigini tayin ve tasrih ederler (Meselda yangin, yildirim, infilak-
ler). Miteakiben, bundan hari¢ birakilan héadiseleri ayrica zikrederler
(Mesela harp veya dahili ihtilal dolayisile vicuda gelen zararla gibi).
Bu nokta Uzerinde, kanun muihim bir tefsirT kaide vazetmistir. Buna go-
re. sigortaci, prensip itibarile, hakkinda sigorta mukavelesi akdedilen
riskin vasfini tasityan butun hadiselerden dolayi, mukavelede sarahaten
ve tereddutsiiz olarak bazi hadiseleri istisna etmemis olmadik¢ca mesul-
dar (L. C. A. madde 33).
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Clauses Keiusiais:

Eu anlaiiiginurdan su ne-iice ¢ikar ki, ihtirazi kayitlar kati ve stphe
gbtirmez bir tarzda yazilmadikca mduessir degildir. C- ayri vazih ve istis-
nai hikimler iki manaya gelen veyahut mitenakiz hikumler hep sigor-
tacinin mesuliye i manasinda tefsir edilir, yani sirketin uhdesine yukleti-
lir.

Riskin vis atinde siphe- bulundugu takdirde ihtilaf sigortacinin zara-
rina olarak halledilir.

E.Umukabele, istisnal sartin makul bir sekilde tefsiri, bu sartin mu-
tat muhtevasi hakkinda hicbir sipheye mahal birakmiyorsa, maiitkeme-
lerce onun, ikiGaden en zayif taraf olmasi hasebile, sigortali lehine tef-
sir edilmesi temaydulleri kanunen sayani mmdafaa degildir.

16 — Riski ayin edecek hadiseler; mukavelenin akdi sirasinda ya-
pilmasi mecbur? olan beyanlar.

Ferdi olarak riskin takdir ve tahmini:

blgcrtanin umumi sar-nam.elerinde sigortaci, umumiyetle ve micerret
bir tarzda, sigorta edilen riskleri derpis ve hari¢ birakilanlari zikretmek-
le iktifa edemez. Riskin objektif olarak tayini icin, her husust halde ris-
kin musahhas hél ve sartlari Uzerinde teferruathh malGmata ihtiyc¢ var-
dir. Zira bu sekilde riski musahhas olarak tayin etmesi, hem primin mik-
tarini tesbit ve hem de reastrans héalini tetkik etmek bakimindan zaru-
ridir.

Piski tayine yarayan fiiller:

Riski meydana getiren sebeplere, riski tadyin etmege yariyan hadise-
ler ismi verilir.
Eunlar arasinda soyle bir tefrik yapilir:

Cbjekfif Irccidiseler :  Binanin insa tarzinin nev'i, komsu binalarin in-
sa tarzlari, seyin bulundugu mahal veya depo edildigi yer, bir sahsin
meslegi ve sihhati gibi.

Subjektif ir4; iseler: Bunlar, sigorta mukavelesi yapan sahs;n ha-
reket tarzini ve karekte-rini tetkikten ibarettir. Bu subjektif riskler Uzerin-
de, meselé evvelki kazalara veyahut ret veya iptal edilen sigortalara, bu
subjektif riskle-re istinaden hatti hareket tdyin olunur (R. B. A. VI. Ro. 53,
:54 ve 55).



Elhcmmiyei ve adetlerine gore bu hadiseler riskin vis'at ve vukuu
timaili Gzerinde tesir icra ederler. Hal ve sartlar sigortaciya mukavele-
n haungi kayidc yapilmasina karar vermek icin muessir olurlar. Binae-
leyhh riskin tayini icin muihim hadiselerden bahsolunur.

Biununla beraber, vasati bir riske nazaran pirimin! hesaplarken
igortoaci, muhtelif risklerin cereyan ettikleri hususi hal ve sanlarin ie-
iri ilee meydana gelen farklar1 bilmiyebilir. Buna vasati pirim sistemi
enir. Bir m.ecmuaya abone olunmak suretiyle akdedilen kaza
igonoalarinda .a.bik olundugu gibi. Binaenaleyh bu nevi sigortalarda
ir dcirgda rehberlik eden kimse ile bir dairede calisan memur ayni pi-
Lmi 66d.erler.

Miukavelenin akdi sirosinda mecburi olarak yapilmasi lazim gelen
eyanllar:

166 — Sigortaci, sayet riskleri ferdilestirmek isterse, yani her birini
[yr alyri nazara alarak sigorta teknigine ve riskin agirhigina gore fiati-
11 tyiin etmek isterse, bu takdirde, muhtelif hadiseleri nazari itibare al-
nak 1mecburiyetindedir. Bunun icin, mukavelenin akdi sirasinda, sigorta
nukav”elesi Hakkindaki Kanunun 4 Uncli miaddesinde yazili olan ve yapil-
masl nr.ecburi bej-ctnlari kLilanir.

Lu' aukin'ler mucibince, sigorta olm”ak teklifini yapan kimse sigor-
cclya;, yazili olarak sorulan butin suallere, riskin tayini igin mihim olan
ve muikavelenin yapilmasi sirasinda bilinen ve bilinmesi lazim gelen ha-
iiselelii yazil olarak bildirmek m.ecburiyeiindedir (L. C. A. Madde : 4, Fik-
ra 1).

Milecburi beyanlari yapmakla miukellef olan sahis;

Teklif yapan mecbuli beyanlari bildirm.ekle mukelleftir. Eger muka-
bele b"ir mumessil vasitasiyle akdedilmis ise, temsil edilen ve mumessil
jorafiniden bilinen hadiselerin kaydi sarkir.

Bcaskasi hesabina sigorta mukaveleleri akdi halinde, bizzat sigorta
idilen Gc¢incld sahis veyahut kendi mutavassiti .arafmdan bilinen hadi-
selerini keza aciklanm.asi icap eder.

Mieger ki mukavele bu kimsenin haberi olmaksizin akdedilm.is olsun
[L. C. A. Madde: 5).

(Nlot .  CuUnkl mukavele, tGclincu sahsin haberi olmaksizin da akde-
iilebiliir).
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Cevop vermek miukellefiyeti:

CeVap vermek mecburiyetinin mevcut olmasi icin, sigortacinin cevap!
vermekle mukellef olan Kkimseye riske ait bir hadise Uzerinde, bir soru-“
nun formulde bulunmasi «ekseriya bu hal teklif formulinde» veyahut ya-
zih olarak sigortacinin her hangi bir mesleyi cevaplandirmak igin sara-
haten sual tevcih etmesi sarttir.

Binaenaleyh, teklif yapan icin mihim hadiseler hakkinda kendili-:
ginden bir beyanda bulunmak mecburiyeti yoktur; fakat yalniz sorulan
suallere gore dogru cevap vermek mecburiyeti vardir. Yani bu bir vazi-
fedir. Hangi hadiseleri mihim olarak telakki etmek lazim geldigi keyfi-
yetinin takdirf, ve sual suretiyle bunlari sigortalinin nazarina arzetmek
mecburiyetinin sigortaciya ait oldugu kabul edilir.

Ehemmiyet:

Bununla beraber sigortaci, laalettayin bir suali soramaz; fakat yal- |
m., riskin tayin ve takdiri icin miUhim olarak kabul edilen héadiseler hak-
kinda sual sorabilir. Bunlar, evvelce de zikredildigi gibi, sigortacinin mu-
ka\eleyi akdetmek icgin karar vermesine veyahut tdyin edilen sartlarla,
mukavele akdine tesir edecek mahiyetteki hadiselerdir. Haklarinda si-
gor.aci tarafindan muayyen ve katT olarak yazili sualler sorulan hadiseler
muhimdir (L. C. A. Madde: 4, Fikra 2 ve 3). Teklif yapan, sayet kendisine
.M-ulan sualleri mukavelenin akdi sirasinda bildigi gibi veya bilmesi la-
Lin geldigi seklimde cevaplandirdigi takdirde vazifesini hakkiyle ifa et-
ir,i. dur. Bu beyanin objektif noktayl nazardan dogru veya yanlis te-
lukki edilmesi keyfiyeti, tayin edici mahiyette degdildir. Sibjektif dogru-
luk Kaiidir. Baska bir tabirle, teklifi yapanin, kendisince bilinen husus-
lara uygun bir sekilde beyanda bulunmasi kafidir.

Diger tabirle, teklifi yapanin kendisince malim olan héadiselere mu-
tabik .~ekilde beyanda bulunmasi kafidir. Daha dogrusu (bilmek mecbu-
riyeti) bizzat bilmekle ayni tutulmustur. Buna mukabil, teklifi yapan, bil-
medigi hadiseleri 6grenmek mecburiyeti ile mikelle-f tutulmamisiir.

Kcislen saklamak :

Teklifi yapan kimesinin, mukavelenin aki sirasinda, bildigi veya]
bilmesi lazim gelen muhim bir hadise hakkinda kendisine- sorulan suali
cevaplandirmakta ihmal gdstermesi veyahut kasten yanhis bildirmesi ha-
linde, bilerek saklama keyfiyeti vardir. Bundan su anlasihir ki, sigortaci,
saklamay1 o6grendikten sonra ge-¢en 4 hafta icinde vaz gectigini bildirir-
se mukavele ile bagh degildir (L. C. A. Mad. 6). 1
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Sigorta mukavelesi hakkindaki Kanunun 75 inci maddesine uygun ola-
rak, hayat sigortasi bu kaideye bir istisnadir. Zira yasin yanlis olarak
bildirilmesi halinde, hakiki yas haddine giris sirasinda, mukavele ile tes-
bit edilen yas haddine dahil olunamadigi takdirde sigortaciya bu hal,
mukaveleden vaz gecmek hakkini verir. Diger hallerde, sigorta miukelle-
fiyeti muitenasiben tenzil edilir veyahut pirimin miktari ileri devreler igin
azal.ihr ve sigortaci aradaki farki, ihtiyattan odemsek mecburiyetinde
kalir.

Miikevelenm kasden gizlemeye ragmen mer'i olmasi:

Sigortacinin, mukaveleyi feshetmek hakkina konulan muvakkat tem-
ditten su netice cikar ki, kasden saklamadan dolayi sayet sigortaci 4 haf-
ta icinde mukaveleden vaz gecmezse, kasden gizlemenin neticeleri artik
mer'i olmaz. Fakat sigortaci daha evvelden, fesih hakkindan vazgece-
bilir (L. C. A. Mad. 8 bent 5).

Hayat sigortalarinda istimal edilen umumi sartnamelere vazedilen
kayitlarla, ekse-riya muayyen bir middetin ge¢gcmesinden sonra, sigortaci
saklamanin neticelerini ileri sirmekten daha ©6nceden vazgecer. Bu iti-
barla denilebilir ki, hayat sigortasina ait police gayri kabili itirazdir.

Beyani yapmakla miukellef olan sahsin, kendisine sorulan sualeri c&-
vaplandirmamasina ragmen, sigortaci mukaveleyi akdederse fesih hakki-
ni kaybeder (L. C. A. Madde ; 8, Fikra : 6).

Bununla beraber, beyani yapanin diger ifadelerine nazaran verilen
cevap muayyen ve sabit bir manada vasiflandirildigi ve bu méanada, be-
yani yapanin bildigi veya bilmesi lazim gelen bir hadise Uzerinde sakla-
ma yaptigr anlasilirsa, yukarida soyledigimiz kaide tatbik edilmez. (L.
C. A. Madde: 8, Fikra: 2); yani mukavele fesh edilir.

Sigorta muikavelesini fesh etmek hakki, kasden saklamaga mevzu
teskil eden hadisenin, kazanin vukuundan evvel veya bu kazanin vukuun-
da muessir olmiyacak bir tarzda kayip olmasi halinde sakit olur (L. C.
A. Madde: 8, Fikra: 1).

Keza sigortaci, kasden saklanan hali biliyor veyahut bilmesi lazim
geliyor idiyse, veya bu saklamagi kendisi sebep olmus ise vaziyet yine
boyledir.

mKezalik, sigortaci mukavele yapmak saldhiyetini haiz ajanlarinin
saklamayi bilmesi halinde de, bundan dogacak zararlarda, hi¢ bir formi-
liteye hacet kalmaksizin mesuldirler: Bunun haricinde ancak muta-

Adalet Dergisi Sayl : 9
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AR arinin yaptiklari gayri vazih ve karisik suallerinden dolcyi
sigortalinin™ verdigi cevaplardan dogacak gizlemelerden sigortaci yine

ineaufaiir ~~ B. A. - V. No. 75 ve VI. No. 55).
,Tpn ud r>Yil

-elleldirH—piirskin tahakkuku imkaninin fazlalasmasi.
nici leleiveb
ebn Soitrarddn degisen muhim hadiseler :

Riskin tahakuku imkanina deldlet eden mihim va'jkalari bildirmek
mecburiyeti, sigortaciya, hangi sartla mukaveleyi akdetmek lazim gel-
digini bilmek ve ayni zamanda risklerin bir istifasini yapmak yolunu seg-
knot Miifctmelenin devemi sirasinda degis,ebilen muhim vakalar vardir.
HromniGk-1de-gisjebil.en hadiselerdir (Mesela: Esyanin bulundugu mahal, bir
sldihsinirmeslek gibi). Bunlarin mukabilinde hi¢ degismiyen ve ilk defa
tesb~vffldildakiea'i gibi kalanlar vardir (dogum tarihi, ebeveyninin 6lumu-
nin sebebi gibi). Muhim héadiselerde sonradan vukua gelen degismeler,
fIoRf>"N~bNi8rM?asli bir sekilde vahimlesmesinden ibaret iseler, tébiatiy-
["DMASSTAacjAcin tesirsiz kalmazlar. Bu mevzuda vahimle-smenin sigorta-
Ijf}ir}Airj|~™icen hadis olup olmamasi arasinda, sigorta mukavelesi Hak-
kipjgogt™Caljjjn bir tefrik yapmaktadir.

90 heibia nb: ihtimalinin, sigortalinin fiiliyle fazlalasmasi:

Sayet sigortali, sigortanin devami sirasinda, riskin esash surette ta-
IDSiktem"Ufmbsdirik eder ve sayet bu ihtimal de onun fiiliyle tahaddiis ecer-
sel bdbifidiffnf itibaren ilerisi icin, sigortaci hic¢bir formalite yapmaksizin
mukaveleliill®.- bagh kalmaktan kurtulur (L. C. A. Madde : 28). Riskin ta-
hakkuku Tktimalinin fazlalasmasindan itibaren, vukua gelen kazadan do-
lay1 mesuliyetten beri olacagini bildirecegi gibi,, derhal mukaveleyi de
feshedebilir.

Riskin vahimlesmesinin sigortalinin fiili olmaksizin tahaddis etmesi :

Seyet riskin agirlasmasi sigortalinin fiili olmaksizin tahaddiis eder
(tesadif veyahut Uglncu bir sahsin fiili ile) ve bunu da sigortali 6grenir
6grenmez yazili olarak sigortaciya bildirmezse, sigortaci ancak bu tak-
dirde mukavele ile bagh olmaz (L. C. A. Madde : 30).

Sigortali bu mecburiyete muhalefet etmedigi halde, sigortaci muka-
vele ile bagh kalir. Fakat, bu halde dahi, mukaveleyi feshedebilecegini,
sigorta sartnamesinde mahfuz tutmus ise, sigortacinin mesuliyeti, kanu-
nun amir ahkadmi mucibince, sigorta mukavelesini feshedecedini bildir-
digi tarihten itibaren 14 gin sonra nihayet bulur.



Riskin vahimlesmesinin «sarti:

Her iki halde, ister sigortalinin fiiliyle olsun, ister olmasin, yalniz
Tiskin esasli surette vahimlesmesi mevzuubahis olmalidir. Ancak <bu hal
nazari itibare alinir. Bitin vahimlesmeler, riskin tahakkukunun esash
surette yakinlasmasi olarak kabul edilmez. Fakat yalniz riskin tayin ve
takdiri icin midhim olan ve mukavelenin akdi sirasirnda taraflarin riskin
vis'atini tdyin ve tahdit icin nazara aldiklari hadiseler, riskin vahimles-
mesi olarak kabul olunur (L. C. A. Madde: 22; Fikra: 2).

Mukavelenin akdi sirasinda beyan edilen hadiselerin degismesi, si-
gorta mukavelesi Hakkindaki Kanunun 4 unci maddesi mucibince, ris-
kin esash surette agirlasmasi olarak kabul edilir. Sayet mukavelenin ak-
di sirasinda sual ve cevap ile riskin tayini icin midhim bir hadisenin tes-
biti ihmal edilmis ise, sigortaci bilahare, riskin vahimlesmesini ileri sir-
mek hakkini haiz degildir.

Riskin vahimlesmesine ragmen mukavelenin devam ve muhafazasi:

Riskin tahakkukunun artmasi ihtimalini ileri sirmekteki seldhiyete
muhim bir tahdit, sigorta Mukavelesi Hakkindaki K. nun 32 inci madde-
sinin 4 Uncld bendinden nes'et etmektedir ki, buna goére sigortalidan ris-
kin vahimlestigini yazili olarak 6grenen sigortacinin bu andan itibaren
14 gin iginde mukaveleyi feshettigini bildirmedigi takdirde mukaveleyi
fesihden vazgectigini kabul etmektedir.

Riskin vahimlesmesine ragmen mukavelenin devam ve muhafazasi:

Kendisine veya mukavele akdine salédhiyetti ajanina, riskin vahim-
lesmesinin yazili olarak bildirilmesinden sonra kanuni muiddet zarfinda
mukaveleyi feshetmiyen sigortaci artik, riskin tahakkuku ihtimalinin agir-
lastigini ileri siremez (R. B. A. V. No. 198). Riskin tahakkuku ihtimalinin
fazlalasmasi, onun tahakkukunda ve sigortacinin miukellefiyetinin vis'a-
tinde hicbir tesir icra etmemesi dolayisiyle, hukuki hicbir netice tevlit
etmemesine dair olan bu hikmin ¢ok blylUk pratik bir ehemmiyeti vardir.
(L. C. A. Madde: 32, Fikra: 1). Bu sekilde illiyet rabitasinin mevcut ol-
madigina dair olan itiraz, yalniz riskin tahakkuku ihtimalinin fazlalas-
masinin, kazanin vukuuna sebebiyet vermemesi haline muinhasir olma-
yip, ayni zamanda riskin tahakkuku ihtimalinin fazlalasmasinin muvak-
kat ve kazanin vukuundan evve-l1 bertaraf oldugu veyahut mevcut olma-
masina ragmen, riskin tahakkukunda hicbir tesir icra etmedigi halinde
de ileri surulebilir..

2"3
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Bildkis mukavelenin akdi sirasindaki kasiden saklamanin sigorta mu-
kellefiyeti Uzerinde muessir olmamasindan bahisle yapilan itiraz kabul
edilmez.

Nihayet riskin vahimlesmesi sayet sigortacinin menfaatlerini vikaye
icin yapilmis veyahut ta insani bir vazife idolayisiyle, icra edilen bir fiil
den dogmus ise, riskin vahimlesmesi sigortaci icin tesirsiz kalhir (L. C. A.
Madde: 32, Fikra: 2 ve 3).

— Devami var —

JV
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YIENi iTALYAN ANAYASASININ
TAHLILI (1)

Konferansi veren:
Prof. Gaspore AMBROSINI

Roma Universitesi Profesorlerinden ve italya
Parlamentosu Disisleri Komisyonu Baskani

Herhangi bir Anayasa hakkinda, kisa bir zaman icinde, tam ve mu-
kemmel bir fikir vermek stphesiz olduk¢a muskuldir; Anayasanin devamli-
ligi dolayisiyle artik yerlesmis ve doktrin bakimindan islenmis veye kil-
turel ve siyasi gayeler bakimindan halk arasinda yayilmis bulunmasi ha-
linde dahi bu miskulat mevcuttur.

Eger bu, 1947 italyan anayasasi gibi, tarihinin en karisik ve buhranh
bir zamaninda bir halkin mumessilleri tarafindan miucadele i¢cinde formu-
le edilen bir Anayasa olursa bu miskilat daha da artar. Esasen italyan
Anayasasl Kurucular Meclisinde temsil edilen muhtelif siyasi ceryanla-
rin iddia ve taleplerini bir ¢cok sahalarda telif etmek mecburiyeti karsisin-
da, bir nevi eklektik bir Anayasa olarak nazara alinabileceginden, az ve-
ya ¢ok genis bir tesir neticesinde biribirinden farklh tatbikata yer verebi-
lecek mahiyettedir.

TEMSIL PRENSIPININ iITALYADA KOMUNLER DEVRINDEN
ALBERTO ANAYASASINA KADAR OLAN TATBIKATI

Yeni italyan Anayasasi hakkinda bir fikir vermek icin, onun esas
karakteristik noktalarini 1848'den evvel mer'i olan nizam ve teskilatla
mukayeseli sekilde izah etmek lazimdir. Bunun icin gerek eski gerekse
yeni Anayasanin temellerinin nasil siyasi temsil ve se¢cim prensiplerine
bagh olarak milli an'aneye istinat ettigini gostermege calisacagim.

Filhakika 1000 inci yildan beri - yani dunyanin kendi akibetinin ka-
busundan kurtulmaga ve ronesansa dogru ilerlemege basladigi devirden-
beri italya, direkt yani dogrudan dogruya demokrasiden temsili demok-
rasiye kadar bir cok tiplerde demokratik rejimlerin en parlak misallerini
vermistir.

(1) Bu konferans Turk Hukuk Kurumu adina 19/4/1953 tarihinde Ankara
Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakultesinde verilmistir.
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Daha o zamandan itibaren, cemiyette hukim suren karisikhktan kurtul-
mak igin, italyanin muhtelif mintikalarindaki sehir halklari, iktisadi za-
ruret ve mudafaai nefs amillerinin tesiriyle- teskilatlanmaga baslamislar-
di. Eu teskilatlanma L'r Kkirisfim.e, bir cemiyet prensibine dayaniyordu.
Sehir halklari kendi menfaatlarina muteallik isleri munakasa ve muizakere-
ediyorlar ve boylece yavas yavas feodal hiyerarsik hakimiyetten siyrili-
yorlardi. O sekilde ki, feodal hékimiyetten tamamen ayri ve kend-lerme
mahsus siyasi nizam ve teskilatlai yaratilmistir; bu teskilatlar imparator-
luk ve diger yabanci prensler karsisinda muhtar olduktan baska, halkin
dahil? hakimiyet prensibine istinat ediyordu.

Tste en ylksek hékimiyet bir halk toplulugu halinde (arengum - halk
ioplulugu, Parlamentun - Parlamento, concio - toplanti) bir araya gelen
halkdadir. Bitin halktan terekkip eden bu topluluklarin bir pargasi ola-
rak Buyuk mec.' fler - consigli maggiori - tefrik edilmis ve bu Bilyuk Kon-
seyler icinde de Kicuk meclisler - Consigli minon - teskil edilmistu. Butin
bunlar seldhiyetleri halktan alan birer temsili organlaridir.

Komin hayatinda Ucglunci bir safha olarak goérilen yuksek idareciler
(suprema magistratura) (hakim idaresi, komin baskani idaresi, askeri
baskan idaresi) daima secime istinat etmistir. Bu devirde bir ¢ok secim sis-
temleri vardir ki, bunlarin tetkiki bugin dahi aktiel bir karakter tasiyabi-
lir, (mesela, halk tarafindan yapilan dogrudan secim, parlamento veya
temsili hey'etler, ihtiyar he-y'etleri, yahut ta ikinci derecede se¢im
yapmak uzere secilmis olanlarin teskil ettigi daha kicuk tesekkiller tara-
findan yapilan iki dereceli segim, ilh). i

Diger taraftan, ayni devirde veya muhtar komuin teskilatlarinin ku-
ruldugu devrin hemen akabinde, temsilT muesseseler, muhtelif ehemmiyet
ve nisbette de olsa bir kisim eyalet devletlerinde yerlesmege baslamisti.
Bunlar bazan, bir takim guruplar veya devletler halinde, krala karsi ken-
di menfaatlarini korumak maksadiyle kurulmuslar, bazan da daha mu-
tekdmil muiesseseler halinde meydana c¢ikmislardir. Bu miuesseseler, ko-
munler tarafindan secilen (laik ve din adamlar) mumessillerin idare
meclisine ithal edilmesiyle, feodal tipdeki iptidal temsil sistemini asmis
oluyorlardi. Bunlar, hakimiyetin muhtelif icra sahalarinda musterek organ-
lar olarak vazife gorduklerinden, eski monarsik feodal sistemden bir ¢ok
bakimlandan farkli olarak, bir mahdut monarsik’ sistemin yerlesmesine-
imkan vermis oldular.

Bu bakimdan Sicilya parlamentosuna hususi bir yer vermek lazimdir.
Cunku bu parlamento tesis tarihi itibariyle ingiltere parlamentosundan-
evvel olup, Avrupanm ilk parlamentosu olarak kabul edilebilir. Filhaki-
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ka, Sicilya parlamentosu siyasi muesseseler tarihine 12 inci asrin ilk ya-
risinda mal olmustur denebilir.

Zira, Ruggero'nun duklikten kralliga yukseltilmesi ve Palermo sehri-
nin devletin merkezi olarak secilmesi 1129 ve 1130 parlamentolannd¢i mi-
zakere ve kabul edilmistir.

Bu parlamentolar, feodal beylerden tesekkul eden norman konseyle-
rinden farkli idiler; gercekten, Sicilya ve Kalabriya feodal beylerinden
baska yerliler de bu parlamentolara istirak e-derlerdi.

Il inci Frederik ile bu sistem artik yerlesmisti. Baronlarin nufuzlarini
Onleyecek bir vasita ve bir tedbir olarak kullanmak tzere, Il inci Frede”
rik halk mumessillerini Parlamentoya daima ithal etmistir.

1240 senesinde Frederik, mumessillerin nisbetlerini gozonine almis
ve Parlamento'ya her sehir icin iki ve her kdy ic¢in bir mumessil istirak et-
tirmek suretiyle, bu sistemi 1232 yilindakinden daha mutedil sekilde tat-
bik etmistir.

Parlamentonun teskiline miuteallik bu yeni sistemin Sicilya'da tesis
tarihini 1240 senesiyle tesbit etsek dahi, bunun ingiltere'de kurulan sis-
teme en az bir ceyrek asir takaddim ettigi anlasilir; zira, ingiltere'de se-
hir ve burglardan, Parlamento'ya mumessil gondermeleri, Simone de Mon-
fort tarafindan ancak 1266 senesinde talep edilmistir.

ingiltere parlamentosunun hayati, sonralari, Sicilya'ya nazaran da-
ha pek cok musait bir iklim icinde inkisaf etmistir. Bundan dolayi, temsili
muesseseler yiksek bir tekdmul derecesine yukselmigler ve modern tem-
sili muesseselerin diger memleketlerde yerlesmesine misal teskil etmis-
lerdir. Sicilya Parlamento sunun sansi daha az olmustur. Bir ¢cok buhran-
lar gecirmis olmakla beraber, bu parlamento imtiyazlarinin azaltilmasi
icin krallarin girislikleri bir ¢ok tesebbuslere karsi asirlarca mukavemet
gostermis ve mevcudiyetini m.uhafaza etmigtir.

Bundan baska evvelce komiin teskilatlarinin  mer'i oldugu muhtelif
italyan bolgelerinde dahi oligarsik beylikler ve cumhuriyetlerin hakim
olmasi ne eski muhtar muesseselerin hatirasini silmege ve ne de diger
bazi organlari or.adan kaldirmaga muvaffak olmustur.

18 inci asrin sonunda Fransiz ihtilalinin muzaffer olmasini miteakip
Fransiz ordularinin italya'y! istila etmesi ve dolayisiyle bir cok rejimle-
rin yikilmasi Yarim Ada'da; muteaddit Anayasalarin ilanini intac etti.

Suphesiz esasen gecici bir hayata m.alik olmus olan bu nevi Anaya-
salar, Fransizlar tarafindan kabul ettirildiler ve (Pantenopea'ninki haric)
Fransiz modellerine gore tertiplendiler. Fakat bu Anayasalarin her taraf-
ta sevk ve arzu ile karsilanmasi hadisesi isbat eder ki, onlar italyan an'-

V
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ane ve millt ruhiyle mitezat degildi. Bu bakimdan, bu Anayasalar Napol-
yon'la birlikte ortadan kalkmamis olsalardi, bazi degisikliklerle belki de
italyanin hakiki ihtiyac ve icaplarina tekabiil edeceklerdi.

Fakat Napolyon'un dismesi ve Viyana kongresinin kararlari dolayi-
siyle eski nizam ve teskilatlara avdet edilmesi her tarafta filizlenmege
baslamis olan tohumlari imha edemedi. Gergekten Viyana kongresinden
bir kag se-ne sonra. Anayasa nizamlarinin tesisi arzular1 yeniden canlandi.

Bazi ihtilal hareketlerini muiteakip 1820'de Napoli'de ve 1821'de To-
rino'da Anayasalar ilan edildi. 1831 tesebbis ve ayaklanmalarinin iflasi
Uzerine bu cnayasalar :'a iflas etti; faka: butin bunlar yeni ruhun artik
sondurileraiyecedini isbat etmekte itiiler.

italya artik tazyiklere mukavemet hususunda bir kahramanlik dev-
rine girmisti. Eu devir milli iradenin zaferini getirecekti. Milli irade Uc¢
yuksek gayenin tahakkukuna vabeste- idi; bu (¢ gaye Mazzini tarafindan
1831 Haziraninda Cailo Alkeido'ya tevcih edilen bir arizede su sozlerle
ifade ediliyordu,: «Milletin basina geciniz ve bayraginiza, ittihat, horri-
yet ve istiklal, yaziniz».

1831 ile 1848 arasindaki seneler kat'i neticeli oldu. Muhtelif fikir
cereyanlari esas sekillerini alca. Bu cereyanlar bazan dramatik bir vec-
heye birinmuis ve tam bir ziddiyet halinde yekdigerini imha etmege ka-
dar gitmacgse de, sonunda zamaninin medeni ve siyasi nizam ve teskilatini
¢ok geride birakmistir.

Filhakika, mutedil fikirlerle radikal fikirler, mes ut bir sans eseri ola-
rak neticede, ayni bir gayede birlesmisler ve boylece 1848 ve daha sonra
1859-60, 1866 ve- 1970 anayasa esaslarinin tahakkukunu mimkdan kilmis-
lardir.

1848'de italyan devle.leri ya prenslerin rizasiyle (Napoli, Kilise dev-
letleri, Toskana ve Sardonya devletleri gibi) veya halkin sectigi Meclis-
ler tarafindan (Sicilya ve Roma) miuizakere ve kabul edilmek suretiyle
anayasalarini elde ettiler; fakat 1849 yilinida, Alberto anayasasi harig, bu-
tin bu Anayasalar lagvedildi. Alberto anayasasi ise, muteaddit istiklal
harplerinin hies'ul héadiseleri sonunda yavas yava-., Sardonya devletle-
riyle birlesme-k Uzere olan eski devletlere yayildi ve bdylece 17 Mart
1861 tarihli kanunla italya Kralligi ismini alan muttehit millt bir varligin
tesekkiltine imkéan verdi.

4 Elart 1848 de ilan edilen Alberto anayasasi, esas itibariyle, 1830
Fransiz ve 1831 Belcika anayasalarina gore hazirlanmisti. 1922 senesin-
den sonra bazi cezri de-gisiklikler yapilmis olmasina ragmen, bu anayasa
asag! yukari Kkir esir mer'iyette kalmistir. 1922 yilinda yapilan degisiklik-
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lerle, Alberto anayasasinin ilani zamanninda idyin ve tesbit edilen par-
lamento rejiminin sona ermesini inta¢c edecek se-kiLde bir takim muessese-
ler 6n safta yer almis ve hikimet baskani seldhiyetlerinin Devlet baska-
ni ve bizatihi tesrii organlarin (Meclis ve Senato) karsisinda bir tstinlik
kazanmasiyle karak'erize olan yeni bir nizam tesis edilmistir.

25 Haziran 1945'te bu yeni nizamin kaldinlm.asi italyada, muvakkat
mahiyette yeni bir .Anaycsa devrinin baslangicini teskil etti. Bu devir
1945 den yeni anayasanin meriyete girdigi 1948 yilina kadar devam et-
mistir. Simdi bu son Anayasay! tetkik edelim.

Halen ireri olan Anayasa'nin hazirlanisi

2 Kazircn 1946 tarihinde yapilan referandumda secmenler kirallik
lehinde verilen 10.488.905 reye karsi 12.628.762 reyle Cumhuriyet HukuU-
met seklini secmislerdir. Bu siralarda bir de Kurucular Meclisi secilmistir.
Bu Meclisin ballica vazifesi 2 Haziran referandumunda kabul edilen Cum-
huriyetin anayasasini hazirlamakti. Bu vczife 1947 Haziranindan ayni
yihin 22 Araligina kadar Meclis komisyonlari ve umumi hey'ette muzake-
re edilerek umumi ve nihai oyla kabul edilen Anayasa ile yerine getirildi.

italyan Kurucular Meclisinin bu isi basarmak hususunda karsilas-
digi ve bertaraf etmek mecburiyetinde kaldigi muskulat hakkinda bir fi-
kir vermek icin, bu nevi meclisler tarihinde belki de ilk defa gorulen bir
halin meydana ciktigini tebariiz ettirmek lazimdir. Filhakika, italyan Ku-
rucular Meclisine, Uzerinde calismaga basliyacagi herhangi bir Anayasa
projesi verilmemisti. HUkimet te bir proje vermemisti; cunkil, partiler
arasindaki nisbetlere miuteallik anlasmaya gore, hiukimetin bdyle bir pro-
je veremiyecegi dustnidldd; diger herhangi bir teskilatin da boyle bir is
yapamamasli icabediyordu.

Bu itibcrla Kurucular Meclisi, bir Anayasa Projesinin formule edil-
mesi meselesini bizzat halletmek mecburiye inde kaldi; ve bunun igin de
Meclis 15 Temmuz 1946 oturumunda. Anayasa, projesini hazirlayip ver-
mekle muvazzaf 75 kisilik bir komisyon teskil etti.

/5 ler komisyonu da koyle oldukca kalabalik olan bir toplantida bir
proje hazirlamanin zor olacagina hilkmederek, t¢ tali komisyon halinde ca-
lisitimasini tensip etti. Bu tali komisyonlardan her biri projenin bir kismi-
ni hazirlayacakti. ikinci tali kom.isyondan secilen on Kisilik bir kom.ite de
Bolge islahat projesini kaleme aldi, Bundan baska, 75 ler arasindan ay-
rilan 18 m.illeivekilinden m.ulesekkil bir tahrir konitesi, projenin nihai

].l
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seklini tesbii etmek Uzere, U¢ tali komisyonunun mesaisini telif etrrekle'
tavzif edildi.

Boyle bir projenin hazirlanmasindaki miskulatin ehemmiyetini an-
lamak icin, projeyi hazirlamakla tavzif edilen komisyon, tali komisyon ve
komitelerin muhtelif parlamento guruplarinin muimessillerinden tesekkil
ettigini g6zénunde bulundurmak kéafidir.

Bu gruplarin sayisi oldukga fazla idi; (Muhtariyetciler milli harriyet
bloku, komdnistler, Hiristiyan demokratlar, isci demokratlar, Cumhuriyet-
ciler, Sosyalistler, Milli Demokrotlar Birligi, Saalettayin adam, sokaktaki
adam.

(Uomo gualungue), ve muhtelit gurup. Muhtelit gurup hi¢ bir partiye
girmemis olanlardan mutesekkildi).

Fakat butin bu muskulat bazi itilaflarla birlikte, bilhassa "Kurucular
Meclisindeki bluyUk ekseriyetin  hisniniyeti sayesinde bertaraf edildi.
Kurucular Meclisi umumi mabhiyette bir mizakereden sonra maddeleri mu-
zakere ve tasdik ve bunu miuteakip te 22 Aralik 1947'de Anayasa metni-
nin hey eti umumiyesini kabul etli. Anayasa ! Ocak 1948'de yani Kral
Carlo Alberto'nun bahsetti§gi Anayasa'dan bir asir sonra mer'iyete gir-
di. 1848 - 1948

ANAYASANIN UMUMI PRENSIPLERI

Yeni italyan Anayasasi, Alberto Anayasasindan farkli olarak rijid bir
mabhiyettedir. On sézii yoktur.

iki kisimdan terekkip etmistir: Birinci kisim «Vatandaslarin hac ve
vazifelerine», ikinci kisim «Cumhuriyet nizami» na taallOk etmektedir.

Bu iki kisimdan evvel «Umumi prensipler» ismi altinda 12 madde-
den ibaret bir baslangic vardir. Bu maddeler biutin yeni Anayasa riza-
minin hakiki cehresini gosteren temel hatlari ve esas prensipleri beLrtir.
Bu prensiplerin birincisi, insan sahsiyetinin ve insan haklarinin, siyasi
sahadan bagka, iktisad? ve ictimal sahada ida taninmasina ve bunlara
riayet edilmesine dairdir, yeni italyan sarti (Anayasa) ictimal bir muhte-
vaya da malik olmasi bakimindan gerek Alberto Anayasasindan gerekse
gecen asrin bu nevi Anayasalarindan ayrilir.

Anayasanin birinci maddesinde deniliyor ki «italya calisma izerine
kurulmus demokratik bir cumhuriyettir» demokratiktir, ¢unkd, butin va-
tandaslar hakimiyetin kullanilmasina istirdk etmege c¢agrilmislaridir; ca-
lisma Uzerine kurulmustur, zira, ¢alisma modern medeniye.in ilk ana un-
surudur. Ancak calisma burcida, maddi mallar istihsali igin sarfedilen el
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emeg@i manasindaki eski anlamiyle tahdit edilmis olmayip, zihni, din ve-
ya ruhti insan faaliyetinin he-r sekilde tezahtrudur.

Birinci maddenin ikinci fikrasi, birinci fikranin demokrasiye dair
koydugu hukmu tasrih ve itmam ederek diyor ki: «H&kimiyet halka aittirj
halk bu hékimiyeti Anayasada gosterilen sekil ve hudutlar dahilinde
kullanir».

Bu sekil ve hudutlarin neler oldugunu biraz sonra goérecegiz. Simdi-
lik suna isaret edelim ki, Anyasanin kabul ettigi esas sistem vasitali de-
mokrasi, yani temsili demokrasidir. Bu demokrasi, genel hatlari itibariy-
le, parlamento sistemi halinde tezahlUr edip, hususi bazi intibaklara yer
vermekte ve secim vasitasiyle halkin dogrudan hékimiyetini, referandum
ve halkin kanun teklifi .seklinde tanimaktadir (Madde 71 ve 75).

ikinci madde insan haklarina dokunulamiyacadini beyan eder. insan
burada yalniz bir fert olarak degil, ayni zamanda, kendi faaliyetini icin-
de inkisaf ettirdigi ictimal topluluklara bagh olarak, yani aile'nin, is te-
sekkdullerinin ve siyasi cemaatin bir uzvu olarak kabul edilmektedir.

Bu hiukumlerle ictimal guruplarin ve siiphesiz devletin de haklari te-
yit ve kabul edilmis oluyor. Ancak burada, gerek guruplar gerekse Dev-
let fertlerin Ustliinde totaliter bir tarzda tesis edilen ve bu bakimdan in-
san haklarini tamamen tahdit edebilen bir takim miesseseler olarak de-
gil, bilakis, insanlarin, sahsiyetlerinin, icinde inkisaf ettigi ve dolayisiyle
onlarin ferdi tekdmiul ve terakkilerini saglayan bir muhit olarak nazara
alinmaktadir.

Diger bir deyisle, ictimal tesekkuller, ictimal guruplar ve bizzat dev-
let, insan sahsiyetinin en ylksek dereceye yukseltilmesini mimkin kila-
cak birer kurum olarak teldkki edilmektedir.

ikinci maddenin son paragrafi haklarin taninmasina, vazifelerin ta-
ninmasini ilave etmekteidir. Bu paragraf, «siyasi, iktisadi ve sosyal tesa-
ndtten dogan asli vazifelerin yapilmasini amirdir».

Haklarin ve vazifelerin boyle zarureten bir arada bulunmasi pren-
sibi, diger iki, hurriyet ve iktidar temel prensiplerinin taninmasi ve bir-
birlerine irca edilmesi prensibine baglanmaktadir.

3 Uncl madde, esas itibariyle, 2 inci maddeyi tamamlamakta ve izah
etmektedir. Filhakika bu madde, «Biitiin vatandaslar ayni ictimai degerde
olup cins, irk, dil, din, siyast kanaat ve sahs? ve ictimal farklar gézetmek-
sizin, kanun o6ntnde mdusavidirler» demekle insanin dokunulmaz haklari-
nin taninmasini tavsif ve daha acikca teyit etmis bulunmaktadir.



1120 Adalet Dergisi

Bundan baska ayni 3 Uncl maddenin ikinci fikrasinda beyan edildi-
gine gore «vatandaslarin hirriyet ve misavatini fiile-n tahdit ederek, in-
sanlik sahsiyetinin tam inkisafina ve butin iscilerin memleketin siyasf,
iktisoid? ve ictimai teskilatina istirakine mani olan iktisad? ve sosyal en-
gelleri kaldirmak Cumhuriyetin vazifesidir».

Diger taraftan, 4 Gnci m.addenin 2 inci fikrasi; her vatandasin ca-
hismak mecburiyetinde oldugu ve fckat kendi arzu ve kabiliyeti dahilin-
de olmiyan bir is icin icbar edilemiyecegi hususunda meydana c¢ikacak
siphe ve yanhs tatbikat ihtimallerini 6nlemek maksadiyle bir ilave yap-
maktadir. Gercekten bu fikrada deniliyor ki: «her vatandas bizzat kendi
imkan ve intihabina goére (yani baskalarinin tazyiki olmadan) cemiyetin
madidi ve manevi inkisaf ve terakkisine yardim edecek bir faaliyette bu-
lunmaga veya bir is gormege mecburdur».

5 inci madde, mahalli m.uhtariyet ve idart ademi merkeziyet ve 6
inci madde dil ekalliyetlelinin himayesi prensiplerini koymaktadir.

7 ve 8 inci micddeler, devletle kilise ve diger bu nevi mezheplerle
olan munasebetlerden bahsetmektedir.

Birinci fikraya gor; «Devlet ve Katolik Kilisesi, her biri kendi sahala-
rinda m.ustakil ve hakimiyete sahiptirler». Kilise teskilati olgun bir ce-
miyet olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan kilise «kendi nizami dahilin-
de» mustakil ve hakimiyet sahibidir». 2 inci fikrada tesbit edildigine go6-
re: «Aralarindaki m_unasebet (yani devlet ve katolik Kilisesi muinasebet-
leri) Latran paktlarina gére tanzim edilir (yani muahede ve konkordato-
larla)».

Burada fiili durumla ahenktar olan bir prensip vazedilmis bulun-
maktadir; bu prensip italyan halkinin en biyuk kisim itibariyle Katolik
oldugu duslncesine istinat eder.

8 inci madde su prensibi koymaktadir; «DinT butin mezhepler kanun
oénunde esit olarak serbesttirler. italyan hukuk nizamina aykiri olmamak
sartiyle, Katolik mezhebinden baska diger butin mezhepler kendi nizam-
larina goére teskilat kurmak hakkina maliktirler».

Burada, 2 inci maddenin, fertlerin ve igtimal tesekkillerin haklarina
dair temel prensiplerle ahenktar olan bir prensip bahis konusudur.

Bu sistem ayni 8 inci maddenin son fikrasiyle tamamlanmistir; Bu
fikraya gore; «De'vletle olan minasebetleri (yani Katolik kilisesinden ayri
mezheplerle olan munasebetler) temsilcileriyle yapilacak anlasma esas-
lar1 dahilinde kanunla tanzim olunur».

9 uncu mfadde, «Cumhuriyet kiltir ve ilmi ve teknik arastirmalarin
gelismesini te-svik eder» hikmunia koymaktadir.
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10 ve 11 inci maddeler de diger devletlerle olan munasebetler baki-
mindan italya’nin durumu meselesi, milletlerarasi isbirligi ve sulh icap-
larina en uygun sekilde tesbit ve halledilmistir.

10 uncu madde ,ilk iki paragrafinda, milletlerarasi hukukun faiki-
yeti prensibini vazederek diyor ki; «italyan hukuk nizami umumen kabul
edilen milletlerarasi hukuk kaidelerine uyar» ve «yabancinin hukuki du-
rumu milletlerarasi kaide ve anlasmalara uygun olarak kanunla tanzim
edilir».

Bundan ayri olarak diger iki fikrada, yabanciya dair sunlar soylen-
mektedir: italyan anayasasinin masun tuttugu demokratik hurriyetlerin
icrasi, memleketinde kendisine menedilen bir yabanci. Cumhuriyet top-
raklarina siginmak hakkina maliktir; siyast sucglardan dolay! yabanci
iade edilmez.

11 inci madde sulhun muhafazasiyle munasebettar olarak, nazik ha-
kimiyet meselesinden bahsetmektedir. Bu madde, «italya diger milletle-
rin hdrriyetine tecaviz teskil eden ve milletlerarasi anlasmazhiklarin hal-
li vasitasi olarak basvurulan harbi reddeder; dedikten sonra, «italya mil-
letlerarasi baris ve adaleti koruyacak bir nizam icin, diger milletlerle mu-
savi sartlar altinda, kendi hakimiyet haklarinin tahdidine riza gosterir;
boyle bir gayenin gerceklesmesine calisan milletlerarasi teskilatlari tes-
vik ve himaye eder» kaidesini koymaktadir.

12 inci maddede. Cumhuriyet bayraginin, ayni bayuklikte G¢ amu-
di serit halinde yesil, beyaz ve kirmizidan tesekkiil edecegi tesbit edil-
mistir.

ANAYASA'NIN BIiRINCI KISMI
Vatanda* larin hak ve vazifeleri

Anayasanin temel kaidelerini tetkik ettikten sonra simdi birinci kis-
ma geciyoruz. Bu kisim, «Vatandaslarin haklari ve vazifeleri bashgini
tasimaktadir; dort bolime ayrilmistir;

«Hukuki munasebetler» bashigini tasiyan birinci bélumde, eski ana
yasalarda da umumiyetle beyan ve ifade edilen hurriyetler, sarahat ve
kat iyetle gosterilmistir. Bunlarin baslicalari: sahis, ikametgah, haberles-
me dokunulmazhgi, cumhuriyet topraklarinda iskdn ve sayahat huriyeti
ve bu topraklardan harice c¢ikmak serbestisi; toplanti ve cemiyet kurma
hakki; dustince, iman, s6z ve matbuat hirriyeti; mahkemede dava acmak
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ve kendini mudafaa eimek, tabit hdkiminden baska bir hadkime téabi lutul-
mamak ve makable ramil bir kaunla cezalandirilmamak, nihai hikme
kadar suclu telakki edilmemek haklaridir.

Bu arada, 27 inci maddenin 3 ve 4 uncu fikralari hususi bir dikkata
layiktir. Olim cezasini kaldiran bu fikralarda deniliyor ki: «Cezalar in-
sanhik hislerine aykiri disen muamelelere yer vermez; cezalarda mchka-
mun isldh ve yeniden terbiyesi gdzoninde bulundurulmak lazimdir».

Bundan baska, 28 inci maddenin koydugu hikimle vatandas.arin
haklari teminat altina alinmaktadir: bu hikme gore, «memurlar ve divlet
ve dmme muesseselerinde hizmet gorenler, haklari ihlal eden muanele-
lerinden 1dolay1 ceza kanunlari ve medeni ve idar? kanunlara gére dog-
rudan bogruya mes'ul tutulurlar» ve «bu hallerde hukuki mes'uliyet dev-
let ve &mme muesseselerine de racidir».

Bu hikumle, hakimiyet kuvvetinin icrasi sirasinda memurlari ara-
ifindan yapilan muamelelerden Devletin mes'ul olmiyacagina miteallik
eski prensibin kaldirilmasi veya yumusatilmasi ile hakkaniyet ve adalet
kaidelerinin tamamlanmasi ve kuvvetlendirilmesi istenmistir,

ikinci bolum etik-sosyal miinasebetleri hiikiimlere baglamaktidir.
Her seyden evvel aile ele alinmistir. Aile evlenmege maustenit tabi bir
topluluk olarak taninmistir; ayrica eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina kar-
si olan vazifeleri gosterilmistir.

Eu hususta su prensipler konulmustur: Evlilik disi dogan cocukarin
hukuki ve manevi himayesi, babaligin 'alep edilmesi, analigin, cocikla-
rin ve gencligin korunm.asi ve ayrica egitimin serbestligi beyan ve her
cesit ve (derecede devlet mektepleri tesisi prensibi kabul edilmektidir.
Devlete bir yuk olmamak sartiyle, hususi muesseselere de egitim mestep
ve muesseseler! acmak hakki taninmistir.

Uciinct bolim «iktisadi miinasebederden» bahsetmekte ve yeni Ana-
yasaya lictimal bir muhteva ve karakter veren bir cok kaideler koynak-
tadir. Bu bakimdan yeni Anayasa, Alberto Anayasasindan oldugu kcdar,
gecen asrin diger anayasalarindan da cezri sekilde ayrilmaktadir. Ura,
eski anayasalar devletin iktisadi-ictimal sahada ademi mudahale pren-
sibini kabul etmislerdi.

35, 36 ve 37 inci maddeler calismanin himayesi, isc¢ilerin haklan ve
bilhassa kadin iscilerin haklari hakkinda hikimler koymaktoidir.

38 inci madde igtimal yardim bakimindan gézénunde bulundumla-
'cak prensipleri vazetmekte*; 45 inci madde kooperatifler ve kiguk sal'at-
lardan bahsetmektedir. 46 inci madde, iscilerin kanunda gosterilen se-
kil ve hudutlar dahilinde isletmelerin idaresine istirdak haklari oldugunu
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beyan etmekte ve bilhassa halk tasarrufuna bahsedilecek kolayliklar
nazara almaktadir.

39 uncu madde sendika teskilatindan bahsetmektedir. Cok aldka ve-
rici miUnakasalara yer vermis olan meselelerden biri de budur. Tek sen-
dika sistemi bertaraf edilerek, sendika kurulmasinda tam bir serbesti ka-
bul edilmistir. Diger bir deyisle, kurulan bir sendika, kanunla tesbit edi-
len sekillere gére mahalli veya merkezi makamlara tesciliniden baska
hi¢c bir mecburiye-te tabi tutulmamistir. Ancak tescil yapilmasinin bir sar-
ti, sendikalarin demokratik esasa miustenit dahili bir nizamname kabul
etmis olmalaridir. Tescil edilen sendikalar hi¢ bir kayda tabi olmaksizin
hikmi sahsiyete malik olurlar.

Kollektif is mukavelelerinin yapilmasi hususunda anayasa, tek sen-
dika sistemini ve saliklerinin blyidk miktariyle sendikalarin kollektif s6z-
lesme yapabilmesi prensibini terk ederek, bu isin, kayitli azalar nisbeti-
ne gore teskil edilen sendika mumessillerine tevdil sistemini kadul et—
mistir. Bu sekilde, museccel serndikalar kollektif mukavele yapilmasina
selahiyetlidirler. Mukaveleler teallOk ettigi kisim (yele-ri icin mecburidir.

40 inci madde grev hakkindan bahsetmektedir. Grev hakki tanin-
mistir, ancak bu hak, onu tanzim eden kanun cercevesinde- kullanihr.

41 ve 42 inci maddeler, iktisad? tesebbiis ve hususi milkiyete miite-
allik temel mesleyi tanzim etmektedirler; birbirine zit ferdiyetci ve kol-
lekiivist temaydller arasinda miutevassit bir hal tarzi kabul edilmigtir.
Buna gore, hususi Iktisad? tesebbils serbesttir; ancak bu serbesti, ictimai
faaliyetle tezat halinde ve emniyet hirriyet ve insanlik serefine zarar
verecek bir sekilde kullanilamaz. Diger taraftan hususT mulkiyet te kanun-
la taninmis ve teminat altina alinmistir; fakat cemiyet icaplarina uygun
olmasi mecburiyeti karsisinda ayniyle kollektivitenin zararina kullanila-
moz. Bu miinasebe-tle su hiukium tesbit edilmistir ki:, kanun, ictimai fonk-
siyonu saglamak ve herkes tarafindan ihrazini mimkin kilmak maksa-
diyle milkiyetin iktisap, intifa sekilleriyle hudutlarini tayin eder.

43 Uncl madde umumi menfaat milahazasiyle, muayyen bazi teseb-
busleri millilestirmek imkanini gdozonine- almaktadir; 44 tUncli madde hu-
sust toprak mulkiyetine dair bir kisim mukellefiyet ve tahditler koymak-
ta ve bu miulkiyetin blyukligld hususunda esaslar koymaktadir. Bu ba-
kimdan, arazinin islah edilmesi, batakliklarin kurutulmasi ve kicuk ve
orta mulkiyete yardim edilme-si cihetleri derpis edilmistir.

Bu dort madde (41 - 44) ile Anayasa, hususi tesebblis ve hususi mul-
kiyet prensiplerine dokunmaksizin ve diger cihetten kollektivist ve sos- -

O>
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yalist bir ekonomi sisteminin kabultine de gitmeksizin, bu hususta bil-
hassa ictimal esaslari tebarliz ettirmektedir. Boylece, karsi karsiya bulu-
nan ceryanlar arasindaki tezadi asmaga imkén veren ve ferdiyetci ve
kollektivist sistemleri telif eden miutevassit bir usulle, zamanimiz tarih?
devrinin zaruretlerine daha iyi cevap verilmek istenmigtir.

«Siyasi munasebetler» bashgini tasiyan dérdinct bolimde, bir ta-
raftan vatandaslarin siyasi haklan tesbit edilirken (rey, istida, @mme va-
zifelerine ve misavi sartlar altinda secim islerine girmek) gibi, diger ta-
raftan vatandaslarin vatani midafaa hususundaki mukaddes vazifeleri
ve Cumhuriyete sadik olmak ve onun Anayasa ve kanunlarina riayet et-
mek m-ecburiyeti, askeri? hizmet ve &mme masraflarina istirak mukellefi-
yeti tesbit edilmektedir.

Bu son mukellefiyet bakimindan sunu tebariz ettirelim: Alberto ana-
yasasinin 25 inci maddesinde vatandaslarin devlet masraflarina «servet-
leri nisbetinde» istirak etmek esasini kabul ediyordu; halbuki yeni ana-
yasa bu sahada coktanberi revacta olan yeni prensipleri gézéninde bu-
lundurmaktadir. Bu prensiplere goére, herkes amme masraflarina «kendi
ve-rgi 6deme kabiliyetine nazaran» istirak etmek mecburiyetindedir. Bun-
dan baska «vergi sistemi muterakkiye! esaslarina» istinat etmektedir.

— VvV —
ANAYASANIN IKINCI KISMI

Cumbhuriyet Nizam ve Teskilati

Anayasanin ikinci kismi Cumhuriyet nizam ve tegkilatina taallOk et-
mektedir; bu nizam ve teskilat, isaret ettigim gibi, parlamanter tipte tem-
sili demokrasi prensibine mustenittir.

Bu sistem esas itibariyle Alberto Anayasasinda tatbikat bulan ayni
parlamanter rejim, hikimet ve kabine sistemidir. Bununla beraber, on-
dan ayrildig: noktalar vardir; bu ayri noktalardan ikisine isaret etmekle
iktifa edecegim :

1) Buglinki Anayasa, Cumhuriyet nizam ve teskilatini 1848 sartin-
da hi¢ bulunmiyan spesifik kaidelere baglamaktadir (meseléd 94 tnci mad-
de, hukumetin, her iki meclisin itimadini haiz olmasi lazimgeldigini be-
yan eder).

2) Esasa taallOku noktasindan buginki Anayasa,> Parlamentonun
salahiyetlerini artirmistir (mesela 70 inci maddede gosterildigi Uzere, tes-
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rit fonksiyonun artik miustereken iki meclis ve hikimet tarafindan degil,
yalniz iki meclis tarafindan istimal edildigini zikredelim).

Anayasa, kuvvetlerin ayrilmasi prensibi hususunda hicbir hikim
koymamistir; fakat bu prensibin yine de Cumhuriyet nizaminin esasi ola-
rak kabul edildigi iddia e-dilebilir. Clnkl, bu sistem bir defa modern dev-
let sistemine dahildir; Ustelik Anayasanin ikinci kisminin ilk dort bolu-
minde, devletin (tesri, icra ve kaza olarak) U¢ tem.el kuvvetinin tesekkul
ve isleyisi tanzim edilmistir. Demek oluyor ki, bugin bu lU¢ kuvvet, ken-
dilerine mahsus fonksiyonlari ayri ayri ve muhtar olarak yapabilecek se-
kilde Anayasaca esase itibariyle kabul edilmistir.

Bu cihet Anayasanin Vi.inci boliuminde bir Anayasa Mahkemesi ku-
rulmus Olmesiyle de teyit edilmektedir. Bu mahkemeye diger bir coklan
meyaninda «Devlet makamlari arasindaki sal&hiyet ihtilaflari» Uzerinde
karar vermek, diger bir deyisle, U¢ kuvvetten her birinin kendi sahasinda
kalip kalmadigi ve diger bir kuvvetin sahasina gecip gedmedigini kontrol
vazifesi verilmistir. HUlasa bu mahkemenin vazifesi, kuvvetlerin tefriki
prensibine riayet edilmesini temin etmektir.

Anayasanin ikinci kismi 6 bélime ayrilmistir.

PARLAMENTO

Birinci bolim Parlamentodan bahsetmektedir; Parlamento iki Meclis-
ten murekkeptir. Meb'uslor Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu.

Anayasa tek Meclis fikrini reddederek c¢ift Meclis sistemini kabul etti.
Bu, yalniz iki mizakere ile daha yerinde kararlar alinabilmesini sagla-
msak icin degdil, ayni zamanda bir Meclisin tek Meclis Hukumeti sistemine
muncer olabilecegi korkusundan dogmustur.

Anayasada birer birer m.uldhaza edilen bazi hallerde, iki meclis mus-
terek oturum halinde toplanirlar; fakat bunlar. Cumhurbaskani sec¢imi, ve
bu baskanin Cumhuriyet ve Anayasa'ya sadakat yemini yapmasi. Bakan-
larin ve bizzat Cumhurbaskaninin sucgla itham edilmesi Yuksek Kaza $0O-
rasi azalarinin Ugte biri ve Anayasa Mahkemesi azalarinin Ugte birinin
tayini gibi istisnai hallerdir.

Yeni Anayasa, Alberto Anayasasfimn 10 uncu maddesinde, her vergi
kanunu ve devlet bltce ve hesaplarinin evvela Meb'uslar Meclisine arze-
dilecegini tesbit etmesine mukabil, her iki Meclise miuisavi haklar atfet-
mektedir.

Adalet Dergisi Sayl : 9 1954 F ;5
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Bununla beraber, bu iki Meclis arasinda farklar vardir :

1) Meb'uslar Meclisi, her 80 bin nifus basina bir milletvekili olmak
Uzere secildigi halde. Senato her 200 bin nifus basina bir senatdr olmak
Uzere secilmektedir.

2) Miilletvekilleri secimine butin resit, yani 21 yasini bitiren va-
tandaslar istirak eder sena.Orlerin secimine ise, yalniz 25 yasini doldur-
mus secmenler istirak ederler.

3) Milletvekili secilmek igin, se¢cim gunu 25 yasini, halbuki senctdr
secilmek icin 40 yasini doldurmus olmak lazimdir.

4) Meclislerden her birinin eskili ayri bir secim sistemine tabidir.

5) Meclislerin middeti ayni degildir; meb'usicr meclisi 5 sena o 6
sene igin segilir.

Meclislerin muddeti bakimindan hemen isaret edelim ki. Cumhurbas-
kani, Meclis baskanlarinin mutaldalar1 Gzerine, her iki Meclisi veya "val-
niz birini feshedebilir.

Boyle bir halde, veya Meclislerin her birinin middeti normal se:il-
de hitama ermesi halinde. Meclislerin feshinden veya normal sekilde hi-
tamindan itibaren azami 70 gin i¢inde, yeni se¢cim yapilmasi lazimdij.

Burada Millet vekilleri ve senatorlerin masuniyeti ve parlamentonun
(dahilt nizam ve vazifeleri Uzerinde durmaga lizum gérmedim; c¢unkul, ye-
ni Anayasanin kaideleri buylk bir kisim itibariyle Alberto Anayasasinin
tatbikati devaminca kabul edilen sisteme benzemektedir;idiger yandan,
parlamento rejimini sarahaten kabul eden diger Anayasalarda da bu
noktalar ayni mahiyettedir.

Bu itibarla, Alberto Anayasasiyle tesis edilen sisteme nazaran yeni
Anayasanin ltalyaya getirdigi yeniliklerin bir kagina isaret etmekle ikti-
fa edecegim.

"Kanun teklifi hakki, hikimet ve Meclis Uyelerinin her birinden kas-

dij~er bazi muessese ve organlara (mesela, Bolgeler ve Milli iktisat
ve Is konseyi gibi) ve 50 bin secmenin maddeler halinde hazirlanmis bir
projeyi sunmasi sartiyle, halka aittir.

Devlet baskani, Alberto Anayasasinda oldugu gibi, yalniz. Meclisle-
re tahsis edilen tesrii Fenksiyonun icrasina i.stirdak etmez; fakat kanunun
nesri icin tesbit edilen middetin hitamindan evvel, mucip sebeblere Iris-
tenit bir mesajla, kanunun yeniden muzakeresini Meclislerden isteyebilir.
Meclisler bu kanunu tekrar kabul ederlerse, devlet baskam onu artik ngsir
ve ilan etmek mecburiyetindedir.
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Devlet bitcesi hususunda, Anayasa butce kanunu ile yeni vergi
ve masratlar konulamiyacagini tesbit ediyor; ayrica «yeni ve munzam
masraflar kabul eden diger kanunlarin, bu masraflari karsiliyacak kay-
naklari gostermesi 1&zim geldigi» ilave edilmistir. Bu itibarla. Meclis Uye-
leri taraiindcn yeni masraflar teklif edilmesindeki kolaylik, teklif sah-
iplerini bu masraflar karsiliini dusundp bulmak mecburiytinde birak-
masi dolayisiyle, frenlenmistir. Binaenaleyh, bu son hikmin ehemmiye-
tini takdir etmiyecek kimse olamaz.

Anayasa, Parlamento tarafindan tesrii fonksiyonun hikimete vekale-
ten verilmesi ve bilhassa hikumet tarafindan kanun kuvvetinde kararna-
meler ¢ikarilmasi hususunda muhim tahditler koymustur. Kanun kuvvetin-
de kararname cikarilmis olmasi halinde, hikimet bunlari, kanun haline
gelmeleri icin, nesirleri gunt Meclislere arzetmek mecburiyetindedir; Mec-
lisler feshedilmis olsalar dahi «bu is icin toplantiya cagrilacaklardir; Mec-
lisler bu daveti miteakip 5 giin icinde toplanmak mecburiyetindedirler.»

icra Kuvveti

Ikinci ve Ggunci bolimler, mutenaziran. Cumhurbaskani ve hikiimet-
ten bahsetmektedirler. Ancek, bu bolimlerle konulan kaideler birbirlerini
tamamlarlar; ¢linkd. Devlet baskani ve hikimet ayri ayri birer organ ol-
makla beraber. Anayasanin kabul ettigi parldmenter sisteme uygun ola-
rak, icra kuvvetini deruhte eden tek bir organ vaziyetindedirler.

Filhakika, bahsi gecen iki organ, ayri birer ferdiyet sahibi olmalarina
ragmen, icra kuvvetinin iradesini izhar etmek icgin birlikte hareket etmek
mecburiyetindedirler. Zira bu irade ehemmiyetli hususlarda Cumhurbas-
kaninin kararnamesile izhar edilir.

icra selahiyetlerinin hey'eti umumiyesi, fiilen hiukimet elinde oldugu
ne kadar dogru ise, hukimetin Devlet baskaninin rizasina muhta¢ oldugu
da o kadar dogrudur. Diger taraftan. Devlet baskani da hukimetin teklifi
ve bakanlarin imzasi olmaksizin, bir faaliyette bulunamaz. Bu itibarla, bu.
organlardan birinin vazifelerini nazara almadan, digerinin vazifelerinden
bahzedilemez.

CUMHURBASKANI

Cumbhurbaskani Milli vahdeti temsil eder, devletin U¢ kuvvetinin isle-
yisi hususunda mihim bir ¢cok selahiyctlerle techiz edilmistir.

bu vazifelerden birkacgina isaret edelim; Cumhurbaskani yeni Mecht-
lerin se¢imlerini bildirir, onlar1 feshedebilir; kanunlarin yeniden muzakere-
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si icin Meclislere mesaj gonderebilir; Anayasada gosterilen hallerde re-
ferandum yapilmasini emreder; Basbakan ve bakanlarla devlet memurla-
rini tayin ede-r;diplomatik mimessilleri tayin ve kabul eder; silahh kuvvet-
ler onun emrindedir; Yiksek milli mudafaa Sdrasina ve Yuksek Kaza
Sdrasina riyaset eder. Suphesiz, bu gibi seldhiyetler evvelce sdyledi-
gim gibi, parlamento rejimine mahsus kaidelere gore kullanihr.

Kurucular Meclisinde, Cumhurbaskaninin, dogrudan halk tarafindan
secilmesi fikri ileri surdlmuisti; fakat, bu sistemin kabul edilmek istenen
parlamento rejimiyle pek ahenktar olamiyacggi fikri de mudafaa edildi.
Bunun Uzerine, baskan secimi selahiyetinin, her bélgeden iG¢ mimessilin
istirakiyle, Uyelerinin musterek oturumunda parlamento'ya verilmesi ka-

bul edildi.
50 yasini ikmal etmis olup medent ve siyasi haklardan istifade eden

her vatandas Cumhurbaskani secilebilir.
Cumhurbagkant 7 sene igin secilir. Vatana ihanet ve Anayasa'ya

suikast halleri disinda, vazifelerinin icrasi sirasinda yaptigi islerden me-

sul degdildir. Bu hallerde Cumhurbaskani Parlamento tarafindan, muste-

rek oturumda, sucla itham edilir.

HUKUMET

Hukumet, Bakanlar Kurulunu teskil eden ,Basbakan ve Bakanlardan
terekkiip eder. Parlamento rejimine mahsus kaidelere goére, basbakanin
mevkii, musaviler arasinda birinci (primus inter pares) degildir; basba-
kanin mevkii diger bakanlara nazaran daha yuksektir; cunki, 92 inci
maddeye gore, bakanlar basbakanin teklifi tGzerine tayin edildikleri gibi,
95 inci madde bu mevkiin ehemmiyetini acikca belirterek der ki: «Basba-
kan hukimetin umumi politikasini idare eder ve bu politikadan mes'ul
olur. Bakanlarin faaliyetlerini tesvik ve koordine etmek suretiyle, siyasi
ve Idar? hatti hareketin vahdetini temin ve muhafaza eder».

Basbakan ve bunun teklifi Uzerine bakanlari. Cumhurbaskani tayin

eder.
itimat almak Uzere,

Hikimet, teskilini takip eden 10 gun iginde,
meclislerin huzuruna cikar. Bu itimat, meclislerin her ikisi veya yalniz bi-
ri tarafimdan geri alinabilir; itimatsizlik hikimetin istifasini tazammum
eder.
Fakat, hikimeti ant ve pek ehemmiyetli olmiyan rey'e miracaatlar-
dan korumak icin Anayasa iki hikim koymustur; birincisine gore, hu-
kimetin yaptigi bir teklif hakkinda meclislerden biri veya her ikisinin
muhalif rey vermesi istifa mecburiyetini ifade etmez; istifa icin dogrudani
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bir itimatsizhik teklifi yapilmasi lazimdir. ikincisine gére de, itimatsizhik
teklifi bir mucip sebebe istinat etmesi, meclisi teskil eden Uyelerden en
az onda biri tarafindan imza edilmis olmasi ve verilisinden itibaren Ug
gun gectikten sonra muzakereye konulmasi icabeder.

KAZAI KUVVET

Dordinct bélim kaza kuvvetinden (magistratura) bahsetmektedir;
kaza kuvveti devletin U¢ kuvvetirbden birisi olarak nazara alinmistir. Bu
muessese bir Yiuksek Kaza SOrasi kurulmasiyle daha fazla bagimsiz hale
getirilmistir (1). Bu Yuksek Hakimler Meclisi «hakimlerin tayin, tahvil ve
nakilleri, terfileri ve haklarinda inzibat? tedbirler almak» seldhiyetini ha-
izdir. Boylece bu vazifeler icra kuvvetinin ve dolayisiyle Adalet Bakaninin
seldhiyetinden cikarilmistir. Ancak, Adalet Bakani inzibat? karar alin-

masini isteyebilir.
BOLGE TESKILATI

Besinci bolim bolgelere, vilayetlere ve komunlere taallOk etmekte-
dir. Anayasanin devlet blnyesinde yaptigi en mihim yenilik bu sahada-
dir. Memleket ,vildyet ve komuinlerden baska, Alberto Anayasasinda ol-
dugu gibi, bolgelere ayrilmistir. Bu mahalli idareler kendilerine mahsus
selahiyet ve vazifelerle micehhez miustakil muesseselerdir.

Esas itibariyle, bdlge muhtariyetinin karakteristik noktasi, bunlara
anayasa'lda birer birer gosterilen mahalli menfaatler hususunda tesrit

bir kuvvet taninmasidir.

Bununla beraber, bdlgeler federal mahiyette birer devlet miessesesi
vasfini hi¢ bir sekilde haiz degildir. Bunlar devletin siyasi vahdet kadro
su icindedirler. Anayasanin 5 inci maddesi daha ilk safta, tek ve béline-
mez olarak «Cumhuriyet mahalli muhtariyetleri tanir ve bu muhtariyetle-
rin tahakkukuna yardim eder» hikmunid kabul ve tesbit etmis bulun-
maktadir.

Anayasa, umumiyetle butin bolgelere tatbik edilecek ana kaideleri
vazetmektedir;; fakat hususi durumda olan bazi bdélgelerin, kendilerine
mahsus bir muhtariyetleri oldugunu beyan etmektedir. Bunlar Sicilya,
Sardunya, Trentino - Alto Adige, Valle d'Aosta ve Friuli-Venezia bolge-
leridir. Bu bolgelerin «Anayasa mahiyetinde kanunlarla tesbit edilen hu-
sust statulere gore kendilerine mahsus muhtariyet sekilleri vardir».

NOT: (1) Bu Hakimler Yuksek Kurulu, olacaktir. Dergi. A
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Bundan baska. Anayasa, 128 inci maddesinde muhtar olarak tavsif
ettigi vilayetler ve kominler hakkinda bir takim kaideler koymustur.

Ancak, bu muhtariyetin, bélge muhtariyetinden baska bir méanada
anlasilmasi icabeder; cunkd, vilayetler ve komunlerin, bdlgelerde oldudu
gibi, sekli kanun cikarmak selahiyetleri yoktur.

Anayasa 129 uncu maddesinde, ayrica diyor ki: Vilayetler ve komin-
ler, hukmi sahsiyeti haiz muesseseler olmaktan baska, devlet ve boélgeler
bakimindan ademi merkeziyet taksimatini ifade ederler; vilayetler de ni-
hat bir ademi merkeziyet halinde diger taksimata tabi tutabilir.

ANAYASA MAHKEMESI ve ANAYASANIN TADILI

Son altinci bolim «Anayasa teminati» bashgl altinda «Anayasa mah-
kemesi» ve «Anayasanin tadili» seklinde iki ayri bahsi ihtiva etmektedir.

Anayasa mahkemesi yeni bir muessesedir. Bu miuiessese her seyden
evvel, «Devlet ve bdlgelerin cikardiklari kanun ve kanun mabhiyetindeki
kararlarin Anayasa'ya uygun olup olmadigi hususunda ortaya cikan ih-
tilaflar Gze-rinde hikim vermek seldhiyetini haizdir.

Bu seldhiyet rijid Anayasa sistemine bagli olup. Anayasa kaideleri-
nin alelade tesrii kuvvet tarafindan ilga veya tadil edilemiyecegini ifai©
eder. Sunu belirtmek yerinde olur ki. Anayasa mahkemesi, bizatihi, tes-
rit kuvve~t bakimindanj, yuksek bir mahkeme olarak kurulmus olmasiia
ragmen, tesrii kararlari iptal etmek seldhiyeti yoktur. Anayasa'ya aykiri
olduguna hiukmettigi tesrii kararlarin sadece bu aykirihgini ilan etmekle
yetinir.

Suphesiz Anayasa'ya aykiriligr ilan edilen tesrii kararlar, artik bir
hiukim ifade etmezler; fakat, iptal edilmis degillerdir. Boyle hallerde
mahkemenin hukmi, meclislere ve ilgili bolge konseylerine teblig edi'e-
rek, luizum ve zaruret gorildigi takdirde. Anayasa kaidelerine uydurul-
masi temin edilir.

Bu sistem, kuvvetlerin tefrikine muteallik prensiplerden birine, mu-
sahhas olarak, riayet edilmesini temin eden sistemdir.

Ayni sey Anayasa mahkemesine verilen ikinci vazife hakkinda da
sOylenebilir. Bu vazife mahkemenin «muhtelif devlet makamlari arasL.i-
daki devletle bolgeler ve boélgelerin kendi aralarindaki seldhiyet» ihtilcf-
larina taallOk eder.

Nihayet mahkeme, «Anayasa hukimlerine gére. Cumhurbaskani re
Bakanlar aleyhine yapilan su¢ ithamlari» hakkinda karar vermekle

odevlidir.
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Altinci boliumidn ikinci kesimi. Anayasa ve Anayasa mahiyetinde
olan kanunlari taidili hukamlerini vazeder.

Bu seldhiyet Parlamento'ya verilmistir. Ancak alelade kanunlarin
yapilisindan farkh bir usul konulmustur.

138 inci maddede deniliyor ki; Anayasa kaidelerinin degistirilme-
sine mutaallik kanunlar. Meclislerden her birinin en az i¢ aylik ara ile,
iki defa mizakeresini miutaakip kabul edilebilirler; Bundan baska ayni
maddede, kabul isinin ikinci mizakereyi mutaakip yapilabilecegi ve bu-
nun icin de, herbir meclisi teskil eden Uyelerin mutlak ekseriyeti lazim
geldigi esbit edilmistir.

Referandum yoluyla halkin da bu cihete istiraki nazara alinmistir.
Ancak, kanun Meclislerin her birinde u(yelerinin Ugte iki ekseriyetiyle,
ikinci muizake-reyi mutaakip kabul edilmisse, referanduma miracaat olu-
olunmaz. ,

Anayasa hakkinda itm”™mii hikim

Bir butin olarak bu Anayasa Uzerinde verilecek umumi hikim nedir?
Kurucular Meclisinin mesaisi muhtelif gorislere yer vermistir. Bu bakim-
dan tenkitler eksik olmamis, hattd, hakikati soylemek lazimgelirse, bir
¢cok tenkitler yapilmistir. Anayasanin bitind Gzerinde yapilan tenkitleri
izah etmek icin, yalniz su cihetlere isaret etmekle yetinecegiz. Filhakika
bazi kimiseler, kuruculari, buginki ekonomik ve sosyal dinyanin binye-
sine tekabll etmeyen prensiplerde c¢ok ileri gitmis olmakla itham etmek-
tedirler; diger bazilari ise, bunun aksine, kuruculara, bugtnki ileri dusun-
celerin ictimal vechelerine intibak etmeyerek, eski durumlari aynen mu-
hafaza etmis olduklari noktasindan hicum etmektedirler.

Oldukca kalabalik olan diger bir munekkitler sinifi da, kurucularin
mubhtelif ideolojik ve politik ceryanlar arasinda c¢ok defa tereddut etmis
olduklarini beyan ediyorlar. Bunlara gore, ¢cok fazla uzlasmalara yer ve-
rilmis' ve boylece, sabit bir ana istikametten mahrum ve zit temayuller
arasinda oynayan bir anayasa hazirlanmistir.

Bu tenkillere iltihak etmedigimi hemen sdylemek isterim. Cinki, hu-
susi muesseseler bakimindan hakli olmalarina mukabil bu iddialar, be-
nim kanaatima gore, yeni Anayasa nizam ve teskilatinin butini nokta-
sindan esassizdirlar.

Bu munasebetle, bil'akis sodylemek isterim ki, yeni bir nizamin yara-
tilmasi hususunda muhtelif temayuller arasindaki tezatlari telif ve berta-
raf etmek icin sarfedilen ceht ve gayret kurucularin bir muvaffakiyeti ve
Anayasanin bir meziyeti telakki edilmelidir. Cunki, bu nizam, tehlikeli

3p>
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sarsintilara yer vermeksizin, kanun cercevesinde yapilacak devamli bir
tekdmul yoluyla en cetin reformlarin basarilmasina imkan verecek ma-
hiyettedir.

Bir Anayasa hakkinda objektif olarak hiukim vermek igin, mucerret
bir gorusten en yiksek olana degil, misahhas noktadan mumkin ola.na
bakmak lazimdir. Bu itibarla, bugiinkil italyan Anayasasi hususunda bey-
nelmzlel sahada dahi, memleketin o zaman, icinde bulundugu son derece
huzursuzluk ve karisikhidi ve bu bakimdan, kurucular meclisinin karsilas
tig1 6zel muskilati gézéninde bulundurmak icabeder.

Basvurulacak bir Anayasa projesi bulunmamasi ve yeni Anayas:t
metninin mudnferit kisimlarini hazirlamak icin kurucular Meclisinin ko-
misyon ve komiteler halinde cali.5raak mecburiye.inde kalmasi, stphesiz
ayni bir iktisad?, siyas? ve ictimal mefhumla hemahenk, organik prensip-
lere mustenit bir nizam ve teskilatin meydana getirilmesine miusait amil-
ler sayilamazdi.

Bitin bunlara, boéyle bir nizamin hazirlanmasinda. Anayasa proje-
sinin yapilmasi vazifesinin ver Idigi komisyon, tali komisyon ve komite-
lerin, miteaddit parlamLenio guruplarinin mumessillerinden, yani kolay-
likla ittifak edemeyen bir ¢ok ve birbirine zit siyasi partilerden tesekkul
etmesinden dogan zorluklari ilave etmek lazimdir.

Bitin bu muskdlata ragmen, kendisini teskil eden tyelerin hisniri-
yeti sayesinde Kurucular Meclisi gene de bir Anayasa hazirlamaga mu-
vaffak oldu. Bu Anayasanin herseyden once, kendisine mahsus bir cehre-
si vardir. Ve kendi dahili nizami ve diger milletlerle olan munasebetle-
rinde takip ettigi hatti hareket bakimindan, italyan halkinin umumi arzu
ve icaplarina cevap verm.ektedir. Bu Anayasa bilhassa milletler arasinda
isbirligi ve hakiki sulhun teminat altina alinmasi zimninda, milletler top-
luluguna bir kisim seléhiyetleri vermekle, onun kuvvetlenmesine hizmet
eden bir gayeye tamamen uygun bulunm.aktadir.



YENIi ESERLER VE TAHLILLERI

Yazan : Kazim DERELI

Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN; Turkiye is Huimku.
istanbul : 1954, ismail Akgin Ma boasi. Sahile: 648,
Fiati ; 17 Lira.

istanbul Universitesi Medent Hukuk ve is Hukuku Profesorii Dr, Fe-
rit H. Saymen'in uzun ve yorucu bir mesai serfile viicuda getirdikleri «Tur-
kiye is Hukuku» adli 648 sahfelik eserleri, istanbul'da ismail Akgin Mi-
essesesince tam bir itina ile nesrolunmustur.

is Hukuku, Sayin Muellifin de isaret ettikleri izere diger hukuk kol-
lar1 arasinda en yeni bir ilim subesi olup yabanci memleketlerde oldugu
gibi yurdum.uzda da mefhumlarinin hepsi kéafi derecede aydinlatilmamis,
ortaya koydugu ce.itli meseleler heniiz kat'm seklini bulmamis, klasik
doktrini ve mdustakar jurispridansi teesis etmemis durumdadir.

Memleketimizde is Hukuku Mevzuati jurispridansi ve doktrini ile
hendz tekevvin etme@e baslamis, bilhassa son bir kag¢ yil icerisinde mev-
zuat CKanun, Nizamname, Talimatname, icra Vekilleri Heyeti Karari ile/
buytk hamleler yapmis. Gerek Temyiz Mahko|mesinin ve gerek Devlet
Sdrasile Yuksek Hakem Heyeti jurisprudansinda mihim bir ge-lisme kay-
dedilmistir. Bu gelismelere ragme-n mevzuatin karisiklik ve muiphemiyeti
sebebiyle is hukukumuz baslangi¢ devresindedir. Bu alanda yapilan nesri-
yatta pek az bulunmaktadir.

Sayin Profesorin basarili calismalari ile islenmemis ye Uzerinde du-
rulmamis bir mevzuun tam bir sekilde e-le alinmasi; hukuk kutiphanele-
rimizde ki boslugu doldurdugundan nazariyat ve tatbikattaki sagliyacagi
faide sebebile sukranla karsilanmistir.

Eserde is Hukuku mevzuu sistematize edilmis, toplanmis, bir ¢ok me-
seleler ortaya atilmis, bunlarin bir cogu hal edilmis bulunmasindan, bun-
dan sonraki eserlerin hazirlanmasinda ve tetkikatta buyuUk istifade temin
edecektir.

Eserin tab'l siransinda cikan yeni mevzuat son kisma alinmis ve yer-
leri gosterilmistir.

is Hukukuna dahil ve mistakil bir yer isgal eden «Sosyal Sigortalar»
esere alinmamis isede ayrica diger bir ciltte tetkik edilecedi «6nsdzde»
isoret olunmustur. '
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Arastirmalari kolaylastirmak icin kitap bastarafina mufassal bir fihrist
konulmustur. Ayrica son kisma da alfabetik mefhum indeksi ve mevzuat
indeksi ilave edilmistir.

Degerli eser; isci ve isveren minasebetlerini tam denebilecek sekilde
aydinlatacak ,Sosyal adaletin liizumunu gosterecek, ictimaf sulh ve suko-
nu tesis edecek. Hukuk o6grencilerine, hukukculara, idarecilere, isci ve is-
verenlere blylk yardim ve kolaylik saglayacaktir .

Muellifi kiymetli eserlerinden dolay1 hararetle tebrik ederiz.

Eser, istanbul - Bayazit Universite Cad. 38/1 de Hak Kitabevinden
ve istanbul Cagaloglu Servili, Mescit Sokak No. 24 de Nasir ismail Akgin
Muessesesinden tedarik edilebilecektir.

Kemal Aykac: Serhli ve izahli Amme alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun. ilaveli Il inci Basi.
istanbul: 1954, ismail Akgin Matbaasi, Sahife: 246, Fiat:
5 Lira.

Kiymetli Maliyecilerimizden Kemal Aykac¢'in  hazirladiklari «Vergi,
Resim Hare, Mahkeme masrafi, vergi ve para cezasi. Gecikme zammi ve
faizle, devlet, vilayet, hususi idareleri ve belediyelerin akitten, haksiz
fiil ve iktisaptan doganlar disinda kalan ve d&mme hizmetleri tatbikattan
tevellit eden alacaklarin tahsil usullerini belirten ve «Amme alacaklari-
nin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanun» u serh ve izah eden eserleri alti ay
gibi kisa bir zamanda tikendiginden bu kere ilaveli Il inci tabi tam bir
itina ile ismail Akgiin Miessesesince yayinlanmistir.

Sayin muellifin «Ons6z» yazilarinda belirttikleri (izere 1325 tarihin-
denberi tatbik edilen mulga Tahsili Emval Kanunu Uzerinde zaman za-
man yapilan bir ¢cok ek ve tadiller ile tatbik sahasi genisletilmis ise de,
memleketimizin iktisad? ve ictimal biinyesinde gun gectikce vukubulan
degisikliklerle ayar edilmesine imkan bulunamadigindan borclularin ge-
rek para yatirma gerekse hacizden keyfiyetin kendilerine bildirilmemesi
yluzinden mitekdmil memleketlerde tatbik edilen usullerden mahrum ol-
duklari gibi borg icin de hapsen tazyik edilmekte idiler.

Bu hali dizelten ve 1/1/1954 tarihinden itibaren ydirirlige girmis
olan «Amme alacaklarinin tahsil usuli hakkindaki kanun» bitin kanun-
larda serpili bir halde bulunan tahsil ve usule miteallik hukimleri tev-
cit etmis ve Devlet, vilayet, hususi idarelerle Belediyelere ait vergdi resim
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hare, para ve vergi cezasi, muhakeme masrafi, gecikme zammi, faiz ve
saire gibi amme alacaklarinin tahsil seklini gostermekte bulunmaktadir.

118 ana madde ile 3 muvakkat maddeyi ihtiva eden bu muhim ve su-
mullii kanun huktmlerinin tatbikinda bir ¢ok tereddid mucip cihetler ola-
cagindan serhli ve izahli olarak nesrolunmasi kanunu tatbik etmekle mu-
kellef memurlara, vatandaslara, ticari ve sinai muesseselere blyik fay-
da temin edecektir.

Muellifi kiymetli eserleririiden dolay: tebrik ederiz.

Eser, istanbul'da Hak Kitapevinden tedarik edilebilecektir.

Tacetfin Atasayan: Hukuk Muhakeimeleri  Usulii ictihatlar

Kulliyati.
istanbul: 1954, Turkiye Ticaret Matbaasi. Sahife: 648, Fi-
yati: 10 Lira.

Palimir Hakimi Tacettin Atasayan'in devamli bir calisma ile hazir-
ladigi «Hukuk Muhakemeleri Usulii ve igtihatlar Kiilliyati» nesrolun-
mustur.

Bugin Temyiz Mahkemesine gelen Hukuk déavalarinin yaridan faz-
lasi usul hukuk noktasindan bozulmakta olmasindan ve usul hukukuna
ait ¢cok az eser yayinlanmis bulunmasindan 3000 usul ictihadini ihtiva
eden bu eser uygulamada tatbikatcilara ve sair hukukcgulara tam istifa-
de saglayacaktir.

Kitap kisa bir «Onséz» yazisiyle baslamaktadir. Bundan sonra Kitap-
ta kullanilan isaretler listesi ile fihrist gelmektedir.

Metin kisminda Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu maddeleri son
sekle gore alinmis ve maddeler altina Temyiz Mahkemesinin ve SQrayi
Devletin 0 maddeye ait kararlari siralanmistir.

Eser tatbikatta bir ¢cok karisikliklari onleyecektir.

Muellifi basarili calismasindan dolayi tebrik ederiz.

Kitap, tetkik edilmek ve begenildigi takdirde alinmak Uzere sahibin-
den istenebilecektir.

Resit Ulkel: Tescil Davalari ile ilgili Medeni Kanununun
639 uncu ve Topu Kanununun 13 Unci maddesini degisti--
ren kanunlar.

istanbul Ercan Matbaasi: 1954, Fiyati: 150 Kurus.
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Tarkiye Buyuk Millet Meclisince 9 Mart 1954 tarihinde kabul olunan
6333 sayili «Turk Medeni Kanununun 639 uncu maddesinin degisuril-
mesi hakkindaki Kanun» ile «Tapulama Kanununun 13 dnci maddelinin
D fikrasinin degistirilmesine ve bu kanuna bir madde eklenmesine dair
6335 sayili Kanun» Esbabi Mucibe ve Esbabi Mucibe teklifleri, Adliys ve
Dahiliye enctimenleri mazbatalari ile Adliye Encimeni Degistiris mazba-
tasi, hiktumet teklifleri, Meclis muzakereleri brostr halinde istanbul Avu-
katlarindan Resit Ulker tarafindan nesrolunmustur.

Tatbikat ve tetkikatta hukumlerin daha vazih olarak anlasiimcsini
temin edecek olan brosiir istanbul'da Universite, Cihan, inkilap kitapev-
lerinden istenebilecektir.

Ankara Barosu Dergisi.
Yil: 1954, Sayi: 3, Fiyati: 100 Kurus.

Ankara Barosunca iki ayda bir nesrolunan «Ankara Barosu Dergisi»
nin 1954 yili Mayis - Haziran aylarina ait 3 Uncl sayisi asagida kisaca
gosterilen yazi ve kararlari ihtiva etmektedir:

Doktrin:

Ekrem Sahenk: Murisin Vergi Borcundan Mirascilarin mesuliyeti bah-
sinde irs hakki olarak intifa hakkina sahip olanlarin vaziyeti; Baha Ari-
kan : Sug siyaseti; Behget Tahsin Kamay: TibbT hatd neticesi 6lime sebe-
biyette kusur tayini; Yusuf Kazancioglu: 8/1/1952 tarihli Hukukta Yar-
gilama Usull Kanunu Tasarisi hakkinda: Kamil Girgay: Tatbikatta Borg-
lar Kanununun 53 Unci maddesi; Cemil Ayalp: Tirk Ceza Kanununun
271/son fikrasi Uzerinde bir inceleme; Sevket Bulgu: Hukukta Tahkim M-
essesesi; Mehmet Taplamacioglu: Danistay hakkinda yapilan tenkitler;

Mahkeme Kararlari
Temyiz Mahkemesi, isvicre Federal Mahkemesi, Uyusmazlik Wah-
kemesi.

Mevzuat:
Kanunlarimiz

tahlili dolayisiyle bazi tovsi-



Yeni Eserler ve Tahlilleri 1137

Bitiin igtihatlar Dergisi

ist. - Galata Posta Kutusu 681 adresinde Avukat Sarfim Delioglu ta-
rafindan her ay Temyiz Mahkemesinin bitin dergilerde nesredilen ve
hi¢ bir yerde yayinlanmiyan kararlarini derleyen, 6zetleyen ve bunlarin
dayandigi kanun moiddelerini gésteren sistematik Meslek Dergisinin Su-
bat 1954 niishasi; Meden? Kanun, Borglar, Ticaret, icra ve iflas; Hukuk
Usuli Muhakemeleri ve Husus? Kanunlara ait 71 karari ihtiva etmektedir.

Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi
Yil: VI, Sayi: 63, Fiyati: 50 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Temyiz Mah-
kemesinin Ticaret - Hukuk - icra ve iflas Daireleri kararlariyle nesrolu-
nan Derginin 15 Temmuz sayisi su kararlari muhtevidir:

«Miteahhidin kusuru olmaksizin ihalenin feshi, hiukimsiz sayilan
anlasma, tazminat talebi» hakkindaki Temyiz M. Hukuk Heyeti Umumi-
yesi Karari;

«Serikin Sirketteki nakdi sermayesini tamamen geri alabilmesi ve-
cibenin ifasinda ihtarname, Tirkce bilmiyenin noterde yaptigi akit»; «Ha-
kemlerin usuli esaslara riayet etmemesi, hakem Ucretinin miktari», «Mu-
kavelevi faiz, kefilin faiz ve masraflarla sorumlugu, vazifeli mahkemeye
muracaatta taraflarin tam gosterilmemesi»; «Alacaklinin emrile tanzim
edilen vesikadaki ikrar, bor¢ tediyesi makaminda ciro»; «kararin asile
teblig edilmesi, dadva acmakta muhtariyete dair verilen karar, suiniyetle
temyiz»; «Ad ve soyadi kullanma hakki, iltibas hakkindaki kanun, renk
ve sekilde bariz farklarin bulunmasi»; «Varislerin miuteselsilen mesuliye-
ti, hesap hatalarinin dizeltilmesi» hakkindaki Ticaret Dairesi kararlan.

«Tashihi nesepte tescil kaydinin celbi sahitlerin beyanini tahlil»;
«Evlenme vaadi, manevi tazminat talebi, dogurma, gebelik ve iase mas-
raflari»; «Mirascilar arasindaki istihkak iddialarinda zamanasimi»; «Mec-
bur? hizmetin bir kisminin ifasi, tazminattan tenzilat icrasi»; «Vedia ak-
dine dayanan mahsup iddiasi, alacaklinin dava hakki»; IKiracimn mecu-
run yari hisse sahibi ile yaptigi akit, htusnitniyet, sorumluluk»; «NispT Uc-
ret mukavelesi, azil halinde Ucretin tamamina hikim»; «Davanin husu-
met noktasindan reddi halinde Ucreti vekélet»; «Glyap kararina ragmen
davanin takip edilmeniiesi, bu sebeple davanin reddi»; «Konkordato sart-
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lanna riayet etmeyen borc¢lu, Konkordatonun kismen feshi» hakkindaki
Hukuk Daireleri Kararlari ve Ticaret Kanunu devami formasi..

Devlet Sarasi Kararlan Dergisi.
Yil: 18, Sayi: 61, Fiyati: 100 kurus.

Devlet Sdrasinca her U¢ ayda bir olmak Uzere 18 senedir nesroknan
'«Kararlar Dergisi» nin 61 inci sayisinda 9 istisart ve idari; 1 dava daire-
leri Umumi Tleyetinin; 9 Do6rdinci; 45 Besinci; 4 Altinct  Dairenin: 16
Uyusmazlik Mahkemesinin karari bulunmaktadir.

Hukuk ictihatlar Dergisi.
Yil: 3, Sayi™ 19.

Konya Avukailarindcn M. Besim Ergun tarafindan ayda bir nesro-
lunan «Hukuk ictihatlar Dergisi» nin 1954 yili Temmuz sayisi asagida
ozetlerini aldigimiz ceza ve hukuk karari ile ¢ikmistir:

1 — Tevhidi ictihat Kararlar::

¢ slihkak ve iptal Davalari, Csmanli Bankasi Bankonotlarindan su-
kutu hak muddeti», «is¢i Sigortalari Kurumunun riicuan acacagi ta:mi-
nat c'avalari miruruzamana tabidir», «Sigortalinin Mduterafik kusuru
mevcut ise hiukmolunacak tazminattan indirme yapilir», «Dava dilekgesi-
nin tanziminde kanuni noksanlik», «3008 sayili is Kanununun 105 inci
maddesi», «5813 sayili Kanun».

2 — Hukuk Kararlart:
«izalei Suyu davasi»; «Men'i Mudahale»; «Ticari ve adi alacak»;
«Tapu iptali ve men'i mudahale»;

3 — Ceza Kararlart:
«Adam o6ldirmek»; «Midafa hududunun tecavizi»; «Selbi vazife ih-
tilafi»; «231! sayili kanvn ve izrar»; «Adem oldirmek»; «Adcem 6ldir-

megde tesebbis».
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Ayni Dergi. Sayi: 20

A) Tevhidi ictihat Kararlari:
«Kanunt iniifa hakki», «Orman mahsullerinin degeri».

Bi riukuk Kararlart:

«Tahliye ve tazminat», «icra Tetkik Merciinin Vazifesi», «Hasanr»
Tazmini».

C) Ceza Katarlarr:

«FJahsi davacmin vefatiyla dava mirasc¢i tarafindan takip edilebilir»,
«Memura Hakaret ve akrabalik»; «Mecru Mudafaa»; «Adam o6ldirmek»;
«Mesken Masuniyetini ihlal ve muessir fiil»; «Zorla 1irza gegmek», «Teseb-
bls»; «Fiile Mukavemet edememek»; «Manevi cebirle 1rza gegcmek»; «Fa-
rik ve Mimeyyiz olmanin tayini»..



HUKUK VE ADALET BiBLiYOGRAFYASI (1)
— CEZA HUKUKU —

Ridvan ERCIYES
Ad. V. Kutuphane M.

KACAKCILIK:

1 — Baha Arkag: 1918 sayihi kacakc¢ihigin men takibine dair kanuna
muteallik bahisler. (Gumrik Bulteni, Yil: 1936, No: 1, 2).

2 — Baha Arkac istimal ve istihlak kacakcilarinin unsurlari,
(Gumruk Bdalteni, Yil: 1937, No: 6).

3 — Baha Arkacg: 1918 sayili kanunun 39 uncu maddesinin tatbikine
ait bazi gorusler. (Gumrik Bilteni, Yil: 1943, No: 76).

4 — Baha Arkac: Bir hukmin tahlilinden c¢ikan meseleler. (GuUmrik
Bulteni, Yil: 1944, No: 83).

5 — Ahmet Salih Cebi: Kacgakc¢ilik Kanununun hususiyetleri dolayi-
siyla bu kanun uzerinde bir inceleme. (Adalet Dergisi, Yil: 1945, No: 4).

6 — Ekrem Cimilli: Giris kacakciliginin genel esaslari. (Muhasebe
ve Maliye Dergisi, Yil: 1948, No: 14).

7 — Ziya Dokumacl: Kagak inhisar esyasinin istimal ve istihsali.
(Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 3)

8 — Pertev Duru: Gumruk kacakcilik mevzuatina bir bakis. (Gum-
ruk Bulteni, Yil: 1943, No: 75)

9 — Pertev Duru: Doviz kacakg¢iligina dair. (Gumrik Bdulteni, Yil:
1944, No: 87)

10 — Pertev Duru: Altin ve kacak¢ihigi. (Gumruk Bilteni, Yil: 1946,
No: 116)

11 — Mahmut Gologlu: Cezalandirilmayan kacakcilik. (ileri Hukuk
Dergisi, Yil: 1947, No: 23)

12 — Sitki Kalay: istimal ve istihlak kacakc¢ihigi sucu hakkinda ba-
z1 tetkikler. (GUumrik Bilteni, Yil: 1943, Noi 76)

13 — Hamdi Oner: 17 Subat 1943 tarihli tevhidi ictihat karari mi-
nasebetiyle kacakgilik suclari Uzerinde bir tetkik. (Adalet Dergisi, Yil:
1944, No: 9)

(1) Bastarafi 1954 Ad. D. Sayi: 5, 6, 7, 8 dedir.
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14 — Hamdi 6ner: Tirk Ceza Kanununun esaslarina nazaran ka-
cakcilik kanununun hususiyetleri. (Adalet Dergisi, Yil: 1944, No*. 12)
15 — Faik Scnoy: Kacakcilik konusu uUzerinde incelemeler. (Gim-

ruk Bul eni. Yil; 1847, No: 118)
16 — Faik Sonoy: Kagcakcilik nedir? (Gumrik Bilteni, Yil: 1947,
No: 122)

17 — Kemal Hakki Kut: Tadil tasarisi m.unasebetiyle: kacak¢ilik ve
tedbirleri. (Adalet Dergisi, Yil; 1951, No: 11)

18 — Rafet Acerol; 1918 sayili kacakcihigin men ve takibi hakkin-
daki kanunun 58 ve 22 inci maddeleriyle 5677 sayihh Af Kanunu uzerin-
de bir inceleme. Tileri Hukuk Dergisi, Yil: 1951, No: 67)

KADIN CEZAEVLERI — KADIN SUCLULUGU

1 — lale Urul: ingiltere'’de cocuk ve kadin cezaevleri. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1947, No: 5)

2 — Dr. Huseyin Rifat Evirgen: Kadin psikolojisi ve suc¢lulugu. (Ada-
let Dergisi, Yil: 1949, No: 12)

3 — Dr. Hadi Tan: Suglu kadinlar ve bunlar hakkinda infas sistemi.
(Adalet Dergisi, Yil; 1942, No: 3)

KADIN KAGIRMA. Bakiniz: KIZ, KADIN, ERKEK KAGIRMA
KADIN TICARETI. Bakiniz: FUHUS — FUHSA TESVIK

KAK GUmE,

A Abdullah Pulat Go6zublUyuk: Kan giatme cirtmleri. (Adalet
Dergisi, Yil: 1952, No: 10)

KANUN HUKMUNUN iCRASINDA ICRASINDA ISLENEN SUC.
1 Ahmet Erdogdu: Kanunun bir hikmuni veya yetkili bir merciin
emrini icra sirasinda i.slenen suclar. ~Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 4)

KANUNSUZ CEZA VE SUGC — TEFSIR — KIYAS — MAKABLE SUMUL

1 Dr. Abdullah Pulat Gézibiyiik- Ceza infaz kanunlarinin gecmi-
se sumull (Adalet Dergisi, Yil: 1954, No: 2)

2 Dr. Faruk Erem: Yargitay kararlarina gore ceza kanunlarinin yo-
rumu. (Adalet Dergisi, Yil: 1946, No: 2)

3 — Halit Nafik Erker: Ceza hukukunda tefsir esaslari. (izmir Baro-
su Dergisi, Yil: 1935, No: 1)
Adalet Dergisi Sayr : 9 1954 p:6
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4 — Manzini: Ceza kanunlarinin tefsiri. Ceviren; Atf Akgic. (Addet
Derg’si, Yil; 1936, No: 17)

5 — Prof. Dr. Faruk Erem — Dr. Hckki Demirel; 6123 sayili kanin-
la degisen Tirk Ceza Kanununun infaza mduteallik hidktmlerinin tabik
sure i hakkinda Adalet Vekaletinin 16/7/1953 tarih ve 77/18 sayili fani-
mi munasebetiyle .(Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1953, No: 4)

6 — Dr. ismail Hakki Balamir; Tirk Ceza Kanununda son defa 'sa-
pitlan degisiklik hakkinda. (Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1953, No: 5)

7 — Saffet Nezihi Bolikbasi: infaz hukukunda geri bir adim. (Arta-
ra Barosu Dergisi, Yil; 1953, No: 6)

8 — Saim Hasan Dalca: Ceza Kanununun makabline samil olaa-
masi prensibi mutlak midir? (ileri Hukuk, Yil: 1947, No: 22)

9 — Dr. Faruk Erem: Tirk Ceza Kanununun ikinci maddesi. (Addet
Dergisi, Yil: 1946, Sayi: 8)

10 — Marc Ancel; Bir kanun hikminin simuline acikca girme’en
bir fiili hadkimin muhakeme etmesi ve cezalandirmasi temenni edilir ni?
Ceviren-' Cevct Serim. (Adalet Dergisi Yil: 1938, No: 2)

11 — Marc Ancel: Muasir mevzuatta «Kanunsuz ceza olmaz» kade.
si. Ceviren'- Sadik Tulzel. (Adalet Dergisi, Yil; 1938, No: 9)

12 — ismail Hakki Balamir; Ceza hukukunda kiyas (L'analogie) ja-
hut cdsiz su¢ (le delit innome). (Adalet Dergisi, Yil: 1943, No; 7, 8, 9

13 — Cartassalvogno Campos; Adsiz cirim ve kiyas yoluyla tesir.
Ceviren: Hasan Menemenci. (Adalet Dergisi, Yil: 1935, No: 3)

14 — Hakki Demirel: Ceza hukukunda kiyaslama yasaginin ha.iki

mahiyeti. (Adalet Dergisi, Yil: 1950, No: 7)
15 — Ragip: Ceza hukukunda kiyas ve tefsir. (Adc”et Dergisi, fil:

1939, No: 1)
16 ---- Cetin Ardah: Suclu sonradan kendi lehine mevkii meriyete

konan kanun hikdmlerinden ne zaman istifade eder. (Hukuki Bilgler
Dergisi, Yil; 1941, No: 144)

17 — Ferit Yasa: Son ceza kanunu tadilatinda birinci madde ve ce-
za kanununda sarahatsiz su¢ var midir? (Adalet Dergisi, Yil: 1936, No;22)

KANUNU BIiLMEMEK — HATA.

1 _ Dr. M. G. DerreuK : Kanunu bilmemek 06zir sayilmaz kaidesi lak-
kinda bazi dusinceler. Ceviren; Jale Gural. “~Ankara Hukuk Fakulesi
Mecmuasli, Yil: 1945, Cilt: 1, Sayi; 4)

2 __ Sahir Erman: Ceza hukukunda hukuku bilmeme ve yanima.
(istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1946, Cilt: XII, No: 2-3).
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3 — Servet Sezgin . Ceza hukukunda bilmeme ve hata. (Adalet der-
gisi, Yil: 1951, No: 5)

4 — Rifat Alabay : Neticesi evvelden gorilen hata. (Adalet Dergisi
Yil ; 1938, No: 2)

5 — Prof. Dr. Faruk Erem : Turk Ceza kanunu hiukumlerine gore hu-
kuki ve fiili ha a. (Adalet Dergisi, Yil: 1947, No: 1)

6 — Dr. Abdullah Pulat Gozibuyuk . Ceza hukukunda yeni cereyan-
lar. Mo™ern ceza hukukunda hata meselesi. (Adalet Dergisi, Yil: 1942,
No: 1, 2)

7 — Hamdi Oner : Turk ceza kanununda hata ve taksirli suglar. (Ada-
let Dergisi, Yil: 1945, No: 8)

8 — Fritz Schreire : Hata ve kusur. Ceviren : Tayyar Sefik Cullu. (iz-
mir Barosu Dergisi, Yil ; 1936, No : 5)

KANUNUN MAKABLE SUMULU. Bakinizz KANUNSUZ CEZA - SARA-
HATSIZ SUC -

KAST..

1 — Ahmet Erdogdu: Ceza hukukunda kast. (Adalet Dergisi, Yil
1948, No: 5)

2 — Hamdi Oner; Kalkismada kasdi belirten hareketler. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1945, No: 5)

KATIL. Bakiniz: ADAM OLDURME.
KAVGA.

1 — Dr. Cemil Bengi: Ceza kanunlari tatbikatinda kavga. (Adalet
Dergisi, Yil: 1944, No: 5)

KISIRLIK, KISIRLASTIRMA - HADIMLIK, HADIMLASTIRMA.

1 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre : idisleme, idislemecilik ve hu-
kuk. (Hukuk Gazetesi, Yil : 1937, No: 19-20)

2 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: Hunsalik ve adli tip. (huku':
Gazetesi, Yil: 1937, No : 25-26)

3 — Rifat Taskin: Kisirlastirma. (Adalet Dergisi, Yil: 1937, No: 8)

KIYAS. Bakiniz : KANUNSUZ CEZA - SARAHATSIZ SUC.
KiZ, KADIN, ERKEK KACIRMA VE ALIKOYMA - SARKINTILIK.

1 — Tevfik Akin: Tiurk Ceza kanununun 430 ve 432 nci maddeleri.
(Hukuki Bilgiler Dergisi, Yil : 1941, No : 140)
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2 — Ali Ulvi Aksoy : Resit olmayan kizin rizasityla kagirilmasi, (hu-

kuk ve ictihatlar Dergisi, Yil: 1947, No: 11)
3 __ Cetin Ardali: Turk Ceza kanununun 430 ve 432 nci maddeleri

Uzerinde U¢ tetkik munasebetiyle. (Hukuki Bilgiler Dergisi, Yil: 1942, No:

148.
4 — Ertugrul Bayindir : Yargitayin bir tevhidi ictihat karari ile tatbi-

katta gorulen noksanlik. (Adalet Dergisi, Yil : 1946, No: 1)
5  Zeki Direk: Tirk Ceza kanununun 432 nci maddesinin islahi 1a-

zimdir. (Adalet Dergisi, Yil: 1941, No:12)
6 __ Ziya Diril ; Zorla kiz ve kadin kacirma sirasinda vakiolan mues-

sir fiiller ve T. C. Kanununun 439 uncu maddesi {zerih'e bir inceleme., (i«*-
mir Barosu Dergisi, Yil. 1947, No . 45)

7 — Rifki Eser: Kiz kagirma sugu ve ceza siyaseti, ' (Adalet Dergisi,
Yil: 1943, No: 11) )

8 __ Yavuz Findikgil . Kiz kadin ve erkek kacirma. (Istanbul Barosu
Mecmuasli. Yil. 1945, _Cilt: XIX, No ; 5)

9 __ Muharrem Illeez: Turk Ceza kanununun 4S0 uncu maddesinin
2 nci fikrasi Gzerinde bir inceleme, (Adalet Dergisi, Yil+ 1948, No . 6)

10 _ Nadsret Kirisgioglu : Zorla kadin kagirma suglarinda evlilik ha-
yatl.(Hukuk ve Ictihatlar Dergisi,"Y1l: 1948, No: 14)

11 Omer Konii: Tiurk Ceca kanunun 434 iincii maddesi hakkinda
bir yazi munasebetiyle. (Adalet Dergisi, Yil : 1949, No . 12)

12 — Mithat Etem : Tirk Ceza kanununun 434 Unci maddesine tev-
fikan tecil karari veime selahiyeti. (Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 7)

13 Muammer Obuz: Alikoyma sucunda magdur gayri residin eh-
liyeti. (Hukuk ve ictihatlar Dergisi, Yil: 1947, No: 8)

14 Hamit Selekler: Resit olmayan kizi rizasi ile kaciran kimse 24

saat icinde iade ederse ceza nasil indirilecektir. (Hukuki Bilgiler Dergisi
Yil: 1938, No : 104)

15 _  Sefik Simav: Kagirma ve alikoyma, yalan yere yemin, sahista
hato, mudahilin temyizi. (Adalet Dergisi, Yil: 1944, No: 11)
16 __ Hasan Basri Tarman: Ceza kanununun bazi m”addelerinin uy-

gulanmasinda kolayhk. (Hukuk ve igtihatlar Dergisi, Yil: 1950, No; 26)

17 __ Edip Unal Erzan: Temyiz mahkemesi tevhidi ictihat heyetinin
bir karari munasebetiyle Tirk Ceza Kanununun 430 uncu maddesinin 2
inci fikrasinin tahlili. (istanbul Barosu mecmuasi. Yil: 1942, Cilt: XVI,
No:l) -
18 _ Veysi Unser : Turk Ceza Kanununun 434 Uncl maddesindeki ah
valde, tecil merii rhuhakemenin hukuki sebebi olabilir mi? (Adalet Dergi-

si, Yil: 1942, No; 7)






Temyiz Kararlari

HOK9X DOLUMU

isci Sigortalari Kurnmunun 4772 Sayili Kanunun 37 inci maddesine miisteni-
den zarardan sorumlu olanlar aleyhine riicuan agacagi tazminat davalarinin SigDr-
talinm bu gibi kimselere karsi acabilecegi davalarin miruruzaman muiddetine ta-
bi bulvmduguna.

Temyiz Tevhidi iciihat Umumi Heyeti
Esas: 18 — Karar: Il

4772 Sayih is kazasi ve meslek hastaliklari Sigortasi Kanununun 37
inci maddesine miusteniden isci sigortalari kurumu tarafindan ricuan cgi-
lan tazminat davalarinin tabT oldugu muiruru zaman muddeti hususurda
Temyiz Mahkemesi Dordincl hukuk dairesinin  1013/1755 sayili ve
14/4/1953 Tarihli ilami ile Temyiz Mahkemesi Uciincii hukuk dairesinin
2719/2046 sayih ve 17/3/1953 Tarihli ilami arasinda muibayenet mev:ut
olduguna ittifakla karar verildikden sonra keyfiyet Tevhidi ictihad hukuk
kismi umumT heyetinde tetkik ve muzakere olunarak geregi dusunuldi :
Sigortaci, sigortaliya 0dedigi tazminat nisbetinde sigortalinin yeri-
ne gecer ve onun kanunt halefi olur. Sigortali kendisine halef olan sigor-
taciya sahib bulundugu hak ve seladhiyetlerden daha fazlasini devredeni-
yecegi gibi isbu halefiyet kaidesi sigortalinin zararindan sorumlu o0.an
kimselerin hukukan durumlarini agirlastiramaz. Halefiyetin kanunda ak-
reidilmis olmasi da bu esastan ayrilmayi icabettirmez. Bu itibarla Uglincii
hukuk dairesinin sdzi gecen ilaminda belirtilen i¢ctihadin hukuk esaslari-
na uygun bulundugu asikardir.

Netice; Tsci Sigortalari Kurumunun 4772 sayili kanunun 37 inci madde-
sine musteniden zarardan sorumlu olanlar aleyhine riicuan agacagi toz-
minat davalarinin, sigortalinin bu gibi kimselere karsi acabilecegi da/a-
larin miruruzaman muddetine tabi bulunduguna ilk toplantida 31/3/1954
Tarihinde itifakla karar verildi.
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Kanuni intifa hakkina sahip olan mirascilar, muteveffanin borclarindan sah-
si mallan ile mesdl olmayip borcun yalniz faizinden mesuldirler.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihat Umumi heyeti
Esas: 25/13 — Karar: 12

Mirascilardan iniifa hakki sahiplerinin tereke borcundan sahsen mes'-
ul olup olmadiklari hakkinda Besinci Hukuk Dairesinin 18/9/1947, 11/10/
1947 Tarihli ilamlariyla ikinci hukuk dairesinin 8/3/1947 Tarihli ilami
arasinda mubayenet bulundugu Besinci Hukuk Dairesi Reisliginin 5/12/
1949 Tarihli yazisi ile ve Dorduncii hukuk dairesinin 23/1/1943 icra ve
iflas Dairesinin 21/1 1/1940 tarihli ilamlariyle ikinci Hukuk Dairesinin
15/2/1940 Tarihli ilami arasinda mubayenet goruldiglu Adliye Vekaleti-
nin 22/8/1952 Tarihli yazisi ile Birinci Reislige bildirilerek tevhidi igtihat
hey'etince halli istenilmis ve her iki yaziya suretleri eklenerek gonderi-
len ilAmlarin ayni hususa taallOk ettikleri anlasiimis oldugundan keyfi-
yet tevhidi ictihat hukuk kismi umumi hey'etinde tetkik ve muzakere edi-
lerek geregi ritsunuldua :

MedenT kanunumuzun 442 ve 444 Uncl maddeleri biyuk baba veya
buyuk ananin baba ve analari ile kari kocadan sag kalanlarin intifa hak-
larina dair hukimleri tanzim etmistir.

ilamlar arasinda gorilen mubayenet Medeni kanunun 540 inci madde-
sinin tatbikinden dogmaktadir.

S6zli gegen 540 inci madde; intifa hakki sahipleri matlabi altinda,
kari kocadan hayatta kalana ve buyuk baba ile bilyuk ananin baba ve
analari ile kardeslerine ait olan kanuni intifa hakki, alacaklilarin hakla-
rini istifaya mani olmamak Uzere, mirasin agilmasi tarihinden itibaren
ayni haklarin hikimlerine tabi oldugunu beyan etmektedir.

Medeni Kanunumuzun isvigre Medeni Kanunundan iktibas edildigi
sirada bizim kanunun 540 inci maddesine tekabtl eden 561 inci maddesin-
deki «Kari koca veya buyiuk baba veya buyiuk ana ile bunlarin kardesle-
rinin kanuni intifa haklari muayyen mal vgsiyetine ait hukimlere tabi
dir» diye yazih fikrasi alinmamisdir. ilamlar arasinda gériilen ictihat ih-
tilafi bu yuzden husule gelmisdir.

S6zi gegcen maddede, kanunit intifa haklarinin, ayni haklara aid hu-
kimlere tébi tutulmasinin neticeleri sudur

intifc hakki, muurisin 8limdi ile dogar. Bu hak c¢iplak milkiyet sahibi
olan diger vérislere karsi terike mallarinda ayni bir hak sayildigindan
ciplak milkiyet sahibi olan mirascilarin kendi borglarindan dolayi ala-
caklilar tarafni/dan intifa hakkinin taallOk ettigi terike mallari haczetti-
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rilemez. Ancak bor¢ miteveffaya cid ise, intifa hakkina bakilmaksizin
alacaklilar tarafindan haczettirilebilir. Kari kocadan sag kalan mirasdan
mulkiyeti ihtiyar etmisse terike borglarindan sahsi mallariyle de mesuldur.
Bu hususlar tereddit ve ihtilaf m.evzuu degildir.

Kanunumuza alinmiyan ve yukarida yazilan fikrada, kanuni intifa
haklari muayyen mal vasiyetine ait hukimlere tabidir, denilmektedir.

Kanunumuzun 541 inci ve mutaakip maddelerinde «lehine muayyen
sey vasiyet edilen kimse» hakkinda hikimler mevcuttur. Bu hikimlerden
cikarilan neticeye gore, lehine muayyen sey vasiyet olunan sahis 6lim
Uzerine, o sey Uzerinde ayni bir hak iktisabetm”'z; mirasgi olmadigindan
olunun borglarindan sahsan mesul de idegildir.

Muayyen mal vasiyetine ait fikra bizim kanuna alinmadigina gore,
mirasi reddetm.iyerek kabul eden intifa hakki sahiplerinin diger mirasgi-
lar gibi sahsan mesul edilip edilmiyecegi hususu ihtilaf mevzuunu teskil
etmektedir.

Yukarida izah edildigi Gzere kanunumuzun 540 inci maddesinde, kan
koca ile buyik baba ve buyik ananin baba ve analari ile kardeslerine
ait intifa hakki ayni hak olarak kabul edilmistir. intifa hakki, bir mame-
lekin tam.amina taallOk ettigi cihetle hak sahibi s6zU gecen kanunun 738
inci maddesi hikmune gore yalniz faiz ile mukellef olup borctan mesul
(degildir. Eger alacaklilara ana borcu da 6demisse odedigi miktarla diger
mirascilara ricu hakkini haizdir. Bu itibarla Dordincti ve Besinci Hukuk
Daireleriyle icra ve iflas Dairelerinde intifa hakki sahiplerinin terike
borcundan sahsan m-esul olmadiklari yolunda ©tedenberi teessls eden
ictihat, izah edilen kanun hikUmlerine ve intifa hakki muiessesesinin hu-
kuki mahiyetine daha uygun gorulmustir.

Binaenaleyh mirascilardan kanuni intifa hakki sahiplerinin mu-evef-
fanin borcundan sahsi mallariyle mesul olmayip yalniz faizden mesul bu-
lunduklarina 7/4/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kesinlesen Ceza mahkemesi ilamina misteniden teslimi istenilen tomruklarin
aynen teslimi mimkin olmadigi takdirde Icra ve iflas Kanununun 24 tncli madde-
si hikmu dairesinde rayici Gzerinden kiymet takdiri icabedecegine.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esos: 3 — Karar: 13

. JCesinlesen ceza mahkemesi ilamina musteniden teslimi istenilen tom-
ruklcrin aynen teslimi mimkin cim.adigi takdirde icra ve iflas Kanunu-
nun 24 Uncl mad”esi bukmili dairesinde rayi¢c Ozerindenmi, kiym.eti tak-
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dir olunarak bedeli istifa, yoksa Orman Kanununun muaddel 37 inci mad-
desi mucibince tarife bedeline gére mi Lahsil olunacadi hakkinda icra ve
iflas Dairesi kararlari arasinda mibayenei ve ihtilaf mevcut oldugundan
14/4/1954 tarihinde toplanan Hukuk Kismi ictihadi Birlestirme Genel Ku-
rulu tarafindan keyfiyet tetkik ve miuzakere olundu :

icra ve iflas Dairesinin 18/9/1952 tarih ve 3392/3500 sayili kararin-
da istihlak edilen camlara kiymet takdirinde 3116 sayili Orman Kanunu-
nun 37 inci maddesinin goz o©nidnde tutulm*asi lizum.undan bahsedilmis
ve 24/10/1953 tarih ve 4788/5175 sayili kararda ise kesinlesmis ceza ila-
mina musteniden teslimi istenen 55 adet tommudun mevcut olmamasindan
dolay1 aynen teslimi mim”~kin olamiyacagindan degerinin tahsili icabede-
cegi bildirilmistir..

Bu gibi ceza ilamlarinin esasen icra ve iflas Kanununun 24 {nci
maddesindeiki usule gore infazi caiz olmadigi yolundaki mitaldaa kabul
olunmiyarak reddedildikten sonra esas meselenin miuizakeresine baslan-

3116 sayili Orman Kanununun 37 inci maddesi; orman hasilatinin
yani yas agacglarin satilm.asi halinde idare tarafindan is enilecek bedeli
gostermektedir. Eu bedel ormanin sahibi bulunan Devlet namina Umum
Mudurlik tarafindan tayin ve tesbit edilm_ektedir. Eu sebeple mal sahibi
tarafindan tesbit olunan mezklOr bedelin tazmine esas olamiyacag tabii-
dir.

Nitekim s6zU gecen kanuna ek 13 Unci maddede «Kagak orman m.ah-
sulleriyle bunlarin istihsalinde kullanilan destere ve balta gibi araclarin
musaderesine karar verilir. Musaderesi gereken orman mahsulleri istih-
lak edilmis ise kiymetinin tazminine hikmolunur» denilmekle istihlak ha-
linde tarife bedelinin tatbik edilmiyece@i anlasilm.aktadir. $u halde idare;
istihlak edilen orman mahsullerinin kiymetini tazmin ettirirken kendisi-
nin aynen teslimine mahkim oldugu mahsullerin ziyai halinde tarife be-
delini vermek istemesi hukuk anlayisina aykiri diser. Yine ek 12 inci mad-
dede «Orman suclarina iliskin fiillerin ikamda bir zarar hasil olursa ta-
lep vukuunda ayrica tazminata hikmolunur. Bu tazminat yas agac¢ kesil-
mesi halinde orman tarife bedeli Uzerinden hesap olunur» denilmektedir
ki, bu madde yas agaclara yani mamul olmiyan orman mahsullerine ta-
allOku itibariyle 37 inci madde ile mitenazirdir. Bu da tarife bedelinin
mamul mahsullere tatbik edilemiyecegi kanaatini teyit etmektedir. Bina-
enaleyh yukarida izah ve beyan olunan maddelerin metin ve ruhlarina
gore bu gibi zayi olan mahsullerin bedelinin tazmini hususunda nazara
abnrcak esas tarife bedeli olmayip rayi¢c bedeli oMugu anlasilmaktadir.
Kaldi ki, icra ve iflas Kanununun 24 Gincii m.addesi mmilak ve sarihtir. Mez-
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kdr madde mucibince bir menkulin teslimine dair olan ilAmin icrasinica o
menkul borglunun elinde bulunursa zorla alinip alacakliya verilir. Borg-
lunun elinde bulunm.azsa ildamda yazili degeri alinir. Degeri ilamda ya-
zili olmayip da ihiilafli bulunursa icra memuru tarafinidan takdir oluiur.
Bu madde bir menkulin teslimi hakkindaki batin ilamlarin icrasinda tat-
biki icabeden usul ve esasi goéstermektedir. Orman Kanununda bahsi ge-
¢en hukimler mevcut olmasa dahi icraya konulan ilamlarin buna muste-
niden infazi lazimgelmektedir. Halbuki, Orman Kanununda da ayni ejas-
lar mevcut oldugu gibi icra ve iflas Kanununun 24 tncti maddesi hikmii-
nin orman islerinde tatbik edilemiyecedine dair ayrica bir hUkim de mev-
cut degildir.

Netice; orman mabhsullerinin aynen teslimine dair olan kesinlesmis
ceza mahkemesi ilamlarinin infazinda teslimi istenilen seylerin ziyal ha-
linde ve ilamda degeri gosterilmedigi takdirde Tcra ve iflas Kanununur. 24
Uncl maddesi huktmleri dairesinde de@erinin icra memurlugunca tesbiti
lazimgelecegine ve bu itibarla icra ve iflas Dairesinin son 27/10/1953 ta-
rihli kararinin dogru olduguna 14/4/1954 tarihli oturumunda ugte iki co-
gunlukla karar verildi.

Kadastroca sahibi bilinmediginden dolayi hazine adina tesbit yapilmis ve rrud-
detinde itiraz olunmadiindan tapuya tescil edilmis, mahkemece toplanan dilil-
lere musteniden hazine aleyhine hukim verilmis ise hazine masarifi muhakeme
ve vekalet Ucreti ile mesul tutulamaz.

Temyiz Yedinci Kukuk Dairesi
Esas: 1826 — Karar: 1751

Samsun Ulugazi Mahallesi Bagdat Caddesi 407 numarada 06lu Bekir
varislerinden Gulhatun ilter, Necmiye Arita ve Leman oztirk vekilleri
Avukat Halit Celenk'in, Maliye Hazinesine izafetle Muhakemat Muair-
10gu Avukati Mahmut Danisman aleyhine; 28 yildanberi mivekkillerinin
murisi Bekir ve o6liminden sonra da miuvekkillerinin nizasiz ve fasilasiz
malik sifatiyle tasarruflarinda bulunan hudut ve mevkii malim gayriir.en-
kuller kadastroca hataen Hazine adina tescil edilmis oldugundan, kandi-
nin iptaliyle muivekkilleri adina tescili dilegiyle actigi davadan dolayi
cari muhakeme neticesinde : Mahalli ilaminda yazili sebeple 538 ada, 20
parselin tamamina ve 538 ada, 21 sayili parselin haritada (A, B, C, D, E,
F, K) harfleriyle isaretlenen 2906.90 metrekarelik kismina ait Hazine kay-
dinin iptaliyle hisseleri nisbetinde davaci Gulhatun flter, Necmiye ve Le-
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man namlarina tesciline, davacilarin 21 parselin diger kismina ait dava-
larinin reddine dair Samsun Asliye ikinci Hukuk Hakimliginden verilen.
14/7/1953 gun ve 1953/547 - 435 sayili ilamin temyizen tetkiki, Hazine
namina Avukat Hamit Turksey tarafindan muddetinde verilen dilekge ile-
istenilmekle geregi goérusuldi

Taraflarin iddia ev savunmalarina, kadastro tesbiti tarihine ve sebe*
bine, zilyedlik durumu hakkinda mahallinde dinlenen bilirkisi ve sahitle-
rin sureti sahadetine, aksine bir delil ikame edilmedigine, nizal yerin ta-
puda kayith olmadigi anlasildigina, zilyedlikle iktisaba miusait bulun-
masina, kadastroca tesbit tarihine kadar davacilara ve murislerine ait
malik gibi ziliyedlik iktisap zamanasimina balig olduguna kadastro tes-
biti muktesep haklari ihlal edemiyecegine ve hiukmuin gerekgelerine gore
esas hukme karsi yoneltilen temyiz itirazlari yerinde olmadigi gibi her
ne kadar davacilar haklarini kadastro tesbiti sirasinda tevsik etmemeleri
dolayisiyle nizali yer hazine adina tesbit ve muddeti icinde itiraz edilmedi-
ginden tesbit vechile tescil edildigi ve bu hususta Hazinenin bir kusuru
bulunmadigi dava sebepleri mahkemeye ikame edilen delillerle tahakkuk
eyledigi halde mahkemece davali Hazine avukatlik Ucreti ve muhakeme
masrafi ile sorumlu tutulmus ise de bu yolsuzluk yeniden yargilamayi ge-
rektirmediginden esasa yoneltilen temyiz itirazlarinin reddine Hazine aley-
hindeki avukathik Ucretine taallOk eden hukim fikrasi  kaldirilmak ve
yargilama giderleri davacilara yukletilmek seklinde duzeltilerek hikmin
ONANMASINA ve 13260 kurus onama harcinin temyiz edenden alinma-
sina 8/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapuda kayith olmiyan miutegayyip eshastan metrik gayrimenkullerde de
iktisap zamanasiminin cereyan edece§i hakkinda.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 4536 — Karar: 1772

Samsun'un Ulugazi Mahallesi Gilbahar Sokak No. 27 de Mimin Al-
tinyanak vekili Avukat Sekibe Celenk'in Maliye Hazinesi aleyhine; mi-
vekkiliyle murisinin yirmi yedi yildanberi nizasiz, fasilasiz ve malik sifa-
tiyle tasarruf ve zilyedliklerinde bulundurduklari tapunun 125 adasinda
kayitli bulunan hudut ve mevkii belli tarla son kadastro tesbit ve tahdidi
sirasinda maliye hazinesi adina tesbit edilmis oldugundan iptali ile mu-
vekkili adina tesciline karar verilmesi dilegiyle actigi davadan dolayi
bozma Uzerine cari muhakeme neticesinde : Mahalli ilaminda yazili se-

33
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heplerle davanin reddine dair Samsun Sulh Hukuk Hakimliginden verilen
13/5/1953 gin ve 953/571-953/168 sayili ilamin temyizen tetkiki MUmin
Altinyanck vekili Avukat Kalit Celenk tarafindan muddetinde verilen is-
tida ile istenilmekle geregi gorusuldui :

Tapuda kayitli olmadikga mutegayyip sahislardan metrik gayrimen-
kuller dahi zamanasimi siresince zilyedlikle iktisap olunabilecegi dusu-
nilerek o yolda inceleme yapilmak, zilyedlik delilleri takdir olunmak da-
vaclya ve murisine aii zilyedligin kadastro tesbiti tarihine kadar iktisap
zamanasimi slresine balig olup olmadigi belirtilmek ve sonucu dairesin-
de bir karar verilmek gerekirken gayrimenkullerin mutegayyip sahislar-
dan metrik oldugundan ve saireden babhis ile davanin reddine karar ve-
rilmesi yolsuz, tem.yiz itirazlari yerinde goruldugiunden hikmin BOZUL-
MASINA ve 1075 kurus bozm”a harcinin ileride haksiz cikacak taraftan
alinm*asina 8/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapulama Kanununun 13 dncti maddesinin D bendindeki muddetin mirascilar
arasinda tatbik edilemiyecegine dair.

Temyiz ~Yedinci Hukuk Dairesi
Enas: 9129 — Karar: 1754 . ]

Kelkit'in Asut Koyl hududu dahilindeki 167, 208, 232, 322, 360, 728,
744, 621 ve 360 parsel sayili gayrimenkullerin kadastroca Fadime Erdem,
Ayse Erdem, Ahmet Erdem, Halil, Abdullah, Miktat namlarina tesbiti.ia.
Suna Sezer iarafinidan itiraz edilmekle cari mmhakeme neticesinde : Ma-
halli ilaminda yazili sebeple, yapilan tesbitin onanmasiyle itirazin kal-
dirilmasina dair Kelkit Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen
6/10/1953 gun ve 1953/284-216 sayili ilamin temyizen tetkiki. Suna Te-
kili Huseyin Sezer tarafindan muddetinde verilen dilekge ile istenilmekle
geregi gorusuldi .

Halil oglu Sevki'nin 6lumiyle davalilara intikal ettigi tesbit tutanak-
larinda yazili 8 parca gayrim.enkulde hisseleri bulundugunu iddia ile :ti-
raz eden Suna'nin bu Sevki'ye olan ittisali ve karabeti ve Sevki'nin 6lim
tarihi tesbit edilerek. Tapulama Kanununun 13 Unct maddesinin (D) ben-
dindeki 10 senelik middetin mirasgilar arasinda tatbik edilemiyecegi ¢6z
onunde tutularak nizam halli gerekirken eksik inceleme ile yazili seklide
karar verilmesi yolsuz, temyiz itirazlari yerinde goéruldiginden hikmun
BOZULMASINA ve 5602 sayill kanunun 54 dncl maddesi geregince harg
alinmasina mahal olmadigina 8/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Tavzih talebi hakkinda mittehaz kararlarin da temyiz kabiliyeti bulundugu H.

Vakiflar idaresine izafetle Mudurit Mehmet Kanmaz ile Mustafa ve
Fehime Kuragi Kuran aralarinda tahaddis eden kayit tashihi davasindan
dolay1 Adana Ddrduncu Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 17/G/1951
gun ve 1951/284-584 sayili kararin bozulmasini mutazammin Daireden
sadir olan 13/10/1353 gin ve 1953/8926-5178 sayili ilamin tashihi karar
yolu ile incelenmesi Mustafa ve Fehime Kurag 'Kuran taraflarindan muid-
detinde verilen dilekge ile istenilmekle geredi gorusuldi.

Taraflar arasinda evvelce cereyan eden davada taraflar ihtilafi sul-
hen hallettikleri ve Vakiflar idaresi Mudirii 268 ada 1 parsel numarali
gayrimenkulin tamaminin karsi taraf adina iashihen teciline razi olduk-
larini ve Genel Mudirlukten sulhe izin alindigini bildirdigi ve mahkeme-
ce de sulh vechile bir parsel numarali gayrimenkule ait kadastro tesbiti-
nin iptaline ve davacilardan Fehime adina tesciline karar verildigi, ila-
min taraflara teblig olundugu, temyiz edilm”em.ekle kesinlestigi. Vakiflar
idaresi tarafindan verilen dilekce ile hukmin tavzihi istendigi ve tavzih,
sebebi olarak | numarali parsele dahil 135 metrekare crsa Uzerinde sulh
yapilmasina ragmen | numaral parselin tamami hakkinda karar verilmis-
olmasi gosterildigi, 135 metre kare yerin davaci namina tesciline tavzi-
hen karar verilmesi istendigi, evvelki hukim Hukuk Usuli Mahkemeleri
kanununun 455. ci maddesinde yazili sekilde muphem ve gayri vazih ol-
madigi ve muitenakiz fikralari ihtiva etmedigi, ve Mahkemece de bu sebeb-
le tavzih talebinin reddine karar verildigi halde vakiflar idaresinin temyi-
zi Uzerine dairece esas hukim temyiz edilmis gibi tetkikat yapilarak daire
ilaminda yazili sebeplerle bozuldugu goéruldiginden karar tashihi talebi-
nin K. Usuli Muhakemeleri K. nun 440/3 maddesi uyarinca kabuliine daire
Bozm.a ilaminin kaldirilm.asina, tavzih tolebinin reddi yolundaki karara
karsi Vakiflar idaresince ileri suriilen ve yerinde goriulmeyen temyiz iti-
razlarinin reddine ve Asliye Mahkemesi karinin ONANMASINA ve 2613
-sayili kanunun 38. ci maddesi geregince har¢ alinm.asina mahal olmadi-

gina 9/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Yargilama sirasinda arada fasila oldugu takdirde yeniden ilan yapilmasi ge-
rekece§i ve tapu kaydinda hudutlardan biri (hali) olarak yazilip gayri muayyen
bulundugu takdirde miktarin nazara alinacagi hakkinda.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10069 —Karar: 1787

Ceyhanin buyidk mangit kéyu catal héyik mevkiindeki 411 parsel
sayili gayri menkulin kadastroca Mahmut ve Duran Atakus adlarina
tesbitine dair maliye hazinesine izafetle vekili Emin Erkut ve Emin Sa-
mur tarafindan itiraz edilmekle cari mahkeme neticesinde: mabhalli il&-
minda yazili sebeplerle itirazin reddine, bu yerin tespit gibi aleyhlerine
itiraz olunanlar adina tapuya tesciline dair Ceyhan Gezici Arazi Kaicast-
rosu Hakimliginden verilen 18/11/1953 gun ve 1953/234-514 sayili ila-
min temyizen tetkiki, Maliye hazinesine izafetle vekili Emin Erkut ve Emin
Zemur ve arkadaslari vekilleri avukat Hasan Cerit taraflarindan midd-
tinde verilen istidalarla istenilmekle geregi gorusuldi :

ilk oturum icin usulil dairesinde ilan yapilmis ve ikinci oturum igin
davaci Emin Samur'a davetiye tebli§ edilmis ise de belli giinde hak.min
hastaligi dolayisiyle oturum acilmamis ve miuteakip oturum déavaci Enin'e
bildirilmedigi gibi usulen ilan edilmemis oldugu halde Emin'in durusnaya
gelemediginden bahsile giyabinda yargilama yapilmasi yolsuz Emin Sa-
mur tarafindan ileri sdrtlen temyiz itirazlari yerinide bulunmus oldugu gibi
tesbite esas olan tapular muhtevasi gayrimenkullerin tevhit ve taksime
tutuldugu ve nizal kismin hissedarlardan ikisine isabet ettigi tesbit tu-
tanaginda yazili bulunduguna topularin tesbit sirasinda nizali pa:sele
hasredildigi hakkinda bir kayit ve isaret bulunmadigina, hazinece tapu
fazlasina itiraz edildigine, tapularin bir kismi had olarak halDdiye gay-
risabit yerleri gosterdigine nazaran tesbite esas olan tapular geregi gibi
yerine uygulanmak tapu muhtevasinin 411 parsele inhisar edip etmedigi
tesbit edilmek gerekirken o yolda islem yapilmaksizin yazili sekilde ka-
rar verilmesi yolsuz hazine vekilinin temyiz itirazi yerinde gorilmis ol-
dugundan hikmin BOZULMASINA ve 5602 sayili kanunun 54 {Gncli madde-
si geregince har¢c alinmasina mahal olmadigina 9/3/1954 tarihinde itt.fak-
-la karar verildi.
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istirak halindeki milkte hissedarlardan biri hissesini satamiyacagi gibi zliyed-
lik istirdat edilmedikce tescil davasi da acilamiyacagi hakkinda.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 4100 —Karar: 1814

Nizip'in Sihlar mahallesinden Okan vekili M. Fevzi Yasar'in Gulciun
ve maliye hézinesi aleyhlerine; davalilardan Gulgin'in murisi Scikir Din-
cer'in vefatile mezbureden maada diger mirascilar kendilerine intikal eden
hudut ve m.evkii belli evdeki hisselerini muvekkiline sattiklari halde mez-
kar gayrimenkulin tamamini isgal etmek suretiyle muvekkilini intifadan
meneden Gil¢inin mudahalesinin menile, satin alinan hisselerin muvek-
kili adina tesciline karar verilmesi dilegile actigi davadan dolay!r bozma
Uzerine cari muhakeme neticesinde: Evin tamami 28 sehim itibar edilerek 9
sehiminin Gulcin ve miutebaki 19 sehiminin Mehmet Okan adlarina ta-
puya tesciline ve mudahalenin meni talebinden simdilik vaz gecilmis ol-
dugundan bu hususta karar ittihazina mahal olmadigina dair Nizip As-
liye Hukuk Hakimliginden verilen 26/11/1952 gin ve 1952/183-596 sa-
yili ilamin temyizen tetkiki. Maliye héazinesine izafetle mal mudurt Ah-
met Erdem tarafindan muddetinde verilen dilekce ile istenilmekle geregdi
goruasuldi :

Davaci nizali gayri menkuli zilyedi bulunan Sakirin davali Gulgun'
den maéda olan varislerinden haricen satin aldigini beyanla 9/28 hisse-
sinin Glulc¢in, geri kalan kisminin da kendi adina tescilini talep ve dava-
linin tamamina vaki muadahalesinin menini istemis olduguna, muris Sa-
kir 1948 senesinde 6lmis olup mirasi istirdk halinde bulunduguna bu ne-
vi miulkiyette hisse bahis konusu olmiyacagina varislerden bir kisminin
hisselerinin davaciya satisi muteber bulunamiyacagina davah Giulgin
nizali gayri menkule halen zilyed bulunduguna ve davaci da meni mida-
hale talebini geri aldigina zilyetlik istirdat edilmedikce tescil talep edile-
miyecegine gore davanin reddine karar verilmek lazimgelirken ve bozma
ilaminda da binnetice bu noktaya isaret edilmisi iken yazili oldugu se-
kilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hi-
min BOZULMASINA ve 580 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak

taraftan alinmasina 9/3/954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Tapulama Kanununa gére yargilamanin intizami amme sebebiyle ancak gay-
rimenkulin bulundugu kdyde icra edilecedi hakkinda.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas; 8G27 — Karar: 1869

Mazgirt'in Geban kéyunin Gogerik mevkiindeki 38 parsel sayili jay-
rimenkulin kadastroca Ali Cakmak ve Hasan Vural namlarina tesbtine
Hiseyin Polat tarafindan itiraz edilmekle bozma Uzerine cari muhaleme
neticesinde : Mabhalli ilaminda yazili sebeple iddia ve itirazinin reddyle
bu gayrimenkulin Ali Cakmak ile hasan Vural adina tesciline dair ilaz-
girt Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 28/4/1953 gl ve
1953/551-561 sayih ilamin  temyizen tetkiki Huseyin Polat taraflidan
muddetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi goérusuldd.

5602 sayill kanunun tatbikatinda muhakeme ve tahkikatin nzali
gayrimenkuliin bulundugu birlikte yapilmasi icabettigine, bu husus am-
me intizamina taallOk eylemesine goére hikmine uyulan bozma Kkcrari
dairesinde gereken tahkikatin icrasi icin taraflarin nizali gayrimenku ile
ilgili olmiyan Korcan kdyune davet edilmesi ve orada muhakeme ycpil-
masi ve delillerin ikamede muskulata maruz birakilmasi yolsuz teayiz
itirazlar1 yerinde goruldiginden hikmin BOZULMASINA, sair husisla-
nn simdilik incelenmesine mahal olmadigina ve 5602 sayili kanunui 54
Unci maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmadigina 11/3/954
ic:irihinde i.tifakla karar verildi.

Bagcilik yapan bor¢lunun haczolunan Gzim mahsulinden iki aybk yiycek
ve yakacak karsiliginin tesbiti ve hacizden istisna edilmesi icabeder.

Tereyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 12-12 — Karar: 1385

Alacakl Ali Ozguzel ile bor¢clu Kemal Kiyici'ya miteallik olmak ize-
re (Turgutlu) icra isleri Tetkik Meretinden verilen 22/10/1953 tarii. ve
39/43 sayili kararin bozulmasini mutailamnm olan 18/12/1953 gii ve
5381/6076 sayili daire ilaminin muddeti icinde tashihen tetkiki adi g-gen
borclunun vekili Avukat Miuharrem Ozbolluk tarafindan istenmesi iizeine
bu baptaki evrak mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundi ve
gecim ihtiyaci icin bag mahsuliiniin hacizden istisnasina dair icra ve flas
Kanununun 82 inci maddesinde ac¢ik bir hikim mevcut olmadigi gibi
bor¢clunun intifa hakkindan bahsile ileri surdugu tashih sebebi de -arit
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degilse de hadisede s6ziu gecen maddenin 6 sayih bendine kiyas suretiyle
bagcilikla istigal ettigi anlasilan borclu tarafindan yetistirilmis olan
Uz0m mahsulinden iki aylik yiyecek ve yakacak karsiligi olan miktarin
borclu ihtiyacina tefriki uygun gorilmis ve bu itibarla kanunT sebebe is-
tinat etmis bulunan tashih dilekcgesinin kabull ve taallGk ettigi daire ila-
mhinin ref'i ittifakla kararlastirildiktan sonra icabi gorusilip dusunaldi :

Bagcilik yapip gecimini bu yolda temine calism.akta olan bor¢lunun
haczolunan Uzumlerinden ik’ aylhik yiyecek ve yakacak Kkarsiliinin ne
miktar oldugu usuli dairesinde secilecek bilirkisi marifetiyle bor¢lunun
ailesi efradi da g6z onidnde tutulmak suretiyle tetkik ve tesbit edilerek
bundan iki aylik ihtiyaca tekabil edecek miktar Gzerinden haczin kaldi-
rilmasina karar verilmesi icabederken tamaminin hacizden istisnasi cihe-
tine gidilmesi kanuna aykiri ve alacaklinm bozma diledi bu itibarla ye-
rinde oldugundan “"emyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanu-
nunun 366 ve H. U. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazil] masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 16/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mesfu hisseyi ihtiva eden gayrimenkuliin siyuun giderilmesi ilamina mis-
teniden satilmasi halinde mezkdr hisseye taallok eden sufa bedeli vezneye kon-

duktan sonra geriye para artti§i surette bu paranin sefi alacakliya verilmesi 1a-
zimdir.

Temyiz icra ve ifl«s Dairesi
Esas; 1274 ——Harar: 1438

TEMYiZ EDILEN KARAR :

Suyuunun izalesi icin artirmaya cikarilip satisi yapilan bakla tarlasi
namile maruf gayrimenkulin h&zinece garbis kiremitciyana satilan hisse-
de raik ve Fahrinin sufa haklari mevcud oldugundan mesfu hisse bedeli
1135 liranin hazine lehine alikonularak geri kalan miktarin suf'a hakki sa-
hibine 6denmesine ve héazinenin sahip oldugu diger hisseler ihtilaksiz ol-
dugundan onlar hakkinda karar ittihazini mahal olmadigina ve binnetice
vaki olan taleb ve .sikdyetin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiz EDEN: Sikayetci vekili Av. Saip Sevket Korasan.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve "Mesyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorustlup di-
sunal'’-hi:

Adalet Dergisi Sayl : 9 1954 F .7
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Evrak arasinda bulunan 15/5/1948 tarihli kesinlesmis suf'a ilamini-
da evvelki hissedar maliye hazinesinin 2490 sayili kanuna istinadla yap-
t1§1 ihale bedeli misteri Garbis tarafindan 06denmis ve mezk({r hissenin
sonradan acilan s'ufa davasi sebebiyle adlari gece-n hissedarlar namina
bedeli mukabilinde tapuca tesciline hikmolundugu ve suf'a bedelinin
de mahkOmiunleh alacaklilar tarafindan verilmedigi anlasilmis olmasina
gore kesinlesen styuun giderilmesi ilami hikmince mesfu hisseyi de ih-
tiva eden gayrimenkuliin satilmasi Uzerine mesfuunbihe isabet eden iha
le bedelinden suf'a bedeli karsiligi olarak tefriki icabeden paranin sika-
yetci Garbis hesabina veznede mahfuz tutulup dst tarafinin sefi olan ala-
cakh Fahri ve Faika 0denmesi icabederken Maliye hazinesine tediye key-
fiyetinin muakerrer istifa mahiyetinde sayilacagi disintlmeksizin mercice
yazili oldugu (zere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz
olunan kararin bu sebebten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Ka-
nunun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yarih
masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 19/3/1954 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Borcun taksitle ¢denmesi hususunda vaki olan teklif mal beyani mahiyetin-
de addedilemez.

Temyiz; icra ve iflas Doiresi
Esas: 1312 — Karar: 1542

Mal beyaninda bulunmamaktan maznun Siddika Tcygar'in ycpilan
durusmasi sonunda: Borcun kismen .sikdyetten evvel ve kismen de sika-
yetten sonra 6denmis oldugundan icra ve iflas Kanunun 354 Uncl mad-
desi geregince maznun hakkindaki sikayetin dismesine ve 6deme kismen
sikdyetten sonra yapildigindan (100) Hra vekalet Ucretinin  maznundan
alinmasina dair (Ankara) icra Hakimliginden verilen 5/2/1954 tarih ve
953-565/954-85 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki adi gecen
rrazu.unu.n voilli Av. Selédhattin Kog¢ tarafindan istenmesi Uzerine bu isle
ilgili dosya C. Basmuddeiumumiliginden bozma talebini havi 12/3/1954
gin ve 201 sayili tebligname ile daireye tevdi edilmis olmakla okundu
ve gereQi gorusulup dustunuldi'-

Maznunun tahsili istenen alacagin aksitle 6*enmesi hususunda ile-
ri surdugu teklif mal beyani mahiyelinde sayilamiyacadina ve borcun
sonradan 6denmis olmasindan dolay! icra ve iflas Kanunun 354 Unci
maddesinin tatbiki icabetmis olmasina gore teblignamede ileri sirulen,
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bozma talebinin reddiyle iemyiz olunan diusme kararinin icra ve iflas Ka-
nunun 266 inci maddesi geregince (TASDIKINA) 25/3/1954 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

Cebri icra yoliyle gayrimenkulin bir katinin satilip 2644 sayili kanuna mus-
teniden mdisteri namina tescili caiz degildir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 1462 — Karar; 1858

TEMYiZ EDILEN KARAR :

Borclunun isgali al.inda bulunan ve mesken olarak kullanilan gayri-
menkulun 21000 lira kiym.etinde bulundugu anlasiimakta ise de borclu-
nun sahsi ve ailevi durumuna goére kendisinin ancak oturabilecegi bir ye-
rin 25000 liraya temin ve tedariki kabil oldugu mahallen yapilan t¢-tki-
kati havi ehlivukuf raporlari m.indericatinidan anlasilmasina binaen icra
ve iflas Kanununun 82 inci maddesine tevfikan mahcuz gayrimenkuliin
hacizden istisna edilmesi 1&zim geldiginden mezkdr gayrimenkul Uzerin-
deki hacmin kaldirilmasina ve her ne kadar ahiren c¢ikan kat mdalkiyeti
kanuna gore alacakli gayrim.enkuliin bir kati borcluya birakilmak sure-
tiyle diger katlarin satilmasini son durusma celsesinde istemis ise de;
icra muamelelerinin devami tarihinde mezkdr kanun c¢ikmamis ve icra
ve iflas K. nun 82 inci m.addesi hilkmune gére gayrimenkuliin  bir veya
iki katinin satilmasina karar vermege kanunen imkan bulunmamis oldu-
gundan alacaklinin vaki talebinin reddine karar verildigi beyanindan
ibarettir.

TEMYiZ EDEN: Alacakl.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildr’--
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geredi gorusulup
dasunulda-

2644 sayih kanunla; insa edilmis veya edilecek gayrimenkul hir'c-
darlarindan birinin veya bir kacinin Medeni Kanunun 753 Unct maddesi
hikimlerine gore mezkdr gayrimenkulin muayyen bir katindan veya
dairesinden mustakillen istifadesinin temini icin irtifak hakki tesisi mim-
kin kilinmis ise de bu hakkin tesisi icin aldkalilarin arzu ve muvafak™ |
lazimgelip cebri icra yoliyle bir gayrimenkul tzerinde bu sekilde bir r-
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tifak hakki tesisine kanunun ruh ve mefadi misaid olmadigindan haczo-
lunan meskenin bor¢lu ve aile-si efradinin ihtiyaclarindan fazla olmasi
takdirinde gayrimenkulun tamami icraca satilarak bedelinden borg¢lu ve
ailesi efradinin hallerine muinasip bir ev tedariki icin para ayrilmasi
muktazi bulundugu ve sayet mahcuz gayrimenkul ancak ihtiyaca kafi ge-
liyorsa icra ve iflas Kanunun 82 inci maddesi hukmince hacizden istisna
edilmesi lazimgeldigi ve hadisede haczolunan binanin ihtiyactan fazla
olmadigi bilirkisi marifetiyle tesbit edildigi anlasildigi cihetle temyiz
eden alacaklinin yerinde gorilmeyen bozma dileginin redidiyle kanuna
uygun olan merci kararinin icra ve Iflas K. nun 366 ve H. U. M. kanununun
438 inci maddeleri geregince (TASDIKINA) ve asagida yazili masrafin
temyiz isteyenden alinmasina 9/4/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Isci sigortalari primleri Borglar Kanununun 126 mci maddesinde beyan olunan
aidat mabhiyetinde olmadigindan on senelik zamanasimina tabidir.

Temyiz icra ve 1J1as Dairesi
Esas: 1782 — Karar: 2048

TEMYizZ EDILEN KARAR:

Prim borcunu muhtevi vesikaya mustenid 73 lira 18 kurusun tahsili
talebiyle yapilan takibin zamanasimi noktasindan iptaline karar verildi-
gi beyanindan ibarettir.

TEMYizZ EDEN ; Alacakh Kurum vekili Avukat Celal Kadri Barlas.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulup
dusunuldi:

isci Sigortalari Kurumunca tahakkuk ettirilen primler fer'i bir hak
ve alacak olmamasi sebebiyle aidat nev'inden sayilamiyacaglr ve hadi-
se umumi yani on senelik zamanasimina tabi olup Bor¢lar Kanununun
126 inci maddesinin tatbiki bahis mevzuu olamiyacagdi halde mercice za-
nianasim.. héasil oldugundan bahsile takibin iptaline karar verilmesi ka-
nuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas
Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince
(BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraf-
tan alinmasina 20/4/954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Arttirma sartnamesinde dellaliye resmi musteriye ait olduguna dair bir kayit
olmadi§ takdirde dellaliye resminin misteri tarafindan 6denmemesi ihalenin fes-

hini mistelzim olamiyacagina, —

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 1841 — Karar 2222

TEMYiZ EDILEN KARAR :

Hadisede dellaliye resminin édenmemis olmasindan dolay! gayrimen-
kule muteallik ihalenin feshi talebiyle borclunun ileriye surdugu sikaye-
tin Belediye risumunun yatirilmam.asi fesih sebebi addedilemiyeceginden
ve evvelce "‘emyiz icra ve iflas Dairesince bir hadise hakkinda ittihaz et-
tigi karar mevridine munhasir olup bu hadise de mabihulimtisal olamiya-
cagindan reddine karar verildigi be”yanindan ibarettir,

TEMYIiZ EDEN: Borclu vekili Avukat Hakki Giiler.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorasulip
dusunalda:

Dellaliye resmi 6denmesinin; hangi tarafa ait oldugu hususunda ka-
nunda acik bir hikim mevcut degilse de artirma sartnamesine mezkar
resmin musteriye aidiyeti der¢ olundugu ve bu suretle ilanlar yapildigi
takdirde ihale bedeline milhak ve ondan madut olacagindan dellaliye
resminin de derhal veyahut verilen mehil icinde 6denmemesi ihalenin
feshini icap ettiridigi; ancak artirma sartnaigesinde béyle bir kayit bu-
lunmadigi surette Belediye Gelirleri Kanununun 25 inci maddesi mucibin-
ce dellaliye resmi satilan mallarin bedelinden alinacagindan binnetice
s6zl gecen resim ile borclunun ilzam edilmesi iktiza ettigi ve bu gibi hal-
lerde dellaliye resminin verilmemesi fesih sebebi sayilamiyacagi cihetle
hadisede son ihale muamelesine esas olan sartnamede dellaliye resmi-
nin de mdasteri tarafindan &denecedi acgikga gosterilmis olmasi itibariyle
bu resmin zam-anmda 6denmemesi icra ve iflas Kanununun 133 Unci
maddesi uyarinca ihalenin feshini gerektirdigi halde mercice bu isle mi-
maseleti bulundugu anlasilmayan daire ictihad ve kararindan bahsile
vaki olan sikayetin reddi cihetine gidilmesi kanuna aykiri oldugundan
temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U.
M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagil-
da yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 7/5/1954
tarihinde ittifakla karar verildi.
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icrai hacizden sonra ihtiyati haciz koyduran diger alacaklinin ayni derece-
de hacze istirak hakki olmadigina dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 1920 — Karar : 2223

TEMYIiZ EDILEN KARAR:

Hddiseds icra ve iflas Kanununun 267 ve 268 inci maddeleri hikium-
lerinin nazara alinmadigindan ve haciz ve takip tarihlerine gore ilk sira-
y1 alm”asi icabettiginden bahsile kanuna muhalif olan derece kararinin
bozulmasi hakkinda alacaklilardan Cemal Ergé¢menin ileriye surdagu
sikayet varid olmadigindan reddine karar ve-rildigi beyanindan ibarettir.

TEMYizZ EDEN: Alacaklilardan Cemal Ergégmen vekili Avukat ih-
san Yazman.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulup
dusunuldan

icra ve iflas kanununun 268 inci maddesinde ihtiyati haciz vazeden
alacaklinin sonradan vazedilmis olan hacze kendiliginden ve muvakka-
ten istiraki kabul edilmekte ise de bu istirak mutlak olmayip mezkdr ih-
tiyati haciz icrail hacze inkilap ettikten sonra s6zi gecen kanunun 100 Un-
cl maddesinin tatbiki ve bildmum haciz koyduranlar arasinda derece
tayini icabetmekte oldugu; ancak icrai hacizden sonra konan ihtiyal ha-
ciz kararinin diger hacze istirdak seldhiyeti bulunmadidi cihetle hadisede
alacaklilardan Cemal tarafindan 6nce mahkemeden ihtiyati haciz karan
alinmis ve diger alacakli esnaf kefalet kooperatifinin emre muharrer se-
nede istinad eden ihtiyati haczi muahhar tarihli bulunmus olmasina go6-
re sonradan ihtiyatl haciz karan alan alacaklinin evvelki ihtiyati hacze
istiraki bahis mevzuu olamiyacagi ve ilk ihtiyat? haciz icrai hacze inki-
lap etmeden muhheren konulan ihtiyati haciz icrai inkilap ettigi ve ev-
velki ihtiyati hacizde bilahare icral hacze inkilap eyledigi takdirde icra
ve iflas Kanununun 100 Uncii maddesi hikimlerinin tatbiki ve o tarihe
kadar ihtiyat? haciz sahibinin hakinin mahfuz tutulmasi lazimgeldigi
halde bu hususlar gé6zéniunde tutulmaksizin yazili oldugu lzere karar ve-
rilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu stbepten
icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri
geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢i-
kacak taraftan alinmasina 7/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Alacaklinin kira akdi tarihinden itibaren isleyen kira bedellerini postahaneden
almakta olmasi 6deme seklinde zimni bir anlasma mevcut olduguna delalet eder.

Temyiz icio ve iflas Dairesi
Esas: 2086 — Karar; 2251

TEMYiZ EDILEN KARAR:

Tahsili istenen 50 lira kira bedeli hakkinda tahliye ihtarini da havi
olmak uUzere teblig edilen 6deme emrine karsi Ekim 1953' kira karsihginin
posta vasitasiyle alacakli namina gonderildigi borg¢lu vekili tarafindan
defan dermeyan edilmisse de P. T. T. idaresinden vaki olan istilama gelen
cevapta 50 lira kira bedelinin alacaklinin ikametgahinda tediyeli olmiya-
rak gonderildigi ve alacaklinin almaktan imtina eyledigi anlasilmasina
ve borclu vekili alacaklinin takaddim e-den aylarda tediyeli olmayarak
gonderilen paralarin alinmiak suretiyle tediye sekline icazet lahik oldu-
gunu ileriye sirmus ise de takip hukuku bakimindan mercice bu defi ka-
bule sayan gorilmemis vS' Borclar Kanununa gore borcun alacaklinin
ikametgdhinda odenmesi icap eylemis ve mukavelede hilafina bir sara-
hat bulunmamis oldugundan bor¢lunun varid olmiyan itirazinin ref'ine
ve bor¢ otuz gun zarfinda 6denmediginden mecurun tahliyesine karar
verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiZ EDEN: Borclu vekili Avukat Aziz Nasi.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin k&gitlar okunduktan sonra isin geregi goérusultp
duasunulda:

Borclar kanununun 73 dnci maddesinde; borcun ifa edilmesi lazim-
gelen yer iki tarafin sarih veya zimni arzusuna gbére tayin olunmadigi
takdirde alacaklinin ikametgahinda 6denmesi iktiza ettigi agiklanmis ve
takibin istinad ettigi kira sozlesmesinde isleyecek iki aylik kira karsiligi-
nin ne suretle édenecegi hakkinda bir kayit bulunmamis ise de alacakli
akid tarihinden itibaren takip mevzuu disinda kalan diger kira bedelle-
rini mitemadiyen posta idaresinden aldigini durusmada ikrar etmis ol-
mas! borcun bu sekilde 6denmesine muvafakat ettigine ve iki taraf ara-
sinda bdyle zimni bir anlasma mevcut olduguna delalet ettigi cihetle mez-
kdr anlasmadan sarfina, ar edildigi usulen ihbar edilmedikce kira bede-
linin alacaklinin ikametgahinda 6denmesi hususunda borgluya bir mec-
buriyet tahmili dogru olmadigindan hadisede borclunun kira bedelini
o6demekten temerrid ve imunair bahis mevzuu olamiyacagi ve tahsili is-
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ten'u kira bedelinin takip tarihinden evvel posta ile alacakli namina
godnderilmis olmasindan dolayl mecurun tahliyesi icabettmedigi halde
mercice alacakl tarafindan takip tarihinden evve-l isleyecek kira bedel-
lerinin ikametgahinda tediyesi lizumu hakkinda bir ihbar yapilmamis
oldugu dusunulmeksizin yazili oldugu (zere karar verilmesi kanuna ay-
kiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanunu-
nun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddele-ri geregince (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alin-
masina 1 U/0/i j54 tarihinde ittifakla karar verildi.

Borglu ile birlikte ikamet eden evli kizinin ve ddmadinin aile efradindan sa-
yildigi ve mesken ihtiyacinin buna gore tayini lizumu hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas; 1988 — Ka”ar: 2307

TEMYIiZ EDILEN KARAR:

‘Nakip olunan alacaktan dolayi haczedilen evde bor¢lunun kizi ve to-
runlari ile birlikle ikame, edigi taraflarin .esadukundan anlasilma; ve bu
miktar aile efradinin ancak bu ve emsali evlerde oturabilecegi kesfen ve
bilirkisinin beyaniyle tahakkuk eylemds oldugundan sikayetin kabull ile
mezkdr ev Uzerinden haczin kaldirilmasina karar verildigi beyanindan
ibarettir.

TEMYizZ EDEN ; Alacakli.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekcesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dasunialdu;

Birlikte yasamakta olduklari anlasilan bor¢lunun evli kizi ile dama-
di da kanunen aile efradindan sayilacagina ve haczolunan evin bor¢lu
ve ailesi efradinin mesken ihtiyaci icin lizumlu olduguna yapilan tetki-
ka mausteniden mercice kanaat getirilmis olmasina ve mahallinde ileri
surdlmeyen bir hususun temyiz tetkikati sirasinda g6zoéninde tutulmasi-
na kanuni cevaz bulunmamasina gore alacaklinin yerinde gorilmeyen
bozrr.a dileginin reddiyle kanuna uygun olan merci kararinin icra ve if-
las Kam nunun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince
(TASDIKINA) ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina
13/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Sikayet hakkinm dusmesine karar verildikten sonra nafaka alacaklismm ev-
velki dava tarihinden itibaren verilmiyen nafaka hakkinda ceza talebine hakki
vardir.

Temyiz icra ve Ifi«s Dairesi
Esas: 2205 — Karar : 2320

Nafaka borcunu vermemek suretiyle bu baptaki ilamda yazili 6ddeme
sartlarint bozmaktan maznun Sabahattin So6zeri'ntn yapilan durusmasi
sonunda: Beraetine dair (istanbul) icra Hakimliginden verilen 3/2/1954
tarih ve 953/629-954/41 sayili hukmin muddeti icinde temyizen tetkiki
davaci Avukat Avni Hakbilen tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili
dosya C. Muddeiumumiliginiden tasdik talebini havi 8/3/1954 gin ve 189
sayili tebligname ile daireye tevdi edilmis olmakla okundu ve geregi go-
rasulup dasundlda ;

icra ve iflas Kanununun 344 Unci maddesinde bir kere mahkdm edil-
mis olan suclu hakkinda bu madde hikmunin yeniden tatbik edilebilmesi

" wvvelce hukmolunan cezanin infazindan sonra islemis ve 6denmemis
bir nafaka borcunun bulunmasi sart oldugu aciklanmis ise de hadise-de
davacinin durusmaya gelmemis olmasindan dolayi sikayet hakkinin dis-
mesine karar verilmis olmasi bakimindan mezkdr dava tarihinden sonra
islemis ve verilmmmis nafakalar hakkinda ceza talebine kanuni bir méani
bulunmamis oldugundan ilk sikayet tarihinden sonra nafaka ilamimda ya-
zili sarta riayet edilmemek suretiyle su¢ islendigi goz ontnde tutularak
maznun hakkinda ceza hikmolunmasi iktiza ettigi halde mercice disme
karari tarihi sucun tekevvinu icin mebde sayilmak suretiyle aradan isle-
mis bir aylik nafaka borcu olmadigindan bahsile maznunun beraeti cihe-
tine- gidilmesi kanuna aykiri oldugundan teblignamede ileri surilen tas-
dik talebinin reddiyle temyiz olunan hiukmin bu sebepten icra ve iflas
Kanununun 366 ve C. M. U. Kanununun 321 inci maddeleri geregince (BO-
ZULMASINA) 13/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kira muddeti bitmeden mecurun tahliye edilmesi Uzerine mecurun baska bi-
rine kiralanmasi akdin feshini tazammun eder.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 2231 — Karar: 2333

TEMYIiZ «EDILEN KARAR: Hadisede takip olunan borglu mecuru
1/3/1953 tarihinde .ahliye- ettigini ve alacaklinin tahliye ile gayrimenku-
IG aher sahsa kiraladigini iddia etmekte ise de verilen mehle ragmen bu
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husus tevsik edilmemis ve akid taraflarca rizaen feshedilmedikge mecu-
run mucerret tahliye edilmesi akitten dogan vecibeyi ifadan borg¢luyu beri
kilamiyacagina ve istenen kira bedelleri akdin devam eyledigi muddete
ait oldugu anlasilmasina goére dort ayhk kira bedeli 280 lira ile takip ta-
lebi tarihinden itibaren % 5 faiz Uzerinden borclunun vaki itirazinin ref'i-
ne karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiz EDEN : Borglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulup duo-
sunuldu ;

Mecuru tahliye ettikten sonra alacaklinin mezkdr gayrimenkulli bas-
kasina kiraladigini ve bu sebeple akit feshedilmis oldugundan tahsili is-
tenen kira bedeliyle kendisinin ilzam edilemiyecegini borclunun def'an
ileri sirmis olmasi sebebiyle mercice bu cihet tahkik ve icabinda mahal-
linde kesif yapilmak suretiyle mecurun baska bir kimse tarafindan isgal
edilip edilmedigi tesbit edildikten sonra varilacak sonuca gore isin kara-
ra baglanmasi iktiza ederken yazili oldugu Uzere karar verilmesinde ka-
nunt isabet olmadigindan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas
'Kanununun 366 ve E. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taarftan
alinmasina 13/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Verilen mehil icinde tamamen vyatirilmiyan ihale bedelinden noksan kalan
kismin sonradan 6denmesi ihale muamelesinin tekemmulini icabettirmiyecegin-
den ihalenin feshi lazimgeldigine.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 1217 — Karar: 2368

Sikéyetci Remzi Guler ile diger taraf Halit Baltacigil'e mitaallik ol-
mak lzere- (Kadikdy) icra Hakimliginden ihaleye karsi fesih talebiyle ile-
riye suriulen sikadyetin reddine mutedair olarak verilen 19/10/1953 tarihli
ve 287/401 sayih kararin tasdikini mutazammin olan 4/1/1954 gun ve
6158/28 sayili daire ilaminin muiddeti i¢inde tashihen incelenmesi sika-
yetci tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgiu evrak mahallinden daire-
ye godnderilmis olmakla okundu ve icra ve iflas Kanununun 130 uncu mad-
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desinde : Satis bedelinin pesin ddenecedi, ancak icra memuru tarafindan
alicitya yirmi gint gecmemek Uzere bir muihlet verilebilecegi ve 133 Uncl
maddesinde de s6zii gecen maddeye mitenazir olarak gayrimenkul ken-
disine ihale olunan kimse derhal veya verilen mihlet icinde paray! ver-
mezse ihale kararinin feshedilecegi acikca beyan edilmis olmasina gore
verilen mehil icinde satis bedeli alici tarafindan tamamen yatirilmadigi
surette alicinin hakki sakit olacagi ve mihlet gectikten sonra bedel ola-
rak 6denmesi istenen paranin memurlukca kabull esasen dogru olmadigi
ve hadisede- ihale muamielesi kesinlesmeden diger bir alacakh tarafindan
ihale olunan gayrimenkule- haciz konmus oldugundan bu alacaklinin da
ihale bedeli verilen mehil icinde tamamen yatirilmadigi takdirde alakali
sifatiyle ihalenin feshini talebe hakki bulundugu cihetle kanunt sebebe*
istinat eden tashih dilekgesinin kabuli ve tasdika dair olan idaire ilami-
nin ref'i ittifakla kararlastirildiktan sonra icabi goériasialip dastnudldi :

Hadisede ihale olunan gayrimenkule daha evvel haciz koydurmus ve
bu surtele hakki taallOk etmis olan sikayetcinin ihale bedelinin verilen
mehil icinde mdisteri tarafindan tamamen yatirilmam.is olduguna hangi
tarihte muttali oldugu tesbit olunarak mezkdr bedelin muddeti igcinde icra
veznesine tamamen yatirilmamasi sézi gecen 133 Uncid madde muktezasin-
ca ihalenin feshini mistelzim oldugu ve middeti icinde tamamen yatirilmi-
yan bedelden noksan kalan kisminin sonradan 6denmesi ihale muamele-
sinin tekemmulunGi ioabettirmiyecagi ve alédkalilarin hukukuna muessir
bulundugu g6z o6ninde tutularak mercice ihalenin feshi iktiza edip etme-
digi hususunda bir karar verilmek lazimgelirken bu cihetler disunulmek-
sizin vaki olan sikayetin reddine karar verilmesinde kanuni isabet olma-
digindan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366
ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve
asagida yazih masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
17/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BO5.1;m0

Taksirden dolayr mesuliyetin dogmasi icin tedbirsizlik ile netice arasmda ir-
tibat 1azimdir.

Temyiz Dordincu Ceza Dairesi
Esas: 2948 — Karar: 6028

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik meslek ve san'atta acemilik neticesi
Ummirniin 6lumiine sebebiyet vermekten maznun sofér Kamil Gindogdu-
nun T. C. K. nun muadidei 455/1, 59 uncu maddeleri geregince bir sene se-
kiz ay hapis, 206 lira 60 kurus agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair
(Hadim) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 19/10/1953 gunld hikmin
temyizen incelenmesi o yer ve Ust Konya C. Muddeium'umilikleri ve maz-
nun tarafindan sdresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma
isteyen lebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizokere olundu :

1 — Hadisenin maznunun ehliyetsiz kamyon sevk ve idare etmesin-
den ve onun fiilinden ileri gelmeyip gayri fenn? sartlarla yapilan yol di-
varinin ¢okmesi neticesi husule geldigi ve maznunun tedbirsizligi ve dik-
katsizligi bulunmadigi bilirkisilerin fenni muataldalarindan anlasildigr ve
bu suretle maznunun ehliyetsiz olusu He netice arasinda alédka ve irtibat
mevcut olmadigr halde mmcerret ehliyetsizlik sebebiyle maznunun mah-
kOmiyeti cihetine gidilmesi,

2 — Kabule goére 59 uncu madde ile yapilan indirmede agir para ce-
zasinin noksan tayini.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde gorul-
mis oldugundan hikmin bu sebeplerle BOZULMASINA ve depo parasi-
nin geri verilmesine 11/6/1954 de ittifakla karar verildi.



Nezaret altindaki kimsenin kagmasina sebebiyet ihmal sucunu teskil eder.

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi tevkif muzekkeresi ile ycfkalanan
Nefi'nin firar etmesine sebebiyet vermekten maznun eski jandarm*a eri
Tevfik Celikbas'in yapilan durusm.a sonunda: T. C. K. nun 303 dnci mad-
desi geregince U¢ ay hapis ve o kadar da hidemati amm.eden meir.nuiyet
cezalari ile mahkOdmiyetine dair 'Kaman) Asliye Ceza Hakimliginden ve-
rilen 3/11/1953 gunli hiukmin temyizen incelenmesi maznun tarafindan
suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu :

1 — Tevkif muzekkeresi ile yakalanan ve ceza ve tevkif evine* konul-
madan evvel karakolda bulundugu sirada kacan sahsin firarina sebebi-
yetten ibaret bulunan hadisede 230 uncu madde yerine yazili m.adde ile
ceza tayini,

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérilmus ol-
dugundan hikmin bu sebepten istem gibi BOZULMASINA ve on lira boz-

ma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 12/6/1954 de ittifakla karar
verildi.

T, C. Kanununun 271 inci maddesinin son fikrasindaki artirma bu maddenin
2 inci bendindeki hallfere minhasir olup birinci bendine samil degildir.

Temyiz Doérdiinci Ceza Dairesi
Esas; 8106 — Karar: 6424

Vazife sirasinda Halk Egitim Cocuk Kiuitiuphaneleri Muadiard Salih'i
aHyen dovmekten maznun Saban Vehbi Unlag'in bozmaya uyularak 3005
sayili aknuna goére yapilan durusma sonunda T. C. Kanununun muaddel
456/4, 271/scn, 272, 89 uncu maddele-ri geregince iki ay hapsine ve ce-
zasinin teciline dair (Edirne) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 17/5/954
gunli hikmin temyizen incelenmesi 0 yer C, Middeiumumiligi tarafindan
suresinde* istida edilerek dava evraki bozm.a isteyen tebligname ile dai-
reye gonderilmekle icabi muzakere olundu.

1 — Mcznun hakkinda evvelce tayin olunan cezasindan 59 uncu mad-
de ile indirme yapilmis ve C. Middeiumumisinin ve maznunun temyizi
lzerine* yapilan temyiz tahkikatinda 272 inci maddenin uygulanmasini
icabettirecek bir sebep bulunmadigi gorulerek bu cihet bozma sebepleri
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meyamnda gosterilmemis oldugu halde bu defa bozmanin simuli disina
cikilarak m.aznuna tadyin olunan cezasindan 272 inci madde ile indirme
yapilmasi.

2 — Muaddel 271 inci maddenin son fikrasindaki artirmanin bu mad-
denin 2 sayili bendindeki hallere munhasir olup birinci bendine samil ol-
madigl ahiren Ceza Umumi Heyetince kararlastirilmis olmasina gbére maz-
nunun cezasinin yazih sekilde artirilmasi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu itibarla varit bulunmus oldugun-
dan hukmin bu sebeplerden dolayi! istem gibi BOZULMASINA 22/6/1954
rde ittifakla karar verildi.

Amca oglu T. C. Kanununun 259 uncu maddesinde belirtilen akrabadan de-
gidir.

Temyiz Dorduncu Ceza Dairesi
Esas: 8115 — Karar: 6576

Bir hadise dolayisiyle Amcasi oglunu karakola gotirmek isteyen po-
lis memurlarina mukavemette bulunmaktan maznun Nevzat Sahin'in 3005
sayili kanuna gore yapilan durusma sonunda; T. C. Kanununun 258/1-3
Uncli maddesi geregince iki ay hapsine dair (Bitlis) Asliye Ceza Hakim-
liginden verilen 4/3/1954 gunli hikmin temyizen incelenmesi o yer C.
Middeiumumiligi tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki boz-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

1 — Amca oglunun T. C. Kanununun 259 uncu maddesinde yazili ak-
rabaliga dahil olmadigi gozetilmeden tatbik olunan 258 inti maddenin 3
uncu fikrasiyle cezadan tenzilat yapilmasi,

2 — Meshut su¢ zaptini sahit olarak imzalamis olan Mehmet Ozorug
Masallah Akgun ve Cahit Tutak ile maznunun hazirhk tahkikati sirasin-
daki sorgusunda adi gecen asker Sabri dinlenmeden hukim tesisi.

Bozmay! gerektirmis oldugundan hikmin bu sebeplerden itiraz ve is-
tem gibi BOZULMASINA 25/6/1954 de ittifakla karar verildi.

Harcin igtimaen tayin edilen cezanin tamami Uzerinden hikmedilmesi lazimdir.

Temyiz Doérduncu Ceza Dairesi
Esas : 3324 — Karar: 6644

Abdulkerim'in zararina olarak Mustafa'yl hulQs ve safvetinden bilis-
tifade dolandirmaktan maznun tekerrlr ve ayrica ictimaa tabi infaz olun-
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mus alti ay hapis cezalarina ait mahkOmiyeti bulunan Zahir Yilmaz'in
T. C. Kanununun 503, 81/2, 69 uncu maddeleri geregince on ay yirmi bes
gun hapis, 666 lira 60 kurus agir para cezalari ile mahkdmiyetine- ve c¢ek-
tigi gunlerin mahsubuna, 86 lira 26 kurus har¢ alinmasina dair (Hatay)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 18/1 1/1953 gunli hukmiun temyizen
incelenmesi maznun tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki bozma isleyen tebligname ile daireye godnderilmekle icabi
mizakere olundu :

Harclar Kanununun 15 inci maddesi hikmi 77 inci madde ile yapilan
ictimalara munhasir olup hadisede 69 uncu madde ile ictima yapilmis ol-
masina gore harcin ictimaen tayin edilen cezanin tamami Uzerinden hik-
medilmemesi ve ayrica noksan tayini yolsuzlugu aleyhe temyiz olmadigin-
dan bozma sebebi sayilmam.istir.

Dosyaya, gerekceye, sehadete ve takdire g6re maznunun esasa ve
tahkikata ilisen itirazlari yerinde degilse de;

I — Tekerrurden dolay! yapilan artirmada 81 inci maddenin uguncu
fikrasi hikmuUnin nazara alinmamasi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmis ol-
dugundan hikmin bu sebepten istem gibi BOZULMASINA ve on lira boz-

ma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 26/6/1954 de ittifakla karar
verildi.

icra ve iflas Kanununun 357 inci maddesindeki sucun dogmasi icin icra teb-
liginin yetkili memura yapilmasi gerektir.

Temyiz Dordunct Ceza Dairesi

Esas: 3647 — Karar: 6732

Borcglarindan dolayr maasindan haciz yolu ile tevkifat yapilmasi ic-
raca istendigi halde mezkdr tevkifati yapmamak suretiyle muhtelif zaman-
larda vazifesini suiistimal etmekten maznun Hususi Muhasebe Memuru
Sabri Karadayi'nin; T. C. Kanununun 240/2, 69, 89 uncu maddeleri gere-
gince dort ay on bes giin hapsine ve cezasinin teciline dair (ilic) Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 19/10/1953 gunli hikmin temyizen incelen-
mesi Ust dereceli Erzincan C. Middeiumumiligi tarafindan siresinde istida
edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
icabi muzakere olundu :

icra ve iflas Kanununun 357 inci maddesi hikmine gore tebligname-
nin | sayili bendindeki bozma talebi yerinde degilse de;

1 — Sucun ihmal olmayip da vazifeyi suiistimal teskil ettigi hakkin-
daki kanuni? mustenidatin gosterilmemesi.
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2 — Bir memurun kendi aleyhinde muameUe tayinine yetkisi bilun-
madigl ve haciz muamelesinin maznunun &amirin e tebligi ve haciz hikmi-
nin onun tarafindan tatbiki icabedecegi godzetilmeden maznunun mchka-
miyeti cihetine gidilmesi,

3 — Kabul bakimindan sucun islendigi iatrihe ve maddenin ikinci
fikrasi tatbik edilmis olmasina gore fazla ceza t'dyini,

4 — Maddede yazili para cezasli ile fer'? ce;zanin hikmedilmemesi,

5 — lctimain yanhs tatbiki neticesi noksan ceza tayini,

Eozmayi gerektirmis ve itirazlarla is'em bu bakimdan yerinde ¢orul-
mis oldugundan hikmin bu sebeplerden BOZULMASINA 23/6/1954 de
ittifakla karar verildi.

Gayrimenkule tecaviz sucunun tamamlanmasi iclin, men kararinin kanimin
tarifi dairesinde infaz edilmis olmasi gerektir.

Tereyi? Dordiunci Ceza Dairesi
Esas: 3862 — Karar: 7259

Mudahalesi usulen menolunan kdy manevi fsaasiyetine cit gayrimen-
kule tekrar tecaviiz etmek suretiyle 5917 sayili ikaauna muhalif harekette
bulunmaktan maznun Mehmet Malak'-n bozmaca lyularak yapilar, du-
ru.ma sommda; adi gecen kanunun 7 inci maddtes: geredince iki ay ha;
s.ne dair (Civiil) Sulh Ceza Hakimliginiden veriilen 5/5/1953 gunli hbib
min emyizen incelenmesi maznun tarafindan sunesinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki bozma isteyen teblignaroe- ile verilen tetkik sclahi
yetine binaen daireye gonderilmekle icabi maiazkere olundu:

1 — Men kararlari kanunun tarifati dairesinde infaz edilmedikce hi-
kiim ifade edemiyecegine ve 29/12/1951 tarihli lbucak mudarluginin men
kararinin usulen infazina dair dosyada zabit varakasi bulunmamasina
miucerret kararin tebligi kafi olmayip mahali'ndee tcraflcrm hu.zuriyle mi-
tecavizin miunazaali yerden cikarilarak bu yerin izilvedine teslimi sureliyle
kararin infazi gerekm.esine ve bu sekilde infaz yaipibnadikc¢a su¢ unsuru ta-
hakkuk ve tekevvin edemiyecegine ve uyulan bozma ilaminda bu cihet
gosterilmis olmasina ragmen infaz hususu yazili sekilde tesbit edilmeden
men kararindan sonra ikinci tecavizin subutumdcn bchsile maznunun
mahkdmiyeti cihetine gidilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve itiraz ile istem bu bckim-dan yerinde goril-
mis oldugundan hikmin bu sebepten BOZULM7ASINA ve on lira b~zma
harcinin haksiz g¢ikacaktan alinmasina 8/7/1854 de itdfckla karar verildi..



	!00000000.pdf (p.1)
	!00000001.pdf (p.2)
	0000.pdf (p.3)
	0001.pdf (p.4)
	0001_i0000.pdf (p.5)
	0001_i0001.pdf (p.6)
	0001_i0001_i0000.pdf (p.7)
	0001_i0001_i0001.pdf (p.8)
	page00034.pdf (p.9)
	page00035.pdf (p.10)
	page00036.pdf (p.11)
	page00037.pdf (p.12)
	page00038.pdf (p.13)
	page00039.pdf (p.14)
	page00040.pdf (p.15)
	page00041.pdf (p.16)
	page00042.pdf (p.17)
	page00043.pdf (p.18)
	page00044.pdf (p.19)
	page00045.pdf (p.20)
	page00046.pdf (p.21)
	page00047.pdf (p.22)
	page00048.pdf (p.23)
	page00049.pdf (p.24)
	page00050.pdf (p.25)
	page00051.pdf (p.26)
	page00052.pdf (p.27)
	page00053.pdf (p.28)
	page00054.pdf (p.29)
	page00055.pdf (p.30)
	page00056.pdf (p.31)
	page00057.pdf (p.32)
	page00058.pdf (p.33)
	page00059.pdf (p.34)
	page00060.pdf (p.35)
	page00061.pdf (p.36)
	page00062.pdf (p.37)
	page00063.pdf (p.38)
	page00064.pdf (p.39)
	page00065.pdf (p.40)
	page00066.pdf (p.41)
	page00067.pdf (p.42)
	page00068.pdf (p.43)
	page00069.pdf (p.44)
	page00070.pdf (p.45)
	page00071.pdf (p.46)
	page00072.pdf (p.47)
	page00073.pdf (p.48)
	page00074.pdf (p.49)
	page00075.pdf (p.50)
	page00076.pdf (p.51)
	page00077.pdf (p.52)
	page00078.pdf (p.53)
	page00079.pdf (p.54)
	page00080.pdf (p.55)
	page00081.pdf (p.56)
	page00082.pdf (p.57)
	page00083.pdf (p.58)
	page00084.pdf (p.59)
	page00085.pdf (p.60)
	page00086.pdf (p.61)
	page00087.pdf (p.62)
	page00088.pdf (p.63)
	page00089.pdf (p.64)
	page00090.pdf (p.65)
	page00091.pdf (p.66)
	page00092.pdf (p.67)
	page00093.pdf (p.68)
	page00094.pdf (p.69)
	page00095.pdf (p.70)
	page00096.pdf (p.71)
	page00097.pdf (p.72)
	page00098.pdf (p.73)
	page00099.pdf (p.74)
	page00100.pdf (p.75)
	page00101.pdf (p.76)
	page00102.pdf (p.77)
	page00103.pdf (p.78)
	page00104.pdf (p.79)
	page00105.pdf (p.80)
	page00106.pdf (p.81)
	page00107.pdf (p.82)
	page00108.pdf (p.83)
	page00109.pdf (p.84)
	page00110.pdf (p.85)
	page00111.pdf (p.86)
	page00112.pdf (p.87)
	page00113.pdf (p.88)
	page00114.pdf (p.89)
	page00115.pdf (p.90)
	page00116.pdf (p.91)
	page00117.pdf (p.92)
	page00118.pdf (p.93)
	page00119.pdf (p.94)
	page00120.pdf (p.95)
	page00121.pdf (p.96)
	page00122.pdf (p.97)
	page00123.pdf (p.98)
	page00124.pdf (p.99)
	page00125.pdf (p.100)
	page00126.pdf (p.101)
	page00127.pdf (p.102)
	page00128.pdf (p.103)
	page00129.pdf (p.104)
	page00130.pdf (p.105)
	page00131.pdf (p.106)
	page00132.pdf (p.107)
	page00133.pdf (p.108)
	page00134.pdf (p.109)
	page00135.pdf (p.110)
	page00136.pdf (p.111)
	page00137.pdf (p.112)
	page00138.pdf (p.113)
	page00139.pdf (p.114)
	page00140.pdf (p.115)
	page00141.pdf (p.116)
	page00230.pdf (p.117)
	page00231.pdf (p.118)
	page00232.pdf (p.119)
	page00233.pdf (p.120)
	page00234.pdf (p.121)
	page00235.pdf (p.122)
	page00236.pdf (p.123)
	page00237.pdf (p.124)
	page00238.pdf (p.125)
	page00239.pdf (p.126)
	page00240.pdf (p.127)
	page00241.pdf (p.128)
	page00242.pdf (p.129)
	page00243.pdf (p.130)
	page00244.pdf (p.131)
	page00245.pdf (p.132)
	page00246.pdf (p.133)
	page00247.pdf (p.134)
	page00248.pdf (p.135)
	page00249.pdf (p.136)
	page00250.pdf (p.137)
	page00251.pdf (p.138)
	page00252.pdf (p.139)
	page00253.pdf (p.140)
	page00254.pdf (p.141)
	page00255.pdf (p.142)
	page00256.pdf (p.143)
	page00257.pdf (p.144)
	page00258.pdf (p.145)
	page00259.pdf (p.146)
	page00260.pdf (p.147)
	page00261.pdf (p.148)
	page00262.pdf (p.149)
	page00263.pdf (p.150)
	page00264.pdf (p.151)
	page00265.pdf (p.152)
	page00266.pdf (p.153)
	page00267.pdf (p.154)
	page00268.pdf (p.155)
	page00269.pdf (p.156)
	page00270.pdf (p.157)
	page00271.pdf (p.158)
	page00272.pdf (p.159)
	page00273.pdf (p.160)
	page00274.pdf (p.161)
	page00275.pdf (p.162)
	page00276.pdf (p.163)
	page00277.pdf (p.164)
	page00278.pdf (p.165)
	page00279.pdf (p.166)
	page00280.pdf (p.167)
	page00281.pdf (p.168)
	page00282.pdf (p.169)
	page00283.pdf (p.170)
	page00284.pdf (p.171)
	page00285.pdf (p.172)
	page00286.pdf (p.173)
	page00287.pdf (p.174)
	page00288.pdf (p.175)
	page00289.pdf (p.176)
	page00290.pdf (p.177)
	page00291.pdf (p.178)
	page00292.pdf (p.179)
	page00293.pdf (p.180)
	page00294.pdf (p.181)
	page00295.pdf (p.182)
	page00296.pdf (p.183)
	page00297.pdf (p.184)
	page00298.pdf (p.185)
	page00299.pdf (p.186)
	page00300.pdf (p.187)
	page00301.pdf (p.188)
	page00302.pdf (p.189)
	page00303.pdf (p.190)
	page00304.pdf (p.191)
	page00305.pdf (p.192)
	page00306.pdf (p.193)
	page00307.pdf (p.194)
	page00308.pdf (p.195)
	page00309.pdf (p.196)
	page00310.pdf (p.197)
	page00311.pdf (p.198)
	page00312.pdf (p.199)
	page00313.pdf (p.200)
	page00314.pdf (p.201)
	page00315.pdf (p.202)
	page00316.pdf (p.203)
	page00317.pdf (p.204)
	page00318.pdf (p.205)
	page00319.pdf (p.206)
	page00320.pdf (p.207)
	page00321.pdf (p.208)
	page00322.pdf (p.209)
	page00323.pdf (p.210)
	page00324.pdf (p.211)
	page00325.pdf (p.212)
	page00326.pdf (p.213)
	page00327.pdf (p.214)
	page00328.pdf (p.215)
	page00329.pdf (p.216)
	page00330.pdf (p.217)
	page00331.pdf (p.218)
	page00332.pdf (p.219)
	page00333.pdf (p.220)
	page00334.pdf (p.221)
	page00335.pdf (p.222)
	page00336.pdf (p.223)
	page00337.pdf (p.224)
	page00338.pdf (p.225)
	page00339.pdf (p.226)
	page00340.pdf (p.227)
	page00341.pdf (p.228)
	page00342.pdf (p.229)
	page00343.pdf (p.230)
	page00344.pdf (p.231)
	page00345.pdf (p.232)
	page00346.pdf (p.233)
	page00347.pdf (p.234)
	page00348.pdf (p.235)
	page00349.pdf (p.236)
	page00350.pdf (p.237)
	page00351.pdf (p.238)
	page00352.pdf (p.239)
	page00353.pdf (p.240)
	page00354.pdf (p.241)
	page00355.pdf (p.242)
	page00356.pdf (p.243)
	page00357.pdf (p.244)
	page00358.pdf (p.245)
	page00359.pdf (p.246)
	page00360.pdf (p.247)
	page00361.pdf (p.248)
	page00362.pdf (p.249)
	page00363.pdf (p.250)
	page00364.pdf (p.251)
	page00365.pdf (p.252)
	page00366.pdf (p.253)
	page00367.pdf (p.254)
	page00368.pdf (p.255)
	page00369.pdf (p.256)
	page00370.pdf (p.257)
	page00371.pdf (p.258)
	page00372.pdf (p.259)
	page00373.pdf (p.260)
	page00374.pdf (p.261)
	page00375.pdf (p.262)
	page00376.pdf (p.263)
	page00377.pdf (p.264)
	page00378.pdf (p.265)
	page00379.pdf (p.266)
	page00380.pdf (p.267)
	page00381.pdf (p.268)
	page00382.pdf (p.269)
	page00383.pdf (p.270)
	page00384.pdf (p.271)
	page00385.pdf (p.272)
	page00386.pdf (p.273)
	page00387.pdf (p.274)
	page00388.pdf (p.275)
	page00389.pdf (p.276)
	page00390.pdf (p.277)
	page00391.pdf (p.278)
	page00392.pdf (p.279)
	page00393.pdf (p.280)
	page00394.pdf (p.281)
	page00395.pdf (p.282)
	page00396.pdf (p.283)
	page00397.pdf (p.284)
	page00398.pdf (p.285)
	page00399.pdf (p.286)
	page00400.pdf (p.287)
	page00401.pdf (p.288)
	page00402.pdf (p.289)
	page00403.pdf (p.290)
	page00404.pdf (p.291)
	page00405.pdf (p.292)
	page00406.pdf (p.293)
	page00407.pdf (p.294)
	page00408.pdf (p.295)
	page00409.pdf (p.296)
	page00410.pdf (p.297)
	page00411.pdf (p.298)
	page00412.pdf (p.299)
	page00413.pdf (p.300)
	page00414.pdf (p.301)
	page00415.pdf (p.302)
	page00416.pdf (p.303)
	page00417.pdf (p.304)
	page00418.pdf (p.305)
	page00419.pdf (p.306)
	page00420.pdf (p.307)
	page00421.pdf (p.308)
	page00422.pdf (p.309)
	page00423.pdf (p.310)
	page00424.pdf (p.311)
	page00425.pdf (p.312)
	page00426.pdf (p.313)
	page00427.pdf (p.314)
	page00428.pdf (p.315)
	page00429.pdf (p.316)
	page00430.pdf (p.317)
	page00431.pdf (p.318)
	page00432.pdf (p.319)
	page00433.pdf (p.320)
	page00434.pdf (p.321)
	page00435.pdf (p.322)
	page00436.pdf (p.323)
	page00437.pdf (p.324)
	page00438.pdf (p.325)
	page00439.pdf (p.326)
	page00440.pdf (p.327)
	page00441.pdf (p.328)
	page00442.pdf (p.329)
	page00443.pdf (p.330)
	page00444.pdf (p.331)
	page00445.pdf (p.332)
	page00446.pdf (p.333)
	page00447.pdf (p.334)
	page00448.pdf (p.335)
	page00449.pdf (p.336)
	page00450.pdf (p.337)
	page00451.pdf (p.338)
	page00452.pdf (p.339)
	page00453.pdf (p.340)
	page00454.pdf (p.341)
	page00455.pdf (p.342)
	page00456.pdf (p.343)
	page00457.pdf (p.344)
	page00458.pdf (p.345)
	page00459.pdf (p.346)
	page00460.pdf (p.347)

