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İFTİRA

Yazan:
Prof. Dr. Faruk EREM

İftira Adliyeye karşı işlenen suçlardandır. Bu itibarla suçutı teşekkülü 
İçin muayyen bir şahsın zarar görmüş olması şart değildir. Yine bu sebeb- 
ledir ki, «İftira» Zarar suçu değil, «Tehlike suçu» dur.

İftira ile «Suç Tasnii» birbirine- benzer. Aralarındaki fark şudur-’ İfti­
rada muayyen bir şahıs itham edilmiştir.

İftira suçunu «Her kim» (TCK. 285) olursa olsun işleyebilir. Bu suçu 
«Memuriyet kuvvet ve vasıtaları» nı kullanarak işleyen «Memur» un cezası 
arttırılır (TCK. 281). Askerî şahıslar için bk. As. CK. 30, 35, 154. Bazı ka­
nunlarda mevcut olan ve bazı kimseleri suçları ihbara mecbur tutan hü­
kümler (meselâ köy K.) iftirayı suç olmaktan çıkaramaz. Bu mecburiyetten 
faidelenmek suretiyle de iftira suçu işlenebilir (1).

1. MADDÎ UNSUR : İftira «İcabî Suç» lardandır, selbi fiil ile işlene-
mez. İftira iki şekilde olabilir; Şekli veya maddî. Suçsuz olduğunu bildiği 
muayyen bir kimse hakkında «İhbar» veya «Şikâyet» de bulunmak «Şekli 
iftira» dır. Suçsuz olduğunu bildiği muayyen bir kimse hakkında delil uy­
durmak suretiyle olan «Maddî iftira» dır. Bu iki şeklin birlikte bulunması 
mümkündür. Çalınmış bir eşyayı suçsuz olduğunu bildiği bir kimsenin evi­
ne koymak ve o şahsı Adliyeye hırsızlık suçunun faili olarak ihbar etmek 
gibi (2). İtalyan Yargıtayı karısının haberi olmaksızın evine yabancı bir 
erkeği sokan ve akabinde karısı hakkında zina ettiği yolunda şikâyette 
bulunan koca hakkında iftira hükmünü tatbik etmiştir (3).

Kanun maddi unsuru, bu iki şekilden gayrısmda kabul etmemektedir. 
Bir suçlunun, masum bir kimsenin ismini kullanarak onu mahkûm ettirme­
si (TCK 343, 528) iftira değildir.

İftira" Müteselsil Suç" (TCK 80) şeklinde de olabilir, yeterki mütesel­
sil suçun şartları hâdisede mevcut bulunsun. «İhbarın bir defada olma-sı-

(1) Bk. 4CD. 9/12/1949, E. 14533, K. 15846.
(2) Manzini, V, n. 641.
(3) Cass. Sez. III, Riv. Dir. Pen. 1939, 496.



na göre ihbar konusu' maddeleTİn teaddüdü suçun tekliğini bozmazken C5- 

zanın 80. madde ile arttırılması yolsuzdur» (4).
Adlî makamlarca daha evvel malûm bir hususu isnat etmiş olan kim­

senin fiilinin iftira sayılmaması gerekir (5). Böyle- hallerde vaki ihbarlar, 
şartları mevcut ise, diğer suçlara (mesela yalan şahadete) vücut verebilir.

a) Suç isnadı: Failin m.ağdura bir «suç» isnat etmiş olması lâzım­
dır. Eu suçun fiilen işlenmiş olup olm*ama.sının ehem-miyeti yoktur. Üçüncü 
bir şahıs tarafından işlenmiş olan bir sıuçu, masum olduğunu bildiği bir 
kimseye isnat etmek veya suçsuz bir kimseyi üçüncü bir şahsın 
işlemiş olduğu suçun ortağı olarak göstermek veyahut bir suç 
işlenm-emiş olmasına rağmen işlenmiş iddiası ile bir kimseye o suçu isnat 
etmek halle-rinde iftiranın bu unsuru husule gelmiş olur. «İftira İsnadı» da 
iftira olabilir (6). İsnat e-dilen suçun ihbarda veya şikâyet dilekçesinde is­
men tasrihi şart değildir (7).

Suçlu olan bir kimseye bu suçunu ağırlaştıran bir şiddet sebebi isnat 
etmek iftira sayılabilecekmidir? Çok cüz’i de-ğerde bir malı çalan hakkın­
da kanuni esbabı müşeddidenin tatbikini temin için çok büyük değerde bir 
malı çalmış gibi ihbar veya şikâyette bulunmak buna bir misal teşkil ede­
bilir. Failin suçlu olm-ası ve bir suçluyu ihbar suretiyle Adliyeye hizmet 
edilmesi karşısında bu çeşit hareketlerdeki kötülüğü ihbarın faidesi karşı­
sında bağışlamak gerektiği kanaatında olan müellifler vardır. Fakat zan- 
nımıza göre şiddet sebebine teallûk eden iftira dahi - iftira kasdı ,mevcut 
ise - cezalandırılmalıdır (8). İtalyan Mahkeme İçtihadı kendisine karşi sa­
dece müessir fiil işlenmiş olduğu halde fiili «Yağma» olarak ihbar edeni 
iftira faili saymıştır (9).

«Disiplin Takibatı» veya «Disiplin Cezası» nı mucip isnatlar «Suç İs­
nadı» tabirine dahil olmaz. Fakat Disiplin takibatı da, mağdur için ağır 
neticeler tevlit edebilir. Bu itibarla Kanunumuza bu çeşit isnatları da ceza­
landıracak bir hüküm ilâvesi düşünülebilir. Fransız Ceza Kanunu Disip­
lin Takibatını mucip iftiraları da cezalandırmaktadır (Fransız CK 373). 
Fakat Disiplin Takibatını mucip isnatların «İftira Suçu» nu teşkil etmeme­
sini, çünkü iftiranın muayyen bir şahsa zarar vermek vasfından dolayı

4CD. 9/6/1950, E. 6102, K. 7500.
Fransız Yargıtayı aksi içtihattadır (Cour de cass. Ch. Crim. 1950. D. 50.

Manzini, V, n. 1642.
Manzini, V, n. 1642.
Bu meselenin münakaşası hakkında bk. D’Antonio, s. 555.
Garraud, VI, s. 42.


