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iIFTIRA

Yazan:
Prof. Dr. Faruk EREM

iftira Adliyeye karsi islenen suclardandir. Bu itibarla sucuti tesekkiili
icin muayyen bir sahsin zarar gérmis olmasi sart degildir. Yine bu sebeb-
ledir ki, «iftira» Zarar sucu degil, «Tehlike sugu» dur.

iftira ile «Suc Tasnii» birbirine- benzer. Aralarindaki fark sudur- ifti-
rada muayyen bir sahis itham edilmistir.

iftira sucunu «Her kim» (TCK. 285) olursa olsun isleyebilir. Bu sucu
«Memuriyet kuvvet ve vasitalari» ni kullanarak isleyen «Memur» un cezasl
arttirthr (TCK. 281). Asker? sahislar icin bk. As. CK. 30, 35, 154. Bazi ka-
nunlarda mevcut olan ve bazi kimseleri suclari ihbara mecbur tutan hi-
kimler (meseld kdy K.) iftiray1 su¢ olmaktan cikaramaz. Bu mecburiyetten
faidelenmek suretiyle de iftira sucu islenebilir (1).

1. MADDI UNSUR: iftira «icabl Sug» lardandir, selbi fiil ile islene-
mez. iftira iki sekilde olabilir; Sekli veya maddi. Sugsuz oldugunu bildigi
muayyen bir kimse hakkinda «ihbar» veya «Sikayet» de bulunmak «Sekli
iftira» dir. Sugsuz oldugunu bildigi muayyen bir kimse hakkinda delil uy-
durmak suretiyle olan «Maddi iftira» dir. Bu iki seklin birlikte bulunmasi
mimkiandir. Calinmis bir esyayi sugsuz oldugunu bildigi bir kimsenin evi-
ne koymak ve o sahsi Adliyeye hirsizhik sucunun faili olarak ihbar etmek
gibi (2). italyan Yargitay1 karisinin haberi olmaksizin evine yabanci bir
erkegi sokan ve akabinde karisi hakkinda zina ettigi yolunda sikayette
bulunan koca hakkinda iftira hikmunu tatbik etmistir (3).

Kanun maddi unsuru, bu iki sekilden gayrismda kabul etmemektedir.
Bir su¢lunun, masum bir kimsenin ismini kullanarak onu mahkdm ettirme-
si (TCK 343, 528) iftira degildir.

iftira" Miteselsil Su¢” (TCK 80) seklinde de olabilir, yeterki mitesel-
sil sucun sartlari hadisede mevcut bulunsun. «ihbarin bir defada olma-si-

(1) Bk. 4CD. 9/12/1949, E. 14533, K. 15846.
(2) Manzini, V, n. 641.
(3) Cass. Sez. I, Riv. Dir. Pen. 1939, 496.



na gore ihbar konusu' maddeleTin teaddiidii sucun tekligini bozmazken cs-
zanin 80. madde ile arttirilmasi yolsuzdur» (4).

AdIT makamlarca daha evvel malim bir hususu isnat etmis olan kim-
senin fiilinin iftira sayilmamasi gerekir (5). Boyle- hallerde vaki ihbarlar,
sartlari mevcut ise, diger suglara (mesela yalan sahadete) vicut verebilir.

a) Sug isnadi: Failin m.agdura bir «su¢» isnat etmis olmasi lazim-
dir. Eu sucun fiilen islenmis olup olm*ama.sinin ehem-miyeti yoktur. Ugiincii
bir sahis tarafindan islenmis olan bir siucu, masum oldugunu bildigi bir
kimseye isnat etmek veya sug¢suz bir Kkimseyi Uclincli bir sahsin
islemis oldugu sucun ortagi olarak goéstermek veyahut bir sug
islenm-emis olmasina ragmen islenmis iddiasi ile bir kimseye o sucgu isnat
etmek halle-rinde iftiranin bu unsuru husule gelmis olur. «iftira isnadi» da
iftira olabilir (6). isnat e-dilen sucun ihbarda veya sikayet dilekcesinde is-
men tasrihi sart degildir (7).

Suclu olan bir kimseye bu sucunu agirlastiran bir siddet sebebi isnat
etmek iftira sayilabilecekmidir? Cok ciiz'i de-gerde bir mal calan hakkin-
da kanuni esbabi muiseddidenin tatbikini temin icin ¢cok blyik degerde bir
mali calmis gibi ihbar veya sikayette bulunmak buna bir misal teskil ede-
bilir. Failin suclu olm-asi ve bir sucluyu ihbar suretiyle Adliyeye hizmet
edilmesi karsisinda bu cesit hareketlerdeki kotaligu ihbarin faidesi karsi-
sinda bagislamak gerektigi kanaatinda olan mduellifler vardir. Fakat zan-
nimiza gore siddet sebebine teallOk eden iftira dahi - iftira kasdi mevcut
ise - cezalandirilmahdir (8). italyan Mahkeme ictihadi kendisine karsi sa-
dece mduessir fiil islenmis oldugu halde fiili «Yagma» olarak ihbar edeni
iftira faili saymistir (9).

«Disiplin Takibati» veya «Disiplin Cezasi» ni mucip isnatlar «Sug is-
nadi» tabirine dahil olmaz. Fakat Disiplin takibati da, magdur icin agir
neticeler tevlit edebilir. Bu itibarla Kanunumuza bu ¢esit isnatlari da ceza-
landiracak bir hikim ilavesi duastnulebilir. Fransiz Ceza Kanunu Disip-
lin Takibatini mucip iftiralari da cezalandirmaktadir (Fransiz CK 373).
Fakat Disiplin Takibatini mucip isnatlarin «iftira Sugu» nu teskil etmeme-
sini, ¢lnkd iftiranin muayyen bir sahsa zarar vermek vasfindan dolayi

4CD. 9/6/1950, E. 6102, K. 7500.
Fransiz Yargitay! aksi ictihattadir (Cour de cass. Ch. Crim. 1950. D. 50.

Manzini, V, n. 1642.
Manzini, V, n. 1642.
Bu meselenin munakasasi hakkinda bk. D’Antonio, s. 555.
Garraud, VI, s. 42.



