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KENDİLİĞİNDEN HAK ALMA

Yazan :

Prof- Dr. Faruk EREM

Türk Ceza Kanununun 308 inci maddesi hükmü, hususi me-nfaatleri 
Tcorumak gayesi ile vazedilmiş değildir. Menedilmek istenen şey fertlerin 
resmi makamlara müracaat edecekleri yerde, cebir kullanmak yoluna git
meleridir n).. Bu itibarla hakkını cebir kullanarak kendiliğinden elde et
mek isteyenlerin cezalandırılmasında bir çeşit me-denî ve sosyal terbiye 
gayesi takip edilmiştir. Kanunî şartlarına uygun ise hakkını korumak için 
«Cebir» kullanılması Borçlar Hukukunca da tazminatı gerektirmez (bk. 
BK. 52, f. 3).

Kanun bu suça «Adliye aleyhinde cürümler» başlıklı babda yer ver
miştir. O halde «İddia edile*n hak» ın yerine getirilmesi adlî makamlardan 
gaynsina ait ise bu hükmün tatbik edilemeyeceği düşüncesi varit olabi
lir. Fakat kanun bu suçun, suçların umumî tasnifinde yerini tâyin ederken 
fiilin «Hâkim Vasıf» ını nazara almıştır (2).

Kanun bu şuçdaki hâkim vasfı «Adliyeye karşı işlenmiş olmak» da 
gördüğüne göre, takibatın da resen icrası gerekirdi. Bu itibarla bu suçun 
takibinin şikâyete bağlı tutulması kanunun fikrî insicamına uygun düşme
mektedir.

Kendiliğinden Hak Almanın «Müstakil Suç» sayılmaması gerektiğine 
inanan müellifler de mevcuttur (3). Böyle düşünenlere göre bir kimse kendi 
hakkını cebir kullanmaksızın istihsal edecek olursa ortada esasen suç yok
tur- Eğer cebir kullanacak olursa, cebrin mahiyetine göre başka suçlar or
taya çıkar. Zannımjza göre bu anlayışa katılmak güçtür. Çünkü Kanun, 
imkânsızlık içinde kalıdığı için hakkını kendisi istihsal edenleri cezalandır
mamış, resmî makamlara müracaat imkânına rağmen bu yola gidenlere 
ceza tertip etmiştir. Bu sonuncu halde dahi, faili harekete getiren «Saik» 
de bir hususiyet mevcuttur. Fail bir «Hak» iddiası ile, diğer bir deyimle, 
bir haksızlığı bertaraf etmek kaygusu ile hareket etmiştir. «Hak İddiası»

(1) Bk. Tuozzi, III, s. 374.
(2) Bk. Manzini, V, n. 1767.
(3) Bk. D’Antonio (Enciclopedia...), n. 352.



nın, fiili müstakil bir suç saymağa yeteceği kanaatındayız. Bir kimse baş
kasının hakkını ihlâl kasdı ile hareket ederse ihlâl edilen hakkın mahi
yetine göre suçun vasfı tâyin olunur. Mülkiyet hakkının ihlâlinin hırsızlık 
suçuna vücut vermesi gibi. Halbuki kendiliğinden hak almada ihlâl edil
mek istenen bir hak mevcut değildir ki o hakkın mahiyetine göre suç taay
yün etsin. Bu husus dahi kendiliğinden hak almanın müstakil suç sayıl
masını gerektirir.

Kendiliğinden Hak Alma suçunun «Adliye Aleyhine işlenen cürümler» 
Babında yer almasının doğru olup olmadığı hususunda bazı düşünceler or
taya atılmıştır. Me'haz Kanunun ilk projelerinde bu suça «Devlet İdaresi 
Aleyhinde İşlenen Cürümler» Babında yer verilmişti. Bilâhire bu suç «Ad
liye Aleyhine İşlenen Cürümler» babına geçirildi. Fakat- «Adliye Aleyhi
ne İşlenen Cürümler» Babında yer alan suçların hepsinin müşterek bir 
vasfı mevcuttur. Kamu dâvasının yolunu şaşırtmak. Halbuki kendi hakkı
nı kendisi istihsal eden kimsenin hareketinde böyle bir vasıf yoktur. Bu 
suçda, bir ferdin resmi makamların yapabilecekleri bir şeyi kendisinin 
yapması ve bu suretle Sosyal düzeni ihlâl vasfı mevcuttur. Bu bakımdan 
belki de suçun «Amme nizamı aleyhinde işlenen cürümler» Babında yeral- 
ması düşünülebilir. Bununla beraber kendiliğinden hak almanın suç sayıl
ması «Cebir» kullanılmış olmasında, yani hakkı istihsal için kullanılan 
«vasıta» dadir. Eğer «Şahıs üzerinde cebir» bahis konusu ise suçun «Eşha
sa Karşı Cürümler» babında yer alması, «Eşya üze-rinde cebir» de ise su
çun münasip bir başka babda (meselâ mala karşı işlenen cürümler babın
da) yer alması veya «Eşya üzerinde cebir» suretiyle işlenen hak alma için 
«Hususi Hukuk Müeyyideleri» nin kâfi sayılması düşünülebilir (4).

I. Kak iddiası:

308 inci maddenin tatbiki için failin «İddia ettiği bir hakkı istihsal 
maksadiyle» hareket etmiş olması şarttır. Eğer fail böyle bir «maksat» ile 
hareket etmemiş dse istimal edilen «Cebir» başka bir suç teşkil edebilir. 
İddia edilen şe-y bir «Hak» değil de, bir «Amme hizmeti» ise suç «Hükümet 
memuriyetinin ve ünvan ve şerefinin gasbı» hallerinden birini (Meselâ 
TCK. 252) meydana getirebilir.

«Hak» tabiri genel monâdadır. «Siyasî haklar» da bu tabire girer (5). 
«Aile Hukuku» na giren haklar da bu tabire dahildir. Aynı meskende otur
mağa mecbur etmek için karısı üzerinde bir kimsenin cebir istimal etmesi 
gibi.

(4) Bu düşünceler için bk. D’Antonio (Enciclopedia...), n. 354; Florian, IH,
ss. 479.

(D 3k. Erem, Hürriyet ve Suç, n. 3, 6.
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Failin iddia ettiği hakkın hakikaten «Sahibi» olup olmadığının ehem
miyeti yoktur, yeterki böyle bir hakka sahip olduğuna inanmış olsun (6). 
Hakikaten hak sahibi olduğu tahakkuk ede-rse cezası indirilebilir (TCK. 
308, f. 3).

Hakkın mahiyeti suçun teşekkülüne mani değildir. Bu hak «Aynî Hak» 
lordan olabilir. Bu itibarla «Malik» in, «Ziilyet» e karşıi, «İştirak halinde 
mülkiyet» de- malikin diğer bir malike karşı, «Tereke» mallan hakkında 
mirasçılardan birinin diğerine karşı bu suçu işlemesi mümkündür. Hak 
«Borçlar Hukuku» sahasına da girmiş olabilir. Kiralayanın kiracıya, alıcı
nın satıcıya karşı bu suçu işlemesi mümkündür. «İddia edilen hak» ın fai
le ait olması şarttır. Başkasına ait hakkı, cebir kullanarak istihsal etmek 
308. m.addeye değil, cebrin mahiyetine göre, başka bir hükme (Naşı izrar, 
tehdit vs.) dahil olur. Bu sahada «Vekâlet» cari olamaz. Esasen 308. mad
dede bir kimse kendiliğinden «Hakkını ihkak ederse» denilmek suretiyle 
her türlü «Genişletici Yorum» u önlemiştir. Kanunun manâsı bu olmakla 
beraber başkasına yardım fikrinin TCK. na yabancı olmadığı (bk. TCK. 
476, f. 2) ve «Başkasını meşru müdafaa» (TCK. 49, f. 2) halinin mümkün 
bulunm.asına göre (7) başkasının hakkını istihsal etm^esine yardımın da 
-aynı şartlar altında - m.eşru olabileceği düşünülebilir. Fakat bu ancak 
kanunun tadilinde- nazara alınması mümkün bir düşüncedir. Bu mütalâa
ya rağmen başkasına alt olan bir hakkı, o şahıs nam ve hesabına istihsal 
hususunda samimi bir kanaat ile hareket eden failin, daha ağır bir suçun 
faili sayılmasında gerek ahlâkî, gerek hukukî bir sebeb mevcut bulunmadı
ğı, hak sahibinden aldığı vekâlet veya onunla müşterek menfaat mülâhaza
ları ile hareket eden failin de kendiliğinden hak alma hükmüne göre ceza
landırılması gerektiği düşüncesinde olan müellifler de mevcuttur (8). Yargı
tay (ia bu kanaattadır. «Kendiliğinden hak alma suçunda iıddia olunan 
hakkın, o hakkı zor ile istihsale kıyam eyleyen kimsenin behemehal şah
sına teallûk etmesi ve hukukan ancak kendisi tarafından talep ve- iddia 
olunabilmesi meşrut olm.ayıp bir üçüncü şahıs dahi, hak sahibi namına 
hareket etmesi halinde, aynı cürmü işlemiş olur» (9).

II. Resmî makama müracaat imkânı

Fail hakini istihsal edebilmek için «Hükümete müracaata muktedir 
olduğu halde «bu müracaatı yapmam.ış ve kendi hakkını kendisi tahakkuk

(6) Bk. Tuozzi, III, s. 375.
(7) Bk. D’Antonio, n. 364; Lucchini (m. 235, nt. 
;8) Bk. Fiorian, III, s. 467.
(9) 2. C. D. 15/6/1951, E. 6669, K. 7157.
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ettirmek yoluna gitmiş ise cezalandırılır (TCK. 308, f. !■. kşz. BK. 52, f. 3)., 
Maddede kullanılan «Hükümet» tâbiri «Resmî Makam» manasınadır. Bu 
makamın münhasıran «Adlî Makam» olması lâzım gelmez. Yeni İtalyan Ce
za Kanunu, me'haz kanundaki «Resmî Makama Müracaat» tâbiri yerine, 
«Hâkime Müracaat» tâbirini ikame etmiştir. «Resmî makam» tâbirinin çok 
geniş bir şekilde mânalandırılması ihtimalini mahzur telâkki eden yeni ka
nun, ferdler arasındaki nizaları, hususi kanunların verdiği yetkiye müste^ 
niden, çözmek vazifesi ile mükellef olsalar dahi, yargıçdan gayrisinin bu 
maddede yer almasını doğru bulmamıştır (10).

Me'haz kanun hazırlanırken madde sadece «Hükümete müracaata 
muktedir olmak» şeklinde değil «Hükümete müracaata muktedir ve mec
bur olmak» şeklinde tanzim edilmek istendi. Fakat son kısım çıkarıldı.. 
Çünkü ihtilâf vukuunda hükümete müracaat edilebilir, fakat müracaat, 
mecburiyeti yoktur (11).

Resmî makama müracaata «Muktedir olmak» unsurunu «Fiilen muk
tedir olmak» şeklinde anlamak lâzımdır. Müracaatın reddedileceği ihti
maline binaen müracaat etmemiş olmak fiili suç olmaktan çıkarmaz. İddia 
edilen hak için dâva açılmış olması kendiliğinden hak alma suçunu orta
dan kaldırmaz (12). Yeni İtalyan Kanununun tadili için kurulan komisyo
nun hazırladığı projede, bu suçun hususî bir şiddet sebebi olarak şu hal 
kabul edilmiştir: Kendiliğinden hak alma suçu hâkime müracaattan sonra 
ve fakat karardan evvel işlenecek olursa ceza arttırılır (13).

Resmî makama müracaat mümkün olmakla beraber, bu müracaatın 
zaruri kıldığı zaman kaybı, hakkın ziyamı mucip olacak idi ise, cebir kul
lanan faile ceza verilemez. Böyle hallerde bilâhire resmî makama yapı
lan müracaat ile hakkın istirdadı veya hak kaybı için tazminat istihsali 
mümkün olsa dahi fail cezalandırılmayacaktır- Kabili tazmin veya istir
dadı mümkün diye hiç kimse hakkından mahrum edilemez. Fakat hakkın 
istihsali için «Cebir» den gayrı yollar mevcut (bk, BK. 52, f. 3) ve fail cebir 
kullanmayı bu yollara tercih etmiş ise fiilin suç teşkil etmesi icabeder.

III. Maddî unsur :

Suçun maddî unsuru failin eşya veya şahıslar üzerinde cebir kullan
mak suretiyle «Kendiliğinden ihkakı hak etmesi» dir. Bu suç «Selbî Fiil)i

(10) Yeni İtalyan CK. nun gerekçesi için bk. Lavori preperatori..., n. 426.
(11) Bu hususta bk. Tuozzi, III, s. 376, nt. 2; Majno, m. 235, n. 1189..
(12) Majno, m. 235, n. 1188.
(13) Progetto preliminare del codice penale, m. 424.
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ile işlenemez. Bu itibarla kendi hakkını istihsal için, ifaya mecbur olduğu 
borcu eda etmeyen kimse bu suçu işlemiş olamaz (14).

Mütecavizin hareketi ile hak alma fiili arasında ne kadar zaman geç
miş olabileceği kesin olarak söylenemez. Nitekim 308. maddede bu husu
sa dair ve meselâ meşru müdafaada olduğu gibi «Filhal» kaydı mevcut 
değildir. Esasen böyle bir kayda lüzum da yoktur. Çünkü 308. maddede 
«Hükümete müracaata muktedir olduğu halde» bu müracaatı yapmayıp 
hakkını, cebir yolu ile, kendisi istihsal edenlerin cezalandırılması bahis 
konusudur- Mütecavizin hareketi ile kendiliğinden hak alma fiili arasında 
çok uzun bir zaman gegmiş ise bu arada «Hükümete müracaat» imkânı hâ
sıl olmuş olabilir. O halde mütecavizin hareketi ile hak alma fiili arasın
daki zaman ölçüsünü «Hükümete müracaat limkânı» ile tâyin etmek doğru 
olur (15). Esasen kendiliğinden hak almayı ancak bazı şartlar altında suç 
sayan kanun vazıı, resmî makama müracaata imkân bulamayan kimsenin 
kendi hakkını kendisi almasını meşru saymaktadır. Fakat bu meşruiyet, 
kendi hakkına tearruz halinde veya tearruzun hemen akabında ve her hal
de mütearrızın hukukan kabili himaye yeni bir fiili durum iktisabından 
sonraya sirayet edemez.

Kamu dâvası açılırken maddî unsurun hukukî mahiyetini tâyinde te
reddüt edilmesi mümkündür. Bu itibarla fiil aynı kalmış olmak şartı ile 
hakkında 308. maddenin tatbiki istenen bir kimsenin, duruşma sonunda 
hırsızlık, naşı izrar, tehdit gibi suçlardan hüküm giymesi mümkündür. Ye- 
terki duruşmada «Suç vasfında değişiklik ihtarı» (CMUK 258) yapılmış 
olsun.

Kendiliğinden hak alma suçunun hangi anda tekemmül etmiş sayıla
cağında tereddüt edilebilir. Suç «İddia edilen hak» ın istihsali ile, «Tekem
mül etmiş» sayılmalıdır. Hakkın istihsalinden evvel ancak «Teşefcbüs» 
bahis mevzuu olabilir. Bu itibarla «Cebir» istimaline rağmen hak elde edi
lememiş ise suç teşebbüs halinde kalmış sayılmalıdır. Majno, alacaklının 
borçluyu borcunu ödeyinceye kadar hürriyetinden mahrum etmesini İtal
yan Mahkemelerinin kendiliğinden hak almaya «Teşebbüs» saydıklarını 
bild'.rmektedir. Fakat bu içtihad tenkit edilmektedir (16). Bununla beraber 
kendiliğinden hak alma suçunun «Şekli suç» lardan olduğunu, fail gaye
sine ulaşamamış olsa bile suçun tekemmül etmiş olacağını ileri süren mü
ellifler de vardır (17).

(14) Bk. Manzini, V, n. 1770.
(15) Kşz. Manzini, V, n. 1774.
(16) Bk. Majno tercümesi, n. 1191, s. 302, nt.
(17) Pinto, s. 259; Innamorati, III, 65 (Lucchini’den naklen, m. 235, nt. 12).
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Bazı hallerde suçun tekemmül etmişmi, yoksa teşebbüs halindemi kal
mış olacağını tâyin güçleşir. Failin borcu ödemeğe mecbur etmek için 
borçlusunun kıymetli bir eşyasını zor ile alması halinde henüz borcun öden
memiş olduğuna bakılarak suçun teşebbüs halinde kaldığı iddia edile
mez. Böyle hallerde borç ödenmezse alınan mal karşılık tutulacağına gö
re hak istihsal edilmiştir, ödeme halinde sadece malın iadesi bahis mev
zuudur (18).

A. CEBİR : Hakkın ihkakı için «Cebir» kullanılmış olmalıdır. Hakkın 
ihkakına maddî veya şahsî bir meni esasen mevcut değilse, cebir kulla
nılmamış olacağından bu suç teşekkül etmez. Cebir «Eşya üzerinde» 
maddî, şahıslar üzerinde maddî veya manevî olabilir.

Hiç bir cebir kullanılmaksızın kendiliğinden hek alma fiillerine kar
şı «Hususî Hukuk Müeyyideleri» kâfidir (İS). Şiddet kullanılmaksızın da
hi, kendi hakkını kendiliğinden elde etmekte «Adliyeye karşı bir hare
ket» mahiyeti görülebilirse de böyle halleri dahi suç saymak ifrada git
mek olurdu.

Fakat hangi hareketlerin «Cebir» sayılacağını, tâyin oldukça güç- 
dür. Cıvoli (20) «Eşya ve eşhasa karşı yapılan şiddetin kanun mucibince 
cürüm teşkil eden efalden olması» fikrindedir. Aboneye ait telleri kesmek 
suretiyle, ücretini ödemeyen abonenin elektrik cereyanını kesen şirketin, 
eğer bu hal mukavelede mevcut ise, kendiliğinden hak alma suçunu teşkil 
etmeyeceğine karar verilmiştir- Sadece bir şeyi «Almak» veya «İade et
memek» cebir değildir (21). «Eşyanın bozulması, kısmen veya tamamen tah
rip edilmesi» (22) gibi haller «Eşya üzerinde cebir» sayılabilir. İtalyan Yar
gıtay inin bir kararına göre «Bir şeyin ziilyetliğinden veya o şeyden meş
ru olarak faidelenmeden bir kimseyi mahrum eden maddî fiil, eşya üze
rinde cebirdir» (23). Yargıtayımiza göre eşya üzerinde cebir «normalin 
fevkinde bir hareket ve zorlama halini gösteren ve mâruz kalan şeyi iz- 
rar veya o şeyin normal durumunu ihlâl eyleyen müessir bir kuvvet» (24) 
«Eşya üzerinde tahrif, tebdil veya sureti tahsisin değiştirilmesi şeklinde 
bir kuvvet sarfı» dır (25). Görülüyorki «Eşya üzerinde cebir» mefhumu 
tatbikatta güçlükler doğurmaktadır. Yeni İtalyan Kanunu bu hususu sa
rih bir hüküm ile halletmek yoluna gitmiştir. Bu kanunun 392. maddesi-

(18) Aksi mütalâa, Florian, III, ss. 473.
(19) Bk. Majno, m. 235, n. 1186.
(20) Majno (m. 325, n. 1191) dan naklen.
(21) İtalyan Yg. kararı, (Arehivio penale, fasc. s. 316) 1945.
(22) D’Antonio, n. 357.
(23) Lucchini (m. 235, nt. 15) den naklen.
(24) 2CD. 15/6/1951, E. 6669, K. 7157.
(25) CGK. 9/6/1952, E. 158, K. 125 (2CD. 15/4/1952).

(3M
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nin ikinci fıkrasına göre. Ceza Kanununun tatb':kında «Eşya üzerinde Ce
bir» den maksat, «eşyaya zarar verme-k», «tebdil etmek», «tahsis cihetini 
deriştirmek» dir (26).

a) EŞYA ÜZERİNDE CEBİR- Eşya üzerinde cebir kullanmak sure
tiyle kendiliğinden hak alma suçunun cezası, bu suçun şahıslara karşı 
cebir kullanılmak suretiyle işlenmesi halindeki cezasından daha hafiftir. 
Bu itibarla her iki çeşit cebrin ayırt edilmes’.ne dikkat etmek lâzımdır. 
Eğer cebir, hem eşya ve hem de şahıslara karşı ise, daha ağır olan şa
hıslara karşı cebir, haline göre ceza verilmelidir.

Yapılan hareketin ceb'.r sayılması mümkün olmalıdır. Bu itibarla bir 
.apiyı normal şekilde açmanın veya kapamanın, bir tarlayı sürmemin, 

olmuş meyvaları toplamanın «Cebir» sayılamayacağına, buna mukabil 
tarla veya ekinleri tahrip etmenin, bir duvarı kısmen veya iamamen yık
manın, bir vesikayı yırtmanın, bir evi oturulamayacak hale getirmek için 
pencerelerini sökmenin «Cebir» teşkil ettiğine İtalyan Yargıtayınca ka
rar verilmiştir (27). Ağaçları kesmenin, su yolunu değiştirmenin (28), bir 
kuyuyu toprakla doldurmanın (29) «Eşya üzerine cebir» sayılacağına dair 
bazı müelliflerin mütalâalarına rastlanmaktadır- Böyle hallerde suçun 
«Hakkı olmayan yerlere tecavüz» suçlarından ve bilhassa «Eşhasa karşı 
cebir kullanmak» suretiyle (TCK. 514) «Başkasının mutasarrıf olduğu 
araziyi zabıt», «Emlakin hudutlarını değiştirmek» gibi (TCK. 513) hu
suslarda, karışıklığa sebebiyet vermemek için hâdiseyi iyi tahlil etmek 
icabeder. Üzerinde bir «Geçit hakkına sahip olduğu iddiası ile bir kim
senin başkasının tarlasından arabasını geçirmesini İtalyan Yargıtayı eş
ya üzerinde cebir suretiyle kendiliğinden hak alma saymıştır (30). «Sanı
ğın kirada bulunan dükkânını geri almak için kiracının bulunmadığı bir 
sırada pencereden içeriye bir çocuğu bırakarak kilitli olan kapıyı açdık- 
tan sonra içeri girerek işgal etmesi» nin (31) «Evini tahliye için kiracının 
eşyalarını dışarı atarak orada yerleşen ev sahibinin» bu hareketinin (32) 
kendiliğinden hak alma suçunu teşkil ettiğine ve «emanet ettiği arı kova
nını, mağdurun iade etmemesi üzerine bizzat alıp götüren sanığın hare-

(26) Bu tâbirlerin izahı iğin bk. Manfredini. n. 278.
(27) Manzini. V, n. 1771; Manfredini, s. 431, nt. 1.
(28) Tuozzi, II, s. 379.
(29) Bk. Majno, m. 235, n. 1191.
(30) Lucchini (m. 235, nt. 20) den naklen.
(31) 2CD. 11/9/1946, E. 7639, K. 7639.
(32) Tev. İçt. 5/3/1947, n. 13.
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ketinde zor ile hak alma suçunun unsuru bulunmadığına» (33) Yargitay- 
ca karar verilmiştir.

Üzerinde cebir kullanılan eşyanın başkasının zilyetliğinde bulun
muş olm.ası lâzımdır. Bir kimsenin kendisine ait eşya üzerinde cebir kul
lanması da bu suçu meydana getirebilir. Yeterki bahis konusu eşya baş
kasının ziilyetliğinde bulunmuş olsun.

b) ŞAHISLAR ÜZERİNDE CEBİR: Kullanılan cebir maddî (şiddet) 
olabileceği gibi, manevî (tehdit) de olabilir. «Tehdit» mefhumu evvelce 
açıklanmıştı (34). Bir kimsenin elinde veya üzerinde bulunan şeyi zor ile 
almak eşya üzerinde değil, şahıs üzerinde cebir kullanmaktır. Kanunun 
bunu böyle kabul ettiği 495. maddeden de anlaşılmaktoıdir. Bir şeyi, bir 
şahsın elinden kapmak zor ile almak sayılır- Borçlusu bulunduğu emre 
muharrer senedi, alacaklının elinden kapan ve o şahsın kendisine olan 
borcu ile ödeşmek iddiası ile bu hareketi yapan kimsenin kendiliğinden 
hak alma suçunu işlediğine İtalyan Yargılayınca karar verilmiştir (35). 
Fakat Yargıtayimız «davacının boğazında takılı altınları çekip almanın 
şahsa karşı şiddet» değil eşya üzerinde cebir olduğuna karar vermiştir (36).

Şahıslar üzerinde cebir kullanmak suretiyle suçun işlenmesi hali, 
kendiliğinden hak alma suçunun şiddet sebebi sayılmamalıdır. Bu su
retle suçun işlenmiş olması halini kanun, eşya üzerinde cebir kullanmak 
suretiyle işlenme şeklinden daha ağır bir cezaya tâbi kılmıştır. Bir kim
senin hakkını «Hiyle» kullanarak elde etmesi «Cebir» mefhumuna dahil 
değildir. Kanun «Cebir» mefhumunu sarahaten zikrettiğine göre «Hiyle» 
nin buna dahil olduğu iddia edilemezse de, aynı neticeyi husule getirme
ğe elverişli olan hiylenin kanunda niçin nazara alınmadığını anlamak 
güçtür. Yorum yolu ile hiylenin cebre dahil olduğu da ileri sürülemez. 
Çünkü kanun bir çok hükümlerinde cebrin yanıbaşında hiyleyi ayrıca 
tasrih etmiştir, 193. maddede olduğu gibi. «Hakaret, şiddet sebebi değil
dir» (37), hâdisede hem «Hakaret» hem «şiddet» mevcut ise içtima hü
kümleri tatbik olunmalıdır.

Üzerinde cebir kullanılan kimsenin, mağdurun kendisi olması şart 
değildir. Kanun «Şahıslar üzerinde cebir» i umumi manâsında zikretmiş
tir. Bu itibarla kendiliğinden hak alma suçunun mağduru dolayısiyle «Şi
kâyet hakkı» na sahip olan kimse ile üzerinde cebir kullanılan kimse (me-

(33)
(34)
(35)
(36)
(37)

2 CD. 28/5/1951, E. 6187, K. 0249.
Bk. Erem, Hürriyet ve Suç.
Lucchini (m. 235, n. 29, i) den naklen. 
2 CD. 28/3/1946, E. 2809, K. 2803.
2 CD. 18/5/1936, E. 5642, K. 6641.
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seld döğülen kimse) ayrı şahıslar olabilir. Eşyanın sahibi ile muhafızının 
başka şahıs (meselâ bekçinin döğülmüş) olması gibi. Böyle hallerde üze
rinde cebir kullanılanın şikâyette bulunmaması, kendiliğinden hak al
manın mağduru olan şahsın şikâyetine engel teşkil etmez (38).

IV. Manevi unsur :

Fail kendini «Haklı» sanmış olmalıdır. Bu kanaatin hakikata uygun 
olup olmadığının ehemmiyeti yoktur. Bu itibarla meselâ bir mukaveleyi 
kendine göre anlayan ve bu sebeble kendini haklı gören failin, bir şeyi 
mağdurdan cebir kullanarak alması kendiliğinden hak alma suçuna mey
dan verir. Mukaveleden o manânın çıkmadığı sabit olsa bile, failin sami
mi kanaati 308. maddenin tatbiki için kâfidir. Miras yolu ile kendisine 
intikal ettiğini zanneden şahsın, hibe veya vasiyet yolu ile, başkasına in
tikal etmiş olan bir şeyi, cebir kullanarak ziilyetinden alması halinde de 
aynı şekilde düşünmek lâzımdır. Failin, hibe veya vasiyetten haberdar 
olmaması halinde 308. madde tatbik olunur. Başkasına vermiş olduğu 
senedi o şahısdan cebir kullanarak geri alan kimse kendiLğinden hak al
ma suçunu değil, yağma suçunu işlemiş olur.

Kendiliğinden hak alma, kanunun buna cevaz verdiği hallerde, cezayı 
mucip değild'.r. Bu itibarla «meşru müdafaa» bir bakıma kendiliğinden 
hak alma, daha açık bir deyimle, kendi hayat veya şeref hakkını, kendi
liğinden korumadır. Kanunun cevaz verdiği başka haller de mevcuttur. 
«Tarla ve arazisine kuş veya kümes hayvanları girmiş olan şahıs bunla
ra zarar ika eder dken görüp de öldürürse cezaen mes'ul olmaz» (TCK- 521; 
BK. 57). «Sanığın tarlasına giren dâvacıya ait hayvanları zarar verdik
leri için teminat olarak hapsettiği kabul edilmiş olduğuna göre» bu çe
şit hâdiseler de kendil'.ğinden hak alma suçu teşkil etmiş olamaz (bk. BK. 
57) (39). Kendi hakkına te-cavüz edeni «meşhut suç» halinde yakalayan 
yani faili hürriyetinden mahrum eden kimseye ceza verilemiyeceği de 
böyle bir esasa dayanır (CMUK. 127). Kendi mülküne zarar veren ve kom
şusuna ait bulunan ağaç, dal veya köklerini, bunların kaldırılması yolun
daki talebin yerine getirilmemesi halinde, kesip enkazını zabtetmek yet
kisi de kanunun cevaz verdiği kendiliğinden hak almalardandır. Medenî 
Kanun bu hakkı sarahaten kabul etmektedir (MK. 664) (40).

Bu suç için manevî unsur «umumî kasıt» dan ibaret değildir. Ayrıca 
failde «Hususi Kasıt» da aranır. Hususi kasıt, bu suç için bir «hakkı istih-

(38) Aynı mahiyette 2 CD. 17/6/1942, E. 8320, K. 8217.
(39) 2 CD. 2/12/1948, E. 11564, K. 11738.
(40) Bu hususta bk. Miranda, ss. 285; İtalyan Yargıtay kararı, 25 Mart 1952 
(La scuola positiva 1952 fasc .4. ss. 543‘.
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sal maksadı» dır (T.C.K. 308, fıkra 1). Diğer bir deyimle, fail kendisine ait 
olduğunu iddia ettiği bir hakkı elde etm.ek «Saik» ı ile hareket etmiş ol
malıdır. Resmî makamların yapacağı şeyi, failin kendisi yapmak istenmesi 
bu suçun manevî unsurunu meydana getirir. Bir başka şahsın cebri hare
ketini önlemek isteğimde, kendiliğinden hak glma suçunun manevî unsu
ru yoktur. «Saik» burada, fiili, maddî mahiyeti bakımından aynı olan di
ğer suçlardan bu suçu ayırmaya hizmet eder (41). Naşı izrar, tehdit, cebir 
kullanma gibi suçların maddî unsurları ve umumî kasıt bakımından bu 
suçla aralarında fark yoklur. Bütün fark faildeki «Saik» de, bir hakkı is- 
tihsol saikı ile hareket etmiş olmakta toplanır. Failin «münhasıran» bu 
saik ile hareket etmiş olması lâzımdır. Aynı zamanda bir başka saik ile 
de (meselâ aynı zamanda intikam saikı ile de (42) hareket etm.iş ise di
ğer saikın mahiyetine göre suç vasfı değişmiş olur. Yağma ile kendiliğin
den hak alma arasındaki fark maddî fiilde değildir. Bu iki suçda fiil ay
nı olabilir. Tehdit ile yağma ve tehdit ile hak almada olduğu gibi. Fark 
daima manevî unsurdadır. «Eğer fail, objektif ve sübjektif bakımdan hak
sız bir menfaat temin etmek gayesiyle hareket ediyorsa yağma suçunu, 
eğer idd'a ettiği bir hakkı istihsal gayesiyle hareket ediyorsa kendiliğin
den hak alm.a suçunu işlemiş olur» (43).

V. Şiddet sebcbleri

Kanun, kendiliğinden hak alma suçu İçin, iki «Hususi şiddet sebebi» 
kabul etmiştir: Suçun silâh ile veya müessir fiil ile işlenmiş olması (TCK. 
308 f. 3).

A. SİLÂH : Bu şiddet sebebi suçun ancak «şahıslara karşı cebir kul
lanılması» suretiyle işlenen şekline taalluk eder. Menetmek hakkına sa
hip olduğu kanaatiyle bir şahsın bir arazi üzerinden başkalarının geç
mesine silâh ile mani olması gibi. Fiilin «gizli veya aşikâr, bir silâh ile» 
işlenmiş olmasının şiddet sebebinin tatbiki bakımından ehemmiyeti yok
tur (kşz. TCK. 308, 457). «Silah ile tehdit» bu şiddet sebebine vücut verir.

Silâh ile tehdit bakımından bazı tereddütler mevcuttur. Çünkü 308 
inci maddenin 2 inci fıkrasında «Tehdit» dem bahsedildiği halde 3 üncü 
fıkrasında «silahla tehdit» den değil, «Şiddet» den bahsedilmektedir. O 
hal'^e borçlusunu s’lah ile tehdit ederek alacağını tahsil eden kimse hak
kınca şiddet sebebi tatbik edilmiyecek midir? Kanun 3 üncü fıkrada «Şid
det» tabirini tehdidi de ihtiva eden bir anlamda kullanmıştır- Çünkü ay-

(41) Saikın suçları ayırıcı tesiri için bk. Erem, Türk Ceza Hukuku, 1954.
(42) Miranda, s. 288.
(43) İtalyan Yargıtay kararı 11 Nisan 1947 (Archivio Penale, fasc. 7, 8, şs. 406).
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nı fıkranın 2 nci kısmında müessir fiilden bahsedilmekledir. Eğer mües
sir fiil silâh ile işlenmiş ise 3 üncü fıkradaki ihtirazi kayıt (yani 456. mad
denin 1 inci fıkrasında beyan olunan ahvalden daha ağır bir netice* husu
le gelmemiş olmak) tahakkuk etmiş demektir (bk. TCK. 457l. Böyle olunca 
«silâh ile şiddet» tabirine «silâh ile tehdit» den başka verilecek manâ 
kalmamış demektir (44). Fakat Yargıtayın içtihadı bunun aksinedir. Yar- 
gıtayımıza göre: «308. maddenin ilk fıkrasında kendiliğinden hak alma 
suçunun tekevvün unsurları ve cezası gösterildikten sonra 2 inci fıkrada 
suçun şahıslara karşı tehdit veya şiddet istimali suretiyle yapılması hal
leri birbirinden ayırt edilmek suretiyle ayrı ayrı indirici sebeb kabul edil
miştir. Bundan sonra gelen fıkrada ise S'ilâhlı tehdit hali suç unsuru ola
rak gösterilmemiş ve yalnız şiddetin silâh istimali veya dövmek veya ya
ralamak suretiyle yapılması hallerinin daha ağır bir tehdd sebe-bi oldu
ğu tasrih edilmişdir. Şu hale göre 3 üncü fıkra silâh ile tehdit halini şü
mulüne almamaktadır. İkinci fıkrada tehdit ve şiddet sebebi birbirinden 
ayırt edilerek zikredildiğine göre şiddet ile tehdidin aynı manâ ifade et
tiğini kabule kanunun sarahati manidir» (45),

B. MÜESSİR FİİL: «Şiddet... dövmek veyahut yaralamak ile vukua 
gelirse işbu dövmek ve yaralam^aktan dolayı 456 inci maddenin 1 inci 
fıkrasında beyan olunan ahvalden daha ağır bir netice husule gelme*diği 
takdirde» ceza artırılır (TCK. 308, f. 3). Bu hükmün atıfta bulunduğu 456. 
maddenin birinci fıkrasında vse «katil kasdı ■ ile olmaksızın bir kimseye 
cismen ceza vermek», «sihhatini ihlal etmek», «akli mele*kelerinde teşev
vüş husulüne sebep olmak» bahis mevzuudur- Silâh ile müessir fiil 456 
inci madde dışında kalır (TCK. 457).

Kanunun 308 inci maddesinin 3 üncü fıkrası hükmü mehaz kanuna 
(m. 235) uymamaktadır. Mehaz kanunda 456 inci maddenin birinci fık
rasına değil, son fıkrasına atıfta bulunulmaktadır. Mehaz kanuna göre 
(m. 372) müessir fiilin hiç bir hastalık tevlit etmemesi veya bunun 10 gün
den fazla sürmemesi halindeki müessir fiil «hafif müessir fiil» dir. O hal
de mehaz kanun bakımından, ancak hafif müessir fiil halinde, kendili
ğinden hak alm.a suçunun cezası arttırılır- Diğer müessir fiil hallerinde 
yani son fıkra hükmünden daha ağır olan müessir fiillerde iki suç husule 
gelmi.ş olacak ve hafif olmıyan müessir fiil kendiliğinden hak alma suçu
nun kanunen şiddet sebebi sayılmıyacağı için 78 inci madde gereğince 
bu iki suç içtima ettirilecektir. Kanunumuza göre ise şahıslar üzerinde 
müessir fiilde bulunm.ak suretiyle kendiliğinden hak alma suçunda, bu

(44) Kşz. D’Antonio, n. 360.
(45) 2 CD. 26/10/1948. E. 8539, K. 8976.
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suçun şiddet sebebi sayılmış olan müessir fiil 456. maddenin birinci fık
rasında yazılı olandan daha ağır olmıyan müessir fiildir. Kanunumuzun 
mehazdan ayrılmasında hiç bir sebep yokdu. Kaldı ki bu ayrılık makul 
de değildir. Çünki yalnız başına müessir fiilin cezası, 456. maddenin bi
rinci fıkrasına giren halle-rde altı aydan, 308 inci maddenin üçüncü fıkra
sına giren kendiliğinden hak alma suçunda ise iki aydan aşağı olmamak 
üzere hapistir. Kaldı ki hafif müessir fiilin dahi müstakil suç değil de, 
hak almanın şiddet sebebi sayılması doğru olmaz. Müessir fiille hak al
mada iki suç m.evcut olmalı ve bunlar içtima ettirilmeli idi. Kanunumuz 
şiddet sebebini 456 inci maddenin birinci fıkrasına teşmil etmekle bu mah
zuru genişletmiştir.

VI Tahfif Sebepleri

Hakkın subutu fiili suç olmaktan çıkarmaz. Mehaz Kanununun Pessina 
projes'.nde hakkın subutu cezayı kaldırıcı bir sebep sayılmışdı. Bu hüküm 
mehaz kanuna alınmamıştır (46).

Kanunumuza göre fail «hakkını ispat ederse göreceği ceza» indirilir- 
Hakkın mevcudiyet veya âdemi mevcudiyetinin, suçun tajşekkülü için 
ehemmiyeti yoktur. Failde hakkını istihsal yolunda hareket ettiğine dair 
samimi bir inanç kâfidir. Hakkın subutu halinde ceza indirilir.

«İspat külfeti» hakkında maddenin lâfzı açıktır. Her çeşit meşru va
sıta İle fail bu hakkını ispat edebilir. Hukuk Usulünün isbat vasıtalarının 
takyidine ait hükümleri bu hususa tatbik edilmez. Ceza Usulünde «delil 
serkestisi» kaidedir.

Fail resmî makamlara müracaat etmiş olsaydı, iddia ettiği hakkı 
(veya menfaati) istihsal edebilecek mi idi? Bu hususta hâkimde müsbet 
kanaat husule gelmiş olursa hak isbat edilmiş sayılacaktır. Fail, hakkını 
ispat yoluna gitmeği ihmal eder veya hakk’ını ispat edemezse veya hü
küm kesinleştikten sonra hak sabit olursa ceza indirilemez (47). İspat kül
fetinin faile düştüğü hususunda maddenin açık ifadesine rağmen. Ceza 
Usulünün umumî kaideleri gereğince, bu hakkın savcı tarafından isbatı veya 
resen mahkeme tarafından tahkik ve kabulü mümkündür.

«Hakkın subutu» suçun teşekkülüne mâni değildir. Failde kendine 
ait olan bu hakkı istihsal etmek yolunıda samimi bir inanç kâfidir. Ken
dilerinde bu inanç bulunmak şartiyle hakikaten hakkın sahibi olan ile ol- 
mıyan suçlu arasında «Kasıt» bakımından fark yoktur. Bu itibarla «Hakkın 
subutu» halinde cezanın azaltılması, suçlunun kasdiyle ilgili bir hal de-

(46) Tuozzi, m, s. 383.
(47) Bk. Manzini, V, n. 1778.



ğildir. Kendi hakkını istihsal inancı ile hareket eden ve bu hakkın sahi
bi olduğu tahakkuk eden kimsenin suçunda kanun daha az bir «objektif 
vahamet» görmüştür- Cezayı azaltmanın sebebi budur (48). Bu 'İtibarla 
«davacı evlenme dolayısiyle hediye kabilinden verilmiş eşya üzerinde 
sanığın hakkı bulunmadığı düşünülmiyerek cezanın 4 üncü fıkra ile in
dirilmesi yolsuzdur (49).

Hakkın subutu ceza mahkemesinde ön mesele (= Meselei müstehire) 
sayılamaz. Çünki bu hal «bir fiilin suç olup olmaması» na (CMUK. 255) 
değil, sadece «Tahfif sebebi» ne (T. C. K. 308. f. 4) taallûk etmektedir.

Hakkın subutu halinde cezanın indirilmesi mecburimidir? Mecburi 
ise indirme nisbeti nedir? Bu hususlarda T. C. K- nun 308. maddesi bakı
mından bazı tereddütler mevcuttur: 308. maddenin kavanin Mecmua
sındaki metni şudur: «Cürmün fadi hakkını isbat ederse göreceği ceza
nın dörtte üçü kadar indirilir (50)». Bu metne göre indirmenin hıecburi 
ve cezayı indirme miktarının mutlaka dörtte üç olacağı düşünülebilirse 
de metindeki «kadar» kelimesi bu anlayışa mânidir. Çünki Kanun Vazıı 
«dörtte üç indirilir» dememiş, «dörtte üçü kadar indirilir» demişdir (51). 
Resmî Gazetedeki metin şudur : «Cürmün faili hakkını ispat ederse gö
receği cezanın dörtte üçü kadarı indirilebilir (52)». Bu metne göre dörtte 
üçü geçmemek şartı ile cezayı indirme nisbetini yargıç tâyin eder ve hak 
sabit olsa dahi, yargıç cezayı indirmeyebilir. Bu bakımdan iki metin ara
sındaki fark büyüktür.

VII. Tah'bat

Kendiliğinden hak alma «Takibi Şikâyete Bağlı Suçlar» dandır. Bu 
suç ile birlikte «resen takibi iktiza eden diğer bir cürüm» işlenmiş ise 
(T. C. K- 308, f. 5) resen takibat yapılacaktır. «Şikâyet Hakkı» suçdan 
«Doğrudan doğruya zarar» görmüş olanlarındır (53). Bunların, şikâyetten 
evvel veya sonra, hukuk dâvası açmış olmaları şikâyet haklarını düşür
mez (54).

«Resen takibi İktiza eden diğer bir cürüm dahi birlikte irtikap olun
muş ise» (T. C. K. 308, b. 5) kendiliğinden hak alma suçu resen takip 
olunacaktır. Bu hükmü Ceza Kanununun diğer hükümleri ile birlikte ince-

(48) Bk. D’Antonio, n. 370.
(49) 2 CD. 31/1/1952, E. 875, K. 876.
(50) Kavanin Mec. IV, s. 421.
(51) Bu hususta bk. 4CD. 4/7/1947, E. 8330, K. 3895.
(52) RG. 13 Mart 1926, n. 320.
(53) Erem, Türk Ceza Hukuku, 1954, § 24.
(54) Kşz. Manzini, V, n. 1780.



lemek doğru olur : Resen takibin kend.liginden hak alma suçuna sira
yeti neticesinde varılabilmesi için, iki cürmün «birlikte irtikap edilmiş» 
sayılması lâzımdır. Bir cürmü işlemek, veya işlenmiş bir cürmü gizlemek 
için diğer bir cürüm işlemek veyahut bir cürüm vesilesi ile diğer bir cü
rüm işlemek veya işlenen cürümden faldelenebilmek için başka bir cü
rüm işlemek gibi hallerde iki cürüm arasında böyle bir rabıta mevcuttur. 
Kendiliğinden hak almak için eşya üzerinde cebir kullanarak (T. C. K. 
308, f. 1) başkasının mesken m.asuniyetinl geceleyin ihlâl etmek (T.C.K. 193, 
1. 2) halinde böyle bir rabıta mevcut sayılmialıdır. İki cürüm arasında bu ra
bıtanın mevcut olm_asına rağmen resen takibatın sirayet etmemesi müm
kündür. Cürümlerden biri 'diğerinin «Unsur» u veya «Şiddet sebebi» 
ise ortada tek suç vardır (T. C. K. 77). Bu itibarla «Silâh ile Şiddet» kul
lanmak suretile (T- C. K. 18B, f. 3) şahıslar üzerinde cebir kullanarak ken- 
Giliğinden hak almada takibatın resen yapılması hususunda sirayet dü
şünülemez. Çünki Silâhla şiddet (silâh ile eşhas üzerinde mânevi cebir) 
kendiliğinden hak almanın şiddet sebebidir (T. C. K. 308, f. 3). Şiddetin 
müessir fiile inkılâbı suretile hak almada da aynı şekilde düşünmek doğ
ru olur. Şu şartlaki müessir fiil 456. maddenin birinci fıkrasında gösteri
lenden daha ağır olmasın. Daha ağır ise içtima hükümlerinin tatbiki icap 
eder (55).

Bibliyografya: D'Antonio (Luigi), Dei Delitti contro l'Amministrazi-
cne deila giustizia (Enciclopedia del diritto penale italiano, VII, 1907, s. 
C]2 - 840).— Florian, Trattato di diritto penale (Dei delitti contro la pub- 
blica amımınistrazione e l'amministrazione della proprie ragioni ed il tag- 
lio dei fili della conduttura elettrica. Roma, 1934.— Manfredini, Dei de
litti contro l'amministrazione della giustizia Terza edizione, Milano, 1927.
— Manfredini, Manuale di diritto penale (nn. 274). — Majno, Vekâlet ter
cümesi — Manzini, Trattato di diritto penale italiano, V, Torino, 1926.
— Ministero di grazia e giustizaia, progetto preliminare del codice penale. 
Roma 1950. — Ministero della giustizia e degli affari di culto, Lavori pre- 
paratori del codice penale Roma, 1929 (n. 426). — Miranda, Esecuzione 
di obblighi di fare ed eser cizio arbitrario delle proprie ragioni (La scuola 
Positiva, 1953, fasc. 3, ss. 285).

(55) Bk. Majno, m. 235, n. 1193.
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Mahpusların cezaevinde günlük yaşayış tarzı:

1 — Mahpusların ıslah edilmeleri hususunda ceza evinde tâbi tutu
lacakları muamele tarzına ait umumî hükümlerin ne şekilde tatbik edile
ceğini izah etmeden evvel, mahpusların ceza evinde günlük yaşayış tar
zına ait kısaca izahat vermek faideli olacaktır. Mahpusların ceza evinde 
günlük yaşayış tarzı, bir tip ceza evinden başka bir tip diğer bir ceza 
evine ve mahpusların sınıflarına ve devrelerine göre değişmektedir.

2 — Etrafı açık bulunan ceza evlerinden maada bütün İngiliz ceza 
evlerinde mahpuslar bir kişilik hücrede uyurlar- Fakat harpten beri ceza 
evlerindeki mahpus adedinin artması dolayısiyle bazı ceza evlerinde müm
taz sınıfta bulunan mahpuslar için yatakhane olarak kullanmak üzere ba
rakalar inşa etmek ve bütün mahallî ceza evlerinde de bir hücrede zaman 
zaman üç kişi yatırmak mecburiyeti hasıl olmuştur. Mahpuslar yemek 
zamanlarından maada diğer vakitlerde bütün gün çalışmak yahut, idman 
yapmak için akşam tedrisatı ve. eğlence faaliyetlerinde olduğu gibi müm
kün olduğu kadar fazla bir müddet hücrelerinden dışarıda bulunurlar. 
Bütün ceza evlerindeki bir çok mahpuslar, öğle yemeğini ve bazen de ak
şam yemeğini birlikte yerler. Hücre sistemi, hücrelerin muayyen zaman
larda kilitlenip açılması sebebile (günün bölünmesini ve zamanın ziyaı- 
nı) mucip olur. Ve aynı zamanda hücrelerdeki mahpusların muhafaza ve 
murakabesi ve miktarlarının sayılarak her zaman dikkatle kontrol edil-

(1) Prisons and Borstals, Page : 23 - 28.
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mesi lüzumu bu hususta (memurlarla birlikte) bazı mahpusların da istih- 
• damına ve çalıştırılmasına ihtiyaç gösterir.

3 — Mahpuslar sabahleyin saat 6.30 da yataklarından kalkacak 
yıkanır ve traş olurlar ve hücrelerini temizlerler. Ve sabahleyin saat 7 
de mahpusların hücreleri açılır ve mahpuslar hücrelerindeki ve kapların
daki pis sulan boşaltmak için hücrelerinden dışarı çıkarlar. Mahpuslara 
kahvaltı muntazam bir surette sıra ile- verilir ve kahvaltı mahpusları dı
şarı çıkaran yardımcı memur tarafından mahpusların hücrelerine götürü
lür. Mahpuslar hücrelerinde kahvaltılarını yaptıktan sonra memurlar >da 
kahvaltı yapmak için mahpusları saydıktan sonra ceza evini kilitlerler, 
ve kahvealtıya giderler. Bilâhare sabah saat 8.45 de ceza e-vi açılarak 
mahpuslar saat 11.30 za kadar çalıştırılmak üzere tekrar dışarı çıkarılır. 
Saat 11-30 da çalışma nihayet bulduktan sonra mahpuslara yarım saat
lik bir idman yaptırılır ve mahpuslar bilâhare öğle yemeyi için tekrar ce
za evine götürülür. Birlikte ye-mek yiyenler hariç olmak üzere diğer bü
tün mahpuslar öğle yemeklerini sabah kahvaltısında olduğu gibi hücre
lerinde yerler. Mahpuslar öğle yemeklerini yedikten sonra devriye ge-zen 
muhafızlardan maadâ memurlar da öğle yemeklerini yemek için mahpusla
rı saydıktan sonra ceza evine kilitlerler ve öğle yemeğine giderler ve saat 
1.30 za kadar memurların öğle yemeği devam eder- Saat 1.30 da mahpuslar 
tekrar çalışmak üzere hücrelerinden dışarı çıkarılır. Mahpuslar öğleden son
ra da çalıştıktan sonra akşam yemeği için ce-za evine akşam saat 5 te döner
ler. mahpuslar akşam yemeğini de öğle yemeği gibi aynı şekilde hücrelerin
de yerler. Akşam saat 5.30 da cezaevindeki mahpuslar tekrar sayılarak kont
rol edildikte-n sonra ceza evi kilitlenir ve yalnız memurlardan bir kaçı ak
şam yapılacak işlerle meşgul olmak üzere ceza evinde kalır. İş gününün 
tâyini kâfi miktarda memur bulunmasına bağlıdır. Zira halihazırda memur 
miktarı azdır, mahpusları münavebe ile değiştirmek suretile çalıştırma 
usulü kabul edildiği takdirde mahpusların her gün sabah ve öğ
leden sonra çalışma mütdeti 2.5 saatten 4 saate kadar fazlalaşmış olacak 
ve bu şekilde mahpusların hücrelerinde kapalı bulunduğu müddetlerin as
garî bir hadde indirilmesi temin edilmiş olacaktır. Bu husus halen yetiş
tirme ceza evlerinde olduğu gibi halledilmesi gereken bir meseledir.

4 — Akşam hücreye konan mahpusların ekserisinin günlük çalışma 
faaliyeti akşam saat 5.30 da nihayet bulur. Esas olarak bir mahpus hüc
resinde iki saatlik bir çalışmaya tâbi tutulmalıdır. Fakat halihazırda 
herzaman mahpusların hücrelerinde iki saatlik bir çalışmaya tâbi tut
mak mümkün değildir. Mahpus, tedrisata tâbi olanlarla birlikte aynı kate
goride bulunduğu ve okuma yazma bilmediği yahut herhangi bir muhabe-
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rat kursunu takip edebilecek kabiliyette olmadığı takdirde, okuma yazma 
bilmeyenlere ait kursa devam ede'bilir. Ve haftada bir veya iki defa ziya- 
retçisile (telefonla) görüşebilir. Akşam diğer mahpuslarla birlikte oturma 
hakkına malik olanlar akşam yemeğinden sonra bir veya iki saat arkadaş- 
lariyle görüşmek, gazete okumak, veya oyun oynamak için dışarıda kala
bilir. Gece saat 9 da ışıklar söndürülür. Akşam vakti ceza evinde vazife- 
dar bulunan memurların vazifesi sona erer. Ceza evinde ışıklar gece saat 
9 da söndürüldükten sonra mahpusların hücreleri kilitlenerek mezkûr anah
tarlar mahpusları kontrol ve muhafaza vazifesiyle mükellef olan gece dev- 
riyelerine teslim edilir-

Mapusların çalıştıniması:

Mahpuslara ceza evinde verilecek iş nev'inin tesbiti :

5 — Ceza evi nizamnamesi hükümleri gereğince her mahpus günde 
(10) saatten fazla olmamak üzere ve ileride kendisi için faideli olabilecek 
bir işde çalıştırılmaya tâbi tutulacaktır. Mümkün olduğu taktirde günde as
gari sekiz saat diğer arkadaşları ile birlikte çalışacak yahut hücre hari
cinde diğer işde istihıdam edilecektir. Mahpusları bir günde yedi veya sekiz 
saat birlikte ve bir veya iki saatte hücrede çalıştırmak usulü ikinci dünya 
harbinin ilânına kadar devam etmiştir. Ve binnetice bu suretle memur 
mikdannı azaltmak ceza evi yetiştirme sisteminin riayet ettiği esaslar
dan biridir. Halihazırda yetiştirme ceza evlerinden maadâ, diğer ceza 
evlerinde atölyede çalışmak müddeti her hafta normal olarak takriben 
28 saati geçmez. Bu vaziyet fazla mesayi saatleri için mahpuslara iş te
min etmenin çok zor olduğuna bir delildir.

6 - Bütün mahpusların bu şekilde tahdit edilmiş bu muayyen saat
lerde kendileri için ileride faideli olabilecek işlerde çalıştırılmaları mec
buriyeti bu çalışma mecburiyeti usulüne diğer ceza evlerinde de (vaziyet 
müsait olsun olmasın) aynen mutlâka riayet edilmesi lâzımgeleceği mâ- 
nasina gelmez. Bilhassa mahallî ceza evlerinde bu mecburi çalıştırma 
usulünün (vaziyet müsait olsun olmasun) mahpusların ekserisi için bun
lara istifade sağlamak ve meslekî kabiliyet ve istidatlarını arttırmak 
bakımından muhakkak faideli olacağı iddia edilemez. Mahpusların çalış
tırılması hususunda diğer bir takım zorluk ve- müşkülâtla karşılaşırız. 
Gladstone ceza evi komisyonunun raporunda bildirildiği veçhile bir ce
za evinde bulunan mahpusların, ceza evi sanayinin tekâmülünde müsbet 
bir rolleri yoktur. Her ne kadar bugün ceza evinde bulunan mahpusların 
büyük bir kısmı için bu mülâhazanın doğru olmıyacağı işaret edilmekte 
ise de bu gün her mahallî ceza evinde mahpusların büyük bir miktarımn
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ağır ve büyük sınaî işlerinden fazla dikiş dikmek, posta çantaları yapmak 
yahut bu neviden basit işlerde istihdam edilmeleri yukarıda serdedilen 
mülâhazanın doğruluğunu ispat etmektedir. Mahpusların büyük bir ek
seriyeti herhangi bir sanat ve meslekte acemi ve tecrübesizdir. Usta de
ğildir. Ceza evine giren mahpusların âzami bir kısmı bu sonat ve mes
leklerden birini öğrenmeye kâfi gelecek derecede uzun bir müddetle ceza 
evinde kalmazlar- Ceza evine girenlerin bir çokları aklî ve bedenî bakım
dan malûl olup hariçte geçimlerini temin edemiyenlerdir. Bu gibi mah
pusları ileride istifade edebilecekleri işlerde devamlı olarak çalıştıra
bilmek için bunlara verilecek iş fazla malze-me ziyanına sebebiyet ver- 
miyecek şekilde basit ve kolayca öğrenebilecek bir iş olmalıdır. Bu gibi 
mahpusların istihsal edecekleri eşya için katî ve daimî bir talep mevcut 
olmalıdır. Ceza evi idaresinin, çalışma Potansyali üzerinde hiç bir kont
rol salâhiyeti yoktur. Ve mahpuslar çalıştıkları iş fena olsa dahi çalışma- 
mazlık yapamazlar. Kısa müddetle hapse mahkûm olan ve meslekte bu gibi 
tecrübesiz ve acemi mahpuslara iş temini, uzun bir zamandanberi merkez 
postahanelerine posta çantası yapmak suretiyle sağlanmıştır. Ve son za
manlarda bu şekilde ceza evinde istihsal edilen malzeme mikdarına göre 
talep azdı, (yâni ceza evinde istihsal edilen mal çok olmasına rağmen 
bu malları satın almak hususunda yapılan talep arza nazaran çok azdı). 
Ceza evinde istihsal olunan malların satın alınması hususunda yapılan 
talep miktarı elan da düşmektedir. Bu sebepten ceza evinde makine ile 
istihsal yaparak talebin az olması dolayısiyle mezkûr malların satılması
na kadar işsiz kalarak boş durmakdansa ceza evinde mahkûmların devamlı 
olarak çalışmalarını temin bakımından mahkûmları el ile yavaş yavaşı 
çalıştırarak çalışmayı devam ettirmek ve mahkûmları boş bırakmamak 
te’-cih edilmelidir. Bu şekilde ceza evinde posta çantası imaline müşabih 
diğer işler temin etmek suretiyle (yukarıda izah edilen şartlar dairesinde) 
istihsal edilen malı karşılayacak şekilde talep olabilir.

Erkek mahpusların ceza evirnde çalıştırılmaları işi (kadınlara naza
ran) daha mühim olup bu hususun halli ceza evi idaresi için mühim bir 
mesele arzeder. Ceza evinde kadın mahpuslara iş temin etme hususu er
kek mahpuslara nazaran daha az müşkülât arzeder. Zira ceza evinde ka
dın mahpusların çalıştırıldıkları başlıca işler, el işleri, terzilik, örgü ça
maşır yıkama gibi ekseri kadın mahpusların ya derhal veya biraz yetiş
tirildikten sonra yapabilecekleri işlerdir- Bu gibi işler umumiyetle mesle
kî bilgi ile alâkası olmayan yahut erkek mahpusların yelken bezi dikil
mesi ve tamiri gibi işlerdir.

7 — Ceza evi sanayiinin tekâmül etmesine mâni olan diğer başka 
sebepler vardır. Her ne kadar esas itibariyle muayyen bazı şartlara riya-
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yet etmek suretiyle ceza evi satmak üzere eşya imal edebilir ise ide imal 
edebileceği eşyalar tahdit edilmştir. Mahpusların çalıştırılmaları işile 
meşgul olan idare heyeti 1933 senesinde Amerika Birleşik Devletlerinin 
bazı hükümetlerinıde olduğu gibi ceza evinde imal edilen muayyen eş
yanın Devlet tarafından mecburi olarak satın alınmasının doğru olup ol
mayacağı hususunu mütalâa ederek neticede böyle bir satın alma mec- 
riyetinin devlete tahmil edilmesinin doğru olmıyacağına karar ve*rdi. Bu 
sebepten ceza evleri, bazı muayyen sahalarda hariçte imal edilen eşya
lar hariç olmak şartiyle, hükümet dairelerinin ihtiyaçlarına elverişli ol
an eşya imal hususunda hariçte bu gibi işleri yapanlarla rekabet etmesi 
ve m.erkez postahaneleri için hükümetin posta çantası siparişlerinin de
vamlı olarak her ne bahasına olursa olsun devam edeceğine güvenmeme- 
lidir.

8 — Daha uzun müddetle hapse mıahkûm olan mahpuslar için tama
men veya oldukça meharet istiyen ve mahpus için çok faideli ve mühim 
işler vardır. Genç mahpuslar için meslekî yetiştirme kursları açılır, ve bu 
kurslara bazı merkez ve mahallî cezaevlerinde az bir miktarda erkek mah
pus devam eder. Fakat sanayi de çalışabilecek şekilde amelî olarak, mun
tazam bir şekilde yetiştirme hususî ve nazarî olarak bir sanat öğretmek
ten daha faideli olduğundan mahpusların ekserisi sanayide çalışabile
cek şekilde amelî olarak yetiştirilir. Bu noktai nazar (1895 Gladstone ce*- 
zaevi idare heyeti) ve 1933 de de yine aynı cezaevi idare heyeti tarafın
dan ileri sürülmektedir. Mezkûr cezaevi idare heyeti aynı zamanda mah
pusların devamlı ve randumanh olarak bir işde istihdam edilmelerini, bir 
ceza mahiyetinde telâkki etmeyip disiplinli bir şekilde ıslah olmalarını 
temin eden bir vasıta olarak kabul etmektedir.

9 — Teşkilât:

1933 tarihinde cezaevi idare heyetinin tavsiyesini mütaakıp cezaevi 
sanayiini kontrol etmek için bir sanayi müdürünün kontrolü ve idaresi al
tında olmak üzere ayrı bir teşkilât tesis edilmiştir. Bu müdürün maiyetin
de cezaevi çiftlik ve bahçeler müfettişi ve cezaevi sanayi müdürleri dâhil 
olduğu halde teknik memurlar ve müfettişler vardır. Aynı zamanda iki 
muavinile birlikte bir meslekî yetiştirme memuru vardır. Zira bu yeni teş
kilâtta atölyeler adedçe ziyadesiyle artmış, tekâmül etmiş ve modern mal
zeme ile teçhiz edilmiştir. Mahpuslara bir çok nevide sanayi öğretilmiş 
ve bu şekilde cezaevlerinde çalışma faaliyetleri hızlandırılmıştır.
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Mahpusların muhtelif nevi işlerde çalıştırılmaları

10 — Sanayide ihtisasları olmayan mahpusların hepsi yalnız posta 
çantası imali işlerinde çalıştırılmazlar* Mahpuslardan bir miktarı ceza 
evine ait işlerde de çalıştırılır.

Cezaevlerinin ekserisinde ancak bir kaç mahpusun randumanlı ola
rak çalıştırılabileceği sebze ve çiçek bahçeleri vardır. Aynı zamanda ce
zaevinde- odun kesme, yatak dikmek ve somya imali işlerinde bir miktar 
mahpus çalıştırılır. Cezaevinde bazı mahpuslar diğer işlerde de munta
zaman çalıştırılır. Harpten beri bu gibi basit işler evvelkine nazaran farklı 
bir mahiyet arzeder. Bu gibi basit işler kullanılmış zarf, kereste, halat ve 
çuvallık bez gibi kullanılamayan servis malzemesini alarak bunları kul
lanmaya elverişli olacak şekilde tamir etmektir. Fakat bu gibi basit işle
rin miktarı halen azalmaktadır.

11 — Yüksek verim kabiliyeti olan erkek mahpusların sanayide ça
lıştırılmalarında gözönünde bulundurulan hususlar daha esaslıdır. Ceza 
evinde kullanılmak üzere mobilya yahut diğer malzeme gibi herhangi bir 
şeye ihtiyaç hâsıl olursa bu gibi ihtiyaçlardan bazıları müstesna olmak 
üzere haricî elbise, iç çamaşırı, ayakkabı, yatak ve yatak takımı dahil 
bütün lüzumlu eşya cezaevinde imâl olunur. Cezaevinde sanayide bu şe
kilde önem verilmek sayesinde diğer nevi imâl işleriyle beraber maran
gozluk, montaj, demir çelik, tenekecilik, matbaacılık, ciltçilik, dokuma
cılık, terzilik, fırçacılık, ayakkabıcılık gibi esaslı ve muhtelif sanayi’in 
cezaevinde tesisi sağlanmış olur. Cezaevleri aynı zamanda kendilerine 
ait çamaşırların yıkanması ve temzlenmesine ait bütün işlerin ekserisini 
yapar. Bu çamaşır yıkama işinin ileride tamamen modern çamaşır maki
neleri bulunan merkezî çamaşırhanelerde yıkanması için lüzumlu tedbir
ler tedrici bir surette alınmaktadır. Cezaevnin kadınlar kısmında kadın 
mahpuslar bu müessesede mühim faideler sağlayan kadın memurların ve 
kadın hastabakıcıların çamaşırlarını yıkarlar. Bazı kadın cezaevlerinde 
kadın mahpuslar ressamlık, tezyinatcılık, ayakkabıcılık ve bahçıvanlık 
yaparlar. Mahpusların büyük bir miktarı da, cezaevi binalarının tevsii 
ve iyi halde muhafaza edilmesi, ve cezaevinde mahpusların çalıştırılma
sının sağlanması bazı mahpuslara iş temini ve cezaevi ve okul cezaevin- 
deki mahpusların çalıştırılmaları bakımından bu çalıştırmada murakabe 
ve disiplini temin edecek fazla miktarda ki memurlara mahsus ve Wa- 
kefield'deki imparatorluk yetiştirme mektebi ve Lowdham Grange'deki 
okul cezaevi müessesesi gibi büyük binaların inşa edilmesi işile meşgul 
olan çalışma dairesi tarafından istihdam edilir.
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12 — Evvelki paragrafta izah edilen sanayi nevileri bütün büyük 
mahallî cezaevlerinde vardır. Daha küçük bir çok cezaevlerinde ise yal
nız kaba işler yapılmaktadır. Merkez cezaevlerinde ve yetiştirme cezaev
lerinde daha mütekâmil bir sanayi vardır. Merkez cezaevlerinde mahpus
lar cezaevinin çiftliğinde ve yapılmakta olan binalarının inşası işinde 
çalıştırılır. Etrafı açık olan yetiştirme cezaevlerinde mahpuslar ya bulun
dukları cezaevi çiftliklerinde veya komşu çiftliklerinde çalışırlar. Yetiş
tirme cezaevlerinde aynı zamanda bir çok meslekî yetiştirme kursları 
vardır. Bu meslekî yetiştirme kursları komşu çiftçilerin çiftliklerinde ve
kâlet çalışma programına uygun olarak tesis edilmiştir. Vekâlet çalışma 
programına göre erkek mahpuslar, altı aylık bir müddet zarfında mühen
dislik, montaj, marangozluk, duvarcılık, ressamlık ve tezyinatçılık, dö
küm işi ve dokumacılık gibi meslek ve sanatlarda amelî ve tatbikî bakım
dan yetiştirilir. Bir yetiştirme cezaevinde bulunan kodın mahpuslar ev 
idaresi kurslarına tâbi tutulurlar. Ve kurs sonunda mahallî tedrisat mü
dürü tarafından imtihana tâbi tutularak muvaffak olanlara diplomları 
verilir.

13 __ Cezaevi işçiliğinin tekâmülü harp zamanındanberi vasi mikyas
ta devam etmektedir. Bu tekâmül mahpuslara bilhassa meslek ve sanat 
öğretmek bakımından mühim ve kıymetlidir. Bu şekilde elde edilen terak
ki yalnız mahpusların çalıştırılmaları hususunda olmayıp aynı zamanda 
yetiştirmeye tâbi olan mahpuslar bu çalıştırma sayesinde işlerinde em
niyet ve mesuliyeti deruhte edebilme bakımından tecrübe edilmiş olurlar. 
Bölge, merkez ve mahallî cezaevlerinin hşr birinden kadın ve erkek olmak 
üzere âzami 20 kişi muntazaman tek bir memurun murakabesi altında zi- 
raatte çalıştırılmak üzere açık araziye gönderilir. Mahpusların ziraatte 
orman işlerinde yahut umum için faideli olan bu gibi diğer işlerde çalış
tırılması keyfiyeti Vilâyetin ziraat işleriyle meşgul olan icra komitesi ta
rafından kararlaştırılır. Bütün cezaevlerinin idaresinden mes'ul olan Ko
misyon âzalarına mahallî rayiç üzerinden ücret verilir- Mahpuslar ise ce
zaevi normal ücret tarifesine göre ücret alırlar. Bu tercübe büyük bir mu
vaffakiyetle neticelenmiştir. Uzun bir müddettenberi muvaifakiyetsizliğe 
uğramış olan vak'aların miktarı çok azdır. Açık ârazide ziraatte çalıştırı
lan mahpuslar arasında firar edenlerin miktarı burada çalıştırılan mah
pusların nisbetine nazaran çok azdır.

Mahpuslara verilen ücret:

Mahpusların çalıştırılmasından âzami istihsal ve randumanın ne şe
kilde temin edilebileceği bir çok noktalardan araştırılmaktadır. Cezaevin-
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de kasten çalışmayan bir mahpus cezalandırılabilir. Fakat mahpusun ça
lışma kabiliyeti mc.\rcut olmadığı anlaşıldığı takdirde mezkûr mahpusu 
cezalandırmaktan kaçınmalıdır. Bu memlekette bu hususta en yeni tedbir 
harpten bir kaç sene evvel müessesede çalışanlara ait ücret cetvelinin 
tanzim edilmesi sayesinde alınabilmiştir. Bu ücret cetveli, her mahpusun 
münferiden yaptığı iş ölçülemediği takdirde iş bölümü ve tek fiat esası
na, mahpusun münferiden yaptığı iş ölçülebildiği takdirde parça başına 
verilen ücret esasına dayanmaktadır. Bütün mahpuslar mahkûmiyetleri
ni çekmeye başladıkları ilk haftadan itibaren çalışarak ücret alabilirler. 
Bu gibi mahpuslar ilk ace-mi devresinde haftada 6 Peni alırlar. Çalışma
ya başladıktan sekiz hafta sonra çalıştıkları işde randuman verdikleri 
takdirde tek fiat üzerine ücret alan işçiler zümresine dahil olurlar. Ve 
haftada bir İngiliz lirası alırlar veya parça başına göre ücret alan işçiler 
zümresine dahil olarak haftada bir İngiliz lirası alırlar. Tek fiat üzerine 
ücret alan işçiler haftada âzami iki İngiliz lirası 6 şilin bir ücret alabilir
ler- Parça başına ücret alan işc’lerin haftada âzami alacakları ücret mik
tarı hakkında bir tahdidat olmamakla berber bu gibi mahpus işçilerin 
normal olarak haftada aldıkları ücret iki İngiliz lirası 6 Şilin'i geçmez. 
Sanayi sahasında disiplinli ve randumanlı iş temin etmek için cezaevin
de çalışan mahpusitrra verilen bu miktardaki ücret fazla değildir.

> 'i



MEDENİ KANUNUN 839 NCÜ MADDESİNİN İPTALİ VE YENİDEN 
TE'SİSİ HAKKINDA GEREKLİ BİR TEVHİDİ İÇTİHAT KARARI 

TEMENNİSİNE DAİR

Yazan:
A. Refik GÜR

Akşehir Asliye Hukuk Hâkimi

Medeni Kanunumuzun 639 uncu maddesinin 2 nci fıkrasında (tapu sici
linden maliki kim olduğu anlaşılamıyan veya 20 sene evvel vefat etmiş 
yahut gaipliğine hüküm verilmiş bir kimsenin uhdesinde m.ukayyet olan 
bir gayrimenkulü aynı şerait altında yedinde bulunduran kimse dahi o 
gayrimenkulün mülkü olmak üzere tesçilini talep edebilir) denilmektedir. 
Mezkûr maddenin yukarıya derç olunan fıkrası hakkındaki tatbikat, bil
hassa Temyiz Mahkemesinin metne verdiği umumî ve mücerret manâ ba
kımından çok ehemmiyetle İncelenmeğe ve meselei irs hukukunun ve ka
nunun ruh ve maksadının ışığı altında esaslı bir surette araştırılmağa 
Adalet ve nesafet kaidelerine uygun bir şekilde yeniden takrir olunmasına 
uzun bir zamandanberi ihtiyaç duyulmaktadır. Meseleyi yüksek mahke
menin 27/4/1949 tarihli tevhidi içtihat kararı ile mirasçılar silsilesi bey
nindeki zilyedlik bakımından inceleyip biraz sonra ayrıca tetikke tâbi 
tutacağımız mezkûr tevhidi içtihat kararı ile hükme bağlanmış ise de, mi
rasçılar haricindeki şahıslar tarafından vukubulacak tasarruf şekli dahi 
bir tevhidi içtihat kararı ile tezekkür olunmak ve yukarıda tarih ve nu
marası mâruz karar, Madenî Kanun hükümlerine göre yeniden bir reviz
yona tâbi tutularak her iki şık bir tevhidi içtihat kararına rabtolunmak 
esaslı bir hukukî ihtiyaç ve zaruret halini almıştır.

1 — Mirasçı ile miraçlık silsilesi dışlındaki şahıslar arasındaki ihti
lâf yönünden meselenin tetkiki:

Buna dair Adalet Dergisinin 1947 Nisan nüshasında neşrolunan bir 
makalemizde metinde yazılı (vefat veya gaiplik) tâbirinin bilâverese ve
fat veya gaiplik şıkkına ait ve maksur olması lâzım geldiği etraflı, mü
dellel bir surette arz olunmuştu. Bu hususa müteallik görüşümüz bertafsil 
mezkûr m*akalemizıde neşrolunmuş bulunmasına göre onun buraya aynen 
dercine lüzum ve mahal telâkki etmiyoruz. Ancak, şu kadarını belirtmek
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yerinde bir keyfiyet olurki; kanun hükümlerinin imali, ihmalinden evla 
bulunduğu yolundaki hukuk mantığına ve mütearifesine de uygunluk 
gösterilmek, aynı zamanda kanunun hukukî hâdiseye mümas diğer hü
kümleriyle tenazur ve ahengi temin edilmek, bu suretle diğer esaslı pren
sip ve Adalet kaidelerinin ihmali önlenmek yönünden ziyadesiyle ehem
miyeti haiz bulunduğundan, mezkûr maddenin yer aldığı Medenî Kanunu
muzun 19 uncu babının gayrimenkul mülkiyetine dair hükümlerinin mev
zu bulunduğu birinci faslında yazılı 633 üncü maddesi evvelâ gözönünde 
tutulmak gerekmektedir.

Bu maddeye göre, gayrimenkul mülkiyetini iktisap için tapu sicili
ne kayıt şart olması derpiş' edilmesine rağmen kanun vazıı bu fıkranın bu 
fıkranın hemen peşinden (bununla beraber) istisna kaydını da koyarak 
ve en başta yer vermek suretiyle (miras) bakımından (tesçilden evvel da
hi ona malik) olunacağını hiç bir terettüde mahal bırakmaksızın açıkla
mış bulunmaktadır.

Şu halde, muris uhdesinde kayıtlı bir gayrimenkulün, yukardaki ka
nun hükmünün unsurlarına göre, mirasçılar üzerine intikal ve tedavülün
den evvel dahi (miras) yolu ile (tescilinden evvel) kendiliğinden intikal 
eyleyeceği açık bir hakikat bulunduğuna nazaran 639 uncu maddenin 
2 inci fıkrasında yazılı vefat veya gaipliğine hükmedilen malikin, arkada 
mirasçı bırakmaksızın ölen veya gaip olan kimse olacağı bu iki madde
nin birbirile olan hüküm tenazur ve ahengile kolaylıkla anlaşılır. Bunun 
aksine, 633 üncü maddenin gayrimenkul mülkiyetinin iktisabına müteal
lik bir intizamı âmme kaidesi olarak vazettiği hükmün ihmal ve iptalini 
intaç eyleyecek surette 639 uncu maddenin 2 inci fıkrasının mücerret imali 
bir veçhile caiz olmaz. O şekilde imali halinde ise, hukuka ve adalete ay
kırılık vücut bulur. Keyfiyet böyle olduğu halde. Yüksek Temyiz Mahke
mesince ekser ahvalde mezkûr fıkraya muaale-sef umumî ve mücerret mâ
na verilerek (irs hukuku) nun ihlali suretinde neticeler hâsıl olmaktadır. 
Meselâ, Birinci Hukuk Dairesinin 12/4/1951 tarihli, 50/9849 esas ve 1938 
karar sayılı hükmü ile (Medenî Kanunun 639 uncu maddesinde açıkça ya
zılı olduğuna ve malikin mirasçılarının sağ veya ölmüş bulunmaları dâ
vanın dinlenmesine engel olamıyacağına ve mirasçılar varsa bunların 
ancak iktisap zaman aşımını dolduracak veya zaman aşımını kesecek se- 
bebleri bildirerek dâvaciya karşı bir istihkak dâvası açabileceklerine gö
re, bu cihetler gözönüne alınarak dâvaya bakılmak ve dâvacının gayri
menkulün tamamına 20 seneden fazla zamandanbeji aralıksız, nizasız ta
sarruf etmekte olduğu anlaşıldığı takdirde tesciline karar verilmek) ikti
za ettiğinden bahsolunmuştur. Mezkûr hükümde karar müstenidi iki mü
lâhaza göze çarpmaktadır:

VuV
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a - Malikin mirasçılarının sağ veya ölmüş bulunmalarının dâvanın 
dinlenmesine engel olamıyacağı,

b - Mirasçılar varsa iktisap zaman cjşımını dolduracak veya kesecek 
sebebleri bildirerek davacıya karşı bir istihkak dâvası açabilecekleri. Gö- 
rülüyorki (a) bendindeki mülâhaza ile 639 uncu maddenin ikinci fıkrası 
tamamı ile mücerret bir hüküm mahiyetinde düşünülmüş, (b) bendindeki 
mülâhaza ile de mirasçının murisle olan irs alâkası 633 üncü maddesine 
ve umumî hukuk kaidelerine rağmen hükümsüz sayılarak bunun mirasçı 
tarafından - murise hiç nisbeti bulunmıyan şahıslar misüllü - ancak 20 
senelik bir iktisap zaman aşımına dayanılması veya dâvacının istinat et
tiği zaman aşımının kesilmiş olması şıkları ile açılabilecek bir istihkak 
dâvası ile müdafaa edilebileceği beyan edilmiştir. Bu hüküm şu demektir 
ki; gayrimenkulü hotbehot zilyedliğine geçiren kimsenin irs hukukundan 
faydalanmaları gerekli mirasçılara rağmen 20 senelik intifa ve istifadesi 
yetmiyormuş gibi haksızlığının mükâfatlandırılmasi şeklinde üstelik bir 
de o gayrimenkulün mülkiyetini iktisap eyleyecektir. Buna hukuk mantı
ğı, adalet ve nasefet kaideleri bir veçhile cevaz veremez. Kaldıki, mezkûr 
daire kararında zilyetliğe ait (malik sıfatiyle) tavsifinin dahi ihmal olun
muş bulunması^ dikkate şayandır .Halbuki, kaideten tapulu gayrimenkul 
hakkında zaman aşımı ceryan etmez. Beşinci Hukuk Dairesinin 16/4/1951 
tarihli ve 1681/2202 sayılı bir kararında bu husus tezekkür olunmuş, böy
lelikle iki daire arasında görüşı ayrılığı belirmiş ve emsali kararlar ara
sında da mübayenetler devam etmekte bulunmuştur. Bundan başka, ge
ne Medenî Kanunumuzun zilyetliğe ait umumî hükümler faslındaki 908 
inci maddesi suiniyetle zilyedlik edeni o şey'i sahibine iade ile birlikte 
haksız alakoymasından mütevellit zararları ve elde ettiği veya elide et
meği ihmal eylediği semereleri tazmin ile mükellef tutmuştur. Kanunun bu 
âmir hükmü dahi, hüsnüniyet ve suiniyet hallerinin münakaşa edilmemiş 
bulunduğu 639 uncu maddesi ikinci fıkrasının bu şekildeki mücerret an- 
laşılışına engel teşkil eyliyen bir delil ve karine olarak tecelli etmekte, 
hilâfına vaki hukukî düşünceyi bertaraf kılmaktadır. Olsa olsa kanun va- 
zıı mezkûr fıkra ile varis bırakmadan ölen veya o suretle gaipliğine hük
medilen kimsenin hâzineye kalması lâzım gelen gayrimenkulünü, haddi
zatında makûl ve makbul bir hukuki sebeb bulunmamasına rağme-n, fa
kat herhalde (malik sıfaıiyle) elinde bulunduran şahsı, iktisap zaman aşı
mı devresince vaki zilyetliği hürmetine binaen tesçil hükmünden fayda- 
landırmıştır. Meselenin başka türlü kabulüne ve hele varisi hayatta bulu
nan muris uhdesinde tapuda kayıtlı gayrimenkullerin başkaları uhdesine 
intikaline kanunen, hukukan ve vicdanen imkân yoktur.
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2 — Problemin doğrudan doğruya mirasçılar arasındaki zilyedlik yö
nünden te-tkikı:

Yukarda bir nebze bahsettiğimiz 27/4/1949 tarihli ve- ekseriyetle ve
rilen tevhidi içtihat kararı ile Ç39-2 inci maddeye göre mirasçılar ara
sında iktisap zaman aşımının cereyan edeceği kabul olunmuş ve Medenî 
Kanunun 579 uncu maddesi hükmü münakaşa edilerek keyfiyete mirasçı
lar arasındaki hukuki münasebet hakkında ayrı hüküm mevcut bulunma
sına rağmen, tıpkı mirasçılarla bunlar haricindeki şahıslar arasında olan 
münasebet zaviyesinden bakılarak buna (adi istihkak) dâvası denilmiş ve 
mirasçılardan birinin diğeri aleyhine böyle bir iktisap zaman aşımı def'- 
inde- bulunabileceği veyahut müstakillen kendi uhdesinde bir tescil dâ
vası konusu yapabileceği çoğunlukla kararlaştırılmıştır.

Medenî Kanunumuzun (miras sebebiyle istihkak dâvası) başlığını 
taşıyan beşinci faslında yer alan 577 inci maddeye göre, terekeye veya 
bir kısmına vaziyet edenlere- karşı kanuni veya mansup mirasçı sıfatiyle 
(racih bir hak'sa) malik olduğuna (zahip) olan kimsenin miras sebe-biyle 
istihkak dâvası açabileceği yazılıdır. Buradaki racih hak tabiri imale de
ğer bir mahiyet taşımaktadır.

Racih hak, diğerine karşı üstünhak tâbiriyle formüle edileceği gibi, 
en az diğerinin hakkına müsavi olması suretinde de kajDulü mantık ve 
hukuki düşünce icabındandır. Kanun vazının bu haktan istifade edecel 
şahıs hakkında o hakka (sahip) demeyip de (zahip) demesi dikkate ço 
şayandır. Şu halde racih hakka peşinen sahip olmak, ayrı bir fasılda yer 
alan ve kanunun o fasıldaki maddeleriyle tanzim olunan (miras sebebiyle 
istihkak dâvası) nın rüyetini temin için şart olmayıp ancak bir başlangıç 
teşkil eylemekte ve sadece böyle bir hakka malik bulunduğunu sanmak 
unsuru (zahip) olmak sözü ile ifade edilmekte-dir.

Miras sebebiyle istihkak dâvasının mirasçılar arasında cereyanı ta
bii olduğu kadar, mirasçılarla diğer şahıslar arasında da cereyan edece
ği ve en az, yukardaki hukukî istilâhların delâletiyle, bu bakımdan mü
savi hukuka malik mirasçılar beyninde de ikame ve rüyet olunmasına ka
nuni cevaz bulunduğu aşikâr bir mahiyet arzetmektedir. Aynı fasılda yer 
alan 578 inci madde ile, miras sebebiyle istihkak dâvasının sübutu halin
de hasmın (iktisap mürurûzamanı def'inde bulunamaz) olduğu tasrih edil
miş, 579 uncu madıde ile de hüsnüniyet sahibi zilyede karşı 1-10 sene ve 
süiniyet sahibi zilyede karşı da 30 senelik dâva zaman aşımları kabul 
edilmiştir.

Def'i dâva suretiyle dermeyan edilemeyecek bulunan iktisap zaman 
aşımının dâva suretiyle ileri sürülmesi, hukukî esaslara ne dereceye ka
dar uygun düşeceği çok teemm.üle şayandır. Fakat her şeyden önce ka-
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nunda ayrı bir fasıl halinde derpiş olunan bir hukukî ihtilâf ve münase
bet hakkında umumî hükme tekaddüm eyleyen hususi hüküm mevcut iken 
ve- bu arada iktisap zaman aşımı def'inde bulunulamıyacağı sarahatle 
belirtilmiş olduğu ve Medenî Kanunumuzun 633 üncü maddesinde yazılı 
(miras) sebebiyle gayrimenkul mülkiyetini tescilden evvel iktisap şıkkı
na dayatılmış bir hakkı ihlâl eyleyemeyeceği bedihi bulunduğu halde 
bütün bu kanuni hükümler bir tarafa bırakılarak 639 uncu maddenin umu
mî hükümleriyle nasıl hallimes'ele edilebilir ve kanunda mevcut bulun
madığı, halde mirasçılar veya mirasçılarla başkaları arasında güya bir 
fevkalâde istihkak dâvası tefriki yapılarak buna da (adi istihkak dâvası) 
sıfatı nasıl izafe olunabilir ?Muris uhdesinde tapulu gayrimenkulü miras 
yolu ile iktisap eden zilyet kadar, en az, diğer mirasçıların da irs hakla
rının korunmaya, himayeye şayan bulunduğu kanun, hukuk ve ahlâk hü
kümleri icabındandır. Şu halde, zilyetlikte devam eden mirasçı kadar, 633 
üncü madde delâletiyle diğer mirasçıların da tescilden evvel o hakka sa
hip bulundukları tabii ve kanunî bir vakıa olunca, gerek birinci bentte 
yazılı düşüncelerimiz ve gerekse buna zamime ve ilâve olarak mirasçılar 
arasındaki istihkak dâvasının ikame ve rüyetine ait yukarda tafsil olu
nan hususi hükümler dolayısiyle mirasçılar arasında mezkûr 639/2 inci 
maddenin tatbikına kanuni, hukukî, vicdanî mesağ ve imkân yoktur.

Yukardanberi arz ve izah kılınan hukukî düşüncemin zaruri ve ka
nunî olan bir neticesi olarak yüksek mahkeme nezdindeki içtihatların ye
ni baştan ve bu kanuni hükümlerin ışığı altında tekrar tetkike tâbi tutul- 
masiyle yazımızın ikinci bendinıde bahsolunan tevhidi içtihat kararının 
iptali ve gene yazımızın birinci bendinde muharrer husus hakkında da ve- 
resesiz ölen veya gaipliğine hükmedilen malikden müntakil gayrimenkul- 
1er için ancak 20 senelik fevkalâde iktisap zaman aşımına istinat ile dâ
va açılabileceği ve rüyet olunacağı, aksi halde hukuken vereseye intikal 
eyleyen tapulu gayrimenkul hakkında mezkûr 639/2 inci maddeye göre 
dâva açılamıyacağını ve rüyet edilemeyeceğinin tesbiti, irs hukukunun 
korunması, hukukî selâmet ve huzur temini, adalet ve nesafet icaplarının 
yerine getirilmesi bakımından acil bir mahiyet ve manzara arzetmektedir.

Yüksek mahkemenin her zaman mütehalli bulunduğu Adalet duygu
su ile icaplarını ye-rine getireceğinde şüphe yoktur.
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Değişik metnin makable teşmili

I — TESCİL DÂVASI

Türk Medenî Kanununun değişik (1) 639 uncu maddesine göre, bir 
gayrimenkulün fevkalâde müruruzaman ile iktisabı mümkündür. Bu ikti
sabın esasa ve usule ait şartları sözü geçen maddede açıklanmıştır.

Önce esasa ve sonrada şekle ait hükümleri sırası ile incelemeye baş- 
lıyalım :

1— Esasa ait şartlar:

a - Fevkalâde müruruzaman ile iktisap edilecek gayrimenkulün, ta
pu sicilinde mukayyet olmaması veya tapu sicilinde malikinin kim oldu-

(1) Medeni Kanunun 639 uncu maddesi 9/3/1954 tarihinde kabul edilip 
17/3/1954 tarihinde Resmî Gazete ile neşredilerek o gün yürürlüğe giren 6333 sa
yıl- kanunla değiştirilmiştir.
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ğu anlaşılamaması veya yirmi sene evvel vefat etmiş yahut gaipliğine 
büküm verilmiş bir kimsenin uhdesinde mukayyet bulunması lâzımdır. 
Tapu sicili ile ilgili bu şartın bulunmaması, fevkalâde müruruzaman ile 

^^gayrimenkul iktisabına mânidir.

b - İkinci şart zilyedliktir. Medenî Kanunun 639 uncu maddesi ince
lendiğinde de görüleceği gibi, bu zilyedlik vasıf ve müddet bakımların
dan sınırlandırılmıştır.

Zilyedliğin nizasiz ve fasılasız devamı zaruridir. Ancak bu şekilde 
devam eden bir zilyedlikte kâfi değildir. Zilyedliğin gayrimenkulü malik 
sıfatı ile yedinde bulundurma şeklinde olmasıda elzemdir. İntifa hakkı 
sahibinin ve kiracıların bu sıfatlarla devam edegelen zilyedlikleri, fevka
lâde müruruzaman ile gayrimenkul iktisabı için kendilerine bir hak bah
şetmez.

Yukarıda açıklanan vasıfta bir zilyedlik ne kadar devam etmiş olma
lıdır? Medenî Kanunun 639 uncu maddesi bu soruya cevap vermekte ve 
zilyedliğin 20 sene müddetle devam etmesi lâzım geldiğini açıklamaktadır.

c - Üçüncü şart, gayrimenkulün mülkiyetinin tescili talep eden şahıs 
tarafından iktisabına kanunî bir mâni olmamasıdır Köy meraları ve or
manlar bugünkü mevzuata göre hususi mülkiyete mevzu olamazlar. Bun
lar üzerinde yukarda açıklanan şartlara uygun bir zilyedlik bulunsa bile, 
zilyedine kendi mülkü olmak üzere tescili talep hakkı vermez. Temyiz 
mahkemesi muhtelif içtihaklarında b-,' konuya temas etmiş ve mera ve or
man gibi yerlerin tescilinin caiz olmadığını kabul etmiş bulunmaktadır.

Yukarıda açıklanan şartların mevcudiyeti halinde, bir gayrimenku
lün mülk olmak üzere tescili talep edilebilir.

2 — Usule ait şartlar:

Bu tescil talebi nereye ve nasıl yapılacak ve ne şekilde tahkik ve is
pat olunacaktır?

Şimdi bu suallerin cevaplarını sıra ile incelemeye başlıyalım.

a - Dâva açılması:

Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin incelendiğinde de görüleceği 
^zere, tescil bir dâva şeklinde mahkemeden talep edilecektir. Bu mahke
me gayrimenkulün kıymetine göre, o gayrimenkulün bulunduğu yerdeki 
Sulh Hukuk veya Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktır.



Bilindiği gibi, fevkalâde müruruzaman ile gayrimenkul iktisabı dâ
valarında Me-denî Kanunun tadilden evvelki 639 uncu maddesine göre, 
hasım göstermek mecburiyeti yoktu. Bunun neticesi çok geniş bir gayri
menkul parçasının bir kaç şahitle ve hiç kimsenin haberi olmadan bir ve
ya birkaç şahsın uhdesine tescili mümkün bulunuyordu. Bundan istifade 
ile hâzineye ait olup henüz tapuya bağlanmamış gayrime-nkuller ile köy 
meralarının hususi şahıslar adına adetâ kaçırılırcasına tescili için dâva
lar açılmaya başlanmıştı. Bunun dışında ,hissedarların bir kısmının ve 
bilhassa kadın hissedarların haberi olmadan belirli bir gayrimenkulün 
bir veya iki hissedarı üzerine tescil edildiği ve diğer hissedarların bun
dan haberi olmadan bu gayrimenkulün başkalarına satıldığı, sonradan 
açılan iptal dâvaları ile ortaya çıkmıştır.

Bu ve buna benzer sebeblerle, fevkalâde müruruzaman ile gayrimen
kul iktisabında hasım gösterilmesi zarureti artık kaçınılmaz bir hal almış 
ve bu mesele artık bugün için kanunlaşmıştır.

Tescil dâvalarında hasım ile ilgili meseleleri sıra ile inceleyelim: 
İlk olarak hatıra gelen soru şu oluyor. Acaba hasım kim olacaktır?

1 — Medenî Kanunun değişik 639 uncu maddesi, «Tescil dâvası ha
zine ve ilgili amme hükmi şahsiyeti aleyhine açılır» hükmünü koymuş ve 
basımları tçsbit etmiştir.

Hazine ile ilgili âmme hükmî şahsiyetinin hasım gösterilmesi sebebi
6333 sayılı kanunun esbabı mucibe lâyihasında (.... Bu hususta en başta
hatıra gelen tabiî hasım hazinedir. Zira gerek 2613 ve gerekse 5602 sayılı 
kanunlara tevfikan yapılmakta olan kadastro henüz ikmal edilmemiş bu
lunduğundan Devletin muhtelif yollarla iktisabettiği husuşi mülkiyet mev
zuuna dâhil gayrimenkulleri henüz tapuya başlanmamıştır.

Bundan başka Medenî Kanunun 641 inci maddesi hüküm ve şümulü
ne dâhil olup 639 uncu madde hükmü dairesinde zaman aşımına müste
niden iktisabı mümkün olmıyan yerlerin tescilinin dâva edilmesi tehlikesi 
mevcuttur. Zira memleketimizde geniş miktarda imâr ve ihyaya müsait 
sahipsiz ham topraklar mevcuttur. Bu itibarla gerek zaman aşımı ile ikti
sabı Medenî Kanunumuzun tecviz etmediği Devletin hüküm ve tasarrufu 
ve gerekse 639 uncu maddenin şümulüne girebilen hususi mülkiyeti altın
daki yerlerin haksız surette iktisap edilmelerinin önlenmesi ve bunlara 
mâtuf iddiaların karşılanması ancak tescil dâvalarının hazine muvacehe
sinde rüyet edilmesi halinde temin olunabilecektir.

\}JS
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Ancak, sadece hâzinenin hasım gösterilmesi müşkülâtı halletmiye kâ
fi değildir. Zira 639 uncu maddeye göre açılacak tescil dâvasında hasım 
gösterilen hazine, tescili istenen gayrimenkul ile bir ilgisi bulunmadığını 
görürse durum ne olacaktır?

Hâzineden başka belediye, köy ve orman idaresi gibi diğer hükmî 
şahıslarda bu gibi arazi ile alâkalı olabilirler. Bu sebeble 639 uncu mad
deye göre açılacak tescil dâvalarında hâzineden başka diğer bir amme 
hükmi şahsiyeti ilgili ise onunda hazine ile birlikte hasım gösterilmesi 
zaruridir. Bu takdirde Hazine kendisini alâkalı görmese dâvayı takip et- 
miyebilir ve dâva diğer alâkalı hükmî şahıs kim ise onun dâvâlı sıfatiyle 
dâvada temsil edilmesi suretiyle cereyan eder. Hâzinenin ve diğer âmme 
hükmî şahıslarının dâvaya sebebiyet vermesi mevzuubahis olmayıp sırf 
dâvacının kendi hakkını bunların huzurunda tevsik etmesi keyfiyeti mev
cut olduğundan bunların muhakeme masrafları ve vekâlet ücreti ile il
zam edilmemeleri icabeder.

Hülâsa 639 uncu maddeye göre açılacak tescil dâvalarında hazine 
ve ilgili âmme hükmi şahsiyeti hasım gösterilmelidir» şeklinde izah edil
miştir.

2 — Zaman aşımına dayanılarak açılacak tescil dâvalarında alâ
kalı hususi hukuk hükmî şahısları ve hakikî şahıslar da hasım gösterile
bilecektir. Bu takdirde tescil dâvası, hazine ve ilgili âmme hükmi şahsi
yeti ile birlikte alâkalı hususi hukuk hükmi şahsiyeti ve hakiki şahısların
da dâvâlı sıfatı ile mahkemede bulunmaları ile rüyet ve intaç edilecektir.

Her tescil dâvasında bütün bu basımlar yan yana bulunmıyabilirler. 
Bunlardan Hâzinenin tescil dâvasında hasım gösterilmesi kanunun âmir 
hükümlerindendir. Ancak, yukarıda zikredilen esbabı mucibe layihasında 
da açıklandığı gibi. Hazine kendisini alâkalı görmezse dâvayı takip et- 
miyebilir ve dâva diğer alâkalıların dâvâlı sıfatı ile dâvada temsil edil
mesi ile devam eder. Hasım olabilecekleri yukarda işaret edilen şahıslar
dan alâkalı olmıyanlarda dâvaya katılmaz ve dâva ancak alâkalı basım
lar muvacehesinde görülür.

Fevkalâde müruruzaman ile iktisap edilecek gayrimenkul ile alâkalı 
âmme hükmî şahsiyeti de bulunmıyabilir. Bu defa dâva, diğer basımların 
dâvâlı sıfatı ile temsil edilmesi suretiyle cereyan eder.

Bir tescil dâvasınıda, hazine kendisini alâkalı görmez ve dâvayı ta
kip etmez ve ilgili âmme hükmî şahsiyetide bulunmaz ve hususi hukuk 
hükmî şahıslan ve hakikî şahısları da hasım gösterilmez ve bunlar tara
fından da müddetinde bir itiraz (dâvası açılmazsa, dâva hasımsız olarak- 
ta cereyan edebilecektir.

Adalet Dergisi S : 8 1954 F : 3
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- İlân

Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin yeni metnine göre, tescil dâ
vasının mahkemece gazede ile ve ayrıca mahallinde münasip vasıtalarla 
en az 3 defa ilân ettirilmesi lâzımdır. Son ilândan itibaren 5 ay içinde bir 
itiraz (dâvası açılmaz veya açılıpta reddedilir ve iddia sabit olursa tescile 
karar verilebilecektir.

Tescil dâvalarında ilân nasıl yapılacaktır?
Sözü geçen maddeye göre, tescil dâvası gazete ile ve ayrıca mahal

linde münasip vasıtalarla ilân olunacaktır. Yapılacak ilân, mahkemece 
takdir ve tâyin edilecek fasılalar ile hem gazete ve hemde mahallindeki 
münasip vasıtalar ile 3 defa tekrar olunacaktır.

Madde metninde ayrıca mahallinde en münasip vasıta ile en az 3 de
fa ilân olunur denilmeyip «ayrıca mahallinde münasip vasıtalarla en az 
5 defa ilân olunur» denildiğine göre, ilân için seçilecek vasıtalar bir ve
ya birkaç tanede olabilir. Yalnız bu vasıtaların herhalde, ilân yapılmak 
için o mahalde kullanıla gelmekte olan mûtat ve münasip vasıtalardan 
olması iktiza eder. Bu suretle gazete ve aynı zamanda münasip vasıta
larla yapılan birinci ilân bittikten sonra, mahkemece tâyin edilen müd
detler sonunda ikinci ve 3 üncü ilânların yapılmasına başlanır.

Yapılan bu ilânların «3» defa tekrarlanması kanunca kabul edilen 
en az tekrarlanma miktarıdır. Mahkemece bu miktar hal ve şartlara gö
re daima artırılabilir. Ancak 3 defadan daha az ilân yapılması kanuna 
uygun düşmez.

ıd - Deliller:

Hazine veya ilgili âmme hükmî şahısları aleyhine açılan tescil dâva
sına, dâvanın cereyanı esnasında tâyin edilen müddet içinde başka şahıs
lar itiraz dâvası açmaz veya açılıpta reddolunursa, mahkeme hangi de
lillere dayanarak tescile karar verecektir?

Tescil dâvasının isbatına yarayacak delilleri birer birer incelemeye 
başlıyalım:

aa - Gayrimenkulün tapu sicilindeki durumunu veya kayıtlı olmadı
ğını belirten selâhiyetli Tapu Sicil Muhafızlığının yazısı.

Tescil dâvasının karara bağlanması için bunun tahkiki zaruridir. Bu
rada şuna da dikkat edilmesi şayanı, tavsiye olur. Kadastrosu yapılmıyan 
yerlerde, tapu kayıtları malikin lâkap ve şöhretine, adına ve oturduğu 
yere göre aranıp bulunmaktadır. Hattâ A köyü içinde bulunan bir gayri
menkulün sahibi B köyünde oturduğu için B köyünde bulunuyor gibi ta-
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puya kayıt edildiği görülen hâdiselerdendir. Davacının kendi adı ve soy
adı ve oturduğu yer yazılarak, Tapu Sicil Muhafızlığından, tapu kaydı 
aratmak çok defa faidesiz olmaktadır. Verilen cevaplar tatminkâr değil
dir. Çünkü Tapu Sicil Memuru, dâvacı adına dâva edilen gayrimenkulün 
kaydına rastlanamamıştır, şeklinde cevap vermektedir. Dâvacının kendi 
adına o yer için bir tapu kaydı bulunsa, tescil dâvasının ortada sebebi 
kalmaz. Bu itibarla dâvacının iktisap ekşli iyice tâyin ve tesbit edildik
ten sonra ve sarih bilgiler verilerek, bunun tapu sicil muhafızlığından so
rulması ancak istenilen neticeyi hâsıl edebilir. Ve böylece bir gayrimen
kulün tapu siciline mükerrere-n tescil edilmesi kısmen olsun önlenebilir.

bb - Bilirkişi. Tescil dâvacının müddeabihini teşkil eden gayrimenku
lün bulunduğu yer ve mevkii, kıymeti ve sınırlarının mahallinde usulen 
seçilecek bilirkişiler marifetiyle tâyin ve tesbiti zaruridir.

cc - Şahadet. Dâvacı zilyedliğinin kanuni şartlar içinde devamını ve 
müddetini şahitlerle isbat edecektir. Şahitlerin mahallinde dinlenmesi, 
şahadetlerini daha inandırır ve hatadan uzak kılar.

dd - Gayrimenkulün haritası veya ebatlı krokisinin yaptırılmasıda 
zaruridir. Bu suiistimalleri önlediği gibi ilerde çıkması melhuz olan ihti
lâflardan bir çoğunun önünü alır ve tescil kararına mevzu teşkil eden 
gayrimenkulün durumunu ve yerini vazıh bir surette belirtir. Bu gibi se
bepler nazara alınarak 639 uncu maddenin değişik metninde «karara gay- 
rimenkulün haritası veya ebatlı krokisi eklenir» hükmü konmuştur.

Bu harita ve krokiyi mahallinde yapacak fen ehlinin çok güç buluna
bileceğini izaha lüzum yoktur. Bazı kazalarda orman mühendisleri ve be
lediye kalfalarına bunlar yaptırılmakta iseler de, ekseri yerlerde ehil kim
seler bulunamadığından bu işlerle ilgisi olmıyan ve gayri ehil kimselere 
müracaat edilmek zorunda kalınmaktadır. Bu gibi hallerde hâkimin çok 
titiz davranması şayanı arzudur.

ee - Vergi kaydının da delil olarak aranması bir takım suiistimalleri 
önliyecektir. Nitekim bu hususa 6333 sayılı kanunun esbabı mucibe lâ
yihasında (.... Çok geniş arazinin şahit ve bilirkişi ile ve tanzim ettirile
cek harita veya krokiye dayanılarak tesciline karar verilmesi ve başkaca 
delil aranmaması yine mahzurludur. Zira binlerce hattâ on binlerce dö
nüm araziye yirmi yıldanberi zilyed olduğunu iddia eden bir kimsenin 
hiç değilse böyle geniş bir servet teşkil eden ve zilyldine servetler +e- 
min ©den böyle bir gayrimenkulün vergide kaydı olması lâzımgelir. Bu 
kadar mühim bir intifa ve istihsal vasıtasının vergi kaydının olmaması ve 
yirmi yıl müddetle hükümetin gözünden kaçması ancak istisnai haller:1e 
mümkün olabilir. Eğer kaçmış ise onun kusuru yine zilyede aittir. Zira ;n- 
tifa ettiği bu gibi araziyi vergi tahrirlerinde hükümete bidirmemiş demei-
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tir. Bu sebeple eğer zilyetliğin isbatı hususî kanunlarda ezcümle 5602 sa
yılı kanunda olduğu veçhile vergi kayıtları gibi ayrı isbat vasıtalarına 
bağlanmış ise bu gibi hükümlerin 639 uncu maddeye göre yapılacak tes- 
cillende dahi mahfuz olması iktiza eder. Bu sebeple 639 uncu maddenin 
son fıkrasına: «Hususi kanun hükümleri mahfuzdur.» hükmü ilâve edil
miştir.) şeklinde işaret edilmiş ve maddedeki «Hususi kanun hükümleri 
mahfuzdur» hükmünün bu sebeplerle konulduğu açıklanmıştır.

Yukarıda açıklanan deliller toplanarak mahkemece karar verildiği 
takdirde mahkeme kararı kendiliğinden bir çok suistimalleri önliyecek 
ve tatminkâr ve adilâne olacaktır.

II — itiraz DAVASI:

Tescil dâvasına karşı son ilândan itibaren «3» ay içinde itiraz dâvası 
açılabilecektir. Alâkalı hususi hukuk hükmi şahısları ve hakiki şahıslar, 
tescil dâvasının açılmasından başlıyarak 3 aylık sürenin hitamına kadar, 
bu dâvaya itiraz edebileceklerdir.

Tescil dâvasına karşı yapılacak bu itiraz alelâde bir itiraz değil Me
denî Kanunun 103 üncü maddesindeki «Evlenmenin men'i dâvası» gibi 
bir «tescilin meni dâvası» yani kanuni tâbiri ile bir itiraz dâvası mahi
yetinde olacaktır. 6333 sayılı kanunun esbabı mucibe lâyihasının moıdde- 
nin buna dair hükmü ile ilgili kısmında da buna işaret edilmiştir.

Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin dördüncü fıkrası «Son ilândan 
itibaren 3 ay içinde bir itiraz dâvası açılmaz veya açılıpta reddedilir ve 
iddia sabit olursa tescile karar verilir..» hükmünü ihtiva etmektedir.

Yukarıda anılan hükümıde sözü geçen itiraz dâvası tescil dâvasına 
bakan mahkemede açılacaktır. Ve hasım olarak da tescili talep eden şah
sın gösterilmesi zaruridir.

İtiraz dâvasında dâvacı tescilin kendi hakkını ilgilendirdiğini iddia 
ederek hakkının mahiyetine göre bir itiraz ileri sürecektir. Bu itiraz ken
disinin de hissedar olduğu veya tapulu yeri bulunduğu veya hakikî zil
yedin kendisinin olduğu şekillerinde ortaya çıkacaktır. İtiraz dâvasında 
dâvacının itirazının şekline göre delil ikame edip usulen bunu ispat et
mesi lâzımdır. İtiraz kanunî dillerle isbat edilemezse, taibidirki dâva red- 
dolunacaktır. Edilirse tescil dâvasına isbat olunduğu şekilde tesir ede
cektir.

Burada hemen akla, itiraz dâvasının, tescil dâvası ile birlikte görü
lüp görülemiyeceği gelmektedir?

6333 sayılı kanunun müzakeresi sırasında Adalet Encümenince alınan 
ve esbabı mucibe lâyihasına dercedilen bir karar sorumuza cevap ver-



Fevkalâde Zamanaşımı ile Gayrimenkul İktisabı Tescil Dâvası 983

mektedir. lâyihada aynen (....Bir de her ne kadar madde metin ve ibare
sinden de anlaşılmakta ise de tescil ve tescile itiraz dâvasının mahiyeten 
aynı mevzua müteallik ve birbirinden ayrılması caiz olmıyan bir vahdet 
teşkil ettiğinden tescile karşı itiraz dâvası açıldığı takdirde bunun esas 
tescil dâvasınıdan ayrı olarak değil, behemahal birlikte rüyet ve intacı lü
zumu herhangi bir yanlışlığa mahal kalmamak üzere işbu esbabı mucibe 
mazbatasına dercini de komisyonumuz karar altına almıtşır.) denilmekte
dir. Bu da gösteriyorki, tescil dâvası ile tescile itiraz dâvasının birlikte rü
yet ve intacı gerek bu dâvaların bir vahdet teşkil etmesi ve gerekse en az 
masraf ve suretle ihtilâfların halli bakımlarından zaruridir.

III — DEĞİŞİK METNİN MAKABLİNE TEŞMİLİ;

Me-denî Kanunun 639 uncu maddesini değiştiren 6333 sayılı kanun 
17/3/1954 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu tarihte mahkemelerde henüz 
karara bağlanmamış veya kesinleşmemiş bir çok tescil dâvaları bulun
duğuna göre, o tarihte derdest olan bu dâvalar hakında Medenî Kanunun 
değişik 639 uncu maddesi hükümleri tatbik edilecekmidir?

Bu suale cevap vermek için Medenî Kanunun sözü geçen değişik mad
desini incelediğimiz zaman «1» tadilâtın esasa ait olmayıp yukarda da 
izah edilen usule ait olduğunu görüyoruz. Nitekim maddenin esasa taal
luk eden I ve II inci fıkraları aynen muhafaza edilmiştir.

Usule ait konan yeni hükümlerin amme menfaati mülâhazası ile ko
nulduğunu yukardaki açıklamalarımız ortaya koymuştur. Amme menfa
ati mülâhazası ile konan usulü hükümlerin makabline teşmili prensibi 
Temyiz Mahkemesinin kararlarında da kabul edilmiş olduğundan, 17/3/954 
tarihine kadar hükme bağlanmamış tescil dâvalarında da 639 uncu mad
denin yeni fıkralarının uygulanması lâzım gelmektedir.

(1) b — Fevkalâde müruruzaman :
Madde 639 — Tapu sicilinde mukayyet olmıyan bir gayrimenkulu nizasız ve 

fâsılasız 20 sene müddetle ve malik sıfatiyle yedinde bulundurmuş olan kimse o 
gayrimenkulun kendi mülkü olmak üzere tescili talebinde bulunabilir.

Tapu sicilinde maliki kim olduğu anlaşılamıyan veya 20 sene evvel vefat et
miş yahut gaipliğine hüküm verilmiş bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir 
gayrimenkulu aynı şerait altında yedinde bulunduran kimse dahi o gayrimenku
lun, mülkü olmak üzere tescilini talep edebilir.

Tescil dâvası Hazine ve ilgili âmme hükmî şahsiyeti aleyhine açılır ve mah
kemece gazete ile ve ayrıca mahallinde münasip vasıtalarla en az 3 defa ilân olunur.

Son ilândan itibaren 3 ay içinde bir itiraz dâvası açılmaz veya açılıp da red
dedilir ve iddia sabit olursa tescile karar verilir. Karara gayrimenkulün hsıritası 
veya eb’ath krokisi eklenir.

Hususî kanun hükümleri mahfuzdur.



İSVEÇTE BOŞANMA ve AYRILIK 

I. TARİHÇE

Tercüme eden :
Orhan ONAR 

Dicle C. Müddeiumumisi

1 — 1734 tarihli İsveç Kanunu iki asra yakın bir müddet karı kocanın 
şahıslarına ve mallarına mlüteallik münasebetleri nizamlamıştır) 1934 
den evvel evlilik birliğinin feshi hususunda selâhiyet sahibi kilise ma
kamları idi, eşlerin zinası ve terk boşanma sebebi olarak kabul edilmişti. 
(1572 ve 1686 tarihli Kilise kanunları).

1734 tarihli kanun umumî mahkemeleri bu bapta salahiyetli kılmış 
ve boşanma sebeblerine kocanın uzun süren gaybubetini de ilâve etmişti. 
Bununla beraber birliğe avdet eden ve muhik mazeret dermeyan eden 
kocaya karısını yanına alabilmek hakkı tanınmıştı.

27/Nisan/1810 tarihli bir Kararname eşlerden birinin terzil edici bir 
ceza ile mahkûmiyeti halinde Krala, evlenmenin feshine karar vermek 
hakkını bahşediyor ve aynı zamanda uzun süren akıl hastalığını boşan
ma sebebi sayıyordu.

Paris Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Enstitüsünün neşriyatından olan: 
Divorce Et Sdparation de Corps dans le Monde Comtemporain, sous la dl- 
rection de Gabrielle Bras, Professeur â la Facult6 de Droit de Paris - Pre- 
mier partie, Les Lögislations Positives. (Muasır Alemde Boşanma ve ay
rılık müessesesi) adlı eserden tercüme edilmiştir.

Not : Bu kısmın kaleme alınmasına yarayan vesaik İsveç'in Paris
Konsolosu M. G. Porssius tarafından temin olunmuştur.

İkinci Teşrin 1860 tarihli Kraliyet Kararnamesi Ayrılık müessesesini 
ihdasla elşer arasında imtizaçsızlık vukuunda mahkemelere, bir sene için 
ayrı ikâmetgâh tâyin etmek hakkını tanıyordu. Aynı zamanda ayrılık müd
deti içinde kan kocanın birbirlerini görememeleri hususunda karar ittihaz, 
etmek hakkı mahkemelere tanınmıştı.
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18 Eylül 1862 tarihli Kraliyet Kararnamesi mal ayrılığı rejimini vaz
ediyor ve eşler arasında mal taksimini nizamlıyordu. Bu kararnameden 
önce malları kocası tarafından israf olunan karının sadece, bir kısım mal
larının birlik mallarından tefrik edilmesini istemek hakkı mevcut idi.

11 Haziran 1920 tarihli kanun 1374 tarihli kanundan ve bu kanundan 
dan sonra meriyete girmiş kanunlardan mülhem olarak, evlenmeye müte
allik bütün mevzuatı esaslı surette tadile tâbi tutmuş ve bundan böyle 
bu kanun, İsveç Kanunnamesinin «Code Suedois» evlenme babını teşkil 
eylemiştir.

II. KAYNAKLAR

A. MEVZUAT

2 — 1734 tarihli İsveç Kanunu ve bunu ehemmiyetli surette tadil 
eden ve eski «Evlenme Babının» yerini alan 11 Haziran 1920 tarihli ev
lenme hakkında kanun «kısaltma: GB».

11 Haziran 1920 tarihli kanun Boşanma ve Ayrılık hususlarında 21 
Mayıs 1937, 2 Haziran 1944, 8 Haziran 1945, 20 Kânunuevvel 1946, 10 
Temmuz 1949 ve 24 Şubat 1950 tarihli kanunlarla kısmen tadil edilmiştir.

12 Teşrinisâni 19,15, 23 Mart 1934, 10 Temmuz 1947 ve 10 Haziran 
1949 tarihli kanunlarla tadil edilen 4 Temmuz 1904 tarihli kanun Boşan
ma ve Ayrılığa müteallik bir kısım Devletler Hususî Hukuku meselelerini 
nizamlamaktadır.

Muhakeme Usulüne müteallik meseleler 18 Temmuz 1942 tarihli ka
nunla yeni baştan tedvin olunan usul babı «Titre de la Prccedure» hü
kümlerine göre nizamlanmıştır.

6. KAZAİ KARARLAR

3 — İsveç mahkemelerinin belli başlı kararları muayyen fasılalarla 
intişar eden «Nytt Juridiskt Arkiv» ve «Svensk Jurist-Tidning» adlı dergi
lerde neşredilmektedir,

III. BİBLİYOGRAFYA

4 — a) Fransızca eserler :
Recrus-Forssius. - les Lois Suâdoise-s sur les Mariages «Evlenme hak

kında İsveç Kanunları». 11 Haziran 1920 tarihli kanunun tam tercümesi 
olup, 1925 tarihinde Paris'te Presses Üniversitaires de France tarafından 
neşrolunmuştur
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Forssius. - La Femme Suedoise devant la loi. «Kanun nazarında İsveç 
Kadını» 1930 tarihinde Pariste Comite National D’etudes Sociales et Po- 
litiques tarafından neşrolunmuştur.

Forssius. - Juris Classeur Notarial - Legislation Comparee; Sudde, 
«Mukayeseli mevzuat: İsveç.» 1948 tarihinde Pariste neşrolunmuştur.

5 — b) İsveç lisanında eserler ;
B. Ekeberg ve- E. Etenbeck. - Den Nya Giftermaalsbalken. «evlenme 

hakında yeni kanun». 1933 tarihinde Stockholm de P. A. Norstedt ve Sö- 
ners Förlag tarafından neşrolunmuştur.

IV. UMUMÎ MÜLÂHAZAT

6 — İsveç hukukunda evlilik rabıtasının nihayete ermesi aşağıda 
gösterilen şekillerde olur;

a) Kazaî karar netice-s: boşanm.a (Aktenekapsskillnad). Boşanma
karan ayrılık (Hemskillnad) kararına tekaddüm edebileceği gibi bunun 
sonunda da ittihaz olunabilir.

b) Mahkemece evlenmenin butlanına hükmolunması.
Evlilik rabıtasının gevşetilmesi tarzı ayrılık olup başlıca hükmü eş

lerin birlikte ikamet mecburiye-tini ortadan kaldırmasıdır.

V. BOŞANMA

A. TALEP HAKKI

7 — Eşlerden her biri boşanma talebinde bulunabilir. Akıl hastası 
olan karı veya koca, kanunî mümessili vasıtasiyle boşanma dâvası ika
me edebilir (GB, Fasıl 15, Madde 3).

B. BOŞANMA DÂVASINDİA HASIM

8 — Boşanma davasında davacı karı koca eşini hasım gösterir. Şa
yet eş akıl hastalığı sebe-bile temyiz kudretini haiz değilse dâva, kanuna 
mümessili aleyhine ikâme olunabilir. (GB, Fasıl. 15, Madde. 3).

C. BOŞANMA SEBEBLERİ

9 — Aşağıda gösterilen haller boşanma sebebidir.
a) Ayrılık kararı üzerine eşlerin bir sene ayrı yaşamalarına rağ- 

me*n müşterek hayat avdet etmemişse, karı veya kocadan birinin talebi 
üzerine boşanmaya hükm^olunur. (GB. Fasıl. XI, Madde. 3).
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b) Ayrılık karan olmaksızın geçimsizlik yüzünden kan koca üç se
ne ayrı yaşamışlarsa her birinin boşanmaya hakkı olur; şu kadarki hattı 
hareketi veya hususî ahval sebebiyle boşanmaya dair isteği mâkul suret
te reddolunabilecek eşin talebi üzerine boşanmaya hükmolunamaz . (GB. 
Fasıl. XI, Madde. 4).

c) Karı kocadan biri, ihtiyanle ve muhik sebeb olmaksızın iki sene
den beri birliği terketmiş ve bu müddet sonunda müşterek hayata avdet 
etmemiş ise diğeri lehinde boşanmaya hükmedilebilir. (GB, Fasıl XI, Mad-. 
de. 5).

d) Karı kocadan biri gaib olur ve üç sene geçtiği halde hayatı hak
lımda bir haber alınmazsa, diğeri lehine boşanmaya hükmedilebilir. (GB, 
P'asıl. XI, Madde. 6).

e) Karı kocadan biri ikinci faslın onuncu maddesi hilâfına yeni bir 
evlenme ekdetmiş ise, diğer eşin keyfiyete muttali olduğu günden itiba
ren altı ay zarfında ikame edeceği dâva üzerine boşanmaya hükmoluna- 
bilir. (GB, Fasıl. XI, Madde.7).

f) Karı kocadan her biri diğerinin zinası veya cezaî takibi müstel- 
zim hayat sürmesi sebebile boşanma dâvasında bulunabilir. Şu kadarki; 
dâvacı karı, kocanın eşinin fiilinde şerik olmaması veya buna riza göster
memiş olması şarttır. Aynı zamanda boşanma dâvasında bulunacak eşin, 
fiilin vukuuna ittilâından itibaren altı ay ve herhalde üç sene zarfında dâ
va ikâme etmesi lâzımdır. Aksi halde hakkı sakıt olur. (GB, Fasıl. XI. Mad 
de. 8).

g) Karı kocadan biri, sirayet devresinde olan zührevî bir hastalığa 
düçar olur ve vukubulacak cinsî münasebetlerde diğerini hastalığa yaka
lanma tehlikesine maruz bırakırsa, bu halde eş lehine istiyerek kendisini 
tehlikeye maruz bırakmadıkça boşanmaya hükmedilebilir. (GB, Fasıl. XI 
Madde. 9).

h) Kan kocadan biri diğerinin canına kasteder veya ona karşı pek 
fena muameleye tevessül ederse, diğerinin boşanmaya hakkı olur. Bu su
retle boşanmaya hak kazanan eşin boşanma sebebine muttali olduğu gün
den itibaren altı ay ve herhalde fiilin vukuundan itibaren üç sene içinde 
dâva ikame etmesi lâzımdır. (GB, Fasıl. XI, Madde 10).

i) Karı kocadan biri üç sene müddetle küreğe veya daha ağır bir 
cezaya mahkûm olursa diğeri boşanmaya hak kazanır.

Eşlerden biri, üç seneden aşağı ve fakat altı aydan az olmamak üzere 
küreğe, hapse veya en az bir sene müddetle serseri eşhaas tatbik olunan, 
çalışma mükellefiyetine «Tvaangsarbete» tâbi tutulursa diğerinin talebi 
üzerine mahkeme, mahkûm eşe atfı kabil kusuru ve sair ahvali nazara ala 
rak boşanm-aya mahal olup olmadığını takdir eder.

A 5^
i
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Eşlerden birinin yabancı bir mahkeme tarafından en az bir sene hür
riyeti bağlayıcı bir ceza ile mahkûm ve diğer eşin buna istinaden boşan
ma talebinde bulunması halinde dahi aynı hüküm caridir. Bununla bera
ber davacı eşin cürümde iştiraki veya işlenmesine muvafakati halinde 
boşanmaya hükmolunamaz.

Yukarıda zikredilen hükümler gereğince boşanma isteyecek eşin mah 
kûmiyete muttali olduğu günden itibaren altı ay v© nihayet hükmün sü- 
durundan itibaren üç sene içinde dâva ikâme etmesi lâzımdır. Bu müd
detlere aidemi riayet halinde dâva hakkı sakıt olur. (GB, Fasıl. XI, Madde 
II).

j) Karı kocadan biri işarete müptelâ olur veya uyuşturucu madde
ler istihlâkini itiyat haline getirirse, diğerinin talebi üzerine ve ciddî se- 
bebler gördüğü takdirde mahkeme, boşanmaya hükmedebilir. (GB, Fasıl. 
XI. Madde. 12).

k) Karı kocadan biri evliliğin devamı sırasında üç seneden beri de
vam eden akıl hastalığına düçar olur ve şifa bulması da ümit olunamazsa 
diğerinin boşanmaya hakkı olur. (GB, Fasıl. XI, Madde. 13).

VI. MUHAKEME USULÜ

10 — Boşanma ve ayrılık için müşterek olan usul kaideleri İsveç kanu
nunun evliliğe müteallik dâvalar «Proces Matrimoniaux» serlevhası altın
da toplanmıştır. (GB, Fasıl. XV, Madıde. 1-14).

A. SELÂHİYETLİ MAKAM

II — Boşanma ve ayrılığa mahkemeler hükmeder (GB, Fasıl. XV).
Salâhiyeti! mahkeme dâvâlının ikametgâhı mahkemesidir. Bununla 

beraber dâvâlı eşin îsveg'te ikametgâhı yoksa dâva, karı kocanın îsveç- 
teki en son müşterek ikametgâhları olan mahal mahkemesinde açılır. Eş
lerin İsveç'te müşterek ikametgâhları bulunmuyorsa dâva, dâvacının ika
metgâhı mahal mahkemesinde ikame olunur. Bu suretle salâhiyeti! mah
keme tâyin olunmuyorsa dâvayı rüyete salâhiyeti! mahkeme, Stockholm 
Bidayet mahkemesidir.

Cürüm sebebine müstenit boşanma dâvası ceza dâvasını rüyet eden 
mahkeme de dahi iköme olunabilir.

B. MAHKEME USULÜNÜN HUSUSİYETLERİ

a) Dâva hazırlığı
12 — Dâva arzuhali bidayet mahkemesine tevdi olunur. Hâkim hu

zurunda sulha cevaz yoktur. Kan veya koca kayıtlı bulundukları mahal pa-
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pazının barışmaları hususuna tavassutta bulunmasını istiyebilecekleri gibi 
içlerinden birinin veya her ikisinin ikametgâhları mahal mahkeme reisi
nin bu maksatla tâyin edeceği şahsın dahi tavassutunu talep edebilirler. 
Alâkalı her şahıs dahi Belediye Meclisinin intihap edeceği şahıstan eşle
rin barışmaları için tavassutta bulunmasını istiyebilir.

Tavassutla mükellef şahıs eşleri huzuruna davet edebilir. Kan koca 
arasındaki imtizaçsizlık veya geçimsizlik sebeblerini titiz bir itina ile araş
tırmak ve eşleri uzlaştırmakla mükelleftir.

Mahkeme taraflardan birinin talebi üzerine duruşmanın gizli yapıl
masına karar verebilir. Kendisine usulü dairesinde davetiye tebliğ olunan 
(dâvâlı, mahkemede hazır bulunmaz ve kanunî bir mazeret de dermeyan 
etmezse mahkeme, dâvayı gıyabında rüyetle karara bağlayabilir. Bu şe
kilde ittihaz olunacak karara gaibin itiraza hakkı yoktur.

B. DELİLLER

13 — Mahkeme tahkikatı noksansız icra etmek ve bu maksadı temin 
için lüzumlu gördüğü bütün delilleri toplamakla mükelleftir. Muayyen bir 
husus hakkında taraflardan birinin sebkedecek ikrarı ancak diğer bir delil 
ile teyit edildiği takdirde hüküm ifade eder. Yemin teklifi caiz değildir. 
Mahkemece duruşmada bizzat hazır bulunması emrolunan taraf işbu emre 
riayet etmezse icabında hazır bulunmaya icbar olunabilir.

c-d) Dâvanın reddi ve müddetler.
14 — İddia olunan hususların subutu halinde dahi mahkeme bilhas

sa aşağıda zikredilen hallerde talebi red ile mükelleftir;
1) Boşanmaya hükmolunmazdan önce karı kocadan birinin ölümü;
2) Dâva eşin zinası sebebine müstenit bulunmuş ve fakat dâvaci 

karı veya koca, zinaya muttali olduğu günden itibaren altı ay veya fiilin 
vukuundan itibaren üç sene geçtikten sonra dâva ikâme ise;

3) Eşlerden birinin sirayet devresinde olan zührevî bir hastalığa 
düçar oluşu sebebine müstenit dâva, dâvaci karı ve kocanın sirayet teh
likesine muttali olduğu günden altı ayın mürurundan sonra ikâme olun
muş ise veya dâvanın ikâme olunduğu tarihte hastalık sirayet devresinde 
bulunmuyorsa boşanma dâvası red olunur. Hastalığın dâvaci eşe sirayet 
etmemiş olması halinde dahi aynı hüküm caridir (GB, Fasıl. XI, Madde.9).

4) Fena muameleye veya cana kast sebebine müstenit boşanma dâ
vası dâvaci eş tarafından mezkûr fiillere ıttıladan itibaren altı ay veya 
vuku buldukları tarihten itibaren üç sene geçtikten sonra ikame edilmiş 
ise; —

113
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5) Boşanma dâvası davalı kan kocanın davacı eşin yardımı veya 
muvafakati İle işlemiş olduğu bir cürüm dolayısiyle sâdır olan mahkû
miyet hükmüne müstenit ise; kezalık mahkûmiyete istinat eden boşanma 
dâvası dâvacı eş tarafından keyfiyete muttali olduğu günden itibaren al
tı ay ve nihayet hükmün tefhiminden itibaren ü|ç senenin mürurundan son
ra ikame olunmuş ise;

e) Muvakkat tedbirler.

15 — Mahkemenin ittihaza salâhiyetli bulunduğu muvakkat tedbir
ler berveçhi bâlâdır ; (GB, Fasıl. XIV, Madıde. II).

1) Müşterek hayata son vermek, müşterek ikametgâhta kalacak eşi 
tâyin etmek ve dâva hakkında verilecek hüküm kaziyei mahkeme teşkil 
edinceye kadar eşlerin birbirleriyle görüşmelerini hapis ve para cezası 
tehdidi altında bulundurmak suretiyle menetmek.
t.

2) Dâva devam ettiği müddetçe velâyet hakkını kısmen veya ta
mamen nez ve çocukların şahıslarına ve mallarına müteallik haklardan 
münasip gördükleri karı kocadan birine veya bir üçüncü şahsa tevdi 
eylemek (10 Haziran 1949 tarihli Kanun Fasıl VI. Madde 7).

3) Eşlerden birini diğerine nafaka itasiyle mükellef kılmak (GB, Fa
sıl. XV. Madde II).
r

16 — Kanun, karı kocanın şahsî mallarında esasen mülkiyet hakkını 
mahfuz bulundurduklarını ve bunların idaresi hususunda yekdiğerinin iş- 
tirâkine muhtaç olmaksızın tasarrufta bulunduklarını nazara alarak bo
şanma veya ayrılık dâvasının devamı sırasında malların idaresine müte
allik muvakkat tedbirler vazına lüzum görmemiştir.

C. BOŞANMAYA TERETTÜP EDEN HÜKÜMLER

a) Eşlerin şahısları hakkındaki hükümleri.
17 — Boşanan kadın kocasının soy adını muhafaza edebileceği gibi 

evlenmeden evvel taşıdığı soy adını dilerse geri alabilir (GB, Fasıl. XI, 
Madde. 31).

Koca boşanma hükmü katileşince yeniden evlenebilir, karı ise evlen
mesinin zevalinden itibaren on ay geçmedikçe evlenemez. Meğerki; ev
lenmenin zevalinde hamile olmadığını veya kocasiyle birlikte ikametinin 
sona ermesinden itibaren on ay geçtiğini isbat ede (GB, Fasıl. II. Madde
II).

Boşanmış eşler birbirlerile yeniden evlenebilirler.

b) Eşlerin malları hakkındaki hükümleri.
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18 — Boşanma ve ayrılığın eşlerin mallarına taallûk eden hükümleri
ni izah edebilmek için İsveç’teki mal rejiminin ana hatlariyle ortaya koy
mak lâzımdır.

II Temmuz 1920 tarihli İsveç Kanunu karı koca arasında hakiki bir ev
lilik şirketi «Association Conjugale» ihdas etti. Eşler ehliyet hususunda 
eşit oldukları gibi haklar ve mükellefiyetler hususunda da eşittirler. İkti
sadî bakımdan, ailenin veya alacakların hukukunu siyanet maksadıle va
zedilmiş bazı takyidat müstesna, tam bir serbestiye maliktirler. Evliliğin 
devamı sırasında dahi aktedecekleri mukavele ile üçüncü şahısların hak
larını korumak maksadına matuf ilân şartına riayet suretiyle mal rejimini 
değiştirebilirler. Karı koca şahsî mallarının malikidir, bunları diledikleri 
gibi idare ederler. Bunlarla beraber bir kısım mallar ailenin menfaati 
nazara alınarak bir nevi evlilik irtifakına «Servitude Matrimonial» tâbi 
tutulmuştur. Bu mallar diğer eşin muvafakati olmadan temlik olunamaz. 
Buna rağmen bunlar ortalık malı vasfını haiz değildirler. Eşlerden her bi
ri maliki oldukları bu kabil malları idarede muhtardırlar. Bu malların 
müşterek vasfı evlenmenin feshi sırasında karı koca arasında müsavi bir ' 
taksime tâbi tutulmaları şeklinde tezahür eder. Böylece İsveç kanunî reji
mi bir bakıma evliliğin devamı sırasında Fransız mal ayrılığı rejimine ve 
evliliğin zevali sırasında ise Fransız mal artaklığı rejimine benzemekte 
dir.

Karı kocanın bütün malları birliğe dahil mallar«biens matrimoniaux» 
addolunur. Bu hükümden aşağıda gösterilen ve şahsi mal «biens Person- 
nels» olarak tavsif edilenler müstesnadır:

1) Evlenme mukavelesi ile şahsî mal olarak kabul olunan mallar.

2) Karı veya kocanın üçüncü şahıslardan şahsî mal olması kayıt ve 
şartıle hibe, vasiyet veya miras yolu ile iktisab ettikleri malları;

3) Hilâfı şart edilmediği takdirde şahsi mallar yerine 
üzere iktisab olunan mallar;

kaim olmak

4) İnşai akitte aksine sarahat bulunmadığı surette şahsî malların 
geliri Birlik malları «Biens Matrimoniaux» addolunur.

Evlenme mukavelesiyle eşler kısmen veya tamamen evlilik birliğine 
dâhil malları şahsî mala kalbedebilirler, evliliğin devamı sırasında dahi 
bu hakka sahiptirler. Aksine olarak eşler bir kısım şahsî malların birliğe 
dâhil mallar olmasını mukavele ile şart edebilirler. Evliliğin devamı sıra
sında mal rejimini tadil edebilmek hususundaki serbestileri üçüncü şahıs
ların menfaatlerini siyanet maksadım temine mâtuf ilân şartı ile mukay
yettir. 19. Boşanma veya ayrılık,karı koca mallarının idaresi rejiminin

Ib-^
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sona ermesine ve birlik mallarının «Biens Matrimoniaux» taksimine mün
cer olur. Eşlerin her birinin malik olduğu malların tamamının şahsı mal 
«Biens Personnels» addolunacağını amir bir mukavele veya mal ayrılığını 
ihdas eden bir hükmün mevcudiyeti hali mahfuzdur. (GB, fasıl. XL Mad
de. 15-23). Boşanma veya ayrılığa mütedair hükmün tefhiminden itibaren 
eşlerin hissesine düşen mallar şahsî mal itibar olunur.

Malların taksimine değin, karı kocadan her biri evlilik birliğine dâ
hil mallarda tasarruf hakkını haizdir.Bununla beraber taksim esnasında 
sözü geçen malların idaresi ve hâsıl olan gelirleri hakkında hesap vermek
le mükelleftirler. Karı kocadan biri taleb eder ve hukukunun korunması 
için elzem görülürse eşinin tasarruf edebileciği birliğe dahil mallardan 
taksim sonunda kendisine isabet edecek miktarı nisbetinde mal tefrik olu
narak taksime kadar muhafaza ve idarele-ri hususu üçüncü şahsa tevdi 
olunur. Başanma veya ayrılık davasının devamı sırasında karı kocanın 
matlup ve zimmetini gösterir envanter tanzim edilmemişse hükümle birlikte 
bu işe tevessül olunur.Envanter eşler tarafındanimzalanarak mahkemeye 
tevdi olunur. Hüküm tarihinden üç ay içinde bu muamele icra olunmazsa 
mahkeme tâyin edeceği bir hâkim veya bir şahsı bu işe memur eder.

20. Ayrılığa karı kocadan birinin eşine karşı ifası ile mükellef ol
duğu infak vazifesini ağır surette ihmal etmesi sebebiyle karar verilmiş 
veya boşanma hükmü eşlerden birinin diğerini ehemmiyetli surette zara
ra mâruz bırakacak hattı hareketine veya uyuşturucu maddelere müptelâ 
oluşuna müstenit bulunmuş olursa mahkeme kabahatsiz eşin mal taksimin
de birliğe dâhil mallardan kendisi için lüzumlu menkulü iş aletlerini ve 
mesleğinin icrasına yarıyacak sair menkul eşyayı almasına karar verebilir. 
(GB Fasıl.XI, Madde 22 - 23). Bu malardan taksim sonunda diğer eşe isa
bet edecek miktarı kıymetleri cüz'i olmadıkça hissesinden tenzil olunur.

Boşanma vukuunda karı kocadan biri münasip vechiyle iaşesini te
min hususunda yardıma muhtaç vaziyete düşerse mahkeme, diğerini, 
imkânlarını ve sair ahvali nazara alarak muhtaç eşe yardıma zorluyabi- 
lir. Bununla beraber boşanmaya sebebiyet vermiş olan eş lehine nafakaya 
hükmolunamaz. Nafaka borçlu eşin malî durumu vesair ahval sebebile bir 
defaya mahsus olmak üzere tâyin edilebilir. Bir kaç defaya mahsus olmat 
üzere tâyin olunan nafaka alacaklı eşin yeniden evlenmesiyle katedilir.

c) Çocuklar hakkındaki hükümleri.

21. Mahkeme çocukların tevdi olunacağı eşi tâyin edebileceği gibi 
birden ziyade çocuğun mevcut olması halinde bunları karı koca arasında 
taksim edebilir. Tevdi hususundaeşler arasında bir anlaşm.a mevcut ise 
mahkeme iş bu anlaşmayı çocukları menfaatlerine aşikâr surette aykırı
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olmadıkça tasdika mecburdur. Müşterek hayatın s-ona erm.esinden başlı- 
başına mesul olan eşe cocuk tevdi olunamaz. Kendisine cocuk tevdi olu
nan karı veya koca aynı zamanda onun vasisi olur.

Ana babanın veya bunlardan birinin talebi üzerine ve boşanma veya 
ayrılığa mütedair hükmün kaziyei muhakeme halini almasından sonra vu
kua gelecek hadiseler sebebi ile mahkeme, çocukların tevdiine müteallik 
kararını değiştirebilir. Kendisine cocuk tevdi olunmıyan eş, onun infak ve 
iaşe masraflarına iştirak etmeğe mecburdur.Bu hususta eşler anlaşamaz
larsa nafaka miktarını mahkeme tâyin eder. İstisnaî haller mahfuz olmak 
üzere kendisine çocuk tevdi olunmıyan tarafın onu görmek hakkı mevcut
tur. Diğer taraf buna mâni olacak olursa mahkeme bu bapta karar ittihaz 
eder. (10 haziran 1949 tarihli İsveç kanunu Fasıl VI ve VII).

Çocuklar ana ve babaları arasında münakit evlenme mukavelesinin 
veya kanunların kendilerine bahşetmiş olduğu haklardan boşanma veya 
ayrılık dolayısiyle mahrum olmazlar.

d) Üçüncü şahıslar hakkındaki hükümleri.

23. Boşanmadan sonra karı kocadan birinin iltizam edeceği borçlar
dan dolayı diğeri mesul tutulamaz.

e) Boşanma hükmünün katiyet kesbedeceği tarih.
Boşanma hükmünü takip eden üç hafta içinde itiraz vâki olmamışsa 

hüküm, tefhim tarihinde kesbi katiyet etmiş addolunur. (Usul Kanunu 18 
Temmuz 1942 tarihli Fasıl 49. Madde I ve Fasıl 50. Madde I.)

D. ALENİYET

25. Boşanmaya dair olan hüküm Stockholm Merkez Evlenme sicili- 
nfî tescil ve keyfiyet eşlerin ikametgâhları mahal ahvali şahsiye sicilline 
şerholunur. Tescil muamelesinin ademi ifası hükmün sıhhatine halel getir
meyip tescil ile mükellef memur hakkında inzibatî ceza tatbikini mucip olur. 
(GB, Fasıl. XVI. Madde 2-5).

E. UMUMÎ MÜLÂHAZAU

26. İsveç hukukunda boşanma ve ayrılık müessesesi birbiriyle ya- 
Trından ilgilidir. Hakikatte ayrılık İsveç'teki boşanma vakalarının ilk mer
halesidir. 1948 te 6748 boşanma vakasından 5549 adedi ayrılık kararı 
üzerine karı kocanın bir sene devam eden ayrı yaşamaları neticesinde 
Tmkubulmuştur. Eşler müşterek hayatı devam ettirmek hususunda anlaş
maya varırlarsa ayrılık kararının hükmü kendiliğinden «ipso facto» orta-
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ıdan kalkar. Bir sene süren ayrılık sonunda müşterek hayat avdet etmezse 
eşlerin boşanmaya hakları olur. Şu hale göre; imtizaçsızlık, sürekli ve de
rin anlaşmazlık sebebiyle rızaî boşanma asildir. Vdzıı kanun boşanmadan 
evvel eşlere düşünmeleri için lüzumlu bir senelik müddet tanımış ve bu 
müddet zarfında ayrı yaşamalarını şart kılmıştır. Aynı gaye ile vazıı ka
nun ayrılık dâvasının ikamesinden önce tavassut müessesesine başvurul
masını mecburî kılmıştır. (GB, Fasıl. XIV Madde 1-3). Bununla beraber 
eşler arasında geçimsizlik sebebiyle fiilen ayrı yaşamış en az üç sene de
vam etmiş ise önceden ayrılık kararı istihsaline veya tavassuta hacet 
kalmaksızın eşlerden her biri boşanma dâvasında bulunabilir. (GB, Fasıl 
XI Madde 4).

Muayyen sebebler dolayısiyle boşanma İsveçte çok daha nadirdir. 
Karı koca arasındaki m.ünasebetlere olan tesirleri herhangi bir tetkika ih
tiyaç göstermeyen ve mücerret mevcudiyetleri boşanma için kâfi bulu
nan bu sebebler şunlardır: Terk, gaybubet, zina, iki evlilik, cana kast, 
pek fena muamele mahkûmiyet, akıl hastalığı, bulaşıcı zührevî hastalık.

Vn. ATBILIK 

A. TALEfi HAKKI

27 — Eşler müştereken veya münferiden ayrılığa karar verilmesini 
mahkemeden isteyebilirler.

B. SEBEBLER

28 — Karı ve koca, aralarında mevcut olan derin ve devamlı anlaş
mazlık dolayısiyle müşterek hayatın idamesine imkân bulunmadığı ka- 
naatmda iseler mahkemeden ayrılış kararı alabilirler (GB, Fasıl. XI, 
Madde I).

Karı kocadan biri eşine veya çocuklarına karşı ifasiyle mükellef ol- 
(duğu infak görevini veya sair vazifeleri ağır surette ihmal eder içki ve 
uyuşturucu maddeler istihlâkini itiyat edinir veya serseriyane bir hayat 
sürerse diğer: lehine ayrılığa hükmolunur. Meğerki; lehine ayrılık karan 
verilen eşkanunen müşterek hayatı idame ettirmeğe mecbur ola.

Fikir veya mizaç uygunsuzluğu veya sair sebebler yüzünden eşler 
arasında devamlı ve derin bir anlaşmazlık husule gelmiş ise arzu eden 
taraf mahkemeden ayrılık kararı istihsal edebilir. Şukadarki; lehine ayrı
lık kararı verilecek eşin kanun icabı olarak şahsî tavrı hareketi veya sair 
hususî ahval münasebetiyle müşterek hayatı devam ettirmeğe mecbur 
bulunmaması lâzımdır.
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C. SALAHİYETLİ MAKAM

29 — Salâhiyet hususunda boşanmaya müteallik kaideler burada 
dahi caridir (Bk. No. 11).

D. MUHAKEME USULÜNÜN ARZETTİĞİ HUSUSİYETLER

a) Dâva hazırlığı:

30 — Usul kaideleri boşanmada olduğu gibidir (Bk. No: 12). Bunun
la beraber ayrılığa müteallik dâvalarda evvel emirde tavassut yoluna 
başvurmak mecburidir (GE, Fcrsıl. XI, Madde 1). (GB, Fasıl. XI, Madde 2).

b) Deliller:

31 — Boşanmaya müteallik kaideler ayrılık hususunda dahi caridir. 
(BK. No: 13).

c) Muvakkat tedbirler.

32 — Mahkeme boşanma dâvasında muvakkat tedbirler ittihazı ba
kımından haiz olduğu salâhiyeti ayrılık dâvasında dahi istimal edebilir 
(BK. No: 15).

E. AYRILIĞA TERETTÜB EDEN HÜKÜMLER

a) Eşlerin şahısları hakkındaki hükümleri.

33 — Ayrılık kararı birlikte ikâmet mecburiyetini ortadan kaldırır.
b) Eşlerin malları hakkındaki hükümleri.

34 — Ayrılık, boşanma gibi karı koca mallarının idajesi rejiminin 
nihayete ermesine ve şayet mevcut ise evlilik birliiğne dahil malların 
«Biens Matrimoniaux» taksimine müncer olur. Boşanmada tatbik olunan 
kaideler burada dahi caridir (BK No: 19).

c) Çocuklar hakkındaki hükümleri.

35 — (BK. No: 21 ve 22).

r. ALENİYET

36 — Ayrılık hükmü Stockholm Merkez Evlenme Sicilline tesçil olun
makla beraber ayrıca eşlerin ikametgâhları mahal Ahvali Şahsiye Sicil
line bu hususta şerh verilir (BK. No: 25).

Adalet Dergisi S : 8 1954 F: 4
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Vm. EVLENMENİN BUTLANI 

A. UMUMÎ MÜLÂHAZAT

37 — Evlenmenin butlanına ancak hâkim karar verebilir. Butlan ka
rarı evlenme akdinin inikadına tekaddüm eden esbaba müstenit olur (GB, 
Fasıl. X, Madde 1).

B. BUTLAN SEBEBLERİ

38 — Butlan sebepleri kanunun (GB) onuncu faslının 1 ve 3 üncü mad
delerinde gösterilmiştir:

a) Mutlak butlan sebepleri:
Evlenmeleri kanunen memnu hısımlar arasında evlenme (inceste) 

ve iki evliliktir (bigamie). Şu kadarki; evli iken tekrar evlenen eşin ev
velki evlenmesi butlan dâvasının ikamesinden önce zail olmuş dursa but
lana hükmolunamaz. i '

b) Nisbî butlan sebebleri ;

1 — Evlenm-e merasiminin icrası sırasında karı kocadan birinin ge
çici bir sebeble temyiz kudretinden mahrum bulunması;

2 __  Evlenme merasiminin icrası sırasında karı kocadan birinin akıl
hastalığına müptelâ bulunması;

3 — Eşin şahsında hatâ;
4 — Eşlerden birinin evlenme merasiminin icrası sırasında sara, bu- 

laşîıcı zührevî hastalık, cüzzam veya iktidarsızlığa düçar ve bundan di
ğerinin haberdar bulunmaması;

5 __  Karı kocadan birinin diğerini evlenmeye sevkeden hususat hak
kında yanlış beyanda bulunması veya sorulanları meskut bırakması;

6 — Cebir ve ikrah;

Mutlak butlan sebebiyle dâva ikamesine müddeiumumilik salâhiyet- 
tardır, karı veya koca dahi bu hakkı haizdir Evlenme merasiminin icrası 
sırasında akıl hastalığına müptelâ olan eş, iyileşmesini takip eden altı 
ay zarfında evlenmenin feshini dâva etmek mecburiyetindedir, bu müd
deti geçirdiği takdirde dâva hakkı sakıt olur. Diğer eş dahi, akılhastalı- 
ğına muttali olduğu günden itibaren altı ay ve nihayet evlenme merasi
minin icrası tarihinden itibaren üç sene içinde evlenmenin feshini dâva 
edebilir. Bununla beraber, akıl hastalığına müptelâ eşin şifa bulmasın
dan sonra bu sebebe müsteniden butlan dâvası ikâme olunamaz.
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Yukarıda 2-6 numaraya kadar olan maddelerde zikrolunan butlan 
sebebleri hakkında aşağıdaki kaideler caridir:,

2 numarada tasrih olunan halin ortadan kalkmasını takip eden gün
den itibaren altı ay, 3, 4 ve 5 numaralarda zikrolunan ahvale muttali olu- 
nulduğu günden itibaren altı ay ve keza cebir ve ikrahın sona ermesinden 
itibaren altı ay ve nihayet evlenme merasiminin icrası tarihinden itiba
ren üç sene içinde dâva ikâme edilmesi lâzımdır, aksi halde dâva hakkı 
sakıt olur.

Zührevî hastalık sebebiyle ikame olunan butlan dâvası hastalığın 
sirayet devresinde bulunmaması ve dâvacı eşe sirayet etmemiş olmar^ı 
halinde meşmu olmayacağı gibi, evlenmenin feshini mucip olabilecek 
sair hastalıklar sebebiyle açılacak dâvalar dahi şifa vukuunda mesmu 
olmaz.

C. BUTLANIN HÜKÜMLERİ

a) Eşler hakkındaki hükümleri :
39 — a) Butlan ile malûl evlenme, butlan kararına kadar sahih bir 

evlenmenin bütün hükümlerini hâsıl eder. Umumiyet itibariyle butlan ka
rarı boşanma hükmünün doğurduğu neticeleri tevlit eder, bu itibarla ma
kabline şümulü yoktur.

Boşanma ve ayrılıkta olduğu gibi evlenmenin butlanında ıda karı ko
ca mallarının taksimine tevessül olunur. Şukadarki; evlenme merasimi
nin icrası sırasında eşlerin malik oldukları mallarla, mirasçı, mevhü-ün- 
leh veya lehine muayyen mal vasiyet olunan sıfatiyle iktisab ettikleri 
şahsî malları «biens personnels» olarak kalır, sair surette edindikleri mal
lar taksime tâbi tutulur (GB, Fasıl. X Madde 4 ve 5).

Muayyen bazı şartlar tahtında evlenmenin icrası sırasında hüsnüni
yet sahibi olan eşin tazminat talebine hakkı vardır. Butlana mütedair 
olup eşler arasında münakit anlaşma hükümlerine mugayir olmadıkça 
tazminat talebi butlan dâvasının rüyeti sırasında ileri sürülür (GB, Fasih 
X, Madde 6).

Karı kocadan birinin diğerine karşı ifasiyle mükellef olduğu infak 
ve iaşe borcu butlan karariyle birlikte ortadan kalkar.

Evlenmenin icrası sırasında koca hüsnüniyet sahibi olupta karı bu 
vasfı haiz olmazsa kocanın butlan dâvasının rüyeti esnasında sevkede- 
cek talebi üzerine mahkeme, karıyı kocasının ismini taşımaktan mene
debilir (GB, Fasıl. X, Madde 8).
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b) Çocuklar hakkındaki hükümleri.

40 __ Çocuklar neshi sahih çocuk telâkki olunur ve bunların hoıiz ol
duğu hukuka sahib olurlar.

c) Üçüncü şahıslar hakkındaki hükümleri.

41 — Evlenmenin butlanı üçüncü şahıslar hakkında boşanmanr.n bü
tün neticelerini tevlit eder.



«CULPA İN CONTRAHENDO» — MUKAVELE YAPILIRKEN 
İŞLENEN KUSURDAN DOLAYI MESULİYETİN HUKUKİ 

SERERLERİNİ İZAH EDEN NAZARİYELER 
ÜZERİNDE MUKAYESELİ RİR 

ÇALIŞMA. (1)

Yazan:
AU Ncdm İNAN 

Freiburg Üniversitesinde

Böylece, te-msil edilen, mümessilin yalmş beyanlarından dolayı, ku
sur beyinesinden kurtulma imkânlarına bakılmaksızın, mesuliyetini tekef
fül eder (52). Von Tuhr (53) hakkaniyetin müsadesi dairesinde^ temsilci, 
mümessilin hatasından ve hattâ kusurundan dolayı meydana gelmiş zararı 
tazmin etmeksizin, akte itiraz edebilmelidir, diyor.

Haksız fiil nazariyecileri, akit inikat etmeden evvelki muamelelerde 
işlenen kusurdan dolayı c. i. c. -mesuliyetin müruruzaman ve beyyine 
külfeti meselelerini pek nadiren tetkik etmişler ve birçok hallerde nazarı 
itibare almamışlardır (54).

c. i. c. 'dan doğan mesuliyetin vüsati, ölçüsü, aktin inikadından ev
velki muamelelerde mahfuz olup, doğacak aktin karakterine uygun olmak 
mecburiyetindedir, şeklinde de haksız fiil nazariyecilerine itiraz edilmek
tedir (55).

Umumî olarak, haksız fiil nazariyesi, c. i. c. 'dan doğan mesuliyet me
selelerini gayri kâfi olacak tarzda hal etmiştir; diyebiliriz.

II. AKİT NAZARİYELERİ

1. (Doğacak) Akit nazariyesi:

Haksız fiil nazariyesinin tam karşidı olarak, doğacak akit nazariye- 
sini bulmaktayız. Nasıl haksız fiil nazariyesi, akit inikadından evvelki

831.(52) İsviçre ve Türk Borçlar K. mad. 55, BGB. §
(53) V. Tuhr, adı geçen eseri, § : 37 II. s. 271.
(54) Hildebrand, adı geçen eseri 56.
(55) V. Tuhr, adı geçen eseri, § : 38, I, 4 s. 285; İsviçre Borçlar K. Art. 99, 

Türk Borçlar K. mad. 98.

(1) Baştarafı 1954 yılı 7 sayılı Adalet Dergisindedir.
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muameleleri yani bu sahanın kaidelerini, haksız fiil prensiblerine doğru 
çekmeğe teşebbüs etmişse, akit nazariyeside, aksine olarak, bu kaideleri 
akit prensiblerine doğru çekmeğe teşebbüs ediyor.

Akit nazariyesinde muameleler - kastedilen, akit inikadından evvel 
ki muamelelerdir - kaidevî olarak, doğacak aktin üzerine teveccüh ettiri
liyor. Nazariye taraftarlarının birçokları, bu aktin - doğacak aktin - mey
dana gelmesinde bazı sebebleri ve c. i. c.’dan doğan mesuliyetin şartını 
görüyorlar (56). Nazariye taraftarlarının esas fikirleri şu prensip etrafın
da toplanabilir: Muamelede bulunulan aktin inikadına takaddüm eden 
vecibeler dahi, doğacak akte'ait olduğudur. Borçlu, akit taleplerinden do
layı mesuldür. Aynı zamanda aktin inikadına takaddüm eden muamele
lerden de o mesul olmalıdır (57).

(Doğacak) akit nazariyecileri, muteber bir aktin in'ikadı üzerinde 
duruyorlar. Bu nazariyeciler, bilhassa Leonhard (58) ve onu takip eden 
eski temyiz mahkemesi (59) kararları, Roma ve bilhassa Bizans hukukları 
anlayışının kuvvetli tesiri altında, akit muamelelerinin, akit in'ikadının 
ve akit taleplerinin bir bütün teşkil ettiğini kabul ediyorlar.

Bu nazariyenin en büyük temsilcisi, büyük Alman hukukçusu Jhe- 
ring’dir. Jhering'in 1861 (60) de çıkan eseri c. i. c. için vazedilen nazari- 
yelere yol açışı olmuştur. Jhering, bâtıl olarak veya nakıs olarak meyda
na gelmiş akitlerde, butlanın şümulünü, tazminat meselelerini, bâtıl bir 
aktin talep bakımından bir haricî tesirde bulunamiyacağını fakat başka 
cihetten bir tesir icra edeceği meselelerini izah ediyor. Akit batıl olmasına 
rağmen cüzi bazı vecibeleri icra mevkiine koyobilir neticesine varıyor ve 
kendisinin dediği gibi «pratik hal çareleri» üzerinde düşünüyor. Jhering, 
şöyle bir misal veriyor: Her hangi bir kimse, bir maldan 100 pfund (61) ıs
marlamak istiyor. Fakat pfund'la Zentner (62) i biribirine karıştırıyor. Mal 
geldiğinde onu iade ediyor. Bu akit carî hukuka göre muteber değildir. Fa
kat, hukuk hissi, ısmarlayanı, itimat münasebetleri dolayısıyla, aktin meri
yeti üzerine meydana gelen zararı karşı tarafa tazmin ettiriyor, diyor.

(56) Hildebrand, adı geçen eseri, s. 56.
(57) Leonhard, Verschulden beim Vertragsschluss. Berlin, 1910, s. 42.
(58) Leonhard, adı geçen eseri, s. 58.
(59) Hans Geiss, adı geçen eseri, s. 8.
(60) Jhering, c. i. c. öder Schadensersatz bei nichtigen öder nicht zur Per- 

fektion gelangten Vertraegen. Jhering Jahrebücher für Dogmatig 4, 1 ve devamı.
(61) Pfund yarım kilodur.
(62) Zentner, elli kilodur.
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Jhering fikirlerini corpus juris civilis üzerine kurmaktadır (63). İlk defa 
olarak, Jhering, pozetives - müsbet - ve negatives - menfi - İnteresse - zarar 
tabirlerini kullanıyor.

Eğer akit batıl ise, Jhering'e göre satıcı, yalnız negatives İnteresse - 
menfi zararı - 'ı talep edebilir. Bunu başka kelimelerle izah ettiğimiz de; da
valı harici hadiseler aktin inikadına tesir etmediği zaman, davacıya nele
re malik olabilecekse onları yani negatives İnteresse - menfi zararı - öde
mek mecburiyetindedir. (64)

Büyük otorite Jhering fikirlerinin tamimi bilhassa Fransız hukukuna 
rehberlik ediyor. Bunun tesiri altında Piedelievre (65) butlanın tesiri hak
kında bir çok monografiler kaleme almıştır ve Fransız hukukunun, birçok 
hallerde, batıl vesaikin, bazı hususi tesirler doğurabileceği halleri tanıdığı 
tesbit etmiştir. Mesalâ; Bir anonim şirketin kuruluşunun (66), bir ideniz si
gortasının butlanında (67) ve son olarak Ccfr - Code Çivile Français -'in 
1599 cu maddesinde olduğu gibi. Bu son madde, başkasına ait bir malın 
satımında - böyle bir satış Fransız hukukuna göre muteber değildir.- tazmi
natla mükellef tutuyor. Piedelievre, Duvergier (68)' in kabul ettiği gibi 
haksız fiilî bir mesuliyet üzerinde durmuyor ve satıcının iyi niyetli olması 
halinde bile mesuliyetini kabul ediyor. Bu madde Fransız hukukunun, a- 
kit nazariyecileri ve bilhassa Salleilles (69) için esas bağlayıcı meddedir. 
Baudry Lacantinerie ve Barde (70) gibi Fransız hukukcularıda ayni fikir
dedirler. Bundan dolayı, aktin inikadı anındaki emareye nazar atfediyor
lar ki bu zımnî bir mesuliyet ve garantinin evvelden verilmiş bir icabı ola
rak bulunmaktadır. (71).
Akit nazariyesinde, akit inikadından evvelki muamelelerin, hukuki mua
mele olarak, akte bir geçit olduğu kabul edildiği müşahade edilmektedir. 
Ekseriyetle akit nazariyesinin temsilcileri, mesele için, muteber, sahih bir 
aktin meydana gelmesi üzerinde duruyorlar. Böyiece c. i. c. )dan doğan

(63) Reginald Schultz, adı geçen eseri, s. 15 ve devamı.
(64) Reginald Schultz, adı geçen eseri, s. 16.
(65) Edger Herz, adı geçen eseri, s. 31 den atıf. Piedelievre, Des effets pro- 

duits par les actes nuls. Diss. Paris 1911.
(66) Edger Harz, adı geçen eseri, s. 31 den atıf. Art. 42 de la loi du 24 Juillet 

1867 sur les societes modifie par l’art. 5 de la loi du 1. er Août 1893.
(67) Edger Herz. adı geçen eseri, s. 31 den atıf. Ccfr. Code Çivile Français 

Art. 358.
(68) Edger Herz, adı geçen eseri, s. 31 den atıf. Devergier, de la vente I. s. 218.
(69) Edger Herz, adı geçen eseri, s. 31 den atıf. Salleilles, Th^orie g^n^rale, 

s. 164.
(70) Edger Herz, adı geçen eseri, s. 31 den atıf. Baudry - Lacantinerie et 

Barde 1906. I. no/60, s. 362.
(71) Edger Herz, adı geçen eseri, s. 31.



mesuliyet meselesi, bir gün meydana ge-lecekve muteber olacak bir akit 
üerine kurulmuş oluyor.

Almanyada, bilhassa Fransız Leonhard ki «verschulden beim vertrags 
schulus» - akitler yapılırken işlenen kusur - (72) adlı eseriyle kazaî içti
hatlar ve hukuk litaratürü üzerinde büyük tesir etmiştir. Doğacak akit na- 
zariyesinin temsilcisi idi. Esas itibariyle Franz Leonhard, ayıptan dolayı 
mesuliyet üzerinde çalışmıştır. Leonhard'a gre, hak ve nısfet, c. i. c. ' dan 
doğan umumi mesuliyet için esas olmaktadır. Akit inikadında, ihbar mü
kellefiyetinin kabulünde olduğu gibi, haksız fiiller ve ifadaki kusur için 
mesuliyet, c. i. c. ' dan doğan mesuliyete çok az uymaktadır.Zımıni bir ka
bulle (garantiyle) bir mesuliyetin kabulü bir çok hallerde bir faraziye or
taya getirmektedir ’73). Leonard, c. i. c. ' dan dolayı mesuliyeti aşağıdaki 
sıraya göre hal etmektedir:(74:

1 - Tarih. Vakıaların muhtevası yalnız pek kapalı başarılara hizmet 
etmektedir.

2 - Pratik ihtiyaçlar - hak ve nısfet veya hakkaniyet olarak kullan 
maktadır (75). Kanunda - BGB. de - , bilhassa satış, kira hizmet istisna, si
gorta ve neşir akülerini tanzim eden kaidelerde, bazı boşluklar görüyor 
ve onları bildiriyor. Başka bir noktayı nazarla ne haksız fiil es islarıyla ve
ya ifa kusurlarıyla ve nede fiat yükselişleriyle veya zımnî bir kabulle - 
yukarıda arz ettiğimiz gibi bir faraziye olarak kabul edilmektedir (76) - 
mutat bir aktin, hatta muamelede bulunulan bir aktin kabuliyle hakkani
yet meydana getirilemez.

3 - Anoloji (Kıyas). Uzak olarak Leonhard akit ifasına kıyasen, c. i. 
c. 'dan doğan mesuliyetin kabul edileceğini, söylüyor.

Leonardın görüşü Almanyada Regelsberger (77), Krückmann gibi (78) ve 
İsviçrede bir çok taraftarlar bulmuştur. îsviçrede bilhassa Theo Guhl (79) 
sahih akitte, doğacak akit nazariyesinin taraftarıdır. Fakat diğer bütün 
hallerde ise haksız fiil nazariyesini kabul ediyor.

(72) Bu yazının 57 No: lu notuna bak. Franz Leonhard Schuldrecht I 1929 
s. 544 - 562.

(73) Erich Berger, adı geçen eseri, s. 9.
(74) Hildebrandt, adı geçen eseri, s. 59.
(75) Leonhard, adı geçen eserleri, 1910, s. 10 ve devamı; 1929, s. 4 ve 7 devamı.
(76) Leonhard, adı geçen eserleri, 1910, s. 35 ve devamı; 1929, s. 550.
(77) Regelsberger hakkında fazla malûmat için bak. Hildebrand, adı geçen 

eseri, s. 61.
(78) Krückmann hakkında fazla malûmat bak. Hildebrand, adı geçen eseri 62.
(79) Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zürich 1933, s. 58.
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Oşrtmann (80), daha mutavassıt bir çare bulmağa çalışıyor, c. i. c. 
dan dolayı zararın ihbar ve tenvir vazifesinden doğduğunu söylüyor (81) 
ve doğacak akit nazariyesinden ve tecrübe vazifesinden ayırt ettiği ihbar 
ve tenvir vazifesini müdafaa ediyor. Ona göre akit inikat ettikten sonra 
da bir ihbar vazifesi bulunduğu için, devam eden bir mesuliyetin mevcudi
yetini kabul ediyor. Akit inikat etmeden meydana gelecek olan tecrübe 
vazifesi için doğacak akit nazariyesinin kabili tatbik olmadığını kabul 
ediyor (82). Buna rağmen, bütün doğacak akit nazariyesi taraftarları, c. 
i. c. 'dan doğan mesuliyetin daima «doğacak akitten neş^’et ettiği» esas 
fikrinde birleşiyorlar.

(Doğacak) Akit nazariyesinin tenkidi:

Doğacak akit nazariyesi, c. i. c. 'dan doğan mesuliyet meselelerini sahih 
ve bâtıl —bilhassa Jhering— akitlere göre kaideleştiriyorlar. (Doğacak) 
akit nazariyesi, doğacak aktin hiç bir zaman meydana gelmemesinde, akit 
inikadından evvelki muamelelerin bir tesir icra etmiyeceğini kasten redde
diyorlar. Bu görüşün —akit nazariyesinin— akün butlanının bazı esaslı te
sirleri olduğu hakkındaki iddiası kabul edilemez. Butlanda bir mevcut ol
mama halinde, katî bir tesir icra ettirmek istemeleri gayri mantıkî değil 
midir? (83) Şüphesiz ki, bir akitte ve bilhassa bir fiil (iş) te hukukun tesi
rini meydana getirdiği bir çok meseleler vardır. Fakat bu hukukî tesirlerin, 
bâtıl doğacak akitten ileri geldiğini kabul etmek doğru değildir. Bu hukuki 
tesirlerin esbab - ı - mucibesi doğacak akit olmamalıdır.

Leonhard ve taraftarlarının, c. i. c. 'dan doğan mesuliyeti, sebepsiz 
bir vâkıa olarak tasvir edip meydana çıkarmalarına ve ayıp mesuliyeti 
meselesini tecrit etmelerine itiraz edilmektedir.

BGB İn İzafî boşluğu, nazariyenin c. i. c.'da mesuliyetinden dolayı 
kendisine düsen, çok büyük vazifesiyle doldurulacaktır. Bu nazariye taraf
tarları, bütün sahayı, akit in'ikadından evvelki haklar ve vazifeler şek
linde kaideleştiriyorlar. Akit in'ikadı, akit talebi, akit muameleleri ve akit 
yeknesaklığı gibi ortaya konulan çeşitli temsilci görüşleri, Alman Tem
yiz Mahkemesine de içtihatlarında epey istikamet değiştirmiştir. Bir mu
amelenin hazırlıkları, bir entrika cüz'ünden ibaret olamaz. Akit mükelle
fiyetleri ancak, ilk defa aktin in'ikadı anında meydana gelirler.

(80) Oertmann, Leipziger Zeitschrift für deutsches Recht 1914, s. 513.
(81) Hr*ns Geiss, adı geçen eseri, s. 9.
(82) Edger Herz, adı geçen eseri, s. 32.
(83) Hildebrand, adı geçen eseri, s. 59.
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Oertmann'ın, ihbar vazifesinin akit in'ikadından sonra dahi devam 
etmesi fikri itirazı mucip olmuştur. Çünkü ihbarın akit in'ikadından sonra 
yapılması nadiren zararın meydana gelmemesine sebep olur. Aynı zaman
da ihbar vazifesi, akit in'ikadından evvel de hususî bir mâna taşır.

Ne'tice olarak diyebiliriz ki, akit muamelelerinin hususî bir işlem 
olarak, doğacak akitten haklar ve mükellefiyetler çıkarılamaz ve c. i. c. 
dan doğan mesuliyet de doğacak akit üzerine kurulamaz.

2. Muamele ıresuliyeti nazarîyesi:

Bu nazariye taraftarları, bilhassa akit yapma vaadi, hazırlanmış 
akit ve muamele mesuliyeti olarak fikirlerini çeşitli şekilde izah etmek
tedirler.

Muamele mesuliyeti nazariyesi^ meseleyi halletmek için akit mua
melelerini — in'ikattan evvelki — nazarı itibara alıyor ve bunları (do
ğacak) akitten arıyor. Taraftarları muamele münasebetlerinde hususî hu
kukî bir muamele halini müşahede ediyorlar. Akit muameleleri sahasın
da rastlanılan hukukî muameleler, zihnî muamele mesuliyeti silsilesi ara
sından hakikî hukukî muameleler ayrılıyorlar. Bu şekildeki hakikî muame
leler ise akit yapma vaadidirler (84). Akit yapma vaadinin muhtevası, 
esas aktin in'lkadı anında meydana gelecek bir muamelenin, vecibelerin 
başlangıcıdır (85).

Burada tamamen tesbit edilmiş ve katî taslağı yapılmış bir akit kar
şısındayız. Taraflar arasında katî bir aktin taslağı üzerinde anlaşılmış
tır. Meselâ: Bir istisna akünde olduğu gibi.

Hans Roth (86) 'in görüşüne göre, bir müessese açma akündeki, c. i. 
c. 'dan doğan mesuliyetin, akit yapma vaadinin mânasını değiştirmesi 
kabul edilemez. Akit yapma vaadi ve c. i. c. 'dan doğan mesuliyet hak- 
kındaki doktrinle bir karışım meydana getirilemez. Çünkü akit yapma 
vaadinin mânası bugün tam olarak tesbit ve tâyin edilmiştir (87).

Akit muamelelerinin sahasında, hakikî akitler, katî olarak hazırlan
mış akitlerdir ki, onlar c. i. c. ’dan doğan mesuliyet meselelerinden akün 
in'ikadından çok evvelki muamelelerden katiyetleriyle ayrılmıştırlar.

İlim hayatında ekseriyetle birbirine birçok yerlerinde çatışan muka
velelerle karşılaşırız. Meselâ : Bir ev inşa ettiren kimse, nadiren bir tek

(84)
(85) 

s. 368.
(86) 

(87)

İsvçre B. K. Art. 22/1, 216/2; Türk B. K. mad. 22/1, 213/2.
Theo Guhl, adı geçen eseri, s. 58; Esat Arsebük, adı geçen eseri, §

Hans Roth, Der Votvertrag, Diss. Bern 1928, s. 302, 310, 323. 
Hildebrand, adı geçen eseri, s. 87.

37.



akit yapar. Bunun gibi müzakere faaliyetlerinde de birinden diğerine ge
çilir. Meselâ : Bir talebe, yalnız görmek için bir kaç kitap ısmarlıyor. Ki
tapçı ile bu şekilde bir akit münasebetine girişiyor. He-r ikisinin de beyan 
ve iradeleri mutabakat ettiğinden kitapçı, kitapları, talebeye gönderiyor. 
Eğer, talebe, onları kullanmıyacaksa geri gönderebilir. Akit hazırlığı aşa
ğıdaki halle-rde de olabilir : Bir firma bir istasyonda memurlar huzurun
da, kendisine tahsis edilmiş açık bir vagona keten yüklüyor. Yükleme es
nasında, vagonun nezaretsiz bırakıldığı bir anda, oradan geçen bir loko
motifin bacasından çıkan ateşle keten balyeleri yanıyor. Eğer burada lâ
zım olan nakliye mukavelesi meydana gelmemişse, gayet tabiî olarak bir 
akit hazırlığı karşısında bulunuyoruz. Çünkü vagon ısmarlanmakla hu
kukî muameleler böyle bir halin bütün emarelerini üzerinde taşıyor
lar (88).

Akitlerin muamele safhalarında, daima böyle açık ve sahih bir şe
kilde hakikî akit hazırlıklarına rastlamak güçtür. Bitmiş, hazırlanmış bir 
akitle aramızda bulunan alâkaya bakılmaksızın, herhangi hususî bir me
selede bunun tesbiti müşkilât arzeder ve çok zordur.

Bir komponist, opera olarak bestelediği eserini bir tiyatro müessese- 
sine gönderiyor. Bunun sahneye konulup konulamıyacağı tetkik ediliyor. 
Tiyatro müdürü eseri, sahneye koymaksızın, alıkoyuyor. Yalnız, eserin 
bazı kısımları, bir konserde çaldırttırılıyor. Burada hakikaten bir muka
vele hazırlığı meselesi mi, yoksa bir c. i. c. 'da meselesi mi karşısındayız? 
Burada hakikatte bir c. i. c. da meselesi muamele görmektedir. Hakikî bir 
akit in'ikadının icabatından olarak, tazminatın talep olunup olunamıya- 
cağı umumî olarak hâdisenin e«as sualini teşkil ediyor. Akit in'ikadından 
evvelki sahada bir haksız fiil zuhur edebileceği gibi, aynı zamanda akit
ler de doğurabilirler (89).

c. i. c. 'dan doğan mesuliyetin hukukî esaslarını tetkik eden muamele 
mesuliyeti nazariyesi, bu muameleleri iki ve tek taraflı olarak incelemek
tedir. Bu sebebe binaen nazariyeyi, akit mesuliyeti ve giriş nazariyesi 
olarak iki tâlî kola ayırarak tetkik ediyoruz.

a — Akit mesuliyeti nazariyesi :

Siber - Planck (90) — Siber, c. i.c. ’ dan doğan mesuliyetin esası
nı akit vadin.n zararları içinde ihbar ve haber verme mükellefiyetleri

(88) Edger Herz, adı geçen eseri, s. 34.
(89) Misaller için bk. Edger Herz, adı geçen eseri, s. 34.
(90) Siber - Planck, Kommentar zum BGB, Schuldverhaeltnisse II 1, s. 190 

devamı.
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olarak kabul ediyor—, Rabel (91)* Schaepfer (92), Becker (93) gibi mü
messilleri olan bu nazariye, c. i. c. 'dan doğan mesuliyetin, zımnî olarak 
doğmuş bir akdin muamele munasibetleri içinde inşa edildiğini müşa- 
hade ediyorlar, c. i. c, 'dan doğan mesuliyeti, akit müzakerelerinde, akit 
mükellefiyetlerinin ve vazifelerinin ihlâlinden dolayı meydana gelmiş 
bir mesuliyet olarak kabul etmektedirler.

Bilhassa, Fransız hukuk ilmi çevrelerinde bu görüş temsil edilmiştir. 
Tamamen olmamakla beraber Jheringin taraftarları, onun itimat münasi- 
betleri fikrini tekamül ettirmişlerdir. Planiol (94), Fransız hukukunda 
karşılık görmüş bir icabın (95) geri alınmasının hususi halini, nev'i şah
sına münhasır bir akit mesuliyeti şeklinde, Demolombe'ye istinat ederek 
tetkik ediyor. Ona göre-, her icab iki ayrı icabı mündemiçtir. Birincisi esas 
icap olup, muamelelerin inikadına aittir. Diğeri talî olup, kabul müdde
tine mütealliktir. Çünkü, talî icabın kabulu, kabul edene bazı neticeler 
doğurabilir. i

Akit mesuliyeti nazariyesinin başka bir şeklini Almanyada ve İsviç
re'de görüyoruz. Nazariyenin bu memleketlerdeki temsilcileri, bilhassa 
bir bankacının (Bankerin) (96), malûmat vermesi ve yol göstermesinden 
dolayı bir mesuliyet üzerinde duruyorlar. Burada, çeşitli akit hazırlıkları
nın meydana geldiğini, meselâ, vekâlet, hattâ istisna akü gibi adlarla 
adlandırıyorlar.

Alman Temyiz Mahkemesi de, doğacak akit düşüncesiyle bir mesuli
yet meydana getirmenin mümkün olacağına inanıyor. Bilhassa uzun müd
det devam eden ticarî bir münasebet hususî bilgi edinme akti (Auskunfts- 
vertrag) (97) meydana getiriyor. Umumiyetle kabul edilmemiş olmaları
na rağmen, hakikî ve hazırlanmış akillerle münasebetlerimizin olması 
daima mümkündür. Eğer müşteri, kıymetli kâğıtların satın alınmasında, 
bankacının tavsiyelerini sorarsa, usulen böyle bir mükellefiyet, bankacı 
tarafından istenmeyebilir ve birçok hallerde de irade illiyeti bulunmaya
bilir.

(91) Rabel, Zeitschrift für schweizerisches Recht 27, s. 313 ve 325.
(92) Hans Schaepfer, Die Ungültigkeit obligatorischer Vertraege handlm- 

sunfaehiger Personen Diss. Bern 1918.
(93) Becker, Kommentar zum Obligationenrecht Art. 26. VI.
(94) Planiol, adı geçen eseri, II, s. 983.
(95) Fransız ve Italyan hukuklarındaki cicab» anlayışları için bak. Andreas 

B. Schwarz, Borçlar Hukuku Dersleri cilt I, 1948, § : 26. 4 b, s. 214 ve 215 ve devaau.
(96) Walter Königsberg, Haftung der Banken für Auskunft und Rat Diss. 

Basel 1934.
(97) Enneccerus - Lehmann, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, Schuldvsr-

haeltnisse, §: 101. ^ r 1
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İsimsiz akit mükellefiyetlerinin esası üzerine meydana gelmiş zımnî 
hukukî neticelerin birer faraziye olarak kabulü, bu nazariyede tenkit edil
mektedir (98). Tarafların, böyle zımnî bir şekilde inikat eden muamele
de, fikirlerinin hiçbir tesiri yoktur. Zaruri bir inşaya karşı yalnız hisleri 
vardır (99). Şüphesiz hususi haklardan müstakil olarak, c. i. c. için akü 
mesuliyeti tanıyan memleketler vardır. Fakat, bu mesuliyet zımnî olarak 
doğmuş bir mesuliyet meydana getirmiyor. Akit, beyan nazariyelerinin 
hükmü altında taraf iradelerinin birleşmesini, mutabakatını ifade eder (100)

Bu nazariye taraftarları, birçok meselelerde matlup olan irade muta
bakatını nazarı itibare almıyorlar. Gayet tabidirki, irade mutabakatı na
zarı itibare alınmadan, c. i. c. için mesuliyet kabul edilirse, menfaattar 
tarafların birçok meselelerde nazariye taraftarlarına müteşekkir olma
ları tabiidir. Nazariye taraftarları, birçok hallerde, bilhassa devamlı (ti
carî) münasebetlerde rızanın olup olmadığına bakmaksızın bir mükelle
fiyet, daha doğru bir tabirle bir rıza mükellefiyet (mecburiyeti) faraziyesi 
kabul ediyorlar. Garanti aktinin bünyesini ,doğacak akit ile bağlı gör
mek tehlikeli bir hal tarzı arzediyor. Bir garanti aktinin kabulü için bu 
sebebler asla kâfi değildir. Çünkü, ya o, dogaçak aktin inikadından evvel 
garanti akü adıyla adlandırılan akitten zuhur e-traiş mükellefiyetler hase
biyle mesul tutuluyor veya hukukî mükellefiyetler, doğaçak aktin inika
dıyla hâsıl oluyor (101). Devam eden ticarî münasebetlerde, tavsiyede 
bulunma hali hangi sahaya ait olmalıdır? Bu sualin heyeti mecmuasın
dan çıkan hâdiselere ki, onlar akit muameleleri zamanında meydana 
gelmişlerdir, bir ihtiyaç hâsıl olmuyor. Bundan başka, nadiren harice ak
seden hakikî bir akitle, fakat ekseri kaideler içinde, yalnız akit münase
betler dolayısiyle meydana gelen c. i. c. da mesuliyetiyle uğraşıyoruz.

Alman Temyiz Mahkemesinin tecrübe ettiği (doğacak) akit düşünce
si de, şüphesiz tam ve haklı bir netice meydana getirmiyor. Yanlız müş
terinin, bir bankacıdan elde ettiği malûmat ve tavsiye ile başka bir ban
ka ile münasibeite bulunması hali düşünülüyor. (102). Burada ise mua
mele tarafları - malûmatı alan müşteri ile, malûmatı veren bankacı ara
sında bir akit yapma hali mevzuu bahsolmadığı cihetle doğacak akit 
(doğacak akit düşüncesi) ten mütevellit bir mesuliyete gitmekte imkân
sız olmaktadır.

(98) Erich Berger, adı geçen es«ri. s. 11.
(99) Stoll, Leipziger Zeitschrift für deutsches Recht 1923, 539.
(100) Planck, Kommentar zum BGB. II. 1, 1914, s. 43.
(101) Hans Geiss. adı geçen eseri, s. 11.
(102) Edger Herz, adı geçen eseri, s. 37.



Umumî olarak şu neticeye vararak diyeiblirizki; akit mesuliyeti na- 
zariyesi taraftarları, tarafından c. i ,c. 'dan doğan mesuliyet meselele
ri inceden inceye tetkik edilmemiş olup, hayatın realitelerine de uyma
maktadır (103).

Şibih Akit nazariyesi:

Şibih akit nazariyesi hukuk litaratüründe ve kazai içtihatlar üzerin
de mühim bir rol oynamıştır. Bu nazariye, c. i. c. 'dan doğan mesuliye
tin hukuk sebeplerini, hazırlanmış hukukî münasebetlerin şıbih akti bir 
karakter taşıdığına işaret ediyor. Hukukî muamele münasebetleri taraf
lar arasında bir akti cinsi olmadığı gibi, bir akit yapma vadi olarakta 
adlandınlamazlar. o halde, mesuliyetin hukuki sebeblerinde ne hazırlan
mış bir akitten ve ne de bir akü nev'inden bahsedilemez. Yanlız onlar 
hazırlanmış hukukî münasebetlerdir. Bu hazırlanmış münasebetler ise, şı- 
bih bir akte delâlet ederler. Bu nazariye taraftarları "şibih aktî itimat 
münasibeilerini'’ (104) parola olarak, kullanmaktadırlar. Bu parola, daha 
ziyade kasti veya gayri kasti olarak, diğer nazariye mensubini tarafın
dan kullanıldığı için nazariyenin mümessillerini göstermek hususu zor 
oluyor. Bununla beraber Schönwald (105) Stoll'un giriş nazariyesini bu
rada, şibih akit nazariyesi prensibleri şeklinde tetkik etmiştir.

Eğer müstakbel âkiitler, muameleler esnasında münasibetlerini ke
serlerse, bu münasibetler birer normal hayat münasibetlerimi olarak ka
lacaklar? şeklinde bu nazariyeye belli başlı itiraz ediliyor.

b. Giriş Nazariyesi:
Giriş nazariyecileride, muamele mesuliyeti nazariyecileri gibi, müs- 

takilen muamele münasibetlerini kabul ediyorlar. Bu nazariye bilhassa, 
icab vasıtasıyla akit muamelerini girişme, hüsnüniyet kaidelerinin esas
ları dahilinde, imkânsızlıkları ihbar mükellefiyetlerini meydana getir
melidir; esas fikri üzerine kuruluyor (106).

Giriş nazariyesi taraftarları', kabul ettiikleri muamele münasibeîle- 
rini bir borç münasibeti gibi nazarı itibare alıyorlar ki, onların bir akit- 
tç-n değil, billakis tek taraflı bir hukuki muameleden ileri geldiği fikrin
de birleşmektedir.

(103)
(104)
(105) 

s. 28.
(106)

Leonhard, adı geçen eseri, s. 36.
Edger Herz, adı geçen eseri, 38.
W. Schönwald, Verschulden beim Vertragsschluss Diss. Breslau 1926, 

Hans Geiss. adı geçen eseri, s. 13.
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Stoll (107), giriş nazariyesinln, bu görüşünü inkişaf ettiriyor. Stoll 
nazariyesini, v. Tuhr (108)' un düşüncesi üzerine kuruyor (109) Stoll, c. 
i. c. 'dan doğan mesuliyeti üç gurupta toplamaktadır (110):

a. Batıl akitler için mesuliyet:
Burada, muteber görülen bir aktin sonradan batıl olması ve bundan 

dolayı bir tarafın meydana getirdiği zarar meselelerini inceliyor,

b. Aktin inikadı anındaki meseleler için mesuliyet:

Bir tarafın muteber bir aktin inikadında, muameleleriyle diğerine 
akıt muameleleri anında veya muameler bitiminde bir zarar vermesi ha
lini inceliyor.

c. Akün inikadından evvelki muamelelerden dolayı mesuliyet:

Daha akit inikat etmeden, akit muamelerinde taraflardan biri mua
meleleriyle, diğerine zarar vermesi hallerini de bu gurupta incelemekte
dir. Stoll'a göre-, akit icabı veya akit münasibetlerine girişme isteği ola
rak, akit münasibetlerine giriş, hukuki bir muamele olmaktoıdır (111). 
Soll, cari olan borç münasibetlerinin manasını genişleterek, tek taraflı 
hukuki muamelelerin numerus clausus - tahdidi müsade - 'una inan
maktadır.

Winter (112), Bogusch (113) ve bilhassa Fürst (114) bu nazariyenin 
taraftarları arasında sayılırlar. Fürst, örf ve adet hukuku üzerine tesis 
edilmiş hukuk münasibetlerini, tek taraflı hukuk münasibetleri olarak 
genişletmenin mümkün olduğuna inanmaktadır.

(107) Stoll, Leipziger Zeitschrift. 1923. 544 ve Juristische Wochenschrift 1927. 
1715, 2118, 2439; 1928. 1285.

(108) v. Tuhr, Allg. Teil. II 1, s. 488; II 2, s. 463.
(109) Erich Berger, adı geçen eseri, s. 12 ve Hans Geiss, adı geçen eseri, s. 13.
(110) Erich Berger, adı geçen eseri, s. 12.
(111) Stoll, adı geçen yazıları.
(112) Heinrich Winter, Die Haftung für c. i. c. beim nicht zustandekommen 

<des Vertrages wegen Missverstaendniss Diss. Göttingen 1928, s. 57.
(113) Emst Bogusch, Die neuere Entwicklung der Lehre von der c. i. c. Diss. 

Königsberg 1928, s. 7.
(114) Fürst, Leipziger Zeitschrift für deutsches Recht, 1910. 177.
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Schönwald (115, Kober (116) gibi hukukçular da Stoll nazariyesi ta
raftarları arasındadırlar.

Giriş nazarîyesinin tenkidi:

Hildebrandt (117)’ın dediği gibi, muamelelere girişmenin hukuki ica 
bı doğru olabilir. Fakat, bu hukuki muamelelerin neden tek taraflı oldu
ğu izah edilmemiştir.

Giriş nazariyesinde Stoll'un tetkik ettiği tek taraflı hukuki muame
lelerin numerus clausus- tahdidi müsadesi - hali en büyük zorluğu teş
kil ediyor. Tek taraflı hukuki muamelelerin sayısı kanun tarafından tah
dit edilmiştir. Gayet tabii olarak akit yapma serbestisinin bulunmasına 
rağmen, tek taraflı hukuki muamelelerden dolayı borç münasibetleri te
sis etmek için bir serbesti bulunmuyor.

Organizma olarak borç münasibetlerinin manasının muhteviyatı baş
ka bir sahaya aittir: Organizma olarak borç münasibeti, çeşitli cinste id
dialar, ihdas hakları ve başka hukuki tesirler çıkarabilmesi bakımından, 
asıl borç münasibetlerinden ayrılıyor. Eğer Stoll, Organizma olarak borç 
münasibetlerinin tezahür şeklinin istenilen şekilde değiştirilebileceğini 
ikmal etseydi, bununla c. i. c. 'dan doğan mesuliyetin hukuki şebekleri
nin araştırılmasında bir neticeye varamıyacaktı (118;.Herholz (119;' un 
isabetli olarak işaret ettiği gibi organizma olarak borç münasibetleri 
muhtevasıniin değiştirilmesine dlair olan çalışmalar nazariye sahasına 
aittir.

c. i. c. dan doğan mesuliyetin teşekkülünün teammül hukukundan 
mütevellit olduğu kabul etmek istediğimiz zaman, Quirll (120)in iddiası 
ile karşılaşıyoruz. Quirll mütereddit olarak şöyle diyor:
"...Kanunda sarih bir boşluk bulunuyor, bu yalnız uygun bir kaidenin po-
zetif şekilde ilavesiyle doldurulabilir........... bu yapılmadıkça, temyiz
mahkemesi, teammül hukukuna istinat etmekten çekinmemelidir. ’'. Bu 
fikir içinde teammül hukukuna istinat etmenin manası hukukun bünye
sinden ve doğruluğundan feragat etmek demektir.

(115) W. Schönwald, adı geçen eseri, s. 28-31; bu yazının 105 No. lu notu
na bak.

(116) Hermann Kober, Die Haftung für Verschulden beim Vertragsverhand- 
lungen (c. i. c.) und die Haftung für ein solches Vershulden des Vertreters Diss. 
Breslau 1930.

(117) Hildebrand, adı geçen eseri, s. 91.
(118) Edger Herz, adı geçen eseri, s. 39.
(119) Herholz, archiv für zivilistische Praxis 130 (10) s. 283 ve devamı.
(120) Wilhelm Quirll, Die Haftung für Verschulden waehrend der Vertrags. 

verhandlungen Diss. Göttingen 1930, s. 41.

L__-
mm
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Giriş nazariyesine göre, akit muamelelerinin, borç münasibetlerin- 
de teşekkül edecek olan irade beyanlarının ve fiillerinin tesbiti başka bir 
zorluğu teşkil etmektedir.

Giriş nazariyesi de, c. i. c. dan doğan mesuliyetin hukuki sebeble- 
r.ni inceler ve onları tekamül ettirirken, esas fikrin yolunu değiştirmek
tedir.

3. Hukuk! mesuVyeS nazariyesi:

Esas itibariyle, c. i. c. 'da meselelerinde tam olarak, ne haksız fiil 
nazariyesi ve ne de akit nazariyeleri - doğacak akit ve muamele mesuli
yeti nazariyesi-kabili la.bik değildir. Fakat hukuki ve ilmi hayat c. i. c. 
da için bir mesuliyel kullanıyorö Akit muamelelerinin etüdünde, akti ka- 
ideleştirilmiş bir mesuliyet görmekteyiz. İşte bu şekilde hukuki mesuli
yet nazariyesine vasıl oluyoruz.

Hukuki mesuliyet nazariyesi bugün Almanya'da hâkim nazariye olup 
V. Tuhr, Planck-Siber, Rabel, Levy (121), Enneccerus-Lehmann, Oertmann 
gibi otorite alman hukukçuları tarafından temsil edilmiş ve edilmektedir.

Şüphesiz, kelimenin geniş mânasında, yukarıda tetkik ettiğimiz na- 
zariyeler de birer hukuk nazariyeleridir. Bunu bilhassa Oser (122) şu şe
kilde de ifade ediyor: Mesuliyet, meydana gelen veya aelmeyen bir
akte istinat ediyor. Kusurdan arî olarak, mesuliyet daha tabii bir netice 
olarak, haksız fiillerde bulunabiliyor (123). Nerede bir kusur şart edilmiş
se (124), orada mesuliyetin hususi bir şekilde tesbitine lüzum yoktur. Eğer 
bu hükümlerden doğan bir mesuliyet ileri gitmeksizin, haksız fiil üzerinde 
devam ederse, doğrudan doğruya kanuni hükümler tatbik edilir yani ka
nuni bir mesuliyet hali, kanundan doğan mssuliyet-Haftung ex lege-raev- 
cuttur".

Bu görüş taraftarları, c. i. c. 'dan doğan m^esuliyetin akti kaidele
ri için kanunnun esası üzerine hüküm veriyorlar. Haksız fiil kaideleri mo
dern hukuki münasebetler için ihtiyaç kâfi gelmiyor, aynı zamanda bu ka
ideler, pozitif kanuni haklar için de kâfi değildirler.

(121) Jacob Levy, Verschulden beim Vertragsschluss Diss. Marburg 1924.
(122) Oser, adı geçen eseri, s. 261.
(123) İsviçre ve Türk Borçlar K. mad. 39.
(124) Meselâ : İsviçre Medenî Kanunu Art. 411. Türk Medenî K. mad. 395.

Adalet Dergisi S: 8 1954 F: 5
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Bazı memleketlerin ve bilhassa Almanya ve İsviçre-dolayısıyla Türk- 
hukuklannda öyle kaideler (125) buluyoruz ki, onlar bazı hususi akit mu
amelelerini haksız fiil kaidelerine tâbi kılmıyorlar. Çeşitli hukuk nazarı- 
ye-leri büyük derecede birbirlerine temayül etmektedirler.

Alman hukunda, c. i. c. 'dan doğan mesuliyetin, umumî akti esa
sında, hukuki kıyas (anoloji) 'in tecrübeye müncer olduğuna çok rastlı
yoruz. Kuhlenbeck (126), Brecht (127), Siber (128), Hedemann (129) ve Al- 
mcnman temyiz mahkemesi bu yolu tutanlar arasın da görülmektedir ki 
bilhassa BGB bürgerliches Gese-tzbuch 307 (310), maddesini v. Tuhr (131) 
ve Raiser (132) akitler arasında bulunan hukuki münasibetleri, akit müna- 
sibetleri anında tetkik ediyorlar. Diğer taraftarlar ise hüsniniyet-bona fi- 
des-dellin:n esesim hafi buluyorlar (133). C. c. dan doğan mesuliyet için 
bazı hukuki mesuliyet nazariyecileri (134) hukuki vesika prensibini kâfi 
buluyorlar.

Hukuki mesuliyet nazariyesmin fenkidi:

Hukuki mesuliyet nazariyesi, çeşitli hukuk ve kanun anolojilerine 
(kıyasitmalarina) dayandığı için büyük tenkitlere maruz kalmamaktadır. 
Bazı mesele-lerin dahili rabıtası itibariyle c. i. c. 'dan doğan mesuliye
tin asıl düşüncesini unutuyorlar. Hukuki kıyaslamadan, bazı sualleri, ayı 
rıyorlar ve c. i. c. 'dan doğen mesuliyetin esası olarak adlandırdıkları 
umumî esas düşünceyi unutuyorlar.

V. Tuhr'un gayri muayyen ve müphem akti hukuk münasebeti tâbiri 
c. i. c. 'dan doğan mesuliyet meselelerini, kati olarak hal etmeğe ve mü
nakaşaları yatıştırmağa muktedir olamıyor.

(125) Alman hukuuknda ; BGB - Bürgı.yliches Gesetzbuch - §§ : 122, 149, 153,
179, 307, 309, 463/III, 663, 675; HGB - Handelsgesetzbuch - §§ : 362, 363; RAO -
Rechtsanwaltsordnung - §. 30; İsviçre’de : Medenî Kanun Art. 411; Borçlar Ka
nunu Art. 5/III, 39/1, 195/11, 208/111, 248/1, 473/11; Türkiye’de ; Medenî Kanun 
mad. 395; Borçlar Kanunu mad. 5/III, 39/1, 192/II, 205/111, 243/1, 464/11; Fransa’da; 
CCfr. - Code Çivile Français - 1599; CCbelge - Belçika Medenî Kanunu, Art. 1599; 
Felemenk’te ; Medenî Kanun mad. 1507; CCital. - İtalyan Medenî Kanunu - Art. 
1113/11, 1459.

(126) Kuhlenbeck, Deutsche Juristisehe Zeitung 1905, 1142.
(127) Brecht, Jherings Jahrebücher für Dogmatik. 53, 280.
(128) Siber - Planek, adı geçen eserleri, § : 275 I 4, s. 190.
(129) Hedemann, Sehuldreeht 1931, § : 41 IV, s. 316.
(130) Bu yazımızın 29 No. lu notuna bak.
<131) v. Tuhr, Arehiv für Zivilistisehe Praxis, 121, 359 devamı.
(132) Raiser, Arehiv für Zivilistisehe Praxis, 127, 1.
(133) Goldsehmidt, Zeitsehrift für das ges. Handelsregister XIII. 355; Schall, 

der Partehville im Rechtsgeschaeft s. 45.
(134) Unterhinninghofen, Die Haftung für e. i. e. Diss. Münster 1924.
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Umumî hukuk diîşüncesinden gelen c. i. c. mesuliyeti, hüsnünâyet 
ve hukuki vesika prensibleriyle istikamet değiştiği gibi, bütün hu
kuki bünyesinden de feraget etmek mecburiyetinde kalmaktadır. Böy
le bir hukukun esas düşüncesi, hukuki müşahade-nin iddiası ve bağlayı
cısı oluyor. Bütün bu nazariyede mevzuu-pozetif-hukuk, c. i. c. ’dan do
ğan m^esuliyetin esasını teşkil etmektedir.

Netice:

c. i. c. dan doğan mesuliyetin hukuki sebebinin gerek haksız fiil na- 
zariyesi taraftarlarının tetkik ettiği gibi, haksız fiilden.
mıütevellit ve gerekse akit nazariyesi taraftarları gibi, aktı bir mesuliyet 
şeklinde mütalâa edilmiş olmasına bakmaksızın, c. i. c.'da mesuliyeti için 
nazariye taraftarlarının hal çaresi olarak serd ettikleri fikirlerini .Erich 
Berger (135) gibi, altı esas gurupta toplayabiliriz:

1 — c. i. c.'dan doğan mesuliyet, yalnız kanun tarafından kaidelen- 
dirilmiş meseleler için kabul edilebilir (136).

2 — c. i. c.'dan doğan mesuliyet, yalnız sahih olarak meydana gel
miş, akit inikadından evvelki muamelelerde kabul edilebilir. Çünkü, akit 
ve akit inikadından evvelki muameleler bir bütün teşkil ederler (137).

3 — c. i. c.'dan doğan mesuliyet, dogaçak akit nazarı itibare alın
maksızın, mevzuu hukuk kaidelerine kiyasen tatbikiyle mümkündür (138).

4 — c. i. c.'dan doğan mesulyet, yalnız hüsnüniyet prensiplerinin ih
lalinden dolayı kabul edilir (139).

5 — c. . c.’dan doğan mesuliyet meseleleri, cari hukukun, kazaî içti- 
hotlarla ve uzun yılların tecrübeleriyle meydana gelmiş teammül huku
kundan, istifadesiyle halledilmelidir (140).

6 — c. i. c.'dan doğan mesuliyet meseleleri, kanunların boşluklarının 
doldurulması ve tamamlanmasıyla halledilmelidir (141).

(135)
(136)
(137)
(138)
(139)
(140) 
<141)

Erich Berger, adı geçen eseri, § : 4, s. 14 ve 15.
Geppert, Bogusch bu fikirdedirler.
Leonhard, Regersberger, bu fikirdedirler.
V. Tuhr, Siber, Stoll, Herholz, bu fikirdedirler.
Oertmann, Hedemann, Staundiger, Kommentar der Reichsgerichtsraete. 
Heldrich, Faber, Steinberg, Steffen, bu fikirdedirler.
Hildebrand, bu fikirdedir.
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TARAFLARIN HAK VE BORÇLARI

13 — Pirimi ödemek mecburiyeti.

Sigortadan doğan münasebetlerde pirimin ödenmesi sigortacının mü
kellefiyetidir. Bu, sigortacının kaza halinde ödenmesini taahhüt ettiği meb
lâğ karşılığıdır.

Pirimin miktarı:

Pirimin miktarı, sigorta edilen kıymete, riskin ehemmiyet ve vüs'atine 
ve verilen teminatın devamı müddetine nazaran hesap edilir. Pirimin ye
kûnu bir rakam ile ifade edilerek tarifelere derç edilir. Bu rakam, bu saha
da yapılan tecrübe istatistiklerinden ve hesabı ihtimalilerden istihraç edi
lerek tayin edilmiştir.

Prim, ya bir defada, veyahut ta sigorta münasebeti mer'î 
olduğu müddet zarfında muayyen fasılalarla ödenmek şeklinde tediye edi
lir. (Meselâ : hayat sigortasında bir defada, zarara karşı yapılan sigorta 
ile kaza sigortalarında, primin peşinen ödenmiş olması gibi, veyahut ta 
kısımlara tefrik edilerek, mukavelenin devamı müddetine göre ödeme dev
relerine taksim edilir).

Sigorta devresi:

Pirim miktarının hesabı için nazara alınan devreye, sigorta müddeti denir. 
Prensip itibariyle taraflar bu zamanı tâyinde serbesttirler. Şüphe halinde 
yeni mukavelede hilâfına kayıt olmadığı takdirde, sigorta müddeti bir sene
dir (L. C. A. Madde : 19). Kısa müddetli sigortalar veya bir sene için akde
dilmiş olanlar mevzuubahs olduğu zaman sigorta müddeti ile mukavelenin 
devamı müddeti ayni olur.

(1) Baştarafı 1954 yılı 5, 6, 7 sayılı Adalet Dergisindedir.

1
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Bir çok seneler için yapılan mukavelelerde, buna mukabil, mukavele 
bir çok sigorta müddetlerini ihtiva eder.

Pirimin gayrı kabili taksim oluşu:

Sigorta müddetinin pratik ehe-mmiyeti, her şeyden evvel pirim miktarı
nın tayininde ve tediye zamanının vürudunun hesabında, esaslı bir rol oy- 
namasındadır. Fazla olarak bu müddet, sigorta mukavelesi hakkındaki ka
nunun pirimlerin gayri kabili taksim oluşu prensibini esas ittihaz etmiş, 
olması bakımından, çok ehemmiyetlidir. Binnetice mukavele veya kanunda 
hilâfına hüküm olmadıkça, işliyen sigorta devresi için kararlaştırılan pirim 
tam olarak ödenmelidir. Hattâ sigortacı, ancak riski bu devrenin muayyen 
bir kısmı için tazmin etmek mecburiyetinde kalabilir (meselâ: sigortanın 
her hangi bir sebeple nihayet bulması halinde pirime tam olarak hakkı 
vardır). ( L. C. A. Madde : 24 ). Pirimin gayri kabili taksim oluşu prensibi 
hattâ senelik primin, muayyen devrelerde (meselâ: 3 ayda, veyahut 6 ay
da ,veyahut aybeay ) ödenmesi halinde dahi yine bakidir ve böyle oluşu 
sigortanın daha kısa bir müddet için akdedildiğini kabule imkân vermez. 
Zira burada, yalnız bir ödeme tarzının kabulü mevzubahistir.

Bu hüküm mucibince, prim hattâ 3 ayda veyahut 6 ayda ödenmek sure
tiyle kısımlara taksim edilmiş olsa bile, sigortacının geçmiş sigorta devre
sine isabet eden primin (bütün) hisselerini talep etmeğe haklı olduğunu 
mahkemeler bir çok vesilelerle karar altına almışlardır.

Pirimin lahsili :

Kanun veyahut mukavelede derpiş olunan bir sebepten dolayı, sigor
ta mukavelesi zamanından evvel nihayet bulursa, işliyen sigorta devresi 
için tayin edilen pirimin tamamını sigortacının, fesih zamanında istemeğe 
hakkı vardır (L. C. A. Madde : 25). Yalnız mukavelenin, sigortacı için riskin 
cereyana başlamasından evvel nihayet bulması halinde, sigortacının an
cak yaptığı masrafları istemeğe hakkı vardır. Buna da mukavelenin mas
rafları alındıktan sonra feshi denir. Eğer pirim, bir çok sigorta devreleri 
için önden ödenmiş ise sigortacının müstakbel sigorta devreleri için öde
nen pirimlerin en aşağı dörtte üçünü iade etmesi kanun icabı gerekmek
tedir.

Hayat sigortaları satın alınabilir. Sigortacı satın alma kıymetinden 
mes'uldür. Bazan bu hal kanun tarafından sarahaten zikredilmiştir. Sigor
tacı keza, pirimin işlemiyen sigorta devresine tekabül eden kısmını geri ver
meğe mecburdur. Sigortacının kaza halinde mukaveleyi feshettiği hâl böy- 
ledir (Madde 42 Fi. L. C. A. ). Keza malikin değişmesi halinde (L. C. Â. 54 
F. 3 ) de vaziyet böyledir.
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Mukavelenin bir taraflı olarak feshini icap ettiren bu hallerde muka
velenin feshini mucip olan kusur sahibinin mesuliyeti bundan başka olarak 
mahfuzdur (Madde; 27 L. C. A. ).

Sigorta mukavelesini yapan kimse, primin ödenmesinden mes uldür^ 
(Madde : 18 L. C. A.). Bu kimse mukavelenin taraflarındandır ve bundan 
dolayı da hiçbir formaliteye lüzum kalmadan primi ödemeğe mecburdur^ 
Bu vaziyet, sigorta münasebetlerinde hak sahibi olan yani mukaveleden, 
mütevellit hak ve borçlara cevap veren kimse için de böyledir.

Buna mukabil, lehine sigorta mukavelesi devredilen, veyahut yalnız 
istifade edenler gibi hak sahipleri, pirimi ödemek mecburiyetinde değil' 
dirler.

Başkasının hesabına yapılan sigortada sigortacı, sigorta ettirenden 
henüz pirim almadan bu kimse âciz vaziyete düşmüş ise, istisnaen pirimi 
namına sigorta edilenden istemek hakkına maliktir. Başkasının menfaati- 
na yapılan sigortada sigortacı, istifade edenden pirim istiyemez. Fakat ica
bı halinıde, buna ödemeğe mecbur olduğunu sigorta bedelinden alacağı 
pirimlerle takas yapabilir.

Yalnız prim ödemekle mükellef olanlar, primi tediyeye salahiyetli kı- 
ınmamıştır. Prensip itibariyle bütün üçüncü şahıslar, meselâ alacağı rehin 
ile temin edilen bir alacaklı gibi, borçlu tarafından bizzat icra edilmesin
de alacaklının menfaati olmıyan bir mükellefiyette olduğu gibi, sigortacı 
üçüncü bir şahıs tarafından yapılan tediyeyi reddedemez.

Pirim, borçlusu tarafından alacaklıya götürülüp ödenmesi mecburi bir 
borçdıu:

Pirim bir miktar para olduğundan, prensip tibariyle bütün para borçla
rında olduğu gibi, alacaklının ikâmetgâhında ödenir. Yani sigortacının 
muamelelerini yaptığı merkezde ödenir (Borçlar kanunu 74/1 ve L. C. 
nın 22 nci maddesi).
: u

Pirim, borçlunun alacaklıya götürüp tediye etmesi icap eden bir borç
tur. Bununla beraber hususi mukavele ile alacaklının gelip alması şekline 
de kalbolunabilir.

Sigortacı gidip sigortalıdan primleri almağa mecbur olmadığı halde 
muntazaman gidip borçludan bunları alırsa pirim, borçlunun nezdinde 
ödenmek vasfını kazanmaz (R. B. A. No. II S. 101). Sigortacı bu şekilde tah- 
silât yapmıyacağını sarih bir şekilde bildirmediği müddetçe prim alacak
lının yanına gidilerek tediye edilmelidir. (R. B. A. No. V. 130 ve 131).
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Ajan, ancak mukavee yapmağa salahiyetli olduğu veyahut primle
rin tahsli ciheti fiilen kendisine emanet edildiği veyahut bu hususta ve
kâlet aldığı takdirde primi muteber olarak sigortacı için kabul edebilir.

Pirimin tediye müddeti:

Pirimin vadesi, birinci veyahut müteakip pirimler olmasına göre de
ğişir. Vâide ile borcun hangi günden itibaren icrasının istenebileceği 
zamanını anlamak lâzımdır. Aksine sarahat bulunan hal müstesna, birinci 
devre için pirimin mukavelenin akti sırasında, yani sigortacının, sigorta
lının teklifini kabul ettiği zamanda tediye edilmesi lâzım gelir. Bununla 
beraber bunun aksine mukaveleler kabul edilebilir. Hususiyle, taksitle te
diye edilmesi şart edilebilir. Şüphe halinde müteakip pirimler sigortanın 
yeni devresinin başlanğıcında tediye edilmek lâzımgelir (L. C. A. Madde 
İS). Bu devrede de keza diğer bir munzam müddet daha kararlaştırılabilir 
(Meselâ, bir ay).

Temerrüt:

Temerrüdü, vadeden ayırmak lâzımdır. Muayyen ve muaccel bir 
miktar paranın borçlusu umumiyetle ancak alacaklının ihtarnamesiyle 
temerrüt haline getirilebilir. Temerrüdün neticesi de geç kalmadan müte
vellit faizlerin ödenmesinden ibarettir. Borçlar Kanununun madde 101 
ve müteakip). Primin tediyesi için vazedilen tediye şeklin'n sigorta muka
velesi hakkındaki kanunun yapılmasından evvel memnuniyet verici halde 
olmadığı ileri sürülmüştü. Sigortacı için temerrüt gösteren borçludan, geç 
kalmış günlerinde faizinin ilâvesiyle prim istemesi kâfi değildir. Büyük 
mikyasta bir işletme olan sigortada, pirimlerin nisbeten az olan miktarına 
nazaran, sigortacı fazla masraflardan kurtulmak için, bu tediye tarzını tat
bikte faide göremez. Fakat sigoriacının teknik hesabı verdiği faide temi
natı karşılayacak mukabil mükellefiyeti alamamasından dolayı esaslı bir 
şekilde müteessir olacaktı; bunun için sigorta mukavelesi hakkındaki ka
nunun 20 nci maddesiyle, sigortacı için temerrüdün daha müessir olmasını 
tevlit edecek bir çare koymuştur. Bu da, temerrüt halinde, sigortacının ver
diği teminatın tehir edilmesidir. Bununla beraber sigorta mukavelesi ya
panı himaye iç.n, temerrüdün şartları âdî hukuka nazaran, ağırlaştırıl
mıştır.

İhtarın usulü:

lemerrüt evvelâ, pirimin tediye müddetinin vürudu ve müteakiben, 
hukuki bir usul dairesinde yapılan bir ihtar gibi şartlara tâbi tutulmuştur.
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Eğer prim, müddetin vürudunda veyahut mukavele ile munzam bir müd
det verildiği halde ödenmezse, Sigortacı masrafı borçluya ait olmak üzere 
borçluyu temerrüde koymalı ve bu tarihten sonra da 14 gün zarfında öde
me mecburiyetinin doğması için bir ihtarname göndermeli ve bu ihtarna
mede geç kalmanın neticelerini hatırlatmahdır.

Kanunî formalitelere riayet mecburiyeti, hukuki neticeleri tevlit ede
cek muteber bir ihtarın şartıdır (yazılı ihtar ve geç kalmanın neticelerini 
hatırlatmak gibi).

İhîcır müddeti:

Eğer 14 günlük ihtar müddeti zarfında, geç kalmış pirim ödenmezse, 
borçlu te-merrüde konmuş olur. Temerrüt sigortacının borcunun ihtar müd
detinin geçmesiyle tehir edilm^esinden ibarettir. Buna sigortacının tehiri de 
denir (L. C. A. Madde 20). Sigortacı bundan sonra vukubulan kazalardan 
dolayı bir şey ödemek mecburiyetinde değildir. Hayat sigortasında ise, si
gorta asgari olarak üç sene müddetle muntazaman devam ettiği takdirde 
teehhür yerine, sigortanın tenkisi kaim, olur ve sigorta sukut etmez (L. C. 
A. Madde : 93).

ÖDİENMEMİS OLAN ESKİ FR^LERİN HUKUKAN TESVİYESİ

Tehir edilmiş olan mukavele lâğvedilmiş değildir. Sigortalının te
merrüdüne ve sigortacının mecburiyetinin teehhürüne rağmen, sigortacı
nın, icabında cebrî icra yolu ile de, ve-rilmemiş pirimlerin ödenmesini ta
lebe ve geç kalmış faizlerle birlikte sigortalıyı takibe her zaman hakkı 
vardır. Haddi zatında, sigorta mukavelesinden doğan alacaklar, muacce- 
liyet tarihinden itibaren iki senelik bir müruru zaman müddetine tâbi tu
tulmuştur (L. C. A. Madde: 48).

Fakat, tehir edilmiş sigortada, 21 inci madde ile bir istisna vazedil
miştir. İhtardan sonra 14 gün içinde sigortacı, pirimlerin tahsilini takip 
etmezse, sigorta mukavelesinin mer'î olmasından ve pirimlerin tahsilin
den vazgeçmiş olduğu kabul edilir.

Eğer sigortacı ödenmiyen pirimlerin tediyesini, 14 günlük ihtar müd
detinin hitamından sonra geçen iki ay zarfında takip etmemiş ise, yalnız 
bu fiilinden dolayı mukavele ve pirimlerden vazgeçmiş addolunur.

Şayet sigortacı, mukavelenin münkazi olmasına mâni olmak istiyorsa, 
pirimin ödenmesini en geç olarak iki ay içinde takip etmelidir. Bu takip 
icra yolu ile veyahut, sigortalı iflâs etmiş ise, masaya kaydolunmak, res
men anlaşmak için davet ile veyahut ta dâva açmakla olvr.
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SİGORTANIN TEKRAR BAŞLAMASI

Eğer, sigortacı pirimin ödenmesini takip etmiş veyahut sonradan geç 
kalmış prim ve faizlerle ihtar masraflarını almış ise taahhüdü yeniden 
başlar.

Sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 20 nci maddesinin matlabı 
mecburî bü ihtardan bahsetmektedir. Bu tâbir, sigortacı için bir ihtar yap
mak mecburiyeti bulunması gibi insanı hatâya düşürebilir. Halbuki sigor
tacı bunu yapmaya mecbur değildir. Pirim borçlusunu temerrüde koymak 
için yalnız bir ihtarda bulunmak şarttır. İhtar gönderilmediği müddetçe, 
sirortalı temerrütte değildir ve sigortacının teminatı mevcuttur. Binaena- 
oyh; sigortacı ancak sigortalıyı temerrüde sokmak ve bununla da borcun

dan kurtulmak istemiyorsa, ihtarı göndermemelidir (R. B. A. VI. No. 107). 
İlk prim mevzuubahis olduğu ve poliçede ancak birinci prim ödendikten 
sonra mukavelenin meriyete gireceği hakkında bir şart ihtiva ettiği tak
dirde, bir ihtarname göndermek zarurî değildir (R. B. A. VI. No. 127 ve- 128). 
Keza sigortalı evvelki bir prim için temerrüde konmuş ve binnetice sigor
talının teminatı da teehhür etmiş ise, yeni bir ihtar yapmak lüzumsuzdur.

14. SİGORTADAN DOĞAN MÜKELLEFİYET 

SİGORTA MÜKELLEFİYETİ

Sigortacı, kaza halinde sigorta mükellefiyetini ifa etmeğe mecburdur. 
Sigortalının bir kerrede eda edilmesini veyahut mükerrer ödeme (aybe- 
ay) veyahut da aynî olarak eda edilmesini istemeye hakkı vardır (Bu so
nuncuda, meselâ cam kırılmasına dair yapılan sigortalarda olduğu gibi, 
mükellefiyetin aynî olarak yerine getirilmesi vaadedilmiştir).

Bu haller mukavelenin icrasıdır. Bunlar sigortanın branşlarına göre 
değişir. Sigortalının mukaveleden doğan hakkının karşılığı, sigortacının 
zarar ve ziyanı ödemesi mecburiyetidir. Bu mecburiyetin şartı da kaza
nın vukuu halidir. Bu hakkın icrasını talep edebilmek için, sigorta muka
velesi hakkındaki kanun, bazı hususî hükümler koymuşdur. Fazlası için 
Borçlar Kanunu kabili tatbiktir (Borçlar Kanunu madde; 67 ve müteakip).

TALEBİN HAKLI OLDUĞUNU İSPAT ETMEK

Sigorta mükellefiyetine olan hakkı değerlendirmek, onun bir mesnedi 
oIdvğunu isbat etmeyi icabe.tirir.

Objektif olarak, ispat edilmesi lâzım gelen cihet şudur: Bir sigorta mu
kavelesinin mevcudiyeti ve sigorta edilen kazanın vukuu ve zarara karşı 
olan sigortalarda da, uğranılan zararın miktarı gibi vakıaların isbatıdır.
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Sübjektif olarak ta, mevcut delillerle birinci hâl isbat edildikten son
ra, bu mutalebenin kendisine verilmesi lâzım geldiğinin isbat olunması
dır. (Sigorta mukavelesi yapanın, bundan doğan alacağa haklı olduğu
nu, veyahut kendisine tediye için haklı sebeb bulunduğunu delil ile isbat 
etmesidir).

MALUMAT ALMAK MECBURİYETİ

Prensip itibariyle, sigoriadan doğan hak, buna haklı olduğunu ispat 
edene aittir. Bununla beraber, sigortacı hangi delillerin ve malûmatın, 
hak sahibi tarafından ileri sürülen hakkın muhik olup olmadığını tâyine 
yarıyacağını, bildirecek vaziyettedir. Bunun için, sigorta mukavelesi hak- 
kındaki kanunun 39 uncu maddesi, sigortacının, hak sahibinden malû
mat ve istinat e-ttiği vesikaları sorabileceğini yazmaktadır. Eğer böyle 
bir talep ileri sürüldü ise, hak sahibi malûmat vermeye mecburdur. Kaza
nın hangi şart ve haller içinde husule geldiğini veyahut kazanın neticele
rini tâyin için, hâdiselere ait bütün malûmatı verme mecburiyeti vardır. 
Meselâ zararın sebebi hakkındaki bilgiler, zararın müteakip inkişafı ve 
vüsati ilâh... gibi, sigorta şartnameleri keza, bundan başka, hak sahibi
nin muayyen evrakı vermek mecburiyetinde olduğunu hayat sigortasın
da ölüm veyahut doğuma ait resmî bir muameleyi havi yazıyı; kazalara 
karşı olan sigortada, sıhhî şahadetnameleri, otomobil vesikasını eşya si
gortasında, eşyaların halini veyahut müfredat pusulasını; nakil sigor
tasında, makbuzları ve konşimentoyu ve buna benzer şeyleri vermek mec
buriyetinde olduğuna dair kayıtları ihtiva edebilir.

Bununla beraber, sigortacı bu gibi vesikaları, ancak hak sahibinin 
temin edebilmesi mümkün ve büyük masrafı mucip olmadığı takdirde is
teyebilir (R. B. A. IV. No. 137). Haklı ve kâfi bir sebep olmaksızın malû
mat vermek hakkındaki mecburiyetin ihlâli, evvel emirde mükellefiyetin 
talep edilmiyeceğine müncer olan bir netice tevlit eder (L. C. A. Madde: 
41). Fazla olarak, sigorta şartnameleri, daha başka hukukî neticeler tev
lit edecek hükümleri de ihtiva edebilir. Meselâ, tâyin edilen müddet için
de icabeden malûmatı vermemesi halinde, sigortaya olan hakkını kaybet
mek gibi bir netice derpiş edebilir. Esasen kanunun âmir hükümlerine 
nazaran, bu neviden bir hakkın sukutuna dair olan mühlet, ancak sigor
tacının yazılı olarak temerrüdün neticelerini hatırlatan bir ihtar yapma
sından sonra ce-reyana başlar (L. C. A. Madde: 39, Fıkra 2).

HİLELİ TALEP

Sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 40 inci maddesine nazaran 
hileli talep hususî neticeler tevlit eder. Bu, sigortacıyı hataya düşürmek
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için, sigortacının borcunu tahdit edecek veyahut onu borçdan kurtaracak 
olan hâdiseleri saklamak veya doğru olarak bildirmemek veyahut, hatâ
ya düşürmek için, lüzumlu malûmatı geç vermek veya hiç vermemek gi
bi hallerdir. Keza bilerek zararın sebebi veyahut harap olan şeyin kıyme
ti hakkında yanlış izahat vermek veyahut tağyir edilmiş vesikalar ibraz 
etmek de bu hallerdendir. Bütün bu vaziyetlerde sigortacı, hak sahibine 
karşı mukavele ile bağlı kalmaz. Mükellefiyet ile bağlı olmadığını bildi
rerek mukaveleyi derhal bütün neticeleriyle feshedebilir.

MUACCELİYET

Keza mükellefiyetin muacceliyeti kanunda hususi surette kaidelendi- 
rilmiştir (L. C. A. Madde: 41). Birinci şart, mükellefiyetin haklı olduğunu
isbattır.

Talebin haklı olduğunu gösterecek ve ikna edici mahiyetteki bütün 
malûmat elde edilmediği müddetçe sigortacının mükellefiyeti muacceli- 
yet kesbetmez. Buna, sigortacının, mükellefiyeti haklı gösterecek malû
matı ve lüzumlu evrakı elde ettiğinden itibaren, dört haftalık bir müddet 
inzimam eder ki bu müddete, karar verme müddeti denir ve sigortacıya, 
talebin haklı olup olmadığını tetkik ve binnetice isteği kabul veya, red 
için, bir karar almak zamanını verir. Borcun, ancak kendisi tarafından 
kabulü halinde veyahut ta kat'ileşen bir hükümden sonra, borcun vadesi
nin hulûl edeceğine dair sigortacının yaptığı şartlar, bu hususta âm:r 
hükmü ihtiva eden sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 41 inci mad
desi mucibince bâtıldır. Şu halde muacceliyet, sadece sigortacının süb
jektif bir takdirine tâbi tutulmamıştır.

BORÇLUNUN TEMERRÜDÜ

Tem.errüdü, muacceliyetten tefrik etmek icabetmektedir. Muacceli
yet, hak sahibinin, sigortadan doğan mükellefiyetin, icabında hukukî va
sıtalarla icrasını sigortacının elde edebilmesi gibi bir neticeyi tevlit eder. 
Buna mukabil, borcun muaccel olmasına rağmen, sigortacı bazı formali
teler olmaksızın temerrütte değildir. Sigorta mukavelesi hakkındaki ka
nunun hususi hükümleri bulunmamasına rağmen muaccel bir borcun borç
lusunun ancak alacaklısının bir ihtarı ile temerrüde konulabilmesi hak- 
kındaki Borçlar K. nun 101 inci maddesinin umumî hükümleri burada tat
bik edilir.

Bu ihtarname, pirimin öıdenmesine dair gönderilen ihbara muhalif 
olarak, hususi bir şekle tâbi değildir (L. C. A. Madde: 20). Keza bu ihtar, 
icra takibi veyahut mahkemeye yapılan bir şikâyet ile olabilir.
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Esasen hak sahibi, haklı sebeb olmaksızın zamanında ve usulüne uy
gun olarak verilen mükellefiyeti kabulden veyahut, sigortacının borçla
rını yerine getirmesi için, lüzumlu hazırlayıcı muameleleri ikmalden imti
na ettiği müddetçe, sigortacı temerrüt içinde değildir (meselâ rehinli ala
caklının rızasını temin etmezse). Bu halde sigortacı sigortadan doğan mü
kellefiyet mevzuunu emanete vermek hakkına maliktir ve böylelikle bor
cundan kurtulur (Borçlar Kanunu Madde: 90, 91 ve 95).

MÜRURUZAMAN

Sigortacıya karşı olan hak, icra, takas ve iptal ile tesviye edilebil
diği gibi, müruruzaman ve sükutu hak gibi sebeplerle de nihayet bula
bilir. Borçlar Kanunundaki on senelik müruruzaman müddetinden inhiraf 
ile, sigorta mukavelesi hakkındaki kanun, sigorta mukavelesinden doğan 
alacakların müruru zamanını iki seneye tâbi tutmuştur. Bu hüküm, hâdi
seleri zamanla saklamak gayesiyle kazalardan doğan sigorta talepleri
nin uzun müddet istenmiyerek tasfiye edilmemesini mümkün olduğu ka
dar meneder ve, böylelikle tahaddüs ettikçe tasfiye edilebilen ve bunlar 
için bir ihtiyat akçesi teşkil edilmesi zaruri olan eski kazaların teraküm 
etm.e'sini önleyici bir firen tenkil eder. îki senelik müruruzaman müddeti, 
ancak kaza halinde veya sigorta mükellefiyetinin başlamasına ait borcu 
doğuran hâdisenin vukuundan itibaren başlar.

Borçlar İCanununa uygun olarak, borçlu, borcu tanıdığı halde, keza 
alacaklı icraî takibe başladığı veyahut borçlu aleyhindeki iflâsa müda
hale ettiği, onu uzlaşmıya davet ettiği ve bir mahkeme nezdinde aley
hinde dâva açtığı takdirde, müruruzaman kesilmiş olur (Borçlar Kanunu 
madd-e: 133). Yeni baştan müddet, kesilme tarihinden itibaren işlemeye 
başlar (Borçlar Kanunu: madde: 135).

HAKKIN SÜKUl^U

Kanuni hükümlerden başka, mukavelevî olarak sigortacı aleyhindeki 
bir mükellefiyetin sukutuna dair bir kaydın yapılmasına cevaz verilmiş
tir. Fakat, böyle mukavelevî bir hükümle, nakil sırasındaki kazalara kar
şı yapılan sigortalardaki iki senelik müddetten daha kısa bir zaman zar
fında hakkın sukut edeceğine dair vazedilen kaydın kabulüne imkân 
yoktur. Müruruzamana muhalif olarak sukutu hak müddeti, hiçbir kesil
meğe tâbi tutulıramış ır ve fakat hak sahibi veyahut sigortalı tarafından 
yapılmış bir hatâ olmaksızın tâyin edilen müddet içinde zuhur eden bir 
mâni dolayısiyle yapılmıyan talebin, mâniin kalkmasından sonra istene
bileceği kabul edilmiştir (L. C. A. Mad. 45, Fıkra : 3).

(Devamı var)

\^V
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Yazan: Kâzım DERELİ

Ord. Prof. Musiafc Reşit Belgesay: Tıbbî mesuliyet.
İstanbul M. Sıralar Matbaası: 1954, Sahile: 236, Fiyatı:
480 Kuruş.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde Ord. Prof. Mustafa Reşit 
Belgesay'ın Hukuk Fakültesi 952-953 yılları Doktora kur ve seminerleri
ne konu olarak aldıkları «Tıbbî Mesuliyet» tetkiklerinin esasları yeni baş
tan etüd edilmiş, İsviçre ve Fransız Mahkeme İçtihatlarından alınan bir 
çok misallerle tam bir surette canlandırılmış ve kitap halinde neşredil
miştir.

Kitap sayın müellifin önsöz yazılarında işaret ettikleri gibi mesuli
yet mevzuunda etüd yapacaklara faydalı olacağı gibi, misal olarak ana
liz edilen mahkeme kararları yüksek otoriteli, tıp üstadlarının İlmî kana
atlerine ve hayat tecrübelerine istinat e-tmesi itibariyle, doktorlara da; 
feci akıbetlere sebep olabilen bazı teknik içi veya dışı, kaçınılması kolay 
veya hiç olmazsa mümkün olan müsbet veya menfi müdaheleler hakkın
da aydınlatılarak, istifade sağlayacaktır. Sayın müellifin önemli bulduk
ları ve metinlerini ve kontrandülerini gördükleri 40 kadar mahkeme kararı 
hâdiselerin hususiyetlerini daha iyi tebarüz ettirebilmesi için seserin son 
kısmına eklenmiştir.

Kıymetli kitapta mevzu genişletilmiş; İsviçre ve Fransız mahkemele
rinden son yıllarda verilen ve doktora kurlarında incelenen veya incelen- 
miyen bazı esaslarında ilâvesi suretiyle yeni baştan etüd edilmiştir.

Sayın müellifin belirttikleri üzere, Fransız ve İsviçre mahkemeleri 
tıbbî m.esuliyeti, hukuk kaide ve prensiplerini, hatâların menfaatlerini ve 
/doktorluk m-eslekinin icaplarını gözönünde tutmak suretiyle işleyerek tan
zime çalışmaktadırlar. Her iki memleket mahkemeleri aynı hukuk pren
siplerini tatbik ettikleri için, hekimlerin mesuliyetinde de aynı kaideleri 
kabul etmektedirler.

Bizde yürürlükte olan hukuk prensipleri de aynı olduğu için o mem.- 
îeket mahkemelerinin konuya dair doğru, veya yanlış içtihatları bizde 
de doğru veya yanlıştır. Bütün o kararlara karşı ileri sürülebilecek ten
kitler her üç kanun bakımından aynı bulunmaktadır.
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Eserde tıbbî mesuliyet meselelerinde mütalâa üeyanı için bilirkişi 
seçilen adlî tıp ve yüksek Sıhhat Şûrasının inceledikleri vakıa
larda hukukî ve fennî bakıniıdan mucip sebeplerini belirterek veya belirt
meden, ileri sürdükleri kanaatleri mahkemeler' münakaşa etmede-n hü- 
kümier'lne esas tuttukları için içtihatların enteresan görülmesinden vp 

hukuh derailerinde tıbbî mesuliyete dair Türk Mahkeme Kararlarının şe- 
redilmemesinden bu kararlar müellif tarafından analiz edilememiş, bu 
sebeple de kitapta Türkiye mahkeme kararlarına yer verilmemir;iir.

Tıbbî mesuliyetin esas ve şümulü her memlektete olduğu gibi bizde 
de çeşitli sebeplerden dolayı günün hararetle münakaşa edilen problem
lerinden biri bulunmaktadır.

Bu sebeple mevzuun tam bir itina ile alınması ve eksiksiz olarak be- 
/rtilmesi pek faydalı olmuştur.

müelldi kıymetli eserlerinden dolayı tebrik ederiz.
Kitap kendilerinden istenebilecektir.

Prof. Dr. FeriS H. Saymen: Sisiemafik Deniz İş Hukuku Mev
zuatı.
İstanbul İsmail Akgün Matbaası: 1954, Sahife: 132, Fiyatı 
250 kuruş.

İstanbul Üniversitesi Medenî Kukuk ve İş Hukuku Profesörü Dr. Fe
rit H. Saymen'in hazırladıkları «Sistematik Deniz İş Hukuku Mevzuatı» 
İstanbulda İsmail Akgün Müessesesince küçük boyda, itinalı olarak ba
sılmıştır.

Deniz İş Hukuku tatbikatında yokluğu daima hissedilen «Deniz İş Ka
nunu» 10 Mart 1954 tarihiriıde Türkiye Büyük Millet Meclisince kabul olun
makla bu mevzudaki ihtiyaç giderilmiş ise de Kanunda 3008 sayılı îş Ka
nununa, Sigorta ve Sendikalar mevzuatına, Deniz Ticaret Kanununa atıf
larda bulunulduğundan Kanun başlı başına bir kül teşkil etmemektedir.

45 maddeden ibaret kanunun 30 - 36 inci maddeleri ile 3-4 üncü mu
vakkat maddeleri hükümlerinden hariç kısmı 20 Mart 1954 de yürürlüğe 
girmişse de Kanun bazı hususları nizamnamelere bırakmış bulunmakta 
olup bu nizamnameler ise henüz intişar etmemiş olmasından kanun hâlâ 
noksan kalmış bulunmaktadır. Bu eksiklikler tamamlanınca heyeti umu- 
miyesi deniz iş hukuku fam bir şekilde teşekkül etmiş olacaktır.

Kanun bugünkü şekli ile de gerek iş verenlere ve bunların birer mü
messili olan kaptanlara, gerek gemi adamları ilş bunların kurmuş bu-
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lunduklan veya kuracakları sendika idarecilerine ve gerek bu mevzuatı 
tatbik edecek olan memur ve âmirlere kendilerini alâkadar eden mevzu
atla birlikte büyük fayda ve kolaylık sağlayacağından toplanması ve ki
tap halinde neşri çok yerinde olmuştur.

Eserde her metne bir sıra numarası konulmuş ve bir kanunun alâ
kalı maddesinde bir atıf bulununca bu numara esas olarak metinleri 
birb.rine bağlamıştır. Bundan başka, bazı hükümlerin tavzihi sadedinde, 
dip notlarında sair kanun hükümleri gösterilmiştir.

Araştırmaları kolaylaştırmak maksadiyle daha mükemmel bir suret
te hazırlanan umumî fihrist, tarih sırasına göre fihrist, alfabetik fihrist 
ilâve edilmiştir.

Eser «Önsöz» yazısı ve fihristlerle* başlamaktadır. Bundan sonra De
niz i'’ Kanunu 3008 sayılı İş Kanununun alâkalı hükümleri iç yönetmelik 
hakkındaki iki resmî tebliği; iş kazalariyle meslek hastalıkları ve Analık 
Sigortası Kanunu, 4772 sayılı-kanunun 5564 sayılı kanunla değişen 4 üncü 
maddesinin E bendine göre sigortalılarla bunlara refakat eden kimselere 
yol masraflarının ne şekilde verileceği hakkındaki yönetmelik; 4772 sayılı 
kanunun 83 üncü maddesinin tefsiri hakkhndaki Türkiye Büyük Millet 
Meclisi kararı; Gebelik doğumı yardımları tarifesi; İhtiyarlık Sigortası 
kanunu ve tüzüğü; hastalık ve analık sigortası kanunu, 5502 sayılı kanu
nun 8 inci maddesi D fıkrası gereğince hasta sigortalılara ödenecek yol 
paralan ile zarurî ikamet masrafları hakkındaki yönetmelik; İşçi ve İşve
ren sendikaları ve sendika birlikleri hakkında kanun; Sendikalar Kanu
nunun uygulama şeklini gösteren talimat; teşkilâtlanma ve kollektif mü
zakere hakkı prensiplerinin uygulanmasına müteallik 98 No. lı Milletler
arası sözleşmenin onanması hakkındaki kanun; insan haklarını ve hür
riyetleri koruma sözleşmesi ve buna ek protokolün tasdiki hakkındaki ka
nunun alâkalı maddeleri; Türk Kanunu Medenisinin cemiyetleri ilgilendi
ren hükümleri; Cemiyetler Kanunu ve Deniz Ticaret Kanunu alâkalı hü
kümleri alınmıştır.

Hukuk kütüphanelerimize yeni bir mevzuda değerli bir eser daha ka
zandırmış olan sayın müellifi ve Nâşir İsmail Akgünü tebrik ederiz.

Kıymetli kitap İstanbul - Beyazit Üniversite Caddesi 38/1 de Hak Kl- 
;tapevinden tedarik edilebilecektir.

Ord .Prof. Mustafa Reş^f Belgesay: Ceza ve Hukuk Mesuliyeti.
Prensipler ve Tatbikat. İstanbul Fakülteler Matbaası. Fiya
tı: 2 Lira.
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İstanbul Üniversitesinde Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay'm «Ceza 
ve Hukuk Mesuliyeti başlıklı konferansları genişletilerek kitap halinde 
neşrolunmuştur.

Eserde; Ceza ve Hukuk Mesuliyetinin gayesi; Manevî Tazminat (Ni
şan bozulması ve şahsiyet hakkına tecavüz); Mesuliyetin esası; Bazı ce
zayı müstelzim fiiller; Istırar hali ve mücbir sebepler; Meşru müdafaa; 
Yargitaya göre Hukuk mesuliyetinin esasi; Medenî Hukuka göre mesuli
yet; Haksız fiil, rekabet; Yalan, hatalı malûmat verme; Menfi fiiller; Bir 
vaziyetin saklanması; Komşular arası münasebet; Boykot; Mimarın, Dev
letin, Nakliyecinin, Tarih yazanın mesuliyetleri ile akıt mesuliyeti tam. 
bir şekilde tetkik olunmuştur.

Kâmil Tepeci: Notlu ve izahlı Borçlar Kanunu.
II inci Baskı. Ankara Yeni Matbaa: 1954, Sahife: 804.
yatı; 17,5 lira.

Fı-

Temyiz Mahkemesi Azası Kâmil Tepeci tarafından tam bir çalışma ile 
itinalı bir surette notlu ve izahlı olarak ilgili kanun, nizamname, Türk 
Temyiz ve İsviçre Federal Mahkemesi kararlan, Talimatname ve Tamim
lerin de ilâvesiyle hazırlanan ve 1946 yılında ilk tab'ı yapılan «Borçlar 
Tanunu» nun devamlı talepler karşısında bu kerre yeniden gözden geçi- 
r.lerek değişen içtihatlar çıkarılm.ak ve yeni Tevhidi İçtihat, Hukuk Umu
mî Heyeti, Hususî daireler ve İsviçre Federal Mahkemesinin 250 ye yakın 
k:ırarı alınmak suretiyle ikinci baskısı yapılarak umumî istifadeye arz 
edilmiştir.

Eserin bu ikinci tab'ında da birinci kitaptaki tertip muhafaza olun
muş, kararlar tam bir vukufla seçilmiş; fazla olarak Millî Korunma Ka
nunu ile ilgili kararları, âdi icar faslının sonuna ayrı bir bölüm halinde 
ilâve edilmiştir.

Borçlar Kanunu ile alâkalı Murabaha Nizamnamesi; 2279 numaralı 
ödünç Para Verme İşleri Kanunu ve bu kanunun 17 inci maddesini değiş
tiren 5841 sayılı kanun; rehin üzerine ödünç para verenler hakkındaki ni
zamname; 2280 numaralı borç için gayrimenkul satışına ve muvazaaya 
dair kanun; 5020 sayılı Millî Korunma Kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmıesi hakkındaki Kanun; 6084 sayılı Millî Korunma K. nunun ta
dili hakkındaki kanun; Tevhidi Meskukât K.; Düğünlerde Men’i îsrafat 
Kanunu; 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu; İhtira Beratı Kanu
nu ve Avukatlık Ücret Tarifesi eserin sonuna konulmuştur.



Kitaba alınan 1200 den fazla neşredilen ve edilmiyen karar bir bir 
tetkik edilmiş, icabında raportör notlarına varıncaya kadar üzerinde du
rulmuş, iyi anlaşılmaları için hâdise, dâva ve hüküm kısımları geniş ola
rak yazılmış, ekseriyetle verilen kararların muhalefet şerhleri ihtilâf nok
talarının tam anlaşılıp münakaşa edilebilmesini teminen ilâve olun
muştur.

Müellifin bu büyük kitapları da diğer eserleri gibi tatbikatta tam bir 
istifade sağlayacaktır.

Müellifi verimli çalışmalarından dolayı tebrik ederiz.
Eser kendilerinden istenebilecektir.

Rasim Cenahi; îürk'ye'de Yabancı Sermaye Yafınmlan.
(Foreığn Capital Inverstments In Turkey).
İstanbul: 1954 .Fakülteler Matbaası. Fiyatı:, 6 lira.

İstanbul Avukatlarından Rasimı Cenani'nin; memleketimizde serma
ye yatırımlarına girişecek olan Ecnebi İş Adamları için Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin 18/1/1954 tarihinde kabul ettiği 6224 numaralı «Ya
bancı Sermayeyi Teşvik Kanunu» hakkında sorulabilecek hususları ce
vaplandıran İngilizce eserleri neşrolunmuştur.

Eserde Ticaret Şirketlerinin kuruluşları da izah edilmiş. Statü nümu- 
nesi verilmiştir.

İngilizceye bihakkın vâkıf olan müellifin bu kitapları bu dilde ba
sılan ilk telif eserdir.

Müellifi tebrik ederiz.
Eser İstanbul — Galata Ünyon Han 69/72 de Avukat Rasim Cenani 

adresinden tedarik edilebilecektir.

İdare Dergisi. Yıl: 25, Sayı: 227- 228.
Dahiliye Vekâletince iki ayda bir idareyi ilgilendiren mevzulardaki 

telif ve tercüme yazılarla neşrolunan «İdare Dergisi» nin 1954 yılı Mart-Ni- 
san - Mayıs - Haziran aylarına ait 227- 228 sayılı nüshası münderecatı 
aşağıda işaret edilmiştir :,

TETKİKLER: Ayhan Açıkalın: Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hak-
kındaki 5387 sayılı Kanun Muvacehesinde Mahallî İdarelerin Durumu; 
Sadık Artukmaç: Köylerimizi nasıl Kalkındıralım: Tekliflerimiz; Selim
Aybar: Mahallî İdarelerde Birlikler; Ethem Boysan: Köy Seçimleri;
İbrahim Er: Köy Kanununda Boşluklar; İlhami Ertem : Uyuşmazlık Mah-
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kemesinlin bir Karan karşısında; Baba Kargın : Beletdiye Hesap İşleri;
Veysel Kayran: Dört senelik tatbikattan sonra İl İdaresi Kanunu; Ali
Kse : Memurların yedek subaylıkla geçirdikleri hizmet süreleri; Ragip
öğel :i Harcırah Kanunu; Salih Tanyeri : İstimlâk Tasarruflarında Ka-
zaî Murakabe; Cevat Vural: İdarî Kanunlarımızda yüzkızartıcı ve ben
zeri fiiller;

TERCÜMELER: Hacaloğlu: 1946 Fransız Anayasası Üezrinde
bir İnceleme : Hal ve istikbâl; Naci Rollas : Pasaportlar, Seyahat Karar
ları ve Vizeler hakkında Yeni bilgiler;

YABANCI MEVZUAT: A. P. Gözübüyük ; Belçika Mümessiller Mec
lisi Tüzüğü; Vecihi Tönük : İspanya'nın 1945 mülkî ve Mahallî İdareler
Kanunu;

İDARÎ COĞRAFYA: Tahir Genca : Bartın Kazası İdarî Coğrafyası.

Bütün İçtihatlar Dergisi.
Yıl: 1954, Sayı: 1.

İstanbul Avukatlarından Sarafim Delioğlu tarafından hukuk mevzua
tına dair bütün dergilerde her ay neşredilen Temyiz Mahkemesi Kararları 
Derlenerek özetleri ve Kanun maddeleri gösterilmek suretiyle «Bütün İç
tihatlar» adile 1914 yılı Ocak ayından itibaren 3 formalık bir meslek Der
gisi daha çıkmağa başlamıştır.

Derginin ilk nüshası kısaltmalar listesi ve Medenî Kanuna, Borçlar, 
Ticaret, Hukuk Usulü Muhakemeleri; İcra ve- İflâs vç Hususî Kanunlara 
ve Tefsir edilen kararlara ve Medenî Kanun, Hukuk Usulü Muhakemleri, 
Hususî Kanunlar mevzuuna göre kaleme alınan makalelere ait fihristler 
ve dergi hakkmdaki izahat yazısiyle başlamaktadır.

Derginin bu nüshasında 72 karar metni ve 4 makale, müellif, başlık 
ve neşir yerleri, kanunları gösterilmiştir.

Dergiye alınan her bir karara sıra numarası verilmiş ve karar altında 
hangi daire kararı olduğu, tarihi, esas ve karar numaraları, yayınladığı 
Derginin adı, yılı, sayısı, sahifesi işaret edilmiştir.

Hazırlanan fihristler faydalanmada kararların hemen ve kolaylıkla 
bulunmasını sağlamaktadır.

Dergiye 12 lira bedelle İstanbul — Galata Posta Kutusu 681 adre
sine abone olunabilece-ktir.

Tatbikatta Yargıtay Kararları. Yıl: VI, Sayı: 62, Fiyatı;
50 Kr.

İstanbul osta Kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde tatbikatta bü
tün hukukçulara yol göstermek maksadile Temyiz Mahkemesinin Ticaret
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— Hukuk — İcra İflâs Daireleri kararlariyle neşrolunan Derginin 15 Ha
ziran 1954 nüshası özetle-rini kısaca aldığımız kararları ihtiva etmektedir.

Temyiz M. Ticaret Dairesi:

«Mal taşıma akdinden doğan tazminat, zamanaşımı, alacaklının hak
kını öğrenmesinin tesiri, başlangıcı», «Mebiin âdemi tesellümü, Mahke
menin iznine lüzum olmaksızın satış yapılabilmesi, piyasa rayicinden fi
yat farkı». Sigorta poliçesi hükmünce seçilen ehlihibreler, raporlarının 
mahiyeti, kabili temyiz olmaması»,

«Hükmî şahsın hakem olabilmesi, tahkim müddetinin iptali, talep ha
ricinde verilen karar», «İnşaat ustalık ve haftalık işleri Ticarî mahiyeti, 
mukavele dışı yapılan işler, şahit ve ehlivukuf beyanları», «Mirasçılık 
sıfatını ispat, mirasın red edilmiş sayılması, terekeye dâhil olmıyan ala
caklar, başka işteki hükmün delil olması», «Müddetin sonu Cumartesi 
gününe gelmesi, hare pulu üzerindeki tarih»;

Temyiz M. Hukuk ve İcra — İflâs Daireleri •'

«Kadastro tesbitirndeki hatâya müstenit tescil, yangın sahası yerler, 
ehlivukuf tetkikatı», «Gıyap kararına müddetinde itiraz edilmemesi. De
lillerin ve velâyet hakkının tevdiinde- hâkimin takdiri, takdirin tetkiki», 
«Hissedarın gayrimenkul de yaptırdığı temir ve ihya, hangi tarihteki kıy
met farkının nazara alınacağı»,

«Hizmet akdinden doğan dâvalarda zamanaşımı, kesinleşen husus
ların bozmadan sonra tekrar tetkiki», «6084 sayılı Kira Kanununun vaz)- 
ındaki gaye, fiilî ve hükmî işgaller, kiracının boş meskeni bulunmaması», 
«Akitlerin hükümsüzlüğünü takdir mahkemeye aittir», «Kongordato hak- 
kındaki hükmün Temyiz müddetleri Başlangıcı» ve ayrıca Devlet Şûrası 
nın: «Göl ve su birikintileri ve bataklıkların tescili», «Yangın söndür
me de teehhür zammı ihtilâfın tetkik mercii» hakkındaki Tevhidi İçtihat 
Kararları ve Haşiyeli Ticaret Kanunu ilâve forması....

^55



HUKUK ve ADALET BİBİİTOGRAFTASI (1) 

— CEZA HUKUKU —

— G —

ADLÎ TIP.

Rıdvan Bülent ERCIYEŞ
Ad. V. Kütüphane M.

1 — Zübeyir AkerGenocide. Bir insan topluluğunun kasten im
hası. (İnsan Hakları Dergisi, Yıl: 1948, No: 13).

2 — Edip F. Çelik : Genocide mukavelesi. (Sosyal Hukuk ve İkti
sat Dergisi Yıl: 1949, No:; 13).

3 — Rasim Fenmen : Genocide. Bir insan topluluğunun kasten im
hası. (İnsan Hakları Dergisi, Yıl: 1948, Na: 21).

4 — Joseph L. Kunz: Irk imhası hakkında Birleşmiş Milletler Mu
kavelenamesi. Çeviren :j Vehbi Belgil. (İnsan Haklan Dergisi» Yıl: 1950, 
No: 40).

Orhan Kutlu: Genocide. Bir insan topluluğunun kasten imhası. (İn
san Hakları Dergisi» Yıl: 1948, No: 16).

6 — Genocide hakkında anlaşmamn metni. Çeviren: Arif Payas-
lıoğlu. (İnsan Hakları Dergisi, Yıl: 1949, No: 28).

7 — Genocide ve insanlık aleyhine işlenen cürümlere dair Franso 
temsilcisi tarafından Birleşmiş Milletler Genel Kuruluna tevdi edilen muh
tıra. Çeviren: Mithat Cemil Ulusal. (Adalet Dergisi, Yıl: 1948, No; 1).

GRAFOLOJİ — İSTİKTAP :

1 — Dr. Hayrettin Dalokay : yazılan bilirkişiliği. (Adalet Der
gisi Yıl: 1952, No: 1).

2 — Dr. Hayrettin Dalokay :ı 
ve grafoloji. (Adalet Dergisi, Yıl:

Adlî Tıp bakımından yazı fizyolojisi 
1953, No: 11).

Baştarafı 1954 yılı 5, 6, 7 sayılı Adalet Dergisindedir.
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3 — Dr. Hayrettin Dalokay : Adlî Tıp bakımından imzaların tetki
ki. (Adalet Dergisi, Yıl: 1954, No: 2).

4 — Prof. İsmail Hakkı Baltacıoğlu: Mahkemelerde tetkikat ve
istiktap işleri. (Adalet Dergisi, Yıl: 1954, No: 1).

5 — Selâhattin Ertümer : İmza tatbiki ve istiktap. (İleri Hukuk Der
gisi, Yıl : 1952, No: 82).

— H —

HACILARIN KIYAFETİ. Bakınız: ŞAPKA KANUNUNA MUHALİF HA
REKET. I '

HADIMLIK, HADIMLAŞTIRMA. Bakınız: KISIRLIK, KISIRLAŞTIR
MA — HADIMLIK, HADIMLAŞTIRMA.^,

HAKARET (1).

1 — Baha Arıkan: Hakaret suçlarında ihtildt ve aleniyet. (Ankara
Barosu Dergisi, Yıl: 1954, No: 1).

HAKSIZ TAHRİK. Bakrız: TAHRİK, HAKSIZ TAHRİK.

HAPİS CEZASI:

1 — Salih Sıtkı Karabel: Hapis cezasının infazına ve sair husus
lara dair 21/Aralık/1945 tarihli İsveç Kanunu. (Adalet Dergisi, Yıl: 1952. 
No- 8).

Bakınız: İNFAZ HUKUKU — CEZAEVLERİ.

HARP SUÇLARI. Bakınız: DEVLETLERARASI CEZA HUKUKU —
HARP SUÇLULARI.

HATA. Bakmız': KANUNU BİLMEMEK — HATÂ.

HAYASIZCA NEŞRİYAT. Bakınız. MÜSTEHCEN NEŞRİYAT.

HAYVAN HIRSIZLIĞI:

1 — İlhami Ertem: Hayvan hırsızlığının men'ine dair 5617 sayılı
kanun üzerinde düşünceler. (İdare Dergisi, Yıl : 1950, No :ı 207).

(1) Şeref ve haysiyete tecavüz ve hakaret suçlarını müteallik bir 
bibliyografyayı (Adalet Dergisi) nin 1954 yılının 2 inci sayınsında yayın
lamıştık.
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2 — Hadi Sağanak : Hayvan hırsızlığı ve hayvan sirkatinin men'i
Hakkında Kanun. (İdare Dergisi, Yıl: 1946. No;, 180).

3 — Süleyman R. Köymen ; Hayvan hırsızlığının Men'i hakkıındaki 
Kanunun 13 üncü maddecinin tatbikatı. (Ankara Barosu Dergisi, Yıl: 1954, 
No: 1).

4 — Mehmet Tarcan : Hayvan hırsızlığı. (İdare Dergisi, Yıl: 1951,
No: 210).

5 — Turgut Timur : Hayvan hırsızlığı. (İdare Dergisi, Yıl : 1952,
No: 218).

HAYVAN ÖLDÜRME;

1 — M. Orhan Buyan : Hayvan öldürme ve yaralama suçları ve
Türk Ceza Kanununun 521 inci maddesinden doğan tereddütler. (Adalet 
Dergisi, Yıl: 1952, No: 7).

2 — Ahimet Erdoğdu; Hayvan öldürme suçu üzerinde bir incele
me. (Ankara Barosu Dergisi, Yıl ; 1946, No: 25) ve (Adalet Dergisi,,
Yıl: 1946, No:, 1).

HIRSIZLIK:

1 — Yavuz Fındıkgil : Başkasına zarar vermek ve hırsızlık cürüm
leri. (Adalet Dergisi, Yıl :t 1945, No: 6).

2 — Sedat Kısakürek: Mevsuf hırsızlık ve Türk Ceza Kanununun
64 üncü maddesi hakkında bir genel kurul Kararı. (Hukuk ve İçtihatlar 
Dergisi, Yıl : 1946, No : 1 - 2).

3 — Sedat Kısakürek':, Uçakla seyahalt eden yolcuların eşya ve 
parası hakkında işlenen hırsızlık suçları ve Türk Ceza Kanununun 492/6 
inci maddesi üzerinde bir inceleme. (Hukuk ve İçtihatlar Dergisi, Yıl: 
1947, No: 7).

4 — Dr. Nurullah Kunter : Kullanmak için hırsızlık. (İstanbul Ba
rosu Mecmuası, Yıl: 1948, Cilt: XXII, No : 9).

5 — Muammer Obuz : Hırsızlık suçunda faydalanmanın anlamı.
(Hukuk ve İçtihatlar Dergisi, Yıl: 1947, No : 7).

6 — Hamdi Öner : Hırsızlık dâvalarında gözönünde tutulması ge
reken bazı esaslar. (Adalet Dergisi, Yıl: 1945, No: 2).

7 — Ahmet Semiz : İstimal hırsızlığı, (Hukuk ve İçtihatlar Dergisi,
Yıl:( 1947, No: 9).

8 — Ord. Prof. Vasfi Raşit Sevig ; Hırsızlık. (Adalet Dergisi, Yıl: 
1937, No : 4).



9 __ Haşan Basri Tarman; Ceza Kanununun bazı maddelerinin
uygulanmasında kolaylık. (Hukuk ve İçtihatlar Dergisi, Yıl- 1950,

No; 26
1Q: __ ^ Prof. Dt. Sulhi D^nmezer : Akraba arasında hırsızlık. İfetan-

bul Hukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1952, Cilt: XVlIb No: 1-2).

Bakınız: HAYVAN HIRSIZLIĞI.

HIYANET. Bakınız: DEVLET ALEYHİNE CÜRÜMLER.
HÜRRİYET ALEYHİNE CÜRÜMLER

1 — Prof. Dı^. Faruk Erem: Çalışma hürriyeti aleyhine cürümler.
(Aidalet Dergisi, Yıl : 1952, No : 11).

2 — Prof. Dr. Faruk Erem : Ceza Kanunu bakımından din hürri
yeti. (Ankara Hukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1951, Cilt; VIII. No:
3-4).

3 — Dr. Sahir Erman : Vicdan ve toplanma hürriyetinin korunma
sı hakkındaki Kanuna dair bazı mütalâalar. (İstanbul Barosu Mecmuası, 
Yıl: 1953, Cilt: XXVII,'No :ı 7 - 8).

4 — Dr. Sahir Erman Çalışma hürriyetinin tahdidi veya men’i 
suçu. (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1953, Cilt: XVIII, No: 
3-4).

5 — Tahsin Adam:. Türk Ceza Kanununun 182 inci maddesiyle
179, 180, ve 181 maddelerinin birbirleriyle münasebetleri ve görev. (Hu
kuk ve İçtihatlar Dergisi, Yıl: 1947, No: 10).

IRZA GEÇME — IRZA TASADDİ — KIZLIK BOZMA :

1 — Prof. Dr. Fahri Ecevit : Türk Ceza Kanunu üzerinde inceleme
ler. 8 inci babın 1, 2, 3 üncü fasılları hakkında. (Adalet/Dergisi, Yıl: 1935, 
No: 11).

2 — Prof. Dr. Fahri Ecevit: Mayubiyet meselesi. (Adalet Dergisi,
Yıl: 1938, No: 4).

3 — Cevdet özden : Irza geçme cürmü üzerinde bir inceleme.
(Adalet Dergisi, Yıl r, 1946, No: 11, 12).

4 — Nuri Sangar : Ceza Kanunumuzun tadili sırasında 414 üncü
madde üzerinde bir temenni. (Adalet Dergisi, Yıl: 1944, No: 11).

5 — Abdullah Üner : Irza tasaddi suçu ,/ üzerindei bir inceleme.
(Adalet Dergisi, Yıl: 1947, No: 7).

0p3



1034 Adalet Dergisi

6 — Abdullah Üner : Irza geçme ve tasaddi cürümlerinde tazmi
nat. (Adalet Dergisi, Yıl: 1947, No :ı 11).

7 — Prof Dr. Fahri Ecevit: Türk Ceza Kanunu üzerinde inceleme
ler. 423 üncü madde hakkında. (Adalet Dergisi, Yıl: 1935, No: 10).

8 — Şahap Gürsel : Evlenme vadiyle kızlık bozma suçları ve Tem
yiz İçtihoıdı üzerinde inceleme. (Adalet Dergisi, Yıl: 1943, No: 11).

9 — Ferit Yasa : Kızlığın bozulması. Ceza Kanununun 418 inci mad
desinde yazılı olan mayubiyete sebebiyet vermek müşeddit vasfına dahil 
midir? (Adalet Dergisi, Yıl;, 1938, No: 4).

10 — Şefik H. Günder ; Ceza Kanununun tadili münasebetiyle dik
kati çeken bir nokta. (Ankara Barosu Dergisi, Yıl; 1953, No: 5).

11 — Sıtkı Tuncer : Evlenme vadi ile iğfal suçu. (Adalet Dergisi,
Yıl: 1954, No: 3).

Bakınız: ADÂBI UMUMÎYE ve AİLE NİZAMI ALEYHİNE CÜRÜMLER.
KIZ, KADIN, ERKEK KAÇIRMA.
ZİNA:
IZRAR. Bakınız: NAŞI IZRAR:

ÎÇTÎİMA. Bakınız: CEZALARIN
TECİL — TEKERRÜR.
İDAM :

İÇTİMAİ — SUÇLARIN İÇTİMAİ

1 — Esat Adil Müstecaplıoğlu j ölüm cezası. (Siyasî İlimler Mec
muası, Yıl; 1937, No: 76).

2 — Osman Nuri Uman: İdam Cezası. (Adalet Dergisi, Yıl: 1942,
No: 4).

3 — Turhan Feyzioğlu: Meclisin idam hükümlerini infaz ve hususî
af salâhiyetleri hakkında. (Siyasal Bilgiler Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1947, 
Cilt: II, No: 3-4).

4 — Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay : Ölüm cezası ve muhtelif mem
leketlerde infaz şekilleri. (Adalet Dergisi, Yıl: 1951, No: 3).

5 — Sıtkı Timur: Ölüm cezası. (Adalet Dergisi, Yıl; 1953, No: 3).

İFTİRA SUÇU:

1 — Hamdi Öner : İftira cürmü üzerinde „bir inceleme. (Adalet
Dergisi, Yıl : 1946, No : 11).

2 — Hamit Selekler: Hâkimler Kanununun 99 uncu maddesi ve
iftira suçu. (Hukukî Bilgiler Mecmuası, Yıl: 1939, No: 114).
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İHBAR MÜKELLEFİYETİ. Bakınız, SUÇLARI İHBAR MÜKELLEFİYETİ.
İHTİLAS. Bakınız: ZMMET, İHTİLAS, İRTİKÂP, RÜŞVET:

İNFAZ HUKUKU (Umumiyetle infaz hukuku) — CEZAEVLERİ:

1 — Prof. Dr. Faruk Erem: Ceza infazının İlmî esasları. (Adalet
Dergisi, Yıl : 1941, No : 10),

2 — Prof. Dr. Faruk Erem : Ecnebi memleketler ceza evle-ri nizam
namelerine toplu bir bakış. (Adalet Dergisi, Yıl:: 1940, No: 4).

3 — Prof. Dr. Faruk Erem: Belçika ceza evlerinde mükerrirle-rin
ıslahı, (Adalet Dergisi, Yıl: 1940, No: 1).

4 — Prof. Dr. Faruk Erem : Patronaj. Mahkûmların himayesi. (Ada-
liet Dergisi, Yıl: 1940, No : 7).

5 — Prof. Dr. Faruk Erem : Patronaj'ın istinat ettiği esaslar. (Ada
let Dergisi, Yıl: 1942, No: 4).

6 — Dr, Nurullah Kunter : İnfaz hukuku. (Adalet Dergisi, Yıl: 1943,
No: 12).

7 — Tevfik Besim : Ceza ve ceza infazının mahiyeti. (Adalet Der
gisi, Yıl: 1939, No : 11). z

8 — Sakip Güran : 
gisi. Yıl : 1940, No : 6).

9 — Sakip Güran :
1941, No : 3).

10 — Dr. Hadi Tan: Hürriyeti tahdit cezasının ve infaz sistemimi
zin tarihi tekâmülü. (Siyasî İlimler Mecmuası, Yıl; 1942, No: 133).

11 — Ernst Bertrand î Ecnebi memleketlerde ceza infaz müessesesi.
Çeviren: Sakip Güran. (Adalet Dergisi, Yıl: 1940, No: 3).

12 — Cezaevleri ve İstanbul cezaevine dair bir araştırma. (Sosyoloji 
Dergisi, No: 1).

13 — Haydar Erseven : Cezaevleri ve iktisat. (İktisadî Yürüyüş Der
gisi, Yıl : 1944, No :, 118).

14 — Dor. F. Lovell Bixby Tasnif ve hapishane binaları. Çeviren 
M. Şerif. (Adalet Dergisi, Yıl: 1935, No: 5).

13 — Prof. Hernet : «Hapisane ruhiyatı araştırmaları» kitabının
mukaddemesi. Çeviren : Hüseyin Baykara. (Adalet Dergisi, Yıl : 1935,
No: 12).

13 — Prof. Hernet : Hapishanede toplu yaşayış. (Adalet Dergisi, Yıl: 
1936, No: 22)

17 — Esat Âdil Müstecaphoğlu : Penitcnsiyer ilim ve bu ilmin ted
risi. (Adalet Dergisi, Yıl: 1938, No; 11)

Ceza infaz sisteminin tekâmülü. (Adalet Der-

Ceza infaz sistemimiz. (Adalet Dergisi, Yıl;
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18 — Esat Adil Miistecaplıoglu 2 Belçika'da hapishaneler rej:mi. 
(Adalet Dergisi, Yıl: 1938, No; 8, 10)

19 — Dr. Hadi Tan : Alman Hapishane Nizamnamesi ve buna müte
allik esaslar üzerinde bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yıl; 1939, No: 5, 6)

20 — Rifat Taşkın : Almanya'da cezaevleri, bu evlerde tatbik olu
nan rejim. (Adalet Dergisi, Yıl: 1935, No; 12)

21 — Prof. Hermann Bekaert ; Avusturya'da mahallî hapisaneler. Çe
viren ; Esat Âdil Müstecaplıoğlu. (Adalet Dergisi, Yıl; 1938, No: 9)

22 — Muzaffer Öztunç 2 Belçika Gand sınaî mektep hapisanesi üze
rinde küçük bir tetkik. (Adalet Dergisi, Yıl; 1939, No: 2)

23 — Muzaffer Öztunç r İspanya Cezaevleri Nizamnamemi. (Adalet 
Dergisi, Yıl; 1939, No; 2)

24 — Muzaffer öztunç :j Belçika hapisanecilik tarihine bir bakış. 
(Adalet Dergisi, Yıl: 1939, No: 12)

25 — Cevat Hakkı özbey : Adlî inkılâbımızın elzem müeyyidelerin
den hapis usullerinde ve hapisanelerimizde reform. (Hukuk Gazetesi, Yıl; 
1949, No: 59 - 60)

26 — Edip Ünal Erzen ; 1296 danberi hapisaneciliğimiz ve ceza sis
temimiz. (İstanbul Barosu Mecmuası, Yıl: 1943, Cilt: XVII, No:ı 8)

27 — Dr. Şinasi Zihni Devrin : Cezaî sistem. Tecziye ve ıslah. (Ada
let Dergisi, Yıl; 1935, No: 7)

28 — Dr. Necmettin Mümtaz Berkin: İş esasına müstenit hapishane
lerimiz ve İmralı Cezaevi. (Hukuk Dünyası, Yıl:, -944, No: 3)

29 — Dr. Necmettin Mümtaz Berkin: İmralı cezaevi ve modern ıslah 
sistemi (İstanbul Barosu Dergisi, Yıl; 1950, Cilt :vXXIV, No: 1).

30 — Prof. Cilve Parry: Türkiye'nin ada ceza evi; İmralı. (Adalet Der
gisi, Yıl: 1945, No: 8)

31 — İmran Öktem: İzmir Cezaevi. (Hukuk Dünyası, Yıl;1944, No: 1)
32 — Prof. Giovanni Novelli: Cezanın infazına hâkimin müdahalesi 

Çeviren ; Cevat Serim. (Adalet Dergisi, Yıl : 1938, No 6)
33 — İsmail Hakkı Ayık: Cezanın tatbik ve tertibi. (Adalet Dergisi 

Yıl:, 1950, No: 9)
34 — Hüseyin Baykara: Yabancı miemleketlerin ceza sistemi: Sovyet 

Rusya. (Adalet Dergisi, Yıl: 1935, No; 7)
35 — Hüseyin Baykara : Sovyet Rusya'nın emekle ıslah kodeksi hak

kında bir kaç söz. (Adalet dergisi. Yıl: 1938, No:, 3)
36 — Mutahhar Şerif Başoğlu ; Elen ceza ve ıslah sistemi. (Addet 

Dergisi, Yıl; 1940, No - 1)
37 — Dr. Necmettin Mümtaz Berkin: Karabük yeni cezaevi ve modern 

hapishanecilik ve infaz hukuku bakımından suçluların ıslahı meselesi. 
(İstanbul Barosu Mecmuası, Yıl: 1950, Cilt:, XXIV, No; 7)



Hukuk ve Adalet Bibliyografyası 1037

38 — Sala Şevket Erkün: Mahkumların çalıştırılması meselesi. (İs
tanbul Barosu Mecmuası, Yıl: 1945, Cilt:XIX, No; 9)

39 — Safa Şevket Erkün; Kömür havzasında mahkûmların çalıştırıl
ması. (İş Mecmuası, Yıl: 1945 No: 45)

40 — M. Fethi 01cay:i Patronaj. (İleri hukuk Dergisi, Yıl; 1946, No: 11)
41 — Dr. Nurullah Kunter : Suçluların çalıştırılmasında yeni esaslar 

(Adalet dergisi. Yıl; 1941, No:, 5)
42 — Dr. Nurullah Kunter: Suçlular ne için çalıştırılmalı, (Çalışma 

dergisi. Yıl: 1946, No : 7).
43 — Dr. Nurullah Kunter : Suçluların terbiye ve ıslahı (Adalet Der

gisi, Yıl: 1943, No: 6, 7, 8, 10,)
44 — Leon Belym : İtalya'da cezaların infazı sistemi. Çeviren; Baha 

Arıkan. (Adalet Dergisi Yıl: 1935, No: 4)
45 — Prof. Filippo Saporito: Cezaevlerindeki çalışmanın hususi veç

heleri. Çeviren; Rıfat Alabay. (Adalet Dergisi, Yıl 1939, No; 12)
46 — Salih Sıtkı Karabel : Amerika Birleşik Devletlerinde adlî teşki

lât, Cezaevleri, patronaj ve nevileri. (Adalet De-rgisi, Yıl: 1951, No: 8).
47 — Salih Sıtkı Karabel: 1879 tarihli cezaevi kanunu mehaz ittihaz 

olunarak vucude getirilmiş olan 1950 tarihli ezaevi nizamnamesi. (Ada
le Dergisi, Yıl: 1952, No: 10)

48 — Salih Sıtkı Karabel : İngiltere'de ceza evleri ve okul cezaevi 
veya müesseseler! memurları. (Adalet Dergisi Yıl: 1953, No: 5)

49 — Salih Sıtkı Karabel;, 1949 tarihli İngiliz cezaevi nizamnamesi. 
(Adalet Dergisi, Yıl: 1953, No: 8, 9)

50 — Salih Sıtkı Karabel: Amerika Birleşik Devletlerinin Pennsyl- 
vania'daki Lewisburg Cezaevi. (Adalet Dergisi, Yıl: 1954, No:, 2)

51 — Nevzat Akman : Borstal Sistemi İngiliz cezaevlerine ait bir tet
kik. (İzmir Barosu Dergisi, Yıl:; 1953, No: 4)

Bakınız: CEZANIN ŞAHSİLEŞTİRİLMESİ

ÇOCUK CEZAEVLERİ 
HAPİS CEZASI 
İDAM
KADIN CEZAEVLERİ 
PROBATİON
SUÇ VE CEZA SİYASETİ

İNTİHAR:

1 — Kâmil Boran: Rızı ile öldürme ve intihar. (İleri hukuk dergisi. Yıl: 
1948, No: 36)
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2 — Ahmet Erdoğdu : İntihar fiili. (İleri Hukuk Dergisi, Yıl: 1948,
No 39)

3 — Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay: Adlî tıp bakımından intiharlar 
hakkında bir inceleme. (Adalet Dergisi, Yıl: 1950 No: 2)

İRTİKÂP. Bakınız: ZİMMET, İHTİLAS, İRTİKÂP, RÜŞVET.
İSTATİSTİK. Bakınız: ADLİ İSTATİSTİKLER.
ÎSTİKTAP Bakınız: GRAFOLOJİ 
İŞTİRAK. Bakınız: SUÇ ORTAKLIĞI.
İZİNSİZ. liIEKTEP AÇMAK

1 -— Ali Ulvi Aksoy: Türk Ceza Kanununun 261 inci maddesinde ya
zılı suçlara ait .takibat izni hakkında. (Hukuk Dergisi, Yıl: 1946, No: 22)

I

JENOSİT. Bakınız: GENOCİDE.
(Devamı var)



Temyiz Kararlan
r HUKUK BÖLÜMÜ

Mahkûmunbih meblâğ miktarı üzerinden nisbî vekâlet ücreti tâyinini muta- 
zammın olarak yapılan mukavelelerin muayyen bir meblâğı ihtiva etmeyip hâsılı 
dâvaya iştiraki mutazammm bulunduğundan bâtıl olduğuna.

Temyiz Tevhidi İçtihat Heyeti Umumiyesi 
Esas : 12 — Karar: 9

Avukat T, Dizdaroğlu taralından verilen dilekçede; Temyiz Mahke
mesi Dördüncü Hukuk Dairesince müttehaz 26/5/1945 tarih ve 1782/2029 
sayılı kararla mahkûmunbih meblâğın miktarı üzerinden % 10, 20 gibi 
nisbî vekâlet ücreti tâyini suretiyle mukavelename tanzimi hâsılı dâva
ya iştiraki tazammun ettiği cihetle batıl olduğu yolunda içtihatta bulu
nulduğu halde müvekkili Yakof Sotiryadis aleyhine bir avukat tarafından 
ikame olunan ücret dâvası hakkında verilen hüküm, aynı dairece, tahsil 
edilecek meblâğın % 40'ı nisbetinde vekâlet ücreti mukavele olunması 
hâsılı dâvaya iştiraki mutazammm bulunmadığı mucip sebebiyle nakze
dilmiş ve şu suretle sözü geçen dairenin iki kararı arasında tezad ve mü- 
bayenet mevcut bulunmuş olduğundan bahisle yekdiğerine aykirı düşen 
iki içtihadın birleştirilmesi talebidelmekle dosyadaki ilâmlar münderica- 
tına göre aynı mesele hakkında Dördüncü Hukuk Dairesinin iki karan 
arasında aykırılık görüldüğünden tevhidi İçtihat Hukuk Kısmı Umumî 
Heyetince keyfiyet müzakere olunarak gereği düşünüldü:

İhtilâf konusu olan mesele : Avukat ile müvekkili arasındaki ücret
mukavelenamesinde mahkûmunbih meblâğın miktarı üzerinden nisbî bir 
ücret tâyin olunması hâsılı dâvaya iştiraki tazammun edip etmediği husu
suna mâtuf bulunmaktadır.

3499 sayılı Avukatlık Kanununun muaddel 129 uncu maddesinde (üc
ret mukavelenamesinin muayyen bir meblâğı ihtiva etmesi lâzımdır. Her 
ne suretle olursa olsun hâsılı dâvaya iştiraki tazammun eden ücret muka
velesi batıldır. Muayyen meblâğı ihtiva etmek üzere dâvanın neticeleri
ne göre değişen ücret mukaveleleri muteberdir.) denilmektedir. Bu mad
de hükmüne nazaran mukavelede tâyin edilecek Avukatlık ücrtinin mikta- 
ren malûm ve muayyen olması ve hâsılı dâvaya iştiraki tazammun eyle
memesi lâzımgelir.
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Bunun sebebine gelince; Avukat, maddî menfaatini dâvanın netice
sine bağladığı surette her türlü istiklâlini gaybedecreğinden bu gibi hal
lerde Avukat kendi menafiinin müdafii olur. Avukatın vazifesi ise müvek
kilinin hukukunu, hak ve adalet icabları dairesinde müdafaa ve takip 
olacağına göre neticenin müsbe-t veya menfi olmasının mesaî karşılığı 
olan ücrete tesir etmemesi iktiza eder. Böyle bir mahzurun önünü almak 
için Kanun Vâzıı Avukatlık ücretine taallûk eden mukavelenamelerin ma
lûm ve muayyen bir meblâğı muhtevi > olması esasını vazeylemiştir. Mu- 
ayyeniyet de üçyüz, beşyüz lira gibi bir meblâğın mukavelenamede tes- 
biti ile mümkün olur.

Müddeabihin % nisbeti de malûm bir miktar olduğundan ücret mu
kavelenamesinde müddeabih üzerinden tâyin edilecek ücret f de malûm 
ve muayyen bir ücret demektir. Buna mukabil mukavelename, muayyen 
bir miktar meblâğı ihtiva etmeyip mahkûmunbih meblâğ üzerinden nis- 
bî bir ücreti mutazammın ise kanunun menettiği hâsılı dâvaya iştirâk du
rumu husule gelmiş olur.

Binaenaleyh; mahkûmubih meblâğ miktarı üzerinden nisbî Avukatlık 
ücreti tâyinini mutazammın olarak yapılan mukavelelerin muayyen bir 
meblâğı ihtiva etmeyip hâsılı dâvaya iştiraki mutazammın bulunduğun
dan batıl olduğuna 7/4/1954 tarihinde üçte ikide-n fazla çoğunlukla ka
rar verildi.

İşçi Sigortaları Kanununun 4772 sayılı kanunun 37 nci maddesi hükmüne 
göre rücuan ikame eylediği tazminat dâvalarında sigortalının müterafik hususu 
sabit ise Borçlar Kanununun 44 üncü maddesi hükmüne göre tazminattan tenzi
lât yapılabileceğine.

Temyiz Tevhidi İçtihat Heyeti ümumiyesi 
Esas; 17 — Karar: 10

İ.şçi Sigortalan Genel Kurumu vekili tarafından verilen dilekçede; 
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesince müttehaz 17/3/1952 ta
rih ve 1968-1475 sayılı kararla, 4772 sayılı kanunun 37 inci maddesi ge
reğince İşçi Sigortaları Kurumunun sigortalıya sağladığı her türlü yardım 
ve menfaatlerden dolayı işveren veya kazaya sebeb olan şahıslar aleyhi
ne açtığı tazminat dâvalarında sigortalının müterafik kusuru mevcutsa 
mahkemece müddeabihden tenzilât yapılabileceği kabul edilmişken 
17/10/1952 tarih ve 6124/4605 sayılı ilâmla, bunun aksine olarak, müte- 
rafık kusur dolayısiyle Sigorta tazminatından bir indirme yapılamıyacağı 
yolundaki gerekçe ile mahallî mahkemesi kararının Onandığından ba-
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hisle mütenakız içtihatların birleştirilmesi istenilmekle içtihada birleştir
me hukuk kısmı umumî heyetince ilgili ilâmlar okunup incelendikten son
ra icabı müzakere olundu:

Sözü geçen dairece ittihaz olunan 17-3-1952 tarih ve 6124-4605 sayılı 
korarla, bir iş kazasından dolayı kazaya sebebiyet veren şahıs aleyhine 
İşçi Sigortaları Kurumunun 4772 sayılı kanunun 37 inci maddesine müste
niden açdığı tazminat dâvasında, sigortalının müterafık kusuru sebebiyle 
Borçlar Kanununun 44 üncü maddesi hükmünce müddeabihden tenzilât 
yapılmak suretiyle verilen hükmün Onandığı ve 17-10-1952 tarih ve 
6124/4605 sayılı kararla da sigortalının müterafık kusuru olsa dahi müd- 
deabih tazminatdan indirme yapılamıyacağı kabul olunarak bu yoldaki 
mümeyyezünbih hükmün de onandığı anlaşılmıştır. Şu hale göre; Hususî 
dairenin aynı meseleye mütaallik olan iki kararı arasındaki tezat ve mü- 
bayenet aşikâr bulunmaktadır.

Binaenaleyh; Hallolunacak mesele 4772 sayılı kanunun 37 inci mad
desi hükmünce İşçi Sigortaları Kurumunun iş kazalarında sigortalıya ve 
ölmüş ise kanunî hak sahihlerine sağladığı tazminat ve öıdeneklerden do
layı işveren veya kazaya s§bep olan şahıs aleyhine rücuan ikame ettiği 
tazminat dâvalarında sigortalının müterafık kusurunun tahakkuku ha
linde Borçlar Kanununun 44 üncü maddesi hükmünün tatbiki lâzımgelip 
gelmiyeceğini tâyinden ibarettir.

Hususî dairece -7/3/1952 tarih ve 1968/1475 adedli kararla belirti
len içtihat, hukukî prensiplere ve kanun hükümlerine uygun görülmüş
tür. Şöyle ki; Sigortacı, ödediği sigorta bedeli nisbetinde sigortalının ye
rine geçmiş ve onun kanunî halefi olmuşdur. Bu itibarla sigortacı, sigorta
lının haiz olduğu hak ve salâhiyetler haricinde bir iddia dermeyen ede^ 
mez. Haksız fiilden zarar gören sigortalının zararın faili veya istihdam 
eden aleyhine açtığı bir tazminat dâvasında hâkim, nasıl ki. Borçlar Ka
nununun 44 üncü maddesi hükmünü tatbika yetkili ise, bir iş kazasından 
dolayı ödediği tazminat münasebetiyle sigortalıya halef olan İşçi Sigorta
lan Kurumunun rücu hakkını kullanarak ikame eylediği bu kabil tazmi
nat dâvalarında da hâkim, sigortalının müterafık kusuru mevcut ise zik- 
rolunan 44 üncü madıde hükmünce müddeabih tazminat miktarını tenkis 
edebilir.

Esasen 4772 sayılı kanunun 37 inci maddesinde bunun hilafını istid- 
lâle müsait hiç bir hüküm de yoktur.

Netice; İşçi Sigortaları Kurumunun 4772 sayılı kanunun 37 inci mad
desi hükmüne göre iş veren veya iş, kazasına sebep olan üçüncü şahıs 
aleyhine rücuan ikame eylediği tazminat dâvalarında, sigortalının müte- 
jafık kusuru sabit ise, hâkimin Borçlar Kanununun 44 üncü maddesi hük-

2-A
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münü tatbik ederek müddeabih tazminatdan tenzilât yapabileceğine 
31/3/1954 tarihinde ilk içtimada oybirliğiyle karar verildi.

Muaccel olduğu anlaşılmayan münazaalı bir alacakla takibin istinat ettiği ala
cağın takas ve mahsubu yapılamıyacağma.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas: 437 — Karar:'556

TEMYİZ EDİLEN KARAR :

Hâdisedeki takip; noterlikçe resen tanzim edilen ilâm mahiyetindeki 
3000 liralık senede müstenit olmasına ve borçlunun alacaklı aleyhine aç
tığı dâvada takibe esas tutulan senedden bahsedilmemiş ve bu dâvanın 
başka bir dâva olduğu anlaşılmış bulunmasına ve tahsili istenen alaca
ğın ödendiği bir belge ile tevsik edilmemesine binaen borçlunun vaki iti
razının İcra ve İflâs K. nun 68 inci maddesine tevfikan ref'i ile icranın de
vamına karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Borçlu vekili Av. Nail Bilici.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

Karşılıklı muaccel alacaklardan biri münazaalı olsa da takas caiz 
olduğu Borçlar Kanunun 118 inci maddesi hükmü iktizasından ise de borç
lunun mahkemeye açmış olduğu dâva mevzuu olan alacağın alacaklı 
aleyhinde muaccel bir alacak teşkil ettiği ve takibin 'istinat ettiği senet 
muhteviyatının dâvada bahis mevzuu olduğu anlaşılmamış olmasına gö
re temyiz eden borçlunun yerinde bulunmıyan bozma dileğinin reddiyle 
kanuna uygun olan merci kararının İcra ve İflâs Kanunun 366 ve H. U. 
M. Kanunun 438 inci maddeleri gereğince (TASDÎKINA) ve aşağıda yazılı 
masrafın temyiz isteyenden alınmasına 4/2/1954 tarihinde ittifakla karar 
verildi.
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Gayrimenkulün ifraz ve taksimine dair ilâma müsteniden her hissedarın kendi 
hissesini tapuca tescilini istemek hakkı olmakla beraber mezkûr ilâmın icrasını 
icra dairesinden de talep edebilir.

Temyiz İcra ve İilâs Dairesi
Esas: 535 — Karar: 672

TEMYİZ EDİLEN KARAR :

Takibin mesnedi olan ilâm gayrimenkulün hisseliler namına tapuya 
tescilinden ibaret olup gayrimenkulün teslimi hakkımda bir hükmü ihti
va etmediğ.nden takibin iptaline dair icra memurluğunca müttehaz ka
rarda bir yolsuzlı.k görülmediğinden vckı .şikâyetin reddine karar verildi
ği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Alacaklılar vekili Avukat Mesut Tozkoparan

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedilıdiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

İştirak halinde veya müşterek mülkiyet suretiyle tasarruf edilmekte 
olan bir gayrimenkulün ifraz ve- taksimi ile hisselerin topuca sahipleri 
namına tesciline dair olan kesinleşmiş ilâmlara müsteniden her hisseda
rın kendi hissesine isabet eden kısmın tescili için doğrudan tapu idaresi
ne müracaat hakkı olmakla beraber te-scil hükmünün teslimi de tazammun 
etmesi bakımından bu gibi ilâmların icraya konmasına da kanunî bir ma
ni bulunmadığı İcra ve İflâs Kanununun 2 inci babında yazılı hükümler 
iktizasından olduğu gözönünde tutularak işin karara bağlanması lâzım- 
gtîldiği halde mercice bu cihet düşünülmeksizin icrası istenen kesinleşmiş 
ihamın müdahalenin men'ini ihtiva etmediğinden ve icraca infaz kabiliyeti 
mevcut olmadığından bahsile yazılı olduğu üzere karar verilmedi kanu
na aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten İcra ve İflâs 
Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci moıddeleri gereğince (BOZUL
MASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 11/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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” Aralarında teselsül mevcut olmıyan alacaklılardan birinin borcunu taksitle 
ödenmesi hususunda borçlu ile anlaşma yapması diğer alacaklının hissesine mü
essir olamaz.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi I
Esas: 610 — Karar: 681 ‘ "

TEMYİZ EDİLEN KARAR:

Avukatlık Kanununun 35 inci maddesinde; avukatların münazaalı 
hakları iktisaptan memnu oldukları yazılı bulunmuş ve Borçlar Kanunun 
162 inci maddesinin mefhum muhalifinden kanunen menedilmiş hallerde 
temlikin muteber olması için borçlunun rızası bulunması şart kılınmış ol
masına ve 12/6/1953 tarihinde yapılan temlikte böyle bir rıza bulunma
dığı gibi borcun her iki avukata 2500 lira olarak ve müteselsil bir suret
te temlik edildiği anlaşılmasına ve 17/7/1953 günlü haciz zaptında 1250 
lira üzerinden takip yapan Ömer Lütfi Bozcalı borcun tamamının taksit
lere raptına muvafakat eylemek suretiyle borcu şeriki Tarık Aktüs le mü
teselsil olduğunu kabul etmesine son taksi/din vâdesi hulul etmeden ba
kiye 1250 lira için haciz istenmesi ve bu talebe müsteniden haciz karan 
ittihazı kanuna uygun bulunmamasına binaen vâki şikâyetin kabulü ile 
5/10/1953 günlü haciz kararının kaldırılmasına ve icranın durdurulma
sına karar verildiği beyanından iborettir.

TEMYİZ EDEN : Alacaklılar

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçelerinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü.

Hâdisede alacaklıların vekil sıfatiyle müvekkilleri namına borçlu 
aleyhinde yapmış oldukları takip kesinleştikten sonra müvekkillerin tah
sili istenen alacağı vekillerine temlikine kanunî bir mâni bulunmamış ol
duğu gibi borçlu ile kendilerine temlik ,vâkı olan alacaklılardan Ömer 
Lütfi Bozcalı arasında borcun taksitle ödenmesi kararlaştırılmış olması; 
her iki alacaklı arasında teselsül mevcut olmaması sebebiyle diğer ala
caklının hak ve alacağına tesir etmiyeceği ve Ömer Lütfi Bozcalı'nın mü- 
nasafaya mahmul olan alacaktan kendi hissesini almış olmasından do
layı taksitle ödemeye muvafakati olmadığı anlaşılan diğer alacaklı Tarık 
Aktüsün ödenmeyen hissesine taallûk eden kısmın istifasını temin için 
borçluya ait malın haczi doğru olduğu halde mercice hilâfına mütalâa be
yanı ile yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna aykırı bulunduğun-

J4M
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dan alacaklılardan Tarık Aktüs lehin© olarak temyiz olunan kararın bu 
sebepten İcra ve İflâs Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci madde
leri gereğince (BOZULMASINA) ve diğer alacaklı Ömer Lütfi Bozcalı'nın 
temyizine gelince; yukarıda beyan olunduğu veghile alacaktan hissesine 
düşen kısmı almış olduğundan bunun da varit olmıyan bozma talebinin 
(Reddine) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 11/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ga3rrimenkulün ihalesinden sonra müşteri tarafmdan başka birine ferağ ve 
temlik edilmesi sebebiyle yeni malikin de İcra ve İflâs Kammumm 135 inci mad
desine müsteniden tahliye ve teslim talebinde hakkı bulunduğuna dairdir.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas: 614 — Karar: 685

TEMYİZ EDİLEN KARAR :

Hâdisede şikâyetçiler tarafından ibraz ©dilen tasdiksiz kira muka
velesi ile makbuzlar H. U. M. Kanun 299 uncu maddesi sarahatine göre 
gaynmenkulü tesahüb edenleri ilzam edecek birer vesika olmaktan uzck 
bulunmuş ve bu itibarla icra memurluğunca gönderilen tahliye emri ka
nuna uygun görülmüş olduğundan vaki şikâyetin reddine karar verildi
ği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN ; Şikâyetçi Talha Balkı ve Ali Hadi İnanç

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
dıişunuldu:

Yapılan ihale ile gayrimenkulün mülkiyetini iktisap eden müşterinin 
İcra ve İflâs Kanunun 135 inci maddesi uyarınca tahliye talebinde bu
lunmaksızın mezkûr gayrimenkulün alacaklı namına tapuda ferağ ve 
takriri yapıldıktan sonra bütün hukuk ve vecaibi ile bunu devir alan ala
caklının müşteriye halef olması sebebiyle tahliye talebinde bulunmasına 
kanunî bir mâni görülmemiş olmasına ve temyiz olunan kararın gerekçe
sine göre şikâyetçilerin yerinde görülmeyen bozma dileklerinin reddiyle 
kanuna uygun olan merci kararının İcra ve İflâs Kanunun 366 ve H. U. 
M. Kanunun 438 inci maddeleri gereğince (TASDİKINA) ve aşağıda yazılı 
masrafın temyiz isteyenden alınmasına 11/2/1954 tarihinde ittifakla ka
rar verildi.
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Vekâleti olmaksızın borçlu namına borç ödemiş olan kimsenin borçluya rücu 
hakkı olup olmadığı hususunun mahkemece halli lâzımgelmektedir.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 510 — Karar: 707

TEMYİZ EDİLEN KARAR ;

Hâdisede takip isteyen alacaklı Yahya Keklikoğlu senette alacaklı 
olarak gösterilen Ahmet Tosunoğlu^nun ortağı bulunduğunu ye senet muh
teviyatı 600 liranın taralından Akban'ka ödenmesi sebebiyle borçluya rü
cu eylediğini beyan etmiş olmasına ve mübrez emre muharrer senet arka
sında mevcut meşruhata nazaran borcun adı geçen Yahya tarafından 
Bankaya ödendiği anlaşılmasına binaen borçlunun varit olmayan itira
zının ref'i ile tahsili istenilen 600 lira üzerinden icranın devamına karar 
verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN: Borçlu vekili Avukat Mekin Batırbaygil

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık* 
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü.

Hâdisede borçlunun senetli borcunuı kanunî bir 'sebep olmaksızın 
bankaya ötdemiş olmasından dolayı rücu hakkını kullanan alacaklının 
Borçlar Kanununun 411 inci maddesine göre vekâleti olmaksızın başkası 
namına tasarrufda bulunması sebebiyle ihmal ve ihtiyatsızlığından te
vellüt eden bir zarar husule gelip gelmediği ve bu zarardan mesul olup 
olmıyacağı hususunun mahkemece halli lâzımgeldiği ve bu gibi uyuşmaz
lıkların incelenip sonuçlandırılması mahdut yetkili icra tetkik mercileri
nin vazifesi dışında bulunduğu halde mercice bu cihet düşünülmeksizin 
yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna aykırı olduğundan temyiz 
olunan kararın bu sebepten İcra ve İflâs Kanunun 366 ve H. U. M. Kanu
nun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıjda yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 12/2/1954 tarihinde 
iiHfakla karar verildi.



Temyiz M. Hukuk Kararları 1047-

İhtiyatî haciz taksitli alacağın tamamını muaccel kıldığından asıl borçlu na
mına borcu ödenmiş olan kefilin asile tamamı üzerinden rücu hakkı vardır.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas: 602 — Karar: 719

TEMYİZ EDİLEN KARAR :

İcra ve İflâs K. nun 257 inci maddesinin son fıkrası mucibince ihtiyati 
haczin yalnız borçlu hakkında muacceliyet kesbetmiş olmasına ve esas 
alacağın bir taksitinin ademî tediyesi halinde borcun heyeti umumiyesi- 
nin muacceliyet kesbedeoeğine dair noter senedinde bir sarahat mevcut 
bulunmamasına ve bu itibarla kefil olan şahsın yalnız borçlular taralın
dan tediye edilmeyen 952 Kasım Aralık ve 953 Ocak ve Şubat aylarına 
ait taksitleri kefaleti hasebiyle ödenmesi lâzım gelip borcun bu taksitler
den sonra geri kalan kısmını ödemekle mükellef bulunmamasına ve bu 
sebebten dolayı fuzulen yaptığı bu ödemeden dolayı takip tarihinde ta
kipte bulunmasına hakkı mevcut olmamasına binaen borçluların itiraz
lar! varid görüldüğünden takip mevzuu 3905 lira 80 kuruştan alacaklının 
kefil sıfatiyle ödemeye mecbur olduğu 480 lira indirildikten sonra bakiye 
3425 lira 80 kuruş hakkındaki itirazın ref'i talebinin reddine ve borçlula
rın vaki itirazının yalnız 480 lira ile takip tarihinden itibaren yürütüle
rek % 5 faiz üzerinden ref'ine karar verildiğin beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Taraflar.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü.

Kefaletinden dolayı asıl alacaklıya borcu ödemiş olan alacaklının 
rücu hakini kullanmak suretiyle yaptığı takibe karşı itiraz eden borçlu
ların tahsili istenen parayı kendilerinin asıl alacaklıya ödemiş oldukları 
yolundaki delilerini tevsik edememiş olmalarına ! göre yerinde olmıyan 
bozma dileklerinin reddine; alacaklının temyizine gelince; asıl alacaklı 
tarafından ihtiyati haciz kararı alınmakla borcun tamamı muaccel hale 
gelmiş olduğundan vadesi gelen taksitlerin ödenmesi bahis mevzuu ola- 
mıyacağı ve bu sebeple ödenen paranın tamamına şâmil olarak rücu hak
kının kabulü iktiza etmiş olduğu halde mercice İcra ve İflâs Kanunun 257 
inci maddesinin son fıkrası hükmü gözönünde tutulmıyarak yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi kanuna aykırı olduğundan alacaklının varit görü-
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len temyiz itirazının kabuliyle mezkûr kararın bu aebebten İcra ve İflâs 
Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci maddeleri gereğince (BOZUL
MASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 12/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir gayrimenkulu temellük eden kimse evvelki malikin bütün haklanma ha
lef olması sebebiyle evvelki malik tarafından istihsal edilen men’i müdahale Üâ- 
mmm icrasını talebe hakkı vardır.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi ,
Esas: 624 — Karar: 720

TEMYİZ EDİLEN KARAR ;

Hâdisede Ali Demir Polat, Esat Silsüpür aleyhine açtığı dâva netice
sinde gayrimenkule borçlunun vaki müdahalesinin men'ine ıdair karar al
dıktan sonra gayrimenkulun 600 lira bedel mukabilinde Halil Gönç tara
fından satın alındığı anlaşılmış olmasına ve mezkûr gayrimenkule borçlu
nun halen müdahale ve tecavüzde devam etmesine ve sözü geçen ilâma müs- 
etniden alacaklının gayrimenkulün kendisine teslimini istemesi kanuna 
uygun görülmemesine ve ancak gayrimenkule müteallik ilâmların borçlu 
ve alacaklı aralarında karşılıklı olarak açılmış bir dâva neticesi istihsal 
edilen bir ilâmla kabil bulunmasına binaen alacaklının gayrimenkulün 
teslimine dair olan talebinin durdurulmasına karar verildiği beyanından 
ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Alacaklı.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

İcrası istenen ilâm mündericatına göre müdahalenin men'i dâvasın
da alacaklının her ne kadar taraf teşkil etmediği anlaşılmakta ise de 
mahkûmünleh tarafından istihsal edilmiş olan mezkûr ilâmdaki mahkû- 
münbih gayrimenkulün alacaklıya ferağı yapılmak suretiyle alacaklının 
evvelki malik yerine kaim ve mahkûmünlehin bütün haklarına halef ol
ması sebebiyle borçlu aleyhinde mühkem kaziye teşkil eden sözü geçen 
ilâm hükmünün yerine getirilmesini talebe hakkı mevcut bulunduğu hal
de mercice hilâfına mütalâa beyanı ile yazılı olduğu üzere karar veril-



mesi kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebebten İcra 
ve İflâs Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci maddeleri gereğince 
(BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 12/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Emre muharrer senet hâmilinin borcundan dolayı icraca el konan mezkûr se
nedin alacaklısına icra dairesinin devir ve temliki sebebiyle alacaklımn bu hakkı 
istediği gibi tasarrufa salahiyetli bulunduğuna.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas; 495 — Karar: 790

TEMYİZ EDİLEN KARAR :

Takibin dayandığı senet. Ticaret K. nu hükümlerine göre ilk hâmil 
Ahmet Ersoy tarafından kayıtsız ve şartsız ciro edilmiş olmayıp icra me- 
murluğunca şarta muallak olarak İcra ve İflâs Kanununun 120 inci mad
desi uyarınca adı geçen ilk hâmilin İsmail Erengile olan borcundan do
layı haczedilmiş olmasına göre ikinci hâmil İsmailin kendi namına takip
te bulunması iktiza ederken mezkûr senedin takip isteyen Neama Emre- 
gile ciro ve temliki muteber bulunmamış olduğundan takibin iptaline ve 
alacaklının refi talebinin reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Alacaklı vekili Avukat Halit Ziya Yavuzer.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

Hâdisede takibin istinat ettiği emre muharrer senedin evvelki hâmi
li olan Ahmet Ersoy'un borcundan dolayı İcra ve İflâs Kanununun 88 inci 
maddesi uyarınca haczedildiği anlaşılmış olup icra memurluğunca bu gi
bi senetlere el konmadıkça muhataptan muhteviyatının haciz ve tahsili 
mümkün bulunmamış olduğu gibi muvafakatiyle alacaklıya devri suretiy
le borcun senet muhteviyatı nisbetinde mahsubunun icrasına veyauht İc
ra memurunun üçüncü bir şaksa bedeli karşılığında cirosuna kanunî bir 
man: bulunmadığı ve vâdesinde ödenm-esi lâzım.gelen alacağa icra daire
sinden temellük etmek suretiyle sahip olan alacaklının bu hakkı istediği 
gibi tasarrufa selâh.yeti bulunduğu cihetle mezkûr senedin son hâmil olan 
alacaklıya cirosu muteber sayılmak icabederken mercice yapılan temlik

OAt
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ve ciroların hükümsüz addiyle takibin iptali cihetine gidilmesi kanuna ay
kırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebe-bten İcra ve İflâs Kanunu
nun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMA
SINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınması
na 16/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Vesayet altında bulunan mahcurun tasarrufatma sahip olmadığı yolunda ib
raz olunan rapor üzerine akit tarihinde borçlunun ehliyeti haiz olup olmadığı hu
susunun ispatı için alacaklıya bir mehil verilmesine dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi !
Esas: 577 — Karar : 791

TEMYİZ EDİLEN KARAR ;

Hâdisedeki takip, borçlu lehine Bayındırlık Bakanlığına verilen 
23/6/1950 tarihli kefalet mektrbuna müstenid olmasına ve borçlanma ta
rihinde borçlunun hukukî ehliyeti haiz olduğu ve akıl hastası olmoıdığı 
52/6563 No.lu merci dosyasında bulunan 30/3/1953 tarihli adlî tıp meclisi
nin raporunda yazılı bulunmasına ve alacaklı masraf hakkındaki takibini 
atiye terkeylemesine göre alacaklının 1229 lira masraf ve 24 lira ilâm har
cına taallûk eden itirazın kaldırılması isteğinin tetkik edilmemesine ve mü
tebaki miktar ile % 5 faiz ve tarife mucibince takdir olunacak vekâlet üc
reti üzerinden borçlunun itirazının kaldırılmasına karar verildiği beya
nından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Borçlu vekili Avukat Süleyman Ali Subaşioğlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

Borçlu nam ve hesabına ödenmiş olan teminat mektubu muhteviyatı 
hakkında alacaklı bankanın rücu hakkını kullanmak suretiyle vâki olan 
takibine karşı itiraz eden borçlunun vasisi tarafından vesayeti altındaki 
mahcurun banka ile yapmış olduğu muamele tarihinde tasarrufatma sa
hip olmadığı ileri sürülmüş ve ehliyetsizliğine dair rapor da ibraz etmiş 
olmasına göre mezkûr muamelenin hükümsüz sayılıp sayılamıyacağı hu- 
susuriida ait olduğu mahkemeye müracaatla bir karar istihsal ve ibrazı 
için kendisine münasip bir mahil verilm.esi icabederken bu cihet gözönün-
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de tutulmaksızın yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna aykırı oldu
ğundan temyiz olunan kararın bu sebebten İcra ve İflâs Kanununun 366 
ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) 
ve diğer cihetlerin şimdilik tetkikine mahal olmadığına ve aşağıda yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 16/2/1954 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Adalet binasının yanması üzerine zayi olan dosyaya müsteniden gayrimenkul 
üzerine konan hacizden ve takibin yenilenmemesinden dolayı haczin kaldırılması 
hakkında vâki olan şikâyetin tetkiki icra tetkik merciinin vazifesi dâhilindedir.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas>: 693 — Karar: 873

TEMYİZ EDİLEN KARAR :

Hâdisede yapılan tahkikat neticesinde takip dosyalarının 933 sene
sinde İstanbul Adliye binası yangınında ziyaa uğradığı ve yenilenmediği 
anlaşılmasına ve 2367 sayılı Yenileme Kanununun 19 uncu maddesine 
göre yenilenmeyen icra evrakiyle mevzu ihtiyati veya icrai hacizlerin 
kaldırılması için esas mahkemesinden karar istihsali lâzım gelmesine bi
naen mevzu hacizlerin kaldırılması hakkındaki talebin vazife noktasın
dan reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN ; Müşteki.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

Adalet binasının yanması sebebiyle zayi olduğu anlaşılan takip dos
yasının müddeti içinde alacaklı tarafından yenilenmemiş olmasından do
layı 2367 sayılı kanunun 19 uncu maddesi hükmünce takip mevzuu olan 
alacak hakkında alacaklının ait olduğu mahkemeye müracaatı icabeder- 
se de haczin kaldırılmasını isteyen borçlu hakkında mezkûr madde hük
münün tatbik yeri olmadığı ve haczin kaldırılması hususunda ileri sürü
len şikâyetlerin tetkiki; her zaman icra tetkik merciinin vazifesi dâhilin
de olduğu cihetle hâdisede vâki olan talep ve -şikâyet üzerine; icra memu
ru tarafından evvelce tapu dairesine yazılmış olan haciz tezkeresi sureti
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celp ve bulunmadığı takdirde dosya numarası ile takip yapan alacaklı
nın hüviyeti tesbit edildikten sonra taraflar duruşma için çağrılmak ve 
alacaklının ikametgâhı meçhul olduğu surette ilânen tebliğat yapılmak 
suretiyle gerekli tetkikat icra ve şikâyetçinin gayrimenkulüne 927 sene
sinde haciz vazedilmiş olması sebebiyle 1932 senesinde yürürlüğe giren 
2004 sayılı İcra ve İflâs Kanununun muvakkat maddesinin 4 sayılı ben
dinde yazılı hüküm de gözönünde tutularak konmuş olan haczin hüküm
süz sayılıp sayılamıyacağı hususunda bir karar verilmek iktiza ederken 
mercice yazılı olduğu üzere karar verilmesinde kanunî isabet görüleme
diğinden temyiz olunan kararın bu sebebten İcra ve İflâs Kanununun 366 
ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) 
ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
19/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlan
CEZA BÖLÜMÜ

İcra Vekilleri Heyetinin 10/7/1928 tarihli, Şeyh Ahmet vasiyetnamesinin sa
tılmasının men’ine ve toplattırılmasma dair olan, kararına muhalefetten dolayı 
T. C. Kanununun 534/2 inci maddesine tevfikan verilen mahkûmiyet kararı ye- 
rindedir.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi
Esas: 8221 — Karar: 7325

Bakanlar Kurulu karariyle yasak edilen Şeh Ahmet vasiyetnamesini 
satmaktan maznun Hüseyin Metinçer hakkında yapılan duruşma sonun
da; T. C. K. nun 534/2 inci maddesi uyarınca bir gün hafif hapsine ve 25 
lira hafif para cezasiyle tecziyesine ve 250 kuruş harçla 75 kuruş posta 
masrafının maznundan alınmasına dair Manisa S. C. Mah. den verilen 
1/2/1954 T. hükmün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde isti
da edilerek dâva evrakı C. Baş. M. U. liginin 14/5/1954 T. tebliğnamesiy- 
le daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü.

Maznunun İcra Vekilleri Heyetinin 10/7 1928 tarihli karariyle toplat
tırılan risaleyi satışa arzetmiş olmasına göre varit görülmeyen itirazların 
reddiyle hükmün tebliğname veçhile TASDİKINA 500 kuruş temyiz harcı
nın maznundan alınmasına 20/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Taşınan şişin traktörün temizlenmesi, yağlanması hususunda istifade edildiği 
iddia olunmasına göre bu cihetin tashihi ve 4736 sayılı kanunun 4 üncü bendinde 
yazılı silâhların benzerlerinden olup olmadığı hususunda da bilirkişinin mütalâ
asının alınması iktiza eder.

Temyiz Üçüncü Cezo Dairesi
Esas: 2967 — Karar: 5884

Üzerinde şiş taşımak suretiyle 6136 sayılı kanuna muhalefetten maz
nun Paşa Şayian hakkında yapılan duruşma sonunda: üzerinde- 14 santi
metre ve sapı ile birlikte 23 buçuk santimetre uzunluğunda şiş taşıdığı 
sabit olduğundan 6136 sayılı kanunun 15 inci maddesi gereğince üç ay

22^
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hapis ve yüz lira ağır para cezasiyle mahkûmiyetine ancak ruhsatsız ta
banca taşımaktan dolayı 30 lira hafif para cezasiyle mahkûm olup bu 
cezasında infaz edildiği anlaşıldığından T. C. K. nun 81, 19, 40 inci mad
deleri uyarınca üç ay hapis cezasına 10 günün ilâvesiyle üç ay on gün 
hapsine ve yüz lira ağır para cezasının artırılmasına yer olmadığına ve 
şişin müsaderesine ve 10 lira hare alınmasına dair Boğazlıyan Asliye 
Ceza Mahkemesinden verilen 4/1/1954 günlü hüküm Yozgat C. M. U. ligi 
ile maznunun temyizleri üzerine yerinden gönderilen evrak C. B. M. U. li
ginin 25/2/1954 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle okundu;

Kanunî müddet geçtikten sonra temyizi dâvada bulunmuş olan üst 
C. M. U. sinin temyiz dilekçesinin reddine ve maznunun temyizine hasren 
tetkikat icrasına karar verildikten sonra gereği düşünüldü:

Elde edilen şişin Traktörün temizlenmesi, yağlanması hususunda is
tifade edildiği iddia olunmasına göre bu işte ihtisas sahibi olanların din
lenmesi suretiyle müdafaanın tahkik olunmaması ve işbu aletin 6136 sa
yılı kanunun 4 üncü maddesinde yazılı silâhların benzerlerinden olup ol
madığının usulen tâyin ve tesbit ettirilmemesi ve kabule göre T. C. K. nü
nün 87 inci maddesi hükmü hilâfına kabahatten dolayı verilen cezanın 
tekerrüre esas tutulması yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit olduğundan 
hükmün mezkûr sebeblerden dolayı tebliğname gereğince BOZULMASINA 
ve depo parasının geri verilmesine ve 10 lira temyiz harcının haksız çık
tığı takdirde maznundan alınmasına 9/3/1954 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

6023 sayılı kanunun 44 üncü maddesinin uygulanması için doktor simsarhğı- 
nın mutlaka menfaat mukabili yapılması şart değildir.

Temyiz Üçüncü Ceza Doîresi 
Esas: 6151 — Koırar: 1893

Doktor simarlığı yapmaktan maznun Payton arabası sürücüsü Abdul
lah Dükmeciler hakkında yapılan duruşma sonunda : Maznunun araba
sına binen ve doktor Moreni farhiye muayene için gitmek isteyen Penbe ve 
kocasına o birşeyden anlamaz diyerek doktor İsmail Hakkıya götürdüğü ve 
bu işi öteden beri menfaat mukabilinde yaptığı sabit olduğundan hareke
tine uyan 6023 numaralı kanunun 64 üncü maddesi gereğince üç ay müd
detle hapsine ve 450 kuruş harç alınmasına dair İzmir 2 inci asliye ceza 
hâkimliğinden verilen 9/ll/19ı53 günlü hüküm mahkûm tarafından tem
yiz olunmasından dolayı mahallinden gönderilen evrak C. Baş. M. U. li-
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ğinin 3/2/1953 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle okunarak gere
ği düşünülüp görüşüldü;

Maznunun temyiz itirazları duruşma zabıtnamesi mündericatına ve 
kararın istinat ettiği mucip sebeplere göre varit görülmediğinden (heyet
ten birinin ücret veya her hangi bir menfaat mukabilinde iddia olunan 
fiilin işlendiğini gösteren kati subut delillerinin mevcut olmaması sebe
biyle hükmün bozulmasına muhalefet reyile) reddine ve hükmün tebliğna- 
me gereğince tasdikına ve 900 kuruş temyiz harcının maznundan tahsili
ne 10/3/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Hizar atölyesinde yakalanan keresteleri» gayri mamul oldukları anlaşıldığı 
takdirde 6385 sayılı Af Kanununun nazara almması icabeder.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
Esas: 6600 — Karar: 15239

Orman Kanununa aykırı hareketten maznun Ömer Şener hakkında ya
pılan duruşmada maznunun hizar hane ile avlusunda kaçak ve damgasız 
çam tahtası biçtiği ve bulundurduğu sabit olduğundan hareketine uyan 
5653 sayılı kanunun 120 inci maddesi gereğince bir hafta hapis ve elli 
lira ağır para cezasile mahkûmiyetine ve tahtaların müsaderesine ve 285 
kuruş yarım harç alınmasına ve tazminat cihe'tinden orman İdaresinin 
ait olduğu hukuk mahkemesinde dâva açmakta muhtariyetine dair Bey
şehir sulh ceza hâkimliğinden verilen 11/9/1953 günlü hüküm maznunun 
temyizi üzerine yerinden gönderilen evrak C. Baş. M. U. liğinin 24/5/6954 
günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak ge"eği düşünülüp gö
rüşüldü ;

6385 sayılı kanun keresteyi mamul ve gayri mamul sınıflarına ayır
mış ve Ceza Heyeti Umumiyesi ise gayri mamul keresteyi tomruk veya 
ağacın balta, bıçkı ve destere gibi vasıtalarla kaba bir şekilde- tahda, 
yırtma, hartama ve sair hallerine konulmuş keresteye hazır bulunmasına 
göre atölyede yakalanan mezkûr kerestelerin bu şekilde olup olmadıkla
rının veya bu şekilde bulunan kerestelerin atölyede ikinci bir muameleye 
tâbi tutulmak suretile mamul hale getirilip getirilmediğinin tesbiti ile 
gayri mamul bulundukları halinde Af Kanunu şümulüne girip girmediği
nin araştırılması zaruri bulunduğundan hükmün bu noktadan BOZULMA
SINA ve 1000 kuruş bozma harcının haksız çıktığı takdirde maznundan 
alınmasına 10/6/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Sahte olduğu iddia ve kabul edilen mühürlü senet ihtiyar kurulunca tasdikli 
bulunmadığına göre H. U. M. Kanununun 237 nci maddesine tevfikan muteber 
addedilemiyeceğinden zarar ihtimali mutasavver bulunmadığı cihetle T. C. Ka
nununun 345 inci maddesindeki suç unsurları mevcut değildir.

Temvjlz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 2194 — Karar: 545S

Resmiye aleyhinde sahte senet tanzim ederek kullanmaktan mazrun 
Yaşar Kaptan'ın; T. C. K. nun 345 inci maddesi gereğince bir sene hapsi
ne ve otuz altı lira harç alınmasına dair (İstanbul) 4 üncü Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 26/10/1953 günlü hükmün temyizen incelenmesi 
maznun tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bez- 
ma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

Hükmedilen ceza miktarına göre harcın noksan tâyini aleyhine bez- 
ma sebebi sayılmamıştır.

Ancak:

1 — Sahte olduğu iddia ve kabul edilen mühürlü senedin İhtiyar 
Kurulunca tasdikli bulunmaıması itibariyle Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 297 inci maddesi gereğince muteber olmamasına göre ser.e- 
din bir hüküm, ifade etmemesi bakımından zarar ihtimalinin mutasav\er 
olamayacağı gözetilmeksizin yazılı olduğu üzere mahkûmiyet kararı re- 
rilmesi,

Yolsuz ve itirazlar bu bakımdan yerinde görüldüğünden hükmün ou 
sebepten dolayı istem gibi BOZULMASINA ve on lira bozma harcının hok- 
sız çıkacaktan alınmasına 21/5/1954 de ittifakla karar verildi.

Hazırlık tahkikatı sırasında vâki feragatin muteber olmıyacağı hakkında la- 
nunî bir hüküm mevcut değildir.

Temypz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 6818 — Karar: 5466

İki hoperlörla mücehhez mikrofonlu parti propogandası yaptığı sıra
da Mahir'e madde tâyini suretiyle hakaret etmekten maznun Hüseyin 
Ulus'un; 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma sonunda; T. C. K. nın 
muaddel 482/son, 89 uncu maddeleri gereğince üç ay hapis ve üçyüz ,i- 
ra ağır para cezalariyle mahkûmiyetine ve cezasının teciline dair (Ulus) 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 19/3/1954 günlü hükmün temyizen 
incelenmesi maznun tarafından süre-sinde istida ve şartı ifa edilerek dara
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evrakı bozma isteyen ^ tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müza
kere olundu :

1) Hazırlık tahkikatı arasında vaki feragatin muteber olmayacağı 
hakkında kanunî bir hüküm mevcut değilken hazırlıktaki feragat zabtı 
nazara alınmadan mahkûmiyet kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve itiraz bu bakımdan yerinde görülmüş oldu
ğundan hükmün bu sebepten istem gibi BOZULMASINA, depo parasının 
geri verilmesine ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 
21/5/1954 de ittifakla karar verildi.

Gayri resmî karısından olma on iki ve yedi yaşlarındaki iki çocuğunu köyle
rindeki evlerinde terk ederek nikâhlı karısı ile Samsun’a gidip çocuklarınm in- 
fak ve iaşesiyle meşgul olmamak hukukî bakımdan babalık vazifesini yapmamak 
olup T. C. Kanununun 478/2 nci maddesindeki «fena muamele» sayılmıyacağmın 
gösterilmemesi doğru değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 2100 — Karar: 5484

Gayri re-smî karısından olan on iki yaşından aşağı iki çocuğuna bak
mamak suretiyle fena muamelede bulunmaktan maznun Haşan Şengül'- 
ün; T. C. K. nun 478/2 inci maddesi gereğince üç ay hapsine dair (Vakfı
kebir) Asliye Cza Hâkimliğinden verilen 9/9/1953 günlü hükmün temyi- 
zen incelenmesi maznun tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı tasdik isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı 
müzakere olundu :

1 — Maznunun, nikâhlı olmayan müşteki Hanım ile bundan doğma 
on yaşlarında Ali ve yedi .yaşlarında Ayşe adlarındaki iki çocuğunu köy- 
ler.ndeki evlerinde terk ederek nikâhlı karısı ile Samsuna gidip bu çocuk
larının infak ve iaşesiyle alâkalanmamak suretiyle babalık vazifesini yap
mamaktan ibaret olarak mahkemece kabul e-dilen hareketinde .tatbik 
olunan maddede yazılı suç unsurlarının bulunmadığı ve ancak hukukî ba
kımdan takibe esas olabilecek bu hareketin kanunun kast ettiği mânada 
(fena .muıaımele) sayılalpıayacağıı gözetilmeden Ceza Umumî Heyetinin, 
oluşu tamamen ayrı mahiyette bulunan bir hâdise hakkındaki, 5/12/1949 
tarihli kararına dayanılarak ,bazı mütalâalarla yazılı şekilde mahkûmiyet 
kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol
duğundan tebliğnamedeki tasdik talebinin reddile hükmün bu sebepten
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BOZULMASINA ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasmna 
21/5/1954 de ittifakla karar verildi.

Yaralamada kullanılan (jilet) traş için imal ve o maksatla istimal edildiğğine 
göre maznunun jileti taarruz vasıtası olarak ve bu suçu işlemek maksadiyle 3 ya
nında bulundurup bulundurmadığı araştırılarak neticesine göre T. C. Kanununnun 
457 nci maddesinin tatibkına yer olup olmadığının düşünülmesi iktiza eder.

Temyj'z Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 8714 — Karar: 5536

Ahmet'i on gün işinden kalacak ve yüzünde sabit bir eser bırakaccak 
surette jiletle yaralamaktan maznun ve mevkuf Arif Memiş’in yapılan ddu- 
ruşma sonunda; T. C. K. nun muaddel 456/2, 457, 55 inci maddeleri genre- 
ğince bir sene dokuz ay on gün hapsine, mevkufiyetinin devam ve mahssu- 
buna ve jiletin imhasına dair (Afyon) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilden 
12/4/1954 günlü hükmün temyizen incelenmesi maznun tarafından sür.re- 
sinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğnanme 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

1 — Suç âleti bulunan (jilet) traş ihtiyacı için imal ve bu maksaat- 
la istimal olunan âlet olmasına göre maznunun jileti taarruz vasıtası oMa- 
rak ve bu suçu işlemek maksadiyle yanında bulundura gelmekte veya tüe- 
sadüfen yanında bulunmakta olup olmadığının tahkikile neticesine göore 
457 inci maddenin tatbikına yer olup olmayacağının düşünülmemesi, ,

2 — Evvelce kız kardeşinin mağdur tarafından kaçırılmış olması suu- 
çun sebep ve saikini teşkil etmesine göre bu halin .tahfifi gerektirdiğinhin 
nazara alınmamasiı

3 — Kabul bakımından suç aletinin müsaderesine karar verileceek 
yerde imhasına hükmolunması.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde gÖrüül- 
müş olduğundan hükmün bu sebeplerden BOZULMASINA ve on lira bozmna 
harcının haksız çıkacaktan alınmasına 25/5/1954 de ekseriyetle karar vee- 
rildi.
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Memurlara karşı devam eden mukavemet sırasında polise vâki hakaretin kOl 
halinde mukavemetin unsurları arasına girdiği ve binnetice bu suça dâhil olduğu 
gözetilmeden hakaretten de ayrıca ceza tâyini yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas; 6895 Karar : 5569

Tecavüzkâr mahiyette sarhoş olmak vazifede polis memuruna hakaret 
vc bekçilere mukavemetle bulunmaktan maznun ve mevkuf İsmail Toptan- 
nın T. C. K. nun muaddel 572/1, 266/1, 268/1, 3, 71, 74, 75/2 inci mad
deleri gereğince ve takdiren on ay hapis dört ay hafif hapis 250 lira ağır 
para cezalarile mahkûmiyetine dair (Karacabey) As. Ceza Hâkimliğinden 
verilen 29/3/1954 günlü hükmün temyizen incelenmesi maznun tarafın
dan süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen teb- 
liğname ile daireye gönderilmekle icabı m.üzakere olundu :

1 — Memurlara karşı devam eden mukavemet sırasında polise ha- 
kcietin kül hâl.nde mukaveıreün unsurları arasına girdiği ve binnetice 
bu suça dahil olduğu gözetilmeden hakaretten de ayrıca ceza tâyini,

2 — Cezaların 6123 ^sayılı kanunla artırılmış olduğu gözetilmeden 
ayrıca takdiren artırma cihetine gidilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde görül
müş olduğundan hükmün bu sebeplerle BOZULMASINA ve on lira bozma 
harcının haksız çıkacaktan ahnm.asına 25/5/1954 de utüfakla karar ve
rildi.

Eski hale getirme talebinin reddine mütedair verilen karar aleyhine vâki iti
raza mebni ittihaz edilen kararlar C. M. U. Kanununun 303 üncü maddesine tev- 
likan kati olduğundan temyiz kabiliyeti yoktur.

Temytz Dördüncü Ceza Dairesi ^
Esas : 6940 — Karar : 5764

Arzuhalci Yasin Akçöl'e neşren hakarette bulunm.aktan maznun Kars 
Ülkü Gazetesi sahibi Mehmet Fuat Araslı'nın yapılan duruşma sonunda : 
Dâvacının duruşma gününden haberdar olduğu halde mahkemeye gelme
miş olmasına mebni bu babdaki dâvanın düşmesine dair karar aleyhine 
vaki eski hale getirme talebinin reddine mıütedair (Kars) Toplu Basın As
liye Ceza mahkemesinden verilen 27/11/1953 sayılı karara da dâvaci
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taFafmdau itiraz edilmeline me-bni bu babdaki itirazınında reddine muta- 
zammın aıh geçen o yer ağır ceza mahkemesinden verilen 26/2/1954 ta
rihli kararın temyizen tetkiki davacı tarafından istida edilerek dâva ev
rakı tasdik isteyen tebliğname ile daireyp gön^^Fİlfîhşlşle incelendi:

Eski hale getirme talebinin reddine mütedair kgrar gleyhine yapılan 
itiraz Kars ağır ceza mahkemesince ret edilmiş olmasına ve itiraz üzerine 
verilen kararların katiliği C. M. U. K. nun 303 üncü maddesi hükmü ica
bından bulunmasına göre tebliğnamedeki tasdik talebinin ve itirazen ve
rilen ret kararı aleyhine müdahilin vaki temyiz dilekçesinin reddine ve 
sekiz lira :et harcı alınmasına 28/5/1954 de ittifakla karar verildi.

Şahsî dâvada beraet halinde masrafların davacıya tesliminde bir yolsuzluk 
yoksa da h ırçın dâvacıdan alınmasına karar verilmesi kanun hükümlerine aykırı 
bulunmaktı dır.

Temyjiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 2939 — Karar: 5781

Süleyman'a mc İde tâyini suretiyle hakaret etmekten maznun Hüseyin 
Solum'un lıeraetin.-^ /e bin kuruş harçla üç yüz kuru<î mahkeme masrafının 
dâvacıdan alınmasına dair (Bodrum) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
20/10/195 1 .günlü hükm^ün harç ve mcsraf kısmının temyizen incelenmesi 
mafevk Muğla C. Müddeiumumiliği tarafından süre-sinde istida edilerek 
dâva evrakı C. Başm.üddeiumumiliğinden; harç ve mahkeme masrafının 
tâyin olunmamasının yolsuzluğundan bozma isteyen tebliğnam.e ile dai
reye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

Şahsî dâvada beraet hâlinde masrafların dâvgcıya tqhm|linde isabet
sizlik bulunmamasına'göre bu cihete ilişen itiraz ve tebliğrıgmedeki müta
lâa yerinde değilsede;

1 — Maznunun beraetine karar verilmiş olmasıng göre kanunî müs- 
tenidatı gcisterilmeksizin şahsî dâvacıya harç tahmili.

Yolsuz ve itraz ile tebliğname münderecatı bu bakımdan varit bu
lunduğundan hükmün bu sebepten BOZULMASINA 29/5/1954 de ittifakla 
karar ver di.
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