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KENDILIGINDEN HAK ALMA

Yazan :

Prof- Dr. Faruk EREM

Turk Ceza Kanununun 308 inci maddesi hikmu, hususi me-nfaatleri
Tcorumak gayesi ile vazedilmis degildir. Menedilmek istenen sey fertlerin
resmi makamlara muracaat edecekleri yerde, cebir kullanmak yoluna git-
meleridir n).. Bu itibarla hakkini cebir kullanarak kendiliginden elde et-
mek isteyenlerin cezalandirilmasinda bir cesit me-deni ve sosyal terbiye
gayesi takip edilmistir. Kanuni sartlarina uygun ise hakkini korumak igin
«Cebir» kullanilmasi Borg¢lar Hukukunca da tazminati gerektirmez (bk.
BK. 52, f. 3).

Kanun bu suca «Adliye aleyhinde curimler» bashkli babda yer ver-
mistir. O halde «iddia edile*n hak» In yerine getirilmesi adlT makamlardan
gaynsina ait ise bu hikmin tatbik edilemeyecedi dusuncesi varit olabi-
lir. Fakat kanun bu sucun, sug¢larin umumi tasnifinde yerini tayin ederken
fiilin «Hakim Vasif» 1n1 nazara almistir (2).

Kanun bu sucdaki hakim vasfi «Adliyeye karsi islenmis olmak» da
gordugune gore, takibatin da resen icrasi gerekirdi. Bu itibarla bu sucun
takibinin sikadyete bagl tutulmasi kanunun fikri insicamina uygun dusme-
mektedir.

Kendiliginden Hak Almanin «Madistakil Suc¢» sayilmamasi gerektigine
inanan mduellifler de mevcuttur (3). Boyle dustinenlere gore bir kimse kendi
hakkini cebir kullanmaksizin istihsal edecek olursa ortada esasen su¢ yok-
tur- E@er cebir kullanacak olursa, cebrin mahiyetine goére baska suclar or-
taya cikar. Zannimjza gore bu anlayisa katilmak gictur. Cunki Kanun,
imkansizhik icinde kalidigi icin hakkini kendisi istihsal edenleri cezalandir-
mamis, resmi makamlara miracaat imkanina ragmen bu yola gidenlere
ceza tertip etmistir. Bu sonuncu halde dahi, faili harekete getiren «Saik»
de bir hususiyet mevcuttur. Fail bir «Hak» iddiasi ile, diger bir deyimle,
bir haksizligi bertaraf etmek kaygusu ile hareket etmistir. «Hak iddiasi»

(1) Bk. Tuozzi, I, s. 374.
(2) Bk. Manzini, V, n. 1767.
(3) Bk. D’Antonio (Enciclopedia...), n. 352.



nin, fiili madstakil bir su¢ saymaga yetecegi kanaatindayiz. Bir kimse bas-
kasinin hakkini ihlal kasdi ile hareket ederse ihlal edilen hakkin mabhi-
yetine gore sucun vasfi tayin olunur. Milkiyet hakkinin ihlalinin hirsizhik
sucuna vicut vermesi gibi. Halbuki kendiliginden hak almada ihlal edil-
mek istenen bir hak mevcut degildir ki o hakkin mahiyetine goére suc¢ taay-
yun etsin. Bu husus dahi kendiliginden hak almanin maustakil su¢ sayil-
masini gerektirir.

Kendiliginden Hak Alma sucunun «Adliye Aleyhine islenen curimlers»
Babinda yer almasinin dogru olup olmadigi hususunda bazi distnceler or-
taya atilmistir. Me'haz Kanunun ilk projelerinde bu suca «Devlet idaresi
Aleyhinde islenen Curumler» Babinda yer verilmisti. Bilahire bu su¢ «Ad-
liye Aleyhine islenen Ciriimler» babina gecirildi. Fakat- «Adliye Aleyhi-
ne islenen Cirimler» Babinda yer alan suclarin hepsinin  musterek bir
vasfi mevcuttur. Kamu déavasinin yolunu sasirtmak. Halbuki kendi hakki-
ni kendisi istihsal eden kimsenin hareketinde bdyle bir vasif yoktur. Bu
sucda, bir ferdin resmi makamlarin yapabilecekleri bir seyi kendisinin
yapmasl! ve bu suretle Sosyal dizeni ihlal vasfi mevcuttur. Bu bakimdan
belki de sucun «Amme nizami aleyhinde islenen cirimler» Babinda yeral-
masi dustnilebilir. Bununla beraber kendiliginden hak almanin suc¢ sayil-
masi «Cebir» kullanilmis olmasinda, yani hakki istihsal icin kullanilan
«vasita» dadir. Eger «Sahis Uzerinde cebir» bahis konusu ise sugun «Esha-
sa Karsi Curumler» babinda yer almasi, «Esya Uze-rinde cebir» de ise su-
cun munasip bir baska babda (meseld mala karsi islenen curumler babin-
da) yer almasi veya «Esya Uzerinde cebir» suretiyle islenen hak alma igin
«Hususi Hukuk Mueyyideleri» nin ké&fi sayilmasi dusunulebilir (4).

I. Kak iddiasi:

308 inci maddenin tatbiki icin failin «iddia ettigi bir hakki istihsal
maksadiyle» hareket etmis olmasi sarttir. EGer fail bdyle bir «maksat» ile
hareket etmemis dse istimal edilen «Cebir» baska bir su¢ teskil edebilir.
iddia edilen se-y bir «Hak» degil de, bir «<Amme hizmeti» ise su¢ «Hikiimet
memuriyetinin ve Unvan ve serefinin gasbi» hallerinden birini (Mesela
TCK. 252) meydana getirebilir.

«Hak» tabiri genel monadadir. «Siyasi haklar» da bu tabire girer (5).
«Aile Hukuku» na giren haklar da bu tabire dahildir. Ayni meskende otur-
maga mecbur etmek icin karisi tzerinde bir kimsenin cebir istimal etmesi
gibi.

(4) Bu dustnceler igin bk. D’Antonio (Enciclopedia...), n. 354; Florian, IH,
ss. 479.
(D 3k. Erem, Hurriyet ve Sug, n. 3, 6.



Failin iddia ettigi hakkin hakikaten «Sahibi» olup olmadiginin ehem-
miyeti yoktur, yeterki boyle bir hakka sahip olduguna inanmis olsun (6).
Hakikaten hak sahibi oldugu tahakkuk ede-rse cezasi indirilebilir (TCK.
308, f. 3).

Hakkin mahiyeti sucun tesekkiliine mani degildir. Bu hak «Ayni Hak»
lordan olabilir. Bu itibarla «Malik» in, «Ziilyet» e Karsii, «istirak halinde
mulkiyet» de- malikin diger bir malike karsi, «Tereke» mallan hakkinda
mirascilardan birinin digerine karsi bu sucu islemesi mumkindir. Hak
«Borc¢lar Hukuku» sahasina da girmis olabilir. Kiralayanin kiraciya, alici-
nin saticlya karsi bu sucu islemesi mumkiindir. «iddia edilen hak» In fai-
le ait olmasi sarttir. Baskasina ait hakki, cebir kullanarak istihsal etmek
308. m.addeye degil, cebrin mahiyetine gore, baska bir hikme (Nas! izrar,
tehdit vs.) dahil olur. Bu sahada «Vekélet» cari olamaz. Esasen 308. mad-
dede bir kimse kendiliginden «Hakkini ihkak ederse» denilmek suretiyle
her tarli «Genisletici Yorum» u 6nlemistir. Kanunun manasi bu olmakla
beraber baskasina yardim fikrinin TCK. na yabanci olmadigi (bk. TCK.
476, f. 2) ve «Baskasini mesru mudafaa» (TCK. 49, f. 2) halinin mimkdin
bulunm.asina goére (7) baskasinin hakkini istihsal etm”esine yardimin da
-ayni sartlar altinda - m.esru olabilecedi dustnudlebilir. Fakat bu ancak
kanunun tadilinde- nazara alinmasi mumkin bir disuncedir. Bu mutalaa-
ya ragmen baskasina alt olan bir hakki, o sahis nam ve hesabina istihsal
hususunda samimi bir kanaat ile hareket eden failin, daha agir bir sugun
faili sayilmasinda gerek ahlaki, gerek hukuki bir sebeb mevcut bulunmadi-
g1, hak sahibinden aldigi vekalet veya onunla musterek menfaat mulédhaza-
lari ile hareket eden failin de kendiliginden hak alma hikmine gore ceza-
landirilmasi gerektigi dustuncesinde olan muellifler de mevcuttur (8). Yargi-
tay (ia bu kanaattadir. «Kendiliginden hak alma sugunda iiddia olunan
hakkin, o hakki zor ile istihsale kiyam eyleyen kimsenin behemehal sah-
sina teallOk etmesi ve hukukan ancak kendisi tarafindan talep ve- iddia
olunabilmesi mesrut olm.ayip bir G¢lncu sahis dahi, hak sahibi namina
hareket etmesi halinde, ayni curmi islemis olur» (9).

I1. Resmi makama miracaat imkani

Fail hakini istihsal edebilmek icin «HUkUmete miracaata muktedir
oldugu halde «bu miracaati yapmam.is ve kendi hakkini kendisi tahakkuk

(6) BKk. Tuozzi, I, s. 375.
(7) Bk. D’Antonio, n. 364; Lucchini (m. 235, nt.
;8)  Bk. Fiorian, I, s. 467.

(9) 2. C. D. 15/6/1951, E. 6669, K. 7157.
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ettirmek yoluna gitmis ise cezalandirilir (TCK. 308, f. I ksz. BK. 52, f. 3),
Maddede kullanilan «Hukumet» tabiri «Resmi Makam» manasinadir. Bu
makamin miinhasiran «Adli Makam» olmasi lazim gelmez. Yeni italyan Ce-
za Kanunu, me'haz kanundaki «Resmi Makama Mduracaat» tabiri yerine,
«Hakime Mouracaat» tabirini ikame etmistir. «Resmi makam» tabirinin ¢ok
genis bir sekilde méanalandirilmasi ihtimalini mahzur telakki eden yeni ka-
nun, ferdler arasindaki nizalari, hususi kanunlarin verdigi yetkiye miste”
niden, ¢cozmek vazifesi ile muikellef olsalar dahi, yargicdan gayrisinin bu
maddede yer almasini dogru bulmamistir (10).

Me'haz kanun hazirlanirken madde sadece «HuUkimete muracaata
muktedir olmak» seklinde degil «HuUkimete miuiracaata muktedir ve mec-
bur olmak» seklinde tanzim edilmek istendi. Fakat son kisim cikarildi..
Cunkd ihtilaf vukuunda hikimete muracaat edilebilir, fakat miuracaat,
mecburiyeti yoktur (11).

Resmi makama miracaata «Muktedir olmak» unsurunu «Fiilen muk-
tedir olmak» seklinde anlamak lazimdir. Mdiracaatin reddedilecegi ihti-
maline binaen miracaat etmemis olmak fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz. iddia
edilen hak icin dava ac¢ilmis olmasi kendiliginden hak alma sugunu orta-
dan kaldirmaz (12). Yeni italyan Kanununun tadili icin kurulan komisyo-
nun hazirladigi projede, bu sugun husust bir siddet sebebi olarak su hal
kabul edilmistir: Kendiliginden hak alma sucu hakime miracaattan sonra
ve fakat karardan evvel islenecek olursa ceza arttirthir (13).

Resmi makama miracaat mumkin olmakla beraber, bu muiracaatin
zaruri kildigr zaman kaybi, hakkin ziyami mucip olacak idi ise, cebir kul-
lanan faile ceza verilemez. Boyle hallerde bildhire resmi makama yapi-
lan mduracaat ile hakkin istirdadi veya hak kaybi icin tazminat istihsali
mumkin olsa dahi fail cezalandirilmayacaktir- Kabili tazmin veya istir-
dadi mumkin diye hi¢ kimse hakkindan mahrum edilemez. Fakat hakkin
istihsali icin «Cebir» den gayri yollar mevcut (bk, BK. 52, f. 3) ve fail cebir
kullanmay1 bu yollara tercih etmis ise fiilin su¢ teskil etmesi icabeder.

I1l.  Maddfi unsur :

Sugun maddi unsuru failin esya veya sahislar Uzerinde cebir kullan-
mak suretiyle «Kendiliginden ihkaki hak etmesi» dir. Bu su¢ «Selbi Fiil)i

(10) Yeni italyan CK. nun gerekgesi igin bk. Lavori preperatori..., n. 426.
(11) Bu hususta bk. Tuozzi, 111, s. 376, nt. 2; Majno, m. 235, n. 1189..

(12) Majno, m. 235, n. 1188.

(13) Progetto preliminare del codice penale, m. 424.
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ile islenemez. Bu itibarla kendi hakkini istihsal icin, ifaya mecbur oldugu
borcu eda etmeyen kimse bu sugu islemis olamaz (14).

Mitecavizin hareketi ile hak alma fiili arasinda ne kadar zaman gec-
mis olabilecegdi kesin olarak sdylenemez. Nitekim 308. maddede bu husu-
sa dair ve mesela mesru muidafaada oldugu gibi «Filhal» kaydi mevcut
degildir. Esasen boyle bir kayda lizum da yoktur. Cinki 308. maddede
«HUklmete muiracaata muktedir oldugu halde» bu miracaati yapmayip
hakkini, cebir yolu ile, kendisi istihsal edenlerin cezalandirilmasi bahis
konusudur- Mdutecavizin hareketi ile kendiliginden hak alma fiili arasinda
¢ok uzun bir zaman gegmis ise bu arada «HUkUmete muracaat» imkani héa-
sil olmus olabilir. O halde miutecavizin hareketi ile hak alma fiili arasin-
daki zaman 6lgisuni «Hukumete muracaat limkani» ile tayin etmek dogru
olur (15). Esasen kendiliginden hak almayi ancak bazi sartlar altinda sug
sayan kanun vazii, resmi makama muracaata imkan bulamayan kimsenin
kendi hakkini kendisi almasini mesru saymaktadir. Fakat bu mesruiyet,
kendi hakkina tearruz halinde veya tearruzun hemen akabinda ve her hal-
de miutearrizin hukukan kabili himaye yeni bir fiili durum iktisabindan
sonraya sirayet edemez.

Kamu davasi acilirken maddi unsurun hukuki mabhiyetini tayinde te-
reddit edilmesi mumkunddr. Bu itibarla fiil ayni kalmis olmak sarti ile
hakkinda 308. maddenin tatbiki istenen bir kimsenin, durusma sonunda
hirsizlik, nagsi izrar, tehdit gibi suglardan hikim giymesi mimkundur. Ye-
terki durusmada «Su¢ vasfinda degisiklik ihtari» (CMUK 258) yapilmis
olsun.

Kendiliginden hak alma sugunun hangi anda tekemmiul etmis sayila-
caginda tereddiit edilebilir. Su¢ «iddia edilen hak» n istihsali ile, «Tekem-
mil etmis» sayilmalidir. Hakkin istihsalinden evvel ancak «Tesefcbiis»
bahis mevzuu olabilir. Bu itibarla «Cebir» istimaline ragmen hak elde edi-
lememis ise su¢ tesebbis halinde kalmis sayilmalidir. Majno, alacaklinin
borcluyu borcunu 6deyinceye kadar hirriyetinden mahrum etmesini ital-
yan Mahkemelerinin kendiliginden hak almaya «Tesebbis» saydiklarini
bild'.rmektedir. Fakat bu ictihad tenkit edilmektedir (16). Bununla beraber
kendiliginden hak alma sugunun «S$Sekli su¢» lardan oldugunu, fail gaye-
sine ulasamamis olsa bile sucun tekemmil etmis olacagini ileri siren mi-
ellifler de vardir (17).

(14) Bk. Manzini, V, n. 1770.

(15) Ksz. Manzini, V, n. 1774,

(16) Bk. Majno tercimesi, n. 1191, s. 302, nt.

(17) Pinto, s. 259; Innamorati, I, 65 (Lucchini'den naklen, m. 235, nt. 12).
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Bazi hallerde sugun tekemmdil etmismi, yoksa tesebbis halindemi kal-
mis olacagini tayin guclesir. Failin borcu 6demede mecbur etmek igin
bor¢lusunun kiymetli bir esyasini zor ile almasi halinde hentz borcun dden-
memis olduguna bakilarak sucun tesebbis halinde kaldigi iddia edile-
mez. Boyle hallerde bor¢ 6édenmezse alinan mal karsilik tutulacagina go-
re hak istihsal edilmistir, 6deme halinde sadece malin iadesi bahis mev-
zuudur (18).

A. CEBIR : Hakkin ihkaki igin «Cebir» kullanilmis olmahdir. Hakkin
ihkakina maddi veya sahsi bir meni esasen mevcut degilse, cebir kulla-
nilmamis olacagindan bu suc¢ tesekkul etmez. Cebir «Esya Uzerinde»
maddTi, sahislar Uzerinde maddl veya manevi olabilir.

Hi¢ bir cebir kullanilmaksizin kendiliginden hek alma fiillerine kar-
si «Husus? Hukuk Miieyyideleri» kafidir (iS). Siddet kullanilmaksizin da-
hi, kendi hakkini kendiliginden elde etmekte «Adliyeye karsi bir hare-
ket» mahiyeti gorulebilirse de boéyle halleri dahi su¢ saymak ifrada git-
mek olurdu.

Fakat hangi hareketlerin «Cebir» sayilacagini, tayin oldukca gic-
dur. Civoli (20) «Esya ve eshasa karsi yapilan siddetin kanun mucibince
cirim teskil eden efalden olmasi» fikrindedir. Aboneye ait telleri kesmek
suretiyle, Ucretini 6demeyen abonenin elektrik cereyanini kesen sirketin,
eger bu hal mukavelede mevcut ise, kendiliginden hak alma sucunu teskil
etmeyecegine karar verilmistir- Sadece bir seyi «Almak» veya «iade et-
memek» cebir degildir (21). «Esyanin bozulmasi, kismen veya tamamen tah-
rip edilmesi» (22) gibi haller «Esya (izerinde cebir» sayilabilir. italyan Yar-
gitayinin bir kararina gére «Bir seyin ziilyetliginden veya o seyden mes-
ru olarak faidelenmeden bir kimseyi mahrum eden maddi fiil, esya Uze-
rinde cebirdir» (23). Yargitayimiza goére esya Uzerinde cebir «normalin
fevkinde bir hareket ve zorlama halini godsteren ve maruz kalan seyi iz-
rar veya o0 seyin normal durumunu ihlal eyleyen muiessir bir kuvvet» (24)
«Esya Uzerinde tahrif, tebdil veya sureti tahsisin degistirilmesi seklinde
bir kuvvet sarfi» dir (25). Goruluyorki «Esya uUzerinde cebir» mefhumu
tatbikatta guclikler dogurmaktadir. Yeni italyan Kanunu bu hususu sa-
rih bir hikim ile halletmek yoluna gitmistir. Bu kanunun 392. maddesi-

(18) Aksi mitalaa, Florian, IlI, ss. 473.

(19) Bk. Majno, m. 235, n. 1186.

(20) Majno (m. 325, n. 1191) dan naklen.

(21) italyan Yg. karari, (Arehivio penale, fasc. s. 316) 1945.
(22) D’Antonio, n. 357.

(23) Lucchini (m. 235, nt. 15) den naklen.

(24) 2CD. 15/6/1951, E. 6669, K. 7157.

(25) CGK. 9/6/1952, E. 158, K. 125 (2CD. 15/4/1952).
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nin ikinci fikrasina gére. Ceza Kanununun tatb':kinda «Esya uzerinde Ce-
bir» den maksat, «esyaya zarar verme-k», «tebdil etmek», «tahsis cihetini
deristirmek» dir (26).

a) ESYA UZERINDE CEBIR- Esya uzerinde cebir kullanmak sure-
tiyle kendiliginden hak alma sucunun cezasi, bu sucun sahislara karsi
cebir kullanilmak suretiyle islenmesi halindeki cezasindan daha hafiftir.
Bu itibarla her iki cesit cebrin ayirt edilmes.ne dikkat etmek lazimdir.
Egder cebir, hem esya ve hem de sahislara karsi ise, daha agir olan sa-
hislara karsi cebir, haline gére ceza verilmelidir.

Yapilan hareketin ceb'.r sayilmasi mumkin olmahidir. Bu itibarla bir
.apiyr normal sekilde acmanin veya kapamanin, bir tarlayi sirmemin,
olmus meyvalari toplamanin «Cebir» sayilamayacagina, buna mukabil
tarla veya ekinleri tahrip etmenin, bir duvari kismen veya iamamen yik-
manin, bir vesikay! yirtmanin, bir evi oturulamayacak hale getirmek icin
pencerelerini sokmenin «Cebir» teskil ettigine italyan Yargitayinca ka-
rar verilmistir (27). Agaclari kesmenin, su yolunu degistirmenin (28), bir
kuyuyu toprakla doldurmanin (29) «Esya Uzerine cebir» sayilacagina dair
bazi mduelliflerin mutaldalarina rastlanmaktadir- Bdyle hallerde sugun
«Hakkil olmayan yerlere tecaviiz» sucglarindan ve bilhassa «Eshasa karsi
cebir kullanmak» suretiyle (TCK. 514) «Baskasinin mutasarrif oldugu
araziyi zabit», «Emlakin hudutlarini degistirmek» gibi (TCK. 513) hu-
suslarda, karisikliga sebebiyet vermemek icin hadiseyi iyi tahlil etmek
icabeder. Uzerinde bir «Gegcit hakkina sahip oldugu iddiasi ile bir kim-
senin baskasinin tarlasindan arabasini gecirmesini italyan Yargitay! es-
ya Uzerinde cebir suretiyle kendiliginden hak alma saymistir (30). «Sani-
gin kirada bulunan dukkanini geri almak i¢in kiracinin bulunmadigr bir
sirada pencereden igeriye bir ¢cocugu birakarak Kilitli olan kapiyr acdik-
tan sonra iceri girerek isgal etmesi» nin (31) «Evini tahliye igin Kkiracinin
esyalarini disar1 atarak orada yerlesen ev sahibinin» bu hareketinin (32)
kendiliginden hak alma sucunu teskil ettigine ve «emanet ettigi ari kova-
nini, magdurun iade etmemesi Uzerine bizzat alip goétiren sanigin hare-

(26) Bu tabirlerin izahi igin bk. Manfredini. n. 278.
(27) Manzini. V, n. 1771; Manfredini, s. 431, nt. 1
(28) Tuozzi, II, s. 379.

(29) Bk. Majno, m. 235, n. 1191

(30) Lucchini (m. 235, nt. 20) den naklen.

(31) 2CD. 11/9/1946, E. 7639, K. 7639.

(32) Tev. l¢t. 5/3/1947, n. 13.
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ketinde zor ile hak alma sugunun unsuru bulunmadigina» (33) Yargitay-
ca karar verilmistir.

Uzerinde cebir kullanilan esyanin baskasinin zilyetliginde bulun-
mus olm.asi lazimdir. Bir kimsenin kendisine ait esya Uzerinde cebir Kkul-
lanmasi da bu sucu meydana getirebilir. Yeterki bahis konusu esya bas-
kasinin ziilyetliginde bulunmus olsun.

b) SAHISLAR UZERINDE CEBIR: Kullanilan cebir maddi (siddet)
olabilecegi gibi, manevi (tehdit) de olabilir. «Tehdit» mefhumu evvelce
acitklanmisti (34). Bir kimsenin elinde veya Uzerinde bulunan seyi zor ile
almak esya uzerinde degil, sahis uUzerinde cebir kullanmaktir. Kanunun
bunu boyle kabul ettigi 495. maddeden de anlasiimaktoidir. Bir seyi, bir
sahsin elinden kapmak zor ile almak sayilir- Bor¢lusu bulundugu emre
muharrer senedi, alacaklinin elinden kapan ve o sahsin kendisine olan
borcu ile 6desmek iddiasi ile bu hareketi yapan kimsenin kendiliginden
hak alma sugunu isledigine italyan Yargilayinca karar verilmistir (35).
Fakat Yargitayimiz «davacinin bogazinda takili altinlari c¢ekip almanin
sahsa karsi siddet» de@il esya Uzerinde cebir olduguna karar vermistir (36).

Sahislar Uzerinde cebir kullanmak suretiyle sucun islenmesi hali,
kendiliginden hak alma sucunun siddet sebebi sayilmamalidir. Bu su-
retle sucun islenmis olmasi halini kanun, esya Uzerinde cebir kullanmak
suretiyle islenme seklinden daha agir bir cezaya tabi kilmistir. Bir Kim-
senin hakkini «Hiyle» kullanarak elde etmesi «Cebir» mefhumuna dahil
degildir. Kanun «Cebir» mefhumunu sarahaten zikrettigine gore «Hiyle»
nin buna dahil oldugu iddia edilemezse de, ayni neticeyi husule getirme-
ge elverisli olan hiylenin kanunda nigin nazara alinmadigini anlamak
guctir. Yorum yolu ile hiylenin cebre dahil oldugu da ileri sirilemez.
Cunku kanun bir ¢ok hikimlerinde cebrin yanibasinda hiyleyi ayrica
tasrih etmistir, 193. maddede oldugu gibi. «Hakaret, siddet sebebi degil-
dir» (37), hadisede hem «Hakaret» hem «siddet» mevcut ise ig¢tima hu-
kimleri tatbik olunmalidir.

Uzerinde cebir kullanilan kimsenin, magdurun kendisi olmasi sart
degildir. Kanun «Sahislar Uzerinde cebir» i umumi manasinda zikretmis-
tir. Bu itibarla kendiliginden hak alma sucunun magduru dolayisiyle «Si-
kayet hakki» na sahip olan kimse ile Uzerinde cebir kullanilan kimse (me-

(33) 2 CD. 28/5/1951, E. 6187, K. 0249.

(34) Bk. Erem, Hurriyet ve Sug.

(35) Lucchini (m. 235, n. 29, i) den naklen.
(36) 2 CD. 28/3/1946, E. 2809, K. 2803.

(37) 2 CD. 18/5/1936, E. 5642, K. 6641.
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seld dogilen kimse) ayri sahislar olabilir. Esyanin sahibi ile muhafizinin
baska sahis (meseld bekginin dégilmis) olmasi gibi. Bdyle hallerde Uze-
rinde cebir kullanilanin sikayette bulunmamasi, kendiliginden hak al-
manin magduru olan sahsin sikayetine engel teskil etmez (38).

IV. Manevi unsur:

Fail kendini «Hakli» sanmis olmalidir. Bu kanaatin hakikata uygun
olup olmadiginin ehemmiyeti yoktur. Bu itibarla mesela bir mukaveleyi
kendine godre anlayan ve bu sebeble kendini hakl goéren failin, bir seyi
magdurdan cebir kullanarak almasi kendiliginden hak alma suguna mey-
dan verir. Mukaveleden o mananin ¢ikmadigi sabit olsa bile, failin sami-
mi kanaati 308. maddenin tatbiki icin k&fidir. Miras yolu ile kendisine
intikal ettigini zanneden sahsin, hibe veya vasiyet yolu ile, baskasina in-
tikal etmis olan bir seyi, cebir kullanarak ziilyetinden almasi halinde de
ayni sekilde didsinmek lazimdir. Failin, hibe veya vasiyetten haberdar
olmamasi halinde 308. madde tatbik olunur. Baskasina vermis oldugu
senedi 0 sahisdan cebir kullanarak geri alan kimse kendiLginden hak al-
ma sucgunu degil, yagma sucunu islemis olur.

Kendiliginden hak alma, kanunun buna cevaz verdigi hallerde, cezayi
mucip degild'.r. Bu itibarla «mesru muidafaa» bir bakima kendiliginden
hak alma, daha acik bir deyimle, kendi hayat veya seref hakkini, kendi-
liginden korumadir. Kanunun cevaz verdigi baska haller de mevcuttur.
«Tarla ve arazisine kus veya kimes hayvanlari girmis olan sahis bunla-
ra zarar ika eder dken gorip de oldururse cezaen mes'ul olmaz» (TCK- 521;
BK. 57). «Sanigin tarlasina giren davaciya ait hayvanlari zarar verdik-
leri icin teminat olarak hapsettigi kabul edilmis olduguna goére» bu ce-
sit hadiseler de kendil'.ginden hak alma sucu teskil etmis olamaz (bk. BK.
57) (39). Kendi hakkina te-caviiz edeni «meshut suc¢» halinde yakalayan
yani faili hurriyetinden mahrum eden kimseye ceza verilemiyecegi de
bdyle bir esasa dayanir (CMUK. 127). Kendi mulkine zarar veren ve kom-
susuna ait bulunan agacg, dal veya kdklerini, bunlarin kaldirilmasi yolun-
daki talebin yerine getirilmemesi halinde, kesip enkazini zabtetmek yet-
kisi de kanunun cevaz verdigi kendiliginden hak almalardandir. Medent
Kanun bu hakki sarahaten kabul etmektedir (MK. 664) (40).

Bu su¢ icin manevi unsur «umumi Kkasit» dan ibaret degildir. Ayrica
failde «Hususi Kasit» da aranir. Hususi kasit, bu su¢ icin bir «hakki istih-

(38) Ayni mahiyette 2 CD. 17/6/1942, E. 8320, K. 8217.

(39) 2 CD. 2/12/1948, E. 11564, K. 11738.

(40) Bu hususta bk. Miranda, ss. 285; italyan Yargitay karari, 25 Mart 1952
(La scuola positiva 1952 fasc .4. ss. 543
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sal maksadi» dir (T.C.K. 308, fikra 1). Diger bir deyimle, fail kendisine ait
oldugunu iddia ettigi bir hakki elde etm.ek «Saik» 1 ile hareket etmis ol-
malidir. Resmi makamlarin yapacagi seyi, failin kendisi yapmak istenmesi
bu sucun manevi unsurunu meydana getirir. Bir baska sahsin cebri hare-
ketini onlemek istegimde, kendiliginden hak glma sugunun manevi unsu-
ru yoktur. «Saik» burada, fiili, maddi mahiyeti bakimindan ayni olan di-
ger suglardan bu sugu ayirmaya hizmet eder (41). Nasi izrar, tehdit, cebir
kullanma gibi suclarin maddi unsurlari ve umumi kasit bakimindan bu
sucla aralarinda fark yoklur. Butin fark faildeki «Saik» de, bir hakki is-
tihsol saiki ile hareket etmis olmakta toplanir. Failin «muinhasiran» bu
saik ile hareket etmis olmasi lazimdir. Ayni zamanda bir baska saik ile
de (meseld ayni zamanda intikam saiki ile de (42) hareket etm.is ise di-
ger saikin mahiyetine gore sug¢ vasfi degismis olur. Yagma ile kendiligin-
den hak alma arasindaki fark maddi fiilde degildir. Bu iki sucda fiil ay-
ni olabilir. Tehdit ile yagma ve tehdit ile hak almada oldugu gibi. Fark
daima manevi unsurdadir. «Eger fail, objektif ve stbjektif bakimdan hak-
siz bir menfaat temin etmek gayesiyle hareket ediyorsa yagma sugunu,
eger idd'a ettigi bir hakki istihsal gayesiyle hareket ediyorsa kendiligin-
den hak alm.a sucunu islemis olur» (43).

V. Siddet sebcbleri

Kanun, kendiliginden hak alma sucu icin, iki «Hususi siddet sebebi»
kabul etmistir: Sucun silah ile veya muessir fiil ile islenmis olmasi (TCK.
308 f. 3).

A. SILAH : Bu siddet sebebi sucun ancak «sahislara karsi cebir kul-
lanilmasi» suretiyle islenen sekline taalluk eder. Menetmek hakkina sa-
hip oldugu kanaatiyle bir sahsin bir arazi Uzerinden baskalarinin gec-
mesine silah ile mani olmasi gibi. Fiilin «gizli veya asikar, bir silah ile»
islenmis olmasinin siddet sebebinin tatbiki bakimindan ehemmiyeti yok-
tur (ksz. TCK. 308, 457). «Silah ile tehdit» bu siddet sebebine vicut verir.

Sildh ile tehdit bakimindan bazi tereddutler mevcuttur. Cunkid 308
inci maddenin 2 inci fikrasinda «Tehdit» dem bahsedildigi halde 3 Gncu
fikrasinda «silahla tehdit» den degdil, «Siddet» den bahsedilmektedir. O
hal'*e borg¢lusunu s’lah ile tehdit ederek alacagini tahsil eden kimse hak-
kinca siddet sebebi tatbik edilmiyecek midir? Kanun 3 Uncu fikrada «$id-
det» tabirini tehdidi de ihtiva eden bir anlamda kullanmistir- Cunki ay-

(41) Saikin suclari ayirici tesiri igin bk. Erem, Turk Ceza Hukuku, 1954.
(42) Miranda, s. 288.
(43) italyan Yargitay karari 11 Nisan 1947 (Archivio Penale, fasc. 7, 8, ss. 406).
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ni fikranin 2 nci kisminda miuessir fiilden bahsedilmekledir. Eger mues-
sir fiil silah ile islenmis ise 3 Unci fikradaki ihtirazi kayit (yani 456. mad-
denin 1 inci fikrasinda beyan olunan ahvalden daha agir bir netice* husu-
le gelmemis olmak) tahakkuk etmis demektir (bk. TCK. 457l. Boyle olunca
«silah ile siddet» tabirine «silah ile tehdit» den baska verilecek mana
kalmamis demektir (44). Fakat Yargitayin ictihadi bunun aksinedir. Yar-
gitayimiza gore: «308. maddenin ilk fikrasinda kendiliginden hak alma
sucunun tekevvin unsurlari ve cezasi gosterildikten sonra 2 inci fikrada
sucun sahislara karsi tehdit veya siddet istimali suretiyle yapilmasi hal-
leri birbirinden ayirt edilmek suretiyle ayri ayri indirici sebeb kabul edil-
mistir. Bundan sonra gelen fikrada ise S'ilahli tehdit hali su¢ unsuru ola-
rak gosterilmemis ve yalniz siddetin silah istimali veya dévmek veya ya-
ralamak suretiyle yapilmasi hallerinin daha agir bir tehdd sebe-bi oldu-
gu tasrih edilmisdir. Su hale goére 3 unciu fikra silah ile tehdit halini siu-
muline almamaktadir. ikinci fikrada tehdit ve siddet sebebi birbirinden
ayirt edilerek zikredildigine gore siddet ile tehdidin ayni mana ifade et-
tigini kabule kanunun sarahati manidir» (45),

B. MUESSIR FiiL: «Siddet... dévmek veyahut yaralamak ile vukua
gelirse isbu dovmek ve yaralam”™aktan dolaylr 456 inci maddenin 1 inci
fikrasinda beyan olunan ahvalden daha agir bir netice husule gelme*digi
takdirde» ceza artiritlir (TCK. 308, f. 3). Bu hukmin atifta bulundugu 456.
maddenin birinci fikrasinda vse «katil kasdiiile olmaksizin bir kimseye
cismen ceza vermek», «sihhatini ihlal etmek», «akli mele*kelerinde tesev-
vis husuliine sebep olmak» bahis mevzuudur- Silah ile miessir fiil 456
inci madde disinda kalir (TCK. 457).

Kanunun 308 inci maddesinin 3 unct fikrasi hikmi mehaz kanuna
(m. 235) uymamaktadir. Mehaz kanunda 456 inci maddenin birinci fik-
rasina degil, son fikrasina atifta bulunulmaktadir. Mehaz kanuna gore
(m. 372) miuessir fiilin hi¢ bir hastalik tevlit etmemesi veya bunun 10 gin-
den fazla surmemesi halindeki muessir fiil «hafif mudessir fiil» dir. O hal-
de mehaz kanun bakimindan, ancak hafif muessir fiil halinde, kendili-
ginden hak alm.a sugunun cezasi arttirthir- Diger miuessir fiil hallerinde
yani son fikra hikminden daha agir olan muessir fiillerde iki su¢ husule
gelmi.s olacak ve hafif olmiyan muessir fiil kendiliginden hak alma sucu-
nun kanunen siddet sebebi sayilmiyacagi icin 78 inci madde geregince
bu iki su¢ ictima ettirilecektir. Kanunumuza gore ise sahislar ulzerinde
miessir fiilde bulunm.ak suretiyle kendiliginden hak alma sucunda, bu

(44) Ksz. D'Antonio, n. 360.
(45) 2 CD. 26/10/1948. E. 8539, K. 8976.
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sucun siddet sebebi sayillmis olan mdessir fiil 456. maddenin birinci fik-
rasinda yazili olandan daha agir olmiyan miuessir fiildir. Kanunumuzun
mehazdan ayrilmasinda hi¢ bir sebep yokdu. Kaldi ki bu ayrihik makul
de degildir. Cunki yalniz basina muessir fiilin cezasi, 456. maddenin bi-
rinci fikrasina giren halle-rde alti aydan, 308 inci maddenin Ugiincu fikra-
sina giren kendiliginden hak alma sucunda ise iki aydan asagi olmamak
Uzere hapistir. Kaldi ki hafif muiessir fiilin dahi mustakil su¢ degdil de,
hak almanin siddet sebebi sayilmasi dogru olmaz. Mduessir fiille hak al-
mada iki su¢ m.evcut olmali ve bunlar ictima ettirilmeli idi. Kanunumuz
siddet sebebini 456 inci maddenin birinci fikrasina tesmil etmekle bu mah-

zuru genisletmistir.

VI Tahfif Sebepleri

Hakkin subutu fiili su¢ olmaktan cikarmaz. Mehaz Kanununun Pessina
projes’.nde hakkin subutu cezayi kaldirici bir sebep sayilmisdi. Bu hikim
mehaz kanuna alinmamistir (46).

Kanunumuza gore fail «hakkini ispat ederse gotrecedi ceza» indirilir-
Hakkin mevcudiyet veya ademi mevcudiyetinin, sucun tajsekkult igin
ehemmiyeti yoktur. Failde hakkini istihsal yolunda hareket ettigine dair
samimi bir inan¢ ké&fidir. Hakkin subutu halinde ceza indirilir.

«ispat kulfeti» hakkinda maddenin lafz1 aciktir. Her gesit mesru va-
sita ile fail bu hakkini ispat edebilir. Hukuk Usuliiniin isbat vasitalarinin
takyidine ait hukimleri bu hususa tatbik edilmez. Ceza Usulinde «delil
serkestisi» kaidedir.

Fail resmi makamlara muiracaat etmis olsaydi, iddia ettigi hakki
(veya menfaati) istihsal edebilecek mi idi? Bu hususta hakimde musbet
kanaat husule gelmis olursa hak isbat edilmis sayilacaktir. Fail, hakkini
ispat yoluna gitmegi ihmal eder veya hakk'ini ispat edemezse veya hi-
kim kesinlestikten sonra hak sabit olursa ceza indirilemez (47). ispat kil-
fetinin faile distiglu hususunda maddenin acik ifadesine ragmen. Ceza
Usuliniin umumi kaideleri geregince, bu hakkin savci tarafindan isbati veya
resen mahkeme tarafindan tahkik ve kabuli mumkuindar.

«Hakkin subutu» sucun tesekkuline mani degildir. Failde kendine
ait olan bu hakki istihsal etmek yolunida samimi bir inan¢ kafidir. Ken-
dilerinde bu inanc bulunmak sartiyle hakikaten hakkin sahibi olan ile ol-
miyan suclu arasinda «Kasit» bakimindan fark yoktur. Bu itibarla «Hakkin
subutu» halinde cezanin azaltilmasi, suc¢lunun kasdiyle ilgili bir hal de-

(46) Tuozzi, m, s. 383.
(47) Bk. Manzini, V, n. 1778.



gildir. Kendi hakkini istihsal inanci ile hareket eden ve bu hakkin sahi-
bi oldugu tahakkuk eden kimsenin sucunda kanun daha az bir «objektif
vahamet» gérmistiir- Cezay! azaltmanin sebebi budur (48). Bu 'itibarla
«davacl evlenme dolayisiyle hediye kabilinden verilmis esya Uzerinde
sanigin hakki bulunmadigi diastndlmiyerek cezanin 4 Unct fikra ile in-
dirilmesi yolsuzdur (49).

Hakkin subutu ceza mahkemesinde 6n mesele (= Meselei miustehire)
sayllamaz. Cunki bu hal «bir fiilin su¢c olup olmamasi» na (CMUK. 255)
degil, sadece «Tahfif sebebi» ne (T. C. K. 308. f. 4) taallOk etmektedir.

Hakkin subutu halinde cezanin indirilmesi mecburimidir? Mecburi
ise indirme nisbeti nedir? Bu hususlarda T. C. K- nun 308. maddesi baki-
mindan bazi tereddutler mevcuttur. 308. maddenin kavanin Mecmua-
sindaki metni sudur: «Curmin fadi hakkini isbat ederse gorecegi ceza-
nin dortte G¢l kadar indirilir (50)». Bu metne gore indirmenin hiecburi
ve cezayl indirme miktarinin mutlaka dortte ¢ olacagi dustnulebilirse
de metindeki «kadar» kelimesi bu anlayisa manidir. Cunki Kanun Vazii
«dortte u¢ indirilir» dememis, «dortte Ucl kadar indirilir» demisdir (51).
Resmi Gazetedeki metin sudur : «Curmun faili hakkini ispat ederse go-
recegi cezanin dortte U¢U kadari indirilebilir (52)». Bu metne goére dortte
Ucli gecmemek sarti ile cezayi indirme nisbetini yargi¢ tayin eder ve hak
sabit olsa dahi, yargi¢c cezayi indirmeyebilir. Bu bakimdan iki metin ara-
sindaki fark buyuktdr.

VIl. Tah'bat

Kendiliginden hak alma «Takibi Sikayete Bagh Suclar» dandir. Bu
su¢ ile birlikte «resen takibi iktiza eden diger bir cirim» islenmis ise
(T. C. K- 308, f. 5) resen takibat yapilacaktir. «Sikayet Hakki» sucdan
«Dogrudan dogruya zarar» gormuis olanlarindir (53). Bunlarin, sikayetten
evvel veya sonra, hukuk davasi acmis olmalari sikayet haklarini disur-
mez (54).

«Resen takibi iktiza eden diger bir ciriim dahi birlikte irtikap olun-
mus ise» (T. C. K. 308, b. 5) kendiliginden hak alma sucu resen takip
olunacaktir. Bu hikmi Ceza Kanununun diger huktmleri ile birlikte ince-

(48) Bk. D’Antonio, n. 370.

(49) 2 CD. 31/1/1952, E. 875, K. 876.

(50) Kavanin Mec. 1V, s. 421.

(51) Bu hususta bk. 4CD. 4/7/1947, E. 8330, K. 3895.
(52) RG. 13 Mart 1926, n. 320.

(53) Erem, Tirk Ceza Hukuku, 1954, § 24.

(54) Ksz. Manzini, V, n. 1780.



lemek dogru olur: Resen takibin kend.liginden hak alma suguna sira-
yeti neticesinde varilabilmesi icin, iki cirmin «birlikte irtikap edilmis»
sayilmasi lazimdir. Bir curmi islemek, veya islenmis bir curmi gizlemek
icin diger bir cirim islemek veyahut bir clirim vesilesi ile diger bir ci-
rim islemek veya islenen curimden faldelenebilmek icin baska bir ci-
rim islemek gibi hallerde iki curim arasinda béyle bir rabita mevcuttur.
Kendiliginden hak almak igin esya Uzerinde cebir kullanarak (T. C. K
308, f. 1) baskasinin mesken m.asuniyetinl geceleyin ihlal etmek (T.C.K. 193,
1. 2) halinde béyle bir rabita mevcut sayilmialidir. iki curiim arasinda bu ra-
bitanin mevcut olm_asina ragmen resen takibatin sirayet etmemesi mim-
kindur. Carumlerden biri 'digerinin = «Unsur» u veya «Siddet sebebi»
ise ortada tek su¢ vardir (T. C. K. 77). Bu itibarla «Siladh ile Siddet» kul-
lanmak suretile (T- C. K. 18B, f. 3) sahislar tzerinde cebir kullanarak ken-
Giliginden hak almada takibatin resen yapilmasi hususunda sirayet du-
sinilemez. Cunki Sildhla siddet (silah ile eshas Uzerinde manevi cebir)
kendiliginden hak almanin siddet sebebidir (T. C. K. 308, f. 3). Siddetin
muessir fiile inkilabi suretile hak almada da ayni sekilde diusinmek dog-
ru olur. Su sartlaki muessir fiil 456. maddenin birinci fikrasinda gOsteri-
lenden daha agir olmasin. Daha agir ise i¢tima hukimlerinin tatbiki icap
eder (55).
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Mahpuslarin cezaevinde gunliik yasayis tarzi:

1 — Mahpuslarin islah edilmeleri hususunda ceza evinde tabi tutu-
lacaklari muamele tarzina ait umumi hukimlerin ne sekilde tatbik edile-
cegini izah etmeden evvel, mahpuslarin ceza evinde gunlik yasayis tar-
zina ait kisaca izahat vermek faideli olacaktir. Mahpuslarin ceza evinde
gunlik yasayis tarzi, bir tip ceza evinden baska bir tip diger bir ceza
evine ve mahpuslarin siniflarina ve devrelerine gore degismektedir.

2 — Etrafi agik bulunan ceza evlerinden maada bitun ingiliz ceza
evlerinde mahpuslar bir kisilik hicrede uyurlar- Fakat harpten beri ceza
evlerindeki mahpus adedinin artmasi dolayisiyle bazi ceza evlerinde mim-
taz sinifta bulunan mahpuslar icin yatakhane olarak kullanmak Uzere ba-
rakalar insa etmek ve butin mahallt ceza evlerinde de bir hicrede zaman
zaman d¢ Kisi yatirmak mecburiyeti hasil olmustur. Mahpuslar yemek
zamanlarindan maada diger vakitlerde bitin gin calismak yahut, idman
yapmak icin aksam tedrisati ve. eglence faaliyetlerinde oldugu gibi mim-
kin oldugu kadar fazla bir middet hicrelerinden disarida bulunurlar.
Butliin ceza evlerindeki bir ¢ok mahpuslar, 6gle yemegini ve bazen de ak-
sam yemegdini birlikte yerler. Hicre sistemi, hicrelerin muayyen zaman-
larda kilitlenip agilmasi sebebile (gunin bdélinmesini ve zamanin ziyal-
ni) mucip olur. Ve ayni zamanda hicrelerdeki mahpuslarin muhafaza ve
murakabesi ve miktarlarinin sayilarak her zaman dikkatle kontrol edil-

(1) Prisons and Borstals, Page: 23 -28.
Adalet Dergisi S: 8 1954 F: 2
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mesi lizumu bu hususta (memurlarla birlikte) bazi mahpuslarin da istih-
damina ve calistirilmasina ihtiyac gosterir.

3 — Mahpuslar sabahleyin saat 6.30 da yataklarindan kalkacak
yikanir ve tras olurlar ve hicrelerini temizlerler. Ve sabahleyin saat 7
de mahpuslarin htcreleri acihir ve mahpuslar hicrelerindeki ve kaplarin-
daki pis sulan bosaltmak icin hicrelerinden disari cikarlar. Mahpuslara
kahvalti muntazam bir surette sira ile- verilir ve kahvalti mahpuslari di-
sari ¢ikaran yardimci memur tarafindan mahpuslarin hicrelerine goéturi-
lur. Mahpuslar hicrelerinde kahvaltilarini yaptiktan sonra memurlar >da
kahvalti yapmak icin mahpuslari saydiktan sonra ceza evini Kilitlerler,
ve kahvealtiya giderler. Bildhare sabah saat 8.45 de ceza e-vi agilarak
mahpuslar saat 11.30 za kadar calistirilmak Uzere tekrar disari c¢ikarilir.
Saat 11-30 da calisma nihayet bulduktan sonra mahpuslara yarim saat-
lik bir idman yaptirihr ve mahpuslar bilahare 6gle yemeyi icin tekrar ce-
za evine gotarulur. Birlikte ye-mek yiyenler haric olmak Gzere diger bu-
tin mahpuslar 6gle yemeklerini sabah kahvaltisinda oldugu gibi hicre-
lerinde yerler. Mahpuslar 6gle yemeklerini yedikten sonra devriye ge-zen
muhafizlardan maadd memurlar da 6gle yemeklerini yemek i¢cin mahpusla-
ri saydiktan sonra ceza evine Kkilitlerler ve 6gle yemegine giderler ve saat
1.30 za kadar memurlarin 6gle yemegi devam eder- Saat 1.30 da mahpuslar
tekrar calismak Gzere hucrelerinden disari ¢ikarilir. Mahpuslar 6gleden son-
ra da calistiktan sonra aksam yemegi icin ce-za evine aksam saat 5 te doner-
ler. mahpuslar aksam yemegdini de 6gle yemegi gibi ayni sekilde hicrelerin-
de yerler. Aksam saat 5.30 da cezaevindeki mahpuslar tekrar sayilarak kont-
rol edildikte-n sonra ceza evi kilitlenir ve yalniz memurlardan bir kagi ak-
sam yapilacak islerle mesgul olmak Uzere ceza evinde kalir. is guninun
tayini kafi miktarda memur bulunmasina baghdir. Zira halihazirda memur
miktar1 azdir, mahpuslari minavebe ile degistirmek suretile calistirma
usuli kabul edildigi takdirde mahpuslarin her gin sabah ve 6g-
leden sonra calisma miutdeti 2.5 saatten 4 saate kadar fazlalasmis olacak
ve bu sekilde mahpuslarin hiicrelerinde kapali bulundugu miuddetlerin as-
gari bir hadde indirilmesi temin edilmis olacaktir. Bu husus halen yetis-
tirme ceza evlerinde oldugu gibi halledilmesi gereken bir meseledir.

4 — Aksam hicreye konan mahpuslarin ekserisinin ginluk calisma
faaliyeti aksam saat 5.30 da nihayet bulur. Esas olarak bir mahpus hic-
resinde iki saatlik bir calismaya tabi tutulmalidir. Fakat halihazirda
herzaman mahpuslarin hicrelerinde iki saatlik bir calismaya tabi tut-
mak mumkun degdildir. Mahpus, tedrisata tabi olanlarla birlikte ayni kate-
goride bulundugu ve okuma yazma bilmedigi yahut herhangi bir muhabe-



Mahpuslarin Tutulacaklari Muamele Tarzi 965

rat kursunu takip edebilecek kabiliyette olmadigi takdirde, okuma yazma
bilmeyenlere ait kursa devam ede'bilir. Ve haftada bir veya iki defa ziya-
retcisile (telefonla) goriusebilir. Aksam diger mahpuslarla birlikte oturma
hakkina malik olanlar aksam yemeginden sonra bir veya iki saat arkadas-
lariyle gorismek, gazete okumak, veya oyun oynamak icin disarida kala-
bilir. Gece saat 9 da isiklar sondurulir. Aksam vakti ceza evinde vazife-
dar bulunan memurlarin vazifesi sona erer. Ceza evinde isiklar gece saat
9 da sondurtldukten sonra mahpuslarin hucreleri kilitlenerek mezkidr anah-
tarlar mahpuslari kontrol ve muhafaza vazifesiyle mukellef olan gece dev-
riyelerine teslim edilir-

Mapuslarin calistinimasi:
Mahpuslara ceza evinde verilecek is nev'inin tesbiti :

5 — Ceza evi nizamnamesi hikimleri geregince her mahpus giinde
(10) saatten fazla olmamak Uzere ve ileride kendisi icin faideli olabilecek
bir isde calistirilmaya tabi tutulacaktir. Mimkin oldugu taktirde giinde as-
gari sekiz saat diger arkadaslari ile birlikte calisacak yahut hicre hari-
cinde diger isde istihidam edilecektir. Mahpuslari bir giinde yedi veya sekiz
saat birlikte ve bir veya iki saatte hiucrede calistirmak usull ikinci dinya
harbinin ilAnina kadar devam etmistir. Ve binnetice bu suretle memur
mikdanni azaltmak ceza evi yetistirme sisteminin riayet ettigi esaslar-
dan biridir. Halihazirda yetistirme ceza evlerinden maada, diger ceza
evlerinde atblyede calismak middeti her hafta normal olarak takriben
28 saati gecmez. Bu vaziyet fazla mesayi saatleri icin mahpuslara is te-
min etmenin c¢ok zor olduguna bir delildir.

6 - BOtun mahpuslarin bu sekilde tahdit edilmis bu muayyen saat-
lerde kendileri icin ileride faideli olabilecek islerde calistirilmalari mec-
buriyeti bu calisma mecburiyeti usuline diger ceza evlerinde de (vaziyet
mdisait olsun olmasin) aynen mutlaka riayet edilmesi lazimgelecegi méa-
nasina gelmez. Bilhassa mahalli ceza evlerinde bu mecburi calistirma
usuliniin  (vaziyet musait olsun olmasun) mahpuslarin ekserisi icin bun-
lara istifade saglamak ve mesleki kabiliyet ve istidatlarini arttirmak
bakimindan muhakkak faideli olacag: iddia edilemez. Mahpuslarin calis-
tinnlmasi hususunda diger bir takim zorluk ve- muskilatla karsilasiriz.
Gladstone ceza evi komisyonunun raporunda bildirildigi vechile bir ce-
za evinde bulunan mahpuslarin, ceza evi sanayinin tekdmilinde musbet
bir rolleri yoktur. Her ne kadar bugin ceza evinde bulunan mahpuslarin
buyuk bir kismi i¢cin bu muldhazanin dogru olmiyacagi isaret edilmekte
ise de bu gun her mahalli ceza evinde mahpuslarin buyuk bir miktarimn
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agir ve buyuk sinatl islerinden fazla dikis dikmek, posta cantalari yapmak
yahut bu neviden basit islerde istihdam edilmeleri yukarida serdedilen
mualdhazanin dogrulugunu ispat etmektedir. Mahpuslarin buyidk bir ek-
seriyeti herhangi bir sanat ve meslekte acemi ve tecrubesizdir. Usta de-
gildir. Ceza evine giren mahpuslarin &zami bir kismi bu sonat ve mes-
leklerden birini 6grenmeye kafi gelecek derecede uzun bir muddetle ceza
evinde kalmazlar- Ceza evine girenlerin bir coklari akli ve bedeni bakim-
dan maldl olup haricte gecimlerini temin edemiyenlerdir. Bu gibi mah-
puslar ileride istifade edebilecekleri islerde devamh olarak calistira-
bilmek icin bunlara verilecek is fazla malze-me ziyanina sebebiyet ver-
miyecek sekilde basit ve kolayca ogrenebilecek bir is olmalidir. Bu gibi
mahpuslarin istihsal edecekleri esya icin kati ve daimi bir talep mevcut
olmalidir. Ceza evi idaresinin, calisma Potansyali Uzerinde hi¢ bir kont-
rol saldhiyeti yoktur. Ve mahpuslar cahistiklari is fena olsa dahi c¢alisma-
mazlik yapamazlar. Kisa muddetle hapse mahkdm olan ve meslekte bu gibi
tecribesiz ve acemi mahpuslara is temini, uzun bir zamandanberi merkez
postahanelerine posta cantasi yapmak suretiyle saglanmistir. Ve son za-
manlarda bu sekilde ceza evinde istihsal edilen malzeme mikdarina gore
talep azdi, (yani ceza evinde istihsal edilen mal ¢cok olmasina ragmen
bu mallari satin almak hususunda yapilan talep arza nazaran c¢ok azdi).
Ceza evinde istihsal olunan mallarin satin alinmasi hususunda yapilan
talep miktar1 elan da dismektedir. Bu sebepten ceza evinde makine ile
istihsal yaparak talebin az olmasi dolayisiyle mezkir mallarin satilmasi-
na kadar issiz kalarak bos durmakdansa ceza evinde mahkamlarin devamli
olarak calismalarini temin bakimindan mahkdmlari el ile yavas yavasi
calistirarak calismayi1 devam ettirmek ve mahkdmlari bos birakmamak
te’-cih edilmelidir. Bu sekilde ceza evinde posta cantasi imaline misabih
diger isler temin etmek suretiyle (yukarida izah edilen sartlar dairesinde)
istihsal edilen mali karsilayacak sekilde talep olabilir.

Erkek mahpuslarin ceza evirnde calistirilmalar: isi (kadinlara naza-
ran) daha mihim olup bu hususun halli ceza evi idaresi i¢cin mihim bir
mesele arzeder. Ceza evinde kadin mahpuslara is temin etme hususu er-
kek mahpuslara nazaran daha az muskulat arzeder. Zira ceza evinde Kka-
din mahpuslarin calistirildiklari baslica isler, el isleri, terzilik, 6rgl ca-
masir yikama gibi ekseri kadin mahpuslarin ya derhal veya biraz yetis-
tirildikten sonra yapabilecekleri islerdir- Bu gibi isler umumiyetle mesle-
ki bilgi ile alakasi olmayan yahut erkek mahpuslarin yelken bezi dikil-
mesi ve tamiri gibi islerdir.

7 — Ceza evi sanayiinin tekdmil etmesine mani olan diger baska
sebepler vardir. Her ne kadar esas itibariyle muayyen bazi sartlara riya-
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yet etmek suretiyle ceza evi satmak Uzere esya imal edebilir ise ide imal
edebilecedi esyalar tahdit edilmstir. Mahpuslarin  cahistirilmalari isile
mesgul olan idare heyeti 1933 senesinde Amerika Birlesik Devletlerinin
bazi hikumetlerinide oldugu gibi ceza evinde imal edilen muayyen es-
yanin Devlet tarafindan mecburi olarak satin alinmasinin dogru olup ol-
mayacagl hususunu mitalda ederek neticede boyle bir satin alma mec-
riyetinin devlete tahmil edilmesinin dogru olmiyacagina karar ve*rdi. Bu
sebepten ceza evleri, bazi muayyen sahalarda haricte imal edilen esya-
lar hari¢c olmak sartiyle, hikumet dairelerinin ihtiyacglarina elverisli ol-
an esya imal hususunda haricte bu gibi isleri yapanlarla rekabet etmesi
ve m.erkez postahaneleri icin hikimetin posta cantasi siparislerinin de-
vamli olarak her ne bahasina olursa olsun devam edecegine givenmeme-
lidir.

8 — Daha uzun muddetle hapse miahkim olan mahpuslar icin tama-
men veya oldukca meharet istiyen ve mahpus icin cok faideli ve mihim
isler vardir. Gen¢ mahpuslar icin mesleki yetistirme kurslari acilir, ve bu
kurslara bazi merkez ve mahalli cezaevlerinde az bir miktarda erkek mah-
pus devam eder. Fakat sanayi de calisabilecek sekilde ameli olarak, mun-
tazam bir sekilde yetistirme husust ve nazari olarak bir sanat 6gretmek-
ten daha faideli oldugundan mahpuslarin ekserisi sanayide c¢alisabile-
cek sekilde ameli olarak yetistirilir. Bu noktai nazar (1895 Gladstone ce*-
zaevi idare heyeti) ve 1933 de de yine ayni cezaevi idare heyeti tarafin-
dan ileri strulmektedir. Mezklr cezaevi idare heyeti ayni zamanda mah-
puslarin devamh ve randumanh olarak bir isde istihdam edilmelerini, bir
ceza mahiyetinde telékki etmeyip disiplinli bir sekilde islah olmalarini
temin eden bir vasita olarak kabul etmektedir.

9 — Teskilat:

1933 tarihinde cezaevi idare heyetinin tavsiyesini mutaakip cezaevi
sanayiini kontrol etmek icin bir sanayi mudurinin kontrolii ve idaresi al-
tinda olmak Uzere ayri bir teskilat tesis edilmistir. Bu midirin maiyetin-
de cezaevi ciftlik ve bahcgeler mufettisi ve cezaevi sanayi mudurleri dahil
oldugu halde teknik memurlar ve miufettisler vardir. Ayni zamanda iki
muavinile birlikte bir mesleki yetistirme memuru vardir. Zira bu yeni tes-
kilatta atdlyeler adedge ziyadesiyle artmis, tekdmul etmis ve modern mal-
zeme ile techiz edilmistir. Mahpuslara bir ¢ok nevide sanayi 6gretilmis
ve bu sekilde cezaevlerinde calisma faaliyetleri hizlandirilmistir.
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Mahpuslarin muhtelif nevi islerde calistirilmalari

10 — Sanayide ihtisaslari olmayan mahpuslarin hepsi yalniz posta
cantasi imali islerinde calistirlimazlar* Mahpuslardan bir miktari ceza
evine ait islerde de calistirilir.

Cezaevlerinin ekserisinde ancak bir ka¢c mahpusun randumanli ola-
rak calistirilabilecegi sebze ve cicek bahceleri vardir. Ayni zamanda ce-
zaevinde- odun kesme, yatak dikmek ve somya imali islerinde bir miktar
mahpus calistirilir. Cezaevinde bazi mahpuslar diger islerde de munta-
zaman calistirilir. Harpten beri bu gibi basit isler evvelkine nazaran farkl
bir mahiyet arzeder. Bu gibi basit isler kullanilmis zarf, kereste, halat ve
cuvallik bez gibi kullanilamayan servis malzemesini alarak bunlari kul-
lanmaya elverigli olacak sekilde tamir etmektir. Fakat bu gibi basit isle-
rin miktar1 halen azalmaktadir.

11 — Yuksek verim kabiliyeti olan erkek mahpuslarin sanayide ca-
listiritlmalarinda g6zoninde bulundurulan hususlar daha esaslidir. Ceza
evinde kullanilmak (zere mobilya yahut diger malzeme gibi herhangi bir
seye ihtiyac hasil olursa bu gibi ihtiyaclardan bazilari mistesna olmak
Uzere harict elbise, i¢ camasiri, ayakkabi, yatak ve yatak takimi dahil
batin ldzumlu esya cezaevinde iméal olunur. Cezaevinde sanayide bu se-
kilde 6nem verilmek sayesinde diger nevi imal isleriyle beraber maran-
gozluk, montaj, demir celik, tenekecilik, matbaacilik, ciltcilik, dokuma-
cihik, terzilik, fircacilik, ayakkabicilik gibi esasli ve muhtelif sanayi’in
cezaevinde tesisi saglanmis olur. Cezaevleri ayni zamanda kendilerine
ait camasirlarin yikanmasi ve temzlenmesine ait butin islerin ekserisini
yapar. Bu camasir yikama isinin ileride tamamen modern camasir maki-
neleri bulunan merkezi camasirhanelerde yikanmasi icin lizumlu tedbir-
ler tedrici bir surette alinmaktadir. Cezaevnin kadinlar kisminda kadin
mahpuslar bu miessesede mihim faideler saglayan kadin memurlarin ve
kadin hastabakicilarin ¢camasirlarini yikarlar. Bazi kadin cezaevlerinde
kadin mahpuslar ressamlik, tezyinatcilik, ayakkabicilik ve bahc¢ivanhk
yaparlar. Mahpuslarin biyik bir miktari da, cezaevi binalarinin tevsii
ve iyi halde muhafaza edilmesi, ve cezaevinde mahpuslarin calistiriima-
sinin saglanmasi bazi mahpuslara is temini ve cezaevi ve okul cezaevin-
deki mahpuslarin calistirilmalari bakimindan bu calistirmada murakabe
ve disiplini temin edecek fazla miktarda ki memurlara mahsus ve Wa-
kefield'deki imparatorluk yetistirme mektebi ve Lowdham Grange'deki
okul cezaevi miuessesesi gibi buylk binalarin insa edilmesi isile mesgul
olan calisma dairesi tarafindan istihdam edilir.
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12 — Evvelki paragrafta izah edilen sanayi nevileri butin buyik
mahalli cezaevlerinde vardir. Daha kucuk bir ¢cok cezaevlerinde ise yal-
niz kaba isler yapilmaktadir. Merkez cezaevlerinde ve yetistirme cezaev-
lerinde daha mitekamil bir sanayi vardir. Merkez cezaevlerinde mahpus-
lar cezaevinin ciftliginde ve yapilmakta olan binalarinin insasi isinde
cahistirthir. Etrafi acik olan yetistirme cezaevlerinde mahpuslar ya bulun-
duklari cezaevi ciftliklerinde veya komsu ciftliklerinde calisirlar. Yetis-
tirme cezaevlerinde ayni zamanda bir ¢cok mesleki yetistirme kurslari
vardir. Bu mesleki yetistirme kurslari komsu c¢iftcilerin ¢iftliklerinde ve-
kalet calisma programina uygun olarak tesis edilmistir. VVekalet calisma
programina gore erkek mahpuslar, alti aylik bir middet zarfinda muhen-
dislik, montaj, marangozluk, duvarcilik, ressamlik ve tezyinatcihk, do-
kim isi ve dokumacilik gibi meslek ve sanatlarda ameli ve tatbiki bakim-
dan vyetistirilir. Bir yetistirme cezaevinde bulunan kodin mahpuslar ev
idaresi kurslarina tabi tutulurlar. Ve kurs sonunda mabhalli tedrisat mu-
durd tarafindan imtihana tabi tutularak muvaffak olanlara diplomlari

verilir.

13 __ Cezaevi isciliginin tekAmuld harp zamanindanberi vasi mikyas-
ta devam etmektedir. Bu tekdmul mahpuslara bilhassa meslek ve sanat
o6gretmek bakimindan muihim ve kiymetlidir. Bu sekilde elde edilen terak-
ki yalniz mahpuslarin calistirilmalari hususunda olmayip ayni zamanda
yetistirmeye tabi olan mahpuslar bu calistirma sayesinde islerinde em-
niyet ve mesuliyeti deruhte edebilme bakimindan tecriibe edilmis olurlar.
Bolge, merkez ve mahalli cezaevlerinin hsr birinden kadin ve erkek olmak
Uzere azami 20 Kisi muntazaman tek bir memurun murakabesi altinda zi-
raatte calistirilmak Uzere acik araziye gonderilir. Mahpuslarin ziraatte
orman islerinde yahut umum icin faideli olan bu gibi diger islerde calis-
tirlimasi keyfiyeti Vilayetin ziraat isleriyle mesgul olan icra komitesi ta-
rafindan kararlastirihir. Butin cezaevlerinin idaresinden mes'ul olan Ko-
misyon &azalarina mahalll rayi¢ Uzerinden Ucret verilir- Mahpuslar ise ce-
zaevi normal Ucret tarifesine gore Ucret alirlar. Bu tercibe buyuk bir mu-
vaffakiyetle neticelenmistir. Uzun bir muiddettenberi muvaifakiyetsizlige
ugramis olan vak'alarin miktari ¢ok azdir. Acik &razide ziraatte calistiri-
lan mahpuslar arasinda firar edenlerin miktari burada calistirilan mah-
puslarin nisbetine nazaran ¢ok azdir.

Mahpuslara verilen Ucret

Mahpuslarin calistirillmasindan azami istihsal ve randumanin ne se-
kilde temin edilebilecegi bir ¢cok noktalardan arastirilmaktadir. Cezaevin-
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de kasten calismayan bir mahpus cezalandirilabilir. Fakat mahpusun ca-
lisma kabiliyeti mc.\rcut olmadigi anlasildigi takdirde mezk{r mahpusu
cezalandirmaktan kacinmalidir. Bu memlekette bu hususta en yeni tedbir
harpten bir kac sene evvel miuessesede calisanlara ait Ucret cetvelinin
tanzim edilmesi sayesinde alinabilmistir. Bu Ucret cetveli, her mahpusun
munferiden yaptigr is Olculemedigi takdirde is bolumi ve tek fiat esasi-
na, mahpusun munferiden yaptigi is olgulebildigi takdirde pargca basina
verilen Ucret esasina dayanmaktadir. Butin mahpuslar mahkamiyetleri-
ni cekmeye basladiklari ilk haftadan itibaren calisarak tcret alabilirler.
Bu gibi mahpuslar ilk ace-mi devresinde haftada 6 Peni alirlar. Calisma-
ya basladiktan sekiz hafta sonra calistiklari isde randuman verdikleri
takdirde tek fiat Uzerine Ucret alan isciler zimresine dahil olurlar. Ve
haftada bir ingiliz lirasi alirlar veya parca basina gore Ucret alan isciler
zimresine dahil olarak haftada bir ingiliz lirasi alirlar. Tek fiat tzerine
ticret alan isciler haftada azami iki ingiliz lirasi 6 silin bir tcret alabilir-
ler- Parca basina ucret alan isc’lerin haftada dzami alacaklari tcret mik-
tar1 hakkinda bir tahdidat olmamakla berber bu gibi mahpus iscilerin
normal olarak haftada aldiklari tcret iki ingiliz lirasi 6 Silin'i gecmez.
Sanayi sahasinda disiplinli ve randumanli is temin etmek igin cezaevin-
de calisan mahpusitrra verilen bu miktardaki tcret fazla degildir.



MEDENI KANUNUN 839 NCU MADDESININ iPTALI VE YENIDEN
TE'SiISIi HAKKINDA GEREKLI BiR TEVHIDI ICTIHAT KARARI
TEMENNISINE DAIR

Yazan:
A. Refik GUR

Aksehir Asliye Hukuk Hakimi

Medeni Kanunumuzun 639 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda (tapu sici-
linden maliki kim oldugu anlasilamiyan veya 20 sene evvel vefat etmis
yahut gaipligine hikim verilmis bir kimsenin uhdesinde m.ukayyet olan
bir gayrimenkuli ayni serait altinda yedinde bulunduran kimse dahi o
gayrimenkuliin mulki olmak Uzere tescilini talep edebilir) denilmektedir.
Mezkdr maddenin yukariya der¢ olunan fikrasi hakkindaki tatbikat, bil-
hassa Temyiz Mahkemesinin metne verdigi umumi ve micerret mana ba-
kimindan ¢ok ehemmiyetle incelenmege ve meselei irs hukukunun ve ka-
nunun ruh ve maksadinin 1sigi altinda esash bir surette arastirilmaga
Adalet ve nesafet kaidelerine uygun bir sekilde yeniden takrir olunmasina
uzun bir zamandanberi ihtiya¢ duyulmaktadir. Meseleyi yuksek mahke-
menin 27/4/1949 tarihli tevhidi ictihat karari ile mirascilar silsilesi bey-
nindeki zilyedlik bakimindan inceleyip biraz sonra ayrica tetikke tabi
tutacagimiz mezkdr tevhidi ictihat karari ile hikme baglanmis ise de, mi-
rascilar haricindeki sahislar tarafindan vukubulacak tasarruf sekli dahi
bir tevhidi ictihat karari ile tezekkir olunmak ve yukarida tarih ve nu-
marasi maruz karar, Madeni Kanun hukimlerine goére yeniden bir reviz-
yona tabi tutularak her iki sik bir tevhidi ictihat kararina rabtolunmak
esasli bir hukuki ihtiya¢c ve zaruret halini almistir.

1 — Mirasci ile miraclik silsilesi digshindaki sahislar arasindaki ihti-
1&f yoninden meselenin tetkiki:

Buna dair Adalet Dergisinin 1947 Nisan nushasinda nesrolunan bir
makalemizde metinde yazili (vefat veya gaiplik) tabirinin bilaverese ve-
fat veya gaiplik sikkina ait ve maksur olmasi lazim geldigi etrafli, mu-
dellel bir surette arz olunmustu. Bu hususa muteallik gorisimuiz bertafsil
mezkdr m*akalemizide nesrolunmus bulunmasina gdre onun buraya aynen
dercine luzum ve mahal teldkki etmiyoruz. Ancak, su kadarini belirtmek



972 Adalet Dergisi

yerinde bir keyfiyet olurki; kanun huikidmlerinin imali, ihmalinden evla
bulundugu yolundaki hukuk mantigina ve miutearifesine de uygunluk
gosterilmek, ayni zamanda kanunun hukuki hadiseye mimas diger hi-
kimleriyle tenazur ve ahengi temin edilmek, bu suretle diger esasli pren-
sip ve Adalet kaidelerinin ihmali 6nlenmek yodninden ziyadesiyle ehem-
miyeti haiz bulundugundan, mezkdr maddenin yer aldigi Medeni Kanunu-
muzun 19 uncu babinin gayrimenkul mulkiyetine dair hiukimlerinin mev-
zu bulundugu birinci faslinda yazili 633 Gncli maddesi evvela gézéninde
tutulmak gerekmektedir.

Bu maddeye goére, gayrimenkul miulkiyetini iktisap igin tapu sicili-
ne kayit sart olmasi derpis' edilmesine ragmen kanun vazii bu fikranin bu
fikranin hemen pesinden (bununla beraber) istisna kaydini da koyarak
ve en basta yer vermek suretiyle (miras) bakimindan (tescgilden evvel da-
hi ona malik) olunacagini hi¢ bir terettide mahal birakmaksizin acikla-
mis bulunmaktadir.

Su halde, muris uhdesinde kayith bir gayrimenkulin, yukardaki ka-
nun hdkmuinin unsurlarina goére, mirascilar Uzerine intikal ve tedavulin-
den evvel dahi (miras) yolu ile (tescilinden evvel) kendiliginden intikal
eyleyecegi acik bir hakikat bulunduguna nazaran 639 uncu maddenin
2 inci fikrasinda yazili vefat veya gaipligine hikmedilen malikin, arkada
miras¢l birakmaksizin dlen veya gaip olan kimse olacagi bu iki madde-
nin birbirile olan hikim tenazur ve ahengile kolaylikla anlasilir. Bunun
aksine, 633 uUnci maddenin gayrimenkul miulkiyetinin iktisabina muteal-
lik bir intizami amme kaidesi olarak vazettigi hikmin ihmal ve iptalini
intac eyleyecek surette 639 uncu maddenin 2 inci fikrasinin muacerret imali
bir vechile caiz olmaz. O sekilde imali halinde ise, hukuka ve adalete ay-
kirihk vicut bulur. Keyfiyet bdyle oldugu halde. Yiksek Temyiz Mahke-
mesince ekser ahvalde mezkdr fikraya muaale-sef umumi ve miucerret ma-
na verilerek (irs hukuku) nun ihlali suretinde neticeler hasil olmaktadir.
Meseld, Birinci Hukuk Dairesinin 12/4/1951 tarihli, 50/9849 esas ve 1938
karar sayili hUukmi ile (Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde acikca ya-
zili olduguna ve malikin mirascilarinin sag veya 0lmis bulunmalari da-
vanin dinlenmesine engel olamiyacagina ve mirascgilar varsa bunlarin
ancak iktisap zaman asimini dolduracak veya zaman asimini kesecek se-
bebleri bildirerek davaciya karsi bir istinhkak davasi acabileceklerine go-
re, bu cihetler gb6zénine alinarak davaya bakilmak ve davacinin gayri-
menkulin tamamina 20 seneden fazla zamandanbeji araliksiz, nizasiz ta-
sarruf etmekte oldugu anlasildigi takdirde tesciline karar verilmek) ikti-
za ettiginden bahsolunmustur. Mezk(r hikimde karar mistenidi iki mu-
lahaza goze carpmaktadir:

VuV
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a - Malikin mirascilarinin sag veya 6lmis bulunmalarinin davanin

dinlenmesine engel olamiyacagl,

b - Mirascilar varsa iktisap zaman cjsimini dolduracak veya kesecek
sebebleri bildirerek davaciya karsi bir istihkak davasi acabilecekleri. Go-
raliyorki (a) bendindeki miulahaza ile 639 uncu maddenin ikinci fikrasi
tamami ile mucerret bir hikim mahiyetinde didsunulmis, (b) bendindeki
miuléhaza ile de miras¢inin murisle olan irs alakasi 633 (ncii maddesine
ve umumi hukuk kaidelerine ragmen hikimsitz sayilarak bunun mirasci
tarafindan - murise hi¢ nisbeti bulunmiyan sahislar misulli - ancak 20
senelik bir iktisap zaman asimina dayanilmasi veya davacinin istinat et-
tigi zaman asiminin kesilmis olmasi siklari ile acilabilecek bir istihkak
davasi ile mudafaa edilebilecegi beyan edilmistir. Bu hikim su demektir
ki; gayrimenkuli hotbehot zilyedligine geciren kimsenin irs hukukundan
faydalanmalari gerekli mirascilara ragmen 20 senelik intifa ve istifadesi
yetmiyormus gibi haksizliginin mukafatlandirilmasi seklinde Ustelik bir
de o gayrimenkulin milkiyetini iktisap eyleyecektir. Buna hukuk manti-
g1, adalet ve nasefet kaideleri bir vechile cevaz veremez. Kaldiki, mezkQr
daire kararinda zilyetlige ait (malik sifatiyle) tavsifinin dahi ihmal olun-
mus bulunmasi” dikkate sayandir .Halbuki, kaideten tapulu gayrimenkul
hakkinda zaman asimi ceryan etmez. Besinci Hukuk Dairesinin 16/4/1951
tarihli ve 1681/2202 sayili bir kararinda bu husus tezekkir olunmus, boy-
lelikle iki daire arasinda gorusi ayriligr belirmis ve emsali kararlar ara-
sinda da mubayenetler devam etmekte bulunmustur. Bundan baska, ge-
ne Medeni Kanunumuzun zilyetlige ait umumi hukidmler faslindaki 908
inci maddesi suiniyetle zilyedlik edeni o sey'i sahibine iade ile birlikte
haksiz alakoymasindan mitevellit zararlari ve elde ettigi veya elide et-
megi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile muikellef tutmustur. Kanunun bu
amir hukmu dahi, husndniyet ve suiniyet hallerinin minakasa edilmemis
bulundugu 639 uncu maddesi ikinci fikrasinin bu sekildeki mucerret an-
lasilisina engel teskil eyliyen bir delil ve karine olarak tecelli etmekte,
hilafina vaki hukuki distnceyi bertaraf kilmaktadir. Olsa olsa kanun va-
zii mezkdr fikra ile varis birakmadan 6len veya o suretle gaipligine huk-
medilen kimsenin hazineye kalmasi lazim gelen gayrimenkulint, haddi-
zatinda makdl ve makbul bir hukuki sebeb bulunmamasina ragme-n, fa-
kat herhalde (malik sifaiiyle) elinde bulunduran sahsi, iktisap zaman asi-
mi devresince vaki zilyetligi hirmetine binaen tescil hikminden fayda-
landirmistir. Meselenin baska turlu kabultine ve hele varisi hayatta bulu-
nan muris uhdesinde tapuda kayitli gayrimenkullerin baskalari uhdesine
intikaline kanunen, hukukan ve vicdanen imkan yoktur.
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2 — Problemin dogrudan dogruya mirascilar arasindaki zilyedlik yo-

nunden te-tkiki:

Yukarda bir nebze bahsettigimiz 27/4/1949 tarihli ve- ekseriyetle ve-
rilen tevhidi ictihat karari ile C39-2 inci maddeye g6re mirascilar ara-
sinda iktisap zaman asiminin cereyan edecedi kabul olunmus ve Medent
Kanunun 579 uncu maddesi hukmi minakasa edilerek keyfiyete mirasci-
lar arasindaki hukuki minasebet hakkinda ayri hikim mevcut bulunma-
sina ragmen, tipki mirascilarla bunlar haricindeki sahislar arasinda olan
munasebet zaviyesinden bakilarak buna (adi istihkak) déavasi denilmis ve
mirascilardan birinin digeri aleyhine bdyle bir iktisap zaman asimi def'-
inde- bulunabilecegi veyahut mistakillen kendi uhdesinde bir tescil da-
vasl konusu yapabilecedi cogunlukla kararlastirilmistir.

Medenit Kanunumuzun (miras sebebiyle istinhkak davasi) bashgini
tasiyan besinci faslinda yer alan 577 inci maddeye gore, terekeye veya
bir kismina vaziyet edenlere- karsi kanuni veya mansup mirasg¢l sifatiyle
(racih bir hak'sa) malik olduguna (zahip) olan kimsenin miras sebe-biyle
istihkak davasi acabilecedi yazilidir. Buradaki racih hak tabiri imale de-
ger bir mahiyet tasimaktadir.

Racih hak, digerine karsi Ustinhak tabiriyle formule edilecedi gibi,
en az digerinin hakkina musavi olmasi suretinde de kajDuli mantik ve
hukuki dustince icabindandir. Kanun vazinin bu haktan istifade edecel
sahis hakkinda o hakka (sahip) demeyip de (zahip) demesi dikkate c¢o
sayandir. Su halde racih hakka pesinen sahip olmak, ayri bir fasilda yer
alan ve kanunun o fasildaki maddeleriyle tanzim olunan (miras sebebiyle
istihkak davasi) nin rayetini temin icin sart olmayip ancak bir baslangic
teskil eylemekte ve sadece bdyle bir hakka malik bulundugunu sanmak
unsuru (zahip) olmak sozu ile ifade edilmekte-dir.

Miras sebebiyle istihkak davasinin mirascilar arasinda cereyani ta-
bii oldugu kadar, mirascilarla diger sahislar arasinda da cereyan edece-
gi ve en az, yukardaki hukukT istilahlarin deléaletiyle, bu bakimdan mi-
savi hukuka malik mirascilar beyninde de ikame ve riyet olunmasina ka-
nuni cevaz bulundugu asikar bir mahiyet arzetmektedir. Ayni fasilda yer
alan 578 inci madde ile, miras sebebiyle istihkak davasinin stbutu halin-
de hasmin (iktisap mururGzamani def'inde bulunamaz) oldugu tasrih edil-
mis, 579 uncu madide ile de husniniyet sahibi zilyede karsi 1-10 sene ve
stiniyet sahibi zilyede karsi da 30 senelik dava zaman asimlari kabul
edilmistir.

Def'i dava suretiyle dermeyan edilemeyecek bulunan iktisap zaman
asiminin dava suretiyle ileri surtlmesi, hukuki esaslara ne dereceye ka-
dar uygun disecegi ¢ok teemm.ule sayandir. Fakat her seyden once ka-
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nunda ayri bir fasil halinde derpis olunan bir hukuki ihtilaf ve muinase-
bet hakkinda umumi hikme tekaddim eyleyen hususi hikim mevcut iken
ve- bu arada iktisap zaman asimi defiinde bulunulamiyacadi sarahatle
belirtilmis oldugu ve Medent Kanunumuzun 633 Uncli maddesinde yazih
(miras) sebebiyle gayrimenkul mulkiyetini tescilden evvel iktisap sikki-
na dayatilmis bir hakki ihlal eyleyemeyecedi bedihi bulundugu halde
butin bu kanuni hukimler bir tarafa birakilarak 639 uncu maddenin umu-
mi hidktdmleriyle nasil hallimes'ele edilebilir ve kanunda mevcut bulun-
madigi, halde mirasgilar veya mirascilarla baskalari arasinda giya bir
fevkalade istihkak déavasi tefriki yapilarak buna da (adi istihkak davasi)
sifati nasil izafe olunabilir ?Muris uhdesinde tapulu gayrimenkuld miras
yolu ile iktisap eden zilyet kadar, en az, diger mirascgilarin da irs hakla-
rinin korunmaya, himayeye sayan bulundugu kanun, hukuk ve ahlak hu-
kimleri icabindandir. Su halde, zilyetlikte devam eden miras¢i kadar, 633
Unci madde deléletiyle diger mirascilarin da tescilden evvel o hakka sa-
hip bulunduklari tabii ve kanuni bir vakia olunca, gerek birinci bentte
yazili disuncelerimiz ve gerekse buna zamime ve ilave olarak mirascilar
arasindaki istihkak davasinin ikame ve riyetine ait yukarda tafsil olu-
nan hususi hikimler dolayisiyle mirascilar arasinda mezkdr 639/2 inci
maddenin tatbikina kanuni, hukuki, vicdani mesagd ve imkan yoktur.

Yukardanberi arz ve izah kilinan hukuki dustncemin zaruri ve ka-
nuni olan bir neticesi olarak yiksek mahkeme nezdindeki ictihatlarin ye-
ni bastan ve bu kanuni hikimlerin 1s1g1 altinda tekrar tetkike tabi tutul-
masiyle yazimizin ikinci bendinide bahsolunan tevhidi ictihat kararinin
iptali ve gene yazimizin birinci bendinde muharrer husus hakkinda da ve-
resesiz dlen veya gaipligine hikmedilen malikden muintakil gayrimenkul-
ler icin ancak 20 senelik fevkaldde iktisap zaman asimina istinat ile da-
va acllabilecegi ve riuyet olunacagi, aksi halde hukuken vereseye intikal
eyleyen tapulu gayrimenkul hakkinda mezk(r 639/2 inci maddeye gore
dava acilamiyacagini ve riyet edilemeyeceginin tesbiti, irs hukukunun
korunmasi, hukuki selamet ve huzur temini, adalet ve nesafet icaplarinin
yerine getirilmesi bakimindan acil bir mahiyet ve manzara arzetmektedir.

Yiksek mahkemenin her zaman miutehalli bulundugu Adalet duygu-
su ile icaplarini ye-rine getireceginde stphe yoktur.



FEVKALADE ZAMAN ASIMI iLE GAYRIMENKUL iKTiSABI
TESCIiL DAVALARI ve iTIRAZ DAVALARI

Yazan:.
Nejat Aydin AYSOY

Altindag Sorgu Hakimi

PLAN

I — Tescil davasi
1 __ Esasa ait sartlar
a - Tapu siciline ait sart
b - Zilyedlik sarti
¢ - Gayrimenkule ait sart.

2 — Usule ait sartlar
a - Dava acilmasi
b - Hasim
¢ - ilan
d - Deliller
Il itiraz davasi

Il Degisik metnin makable tesmili

| — TESCIiL DAVASI

Turk Medeni Kanununun degisik (1) 639 uncu maddesine goére, bir
gayrimenkulin fevkalade muiruruzaman ile iktisabi mimkunddr. Bu ikti-
sabin esasa ve usule ait sartlari s6zi gecen maddede aciklanmistir.

Once esasa ve sonrada sekle ait hukumleri sirasi ile incelemeye bas-
hiyalim :

1— Esasa ait sartlar:

a - Fevkaldde mdiruruzaman ile iktisap edilecek gayrimenkulin, ta-
pu sicilinde mukayyet olmamasi veya tapu sicilinde malikinin kim oldu-

(1) Medeni Kanunun 639 uncu maddesi 9/3/1954 tarihinde kabul edilip

17/3/1954 tarihinde Resmi Gazete ile nesredilerek o gin yuUrirlige giren 6333 sa-
yil- kanunla degistirilmistir.
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gu anlasilamamasi veya yirmi sene evvel vefat etmis yahut gaipligine
bikim verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyet bulunmasi lazimdir.
Tapu sicili ile ilgili bu sartin bulunmamasi, fevkalade miruruzaman ile
~Mgayrimenkul iktisabina manidir.

b - ikinci sart zilyedliktir. Medeni Kanunun 639 uncu maddesi ince-
lendiginde de goérilecegi gibi, bu zilyedlik vasif ve middet bakimlarin-
dan sinirlandiriimistir.

Zilyedligin nizasiz ve fasilasiz devami zaruridir. Ancak bu sekilde
devam eden bir zilyedlikte kafi degildir. Zilyedligin gayrimenkulii malik
sifat ile yedinde bulundurma seklinde olmasida elzemdir. intifa hakki
sahibinin ve kiracilarin bu sifatlarla devam edegelen zilyedlikleri, fevka-
lade muaruruzaman ile gayrimenkul iktisabi icin kendilerine bir hak bah-
setmez.

Yukarida agiklanan vasifta bir zilyedlik ne kadar devam etmis olma-
hidir? Medeni Kanunun 639 uncu maddesi bu soruya cevap vermekte ve
zilyedligin 20 sene muddetle devam etmesi lazim geldigini aciklamaktadir.

¢ - Ucguincii sart, gayrimenkuliin miulkiyetinin tescili talep eden sahis
tarafindan iktisabina kanuni bir mani olmamasidir K&y meralari ve or-
manlar buglinkd mevzuata go6re hususi mulkiyete mevzu olamazlar. Bun-
lar Uzerinde yukarda agiklanan sartlara uygun bir zilyedlik bulunsa bile,
zilyedine kendi milkli olmak Uzere tescili talep hakki vermez. Temyiz
mahkemesi muhtelif ictihaklarinda b-' konuya temas etmis ve mera ve or-
man gibi yerlerin tescilinin caiz olmadigini kabul etmis bulunmaktadir.

Yukarida aciklanan sartlarin mevcudiyeti halinde, bir gayrimenku-
Iin milk olmak Uzere tescili talep edilebilir.
2 — Usule ait sartlar:

Bu tescil talebi nereye ve nasil yapilacak ve ne sekilde tahkik ve is-
pat olunacaktir?

Simdi bu suallerin cevaplarini sira ile incelemeye basliyalim.

a - Dava acilmasu:

Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin incelendiginde de gorilecegi
~zere, tescil bir dava seklinde mahkemeden talep edilecektir. Bu mahke-
me gayrimenkuliin kiymetine gore, o gayrimenkulin bulundugu yerdeki
Sulh Hukuk veya Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir.
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Bilindigi gibi, fevkaldde muiruruzaman ile gayrimenkul iktisabi da-
valarinda Me-deni Kanunun tadilden evvelki 639 uncu maddesine gore,
hasim goéstermek mecburiyeti yoktu. Bunun neticesi ¢ok genis bir gayri-
menkul parcasinin bir ka¢ sahitle ve hi¢ kimsenin haberi olmadan bir ve-
ya birka¢ sahsin uhdesine tescili mumkin bulunuyordu. Bundan istifade
ile hazineye ait olup henliz tapuya baglanmamis gayrime-nkuller ile kdy
meralarinin hususi sahislar adina adeta kacirilircasina tescili icin dava-
lar acilmaya baslanmisti. Bunun disinda ,hissedarlarin bir kisminin ve
bilhassa kadin hissedarlarin haberi olmadan belirli bir gayrimenkulin
bir veya iki hissedari Uzerine tescil edildigi ve diger hissedarlarin bun-
dan haberi olmadan bu gayrimenkuliin baskalarina satildigi, sonradan
acilan iptal davalari ile ortaya cikmistir.

Bu ve buna benzer sebeblerle, fevkalade muiruruzaman ile gayrimen-
kul iktisabinda hasim goésterilmesi zarureti artik kacinilmaz bir hal almis
ve bu mesele artik bugin icin kanunlasmistir.

Tescil davalarinda hasim ile ilgili meseleleri sira ile inceleyelim:
ilk olarak hatira gelen soru su oluyor. Acaba hasim kim olacaktir?

1 — Medeni Kanunun degisik 639 uncu maddesi, «Tescil davasi ha-
zine ve ilgili amme hikmi sahsiyeti aleyhine acilir» hikminid koymus ve
basimlari tgsbit etmisgtir.

Hazine ile ilgili @mme hikmT sahsiyetinin hasim gosterilmesi sebebi
6333 sayili kanunun esbabi mucibe layihasinda (... Bu hususta en basta
hatira gelen tabii hasim hazinedir. Zira gerek 2613 ve gerekse 5602 sayili
kanunlara tevfikan yapilmakta olan kadastro heniz ikmal edilmemis bu-
lundugundan Devletin muhtelif yollarla iktisabettigi hususi mulkiyet mev-
zuuna dahil gayrimenkulleri henliz tapuya baslanmamistir.

Bundan baska MedenT Kanunun 641 inci maddesi hikim ve stimuli-
ne dahil olup 639 uncu madde hikmiu dairesinde zaman asimina miuste-
niden iktisabi mimkin olmiyan yerlerin tescilinin dava edilmesi tehlikesi
mevcuttur. Zira memleketimizde genis miktarda iméar ve ihyaya mdusait
sahipsiz ham topraklar mevcuttur. Bu itibarla gerek zaman asimi ile ikti-
sabl Medeni Kanunumuzun tecviz etmedigi Devletin hikim ve tasarrufu
ve gerekse 639 uncu maddenin simuline girebilen hususi miulkiyeti altin-
daki yerlerin haksiz surette iktisap edilmelerinin 6nlenmesi ve bunlara
matuf iddialarin karsilanmasi ancak tescil davalarinin hazine muvacehe-
sinde riyet edilmesi halinde temin olunabilecektir.
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Ancak, sadece hazinenin hasim gdésterilmesi muskulati halletmiye ka-
fi degildir. Zira 639 uncu maddeye gore acilacak tescil davasinda hasim
gosterilen hazine, tescili istenen gayrimenkul ile bir ilgisi bulunmadigini
gorirse durum ne olacaktir?

Héazineden baska belediye, kdy ve orman idaresi gibi diger hikmi
sahislarda bu gibi arazi ile alakali olabilirler. Bu sebeble 639 uncu mad-
deye gore acilacak tescil davalarinda hazineden baska diger bir amme
hikmi sahsiyeti ilgili ise onunda hazine ile birlikte hasim go6sterilmesi
zaruridir. Bu takdirde Hazine kendisini aldkali gérmese davayi takip et-
miyebilir ve dava diger alakali hikmi sahis kim ise onun davali sifatiyle
davada temsil edilmesi suretiyle cereyan eder. Hazinenin ve diger amme
hikmT sahislarinin davaya sebebiyet vermesi mevzuubahis olmayip sirf
davacinin kendi hakkini bunlarin huzurunda tevsik etmesi keyfiyeti mev-
cut oldugundan bunlarin muhakeme masraflari ve vekalet Ucreti ile il-
zam edilmemeleri icabeder.

Hilasa 639 uncu maddeye gore acilacak tescil davalarinda hazine
ve ilgili amme hikmi sahsiyeti hasim gosterilmelidir» seklinde izah edil-
misgtir.

2 — Zaman asimina dayanilarak acilacak tescil davalarinda ala-
kali hususi hukuk hiukmi sahislari ve hakiki sahislar da hasim gosterile-
bilecektir. Bu takdirde tescil davasi, hazine ve ilgili amme hikmi sahsi-
yeti ile birlikte aldkali hususi hukuk hukmi sahsiyeti ve hakiki sahislarin-
da davahl sifati ile mahkemede bulunmalari ile riyet ve intagc edilecektir.

Her tescil davasinda butin bu basimlar yan yana bulunmiyabilirler.
Bunlardan Hazinenin tescil davasinda hasim gosterilmesi kanunun amir
hikumlerindendir. Ancak, yukarida zikredilen esbabi mucibe layihasinda
da aciklandigi gibi. Hazine kendisini aladkali gérmezse davayi takip et-
miyebilir ve dava diger aldkalilarin davali sifati ile davada temsil edil-
mesi ile devam eder. Hasim olabilecekleri yukarda isaret edilen sahislar-
dan aldkali olmiyanlarda davaya katilmaz ve dava ancak aldkali basim-
lar muvacehesinde gorualir.

Fevkaldde miruruzaman ile iktisap edilecek gayrimenkul ile alékali
amme hikmi sahsiyeti de bulunmiyabilir. Bu defa dava, diger basimlarin
daval sifati ile temsil edilmesi suretiyle cereyan eder.

Bir tescil davasinida, hazine kendisini aldkali gormez ve davayi ta-
kip etmez ve ilgili &mme hikmi sahsiyetide bulunmaz ve hususi hukuk
hikmT sahislan ve hakiki sahislari da hasim gosterilmez ve bunlar tara-
findan da muddetinde bir itiraz (davasi agilmazsa, dava hasimsiz olarak-
ta cereyan edebilecektir.

Adalet Dergisi S:8 1954 F:3
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- 1lan
Meden? Kanunun 639 uncu maddesinin yeni metnine gore, tescil da-
vasinin mahkemece gazede ile ve ayrica mahallinde munasip vasitalarla
en az 3 defa ilan ettirilmesi 1&zimdir. Son ilandan itibaren 5 ay icinde bir
itiraz (davasi acilmaz veya acilipta reddedilir ve iddia sabit olursa tescile

karar verilebilecektir.

Tescil davalarinda ilan nasil yapilacaktir?

S6zi gecen maddeye gore, tescil davasi gazete ile ve ayrica mahal-
linde munasip vasitalarla ilan olunacaktir. Yapilacak ilan, mahkemece
takdir ve tayin edilecek fasilalar ile hem gazete ve hemde mahallindeki
munasip vasitalar ile 3 defa tekrar olunacaktir.

Madde metninde ayrica mahallinde en minasip vasita ile en az 3 de-
fa ilan olunur denilmeyip «ayrica mahallinde miunasip vasitalarla en az
5 defa ilan olunur» denildigine gore, ilan icin secilecek vasitalar bir ve-
ya birka¢ tanede olabilir. Yalniz bu vasitalarin herhalde, ilan yapilmak
icin o mahalde kullanila gelmekte olan muitat ve minasip vasitalardan
olmasi iktiza eder. Bu suretle gazete ve ayni zamanda mulnasip vasita-
larla yapilan birinci ilan bittikten sonra, mahkemece tayin edilen mid-
detler sonunda ikinci ve 3 Uncu ilanlarin yapilmasina baslanir.

Yapilan bu ilanlarin «3» defa tekrarlanmasi kanunca kabul edilen
en az tekrarlanma miktaridir. Mahkemece bu miktar hal ve sartlara go-
re daima artirilabilir. Ancak 3 defadan daha az ilan yapilmasi kanuna

uygun dusmez.

id - Deliller:

Hazine veya ilgili amme hikmi sahislari aleyhine acilan tescil dava-
sina, davanin cereyani esnasinda tayin edilen muiddet icinde baska sahis-
lar itiraz davasi acmaz veya acilipta reddolunursa, mahkeme hangi de-
lillere dayanarak tescile karar verecektir?

Tescil davasinin isbatina yarayacak delilleri birer birer incelemeye
bashyalim:

aa - Gayrimenkulin tapu sicilindeki durumunu veya kayith olmadi-
gini belirten seldhiyetli Tapu Sicil Muhafizliginin yazisi.

Tescil davasinin karara baglanmasi i¢in bunun tahkiki zaruridir. Bu-
rada suna da dikkat edilmesi sayani, tavsiye olur. Kadastrosu yapilmiyan
yerlerde, tapu kayitlari malikin lakap ve sohretine, adina ve oturdugu
yere gore aranip bulunmaktadir. Hattd A koyl icinde bulunan bir gayri-
menkuliin sahibi B kdyunde oturdugu icin B kdyinde bulunuyor gibi ta-
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puya kayit edildigi gorilen hadiselerdendir. Davacinin kendi adi ve soy-
adi ve oturdugu yer yazilarak, Tapu Sicil Muhafizligindan, tapu kaydi
aratmak cok defa faidesiz olmaktadir. Verilen cevaplar tatminkar degil-
dir. CUnkld Tapu Sicil Memuru, davaci adina dava edilen gayrimenkulin
kaydina rastlanamamistir, seklinde cevap vermektedir. Davacinin kendi
adina o yer icin bir tapu kaydi bulunsa, tescil davasinin ortada sebebi
kalmaz. Bu itibarla davacinin iktisap eksli iyice tayin ve tesbit edildik-
ten sonra ve sarih bilgiler verilerek, bunun tapu sicil muhafizligindan so-
rulmasi ancak istenilen neticeyi hasil edebilir. Ve bdylece bir gayrimen-
kulin tapu siciline mikerrere-n tescil edilmesi kismen olsun o6nlenebilir.

bb - Bilirkisi. Tescil davacinin muddeabihini teskil eden gayrimenku-
Iin bulundugu yer ve mevkii, kiymeti ve sinirlarinin mahallinde usulen
secilecek bilirkisiler marifetiyle tayin ve tesbiti zaruridir.

cc - Sahadet. Davaci zilyedliginin kanuni sartlar icinde devamini ve
muddetini sahitlerle isbat edecektir. Sahitlerin mahallinde

dinlenmesi,
sahadetlerini daha inandirir ve hatadan uzak Kkilar.

dd - Gayrimenkulin haritasi veya ebatli krokisinin yaptirilmasida
zaruridir. Bu suiistimalleri onledigi gibi ilerde ¢ikmasi melhuz olan ihti-
laflardan bir ¢cogunun onund alir ve tescil kararina mevzu teskil eden
gayrimenkulin durumunu ve yerini vazih bir surette belirtir. Bu gibi se-
bepler nazara alinarak 639 uncu maddenin degisik metninde «karara gay-
rimenkulin haritasi veya ebatli krokisi eklenir» hikmi konmustur.

Bu harita ve krokiyi mahallinde yapacak fen ehlinin ¢cok gi¢ buluna-
bilecedini izaha luzum yoktur. Bazi kazalarda orman mihendisleri ve be-
lediye kalfalarina bunlar yaptirilmakta iseler de, ekseri yerlerde ehil kim-
seler bulunamadigindan bu islerle ilgisi olmiyan ve gayri ehil kimselere

miuracaat edilmek zorunda kalinmaktadir. Bu gibi hallerde hakimin cok
titiz davranmasi sayani arzudur.

ee - Vergi kaydinin da delil olarak aranmasi bir takim suiistimalleri
Onliyecektir. Nitekim bu hususa 6333 sayili kanunun esbabi mucibe I&-
yihasinda (... Cok genis arazinin sahit ve bilirkisi ile ve tanzim ettirile-
cek harita veya krokiye dayanilarak tesciline karar verilmesi ve baskaca
delil aranmamasi yine mahzurludur. Zira binlerce hattd on binlerce do-
nidm araziye yirmi yildanberi zilyed oldugunu iddia eden bir kimsenin
hic degilse béyle genis bir servet teskil eden ve zilyldine servetler +e-
min ©den boyle bir gayrimenkulin vergide kaydi olmasi lazimgelir. Bu
kadar miahim bir intifa ve istihsal vasitasinin vergi kaydinin olmamasi ve
yirmi yil muddetle hikimetin goézinden kagmasi ancak istisnai haller:1le
mumkian olabilir. EGer kagmis ise onun kusuru yine zilyede aittir. Zira ;n-
tifa ettigi bu gibi araziyi vergi tahrirlerinde hikimete bidirmemis demei-
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tir. Bu sebeple eger zilyetligin isbati husust kanunlarda ezcimle 5602 sa-
yili kanunda oldugu vechile vergi kayitlari gibi ayri isbat vasitalarina
baglanmis ise bu gibi hikimlerin 639 uncu maddeye gore yapilacak tes-
cillende dahi mahfuz olmasi iktiza eder. Bu sebeple 639 uncu maddenin
son fikrasina: «Hususi kanun hukimleri mahfuzdur.» hiukmu ilave edil-
mistir.) seklinde isaret edilmis ve maddedeki «Hususi kanun hukumleri
mahfuzdur» hikminin bu sebeplerle konuldugu aciklanmistir.

Yukarida aciklanan deliller toplanarak mahkemece karar verildigi
takdirde mahkeme karari kendiliginden bir cok suistimalleri ©6nliyecek
ve tatminkéar ve adilane olacaktir.

Il — itiraz DAVASI:

Tescil davasina karsi son ilandan itibaren «3» ay iginde itiraz davasi
acilabilecektir. Alékali hususi hukuk hukmi sahislari ve hakiki sahislar,
tescil davasinin acilmasindan basliyarak 3 aylik siUrenin hitamina kadar,
bu davaya itiraz edebileceklerdir.

Tescil davasina karsi yapilacak bu itiraz alelade bir itiraz degil Me-
den? Kanunun 103 dnci maddesindeki «Evlenmenin men'i davasi» gibi
bir «tescilin meni davasi» yani kanuni tabiri ile bir itiraz davasi mabhi-
yetinde olacaktir. 6333 sayili kanunun esbabi mucibe layihasinin moidde-
nin buna dair hiukmu ile ilgili kisminda da buna isaret edilmistir.

Meden? Kanunun 639 uncu maddesinin ddrdincu fikrasi «Son ilandan
itibaren 3 ay icinde bir itiraz davasi agilmaz veya acilipta reddedilir ve
iddia sabit olursa tescile karar verilir..» hiukmuinu ihtiva etmektedir.

Yukarida anilan hikimide s6zi gecgen itiraz davasi tescil davasina
bakan mahkemede acilacaktir. Ve hasim olarak da tescili talep eden sah-
sin gosterilmesi zaruridir.

itiraz davasinda davaci tescilin kendi hakkini ilgilendirdigini iddia
ederek hakkinin mahiyetine gore bir itiraz ileri strecektir. Bu itiraz ken-
disinin de hissedar oldugu veya tapulu yeri bulundugu veya hakiki zil-
yedin kendisinin oldudu sekillerinde ortaya ¢ikacaktir. itiraz davasinda
davacinin itirazinin sekline gore delil ikame edip usulen bunu ispat et-
mesi lazimdir. itiraz kanuni dillerle isbat edilemezse, taibidirki dava red-
dolunacaktir. Edilirse tescil davasina isbat olundugu sekilde tesir ede-
cektir.

Burada hemen akla, itiraz davasinin, tescil davasi ile birlikte goru-
lip gorulemiyecedi gelmektedir?

6333 sayili kanunun miuzakeresi sirasinda Adalet Enciimenince alinan
ve esbabi mucibe layihasina dercedilen bir karar sorumuza cevap ver-
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mektedir. layihada aynen (...Bir de her ne kadar madde metin ve ibare-
sinden de anlasilmakta ise de tescil ve tescile itiraz davasinin mahiyeten
ayni mevzua miuteallik ve birbirinden ayrilmasi caiz olmiyan bir vahdet
teskil ettiginden tescile karsi itiraz davasi acildigl takdirde bunun esas
tescil davasinidan ayri olarak degil, behemahal birlikte riyet ve intaci 10-
zumu herhangi bir yanlislia mahal kalmamak Uzere isbu esbabi mucibe
mazbatasina dercini de komisyonumuz karar altina almitsir.) denilmekte-
dir. Bu da gosteriyorki, tescil davasi ile tescile itiraz davasinin birlikte ri-
yet ve intaci gerek bu davalarin bir vahdet teskil etmesi ve gerekse en az
masraf ve suretle ihtilaflarin halli bakimlarindan zaruridir.

Il — DEGISIK METNIN MAKABLINE TESMILI;

Me-denT Kanunun 639 uncu maddesini dedistiren 6333 sayili kanun
17/3/1954 tarihinde yuruarlige girmistir. Bu tarihte mahkemelerde heniiz
karara baglanmamis veya kesinlesmemis bir ¢ok tescil davalari bulun-
duguna gore, o tarihte derdest olan bu déavalar hakinda Medeni Kanunun
degisik 639 uncu maddesi hukimleri tatbik edilecekmidir?

Bu suale cevap vermek icin Medeni Kanunun sézii gecen degisik mad-
desini inceledigimiz zaman «1» tadilatin esasa ait olmayip yukarda da
izah edilen usule ait oldugunu goriyoruz. Nitekim maddenin esasa taal-
luk eden | ve Il inci fikralari aynen muhafaza edilmistir.

Usule ait konan yeni hukdmlerin amme menfaati muladhazasi ile ko-
nuldugunu yukardaki aciklamalarimiz ortaya koymustur. Amme menfa-
ati muldhazas! ile konan usult hikimlerin makabline tesmili prensibi
Temyiz Mahkemesinin kararlarinda da kabul edilmis oldugundan, 17/3/954
tarihine kadar hikme baglanmamis tescil davalarinda da 639 uncu mad-
denin yeni fikralarinin uygulanmasi lazim gelmektedir.

(1) b — Fevkalade miruruzaman :

Madde 639 — Tapu sicilinde mukayyet olmiyan bir gayrimenkulu nizasiz ve
fasilasiz 20 sene muddetle ve malik sifatiyle yedinde bulundurmus olan kimse o
gayrimenkulun kendi mulkd olmak Uzere tescili talebinde bulunabilir.

Tapu sicilinde maliki kim oldugu anlasilamiyan veya 20 sene evvel vefat et-
mis yahut gaipligine hikidm verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir
gayrimenkulu ayni serait altinda yedinde bulunduran kimse dahi o gayrimenku-
lun, malkd olmak Uzere tescilini talep edebilir.

Tescil davasi Hazine ve ilgili &mme hikmi sahsiyeti aleyhine acilir ve mah-
kemece gazete ile ve ayrica mahallinde miinasip vasitalarla en az 3 defa ilan olunur.

Son ilandan itibaren 3 ay iginde bir itiraz davasi acilmaz veya agcilip da red-
dedilir ve iddia sabit olursa tescile karar verilir. Karara gayrimenkuliin hsiritas
veya eb’ath krokisi eklenir.

Husus? kanun hukdmleri mahfuzdur.



ISVECTE BOSANMA ve AYRILIK

I. TARIHCE
Tercume eden:
Orhan ONAR
Dicle C. Muddeiumumisi
1 — 1734 tarihli isve¢ Kanunu iki asra yakin bir middet kari kocanin

sahislarina ve mallarina mliteallik muinasebetleri nizamlamistir) 1934
den evvel evlilik birliginin feshi hususunda selahiyet sahibi kilise ma-
kamlari idi, eslerin zinasi ve terk bosanma sebebi olarak kabul edilmisti.
(1572 ve 1686 tarihli Kilise kanunlarr).

1734 tarihli kanun umumi mahkemeleri bu bapta salahiyetli kilmig
ve bosanma sebeblerine kocanin uzun siren gaybubetini de ilave etmisti.
Bununla beraber birlige avdet eden ve muhik mazeret dermeyan eden
kocaya karisini yanina alabilmek hakki taninmisti.

27/Nisan/1810 tarihli bir Kararname eslerden birinin terzil edici bir
ceza ile mahkOmiyeti halinde Krala, evlenmenin feshine karar vermek
hakkini bahsediyor ve ayni zamanda uzun siren akil hastaligini bosan-
ma sebebi sayiyordu.

Paris Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisiiniin nesriyatindan olan:
Divorce Et Sdparation de Corps dans le Monde Comtemporain, sous la dI-
rection de Gabrielle Bras, Professeur & la Faculté de Droit de Paris - Pre-
mier partie, Les Ldgislations Positives. (Muasir Alemde Bosanma ve ay-

rilik miessesesi) adli eserden tercime edilmistir.

Not: Bu kismin kaleme alinmasina yarayan vesaik isvec'in Paris
Konsolosu M. G. Porssius tarafindan temin olunmustur.

Ikinci Tesrin 1860 tarihli Kraliyet Kararnamesi Ayrilik miessesesini
ihdasla elser arasinda imtizagsizlik vukuunda mahkemelere, bir sene icin
ayri ikdmetgah tayin etmek hakkini taniyordu. Ayni zamanda ayrilik mud-
deti icinde kan kocanin birbirlerini gérememeleri hususunda karar ittihaz,
etmek hakki mahkemelere taninmisti.
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18 Eylul 1862 tarihli Kraliyet Kararnamesi mal ayriligi rejimini vaz-
ediyor ve esler arasinda mal taksimini nizamliyordu. Bu kararnameden
once mallari kocasi tarafindan israf olunan karinin sadece, bir kisim mal-
larinin birlik mallarindan tefrik edilmesini istemek hakki mevcut idi.

11 Haziran 1920 tarihli kanun 1374 tarihli kanundan ve bu kanundan
dan sonra meriyete girmis kanunlardan mulhem olarak, evlenmeye miite-
allik butiin mevzuati esasl surette tadile tdbi tutmus ve bundan boyle
bu kanun, isve¢ Kanunnamesinin «Code Suedois» evlenme babini teskil

eylemistir.
Il. KAYNAKLAR
A. MEVZUAT
2 — 1734 tarihli isve¢ Kanunu ve bunu ehemmiyetli surette tadil

eden ve eski «Evlenme Babinin» yerini alan 11 Haziran 1920 tarihli ev-
lenme hakkinda kanun «kisaltma: GB».

11 Haziran 1920 tarihli kanun Bosanma ve Ayrilik hususlarinda 21
Mayis 1937, 2 Haziran 1944, 8 Haziran 1945, 20 K&nunuevvel 1946, 10
Temmuz 1949 ve 24 Subat 1950 tarihli kanunlarla kismen tadil edilmistir.

12 Tesrinisani 19,15, 23 Mart 1934, 10 Temmuz 1947 ve 10 Haziran
1949 tarihli kanunlarla tadil edilen 4 Temmuz 1904 tarihli kanun Bosan-
ma ve Ayriliga miuteallik bir kisim Devletler Hususi Hukuku meselelerini

nizamlamaktadir.
Muhakeme Usuliine muteallik meseleler 18 Temmuz 1942 tarihli ka-

nunla yeni bastan tedvin olunan usul babi «Titre de la Prccedure» hu-
kimlerine gore nizamlanmistir.

6. KAZAI KARARLAR

3 — lisve¢ mahkemelerinin belli basli kararlari muayyen fasilalarla
intisar eden «Nytt Juridiskt Arkiv» ve «Svensk Jurist-Tidning» adli dergi-
lerde nesredilmektedir,

I1l. BIBLIYOGRAFYA

4 — a) Fransizca eserler :

Recrus-Forssius. - les Lois Suadoise-s sur les Mariages «Evlenme hak-
kinda isve¢ Kanunlari». 11 Haziran 1920 tarihli kanunun tam terciimesi
olup, 1925 tarihinde Paris'te Presses Universitaires de France tarafindan
nesrolunmustur
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Forssius. - La Femme Suedoise devant la loi. «Kanun nazarinda isveg
Kadini» 1930 tarihinde Pariste Comite National D’etudes Sociales et Po-
litiques tarafindan nesrolunmustur.

Forssius. - Juris Classeur Notarial - Legislation Comparee; Sudde,
«Mukayeseli mevzuat: isve¢.» 1948 tarihinde Pariste nesrolunmustur.

5 — b) lisveg lisaninda eserler ;

B. Ekeberg ve- E. Etenbeck. - Den Nya Giftermaalsbalken. «evlenme
hakinda yeni kanun». 1933 tarihinde Stockholm de P. A. Norstedt ve So6-
ners Forlag tarafindan nesrolunmustur.

IV. UMUMI MULAHAZAT

6 — isvec hukukunda evlilik rabitasinin nihayete ermesi asagida
gosterilen sekillerde olur;

a) Kazai karar netice-s: bosanm.a (Aktenekapsskillnad). Bosanma
karan ayrihk (Hemskillnad) kararina tekaddim edebilecedi gibi bunun
sonunda da ittihaz olunabilir.

b) Mahkemece evlenmenin butlanina hikmolunmasi.

Evlilik rabitasinin gevsetilmesi tarzi ayrihik olup baslica hikmi es-
lerin birlikte ikamet mecburiye-tini ortadan kaldirmasidir.

V. BOSANMA

A. TALEP HAKKI

7 — Eslerden her biri bosanma talebinde bulunabilir. Akil hastasi
olan kari veya koca, kanuni mumessili vasitasiyle bosanma davasi ika-
me edebilir (GB, Fasil 15, Madde 3).

B. BOSANMA DAVASINDIA HASIM

8 — Bosanma davasinda davaci kari koca esini hasim gosterir. Sa-
yet es akil hastaligi sebe-bile temyiz kudretini haiz degilse dava, kanuna
mimessili aleyhine ikdme olunabilir. (GB, Fasil. 15, Madde. 3).

C. BOSANMA SEBEBLERI

9 — Agsagida gosterilen haller bosanma sebebidir.

a) Ayrihik karari Uzerine eslerin bir sene ayri yasamalarina rag-
me*n musterek hayat avdet etmemisse, kari veya kocadan birinin talebi
Uzerine bosanmaya hukm”olunur. (GB. Fasil. XI, Madde. 3).
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b) Ayrihik karan olmaksizin gecimsizlik yluzinden kan koca ¢ se-
ne ayri yasamislarsa her birinin bosanmaya hakki olur; su kadarki hatti
hareketi veya hususi ahval sebebiyle bosanmaya dair istegi makul suret-
te reddolunabilecek esin talebi Uzerine bosanmaya hikmolunamaz . (GB.
Fasil. XI, Madde. 4).

c) Karn kocadan biri, ihtiyanle ve muhik sebeb olmaksizin iki sene-
den beri birligi terketmis ve bu muddet sonunda miusterek hayata avdet
etmemis ise digeri lehinde bosanmaya hiukmedilebilir. (GB, Fasil XI, Mad-.
de. 5).

d) Karn kocadan biri gaib olur ve U¢ sene gectigi halde hayati hak-
limda bir haber alinmazsa, digeri lehine bosanmaya hukmedilebilir. (GB,
P'asil. XI, Madde. 6).

e) Karl kocadan biri ikinci faslin onuncu maddesi hilafina yeni bir
evlenme ekdetmis ise, diger esin keyfiyete muttali oldugu gunden itiba-
ren alti ay zarfinda ikame edecegi dava Uzerine bosanmaya hikmoluna-
bilir. (GB, Fasil. XI, Madde.7).

f) Kari kocadan her biri digerinin zinasi veya cezal takibi mustel-
zim hayat sirmesi sebebile bosanma davasinda bulunabilir. Su kadarki;
davaci kari, kocanin esinin fiilinde serik olmamasi veya buna riza goster-
memis olmasi sarttir. Ayni zamanda bosanma davasinda bulunacak esin,
fiilin vukuuna ittilaindan itibaren alti ay ve herhalde ¢ sene zarfinda da-
va ikdme etmesi lazimdir. Aksi halde hakki sakit olur. (GB, Fasil. XI. Mad
de. 8).

g) Kari kocadan biri, sirayet devresinde olan zihrevi bir hastaliga
dicar olur ve vukubulacak cinsi munasebetlerde digerini hastaliga yaka-
lanma tehlikesine maruz birakirsa, bu halde es lehine istiyerek kendisini
tehlikeye maruz birakmadik¢ca bosanmaya hukmedilebilir. (GB, Fasil. Xl
Madde. 9).

h) Kan kocadan biri digerinin canina kasteder veya ona karsi pek
fena muameleye tevessul ederse, digerinin bosanmaya hakki olur. Bu su-
retle bosanmaya hak kazanan esin bosanma sebebine muttali oldugu gin-
den itibaren alti ay ve herhalde fiilin vukuundan itibaren i¢ sene iginde
dava ikame etmesi lazimdir. (GB, Fasil. Xl, Madde 10).

i) Kari kocadan biri ¢ sene middetle kirege veya daha agir bir
cezaya mahkdm olursa digeri bosanmaya hak kazanir.

Eslerden biri, U¢ seneden asagi ve fakat alti aydan az olmamak Uzere
kurege, hapse veya en az bir sene middetle serseri eshaas tatbik olunan,
calisma miukellefiyetine «Tvaangsarbete» tabi tutulursa digerinin talebi
Uzerine mahkeme, mahkdm ese atfi kabil kusuru ve sair ahvali nazara ala
rak bosanm-aya mahal olup olmadigini takdir eder.

ASA



938 Adalet Dergisi

Eslerden birinin yabanci bir mahkeme tarafindan en az bir sene hur-
riyeti baglayici bir ceza ile mahkim ve diger esin buna istinaden bosan-
ma talebinde bulunmasi halinde dahi ayni hikum caridir. Bununla bera-
ber davaci esin curiumde istiraki veya islenmesine muvafakati halinde
bosanmaya hukmolunamaz.

Yukarida zikredilen hikiumler geregince bosanma isteyecek esin mah
kimiyete muttali oldugu guinden itibaren alti ay v© nihayet hukmin si-
durundan itibaren U¢ sene icinde dava ikédme etmesi lazimdir. Bu muid-
detlere aidemi riayet halinde dava hakki sakit olur. (GB, Fasil. XI, Madde
.

j)  Kar1 kocadan biri isarete muptela olur veya uyusturucu madde-
ler istihlakini itiyat haline getirirse, digerinin talebi Uzerine ve ciddi se-
bebler gérdigiu takdirde mahkeme, bosanmaya hikmedebilir. (GB, Fasil.
XI. Madde. 12).

k) Kar1 kocadan biri evliligin devami sirasinda U¢ seneden beri de-
vam eden akil hastaligina dicar olur ve sifa bulmasi da Gmit olunamazsa
digerinin bosanmaya hakki olur. (GB, Fasil. XI, Madde. 13).

V1. MUHAKEME USULU

10 — Bosanma ve ayrilik icin musterek olan usul kaideleri isve¢ kanu-
nunun evlilige muteallik davalar «Proces Matrimoniaux» serlevhasi altin-
da toplanmistir. (GB, Fasil. XV, Madide. 1-14).

A. SELAHIYETLI MAKAM

Il — Bosanma ve ayriliga mahkemeler hikmeder (GB, Fasil. XV).

Saldhiyeti! mahkeme davalinin ikametgahi mahkemesidir. Bununla
beraber davali esin isveg'te ikametgéhi yoksa dava, kari kocanin Tsvec-
teki en son musterek ikametgdhlari olan mahal mahkemesinde acilir. Es-
lerin isvec¢'te misterek ikametgahlari bulunmuyorsa dava, davacinin ika-
metgahi mahal mahkemesinde ikame olunur. Bu suretle saldhiyeti! mah-
keme tayin olunmuyorsa davayi rlyete salédhiyeti! mahkeme, Stockholm
Bidayet mahkemesidir.

Curim sebebine mistenit bosanma déavasi ceza davasini riyet eden
mahkeme de dahi ikdme olunabilir.

B. MAHKEME USULUNUN HUSUSIYETLERI

a) Déva hazirhgi
12 — Dava arzuhali bidayet mahkemesine tevdi olunur. Hakim hu-
zurunda sulha cevaz yoktur. Kan veya koca kayitli bulunduklari mahal pa-
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pazinin barismalari hususuna tavassutta bulunmasini istiyebilecekleri gibi
iclerinden birinin veya her ikisinin ikametgahlari mahal mahkeme reisi-
nin bu maksatla tayin edece@i sahsin dahi tavassutunu talep edebilirler.
Aléakali her sahis dahi Belediye Meclisinin intihap edecegi sahistan esle-
rin barismalar! i¢in tavassutta bulunmasini istiyebilir.

Tavassutla mukellef sahis esleri huzuruna davet edebilir. Kan koca
arasindaki imtizagsizlik veya gecimsizlik sebeblerini titiz bir itina ile aras-
tirmak ve esleri uzlastirmakla mukelleftir.

Mahkeme taraflardan birinin talebi tzerine durusmanin gizli yapil-
masina karar verebilir. Kendisine usull dairesinde davetiye teblig olunan
(davali, mahkemede hazir bulunmaz ve kanuni bir mazeret de dermeyan
etmezse mahkeme, davayi giyabinda rlyetle karara baglayabilir. Bu se-
kilde ittihaz olunacak karara gaibin itiraza hakki yoktur.

B. DELILLER

13 — Mahkeme tahkikati noksansiz icra etmek ve bu maksadi temin
icin luzumlu goérduagia butin delilleri toplamakla mukelleftir. Muayyen bir
husus hakkinda taraflardan birinin sebkedecek ikrari ancak diger bir delil
ile teyit edildigi takdirde hikum ifade eder. Yemin teklifi caiz degildir.
Mahkemece durusmada bizzat hazir bulunmasi emrolunan taraf isbu emre
riayet etmezse icabinda hazir bulunmaya icbar olunabilir.

c-d) Davanin reddi ve muddetler.

14 — iddia olunan hususlarin subutu halinde dahi mahkeme bilhas-
sa asagida zikredilen hallerde talebi red ile mukelleftir;

1) Bosanmaya hikmolunmazdan 6nce kari kocadan birinin 6limu;

2) Dava esin zinasi sebebine miustenit bulunmus ve fakat davaci
kar1 veya koca, zinaya muttali oldugu ginden itibaren alti ay veya fiilin
vukuundan itibaren U¢ sene gectikten sonra dava ikame ise;

3) Eslerden birinin sirayet devresinde olan zihrevi bir hastaliga
dicar olusu sebebine mdustenit dava, davaci kari ve kocanin sirayet teh-
likesine muttali oldugu giinden alti ayin mirurundan sonra ikdme olun-
mus ise veya davanin ikdme olundugu tarihte hastalik sirayet devresinde
bulunmuyorsa bosanma déavasi red olunur. Hastaligin davaci ese sirayet
etmemis olmasi halinde dahi ayni hikim caridir (GB, Fasil. XI, Madde.9).

4) Fena muameleye veya cana kast sebebine mustenit bosanma da-
vasl davaci es tarafindan mezkdr fiillere ittiladan itibaren alti ay veya
vuku bulduklar: tarihten itibaren U¢ sene gectikten sonra ikame edilmis
ise; —

113
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5) Bosanma davasi davali kan kocanin davaci esin yardimi veya
muvafakati ile islemis oldugu bir cirim dolayisiyle sadir olan mahka-
miyet hikmuine maustenit ise; kezalik mahklOmiyete istinat eden bosanma
davasi davaci es tarafindan keyfiyete muttali oldugu ginden itibaren al-
ti ay ve nihayet hukmin tefhiminden itibaren (j¢ senenin mururundan son-
ra ikame olunmus ise;

e) Muvakkat tedbirler.

15 — Mahkemenin ittihaza saldhiyetli bulundugu muvakkat tedbir-
ler bervechi baladir; (GB, Fasil. XIV, Madide. II).

1) Miuisterek hayata son vermek, miusterek ikametgahta kalacak esi
tayin etmek ve dava hakkinda verilecek hukim kaziyei mahkeme teskil
edinceye kadar eslerin birbirleriyle goérismelerini hapis ve para cezasi
tehdidi altinda bulundurmak suretiyle menetmek.

t

2) Dava devam ettigi miuddetce velayet hakkini kismen veya ta-
mamen nez ve cocuklarin sahislarina ve mallarina muteallik haklardan
minasip gordikleri kari kocadan birine veya bir U¢uncl sahsa tevdi
eylemek (10 Haziran 1949 tarihli Kanun Fasil VI. Madde 7).

3) Eslerden birini digerine nafaka itasiyle mikellef kilmak (GB, Fa-

sil. XV. Madde II).
r
16 — Kanun, kari kocanin sahsi mallarinda esasen miulkiyet hakkini

mahfuz bulundurduklarini ve bunlarin idaresi hususunda yekdigerinin is-
tirAkine muhta¢c olmaksizin tasarrufta bulunduklarini nazara alarak bo-
sanma veya ayrilik davasinin devami sirasinda mallarin idaresine miute-
allik muvakkat tedbirler vazina lGzum goérmemisgtir.

C. BOSANMAYA TERETTUP EDEN HUKUMLER

a) Eslerin sahislari hakkindaki hukuamleri.

17 — Bosanan kadin kocasinin soy adini muhafaza edebilecegi gibi
evlenmeden evvel tasidigi soy adini dilerse geri alabilir (GB, Fasil. XI,
Madde. 31).

Koca bosanma hikmu katilesince yeniden evlenebilir, kari ise evlen-
mesinin zevalinden itibaren on ay ge¢medikge evlenemez. Megerki; ev-
lenmenin zevalinde hamile olmadigini veya kocasiyle birlikte ikametinin
sona ermesinden itibaren on ay gectigini isbat ede (GB, Fasil. 1l. Madde
).

Bosanmis esler birbirlerile yeniden evlenebilirler.

b) Eslerin mallarn hakkindaki hukumleri.
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18 — Bosanma ve ayrihigin eslerin mallarina taallOk eden hukumleri-
ni izah edebilmek igin isveg'teki mal rejiminin ana hatlariyle ortaya koy-
mak lazimdir.

Il Temmuz 1920 tarihli isve¢ Kanunu kari koca arasinda hakiki bir ev-
lilik sirketi «Association Conjugale» ihdas etti. Esler ehliyet hususunda
esit olduklari gibi haklar ve mikellefiyetler hususunda da esittirler. ikti-
sadi bakimdan, ailenin veya alacaklarin hukukunu siyanet maksadile va-
zedilmis bazi takyidat mistesna, tam bir serbestiye maliktirler. Evliligin
devami sirasinda dahi aktedecekleri mukavele ile Uglnci sahislarin hak-
larini korumak maksadina matuf ilan sartina riayet suretiyle mal rejimini
degistirebilirler. Kari koca sahsi mallarinin malikidir, bunlari diledikleri
gibi idare ederler. Bunlarla beraber bir kisim mallar ailenin menfaati
nazara alinarak bir nevi evlilik irtifakina «Servitude Matrimonial» tabi
tutulmustur. Bu mallar diger esin muvafakati olmadan temlik olunamaz.
Buna ragmen bunlar ortalik mali vasfini haiz degildirler. Eslerden her bi-
ri maliki olduklari bu kabil mallari idarede muhtardirlar. Bu mallarin
musterek vasfi evlenmenin feshi sirasinda kari koca arasinda musavi bir
taksime tabi tutulmalari seklinde tezahir eder. Boylece isve¢ kanuni reji-
mi bir bakima evliligin devami sirasinda Fransiz mal ayriligi rejimine ve
evliligin zevali sirasinda ise Fransiz mal artakligi rejimine benzemekte
dir.

Kari kocanin butin mallari birlige dahil mallar«biens matrimoniaux»
addolunur. Bu hukimden asagida gosterilen ve sahsi mal «biens Person-
nels» olarak tavsif edilenler mustesnadir:

1) Evlenme mukavelesi ile sahsi mal olarak kabul olunan mallar.

2) Karl veya kocanin uguncu sahislardan sahst mal olmasi kayit ve
sartile hibe, vasiyet veya miras yolu ile iktisab ettikleri mallari;

3) Hilafi sart edilmedigi takdirde sahsi mallar yerikg&im olmak
Uzere iktisab olunan mallar;

4) insai akitte aksine sarahat bulunmadigi surette sahs? mallarin
geliri Birlik mallar1 «Biens Matrimoniaux» addolunur.

Evlenme mukavelesiyle esler kismen veya tamamen evlilik birligine
dahil mallari sahst mala kalbedebilirler, evliligin devami sirasinda dahi
bu hakka sahiptirler. Aksine olarak esler bir kisim sahsT mallarin birlige
dahil mallar olmasini mukavele ile sart edebilirler. Evliligin devami sira-
sinda mal rejimini tadil edebilmek hususundaki serbestileri Uctincu sahis-
larin menfaatlerini siyanet maksadim temine matuf ilan sarti ile mukay-
yettir. 19. Bosanma veya ayrilik,kari koca mallarinin idaresi rejiminin

-
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sona ermesine ve birlik mallarinin «Biens Matrimoniaux» taksimine mun-
cer olur. Eslerin her birinin malik oldugu mallarin tamaminin sahsi mal
«Biens Personnels» addolunacagini amir bir mukavele veya mal ayriligini
ihdas eden bir hukmun mevcudiyeti hali mahfuzdur. (GB, fasil. XL Mad-
de. 15-23). Bosanma veya ayriliga mitedair hikmin tefhiminden itibaren
eslerin hissesine disen mallar sahsi mal itibar olunur.

Mallarin taksimine degin, kari kocadan her biri evlilik birligine da-
hil mallarda tasarruf hakkini haizdir.Bununla beraber taksim esnasinda
s6zl gecen mallarin idaresi ve hasil olan gelirleri hakkinda hesap vermek-
le mukelleftirler. Kari kocadan biri taleb eder ve hukukunun korunmasi
icin elzem gorulirse esinin tasarruf edebilecigi birlige dahil mallardan
taksim sonunda kendisine isabet edecek miktari nisbetinde mal tefrik olu-
narak taksime kadar muhafaza ve idarele-ri hususu Uclncl sahsa tevdi
olunur. Basanma veya ayrilik davasinin devami sirasinda kari kocanin
matlup ve zimmetini gosterir envanter tanzim edilmemisse hikimle birlikte
bu ise tevessiul olunur.Envanter esler tarafindanimzalanarak mahkemeye
tevdi olunur. Hikim tarihinden U¢ ay icinde bu muamele icra olunmazsa
mahkeme tayin edecegi bir hdkim veya bir sahsi bu ise memur eder.

20. Ayrihga kari kocadan birinin esine karsi ifasi ile mukellef ol-
dugu infak vazifesini agir surette ihmal etmesi sebebiyle karar verilmis
veya bosanma hikmu eslerden birinin digerini ehemmiyetli surette zara-
ra méaruz birakacak hatti hareketine veya uyusturucu maddelere muptela
olusuna mustenit bulunmus olursa mahkeme kabahatsiz esin mal taksimin-
de birlige dahil mallardan kendisi icin lizumlu menkult is aletlerini ve
mesledinin icrasina yariyacak sair menkul esyayi almasina karar verebilir.
(GB Fasil.XI, Madde 22 - 23). Bu malardan taksim sonunda diger ese isa-
bet edecek miktari kiymetleri ciz'i olmadik¢a hissesinden tenzil olunur.

Bosanma vukuunda kari kocadan biri muinasip vechiyle iasesini te-
min hususunda yardima muhta¢c vaziyete diserse mahkeme, digerini,
imkanlarini ve sair ahvali nazara alarak muhta¢c ese yardima zorluyabi-
lir. Bununla beraber bosanmaya sebebiyet vermis olan es lehine nafakaya
hikmolunamaz. Nafaka borc¢lu esin mali durumu vesair ahval sebebile bir
defaya mahsus olmak Uzere tayin edilebilir. Bir ka¢ defaya mahsus olmat
Uzere tayin olunan nafaka alacakli esin yeniden evlenmesiyle katedilir.

c) Cocuklar hakkindaki hukumleri.

21. Mahkeme cocuklarin tevdi olunacagi esi tayin edebilecegi gibi
birden ziyade ¢ocugun mevcut olmasi halinde bunlari kari koca arasinda
taksim edebilir. Tevdi hususundaesler arasinda bir anlasm.a mevcut ise
mahkeme is bu anlasmayi cocuklari menfaatlerine asikar surette aykiri
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olmadikca tasdika mecburdur. Mdusterek hayatin s-ona erm.esinden basli-
basina mesul olan ese cocuk tevdi olunamaz. Kendisine cocuk tevdi olu-
nan kari veya koca ayni zamanda onun vasisi olur.

Ana babanin veya bunlardan birinin talebi lzerine ve bosanma veya
ayrihiga mutedair hikmuin kaziyei muhakeme halini almasindan sonra vu-
kua gelecek hadiseler sebebi ile mahkeme, cocuklarin tevdiine muteallik
kararini degistirebilir. Kendisine cocuk tevdi olunmiyan es, onun infak ve
iase masraflarina istirak etmege mecburdur.Bu hususta esler anlasamaz-
larsa nafaka miktarini mahkeme tayin eder. istisnal haller mahfuz olmak
Uzere kendisine cocuk tevdi olunmiyan tarafin onu gérmek hakki mevcut-
tur. Diger taraf buna mani olacak olursa mahkeme bu bapta karar ittihaz
eder. (10 haziran 1949 tarihli Iisve¢ kanunu Fasil VI ve VII).

Cocuklar ana ve babalari arasinda munakit evlenme mukavelesinin
veya kanunlarin kendilerine bahsetmis oldugu haklardan bosanma veya
ayrihk dolayisiyle mahrum olmazlar.

d) Ugciinci sahislar hakkindaki hikimleri.

23. Bosanmadan sonra kari kocadan birinin iltizam edecegi borclar-
dan dolay! digeri mesul tutulamaz.

e) Bosanma hikmuinin katiyet kesbedecegi tarih.

Bosanma hukmind takip eden U¢ hafta icinde itiraz vaki olmamissa
hikom, tefhim tarihinde kesbi katiyet etmis addolunur. (Usul Kanunu 18
Temmuz 1942 tarihli Fasil 49. Madde | ve Fasil 50. Madde 1.)

D. ALENIYET

25. Bosanmaya dair olan hikim Stockholm Merkez Evlenme sicili-
nfi tescil ve keyfiyet eslerin ikametgahlari mahal ahvali sahsiye sicilline
serholunur. Tescil muamelesinin ademi ifasi hiukmidn sihhatine halel getir-
meyip tescil ile mikellef memur hakkinda inzibati ceza tatbikini mucip olur.
(GB, Fasil. XVI. Madde 2-5).

E. UMUMI MULAHAZAU

26. lIsve¢ hukukunda bosanma ve ayrilik muiessesesi birbiriyle ya-
Trindan ilgilidir. Hakikatte ayrilik isvec'teki bosanma vakalarinin ilk mer-
halesidir. 1948 te 6748 bosanma vakasindan 5549 adedi ayrilik karari
Uzerine kari kocanin bir sene devam eden ayri yasamalari neticesinde
Tmkubulmustur. Esler musterek hayati devam ettirmek hususunda anlas-
maya varirlarsa ayrilik kararinin hikmi kendiliginden «ipso facto» orta-
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idan kalkar. Bir sene siuren ayrilik sonunda musterek hayat avdet etmezse
eslerin bosanmaya haklari olur. Su hale gore; imtizagsizlik, strekli ve de-
rin anlasmazlik sebebiyle rizai bosanma asildir. Vdzii kanun bosanmadan
evvel eslere dustnmeleri i¢cin lUzumlu bir senelik muddet tanimis ve bu
middet zarfinda ayri yasamalarini sart kilmistir. Ayni gaye ile vazi ka-
nun ayrilik davasinin ikamesinden oOnce tavassut muessesesine basvurul-
masini mecburi kilmistir. (GB, Fasil. XIV Madde 1-3). Bununla beraber
esler arasinda gecimsizlik sebebiyle fiilen ayri yasamis en az lU¢ sene de-
vam etmis ise Onceden ayrilik karari istihsaline veya tavassuta hacet
kalmaksizin eslerden her biri bosanma davasinda bulunabilir. (GB, Fasil
X1 Madde 4).

Muayyen sebebler dolayisiyle bosanma isvecte ¢ok daha nadirdir.
Kari koca arasindaki m.lnasebetlere olan tesirleri herhangi bir tetkika ih-
tiyac goOstermeyen ve miucerret mevcudiyetleri bosanma icin kafi bulu-
nan bu sebebler sunlardir: Terk, gaybubet, zina, iki evlilik, cana kast,
pek fena muamele mahkOmiyet, akil hastaligi, bulasici zihrevi hastalik.

Vn. ATBILIK

A. TALEfi HAKKI

27 — Esler miuistereken veya minferiden ayrilia karar verilmesini
mahkemeden isteyebilirler.

B. SEBEBLER

28 — Kari ve koca, aralarinda mevcut olan derin ve devamli anlas-
mazhik dolayisiyle musterek hayatin idamesine imkan bulunmadigr ka-
naatmda iseler mahkemeden ayrilis karari alabilirler (GB, Fasil. Xl,
Madde I).

Kari kocadan biri esine veya cocuklarina karsi ifasiyle miukellef ol-
(dugu infak gorevini veya sair vazifeleri agir surette ihmal eder icki ve
uyusturucu maddeler istihlakini itiyat edinir veya serseriyane bir hayat
surerse diger: lehine ayriliga hukmolunur. Megerki; lehine ayrilik karan
verilen eskanunen musterek hayati idame ettirmege mecbur ola.

Fikir veya miza¢c uygunsuzlugu veya sair sebebler yizinden esler
arasinda devamh ve derin bir anlasmazlik husule gelmis ise arzu eden
taraf mahkemeden ayrilik karari istihsal edebilir. Sukadarki; lehine ayri-
hk karari verilecek esin kanun icabi olarak sahsi tavri hareketi veya sair
hususi ahval minasebetiyle muisterek hayati devam ettirmege mecbur
bulunmamasi 1azimdir.
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C. SALAHIYETLI MAKAM
29 — Salahiyet hususunda bosanmaya miuteallik kaideler burada
dahi caridir (Bk. No. 11).
D. MUHAKEME USULUNUN ARZETTIiGiI HUSUSIYETLER
a) Dava hazirhig:

30 — Usul kaideleri bosanmada oldugu gibidir (Bk. No: 12). Bunun-
la beraber ayriliga miuteallik davalarda evvel emirde tavassut yoluna
basvurmak mecburidir (GE, Fcrsil. XI, Madde 1). (GB, Fasil. XI, Madde 2).

b) Deliller:
31 — Bosanmaya miteallik kaideler ayrilik hususunda dahi caridir.
(BK. No: 13).

c) Muvakkat tedbirler.

32 — Mahkeme bosanma davasinda muvakkat tedbirler ittihazi ba-
kimindan haiz oldugu salédhiyeti ayrilik davasinda dahi istimal edebilir
(BK. No: 15).

E. AVYRILIGA TERETTUB EDEN HUKUMLER

a) Eslerin sahislari hakkindaki hukumleri.

33 — Auyrilhik karari birlikte ikdmet mecburiyetini ortadan kaldirir.
b) Eslerin mallari hakkindaki hukumleri.

34 — Ayrilik, bosanma gibi kari koca mallarinin idajesi rejiminin
nihayete ermesine ve sayet mevcut ise evlilik birliigne dahil mallarin
«Biens Matrimoniaux» taksimine miuncer olur. Bosanmada tatbik olunan
kaideler burada dahi caridir (BK No: 19).

¢) Cocuklar hakkindaki hukumleri.
35 — (BK. No: 21 ve 22).

r. ALENIYET

36 — Ayrilik hikmi Stockholm Merkez Evienme Sicilline tescil olun-
makla beraber ayrica eslerin ikametgahlari mahal Ahvali Sahsiye Sicil-
line bu hususta serh verilir (BK. No: 25).

Adalet Dergisi S:8 1954 F: 4
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Vm. EVLENMENIN BUTLANI
A. UMUMI MULAHAZAT

37 — Evlenmenin butlanina ancak hakim karar verebilir. Butlan ka-
rari evlenme akdinin inikadina tekaddim eden esbaba mdustenit olur (GB,

Fasil. X, Madde 1).

B. BUTLAN SEBEBLERI

38 — Butlan sebepleri kanunun (GB) onuncu faslinin 1 ve 3 Uncl mad-
delerinde gosterilmistir:

a) Mutlak butlan sebeplerti:

Evlenmeleri kanunen memnu hisimlar arasinda evlenme (inceste)
ve iki evliliktir (bigamie). Su kadarki; evli iken tekrar evlenen esin ev-
velki evlenmesi butlan davasinin ikamesinden once zail olmus dursa but-
lana hikmolunamaz. i '

b) Nisbi butlan sebebleri ;

1 — Evlenm-e merasiminin icrasi sirasinda kari kocadan birinin ge-
gici bir sebeble temyiz kudretinden mahrum bulunmasi;

2 __ Evlenme merasiminin icrasi sirasinda kari kocadan birinin akil
hastaligina miptela bulunmasi;

3 — Esin sahsinda hat4;

4 — Eslerden birinin evlenme merasiminin icrasi sirasinda sara, bu-
lasfici zUhrevi hastalik, clizzam veya iktidarsizlia digar ve bundan di-
gerinin haberdar bulunmamasi;

5 __ Karil kocadan birinin digerini evlenmeye sevkeden hususat hak-
kinda yanlis beyanda bulunmasi veya sorulanlari meskut birakmasi;

6 — Cebir ve ikrah;

Mutlak butlan sebebiyle dava ikamesine muddeiumumilik saléhiyet-
tardir, kar1 veya koca dahi bu hakki haizdir Evlenme merasiminin icrasi
sirasinda akil hastaligina muptela olan es, iyilesmesini takip eden alti
ay zarfinda evlenmenin feshini dava etmek mecburiyetindedir, bu mud-
deti gecirdigi takdirde dava hakki sakit olur. Diger es dahi, akilhastali-
gina muttali oldugu ginden itibaren alti ay ve nihayet evlenme merasi-
minin icrasi tarihinden itibaren ¢ sene icinde evlenmenin feshini dava
edebilir. Bununla beraber, akil hastaligina muptelda esin sifa bulmasin-
dan sonra bu sebebe misteniden butlan davasi ikdme olunamaz.
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Yukarida 2-6 numaraya kadar olan maddelerde zikrolunan butlan
sebebleri hakkinda asagidaki kaideler caridir:,

2 numarada tasrih olunan halin ortadan kalkmasini takip eden gin-
den itibaren alti ay, 3, 4 ve 5 numaralarda zikrolunan ahvale muttali olu-
nuldugu ginden itibaren alti ay ve keza cebir ve ikrahin sona ermesinden
itibaren alti ay ve nihayet evlenme merasiminin icrasi tarihinden itiba-
ren U¢ sene icinde dava ikame edilmesi lazimdir, aksi halde dava hakki
sakit olur.

Zuhrevi hastalik sebebiyle ikame olunan butlan davasi hastaligin
sirayet devresinde bulunmamasi ve davaci ese sirayet etmemis olmar®
halinde mesmu olmayacag! gibi, evlenmenin feshini mucip olabilecek

sair hastaliklar sebebiyle acgilacak davalar dahi sifa vukuunda mesmu
olmaz.

C. BUTLANIN HUKUMLERI

a) Esler hakkindaki hukumleri :

39 — a) Butlan ile maldl evlenme, butlan kararina kadar sahih bir
evlenmenin butiin hukdmlerini hasil eder. Umumiyet itibariyle butlan ka-

rari bosanma hikminin dogurdugu neticeleri tevlit eder, bu itibarla ma-
kabline simull yoktur.

Bosanma ve ayrilikta oldugu gibi evlenmenin butlaninda 1da kari ko-
ca mallarinin taksimine tevessil olunur. Sukadarki; evlenme merasimi-
nin icrasi sirasinda eslerin malik olduklari mallarla, miras¢i, mevhi-in-
leh veya lehine muayyen mal vasiyet olunan sifatiyle iktisab ettikleri
sahst mallar1 «biens personnels» olarak kalir, sair surette edindikleri mal-
lar taksime tébi tutulur (GB, Fasil. X Madde 4 ve 5).

Muayyen bazi sartlar tahtinda evlenmenin icrasi sirasinda hisnini-
yet sahibi olan esin tazminat talebine hakki vardir. Butlana mutedair
olup esler arasinda muinakit anlasma hikimlerine mugayir olmadikca

tazminat talebi butlan d&vasinin ruyeti sirasinda ileri surdlur (GB, Fasih
X, Madde 6).

Kari kocadan birinin digerine karsi ifasiyle mukellef oldugu infak
ve iase borcu butlan karariyle birlikte ortadan kalkar.

Evlenmenin icrasi sirasinda koca husniniyet sahibi olupta kari bu
vasfl haiz olmazsa kocanin butlan davasinin riyeti esnasinda sevkede-

cek talebi Uzerine mahkeme, kariyl kocasinin ismini tasimaktan mene-
debilir (GB, Fasil. X, Madde 8).
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b) Cocuklar hakkindaki hukimleri.

40 __ Cocuklar neshi sahih cocuk telédkki olunur ve bunlarin hoiiz ol-
dugu hukuka sahib olurlar.
¢) Uctincti sahislar hakkindaki hukumleri.

41 — Evlenmenin butlani Utcglinci sahislar hakkinda bosanmanr.n bi-
tin neticelerini tevlit eder.



«CULPA iN CONTRAHENDO» — MUKAVELE YAPILIRKEN
iISLENEN KUSURDAN DOLAYI MESULIYETIN HUKUKI
SERERLERINi iZAH EDEN NAZARIYELER
UZERINDE MUKAYESELI RIR
CALISMA. (1)

Yazan:
AU Ncdm iINAN

Freiburg Universitesinde

Boylece, te-msil edilen, mUmessilin yalms beyanlarindan dolayi, ku-
sur beyinesinden kurtulma imkanlarina bakilmaksizin, mesuliyetini tekef-
fal eder (52). Von Tuhr (53) hakkaniyetin misadesi dairesinde” temsilci,
mumessilin hatasindan ve hattd kusurundan dolay!1 meydana gelmis zarari
tazmin etmeksizin, akte itiraz edebilmelidir, diyor.

Haksiz fiil nazariyecileri, akit inikat etmeden evvelki muamelelerde
islenen kusurdan dolay! c. i. c. -mesuliyetin mdiruruzaman ve beyyine
kiulfeti meselelerini pek nadiren tetkik etmisler ve bircok hallerde nazari
itibare almamiglardir (54).

c. i. ¢. 'dan dogan mesuliyetin visati, 6lgcusu, aktin inikadindan ev-
velki muamelelerde mahfuz olup, dogacak aktin karakterine uygun olmak
mecburiyetindedir, seklinde de haksiz fiil nazariyecilerine itiraz edilmek-
tedir (55).

Umumi olarak, haksiz fiil nazariyesi, c. i. c. 'dan dogan mesuliyet me-
selelerini gayri kéafi olacak tarzda hal etmistir; diyebiliriz.

Il. AKIT NAZARIYELERI
1. (Dogacak) Akit nazariyesi:
Haksiz fiil nazariyesinin tam karsidi olarak, doJacak akit nazariye-

sini bulmaktayiz. Nasil haksiz fiil nazariyesi, akit inikadindan evvelki

(52) lsvicre ve Tirk Borglar K. mad. 55, BGB. § 831.

(53) v. Tuhr, adi gegen eseri, §: 37 Il. s. 271.

(54) Hildebrand, adi gecen eseri 56. )

(55) v. Tuhr, adi gegen eseri, §: 38, I, 4 s. 285; Isvigre Borglar K. Art. 99,
Turk Borglar K. mad. 98.

(1) Bastarafi 1954 yili 7 sayili Adalet Dergisindedir.
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muameleleri yani bu sahanin kaidelerini, haksiz fiil prensiblerine dogru
cekmege tesebbis etmisse, akit nazariyeside, aksine olarak, bu kaideleri
akit prensiblerine dogru ¢cekmege tesebbis ediyor.

Akit nazariyesinde muameleler - kastedilen, akit inikadindan evvel
ki muamelelerdir - kaidevi olarak, dogacak aktin Uzerine teveccih ettiri-
liyor. Nazariye taraftarlarinin bircoklari, bu aktin - dogacak aktin - mey-
dana gelmesinde bazi sebebleri ve c. i. c.’dan dogan mesuliyetin sartini
goruayorlar (56). Nazariye taraftarlarinin esas fikirleri su prensip etrafin-
da toplanabilir: Muamelede bulunulan aktin inikadina takaddim eden
vecibeler dahi, dogacak akte'ait oldugudur. Borglu, akit taleplerinden do-
layr mesuldir. Ayni zamanda aktin inikadina takaddim eden muamele-
lerden de o mesul olmahdir (57).

(Dogacak) akit nazariyecileri, muteber bir aktin in‘'ikadi (zerinde
duruyorlar. Bu nazariyeciler, bilhassa Leonhard (58) ve onu takip eden
eski temyiz mahkemesi (59) kararlari, Roma ve bilhassa Bizans hukuklari
anlayisinin kuvvetli tesiri altinda, akit muamelelerinin, akit in'ikadinin
ve akit taleplerinin bir bitin teskil ettigini kabul ediyorlar.

Bu nazariyenin en blyUk temsilcisi, buytuk Alman hukukcusu Jhe-
ring’'dir. Jhering'in 1861 (60) de c¢ikan eseri c. i. c. i¢cin vazedilen nazari-
yelere yol acisi olmustur. Jhering, batil olarak veya nakis olarak meyda-
na gelmis akitlerde, butlanin simulini, tazminat meselelerini, batil bir
aktin talep bakimindan bir harici tesirde bulunamiyacagini fakat baska
cihetten bir tesir icra edecedi meselelerini izah ediyor. Akit batil olmasina
ragmen cuzi bazi vecibeleri icra mevkiine koyobilir neticesine variyor ve
kendisinin dedigi gibi «pratik hal careleri» Uzerinde dusuntyor. Jhering,
soyle bir misal veriyor: Her hangi bir kimse, bir maldan 100 pfund (61) i1s-
marlamak istiyor. Fakat pfund'la Zentner (62) i biribirine karistirtyor. Mal
geldiginde onu iade ediyor. Bu akit cari hukuka gtére muteber degildir. Fa-
kat, hukuk hissi, 1Ismarlayani, itimat munasebetleri dolayisiyla, aktin meri-
yeti Uzerine meydana gelen zarari karsi tarafa tazmin ettiriyor, diyor.

(56) Hildebrand, adi gegen eseri, s. 56.

(57) Leonhard, Verschulden beim Vertragsschluss. Berlin, 1910, s. 42.

(58) Leonhard, adi gegen eseri, s. 58.

(59) Hans Geiss, adi gegen eseri, s. 8.

(60) Jhering, c. i. c. dder Schadensersatz bei nichtigen 6der nicht zur Per-
fektion gelangten Vertraegen. Jhering Jahreblcher fir Dogmatig 4, 1 ve devami.

(61) Pfund yarim kilodur.

(62) Zentner, elli kilodur.

ao
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Jhering fikirlerini corpus juris civilis Gizerine kurmaktadir (63). ilk defa
olarak, Jhering, pozetives - miisbet - ve negatives - menfi - interesse - zarar
tabirlerini kullaniyor.

Eger akit batil ise, Jhering'e gére satici, yalniz negatives interesse -
menfi zarari - "I talep edebilir. Bunu baska kelimelerle izah ettigimiz de; da-
vali harici hadiseler aktin inikadina tesir etmedigi zaman, davaciya nele-
re malik olabilecekse onlari yani negatives interesse - menfi zarari - dde-
mek mecburiyetindedir. (64)

Buytk otorite Jhering fikirlerinin tamimi bilhassa Fransiz hukukuna
rehberlik ediyor. Bunun tesiri altinda Piedelievre (65) butlanin tesiri hak-
kinda bir ¢cok monografiler kaleme almistir ve Fransiz hukukunun, birgok
hallerde, batil vesaikin, bazi hususi tesirler dogurabilecedi halleri tanidigi
tesbit etmistir. Mesald; Bir anonim sirketin kurulusunun (66), bir ideniz si-
gortasinin butlaninda (67) ve son olarak Ccfr - Code Civile Francais -'in
1599 cu maddesinde oldugu gibi. Bu son madde, baskasina ait bir malin
satiminda - boyle bir satis Fransiz hukukuna goére muteber degildir.- tazmi-
natla mukellef tutuyor. Piedelievre, Duvergier (68)' in kabul ettigi gibi
haksiz fiilt bir mesuliyet Gzerinde durmuyor ve saticinin iyi niyetli olmasi
halinde bile mesuliyetini kabul ediyor. Bu madde Fransiz hukukunun, a-
kit nazariyecileri ve bilhassa Salleilles (69) icin esas baglayici meddedir.
Baudry Lacantinerie ve Barde (70) gibi Fransiz hukukcularida ayni fikir-
dedirler. Bundan dolayi, aktin inikadi anindaki emareye nazar atfediyor-
lar ki bu zimn7 bir mesuliyet ve garantinin evvelden verilmis bir icabi ola-
rak bulunmaktadir. (71).

Akit nazariyesinde, akit inikadindan evvelki muamelelerin, hukuki mua-
mele olarak, akte bir ge¢it oldugu kabul edildigi misahade edilmektedir.
Ekseriyetle akit nazariyesinin temsilcileri, mesele icin, muteber, sahih bir
aktin meydana gelmesi Uzerinde duruyorlar. Bdyiece c. i. c¢. )dan dogan

(63) Reginald Schultz, adi gecen eseri, s. 15 ve devami.

(64) Reginald Schultz, adi gecen eseri, s. 16.

(65) Edger Herz, adi gecen eseri, s. 31 den atif. Piedelievre, Des effets pro-
duits par les actes nuls. Diss. Paris 1911.

(66) Edger Harz, adi gecen eseri, s. 31 den atif. Art. 42 de la loi du 24 Juillet
1867 sur les societes modifie par I'art. 5 de la loi du 1 er Aolt 1893.

(67) Edger Herz. adi gecgen eseri, s. 31 den atif. Ccfr. Code Civile Francais
Art. 358.

(68) Edger Herz, adi gecen eseri, s. 31 den atif. Devergier, de la vente I. s. 218.

16(69) Edger Herz, adi gegcen eseri, s. 31 den atif. Salleilles, Th™orie g~n”rale,

s. 164.
(70) Edger Herz, adi gegen eseri, s. 31 den atif. Baudry - Lacantinerie et
Barde 1906. I. no/60, s. 362.

(71) Edger Herz, adi gecen eseri, s. 31.



mesuliyet meselesi, bir gin meydana ge-lecekve muteber olacak bir akit
verine kurulmus oluyor.

Almanyada, bilhassa Fransiz Leonhard ki «verschulden beim vertrags
schulus» - akitler yapilirken islenen kusur - (72) adl eseriyle kazal icti-
hatlar ve hukuk litaratirt Gzerinde blyuk tesir etmistir. Dogacak akit na-
zariyesinin temsilcisi idi. Esas itibariyle Franz Leonhard, ayiptan dolayi
mesuliyet Gzerinde calismistir. Leonhard'a gre, hak ve nisfet, c. i. ¢. ' dan
dogan umumi mesuliyet icin esas olmaktadir. Akit inikadinda, ihbar mi-
kellefiyetinin kabulinde oldugu gibi, haksiz fiiller ve ifadaki kusur icin
mesuliyet, c. i. ¢c. ' dan dogan mesuliyete ¢ok az uymaktadir.Zimini bir ka-
bulle (garantiyle) bir mesuliyetin kabull bir cok hallerde bir faraziye or-
taya getirmektedir '73). Leonard, c. i. ¢c. ' dan dolayi mesuliyeti asagidaki
siraya gore hal etmektedir:(74:

1 - Tarih. Vakialarin muhtevasi yalniz pek kapali basarilara hizmet

etmektedir.

2 - Pratik ihtiyaclar - hak ve nisfet veya hakkaniyet olarak kullan
maktadir (75). Kanunda - BGB. de -, bilhassa satis, kira hizmet istisna, si-
gorta ve nesir akulerini tanzim eden kaidelerde, bazi bosluklar goériyor
ve onlar bildiriyor. Baska bir noktay1 nazarla ne haksiz fiil es islariyla ve-
ya ifa kusurlariyla ve nede fiat yukselisleriyle veya zimni bir kabulle -
yukarida arz ettigimiz gibi bir faraziye olarak kabul edilmektedir (76) -
mutat bir aktin, hatta muamelede bulunulan bir aktin kabuliyle hakkani-
yet meydana getirilemez.

3 - Anoloji (Kiyas). Uzak olarak Leonhard akit ifasina kiyasen, c. i.
c. 'dan dogan mesuliyetin kabul edilecegini, soyluyor.

Leonardin gorust Almanyada Regelsberger (77), Kruckmann gibi (78) ve
isvigrede bir ¢ok taraftarlar bulmustur. Tsvigrede bilhassa Theo Guhl (79)
sahih akitte, dogacak akit nazariyesinin taraftaridir. Fakat diger butin
hallerde ise haksiz fiil nazariyesini kabul ediyor.

(72) Bu yazinin 57 No: lu notuna bak. Franz Leonhard Schuldrecht I 1929
S. 544 - 562.

(73) Erich Berger, adi gecen eseri, s. 9.

(74) Hildebrandt, adi gecen eseri, s. 59.

(75) Leonhard, adi gecen eserleri, 1910, s. 10 ve devami; 1929, s. 4 ve 7 devami.

(76) Leonhard, adi gecen eserleri, 1910, s. 35 ve devami; 1929, s. 550.

(77) Regelsberger hakkinda fazla malGmat icin bak. Hildebrand, adi gegen
eseri, s. 61.

(78) Kruckmann hakkinda fazla malimat bak. Hildebrand, adi gegen eseri 62.

(79) Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zirich 1933, s. 58.
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Osrtmann (80), daha mutavassit bir care bulmaga calisiyor, c. i. c.
dan dolayi zararin ihbar ve tenvir vazifesinden dogdugunu soyliyor (81)
ve dogacak akit nazariyesinden ve tecribe vazifesinden ayirt ettigi ihbar
ve tenvir vazifesini mudafaa ediyor. Ona gore akit inikat ettikten sonra
da bir ihbar vazifesi bulundugu igin, devam eden bir mesuliyetin mevcudi-
yetini kabul ediyor. Akit inikat etmeden meydana gelecek olan tecribe
vazifesi icin dofacak akit nazariyesinin kabili tatbik olmadigini kabul
ediyor (82). Buna ragmen, bitin dogacak akit nazariyesi taraftarlari, c.
i. c.'dan dogan mesuliyetin daima «doJacak akitten nes™et ettigi» esas
fikrinde birlesiyorlar.

(Dogacak) Akit nazariyesinin tenkidi:

Dogacak akit nazariyesi, c. i. ¢. 'dan dogan mesuliyet meselelerini sahih
ve batil —bilhassa Jhering— akitlere goére kaidelestiriyorlar. (Dogacak)
akit nazariyesi, dogacak aktin hi¢ bir zaman meydana gelmemesinde, akit
inikadindan evvelki muamelelerin bir tesir icra etmiyecegini kasten redde-
diyorlar. Bu gorisin —akit nazariyesinin— akin butlaninin bazi esash te-
sirleri oldugu hakkindaki iddiasi kabul edilemez. Butlanda bir mevcut ol-
mama halinde, kati bir tesir icra ettirmek istemeleri gayri mantiki degil
midir? (83) Suphesiz ki, bir akitte ve bilhassa bir fiil (is) te hukukun tesi-
rini meydana getirdigi bir ¢cok meseleler vardir. Fakat bu hukuki tesirlerin,
batil dogacak akitten ileri geldigini kabul etmek dogru degildir. Bu hukuki
tesirlerin esbab - 1 - mucibesi dogacak akit olmamalidir.

Leonhard ve taraftarlarinin, c. i. c.'dan dogan mesuliyeti, sebepsiz
bir vakia olarak tasvir edip meydana c¢ikarmalarina ve ayip mesuliyeti
meselesini tecrit etmelerine itiraz edilmektedir.

BGB in izaff bosluju, nazariyenin c. i. c.'da mesuliyetinden dolayi
kendisine disen, ¢ok buyuk vazifesiyle doldurulacaktir. Bu nazariye taraf-
tarlari, batin sahayi, akit in‘ikadindan evvelki haklar ve vazifeler sek-
linde kaidelestiriyorlar. Akit in‘ikadi, akit talebi, akit muameleleri ve akit
yeknesakligi gibi ortaya konulan cesitli temsilci gorasleri, Alman Tem-
yiz Mahkemesine de ictihatlarinda epey istikamet degistirmistir. Bir mu-
amelenin hazirliklari, bir entrika cuz'Unden ibaret olamaz. Akit mukelle-
fiyetleri ancak, ilk defa aktin in'ikadi aninda meydana gelirler.

(80) Oertmann, Leipziger Zeitschrift flr deutsches Recht 1914, s. 513.
(81) Hr*ns Geiss, adi gecen eseri, s. 9.

(82) Edger Herz, adi gecen eseri, s. 32.

(83) Hildebrand, adi gegen eseri, s. 59.
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Oertmann'in, ihbar vazifesinin akit in‘ikadindan sonra dahi devam
etmesi fikri itirazi mucip olmustur. Cunki ihbarin akit in‘'ikadindan sonra
yapilmasi nadiren zararin meydana gelmemesine sebep olur. Ayni zaman-
da ihbar vazifesi, akit in‘ikadindan evvel de hususi bir mana tasir.

Ne'tice olarak diyebiliriz ki, akit muamelelerinin husust bir islem
olarak, dogacak akitten haklar ve mukellefiyetler ¢ikarilamaz ve c. i. c.
dan dogan mesuliyet de dogacak akit Uzerine kurulamaz.

2.  Muamele iresuliyeti nazariyesi:

Bu nazariye taraftarlari, bilhassa akit yapma vaadi, hazirlanmis
akit ve muamele mesuliyeti olarak fikirlerini cesitli sekilde izah etmek-
tedirler.

Muamele mesuliyeti nazariyesi® meseleyi halletmek icin akit mua-
melelerini — in‘ikattan evvelki — nazar itibara aliyor ve bunlari (do-
gacak) akitten ariyor. Taraftarlari muamele minasebetlerinde hususi hu-
kuki bir muamele halini musahede ediyorlar. Akit muameleleri sahasin-
da rastlanilan hukuki muameleler, zihnT muamele mesuliyeti silsilesi ara-
sindan hakiki hukuki muameleler ayriliyorlar. Bu sekildeki hakiki muame-
leler ise akit yapma vaadidirler (84). Akit yapma vaadinin muhtevasi,
esas aktin in'lkadi aninda meydana gelecek bir muamelenin, vecibelerin
baslangicidir (85).

Burada tamamen tesbit edilmis ve kati taslag! yapilmis bir akit kar-
sisindayiz. Taraflar arasinda kati bir aktin taslagi Uzerinde anlasiimis-
tir. Mesela: Bir istisna akiinde oldugu gibi.

Hans Roth (86) 'in gorusine gbre, bir muessese acma akindeki, c. i.
c. 'dan dogan mesuliyetin, akit yapma vaadinin manasini degistirmesi
kabul edilemez. Akit yapma vaadi ve c. i. c¢.'dan dogan mesuliyet hak-
kindaki doktrinle bir karisim meydana getirilemez. CuUnki akit yapma
vaadinin maéanasi bugin tam olarak tesbit ve tayin edilmistir (87).

Akit muamelelerinin sahasinda, hakiki akitler, kati olarak hazirlan-
mis akitlerdir ki, onlar c. i. ¢.'dan dogan mesuliyet meselelerinden akiin
in‘ikadindan c¢ok evvelki muamelelerden Katiyetleriyle ayrilmistirlar.

ilim hayatinda ekseriyetle birbirine bircok yerlerinde catisan muka-
velelerle karsilasiriz. Meseld: Bir ev insa ettiren kimse, nadiren bir tek

(84) lisvgre B. K. Art. 22/1, 216/2; Tirk B. K. mad. 22/1, 213/2.

(85) Theo Guhl, adi gegen eseri, s. 58; Esat Arseblk, adi gegen eseri, § 37
s. 368.

(86) Hans Roth, Der Votvertrag, Diss. Bern 1928, s. 302, 310, 323.

(87) Hildebrand, adi gecen eseri, s. 87.



akit yapar. Bunun gibi mizakere faaliyetlerinde de birinden digerine ge-
cilir. Meseld . Bir talebe, yalniz gormek ic¢in bir ka¢ kitap 1smarhyor. Ki-
tapci ile bu sekilde bir akit munasebetine girisiyor. He-r ikisinin de beyan
ve iradeleri mutabakat ettiginden Kitapgi, kitaplari, talebeye gonderiyor.
Eger, talebe, onlari kullanmiyacaksa geri godnderebilir. Akit hazirhg asa-
gidaki halle-rde de olabilir . Bir firma bir istasyonda memurlar huzurun-
da, kendisine tahsis edilmis acik bir vagona keten yuUkluyor. Yukleme es-
nasinda, vagonun nezaretsiz birakildigi bir anda, oradan gecen bir loko-
motifin bacasindan cikan atesle keten balyeleri yaniyor. Eger burada la-
zim olan nakliye mukavelesi meydana gelmemisse, gayet tabii olarak bir
akit hazirhgr karsisinda bulunuyoruz. Cinkid vagon ismarlanmakla hu-
kuki muameleler bdyle bir halin bUtin emarelerini Uzerinde tasiyor-
lar (88).

Akitlerin muamele safhalarinda, daima bdyle acik ve sahih bir se-
kilde hakiki akit hazirliklarina rastlamak gugctur. Bitmis, hazirlanmis bir
akitle aramizda bulunan aldkaya bakilmaksizin, herhangi hususi bir me-
selede bunun tesbiti mugkilat arzeder ve ¢ok zordur.

Bir komponist, opera olarak besteledigi eserini bir tiyatro muessese-
sine godnderiyor. Bunun sahneye konulup konulamiyacag tetkik ediliyor.
Tiyatro mudurd eseri, sahneye koymaksizin, alikoyuyor. Yalniz, eserin
bazi kisimlari, bir konserde caldirttirithiyor. Burada hakikaten bir muka-
vele hazirhigi meselesi mi, yoksa bir c. i. c. 'da meselesi mi karsisindayiz?
Burada hakikatte bir c. i. c. da meselesi muamele gormektedir. Hakiki bir
akit in‘ikadinin icabatindan olarak, tazminatin talep olunup olunamiya-
cagl umumi olarak hadisenin e«as sualini teskil ediyor. Akit in'ikadindan
evvelki sahada bir haksiz fiil zuhur edebilecegi gibi, ayni zamanda akit-
ler de dogurabilirler (89).

c. i. ¢.'dan dogan mesuliyetin hukuki esaslarini tetkik eden muamele
mesuliyeti nazariyesi, bu muameleleri iki ve tek tarafli olarak incelemek-
tedir. Bu sebebe binaen nazariyeyi, akit mesuliyeti ve giris nazariyesi
olarak iki talT kola ayirarak tetkik ediyoruz.

a — AKkit mesuliyeti nazariyesi .

Siber - Planck (90) — Siber, c. i.c. ' dan dogan mesuliyetin esasi-
ni akit vadin.n zararlari icinde ihbar ve haber verme mikellefiyetleri

(88) Edger Herz, adi gegen eseri, s. 34.
(89) Misaller icin bk. Edger Herz, adi gecen eseri, s. 34.

g (90) Siber - Planck, Kommentar zum BGB, Schuldverhaeltnisse Il 1, s. 190
evami.
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olarak kabul ediyor—, Rabel (91)* Schaepfer (92), Becker (93) gibi mu-
messilleri olan bu nazariye, c. i. c. 'dan dogan mesuliyetin, zimni olarak
dogmus bir akdin muamele munasibetleri icinde insa edildigini musa-
hade ediyorlar, c. i. ¢, 'dan doan mesuliyeti, akit muzakerelerinde, akit
mikellefiyetlerinin  ve vazifelerinin ihlalinden dolayr meydana gelmis
bir mesuliyet olarak kabul etmektedirler.

Bilhassa, Fransiz hukuk ilmi cevrelerinde bu goris temsil edilmistir.
Tamamen olmamakla beraber Jheringin taraftarlari, onun itimat muinasi-
betleri fikrini tekamil ettirmislerdir. Planiol (94), Fransiz hukukunda
karsilik gormus bir icabin (95) geri alinmasinin hususi halini, nev'i sah-
sina munhasir bir akit mesuliyeti seklinde, Demolombe'ye istinat ederek
tetkik ediyor. Ona gore-, her icab iki ayri icabi mindemigtir. Birincisi esas
icap olup, muamelelerin inikadina aittir. Digeri talt olup, kabul mudde-
tine miutealliktir. CUnku, talt icabin kabulu, kabul edene bazi neticeler
dogurabilir. i

Akit mesuliyeti nazariyesinin bagka bir seklini Almanyada ve isvig-
re'de goruyoruz. Nazariyenin bu memleketlerdeki temsilcileri, bilhassa
bir bankacinin (Bankerin) (96), malimat vermesi ve yol godstermesinden
dolay! bir mesuliyet Uzerinde duruyorlar. Burada, cesitli akit hazirhiklari-
nin meydana geldigini, meseld, vekalet, hattd istisna akiu gibi adlarla
adlandiriyorlar.

Alman Temyiz Mahkemesi de, dogacak akit dustncesiyle bir mesuli-
yet meydana getirmenin mimkin olacagina inaniyor. Bilhassa uzun mid-
det devam eden ticari bir minasebet hususi bilgi edinme akti (Auskunfts-
vertrag) (97) meydana getiriyor. Umumiyetle kabul edilmemis olmalari-
na ragmen, hakiki ve hazirlanmis akillerle minasebetlerimizin olmasi
daima mumkindir. Eger misteri, kiymetli kagitlarin satin alinmasinda,
bankacinin tavsiyelerini sorarsa, usulen bdyle bir mukellefiyet, bankaci
tarafindan istenmeyebilir ve birgcok hallerde de irade illiyeti bulunmaya-
bilir.

(91) Rabel, Zeitschrift fir schweizerisches Recht 27, s. 313 ve 325.

(92) Hans Schaepfer, Die Ungultigkeit obligatorischer Vertraege handim-
sunfaehiger Personen Diss. Bern 1918.

(93) Becker, Kommentar zum Obligationenrecht Art. 26. VI.

(94) Planiol, adi gegen eseri, II, s. 983.

(95) Fransiz ve Italyan hukuklarindaki cicab» anlayislari igin bak. Andreas
B. Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri cilt I, 1948, § : 26. 4 b, s. 214 ve 215 ve devaau.

(96) Walter Konigsberg, Haftung der Banken fir Auskunft und Rat Diss.

Basel 1934.
(97) Enneccerus - Lehmann, Lehrbuch des burgerlichen Rechts, Schuldvsr-

haeltnisse, §: 101. A r 1
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Akit mesuliyeti nazariyesinin tenkidi:

isimsiz akit mukellefiyetlerinin esasi Uzerine meydana gelmis zimni
hukuki neticelerin birer faraziye olarak kabull, bu nazariyede tenkit edil-
mektedir (98). Taraflarin, béyle zimni bir sekilde inikat eden muamele-
de, fikirlerinin hicbir tesiri yoktur. Zaruri bir insaya karsi yalniz hisleri
vardir (99). Siuphesiz hususi haklardan maustakil olarak, c. i. c. icin aku
mesuliyeti taniyan memleketler vardir. Fakat, bu mesuliyet zimni olarak
dogmus bir mesuliyet meydana getirmiyor. Akit, beyan nazariyelerinin
hiukmi altinda taraf iradelerinin birlesmesini, mutabakatini ifade eder (100)

Bu nazariye taraftarlari, bircok meselelerde matlup olan irade muta-
bakatini nazari itibare almiyorlar. Gayet tabidirki, irade mutabakati na-
zari itibare alinmadan, c. i. c. icin mesuliyet kabul edilirse, menfaattar
taraflarin bircok meselelerde nazariye taraftarlarina miutesekkir olma-
lar tabiidir. Nazariye taraftarlari, bircok hallerde, bilhassa devamli (ti-
car’) munasebetlerde rizanin olup olmadigina bakmaksizin bir mikelle-
fiyet, daha dogru bir tabirle bir riza mukellefiyet (mecburiyeti) faraziyesi
kabul ediyorlar. Garanti aktinin blnyesini ,dogacak akit ile bagh gor-
mek tehlikeli bir hal tarzi arzediyor. Bir garanti aktinin kabull icin bu
sebebler asla kafi degildir. Cunki, ya o, dogagak aktin inikadindan evvel
garanti aku adiyla adlandirilan akitten zuhur e-trais mukellefiyetler hase-
biyle mesul tutuluyor veya hukuki mukellefiyetler, dogacak aktin inika-
diyla héasil oluyor (101). Devam eden ticari munasebetlerde, tavsiyede
bulunma hali hangi sahaya ait olmalidir? Bu sualin heyeti mecmuasin-
dan c¢ikan hadiselere ki, onlar akit muameleleri zamaninda meydana
gelmislerdir, bir ihtiyac hasil olmuyor. Bundan baska, nadiren harice ak-
seden hakiki bir akitle, fakat ekseri kaideler icinde, yalniz akit muinase-
betler dolayisiyle meydana gelen c. i. c. da mesuliyetiyle ugrasiyoruz.

Alman Temyiz Mahkemesinin tecrlbe ettigi (dogacak) akit dusunce-
si de, suphesiz tam ve hakli bir netice meydana getirmiyor. Yanliz mus-
terinin, bir bankacidan elde ettigi malidmat ve tavsiye ile baska bir ban-
ka ile minasibeite bulunmasi hali disidntluyor. (102). Burada ise mua-
mele taraflari - malidmati alan masteri ile, malimati veren bankaci ara-
sinda bir akit yapma hali mevzuu bahsolmadigi cihetle dogacak akit
(dogacak akit dustincesi) ten miutevellit bir mesuliyete gitmekte imkan-
siz olmaktadir.

(98) Erich Berger, adi gegen es«ri. s. 11.

(99) Stoll, Leipziger Zeitschrift fur deutsches Recht 1923, 539.
(100) Planck, Kommentar zum BGB. II. 1, 1914, s. 43.

(101) Hans Geiss. adi gecen eseri, s. 11.

(102) Edger Herz, adi gecen eseri, s. 37.



Umumi olarak su neticeye vararak diyeiblirizki; akit mesuliyeti na-
zariyesi taraftarlari, tarafindan c. i ,c. 'dan dogan mesuliyet meselele-
ri inceden inceye tetkik edilmemis olup, hayatin realitelerine de uyma-
maktadir (103).

Sibih Akit nazariyesi:

Sibih akit nazariyesi hukuk litaratiriinde ve kazai ictihatlar tzerin-
de muahim bir rol oynamistir. Bu nazariye, c. i. ¢. 'dan dogan mesuliye-
tin hukuk sebeplerini, hazirlanmis hukuki munasebetlerin sibih akti bir
karakter tasidigina isaret ediyor. Hukuki muamele miunasebetleri taraf-
lar arasinda bir akti cinsi olmadigi gibi, bir akit yapma vadi olarakta
adlandinlamazlar. o halde, mesuliyetin hukuki sebeblerinde ne hazirlan-
mis bir akitten ve ne de bir akii nev'inden bahsedilemez. Yanliz onlar
hazirlanmis hukuki muinasebetlerdir. Bu hazirlanmis munasebetler ise, si-
bih bir akte delalet ederler. Bu nazariye taraftarlari "sibih akti itimat
munasibeilerini” (104) parola olarak, kullanmaktadirlar. Bu parola, daha
ziyade kasti veya gayri kasti olarak, diger nazariye mensubini tarafin-
dan kullanildigi i¢cin nazariyenin mimessillerini  gdstermek hususu zor
oluyor. Bununla beraber Schoénwald (105) Stoll'un giris nazariyesini bu-
rada, sibih akit nazariyesi prensibleri seklinde tetkik etmistir.

Eger mustakbel akiitler, muameleler esnasinda miuinasibetlerini ke-
serlerse, bu munasibetler birer normal hayat munasibetlerimi olarak ka-
lacaklar? seklinde bu nazariyeye belli bash itiraz ediliyor.

b. Giris Nazariyesi:

Giris nazariyecileride, muamele mesuliyeti nazariyecileri gibi, mis-
takilen muamele munasibetlerini kabul ediyorlar. Bu nazariye bilhassa,
icab vasitasiyla akit muamelerini girisme, hisnuniyet kaidelerinin esas-
lar1 dahilinde, imkansizliklari ihbar mikellefiyetlerini meydana getir-
melidir; esas fikri Uzerine kuruluyor (106).

Giris nazariyesi taraftarlar’, kabul ettiikleri muamele miunasibeile-
rini bir bor¢ minasibeti gibi nazari itibare aliyorlar ki, onlarin bir akit-
tc-n degil, billakis tek tarafli bir hukuki muameleden ileri geldigi fikrin-
de birlesmektedir.

(103) Leonhard, adi gecen eseri, s. 36.

(104) Edger Herz, adi gecen eseri, 38.

(105) w. Schonwald, Verschulden beim Vertragsschluss Diss. Breslau 1926,
s. 28.

(106) Hans Geiss. adi gecen eseri, s. 13.
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Stoll (107), giris nazariyesinln, bu gorusini inkisaf ettiriyor. Stoll
nazariyesini, v. Tuhr (108)' un dusuncesi (zerine kuruyor (109) Stoll, c.
i. ¢. 'dan dodan mesuliyeti U¢ gurupta toplamaktadir (110):

a. Batil akitler icin mesuliyet:

Burada, muteber gorilen bir aktin sonradan batil olmasi ve bundan
dolay! bir tarafin meydana getirdigi zarar meselelerini inceliyor,

b. Aktin inikadi anindaki meseleler icin mesuliyet:

Bir tarafin muteber bir aktin inikadinda, muameleleriyle digerine
akit muameleleri aninda veya muameler bitiminde bir zarar vermesi ha-
lini inceliyor.

c. AklUn inikadindan evvelki muamelelerden dolayr mesuliyet:

Daha akit inikat etmeden, akit muamelerinde taraflardan biri mua-
meleleriyle, digerine zarar vermesi hallerini de bu gurupta incelemekte-
dir. Stoll'a gore-, akit icabl veya akit munasibetlerine girisme istedi ola-
rak, akit mdunasibetlerine giris, hukuki bir muamele olmaktoidir (111).
Soll, cari olan bor¢ munasibetlerinin manasini genisleterek, tek tarafli
hukuki muamelelerin numerus clausus - tahdidi musade - 'una inan-
maktadir.

Winter (112), Bogusch (113) ve bilhassa First (114) bu nazariyenin
taraftarlari arasinda sayilirlar. Furst, orf ve adet hukuku Uzerine tesis
edilmis hukuk munasibetlerini, tek tarafli hukuk minasibetleri olarak
genisletmenin mimkin olduguna inanmaktadir.

(107) Stoll, Leipziger Zeitschrift. 1923. 544 ve Juristische Wochenschrift 1927.
1715, 2118, 2439; 1928. 1285.

(208) v. Tuhr, Allg. Teil. 11 1, s. 488; 1l 2, s. 463.

(109) Erich Berger, adi gegen eseri, s. 12 ve Hans Geiss, adi gegen eseri, s. 13.

(110) Erich Berger, adi gegen eseri, s. 12.

(111) Stoll, adi gegen yazilarr.

(112) Heinrich Winter, Die Haftung fur c. i. c. beim nicht zustandekommen
<des Vertrages wegen Missverstaendniss Diss. Gottingen 1928, s. 57.

(113) Emst Bogusch, Die neuere Entwicklung der Lehre von der c. i. c¢. Diss.
Konigsberg 1928, s. 7.

(114) Furst, Leipziger Zeitschrift fur deutsches Recht, 1910. 177.
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Schénwald (115, Kober (116) gibi hukukcular da Stoll nazariyesi ta-
raftarlari arasindadirlar.

Giris nazariyesinin tenkidi:

Hildebrandt (117)'in dedigi gibi, muamelelere girismenin hukuki ica
b1 dogru olabilir. Fakat, bu hukuki muamelelerin neden tek tarafli oldu-
gu izah edilmemistir.

Giris nazariyesinde Stoll'un tetkik ettigi tek tarafli hukuki muame-
lelerin numerus clausus- tahdidi miusadesi - hali en blUyidk zorlugu tes-
kil ediyor. Tek tarafli hukuki muamelelerin sayisi kanun tarafindan tah-
dit edilmistir. Gayet tabii olarak akit yapma serbestisinin bulunmasina
ragmen, tek tarafli hukuki muamelelerden dolayi bor¢ miunasibetleri te-
sis etmek icin bir serbesti bulunmuyor.

Organizma olarak bor¢ munasibetlerinin manasinin muhteviyati bas-
ka bir sahaya aittir: Organizma olarak bor¢ munasibeti, cesitli cinste id-
dialar, ihdas haklari ve baska hukuki tesirler cikarabilmesi bakimindan,
asil bor¢ miunasibetlerinden ayriliyor. Eger Stoll, Organizma olarak borg
munasibetlerinin tezahir seklinin istenilen sekilde degistirilebilecegini
ikmal etseydi, bununla c. i. ¢. 'dan dogan mesuliyetin hukuki sebekleri-
nin arastirilmasinda bir neticeye varamiyacakti (118;.Herholz (119;' un
isabetli olarak isaret ettigi gibi organizma olarak bor¢ miuinasibetleri
muhtevasiniin degistirilmesine dlair olan calismalar nazariye sahasina
aittir.

c. i. ¢. dan dogan mesuliyetin tesekkdlinin teammil hukukundan

mutevellit oldugu kabul etmek istedigimiz zaman, Quirll (120)in iddiasi
ile karsilasiyoruz. Quirll mutereddit olarak sotyle diyor:
"...Kanunda sarih bir bosluk bulunuyor, bu yalniz uygun bir kaidenin po-
zetif sekilde ilavesiyle doldurulabilir........... bu yapilmadikca, temyiz
mahkemesi, teammul hukukuna istinat etmekten cekinmemelidir. ™. Bu
fikir icinde teammil hukukuna istinat etmenin manasi hukukun binye-
sinden ve dogrulugundan feragat etmek demektir.

(115) W. Schoénwald, adi gecen eseri, s. 28-31; bu yazinin 105 No. lu notu-
na bak.

(116) Hermann Kober, Die Haftung fur Verschulden beim Vertragsverhand-
lungen (c. i. ¢.) und die Haftung fur ein solches Vershulden des Vertreters Diss.
Breslau 1930.

(117) Hildebrand, adi gecen eseri, s. 91

(118) Edger Herz, adi gecen eseri, s. 39.

(119) Herholz, archiv fur zivilistische Praxis 130 (10) s. 283 ve devami.

(120) Wilhelm Quirll, Die Haftung fir Verschulden waehrend der Vertrags.

verhandlungen Diss. Gottingen 1930, s. 41.

mm
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Giris nazariyesine gore, akit muamelelerinin, bor¢ munasibetlerin-
de tesekkil edecek olan irade beyanlarinin ve fiillerinin tesbiti baska bir
zorlugu teskil etmektedir.

Giris nazariyesi de, c. i. ¢. dan dodan mesuliyetin hukuki sebeble-
r.ni inceler ve onlari tekamdil ettirirken, esas fikrin yolunu degistirmek-
tedir.

3. Hukuk! mesuVyeS nazariyesi:

Esas itibariyle, c. i. c. 'da meselelerinde tam olarak, ne haksiz fiil
nazariyesi ve ne de akit nazariyeleri - dogacak akit ve muamele mesuli-
yeti nazariyesi-kabili la.bik degildir. Fakat hukuki ve ilmi hayat c. i. c.
da icin bir mesuliyel kullaniyoré Akit muamelelerinin etidinde, akti ka-
idelestirilmis bir mesuliyet goérmekteyiz. iste bu sekilde hukuki mesuli-
yet nazariyesine vasil oluyoruz.

Hukuki mesuliyet nazariyesi bugiin Almanya'da hakim nazariye olup
v. Tuhr, Planck-Siber, Rabel, Levy (121), Enneccerus-Lehmann, Oertmann
gibi otorite alman hukukculari tarafindan temsil edilmis ve edilmektedir.

Suphesiz, kelimenin genis manasinda, yukarida tetkik ettigimiz na-
zariyeler de birer hukuk nazariyeleridir. Bunu bilhassa Oser (122) su se-
kilde de ifade ediyor: Mesuliyet, meydana gelen veya aelmeyen bir
akte istinat ediyor. Kusurdan ari olarak, mesuliyet daha tabii bir netice
olarak, haksiz fiillerde bulunabiliyor (123). Nerede bir kusur sart edilmis-
se (124), orada mesuliyetin hususi bir sekilde tesbitine lizum yoktur. Eger
bu hikimlerden dogan bir mesuliyet ileri gitmeksizin, haksiz fiil Gzerinde
devam ederse, dogrudan dogruya kanuni hikimler tatbik edilir yani ka-

nuni bir mesuliyet hali, kanundan dogan mssuliyet-Haftung ex lege-raev-
cuttur".

Bu gorus taraftarlari, c. i. ¢c. 'dan dogan m~esuliyetin akti kaidele-
ri icin kanunnun esasi Uzerine hikum veriyorlar. Haksiz fiil kaideleri mo-
dern hukuki munasebetler icin ihtiya¢c kafi gelmiyor, ayni zamanda bu ka-
ideler, pozitif kanuni haklar icin de kafi degildirler.

(121) Jacob Levy, Verschulden beim Vertragsschluss Diss. Marburg 1924.
(122) Oser, adi gegen eseri, s. 261.

(123) isvicre ve Tiirk Borclar K. mad. 39.
(124) Mesela : isvicre Meden? Kanunu Art. 411. Tirk Meden? K. mad. 395.

Adalet Dergisi S: 8 1954 E: 5
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Bazi memleketlerin ve bilhassa Almanya ve isvicre-dolayisiyla Tiirk-
hukuklannda oOyle kaideler (125) buluyoruz ki, onlar bazi hususi akit mu-
amelelerini haksiz fiil kaidelerine tabi kilmiyorlar. Cesitli hukuk nazari-
ye-leri buyuk derecede birbirlerine temayul etmektedirler.

Alman hukunda, c. i. c. 'dan dogan mesuliyetin, umumi akti esa-
sinda, hukuki kiyas (anoloji) 'in tecribeye mincer olduguna c¢ok rastli-
yoruz. Kuhlenbeck (126), Brecht (127), Siber (128), Hedemann (129) ve Al-
mcnman temyiz mahkemesi bu yolu tutanlar arasin da goridlmektedir Ki
bilhassa BGB biurgerliches Gese-tzbuch 307 (310), maddesini v. Tuhr (131)
ve Raiser (132) akitler arasinda bulunan hukuki munasibetleri, akit mina-
sibetleri aninda tetkik ediyorlar. Diger taraftarlar ise hisniniyet-bona fi-
des-dellin:n esesim hafi buluyorlar (133). C. ¢c. dan dogan mesuliyet icin
bazi hukuki mesuliyet nazariyecileri (134) hukuki vesika prensibini kafi

buluyorlar.

Hukuki mesuliyet nazariyesmin fenkidi:

Hukuki mesuliyet nazariyesi, cesitli hukuk ve kanun anolojilerine
(kiyasitmalarina) dayandidi icin blylUk tenkitlere maruz kalmamaktadir.
Bazi mesele-lerin dahili rabitasi itibariyle c. i. ¢. 'dan dodan mesuliye-
tin asil dustncesini unutuyorlar. Hukuki kiyaslamadan, bazi sualleri, ayi
riyorlar ve c. i. c. 'dan dogen mesuliyetin esasi olarak adlandirdiklari

umumi esas dusinceyi unutuyorlar.
v. Tuhr'un gayri muayyen ve miphem akti hukuk muinasebeti tabiri

c. i. ¢. 'dan dogan mesuliyet meselelerini, kati olarak hal etmege ve mu-
nakasalari yatistirmaga muktedir olamiyor.

(125) Alman hukuuknda; BGB - Burgi.yliches Gesetzbuch - 8§ : 122, 149, 153,
179, 307, 309, 463/111, 663, 675, HGB - Handelsgesetzbuch - §§ : 362, 363; RAO -
Rechtsanwaltsordnung - §. 30; Isvigre’de: Medeni Kanun Art. 411; Borgclar Ka-
nunu Art. 5/111, 39/1, 195/11, 208/111, 248/1, 473/11; Turkiye'de ; Medeni Kanun
mad. 395; Borc¢lar Kanunu mad. 5/111, 39/1, 192/11, 205/111, 243/1, 464/11; Fransa'da;
CCfr. - Code Civile Frangais - 1599; CChbelge - Belgika Medeni Kanunu, Art. 1599;
Felemenk’te ; Medeni Kanun mad. 1507; CCital. - Italyan Medeni Kanunu - Art.
1113/11, 1459.

(126) Kuhlenbeck, Deutsche Juristisehe Zeitung 1905, 1142

(127) Brecht, Jherings Jahrebtcher fir Dogmatik. 53, 280.

(128) Siber - Planek, adi gecen eserleri, §: 275 | 4, s. 190.

(129) Hedemann, Sehuldreeht 1931, §: 41 IV, s. 316.

(130) Bu yazimizin 29 No. lu notuna bak.

<131) v. Tuhr, Arehiv fur Zivilistisehe Praxis, 121, 359 devami.

(132) Raiser, Arehiv fur Zivilistisehe Praxis, 127, 1.

(133) Goldsehmidt, Zeitsehrift fiir das ges. Handelsregister XII1. 355; Schall,
der Partehville im Rechtsgeschaeft s. 45.

(134) Unterhinninghofen, Die Haftung fir e. i. e. Diss. Minster 1924,
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Umumi hukuk difsincesinden gelen c. i. ¢c. mesuliyeti, hisninayet
ve hukuki vesika prensibleriyle istikamet degistigi gibi, butin hu-
kuki blnyesinden de feraget etmek mecburiyetinde kalmaktadir. Boy-
le bir hukukun esas dusuncesi, hukuki misahade-nin iddiasi ve baglayi-

cisit oluyor. Butin bu nazariyede mevzuu-pozetif-hukuk, c. i. ¢. 'dan do-
gan m~esuliyetin esasini teskil etmektedir.

Netice:

C. i. ¢. dan dogan mesuliyetin hukuki sebebinin gerek haksiz fiil na-
zariyesi taraftarlarinin tetkik ettigi gibi, haksiz fiilden.
midtevellit ve gerekse akit nazariyesi taraftarlari gibi, akti bir mesuliyet
seklinde mutalda edilmis olmasina bakmaksizin, c. i. c."da mesuliyeti icin
nazariye taraftarlarinin hal caresi olarak serd ettikleri fikirlerini .Erich
Berger (135) gibi, alti esas gurupta toplayabiliriz:

1 — c. i. c.'dan dogan mesuliyet, yalniz kanun tarafindan kaidelen-
dirilmis meseleler icin kabul edilebilir (136).

2 — c. i. c.'dan dogan mesuliyet, yalniz sahih olarak meydana gel-
mis, akit inikadindan evvelki muamelelerde kabul edilebilir. Cunku, akit
ve akit inikadindan evvelki muameleler bir batin teskil ederler (137).

3 — c¢. i. c.'dan dogan mesuliyet, dogacak akit nazari itibare alin-
maksizin, mevzuu hukuk kaidelerine kiyasen tatbikiyle mumkindir (138).

4 — c¢. i. c.'dan dogan mesulyet, yalniz hidsniniyet prensiplerinin ih-
lalinden dolayi kabul edilir (139).

5 — c. . c.’dan dogan mesuliyet meseleleri, cari hukukun, kazal icti-

hotlarla ve uzun yillarin tecrubeleriyle meydana gelmis teammil huku-
kundan, istifadesiyle halledilmelidir (140).

6 — c. i. c.'dan dogan mesuliyet meseleleri, kanunlarin bosluklarinin
doldurulmasi ve tamamlanmasiyla halledilmelidir (141).

(135) Erich Berger, adi gecen eseri, § : 4, s. 14 ve 15.

(136) Geppert, Bogusch bu fikirdedirler.

(137) Leonhard, Regersberger, bu fikirdedirler.

(138) V. Tuhr, Siber, Stoll, Herholz, bu fikirdedirler.

(139)  Qertmann, Hedemann, Staundiger, Kommentar der Reichsgerichtsraete.

(140) Heldrich, Faber, Steinberg, Steffen, bu fikirdedirler.
<141) Hildebrand, bu fikirdedir.
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TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

13 — Pirimi 6demek mecburiyeti.

Sigortadan dogan minasebetlerde pirimin 6édenmesi sigortacinin mi-
kellefiyetidir. Bu, sigortacinin kaza halinde 6édenmesini taahhtt ettigi meb-
14§ karsihgidir.

Pirimin miktari:

Pirimin miktari, sigorta edilen kiymete, riskin ehemmiyet ve vis'atine
ve verilen teminatin devami middetine nazaran hesap edilir. Pirimin ye-
kOnu bir rakam ile ifade edilerek tarifelere derg¢ edilir. Bu rakam, bu saha-
da yapilan tecribe istatistiklerinden ve hesabi ihtimalilerden istihrac edi-
lerek tayin edilmistir.

Prim, ya bir defada, veyahut ta sigorta munasebeti merT
oldugu muddet zarfinda muayyen fasilalarla 6denmek seklinde tediye edi-
lir. (Meseld : hayat sigortasinda bir defada, zarara karsi yapilan sigorta
ile kaza sigortalarinda, primin pesinen 6denmis olmasi gibi, veyahut ta
kisimlara tefrik edilerek, mukavelenin devami muddetine gdre 6deme dev-
relerine taksim edilir).

Sigorta devresi:

Pirim miktarinin hesabi icin nazara alinan devreye, sigorta muddeti denir.

Prensip itibariyle taraflar bu zamani tayinde serbesttirler. Stphe halinde
yeni mukavelede hilafina kayit olmadigi takdirde, sigorta miuddeti bir sene-

dir (L. C. A. Madde : 19). Kisa muddetli sigortalar veya bir sene icin akde-
dilmis olanlar mevzuubahs oldugu zaman sigorta muddeti ile mukavelenin
devami muddeti ayni olur.

(1) Bastarafi 1954 yili 5, 6, 7 sayili Adalet Dergisindedir.



Sigortalar Hukuku 1015

Bir ¢ok seneler icin yapilan mukavelelerde, buna mukabil, mukavele
bir ¢ok sigorta muddetlerini ihtiva eder.

Pirimin gayri kabili taksim olusu:

Sigorta muddetinin pratik ehe-mmiyeti, her seyden evvel pirim miktari-
nin tayininde ve tediye zamaninin virudunun hesabinda, esash bir rol oy-
namasindadir. Fazla olarak bu muddet, sigorta mukavelesi hakkindaki ka-
nunun pirimlerin gayri kabili taksim olusu prensibini esas ittihaz etmis,
olmasi bakimindan, cok ehemmiyetlidir. Binnetice mukavele veya kanunda
hilafina hikim olmadikga, isliyen sigorta devresi icin kararlastirilan pirim
tam olarak 6denmelidir. Hattad sigortaci, ancak riski bu devrenin muayyen
bir kismi igcin tazmin etmek mecburiyetinde kalabilir (mesela: sigortanin
her hangi bir sebeple nihayet bulmasi halinde pirime tam olarak hakki
vardir). ( L. C. A. Madde : 24 ). Pirimin gayri kabili taksim olusu prensibi
hattd senelik primin, muayyen devrelerde (mesela: 3 ayda, veyahut 6 ay-
da ,veyahut aybeay ) 6denmesi halinde dahi yine bakidir ve bdyle olusu
sigortanin daha kisa bir middet icin akdedildigini kabule imkan vermez.
Zira burada, yalniz bir ddeme tarzinin kabuli mevzubahistir.

Bu hikim mucibince, prim hattd 3 ayda veyahut 6 ayda ddenmek sure-
tiyle kisimlara taksim edilmis olsa bile, sigortacinin ge¢mis sigorta devre-
sine isabet eden primin (bitin) hisselerini talep etmege hakli oldugunu
mahkemeler bir ¢ok vesilelerle karar altina almiglardir.

Pirimin lahsili :

Kanun veyahut mukavelede derpis olunan bir sebepten dolayi, sigor-
ta mukavelesi zamanindan evvel nihayet bulursa, isliyen sigorta devresi
icin tayin edilen pirimin tamamini sigortacinin, fesih zamaninda istemege
hakki vardir (L. C. A. Madde : 25). Yalniz mukavelenin, sigortaci icin riskin
cereyana baslamasindan evvel nihayet bulmasi halinde, sigortacinin an-
cak yaptigi masraflari istemege hakki vardir. Buna da mukavelenin mas-
raflari alindiktan sonra feshi denir. Eger pirim, bir ¢cok sigorta devreleri
icin 6nden 6denmis ise sigortacinin miustakbel sigorta devreleri icin Ode-
nen pirimlerin en asagl dortte Uc¢lnl iade etmesi kanun icabi gerekmek-
tedir.

Hayat sigortalari satin alinabilir. Sigortaci satin alma kiymetinden
mes'uldir. Bazan bu hal kanun tarafindan sarahaten zikredilmistir. Sigor-
taci keza, pirimin islemiyen sigorta devresine tekabil eden kismini geri ver-
mege mecburdur. Sigortacinin kaza halinde mukaveleyi feshettigi hal boy-
ledir (Madde 42 Fi. L. C. A. ). Keza malikin degismesi halinde (L. C. A. 54
F. 3 ) de vaziyet boyledir.
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Mukavelenin bir tarafli olarak feshini icap ettiren bu hallerde muka-
velenin feshini mucip olan kusur sahibinin mesuliyeti bundan baska olarak
mahfuzdur (Madde; 27 L. C. A. ).

Sigorta mukavelesini yapan kimse, primin 6denmesinden mes uldur®
(Madde : 18 L. C. A)). Bu kimse mukavelenin taraflarindandir ve bundan
dolayir da hicbir formaliteye lizum kalmadan primi 6demege mecburdur”®
Bu vaziyet, sigorta minasebetlerinde hak sahibi olan yani mukaveleden,
mutevellit hak ve borclara cevap veren kimse icin de boyledir.

Buna mukabil, lehine sigorta mukavelesi devredilen, veyahut yalniz
istifade edenler gibi hak sahipleri, pirimi 6demek mecburiyetinde degil’
dirler.

Baskasinin hesabina yapilan sigortada sigortaci, sigorta ettirenden
hentiz pirim almadan bu kimse aciz vaziyete dismdis ise, istisnaen pirimi
namina sigorta edilenden istemek hakkina maliktir. Baskasinin menfaati-
na yapilan sigortada sigortaci, istifade edenden pirim istiyemez. Fakat ica-
b1 halinide, buna 6édemege mecbur oldugunu sigorta bedelinden alacagi
pirimlerle takas yapabilir.

Yalniz prim 6demekle miukellef olanlar, primi tediyeye salahiyetli ki-
inmamistir. Prensip itibariyle batin dglncid sahislar, mesela alacagi rehin
ile temin edilen bir alacakh gibi, borclu tarafindan bizzat icra edilmesin-
de alacaklinin menfaati olmiyan bir mukellefiyette oldugu gibi, sigortaci
Ucuncl bir sahis tarafindan yapilan tediyeyi reddedemez.

Pirim, borclusu tarafindan alacakliya géturtlip 6denmesi mecburi bir
borcdiu:

Pirim bir miktar para oldugundan, prensip tibariyle bitin para borgla-
rinda oldugu gibi, alacaklinin ikdmetgdhinda 6denir. Yani sigortacinin
muamelelerini yapti§i merkezde 6denir (Borclar kanunu 74/1 ve L. C.
nin 22 nci maddesi).

Pirim, borclunun alacakliya goétirlip tediye etmesi icap eden bir borg-
tur. Bununla beraber hususi mukavele ile alacaklinin gelip almasi sekline
de kalbolunabilir.

Sigortaci gidip sigortalidan primleri almaga mecbur olmadigi halde
muntazaman gidip borc¢ludan bunlari alirsa pirim, bor¢clunun nezdinde
o6denmek vasfini kazanmaz (R. B. A. No. Il S. 101). Sigortaci bu sekilde tah-
silat yapmiyacagini sarih bir sekilde bildirmedigi muddetce prim alacak-
linin yanina gidilerek tediye edilmelidir. (R. B. A. No. V. 130 ve 131).
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Ajan, ancak mukavee yapmaga salahiyetli oldugu veyahut primle-
rin tahsli ciheti fiilen kendisine emanet edildigi veyahut bu hususta ve-
kalet aldigi takdirde primi muteber olarak sigortaci icin kabul edebilir.

Pirimin tediye muddeti:

Pirimin vadesi, birinci veyahut muteakip pirimler olmasina goére de-
gisir. Vaide ile borcun hangi gunden itibaren icrasinin istenebilecegi
zamanini anlamak lazimdir. Aksine sarahat bulunan hal mustesna, birinci
devre icin pirimin mukavelenin akti sirasinda, yani sigortacinin, sigorta-
linin teklifini kabul etti§i zamanda tediye edilmesi lazim gelir. Bununla
beraber bunun aksine mukaveleler kabul edilebilir. Hususiyle, taksitle te-
diye edilmesi sart edilebilir. Suphe halinde miuteakip pirimler sigortanin
yeni devresinin baslangicinda tediye edilmek lazimgelir (L. C. A. Madde
iS). Bu devrede de keza diger bir munzam miiddet daha kararlastirilabilir

(Mesela, bir ay).

Temerrit:

Temerridl, vadeden ayirmak lazimdir.  Muayyen ve muaccel bir
miktar paranin borclusu umumiyetle ancak alacaklinin ihtarnamesiyle
temerrit haline getirilebilir. Temerridin neticesi de ge¢ kalmadan miute-

vellit faizlerin ©6denmesinden ibarettir. Borclar Kanununun madde 101
ve muteakip). Primin tediyesi icin vazedilen tediye seklin'n sigorta muka-

velesi hakkindaki kanunun yapilmasindan evvel memnuniyet verici halde
olmadigi ileri surtlmuasti. Sigortaci icin temerrit gosteren borgludan, geg
kalmis gunlerinde faizinin ilavesiyle prim istemesi kafi degildir. Bulyuk
mikyasta bir isletme olan sigortada, pirimlerin nisbeten az olan miktarina
nazaran, sigortaci fazla masraflardan kurtulmak icin, bu tediye tarzini tat-
bikte faide géremez. Fakat sigoriacinin teknik hesabi verdigi faide temi-
nati karsilayacak mukabil mukellefiyeti alamamasindan dolay! esash bir
sekilde miuteessir olacakti; bunun i¢in sigorta mukavelesi hakkindaki ka-
nunun 20 nci maddesiyle, sigortaci icin temerridin daha muiessir olmasini
tevlit edecek bir care koymustur. Bu da, temerrit halinde, sigortacinin ver-
digi teminatin tehir edilmesidir. Bununla beraber sigorta mukavelesi ya-
pani himaye ic.n, temerridin sartlari adi hukuka nazaran, agirlastiril-
mistir.

ihtarin usuli:

lemerrit evveld, pirimin tediye muiddetinin virudu ve miuteakiben,
hukuki bir usul dairesinde yapilan bir ihtar gibi sartlara tabi tutulmustur.



1018 Adalet Dereisi

Eger prim, muiddetin virudunda veyahut mukavele ile munzam bir mid-
det verildigi halde 6denmezse, Sigortaci masrafi bor¢luya ait olmak Uzere
bor¢cluyu temerride koymali ve bu tarihten sonra da 14 gin zarfinda 6de-
me mecburiyetinin dogmasi igin bir ihtarname géndermeli ve bu ihtarna-
mede ge¢ kalmanin neticelerini hatirlatmahdir.

Kanuni formalitelere riayet mecburiyeti, hukuki neticeleri tevlit ede-
cek muteber bir ihtarin sartidir (yazih ihtar ve ge¢ kalmanin neticelerini
hatirlatmak gibi).

ihicir muddeti:

Eger 14 gunluk ihtar miaddeti zarfinda, ge¢ kalmis pirim ddenmezse,
borclu te-merriide konmus olur. Temerrit sigortacinin borcunun ihtar mud-
detinin gecmesiyle tehir edilm”esinden ibarettir. Buna sigortacinin tehiri de
denir (L. C. A. Madde 20). Sigortaci bundan sonra vukubulan kazalardan
dolay! bir sey 6demek mecburiyetinde degildir. Hayat sigortasinda ise, si-
gorta asgari olarak ¢ sene muddetle muntazaman devam ettigi takdirde
teehhir yerine, sigortanin tenkisi kaim, olur ve sigorta sukut etmez (L. C.
A. Madde : 93).

ODIENMEMIS OLAN ESKi FRALERIN HUKUKAN TESVIiYESI

Tehir edilmis olan mukavele lagvedilmis degildir. Sigortalinin te-
merridine ve sigortacinin mecburiyetinin teehhiriine ragmen, sigortaci-
nin, icabinda cebri icra yolu ile de, ve-rilmemis pirimlerin ddenmesini ta-
lebe ve ge¢ kalmis faizlerle birlikte sigortaliyr takibe her zaman hakki
vardir. Haddi zatinda, sigorta mukavelesinden dogan alacaklar, muacce-
liyet tarihinden itibaren iki senelik bir miruru zaman middetine tabi tu-
tulmustur (L. C. A. Madde: 48).

Fakat, tehir edilmis sigortada, 21 inci madde ile bir istisna vazedil-
mistir. ihtardan sonra 14 giin icinde sigortaci, pirimlerin tahsilini takip
etmezse, sigorta mukavelesinin mer'T olmasindan ve pirimlerin tahsilin-
den vazgec¢mis oldugu kabul edilir.

Egder sigortaci ddenmiyen pirimlerin tediyesini, 14 ginlik ihtar mid-
detinin hitamindan sonra gecen iki ay zarfinda takip etmemis ise, yalniz
bu fiilinden dolayr mukavele ve pirimlerden vazgecmis addolunur.

Sayet sigortaci, mukavelenin minkazi olmasina méani olmak istiyorsa,
pirimin 6denmesini en ge¢ olarak iki ay icinde takip etmelidir. Bu takip
icra yolu ile veyahut, sigortali iflas etmis ise, masaya kaydolunmak, res-
men anlasmak icin davet ile veyahut ta dava agcmakla olvr.
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SIGORTANIN TEKRAR BASLAMASI

Eger, sigortaci pirimin 6denmesini takip etmis veyahut sonradan geg
kalmis prim ve faizlerle ihtar masraflarini almis ise taahhtdid yeniden
baslar.

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 20 nci maddesinin matlabi
mecburi bl ihtardan bahsetmektedir. Bu tabir, sigortaci icin bir ihtar yap-
mak mecburiyeti bulunmasi gibi insani hatadya dusurebilir. Halbuki sigor-
tact bunu yapmaya mecbur degildir. Pirim bor¢lusunu temerriide koymak
icin yalniz bir ihtarda bulunmak sarttir. ihtar gonderilmedigi middetge,
sirortali temerritte deg@ildir ve sigortacinin teminati mevcuttur. Binaena-
oyh; sigortaci ancak sigortaliyr temerride sokmak ve bununla da borcun-
dan kurtulmak istemiyorsa, ihtari gondermemelidir (R. B. A. VI. No. 107).
ilk prim mevzuubahis oldugu ve policede ancak birinci prim 6dendikten
sonra mukavelenin meriyete girecedi hakkinda bir sart ihtiva ettigi tak-
dirde, bir ihtarname goéndermek zarur? degildir (R. B. A. VI. No. 127 ve- 128).
Keza sigortali evvelki bir prim icin temerriide konmus ve binnetice sigor-
talinin teminati da teehhir etmis ise, yeni bir ihtar yapmak luzumsuzdur.

14. SIGORTADAN DOGAN MUKELLEFIYET
SIGORTA MUKELLEFIYETI

Sigortaci, kaza halinde sigorta miukellefiyetini ifa etmede mecburdur.
Sigortalinin bir kerrede eda edilmesini veyahut mukerrer 6deme (aybe-
ay) veyahut da ayni olarak eda edilmesini istemeye hakki vardir (Bu so-
nuncuda, meseld cam kirilmasina dair yapilan sigortalarda oldugu gibi,
mukellefiyetin ayni olarak yerine getirilmesi vaadedilmistir).

Bu haller mukavelenin icrasidir. Bunlar sigortanin branslarina gore
degdisir. Sigortalinin mukaveleden dogan hakkinin karsiligi, sigortacinin
zarar ve ziyani odemesi mecburiyetidir. Bu mecburiyetin sarti da kaza-
nin vukuu halidir. Bu hakkin icrasini talep edebilmek icin, sigorta muka-
velesi hakkindaki kanun, bazi husust hikimler koymusdur. Fazlasi igin
Borclar Kanunu kabili tatbiktir (Borclar Kanunu madde; 67 ve miuteakip).

TALEBIN HAKLI OLDUGUNU iSPAT ETMEK

Sigorta miukellefiyetine olan hakki degerlendirmek, onun bir mesnedi
oldvgunu isbat etmeyi icabe.tirir.

Objektif olarak, ispat edilmesi lazim gelen cihet sudur: Bir sigorta mu-
kavelesinin mevcudiyeti ve sigorta edilen kazanin vukuu ve zarara karsi

olan sigortalarda da, ugranilan zararin miktari gibi vakialarin isbatidir.
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Subjektif olarak ta, mevcut delillerle birinci hal isbat edildikten son-
ra, bu mutalebenin kendisine verilmesi lazim geldiginin isbat olunmasi-
dir. (Sigorta mukavelesi yapanin, bundan dogan alacaga hakli oldugu-
nu, veyahut kendisine tediye icin hakli sebeb bulundugunu delil ile isbat
etmesidir).

MALUMAT ALMAK MECBURIYETI

Prensip itibariyle, sigoriadan dogan hak, buna hakli oldugunu ispat
edene aittir. Bununla beraber, sigortaci hangi delillerin ve malOimatin,
hak sahibi tarafindan ileri strilen hakkin muhik olup olmadigini tayine
yarityacagini, bildirecek vaziyettedir. Bunun igin, sigorta mukavelesi hak-
kindaki kanunun 39 uncu maddesi, sigortacinin, hak sahibinden malQ-
mat ve istinat e-ttigi vesikalar1 sorabilecegini yazmaktadir. Eger boyle
bir talep ileri suruldu ise, hak sahibi malimat vermeye mecburdur. Kaza-
nin hangi sart ve haller icinde husule geldigini veyahut kazanin neticele-
rini tayin icin, hadiselere ait butin malGmati verme mecburiyeti vardir.
Meseld zararin sebebi hakkindaki bilgiler, zararin muteakip inkisafi ve
visati ilah... gibi, sigorta sartnameleri keza, bundan baska, hak sahibi-
nin muayyen evraki vermek mecburiyetinde oldugunu hayat sigortasin-
da 6lum veyahut doguma ait resmi bir muameleyi havi yaziyi; kazalara
karsi olan sigortada, sihhi sahadetnameleri, otomobil vesikasini esya si-
gortasinda, esyalarin halini veyahut mifredat pusulasini; nakil sigor-
tasinda, makbuzlari ve konsimentoyu ve buna benzer seyleri vermek mec-
buriyetinde olduguna dair kayitlari ihtiva edebilir.

Bununla beraber, sigortaci bu gibi vesikalari, ancak hak sahibinin
temin edebilmesi mumkin ve buyiuk masrafi mucip olmadigi takdirde is-
teyebilir (R. B. A. IV. No. 137). Hakh ve kafi bir sebep olmaksizin malQ-
mat vermek hakkindaki mecburiyetin ihlali, evvel emirde mikellefiyetin
talep edilmiyecegine muincer olan bir netice tevlit eder (L. C. A. Madde:
41). Fazla olarak, sigorta sartnameleri, daha baska hukuki neticeler tev-
lit edecek hiukumleri de ihtiva edebilir. Mesela, tayin edilen muiddet igin-
de icabeden malimati vermemesi halinde, sigortaya olan hakkini kaybet-
mek gibi bir netice derpis edebilir. Esasen kanunun amir hukimlerine
nazaran, bu neviden bir hakkin sukutuna dair olan mihlet, ancak sigor-
tacinin yazilhi olarak temerridin neticelerini hatirlatan bir ihtar yapma-
sindan sonra ce-reyana baslar (L. C. A. Madde: 39, Fikra 2).

HILELI TALEP

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 40 inci maddesine nazaran
hileli talep hususi neticeler tevlit eder. Bu, sigortaclyi hataya dusirmek
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icin, sigortacinin borcunu tahdit edecek veyahut onu bor¢dan kurtaracak
olan héadiseleri saklamak veya dogru olarak bildirmemek veyahut, hata-
ya dusurmek icin, lizumlu malimati ge¢ vermek veya hi¢ vermemek gi-
bi hallerdir. Keza bilerek zararin sebebi veyahut harap olan seyin kiyme-
ti hakkinda yanlis izahat vermek veyahut tagyir edilmis vesikalar ibraz
etmek de bu hallerdendir. Butin bu vaziyetlerde sigortaci, hak sahibine
karsi mukavele ile bagh kalmaz. Miukellefiyet ile bagh olmadigini bildi-
rerek mukaveleyi derhal butin neticeleriyle feshedebilir.

MUACCELIYET

Keza miukellefiyetin muacceliyeti kanunda hususi surette kaidelendi-
rilmistir (L. C. A. Madde: 41). Birinci sart, mukellefiyetin hakli oldugunu
isbattir.

Talebin hakh oldugunu gosterecek ve ikna edici mahiyetteki butin
malimat elde edilmedigi muddetce sigortacinin mikellefiyeti muacceli-
yet kesbetmez. Buna, sigortacinin, miukellefiyeti hakli godsterecek malQ-
mati ve luzumlu evraki elde ettiginden itibaren, dort haftalik bir middet
inzimam eder ki bu muiuddete, karar verme middeti denir ve sigortaciya,
talebin hakh olup olmadigini tetkik ve binnetice istegi kabul veya, red
icin, bir karar almak zamanini verir. Borcun, ancak kendisi tarafindan
kabull halinde veyahut ta kat'ilesen bir hikimden sonra, borcun vadesi-
nin huldl edecegine dair sigortacinin yaptigi sartlar, bu hususta am:r
hikmu ihtiva eden sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 41 inci mad-
desi mucibince batildir. Su halde muacceliyet, sadece sigortacinin sib-
jektif bir takdirine tabi tutulmamistir.

BORCLUNUN TEMERRUDU

Tem.errtdl, muacceliyetten tefrik etmek icabetmektedir. Muacceli-
yet, hak sahibinin, sigortadan dogan miukellefiyetin, icabinda hukuki va-
sitalarla icrasini sigortacinin elde edebilmesi gibi bir neticeyi tevlit eder.
Buna mukabil, borcun muaccel olmasina ragmen, sigortaci bazi formali-
teler olmaksizin temerritte degildir. Sigorta mukavelesi hakkindaki ka-
nunun hususi hikimleri bulunmamasina ragmen muaccel bir borcun borg-
lusunun ancak alacaklisinin bir ihtar1 ile temerriide konulabilmesi hak-
kindaki Borglar K. nun 101 inci maddesinin umumi hdkidmleri burada tat-
bik edilir.

Bu ihtarname, pirimin 6idenmesine dair gonderilen ihbara muhalif
olarak, hususi bir sekle tabi degildir (L. C. A. Madde: 20). Keza bu ihtar,
icra takibi veyahut mahkemeye yapilan bir sikayet ile olabilir.
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Esasen hak sahibi, hakli sebeb olmaksizin zamaninda ve usuline uy-
gun olarak verilen miukellefiyeti kabulden veyahut, sigortacinin borcla-
rini yerine getirmesi icin, lizumlu hazirlayici muameleleri ikmalden imti-
na ettigi muddetce, sigortaci temerrit icinde degildir (mesela rehinli ala-
caklinin rizasini temin etmezse). Bu halde sigortaci sigortadan dogan mi-
kellefiyet mevzuunu emanete vermek hakkina maliktir ve bdylelikle bor-
cundan kurtulur (Borg¢lar Kanunu Madde: 90, 91 ve 95).

MURURUZAMAN

Sigortaciya karsi olan hak, icra, takas ve iptal ile tesviye edilebil-
digi gibi, mudruruzaman ve sukutu hak gibi sebeplerle de nihayet bula-
bilir. Borclar Kanunundaki on senelik miruruzaman middetinden inhiraf
ile, sigorta mukavelesi hakkindaki kanun, sigorta mukavelesinden dogan
alacaklarin miruru zamanini iki seneye tabi tutmustur. Bu hikim, hadi-
seleri zamanla saklamak gayesiyle kazalardan dogan sigorta talepleri-
nin uzun muddet istenmiyerek tasfiye edilmemesini mimkin oldugu ka-
dar meneder ve, boylelikle tahaddis ettikce tasfiye edilebilen ve bunlar
icin bir ihtiyat akcesi teskil edilmesi zaruri olan eski kazalarin terakiim
etm.e'sini Onleyici bir firen tenkil eder. iki senelik mururuzaman muddeti,
ancak kaza halinde veya sigorta mikellefiyetinin baslamasina ait borcu
doguran hadisenin vukuundan itibaren baslar.

Borglar iCanununa uygun olarak, borclu, borcu tanidigi halde, keza
alacakl icrai takibe basladigi veyahut borclu aleyhindeki iflasa mida-
hale ettigi, onu uzlasmiya davet ettigi ve bir mahkeme nezdinde aley-
hinde déava actigi takdirde, muiruruzaman kesilmis olur (Borglar Kanunu
madd-e: 133). Yeni bastan muiddet, kesilme tarihinden itibaren islemeye
baslar (Borclar Kanunu: madde: 135).

HAKKIN SUKUIU

Kanuni hukidmlerden baska, mukavelevi olarak sigortaci aleyhindeki
bir mukellefiyetin sukutuna dair bir kaydin yapilmasina cevaz verilmis-
tir. Fakat, boyle mukavelevi bir hikimle, nakil sirasindaki kazalara kar-
si yapilan sigortalardaki iki senelik muddetten daha kisa bir zaman zar-
finda hakkin sukut edecegine dair vazedilen kaydin kabuline imkén
yoktur. Miururuzamana muhalif olarak sukutu hak muddeti, hicbir kesil-
mege tabi tutuliramis ir ve fakat hak sahibi veyahut sigortali tarafindan
yapilmis bir hatd olmaksizin tdyin edilen muddet icinde zuhur eden bir
mani dolayisiyle yapilmiyan talebin, méaniin kalkmasindan sonra istene-

bilecegi kabul edilmistir (L. C. A. Mad. 45, Fikra : 3).
(Devami var)



YENi ESERLER VE TAHLILLERI

Yazan: Kazim DERELI

Ord. Prof. Musiafc Resit Belgesay: Tibbi mesuliyet.
istanbul M. Siralar Matbaasi: 1954, Sahile: 236, Fiyati:
480 Kurus.

istanbul Universitesi Hukuk Fakultesinde Ord. Prof. Mustafa Resit
Belgesay'in Hukuk Fakiltesi 952-953 yillari Doktora kur ve seminerleri-
ne konu olarak aldiklari «Tibbi Mesuliyet» tetkiklerinin esaslari yeni bas-
tan etud edilmis, isvicre ve Fransiz Mahkeme igtihatlarindan alinan bir
¢ok misallerle tam bir surette canlandirilmis ve kitap halinde nesredil-
mistir.

Kitap sayin mduellifin 6ns6z yazilarinda isaret ettikleri gibi mesuli-
yet mevzuunda etlid yapacaklara faydali olacagi gibi, misal olarak ana-
liz edilen mahkeme kararlari yiiksek otoriteli, tip Ustadlarinin ilmi kana-
atlerine ve hayat tecrilbelerine istinat e-tmesi itibariyle, doktorlara da;
feci akibetlere sebep olabilen bazi teknik ici veya disi, kaginilmasi kolay
veya hi¢ olmazsa mimkin olan muisbet veya menfi mudaheleler hakkin-
da aydinlatilarak, istifade saglayacaktir. Sayin muellifin énemli bulduk-
lari ve metinlerini ve kontrandulerini gordikleri 40 kadar mahkeme karari
héadiselerin hususiyetlerini daha iyi tebariiz ettirebilmesi icin seserin son
kismina eklenmistir.

Kiymetli kitapta mevzu genisletilmis; isvigre ve Fransiz mahkemele-
rinden son yillarda verilen ve doktora kurlarinda incelenen veya incelen-
miyen bazi esaslarinda ilavesi suretiyle yeni bastan etud edilmistir.

Sayin mdiellifin belirttikleri  Gizere, Fransiz ve isvicre mahkemeleri
tibbT m.esuliyeti, hukuk kaide ve prensiplerini, hatdlarin menfaatlerini ve
/doktorluk m-eslekinin icaplarini goézoninde tutmak suretiyle isleyerek tan-
zime calismaktadirlar. Her iki memleket mahkemeleri ayni hukuk pren-
siplerini tatbik ettikleri icin, hekimlerin mesuliyetinde de ayni kaideleri
kabul etmektedirler.

Bizde yuriarlikte olan hukuk prensipleri de ayni oldugu igin o mem.-
Tfeket mahkemelerinin konuya dair dogru, veya yanlis ictihatlari bizde
de dogru veya yanlistir. Butin o kararlara karsi ileri sirtlebilecek ten-
kitler her G¢ kanun bakimindan ayni bulunmaktadir.
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Eserde tibbT mesuliyet meselelerinde mutaléda Ueyani icin bilirkisi
secilen adli tp ve yilksek Sihhat Sarasinin inceledikleri vakia-
larda hukuki ve fenni bakiniildan mucip sebeplerini belirterek veya belirt-
meden, ileri surdikleri kanaatleri mahkemeler' minakasa etmede-n hi-
kiimier'Ine esas tuttuklari icin igtihatlarin enteresan gorulmesinden vp
hukuh derailerinde tibbT mesuliyete dair Tirk Mahkeme Kararlarinin se-
redilmemesinden bu kararlar muellif tarafindan analiz edilememis, bu
sebeple de kitapta Turkiye mahkeme kararlarina yer verilmemir;iir.

TibbT mesuliyetin esas ve sumulii her memlektete oldugu gibi bizde
de cesitli sebeplerden dolay!r gunin hararetle minakasa edilen problem-
lerinden biri bulunmaktadir.

Bu sebeple mevzuun tam bir itina ile alinmasi ve eksiksiz olarak be-
/rtilmesi pek faydali olmustur.

mdielldi kiymetli eserlerinden dolayi tebrik ederiz.
Kitap kendilerinden istenebilecektir.

Prof. Dr. FeriS H. Saymen: Sisiemafik Deniz is Hukuku Mev-
zuatl.
istanbul ismail Akgin Matbaasi: 1954, Sahife: 132, Fiyat

250 kurus.

istanbul Universitesi Meden? Kukuk ve is Hukuku Profesérii Dr. Fe-
rit H. Saymen'in hazirladiklari «Sistematik Deniz is Hukuku Mevzuati»
istanbulda ismail Akgun Miuessesesince kiicik boyda, itinali olarak ba-
siimistir.

Deniz is Hukuku tatbikatinda yoklugu daima hissedilen «Deniz is Ka-
nunu» 10 Mart 1954 tarihiriide Turkiye Buyuk Millet Meclisince kabul olun-
makla bu mevzudaki ihtiyac giderilmis ise de Kanunda 3008 sayili is Ka-
nununa, Sigorta ve Sendikalar mevzuatina, Deniz Ticaret Kanununa atif-
larda bulunuldugundan Kanun bash basina bir kil teskil etmemektedir.

45 maddeden ibaret kanunun 30 - 36 inci maddeleri ile 3-4 Uncli mu-
vakkat maddeleri htukimlerinden hari¢ kismi 20 Mart 1954 de ydrurlige
girmisse de Kanun bazi hususlari nizamnamelere birakmis bulunmakta
olup bu nizamnameler ise heniiz intisar etmemis olmasindan kanun hala
noksan kalmis bulunmaktadir. Bu eksiklikler tamamlaninca heyeti umu-
miyesi deniz is hukuku fam bir sekilde tesekkil etmis olacaktir.

Kanun buginkt sekli ile de gerek is verenlere ve bunlarin birer mi-
messili olan kaptanlara, gerek gemi adamlari ils bunlarin kurmus bu-
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lunduklan veya kuracaklari sendika idarecilerine ve gerek bu mevzuati
tatbik edecek olan memur ve &mirlere kendilerini aldkadar eden mevzu-
atla birlikte buyik fayda ve kolaylik saglayacagindan toplanmasi ve Kki-
tap halinde nesri ¢cok yerinde olmustur.

Eserde her metne bir sira numarasi konulmus ve bir kanunun ala-
kalt maddesinde bir atif bulununca bu numara esas olarak metinleri
birb.rine baglamistir. Bundan baska, bazi hikimlerin tavzihi sadedinde,
dip notlarinda sair kanun hukimleri gosterilmigtir.

Arastirmalari kolaylastirmak maksadiyle daha mikemmel bir suret-
te hazirlanan umumi fihrist, tarih sirasina gore fihrist, alfabetik fihrist
ilave edilmistir.

Eser «Onstz» yazisi ve fihristlerle* baslamaktadir. Bundan sonra De-
niz i" Kanunu 3008 sayili is Kanununun aldkali hikimleri i¢ yonetmelik
hakkindaki iki resm? tebligi; is kazalariyle meslek hastaliklari ve Analik
Sigortasi Kanunu, 4772 sayili-kanunun 5564 sayili kanunla degisen 4 Uncu
maddesinin E bendine gore sigortalilarla bunlara refakat eden kimselere
yol masraflarinin ne sekilde verilecegi hakkindaki yonetmelik; 4772 sayih
kanunun 83 unci maddesinin tefsiri hakkhndaki Turkiye Blyik Millet
Meclisi karari; Gebelik dogumi yardimlari tarifesi; ihtiyarlik Sigortasi
kanunu ve tizigu; hastalik ve analik sigortasi kanunu, 5502 sayili kanu-
nun 8 inci maddesi D fikrasi geregince hasta sigortalilara 6denecek yol
paralan ile zaruri ikamet masraflari hakkindaki yodnetmelik; isci ve isve-
ren sendikalari ve sendika birlikleri hakkinda kanun; Sendikalar Kanu-
nunun uygulama seklini goésteren talimat; teskilatlanma ve kollektif mi-
zakere hakki prensiplerinin uygulanmasina muteallik 98 No. I Milletler-
arasi sozlesmenin onanmasi hakkindaki kanun; insan haklarini ve hir-
riyetleri koruma sozlesmesi ve buna ek protokolin tasdiki hakkindaki ka-
nunun aldkali maddeleri; Tirk Kanunu Medenisinin cemiyetleri ilgilendi-
ren hikumleri; Cemiyetler Kanunu ve Deniz Ticaret Kanunu aladkali hi-
kimleri alinmistir.

Hukuk kiatuphanelerimize yeni bir mevzuda degerli bir eser daha ka-
zandirmis olan sayin muellifi ve Nasir ismail Akguni tebrik ederiz.

Kiymetli kitap istanbul - Beyazit Universite Caddesi 38/1 de Hak KlI-
;tapevinden tedarik edilebilecektir.

Ord .Prof. Mustafa Res"f Belgesay: Ceza ve Hukuk Mesuliyeti.
Prensipler ve Tatbikat. istanbul Fakulteler Matbaasi. Fiya-
ti: 2 Lira.

1S5
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istanbul Universitesinde Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay'm «Ceza
ve Hukuk Mesuliyeti baslikli konferanslari genisletilerek Kkitap halinde

nesrolunmustur.

Eserde; Ceza ve Hukuk Mesuliyetinin gayesi; Manevi Tazminat (Ni-
san bozulmasi ve sahsiyet hakkina tecaviiz); Mesuliyetin esasi; Bazi ce-
zayl maustelzim fiiller; Istirar hali ve micbir sebepler; Mesru mudafaa;
Yargitaya gore Hukuk mesuliyetinin esasi; Medeni Hukuka gore mesuli-
yet; Haksiz fiil, rekabet; Yalan, hatali malimat verme; Menfi fiiller; Bir
vaziyetin saklanmasi; Komsular arasi munasebet; Boykot; Mimarin, Dev-
letin, Nakliyecinin, Tarih yazanin mesuliyetleri ile akit mesuliyeti tam.
bir sekilde tetkik olunmustur.

Kamil Tepeci: Notlu ve izahli Borc¢lar Kanunu.
Il inci Baski. Ankara Yeni Matbaa: 1954, Sahife: 804. Fi-

yati; 17,5 lira.

Temyiz Mahkemesi Azasi Kamil Tepeci tarafindan tam bir calisma ile
itinali bir surette notlu ve izahli olarak ilgili kanun, nizamname, Turk
Temyiz ve lsvicre Federal Mahkemesi kararlan, Talimatname ve Tamim-
lerin de ilavesiyle hazirlanan ve 1946 yilinda ilk tab'i yapilan «Borclar
Tanunu» nun devamh talepler karsisinda bu kerre yeniden gdzden geci-
r.lerek degisen ictihatlar cikarilm.ak ve yeni Tevhidi ictihat, Hukuk Umu-
mi Heyeti, Hususi daireler ve isvicre Federal Mahkemesinin 250 ye yakin
k:irart alinmak suretiyle ikinci baskisi yapilarak umumi istifadeye arz
edilmistir.

Eserin bu ikinci tab'inda da birinci kitaptaki tertip muhafaza olun-
mus, kararlar tam bir vukufla secilmis; fazla olarak Milli Korunma Ka-
nunu ile ilgili kararlari, &di icar faslinin sonuna ayri bir bdlim halinde
ilave edilmistir.

Borcglar Kanunu ile aldkali Murabaha Nizamnamesi; 2279 numarali
édung Para Verme isleri Kanunu ve bu kanunun 17 inci maddesini degis-
tiren 5841 sayih kanun; rehin Gzerine 6din¢ para verenler hakkindaki ni-
zamname; 2280 numarali bor¢ icin gayrimenkul satisina ve muvazaaya
dair kanun; 5020 sayili Milli Korunma Kanununun bazi maddelerinin
degistirilmiesi hakkindaki Kanun; 6084 sayili Milll Korunma K. nunun ta-
dili hakkindaki kanun; Tevhidi Meskukat K.; Dugidnlerde Men'i Tsrafat
Kanunu; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu; ihtira Berati Kanu-
nu ve Avukathk Ucret Tarifesi eserin sonuna konulmustur.



Kitaba alinan 1200 den fazla nesredilen ve edilmiyen karar bir bir
tetkik edilmis, icabinda raportdr notlarina varincaya kadar Uzerinde du-
rulmus, iyi anlasilmalari i¢cin hadise, dava ve hiukim kisimlari genis ola-
rak yazilmis, ekseriyetle verilen kararlarin muhalefet serhleri ihtilaf nok-
talarinin  tam anlasihp muinakasa edilebilmesini teminen ilave olun-
mustur.

Madellifin bu blylk kitaplari da diger eserleri gibi tatbikatta tam bir
istifade saglayacaktir.

Muellifi verimli calismalarindan dolayi tebrik ederiz.

Eser kendilerinden istenebilecektir.

Rasim Cenahi; Turk'ye'de Yabanci Sermaye Yafinmlan.
(Foreign Capital Inverstments In Turkey).
istanbul: 1954 .Fakilteler Matbaasi. Fiyati:, 6 lira.

istanbul Avukatlarindan Rasimi Cenani'nin; memleketimizde serma-
ye yatirnmlarina girisecek olan Ecnebi is Adamlari icin Tirkiye Biyik
Millet Meclisinin 18/1/1954 tarihinde kabul ettigi 6224 numarali «Ya-
banci Sermayeyi Tesvik Kanunu» hakkinda sorulabilecek hususlari ce-
vaplandiran ingilizce eserleri nesrolunmustur.

Eserde Ticaret Sirketlerinin kuruluslari da izah edilmis. Stati numu-
nesi verilmigtir.

ingilizceye bihakkin vakif olan muellifin bu kitaplari bu dilde ba-
silan ilk telif eserdir.

Muellifi tebrik ederiz.

Eser istanbul — Galata Unyon Han 69/72 de Avukat Rasim Cenani
adresinden tedarik edilebilecektir.

idare Dergisi. Yil: 25, Sayi: 227- 228.

Dahiliye Vekaletince iki ayda bir idareyi ilgilendiren mevzulardaki
telif ve terciime yazilarla nesrolunan «idare Dergisi» nin 1954 yili Mart-Ni-
san - Mayis - Haziran aylarina ait 227- 228 sayili nushasi minderecati
asagida isaret edilmistir .,

TETKIKLER: Ayhan Agcikalin.  Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hak-
kindaki 5387 sayili Kanun Muvacehesinde Mahalli idarelerin  Durumu;
Sadik Artukmac: Koylerimizi nasil Kalkindiralim: Tekliflerimiz; Selim
Aybar. Mahalli idarelerde Birlikler; Ethem Boysan: Koy Secimleri;

ibrahim Er: Koy Kanununda Bosluklar; ilhami Ertem: Uyusmazlik Mah-
Adalet Dergisi S; 8 1954 P. g
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kemesinlin bir Karan karsisinda; Baba Kargin: Beletdiye Hesap isleri;
Veysel Kayran: Doért senelik tatbikattan sonra il idaresi Kanunu; Ali
Kse: Memurlarin yedek subaylikla gecirdikleri hizmet sireleri; Ragip
ogel i Harcirah Kanunu; Salih Tanyeri: listimlak Tasarruflarinda Ka-
zal Murakabe; Cevat Vural: idarf Kanunlarimizda yizkizartici ve ben-
zeri fiiller;

TERCUMELER:  Hacaloglu: 1946 Fransiz Anayasasi Uezrinde

bir inceleme: Hal ve istikbal; Naci Rollas: Pasaportlar, Seyahat Karar-

lari ve Vizeler hakkinda Yeni bilgiler;
YABANCI MEVZUAT: A. P. Gozubluyik ; Belgika Mumessiller Mec-

lisi Tuzugl; Vecihi Tonik: ispanya'nin 1945 mulki ve Mahalli idareler

Kanunu; _
IDART COGRAFYA: Tahir Genca: Bartin Kazasi idari Cografyasi.

Butiin ictihatlar Dergisi.
Yil: 1954, Sayi: 1

istanbul Avukatlarindan Sarafim Delioglu tarafindan hukuk mevzua-
tina dair biatin dergilerde her ay nesredilen Temyiz Mahkemesi Kararlari
Derlenerek 6zetleri ve Kanun maddeleri gosterilmek suretiyle «Bitin ic-
tihatlar» adile 1914 yili Ocak ayindan itibaren 3 formalik bir meslek Der-
gisi daha cikmaga baslamistir.

Derginin ilk nushasi kisaltmalar listesi ve MedenT Kanuna, Borglar,
Ticaret, Hukuk Usulii Muhakemeleri; icra ve- iflas v¢ HususT Kanunlara
ve Tefsir edilen kararlara ve Medeni Kanun, Hukuk Usuli Muhakemleri,
Hususi Kanunlar mevzuuna goére kaleme alinan makalelere ait fihristler
ve dergi hakkmdaki izahat yazisiyle baslamaktadir.

Derginin bu ntshasinda 72 karar metni ve 4 makale, muellif, bashk
ve nesir yerleri, kanunlari gdsterilmistir.

Dergiye alinan her bir karara sira numarasi verilmis ve karar altinda
hangi daire karari oldugu, tarihi, esas ve karar numaralari, yayinladigi
Derginin adi, yili, sayisi, sahifesi isaret edilmistir.

Hazirlanan fihristler faydalanmada kararlarin hemen ve kolaylikla

bulunmasini saglamaktadir.
Dergiye 12 lira bedelle istanbul — Galata Posta Kutusu 681 adre-

sine abone olunabilece-ktir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Yil: VI, Sayi: 62, Fiyati;

50 Kr.
istanbul osta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde tatbikatta bii-

tin hukukculara yol gostermek maksadile Temyiz Mahkemesinin Ticaret
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— Hukuk — icra iflas Daireleri kararlariyle nesrolunan Derginin 15 Ha-
ziran 1954 nushasi Ozetle-rini kisaca aldigimiz kararlari ihtiva etmektedir.

Temyiz M. Ticaret Dairesi:

«Mal tasima akdinden dogan tazminat, zamanasimi, alacaklinin hak-
kini 6grenmesinin tesiri, baslangici», «Mebiin ademi tesellimi, Mahke-
menin iznine l0zum olmaksizin satis yapilabilmesi, piyasa rayicinden fi-
yat farki». Sigorta policesi hukmuince secilen ehlihibreler, raporlarinin
mabhiyeti, kabili temyiz olmamasi»,

«Hukm1 sahsin hakem olabilmesi, tahkim muddetinin iptali, talep ha-
ricinde verilen karar», «insaat ustalik ve haftalik isleri Ticari mabhiyeti,
mukavele disi yapilan isler, sahit ve ehlivukuf beyanlari», «Mirascilik
sifatini ispat, mirasin red edilmis sayilmasi, terekeye dahil olmiyan ala-
caklar, baska isteki hikmun delil olmasi», «Mduddetin sonu Cumartesi
gunidne gelmesi, hare pulu Uzerindeki tarih»;

Temyiz M. Hukuk ve icra — Iiflas Daireleri

«Kadastro tesbitirndeki hatdya mdustenit tescil, yangin sahasi yerler,
ehlivukuf tetkikati», «Giyap kararina muddetinde itiraz edilmemesi. De-
lillerin ve velayet hakkinin tevdiinde- hakimin takdiri, takdirin tetkiki»,
«Hissedarin gayrimenkul de yaptirdigi temir ve ihya, hangi tarihteki kiy-
met farkinin nazara alinacagi»,

«Hizmet akdinden dogan davalarda zamanasimi, kesinlesen husus-
larin bozmadan sonra tekrar tetkiki», «6084 sayili Kira Kanununun vaz)-
indaki gaye, fiili ve hukmi isgaller, kiracinin bos meskeni bulunmamasi»,
«Akitlerin hikimsiazlGgini takdir mahkemeye aittir», «Kongordato hak-
kindaki hikmin Temyiz muddetleri Baslangici» ve ayrica Devlet SQrasi
nin:  «Go6l ve su birikintileri ve batakliklarin tescili», «Yangin séndir-
me de teehhir zammi ihtilafin tetkik mercii» hakkindaki Tevhidi igtihat
Kararlari ve Hasiyeli Ticaret Kanunu ildve formasi....
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HUKUK ve ADALET BIBIITOGRAFTASI (1)
— CEZA HUKUKU —

Ridvan Biilent ERCIYES
Ad. V. Kiitiiphane M.

— G —

ADLT TIP.

1 — Zibeyir AkerGenocide. Bir insan toplulugunun kasten im-
hasi. (insan Haklari Dergisi, Yil: 1948, No: 13). )

2 — Edip F. Celik: Genocide mukavelesi. (Sosyal Hukuk ve Ikti-
sat Dergisi Yil: 1949, No:; 13).

3 — Rasim Fenmen: Genocide. Bir insan toplulugunun kasten im-
hasi. (insan Haklari Dergisi, Yil: 1948, Na: 21).

4 — Joseph L. Kunz: Irk imhasi hakkinda Birlesmis Milletler Mu-
kavelenamesi. Cevirenj Vehbi Belgil. (insan Haklan Dergisi» Yil: 1950,
No: 40). )

Orhan Kutlu, Genocide. Bir insan toplulugunun kasten imhasi. (In-
san Haklar1 Dergisi» Yil: 1948, No: 16).

6 — Genocide hakkinda anlasmamn metni. Ceviren: Arif Payas-
lioglu. (insan Haklari Dergisi, Yil: 1949, No: 28).
7 — Genocide ve insanlik aleyhine islenen curimlere dair Franso

temsilcisi tarafindan Birlesmis Milletler Genel Kuruluna tevdi edilen muh-
tira. Ceviren: Mithat Cemil Ulusal. (Adalet Dergisi, Yil: 1948, No; 1).

GRAFOLOJi — ISTIKTAP

1 — Dr. Hayrettin Dalokay : yazilan bilirkisiligi. (Adalet Der-
gisi Yil: 1952, No: 1).

2 — Dr. Hayrettin Dalokay 1 AdIT Tip bakimindan yazi fizyolojisi
ve grafoloji. (Adalet Dergisi, Yil: 1953, No: 11).

Bastarafi 1954 yili 5, 6, 7 sayill Adalet Dergisindedir.
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3 — Dr. Hayrettin Dalokay : AdIli Tip bakimindan imzalarin tetki-

ki. (Adalet Dergisi, Yil: 1954, No: 2).
4 — Prof. ismail Hakki Baltacioglu. Mahkemelerde tetkikat ve

istiktap isleri. (Adalet Dergisi, Yil: 1954, No: 1).
5 — Selahattin Ertumer: imza tatbiki ve istiktap. (ileri Hukuk Der-

gisi, Yil: 1952, No: 82).
— H —

HACILARIN KIYAFETi. Bakinizz  SAPKA KANUNUNA MUHALIF HA-
REKET. | '

HADIMLIK, HADIMLASTIRMA. Bakiniz: KISIRLIK, KISIRLASTIR-
MA — HADIMLIK, HADIMLASTIRMA",

HAKARET (1).

| — Baha Arikan: Hakaret suclarinda ihtildt ve aleniyet. (Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 1954, No: 1).

HAKSIZ TAHRIK. Bakriz: TAHRIK, HAKSIZ TAHRIK.

HAPIS CEZASI:

1 — Salih Sitki Karabel: Hapis cezasinin infazina ve sair husus-
lara dair 21/Aralik/1945 tarihli isve¢ Kanunu. (Adalet Dergisi, Yil: 1952.
No- 8).

Bakiniz: INFAZ HUKUKU — CEZAEVLERI.

HARP SUCLARI. Bakiniz: DEVLETLERARASI CEZA HUKUKU —

HARP SUCLULARI.
HATA. Bakmiz': KANUNU BILMEMEK — HATA.

HAYASIZCA NESRIYAT. Bakiniz. MUSTEHCEN NESRIYAT.

HAYVAN HIRSIZLIGI:

1 — ilhami Ertem: Hayvan hirsizhiginin men'ine dair 5617 sayili
kanun uzerinde dusunceler. (idare Dergisi, Yil: 1950, No: 207).

(1) Seref ve haysiyete tecaviiz ve hakaret suclarini muteallik bir
bibliyografyayi (Adalet Dergisi) nin 1954 yilinin 2 inci sayinsinda yayin-
lamistik.
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2 — Hadi Saganak: Hayvan hirsizhigi ve hayvan sirkatinin men'i
Hakkinda Kanun. (idare Dergisi, Yil: 1946. No;, 180).

3 — Sileyman R. Kdymen; Hayvan hirsizhdinin Men'i hakkiindaki
Kanunun 13 Uncl maddecinin tatbikati. (Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1954,
No: 1).

4 — Mehmet Tarcan: Hayvan hirsizhigi. (idare Dergisi, Yil: 1951,
No: 210).

5 — Turgut Timur: Hayvan hirsizhgi. (idare Dergisi, Yil . 1952,
No: 218).

HAYVAN OLDURME;

1 — M. Orhan Buyan: Hayvan ©oldirme ve yaralama suclari ve
Tirk Ceza Kanununun 521 inci maddesinden dogan teredditler. (Adalet
Dergisi, Yil: 1952, No: 7).

2 — Ahimet Erdogdu; Hayvan o6ldirme sucu Uzerinde bir incele-
me. (Ankara Barosu Dergisi, Yil; 1946, No. 25) ve (Adalet Dergisi,,
Yil: 1946, No: 1).

HIRSIZLIK:

1 — Yavuz Findikgil : Bagkasina zarar vermek ve hirsizlik curim-
leri. (Adalet Dergisi, Yilt 1945, No: 6).

2 — Sedat Kisakirek: Mevsuf hirsizlik ve Tirk Ceza Kanununun

64 Gncu maddesi hakkinda bir genel kurul Karari. (Hukuk ve igtihatlar
Dergisi, Yil: 1946, No: 1-2).

3 — Sedat Kisakirek':, Ucakla seyahalt eden yolcularin esya ve
parasi hakkinda islenen hirsizlik sucglari ve Tirk Ceza Kanununun 492/6
inci maddesi Uzerinde bir inceleme. (Hukuk ve ictihatlar Dergisi, Yil:

1947, No: 7).

4 — Dr. Nurullah Kunter : Kullanmak igin hirsizlik. (istanbul Ba-
rosu Mecmuasi, Yil: 1948, Cilt XXIl, No: 9).

5 — Muammer Obuz : Hirsizlik sugunda faydalanmanin anlami.
(Hukuk ve ictihatlar Dergisi, Yil: 1947, No: 7).

6 — Hamdi Oner: Hirsizlik davalarinda gozoninde tutulmasi ge-
reken bazi esaslar. (Adalet Dergisi, Yil: 1945, No: 2).

7 — Ahmet Semiz: listimal hirsizhigi, (Hukuk ve igtihatlar Dergisi,

Yil:( 1947, No: 9).
8 — Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevig; Hirsizhik. (Adalet Dergisi, Yil:
1937, No: 4).



9 _ Hasan Basri Tarman; Ceza Kanununun bazi maddelerinin
uygulanmasinda kolaylik. (Hukuk ve ictihatlar Dergisi, Yil- 1950,

No; 26
1Q: ' Prof. Dt. Sulhi D”nmezer: Akraba arasinda hirsizlik. ifetan-

bul Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1952, Cilt: XVIIb No: 1-2).

Bakiniz: HAYVAN HIRSIZLIGI.

HIYANET. Bakinizz DEVLET ALEYHINE CURUMLER.
HURRIYET ALEYHINE CURUMLER

1 — Prof. D* Faruk Erem: Calisma hurriyeti aleyhine curamler.
(Aidalet Dergisi, Yil: 1952, No: 11).

2 — Prof. Dr. Faruk Erem: Ceza Kanunu bakimindan din harri-
yeti. (Ankara Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1951, Cilt; VIII. No:
3-4).

3 — Dr. Sahir Erman: Vicdan ve toplanma hurriyetinin korunma-
si hakkindaki Kanuna dair bazi mitaldalar. (istanbul Barosu Mecmuasl,
Yil: 1953, Cilt: XXVII,'No 17 - 8).

4 — Dr. Sahir Erman Calisma hdrriyetinin  tahdidi veya men’i
sucu. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Yil: 1953, Cilt: XVIII, No:
3-4).

5 — Tahsin Adam:. Tirk Ceza Kanununun 182 inci maddesiyle

179, 180, ve 181 maddelerinin birbirleriyle munasebetleri ve gorev. (Hu-
kuk ve ictihatlar Dergisi, Yil: 1947, No: 10).

IRZA GECME — IRZA TASADDIi — KIZLIK BOZMA :

1 — Prof. Dr. Fahri Ecevit: Turk Ceza Kanunu Uzerinde inceleme-
ler. 8 inci babin 1, 2, 3 Uncu fasillari hakkinda. (Adalet/Dergisi, Yil: 1935,
No: 11).

2 — Prof. Dr. Fahri Ecevit Mayubiyet meselesi. (Adalet Dergisi,
Yil: 1938, No: 4).

3 — Cevdet 6zden: |Irza gecme curmiU Uzerinde bir inceleme.
(Adalet Dergisi, Yil, 1946, No: 11, 12).

4 — Nuri Sangar : Ceza Kanunumuzun tadili sirasinda 414 Uncl
madde Uzerinde bir temenni. (Adalet Dergisi, Yil: 1944, No: 11).

5 — Abdullah Uner: Irza tasaddi sucu /| Gzerindei bir inceleme.

(Adalet Dergisi, Yil: 1947, No: 7).

Op3
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6 — Abdullah Uner: Irza gecme ve tasaddi cirumlerinde tazmi-
nat. (Adalet Dergisi, Yil: 1947, No: 11).

7 — Prof Dr. Fahri Ecevit: Tirk Ceza Kanunu Uzerinde inceleme-
ler. 423 Unct madde hakkinda. (Adalet Dergisi, Yil: 1935, No: 10).

8 — Sahap Gursel : Evlenme vadiyle kizlik bozma sucglari ve Tem-
yiz lictihoidi Uizerinde inceleme. (Adalet Dergisi, Yil: 1943, No: 11).

9 — Ferit Yasa: Kizligin bozulmasi. Ceza Kanununun 418 inci mad-

desinde yazili olan mayubiyete sebebiyet vermek museddit vasfina dahil
midir? (Adalet Dergisi, Yil;, 1938, No: 4).
10 — Sefik H. Gunder ; Ceza Kanununun tadili minasebetiyle dik-

kati ceken bir nokta. (Ankara Barosu Dergisi, Yil; 1953, No: 5).
11 — Sitki Tuncer: Evlenme vadi ile igfal sucu. (Adalet Dergisi,

Yil: 1954, No: 3).

Bakinizz ADABI UMUMIYE ve AILE NiZAMI ALEYHINE CURUMLER.
KlZ, KADIN, ERKEK KACIRMA.

ZINA:

IZRAR. Bakiniz: NASI IZRAR:

ICTIIMA. Bakinizz CEZALARIN ICTIMAI — SUCLARIN ICTIMAI
TECIL — TEKERRUR.

IDAM

1 — Esat Adil Mistecapliogluj o6lim cezasi. (Siyasi ilimler Mec-

muasli, Yil; 1937, No: 76).
2 — Osman Nuri Uman: idam Cezasi. (Adalet Dergisi, Yil: 1942,

No: 4).

3 — Turhan Feyzioglu: Meclisin idam hikidmlerini infaz ve hususi
af saldhiyetleri hakkinda. (Siyasal Bilgiler Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1947,
Cilt: 1, No: 3-4).

4 — Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay : Olim cezasi ve muhtelif mem-

leketlerde infaz sekilleri. (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 3).
5 — Sitki Timur: Olim cezasl. (Adalet Dergisi, Yil; 1953, No: 3).

IFTIRA SUCU:

1 — Hamdi Oner: Iftira cirmi (zerinde ,bir inceleme. (Adalet
Dergisi, Yil . 1946, No: 11).

2 — Hamit Selekler: Hakimler Kanununun 99 uncu maddesi ve

iftira sucu. (Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Yil: 1939, No: 114).
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IHBAR MUKELLEFIYETI. Bakiniz, SUGLARI iHBAR MUKELLEFIYETI.
IHTILAS. Bakiniz: ZMMET, IHTILAS, IRTIKAP, RUSVET:

INFAZ HUKUKU (Umumiyetle infaz hukuku) — CEZAEVLERI:

1 — Prof. Dr. Faruk Erem: Ceza infazinin ilm? esaslari. (Adalet
Dergisi, Yil : 1941, No: 10),

2 — Prof. Dr. Faruk Erem: Ecnebi memleketler ceza evle-ri nizam-
namelerine toplu bir bakis. (Adalet Dergisi, Yil:: 1940, No: 4).

3 — Prof. Dr. Faruk Erem: Belgcika ceza evlerinde mdukerrirle-rin

islahi, (Adalet Dergisi, Yil: 1940, No: 1).

4 — Prof. Dr. Faruk Erem: Patronaj. Mahkdmlarin himayesi. (Ada-
liet Dergisi, Yil: 1940, No: 7).

5 — Prof. Dr. Faruk Erem: Patronaj'in istinat ettigi esaslar. (Ada-
let Dergisi, Yil: 1942, No: 4).

6 — Dr, Nurullah Kunter: infaz hukuku. (Adalet Dergisi, Yil: 1943,

No: 12).

7 — Tevfik Besim: Ceza ve ceza infazinin mahiyeti. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1939, No: 11). z

8 — Sakip Guran: Ceza infaz sisteminin tekamuliu. (Adalet Der-
gisi. Yil: 1940, No: 6).

9 — Sakip Guran: Ceza infaz sistemimiz. (Adalet Dergisi, Yil;
1941, No: 3).

10 — Dr. Hadi Tan: Huarriyeti tahdit cezasinin ve infaz sistemimi-
zin tarihi tekamili. (Siyast ilimler Mecmuasi, Yil; 1942, No: 133).

11 — Ernst Bertrand T Ecnebi memleketlerde ceza infaz muessesesi.
Ceviren: Sakip Guran. (Adalet Dergisi, Yil: 1940, No: 3).

12 — Cezaevleri ve istanbul cezaevine dair bir arastirma. (Sosyoloji
Dergisi, No: 1).

13 — Haydar Erseven: Cezaevleri ve iktisat. (iktisad? Yirlyis Der-
gisi, Yil . 1944, No ., 118).

14 — Dor. F. Lovell Bixby Tasnif ve hapishane binalari. Ceviren
M. Serif. (Adalet Dergisi, Yil: 1935, No: 5).

13 — Prof. Hernet: «Hapisane ruhiyati arastirmalari» Kkitabinin

mukaddemesi. Ceviren : Huseyin Baykara. (Adalet Dergisi, Yil: 1935,
No: 12).

13 — Prof. Hernet : Hapishanede toplu yasayis. (Adalet Dergisi, Yil:
1936, No: 22)

17 — Esat Adil Mistecaphoglu : Penitcnsiyer ilim ve bu ilmin ted-
risi. (Adalet Dergisi, Yil: 1938, No; 11)



1036 Adalet Dergisi

18 — Esat Adil Miistecaplioglu 2 Bel¢cika'’da hapishaneler rej:mi.
(Adalet Dergisi, Yil: 1938, No; 8, 10)

19 — Dr. Hadi Tan: Alman Hapishane Nizamnamesi ve buna miute-
allik esaslar Uzerinde bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yil; 1939, No: 5, 6)

20 — Rifat Taskin: Almanya'da cezaevleri, bu evlerde tatbik olu-
nan rejim. (Adalet Dergisi, Yil: 1935, No; 12)

21 — Prof. Hermann Bekaert ; Avusturya'da mahalli hapisaneler. Ce-
viren : Esat Adil Mdustecaplioglu. (Adalet Dergisi, Yil; 1938, No: 9)

22 — Muzaffer Oztung 2 Belgika Gand sinal mektep hapisanesi Uze-
rinde kucguk bir tetkik. (Adalet Dergisi, Yil; 1939, No: 2)

23 — Muzaffer Oztungr ispanya Cezaevleri Nizamnamemi. (Adalet
Dergisi, Yil; 1939, No; 2)

24 — Muzaffer 6ztung j Belgika hapisanecilik tarihine bir bakis.
(Adalet Dergisi, Yil: 1939, No: 12)

25 — Cevat Hakki 6zbey: AdIT inkilabimizin elzem mueyyidelerin-
den hapis usullerinde ve hapisanelerimizde reform. (Hukuk Gazetesi, Yil;
1949, No: 59 - 60)

26 — Edip Unal Erzen; 1296 danberi hapisaneciliimiz ve ceza sis-
temimiz. (istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1943, Cilt: XVII, No: 8)

27 — Dr. Sinasi Zihni Devrin: Cezal sistem. Tecziye ve islah. (Ada-
let Dergisi, Yil; 1935, No: 7)

28 — Dr. Necmettin Mimtaz Berkin: is esasina mistenit hapishane-
lerimiz ve imrali Cezaevi. (Hukuk Duinyasi, Yil:, -944, No: 3)

29 — Dr. Necmettin Mimtaz Berkin: imrali cezaevi ve modern islah
sistemi (istanbul Barosu Dergisi, Yil; 1950, Cilt :vXXIV, No: 1).

30 — Prof. Cilve Parry: Turkiye'nin ada ceza evi; imrali. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1945, No: 8)

31 — imran Oktem: izmir Cezaevi. (Hukuk Dunyasi, Yil;1944, No: 1)

32 — Prof. Giovanni Novelli: Cezanin infazina hakimin mudahalesi
Ceviren; Cevat Serim. (Adalet Dergisi, Yil: 1938, No 6)

33 — ismail Hakki Ayik: Cezanin tatbik ve tertibi. (Adalet Dergisi
Yil:;, 1950, No: 9)

34 — Huseyin Baykara: Yabanci miemleketlerin ceza sistemi: Sovyet

Rusya. (Adalet Dergisi, Yil: 1935, No; 7)
35 — Huseyin Baykara : Sovyet Rusya'nin emekle i1slah kodeksi hak-
kinda bir ka¢ soz. (Adalet dergisi. Yil: 1938, No:, 3)

36 — Mutahhar Serif Basoglu ; Elen ceza ve islah sistemi. (Addet
Dergisi, Yil; 1940, No - 1)
37 — Dr. Necmettin MUmtaz Berkin: Karabuk yeni cezaevi ve modern

hapishanecilik ve infaz hukuku bakimindan suclularin islahi meselesi.
(istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1950, Cilt;, XXIV, No; 7)
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38 — Sala Sevket Erkin: Mahkumlarin calistirilmasi meselesi. (is-
tanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1945, Cilt:XIX, No; 9)
39 — Safa Sevket Erkin; Komur havzasinda mahkdmlarin calistiril-

masi. (Is Mecmuasi, Yil: 1945 No: 45)
40 — M. Fethi Olcay:i Patronaj. (ileri hukuk Dergisi, Yil; 1946, No: 11)

41 — Dr. Nurullah Kunter : Suclularin calistirilmasinda yeni esaslar
(Adalet dergisi. Yil; 1941, No:, 5)
42 — Dr. Nurullah Kunter: Suglular ne igin cahstiriimah, (Calisma

dergisi. Yil: 1946, No: 7).
43 — Dr. Nurullah Kunter : Suclularin terbiye ve i1slahi (Adalet Der-
gisi, Yil: 1943, No: 6, 7, 8, 10,)

44 — Leon Belym: italya'da cezalarin infazi sistemi. Ceviren; Baha
Arikan. (Adalet Dergisi Yil: 1935, No: 4)
45 — Prof. Filippo Saporito: Cezaevlerindeki calismanin hususi vec-

heleri. Ceviren; Rifat Alabay. (Adalet Dergisi, Yil 1939, No; 12)

46 — Salih Sitki Karabel : Amerika Birlesik Devletlerinde adli teski-
lat, Cezaevleri, patronaj ve nevileri. (Adalet De-rgisi, Yil: 1951, No: 8).

47 — Salih Sitki Karabel: 1879 tarihli cezaevi kanunu mehaz ittihaz
olunarak vucude getirilmis olan 1950 tarihli ezaevi nizamnamesi. (Ada-
le Dergisi, Yil: 1952, No: 10)

48 — Salih Sitki Karabel : ingiltere’de ceza evleri ve okul cezaevi
veya muesseseler! memurlari. (Adalet Dergisi Yil: 1953, No: 5)
49 — Salih Sitki Karabel;, 1949 tarihli ingiliz cezaevi nizamnamesi.

(Adalet Dergisi, Yil: 1953, No: 8, 9)

50 — Salih Sitki Karabel: Amerika Birlesik Devletlerinin Pennsyl-
vania'daki Lewisburg Cezaevi. (Adalet Dergisi, Yil: 1954, No:, 2)

51 — Nevzat Akman : Borstal Sistemi ingiliz cezaevlerine ait bir tet-
kik. (izmir Barosu Dergisi, Yil:; 1953, No: 4)

Bakiniz: CEZANIN SAHSILESTIRILMESI

COCUK CEZAEVLERI

HAPIS CEZASI

iDAM

KADIN CEZAEVLERI

PROBATION

SUC VE CEZA SiYASETI
INTIHAR:

1 — Kamil Boran: Rizi ile éldiirme ve intihar. (ileri hukuk dergisi. Yil:
1948, No: 36)
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2 — Ahmet Erdoddu : intihar fiili. (ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1948,
No 39)

3 — Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay: AdIi tip bakimindan intiharlar
hakkinda bir inceleme. (Adalet Dergisi, Yil: 1950 No: 2)

IRTIKAP. Bakiniz: ZIMMET, IHTILAS, IRTIKAP, RUSVET.
ISTATISTIK. Bakiniz: ADLI ISTATISTIKLER.

ISTIKTAP Bakiniz: GRAFOLOJI

iISTIRAK. Bakiniz: SUC ORTAKLIGI.

iZINSiZ. lIIEKTEP ACMAK

1 — Ali Ulvi Aksoy: Turk Ceza Kanununun 261 inci maddesinde ya-
zili sucglara ait .takibat izni hakkinda. (Hukuk Dergisi, Yil: 1946, No: 22)

JENOSIT. Bakinizz GENOCIDE.
(Devami var)



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

MahkOmunbih mebla§ miktar1 tzerinden nisbi vekalet Ucreti tayinini muta-
zammin olarak yapilan mukavelelerin muayyen bir mebléagi ihtiva etmeyip héasili
davaya istiraki mutazammm bulundugundan batil olduguna.

Temyiz Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyesi
Esas: 12 — Karar: 9

Avukat T, Dizdaroglu taralindan verilen dilekcede; Temyiz Mahke-
mesi Dorduncu Hukuk Dairesince mittehaz 26/5/1945 tarih ve 1782/2029
sayili kararla mahkimunbih meblagin miktari Uzerinden % 10, 20 gibi
nisbT vekalet Ucreti tadyini suretiyle mukavelename tanzimi hasili dava-
ya istiraki tazammun ettigi cihetle batil oldugu yolunda igtihatta bulu-
nuldugu halde miuivekkili Yakof Sotiryadis aleyhine bir avukat tarafindan
ikame olunan Ucret davasi hakkinda verilen hikim, ayni dairece, tahsil
edilecek meblagin % 40" nisbetinde vekalet Ucreti mukavele olunmasi
hasili davaya istiraki mutazammm bulunmadigi mucip sebebiyle nakze-
dilmis ve su suretle stz gecen dairenin iki karari arasinda tezad ve mi-
bayenet mevcut bulunmus oldugundan bahisle yekdigerine aykirli disen
iki ictihadin birlestirilmesi talebidelmekle dosyadaki ilamlar muinderica-
tina gore ayni mesele hakkinda Do&rdinci Hukuk Dairesinin iki karan
arasinda aykirihik gorildiginden tevhidi ictihat Hukuk Kismi  Umumi
Heyetince keyfiyet muzakere olunarak geregi dusunaldi:

ihtilaf konusu olan mesele : Avukat ile muvekkili arasindaki Ucret
mukavelenamesinde mahkdmunbih meblagin miktari Gzerinden nisbT bir
Ucret tadyin olunmasi hasili davaya istiraki tazammun edip etmedigi husu-
suna matuf bulunmaktadir.

3499 sayili Avukathik Kanununun muaddel 129 uncu maddesinde (lc-
ret mukavelenamesinin muayyen bir meblag! ihtiva etmesi lazimdir. Her
ne suretle olursa olsun hasili davaya istiraki tazammun eden Ulcret muka-
velesi batildir. Muayyen meblagi ihtiva etmek Uzere davanin neticeleri-
ne goére degisen Ucret mukaveleleri muteberdir.) denilmektedir. Bu mad-
de hikmine nazaran mukavelede tayin edilecek Avukatlik Gcrtinin mikta-
ren mallm ve muayyen olmasi ve hasili davaya istiraki tazammun eyle-
memesi lazimgelir.
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Bunun sebebine gelince; Avukat, maddi menfaatini davanin netice-
sine bagladigi surette her tarll istiklalini gaybedecreginden bu gibi hal-
lerde Avukat kendi menafiinin mudafii olur. Avukatin vazifesi ise muvek-
kilinin hukukunu, hak ve adalet icablari dairesinde muidafaa ve takip
olacagina gore neticenin misbe-t veya menfi olmasinin mesai karsiligi
olan Ucrete tesir etmemesi iktiza eder. Boyle bir mahzurun 6nind almak
icin Kanun Vazn Avukatlik Gcretine taallk eden mukavelenamelerin ma-
10m ve muayyen bir mebladdi muhtevi’olmasi esasini vazeylemistir. Mu-
ayyeniyet de Ugyilz, besyiz lira gibi bir meblagin mukavelenamede tes-
biti ile mimkdn olur.

Middeabihin % nisbeti de malim bir miktar oldugundan Ucret mu-
kavelenamesinde muddeabih Uzerinden tayin edilecek Ucretide malim
ve muayyen bir dcret demektir. Buna mukabil mukavelename, muayyen
bir miktar meblag! ihtiva etmeyip mahkdmunbih meblag Uzerinden nis-
bT bir Gcreti mutazammin ise kanunun menettigi héasili davaya istirak du-
rumu husule gelmis olur.

Binaenaleyh; mahkimubih mebla§ miktari Gzerinden nisbT Avukatlik
Ucreti tayinini mutazammin olarak yapilan mukavelelerin muayyen bir
meblagi ihtiva etmeyip hasili davaya istiraki mutazammin bulundugun-
dan batil olduguna 7/4/1954 tarihinde (cte ikide-n fazla cogunlukla ka-

rar verildi.

isci Sigortalari Kanununun 4772 sayih kanunun 37 nci  maddesi hikmiine
gore ricuan ikame eyledigi tazminat davalarinda sigortalinin miterafik hususu
sabit ise Borclar Kanununun 44 Gnci maddesi hikmuine gbre tazminattan tenzi-

lat yapilabilecegine.

Temyiz Tevhidi Ictihat Heyeti imumiyesi
Esas; 17 — Karar: 10

I.sci Sigortalan Genel Kurumu vekili tarafindan verilen dilekcede;
Temyiz Mahkemesi Dérdiunct Hukuk Dairesince mittehaz 17/3/1952 ta-
rih ve 1968-1475 sayili kararla, 4772 sayihh kanunun 37 inci maddesi ge-
regince isci Sigortalari Kurumunun sigortaliya sagladigi her turli yardim
ve menfaatlerden dolayi isveren veya kazaya sebeb olan sahislar aleyhi-
ne actigr tazminat davalarinda sigortalinin muterafik kusuru mevcutsa
mahkemece miuddeabihden tenzilat yapilabilecegi kabul edilmisken
17/10/1952 tarih ve 6124/4605 sayihl ilamla, bunun aksine olarak, mute-
rafik kusur dolayisiyle Sigorta tazminatindan bir indirme yapilamiyacagi
yolundaki gerekce ile mahalli mahkemesi kararinin Onandigindan ba-
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hisle mutenakiz ictihatlarin birlestirilmesi istenilmekle ictihada birlestir-
me hukuk kismi umumi heyetince ilgili ilamlar okunup incelendikten son-
ra icabi muzakere olundu:

S6zii gecen dairece ittihaz olunan 17-3-1952 tarih ve 6124-4605 sayili
korarla, bir is kazasindan dolayl kazaya sebebiyet veren sahis aleyhine
Isci Sigortalari Kurumunun 4772 sayili kanunun 37 inci maddesine miuiste-
niden acdigi tazminat davasinda, sigortalinin muterafik kusuru sebebiyle
Borglar Kanununun 44 Uncli maddesi hikmince muiddeabihden tenzilat
yapilmak suretiyle verilen hikmin Onandigi ve 17-10-1952 tarih ve
6124/4605 sayili kararla da sigortalinin miterafik kusuru olsa dahi mid-
deabih tazminatdan indirme yapilamiyacagi kabul olunarak bu yoldaki
mumeyyeziinbih hikmin de onandidi anlasiimistir. Su hale gore; Husust
dairenin ayni meseleye miutaallik olan iki karari arasindaki tezat ve mu-
bayenet asikar bulunmaktadir.

Binaenaleyh; Hallolunacak mesele 4772 sayili kanunun 37 inci mad-
desi hukmince isci Sigortalari Kurumunun is kazalarinda sigortaliya ve
6lmis ise kanuni hak sahihlerine sagladigi tazminat ve Oideneklerden do-
lay! isveren veya kazaya s8bep olan sahis aleyhine ricuan ikame ettigi
tazminat davalarinda sigortalinin miterafik  kusurunun tahakkuku ha-
linde Borclar Kanununun 44 (nci maddesi hikminun tatbiki lazimgelip
gelmiyecedini tayinden ibarettir.

Husust dairece -7/3/1952 tarih ve 1968/1475 adedli kararla belirti-
len ictihat, hukuki prensiplere ve kanun hukimlerine uygun gorulmus-
tir. Soyle ki; Sigortaci, 6dedigi sigorta bedeli nisbetinde sigortalinin ye-
rine gecmis ve onun kanuni halefi olmusdur. Bu itibarla sigortaci, sigorta-
linin haiz oldugu hak ve salédhiyetler haricinde bir iddia dermeyen ede”
mez. Haksiz fiilden zarar goren sigortalinin zararin faili veya istihdam
eden aleyhine ac¢tigi bir tazminat davasinda hakim, nasil ki. Borglar Ka-
nununun 44 Uncl maddesi hukmuni tatbika yetkili ise, bir is kazasindan
dolay! 6dedigi tazminat miinasebetiyle sigortaliya halef olan is¢ci Sigorta-
lan Kurumunun ricu hakkini kullanarak ikame eyledigi bu kabil tazmi-
nat davalarinda da hakim, sigortalinin muterafik kusuru mevcut ise zik-
rolunan 44 Unct madide hikmince muiddeabih tazminat miktarini tenkis
edebilir.

Esasen 4772 sayili kanunun 37 inci maddesinde bunun hilafini istid-
lale musait hi¢c bir hikim de yoktur.

Netice; is¢i Sigortalari Kurumunun 4772 sayili kanunun 37 inci mad-
desi hukmune gore is veren veya is, kazasina sebep olan uUcuncu sahis
aleyhine ricuan ikame eyledigi tazminat davalarinda, sigortalinin mute-
jafik kusuru sabit ise, hdkimin Borg¢lar Kanununun 44 Uncl maddesi hiuk-

2-A
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mint tatbik ederek muiuddeabih tazminatdan tenzilat yapabilecegine
31/3/1954 tarihinde ilk ictimada oybirligiyle karar verildi.

Muaccel oldugu anlasilmayan minazaali bir alacakla takibin istinat ettigi ala-
cagdin takas ve mahsubu yapilamiyacagma.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 437 — Karar:'556

TEMYiZ EDILEN KARAR :

Hadisedeki takip; noterlikgce resen tanzim edilen ilam mahiyetindeki
3000 liralik senede miustenit olmasina ve bor¢lunun alacakh aleyhine ac-
tig1 davada takibe esas tutulan senedden bahsedilmemis ve bu davanin
baska bir dava oldugu anlasilmis bulunmasina ve tahsili istenen alaca-
gin o6dendigi bir belge ile tevsik edilmemesine binaen borclunun vaki iti-
razinin icra ve iflas K. nun 68 inci maddesine tevfikan refi ile icranin de-
vamina karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIiZ EDEN : Borclu vekili Av. Nail Bilici.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorustlip
dusunaldi:

Karsilikli muaccel alacaklardan biri munazaali olsa da takas caiz
oldugu Borglar Kanunun 118 inci maddesi hikmi iktizasindan ise de borg-
lunun mahkemeye acmis oldugu dava mevzuu olan alacagin alacakl
aleyhinde muaccel bir alacak teskil ettigi ve takibin 'istinat ettigi senet
muhteviyatinin davada bahis mevzuu oldugu anlasilmamis olmasina go-
re temyiz eden borglunun yerinde bulunmiyan bozma dileginin reddiyle
kanuna uygun olan merci kararinin icra ve iflas Kanunun 366 ve H. U.
M. Kanunun 438 inci maddeleri geregince (TASDIKINA) ve asagida yazil
masrafin temyiz isteyenden alinmasina 4/2/1954 tarihinde ittifakla karar
verildi.
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Gayrimenkuliin ifraz ve taksimine dair ilama musteniden her hissedarin kendi
hissesini tapuca tescilini istemek hakki olmakla beraber mezkdr ilamin icrasini
icra dairesinden de talep edebilir.

Temyiz icra ve lilas Dairesi
Esas: 535 — Karar: 672

TEMYizZ EDILEN KARAR :

Takibin mesnedi olan ilam gayrimenkulin hisseliler namina tapuya
tescilinden ibaret olup gayrimenkultin teslimi hakkimda bir hikmu ihti-
va etmedig.nden takibin iptaline dair icra memurlugunca mittehaz ka-
rarda bir yolsuzli.k goérulmediginden vcki .sikayetin reddine karar verildi-
gi beyanindan ibarettir.

TEMYizZ EDEN: Alacakllar vekili Avukat Mesut Tozkoparan

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedilidigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulup
dasunaldi:

istirak halinde veya misterek milkiyet suretiyle tasarruf edilmekte
olan bir gayrimenkulin ifraz ve- taksimi ile hisselerin topuca sahipleri
namina tesciline dair olan kesinlesmis ilamlara miusteniden her hisseda-
rin kendi hissesine isabet eden kismin tescili icin dogrudan tapu idaresi-
ne muracaat hakki olmakla beraber te-scil hikmudnin teslimi de tazammun
etmesi bakimindan bu gibi ilamlarin icraya konmasina da kanunt bir ma-
ni bulunmadigi icra ve iflas Kanununun 2 inci babinda yazili hikimler
iktizasindan oldugu go6zoninde tutularak isin karara baglanmasi lazim-
gtildigi halde mercice bu cihet distntlmeksizin icrasi istenen kesinlesmis
ihamin mudahalenin men'ini ihtiva etmedidinden ve icraca infaz kabiliyeti
mevcut olmadigindan bahsile yazili oldugu Uzere karar verilmedi kanu-
na aykiri oldujundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas
Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci moiddeleri geregince (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 11/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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” Aralarinda teselsil mevcut olmiyan alacaklilardan birinin borcunu taksitle
o6denmesi hususunda borclu ile anlasma yapmasi diger alacaklinin hissesine mi-

essir olamaz.

Temyiz icra ve iflas Dairesi |
Esas: 610 — Karar: 681

TEMYiZ EDILEN KARAR:

Avukathhk Kanununun 35 inci maddesinde; avukatlarin minazaali
haklari iktisaptan memnu olduklari yazili bulunmus ve Borg¢lar Kanunun
162 inci maddesinin mefhum muhalifinden kanunen menedilmis hallerde
temlikin muteber olmasi ic¢in bor¢clunun rizasi bulunmasi sart kilinmis ol-
masina ve 12/6/1953 tarihinde yapilan temlikte boyle bir riza bulunma-
digi gibi borcun her iki avukata 2500 lira olarak ve miuteselsil bir suret-
te temlik edildigi anlasilmasina ve 17/7/1953 gunli haciz zaptinda 1250
lira Gzerinden takip yapan Omer Lutfi Bozcalh borcun tamaminin taksit-
lere raptina muvafakat eylemek suretiyle borcu seriki Tarik Aktis le mu-
teselsil oldugunu kabul etmesine son taksi/din vadesi hulul etmeden ba-
kiye 1250 lira icin haciz istenmesi ve bu talebe musteniden haciz karan
ittihazi kanuna uygun bulunmamasina binaen véki sikayetin kabull ile
5/10/1953 gunlt haciz kararinin kaldirilmasina ve icranin durdurulma-
sina karar verildigi beyanindan iborettir.

TEMYizZ EDEN : Alacakllar

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgelerinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butun kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorisulip
dasunuldi.

Hadisede alacaklilarin vekil sifatiyle muovekkilleri namina borclu
aleyhinde yapmis olduklari takip kesinlestikten sonra mivekkillerin tah-
sili istenen alacagi vekillerine temlikine kanuni bir mani bulunmamis ol-
dugu gibi borglu ile kendilerine temlik ,vaki olan alacaklilardan Omer
Latfi Bozcali arasinda borcun taksitle ddenmesi kararlastirilmis olmasi;
her iki alacakli arasinda teselsiil mevcut olmamasi sebebiyle diger ala-
caklinin hak ve alacagina tesir etmiyecegi ve Omer Litfi Bozcali'nin mii-
nasafaya mahmul olan alacaktan kendi hissesini almis olmasindan do-
lay1 taksitle 6demeye muvafakati olmadigi anlasilan diger alacakh Tarik
Aktlisin 6denmeyen hissesine taallOk eden kismin istifasini temin igin
borcluya ait malin haczi dogru oldugu halde mercice hilafina mutalda be-
yani ile yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri bulundugun-

JAM
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dan alacaklilardan Tarik Aktls lehin© olarak temyiz olunan kararin bu
sebepten icra ve iflas Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci madde-
leri geregince (BOZULMASINA) ve diger alacakli Omer Litfi Bozcali'nin
temyizine gelince; yukarida beyan olundugu veghile alacaktan hissesine
disen kismi almis oldugundan bunun da varit olmiyan bozma talebinin
(Reddine) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 11/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Gadrrimenkuliin ihalesinden sonra mdgsteri tarafmdan baska birine ferad ve
temlik edilmesi sebebiyle yeni malikin de Icra ve Iflas Kammumm 135 inci mad-
desine musteniden tahliye ve teslim talebinde hakki bulunduguna dairdir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi

Esas: 614 — Karar: 685

TEMYIiZ EDILEN KARAR :

Hadisede sikayetciler tarafindan ibraz ©dilen tasdiksiz kira muka-
velesi ile makbuzlar H. U. M. Kanun 299 uncu maddesi sarahatine gore
gaynmenkull tesahib edenleri ilzam edecek birer vesika olmaktan uzck
bulunmus ve bu itibarla icra memurlujunca gonderilen tahliye emri ka-
nuna uygun gorilmis oldugundan vaki sikayetin reddine karar verildi-
gi beyanindan ibarettir.

TEMYIizZ EDEN; Sikayetci Talha Balki ve Ali Hadi inang

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goruasulip
diisunuldu:

Yapilan ihale ile gayrimenkulin miulkiyetini iktisap eden musterinin
icra ve iflas Kanunun 135 inci maddesi uyarinca tahliye talebinde bu-
lunmaksizin mezklr gayrimenkuliin alacakli namina tapuda ferad ve
takriri yapildiktan sonra bitin hukuk ve vecaibi ile bunu devir alan ala-
caklinin musteriye halef olmasi sebebiyle tahliye talebinde bulunmasina
kanuni bir mani gérilmemis olmasina ve temyiz olunan kararin gerekce-
sine gore sikayetcilerin yerinde gorilmeyen bozma dileklerinin reddiyle
kanuna uygun olan merci kararinin icra ve iflas Kanunun 366 ve H. U.
M. Kanunun 438 inci maddeleri geregdince (TASDIKINA) ve asagida yazili

masrafin temyiz isteyenden alinmasina 11/2/1954 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.
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Vekaleti olmaksizin bor¢lu namina bor¢ ddemis olan kimsenin borcluya riicu
hakki olup olmadigi hususunun mahkemece halli lazimgelmektedir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 510 — Karar: 707

TEMYiZ EDILEN KARAR ;

Hadisede takip isteyen alacakli Yahya Keklikoglu senette alacakl
olarak gosterilen Ahmet Tosunoglu™nun ortagi bulundugunu ye senet muh-
teviyati 600 liranin taralindan Akban'ka 6édenmesi sebebiyle borcluya ri-
cu eyledigini beyan etmis olmasina ve mubrez emre muharrer senet arka-
sinda mevcut mesruhata nazaran borcun adi gecen Yahya tarafindan
Bankaya o6dendigi anlasilmasina binaen borclunun varit olmayan itira-
zinin ref'i ile tahsili istenilen 600 lira Gzerinden icranin devamina karar
verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiz EDEN: Borclu vekili Avukat Mekin Batirbaygil
TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik*
tan ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregdi goérusulip
dusunaldi.

Hadisede borclunun senetli borcunui kanuni bir 'sebep olmaksizin
bankaya o6tdemis olmasindan dolayi ricu hakkini kullanan alacaklinin
Borclar Kanununun 411 inci maddesine goére vekaleti olmaksizin baskasi
namina tasarrufda bulunmasi sebebiyle ihmal ve ihtiyatsizligindan te-
vellit eden bir zarar husule gelip gelmedigi ve bu zarardan mesul olup
olmiyacagi hususunun mahkemece halli 1azimgeldigi ve bu gibi uyusmaz-
hiklarin incelenip sonuclandirilmasi mahdut yetkili icra tetkik mercileri-
nin vazifesi disinda bulundugu halde mercice bu cihet dustunulmeksizin
yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz
olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanunun 366 ve H. U. M. Kanu-
nun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagijda yazili
masrafin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 12/2/1954 tarihinde
iiHfakla karar verildi.
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ihtiyat? haciz taksitli alacagin tamamini muaccel kildigindan asil borclu na-
mina borcu d8denmis olan kefilin asile tamami Uzerinden ricu hakki vardir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 602 — Karar: 719

TEMYiZ EDILEN KARAR :

icra ve iflas K. nun 257 inci maddesinin son fikrasi mucibince ihtiyati
haczin yalniz bor¢lu hakkinda muacceliyet kesbetmis olmasina ve esas
alacagin bir taksitinin ademi tediyesi halinde borcun heyeti umumiyesi-
nin muacceliyet kesbedeoegine dair noter senedinde bir sarahat mevcut
bulunmamasina ve bu itibarla kefil olan sahsin yalniz borc¢lular taralin-
dan tediye edilmeyen 952 Kasim Aralik ve 953 Ocak ve Subat aylarina
ait taksitleri kefaleti hasebiyle 6denmesi 1azim gelip borcun bu taksitler-
den sonra geri kalan kismini 6demekle mikellef bulunmamasina ve bu
sebebten dolay1 fuzulen yaptigi bu 6demeden dolay! takip tarihinde ta-
kipte bulunmasina hakki mevcut olmamasina binaen borc¢lularin itiraz-
lar! varid goruldagiunden takip mevzuu 3905 lira 80 kurustan alacaklinin
kefil sifatiyle ddemeye mecbur oldugu 480 lira indirildikten sonra bakiye
3425 lira 80 kurus hakkindaki itirazin ref'i talebinin reddine ve borclula-
rin vaki itirazinin yalniz 480 lira ile takip tarihinden itibaren yuratule-
rek % 5 faiz Uzerinden refiine karar verildigin beyanindan ibarettir.

TEMYiZ EDEN: Taraflar.
TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti i¢inde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goéruasulip
duasunalda.

Kefaletinden dolayi asil alacakliya borcu 6demis olan alacaklinin
ricu hakini kullanmak suretiyle yaptigi takibe karsi itiraz eden borglu-
larin tahsili istenen parayi! kendilerinin asil alacakliya 6demis olduklari
yolundaki delilerini tevsik edememis olmalarina! gore yerinde olmiyan
bozma dileklerinin reddine; alacaklinin temyizine gelince; asil alacakli
tarafindan ihtiyati haciz karari alinmakla borcun tamami muaccel hale
gelmis oldugundan vadesi gelen taksitlerin 6denmesi bahis mevzuu ola-
miyacagl ve bu sebeple édenen paranin tamamina samil olarak ricu hak-
kinin kabulll iktiza etmis oldugu halde mercice icra ve iflas Kanunun 257
inci maddesinin son fikrasi hilkmi gézoninde tutulmiyarak yazili oldugu
Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan alacaklinin varit goéru-
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len temyiz itirazinin kabuliyle mezkdr kararin bu aebebten icra ve iflas
Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci maddeleri geregince (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alin-
masina 12/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir gayrimenkulu temellik eden kimse evvelki malikin butin haklanma ha-
lef olmasi sebebiyle evvelki malik tarafindan istihsal edilen men’i midahale Uéa-
mmm icrasini talebe hakki vardir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi ,
Esas: 624 — Karar: 720

TEMYIiZ EDILEN KARAR ;

Hadisede Ali Demir Polat, Esat Silstpur aleyhine actigi dava netice-
sinde gayrimenkule borclunun vaki midahalesinin men'ine 1dair karar al-
diktan sonra gayrimenkulun 600 lira bedel mukabilinde Halil Gon¢ tara-
findan satin alindigi anlasilmis olmasina ve mezk(r gayrimenkule borclu-
nun halen midahale ve tecaviizde devam etmesine ve s6zi gecen ilama mis-
etniden alacaklinin gayrimenkuliin kendisine teslimini istemesi kanuna
uygun gorilmemesine ve ancak gayrimenkule miuteallik ilamlarin borglu
ve alacakli aralarinda karsilikli olarak acilmis bir dava neticesi istihsal
edilen bir ilamla kabil bulunmasina binaen alacaklinin gayrimenkulin
teslimine dair olan talebinin durdurulmasina karar verildigi beyanindan
ibarettir.

TEMYiZ EDEN : Alacakli.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin ka&gitlar okunduktan sonra isin geregdi gorusulup
dusunuldi:

icrasi istenen ilam mundericatina gére miidahalenin men'i davasin-
da alacaklinin her ne kadar taraf teskil etmedigi anlasilmakta ise de
mahkOminleh tarafindan istihsal edilmis olan mezkdr ilamdaki mahka-
minbih gayrimenkulin alacakliya feragi yapilmak suretiyle alacaklinin
evvelki malik yerine kaim ve mahkdmunlehin butin haklarina halef ol-
masi sebebiyle borclu aleyhinde mihkem kaziye teskil eden s6zii gecen
ilam hikmunin yerine getirilmesini talebe hakki mevcut bulundugu hal-
de mercice hilafina mitalda beyani ile yazili oldugu Uzere karar veril-



mesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebebten icra
ve iflas Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci maddeleri geregince
(BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraf-
tan alinmasina 12/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Emre muharrer senet hamilinin borcundan dolayi icraca el konan mezk(r Se-
nedin alacaklisina icra dairesinin devir ve temliki sebebiyle alacaklimn bu hakki
istedigi gibi tasarrufa salahiyetli bulunduguna.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas; 495 — Karar: 790

TEMYiZ EDILEN KARAR :

Takibin dayandigi senet. Ticaret K. nu hikidmlerine gore ilk hamil
Ahmet Ersoy tarafindan kayitsiz ve sartsiz ciro edilmis olmayip icra me-
murlugunca sarta muallak olarak icra ve iflas Kanununun 120 inci mad-
desi uyarinca adi gecen ilk hamilin ismail Erengile olan borcundan do-
lay1 haczedilmis olmasina gore ikinci hamil ismailin kendi namina takip-
te bulunmasi iktiza ederken mezk(r senedin takip isteyen Neama Emre-
gile ciro ve temliki muteber bulunmamis oldugundan takibin iptaline ve
alacaklinin refi talebinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIiZ EDEN: Alacakh vekili Avukat Halit Ziya Yavuzer.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulip
dasunalda:

Hadisede takibin istinat ettigi emre muharrer senedin evvelki hami-
li olan Ahmet Ersoy'un borcundan dolay: icra ve iflas Kanununun 88 inci
maddesi uyarinca haczedildigi anlasilmis olup icra memurlugunca bu gi-
bi senetlere el konmadikga muhataptan muhteviyatinin haciz ve tahsili
mumkin bulunmamis oldugu gibi muvafakatiyle alacakliya devri suretiy-
le borcun senet muhteviyati nisbetinde mahsubunun icrasina veyauht ic-
ra memurunun Uclncld bir saksa bedeli karsiliginda cirosuna kanuni bir
man: bulunmadigi ve véadesinde 6denm-esi lazim.gelen alacaga icra daire-
sinden temellik etmek suretiyle sahip olan alacaklinin bu hakki istedigi
gibi tasarrufa seléh.yeti bulundugu cihetle mezkdr senedin son hamil olan
alacakliya cirosu muteber sayilmak icabederken mercice yapilan temlik
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ve cirolarin hukimsiz addiyle takibin iptali cihetine gidilmesi kanuna ay-
kirt oldugundan temyiz olunan kararin bu sebe-bten icra ve iflas Kanunu-
nun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi-
na 16/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Vesayet altinda bulunan mahcurun tasarrufatma sahip olmadigi yolunda ib-
raz olunan rapor Uzerine akit tarihinde borglunun ehliyeti haiz olup olmadigi hu-
susunun ispati i¢in alacakliya bir mehil verilmesine dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 577 — Karar : 791

TEMYiZ EDILEN KARAR ;

Hadisedeki takip, borclu lehine Bayindirhik Bakanliina verilen
23/6/1950 tarihli kefalet mektrbuna miustenid olmasina ve borclanma ta-
rihinde bor¢lunun hukuki ehliyeti haiz oldugu ve akil hastasi olmoidigi
52/6563 No.lu merci dosyasinda bulunan 30/3/1953 tarihli adli tip meclisi-
nin raporunda yazili bulunmasina ve alacakli masraf hakkindaki takibini
atiye terkeylemesine gore alacaklinin 1229 lira masraf ve 24 lira ilam har-
cina taallOk eden itirazin kaldirilmasi isteginin tetkik edilmemesine ve mu-
tebaki miktar ile % 5 faiz ve tarife mucibince takdir olunacak vekalet lc-
reti Gzerinden borg¢lunun itirazinin kaldirilmasina karar verildigi beya-
nindan ibarettir.

TEMYizZ EDEN: Borclu vekili Avukat Suleyman Ali Subasioglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti i¢inde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dusunuldi:

Borclu nam ve hesabina ddenmis olan teminat mektubu muhteviyati
hakkinda alacakh bankanin riicu hakkini kullanmak suretiyle véaki olan
takibine karsi itiraz eden borclunun vasisi tarafindan vesayeti altindaki
mahcurun banka ile yapmis oldugu muamele tarihinde tasarrufatma sa-
hip olmadig ileri surtilmis ve ehliyetsizligine dair rapor da ibraz etmis
olmasina goére mezkdr muamelenin hikimstz sayilip sayilamiyacagi hu-
susuriida ait oldugu mahkemeye miracaatla bir karar istihsal ve ibrazi
icin kendisine munasip bir mahil verilm.esi icabederken bu cihet g6zénin-
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de tutulmaksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldu-
gundan temyiz olunan kararin bu sebebten icra ve iflas Kanununun 366
ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA)
ve diger cihetlerin simdilik tetkikine mahal olmadigina ve asagida yazil
masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 16/2/1954 tarihinde

ittifakla karar verildi.

Adalet binasinin yanmasi Uzerine zayi olan dosyaya mdusteniden gayrimenkul
Uzerine konan hacizden ve takibin yenilenmemesinden dolay! haczin kaldirilmasi
hakkinda véaki olan sikayetin tetkiki icra tetkik merciinin vazifesi dahilindedir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas>: 693 — Karar: 873

TEMYiZ EDILEN KARAR

Hadisede yapilan tahkikat neticesinde takip dosyalarinin 933 sene-
sinde istanbul Adliye binasi yangininda ziyaa ugradigi ve yenilenmedigi
anlasilmasina ve 2367 sayili Yenileme Kanununun 19 uncu maddesine
gore yenilenmeyen icra evrakiyle mevzu ihtiyati veya icrai hacizlerin
kaldirilmasi icin esas mahkemesinden karar istihsali 1azim gelmesine bi-
naen mevzu hacizlerin kaldirilmasi hakkindaki talebin vazife noktasin-
dan reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIizZ EDEN ; Mausteki.
TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kéagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulup
dusunuldi:

Adalet binasinin yanmasi sebebiyle zayi oldugu anlasilan takip dos-
yasinin muddeti icinde alacakli tarafindan yenilenmemis olmasindan do-
lay1 2367 sayili kanunun 19 uncu maddesi hikmince takip mevzuu olan
alacak hakkinda alacaklinin ait oldugu mahkemeye miracaati icabeder-
se de haczin kaldirilmasini isteyen borclu hakkinda mezk(dr madde huk-
munidn tatbik yeri olmadigi ve haczin kaldirilmasi hususunda ileri siru-
len sikayetlerin tetkiki; her zaman icra tetkik merciinin vazifesi dahilin-
de oldugu cihetle hadisede vaki olan talep ve -sikayet Uzerine; icra memu-
ru tarafindan evvelce tapu dairesine yazilmis olan haciz tezkeresi sureti
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celp ve bulunmadig! takdirde dosya numarasi ile takip yapan alacakli-
nin haviyeti tesbit edildikten sonra taraflar durusma icin cagrilmak ve
alacaklinin ikametgahi mechul oldudu surette ilanen tebligat yapilmak
suretiyle gerekli tetkikat icra ve sikayetcinin gayrimenkuliine 927 sene-
sinde haciz vazedilmis olmasi sebebiyle 1932 senesinde yurirlige giren
2004 sayih icra ve iflas Kanununun muvakkat maddesinin 4 sayili ben-
dinde yazili hikim de go6zéninde tutularak konmus olan haczin hikim-
siiz sayilip sayillamiyacagi hususunda bir karar verilmek iktiza ederken
mercice yazili oldugu Uzere karar verilmesinde kanuni isabet gorileme-
diginden temyiz olunan kararin bu sebebten icra ve iflas Kanununun 366
ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA)
ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
19/2/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlan

CEZA BOLUMU

icra Vekilleri Heyetinin 10/7/1928 tarihli, Seyh Ahmet vasiyethnamesinin sa-
tilmasinin men’ine ve toplattirilmasma dair olan, kararina muhalefetten dolayi
T. C. Kanununun 534/2 inci maddesine tevfikan verilen mahkOmiyet karari ye-

rindedir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas: 8221 — Karar: 7325

Bakanlar Kurulu karariyle yasak edilen Seh Ahmet vasiyetnamesini
satmaktan maznun Hiseyin Metingcer hakkinda yapilan durusma sonun-
da; T. C. K. nun 534/2 inci maddesi uyarinca bir giun hafif hapsine ve 25
lira hafif para cezasiyle tecziyesine ve 250 kurus harcla 75 kurus posta
masrafinin maznundan alinmasina dair Manisa S. C. Mah. den verilen
1/2/1954 T. hukmun temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde isti-
da edilerek dava evraki C. Bas. M. U. liginin 14/5/1954 T. teblignamesiy-
le daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dusuntldd.

Maznunun icra Vekilleri Heyetinin 10/7 1928 tarihli karariyle toplat-
tirillan risaleyi satisa arzetmis olmasina gore varit gortlmeyen itirazlarin
reddiyle hilkkmiin tebligname vechile TASDIKINA 500 kurus temyiz harci-
nin maznundan alinmasina 20/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tasinan sisin traktérin temizlenmesi, yaglanmasi hususunda istifade edildigi
iddia olunmasina gore bu cihetin tashihi ve 4736 sayili kanunun 4 Gncu bendinde
yazili silahlarin benzerlerinden olup olmadi§i hususunda da bilirkisinin mutala-
asinin alinmasi iktiza eder.

Temyiz Ucgiinci Cezo Dairesi
Esas: 2967 — Karar: 5884

Uzerinde sis tasimak suretiyle 6136 sayili kanuna muhalefetten maz-
nun Pasa Sayian hakkinda yapilan durusma sonunda: Uzerinde- 14 santi-
metre ve sapi ile birlikte 23 buguk santimetre uzunlugunda sis tasidigl
sabit oldugundan 6136 sayili kanunun 15 inci maddesi geregince U¢ ay

22~
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hapis ve yuz lira agir para cezasiyle mahkOmiyetine ancak ruhsatsiz ta-
banca tasimaktan dolayi 30 lira hafif para cezasiyle mahkim olup bu
cezasinda infaz edildigi anlasildigindan T. C. K. nun 81, 19, 40 inci mad-
deleri uyarinca U¢ ay hapis cezasina 10 gunun ilavesiyle ¢ ay on gin
hapsine ve yiz lira agir para cezasinin artirilmasina yer olmadigina ve
sisin musaderesine ve 10 lira hare alinmasina dair Bogazliyan Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 4/1/1954 gunlid hikim Yozgat C. M. U. ligi
ile maznunun temyizleri Gzerine yerinden gonderilen evrak C. B. M. U. li-
ginin 25/2/1954 gunlia teblignamesiyle daireye verilmekle okundu;

Kanuni muiddet gectikten sonra temyizi davada bulunmus olan Ust
C. M. U. sinin temyiz dilekgesinin reddine ve maznunun temyizine hasren
tetkikat icrasina karar verildikten sonra geregi dusunuldi:

Elde edilen sisin Traktorin temizlenmesi, yaglanmasi hususunda is-
tifade edildigi iddia olunmasina gore bu iste ihtisas sahibi olanlarin din-
lenmesi suretiyle midafaanin tahkik olunmamasi ve isbu aletin 6136 sa-
yili kanunun 4 Gnct maddesinde yazili sildhlarin benzerlerinden olup ol-
madiginin usulen tayin ve tesbit ettirilmemesi ve kabule gore T. C. K. nu-
nun 87 inci maddesi hikmi hilafina kabahatten dolay! verilen cezanin
tekerriire esas tutulmasi yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan
hikmin mezkdr sebeblerden dolayi tebligname geregince BOZULMASINA
ve depo parasinin geri verilmesine ve 10 lira temyiz harcinin haksiz c¢ik-
tigr takdirde maznundan alinmasina 9/3/1954 tarihinde ittifakla karar
verildi.

6023 sayili kanunun 44 Unci maddesinin uygulanmasi icin doktor simsarhgi-
nin mutlaka menfaat mukabili yapilmasi sart degildir.

Temyiz Uclincli Ceza Doiresi
Esas: 6151 — Kaoirar: 1893

Doktor simarligi yapmaktan maznun Payton arabasi suricust Abdul-
lah Dukmeciler hakkinda yapilan durusma sonunda: Maznunun araba-
sina binen ve doktor Moreni farhiye muayene icin gitmek isteyen Penbe ve
kocasina o birseyden anlamaz diyerek doktor ismail Hakkiya géturdigi ve
bu isi oteden beri menfaat mukabilinde yaptigi sabit oldugundan hareke-
tine uyan 6023 numarali kanunun 64 Unci maddesi geredgince U¢ ay mid-
detle hapsine ve 450 kurus har¢ alinmasina dair izmir 2 inci asliye ceza
hakimliginden verilen 9/11/19153 gunli hikim mahkdm tarafindan tem-
yiz olunmasindan dolay! mahallinden gonderilen evrak C. Bas. M. U. li-
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ginin 3/2/1953 gunlu teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak gere-
gi dusunulup goruasuldy,

Maznunun temyiz itirazlari durusma zabitnamesi mdundericatina ve
kararin istinat ettigi mucip sebeplere gore varit goérilmediginden (heyet-
ten birinin Ucret veya her hangi bir menfaat mukabilinde iddia olunan
fiilin islendigini gosteren kati subut delillerinin mevcut olmamasi sebe-
biyle hilkmin bozulmasina muhalefet reyile) reddine ve hikmuin tebligna-
me geregince tasdikina ve 900 kurus temyiz harcinin maznundan tahsili-
ne 10/3/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Hizar atolyesinde yakalanan keresteleri» gayri mamul olduklari anlasildig
takdirde 6385 sayili Af Kanununun nazara almmasi icabeder.

Temyiz Uciincii Ceza Dairesi
Esas: 6600 — Karar: 15239

Orman Kanununa aykiri hareketten maznun Omer Sener hakkinda ya-
pilan durusmada maznunun hizar hane ile avlusunda kagak ve damgasiz
¢am tahtasi bictigi ve bulundurdugu sabit oldugundan hareketine uyan
5653 sayili kanunun 120 inci maddesi geregince bir hafta hapis ve elli
lira agir para cezasile mahkimiyetine ve tahtalarin muisaderesine ve 285
kurus yarim har¢ alinmasina ve tazminat cihe'tinden orman idaresinin
ait oldugu hukuk mahkemesinde dava acmakta muhtariyetine dair Bey-
sehir sulh ceza hékimliginden verilen 11/9/1953 gunli hikim maznunun
temyizi Uzerine yerinden gonderilen evrak C. Bas. M. U. liginin 24/5/6954
gunlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak ge"egi dusunulip go-
rasalda ;

6385 sayili kanun keresteyi mamul ve gayri mamul siniflarina ayir-
mis ve Ceza Heyeti Umumiyesi ise gayri mamul keresteyi tomruk veya
agacin balta, bicki ve destere gibi vasitalarla kaba bir sekilde- tahda,
yirtma, hartama ve sair hallerine konulmus keresteye hazir bulunmasina
gore atdlyede yakalanan mezkdr kerestelerin bu sekilde olup olmadikla-
rinin veya bu sekilde bulunan kerestelerin atolyede ikinci bir muameleye
tdbi tutulmak suretile mamul hale getirilip getirilmediginin tesbiti ile
gayri mamul bulunduklari halinde Af Kanunu simuliine girip girmedigi-
nin arastiritlmasi zaruri bulundugundan hikmin bu noktadan BOZULMA-
SINA ve 1000 kurus bozma harcinin haksiz ¢iktigi takdirde maznundan
alinmasina 10/6/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Sahte oldugu iddia ve kabul edilen mihirlu senet ihtiyar kurulunca tasdikli
bulunmadigina gére H. U. M. Kanununun 237 nci maddesine tevfikan muteber
addedilemiyecedinden zarar ihtimali mutasavver bulunmadigi cihetle T. C. Ka-
nununun 345 inci maddesindeki su¢ unsurlari mevcut degildir.

Temvjlz Dordincii Ceza Dairesi
Esas: 2194 — Karar: 545S

Resmiye aleyhinde sahte senet tanzim ederek kullanmaktan mazrun
Yasar Kaptan'in; T. C. K. nun 345 inci maddesi geregince bir sene hapsi-
ne ve otuz alti lira har¢ alinmasina dair (istanbul) 4 tncii Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 26/10/1953 gunlt hikmin temyizen incelenmesi
maznun tarafindan slresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bez-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

Hikmedilen ceza miktarina gore harcin noksan tayini aleyhine bez-
ma sebebi sayilmamistir.

Ancak:

1 — Sahte oldugu iddia ve kabul edilen muhirli senedin ihtiyar
Kurulunca tasdikli bulunmaimasi itibariyle Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 297 inci maddesi geregince muteber olmamasina goére ser.e-
din bir hikim, ifade etmemesi bakimindan zarar ihtimalinin mutasav\er
olamayacagi gozetilmeksizin yazili oldugu Uzere mahkdmiyet karari re-
rilmesi,

Yolsuz ve itirazlar bu bakimdan yerinde géruldiaginden hikmin ou
sebepten dolayi istem gibi BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin hok-
siz gikacaktan alinmasina 21/5/1954 de ittifakla karar verildi.

Hazirlik tahkikati sirasinda véki feragatin muteber olmiyacadi hakkinda la-
nuni bir hikim mevcut degildir.

Temypz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 6818 — Karar: 5466

iki hoperlérla micehhez mikrofonlu parti propogandasi yaptigl sira-
da Mahir'e madde tayini suretiyle hakaret etmekten maznun Hiseyin
Ulus'un; 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma sonunda; T. C. K. nin
muaddel 482/son, 89 uncu maddeleri geregince U¢ ay hapis ve Ugyluz ,i-
ra agir para cezalariyle mahkimiyetine ve cezasinin teciline dair (Ulus)
Asliye Ceza HAakimliginden verilen 19/3/1954 gunld hikmin temyizen
incelenmesi maznun tarafindan sure-sinde istida ve sarti ifa edilerek dara
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evraki bozma isteyen 'tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miza-
kere olundu :

1) Hazirhk tahkikati arasinda vaki feragatin muteber olmayacagi
hakkinda kanuni bir hikim mevcut degilken hazirliktaki feragat zabti
nazara alinmadan mahkdmiyet karari verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde gorulmis oldu-
gundan hiukmin bu sebepten istem gibi BOZULMASINA, depo parasinin
geri verilmesine ve on lira bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina
21/5/1954 de ittifakla karar verildi.

Gayri resmi karisindan olma on iki ve yedi yaslarindaki iki ¢ocugunu koyle-
rindeki evlerinde terk ederek nikahh karisi ile Samsun’a gidip ¢ocuklarinm in-
fak ve iasesiyle mesgul olmamak hukuki bakimdan babalik vazifesini yapmamak
olup T. C. Kanununun 478/2 nci maddesindeki «fena muamele» sayillmiyacagmin
gosterilmemesi dogru degildir.

Temyiz Dordiunct Ceza Dairesi
Esas: 2100 — Karar: 5484

Gayri re-smi karisindan olan on iki yasindan asagi iki ¢cocuguna bak-
mamak suretiyle fena muamelede bulunmaktan maznun Hasan Senguil'-
Uin; T. C. K. nun 478/2 inci maddesi geregince ¢ ay hapsine dair (Vakfi-
kebir) Asliye Cza Hakimliginden verilen 9/9/1953 ginlu hikmin temyi-
zen incelenmesi maznun tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
muzakere olundu :

1 — Maznunun, nik&dhli olmayan musteki Hanim ile bundan dogma
on yaslarinda Ali ve yedi .yaslarinda Ayse adlarindaki iki cocugunu koy-
ler.ndeki evlerinde terk ederek nikéhli karisi ile Samsuna gidip bu ¢cocuk-
larinin infak ve iasesiyle aldkalanmamak suretiyle babalik vazifesini yap-
mamaktan ibaret olarak mahkemece kabul e-dilen hareketinde .tatbik
olunan maddede yazili su¢ unsurlarinin bulunmadigi ve ancak hukuki ba-
kimdan takibe esas olabilecek bu hareketin kanunun kast ettigi manada
(fena .muiaimele) sayilalplayacagin gozetilmeden Ceza Umumi Heyetinin,
olusu tamamen ayri mahiyette bulunan bir hadise hakkindaki, 5/12/1949

tarihli kararina dayanilarak ,bazi mutalaalarla yazili sekilde mahkdmiyet
karari verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goriulmus ol-
dugundan teblignamedeki tasdik talebinin reddile hikmin bu sebepten
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BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasmna
21/5/1954 de ittifakla karar verildi.

Yaralamada kullanilan (jilet) tras icin imal ve o maksatla istimal edildiggine
gbre maznunun jileti taarruz vasitasi olarak ve bu sucu islemek maksadiyle 3ya-
ninda bulundurup bulundurmadi§i arastirilarak neticesine gére T. C. Kanununnun
457 nci maddesinin tatibkina yer olup olmadiginin distntlmesi iktiza eder.

Temyj'z Dérdinct Ceza Dairesi
Esas: 8714 — Karar: 5536

Ahmet'i on gin isinden kalacak ve yilzunde sabit bir eser birakaccak
surette jiletle yaralamaktan maznun ve mevkuf Arif Memis'in yapilan ddu-
rusma sonunda; T. C. K. nun muaddel 456/2, 457, 55 inci maddeleri genre-
gince bir sene dokuz ay on gin hapsine, mevkufiyetinin devam ve mahssu-
buna ve jiletin imhasina dair (Afyon) Asliye Ceza Hakimliginden verilden
12/4/1954 gunli hukmin temyizen incelenmesi maznun tarafindan sur.re-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen teblignanme
ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu:

1 — Suc aleti bulunan (jilet) tras ihtiyaci icin imal ve bu maksaat-
la istimal olunan alet olmasina gbére maznunun jileti taarruz vasitasi oMa-
rak ve bu sugu islemek maksadiyle yaninda bulundura gelmekte veya tue-
sadifen yaninda bulunmakta olup olmadiginin tahkikile neticesine g&ore
457 inci maddenin tatbikina yer olup olmayacaginin dustnidlmemesi, ,

2 — Evwvvelce kiz kardesinin magdur tarafindan kacirilmis olmasi suu-
¢un sebep ve saikini teskil etmesine gbre bu halin .tahfifi gerektirdiginhin
nazara alinmamasil

3 — Kabul bakimindan suc¢ aletinin musaderesine karar verileceek
yerde imhasina hikmolunmasi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde gOriiil-
mis oldugundan hikmin bu sebeplerden BOZULMASINA ve on lira bozmna
harcinin haksiz cikacaktan alinmasina 25/5/1954 de ekseriyetle karar vee-
rildi.



Temyiz M. Oeza Krarlari 1G™9

Memurlara karsi devam eden mukavemet sirasinda polise vaki hakaretin kOl
halinde mukavemetin unsurlari arasina girdigi ve binnetice bu suca dahil oldugu
gozetilmeden hakaretten de ayrica ceza tayini yolsuzdur.

Temyiz Dorduncu Ceza Dairesi
Esas; 6895 Karar : 5569

Tecavizkar mahiyette sarhos olmak vazifede polis memuruna hakaret
vc bekgilere mukavemetle bulunmaktan maznun ve mevkuf ismail Toptan-
nin T. C. K. nun muaddel 572/1, 266/1, 268/1, 3, 71, 74, 75/2 inci mad-
deleri geregince ve takdiren on ay hapis dort ay hafif hapis 250 lira agir
para cezalarile mahkOmiyetine dair (Karacabey) As. Ceza Hakimliginden
verilen 29/3/1954 gunli hikmin temyizen incelenmesi maznun tarafin-
dan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen teb-
ligname ile daireye gonderilmekle icabi m.lzakere olundu :

1 — Memurlara karsi devam eden mukavemet sirasinda polise ha-
kcietin kil hél.nde mukaveireiin unsurlari arasina girdigi ve binnetice
bu suca dahil oldugu goézetilmeden hakaretten de ayrica ceza tayini,

2 — Cezalarin 6123 7sayihl kanunla artirilmis oldugu gézetilmeden
ayrica takdiren artirma cihetine gidilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde gorul-
mis oldugundan hiukmin bu sebeplerle BOZULMASINA ve on lira bozma

harcinin haksiz c¢ikacaktan ahnm.asina 25/5/1954 de uttfakla karar ve-
rildi.

Eski hale getirme talebinin reddine mutedair verilen karar aleyhine vaki iti-
raza mebni ittihaz edilen kararlar C. M. U. Kanununun 303 dnci maddesine tev-
likan kati oldujundan temyiz kabiliyeti yoktur.

Temytz Dordincu Ceza Dairesi
Esas: 6940 — Karar : 5764

Arzuhalci Yasin Akgol'e nesren hakarette bulunm.aktan maznun Kars
Ulkii Gazetesi sahibi Mehmet Fuat Arasli'nin yapilan durusma sonunda :
Davacinin durusma gininden haberdar oldugu halde mahkemeye gelme-
mis olmasina mebni bu babdaki davanin dismesine dair karar aleyhine
vaki eski hale getirme talebinin reddine miutedair (Kars) Toplu Basin As-
liye Ceza mahkemesinden verilen 27/11/1953 sayili karara da davaci
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taFafmdau itiraz edilmeline me-bni bu babdaki itirazininda reddine muta-
zammin alh gecen o yer agir ceza mahkemesinden verilen 26/2/1954 ta-
rihli kararin temyizen tetkiki davaci tarafindan istida edilerek dava ev-
raki tasdik isteyen tebligname ile daireyp gén*Filfihsisle incelendi:

Eski hale getirme talebinin reddine mitedair kgrar gleyhine yapilan
itiraz Kars agir ceza mahkemesince ret edilmis olmasina ve itiraz Uzerine
verilen kararlarin katiligi C. M. U. K. nun 303 Unct maddesi hikmi ica-
bindan bulunmasina goére teblignamedeki tasdik talebinin ve itirazen ve-
rilen ret karari aleyhine mudahilin vaki temyiz dilekgesinin reddine ve
sekiz lira :et harci alinmasina 28/5/1954 de ittifakla karar verildi.

Sahsi davada beraet halinde masraflarin davaciya tesliminde bir yolsuzluk
yoksa da h irgin davacidan alinmasina karar verilmesi kanun hiukimlerine aykiri
bulunmakti dir.

Temyjiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas: 2939 — Karar: 5781

Suleyman'a mc ide tayini suretiyle hakaret etmekten maznun Hiseyin
Solum'un lieraetin.- /e bin kurus hargla t¢ yluz kuru<i mahkeme masrafinin
davacidan alinmasina dair (Bodrum) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
20/10/195 | .gunli hukm~in harg ve mcsraf kisminin temyizen incelenmesi
mafevk Mugla C. Middeiumumiligi tarafindan sire-sinde istida edilerek
dava evraki C. Basm.uddeiumumiliginden; har¢ ve mahkeme masrafinin
tayin olunmamasinin yolsuzlugundan bozma isteyen teblignam.e ile dai-
reye gonderilmekle icabl mizakere olundu:

Sahsi davada beraet halinde masraflarin davgciya tghmj|linde isabet-
sizlik bulunmamasina'gére bu cihete ilisen itiraz ve tebligrigmedeki mita-
lda yerinde degilsede;

1 — Maznunun beraetine karar verilmis olmasing gére kanuni mds-
tenidati gcisterilmeksizin sahsi davaciya harg tahmili.

Yolsuz ve itraz ile tebligname miuinderecati bu bakimdan varit bu-
lundugundan hikmin bu sebepten BOZULMASINA 29/5/1954 de ittifakla
karar ver di.
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