


Mevcudu Olan Satistaki RitapUre Listeal

Adalet Dergisi: 948: 1-12 inci sayilari

> » 1 949: 1-12 1 >
Adalet Mantigi (Terciime) '
Alman Ceza M. Usulu K. (Baha Ankan Tercimesi: 1951)
Avukathk Kanunu ve Talimatnamesi (1C38)
Ayni Haklar C. 2 (. H. Karafakih terciim.esi)
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker Terctimesi)
Hakimler K. (942)
Meshut Suclar K. Talimati
Noter K. (942)
Sucun ve suclunun taaddidi ve ciurme istirak
Tamimler Mecmuas! : 938

» » J 950
Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlari 1952
Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlari 1952
Temyiz Mahkemesi Kararlari (Ceza: 941 -942)

. » Ictihadi Birlestirme Ceza Bolimi (950)
> I . > Hukuk 1 (950)
> t » » > t  (951)

Tevhidi Ictihat Kararlari: 1952, Hukuk Kismi
Tevhidi i(;tihat Kararlari: 1952, Ceza Kismi
Zurih $erhi Aile Hukuku (949) (Dr. Tahir Caga Terclimesi)

Borclar Hukuku C. 2 (Dr. Recai Seckin Terciimesi)

1000
1000
30U
300
50
750
300
50
15
50
150
100
100
250
300
300
50
50
50

15
10
300
300

Giris ve Kisinin Hukuku C. 1 (Volf Cernis Terclimeai) 300
GKris ve Kisinin Hukuku C. 2 (Volf Cernis Terclimesi) 300

Miras Hukuku:
Vesayet Hukuku C.I (Volf Cernis Terclimesi)

300
450

Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Terciimesi) 300

Adalet Dergisinin yillik abonesi 1Q Uradir. Beher sayisi 1 lirtsdir.



ADALET

idare ile miikellef olan ;
Adliye Vekaleti
Nesriyat Mudura Vekili

{ KAZIM DERELI

Temmuz: 1S54 Yil: 45 — Sayr:

tC NDEK.LER

INCELEMELER : Sahife
Baha Arikan 6385 numarali kanundan c¢ikan ihti-

Iaflar .o 837 — 841
Prof. Dr. Behcet Kamay  AdIT Tip Bakimindan viicut organla-
Dog. Dr. Cahit Ozen rindaki hususiyetlerle cinsiyet ta-

VL2 T 842 — 848
Dr. Sad:*k Ckay Haberlesme- hiirriyetine karsi islenen

SUGIAN o 849 — 862
Dr. Ekrem Edgu SigortalarHUKuKu —........ccccccooviveininnen. 863 — 872
Adil Sanal Ceza M. Usuli K. Gizlilik ve Giyabilik

vasIflar ..., 873 — 877
Ali Naim inan «Culpa in Contrahendo» — Mukave-

le yapilirken islenen kusurdan dola-
ylI mesuliyetin  hukuki sebeplerini
izah eden nazariyeler Uzerinde mu-

kayeseli bircalisma ........ccccvienn. 878 — 887
ismoil Doganay Hukuk U. M. K. Tesbiti Delaile dair

huktmleri Gzerinde bir inceleme ... 888 — 899
Kazim Dereli Yeni Eserler ve Tahlilleri..................... 900 — 905

Ridvan Bllend Erciyes Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi ... 906 — 914

TEMYiZ MAHKEMESI HUKUK KARARLARI .. 915 937
TEMYIiZ MAHKEMESI CEZA KARARLARI ....cccccooommivmrimrrrriinrrsne 933 940
UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI IPSS... 91— 946



r-—</

? t-t
nrijiei.y>Niv .INV-vISSMNSgNG-gG ®FF AN - - y-- -
H ? _
s
onrfD?
1
NP - _mm<;?;
. Trviaupio :mOr;'v S Nein- A
1 . m?  >Y-"Ba-b e’'To'.9y;"03;/!, Si"b til st
SSrb—r-"A e N
erri-in; — On>i.9YAj-:.. m;;5.niort ' H
£83 ;
S\8-"“:-rb3'8 .. N
e 2 1 VvV --t{'ilsiO*."2 21 r"seO
- e e e ———— ldC v . HI'NTrAnV
i g
L GAG [ v IM— T — noO A; 1 'm
" ' -O'o"™ th:9/T30.2i eio/;"""C—.r
- memeieA-?,  —e Nyt - my-if A
>:?2£? ~Mff.hesi> m_*'r;-sr, e
V'83—b"8 ... UgasTi'i , -
J T

I ™= liisb S M .t :jauH YTonts a
m.2-98.---S'SS — eVelBorc; ibd w'hsh'Niribn
c09—0133 . .. hs'.b'm? 9y ":"t;-.InsY
AN 6-r-rr 3Q?7 ... law ;10O™MO78" "V oovrji-lt.

- e TEm—

m >it”:
,ON.-"3Bb™ .. . .m’ . dA “>; . AbS3 :A.i..:::- db\A!
3te -'-3



G38S NUMARALI KANUNDAN CIKAN iHTILAFLAR

Yazan . Baha ARIKAN

TeiriYiz Mahkemesi Ugiincii Ceza
Dairesi Reisi

18/3/1954 tarihinde meriyete giren orman suclarinin affina 1dair ka-
nun; bu islere bakan Temyiz 3 Unci Ceza Dairesi, Bas M. U. lik ve Ceza
Heyeti Umumiyesi arasinda bazi ihtilaflara yol acti. Meriyet tarihinden
bugiine kadar vaki mesai neticesinde bu ihtilaflar esash bir sekilde hal-
ledilmis ve neticeye baglanmis bulunmaktadir. Kanunun nesrinden beri,
3 Uncl Ceza Dairesine muhtelif mahal hékimlerinden mektuplar: tahri-
ratlar gelmekte ve kanunun sekli tatbiki hakkinda mutaldalar sorulmakta-
dir. ihtilafli bulunan bitin meselelerin hallinden ve bir karara baganma-
sindan sonra, bir yazi ile veziyeti hdkim arkadaslarima izah etmeyi fai-
deli olarak telakki etmekte idim. Uzerinde esash olarak durulan mesele-
lerin Ceza Heyeti.-Umumiyesince halledilmis olmasina goére bu gin bu ni-
yetimi fiile ¢cikarmaya calisacagim.

Kanun nesrediLdigi zaman 3 Uncl Ceza Dairesile Bas. M. U. lik ara-
sinda esash olarak iki noktada ihtilaf zuhur etti:

1 — Musadere edilen emvalin iade veya ademi iadesi.

2 — Mamul ve gayrimamdl kereste meselesi.

Kanun; affi simuliine alan hadiseler hakkinda, bir affi umumidir.

Binaenaleyh Ceza Kanununun umumi zabita maddelerinden bulunan
100 Uncu maddesinin nazara alinmasi lazimdir. Bu madde : (Umumi ve
hususi aflar ve sucgtan zarar gérenin davadan veya sikayetten vazgecme-
si ne zabtolunan esyanin, ne ide mal sandigina tediye olunan agir ve ha-
fif para cezalarinin istirdadini icabetmez) demis olmasina ve 6385 sayili
kanun ise musadere edilen emvalin iade edilecegine dair acik bir hik-
mi muhtevi bulunmamasina gére emvalin iadesine lizum yoktur.

Basmuddeiumumilik; dairenin bu noktaylr nazarina istirak etmedi.
Meseleyi Ceza Heyeti Umumiyesine goétirdl. Ceza Heyet Umumiyesin-
de cetin minakasalar cereyan etti.

Basmiddeiumumiligin noktayi nazari; 6385 sayili kanunun 1 inci mad-
desile 2 inci maddesinin son fikrasina istinat etmekte idi. Mezkur kan
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nun 1 inci maddesi «5677 sayili kanun hikimlerine tevfikan ceza ta-
kibinden disen ve- ayni kanunun 4 Gnci maddesile mahfuz tutulan orman
mahsdllerinin tarife bedellerine miutaallik olan tazminat davalari, bu ka-
nunun meriyete girdigi tarihten itibaren agilmaz, acilmis olanlarla mah-
kemelerce riyet edilmiyerek sukut eder» deme-kte, ikinci maddesinin son
fikrasi ise ; «Birinci madde hukmi bu suclar hakkinda da tatbik olunura
fikrasini ihtiva etmektedir.

Orman Kanunun ek 12 inci maddesi, orman suclarina iliskin fiillerin
ikainda bir zarar hasil olursa talep vukuunda ayrica tazminata hukmedi-
lecedinin ve bu tazminatlar tarife- bedeli Uzerinden hesaplanacagini amir
bulunmaktadir. Tarife bedeli esasen musadere edilmis olan emval hak-
kinda cereyan etmektedir. Binaenaleyh, muisadere- edilmis’' emval hakkin-
da cari bulunan tarife bedelinin af edilmis olmasile vazii Kanun, miusa-
dere edilen emvalin de sahiplerine iadesine kast eylemistir.

Ceza Heyet Umumiyesi, yukaridada isaret ettigimiz vechile, uzun ve
cetin minakasalar sonunda ekseriyeti®, Basmuddeiumumiligin noktayi
nazarint kabul ederek 6385 sayili kanunun sumuline giren fiiller dolayi-
sile musadere edilmis bulunan emvalin sahiplerine, yani haklarinda af
hikmu tatbik edilen maznunlara iadesini kabul etti.

ikinci mesele daha cetin munakasalara yol acti.

6385 sayili kanun 2 inci maddesinde . «15/5/1950 tarihinden 1/3/954
tarihine kadar islenmis olupta mevzuu 20 kental otdun veya kémir veya-
hut 4 metre kip gayrimamal keresteyi gegmeyen orman sucglarinin» affa
tabi oldudunu zikretmektedir. ihtilaf, keresteninin mamul veya gayrima-
madl olmadigindan neset etti.

Zira, kereste kelimesinin gerek lugat ve gerekse 6rf méanalarinda, esa-
sen mamuliyet mindemic¢ bulunmaktadir. Kendisinde bizatihi mamuliyet
mevcut bulunan bir nesnede gayri mamuliyeti nasil imal etmek ve kanunun
manasini ne suretle- anlamak lazimdir? Ne Kanunun encimenlerdeki muza-
keresinde ve- ne de teklif sahibinin teklifinde «iGayrimamul kereste» diye
bir terkip m.evcut bulunmamaktadir. Ancak muzakere esnasinda bir takrir
verilmek suretiyle «Gayrimam.ul kereste» tabiri metne girmis ve bu tabir
Uzerinde hi¢ bir muzakere ce-reyan etmemisdir. Binaenaleyh bu tabiri imal
etmek ve manalandirmak vazifesi. Temyiz Mahkemesine- dusmekte idi.
3 Uncu Ceza Dairesi isin Uzerinde esash bir surette calismaya basladi.
1288 tarihinden beri mevcut bulunan merT ve gayrimerT bildmum orman
mevzuatini goézden gecirdi. Miutehassis kimselerle goérinti. Ve meseleye
soyle bir sekli hal verdi.

Kereste esasen orman mahsullerinin balta, destere, bicki ve saire alet-
lerle kesilmesi, bicilmesi suretile meydana getdrilen emvaldir. Hi¢ bir za-
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nun 1 inci maddesi «5677 sayili kanun hikdmlerine tevfikan ceza ta-
kibinden disen ve ayni kanunun 4 Unci maddesile mahfuz tutulan orman
mahsadllerinin tarife bedellerine mutaallik olan tazminat davalari, bu ka-
nunun meriyete girdigi tarihten itibaren acilmaz, aciimis olanlarla mah-
kemelerce ruyet edilmiyerek sukut eder» demekte, ikinci maddesinin son
fikrasi ise : «Birinci madde hukmi bu suclar hakkinda da tatbik olunura
fikrasini ihtiva etmektedir.

Orman Kanunun ek 12 inci maddesi, orman suclarina iligskin fiillerin
ikamda bir zarar hasil olursa talep vukuunda ayrica tazminata hukmedi-
leceg@inin ve bu tazminatlar tarife bedeli Gzerinden hesaplanacagini amir
bulunmaktadir. Tarife bedeli esasen musadere edilmis olan emval hak-
kinda cereyan etmektedir. Binaenaleyh, musadere edilmis' emval hakkin-
da cari bulunan tarife bedelinin af edilmis olmasile vazii Kanun, misa-
dere edilen emvalin de sahiplerine iadesine kast eylemistir.

Ceza Heyet Umumiyesi, yukaridada isaret ettigimiz vechile, uzun ve
cetin miunakasalar sonunda ekseriyetlef, Basmuddeiumumiligin noktayi
nazarini kabul ederek 6385 sayili kanunun sumuline giren fiiller dolayi-
sile musadere edilmis bulunan emvalin sahiplerine, yani haklarinda af
hikmu tatbik edilen maznunlara iadesini kabul etti.

ikinci mesele daha cetin munakasalara yol acti.

6385 sayill kanun 2 inci maddesinde : «15/5/1950 tarihinden 1/3/954
tarihine kadar islenmis olupta mevzuu 20 kental odun veya komur veya-
hut 4 metre kip gayrimamdidl keresteyi gecmeyen orman suclarinin» affa
tabi oldugunu zikretmektedir. ihtilaf, keresteninin mamul veya gayrima-
mal olmadigindan neset etti.

Zira, kereste kelimesinin gerek luigat ve gerekse 6rf manalarinda, esa-
sen mamuliyet mindemi¢ bulunmaktadir. Kendisinde bizatihi mamuliyet
mevcut bulunan bir nesnede gayri mamuliyeti nasil imal etmek ve kanunun
manasini ne suretle- anlamak lazimdir? Ne Kanunun encumenlerdeki muza-
keresinde ve- ne de teklif sahibinin teklifinde «Gayrimamal kere”ste» diye
bir terkip mevcut bulunmamaktadir. Ancak muzakere esnasinda bir takrir
verilmek suretiyle «Gayrimam-ul kereste» tabiri metne girmis ve bu to'bir
tzerinde hi¢ bir muzakere cereyan etmemisdir. Binaenaleyh bu tabiri imal
etmek ve manalandirmak vazifesi. Temyiz Mahkemesine diusmekte idi.
3 Uncu Ceza Dairesi isin Uzerinde esasli bir surette calismaya basladi.
1288 tarihinden beri mevcut bulunan merT ve gayrimerT bilumum orman
mevzuatini gbozden gecirdi. Mitehassis kimselerle gorunti. Ve meseleye
soyle bir sekli hal verdi.

Kereste esasen orman mahsullerinin balta, destere, bickl ve saire alet-
lerle kesilmesi, bicilmesi suretile meydana getirilen emvaldir. Hi¢c bir za-
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man bir tomruk ve-ya bir aja¢c gogdesi «kereste» Umvanile yadedilemez.
Tomruk veya agacin kereste haline gelebilmesi icin, mutlaka bir ameli-
yeye gecilmesi ve imal gormis olmasi sarttir. Bunun hayati umumiyemiz-
de dahi misalini goéruruz.

Bazi memleketlerde keresteciler diye ayri bir ¢arsi, tomrukcular diye
ayri bir carsi mevcuttur.

Su hcide kereste bizatihi mamuliyeti haiz bir nesnedir. Binaenaleyh
mamul ve gayrimamul tarifini, Kkerestenin bizatihi haiz olidugu mamu-
liyet g6z onidnde bulundurulmak suretile yapmak lazimdir. Tomrugu veya
her hangi bir agaci kereste addetmeye imkan mevcut degildir. Ormanda
cereyan eden héadiseler tetkik edildJigi zaman gorulmektedir, ki evvela
agac kesilm.ekte ve bu agac ya oldugu gibi veyahut da balta, destere,
bicki gibi aletlerle kesildikten sonra ormandan ihra¢ eidilmektedir.

Ormandan balta, bicki, destere gibi aletlerle kesilen ve yirtma, dil-
me hartama ve sair Unvanlar verilen keresteler ormandan cikarildiktan
sonra ya olduklari halde, yani ormanda ne sekilde kesilmis iseler o se-
kilde, kullanilmakta veyahut da kerestecilere satilmaktadir. Keresteciler,
iptidai vasitalarla tahda, yirtma, ve saire hallerine konulmus bulunan bu
keresteleri ikinci bir imale tabi tutmaktadirlar. En, boy vermek, ayna acg-
mak, rendelemek gibi bir takim ikinci ame’liyelerden gecirdikten sonra
/dirki, insaat ve imalata elverisli hale koymakta ve birinci sekilde olanla-
ra ham kereste ismini vermekte, ikincilere ise dogrudan dogruya kereste

demektedirler.

3 Uncl Ceza Dairesi butin bu malimati g6ézoninde tutarak mamul
ve gayrimamul keresteci bu esasi Uzerine tefrik etti, ve ormandan balta,
nacak, destere, hizar bicki gibi vasitalarla kesilip tahda, yirtma; dilme,
hartama ve saire haillerine konulmus olan keresteleri gayrimamul adde-
derek Af Kanunu stimuliine soktu. Atdlye ve keresteci dikkanlarinda ikin-
ci bir imale tabi tutularak aynalanan, rendelenen ve sair muamelelere
maruz birakilan kerestelere ise mamul kereste sifatini vererek Af Kanunu
stiimulil disinda birakti. istitraden surasini da sdylemek lazimdir ki, araba
tekerlegi™ ok, hamut, kas.k, sandal kiregi gibi nesneleri minakasa mevzuu
dahi etmedi. Zira bu gibi nesneler mamulden daha ileri bir vasfi, masnui-
yet vasfini haiz bulunmakta idiler.

Bas. M. U. lik 3 Uncl Ceza Dairesi ile bu noktada da uyusamadi, isi
Ceza Heyeti Umumiyesine goturdi: Basmuiddeiumumiligin noktay1 na-
zarl su esaslara dayanmakta idi

Orman emvalinin sekli miutalaa edildigi takdirde agacg, tomruk, ke-
a:este halleri gorilmektedir. Agac veya tomruga balta veya bicki ile mida-
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aale neticesinde kereste elde edilmis olur. Kerestenin ikinci bir imal ile
aynalanmasi, rende godrmesi keyfiyeti mahiyetini deg§istirmez. Bu, tali bir
muameledir. Agag; balta, bicki; destere ve atolye vasitasile miidahale gor-
digu andan itibaren kereste ismini alir, ve binaenaleyh kendisine mamiu-
liyet esasi mindemi¢ olmus olur. Su halde (gayrimamul) kereste tabirin-
den, (kerestelik) emvalin anlasilmasina zaruret mevcuttur.

Baska bir deyim ile, Basmuddeiumumilik acikca, kanundaki (gayri-
mamul kereste) tabirinin sonuna bir dik) edatini Temyiz Mahkemesinin
ilave etmesini arzu etmekte idi. Bundan baska Basmuddeiumumilik, Ce-
za Heyeti Umumiyesinin kendi tezini kabul etmedigi takdirde, isi ehli vu-
kuflara birakmasini, zira, her mahaldeki ehli vukuflarin (mamul) ve (gay-
rimamul) tabirlerini ayri ayri surette telkki edeceklerini, bir kesmekesi
viicuda gelecegini, ve binaenaleyh Ceza Heyet Umumiyesinin (mamdul) ve
(gayrimamul) vasiflarini kendisinin tesbit etmesini istiyordu, ki bu, dogru
bir mutalda idi.

Ceza Heyet Umumiyesinde mesele ciddi minakasalari mucip oldu.
Asaga yukari iic saatlik bir mizakere cerayan etti. Uciincii ceza dairesi
yukarida hulasa ettigimiz delileri butiin teferuatina kadar izah etti. Heye-
ti Umumiyenin, Basmuddeiumumiligi itirazi vechile dik) edatini koymaga
salahiyeti bulunmadigini; bu saldhiyetin ancak kanun vaziinda bulundu-
gunu ve Af Kanunun maznunlar lehine bir kanun oldugunu, (lik) edatini
koymak suretile maznunlarin aleyhine gitmenin ceza hukuku prensiple-
rine aykiri oldugunu tafsilatile anlatti. Ceza Heyeti Umumiyesi buylik bir
ekseriyetle dairenin noktayir nazarini kabul ederek isi kesin bir karara
bagladi.

Bu karara gore kanunda gayrimamul tabiri ile kerestelik emvalin
ve mesela kesilmis bir aga¢ gogdesinin, tomrugun kasidedilmis oldugunu
istiklale yarayacak bir kayit yoktur. Gayrimamul keresteyi anlamalk igin
evvel emirde keresteden ne kasdedildiginin aciklanmasi ve bildhare ma-
mul ve gayrimamul diye tefrika tabi tutulmasi lazimdir.

Kereste gerek ligat ve gerekse orf manasi itibariyle bicilmis agractan
ibaret olup, tomrugun balta; bigki, ve destere gibi vasitalarla kaba sekilde
tahta, yirt/ma, hartama ve saire hallerine sokulmus olmasi keyfiyeti ke-
resteye, mamul kereete vasfini vermez. Bu hallere sokulmus bulunain ke-
restenin mamul vasfini alabilmesi icin en, boy, kalinlik, verilerek hemen
imalat ve isaatta kullanabilecek hale sokulmasile kimdir. Binaenaleyh
balta, bicki, ve destere gibi vasitalarla kaba sekilde tahta, yirtma, harta-
ma ve saire hallerine konulmus olan keresteler gayrimamul kereste olup
ancak ayrica, en, boyu, kaimlik ve saire gibi ikinci bir muameleye tabi
tutulmus ve insaat ve imalata musait bulunmus olan kere-steler, nnamul

mm
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kerestedir. Birinciler affin simuliine girer, ikinciler ise mamil bulunmala-
ri dolayisile affin haricinde kalirlar.

Yazimiza son verirken bir noktay! tekrar etmek isterizki, Ceza He”et
Umumiyesi bu hususta ehli vukufa gitmek yolundan bilhassa ihtiraz et-
mistir. Ham kereste ile atdlye veya keresteci dukkéninda veya sair ma-
halde en, boy, verilmis, rendelenmis bulunan keresteyi yekdigerinden
tefrik, evraki tahkikiye ve sahitlerin bu husustaki beyanlarile kolaylikla
anlasilabilir.

Orman idaresinin de, Ceza Heyeti Umumiyesinin bu kararindan mul-
hem olarak, teskilatina meseleyi tamim etmesi yerinde bir keyfiyet olur.



ADLT TEP BAKIMINDAN
VUCUT ORGANLARINDAKI HUSUSIYETLE CIiNSIYET TAYINi

Yazanlar

Prof. Dr. Behgcet KAMAY
Dog. Dr. Cahid OZEN

Cinsiyet tayini, hlviyet tesbiti icin veya evle-nme, askere alinma mi-
ras gibi sosyal meselelerde bahis konusu olur.

Cinsiyet rahim ici hayatin Uclncli ayindan itibaren tesekkil etmis-
tir. Cins organlarinda bir anomali mevcut degilse bir kimsenin cinsiyeti-
ni tefrik etmek pek kolaydir. Bi'l0§ yasindan evvel bazi hormonal bozuk-
luklar tesirile tenasil organlaiini gérmeden cins tayini yapmak miuskul
olabilir. Bu gibi hallerde cins tayini icin sahislan ¢iplak muayene etme-
lidir.

Cinsiyet tayini bazi cins anomalilerin de muskulat arzedebilir. Hakiki ve
yalanci hunsalik (hermopdroditism) vakalarinda Cinsiyet tayini muskuldir.
Hakiki hermohiroditism de hem kadinlik ve hem de erkekli kuzuvlari inkisaf
etmistir. Kadinlik veya erkeklik guddelerinden biri daha fazla tekamul et-
mis ise cinsiyet ona gore hususiyet arzeder. Dis gorunus itibariyle aldan-
ma mumkindir. Buldgdan sonra dis gorinis ne olursa olsun cins gudde-
leri bir cinsin lehine tekdmul eder ve bitin vicut organlari da ona gore
bir cinsin hususiyetlerini iktisap eder.

Normal kimselerde, daha ziyade puberte devrinden sonra vicut organ-
larindan bazilari ve kemiklerde cinsiyetin husisiyetleri teesiis eder. Yani
vicut organlarindan birini veya bir kemigi tetkik ederek cinsiyetini tes-
bit etmek mumkindir. Mevzuumuz cins anolalilerinin tetkiki olmayip cin-
siyetin vicut organlarinda meydana getirdigi husisiyetleri tetkik etmektir.
Yani tenastl organlari disinda vicut organlarinin her iki cinse ait 6zellik-
lerinden cins tayini yapilmasini arastirmaktir.

Parcalanmis, yanmis, tefessiih etmis cesetlerde ve kemiklerle cins ta-
yini-

Cilt ve killar: BulGgdan sonra cilt ve killarda cinsiyete ait degismeler
olur Erkeklerin cildinin muayyen vyerlerinde killar cikar. Kadinarin da
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muyyen yerlerinde killar bulunur. Kadinlarin cildi erkeklerinkinden daha
yumusaktir. Cinki Kadin ne kadar zayif olursa olsun deri alti yag ve hic-
re dokusu e-rkeklerinkinden zengindir. Kadinlarda cilt tGzerindeki damarlar
belli degildir. Erkeklerin cildinde sathi venalar gorinir. Hele ellerin Gzer-
lerinde damarlar barizdir. Bir tayyare kazasinda kalabalik yerlerdeki infi-
laklardan sonra etrafta vicut parcalan bulunur. Bunlardan bir kismi da
yanmistir. Boyle uzuvlarda cilt mevcut ise husisiyetleri ve killari tetkik edi-
lir. Umumiyetle erke-klerin kol ve bacaklarinin dis taraflarinda goguste
bazan omuzlarda killar vardir. Bazi kadinlarda ve anormal killanmalar ya-
pan hormonal bozukluklarda kadin ciltlerinde de mebzul killar cikabilir
Hirsitismus denilen bu anormal killanma hallerinde kadinlarda sakal ve

biyiklar da cikar.

Bir kol ve bacagin tetkiki ile cins tayini yapiirken cilt, killar nazari
itibare alinacag! gibi tirnaklarin durumu da tetkik edilir. Ojeli, manikurlu
tirnaklar kadin tirnagidir. Ellerde avuc icinde nasirlar mevcut ise muhte-
melen erkek elidir. Basta sakal ve biyiklarin mevcudiyeti bu uzvun erkege
ait oldugunu ifade eder. Kdoselerin cildi asikardir ve kadin ytzinden fark-
hdir. Bastaki saclar kadinlarda ¢ok defa 15-20 santimden uzundur. Ka-
din saclarinin kuturlari 80 mikrondan fazla degildir. Mikroskopik muaye-
nede kadm saclarinda m.edulla yoktur. Erkek saclari kisa nisbeten kalin
ve ortalarinda 6z (medulla) kismi barizdir. Kulaklarin delik ve kulak meme-
lerinin sarkik olmasi kadin kulagi oldugunu gdosterir.

Aidaleler; Kadinlarda adale sistemi daha az inkisaf etmistir, adale
tendonlari erkeklere gore ince ve zayiftir. Adaleler lGzerinde ve aralarinda
yag ve gevseV hicre dokusu mebzul ise uzuv kadina aittir. Kadinlarin
boyun adaleleri daha ince ve sathidir. Bilhassa Sterno - cloido - mastoideus
adaleleri kadinlarda cilt altinda belli olur. Erkekler nekadar zayif olur-
larsa olsunlar bu adaleler o kadar asikéar degildir.

ic orgctniar :  Beyin kadinlarda erkeklerden daha hafiftir (erkekler-
de 1400 gr. kadinlarda 1300 gr.) erkeklerin boyun kikirdaklari daha ge-
nis ve miutebarizdir. Erkeklerde girtlak thyroid kikirdagi Gst ucundan cri-
coid kikirdaga alt ucuna 50 - 55 mm. oldugu halde kadinlarda bu uzunluk
38 -42 mm. dir (Sydney Smith). Boyunda thyroid guddesi kadinlarda da-
ha riskin ve U¢ parcasi bellidir. Erkeklerde bu gudde nisbeten yassi ve
kacuktur. Girtlakta ses telleri (Plica vccalis) erkeklerde kalin ve kunt. ka-
dinlorda ince ve keskin kenarlidir. Buligdan evvel hisyeler (testes) cika-
rilmis i;se veya dumura ugramislarsa ses iplikleri kadinlardaki gibi ince-
dir. Trachea erkeklerde kadinlara nazaran daha genis ve kikirdak halka-
lari kaimdir ve trachea'nin boyu erkeklerde daha uzundur. Kadinlarin
g6gus bosluklar: erkeklerinkinden dar olup akcigerler de kadinlarda bira.z
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daha kucuklur. Akcigerlerde silicosis, antrocosis gibi meslek hastaliklari
daha ziyade erkek akcigerlerinde goérulur. Kalb her iki cinste de aynidir.

Kann crgctitlairi 1?admlaida erkcklerinkinden biraz daha kucuktar.
Meselad: Kadin karacigeri 1500 gr. Erkek Karacigeri 1600 gr. dir. Her
iki kadin bobregi kadinlarda 240 gr. erkeklerde 250 gr. dir. Fakat karin
organlari ehemmiyetsiz toxi infecteus hastaliklar tesiriyle bu uzuvla-
rin agirhklari ¢cok degisir. Agirliklardan cins tefriki hatali neticeler verir.
Mide ve barsaklarin tetkikinden de bir netice ¢ikmaz.

Karnin alt kisminda havsala igerisinde yumurtaliklar ve rahmin bu-
lunmasi teshis icin kati delillerdir.

Tefessiih neticesi cinsiyeti taninmiyan cesetlerde i¢ tenasul organla-
rinin taninmasi mumkunddr. Rahim ve rahim igcinde bulunabilen myom’lar,
erkeklerde prostat en ge¢ tefessih eden uzuvlardandir. Tefessiih neticesi
memeler ¢cabuk dagilir fakalr gégus duvarinda kadinlarda meme kan da-
marlari (art'irrammarialar) daha genis ve barizdir.

Tfemilderle cins tayini: Her iki cinsin kemikleri az cok farkhdir ve
Olculeri degisiktir. Ayni irkta kadin kafasi erkek kafasindan takriben 1/10
kadar daha kuguktir. Yassi kafa kemiklerinin kalinh@i erkeklerde daha
fazladir. Umumi olarak kafa kemiklerinin girinti ve cikintilari kadinlarda
daha az erkeklerde ise daha asikardir. Erkeklerde kulak deligi arkasinda-
ki cikinti (Processus mastoideus) c¢ok béariz ve kabadir. Bu kemik ¢ikintisi
arkasindaki cukurluk derindir. Erkeklerde alin kemigindeki kas cikinti-
lar1 kaslar boyunca kabarik ve bellidir. Kadinlarda kas cikintilari ¢ok si-
l.ktir. Erkeklerde g6z boslugu (Orbita) Ust kenari kint, kadinlarda keskin
kenarhdir. Alin burun kemikleri birlesme yeri (Fronto - nasal) erkeklerde
bir zaviye teskil eder; kadinlarda ise bir kavis seklindedir. Erkeklerde alin
kemigi diz, kadinlarda ise alnin iki tarafi kabarik ve cikintilidir. (Tuber
frontale). Kafa kemigi arka cikintisi (Protoberansio occ.pitalis) erkeklerde
bariz, kadinlarda siliktir. Erkek kafalarinda processus stiloideus ¢cok uzun
ve sivridir. Erkeklerde alt cene kemigi (Mandibula) daha genis kenarli,
kaba ve kalindir. Dis alveolleri kadinlardakinden daha genis ve cukurdur.

Boyun kemikleri (Vertebra Cervicalis).

Eoyun kemiklerinden atlas kemigi ile axis kemiginde o&lgiler cinse
gore cok degisir.

Atlas kemigi: Erkeklerde atlas kemigi kadinlara gére daha genis
ve kalindir.
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ATLAS KEMIGi OLCULERI

Distan en genis kenarlar aralan orfalama rakamlarla olgtler

Ortalama

Erkek Kadin
Yan kutur 82,7 72 mm.
Yukardan asag kutur 23,1 19 mm.
Onder, arkaya kutur 46,2 43,4  mm.

i¢ dlguler
On arka kutur 31,1 29,2  mm.
Yan kutur 30,3 29,1  mm.
Agirlik 10 gr. 7 ar.

Ditstan maximum ve minimum o6lctler

Erkek Kadin

Yan Kkutur 90 — 75 67 — 65

Onden arkaya kuturlarda fark ehemmiyetli degildir.

O halde atlas kemiginin en genis dis kenarlari arasi 75 m-limetre-
den yukari olursa erkege, asagi olursa kadina ait oldugunu kabul etmek
icabeder.

Axis (Mihver) kemigi

Mihver kemigi erkeklerde kadinlardakinden daha genis ve yuksektir.

Dis olguler
Erkek Kadin
Yikseklik 449 29.8 mm.
On arka kutur 56.2 42,7  mm.
Yan kutur 64.6 42.6 mm.

Ic olguler (kanal)

On arka kutur. 27.9 12.8  mm.
Yan kutur 41.3 181 mm.
Agirhik 10 — 11 gr. 7—29 gr.



Omurganin bel kismi kadinlarda 6ne dogru genis kavislidir (Lordos

hali).
Gogus kemikleri
UmumT olarak gogus (Thorax) erkeklerde genis kadinlarda daha dar
ve yuvarlaktir. Ge-nis Thorax'li atletik kadinlar olabilecegi gibi dar go-

guslu astenik erkekler de vardir.

Erkeklerde omuz genisligi kalca genisliginden fazladir. Kadinlarda
kalca genisligi omuz genisligi kadardir.

Koprucuk kemikleri (Clavicula).

Erkeklerde, kopricuk kemikleri kadinlardakinden daha kaba, genis
ve daha egri ve uzundur. Uzun kemiklerin boylan viicut boyuna gére de-
gisir; kopricik kemigi de uzun kemiklerden sayildigi icin erkek ve kadi-
na gore boy olcule-ri vermek mimkin olmadigindan uzun kemiklerde tat-
bik edilen mukayeseli uzunluk olctust formulu tatbik edilirse!

Kopricik kemigi uzunlugu X 100 ==

Pazi kemigi uzunlugu

Pasteau'ye gore erkeklerde ortalama 44.32, kadinlarda 40.04 rakam-
lar bulvnur.

Gogus kemigi (Sternum).

Sternum* kemiginin boyu he-r iki cinste de hemen hemen aynidir.

Gogus kemigi iki parcadan yapilmistir. Ust parcasina Manubrium de-
nir. Erkeklerde go6gis kemiginin alt parcasinin yani kemik govdesinin
uzunlugu, Manubrium'un uzunlugunun iki mislinden fazladir. Kadinlarda
ise gbvde uzunlugu Manubrium uzunlugunu iki mislinden kisadir.

Diger gogus kemikleri cinsiyet bakimindan pek farkli degildir.

Havsala (Pelvis) kemikleri

Cinsiyet farklari en bariz olarak pelvis kemiklerinde goruldr. Umumi
olarak kadin pelvis kemikleri genis, yaygin ve narindir. Erkeklerde pelvis
kemikleri daha kaba, girinti ve c¢ikintilari fazla ve uzunluklari kadm pel-
vis kemiklerinden fazladir. Kadinlarda Pupis zaviyesi genis ve kavis sek-
lindedir. Pubis acisinin genisligi dik ag¢i halindedir. Erkeklerde ise bu aci
dar olup 65-70 derece kadardir ve kemik kenarlari agi tarafinda <dogru
cikintihdir.

Kadinlarda pelvis kuturlari daha genistir.
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Kalca kemigi: Uzunluk ve genislik olguleri vicut boyuna gore de-
gisir. Ancak Olgiler arasindaki nisbetler ve kemikteki hususiyetler énem-
lidir.

Kalca kemiginin pubis parcasi kadinlarda doértgen erkeklerde ike
Ucgen seklindedir. Erkeklerde pubis kemig*i inen kolu oturak kemigi (isc-
hium) c¢ikan kolu ile ayni hat Uzerinde birlesir. Kadinlarda iki pargcanin
birle-stigi yer pubis acisina dogru cikintihdir. Erkeklerde kalgca kemigi or-
tasindaki delik (tikali delik) oval biciminde kadinlarda ise ug¢gen seklin-
dedir. Kalca kemigi oynak cukuru (Fossa acetabuli) kadinlarda daha dar
ve kutru 44 - 46, mm. oldugu halde erkeklerde 50-5?. mm. dir (Sydney
Smith).

Erkeklerde kalca kemi@i oturak parcasi daha kalin ve- kabadir. fliac
parcasi kadinlarda genis ve cevresi asikar kavislidir. Erkeklerde crista
iliaca yuksektir ve arka kenari dik olarak iner. Sakrum kemigi ile birles-
tigi bolgede Sulcus praecturicularis denilen cukur kadinlarda genis ve
uzun erkeklerde dar kisa ve sathidir. Kalca kemigi sciatic girintisi erkek-
lerde dar ve derin kadinlarda yassi ve genistir.

Sacrum ' Ug koseli olan sacrum kemigi kadinlarda iic kenari misa-
vi Ucgen seklinde yassi ve 6n yiziu cukurdur; erkeklerde sacrum kemigi
iki yan kenari, Ust kenarindan uzundur. Yani kemik dar ve uzundur. Ke-
mik gobvdesi on ylzinde yukaridan asagil diz olup delikleri genistir.

Uzun kemikler

Uzun kemikler erkeklerde kaba, adalelerin yapistigi yerler bariz ci-
kintih ve kemik godvdeleri kdseli u¢ kisimlari ve baslan daha genis ve ka-
badir; kadinlarda kol ve bacak uzun kemikleri yuvarlak, kemik baslari ki-
clk, kemik uclan dar ve adalelerin yapistigi yerler belli belirsizdir..

Huimerus (pazi) kemidi: Pazi kemigi basi erkeklerde daha hacimli-
dir. Dvvight'a gére Caput humeri olculeri :

Ortalama
Erkek Kadin
Yaji kutur 44.6 38.9 mm.
Yukaridan asagi 48.7 42.6  mm.

Femur (uyluk) kemigi:
Peaison ve Bell'in ingiliz iskeletlerinde yaptiklari tetkiklere gore
olciler :
S
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Erkek Kadin
m.m. m.m.
Famur basi kutru 46 — 47 40 — 41
Femur alt ucu
Bicondylar genislik 79 — 80 69 — 70

Fecrson'a goére femur basi kuturlari 41,5 dan az ise kadin 455 dam
fazla ise erkege ait oldugu ve aradaki olculeri supheli kabul eder.

Vicut ifrazlarindan cinsiyet tayini

Kan ve diger vicut ifrazlarindan cinsiyet tayini buginki laboratu-
var usulleriyle mimkin degildir. Fakat bulGgdan sonra vicut mayilerin-
de ve bilhassa kanda cins hormonlari mebzulen mevcut bulunduguna goére?
ilerde bu hormonlari tesbit etmek suretiyle cinsiyet tefriki yapilmasi bu-
yuk bir ihtimal dahilindedir.
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HABERLESME HURRIYETINE KARSI iSLENEN SUCLAR

Dr. Sadik OKAY
Avukat

Ozeti: | — Giris; I — Ozel bir sifati haiz olmayan kimse tarafin-
dan haberlesmenin ihlali: A — Ceza Kanununun 195 inci maddesi,
B — Haberlesm.e, C — Sugun maddi unsuru, D — Suca tesebbis, E—
Sucun manevi unsuru F — Sucun siddet sebebi, G — Sucgun cezasi,
H — Usul hukuku, 1l — Ozel bir sifati haiz olmayan kimse tarafin-
dan husus? mektuplarin nesir ve isaasti A — Ceza Kanununun 197 in-
ci maddesi, B — Sugun <mevzuu, C — Sugcun faili, D — Sucun Iriadd?
unsuru, | H — Sugca tesebblis, F — Magdurun rizasi, G — Sugun ma-
nevi unsuru, H — Sucun cezasi | — Usul hukuku; IV — o6zel bir
sifati haiz olmayan kimse tarafindan haberlesme varakalarinin ortadan
kaldirilmasi: A — Ceza Kanununun 196 inci maddesi B — Sucun fai-
li, C — Sucun maddil unsuru, D — Sugun manevi unsuru, E — Su-
cun siddet sebebi, F — Sucgun cezasi, G — Usul hukuku; V — Pos-
ta, telgraf ve telefon idaresi memurlarinin isliyebilecekleri suclar . A —
Posta ve Telgraf Kanununun ilgili hukumleri ve Ceza Kanununun 200 Un-
cl madde, B — Sucun maddi unsuru, C — Sucun manevi unsuru,
D — Sucgun siddet sebepleri, E — Sucun cezasi, F — Usul hukuku.

1 — Giris: Demokrasi rejimini tatbik eden memleketlerde haberlesme
hurriyeti miaddi ve manevi bakimdan ehemmiye-tli bir laevzu tegkil eder.
Haberlesme hurriyeti insana siki sikiya bagl bulunan insan hak ve hirri-
yetlerinden biri sahsT hirriyetin dogrudan dogruya bir netice ve icabidir.
Bu hak ve hirriyetsiz sosyal hayat distnulemez. Bu haktan fertlerin fayda-
lanmalari bu hdrriyet icin emniyetin teminat altina alinmasiyla saglanir.

Haberlesme hurriyetini ihlal Teskilati Esasiye Kanununun 81 nci mad-
desiyle himayesini bulur. Mezkdr madde: «Postalara verilen kagitlar mek-
tuplar ve her tiarli emanetlerin yetkili sorgu hakimi veya yetkili mahkeme
karar1 olmadikca acilamiyacagi ve telgraf ile haberlesmenin gizliliginin
bozulamiyacagini» amirdir.

Teskilati Esasiye Kanununun fert harriyetini emniyet altina almaga
matuf bu hikmiunin mieyyidesi Ceza Kanununun ikinci kitabinin 5 nci fa™M?
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linda «sirrin masuniyeti aleyhinde curumler» adi altinda koydugu hikim-
lerle saglanilmistir.

Haberlesme hirriyeti aleyhinde islenen sucglari kanunun «sirrin masu-
niyeti aleyhinde curimler» tabiri altinda gostermesi hatalidir. Zira kanu-
nun gayesi haberlesme vasitalarim her hangi vukubulacak tecaviizden ma-
sun tutmaktir. Eu sucun vukua gelebilmesi icin bir sirrin mevcudiyeti sart
degildir. Kaldiki her zaman (mesela bir mektup) bir sirr1 ihtiva etmeyebi-
lir. Fakat bu halde de (mektup misalinde bu mektubu agmak gibi) suc irti-
kap edilir. Bu bakimdan faslin «haberlesme hirriyetine karsi islenen sug-
lar» seklinde olmasi icabeder.

Bu fasilda haberlesme hurriyetini ihlal sucunun muhtelif sekilleri
derpis edilmektedir :

1 — Ozel bir sifati haiz olmayan bir kimse tarafindan haberlesme-
nin ihlali (Md. 195).

2 — Ogzel bir sifati haiz olmayan kimse tarafindan hususi mektupla-
rin nesir ve isaasi (Md. 197).

3 — Ozel bir sifati haiz olmayan kimse tarafindan haberlesme vara-
kalarinin ortadan kaldirilmasi (Md. 196).

4 — Posta telgraf ve telefon idaresi memurlarinin isliyebilecekleri

suclar (Md. 200).
Kisaca, verdigimiz, izahtan sonra sirasiyla bu su¢ nevileri hakkindaki

kanun huktmlerini tetkik edelim.

Il — Ozel kir sifati haiz olmayan kimse tarafindan haberlesmenin
ihlali t

A — Ceza Kanununun 195 nci maddesine gore; bir kimse kendisine
gonderilmis olmayan bir mektup veya telgrafi veya kapali bir zarfi kasten
acar veya baska bir sahsin posta veya telgrafiyla vaki acik muhabere va-
rakasi minderecatim anlamak icin usul ve nizam hilafina ele gecirecek
olursa cezalandirilir.

B — Haberlesme; Haberlesme bir fertle diger bir fert arasinda muha-
bere olarak, teknik ve dar manada, anlasilmamak icabeder. Bu itibarla
imzali veya imzasiz olmasina luzum yoktur (1).

Nazari olarak sadece herhangi bir tarzda kagit tzerine yazilan degil,
ayni zamanda ,tel vasitasiyla bir elektrik ceryaninin hareketi dahi, bir
haberlesmedir. Kanun haberlesme ile bir ferdin diger bir ferde veya bir-
den fazla muayyen fertlere disiince ve fikri haberlesme maksadi olan bu-
tin yazilari mevzubahs eder. Bu bakimdan umuma veya gayri muayyen
kimselere hitap eden yazi veya isaretler haberlesme degildir.

(1) Floria, Sh. 419.
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195 nci maddede kullanilan «muhabere varakasi» tébirine «fertler
arasindaki muinasebet vasfina haiz olan herhangi bir yazi, kart postal
dahi dahildir (2)».

Haberlesmeden bahsetmek ic¢in vasitanin ehemmiyeti yoktur. Ayni
zamanda haberlesmenin posta nizamlarina tevfikan yapilmis olmasiyla
nizama aykiri (meseld kacak) olarak yapilan bir haberlesme arasinda tef-
rik yapmak da ehemmiyeti haiz degildir (3).

Haberlesme hakiki bir haberlesm.e munasebetini ifade edecegdi cihet-
le makbuz, fatura, bir kaydi ihtiva eden kagit veya bir ihbarname dahi
ayni m.anadadir.

C — Sucun maddi unsuru: «Muhabere varakalarini agcmak veya ele
gecirmek» haberlesme hdurriyetini ihlal sugcunun m.addi unsurunu teskil
eder. Bu iki sekil haricinde meseld muhabere varakalarini agmadan veya
ele gecirmeden onlarin minderecatini  6grenmek halinde 195 nci madde
hikm.U tatbik edilemez.

«Okuma ve yazma bilmeyen bir kimseye bir mektup yazmis olanin bu
yazdiklarini bir baskasina sdylemesi» (4) hali 195 nci maddenin sumuli
disinda kalir.

SlUphesiz sugcun mektubu alan kimse tarafindan irtikdp edilecegi de
asla dusunulemez.

Muhabere varakalarini agcmak veya ele gecirmek hali maddi unsur
olduguna gére ayri ayri inceliyelim:

1 — Acmak : Haberlesme varakasiinn acildigr an su¢ tekemmdul et-
mis sayihr. Acmak, ancak, kapali olan mektup veya telgraf gibi muhabe-
re varakalari icin mimkun olabileceg@i gibi, telefon ihbarnamelerini agcmak
ida bu hale dahildir. VVarakanin bir tarafindan yapistirilmis veya kenar-
lari kivrilmak suretiyle kapatilmis olmasinin da ehemmiyeti yoktur. VVara-
kanin gonderen veya baskalari (meseld posta memuru gibi) tarafindan
kapatilip kapatilmamasi tefrikinin yapilmasi da zaittir (5).

Baskasinin haberiesm.e hurriyetini ihlal sucunun meydana gelmesi
icin varakanin m.Underecatini 6grenmis olmak sart degildir. Haberlesme
varakasini acmakla sug irtikdp edilmis olur.

Haberlesme varakasinin tamami veya bir kisminin okunmasi hali su-
cun tesekkdll igin zaruri degildir.

(2) italyan Temyiz aMhkemesi karari, tarih 14/1/1915, Bk. Bruno Md 161
(3) Alimena, Il. Sh. 820.

(4) Alimena, Il, Sh. 825; Manzini, 1V, n. 1281.

(5) Bk. Alimena, Il, Sh. 821.

Adalet Dergisi Sayn: 7 1954 F: 2
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Sucun faili bakimindan da bir tefrik yapmak (mesela Ceza Kanunu
Md. 200 gibi, mustesna) dogru degildir. Bu itibarla «suc¢u hi¢c okuma yaz-
ma bilmeyen bir kimse veya bir kér dahi isliyebilir (6)». Ayni zamanda
«failin anlamadigi bir lisanda yazilmis olmasi (7)», veya gbnderenle ala-
cak olan arasinda kararlastirilmis muayyen rumuz ve-ya isaretlerle yazil-
mis olmasi halinde dahi su¢ tekemmdul eder. Buna mukabil 1889 tarihli Me-
haz Kanunun tatbikatinda italyan Temyiz Mahkemesi «sifreli bir telgrafin
acilmasi, onun muhteviyatini anlamak icin dahi olsa, haberlesme masuni-
yetini ihlal sugunu meydana getirmez (8)» demekle aksi istihatta bulun-
mustur.

Kanun bir kimsenin kendisin© gonder imis olmayan bir mektup veya
telgrafi veya kapali bir zarfi agmasi halinde bahsettigine goére, mektubun
muhafaza edildigi posta paketleri veya posta arabalari veya kutularini
acmak bu tabire dahil degildir. Posta paketini acan ve fakat mektubun
zarfini agmayan kimse bu sucu irtikdp etmis sayilmaz.

Haberlesme varakasinin acilis seklinin ehemmiyeti yoktur. Herhangi
bir halde acilabilir. Binaenaleyh, acildikta nsonra sug¢tan bahsedilir .«Mek-
tubu agmadan veya diger tarzda okumak hali (9)» 195 inci maddenin su-
mull haricindedir.

Haberlesme hirriyetini ihlal sucu, acilan haberlesme varakasinin
suclu veya diger kimseler tarafindan kapanmasi halinde dahi, irtikap
edilir. Acmak fiili haberlesme varakasini herhangi bir kimseye tevcih edil-
mis olmasiyla gdnderme aninda veya dagitma zamaninda yahut da mek-
tubu alacak olana geldigi anda yapilmasinin da ehemmiyeti yoktur.

2 — Ele gecirmek; Baska bir sahsin posta veya telgraf ile vaki acik
muhabere varakasi munderecatini anlamak icin usul ve nizam hilafina
ele geciren kimse sucu irtikdp eder. 195 nci madde geregince ele gegirmek
hali, ancak, acik muhabere varakalari hakkinda mevzubahs olur. Kasten
baskas! tarafindan acilan bir haberlesme varakasinin, bir baska kimse
tarafindan ele gecirilmesi halinde, yine mevcut sayilir. Bu halde, bir
suca istirak hali, bahis mevzudur.

Ele gecirmek icin kullanilan vasitanin ehemmiyeti yoktur. «Failin pos-
tactya muhatabin ismini vermek suretiyle muhabere varakasini kendisine
vermesini temin etmek, posta memuruna risvet vererek varakay! elde et-
mek (10)» gibi haller bu madde hikmuine girer.

(6) Alimena, II. Sh. 823.

(7) Erem, Sh. 116, Alimena, Op. Git.

(8) Bruno, Md. 159, 4/5/1915 tarihli karar.
(9) Alimena, Il, Sh. 822.

(10) BKk. Erem, Sh. 117.
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Hi¢ bir vasitaya basvurmadan varakayi! acik birakilmis bir yerden
almak suretiyle de ele gecirmek hali mamkindur.

Ele gecirmek filen olmalidir. Muhabere varakasi minderecatini 63-
renmek kafi degildir. Kendisine itimat edilerek dnceden haberlesme vara-
kasi elinde olan kimse bu varakayi okusa dahi fiili 195 nci maddenin si-
mult digsinda kalir.

Bulundugu yenden almaksizin bir haberlesme varakasini, mesela bir
mektubu, okuyan kimse mektubu ele gegirmis olmaz. Yine bu cumleden
olmak Uzere «aclk muhabere varakalarini bir dolapta saklayan kimsenin
dolabini kirarak bu agik verakalari okuyup yerine birakan kimse bu su-
¢u degil nazi izrar sucunu islemis olur (11)».

Erem'e gore, «Muhabere varakasini sahsi bir haberlesme vasitasi ma-
hiyetini muhafaza ettigi muddetge, ele gecirmek mimkundir. Bu mahiyet:'
ni kaybeden mesela, tarihi bir kiymet veya bir antika esya olmak degeri
ni iktisap eden varakalarin, ele gecirilmesi hirsizhiktir (12)».

Sucun faili haberlesme varakasini usul ve nizam hilafina eline ge-
ciren kimsedir.

Sucun magdurlari varakay! gonderen veya alacak olan kimselerdir.

Gonderen kimsenin kim oldudu bilinmemesi halinde dahi suc islenmi j
sayilir (13).

Varakay! gonderen veya alacak olanin rizasi sucu kaldirir.

3 — Habelesme varakasini kasten acmak veya usulsiz ve nizam
aleyhine ele gecirmek Sucun irtikdbi1 icin muhabere varaksini kaste:l
acmak veya acik muhabere varakasi munderecatini anlamak igin usul v
nizam hilafinda ele gecirmek lazimdir. Boylece kanun hak ve saldhiyete
(dayanmadan muhabere varakasini acmak veya ele gecirmek hallerini ce-
zalandirmak istemektedir. Bu itibarla muhatabinin rizasi ile, mektubun
acilmasi halinde baskasinin haberlesme hirriyetini ihlal sucu irtikap
edilmisi olmaz. Ayni mahiyette yaziyr okumak hak ve saldhiyetini haiz
olan kimse suc¢ islemis olmiyacagi gibi, «terbiye zaruretleri icabl ana ba
banin kigcigun mektuplarini agmasi veya ele gegirmesi, velayet hakkinin
umumi mahiyetinden ileri gelecegi (14)». nden su¢ islenmis sayillmaz. Va-
siler veya buna benzer salédhiyeti haiz kimseler saldhiyeti haiz kimseler
icinde ayni duslnce varittir ayni tarzda amme menfaati veya diger bir
zaruret miulahazasi ile ceza davasi esnasinda haberlesme varakasini ag-

(11) Manzini. 1V. No. 1281.
(12) Er™m, Sh. 117.

(13) Bk. Alimena, 1I, Sh. 819.
(14) Erem, Sh. 117.
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mak veya ele gecirmege musaade edilir. Bunun gibi bazi idar? sebepler yi-
zinden mahkdmlarin, akil hastahanelerinde kalan hastalarin veya leyli
mekteplerde okuyan talebelerin haberlesmesini ele gecirmek ve acmak igin
musaade verilir. Boyle halle-rde salahiyetli kimselerin hareketleri suc teskil
etmez.

Yalniz kar1 veya koca birbirlerinin mektuplarini agmak veya ele ge-
¢irmek hakkini, Medeni Kanunun hikidmlerine gére® haiz olmadiklar: ci-
hetle, bu sucun faili olabilirler (15).

Baskasinin haberlesme hurriyetini ihlal sucu diger bir sugla ictima
edebilir. Yani muhabere varakasini agcmak veya ele gecirmek yalniz mu-
habere varakasinin muhteviyatini 6grenmek icin yapilmamis olabilir. 195
inci madde muhabere varakalarini nazara aldigina gére, muhabere vara-
kasi sayillamiyacak seyler bu sucun mevzuu olamazlar (16).

D — Suca tesebblis: Muhabere varakasini acmak halinde (mesela
zarfin acilmis olmasina ragmen mektubun heniz zarftan alinamamis ol-
mas! halinde oldudu gibi) nakis tesebbis mumkundur.

Suca tam tesebbis mumkin degildir (17).

Ayni sekilde ele gecirmek halinde nakis tesebbis mumkundir; fakat
tam tes'ebbls mumkin degildir (18).

E — Sucun manevi unsuru: Baskasinin haberlesme hirriyetini ihlal
sucunun manevi unsuru kasttir. Haberlesme hurriyetini ihlal sucu taksirle
islenemez (19).

195 nci maddedeki sucun tesekkuld icin ayrica 6zel kastda aranir. Ag-
mak ve ele gecirmek fiilleri kapali veya acik muhabere varakasinin min-
derecatini anlamak icin islenmis olmak icabeder (20).

F — Sucun siddet sebebi, failin evrak muhteviyatim ifsa ve telgraf
ve telsiz muhaberat ve telefon mukalemati mahremiyetini ihlal ederek bir

(15) Ayni mahiyette Erem, Sh. 117. Aksi fikir i¢cin Bk. Carrara, ahlaki mu-
lahazalarla kocanin karisinin mektubunu acgacagi fikrindedir. Programma, 11, par.
1635. Alimena da birligin menfaatleri dolayisiyle kari ve koca birbirlerinin ve hu-
susiyle koca karinin mektuplarini acabileceklerini kabul eder. I, Sh. 824. Bu me-
alde italyan Temyiz Mahkemesi kararlari icin Bk. Florian, Sh. 428, n. 4.

(16) Krz. Teskilati Esasiye Kanunu. Md. 81.

(17) Alimena, Il, Sh. 825; Maino, sucun irtikdbi icin mektubun agilmasinin
kéafi gelecegi, zira varakanin agilmasi ile hirriyete tecaviziin tamam olacadi fik-
rindedir, n, n. 859. Aksi fikir i¢in Bk. Ereim, Sh. 118.

(13) Bk. Manzini. 1V. n. 1283.

(19) Buna dair Italyan Temyiz Mahkemesi kararlari icin Bk. Manzini, 1V, n.
1283.

(20) Manzini, iV. n. 1284,
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zarar husulune* sebeb olmasi hali baskasinin haberlesme hirriyetini ihlal
sucunun siddet sebebidir (21).

Bu kisim 195 inci maddenin 1 nci fikrasindaki hikmin siddet sebebi
sayllmaz. Ancak boyle bir halde mustakil bir su¢ mevcuttur (22).

Siddet sebebi su¢ ortaklarina sirayet eder (Md. 67). Siddet sebe-binin
tatbiki bakimindan varaka muhteviyatinin ve ifsanin icra tarzinin ehemmi-
yeti yoktur.

Zararin filen husule gelmis olmasi icabeder. Binaenaleyh, «bir zarar
tehlikesi kafi degildir (23)».

Zarar madd? oldugu gibi, manevi de olabilir (24). Manzini'ye gore;
«bir mektubun muhteviyatinin ifsasindan muatevellit Gzuntinin meydana
getirdigi hastalik (25)» dahi zarar sayilir.

Zararin hususi olabilecegi gibi umumi olmasi da mumkindir. Ezcim-
le, italyan Temyiz Mahkemesi resmi imtihan suallerini ihtiva eden zarfin
minderecatini ifsa eden bir hademeyi ,hadisede umumi zararin mevcudi-
yeti® zira bu suretle devletin ehil olmayanlara diploma vermesi gibi bir
tehlikenin husule gelebileve-gi, dustincesiyle cezalandirmistir (26).

Sugun tesekkdld icin zararin haksiz olmasi da lazimdir.

Fail™ telgraf ve telsiz muhaberat ve telefon mukalematinin mahremi-
yetini ihlal ederek bir zarar husuline sebeb olursa, cezasi arttirilir. Bu
fiilleri isleyen sahis posta, telgraf ve telefon idaresi memurlarindan ise, o
takdirde, bu sahis hakkinda 200 ncii madde tatbik olunur.

G — Sucgun cezasl: Bir kimse kendisine gonderilmis olmayan bir mek-
tup veya telgrafi veya kapali bir zarfi kasten acar veya baska bir sahsin
posta veya telgrafla vaki acik muhabere varakasi minderecatini anlamak
icin usul ve nizam hilafinda eline gecirecek olursa ceza otuz liradan yuz
liraya kadar agir para cezasidir, (Bk. Md. 195. F. |, para cezasinin bes
misli arttirildigini ihtiva eden 1949 tarih ve 5435 sayili kanunun 2 nci
maddesi).

Eger fail bu evrak muhteviyatini ifsa ve telgraf ve telsiz muhaberat
ve telefon mikélemati mahremiyetini ihlal ederek bir zarar husuline se-
beb olursa ceza bir aydan 3 seneye kadar hapistir (Md. 195, Fikra. I1).

(21) Krz. 1889 tarihli mehaz kanun Md. 161.

(22) Bu hususu izah irin BKk. Erem, Sh. 119.

(23) Alimena, Il. Sh. 827.

(24) Maino, Il, n. 868.

(25) Manzini, 1V, n. 1285.

(26) Florian, I, Sh. 435. 27/11/1900 tarihli italyan Temyiz Mahkemesi karari.
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H — Usul hukuk, Baskasinin haberlesme hdarriyetini ihlal sucu hak-
kinda takibat yapilmasi ilgililerin yani, gonderen ve alacak olan, kimse-
lerin, sahsi davsaina baghdir (Md. 199).

Fail, muhabere varakasi muhteviyatini ifsa ederek umumi mahiyette
bir zararin husuline sebeb olacak olursa, takibat resen yapilmak icab
ederse de ceza kanunumuz takibatin bu halde dahi sikayete bagh ol-
duguna amirdir (27).

Il — Ogzel bir sifati haiz olmayan kimseler tarafindan hususi mek-
tuplarin nesir ve isaasi:

A — Ceza Kanununun 197 inci maddesine gore; bir kimse kentdisine
gonderilmis olan bir mektup veya telgrafi gonderenin rizasi hilafina nesir
ve isaa eder, ve bu ylzden bir zarara sebep olursa cezalandirilir.

B — Sucun mevzuu: Sucun mevzuu, suphesiz, bir sirrin muhafazasi
degildir. Keza, itimadin ihlali, veya, ister haberlesme herhangi hususi de-
geri oldugu icin isterse, nesriyatla, mektubu yazmayan kimse veya alacak
olan kimse de olsa hakaret edebilecegi icin bir telif hakkinin ihlali de ola-
maz (28). Zira kendisine gonderilmis olan bir mektubun diger bir kimse ta-
rafindan haksiz olarak nesir ve isaa edilmesi suctur. O halde, sugun mev-
zuu herkesin haberlesme mahremiyetini muhafaza ve ihlal etmemesidir.

C — Sucun faili: Kanun 197 inci maddesinde kendisine godnderilmis
olan bir mektup veya telgrafin o kimse tarafindan nesir ve isaasinin ce-
zalandirilacagini mevzuubahs etmesine ragmen hususi mektuplarin nesir
ve isaasi sucunu herhangi bir kimse de isliyebilir (29).

Mehaz kanunu «kendisine génderilmis olsa bile» (Md. 161) bir mek-
tubu nesreden kimsenin sucun faili sayilacagina dair hukmi haberlesme
mahremiyetini ihlal etmemek bakimindan daha isabetlidir.

Mektup veya telgrafi gonderen sucun failidir. Bunlari alan da sugun
faili olofcilir.

isimsiz ve oidres bildirmeden génderene karsi muhatabi tarafindan
nesir suretiyle su¢ islenmez. Zira sugtan bahis ic¢in Uzerinde mektup veya
telgraf yazili kdgidin esas maliki bilinmek lazimdir (30).

D — Sugun maddi unsuru: Bir mektup veya telgraf muhteviyatinin
nesir veya isaasi sucun maddi unsurunu meydana getirir. Kanunun ha-

(27) 1889 tarihli mehaz kanun umumi zarar husule geldi§i takdirde takibatin
resen yapilmasini kabul etmisti (Md. 164). Ayni zamanda fazla izahat icin Bk.
Manzini, 1V. n. 1287; Alimena, Il, Sh. 826 ve d.

(28) Ayni ménada Florian, I, Sh. 432; Manzini, IV. n. 1296; Alimena, I,
Sh. 838.

(29) Ayni manada Bk. Alimena, Il, Sh. 838.

(30) Alimena, IlI, Sh. 838.
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herlesme vasitasi olarak derpis ettigi® Uzerinde bir sucun islenebilecegi
mektup tabirini® genis manada anlamak, yani her tirlG haberlesme vasita-
sini ifade edebilecek sekilde dusinmek gerekir (31).

Bir mektup veya telgraf muhteviyatim nesretmekle su¢ tekemmul
eder. Sucun tekemmull icin varakanin tamaminin veya bir kisminin nesri
kafidir. imzanin da gosterilen sahis veya mektubu kimin yazdigi taninabil-
mesi sartiyla nesredilmesi lazim degilidir (32).

Kanun nesredilen varakanin muhteviyatini baskalarinin 6grenmis ve-
ya ogrenmemis olmalarini aramaz (33). Ayni sekilde, nesir vasitasini ka-
nun tasrih etmedigine gore, her turli sekilde nesir suc teskil eder.

Once nesredilmis olan varakanin iktibas suretiyle tekrar nesredilmis
olmasi sug teskil etmez (34). Nesriyatin kendiliginden bir zarar imkani tev-
lit etmesi lazimdir. Ve zararin filen husule gelmis olmasi da zaruridir (35).

Zarar umumfi veya hususi, maddi veya manevi olabilir.

Alimena'ya gore : Mudafaa sadedinde nesriyat mesrudur (36). Florian,
bu hususa, diger umumi bir menfaat sebebiyle dahi, nesriyat yapilabile-
cegini ilave eder (3/;.

Bir mektup veya telgrafin mahremiyetini ihlal etmek isaadir (38).

Sucgun tesekkull icin mektup veya telgrafin nesir veya isaasinin hak-
siz olmasi da gerekir (39).

Haberlesme varakasini nesir sucu tehditle umumi &dabi tahkir veya

hakaret suclariyle ictima edebilir.

E — Suca tesebbis : Husust mektuplarin nesrine tesebbiis mumkuin-
dur; fakat guclukle tahadidis eder, daima oOnce nesriyat icra fiilidir (40).
F — Magdurun rizasi . Bir mektup veya telgrafi gonderenin rizasi ne-

sir veya isaa sucunu ortadan kaldirir (41). Riza geri alinabilir; fakat geri

(31) Krz. 1889 tarihli mehaz kanun Md. 161.

(32) Alimena, Il, Sh. 840; Manzini, IV. n. 1297; Florian, I, Sh. 442.

(33) Misaller i¢in Bk. Manzini, IV. n. 1297.

(34) Alimena, Il, Sh. 840; Manzini, IV. n. 1297.

(35) 1889 tarihli jmehaz kanuna gére «zarar ihtimali» sucun tesekkull igin
kafi sayllmakta idi (Md. 161).

(36) Alimena, Il, Sh. 841

(37) Florian, Sh. 443. Aksi fikirde : Manzini, 1V. n. 1297.

(38) 1889 tarihli mehaz kanun sadece mektup veya telgrafin nesrini mev-
zuubahseder. Bk. Md. 161.

(39) Bk. Florian, Sh. 445; Maino, Il, n. 867.

(40) (Alimena, Il, Sh. 841.

(41) Aksi fikirde : Bk. Manzini (IV. n. 1297) kendisine gére mektubun gon-
derildigi kimsenin de haberlesme hirriyetinin ihlal edilmemesini istemek hakki
oldugu dustincesiyle rizanin lazim oldugu fikrindedir.



858 Adalet Dergisi

almanin muessir olabilmesi icin nesre tekaddim etmesi lazimdir. Olim
halinde- bu hak mirascilara intikal eder (42).

G — Sugun manevi unsuru ' Bir mektup veya telgrafi nesir veya isaa
sucunu irtikdp etmek icin kastin mevcudiyeti lazimdir. Ayrica zararin hu-
suliint istemek zarur? degildir,

H — Sucun cezasi: Kendisine gonderilmis olan mektup veya telgrafi
gonderenin rizasi hilafina nesir veya isaa eden ve bu ylzden bir zarara
jsebep olan kimseye verilecek ceza otuz liradan yiz liraya kadar agir para
cezasidir (Md. 197 ve ayrica Bk. 1949 tarih ve 5435 sayili kanunun 11 inci
maddesi).

i — Usul hukuku : Hususi mektuplarin nesir veya isaasi sucu hakkin-
da takibat yapilmasi ilgililerin sahsi davasina baglhidir (Md. 199).

Varakay! gonderen ve muhatap taraf olduklari gibi haberlesme va-
rakasinda mevzuubahis edilen sahis dahi taraftir (43). Haberlesmeye na-
zaran bu diger sahis yabancidir, ve haberlesme munasebetiyle degil ne-s-
redildigi icin miteessir olur.

Zararin umumi mabhiyette olabilecegi hallerde resen takibat yapila-
bilmesi daha m.uvafik olur.

Ayrica sucun magduru ve™a ilgililer madd? ve ménevi tazminat tale-
binde bulunabilirler.

IV — Ozel bir sifati haiz olmiyan kimse tarafindan haberlesme vara-
kalarinin ortadan kaldirilmasi;

A — Ceza Kanununun 196 nci maddesine goére; bir kimse kendisine
gonderilmis olmiyan posta ve telgraf muhaberesini ortadan kaldirirsa,
mezk(r muhabere zarfli olup ta zarfi agcilmamis olsa bile® mahkdm olur.

B — Sucun faili: Muhabere varakalarini ortadan kaldirmak sugu-
nun faili her hangi bir kimsedir. Muhabere varakasini gonderen ile ken-
disine gonderilen kimse sucun faili degildirler.

Posta idaresi memurlari da fail olabilir. O takdirde bunlar hakkinda
196 nci madde yerine 200 Unci madde tatbik olunur.

C — Sucun maddi unsuru ;. «Bir kimsenin kendisine gonderilmis ol-
mayan posta ve telgraf varakasini ortadan kaldirmasi» sugcun maddi un-
surunu teskil eder.

Muhabere varakasinin muhataba ulasmasina kati surette mani olan
her hareket haberlesme harriyetini ihlal edece@i cihetle, ortadan kcldir-

(42) Manzini, 1V, n. 1297.
(43) Ayni manada Alimena, 1l, Sh. 843.
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mak sayilmalidir (44). Bu itibarla muhabere varakasi muhatabin eline
vasil olduktan sonra ortoidan kaldirmak halinde 196 mci maddedeki sug
islenmez. Hale gore diger suclar (meseld hirsizlik veya sahtekarlik gibi)
islenir.

Sucun tekemmullu bakimindan, muhabere varakasinin acik veya ka-
pali olmasi tefriki yapilmaz. Haberlesene varakasi acilip sonra ortadan
kaldirilabilir.

196 nci maddedeki muhabere varakalari tabirinden heniiz muhataba
ulasmamis olanlar anlasilir.

Sucun tekemmduli icin muhabere varakalarinin tamamini degil, bir
kismini ortadan kaldirmak (meselda bir kismini mahvetmek) kafidir (45).

Ortadan kaldirmak, yirtmak, yakmak wveya her hangi kimyevi bir
ilacla imha etmek seklinde olabilir. Muhabere varakalarinin acilip acil-
madigl aranmaz; zira su¢ muhabere varakasinin minderecatini anlamak-

tan baska bir gaye ile de islenebilir ((46).
Haberlesme varakasini ortadan kaldirmak ekseriya diger bir suca va-
sita olur. Meseld, bir mektubu ortadan kaldirmak icindeki parayi veya her

hangi bir evraki veya sadece pullari muhafaza etmek ic¢in islenebilir. Bu
takdirde ortada iki su¢ vardir. Biri vasita sug, digeri asil su¢ (47).

Sucun tekemmdll icin muhabere varakasinin ortadan kaldirilmasin-
dan dolayi bir zararin husule gelmis olmasi sarti aranmis olmaz.

Suca nakis tesebblis mumkuindir.

D — Sucun manevi unsuru : Haberlesme varakalarini ortadan kaldir-
mak sucunun manevi unsuru hususi kastdir.

E — Sucun siddet sebebi: Haberlesme varakasinin ortadan kaldir-
mak sucunun siddet sebebi fiilin bir zarari mucip olmasidir. Zararin iste-
nilmis olup olmamasi arasinda fark yoktur (48).

(44) BKk. Erem, Sh. 124.
(45) Manzini, 1V, n. 1290.

(46) Bu mahiyette 8/11/1904 tarihli italyan Temyiz Mahkemesi karari
Bk. Bruno, Md. 162.

(47) Alimena, Il, Sh. 835; Manzini, IV, n, 1291,
(48) Fazla bilgi i¢cin Bk. Alimena, Il, Sh. 829.

icin
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F — Sucgun cezasi. Bir kimse kendisine gonderilmis olmiyan posta
veya telgraf muhaberesini ortadan kaldirirsa, mezkir muhabere zarfl
olup ta zarfi acilmamis olsa bile, cezasi bir seneye kadar haips ve otuz
liradan yiz liraya kadar agir para cezasidir (Bak. 1949 tarih ve 5435 nu-
marali kanunun 2 nci maddesi)* eger fiil zarari mucip olmus' ise, faile ve-
rilecek ceza U¢ ay hapis ve elli Iraidan az olmamak Uzere agir para ceza-
sidir (Bak. yukarida adi gecen kanun Md. 2).

G — Usul hukuku : Takibat yapilmasi ilgililerin sahsi davasina bag-
lidir. Bu hususta 6nce izahat vermistik.

IV — Posta, telgraf ve telefon idaresi memurlarinin isliyebilecekleri
suclar :
Posta, Telgraf ve Telefon Kanununun ilgili, hikiamleri ; Md. 16 — Ken-

dilerine posta servisinde bir is verilmis olanlarin, belli kigilerin posta mu-
nasebetlerini acia vurmalarini, kapali mektuplari agmalari, islerinde ne
oldugunu arastirmalari veya haberlesme kagitlarindaki yazilar hakkinda
ucuncu kisilere bilgi vermeleri veyahut her hangi birinin bunlari yapma-
sina meydan birakmalari yasaktir (Kanun tarihi 2/3/1950, No. 5584).

Madde 20 ye gore, muhaberatin ihlali mahremiyeti yani kanunen mu-
ayyen ve musarrah ahvalin gayrisinda bir telgraf veya telefon muhabere
veya mukéalemeginin sahsi fihcira isaas™ yahut birine ait muhaberatin
mevcudiyetinden sahsi aharin haberdar edilmesi sureti mutlakada mem-
nudur. Muhalif harekette bulunan telgraf ve telefon memurlari.... ceza-
landirihr.

Madde 21 : Telgraf ve telefon muhaberat ve mukalematini kasten tag-
yir veya bir telgrafnameyi kasten imha veya sahte telgrafname tasnii veya
sahte bir telefon mukélemesi icra eden veya ettiren telgraf veya telefon
memurlar1 cezalandirilirlar. Telgraf ve telefon muhaberat ve mikéalema-
tini kasten tehir eden ve ettiren telgraf ve telefon memurlari.... ve isbu
taakkidr cirmi ne muttali olup da... mafevkine malGmat vermiyenler hap-
solunur.

Madde 66 : Tasinan postalar posta, telgraf ve telefon idaresinin yet-
kili memurlarindan baska hi¢ kimse tarafindan alikonulamaz, acilamaz
ve yoklanamaz.

Kanun hakkinda sarahat bulunmiyan hallerde Ceza Kanunu hikim-
lerinin uygulanmasini amirdir (Md. 60).

Ceza Kanununun 200 Unct maddecine gore; posta, telgraf memurla-
rindan bir kimse® memuriyet sifatini suiistimal suretiyle, bir mektup, bir
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zarf, bir telgraf veya sair acik bir muhabere evrakini zapteder veya ka-
pali evraki acar veya telefon, telgraf mikélemat ve muhaberati mahre-
miyetini ihlal ederse.... cezalandirilir. Ayni ceza posta, telgraf ve telefon
idaresinde mistahdem olup bu sifati suiistimal suretiyle muhabe-re evra-
kindan birini ortadan kaldiranlar hakkinda dahi tatbik olunur.

«Memur» ve «mistahdem» tabirleri posta, telgraf ve telefon idaresin-
de gorevli butin sahislari ihtiva eder (49). Gorevin gegici olmasinin ehem-
miyeti yoktur (50).

Bu sucun faili posta, telgraf ve telefon idaresi mensuplaridir. Kanu-
nun posta, telgraf ve telefon idaresine mensup memurlarin haberles(me
harriyetine karsi isliyebilecekleri suclari ayni hurriyete karsi fertler tara-
findan islenecek suclardan daha agir bir sekilde cezalandirmasindan
maksat, haberlesme hirriyetinin mahremiyetini temin etmekle vazifeli
olanlarin bu mahremiyeti ihlal etmeleri halinde umumi emniyet ve niza-
min ihlal edileceginidendir (51).

B — Sucgun maddi unsuru : Sugun tekemmull i¢in su maddi unsurla-
rin birinin mevcudiyeti lazimdir ;
1 — Haberlesme varakalarini zaptetmek : Haberlesme varakasi mu-

hataba ulastiktan sonra da bu sug islenmis olabilir. Muhataba verildikten
sonra telgrafin cekildigi mahal posta memurunun telgrafin aslim anlamak
maksadi ile ele gecirmesi halinde de 200 Uncu maddedeki su¢ islenmis

olur (52).

2 — Kapali haberlesme varakalarini acmak,

3 — Telefon, telgraf muikalemat ve muhaberati mahremiyetini ihlal
etmek,

4 — Muhabere evrakindan birini ortadan kaldirmak”

5 — Memuriyet sifatini suiistimal etmek.

C — Sugun manevi unsuru : Sugun tekemmulid igin fiilin kasti olmasi
lazimdir. Ozel kast aranmaz, genel kast kafidir (53).

D — Sucun siddet sebepleri: Sugun maddl unsuru bahsinde derpis,
edilen bes halden birisi bir zarari mucip olmus ise failin cezasi artirihr
(Bk. Md. 200 Fk. son).

Zarar umumi veya hususi olabilir.
Zararin agir veya hafif olmasinin ehemmiyeti yoktur.

(49) italyan Temyiz Mahkemesinin 26/3/1908 tarihli karari. Alimena, I, Sh.
830.

(50) italyan Temyiz Mahkemesinin 22/2/1915 tarihli karari. Bruno, Md. 162"

(51) Ayni fikirde Alimena, Il, Sh. 829; Manzini, IV. n. 1302.

(52) Manzini, 1V, n. 1303; Alimena, Il, Sh. 831

(53) Bu hususta fazla bilgi i¢in BK. Manzini, 1V, n. 1306.
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Zararin maddi veya manevi olmasi arasinda da tefrik yapilmaz.

E — Sucun cezasi. Posta ve telgraf memurlarindan biri, memuriyet
sifatini suiistimal suretiyle” bir mektup, bir zarf, bir telgraf veya sair acik
muhabere evrakini zapteder veya kapali evraki acar veya telefon, telgraf
ve mukalemat ve muhaberati mahremiyetini ihlal ederse, cezasi U¢ aydan
Uc¢ seneye kadar hapistir.

Posta, telgraf ve telefon idaresinde mistahdem olup bu sifati suiisti-
mal suretiyle*, muhabere evrakindan birini ortadan kaldiranlara verilecek
ceza U¢ aydan Uc¢ seneye kadar hapistir.

Egder yukarida sayilan hallerden biri bir zarari mucip olmussa, faile
verilecek ceza alti aydan dort seneye kadar hapistir. Ayrica bununla bir-
likte U¢ seneye kadar memuriyetten mahrumiyet cezasi da verilir.

F — Uslu hukuku: Posta telgraf ve telefon idaresi memur ve mis-
tahdemlerinin isledikleri suclar hakkinda takibat yapilmasi ilgililerin si-
kayetine bagh degildir. Re'sen takibat yapilr.

Hukuki mesuliyet bakimindan, memur ve mustahdemler devlete karsi
mes'uldurler. Posta servisi igin posta sirrinin ihlalinden idare gdnderen ve-
alacak olana karsi mes'uldur (Bk. Posta Kanunu Md. 34 ve 35).
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10 — SIGORTA POLIGCESI

Mesuliyetin baslangici

Sigorta mukavelesinin isekli:

Kanunen sigorta mukavelesi hicbir sekle tabi tutulmamistir. Sigorta
edilecek sahis tarafindan bir teklif yapildig1 takdirde bu teklif, sigortaci
tarafindan muddetinde kabul edilirse, hattd hicbir police heniz tanzim
edilmemis olsa bile, sigorta mukavelesi akdedilmistir. Sigorta mukavelesi,
hattd telefon ile sifahen de muteber bir sekilde akdedilebilir. Tatbikatta
bu hal fiilen vaki olmakta ve bilhassa muvakkat teminat ve-rildigi haller-
de bu sekilde hareket edilmektedir.

Police vermek mecburiyeti:

Sigorta mukavelesi hakkmdaki kanunun 11 inci maddesi mucibince
sigortaci, taraflarin hak ve vecibelerini bildiren bir policeyi, sigorta mu-
kavelesi yapan kimseye vermek mecburiyetindedir. Verilen police sigorta
mukavelesinin seklini tayin etmis olmaz, mukavelenin muteber olmasi,
onun bir police seklinde tanzim edilmesi sartina tabi tutulmamistir. Poli-
¢enin verilmesi, daha ziyade kanun tarafindan sigortaciya tahmil edilen
ve tekemmil eden mukaveleden nes’et eden bir borgtur. Keza, sigorta mu-
kavelesinden dogan munasebetleri tadile mitaallik muamelelerin id, bun-
larin matbu bir tekilde yapilan formullerine «avenant» idenir, yazih sekil-
de tonzimi kanunun emri icabindandir. Sigortacinin bu muinasebetle bir
muayyen meblag tahsil etmede hakki vardir. Bu masrafa police ve-yahut
(avenant) m.asrafi denir. Policenin ve bu avenantlarin gonderilmesi icin
tahsil edilen bu meblag, sigorta bransina ve sigorta edilen paranin mik-
tarina gore degisir.

(1) Bastarafi 1954 yili 5 6 sayili Adalet Dergisindedir.
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Policenin muhtevasi:

Muhteva bakimindan police, taraflarin hak ve borc¢larint gostermeli-
dir. Policenin gayesi sigorta mukavelesini yapani, dogru olarak mukave-
lenin muhtevasi hakkinda malimat sahibi etmektir. Bu itibarla, yapilan
anlasmanin (mukellefliyet, mukavele muddeti ila....) esasini teskil eden
umumit ve hususi sartlari tasimalidir. Fakat bu, yalniz sigortaci tarafin-
dan yapilmis bir delil teskil ettiginden, mukavele de teklif ve bu teklifin
kabuliyle tekemmil ettiginden, policenin muteber olmasi ic¢in sigorta mu-
kavelesi yapanin imzasina ihtiyac yoktur. Mukavelenin muhtevasini her
zaman ispat etmek imkéani temin edilmek icin, talep lzerine sigortaci mu-
kaveleyi yapana, bu mukavelenin yapilmasina hizmet eden ve sigorta tek-
lifinde yapilan beyanlarin, baska bir sekle tabi tutulmadan, bir kopyasini
vermek mecburiyetindedir.

Taraflarin mutabik kaldiklari borg ve haklarinin police tarafindan tes-
bit edilmesi lazimdir. Bununla beraber, policenin muhtevasinin taraflarin
bu mutabakatini natamam ve dogru olmiyacak bir halde aksettirmesi
mumkinddr. Sayet police veyahut avenant'in ifadesi, taraflarin anlasma-
siyle uygun diusmiuiyorsa sigorta olunan, mukavelenin dizeltilmesini isti-
yebilir. Sirket bu miracaata bir cevap vermege mecburdur. Fakat bu tas-
hih mukavelenin kabuliinden itibaren gecen dort hafta icerisirude talep
edilmelidir. Aksi takdirde policenin yazilisinin kabul edildigi farzolunur.
(L. C. A. Madde : 12). Bu hukmin, ehemmiyetilie binaen, her policeye ya-
zilmasi zaruridir. Dort haftalik middetin gegcmesinden sonra policenin an-
lasmaya uymadigi yolundaki iddialar nazar itibara alinmaz. Bu kaide,
isle-rin emniyet icerisinde ve tabii bir halde cereyan etmesi icin vazedil-
mistir. Buna mukabil mukavelenin, rizanin ifsadi sebeplerinden biriyle
bozulmasina dair talep bu dort haftalik muddetin gegmesinden sonra da
kabildir. Burada davaci, policenin anlasmaya uymadigini iddia etmemek-
tedir; fakat bizatihi anlasmanin, esasli hatalardan olan hiyle ve* ikrah do-
layisiyle muteber olmadigini dermeyan etmektedir (R. B. A. Mad. D. No.
27 ve 28).

Delil vasitast:

Police bir delil vasitasidir. Boylece mukavele yapan kimse bir davada
bunu, mukavelenin akdedildigine dair bir delil olarak ibraz edebilir. Ve-
yahut primin verilmemesi dolayisiyle SIGORTACININ YAPTIGI takibe
kars(t borc¢lu tarafindan yapilan itirazin kaldirilmasini mucip olacak bir
vesika olarak kullanabilir. Sigorta mukavelesi yapan, takibin kaldirilmasi
icin sigortalinin yaptigi itirazda sigortali poligceyi imza etmemisse ki umu-
miyetle etmez, sigorta teklifini itirazina raptetmelidir. Bizatihi sgorta tek-



Sigortalar Hukuku 865

lifi isvigre icra ve iflas Kanununun 82 nci maddesi mucibince bir borcu ta-
nima ve-sikasi sayilmaz. Bu itibarla sigortaci, teklifin zamaninda sigortali
tarafindan kabul edildigini diger vasitalarla ispat etmelidir (R. B. A. VL
No. 8 ve 100).

Sayet primlerin bali§g oldugu miktar sigorta teklifinden anlasiimiyor-
sa, bu teklifi bildiren vesika, takibe karsi vaki itirazin kaldirilmasini mu-
cip bir vesika olamaz.

Kiymetli evrak olmayist.

Buna mukabil police, kiymetli bir vesika de-gildir. Banknotta oldugu
gibi, sigortadan dogan hak kagitla mezcedilmis degildir, kiymetli evrakta
oldugu gibi, evrakin temsil ettigi hakki ihtiva eden kagidin haricinde, bu
hakkin dermeyan edilem'iyecegi veyahut devredilemiyecegi kaidesi bunda
car? olamaz. Hak kagida tabi degildir. Bilékis k&git onun seyrine tabi tutul-
mustur. Burada polige, bir police olarak devir ve rehin edilemez. Bilékis reh-
nedilen veya terkedilen, k&gidin, yani policenin tevsik ettigi haktir. Kaza
halinde, kendisinin hakki oldugunu ispat etmeye mecburdur. Hamiline mu-
harrer senette oldugu gibi, yalniz hamil olusu hadisesine istinat ederek
hamil, senette yazili hakkin icra edilmesi talebinde bulunamaz.

Bir ¢cok bayat sigortasi policeleri, hamiline kaydini ihtiva eder ve bu
kayit ile sigortaci bu senedin muhtevasini hamiline ddemek hakkini mu-
hafaza ede-r. Bununla beraber, hamiline muharrer kaydi, sigortaci lehine
ancak hakkini ispat etmek bakimindan bir kiymeti haiz degildir. Yani su
manada ki, husniniyet sahibi sigortaci, policeyi ibraz eden hamiline 6de-
mek ihtiyarini haizdir; fakat mecbur degildir (R. B. A. 1. No. 170 - 173). Hak
sahibi baska bir formaliteye hacet kalmaksizin yalniz policeyi tediyc-ye
arz ile 6demeyi talep edemez. Bildkis sigortaci talep ettigi takdirde, hak-
kini ispat etmek mecburiyetindedir.

Lagv:

Sigorta mukavelesi yapan kimse igin; hakkini ispat ve bunun devir
ve temliki bakimindan policenin ehemmiyeti buyuk ise de, kanun bunun
lagvedilmesini iste-mek ihtimalini de nazari itibare almistir. Egder police
kaybolursa, bunu elinde bulundurmak ihtiyacinda olan kimse, sigorta mu-
kavelesi hakkindaki kanunun 13 Unci maddesi mucibince, hukukan lag-
vini talep edebilir. Lagv usulli, Borglar Kanununun hamiline muharrer se-

netlerin lagvina dair olan usul gibidir (1). Bununla beraber poligceyi bu-
lan kimsenin getirmesi icin tayin edilen bekleme muddeti bir seneye indi-

(1) isvigrede bu hilkimler Borglar Kanununda yazilidir.
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rilmistir. Policenin lagvina karar verilince, sigorta mukavelesi yapan, si-
gortacidan kendisine yeni bir police verilmesini istiyebilir. Mamafih sigor-
talinin bu lagvi, yani hukuki lagvi istemek hakki olup, onun bir mukelle-
fiyeti degildir. Police kiymetli evrak vasfini haiz olmadigimdan sigortaci
yalniz senedin ibrazi ve kendisine verilmesi mukabilinde 6demek hakkini
haiz degildir. Keza senedin lagvi hainde de 6demek hakki yoktur. Diger
butin adi senetlerde oldugu gibi® hak sahibi, verilen policeyi kaybettigini
iddia ederse. Borc¢lar Kanununun 89 uncu maddesine uygun olarak yapi-
lan resmi bir beyan veyahut policenin kaybini bildiren veya borcun niha-
yet buldugunu tevsik eden tasdikli bir vesika ibraz ederse sigortaci bu-
nunla iktifa etmek mecburiyetindedir.

Policenin sigorta mukavelesi yapilana verilmesi, nasil ki mukavele-
nin yapildiginin hilafi iddia edilmez sekilde 1sbata medar bir vesika oldu-
gunu gosterm.ezse, kanunen sigortacinin maruz kaldigi mes'uliyetin tayi-
nine de hicbir suretle muessir olmaz.

Hilafina kayit olmadigi takdirde garanti mukavelenin akdi &nindan
itibaren baslar. Fakat sigortanin umumi sartnamesi mutat olarak (tediye)
denilen bir sarti ihtiva eder. Bu sart, teminatin mer'iyetini® birinci pirimin
ve muteferri masraflarin 6denmesi haline tabi tutar. Buna nazaran, muka-
velede muteber olarak akdedilmis olmasina ragmen, fiilen édeme yapil-
m.adigi muddetce, sigortaci kazadan mes'ul degildir. Sigorta mukavelesi
hakkindaki kanunun 19 urcu maddesine goére® ilk pirimin édenmesinden
evvel policeyi sigortaliya veren sigortaci, yukarida bahsi gecen (tediye)
sartini ileri stirerek mes'ul olmadigini dermeyan edemez. Bu halde polige-
nin sigortaliya verilmesi sigortacinin mes'uliyetinin baslangicini tazam-
mun eder. Mukavelenin akdine mutedair olan butin muameleler, mizake--
reler, sigortaci tarafindan teklifin tetkiki® mukabil tediye policenin kabull
ki, bunlar muayyen bir zamana baghidirlar, halbuki sigortali mukavele-
nin muntazam bir sekilde tekemmulinden evvel muvakkaten de olsa temin
edilmek ihtiyacini hisseder. Tste bu ona muvakkat bir teminat bahse-
debilir. Bu neviden teminatlar ekseriya sifahen veya telefonla verilir ve
yangin ile kaza sigortalarinda buna c¢ok tesaduf edilir. Muvakkat olarak
verilen temunatlardan dolayi sigortali™ pirimler 6édemek mecburiyetinde-
dir ve bu pirimler mukavelenin kai'i surette ademi tahakkuku veyahut
mukavelenin akdi tarihine kadar temdit edilebilirler.

1. MUKAVELENIN MUDDETI VE SONU

Mukaveievi muddet.

Umumi kaide olarak, sigorta mukaveleleri uzun bir muddet igin akde-
dilirler. Mesela 5, 10, 20; hattd hayat sonuna kadardirlar (6lGm hali igin



sigorta, hayatin devami miuiddetince nakil vasitalari kullananlarin yap-
tiklan sigortalar gibi). Fakat asgari had olarak bir sene i¢cin akdedilen
mukaveleler de mevcuttur (kisa muddetli sigorta). Mesela; faturalarda,
yangina kar¢i akdedilen sigortalarda”™ sergilerde bayramlarda ve muay-
yen bir seyahatte nakil risklerine karsi yapilan sigortalarda oldugu gibi
(seyahat sigortasi).

Mukavelenin yenilenmesi.

Tabii olarak sigorta mukavelesi, kararlastirilan muddetin sonunda
nihayet bulur. Eununla beraber, her zaman yeni mukavelevi bir muiddet
icin taraflarin anlasmasi lazimdir. Meselda 10 sene icin yenilene-
bilir. Bu se-kilde yenilenme i¢in yapilan anlasmalar hicbir sekle
tabi degildir ve boyle olusu da sayani kabuldir. Fazla olarak, zarar
ve kazalara karsi yapilan sigortalarda; umumi sartnamelere, middetin
sonunda mukavelenin yenilenmesinden vazgecildigine dair bir ihbarda’
bulunulmadigi takdirde mukavelenin ayni sartlarla kendiliginden teced-
dut edecegine dair bir kaydin konulmasi adet haline gelmis'tir (Uzatici
sart).

Eger hal yukarida anlattigimiz gibi ise, sigorta mukavelesi kendili-
ginden sigorta sartnamesinde gosterilen muddetle; mukavele hitam bul-
madan fesih ihbar edilmezse mukavele bir sene daha otomatik olarak ye-
nilenir (Meseld 1| veya 3 ay evvel ihbar).

Vazgecme olmadidi takdirde kendiliginden temdit.

Sigorta mukavelesi hakkmdaki kanunun 47 nci maddesinin amir huk-
mi mucibince, zimni uzatma bir seneden fazlasi i¢in kararlastirilamaz.
Muayyen zaman icinde, vazgecmeye dair ihbar vukubulmadigi takdirde;
mukavelenin bir seneden fazla bir middet icin yenilenecegine dair olan
bir sart batildir. Meseld evvelki mukavelevi muddet kadar. Yani ancak bir
senesi kabul edilir. Buna mukabil, vazgecmeye dair ihbar gelinciye kadar
ayni sigorta mukavelesi; yekdigerini miuteakiben def'alarca seneden se-
neye yenilenebilir.

Mukavelenin feshi.

Prensip itibariyle; muayyen bir middet i¢cin akdedilen sigorta muka-
velesi bildhare, muddeti gelmeden evvel taraflardan birisi canibinden fes-
hedilemez. Zamani gelmeden mevcut hukuki muinasebetleri 1agvetmek icin,
butin mukavelelerde oldugu gibi; taraflar arasinda ikinci bir anlasma

Adalet Der§;isi Sayr: 7 1954 F: 3
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lazimdir (Borclar Kanununun 115 inci maddesi). Bu madde bizim kanunda
mevcut degildir. Yalniz hayat sigortasina ait mukaveleler bundan mis-
tesnadir. CunkU bunlarda hayat sigortasi mukavelesi yapan .sahis bir se-
nellik pirimi 6dedikden sonra her zaman mukaveleden vazgecebilir. Vaz
gectigini yazihh olarak yeni sigorta muddetinin baslamasindan evvel si-
gortalinin sigortaciya bildirmesi lazimdir (L. C. A. Madde . 89).

Eger pirimler, asgari olarak U¢ sene muddet icin 6denmislerse talep
Uzerine bu pirimlerin lib&re edilen bir sigorta sekline kalbi mumkundur.
Yani artik sigortali pirim 6édemez. Yalniz, asagi yukari verdigi pirimlerin
riyazi ihtiyat akcesine mukabil bir meblagi sigorta devresi sonunda almak
hakkini kazanir .Burada, sigorta edilen héadisenin vukubulmasi muhakkak
oldugu hayat sigortasinda, sigorta hak sahibinin talebi Uzerine satin ali-
nabilir. Fakat yukarida dedigimiz gibi bunun tahakkuku icin asgari olarak
Uc¢ senelik pirimlerin 6denmesi sarttir (L. C. A. madde: 90)

Hayat sigortasinda, sigortalinin mukaveleyi serbestgce feshedebilme-
sine dair olan hakkinin sebebi, bu mukavelenin hususi tabiati Uzerine
istinat eder. Halbuki diger sigorta branslarinda bu hal mevcut degildir.
Sigorta mukavelesinde hakli sebebler veyahut m.thim hallerde tabiriyle
umumi olarak, mukaveleden vazgecmek hakki diye bir hak mevcut degil-
dir .Bu hal diger bazi mukavelelerde vardir (Meseld kira mukavelesi Borg-
lar Kanunu 264; ziral arazinin kirasi veyahut bir seyden mahsullerini al-
mak suretiyle yapilan kira mukavelesi. Borg¢lar Kanunu 268 hizmet muka-
velesi, Borglar Kanunu 352 nci maddelerinde oldugu gibi). Buna mukabil
sigorta mukavelesi, muddetinden evvel taraflardan biri canibinden hususi
hadiseler mevcut oldugu takdirde lagvedilecedine dair kayitlari ihtiva
edebilir. Bu munasebetle su ciheti kaydedelim ki, mukavelenin ilerisi icin
devam etmiyecegini tahrik eden ihbarla; (ekseriya muayyen bir ihbar
hakkinin gecmesinden sonra hikim ifade eder) kelimenin tam manasiyle
feshetmek hakkini, yekdigerinden tefrik etmek icabeder. Fesih hakki ma-
kabline samil olarak, daha evvelce vukua gelen kazalardan dolay! bir
talepte bulunmamak ve verilen tediyeleri de talebe hak vermek suretiyle
mukaveleyi lagvetmektir. Sigorta mukavelesi hakkmdaki kanun, maale-
sef hukuki bakimdan yekdigerinden tamamen farkli olan bu iki sebebi
ifade ettikleri istilahat bakimindan tefrik etmemistir.

Boylece sigorta mukavelesi hakkmdaki kanunun 21, 36, 42, 89 uncu
maddelerinin. Almanca metinlerinde feshin bildirilmesinden bahsediliyor.
Halbuki ihbardan bahsedilmesi daha muvafik olurdu.

ihbeTT hakki.
Meseléd sigortalinin pirimlerin 6denmesinde temerrit gostermesi (L.
A. Madde; 21), veyahut sigorta edilen seyin baskasina intikali halinde
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sigortacinin mukaveleden vazgec¢cmesini ihbar etmege hakki vardir (L. C.
A. madde: 54, fikra 3).

Sigorta mukavelesi yapanin, sigortacinin mukavele yapmak saléhi-
yetinin ref'i halinde de, bu sekilde vazgecmeyi ihbara hakki vardir (L. C.
A. madde: 36). Kismi bir zarar vukuunda da® mukaveleyi yapan taraflar-
dan her birinin ihbar yapma hakki mevcuttur (L C. A. madde: 42).

Fesih hakki.

Sigorta mukavelesinin akdi sirasinda, sigortali mihim bazi malGmati
saklarsa (L. C. A. Madde: 6), riskin vukubulmasi hadisesi mukavelenin
akdi zamanina nazaran araya giren bazi sebepler dolayisiyle mihim su-
rette agirlasirsa, (L. C. A. Madde: 28) veya hileli olarak yapilmis ¢ift si-
gorta hadisesi varsa (L. C A. Madde: 51 - 53), sigortaci mukavele ile ilzam
edilemez. Yani mukavelenin hicbir netice husule getirmiyecegini ve mi
kellefiyet mecburiyetinin, bu hadiselerle, kalmadigini beyan edebilir. Buna
mukabil ve kanunun hususi hiuktmlerine goére verilen pirimlerle sigortanin
mer'i oldugu zamanlar igin isliyen pirimler sigortacinin olur (L. C. A. Mad-
de: 25). Nihayet, bazi haller vardir ki, bunlar yltzinden sigorta mukave-
lesi kanunen nihayet bulur. Bilhassa sigortacinin iflasinda hal bdyledir.
Bu takdirde mukavele, sigortacinin, iflasinin ilanindan itibaren 4 haftc
sonra nihayet bulur (L. C. A. Madde : 37). Sigorta edilen risk tamamen
zail olur, veyahut sigortanin mevzuu olan sey yok olursa, mesela tamam
bir zararin vukubuldugu halde oldugu gibi, keza sigorta mukavelesi ni-
hayet bulur..

Buna mukabil basit olarak risk ihtimalinin azalmasi (L. C. A. Madde:
23) veyahut sigorta kiymetinin azalmasi (L. C A. Madde: 50), mukavele-
nin sona ermesini mucip olmaz.

12 ATANLARIN TEMSIL SALAHIYETI

Sigortacinin dahili teskilati.

Sigortaci islerini tedvir icin bir yardima muhtagtir. Nizamnamesinde
vazifeli olarak gosterilen (umumi hey'et, idare hey'eti, miudiriyet, vesaire
gibi) tesekkullerden baska olarak, merkezinde husust sahislardan murek-
kep bir kisim yardimcilar vardir. Bunlar ticari ve teknik malGmati haiz
sahislardan murekkeptir. Bu memurlar, sigorta sirketine is mukavelesiyle
baghdirlar ve temsil yetkileri vardir. Keza kendilerine sirketin umurr?
veya ticari vekilleri olmak salédhiyeti de verilebilir. Bu cihet sirketin da-
hili teskilatidir. Bunun yaninda sigortaci, ekseriya harici islerini tedvir

5/\
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icin, bir de harici is teskilatina maliktir. Bu teskilat sigorta ajanlarindan
murekkeptir ki, ajanlarin yardimlari daha ziyade miistakillen iktisadi ba-
kimdandir. Gayeleri, yalniz sirkete sigorta mukaveleleri yapmagi temin et-
me-k ve halk ile sirketin munasebetlerinde mutavassit rolini oynamaktir.

Ajanlarin yaptigi mukavele.

Umumiyetle, sigortaci ile ajan arasindaki hukuki muinasebet, ajan
mukavelesi denilen bir mukaveleye mevzu teskil eder. Bu bir nevi hususi
mukaveledir ki, bor¢lar kanunu tarafindan etrafli surette kaidelendirilme-
mistir. Vekalet mukavelesiyle is mukavelesi arasinda bir muessesedir.

Ajan mukavelesi, bilhassa abanin faaaliyetinin ne nisbet dahilinde si-
gortacitya tahsis edilebilecegini kaidelendirir (Meseld, sigorta mukavele-
lerini yaparken ve pirimleri alirken nasil hareket etmesi lazimgeldigi gi-
bi). Kendisine tayin edilen mintaka, (muayyen bir mahal veya bir nahi-
ye sahasi) diger sigortacilar igin is yapmak hakkinin kendisine verilip
verilmedigi (rekabet yapmak memnuiyeti), alacagi ucret (muayyen bir
ayhik, mukavele yaparken tahsil ettigi pirimlerden alacagi komisyon) bir
kefalet verip veremiyecegi, tenzilat yapip yapamiyacagi, vesair minase-
betler gibi.

Ajanin 3 UncU sahislara karsl olan vaziyeti.

Sigortacinin dahili munasebetleriyle mukavele yaptigi sahislarla olan
hukuk? minasebetlerini yekdigerinden kat'i surette ayirmak gerekir.

Sigorta mukavelesi hakkinidaki kanunun mizakeresinde, ajanin tcln-
cl sahislara karsi hangi hukuki minasebetlerde bulunacagir mes'elesi mu-
nakasa mevzuunu teskil etmistir. Bazilari bunlarin, sigortacinin muhakkak
surette bilmesi lazim gelmeksizin mukavelenin akdine tavassut eden basit
birer tellal olarak tavsifini arzu ediyorlardi. Digerleri bunlara, sigortaci-
nin mimessili sifatini taniyarak sigortaciyr temsil ettigi nisbette muame-
lelerinden sigortacilari mes'ul tutmak istiyorlardi.

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanun, bu iki mifrit anlayisi reddede-
rek 34 Uncl maddesiyle ajanlara mutavassit bir vaziyet tamdi ve prensip
itibariyle sigortaciyi, ajanin akitlerinden dolayr tamamen mes'ul tanima-
di. Fakat mutat olarak ajanin yaptigi muameleleri, ayni sinifdaki diger
bir ajanin yaptigi muamelelere temsilen, sigortacityr mes'ul tutmak imka-
nini kabul etti.

Abanin kanuni olarak temsil sal&hiyeti.

Aianin kendisine kanunT olarak verilen temsil salahiyetini tecaviz et-
medicTi nisbette, sigorta mukavelesi yapan sigortalilara kar™ sigortaciyi
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taahhtt altina sokacak sekilde hareket etmek hakki vardir. Borglar Kanu-
nunun 32 nci maddesinde oldugu gibi ajanin akdinden dogan hak ve veci-
beler dogrudan dogruya sigortaciya intikal eder. Sigortaci ile ajan ara-
sindaki hukuki miunasebetleri tanzim icin, mevcut olan ajan mukavelesi,
alanin Gg¢unct sahislara karsi sigortaciyi temsil etme saldhiyetine muessir
degildir. Kendisinin saldhiyetine dair kanunun amir ahkami tarafindan
vazedilmis olan hukidmlerin sigorta edilenlere karsi tahdit edilmesi mim-
kin degildir. Ajan mukavele yapmaga saldhiyetli kilinmadig: halde, si-
gorta olana karsi kanuni temsil hakkini tecaviz etmeksizin mukaveleye
muhalefet ederse, bu yltzden sigortaliya karsi iras eyle-digi zarari taz-
minle mukelleftir. Fakat sigortaci bununla beraber ajanin bu fiiliyle bagh
kalir.

Kanun sigortaliya karsi ajanin yapmaga hakki oldugu akitleri tadat
etmemistir. Fakat onlari umumi bir formulle izah etmiintir. Sigortacl, aja-
nin yaptigr batin akitleri© taahhit altina girmis oldugunu kabule mecbur
tutulmamistir. Ajan, yalniz mutat olarak ayni siniftaki bir ajanin yaptigi
muamelelerin simultne giren fiiller veyahut sigortacinin zimni muvafaka-
tiyle yapmakta oldugu isler dolayisiyle sigortaciya baglar. Bunu yapar-
ken, prensip itibariyle, ajan mutat islerinde 3 Unci sahislara karsi fiilen
isgal ettigi vaziyete istinat eder. Verilen saldhiyetin sahasini tayin, halk
nazarinda abanin isfgal etti§i vaziyete gore degisir. Bu vaziyeti tayin eden,
ajan mukavelesi degil, fakatayni siniftaki diger bir ajanin,bu sahada mutat
olarak yaptigi ve umumf anlayisa gére onun istigaline giren benzer mua-
melelerdir. Prensip itibariyle umumi ajan, sigortalar mifettisi, mahalli
ajan, ildh gibi unvanlarin dahi ehemmiyeti yoktur. Sigorta mukavelesinin
akdi sirasinda ajanin yaptigi ise istinat ederek mukavele yapmak salahi-
yeti olan ile, mutavassit ajan diye iki sinif ajan tefrik olunmaktadir. Bi-
rincilere mutat olarak, ancak bazi branglarda tesaduf olunur. Nakliyat si-
gortalarinda ve yangina karsi yapilan sigortalarda boéyledir. Zira, bura-
da mukavelenin cabuk olarak akidedilmesine ihtiya¢ vardir. Buna mukabil
hayat sigortasinda ki, burada teklif ekseriya sihhi muayeneye tabi tutu-
lur, bu bransta bizzat umumi ajanlar dahi basit birer mutavassittirlar.

Mukavele yapmak salahiyeti olan ajan.

Mukavele yapmak saldhiyeti olan ajan sigorta mukavelesi yapmak
icin tayin edilmis memurdur. Sigorta mukavelesi yapan sigortaliya karsi,
mukavelenin tazammun ettigi batin neticelerle mukavele yapmak ehli-
yetini haizdir. Binaenaleyh o, yapilan teklifi kabul veya reddetmekte ve-
yahut kabili tatbik sartlari kararlastirmakta saldhiyetlidir. Bununla be-
raber sigortanin umumf sartlarini tadil edemez (L. C. A. Madde: 34 - 2).
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Mukaveleyi akdetmege salahiyetli oldugu gibi, tadil, temdit, fesih ve mer'i
olan sigorta mukavelesini tehir etmek iktidarina da sahiptir. Fazla olarak
mukavele-yi akdetmeye salahiyetli olan ajanin, ayni zamanda hicbir for-
maliteye tabi olmaksizin pirimleri alma ve bunun tazammun ettigi 6deme
icin, ihbar ve tediye i¢in munzam bir middet vermek gibi hukuki akitleri
yapmaga salahiyeti vardir. Fakat hususi bir vekélet olmaksizin, bir kaza-
nin vukuunda, sigortacinin kismi veya tam olarak tazmin e-tmek mecburi-
yetinde oldugu hususu kabul saldhiyeti olmadigi gibi ne dermeyani kabil
itirazlardan vazgecmege ve ne de sigortaci namina mahkemeye milracaat
etmege hakki yoktur (R. B. A. 6 No. 187 ve 188).

Mutavassi! ajan.

Mutavassit bir ajan olan kimse, mukavele yapmaga salahiyeti! kilin-
mistir. Mukavelenin akdi icin yapilan mizakereler sirasinda halk ile si-
gortaci arasinda bir mutavassit olarak gorunir ve sigorta mukavelesi yap-
mak isteyen sigortalinin bu iste acemi olmasindan dolayl ancak ajanin
verdigi malimat ve izahattan baska bir sey bilmedigi cihetle miahim bir
rol oynar. Mahkemelerin tekarrur eden ictihadina gére, sigorta sartnamesi-
nin, sigortaliya nazaran mutat ve sumulld vazih olmiyan veyahut iki méa-
naya gelen hukidmleri hakkinda, mutavassit ajan tarafindan verilen iza-
hat ve malimat sigortaciyr ilzam eder (R. B. A. 4 No. 158 ve 5 No. 102).
Mukavelenin akdi sirasinda yapilmasi icabeden mecburi beyanlar icinde
de; sigortaci keza pek vazih olmiyan ve ¢ift manaya gelen suallerden do-
lay1 abanin verdigi izahatla baghdir (R. B. A. 6 No. 55).

Muhaberatin visuli.

Bundan baska ve sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 44 Uncl
maddesinin 3 No. lu bendi mucibince”™ Sigorta mukavelesi yapan™ veyahut
bundan istifade edecek hak sahibi bitin ajanlarla muhabere yapabilir ve
keza mutavassit ajanlarla da bunu yapabilir. Riskin agirlasmasi, kaza
vukuunun bildirilmesi, fesihler, vaz ge¢cmege dair beyanlar gibi muhabe-
reler ajana yapildig: takdirde sigortaci hakkinda neticelerini tamamen
meydana getirir. Bununla beraber sigorta sartnameleri, ajanm bu gibi
muhaberati kabule saldhiyeti olmadigini sart kilabilirler. Sigortacinin,
sigortali veya hak sahibine yapmak mecburiyetinde kaldigi ihbarlar, be-
yanlar sigortacinin malimu olan son adrese yapildigi takdirde muteber

sayihir (L. C. A. Madde: 43).
Devami var
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CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUMUZUN GIiZLILIK
VE GIYABILIK VASIFLARI

Yazan:
Adil SANAL

Ankara Hakimi

1 — Tarihgesi

2 — Hazirlik tahkikatinda gizlilik ve giyabilik

3 — llk tahkikatta gizlilik ve giyabilik

4 — Son tahkikatta gizlilik ve giyabilik

I — Ce;ra Muhakemeleri Usulinin gizlilik ve giyabilik vasiflarinin
tarihcesi:

Ceza Muhakemeleri Usull, tarih sirasiyla U¢ esasli sisteme irca olu-
nabilir. Bunlardan (itham) sistemi miustesna diger iki (tahkik) ve (muhte-
lit) sistemlerde gizlilik ve giyabilik mihim bir vasif olarak kabul edildigi
goralmustar.

ilk caglarda biitin milletlerce kabul olunan (itham) sisteminde (Syste-
me Accusatoire); Tahkikatin icrasi, ancak hukuk muhakemelerinde oldugu
gibi bir davacinin bulunmasina bagli ve delilleri toplamak ve irad etmek
taraflara ait bir is bulunmasi sebebiyle tahkikat ve muhakeme aleni, sifahi
ve vicahi yapilir ve hadkim ancak hakem durumunda bulunurdu. Mezkadr
sistem, vasiflar itibariyle hurriyet prensiplerine uygun olmasina mukabil
davanin bidayetinden itibaren aleni olarak ceryan etmesi hasebiyle si-
but vasitalarinin toplanmasinda gorulen guclik ve suclularin delilleri yok
etmek veya degdistirmek firsatim bulmalari bakimindan mahzurlu idi. Ki-
lise hukukunda kabul olunarak Fransiz inkilabi kebirine kadar devam eden
(tahkik) sisteminde (Systeme inguisatoire) ise; tahkikatin gizli, tahriri ve
glyabi yapilmasi esaslari kabul edilmisti. Hakim delillerin iradinda se-
yirci vaziyetinden kurtulmus faal bir hal almisti. icabi halinde delilleri
resen toplayabilirdi. Tahkikatin, basindan sonuna kadar gizli ve giyabf ola-
rak cereyan etmesi sebebiyle suclular tarafindan delillerin degistirilmesi
veya yok edilmesi gibi mahzurlar ortadan kalkmasina mukabil giyabt ce-
reyan etmesi cihetinden de sucluya mudafaa hakki pek taninmazdi. —
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Fransiz inkilabi kebirinden sonra kabul olunan (Muhtelit) sisteminde
(Systeme Mixte) ise; ilk tahkikat safhasinda, (tahkik) sisteminde oldugu
gibi tahkikatin gizli, tahrirT ve giyabi yapilmasi esaslari kabul eidilmis ve
bu sayede suclularin aleyhlerindeki de-lilleri 6nceden 6grenerek bunlari
yok etmeleri veya degistirmeleri ihtimali kaldirilmis ve ayrica muddeiu-
mumT adi verilen mahsus bir memura suclari arayip bulmak ve bunlari is-
leyenler hakkinda ceza davasi agmak saldhiyeti verilmis ve son tahkikat
(muhgkeme, durusma) safhasinda da (itham) sisteminde oldugu gibi tah-
kikatin alent, vicaht ve sifahi ceryan etmesi esasi kabull ile muddeiumumi
ve varsa suctan zarar gorenin huzurunda deliller alenen iraid ve munakasa
edilmek suretiyle midafaa hakki bakimindan sucludan hi¢ bir sdy saklan-
mamistir. Huldsa (Muhtelit) sistemin ilk tahkikat safhasinda esas prensip
olarak kabul olunan (gizlilik ve giyabilik), son tahkikat safhasinda tama-
men kaldirilmis ve yerine (alenilik ve vicahilik) vasiflari hdkim olmustur.

20/4/1929 tarih ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usull Kanunumu-
zun mehazi, muhtelit sistemi kabul etmis bulunan Alman Ceza Muhake-
meleri Usull Kanunu olup bazi maddeleri tadil edilmek suretiyle tedvin
edilmistir. Ceza Muhakemeleri Usull kanunumuz, madde ve metinlerinin
mana ve mahiyeti kadar ruh ve maksadi bakimindan tetkik edilecek olursa
hazirlik ve ilk tahkikat safhalarinda (gizlilik ve giyabilik) ve son tahkikat
safhasinda ise (alenilik ve vicahilik) vasiflarinin cari oldugu acikca anla
siimis olacaktir.

Il — Hazirlhik tahkikatinda gizlilik ve giyabilik vasillart;

ihbar veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi zehabini verecek
bir suca muttali olan Cumhuriyet Mduddeiumumilerinin isin  hakika-
tini selametle arastirabilmeleri ve zayi edilmeden suc delillerini toplaya-
bilmeleri ancak hazirlik tahkikatini layiki vechile (gizli ve giyab?) yap-
malarina vabestedir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzda, hazirhik
tahkikatinin gizli yapilacagr hususunda bir sarahat bulunmamasindan
tereddide dustlmesi dogru dedildir. Esasen mehaz kanunun muhtelit sis-
temi kabul etmesinden ve ayrica durusmanin aleni olarak yapilacagina
dair usulin 373 Uncii maddesinin mefhumu muhalifinden ve bilhassa vazii
kanunun bazi ahvalde gerek bir tedbir ve gerek bir istisna olarak vazey-
ledigi ana kaidelerinden hazirlik ve ilk tahkikatin gizli ve giyabi yapila-
cagl manasi cikarilmaktadir. Nitekim Usulin 54 Uncii maddesinin ikinci
fikrasi, son tahkikatin agilmasina kadar tehirinde m.azarrat umulan veya
hiviyetin .ayinine taallOk eden hallerden baskasinda sahitlerin birbirle-
riyle yuzlestirilmiyecegi ve 93 Uncl maddesinin son fikrasi, tahkikat icabi
zabi: ve alikonulan bir mektubun tahkikat icin gizli tutulmasinda faide
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-gorulmiyen kisimlarinin sureti murseltnileyhe godnderilecegine ve 144 (n-
ci maddesinin ikinci fikrasi, son tahkikat acilincaya kadar hakimin, mev-
kuf bulunan maznunun muttali olmasi tecviz edilemiyecek hususatin vekili
tarafindan kendisine bildirilmesini menedebilecegine ve tevkif sebebine
gore hazirlik tahkikatinda sulh hakimi ve ilk tahkikatta sorgu hakimi, li-
zumu halinde son tahkikatin agilmasina kadar tevkif edilen maznun ile
mudafiin gorismelerine bizzat hazir bulunabilecedi gibi tayin edecegi
naip veya istinabe olunan hakimi bulundurabilecegine dair hikimle?! te-
zimize birer misal teskil etmektedir.

Il — ilk tahkikatta gizlilik ve giyabilik vasiflar:

ilk tahkikatin mumeyyiz vasiflari yazili, giyab? ve gizli olmasidir.
ilk tahkikat sirasinda delillerin layiki vechile ve tamamiyle toplanmasini,
kaybolm.aktan ve degistirilmekten muhafazasini temin igin samiin gibi
maznun, muadafii, C. Muddeiumumisi veya sahsi davaci bulunamaz.

Ceza Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 180 inci maddesi, sorgu Si-
rasinda kimlerin bulunabilecegini sarahaten go6stermis bulunmakla ilk
tahkikatin yukarida zikrolunan (giyabi ve gizlilik) vasiflarini kabul etmis
bulunmaktadir. Mezklr maddenin, sirf ilk tahkikat sirasinda tanzim olu-
nacak zaptin tevsikini ve durusmada okunabilecek kiymette olmasini te-
mine matuf bulundugu yolunda ileri surilmus mutaldalar mevcut ise de,
bu cihet yani her tahkik muamelesinin bir zabit varakasiyle tevsik edile-
rek sorgu hakimi ve zabit katibi tarafindan imza olunacagi husus, Usul
Kanunumuzun 181 inci maddesiyle halledilmis ve 180 inci maddenin mat-
labi (tahkikat sirasinda sorgu ha&kiminin yaninda bulunabilecekler) sek-
linde aciklanmii™® bulunmasi hasebiyle mevzuubahis 18Q inci maddenin
tezahir eden hususiyeti ve gayesi bakimindan bu mutaldaya sahsi kanaat
ve dustincem itibariyle istirak edilmemigtir.

Usulin 189 uncu maddesi geregince tahkikatin cereyanini tehire ug-
ratmamak sartiyle, dosyay! her zaman icin tetkik ve munasip gordugu
iddialar1 dermeyen etmege saldhiyeti! bulunan C. Muddeiumumisi ile ve-
kili mudafiin 185 inci madde mucibince ilk tahkikatta bulunmamalari, C.
Middeiumumisinin sorgu sirasinda maznun Uzerinde meydana getirmesi
muhtemel korkuyu izale etmek ve diger taraftan muidafiin maznuna tah-
kikati isgal edecek cevaplar telkin etmemesi gibi mahzurlari énlemek ga-
yesine matuftur. ilk tahkikatin her bakimdan selametle ifasi bakimindan
(gizlilik ve giyabilik) vasiflarina bir istisna olarak vazedilmis olan Usu-
Iin 186 nci maddesine gore, durusmada tekrar olunmasina imkan gorul-
miyen sahit ve ehlihibrenin dinlenmesinde ve bildhare tam ve noksansiz
Toir sekilde yapilamiyacak olan mesken taharrisi, kesif ve muayene gibi

US



876 Adalet Derqgisi

muamelelerde Cumhuriyet Muddeiumumisi, maznun ve midafiinin (de hazir
bulunmasi saldhiyetleri taninmistir. Ancak 187 nci maddeye gdre maznu-
nun huzuru, sahitlerden birinin hakikate muvafik sahadette bulunmasina
mani olacagi zehabi hasil oldugu takdirde hakim yapilacak iste maznu-
nun hazir bulundurulmamasina karar verebilir. Yalniz maddenin bu huk-
mi, istindaf edilen gayenin mahiyeti bakimindan miudafilere samil bulun-
mamasl! icabetmektedir.

Sunu da kaydetmek lazimdir ki; &mme hukukunun (daha yuksek tutulan
menfaatleri bakimindan ilk tahkikat evrakinin tetkik isinde® Cumhuriyet
Muddeiumumisi ile midafi arasinda tam bir musavat gozetilmemistir. Ni-
tekim 189 uncu madde mducibince. Cumhuriyet Muddeiumumisine ilk tah-
kikat dosyasini tamamen tetkik etmeline misaade olundugu halde, 143
Uncl madde mucibince mudafie, maznunun sorgusunu havi zabitname ile
ehlihibre raporlarinin ve maznunun hazir bulunmaga salahiyeti! oldugu
sair adli muamelelere mutaalik zabit varakalari mistesna ancak tahkika-
tin gayesine hale-1 vermiyecegi anlasildig) takdirde dosyayi tetkik etme-
sine sorgu hakimligince misaade olunabilmektedir.

Son tahkikatta gizlilik ve giyabilik vasiflari;

Son tahkikatin; ilk tahkikat sirasinda maznunun giyabinda ve gizli
olarak leh ve aleyhte toplanmis bulunan deliller irad ve minakasa edil-
mek, iddia ve miudafaa dinlenmek suretiyle hukuk amme déavasinin bir ne-
ticeye baglanmasina taallOk etmesi bakimindan mimeyyiz vasiflari vicahi,
sifahi ve aleni olarak tecelli etmektedir

Burada butin muameleler mideiumumi maznun ve mevcut oldugu
takdirde muidafi ve sahsi davaci hazir bulundugu halde cereyan etmedi
ve ilk tahkikat safhasinda maznunun giyabinda yapilan butin usuli mu-
ameleler aciklanmak ve minakasasi yapilmak suretiyle miudafaaya mey-
dan verilmesi gerekmektedir. (Ceza Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun
207, 211, 224, 238, 242 ve mutaakip maddeleri).

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz kaide olarak gaip hakkinda
durusma yapilmasini kabul etmemis bulunmaktadir. Ancak 270 inci madde
mucibince bir gaibin aleyhinde takibata mevzu teskil eden su¢ yalniz para
cezasini veya musadereyi veya her ikisini istilzam ettigi takdirde gaip
hakkinda durusma yapilabilmektedir.

Halk tarafindan adaletin kontrol edilebilmesini ve maznun ic¢in blyuk
bir teminati teskil eden aleniyet, Usul Kanunumuzun 373 tnct maddesiyle
kabul edilmekle beraber haiz oldugu buyik ehemmiyeti bakimindan ana
yasanin 58 inci maddesinde yer almis bulunmaktadir.
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Usul Kanunumuzun 373 Uncu maddesine gore adabi umumiye ve em-
niyeti muhafaza maksadiyle* durusmanin bir kisminin gizli olmasina mah-
kemece karar verilebilmesi ve 375 inci madde mucibince de on bes yasini
henltiz ikmal etmemis cocuklara ait durusmanin mutlaka gizli yapilmasi
icabetmekte ise de® buradaki gizlilik, delillerin bizatihi selametle toplan-
masina degil, islenen sucun vasfina ve maznunun yasi bakimindan tah-
kikatin icabettirdigi tedbirin ittihazina ve umumi adap ve ahlakin hima-
yesine matuftur.



«CULPA in CONTRAHENDO» — MUKAVELE YAPILIRKEN ISLENEN
KUSURDAN DOLAYI MESULIYETIN HUKUKIT SEBEPLERINI
iZAH EDEN NAZARIYELER UZERINDE MUKAYESELI
BiR CALISMA

Yazan : Ali Naim INAN
Freiburg Universitesinde

Akit yapmak istiyenle-r, muzakerelere basladiklari andan itibaren,
hisniniyet kaidelerine gore birbirlerine karsi bir takim vazifelerle ve ka-
rarlarina miessir olacak vakialari bildirmekle mukelleftirler. iste bu va-
zife ve- mukellefiyetlerin yerine getirilmemesi, hukuk ilminde «culpa in
contrahendo» (1) adi ile anilan hukuki miesseseyi meydana getirir ve
aktin in'ikadindan evvel, muzakereler sirasinda irtikdp olunan bu kusur
bir tazminat borcunu dogurur.

Burada, c. i. ¢. - culpa in contrahendo'dan dodan mesuliyetin hukuki
sebeplerini iazh eden nazariyeleri mukayeseli hukuk sahasinda incele-
mege calisacagiz.

c. i. c.'dan dogan mesuliyet, akd? bir mesuliyet midir, yoksa bu me-
suliyet haksiz fiilden mi mutevellittir? Bu sual c. i. c. icin vaz'edilmis na-
zariyelere baslangic noktasi ve esas teskil etmistir. Alman hukukunun
haksiz fiiller (2) icin vaz'ettigi kaidelerinin darh@1 dusuntlirse, bu mese-
lenin Almanya'da ne buyuk bir rol oynadigi anlasihir. BGB - Biirgerliches
Gesetzbuch : Alman Medeni Kanunu - ihmalle sebebiyet verilmis mameleki
zarar icin bir tazminat kabul etmiyor. Bundan da anlasiliyor ki ya haksiz
fiil kaideleri genisletilerek veya bircok defalar oldugu gibi akdi bir me-
suliyetle veya akd? bir mesuilyet benzeriyle — sibih akdi mesuliyetle —
c. i. ¢. suali halledilmege calisihiyor (3).

Haksiz fiiller icin vaz'edilmis kaideleri kafi olan (4) Almanya haricin-
deki memleketlerde dahi c. i. c. meselelerini muhtevasina alan ihtilaf mev-

(1) Culpa in contrahendo'yu Esat Arsebik .Borclar Mukuku | ve Il. cilt, 3.
basim, 1950, s. 276 da «mizakere sirasinda irtikap olunan kusur» seklinde terci-

me ediyor.
(2) BGB. § 823 ve devami. Bu maddenin tercumesi igin bak. Esat Arsebuk,

adi gecen eseri, s. 187 - 188. Not. 47.
(3) Herz Edger; Culpa in Contrahendo nach heutigem Recht, s. 23.
(4) Ilsvigre, Fransa, Italya, Belgika, Felemenk.
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zuu sual manasiz degildir. Soyle ki mimessilin ve muavin sahislarin me-
suliyetlerinden (5) dolayi bir c. i. c.'ya gidildiginde, bunun gibi mururu-
zaman ve ispat kulfetleri sualleri yerine goére akitten miutevellit bir mesu-
liyete mi yoksa haksiz fiilden miutevellit bir mesuliyete mi tabi olacagi-
birbirinden ayrilmistir. Akdi méanasiyle c. i, c. icin mesuliyeti kaidelestirdi-

gimizde, bircok hukukun kusurdan beraat beyyinesini — Exkulpations-
beweis — tanimasi hasebiyle is sahibinin mesuliyetinin zorlastigini go-
rayoruz.

Fransiz hukuku evvelden gorulebilen zarardan dolayi tahdidi olarak
akdi bir mesuliyeti kabul ediyor. Fakat bu® haksiz fiillerden miuteve-llit
mesuliyetler icin muteber degildir (6).

Diger memleketlerde ise bu mesele hi¢ de baska bir manada tefrik
edilmeyip, akdi veya haksiz fiilden mutevellit bir mesuliyet seklinde kai-
delendirilmistir. Allg. BGB. fur O. — Allgemeines burgerliches Gesetz-
buch fir Oesterreich : Avusturya Medent Kanunu — na gore c. i. c. dan do-
gan mesuliyet, asagidaki 1295 maddenin ménasi iginde, haksiz fiilden mu-
tevellit bir mesuliyet olarak kabul ediliyor (7). Avusturya Meideni Kanunu-
nun 1295 inci maddesi «Zarar verenin kusurundan mitevellit zararin taz-
minini, mutazarrir talep edebilir. Bu zarar, bir akit vecibesinin hilafin-
dan veya bir akit munasebeti olmaksizin verilmis olmahdir» (8) diyor.
Bu kaidenin benzerine Portekiz Cc - Portugiesche Code Civile — Portekiz
MedenT Kanunu — de de rastliyoruz. Portekiz CC. 'inin 2393 unci mad-
desi bir akun ifa edilememesinden dolayr mesuliyet halini® yine ayni ka-
nunun 702 ve miutaakip maddelerine atif yapiyor. Bu madde «Her hangi
bir vecibeden dolayr mesuliyet, ayni sebeplere gore kaidelendirilmisse,
bu kaideler, burada da kabili tatbiktir.» diyor (9).

Nazariyelere toplu bir bakis

Hildebrand, hukuk literatiirinde buyuk bir tesir yapan eserinde, c. i. c.
dan dogan mesuliyetin hukuki sebeplerini inceleyen nazariyeleri® 1900 se-
nesinden itibaren, kronolojik bir tasnife degil, bilakis hukuki esasin ana-

(5) Tirk Borglar K. 55 ve 100; iIsvigre Borglar K. 55 ve 101 maddeleri, BGB
8§ 821 ve 278.

(6) Edger Herz, adi gegen eseri, s. 23 den atif : Mazeaud | 121, La discussion
sur la nature de la responsabilite dans la periode precontracuelle est lion d'etre
purement theoretigue ve Code Civile fr. art. 1150 Jean van Ryn s. 57.

(7) Reginald Schultz, Entwicklung der Lehre von der Haftung fur Verschul-
den beim Vertragsschluss 1939, s. 21 ve not 46.

(8) R. Stubenrauch, Kommentar zum Allg. BGB fir O. § 1295.

(9) Edger Herz, adi gegen eseri, s. 24 den atif : G. Alves Morera Istitucios II,
152 - 153.
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lizine hizmet edis siralarina gore bir tasnife tabi tuttugunu bildiriyor (10).
Yukarida izah ettigimiz gibi c. i. c. meseleleri, ya akd? bir méana veya hak-
siz fiili bir ména icinde incelenmislerdir. Bu sebeple nazariyeleri iki bu-
yuk gurup altinda incelemeyi uygun bulduk.

. Haksiz fiil nazariyesi (Die Deliktstherien):

c. i. ¢. dan dolay1 mesuliyeti, haksiz fiilden mitevellit bir mesuliyet
seklinde goérenlerin esbab-1 mucibelerine ve haksiz fiile uygun olarak bu
nazariyeye «HAKSIZ FiiL NAZARIYESi» diyoruz. Almanya harig, diger
memleketlerde blylk bir itibar gérmis ve temsil edilmis olan bu nazariye
taraftarlari, akitte (in contrahendo), akit evveli muameleler igin bir me-
suliyet fikri tanimiyorlar ve onu haksiz fiil prensiplerinin bir neticesi, bir
intisar1 olarak kabul ediyorlar. Nazariye taraftarlari, c. i. c. dan dogan
mesuliyeti, haksiz fiil muamelelerinin hususi bir hali olarak adlandiriyor-

lar.

Il. Akit (Mukavele) nazariyesi (Die Verfragstherien) :

c. i. c¢.'dan dolayr mesuliyeti, hukukun akdi icabl esasina dayandi-
ranlarin temsil ettigi bu nazariye «AKIiT NAZARIYESi» diyoruz. Nazariye
taraftarlari U¢ esash esbab-1 mucibe etrafinda toplandiklari igin, nazari-
yenin U¢ kisimda tetkiki uygun oluyor.

1. (Dogacak) Akit nazariyesi (Die Zielvertragstheorien):

Almanya'da® bircok kimseler tarafindan  temsil edilen bu nazariye,
haksiz fiil nazariyesi gibi, akit munasebetlerinin hakiki kiymetini redde-
diyor. Bunlar, c. i. c. 'dan dolayi mesulyet hakkindaki nazariyelerini do-
gacak esas akit (11) tzerine kuruyorlar,

2. Muamele mesuliyeti nazariyesi (Die Haftungsgeschaeftstheorien) :

Bu nazariye taraftarlari, aktin in'ikadindan evvelki muameleleri zimn?
olarak in‘ikat etmis hukuki muameleler olarak kabul ediyorlar. Bu hukukt
muameleleri yerine gore tek ve iki tarafli bulduklari icin de nazariye talt

iki kola ayriliyor.

(10) Heinrich Hildebrand, Die Erklaerungshaftung 1931, s. 50.

QIl) Geppert, Beitraege zur Erlaeuterung des deutschen Rechts, begriindet
von Gruchot, 69 s. 528 ve devaminda «Hauptvertrag» — esas akit — tabirini kul-
laniyor.
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Akit mesuliyeti nazariyesi (Die Haftungsvertragstheorien) :

Bu nazariye taraftarlari hukuk? muameleleri iki tarafli kabul ediyor-
lar. Burada ayrica kisa olarak «$ibih akit nazariyesini (Die Quasiver-
tragstheorien)» inceliyecegiz.

b. Giris nazariyesi (Die Eintrittstheorien) :

Bu nazariye hukuki muameleleri tek tarafli goruyor.

3. Hukuki mesuliyet nazariyesi (Die Rechfstheorien):

c. i. ¢.'dan dogan mesuliyetin akdi méanada kabulinin esasini, poze-
tiv. — mevzu — hukuk Uzerine kuruyorlar. Kanun tefsiri ve tamamlan-
masl, bu nazariye tarafindan vasita olarak kabul edilmektedir.

1. HAKSIZ FiiL NAZARIYESI

Hukuklarini tetkik ettigimiz bazi devletlerin, haksiz fiiller icin vaz'e-
dilmis kaideleri, ekseri umumf olup, c. i. ¢. 'dan dogan mesuliyet, ya na-
zari olarak dusunulmis veya akdin in'ikadindan evvelki muamelelerde
ekseri mesuliyet tesekkuliniin muhafazasi meselelerini igine almistir. Yal-

niz Alman Medeni Kanunnuun — BGB — haksiz fiil kaideleri buna bir
istisna teskil ediyor (12).
isvicre Borclar Kanunu — Schweizerisches Obligationenrechts —

41 ve muitaakip maddelerinde”™ haksiz muamelelerden dogan bor¢ mina-
sebetlerini, kaidelestirmistir. isvicre Borclar Kanununun 41 inci maddesi,
yalniz kasdi mesuliyetleri degil, ayni zamanda ihmali mesuliyetleri de
hikme baglamaktadir. Haksiz fiilden (muameleden) dolayr mesuliyet, bu
maddeye gore™ her bor¢ munasebeti icin haksiz surette bir zararin olma-
sint elzem kilmistir (13).

isvicre Borglar Kanununun 41 inci maddesi yaninda Fransiz hukuku-
nun tesiri altindaki hukuklarda da bu hususta vaz'edilmis kaideler goru-
yoruz. Zate-n isvigre hukuku, Fransiz hukukunun bu hsusutaki kaidelerinin
esasli olarak tesiri altinda, kalmistir.

(12) BGB. ihmalle verilmis mameleki zarar igin bir mesuliyet kabul etmi-
yor. Bu hususta bak. Hildebrand, adi gecen eseri, s. 52; Erlaeuterung der Reichs-
gerichtsraete zum BGB. 6- und 7. Aufl. § : 823; Ennerccerus - Lehmann, §: 228, I.
1 e ve Hans Geiss, Die Grundlagen der Haftung fir das Verschulden bei Ver-
tragsschluss und die Haftung fir fremdes Verschulden bei Vertragsschluss s. 7

(13) Esat Arsebuk, adi gegen eseri, §; 53 Il. s. 546.

M
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Fransiz hukuku, c. i. c. 'yu haksiz fiil prensipleri icinde tetkik ediyor.
CCfr. —Code Civile Francais: Fransiz Medeni Kanunu — 'in 1382 nci
maddesi her bor¢ icin zararin tazmin edilecegini kabul ediyor. Suphesiz,
zarar veren bu munasebetlerle hukuku ihlal etmis olmalidir (14). Yukari-

da — s. 2-bahsettigimiz® Allg. BGB. fur O. — Avusturya Medeni Ka-
nununun 1295 inci maddesinin ! inci fikrasinda, CCfr. — Fransiz Me-
den? Kanunu — 'inin 1382 nci maddesine, misabih olarak, c. i. c. mese-

leleri icin haksiz fiilden mutevellit mesuliyeti kabul ediyor. Buradaki taz-
minat iddiasi da hukukun ihlalinden ileri gelmektedir (15). CCfr.'in tesiri
altinda kalan, italyan Meden? Kanununun 1151 ve mitaakip”® Belgika Me-
deni Kanununun 1382 ve miutaakip, Hollanda Medeni Kanununun 1401 ve
mutaakip maddelerinde, kasdi veya ihmali mesuliyet haksiz bir zarar igin
kaidelendirilmistir (16).

ispanya Medeni Kanununun 1103 {incii madde-si — bu kanun ayni
zamanda hakime genis bir takdir hakki tanimistir — (17), Sovyet Rusya
Medeni Kanununun 403 Uncl maddesi (18)* Brezilya ve Japonya Medeni
Kanunlariyle (19) kismen 1914 tarihli Macar Medeni Kanun projesi
— Ungarischer Entwurf eines BGB. aus dem Jahre 1914 — (20) bircok
tarafli olarak, c. i. c.'dan dogan mesuliyet meselelerini haksiz fiil pren-
sipleri dairesinde nazari itibare almislaridir.

Haksiz fiil nazariyesine, bugln gecmisin bir nazariyesi diyebiliriz.
licViki muakvele mesulyeti yerine konulan husust bir mesuliyet fikri
— Die Ildee der Spezialhaftung — daima hukuk ilminde buyik taleplere
miincer olmustur. isvigre'de haksiz fiil nazariyesi dunki hukuk ilmi tara-
findan kabul edildigi gibi, bugin dahi bir ¢ok hukukcgular tarafindan tem-
sil edilmektedir. Eski hukukun tesiri altinda «von Tuhr», «Hafner», «Mar-
cusen» ve «Mellinger» bu goruse meyil ettiler. isvicre Borglar Kanununun

(14) Hildebrand, adi gegen eseri, s. 47.

(15) Hildebrand, adi gecen eseri, s. 48 ve 49.

(16) Edger Herz, adi gecen eseri, s. 25.

(17) Edger Harz, adi gegen eseri, s. 25 den atif. Rene Demogue. Traite des
obligations en general 1923, V. 1252.

(18) Reginald Schulitz, adi gecen eseri, s. 21, not 52. Sovyet Rusya Medeni
Kanununun §; 403 «Her kim baska birinin mamelekine veya sahsiyetine bir za-
rar verirse, verilen zarari tazminle mukelleftir. Bu zararm 6énlne gegmenin im-
ké&nsiz oldugunu, bu zararin mukadder oldugunu, zarara mutazarririn kasti veya
agir ihmalinden dolay1 sebebiyet verildigini isbat ederse, zarari édemekten Kkur-
tulur.»

(19) Edger Herz, adi gecen eseri, s. 25.

(20) Heinrich Titze, «Versculden beim Vertragsschlus» Handworterbuch der
Rechtswissenschaft s. 516.
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yeniden tazmininden (21) sonra «Oser» (22)* von Tuhr'un goérustne (23)
karsi hasi™ fiil ehliyetini* mudafaa etti. Meselenin ibircok tarafli muameleye
tdbi tutulmasina ragmen, menfi zarcr ve ziyanin birlestigi esas noktasinin,
haksiz fiil prensipleri icinde halledildigine sahit oluyoruz. isvigre kazal
ictihatlarinin da bu nazariyeye uygun oldugunu muisahede ediyoruz (24).

Nazariye, Fransa'da evvelki asrin buyik hukukculari «Pothier», «La-
rombiere», «Demolombe» tarafindan temsil edilmistir. Fransiz modern hu-
kuk ilm.i mensuplarindan bilhassa «Mazeaud» bu nazariyenin mudafilerin-
dendir. Fransiz kazai iciihadarinin™ hukuk ilminin tamamen aksine ola-
rak, bu sahada kararsiz oldugunu goéruyoruz. Cesitli ve bircok defalar hak-
siz fiilden mutevellit bir mesuliyet teselsuli gosterirken, bircok defalar da
akd? bir mesuliyet teselstuli godstermistir (25).

italya'da yukaridaki gibi acik bir tekamil géremiyoruz. Bununla be-
raber «Chironi» haksiz fiil nazariyesinin mudafii ve mimessili olarak ad-
landirilmaktadir (26).

Haksiz fiil nazariyesi, Almanya'da yukarida arzettigimiz memleket-
lerdeki gibi bir ména tasimamaktadir. Bununla beraber, 1900 - 1910 sene-
leri arasinda yani BGB.'in ilk on yili icinde (27) haksiz fiil nazariyesinin
Almanya'da bazi izlerine rastliyoruz.

«Dernburg» medeni hukuk (28) adli eserinin 1 inci cildinin, ilk ve
ikinci tabinda® c. i. c. 'dan dogan mesuliyeti, BGB. §: 823 | gore halledi-
yor. Fakat eserinin 1906 da nesredilen Uclncu tabinda bu fikirden vazge-
ciyor. ve dogru olarak, §§ : 307 ve 309 larin (29" akit in'ikadmdan evvelki
muamelelerde islenen kusurdan — c. i. ¢. — dolay1 mesuliyete tatbi-

(21) isvicre Borclar Kanununun yeniden tanzimi ve yirirlige girisi :
1/1/1912 dir. Bak. von Tuhr / Siegwart, Allgemeiner Teil des Obligationenrechts
1942, 1. Halb B. § 1, s. 1 ve Esat Arsebik, adi gegen eseri, §: 1, s. L

(22) Oser - Schonenberger, Kommentar zum Obligationenrecht, 2. Aufl. 1929,
Art. 93, not 7.

(23) von Tuhr - Siegwart, adi gecen eseri, § . 24, s. 183

(24) Enitscheidungen_des Bundesgerichts, amtliche Sammiung, 41 II. 375,
40 11. 370, 36 11. 230, 35 II. 308.

(25) ve (26) Edger Herz, adi gegen eseri, s. 26.

(27) BGB. — Burgerliches Gesetzbuch ; Alman Medeni Kanunu — 1/1/1900
de meriyete girmistir. Bak. Dr. J. Wiefels, Burgerliches Recht, Allgemeiner Teil
des BGB. s. 21.

(28) Dernburg, Das burgerliche Recht B. I, 1. ve 2. tabi, §: 130.

(29) BGB. §: 307 tercumesi icin bak. Esat Arsebiik, adi gecen eseri, §: 35,
s. 356, not. 140.

Adalet Dergisi Sayi: 7 1954 F:4
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kini kabul ediyor (30). «Werner», «Kipp», «Crone» (31), «Coldmann - Li-
lienthal» (32) «Engelmann» (33) ve «Oertmann» (34) serhinin 3 ve 4 Uncl
tabiarinda — 5 inci tabinda fikrini degistirmistir — haksiz fiil nazari-
yesinin ileri gelen mumessilliklerini yapmislardir. Hukuk ilminde ki bu an-
layis tarzi, kazal ictihatlarda da tesirini goésterdigi icin, bunlarda haksiz
fiilT birer mana tasimaktadirlar (35). 1ll: zamanlarda, ihtiya¢, ihmalden do-
lay1 mameleki bir zarara sebebiyet vermeyi, bitin bunlara ragmen kabul
ettiriyordu. Daha sonra «Hammel» (36)* «Mduhlich» (37), «Bruschwitz» (38),
«Wannschoff» (39), «Schoénmeyer» (40) gibi haksiz fiil nazariyesi taraf-
larina pek nadir olarak rasthyoruz.

Simdiye kadar haksiz fiil nazariyesinin kaynaklcrini ve miumessille-
rini tetkik ettik. Simdi ise, bu nazariyenin, c. i. c. 'dan dolaylr mesuliyetin
hukuki sebeplerini hangi esaslar lzerine kurdugunu inceliyecegiz.

Haksiz fiil nazariyesi c. i. c. 'dan dogan mesuliyetin hukuki distince-
sini asagidaki esaslar Uzerine kuruyor :

Akit yapilmazdan evvelki muamelelerin sahasi icinde itina ve ihbar
mukellefiyetlerinden mitevellit bir zarar, haksiz bir fiil meydana getire-
bilir. E§er bu sekilde bir haksiz fiil meydana gelmisse” bir tazminata gi-
dilir. Bu mukellefiyetler, aktin inikadindan evvel zuhur etmis olup, umumi
itina mukellefiyetleridir. Demogue (41), bunu islek bir caddede otomobil
kullananin mukellefiyetleriyle m.ukayese ediyor ve nasil bir sofoér, halka
karsi bazi koruyucu mikellefiyetleri yerine getirmekle micehezse, akitler
de muamelede bulunduklari tarafa karsi bazi mukellefiyetlerle m.lcehez-
dirler. ilk bakista, bu hal taizi meseleyi basit ve kati olarak hal edici, ba-
z1 karisik hukuki tecribeler y:pmaktan kurtarici gibi gorinidyor. «Akitsiz

(30) Hildebrand, adi gecen eseri, s. 52.
(31) Crone, Systel des birgerlichen Rechts 1902, 2 | § 151, not 25 devami.

(32) Goldmann - Lilienthal, BGB. 2. Aufl. 193, §: 84 II. 1 d.
(33) Engelmann, Das burgerliche Recht Deutschlands, 19C6, s. 173.
(34) Oertmann, Kommentar zum BGB. 3. u. 4 Aufl. §; 276 6 b ve 5 Aufl.

s 9, not 118 devami.
(35) Juristische Wochenschrift, 09, 684; Leipziger Zeitschrift fir deutsches

Recht 10/81.
(36) Alfred Hammel, Die sogenannte c. i. c. und die Haftung des Vertrags.
schliessenden bei nicht zustandegekommenen Vertragen. Diss. Strassburg 1912.
(37) Horst Muhlich, Begrenzung und Rechtsnatur des Rechtsverhaeltnisses
des Vertragsverhandlungen Diss. Leipzig 1933.
(38) Bruschwvitz, Schadensersatz bei arglistiger Verleitung zum Kauf 910.
(39) Wannschoff, Zur anologen Amvendung des § : 463 BGB. Diss. 1928.
(40) Herbert Schonmeyer, Beitraege zur Lehre von der c. i. c. Diss. Gottin-

gen 1929 . .
(41) Edger Herz, adi gegen eseri, s. 27 den atif. Rene Demogue, Traite des

obligations en general 1923 I. n. 35.
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- kast edilen, dogacak esas akit - akti bir mesuliyet olamaz, ancak béyle
bir mesuliyet, haksiz fiilden mutevellit bir mesuliyettir», prensibi, haksiz
fiil nazariyecilerine bir distur olmustur. Bu nazariye taraftarlari, bircok
memleketlerin haksiz fiilleri idiizenliyen yeter derecede kaidel”i oldugunu
iddia ediyorlar. Hak ve nisfet® 6rf ve &det prensiplerine uygun olarak, hak-
siz zarar ikasinin kavramini genisleterek, c. i. c. 'dan dogan mesuliyetin
kaidelendirilebilece-ginin mimkin olduguna inaniyorlar.

Planlol (42), her beceriksizlik, her tecrubesizlik dolayisiyle verilmis zarra
haksiz olabilir, diyor. Ayni sekilde Scherrer (43), hikimsiz olacak aku
inikadinda dahi® akit muameleleri munasibetinde, taraflar, hidsnuniyet ve
hakkaniyet prensiplerine uygun olarak bu itina mukellefiyetlerine dikkai
etmek mecburiyetinde olduklarini, soyliyorlar.

Haksiz fiil nazariyesinin tenkidi:

Haksiz fiil nazariyecilerinin fikirleri goéruldigu gibi kendilerini kabul
ettirici degildirler. Haksiz fiil nazariyecileri herseyden evvel, umumiyet-
le akun inikadindan evvelki muamelelerin hususiyetlerini ve kiymetleri-
ni tanimiyorlar. SiUphesiz, asagida gorece§imiz gibi dogacak akit bitin
meselele-ri hal etmiyor. Cunki, akit inikadindan evvelki muamelelerde,
dogacak akitten mistakil hayat minasebetleridir. Bunlar ise mutat olan hak-
siz fiillerden esasli olarak ayrilmaktadir. Her seyden evvel haksiz fiil veya
haksiz muamele, umumi bir vazifenin ihlalini ifade edip herkese karsi-
dir (44). Kanunun tahmil ettigi bazi vazifelere riayetsizlik haksiz fiile se-
bebiyet verir ki, haksiz fiili yapan ile mutazarririn arasinda evvelce mev-
cut bir hukukl ittisale lizum yoktur (45). Demogue'nin, yukarida arzettigi-
miz fikrine u/gun olarak, her nekadar akun inikadindan evvelki muamele-
ler hususT birer itina mukellefiyetleri iseler de, islek bir caddede otomobil
kullananin mukellefiyetleriyle bunu mukayese eden misali dogru secme-
mistir. Sofér, umumi olarak itina etmek ve yayalari nazari itibara almak
mecburiyetindedir. Caddede hi¢c kimse olmasa bile, o, otomobil kullanmak-
la, bu hukukT itina mukellefiyetini herkese karsi gdstermek mecburiyetinde-
dir. Yine bu Demogue'nin dedigi gibi su prensip altuilda toplanmistir.
«Dikkatsizlikle zarar meydana getirmemelisin (46)». Halbuki akit inika-

(42) Hildebrand, adi gecgen eseri, s. 47 den atif. Planiol, Traite elementaire
der droit civil 6- Aufl. 1912 II. n. 863.

(43) Kari Scherrer, Das negative Vertragsinteresse als Schadensersatz aus
unwirksam Vertragen Diss. Zlrich s. 31.

(44) Pfister, Fragen aus dem Gebiete der Widerrechtichkeit insbesondere
nach Art. 41. Obligationen Recht.

(45) Esat Arsebik, adi gecen eseri, §: 53 1, 2. s. 545,

(46) Edger Herz, adi gegen eseri, s. 28 den atif. Demogue, adi gegen eseri, s. 35.
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dindan evvelki muameleler aninda biz malim sahislara karsi bazi miukel-
lefiyetlerle miuicehessiz. Kargi taraf, malim olan bir sahistir. Benim akit
muamelelerinde bulundugum kimse herhangi bir kimse olmayip™ aramizda
hukuk? bir baghlik olan kimsedir. Haksiz fiil ve haksiz fiil ika kavrami bu-
rada micerret hukukun bir ihlali olarak degil, belki daha ziyade miusah-
has ve muamele taraflar1 arasinda muessir bir hak olarak kabul edilmek-
tedir.

c. i. ¢. 'dan dogan mesuliyetin zati ve karekteristik vasfi: Akit mina-
sibetlerinide bulunan ve butin bu munasibetlerden mutevellit mukellefiyet-
lerle micehes malim olan, arizi-akit inikat etmedigi halde- veya mistak-
bel akitler arasinda olmahidir (47).

Haksiz fiil nazariyecileri gibi, akit inikadindan evvelki muameleleri ve
c. i. ¢. 'dan dogan mesuliyeti, zihni olarak haksiz fiil seklinde kaidelestir-
mek yersiz olur. Oser'in (48) tebariiz ettirdigi gibi, c. i. c. 'dan dogan me-
suliyet ne bir haksiz fiil ve nede akti bir mesuliyet meydana getiriyor. Fa-
kat daha ziyade haksiz muamelelerden miutevellit mesuliyetin kuvvetlen-
dirilmis bir sekline benziyor. Suphesiz® biz onunla bir sahanin sinirlan
icinde bulunuyoruz ve bu sahanin siniri daha ziyade haksiz fiilden mu-
tevellit bir mesuliyet olarak akte meyil etmektedir. Yalniz burada iki ya-
kin akraba olan c. i. ¢. -culpa in Contrahendo: AKkit yapilirken islenen
kusur-'dan dogan mesuliyetle, culpa in solvzendo - kusurlu ifa-'dan dogan
mesuliyet arasinda bir mesuliyet dusunulebilir.

Haksiz fiil nazariyecilerinin, diger fikirleri de kabul edilemez, c. i . c.
dan dogan mesuliyetin hukuki sebebi nedir? Sualinin, haksiz fiili hal tar-
zinin hukuk’ olarak c¢ok basit kurulmus oldugunu misahede ediyoruz. Hak-
siz fiil nazariyecileri tarafindan kabul edilen mesuliyet tarzi hakkaniyet
ve buginkul ilim hayatinin taleplerine uymamaktadir. Tazminat sahasin-
da «vakia, hukuka hakimdir (49)». Prensibine dikkat etmek mecburiyeti
vardir. Bu prensibin neticesi olarak™ butin hukuk kaidelerinden degil, fa-
kat tatbik edilenlerde oldugu gibi bunlardan bir netice ¢ikariliyor. isvicre
de Prof. C. Chr. Uurckhardt, bunlardan biridir. ileri taleplerde, pratik hal
prensiplerine gore tazminat hakki kaideleri vazediyor (50)

Haksiz fiil nazariyecileri hal tarzlarinda herseyden evvel temsilci-

47) v. Tuhr, Allgejnieiner Teil dos BGB. s. 490.

(48) Oser, adi gecen eseri, Art. 39 1V, 7.

(49) Edger Herz, adi gecen eseri, s. 29 dan atif. Henri Laou, La responsabilite
civile 1928 vor Wort VI. «que le fait domine le droit* Almanca «Tatsache herscht

Uber Recht».
(50) C. Chr. Uurckhardt, Zeitschrift fur schweizerisches Recht 1903 Nf. 22

429 devami.
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nin c. i. c. 'dan dolayi, is sahibine atfedebilen mesuliyetini -pek nadir
mistesna- cesitli hallerde reddediyor (51).

Akit inikadindan evvelki muameleler sahasinda, hakkaniyet mimes-
silin bilhassa zUhur etmis itina vazifesini yerine getirmeksizin bir zarara
sebebiyet vermisse, is sahibinin bir mesuliyetini icabettiriyor. Bundan bas-
ka icab ve kabul, temsil prensiplerine gore, dogrudan dogruya temsil ede-
nin sahsi vastasiyla akit inikat ettiginde, yalniz icab ve kabul degil, ay-
ni zamanda akit inikadindan evvelki muamelelerin bakiye kisimlariyla,
icab ve kabulden evvel serdedilmis beyanlarin dahi muteber olmasini ve

is sahibinin ilzam etmesini icabettiriyor.
Devcrmi  var

(51) Hilde-brand, adi gecen eseri, s. 55 ve 56; v. Tuhr, adi gecen eseri, §: 37.
Il. s. 271
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HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNUNUN
TESBITi DELAILE DAIR
HUKUMLERI UZERINDE BiR iINCELEME

Yazan : ismail DOGANAY

I — Giris ve meselenin vaz'i
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Tesbiti delail ve mahiyeti
Tesbiti 1delail hukUimlerinin vaz'indaki maksat nedir?.

Hangi hallerde tesbiti delail yapilabilinir?.
Tesbiti deléil i¢cin vazife ve saldhiyetli mahkeme hangi mo'hke-
medir?.

1 — Déava ikamesinden 0Once

2 — DAava ikamesinden sonra
Tesbiti deléil icin yapilacak olan mduracaatin sekli sartlari ne-
dir?.
Tesbiti deldil icin vaki muracaat Uzerine mahkemece ne gibi
muamele yapilir?.
Tesbiti delail hususunda verilen karar Uzerine ileri surilen iti-
razin reddine dair kararlar kabili temyiz midir?.
Tesbiti deléile ait evrak ve dosya esas dava dosyasina eklenir.

GIRIS ve MESELENIN VvVAZ'I

Bir hakkin cebr? vasita ve yollarla elde edilebilmesi i¢in, hak sahibi
oldugunu iddia eden kimse, evvel emirde vazife ve saldhiyetli devlet ma-
kamlarina resmen miuracaatla, mevcudiyetini iddia ettigi hakkini tanitmasi
icabeder. Cunku, devlet makamlari ancak usulen ispat edilebile™haklari
tanir ve himaye ederler.

Tatbikatta, taraflar daha ziyade mahkeme huzurunda iddia ettikleri
hakkin varhgini (degil o hakka mesnet olan maddi vakialarin mevcudi-
yetleri ile onlarin vasif ve mahiyetlerini munakasa etmektedirler.
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Bir hakkin izhari icin muracaat edilecek olan usul ve kalde-lerin bir
kismi Medeni Kanunda diger bir kismi da Ticaret ve Borc¢lar Kanununda
ise de asil bu husustaki hikimler Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun-
dadir.

Delillerin tesbit ve mahkemeye ibrazi sekline ait hikimler usuli muha-
kemeye dahil hukiimlerden maddt bulunmakla beraber, isbat miinasebetiy-
le ortaya ¢ikan maddi hukuk meselelerinin medeni hukuk veya usul huku-
kundan hangisi ile hal ve tanzim olunacagi minakasa mevzu olmustur.

Umumi bir prensip olarak, bir hakkin ne gibi bir delil ve vasita ile
ispat olunacagi meselesi usuli muhakeme, hangi tarafin o hakki ispat ile
miuikellef oldugu hususu da, daha ziyade maddi hukuk mevzuudur.

Kaide olarak. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuz, delillerin irad
ve ikamesini taraflara ait bir is olarak kabul etmistir. Hakimler, delille-
rin tesbiti ve iddialarin ispatinda, ancak bu sayede bitaraf kalabilirler.

Husus? hukuk daha ziyade taraflarin menfaatlerini himaye gayesine
matuf hidkiamlerden ibaret olmasi hasebiyle, bir hakkin dogmasina sebep
olan hadise ve vakianin gerek vukuunu mutaakip ve gerekse muhakeme
esnasinda ispatini mimkin kilabilmek icin ne gibi delailin toplanip mah-
kemeye ibrazi lazimgeldigini bizzat taraflarin takdir eylemesi icabeder.
Mahkemeler, taraflarca her hangi bir talep vaki olmadikca, kendilikle-
rinden tesbiti deldil bahanesiyle fertlerin hususi menfaatlerini aldkalan-
diran islere resmen mudahale edemiyecekleri gibi, ayrica, maddi vakiayi
izhar icin mevzuubahis edilmeyen bir delili de resen tesbit edemezler.

TESBITI DELAIL VE MAHIYETI

Kanaatimizca tesbiti delaili ilmi manada” bir vakianin hakiki mevcu-
diyetini ispat edebilmek icin, bu vékianin mevcudiyetinden menfaattar
olan sahsa kanunen bahsedilmis istisnal bir usuli yoldur, diye tarif etmek
mumkidndir. Fakat Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 368 inci mad-
desinde tesbiti delail su sekilde tar.'f edilmistir :

iki iaraftan bzri, derdesti riiyet olan davada heniiz tahkik ve tetkikina
sira gelmemis bulunan veyahut ileride ikame edecegi davada de“rmeyan
edilecek olan hususun sahit, kesif, ehlihibre veya diger delillerle tesbitini
talep edebilir.

Aynen dercolunan madde hiukminden de anlasilacagi vechile, tesbiti
delail demek; ikame olunan veya ikamesi distnulen bir davada dermeyan
edilecek olan ve fakat henliz tahkik ve iesbitine sira gelmemis bulunan bir
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vakianin, acele olarak talep tarihinde tesbit olunmasi demektir. Tesbiti
delail bu vasfi ve davanin subut vasitalarini tesbit ve teminden ibaret olan
mabhiyeti itibariyle, bir nevi ihtiyati tedbirdir. Bu itibarla Usul Kanunumu-
zun tesbiti deléile ait hukumleri ile ihtiyati tedbir hukimleri arasinda bir
musabehet mevcuttur. Bu musabehet neticesi olarak, tesbiti 1deléili de
mistacel mevaddan addetmek zaruridir. Binaenaleyh H. U. M. Kanununun
176 inci maddesi hukmine tevfikan adli tatil icerisinde talep olunacak
olan tesbiti delail isteklerinin diger sartlari mevcutsa yerine getirilmesi
zaruridir.

Micerret tesbiti deldil talebi dava mabhiyetin/de olmadigr igin H. U. M.
K. nun 185 inci maddesi hikminde tasrih ve taddat olunan neticeler husule
gelemiyecegi gibi, bu talebe kar.si G¢lnci sahis sifatiyle de mudahale
edilemez ve mukabil dava da acilamaz.

H.U.M.K. zun 368 inci maddesi hikmune nazaran taraflar mahkemeden,
ikame olunmus veya olunmasi mutasavver bir davanin riyet ve intacina
muessir her hangi bir delilin tesbitini isteyebilirler. Mahkeme” tesbiti deldil
suretiyle agir hasta ve 6liresi r'-uhtemel bulunan sahitleri daha 6nce din-
leyip ve kendilerine yemin verc'irebilecedi gibi kesif daih yapabilir.

TESBITI DELAIL HUKUMLERININ
VAZ'INDAKI MAKSAT NEDIR?

Umumi bir kaide olarak her hangi bir davada ihtilafli olan hususlarin
ispati icin lozumlu deliller ancak riyet edilmekte olan bir dava esnasinda
ve Hukuk U. Muhakemelrei Kanunumuza gore de cevap ve cevaba cevap
layihalari teati edildikten ve esas dava hakkinda iddia ve mudafaalar bu
layihalarda serdedildikten ve taraflar birbirlerine delillerini (H.U.M.K. nun
180) bildirdikten sonra tetkik edilir. Usuliine uygun bir sekilde dava ikame
edilmeden ©6nce ve bu itibarla da heniz delillerin tetkikina sira gelmeden
bunlarin tesbiti istenemez. Ancak bununla beraber, bdyle bir talebi muhik
kilacak vaziyetler tahaddus edebilir. Bunun icindir ki, hemen hemen bitin
usul kanunlarinda taraflara bir kolaylik olmak ve bir hakkin kanuni forma-
liteler icinde kaybolmasina veya ahiren ikamesinde muskulata ugranilma-
sina meyoan verm.eTrek maksadiyle bu hususta hikimler vaz'edilerek
yukarda arzolvnan kanuni formalitelerden daha 6nce delillerin tesbiti usu-
1G kr bul edilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 369 uncu maddesinde ay-
nen Hanunu Medeni hukumleri mahfuz kalmiak sartiyle ancak simdiden
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zapt ve tesbit olunmazsa ilerde zayi olacagi veya ikamesinde ¢cok muskulat
cikacagir melhuz olan deliller bu fasil hikmine tevfikan tesbit olunabilir,
(denilmek suretiyle vazil kanunca tesbiti deldil muessesesinin kabul edilme-
si sebebi izah edilmis bulunmaktadir.

Usul Kanunu hikidmlerine tevfikan normal olarak tetkikina sira gele-
cegi zamana kadar tesbit edilmedigi takdirde kaybolmasi melhuz olan veya
derhal tesbit ve tetkik edilmeyerek geciktirildigi takdirde ilerde ikamesinde
¢cok mugskulat cikmasi muhtemel bulunan delillerin ziyamdan tevellit ede-
cek zararla, ikamesinden dogacak migskulattan taraflari korumayir muvafik
bulan vazii kanun alékadarlari bu istisnal hikumlerle- tam manasiyle hi-
maye etmistir. Bazi hadise ve vakialarin vukubulus sekilleri ile mahiyetleri
icabi olarak derhal tesbit olunmadiklari takdirde ilerde tesbiti ¢cok zor ola-
cagi gibi, belki de imkansiz dahi olabilir. Mesela, sik sik vukubulan otomo-
bil kazalarindan birinide yekdigeriyle carpisan veya bir digerine bindiren
otomobillerin vak'a mahallindeki durumlari ile hasarlarinin vaziyeti der-
hal ve hemen vak'ayl mutaakip tesbit edilmedigi takdirde, hangi otomobil
soforuniin seyrisefer ve trafik kaidelerine riayet ettigi ve hangisinin etme-
digi ve binnetice hasarin hangi otomobil soférinin yanlis hareketi neticesi
olup hadisedeki kusur nisbet ve derecesinin ne oldugu, bunlarin yerlerinin
degismesi ve yol Uzerinde biraktiklari tekerlek izle-rinin kaybolmasi ile ahi-
ren bu hususlarin tesbit ve tahkiki imkansiz bir hal alacagindan boyle bir
hadisenin hemen akabinde vukubulan tesbiti deléail talebinin kabuliyle
derhal vak'a mahallinde mustacelen kesif icrasi ve bu sekilde de delillerin
tesbiti lazimidir. Aksi halde, bu carpismadan zararh bir duruma disen sah-
sin ilerde ikame e-yliyecedi haksiz fiilden mutevellit zarar ziyan, davasini
ispat hususunda cok muskulata méaruz kalmasi kuvvetle muhtemeldir.

— IV —
HANGI HALLERDE TESBIiTi DELAIL YAPILABILINIR?..

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 369 uncu maddesi hikm,
delillerin tesbiti icin gerekli sartlari ortaya koymaktadir. Bu madde hik-
minden de anlasilabilecegi vechile, bir vakia dolayisiyle tesbiti delail ta-
lebinde bulunabilmek igin® o vakiada su hususlarin mevcut olmasi veya ka-
nunda bu hususa dair sarih hikimler bulunmasi lazimdir:

1) Henuz ikame olunmamis ve fakat ikame olunmasi mutasavver bir
(davada delil olarak dermeyan edilecek bir vakia bulunmahlidir. Sonradan
ikame edilecek olan dava ile hicgbir alaka ve munasebeti bulunmayan bir
vakia tesbit ettirilemiyece@i gibi, ayrica, tesbiti talep olunan delailin he
men tesbiti cihetine gidilmedigi takdirde de layi olacagindan ciddi V)t
surette endise edilmesi iktiza eder.
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2) Derdesti ruyet olan bir davada delil olarak tesbiti istenilen husu-
sun tahkik ve tetkikina hentz sira gelmemis olmasi lazimdir. Evvelce tes-
bit edilmis olan bir hususun yeniden tesbiti talep olunamiyacag: gibi, ay-
rica tesbiti deléile esas ittihaz olunan vékianin mevcudiyeti asikar ve ka-
bili inkdr olamiyan bir hadiseye muteallik ise® yine tesbiti istenemez.

3) H. U M. K nun 369 uncu maddesinde «Kanunu Medeni hikmi
mahfuz kalmamak sartiyle...» ibaresi kullanilarak isaret edildigi veghile,
baska kanun hikimleri mucibince, tesbiti lazimgelen hususlarda da tes-
biti delail talebinde bulunulabilinir. Mesela, Borc¢lar Kanununun istisna
akune miuteallik 359 uncu maddesi hikmine tevfikan miteahhit imal ey-
ledigi seyin kusurlu oldugu iddiasini ahiren dermeyan eylemesi muhtemel
bulunan is sahibine karsi o seyin, masroifi kendisinden olmak uzere® bir
ehli hibreye muayene ettirilerek o seyin halihazir durumunun bir raporla
tesbitini mahkemeden istiyebllecegi gibi ayni talebi, imal olunan seyin
ayiph olmasini ileri surerek, is sahibi de isteyebilir.

4) Bir delilin tesbiti icin kanun tarafindan bir muddet tayin edilmis
olmalidir. Mesela, Borclair Kanununun bey' ve trampa aktine muteallik
201 inci maddesinin ikinci fikrasi hukmuine tevfikan™ baska bir mahalden
gonderilen satilan malin ayiph oldugunu iddia eden alici, vakit kaybet-
meksizin satilanin halini derhal mahkemeye tesbit ettirmekle mukelleftir.
Aksi halde, iddia olunan ayibin, vustl aninda mevcudiyeti musteri tara-
findan ¢ok zor isbat edilir.

5) Teshiti delail yapilmasi talep olunan véakianin derhal tesbit olun-
madigi takdirde ilerde ziyai muhtemel bulunmalidir. Tatbikatta bu nok-
taya bilhassa ¢cok ehemmiyet verilmesi icabeder. Meslek hayatimizda, bir
kisim kimselerin cahil hasimlarini mahkeme vasitasiyle manevi nufuzlar
altina alarak onlardan normal ve kanuni haklari disinda fazladan bir sey-
ler koparabilmek gayes'.yle kanunun bu hiukmunid suistimal ederek derhal
ve tebligatsiz olarak tesbiti delail talebinde bulunduklarina sik sik tesaduf
etmekteyiz. Mahkemelerin bu ¢ok mihim manevi hususu ihmal ederek,
derhal tesbiti zaruri olmayan ve ilerde de ziyai muhtemel bulunmayan bir
delilin tesbiti icin diger tarafa te-bligat yapilmadan o delili tesbit eyleme-
leri hali dogru olmadigi gibi bu hal tarzi kanunun ruh ve maksadinai da
aykiridir. Mesela, M. K. nun 648 ve 649 uncu maddeleri hikumlerine tev-
fikan kendi levdzimiyle baskasi arsasi Uzerine veya baskasinin levazimiy-
le kendi arsasi Uzerine yapilan inscrattan mutevellit mulkiyet ve tazminat
davalarinda arsa veya levazim kiymetinin tesbiti icin diger tarafin giya-
bmda kesif icrasi caiz degildir. Clnkl, oriada ziyal veya ilerde tesbiti zor
bir hail mevcut olmadigi gibi arsa ve levazimin kiymetleri de davanin her
hal ve safhasinda taraflarin huzuriyle yapilacak bir kesifle tesbit edilebilir.
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6) Davanin ikamesinden 6nce ve de-rhal tesbit edilmedigi takdirde
ilerde ve davanin rlyeti esnasinda tesbiti fazlaca m.lskulata sebep olccagi
melhuz olan deliller mevcut olmahdir. Cunki, bazi hallerde mevcut delil-
ler derhal tesbit edilmedigi takdirde ilerde ziyaa ugramasi muhtemel ol-
dugu gibi bazi ahvalde de derhal tesbit edilmeyen delillerin sonradan
ikamesi tamamen imkansizlasir. Ezcimle, 6lum tehlikesine maruz agir bir
hastalikla maldl bulunan sahit ile uzunca bir zaman devam eyliyecek olan
seyahate hazirlanan kimsenin ifadesi dava ikamesinden evvel alinabile-
cegi gibi, her hangi bir kazanin vukuunu mitaakip hadise yerinde hazir
bulunan riayet sahitlerinin sonradan ve belki de binniyabe istimalari za-
rureti neticesi olarak vakiayi oldudu gibi hatirlhyamamaldri ihtimal déahi-
linde oldugundan, derhal ve davanin ikamesinden evvel irde suretiyle is-
timalari mumkindir. Keza, Borc¢lar Kanununun 252 ve 256 inci maddeleri
hikimlerine tevfikan, mucir tarafindan mausteair aleyhine ikame olun-
mas! dusunulen «Aktin feshiyle mecOrun tahliyesi» davasina esas olmak
Uzere, mucir, mustecirin ev veya aaprtmanin muatad yerleri disinda, oda ve-
ya sofada odun veya komir kirdirirken veya camasirhaneden haric yer-
lerde camasir yikayip oralara bu suretle su dékmek suretiyle binanin ah-
sap kisimlarinin curimesine sebep olurken bu vaziyeti kollayip derhci ve
tesbiti delail suretiyle hadiseyi mahkemece tesbit ettirmesi, delil husu-
sunda ilerde ugrayacagl muskalati bertaraf eder. Bu misallerin adedini
artirmak mumkin olmakla beraber, bilhassa belediyelerce maili inhidam
oldugu iddiasiyle yikilmasina karar verilen bir binanin maili inhidam ol-
madigini dermeyan eyleyen sahibinin vaki talebi Uzerine binanin halihazir
vaziyeti ve yikilma ihtimali olup olmadigi belediyece o binanin hedmi ci-
hetine gidilmeden o6nce ehlivukuf vasitasiyle tesbit edilmezse o bina sa-
hibinin ilerde bu hususta ikame eyliyece@i davasini isbat eylemesi tama-
men imkansizlasir. Boyle vaziyetlerde mahkemece miustacelen yapilacak
olan tesbiti delailin ilerde muddetinin delil ikamesi hususunda ugraya-
cagl muskilati daha bidayeten bertaraf eylemesi itibariyle ne kadar g¢ok
faydali olacagi izahtan muistagnidir.

-V —

TESBITi DELAIL ICIN VAZIFELI VE SALAHIYETLI
MAHKEME HANGiI MAHKEMEDIR?

DAVA iIKAMESINDEN ONCE

Tesbiti delaile vazifeli ve saldhiyetli mahkeme Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanunumuzun 370 inci maddesinde «Delillerin tesbiti icin salahi-
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yettar olan mahkeme davanin ruyet edildigi veya dava ikame olunma-
missa en seri ve en az masrafla delilin te-sbiti kabil bulundugu mahkeme
veya sulh hakimidir.» denilmek suretiyle tdyin ve tesbit edilmistir .

Esas itibariyle delillerin tesbitine vazifeli ve saldhiyetli mahkeme
davayi riyet eden veya edecek olan m*ahkeme olmakla beraber® vazii ka-
nun bu umumi kaide hilafina olarak bir istisnai hikmi de kabul etmek
mecburiyetinde kalmistir. Kabul edilen bu istisnai hikme nazaran, dava
ikame olunmadan evvel yapilacak olan tesbiti delail talebini aldkalisi en
az bir masraf ihtiyar1 ve en ¢abuk bir zaman icinde nerede daha kolay
yaptirmak imkanina sahipse o yer mahkemesine veya sulh hakimine mi-
racaat etmekte- muhtardir. Kanunun bu istisnai hikminden istifade edile-
rek iesbiti deldil talebinde bulunabilmek igin davanin ikame olunmus bu-
lunmasi sarttir.

Vazil kanunun bu istisnai hukmi kabul etmesindeki hakiki maksat
ve gayenin, muhtelif sebeple-rle derhal saldhiyetli mahkemeye miuracaatla
tesbiti deldil talebinde bulunmak imké&nindan mahrum olan veya bu hu-
susta ¢ok gug¢ bir durumda kalacak olan sahsin isinin gecikmeden ve bir
an evvel gorilmesini temine motaf bir tedbir oldugu maddenin tarzi ted-
vininden acik¢ca anlasilmaktadir.

Hi¢c stphesiz ki, «Hakimi tabiisi» mevcut olan bir vakianin, vazifeli
olmayan diger bir yer hakimi tarafindan tesbitine imkan yoktur. Madde-
deki bu istisnai hikimden istifade etmek icabettigi hallerde vazife ve sa-
lahiyet meselesi hi¢c ihmal edilmemelidir. Kat7T lizum ve zaruret mevcut
bulunmadikga da tesbiti delail talebi baska mahkeme tarafindan kabul
edilmemelidir. Mesela, istanbul, Ankara ve izmir gibi biyik sehirlerde
mistakillen Ticaret Mahkemesi hali faaliyette oldugu halde o yerlerden
birinde riyet edilmesi icabeden ticari bir mesele hususunda mezkdr ma-
hal sulh veya asliye hukuk mahkemesine yapilan tesbiti delail talebinin
derhal reddedilmesi icabedecegi gibi asliye mahkemesinin vazifesi ctimle-
sinden maddt olan bir mesele hakkinda da. sulh mahkemesinin kendi va-
zifesi disinda asliye mahkemesinin vazifesine mudahale ederek tesbiti
deléil de bulunm.asi hicbir zaman dogru de-gildir. Bu hususta Temyiz Mah-
kemesinin bir kararinda aynen «Sulh mahkemesince hilafi saldhiyet inti-
hap olunan ehlivukufun verdigi rapor esas davayi riyet eden asliye mah-
kemesinde hikme medar ittihaz edilemez. (1)» denilmektedir. Binaenaleyh,
yukarda da arzedildigi vechile katT lizum olmadikga baska bir mahke-
meye ait olan delil tesbiti isinin saldhiyetsiz mahkemece kabul ve tervig

eedilmemesi lazimdir.

(1) T. M. 4 Hukuk Dairesinin 20/1/1941 tarih ve E. 118, K. 105.
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-2

DAVA iKAMESINDEN SONRA

Yukarda altynen dercedilmis bulunan H. U. M. K. nun 370 i.nci madde-
sinden de anlasilacagi vechile, tesbiti deléil icin birinci derecede vazife
ve salahiyetli olan mahkeme esas davay:i tetkik ve riiyet eden mahkemedir.

Bir dava ikame olunduktan sonra artik o davaya ait batun deliller,
muinhasiran davayi riyet eden mahkemece tesbit olunur. Maddenin tefsire
muhta¢ olmayan sarih hikminden de anlasilacagi vechile, derde-sti-riiyet
olan herhangi bir davaya mduteallik delédilin baska bir mahkeme tarafin-
dan tesbitine imkan yoktur. Kanunun bu hikmi hilafina olarak, derdesti
rayet olan bir dava zimnindan delillerin baska bir mahkeme- tarafindan
tesbitinin kabul edilmesi tatbikat sahasinda pek c¢ok mugskulata ve kari-
sikliklara! sebep olacagi gibi ayrica bu halin hakimin delilleri serbestge
takdif hakkiyle de pek kabili telif olamiyacag! bedihidir .

Ruyet edilmekte olan bir dava ile aldkali bir delil, eger, diger bir
mahkemenin kaza dairesinde bulunup, mahkemece de hemen o delilin
tesbiti talebine ittiba zarureti hasil olmui“sa, davayi riyet eden hakimin,
o yer hakimine talimat yazarak o delili tesbit ettirmesi icabeder. Bdyle bir
imkansizlik neticesi olarak yapilmis bir talimat olmadan baska bir mah-
kemece hilafisaldhiyet yapilan tesbiti deléile istinatla hukim tesisi. Tem-
yiz Mahkemesinin bu husustaki mustekar ictihatlari vechile bozma sebe-
bidir.

TESBITi DELAIL ICIN YAPILACAK OLAN MURACAATIN
SEKLiI SARTLARI NEDIR?..

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 371 inci maddesi hikmine
nazaran tesbiti deldil talebi, behemal U¢ nisha olarak vazifeli ve saléhi-
yetli mahkemeye verilecek olan arzuhalle yapilir. Arzuhalde, H. U. M. K.
nun 179 uncu maddesinde yazili bulunan hususlarla birlikte tesbiti delail
talebinin mahiyeti icabi bulunmasi lazimgelen degisiklikleri de cami bir
sekilde yazilmis olmasi sarttir. Arzuhalde, tesbiti istenilen hususun neden
ibaret oldugu, delil sahit ise, adlariyle birlikte tebligata sarih adresleri-
nin ne oldugu yazili olmasi icabedecegi gibi ayrica da tesbiti delail tale-
bini m.uhik kilan sebeplerin de neden ibaret olduklarinin da ehlivukuf ve
sahitlere sorulacak suallerle birlikte yazili bulunmasi sarttir /\3
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Kanunun sarih hikmia hilafina olarak, ¢ nusha olmak sartiyle ma.i-
kem.eye verilm.eyen arzuhalle veya sifaht bir taleple tesbiti deléil talebin-
de bulunmaya imkan yoktur. Mezkdr maddenin bu kat'T hikmi karsismdn,
sifahi usuli muhakemeye tabi islerde dahi yine iesbiti delail talebinim g
nusha verilecek arzuhalle yapilmasi icabeder. Sifahi muhakeme usulinin
cari oldugu sulh mahkemelerinde® mahkemeye tesbiti delail talep zabit-
namesi tanzim ettirmek suretiyle tesbit talebinde bulunmak imkansizdir

Uc¢ niisha olarak mahkemeye verilecek tesbiti delail arzuhallerinden
bir. mahkem.e dosyasinda kalacak, digeri ise mahkemenin karan ile ve-
yahut dc! tebligaisiz yapilan tesbiti deldili mutazammin zabit suretiyle
birlikte derhal karsi tarafa teblig edilecek, daha 6teki de ehlivukuf ile tes-
bitleri zaruri olan vakialarda, raporlarini tanzim ederken kendilerine ko-
laylik olsun diye ehlivukuflara verilecektir.

Tesbiti delail arzuhali. Usulin 370 inci maddesi hiukmune tevfikan,
dava ikame olunmus ise davayi riyet eden mahkemeye, heniiz dava ikame
olunmamissa en, cabuk ve en az masrafla hangi mahkemede kabil ise o
yer mahkemesine verilir.

H. U. M. K. nun 414 dncu maddesi hukmuine tevfikan da, tesbiti delail
talebinde bulunan, sahsin bilumum har¢ ve masraflari da derhal teslimi

vezne eylemesi lazimdir.
— VIl —

TESBITi DELAIL iCIN VAKI MURACAAT UZERINE
MAHKEMECE NE GiBi BIR MUAMELE YAPILIR?

Arzuhalle kendisinden tesbiti deléil talebinde bulunulan ha&kim, her
seyde-n evvel, tesbiti deldil arzuhéalini esasli bir sekilde tetkik ederek, ta-
lebin Usuliin 369 uncu maddesi hikmine uygun olup olmadigini ve binne-
tice vaki talebin kabule sayan bulunup bulunmadigini takdir ile neticede
delillerin tesbitine veya te-shit talebinin kabule sayan olmamasi hasebiyle
reddine karar vermesi lazimdir. Tesbiti deléil arzuhalinde ileri surulen
sebeplerin mahiyetine- gore talebin muhik olduguna inanilabilir bir ihti-
mal varsa, talebin kabuliine, yoksa'reddine karar verilmelidir.

Mahkemece talebin kabullUyle tesbiti deldile karar verildigi takdirde,
aleyhine tesbit karari verilen tarafin tesbiti delail esnasinda sahit ve eh-
livukuflara tevcih eyliyecedi bir suali varsa bu sualleri tesbiti delail icin
mukarrer guniden evvel mahkemeye bildirmesi icin tensip kilinan guni
havi davetiye ile birlikte mahkemenin tesbiti deladilin kabultine dair itti-
haz eyledigi karar sureti ve bir de tesbiti delédile talep arzuhalinin tebligi
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lalimdir. Tesbiti delail, netice itibariyle aleyhine bdéyle bir talepde bulu-
nulan sahsin hukukuna miuessir olmasi itibariyle onun da tesbiti delail
esnasinda hazir bulunup sahit veya ehlivukuflara lGzumlu olan hususlari
hakime sordurmak ve- tetkikat yapilirken de kesif heyetine izahat vermek
kanunen kendisine bahsedilmis bir haktir. Ancalk® mistacel veya tesbiU
delail mdasted'.sinin menfaatlerinin himayesi icin zaruri gorile-n bazi hal-
lerde istisnaen hasma tebligat yapmaksizin da de-lil tesbitine karar verilip
bu karar Uzerine de te-sbit yapilirsa da, kanunen pek luzumlu ahvalle za-
ruret» haline inhisar ettirdigi bu talebin kabuliinde mahkeme-lerin pek ti-
tiz hareket ederek kanun vaziinin maksadi disina ¢ikan hi¢ bir talebi teb-
ligaisiz olarak yerine getirmeyip normal sekilde- - o da diger sartlar da
mevcutsa - tebligat yapip gin tayiniyle tesbit icra edilmelidir. VVaki tebli-
Jata ragmen aleyhine tesbiti delail istenile-n taraf davete icabet eyle-
mezse giyap karari cikarilmasina lizum gortlmeden mukarrer giinde tes-
bit icra olunur.

Yukarda da arzedildigi vechile, tebligatsiz olarak miustacele-n delil
tesbitine luzum gorildugu ahvalde, tetkikatin hasmin giyabinda derhal
yapilmasini zaruri kilan kanun? miustaceliyet sebebleri mahkemece verile-
cek kararda esbabi mucibesiyle gosterilmesi sarttir. Esbabi mucibesi et-
raflica godsterilmeden mahkemece verilecek bir mustaceliyet karari Uzeri-
ne icra kilinacak olan tesbiti deldil tetkikatinda ehlivukufun tanzim ede-
cegi kesif raporunun ahiren ikame olunacak olan davada hilkme medar
bir delil olarak kabul edilmesine imkan yoktur. Bu husustaki bir Temyiz
kararinda aynen «Delillerin tesbiti yoluyla yapilan kesif muddeialeyh ha-
zine vekilinin giyabinda da H. U. M. K. nun 372 inci maddesinin ucunci
fikrasinda yazili mustacel sebep ve zaruretle-r tayin ve tesbit edilmeksizin
yapilmis olmasina gore yeniden iki tarafa ehlivukuf intihabi teklif edil-
mek ve ittifak edemedikleri surette- resen intihap olunacak ehlivukufa
usult dairesinde kesif yaptirmak icabederken hazine vekilinin bu nokta-
lari tazammun eden talebini reddi cihetine gidilmesi yolsuzdur» denil-
mektedir. (2).

Tesbiti delail yapilirken H. U. M. K. nun 5464 numarali kanunla muad-
del 81 inci maddesi hUikmunin de nazari itibare alinmasi icotbedecegi izah-
tan mistagnidir.

Tesbiti deléil tcileplerinde hangi ahvalin miustacel addedilmesi icap
ettigi ciheti tamamen hékimin takdirine kalmistir. Hakim, kendisinden is-
tenilen tesbiti deldil talebinin mahiyetini umumi ve mesleki malGmati ile
akliseliminden gecirip ancak ondan sonra tesbitin mistacelen yapilmasi
icabedip etmedigine karar vermelidir.

(2) T. M. 1L H. D. sinin 14/2/1939 tarih ve 252 numarali karari.



898 Adalet Dergisi

Bazi hallerde hasim belli olmadan da iesbiu delédile lizum ve zaru-
ret hasil olabilir. Meseld; bir kazayl mitaakip, kusuriyle bu kazaya sebe-
biyet veren ve fakat kim oldugu heniz tesbit edilemiyen bir sahsin ika ey-
ledigi zarari, faili belli degil diye tesbit etmemek mi lazimdir? Kanunda
bu hususta sarahat olmamakla beraber, kanaatimizco, béyle bir ahvalde,
filhal fail belli dahi olmasa yine tesbiti deléil yapilabilinir. Tasavvur ede-
lim Ki, bir taksi veya bir kamyon softri pek nadide zliccaciye esyalarinin
teshir edildigi blylk bir magaza vitrinine yanlis manevrasi neticesi ola-
rak arabasini bindirerek vitrini ve icerisinde teshir edilen esyalari param-
parca ettikten sonra kacip gitmis bulunsun; ve o zaman da otomobil sof6-
rinin kim oldugunun tesbitine imkan bulunmasin. Béyle bir halde, kin-
lan magaza vitrininin bir gece dahi acik birakilmasina imkan ve ihtimal
bulunmamasi hasebiyle, failin hiviyetinin tesbiti icin aradan gececek za-
mani beklemeksizin, hemen derhal vukubulan zararin ehlivukuf marife-
tiyle kesfen tesbiti mumkindir. Mahkemenin, bu sartlar altinda istenilen
tesbiti deléil talebini havi arzuhali, H. U. M. K. nun 179 uncu maddesin-
deki saTtlardan hasmin hiviyetine ait kismi noksan ve yazilmamis® diyerek
reddetmeyup, kabul etmesi zaruridir

Tebligatsiz olarak miustacelen yapilan tesbiti delail tetkikati sonunda
tutulan zabit varakasi veya bu hususta ehlivukuflar tarafindan tanzim
edilen raporlar derhal mahkemece diger tarafa teblig edilmelidir. Ancak
bu sayededir ki hakkinda tesbit yapilan taraf keyfiyetten derhal haber-
dar olarak yapilan tesbiti ait itirazlarini bildirmek imkanini elde etmis
olur.

— VII —

TESBiTIi DEiIN.Tl HUSUSUNDA VERILEN KARAR UZERINE iLERI
SURULEN IiTIiRAZIN REDDINE DAIR KARARLAR
KABILi TEMYizZ MIDiR?

K. U. M. K. nun 373 Unct maddesi hikmine tevfikan «Delillerin tes-
biti hakkinda sebkeiden itirazlar delilleri tesbit eden hékim tarafindan
hallolunur».

Delillerin tesbiti icin mukarrer olan ginde veya daha 6nce hasim ta-
raf mahkemeye gelerek sifahen veyahut da arzuhalle delillerin normal
vaktinden evvel ‘esbitini mucip muhik bir sebep bulunmadigini itirazen
dermeyan ederse, bu itirazi, tesbiti dolaili yapacak olan hdkim tarafindan
itirazin yerinde olup olmadigi hususu bir kararla halledilir.

Usul Kanunumuz tesbiti deléile dair mahkemelerden miuttehaz karar-
larin kabili itiraz olduklar1 kaidesini kabul etmis olmakla beraber, itirazin
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seklini tayin ve tesbit etmemis oldugundan™ hasim tarafca ileri surilecek
olan itirazin mutlaka yazili olarak yapilmis olmasi sart degildir, sifahen de
yapilabilinir. Stphesiz ki, yapilacak olan itirazlar, tesbiti deléile karar ve-
ren mahkemeye yapilmasi lazimdir.

Tesbiti delail kararina karsi yapilacak olan itirazi, hikim altina alan
Usulin 373 Uncl maddesinde, itiraz icin sarih ve zimni bir middet tesbit
edilmemis olmasina gore, itirazin tesbiti deldil yapilincaya kadar ve tes-
bit giyapta yapilmissa, yapildiktan sonra da dermeyan edilmesi kabildir.

Kanunda, hakim tarafindan verilecek olan kararlarin, ya ayni mah-
keme veya daha ylksek dereceli bir mahkeme veyahut da ayni derecede-
ki en yakin yer mahkemesi nezdinde tekrar itirazi mimkin oldugu acik-
lanmamis oldugu gibi, temyiz edilip edilemiyecegi ciheti de tasrih edil-
memistir. Binaenaleyh, tesbiti deldile dair mahkemelerden mittehaz ka-
rarlara karsi ikinci bir itiraz mercii olmadigi gibi, nihal mahiyette olmiyan
bu nevi kararlarin temyiz kabiliyetleri de yoktur. Nitekim bu husustaki
bir temyiz kararinda «Delillerin tesbiti hakkindaki itirazlara dair mahke-
melerden verilen kararlar nihai kararlardan bulunmamis ve nihai olmiyan
kararlarin temyizleri kabil olamiyacagi H. U. M. Kanununun 427 inci mad-
desinde yazili bulunmus olmasina mebni kanunen kabule sdyan olmiyan
temyiz arzuhalinin reddine oybirligiyle karar verildi» (3) denilmektedir.

TESBITi DELAILE AIT EVRAK VE DOSYA ESAS DAVA
DOSYASINA EKLENIR

Tesbiti deléil icin yapilmis olan muamelelerle bu hususta tutulmus
olan zabit varaaksi esas dava dosyasi ile birlestirilir.

Dava ruyet edilirken ve fakat heniiz vaktinden evvel delillerin tesbiti
talep edilmisse, ayri bir dosya agmaga mahal olmadan ayni dava dosyasi
Uzerinde tesbiti deldil muamelesi bu nam altinda yapilir. Dava ikamesin-
den o6nce yapilacak olan tesbiti deléil talepleri icin mutlaka yeni bir dos-
ya acgilarak dava ikamesine kadar bu dosya saklanir. Dava acildiktan son-
ra delillerin tetkikina sira gelince bu dosya- celbedilerek esas dava dos-
yasi ile birlestirilir. Lizum hésil olursa tesbiti deléil yeniden de yapila-
bilinir.

(3) T. M. Ticaret D. sinin 15/4/1944 tarih ve E. 967, K. 628.
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YENi ESERLER VE TAHLILLERI

Yazan : Kazim DERELI

Hukuk Lsulti Muhakemeleri Kanunu ve Secilmis ictihatlar.
Hazirlayan ve yayinlayanlar: Sefik AYAN - Tank DOGRU-
ER. Ankara: 1954, Karinca Matbaasi. Fiyati: 7,5 lira.

Ankara Birinci Sulh Hukuk Hakimi Sefik Ayan ve Doérdincu Sulh Hu-
kuk Hakimi Tarik Dogruer'in birlikte; Temyiz Mahkemesinin secilmis Tev-
hidi ictihat, Flukuk Genel Kurulu, Hususi Daireler ve Uyusmazlik Mahke-
mesinin kararlariyle Tamimleri muhtevi olarak hazirladiklari «Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu» giizel bir tertip ve baski ile nesrolunmustur.

Bilindigi Uzere Hukuk davalarinin ydritilmesinde ve goéridlmesinde
Usul  hikdmlerinin  pek  mihim roli  asikardir. Son yillarda
Temyiz Mahkemesinin bugtinki gorusinu belirten secgilmis kararlarini ih-
tiva eden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu yayinlanmadigindan tatbi-
katcilarin ve diger hukukcgularin hissettikleri ihtiyaci géren muellifler ba-
sarili bir calisma ile bu mihim ana kanunu son sekle gore. Temyiz Mahke-
mesinin, kanunun her maddesine ait kararlarini o0 madde altina islenmis
olarak meslektaslarina ve hukuk kutiphanelerimize kazandirmislardir.

Yerinde hizmetlerinden dolayir muellifleri te-brik ederiz.

Kitap kendilerinden istenebilecektir.

Resat SAKA : izahli Yeni Déviz Mevzuati. Temyiz Kararlari
ve Tatbikat Ozetleri (Dis Ticaret Rejimiyle) Il inci baski. Sa-
hile : 304, istanbul: 1954, Kutulmus Matbaasi. Fiyati: 750 K.
istanbul Hakimlerinden Resat Saka tarafindan hazirlanip ilk tab'i
1948 yilinda cikan «Doviz Mevzuati» bu kere son degisikliklere gore dis
ticaret rejimiyle tatbikat ozetleri ve temyiz kararlariyle izahli olarak ye-
niden nesrolunmustur.
icinde bulundugumuz asrin iktisad? hadiselerinden dogan ve yeni kir
ilim, olan Doéviz Hukuku her gun biraz daha gelismektedir.
Bu hukuk alelade iktisa'di hadisatin sartlarindan ayri olarak her dev-
letin kendine goére degisen doéviz politikasinin tesiri altinda zaman zamcn



seyyaliyet gostermekte ve giin gectikce iktisadi sartlarin inkisafina gore-
doviz takyidati ve tahdidati adiyle vazolunan kaidelerin kéafi gelmeme-
sinden sik sik yapilan tadil ve islah sebebiyle karisan bu mevzuu tam ola-
rak el altinda bulundurmak dus'Uncesiyle hazirlanan mezk(r eserin 1940,
deki ilk tab'indan bugine kadar aradan gecen alti senelik degismelerin
yeniden gozden gecirilerek bir kil halinde son sekilde yayinlanmasi tat-
bikatgilar ve ilgililer icin cok istifadeli gortlmustir. Ayrica ikinci baski -
daki doviz mevzuati ve tatbikatinda kullanilan kelimelerin s6zlugu birinci
tabidakinden ¢ok genis bulunmaktadir. Bu sézlik déviz mevzuatini ilk defa
tetkik edeceklere tam bir rehber olabilecektir. Bundan baska eserde dovi i
mevzuatinin da hususiyetleri belirtilmistir. Okuyucuya kolaylik olma’;
Uzere de doviz hukukuna taallOk eden davalari riyet edecek mahkemele:
rin ve istanbul kaza mintakasina ait davalarda ehlivukuf olacak on ali;
Kisinin isim listeleri verilmistir. Son olarak da Turk parasinin kiymetin

koruma hakkindaki kanun ve kararnamelerin tatbikatini gosterg-n Temyi..
ictihatlari alakali maddeler arasinda islenmistir.

Tam bir calisma ile UGzerinde ¢ok az durulmus bir mevzuda eksiksi;
bir eser veren muellifi tebrik ederiz.
isteyenler istanbul'daki biyiik kitapcilardan tedarik edebileceklerdir.

ismail DOGANAY: Hukuk Davalarinda Vekalet. Yil: 1954,
Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, sahife : 78, Fiyati: 2 lira.

Kirkagag'ta Hakim ismail Doganay'in 1954 yili 3" 4 sayili Adalet Der-
gilerinde nesrolunan «Hukuk Déavalarinda Vekalet» bashikli yazilari bu
kere kitap halinde de yayinlanmistir.

Akici bir UslOpla tam bir surette kaleme alinan mevzu dort bolim.e
ayrilmistir :

I inci BOlUm Birinci Kisimda: Giris ve Meselenin vaz'i. Dava ehli-
yeti . a) Hakiki sahislarin; b) Hukmi sahislarin dava ehliyeti;

Il inci Bolum Birine'. Kisimda: Vekaletin mahiyeti; 1 — Mefhuri
ve terminoloji bakimindan vekalet; 2 — Vekéletname tanzimi, neviler ;
3 — Vekéletnamenin mahkemeye ibrazi keyfiyeti; Hukuk Usuli M. Kanu-
nunun 67 inci maddesinin tadil edilmeden 6nceki sekli; Mer'T Usul hukim-
lerine gdre Vekéaletnamenin mahkemeye tevdii; Vekéletname ibraz ede-
miyen saldhiyetsiz vekilin mesuliyeti ve masrafla mahkOmiyeti; Déva ika-
me ve takibi icin verilen vekaletin sumulii; ikinci Kisimda : Hukuk dava-
larinda vekil vasitasiyle dava ikame ve takibi; Mahkemece hangi hallerde
taraflarin vekil tutmaga icbar olunacagi; Avukat vasitasiyle davanin ta-
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kibi; Uctincli Kisimda: Disiplin muamelesi : Ruhsatnameli ve ruhsatname-
siz davavekilleri hakkinda inzibati muamele ifasina kimin salahiyetli ol-
dugu;

Il Gncl Bolum Birinci Kisimda:  Ucreti Vekalet; Ucret mukaveleleri-
nin mabhiyeti. Ucret Mukavelesinin neleri ihtiva edecegi; Vekil ile mivek-
kil arasinda Ucret mukavelesi bulunmamasinda tarifenin tatbik olunaca-
g1; Ucreti vekaletin 6denmesiyle vekilin muvekkili aleyhine dava agmasi;
Hangi hallerde vekalet Ucreti takdir edilip edilmiyece@i; Hukuk Usuli M.
Kanununun 61 inci maddesi hikmuine tevfikan vekalet yapanlara takdir
edilecek vekalet icreti; Ucreti Vekalet davasi; Vekalet licreti davasiyle ve-
kalet akdinden dogan zarar ziyan davalarinda miruruzaman;

IV UncU Bélum Bir'nci Kisimda : Taraflardan birinin arzusiyle veka-
letin sona ermesi; Vekil veya mivekkilin vefatiyle vekaletin hitam bul-
masli; Miuvekkil veya vekilin ehliyetinin kalmamasiyle vekaletin sonu; MuU-
vekkil veya vekilin iflasiyle vekéletin sona ermesi bulunmaktadir.

Vekéalet mevzuunu esash bir surette toplu olarak tetkik eden Kitap
tatbikatta buyuk fayda ve kolaylhik sagliyacaktir.

Muellifi itinali calismasindan dolayi tebrik ederiz.

Kitap sahibinden istenebilecektir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil: 6, Sayi: 61, Fiyati: 50 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde, tatbikatta hukukcgulara yol gos-
termek gayesiyle her ayin onbesinde Temyiz Mahkemesi - Ticaret - Hukuk'
- lcra - iflas dairelerinin se¢me kararlariyle nesrolunan Derginin 15 Mayis
1954 nushasi asagida ozetlerini isaret ettiimiz kararlan ihtiva etmektedir:

Tevhidi igtihat: «Eceliyle 6len isginin kidem tazminati»® «Mahcuza
istihkak iddiasi, alacaklinin acacagl davada gorev», «Osmanli Bankasi
Banknotlarinin iptali», «Suyuun izalesi suretiyle taksim, Gayrimenkul
kaydinda ipotek ve haciz isareti bulunmasi»;

Tiacret Dairesi: «Deniz Navlun akdine dayanan tazminat, zamana-
simi baslangi¢c ve miiddeti», «idarenin ihale yapilmamis saymasi® miite-
ahhidin tazminat talebi, idarenin sorumlulugu», «Hususi ortakhigin tes-
biti davasi, fesih ve tasfiye, kardan hisse», «Kanunun tayin ettigi mid-
detler, muamelenin yapilmamasi. Temyiz ve cevap layihasi muddetleri,
muirafaa talebi», «Kefilin mesuliyeti derecesi, kefilden tazminat isten-
memesi»;

Hvkuk Daireleri: «Memurun kanuni ikametgédhi. Bosanma davasi,
Nifusa kayith yer mahkemesinin saldhiyeti», «Tenkis dévasinda lehine
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vasiyet yapilanin muhayyerlik salahiyeti, ehlivukuf raporuna itiraz edil-
memesi»”® «Vasiyetnamenin sahtelik sebebiyle iptali, kanuna uygun iptal
davasi, vasiyetnamenin tenfizi», «Vekalet akdi, vekilin Ucret mukavelesi
yapma salahiyeti, nispi lUcret mukavelesi», «Alman mallarinda miulkiyet,
husus? hukuk hikimleri® ecrimisilde zamanasimi», «iptal ve tescil dava-
sinda harcin tayini, Gayrimenkuliin vakifla ilgili olmasi», «iki davalinin
ayri ayri vekili olmasi, Ucret takdiri» kararlari ve Hasiyeli Ticaret Kanu-
nu ilave formasi bulunmaktadir.

Hukuk Ictihatlar Dergisi.
Yil: 3, Sayr : 17.

Konya Avukatlarindan M. Besim Ergun tarafindan aylik olarak nes-
rolunan «Hukuk igtihatlar» Dergisinin Mayis 1954 sayisi Temyiz Mahke-
mesinin asagida kisaca bashklarini aldigimiz Hukuk ve Ceza Kararlarim
muhtevidir :

Tevhidi icfihat: «Kari koca arasindaki gayrim.enkule ait muvazaa
davasi, sahit dinlenip dinlenmiyecegdi»; Ciftciyi Topraklandirma Kanunu,
Zilyedin men'i mudahale ve tapu iptal davasi agamiyacagi»”™ «Tapuda ka-
yith olup hézineye intikal eden gayrimenkuller hakkinda iktisabT muru-
ruzaman cereyan etmiyecegi», «Gayrimenkulin tapu kaydindaki haciz ve
ipotek serhleri taksime mani olmadigi», «Devlet Demiryollari Umum Mi-
durlugu aleyhine acilan tazminat davalari. Mururuzaman», «is Kanunu
ve Kidem tazminati»;

Hukuk: «Nafaka», «Hudut tashihi ve men'i midahale»;

Ceza: «Devlet Ormanina U¢ kilometreden yakin olan ve visati Ug
hektardan kiicik olan tapulu tarladan aga¢ kesmenin sug teskil etmiye-
cegi», «Orman sugu»”® «Zimmet», «Memur», «Miteselsil Suglarda kanunun
degismesi hakkindaki kararlar v. s.

Ayni Dergi. Sayi ; 18
Hukuk : «Baskasinin arsasi Uzerine suiniyetle insaat yaptirmak»,
«Suf'a davasinin izalei suyu davasi icin meseleyi miustehire teskil edece-
gi», «HUsnU niyetle insaat, muhik tazminat», «Men'i midahale», «Tescil»,
«Bosanma» «istirak nafakasi», «Nafaka»™ «Hudut ve miktar tashihi»;
Ceza: «6385 sayili kanun. Dikkatsizlik ve tedbirsizilikle yaralamak»,
m«Tekerrir», «Dolandiricilik», «Zorla Kagirmaga tesebbus»” «Sahte harci-
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rah beyannamesi tanzim etmek», «lrza gecme-ye tesebblis», «Devlet Orma-
nint kasten yakmak», «5617 sayili kanun ve sitrgln cezasi», «Yediemin»,
«Orman emvali hakkinda», «Dolandiricilik», «Silah bulundurmak», «Or-
man suclari», «Tedbirsizlikle yaralama» hakkindaki kararlar v. s.

Ankara Barosu Dergisi. Yil : 1954, Sayi: 2 Fiyati: ! lira.

Ankara Barosun iki ayda bir cesitli konulardaki telif ve tercime- yazi
ve Temyiz Mahkemesinin ve Federal Mahkemenin secilmis kararlari ile
nesrolunan «Ankara Barosu Dergisi» nin bu yila ait ikinci sayisi asagidaki
muindere-cati ihtiva etmektedir

Doktrin: Giorgio Del Vecchio'dan ceviren; Rekin Teksoy : Avrupa
Birlesik Devletleri mevzuunda; Baha Arikan: oOtenezi (Euthanasia); Ke-
mal Galip Balkar : Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda géze carpan pek
mihim bir gelisme; i. Hakki Karafakih : Meden? Kanunda ikinci tadil; Meh-
met Gonenli : Meselei Minberiyye ve Meselei Suriyhiyye; Suleyman Resat
Kéymen : Hukuk Déavalarinda 3. Sahsin Davaya Mudahalesi; Yusuf Kazan-
cioglu : 8/1/1952 tarihli Hukukta Yargilama Usull Kanunu Tasarisi hak-
kinda; Serafettin Aydinlik . Turk Ceza Kanununun 271. maddesi Uzerinde
bir inceleme;

Mahkeme Kararlari (Temyiz Mahkemesi) . Sabri Sakir Ansay ' AdIi
Saklerimizdeki Perisanliklara Dair; F. Calkin : Bor¢lar Kanununun 49 uncu
maddesine istinaden ikame olunacak tazminat davalari (3. H. D.); NeMat
Sav: Mirafaa (1. H. D.); Hayri Ertirk : Mdistenidi Dava Senette Tanzim
Tarihi; Sadik Talu: Yeni Avukathk Ucret Tarifesine Dair; Ayhan Orgeev-
ren : Taahhidi ihlalde Avukathik Ucreti; (Federal Mahkeme) : Ekrem Ed-
gu : Husust Sirketin Sicilli Ticarete Kaydi;

Mevzuat: Derleyen : Hallk Aribas: Kanunlarimiz;

Kronik : Meslek Haberleri : Ad. S. den gelen yazilar. Baro idare Mec-
lisi Kararlari; Bibliyografya: Derleyen; Atila Sav; M. Taplamacioglu :
Tetkik ve Tenkitler; i. O. A.: Tabil Hukuk Rénesansi;

Yeni Hukuk ve ictihatlar. Yil ; VI, Say:: 46, Fiyati: 50 Kr.

istanbul Posta Kutusu 217 adresinde aylik olarak nesrolunan derginin
Mayis 1954 sayisi Temyiz Mahkemesinin su kararlarini muhtevidir:

«ipotek ve Haciz Serhleri baki kalmak uzere gayrimenkulun taksimi
mumkundur» bashikhi Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat;

«Tapuda kayitli gayrimenkulin haricen satis davasi» hakkindaki
Temyiz M. Hukuk Heyeti Umumiye;
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«Ayniyat Muhasibinin Ceza Mahkemesinde beraati hukuk hakimini
takyit etmez»;

«Hakaretten mutevellit tazminat davasinda zamanasimi»; «Devlet S0-
rasinca istimlak karari iptal edildigine gore" bedel tezyidi davasi acila-
maz» bashkli Temyiz M. Hukuk Daireleri;

«Tahliyede icra takibinin iptali», «icra takibinde avukatlik ({creti»,
«Eski muamelelerin iptalinde salahiyet» e dair Temyiz M. icra ve iflas
Dairesinin;

«Gayrime-nkule tecaviiz ve hukuki neticesi»; «Dini tahrik sugu»; «Du-
rusmada verilen tevkif kararina itiraz kabildir»; «Yaralama ve ylzde sa-
bit eser» hakkindaki Temyiz Ceza ve Temyiz Mahkemesinin is hukukuna
ait ictihat ve emsal kararlari.

Hazine. Y1l 2* Sayi : 16.

Ankara Posta Caddesi Kudret Ap. No. 1 de her ay hukuki ve mali mev-
zulardaki yazilarla nesrolunan Derginin Mayis 1954 nishasi munderecati
sunlardir :

Yeni Teskilat Kanunu; Prof. Rasim Adasal: Gercek Ahlakin Kaynak-
lari; Ragip Hanyal : Ameli sahada memurlarin yetistirilmesi; Resit Akif
Atasoy : iktisad? Devlet Tesekkullerinin murakabesi; Celal Uyanik : Devlet
Muhasebesi Makina Tatbikati; Ziya Tata¢c: Barem Kanunumuz ve Teski-
lat Kanunlari; Osman Samim Cetin : Yine Kadro meselesi; Baha Sakatirk:
Muhiddini AlabT; Tahsin Unal : Hocanin Zaferi- Sami Ocal: insanin De-
geri; M. Salim Dogan : Gayrimenkul Sermaye iradinda beyanname tanzi-
mi; Kézim Dereli ' Vesayet; Ali Yalcinkara : Kontrol Memurlarinin Durumu;
Bekir Yiucel . Ayin Havadisi v. s.

Ayni Dergi. Say1: 18.

Yeni Teskilat Kanunu hakkinda; Esat Tekeli: Yeni Gumruk Tarifesi ve
Fiyatlar; R. A. Atasoy : iktisadi Devlet Tesekkillerinin idare ve Muraka-
besi; Ziya Tatac: Teskilat ve intibak kanunlari; Baha Sakatlrk : Muhid-
dini Arabf; Sami Ocal : idare; Osm.an Samim Cetin: Yeni Baremde esas
ne olmalidir; Tahsin Unal : Hocanin Zaferi; Bekir Yucel : Baskalarini ki-
¢uk gérme hastaligi; Yahya Arslaner ; Merkez Bankasinin Vazifeleri; Bilal
Cilingir: 6347 num.arali kanun dolayisiyle; Salédhattin Bilgin: 6denek ve
Zimmet v. s.



HUKUK ve ADALET SiBIIYOGRAFYASI (1)
— Ceza Hukuku —

Ridvan Eiilend ERCIYES
Ad. V. Kituphane M.

N g N
COCUK CEZA EVLERI — ISLAH EVLERI :

1— Dr. Abdullah Pulat Goézibuyik : Kigtk suclularin muesseseler-
de terbiye ve islahi. (Adalet Dergisi, Yil: 1952, No: 4).

2 — Bleidt: Alman c¢ocuk hapishaneleri. Ceviren. Hadi Tan.

(Adalet Dergisi, Yil: 1939, No: 3).
I 3 — Perihan Eldeniz : ingiltere'de cocuk islah miiesseseler!. (Ada-

let Dergisi, Yil: 1939, No: IC).

4 — Dr. Faruk Erem: Tirk gocuk islah evi siteminin Ilmi esaslari.
(Adalet Dergisi, Yil: 1940, No: 3).

5 — Dr. Naci Sensoy ; Cocuk infaz muesseseler!. (Adalet Dergisi,
Yil:r 1949, No: 10).

6 — Dr. Naci Sensoy: Cocuk suc¢lulugu, kuguklik™ ¢ocuk mahke-

meleri ve infaz miuesseseler!. (istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil :
1949, Cilt: XV, No: 1, 2-3, 4).

7 — Dr. Naci Sensoy: Cocuk mahkemeleri ve nezaret altinda ser-
besti sistemi. (s Mecmuasi, No: 34).

8 — Dr. Hadi Tan: ingiliz ¢cocuk ceza hukuku ve infaz sistemi.
(Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 7).

9 —' Jale Urul: ingiltere'de cocuk ve kadin cezaevleri). ' (Adalet
Dergisi, Yil : 1947, No: 5).

10 — Dr. Kazim Zafir: Cocuk mahkeme ve cezaevleri mi, c¢ocuk
kurtarma yurtlan mi? (is Mecmuasi, No: 34).

IL — Salahattin Hakalan: Ceza Kanunumuzun kiigikler hiakkin-

daki cezalarin infazina taall0k eden 54 ve 55 inci maddeleri hakkinda.
(Afdalet Dergisi, Yil: 1942, No: 10).

(1) Bastarafi 1954 yili 5, 6 sayili Adalet Dergisindedir.



12 — T. A. Hamilton Baynes: Suclu cocuklara mahsus okullar ve
miesseseler. (Adalet Dergisi, Yil' 1949, No: 5).

131 — Dr. Nuruillah Kunter : Cezai mesuliyeti olmayan Kkigcukler
hakkinda terbiye ve islah tedbirleri ve bunlari tatbik ile vazifeli makam.
(Adalet Dergisi® Yil © 1943, No: 9).

Bakinizz COCUK SUCLULUGU:

COCUK DUSURME :

1 — Ord. Prof. Guglielmo Sabatini: Cocuk disirmede zaruret ha-
li ve kast. Ceviren: Rifat Alabay. (Adalet Dergisi, 1939, No: 10).
2 — Edip Unal Erzen: Gocuk dusirme uzerinde bir inceleme. (is-

tanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1941, Cilt: XV» No: 5).

3 — Prof. Dr. Hikmet Yalgin: Cocuk Dusurme. (Hukuk Gazetesi,
Yil: 1944 - 1948, No: 63 - 64, 65 - 66, 67 - 68, 69 - 70).

4 — Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay : Nesli Korumaya matuf cocuk
duasuirme. (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 1).

Bakiniz: COCUK OLUMLERI :

COCUK MAHKEMELERI. Bakiniz. COCUK SUGCLULUGU — COCUK
CEZA HUKUKU — GOCUK MAHKEMELERI.

COCUK OLUMLERI :

1 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre : Oli dogan ¢ocuklar hakkin-
da. (Hukuk Gazetesi, Yil: 1937, No! 17-18).

COCUK SUCLULUGU — COCUK CEZA HUKUKU — COCUK MAH-
KEMELERI.

1 — Dr. Abdullah Pulat Goézubuyuk : isvigre kugciikler ceza mah-
kemesi. (Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 10).

2 — Dr. Abdullah Pulat Gozubuyik : Tudrkiye'de kimsesiz c¢ocuk-
larin korunmasina ve vyetistirilmesine, bunlar icin kurulan muesseselere
ve c¢ocuk sucluluguna dair. (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 6).

3 — Dr. Abdullah Pulat Géziubiuyik : lIsvicre Vaud Kantonu kiguk-
ler Ceza Muhakemleri Usulii Kanunu. (Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 7).
4 — Dr. Naci Sensoy . Korunmaya muhta¢ cocuklar hakkinda Ka-

nun. (Sosyal Hukuk ve iktisat Dergisi, Yil: 1949, No: 11).
5 — Dr. J. K. Birge ' Sucglu cocuklar ve buyuk kardes hareketi. (Hu-

kuk Gazetesi No: 69 - 70). N
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6 — Perihan Eldeniz: Suglu cocuklar meselesi. (Adalet Dergisi,
Yil: 1939, No: 6).
7 — Gertrud isaac. Analar ve babalar, cocuklarinizin mukadde-

ratini tdyin eden sizlersiniz. Ceviren : Orhan Tuna. (is Mecmuasi, Yil:
1943, No: 34).

8 — Dr. Nurullah Kunter : Cocuk suclulugu ile nasil savasmaliyiz.
(Siyast ilimler Mecmuasi, Y(I : 1941, No: 171).
9 — Ord. Prof. Dr. W. Peters' Gen¢ micrimlerin zihnT seviyesi:

'Hukuk Gazetesi, Yil: 1941, No: 47 - 48).
10 — Dr. Hadi Tan : Cocuk ve ceza. (Adalet Dergisi, Yil : 1942, No : 4).
11 — Dr. Resat Tesal: Suclu cocuklar ve bunlarin tabi tutulmalari
gereken 6zel reUm hakkinda notlar. Balkan memleketlerinde suclu cocuk-
larin durumu. (Adalet Dergisi, Yil: 1949, No: 11)

12 — Dr. Resat Tesal : Harbin cocuk suclulugu Gzerindeki tesirleri,
(Adalet Dergisi, Yil: 1950, No- 1)
13 — A. Naci Uluger: Sosyal olaylar arasinda kimsesiz suglu c¢o-

cuklar.(idare Dergisi,Yil: 1949, No: 199)

14 — Suclu cocuklar hakkinda 2 Subat 1945 tarihli Fransiz emirna-
mesi. Ceviren: Cemil Ulusal. (Adalet Dergisi, Yil: 1945, No: 7).

15 — Dr. Henri Urtin: Suclu cocuklar meselesi. Ceviren: Hakki Ye-
nisey. (Adalet Dergisi, Yil: 1938, No: 4)

16 — Edip Unal Erzen: Dinya me-vzuatinda suclu cocuk. (istanbul
Barosu Mecmuasi, Yil: 1943, Cilt: XVII, No: 12)

17 — Dr. Resat Tesal: Beneliks memleketlerinde ve Fransa'da co-
cuk suclulugu ile savas. «Bu m*emlekeilerde yaptigimiz tetkike muteallik
rapordur» (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 1, 2)

18 — Dr. Resat Tesal: 3 Uncu milletlerarasi ¢ocuk yargic¢lari kong-
resinde gorusulen meseleler, alinan kararlar. (Adalet Dergisi, Yil: 1951,
No; 3)

19 — Dr. Hadi Tan; 27 Temmuz 1942 tarihli Fransiz cocuk mahkeme-
leri kanunu tasarisi ve gerekgesi .(Adalet Dergisi: Yil: 1951, No; 2)

20 — Perihan Eldeniz: Amerikan ¢ocuk mahkemeleri Uzerinde inti-
balar. (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 6)

21 — Dr. Resat Tesat; Cocuklari suca sevk eden amiller. (Adalet
Dergisi, Yil: 1951, No: 7)

22 — Dr. Resat Tesal: Anorm.al cocuklarin cemiyet duzenine intibak
ettirilmesi hususunda Fransa'nin aldig: tedbirler. (Adalet Dergisi, Yil:
1951, No: 9)

23 — Dr. Resat Tesal: Cocuklari koruma sistemimiz kurulurken (Ada-
let Dergisi, Yil; 1951, No; 10)

mmm
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24 — Dr. Zihtt Tarhan: Fransa'da cocuk suc¢lulugu. (Adalet Dergisi,
Yil: 1953, No: 11)

25 — Dr. zuhti Tarhan: Belcgika'da cocuklarin  himayesi. (Adalet
Dergisi™ Yil-' 1953, No: 12)

26 — K. Orhan Onder: Farik ve mimeyyiz olm_ayan suclu cocuklar
hakkinda durusma yapilmali midir? (ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1951, No: 69)

27 — Dr. Nurullah Kunter: Cocuk sucluluguna dair kriminolojik

arastirmalar. (ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1953; No: 101)

28 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: Cocukluk ve cinayetler. (Hu-
kuk Gazetesi, Yil: 1934, No: 33-34)

29 — Dr. Kemal Fikret Arik: Cocuk Ceza Hukukunda yeni adimlar.
(Siyast ilimler Mecmuasi, Yil: 1942, No: 133)

30 — Dr. Kemal Fikret Arik: Kicik suclular meselesine bir bakis.
(Siyast ilimler Mecmuasi, Yil: 1942, No: 138)

31 — Dr. Hadi Tan: ingiliz gocuk ceza hukuku ve infaz sistemi. (Ada-
let Dergisi, Yil: 1942, No: 7)

32 — Esat Adil Maustecaplioglu: Belgika'da ¢ocuk mevzuati. (Adalet
Dergisi, Yil: 1937, No: 9)

33 — T. A. Hamilton Baynes: Cocuk mahkemelerinin genel prensip-
leri ve tatbikati. Ceviren: Akil Onder. (Adalet Dergisi, Yil: 1949 No: 4)

34 — T. A. Hamilton Baynes: Cocuk suclarinin genel sebebleri. Ce-
viren: Akil Onder. (Aidalet Dergisi, Yil: 1949, No: 5)

35 — Tayyar Sefik Cullu: Cocuk ve mahkeme (izmir Barosu Dergisi,
Yil: 1937, No: 10)

36 — Dr. Nurullah Kunter: Suclu cocuklar ve cocuk mahkemeleri
kanunu nasil olmali. (istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1949, Cilt:
XV, No: 1)

37 — Dr. Herbert H. Lou: Cocuk Mahkemeleri felsefesi. Ceviren: Akil
onder. (Adalet Dergisi, Yil: 1949, No: 1)

38 — Dr. Herbert H. Lou: Cocuk mahkemeleri. Ceviren: Akil dnder.
(Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 2, 3)

39 — Dr. Herbert H. Lou; Cocuk mahkemeleri teskilati. Ceviren: Akil
Onder. (Adalet Dergisi, Yil: 1949, No: 6)

40 — Orhan onder: Cocuk mahkemelerinin lizumu ve kanunumu-
zun suc¢lu cocuklar hakkinda kabul ettigi tedbirlerin kifayetsizligi. (ileri
Hukuk Dergisi, Yil : 1947, No: 30).

41 — Dr. Naci Sensoy: Cocuk mahkemeleri tarafindan verilen ka-
rarlar ve bunlar aleyhine kanun yollari. (Adalet Dergisi, Yil: 1949, No: 12)
42 — Dr. Naci Sensoy: Cocuk suclulugunun aktiel durumu ve co-

cuklar tarafindan kesretle islenen suglar. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mec-
muasi Yil: 1947, Cilt: XIlll, No: 3)
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43 — Dr. Naci Sensoy; Cocuk suclulugu, kicuklik, cocuk mahkeme-
leri ve infaz muesseseleri. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Yil; 1949;
Cilt: XV, No: 1, 2-3, 4)

44 — Dr. Naci Sensoy : Cocuk mahkemeleri ve nezaret altinda serbesti
sistemi. (is Mecmuasi® Yil: 1943, No- 34)
45 — Dr. Naci Sensoy: Cocuk suc¢lulugunun umumi sebeb ve amil-

ler: ve bunlarla micadele vasita ve careleri. (Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Mecmuasi, Yil: 1948, Cilt: 11, No: 3-4)

46 — Dr. Nadi Sensoy: Turkiyemizde ve yabanci memleketlerde ¢ocuk
suclulugunun buginkd durumu ve cocuklarin fazla miktarda isledigi sucg-
larla bunlarin islendigi yer ve islenis itibariyle hususiyetleri. (Siyasal
Bilgiler Fakultesi Mecmuasi, Yil : 1949, Cilt: IV, No: 1-4).

47 — Dr. Naci Sensoy : Cocuk serseriligi ve dilenciligi sosyal prob-
lemi. (Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi, Yil: 1949, No: 9)

48 — Turgut Tonuc: Cocuklarin muhakemesi. (is Mecmuasi, Yil: 1943,
No: 65)

49 — Dr. Kazim Zafir: Cocuk mahkeme ve cezaevleri mi, ¢cocuk kur-
tarma yurtlari mi? (is Mecmuasi, Yil : 1943, No: 34).

50 — Prof. Dr. Kari Peters: 6 Kasim 1943 tarihli Alman cocuk mah-
kemeleri kanunu. Ceviren: Ahmet Erdogdu. (Adalet Dergisi, Yil: 1948, No: 3)

51 — Dr. Hadi Tan: Cocuk mahkemeleri ve Alman cocuk mahkeme-
leri kanunu. (Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 5)

52 — Dr. Hadi Tan: Cocuk suclulugu. (Adalet Dergisi, Yil: 1950,

No: 11)

53 — Prof. Dr. Sulh! Dénmezer: Garp memleketlerinde ve memleke-
timizde cocuk sucluluunun umumi inkisaflari. (is Mecmuasi, Yil: 1943,
No ;. 34)

54 — Dr. Sulhi D6nmezer: Amerika'da ¢ocuk suglulugu ile micade-
le. (s Mecmuasi, Yil: 1949, No: 94, 95)

55 — Dr. Sulhi Dénmezer: Cocuk suclulugu, nevi, sebeb ve saikleri.
(Siyasal Bilgiler Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1944, Cilt: I, No: 2)

56 — Dr. Sulhi Dénmezer: Detroit ¢ocuk mahkemesi. (Sosyal Hukuk
ve iktisat Mecmuasl, Yil: 1950, No: 17)

57 — Wise Polier: Amerikan ¢ocuk mahkemeleri. Ceviren: Halit Ke-
mal Elbir. (Adalet Dergisi, Yil : 1946, No: 5)

58 — Ziya Balkuvvar: Fransiz cocuk mahkemeleri kanunu. (Adalet
Dergisi, Yil: 1942, No: 3)

59 — Cevat Serim: Fransa ¢cocuk mahkemeleri mevzuat ve teskilati
Uzerinde bir tetkik. (Adalet Dergisi, Yil: 1939, No: 12)

60 — Pierre de Casabianca : italya'da yeni cocuk mahkemeleri. Ce-

viren: S. Basak. (Adalet Dergisi, Yil: 1938, No: 2)
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61 — Horace W. Fitch: Cocuk suclulugu ve sucglu cocuklar bahisleri.
Ceviren :  Cullu. (izmir Barosu Dergisi, Yil : 1937, No : 9).
62 — Prof. Niko Gunzburg: Cocuklar tarafindan islenen suclar hak-

kinda Belgika mevzuatl. Ceviren: Ziya Balkuvvar. (Adalet Ve-kdleti, Yil:
1941, No: 10)

63 — Abdullah Guner : Cocuk suc¢lulugunun ilmi esaslari ve cgesitli
bakimdan memleketimizdeki durumu. (Adalet Dergisi, Yil: 1950, No: 11, 12)
Bakiniz : CEZAT MESULIYET — AKIL HASTALIGI, — YAS"

COCUK CEZAEVLERI.
D

DEVLET ALEYHINE CURUMLER — CASUSLUK, BOZGUNCULUK

1 — Dr. Abdullah Pulat G6zubuyuk : Modern ceza hukuku bakimin-
dan casusluk .(Adalet Derigsl ,Yil: 1949, No: 7)

2 — 163 Uncli madde hakkinda Adliye Vekaletinin tamimi. (Adalet
Dergisi, Yil: 1953, No: 6)

3 — Prof. Dr. Sulhi Dénmezer: Dini cemiyet teskili ve din propagan-
dasi. Ceza Kanununun 163 tncill maddesinin tahlili. (istanbul Hukuk Fa-
kiltesi Mecmuasi ,Yil: 1951, Cilt: XVII, No: 1-2)

4 — Atf Akgug: Casusluk sugu. (Siyasi ilimler Mecmuasi, Yil: 1941,
No: 118)

5 — Atf Akgiic : Bozgunculuk «Defaitisme» sugu. (Siyasi ilimler Mec-
muasli, Yil, 1941, No: 123)

6 — Ragip Ogel: Bozgunculuk sucu. (Adalet Dergisi, Yil: 1940, No: 10)

7 — Ragip Ogel: Casusluk sucu. (Adalet Dergisi, Yil: 1940, No: 12)

8 — Ragip Ogel: Yurttasin yabanci lilkede millet aleyhine faaliyetin-
den miutevellit su¢c. (Adalet Dergisi, Yil: 1941, No: 5)

9 — Fesat Filler Federal Kanunu ve Hatch siyasi faaliyetler kanunu.
(Idare Dergisi, Yil: 1948, No: 194)

10 — ingiltere'de 1714 fesat ve iJtisas kanunu. (idare Dergisi, Yil:
1947, No: 189)

11 — Rifat Tagskin : Sulh ve Harp zamanlarinda casusluk ve hiyanet
fiilleri. (Adalet Dergisi, Yil : 1940, No: 9).

12 — Dr. izzet Gur: Devlet kuvvetleri aleyhine islenen suclar. (ile-

ri Flukuk Dergisi, Yil: 1945, No: 4).

13 — Ragip Ogel: Askerleri askerlik vazifesi aleyhine te.svik. (Ada-
let Dergisi, Yil: 1941, Yil: 4).

14 — Rifat Taskin: Hazirlanmakta olan yeni Alman Ceza Kanu-
nunda hiyanet suclari. (Adalet Dergisi, Yil: 1936, No: 22).

Bakiniz: iZINSiZ MEKTEP ACMAK:
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DEVLET iDARESI ALEYHINE CURUMLER

1 — Dr. Abdullah Pulat Go6zubiyuk : Devlet idaresine Kar.si isle-
jien curimler. (Adalet Dergisi, Yil: 1943, No: 7).
Bakiniz: CEZA TATBIKATINDA MEMUR, ZIMMET, iHTILAS, IRTI-
KAP, RUSVET

DEVLETLERARASI CEZA HUKUKU VE HARP SUCLARI

1 ——Dr. Abdullah Pulat Gozubuyik : Devletlerarasi ceza hukuku
ve harp sucglari. (Adalet Dergisi, Yil: 1946, No: 10).

2 — Dr. Resat Tesal . Miilletlerarasi ceza hukukunda yeni gelisa»#-
ler. (Adalet Dergisi, Yil: 1949, No: 4).

3 — Emile Sandstrom : Devletlerarasi ceza mahkemesi hakkinda.
Ceviren: Seha Meray. (insan Haklan Dergisi® Vil: 1951, No: 46 - 47).

4 — Nihat Bartu: Nurenberg davasi etrafinda. (istanbul Barosu
Mecmuasi, Yil: 1946, Cilt: XX, No: 9).

5 — Murray C. Bernays: Nuremberg mahkemesinin hukuki daya-
nagl. Ceviren: Avni Givda. (ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1946, No: 11).

6 — Nazim izzet Poroy: insan haklari ve Nuremberg mahkemesi-
(insan Haklari Dergisi, Yil: 1947* No: 9, 10, 11).

7 — Nevzat Gurelli : insanlik aleyhine islenen suclar. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1951, No: 1).

8 — Mehmet N. Taplamacioglu: Ceza Kanununun uyguladigl sa-
ha, Devletlerarasi ceza hukuku ve ispanyol mevzuati. (Adalet Dergisi, Yl :
1952, No : 4).

9 — Prof. Zeki Mesut Alsan: Bir «Milletlerarasi ceza divani» Kku-

rulmasiyle ilgili fikirler ve tesebbusler. (Ankara Hukuk Fakultesi Mecmua-
si, Yil. 1951, Cilt: VIII, No: 3-4).
"tikinizz CEZA HUKUKU KONFERANS VE KONGRELERI :
GENOCIDE.

DOLANDIRICILIK :

1 — Dr. Sulhi Dénmezer : Dolandiricihk curmil. (istanbul Barosu
Mecmuasi, Yil: 1943, Cilt: XVII, No: 9).
2 __ Dr. Gerard Jacoby : Fransiz ve Alman hukunda idolandinci-

lik. Ceviren: Dr, Naci Sensoy. (istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi,
Yil: 1941, Cilt:  VII, No: 2-3).
3 — Servet Se/igin . Batil hukuki senetlerde Tirk Ceza Kanu.nu-
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nun 505 inci maddesi Uzerinde bir inceleme. (Adalet Dergisi® Yil : 1950,
No: 11).

4 — Orhan Yilmaz; Dolandiricihk. (istanbul Barosu Mecmuasl,
Yil: 1948, Cilt: XXII, No: 10).

Beekinizz EMNIYETI SUIISTIMAL:
— E —

EDEP VE iFFETE TECAVUZ. Bakinizz ADABI UMUMIYE VE AILE Ni-
ZAMI ALEYHINE CURUMLER ;
EMNIYETI SUIiISTIMAL.

1 — Sahir Erman; Aciga imzami® koétiye kullanilmasi. (istanbul
Barosu Mecmuasi, Yil: 1949, Cilt: XXIIl, No: 4).

2 — Cevat Hakki Ozbey: Emniyeti suiistimal cirmii hakkinda ic-
tihatlar. (Hukuk Gazetesi® Yil: 1936, No: 16).

3 — Mustafa Emil El6ve : Emniyeti Suiistimal cirmi. (Adalet Der-
gisiYil: 1954, No: 3).

4 — M. Kemal Oguzman: Emniyeti suiistimal sucu. (istanbul Ba-

rosu Mecmuasi, Yil: 1951, Cilt: XXV, No: 10).

EMNIYETI UMUMIYE NEZARETI :

1 — Cevdet Mentes: Emniyeti umumiye idaresinin nezareti mah-
susasi altinda bulundurulmak cezasi hakkinda bir inceleme. (izmir Baro-
su Dergisi, Yil: 1946, No: 40).

2 — Hikmet Tongur: Polis nezareti altina alma. (Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi® Yil: 1948, Cilt: 1ll, No: 3-4).
EVRAKTA SAHTEKARLIK. Bakinizz SAHTEKARLIK:

— F —
FUHUS FUHSA TESVIK — KADIN TICARETI.

1 — Beyaz kadin ticaretinin men'ine dair Birlenmis Milletler Eko-
nomik ve Sosyal Komitesince tanzim edilen milletlerarasi genel sekreter-
lik muhtirasi. (idare Dergisi, Yil: 1949, No: 197).

2 — Ekrem Onur: Fuhsa tesvik ve tahrik suclari. (ileri Hukuk
Dergisi, Yil: 1946, No: 18).

3 — Prof. Zeki Mesut Alsan : insan ticaretinin ve fuhsun istisma-
rinin men'i hakkinda sézlesme. (insan Haklari Dergisi, Yil 1950, N: 40).
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4 — Fransa'da genel evlerin kapatilmasi ve mutavassitlarla mica-
delenin arttiriimasi hakkinda 13 Nisan 1946 tarihli kanun. (idare Dergisi,
Yil: 1949,No: 197).

5 — H. Berksun: Iictimal dertlerden. (idiare Dergisi, Yj\\ 1945,
N: 178).

6 — Ekrem Koni: Polis gizli evleri kapatabilir mi? (istanbul Baro-
su Mecmuasli, Yil : 1937, Cilt.  Xl, No: 10).

(Devam edecek)
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HUKUK BOLUMU

Devlet Demiryollari ve Limanlari isletme Umum Mudirligd memurlarmin
Ucretlerine dair 2847 sayili kanun geregince yapilan intibak muamelelerinin yan-
lishgindan dolayr bu muiessese memurlari tarafindan acgilan tazminat davalarmm
Borclar Kanununa 125 inci maddesindeki on yillik miruruzamana tabi oldugu H.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: 21 — Karar: 4

Devlet Demiryollari ve Limanlari isletme Umum Muadurligu memur-
larinin Ucretlerine dair 2847 sayih kanun geregince yapilmasi lazimgelen
intibak muamielelerinin yanlis yapilmasindan dolayi, adi gecen Umum
Mudurlik hizmetinde calisan memurlar tarafindan ikame edilen tazminat
davalarinin tabi oldugu miruruzaman hakkinda Temyiz Mahkemesi Ti-
caret Dairesinin 28/4/1952 tarih ve 1353 esas, 2276 karar, ve 24/9/1951
tarih 3939 Esas, 4721 Karar, ve 22/10/1951 tarih, 462 Esas, 5207 Karar,
ve 11/5/1953 tarih, 2880 Esas, 2440 Karar, ve 8/6/1953 tarih, 7289 Esas,
3350 Karar sayili ilamlari arasindaki ictihat ihtilafinin halli gerekli gorul-
mesine mebni 3/2/1954 tarihinde toplanan Tevhidi ictihat Hukuk Kismi
Umumi Heyetinde keyfiyet mizakere olundu :

Tarih ve numaralari yukariya dercolunan ilamlardan 28-4/1952 ta-
rih, 1353 Esas, 2276 Karar sayili ilamla: (Her ay tekerrir eden maasin
eksik verilmesi muamelesiyle miruruzamanin kat'edilmis oldugu ve hizmet
akdi devam ettigi miuddetce zamanasiminin tahakkuk etmiyecedi) mucip
sebeplerine istinaden Asliye Mahkemesi karari tasdik edilmis, bu suretle
dairece ayni noktai nazara istlrak edilmistir.

Diger dort ilamdan 24/9/1951 tarih, 3939 Esas, 4721 Karar ve 22/1,0/-
1951 tarih, 462 Esas, 5207 Karar sayili ilamlarla, bu davqglarin,| on yil-
hk ve son iki ilamla da. Borglar Kanununun 126 inci maddesinin 3* numa-
rali bendi mucibince bes yillik miruruzamana j-labi oldugu ictihatj”edil-

oc-abnrrefeinejlfiDM syilbA nn

Yekdigerine miubayin bulunan bu ¢ igtihaddan; ilk énce,-fbu. dayalar-
da, zamanasiminin bahis mevzuu edilemiyecegini tazammun eden igtihat
muzakere edilmistir. .me~lrfoM eyilbA nniDiiDIitdi neSa'ihlIsvet

Adalet Dergisi jb:. Sayi: nhumem”"libe misno us

.sem ij
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Bu ictihat : | - Her ay maasin eksik ddenmesinin tekerrurd ile zamanasi-
minin Kesilecegi, 2 - Hizmet akdinin devami muiddetince zamanasiminin ta-
hakkuk etmiyecegi,tarzinda ifadlel edilen iki sebebe istinat etmektedir. Mi-
ruruzamani kesen sebepler. Borclar Kanununun 133 dncli maddesinde ta-
yin edilmis olup, maasin eksik ddenmesinin tekerrtrli, bu maddede sayi-
lan sebeplerden hi¢ birisine- uymamasi itibariyle, ilamin istinat ettigi bu
mucip sebepde isabet bulunmadigi gibi, hizmet akdinin devami muddetin-
~NofMAruruzamanin cereyan etmemesi keyfiyeti. Borglar Kanununun 132
ihm maddesinin 4 numaral bendi sarahati mucibince, sadece hizmetcile-
fjriy™hdam edenlere karsi olan alacaklari hakkinda bahis mevzuu olup,
hizmetgilerden gayri kimselerin alacaklari, hizmet akdi zimninda da ol-
sa bu madde hikmine tabi tutulmamistir. Kaldiki® asagida izah olundu-
gu Uzere. Devlet Demiryollari idaresiyle memurlari arasindaki miinase-
bet bir hizmet akdi minasebeti de degdildir. Bu itibarla, ilam_in dayandigi
ikinci mucip sebep de kanuna uygun goérulmemistir. Binaenaleyh, bu da-
valarda miruruzamanin bahis mevzuu bulunmadigi yolundaki ictihadin
isabetli olmadigina ittifakla karar verilerek diger iki i¢tihadin muzakere-
sine gecilmistir.

Genel Kurul tyelerinden bazilari; Devlet Demiryollari ve Limanlari
idareT Umumiyesinin teskilat ve vazifesine dair 1042 sayili kanunun 6
mci maddesinde :  (idaref Umumiyenin Memurin ve miistahdemini ile mii-
ncsebatinda hususi miessesat ahkam ve kavaidine tabi bulundugu) tas-
rih edilmis olmasina gére, memurla idare arasindaki munasebetin bir
hizmet akdi minasebeti olduguna ve hizmet akitlerinde mustahdemlerin,
istihdam edenlere Kkarsi, Ucret alacaklarindan muitevellit déavalarda
Borclar Kanununun 126 mci maddesinin 3 numarali bendine gore bes yil-
ik miruruzamanin tatbiki icabettigini beyanla, dairenin bu yoldaki icti-
hadinin isabetli olidugu kanaatini izhar etmislerdir.

Genel Kurul ekseriyetince, bu noktai nazar isabetli gorulmemistir,
soyle ki; Devlet Demiryollari idaresiyle, memurlari arasindaki miinasebet,
husus? kanun. Nizamname ve Talimatnamelerle tesbitedilmis bulunmak-
tadir. 1042 sayili kanunun 6 mci maddesile- bu hususi mevzuat bertaraf
edilmis dimayip, memur ile idare arasindaki munasebeti tanzijm eden
kanun hukidmleri mahfuz kalmak tzere bu miunasebetten mutevellit davala-
rin Adliye Mahkemelerinde gorilmesi ve ancak bu hususi? kanunlarda sara-
hat bulunmiyan ahval de, umumt hikimlere miracaat edilmesi kasdedilmigs-
tir. Bu itibarla Demiryollari idaresiyle memuru arasinlidaki miinasebetten
tevellit e-den ihtilaflarin Adliye Mahkemelerinde bakilmasi, hususi mev-
zuatla tanzim edilen, memurla idare arasindaki muinasebetin mahiyetini

degistirmez.
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Bu minasebetin mahiyetine gelince; bir kimsenin Demiryollari ida-
resinde bir memuriyete tayini hakkindaki tasarruf bir (sart tasarruf) dir.
Cunklu tayin ile feridi ve hususi subjektif bir durum yaratilmis olmayip,
fert, objektif hukukun sartlarini ve hikumlerini evvelden tesbitetmis ol-
lugu bir statiye dahil bulunmaktadir.

Taraflar arasindaki munasebetin mahiyeti bu olunca. Demiryollari
memurlorinin idare aleyhindeki tazminat davalarinda. Borglar Kanunu-
nun hizmet akdi munasebetinden dolayr muistahdem.in Ucretine mutaallik
davalara ait 126 inci maddesinin 3 numarali bendinin tatbiki disunule-
mez. Diger cihetten Demiryollari memurlari tarafindan ikame edilen dava-
lar® 2847 sayili kanunun kendilerine tanidigi haklarin yerine getirilme
mesi suretiyle kanunun ihlalinden mdutevellit tazminat davalaridir. Filha
kika idarenin, kanunu ihlali halinde, memur icin bizatihi kanundan nes'e>
eden bir dava hakki dogmaktadir. Kanundan dogan bu borcun ifasi hakkin
daki davalarin tabi oldugu miruruzaman ise. Borclar Kanununun 126 inc
maddesinin 3 numarali bendindeki mururuzaman olmayip, aynikanunun
125 inci maddesindeki 10 yillik umumi miruruzamandir.

Netice; izah olunan sebeplere binaen. Devlet Demiryollari ve Liman-
lari Isletm.e Umum Muadirligd memurlar tarafindan ve Umum Mudurluk
aleyhine ikame edilen intibak hatasindan miutevellit tazminat davalari-
nin Borglar Kanununun 125 inci maddesindeki 10 yillik miruruzamana ta-
bi bulundugu yolundaki igtihadin isabetli olduguna 3/2/1954 tarihinde
ucde ikiyi gecen oycoklugu ile karar verildi.

Eceliyle 6len iscinin mirascilarina kidem tazminati verilemiyecegine dair.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: 19 — Karar: 5

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 2/7/1951 tarih ve 3727 Esas,
3850 Karar, sayili ilamiyle 29/9/1952 tarih ve 262 Esas, 4692 Karar sayi-
I ilami arasindaki ictihat ihtilafinin halli gerekli gorilmesine mebni top-
lanan Tevhidi ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyetinde keyfiyet mizakere
olundu :

Yukarida tarih ve numaralari yazili kararlardan birincisi, eceliyle
olen iscinin mirascisina kidem tazminati verilemiyeceg@ini tazammun et-
mekde, ikincisi, ayni suretle 6len iscinin mirascisina bahis mevzuu taz-

minatin verilmesi icabettigini natik bulunmatadir. Bu suretle iki igtihat
arasinda acik bir mibayenet mevcuttur.



918 Adalet Dergisi

Umumi Heyet azalarindan bazilari, is¢ciye hangi hallerde kidem taz'
minati verilecegini tayin eden, s Kanununun degisen 13 Uncli maddesi-
nin altinci fikrasiyle bu fikranin atif yaptigi maddelerde is¢inin (6limu)
sarahaten zikredilmemis ise de; isciyi muayyen muddetle calismaktan
men'eden (micbir sebep, hastalik® askerlik) hallerinin kanunda mezkdr
bulundugu, ve (6lum) hali, kanunda yer almis bulunan hallerden isgiyi
calismaktan men'eden bir muicbir sebep olmakla beraber, hastalik ve as-
kerlik halleriyle mukayese edildiginde bu halin evleviyetle kidem tazmi-
natina esas tutulmus oldugunun kabull icabettigi ve 6lumle is akdi sona
erdigi icin akdin feshi zimninda bir irade izhari bahis mevzuu bulunma-
digr ve bu sebeple 6lim vukuunda akdin feshi kanun tarafindan derpis
edilmemis oldugu ve kidem tazminatinin iscinin mamelekinde tahakkuk
etmis miktesep bir hak olmasi dolayisiyle vereseye intikal edebilecegi
kanaati izhar edilmistir.

Bu noktai nazar asagida izah olunan sebeplerden dolayr Umumi He-
yet ekseriyetince isabetli gdrilmemistir.

isciye kidem tazminati verilebilmesi, is Kanununun degisen 13 incii
maddesiyle bu maddenin atifda bulundugu maddelerde tahdiidi olarak
saylilan hallerde, is akdinin feshi zimninda is veren veya isci tarafindan bir
irade beyani yapilmasina bagh tutulmustur. Olum hali, kanunun tahdi-
di surette tayin ettigi haller arasinda bulunm.adigi gibi, 6lum, is akdini
sona erdiren (Borc¢lar Kanunu 347) bir sebep olmasi itibariyle akdin fes-
hi de bahis mevzuu bulunmamaktadir.

Kanunda yazili olmiyan bir halin, konunun tahdidi olarak saydigi
mikellefiyet tahmil eden haller meyanina ithali de caiz degildir.

Binaenaleyh; 6lum halinin kanunda yer almamis bulunmasi ve Kki-
yas yoliyle kanundaki haller gibi telakki edilememesi bakimindan kidem
tazminatinin ilk sarti mevcut olmadigi gibi, is akdinin feshi hususunda-
ki irade beyani sarti da mevcut bulunmamaktadir.

Kidem tazminati, kidemli iscilere verilen bir tazminat olmakla be-
raber, micerret kidem, bu tazminatin mamelekte tahakkukunun yegéane
sarti olmayip, buna inzimam etmesi lazimgelen diger sartlarin da tahak-
kuku lazimdir. Ezcumle; kanunda tadat edilen sebeplerden birinin mev-
cudiyeti ve bu sebebe istinaden is veren veya is¢i tarafindan is akdinin
feshedilmis olmasi zaruridir. Binaenaleyh, diger sartlarin tahakkuk et-
memis olmasi halinde iscinin is yerinde kazanmis oldugu kidemle mame-
lekinde bir hak dogmus olmiyacagindan 6len iscinin mamelekinde mevcut
olmiyan bir hakkin veresesine intikali de bahis mevzuu edilemez.

Netice; izah olunan sebeplere binaen, eceliyle 6len iscinin mirasci-
larina kidem tazminati verilemiyecegini tazammun eden icgtihadin isabet-
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li olduguna, ilk ictimada ucde iki ekseriyet hasil olmadigindan 10/2/1954
tarihli ikinci igtimada mevcudun mutlak ekseriyetiyle karar verildi.

2292 sayill kanunla tasdik edilen 5 Haziran 1933 tarihli mukavelenamenin
Uclncl maddesinde tesbit olunan bir yillik middetin sukutu hak middeti olduguna.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: b — Karar: 6

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 20/11/1950 tarih ve 4960/4809
ve 29/9/1951 tarih ve 5277/4808 sayili ilamlariyle, ayni dairenin 23/11/-
1951 tarih ve 2437/5823' sayihi ilami arasindaki icgtihat ihtilafinin halli
gerekli gorilmekle toplanan tevhidi ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyeti-
ninde keyfiyet muzakere olundu :

Dairenin ilk iki karariyle; Osmanli Bankasi tarafindan c¢ikariimis
olan Banknotlarin tediyeye ibraz m-iddetini tesbiteden ve 2292 sayili ka-
nunla tasdik edilen 5 Haziran 1933 tarihli mukavelenin tc¢tinci maddesin-
deki bir yilllk muddetin Banknot hamillerinin haklarini iskat eden bir
muddet olmadigi ictihat edilmis oldugu halde 23/11/1951 tarihli kararda
bunun tamamen aksine olarak bahis mevzuu muddetin bir sukutu hak
muiddeti oldugu ve bu miuiddet zarfinda tediyeye ibraz olunan Banknot-
larin iptal edilmis addolunacag ictihad edilmistir.

2292 sayili kanunla tasdik edilen 5 Haziran 1933 tarihli mukavelena-
mesinin uUcuncl maddesinde : (Bir senelik muddet zarfinda tediyeye ib-
raz olunan Banknotlarin kanunen iptal edilmis addolunacagi) tasrih edil-
mis oldugu gibi, tediyeye ibraz olunmamalari sebebiyle kanunen hikim-
stz kalan Banknotlarin muadili olup hézineye intikal etmis bulunan al-
tunlarin amortisman sandigina devri hakkindaki 5774 sayili kanunun bi-
rinci maddesinde ide; (2292 sayili kanunla tasdik edilen mukaveleye mis-
teniden tedavuline son verilmis olan ve mezkdr mukavelenamenin Ug¢lUnci
maddesi mucibince tesbit olunan bir senelik muiddet icinde tediyeye ib-
raz edilmemek suretiyle Hazine lehine zamanaslimina ugramis bulunan
Banknotlarin muadili altinlarin sermayesine mahsube-n amortisman san-
digina devrolundugu) acikca ifade edilmis bulunmasina binaen bahis
mevzuu muddetin bir sikutu hak muddeti oldugu ve dairenin son karari-
nin kanuna muvafik bulundugu anlasiimistir.

Netice; Dairenin 2292 sayili kanunla tasdik edilen 5 Haziran 1933 ta-
rihli mukavelenamenin Ggtinct maddesinde tesbit olunan bir yillik mudde-
tin sUkOtu hak muddeti olduguna ve bu muiddet icinde tediyeye ibraz edil-
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meyen Osmanli Bankasi Banknotlarinin iptal edilmis addolunacagina mu-
tedair 23/11/19'651 tarihli ictihadinin isabetli bulunduguna, ilk muzake-
rede 2/3 ekseriyet hasil olmadigindan 24/2/1954 tarihinde yapilan ikinci
mizakerede mevcudun mutlak ekseriyetiyle karar verildi.

icra ve iflas Kanununun 99 uncu maddesinin tatbik edilmesi halinde agialcak
iptal davalarinin ridyeti mahkemelere ait bulunduguna dair.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: 2 — Karar: 7

icra memurlujunca haczedilen mala Ugilincii sahis tarafindan satis
vesikasina istinaden istihkak ididia edilmesi Uzerine alacakli tarafindan
mezkdr vesikanin iptali hakkinda dogrudan agilacak davaya umumit hi-
kimler dairesinde mahkemeler tarafindan mi, yoksa icra tetkik mercile-
rince mi? Bakilmasi lazimgeldigine dcir 13/4/1949 tarih ve 9-6 E, 8 K.
sayilh Hukuk Umumi Heyeti Kararile 30/9/1950 tarih ve 949/4979 esas
ve 4043 karar sayil icra ve iflas Dairesi Kararlari arasinda husule gelen
mibayenet ve ihtilafin halli gerekli gérilmesine mebni 24/2/1954 tari-
hinde toplanan Umumi Heyette keyfiyet miizakere ve tetkik olundu ;

Genel Kurul 13/4/1949 Tarihli kararinda icra ve iflas Kanununun 97
inci maddesi mucibince haciz yaptiran alacakh; Uciincii sahsin istihkak
iddiasina karsi bu kanunun 11 inci babi hikimlerine istinoidla muvak-
kat veya kat*1 aciz vesikasi ibrazina mecbur olmoksizin miutekabilen iptal
davasi acabilecegine v© dava konusu olan hadisede alacakli tarafindan
mutekabilen agilmis bir dava olmayip icra Kanununun 99 uncu maddesi
ne dayanilarak ve asli bir dava seklinde vaki temlikin iptalinin dava edil-
digi anlasilmasina binaen taraflar arasindaki uyusmazligin zikri gegen
97 inci madde geregince incelemesine kanunen mesag bulunmadigi ve bu
babtaki davanin umumi hukidmler (dairesinde ve asliye mahkemelerince
tedkik ve halli l1azimgelecegi beyan olunmus; icra ve iflas dairesinin 30/
9/1950 Tarihli kararinda ise alacaklinin icra ve iflas Kanununun 99 uncu
maddsi uyarinca ucuncu sahis aleyhine acdigi menT muaraza davasindan
sonra haczolunan hak ve alacagin kendilerine temlik edildigi ileri suren
Uclincl sahsin istinad ettigi temliknamenin iptalini istemesi Uzerine mez-
kdr kanunun 97 inci maddesinin sondan bir evvelki fikrasinin kiyas sure-
tiyle tatbik ve kabuliine kanuni mani bulunmadigi cihetle bu hususa ma-
tuf temyiz itirazinin yerinde olmadigindan bahisle alacaklh tarafindan
(dogrudan acilan ibtal davasinin mercice bakilamsinin tasvibedildigi an-
lasiimisdir.
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icra memuru tarafindan haczedilen mal hakkinda ig¢incii cahis is-
tihkak iddia ettigi takdirde; Mahcuz mal borclunun elinde iken haczedil-
mis ise icra ve iflas Kanununun 97 inci maddesi hukumleri dairesinde
ucunclu sahsin tedkik merciinde usulen istihkak davasi agmasi 1azimgelir.
Haczolunan sey borclunun elinde olmayip da uctincu bir sahsin  nezdinde
bulunursa mezkdr kanunun 99 uncu maddesi uyarinca alacaklinin Gg¢linct
sahis aleyhinde yine tedkik merciinde dava ikamesi icabeder. Alacakl ta-
rafindan agilacak bu dava men'T muaraza davasi mahiyetinde olup bunun-
la alacakli; Haczedilen mala karsi tglinci sahsin muarazasinin meni'ni ta-
leble beraber mahcuzun borcluya aidiyetini isbat etmek mevkiindedir. Sa-
yet U¢ilincd sahis bu malin kendisine bor¢lu tarafindan satildigini iddia ile
bu hususda bir de vesika ibraz ederse alacakli bu vesikanin ya muvazaa
suretiyle tanzim edilmis oldugunu iddia eder veyahut kendisini izrar kas-
diyle ve mal kacirmak niyetiyle oldugunu beyanla bunun ibtalini taleb
eder. Muvazaa iddiasinin tetkiki mevzu harici oldugundan bunun Uuzerin-
de durulmamisdir.

Uciincii sahis boyle bir vesikaya itinaden 97 inci madde mucibince is-
tihkak davasi acarsa mezk(r m.cdde hiukidmlerine gore alacakl da aciz ve-
sikasi istihsaline mecbur olmaksizin mutekabilen bu vesikanin iptalini ted-
kik merciinden dava ve talep edebilir. Ancak alacakli bu suretle mutekabi-
len olmayip da mistakillen ve dogrudan iptal davasi acarsa icra ve iflas
Kanununun 11 inci babi hukimleri dairesinde bu davaya mahkemelerce
bakilmak lazim gelip icra tetkik merciinin vazifesi haricindedir. Cinki Tet-
kik Merciince bakilacak iptal davalari 97 inci maddede tasrih olundugu
vechile ancak miutekabilen acilacak iptal davalarina mahsusdur. Bu bir is-
tisnal hukamdudr. Mevridine munhasirdir. Bu hikmin butin iptal davalari-
na tesmili caiz degildir. Hadise vazifeye taallOk ettiginden mezkdr madde-
nin kiyas yolile tatbikide mimkin goérilmemistir. Acilacak bu dava” Ggln-
cu sahsin istihkak iddiasindan ve Memurlukg¢a tctinct sahsin mahcuza zil-
yet oldugu anlasilarak dava kiulfetinin 99 uncu maddeye tevfikan alacakli-
ya tahmil edilmesinden sonra dahi olsa yine ayni usulin tatbiki icabeder.
Zira netice birdir.

Binaenaleyh Genel Kurulun 13/4/1949 tarihli ictihadinin kanunun ruh
ve metnine uygun bulunduguna ve miutekabilen acilmayip da mdustakillen
acilan ibtal davalarinin mahkemelerce gorilmesi lizumuna ve tetkik mer-
cilerinin vazifeleri haricinde olduguna ictihadi birlestirme kurulunun
24/2/1954 tarihli oturumunda ittifakla karar verildi.
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BILIRKISI : H. U. M. K. nun 286 Mad.

Bilirkisi raporunun hakime kanaat vermemesi halinde yeniden bilirkisi inti-
habi icabederken arazi tesekktlatinin buna méani oldugunda ve hakimin minazaah
mahalli iyi bildiginden bahsile davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esos: 4830 — Karar: 854/86

DAVA .  Yeri ve sinirlan dava dilekgesinde yazili 300 lira de@erin-
deki tarlalarinin simal kismina davalilarin fuzulen mudahale ettiklerinden
bahsile vaki mudahalelerinin men'ine karar verilmesi istenilmigtir.

HUKUM : Davacilarin dava konusu tarlada tasarruflari olmadigi
halde munhasiran tapularinin simal hududunun 6z gosterilmesinden fay-
dalanarak men'i middahale davasi agdiklarina mahkemece kanaat hasil
oldugundan varit olmiyan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davaci vekili.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goruldukten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu.

Mahallinde yapilan kesifde davacinin dayandigi 1329 tarih ve 29
numarali tapunun mevki ve hudut itibariyle miUnazaah mahalli icine al-
digi1 resen secilen Ug¢ bilirkisi tarafindan beyan edilmis olup bu beyan mah-
kemeye kanaat vermedigi taktirde usulll dairesinde yeniden secilecek bi-
lirkisiler marifetiyle tekrar kesif yapilmasi ve mahkemece lizumlu goru-
len hususlar hakkinda bilirkisilerden izahat alinarak neticesine gore bir
karar verilmesi gerekirken hédkimin sahsi bilgisi hikme esas olamiyacagi
idUsuniilmeksizin davacilarin elinde bulunan yer ile munazaah mabhallin
arazi tesekkull bakimindan birbirinden ayri oldugundan ve yeniden bilir-
Kisi secimi suretiyle tetkikat yapilmasi faide vermiyeceginden ve hakimin
bu yerleri iyi bildiginden vesaireden bahsile davanin reddine karar veril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goruldiginden hik-
min H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asa-
gida yazili 1200 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan
alinmasina 8/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.



ISKAN : 5667 S. K. nun 3. Mad.

Davaciya 931 yilinda tefviz edilmis olan gayrimenkuliin tefviz muamelesi idari
merci tarafindan iptal edilmedik¢e 1944 yilinda davahya tefvizi muteber degildir
ve 3687 sayili kanunun 3 Unct maddesindeki bir senelik zaman tahdidinin bu gibi
dévalara sumulu yoktur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esaus ' 953/4610 — Karar; 954/124

DAVA :  Mauvekkilinin tapu ile malik bulundugu yeri ve sinirlan da-
va dilekgesinde yazili 500 lira degerli arsasina davalinin vaki haksiz mu-
dahalesinin 6nlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR ; Mabhallinde yapilan kesif ve taraflara ait tapu kayitlarinin
tatbikinda; her iki kaydin nizali yere uydugu anlasilmis ise de davah le-
hine kaydin iskanen 3/1/1944 tarihinde tesis edildigi goérilmesine binaen
3667 sayili kanunun 3 Uncli maddesi mucibince davacinin dava hakki
mevcut olmadigindan bu bakimdan yersiz agilan davanin reddine karar
verilmigtir.

TEMYiZ EDEN : Davaci Vekili.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti i¢inde oldudu goruldukten ve dosya igin-
deki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu.

Davacinin dayandigi tapu senedi 1931 sene-sinde davalinin dayandi-
g1 tapu ise 1944 senesinde iskan yoliyle kendilerine tahsis ve temlik olu-
nan gayrimenkullere ait olup her iki tapunun da nizali yere uydugu anla-
silmis ise de, davaciya 1931 tarihinde yapilan tahsis idari merci tarafin-
dan iptal edilmedikge ayni yerin 1944 tarihinde davaliya tahsisi muteber
bulunmamis ve hadisede 3667 sayili kanunun 3 Uncl moiddesi hikminin
tatbiki de caiz bulunmamis oldugu halde muddeti icinde dava acilmadigin-
dan bahsile davanin reddi yolsuz ve davalinin temyiz itirazlari varid bu-
lundugundan hukmi H. U. M. K. nun 428 nci maddesi geregince (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili 1000 kurus temyiz masrafinin ileriide haksiz
cikacak taraftan alinmasina 11/1/1954 glninde ittifakla karar verildi.

ECRIMISIL : 8/3/1950 giin, 22/4 T. i. K.
Davalinin Devlet ormanini isgal etmis olmasindan dolayl davaci idarenin ne
gibi zarara ugradig: tahkik ve tesbit edilmeksizin ecrimisle bukmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 4526 — Karar: 125

DAVA : Davalinin Tasbasi Koyl hududu dahilinde ve Bogdaz mevki-
indeki Devlet orm.anindan 5000 metrekare miktarindaki kismen agaclarini
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kesip tarla haline getirmek suretiyle midahale ettiginden bahsile vaki
miudahalenin 6nlenmesine ve bir sene burada ziraat yaptigindan dekar
basina on lira ecrimislin de davalidan tahsiline karar verilmesi istenil-
mistir.

KARAR : Dava konusu yerin Devlet adina tahdidi yapilan arazi da-
hilinde bulundugu tahakkuk etmis bulunmasina binaen yeri ve sinirlari
hokim fikrasinda gosterilen nizali gayrimenkule davéalinin vaki muidaha-
lesinin 6nlenmesine ve on bes lira ecrimislin tahsiline karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Daval.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goriuldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabir muzakere olundu.

Davalinin Devlet ormanina tecaviz ile agac keserek tarla agcdigi ya-
pilan kesif ve tahkikatla sabit oldugundan muidahalesinin men'ine dair
verilen karara karsi temyiz itirazi yerinde degil ise de; davalinin devlet
ormanini isgal etmis olmasindan dolayi davaci idarenin ne gibi zarara
ugradigr 8/3/1950 tarih ve 22/4 numarali Tevhidi ictihat Karari hikim-
leri dairesinde tahkik olunmaksizin davalinin ecrimisil ile sorumlu tutul-
masl yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan varit bulundugundan hik-
min H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asa-
gida yazihi 1200 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan
alinmasina 11/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

KiRA : B. K. 259 Mad.

Kira mukavelesinde baskasina devredilemiyecegi tasrih edilmis olduguna gére
davalinin devir muamelesi karsisinda ses c¢ikarmamasi muvafakatina delalet etti-
ginden bahsile devrin muteber olduguna hilkmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 3994 — Karar: 138

DAVA : Mivekiklinin kiraci sifatiyle oturmakta oldugu yerden icra-
ca tahliyesini istemis olan davalilarin muarazalarinin men'ile Kkiracilik si-
fatinin hikmen taninmasina karar verilmesi istenmistir.

Her ne kadar davaci ile davalilar arasinda hukuki veya fiili bir mu-
nasebet mevcut degdil ise de davahlarin keyfiyete vaktinde muttali olduk-
lar1 halde bu halin 6niine gecilmesini birinci kiraci Hasan Basriden talep
etmiyerek bu halin uzun seneler devamina muvafakat etmelerine ve boy-
lece davacinin kiracilik durumunu tanimis olmalarina gére bu durum kar-
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sisinda hukuki bir minasebet aramaya lizum kalmadigi kanaatina va-
rildigindan 1davalilarin birinci kiracinin tahliyesini mutaakip diger Kiraci-
lar aleyhine ide kanun yollarina basvurmaga haklan var ise de bu yol hig
bir suretle icra Tias Kanunun 276 inci maddesine goére olmayip Milli Ko-
runma Kanunu hdkimleri dairesinde bulunmakta oldugundan davalilarin
vaki muarazalarinin men'ine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davali Melahat Sikar vekili Avukat Yalcin Daglar

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu.

Déva konusu gayrimenkultin sahipleri bulunan davahlar ile birinci
kiraci (Hasan Basri) arasinda yapilan 22/9/1938 tarinli kira mukavele na-
mesinin umumi sartlarina ait ikinci maddesi cizilerek bunun yerine ikame
olunan (2.A) kisiminda kiracinin mecuru kismen veya tamamen Bagkasina
kiralat miyacagir yazili bulundugu ve Milli Kanununun 502C sayili Ka-
nunla degisdirilen 30 uncu maddesi 9 uncu bendi hikmi de malsabinin
rizasi hilafina kiralamanin muteber olmadigi yazili bulnudugu halde bu
hikimler nazara alinmaksizin davacinin mudeabih odayi1 evvelki kiraci-
dan kiralamis olmasina akrsi davalilarin bir itirazda bulunmamis olmala-
ri zimmen muvafakatlarina delélet ettigi yolunda miutalda beyanile dava-
cinin kiraci ile yaptigi mukavelenin muteber sayilmasi yolsuz ve temyiz iti-
razlari varid bulundugundan hikmin H.U.M. Kanununun 428 inci Maddesi
geregince (Bozulmasina) ve asagida yazili 950 kurus temyiz masrafinin ile-
ride haksiz cikacak taraftan alinmasina 12/1/1954 tarihinde ittifakla karar
verildi.

SUYUUN IZALESI : H. U. M. K. nun 639 Mad.

Suyuun izalesi istenilen gayrimenkul hisselerinden bir kismi MedenT Kanunun
tatbikmdan evvel vefat eden tapu sahipleri tarafindan haricen satilip o hisselerin
zilyedleri tarafindan iktisap edildigi iddia edildigine goére bu hisseler hakkindaki
mulkiyet iddiasi tahkik edlerek M. K. 639 uncu maddes sumuliine girip girmedigi
tesbit olunmaksizin sUyuun izalesine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas : 90 — Karar: 168

Muhittin Bal tarafindan Sait Ozer, Saliha Kiling Kiraz ve midahil Fat-
ma Ciddan aleyhlerine acgilan ve misterek bulunduklari 15 parca gayrimen-
kultiin kabilse taksimine, degilse satilarak suyuun izalesine karar verilmesi

o3
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talebinde miutedair bulunan davanin yapilan muhakemesi sonunda, Tafsi-
lati ilaminda yazili oldugu Uzere; Gayrimenkuller murislerinden intikali
cihetile haricen yapilan taksim ve satis gayrimuteber olmasina binaen
taksimi kabil olmadigi kesfen anlasjillan muiddeabih 13 parca gayrimen-
kulin satilarak bedelinin hisdarlara hisseleri nisbetinde tevzii suretile
suyuun izalesine ve mudahil Fatmanin mirascilardan Mehmet 0©6zerden
hakkinda dava acmakta muhtariyetine dair (SEYDISEHIR) Sulh Hukuk Ha-
kimliginden verilen 4/8/1953 gin ve 246 sayili hukim Sait Ozer Fatma
Ciddan taraflarindan muddeti iginds- temyiz edilmis olmakla dosyadaki
bitin kagitlar okunup icabi distnuldi :

Davalilardan Seyit Ahmet, suyuunun izalesi istenen gayrimenkullerin
hissedarlar arasinda haricen taksim olundugunu ve mezkir taksimde isa-
bet eden kisimlari hissedarlardan bazilarinin kendisine sattigini beyanla
isbu mudafaasini mueyyit 13/3/341, 21/3/948, 15/4/948 tarihli senetleri
ibraz eylemis ve mudahil Fatmada harici taksimde murisi evvelin oglu
Mehmet'e isabet eden sebze bahcesine mumaileyhden 500 liraya satin al-
dig1 iddia ile mudahale talebinde bulunmus ve murisievvel Haci Abdul-
lah'in 1337 tarihinde vefat ettigi mubrez veraset senedi minderecatindan
anlasilmis olmasina gore Medeni K. nun 611, 612 ve 639 uncu maddeleri
hiklmleri dairesinde idida eyledikleri hususlardan dolay! ayrica dava
ikame ve ilam istihsal etmek Uzere gerek davali Seyit Ahmet'e ve gerekse
ve gerekse midahil Fatma'ya mehil verilerek neticesine intizarla isin bir
karara rabti icabeyledigi halde bizzuhul yazili muitalaa ile karar veril-
mesi yolsuz ve itirazlar bu bakimdan varit oldugundan hukmin (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak ta-
raftan alinmasina 14/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

VvVSUF'A : M. K. 659 Mad.

Taksim edilen gayrimenkul hakkindaki mahkeme hikmi tapuya bildirildigi
halde her nasilsa tapu kaydina islenmeksizin hissedarlarin &hare satip tapu daire-
since sayi hisse Uzerine ferag muamelesinin yapilmis olmasi tasim hikmi muva-
cehesinde sufa davasinin kabuliine sebep olamaz.

6335 sayili kanunun tatbikmda 20 donim. 20 dekar olarak degil riyazi mua-
dili olarak kabul edilmek lazimdir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 311 — Karar: 79

Fatma Tosun vekili avukat Nebahat Kurgun tarafindan Halil Memis
aleyhine acilan ve davaliya satilan gayrimenkul hissesinin suf'a hakkina
binaen bedeli mukabilinde muivekkili namina tescili talebine mute<iair
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bulunan davanin yapilan muhakemesi sonunda; Tafsilati ilaminda yazili
oldugu uzere; Tahakkuk eden iddia vechile satis bedeli olan 3000 lira ile
har¢c ve masraf tutari olan 156 lira 60 kurus davac tarafca davaliya oéden-
mesi veya kabulinden imtina edildigi takdirde emaneten bankaya veya
notere yatirihip ihtarname keside olundugu surette davali uhdesindeki ta-
pu kaydinin iptalile davaci uhdesine kayit ve tesciline dair (AKSEHIR)
asliye hukuk hakimliginden verilen 13/6/1952 gin ve 327 sayili hiukim
davah Halil Memis tarafindan muiddeti icinde temyiz edilmis olmakla
dosyadaki butun kagitlar okunup icabi dusundaldi:

Davali konusu tarlanin tamami 1/1/1935 tarih ve 14 numarah tapu ile
Fatma Kosekul ve Mehmet Emin Urek adlarina kayith iken bunlardan Fat-
ma'nin actigi taksim davasi sonunda Aksehir Sulh Hukuk Mahkemesinin
3/12/1943 tarih ve 243 sayili ilami ile bu ilam da ve merbut krokide gos-
terilen hududlarla ikiye taksim ve taraflar uhdesine ve tesciline karar ve-
rildigi ve bu babdaki hikminde kesinlestigi anlasiimistir. Kesinlesen bu
ilam tapu sicilline tamamen islenmeden Mehmet Emin hissesini 5/1/1952
de buglinki davaci Fatma Tosun'a ve diger hissedar Fatma Kosekulda
5/3/1952 tarihinde bugunki davah Halil Memis'e satmistir. Davaci taksi-
me mdutedair ilam tapuya islenmemis ve tapuda da satislar hisse Uzerin-
den icra kilnmis bulunmasina nazaran hadisede Medeni K. nun 659 uncu
maddesi mucibince kanunt suf'a hakki bulundugunu dermeyan ile bu suf'a
davasini agmis ise de 3/12/1943 tarihli kesinlesen ilam mucibince davah-
nin farigi bu ilam ve mertubu krokide yazili hududlarla kendisine veril-
mesi gereken gayrimenkul parcasini iktisap etmis ve ilam ile iktisap eyle-
digi gayrimenkuli davéaliya satmis ve taksim keyfiyetinin de hikmin sa-
dir oldugu tarihte tapuya bildirildigi dosyada mevcut mizekkere ile anla-
siimis olmasina gdre davanin reddine karar verilmek icabederken yazili
dusince ve mutalda ile kabul edilmesi ve sureti kabule nazaranda hisse-
nin bedeli ile tapu har¢ ve masrafinin davacidan alinip davaliya itasina
karar verilmek gerekir iken hiukmin icrasinin davacinin ihtiyarina bira-
kilmasi yolsuz ve temyiz edenin itirazlari bu sebeble varit bulundugundan
hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride

haksiz cikacak taraftan alinmasina 18/1/1954 tarihinde ittifakla karar
verildi.



928 Adalet Dergisi

Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 1953/4733 —Karar: 1954/2946

Denizlinin Dutluca Kéyinden Osman oglu Mehme-t Aksol namina ve-
kili Avukat ilhan Mertsoyun, Moran Kéyunden Mehmet Emin Karakaya ve
Mustafa Karakaya aleyhlerine; 20 seneden fazla bir zamandan beri niza-
siz ve fasilasiz gerek muekkilinin murisi ve gerekse dliminden sonra fii-
len rndekk'.linin malik sifatiyle ziraat ve tasarruf edegeldigi hudut ve
mevkii malim, gayrimenkule davalilar mudahale ettiklerinden vaki mi-
dahalelerinin men'i ve bu yerin miekkili adina tescili dilegiyle actigi da-
va ile Mehmet Emin Karakaya'nin Mehmet Aksol aleyhine ikame ettigi
men'i midahale davasindan dolayi tevhiden cari muhakeme neticesinde :
Mahalli ilaminda yazili sebeble dava konusu gayrimenkulin Mehmet Ak-
sol namina tesciline, Mehmet Emin Karakaya'nin nizali yere véki miuda-
halesinin menine ve Mehmet Aksola teslimine Denizli Sulh Hukuk Hakim-
liginden verilen 10/3/1953 giin ve 1950/982 - 958 - 189 - 188 sayili ilamin
temyizen tetkiki Mehmet Emin Karakaya vekili Avukat Kemal iybar tara-
findan middetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi goérasaldi.

Davacl, tapuda kayith olmiyan gayrimenkull satis ve zilyedlikle ik-
tisap ettigini iddia eyledigine ve mahkemece nizali gayrimenkuliin davali
tarafindan ibraz edilen tapu disinda bulundugu kabul edildigine, bilirkisi-
ler cogunlugunun kesin sOzlerine, zamanasimina muessir bir nizag sebket-
medigine gdre bu noktalara matuf temyiz itirazlar1 yerinde degilse de
tescili istenen gayrimenkuliin 18624 metrekare yani 20 déndmden fazla ol-
dugu tesbit edildigine gore ahiren nesredilen 6335 sayili kanun muvacehe-
sin de davaci namina 10 yil ve daha 6nce vergi kayitlarinin tahkiki gerekti-
gine binaen davalinin temyiz itirazlari bu bakimdan varit oldugundan ka-
buliyle hikmin BOZULMASINA miutaakip yargilamada 6333 sayili kanun
htukimlerinin nazara alinmasina ve simdilik diger hususlarin tetkikina
mahal olmadigina ve 200 kurus damga resminin ilerde haksiz ¢ikacak ta-
rafdan alinmasina 16/4/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

ZILYEDLIK : M. K. nun 897 Mad.
Nizali yerin tapu haricinde mer’aya dahil oldugu anlasildigi takdirde zilyed-
lik hikidmlerine tevfikan mukaddem tarihi zilyedlige itibar olunmamasi icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 1953/2219 — Karar: 1954/77

Poyrazli Koyiinden Esat odlu Semsettin Oguz vekili Omer Rusti Ari'-
nin, sircali tekke kdyunden Recep ogullari Minnet ve Behcet Korkmaz aleyh-
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lerine; tapu ile mutasarrif bulunduklari hudut ve mevkii malim nisif his-
seli degirmenin mer'asina davalilar fuzulen miudahale ettiklerinden men'i
dilegiyle actigi davadan dolayi cari muhakeme neticesinde: mabhalli ila-
minda yazili sebeple davalilarin middeabih mahalle vaki midaahleleri-
nin men'ine dair Bogazliyan Sulh Hukuk Héakimliginden verilen 20/9/1951
glin ve 1951/190-614 sayili ilamin temyizen tetkiki. Minnet Korkmaz ta-
rafindan muddetinde verilen dilekce ile istenilmekle geregi goérisuldi:

Déavaci tapu kaydina istinaden nizali yere davalilar tarafindan véki
midahalenin men'ini istedigine davalilardan nizali yerin kendi tapulari
icinde bulundugunu ifade etmelerine tapu kayitlari getirtildigine mabhal-
linde dinlenen bilirkisiler davaciya ait tapunun sark haddinde okunan Ab-
dullah tarlasini bilmediklerini ifade eylemelerine tapuda simal haddi mera
olarak yazili bulunduguna bilirikisiler nizali yerin tapuda simal haddi ola-
rak gosterilen mer'aya dahil oldugunu bildirmislerse de bu ifadeleri mesa-
haya mdustenit olmadigina davalilara ait tapuda bir had degirmen olarak
gosterildigine bu degirmen haddini davaciya ait degirmen olup olmadigi
anlasilamadigina nizali yerin mer'‘aya dahil bulunmasi halinde davacinin
zilyetligi mulkiyet hakkini iktisap ettiremiyecegine ve zilyetligin ihlalin-
den mutevellit iade davasi bulunmamakla beraber bilirkisilerin miudahale-
nin iki senede-nberi devam ettigi yolundaki beyanlari muvacehesinde Mede-
ni Kanunun 897 inci maddesi uyarinca mukaddem zilyetlige dayanan dava
mesmu olamiyacagina goére taraflara ait tapular geregi gibi yerine uy-
gulanmak taraflarin tapularinda gosterilen hadler yerinde belirtilmek da-
vaclya ait yer sabit hadler nazara alinmak ve mesaha yapilmak ve tapu-
da yazili yuz olcusiyle karsilastirilmak suretiyle tesbit olunmak o suretle
nizali yerin mer'a haddinde kalip kalmadigi gerekcgesiyle agiklanmak ta-
raflara ait tapu muhtevasini ve nizali yeri gosterecek ve bilirkisi sozlerini
takibe elverisli sekilde kroki yapilmak nizali yer davaciya ait tapu dahi-
line girdigi takdirde dava kabul olunmak mer'a haddine girdigi takdirde
Medeni Kanunun 897 inci maddesi uyarinca dava red edilmek gerekirken
o yolda islem yapilmaksizin ve ilaminda yazili sebep ve disincelerle mu-
dahalenin dnlenmesine karar verilmesi yolsuz temyiz itirazlari yerinde go-
raldiginden hikmin BOZULMASINA ve 1100 kurus bozma harcinin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 8/1/1954 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.



GAYRIMENKUL SATISI: B. K. nun 213. Mad.

Yalniz saticinin imzasini muhtevi olan noterden tasdikli satis senedi alicinin
karsilikli taahh(t ve imzasini muhtevi sézlesme mabhiyetinde olmadigindan vadi-
beyh senedi mahiyetinde sayilamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 953/2393 — Karar: 954/112

Seferihisarm, Thsaniye Koyinden Sitki Sayar vekili Yusuf Erdemin
Mehmet ve Emine Sayar aleyhlerine, mivekkilinin babasi davali Meh-
met'in satis vadini havi noter senediyle 3000 lira bedelle satin aldigi hudud
ve mevkii malim iki parca gayrimenkuliin muvekkili ile davali Emine Sa-
yar adina miutesaviyen tescili dilegiyle actigi davadan dolayi, cari mu-
hakeme neticesinde; mahalli ilaminda gosterilen sebeble dava mevzuu
gayrimenkulun vait mucibince yari hissesinin davaci Uzerine tesciline
dair, davali Emine hakkindaki tescil talebinin reddine dair Seferihisar
Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 21/10/1952 gin ve 952/132" 952/159
saylh ilamin temyizen tetkiki, davali Mehmet Sayar vekili Mehmet Sas-
maz tarafindan middetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi goru-
suldy;

iddia edildigi gibi davalh uhdesinde tapu kaydi mevcut olup olmadigi
tapudan sorulup tesbit edilmek gerekirken bu hususun eksik birakilmasi
yolsuz oldugu gibi davacinin dayandigi noter vesikasi tek tarafli tanzim
edilmis ve saticinin satis ikrarini muhtevi olup alicinin beyanini ihtiva et-
memesi bakimindan muteber bir satis vaadi mukavelesi mahiyetinde bu-
lunrradig ve bu vesika ile tapuda kayith gayrimenkul hakkinda akit ya-
panlarin ilzami mimkin olam.ayacagi dustnilmeksizin yazili sekilde ka-
rar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde goruldiginden hikmin
BOZULMASINA ve 200 kurus mahkeme masrafinin temyiz edenden alin-
masina 9/1/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

ITARC : 5887 S. K.

icra takip talebi zapti kaydiye harcina tabi olmadiindan zamanasimi nokta-
sindan icraya miracaat tarihinin tayininde bu zabittaki tarihe itibar olunmayip
harcin édenmesi ve defteri mahsusa kaydi gibi olaylarin tahkiki suretiyle icraya
miracaat tarihinin tevsik ve tesbiti icabeder.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 5524 — Karar: 5740

TEMYiZ EDILEN KARAR:

Em.re muharrer senede mdistenit bulunan takibin Ticaret Kanunu hu-
kimlerine gore ¢ senelik miruruzamana tabi bulunmasina ve 25/5/950
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tarihinde vadesi huldl eden mezkdr emre muharrer senede istinaden ilk
takibin 4/6/1953 de yapildigr pul Uzerindeki tarihten anlasilmasina ve
ddeme emrinin  yazildigina dair olan icra memurlugu mesruhati da
28/5/1953 tarihini ihtiva eylemesine binaen bor¢lunun zamanasimina ta-
allik eden itirazinin kabuliyle icranin durdurulmasina karar verildigi be-
yanindan* ibarettir.

TEMYizZ EDEN: Alacakh vekili Avukat Sabahattin Baiur.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butun kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip di-
sunalda:

Alacakli vekilinin ibraz ettigi vekaletnameden kayit harci alinmamis
oldugundan bu cihetin gb6zoninde tutulmamasi yolsuz olmakla beraber
5887 sayili Harclar Kanununun iki sayili tarifesinin 1 numarasinda yazil
hukme goére takip talebi zapti kayit harcina tabi olmadigindan zamanasi-
minin hesabinda takip i¢in icraya mduracaat tarihinin esas tutulmsi lazim
gelmis oldugu ve evrak arasinda bulunan takip talebini ihtiva eden za-
bitta 23/5/1953 tarihi mevcut ise de bu tarih icra memuru imzcsiyle tev-
sik edilmemis ve 6deme emrinin 29/5/1953 tarihinde borg¢luya teblig edil-
digi ve icra harcinin da 6/6/1953 tarihinde alinmis oldugu mezkdr takip
talebi zabti mindericatindan anlasilmis olmasi sebebiyle alacaklinin han-
gi tarihde icraya muracaat ve takibin defteri mahsusuna kaydedildigi tah-
kik ve tesbit olunmak suretiyle zamanasimi haddine balig bir zamanin
gecip gecmediginin arastirilmasi iktiza etmis bulundugu halde mercice
alinan harg karsiligi olan pullar Gzerindeki tarih esas tutulmak suretiyle
yazih oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olu-
nan kararin bu sebebten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanunu-
nun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili mas-
rafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 27/7/1953 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayi: 7 1954 F:7
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AVUKATLIK UCRETI : H. U. M. K. 15, Mad.

Takibe karsi vaki itirazin refi talebinin reddi hakkmdaki merci kararinda is-
tenmediginden dolay! vekalet Ucreti takdirine mahal olmadigina dair olan merci
karari kesinlesmeden borclunun ayrica vukubulan talebi tzerine mercice alacakli
aleyhine vekalet Ucreti hikmedilmesinde bir yolsuzluk yoktur.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas; 5537 — Karar : 5745

TEMYiZ EDILEN KARAR :

Hadisede Durmus tarafindan Fatma aleyhine yapilan takibe karsi
ileriye surtlen itirazin refi talebinin reddine ve dilekge ile vekalet Ucreti
talep edilmemis oldugundan vekalet Ucreti takdirine mahal olmadigina
dair verilen kararin kesinlesmesinden evvel borc¢lu vekili tarafindan ta-
kibte hakl ¢ikmis olmalarindan dolay istida ile vekalet Ucreti takdiri is-
tenmesi Uzerine yapilan durusma neticesinde; ilk U¢ celse i¢in 6 sar lira-
dan 18 ve miteakip yedi oturum icin de nisif olan 3 er liradan 21 lira ki
ceman 39 liranin bu nisbet dairesinde masraflarla birlikte davalidan tah-
sil edilerek davaci avukat Necati Erdeme verilmesine ve fazla talebin red-
dine ve vaktiyle istenilmesi unutulmus olan uUcreti vekéaletin H. U. M. K
nun 15 inci maddesine istinaden esas davaya bakan ayni mahkemeden
istenmesi sebebiyle davali vekili icin Ucret takdirine mahal olmadigina
karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYizZ EDEN: Durmus Kendir vekili Avukat Sevki Oguz.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip du-
sunaldi :

Hadisede borc¢lu lehine esas hakkinda verilen kararda borc¢lu vekili
icin vekalet Ucreti takdiri talebi reddedilmis ise de mezkdr kararin kesin-
lesmesinden evvel istida ile tekrar vaki olan mduracaat Uzerine; yapilan
durusma neticesinde takibinde haksiz ¢ikmis olan alacakliya borclu vekili
icin tarife uyarinca vekalet Ucreti yukletilmesinde kanuni bir mani bu-
lunmamis olmasina gore alacaklinin yerinde goérilmeyen bozma dileginin
reddiyle kanuna uygun olan merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366
ve H. U. M. Kanunun 438 inci maddeleri geregince (TASDIKINA) ve asa-
gida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 27/11/1953 tarihinde

ittifakla karar verildi.
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NAFAKA ; M. K. 168 Mad.

Karinin koca zimmetindeki nafaka alacadinin tahsili icin cebri icra yoluna
gidilebilmesi yalniz aylik iase bedelinin tahsiline minhasir olmayip muterakim
nafaka bedelinin tahsili icin de cebri icra yoluna gidilebilir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 5915 — Karar : 6120

TEMYIiZ EDILEN KARAR :

Takibin mesnedi olan taahhtt senedinden Fethiye icrasinin saldhiyeti
kabul edilmis oldugundan borclunun saldhiyete miteallik olarak ileriy
surdugu itirazin reddine ve kari koca olduklari kendi beyanlarindan anlc -
silan taraflarin .Medeni Kanunun 165 inci maddesi geregince evliligin de-
vami miuididetince ve kanunen muayyen ahval haricinde yekdigeri aley-
hinde cebri icra talebinde bulunamiyacaklarina gére bu bakimdan mi-
terakim 2000 lira nafaka bakindaki itirazin kabuliyle alacaklinin ref'i ta-
lebinin reddine ve borclunun ikrari altinda bulunan senedde ! Ocak 953
tarihinden itibaren almakta oldugu maastan 90 liray! vermedigi takdirde
her ay bu miktar nafakanin maasindan kat'ini taahhut ve kabul eyleme-
sine ve- borclunun bu taahhit ve kabuliyle ilzami gerekli bulunmasina bi-
naen mezkdr 1 Ocak 1953 tarihinden itibaren isleyecek 90 lira nafaka
hakkinda borclunun vaki itirazinin ref'i ile icranin devamina karar veril-
digi beyanindan ibarettir.

TEMYizZ EDEN: Borglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulup du-
sunuldi:

Takip; nafaka karsiligi olarak bor¢clunun alacakliya para ddeme taah-
hiadunt ihtiva eden noterlikge tasdikli senede mistenid ise de iki taraf ara-
sinda evlilik mevcut olmasindan dolayir Meden? Kanunun 165 inci mad-
desi hukmince mezkdr evliligin devami muddetince birinin digeri hakkin-
da icraca takibi mumkun ve caiz olmadidi; ancak sb6zi gegen kanunun
168 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince kari kocadan birine iase igin
hakim karariyle muayyen bir miktar para takdir edildigi surette cebri
icra talep olunabilecedi halde mercice mezklr maddeler hikimleri g6z
onunde tutulmaksizin yazihh oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri
oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun
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366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregice (BOZULMASINA!
ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
21/12/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

ZAMANASIMI : B. K. 138 Mad.
1 — Davacinin merhun malin ziyamdan dolayi Borg¢lar K. nun 41 inci madde-

sine istinaden tazminat davasinda bulunmasi merhun malin vedia akdi suretiyle
alacaklinin elinde birakilmasi itibariyle davanin akitten dogan borglara mahsus

adi zamanasimina tabi olmasina mani olamaz.
2 — Rehinde tevsik edilmis alacagin zamanasimina ugramasi halinde davanin

reddine karar verilmesi icabetmeyip alacaklinin rehini sattirip bedelini istifa et-
tikten sonra mutebaki alacagin zamanasimina ugramasi icabeder.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 1940 — Karar. 5423

DAVA: Davaci vekili, nakliye miteahhidi Nafi Kara tarafindan mi-
vekkili Bankaya rehin edilen kosum hayvanlari, bir Fayton arabasiyle 6
yuk arabasi yediemin olarak davaliya noter senediyle teslim edilmis ve
davali bunlardan Fayton iki at ve ¢ yiuk arabasini satmak suretiyle em-
niyeti suiistimal etmis hakkinda acilan ceza davasi Af Kanunu sebebiyle
dustrulmis bu sebeple mivekkili Banka mezkdr merhum mallari satip be-
delini irat kayit edememek suretiyle 7182,28 lira zarara dugar olmus bu-
lundugundan mebldgr mezkdrun faiz muhakeme masrafi ve vekalet Ucre-
tiyle birlikte davalhidan tahsilini istemistir.

Hikim :  Davaci Borclar Kanununun 41 inci  maddesine istinat et-
mesine ve davali aleyhine Asliye Ceza Mahkemesine acilip déavacinin
mudahil sifatinin iktisap ettigi emniyeti suistimal davasinin Af Kanunu
sebebiyle distrilmis ve cezal mahiyet bertaraf edilmis olmasi hasebiyle
ceza zamanasimi muddetinin tatbikina imkén bulunmamasina, ceza da-
vasinin karara baglandigi tarihden isbu davanin acilis tarihi arasina bir
senelik dadva muddetinin gecirilmis bulunmasina mebni gerek miururuza-
man noktasindan ve gerekse davaci Bankanin kesinlesen ilamla Nafi Ka-
ra ve dolayisiyle merhun Gzerindeki haklar miruruzamanla sakit olmasi-
na mebni davayr mukamenin reddine 1davali vekili icin takdir olunan
353,30 lira vekalet Gcretinin davacidan tahsiliyle davéaliya itasina karar

verildigini natiktir.
TEMYizZ EDEN: Ziraat Bankasi Samsun Subesi vekili Nejdet Cengiz.
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TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu gorildikten ve dosya icin-
deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dusunualdi.

1 — Davacl dava dilekgesinde daval ile kendi arasinda merhun ma-
lin muhafazasi icin bir vedia akidi yapilmis bulundugunu ileri sirerek da-
vahinin mal zimmetine gecirdigini bildirmis bulunmasina, vedia akdinde
vediay! alanin mali muhafaza etmek ve istenildiginde geri vermekle mi-
kellef bulunmasina, vediay! alanin muhafaza mikellefiyetini yerine getir-
memesi vedia akdine aykiri bir hareket teskil etmesi itibariyle bundan
dogan zararin tazmini hakkindaki davanin akide aykiri harekete dayanan
tazminat davasi mahiyetinde bulunmasina ve davacinin dava dilekgesin-
de Borg¢lar Kanununun 41 inci maddesinden bahsetmis bulunmasi davasi-
nin hukuki mahiyetine miuessir olamiyacagma gore hadisede haksiz fiil-
den dogan tazminatlara muteallik miruruzaman hikmidnin tatbiki kanu-
no. uygun degildir.

2 — Borglar Kanununun 138 inci maddesindeki acik hikim uyarinca
menkulld rehin ile temin edilmis bir alacagin miruruzamana ugramasi
halinde alacaklinin merhun mali paraya cevirterek alacagini alma sala-
hiyetinin baki bulunmasi dolayisiyle davaliya tevdi edilmis merhun mal
ile temin edilmis bulunan davaci Banka alacaginin miruruzamana ugra-
mis bulunmasi onun merhunu sattirarak alacagini almasina engel olami-
yacagindan davanin esas alacagin miruruzamana ugramis bulunmasina
dayanilarak reddedilmesi dahi kanuna uygun goridlememistir. Temyiz
olunan hukmun gosterilen sebeplerden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nunun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazih
1480 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina
23/10/1933 tarihinde ittifakla karar verildi.

DELIL : H. U. M. K. 236 Mad.

Bedeli 6denmek sartiyle teslimi mesrut olan bir malin bedeli alinmaksizin tes-
lim edildiinden bahsile bedelinin tahsili hakkinda davaci ambar tarafindan ika-
me edilen davada davali bu mali bedelini ddeyerek aldigini séyleyip bedeli 6den-
mek sartiyle verilmesinin mesrut olmasi da buna karin teskil ettiginden bunun
hilafini ispat kulfeti davaci ambara ait oldugu halde davalidan bedelinin 6dendi-

gine dair delil istenmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 6190 — Karar : 6422

DAVA :  Davaci vekili miivekkilinin davalida nakliye icretinden ala-
cagi olan 53 lira 91 kurus ile mivekkilinin mesuliyet ve taahhidiu altinda

\



gonderilen ziccaciye bedelinden 756 lira 50 kurus ki cem'an 810 lira 41
kurusun vekalet Ucreti ve muhakeme masrafi ile beraber davalidan tah-
silini istemistir.

KARAR : Davali vekilinin tevilli ikrari ve mubrez vesaik ve davali-
nin yemin teklif hakkini kullanmamis olmasiyle sabit gorilen middeabih
310 lira 41 kurusun % 5 faiz ve 50 lira 16 kurus vekalet Ucreti ve muha-
keme masrafiyle birlikte davalidan tahsiline karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Muzaffer 6zbayrak vekili Avukat Halim Bayrakidar.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti iginde oldugu gérildikden ve dosya igin-
deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi goériusulip dasundlda.

Déavaci ambar vasitasiyle davali namina goénderilmis olan malin be-
deli daval tarafindan pesin 6denmek suretiyle davaliya teslimi mesrut
olmasina ve davah tarafindan davaya karsi verilen cevapda, kendi na-
mina davaci ambar vasitasiyle gonderilmis olan mal bedeli ambar kéatibine
o6denerek teslim edilmis olup malin kendisine teslim edilmis olmasi da be-
delinin tesfiye edilmis oldugunun bir delili bulundugunu bildirmis bulun-
masina ve tediye sarth génderilen bir malin mirseltnileyhine teslim edil-
mis olmasi keyfiyeti ide murselinileyh tarafindan bedelinin 6denmis ol-
duguna bir karine teskil etmesi lazimgelecegine gore bedeli ddenmeden
malin davahiya teslim edildigi hususundaki davaci ambar vekilinden bu
bapdaki delilleri sorularak bu cihetin davaciya isbat ettirilmesi ve bu id-
diasini ispat edemedigi takdirde davaliya yemin teklif edip etmedigi so-
rularak ve neticesi dairesinde bir karar verilmek 14zim iken mahkemece
ispat kulfetinin davéaliya yukletilmis olmasi ve yazili oldugu Uzere karar
verilmesi usul ve kanuna aykiri bulundugu cihetle hilkmin bu sebepden
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili 390 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz
¢cikacak tarafdan alinmasina 13/11/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

iS . SALAHIYET : 5018 S. K. nun 4. mad.

isci ve isveren sendikalari, ancak hizmet akdini ilgilendiren hususlarda, hak-
kini arayan Gyelerine yardimda bulunmak, musterek menfaatlerinden dogan hu-
suslarda v¢ sigorta haklarinda tyelerini ve mirasgilarini temsilen déava etmek sa-
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lahiyetini haiz oldugundan isginin sahsen acilmis kidem tazminatindan mutevellit
alacak davalarinda sendikanin iscici temsil salahiyeti yoktur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : ,5753 — Karar: 6475

DAVA ; Davaci vekili muvekkili davali Fabrikanin elektrik santral
Tribln makinistliginde calismakta iken senelik iznini alarak memleketi-
ne gittigi sirada davali is akdini feshederek ihbar mudde-tini vermisse de
mezun bulundugu sirada tebligatin Y<3pilmasi dogru olmayacagindan isi-
nin mivekkiline iadesine veya muktaki tazminatin vekalet Ucretiyle bera-
ber hiikiim altina alinmasini istemistir.

HUKUM :  Davacinin izinli bulundugu sirada kendisine tebligat ya-
pilmiyacagi hakkinda 3008 sayili kanunda bir serahat bulunmamasina
ve ancak mezk(Or kanunun 26 nci maddesinde kaza sebebiyle veya gebe
kadinlarin dogum miunasebetiyle yapilan mezuniyetlerde tebligat ifa e-di-
lemeyecegdi tasrih edilmis ve bunun haricinde olan islerde tebligat yapi-
lacag! anlasilmis olmasina ve 30/8/1952 tarihinden itibaren 8 haftalik
Ucretin islemesi nazari itibare alinmasi lazimgeldigi cihetle 10 gunlik is
istihkaki kabul edilmis ve saatte 70 kurus Ucret aldigina gére ginde se-
kiz saat mesaisine nazaran 560 kurus yevmiye Uzerinden 10 gunlik yev-
miye tutari 56 liranin % 6 vekalet Ucretiyle birlikte déavalidan tahsiline
ve tazminata ait talebin reddine karar verildigini natiktir.

TEMYT ZEDEN : Sakir Bakan vekili Avukat Tahsin Karakas.

TEMYiZ KARARI

Isci ve is veren sendikalari hilkmi sahsiyeti, 5018 sayili kanunun 4
Uncl maddesinin «E» bendi serahatine gére ancak hizmet akdini ilgilen-
diren hususlarda hakkini arayan Uyelerine hukuki yardimda bulunmak
ve genel sozlesmeden ve meslegin miuisterek menfaatlerinden dogan hu-
suslarda ve sigorta haklarinda Uyelerini ve mirascilarini temsilen dava
etmek hususlarinda saldhiyeti haiz olup hadisede bu madde hukmine gi-
ren bir minasebet bahis mevzuu olmadigi is¢ci Sakir tarafindan sahsen
acilmis bir kidem tazminatindan mutevellit bir alacak iddiasi mevzubahis
bulundugu cihetle isci ve is veren sendikalarinin bu davada isciyi temsi-
len mahkemede hazir bulunmaga selahiyeti olmadigi gibi temyiz selahi-
yeti de bulunmadigindan isci ve is veren sendikalari mumessilinin temyiz
arzuhalinin (REDDINE) 16/11/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLUMti

Temyiz Mahkemesi incelemesinde mudahilin durusma istemeg@e yetkisi yoktur.
C. M. U. K. 318

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas; 953/4004 — [Karar: 497

Celal Kul ile oglu Ali Kul'u tammuiden éldirmekten maznun olan ve
hali firarda bulunmasi hasebiyle hakkinda muvakkat tatil karari verilmis
bulunan Mehmet Ozkaya diger soyadi Burnazi isbu sucu islemede azmet-
tirm.ekten maznun Esat ogullari Ali Atamer ve Fazli Atamer ve Mehmet
oglu Huseyin Cahit Atamer ve Salih oglu Omer Fazlioglunun yapilan mu-
hakemeleri sonunda beraetlerine dair Trabzon AgJir Ceza Mahkemesinden
verilen 3/7/1953 tarihli hukmin durusmali olarak temyizen tetkiki mak-
tullerden Celal'in karisi ve Alinin Annesi miidahil Fatma Kul tarafindan
istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Basmid-
deiumumiligi yiksek makamindan 11/11/1953 tarihli tebligname ile Tem-
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okundu.

Mdidahillerin durusma istemege kanunt yetkileri bulunmamasi hase-
biyle midahilin bu talebinin reddine karar verildikten sonra geregi konu-
suldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Mahkeme, toplanan delillerle maznunlarin asil fail Mehmet Ozkaya-
yI (Burnaz) sucu islemege tesvik ve azmettirdiklerine kanaat getirememis
ve mevcut sahadete nazaran delillerin takdirinde de bir isabetsizlik bu-
lunmadigi dosya munderecatindan anlasiimis ve asil failin maktullerle hig
bir minasebet ve husumetinin bulunmamasi ve evvelce maktullerden
Celal'in maznunlardan Huseyin Cahit Atamer'in babasini 6ldiurmis olma-
sI dolayisiyle aralarinin acik olmasi ve koéyde bunlardan baska dismanin
bulunmamasi keyfiyetlerinin sucun stbutu icin kafi bir delil ve sebep tes-
kil etmemis oldugundan midahilin temyiz itirazlari varit bulunmadigin-
dan reddiyle teblignamedeki mutalda vechile hikmin tasdikina 9/2/954
tarihinde ittifakla karar verildi.

~UNVAT
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Memurun saladhiyet hududunun tecavizi veya keyfi hareketi ile ceza tayini
veya cezanin kaldirilmasi hakimin takdirine aittir.
T.C. K. m. 258 -4

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas: 14465 — Karar: 2755

Vazife sirasinda bek¢i ve jandarmalara mukavemette bulunmaktan
maznun kimselerden Osman Sayan ve Osman Oksak'in yapilan durusma
sonunda; bunlardan Osman Oksak'in beraatine ve Osman Sayan'a T. C.
Kanununun 258/2-3 Uncl maddesi geregince verilen ¢ ay hapis cezasinin
mezk(r maddenin 4 Gncl fikrasina gore tamamen kaldirilmasina dair (Ta-
vas) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 1/6/1953 giunli hikmin temyizen
incelenmesi Ust dereceli Denizli C. Muddeiumumiligi tarafindan sdresin-
de istida edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliinden Osman Ok-
sak'a ait kalabalik bir kitleye karsi silah tevcih eden maznun jandarmalar
tarafindan yakalanmasi tabii ve zaruri bulunmasina gbre cezanin tama-
men kaldirilmasini gerektiren sebebin ne oldugu izah edilmeksizin yazih
sekilde karar verilmesinin yolsuzlugundan bahsile bozma isteyen teblig-
name ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu ;

Baska koye goturecekleri gelin icin kabadayi parasi isteyenlere ta-
bancasini ¢eken maznunun jandarmalarin geldigini gérmesiyle tabancayi
beline sokarak kactigi ve arkasindan gelen jandarmalardan birisinin ta-
bancasini almak i¢cin maznuna tifeginin dipcigiyle vurdugu, magdurlarin
beyanindan ve sehadetten anlasilmasina ve tatbik edilen maddenin 4 Un-
ci fikrasinda yazili salahiyet hududunu tecaviiz ve keyfi hareketin dere-
cesini ve cezanin indirilmesini veya kaldirilmasini takdir hékime ait bu-
lunmasina ve Osman Oksak'in mukavemet sucuna yardimi hakkmdaki de-
liller takdir edilerek hikim tesis edilmis olmasina goére mafevk C. Mud-
deiumumisinin temyiz itirazlari ve teblignamede Osman Sayan'a ilisen
bozma sebebi yerinde gortlmediginden reddile usul ve kanun hikumleri-
ne uygun ve takdire mistenit bulunan hikmiin TASDIKINA 11/3/1954 de
ittifakla karar verildi.

Tecil edilmis cezanin tekerrire esas alinmasi yolsuzdur.

Temy'z Dérdinci Ceza Dairesi
Esas: 5429 — Karar : 4379

Vazifede memura mukavemet etmekten maznun Ahmet Azmi Yilmazi
T. C. Kanununun 258/3, 94, 81 inci maddelerine gore bir ay bes gin hapis
cezasl ile cezalandirilmasina dair (Aksehir) Asliye Ceza Hakimliginden
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verilip kesinlesen 15/5/1953 tarihli karar aleyhine Yiksek Adalet Vekéa-
letinden verilen 7/4/1954 gin ve 11489 sayili yazili emre binaen bu bap-
taki dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden 12/4/1954 gin ve 954/151
sayili ihbarname ile daireye gonderilmekle incelendi ;

Mezkdr ihbarnamede :

Mevcut Tevhidi igtihat kararina gore, mueccel cezanin T. C. Kanunu-
nun 81 inci maddesine gore tekerrire esas teskil etmemesi icabettigi hal-
de buna aykiri olarak mueccel cezanin aynen infazina karar verildikten
sonra ayrica tekerrir hukumleri de tatbik olunarak maznuna fazla ceza
verilmesinde isabet goérulmediginden Ceza M. U. Kanununun 343i dUncu
maddesine goére mezkdr hikmin bozulmasi lizumu Yuksek Adalet Veka-
letinin yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabi miizakere olundu :

infaz edilmis cezalarin tekerriire esas olabilecegi mistekar ictihat
cumlesinden bulunmasina goére infaz edilmemis bulunan mieccel cezanin
evveld infazina karar verilmesi ve muitaakiben tekerrire esas tutulmasi
yolsuz ve yazili emre méatuf ihbarname minderecati varit oldugundan
hikmin C. M. U. Kanununun 343 Uncid maddesinin ikinci bendi mucibince
bozulmasina ve maznunun hareketine uyan T. C. KKaununun 258/3-1 inci
maddesi geregince bir ay hapsine ve iki yiz elli kurus yarim harcin alin-
masina ve 95 inci maddeye tevfikan muieccel bulunan on bir ginlik hapis
cezasinin aynen cektirilmesine ve fazla cezanin cektirilmemesine
16/4/1954 de ittifakla karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Tapulu suya belediye tarafindan vaki mudahalenin men’i davasinin riyeti
idar? kazaya ait oldugu.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 82 — Karar : 1

ibrahim Aker tarafindan Bursa Belediyesi aleyhine Bursa Asliye Mah-
kemesi Birinci Hukuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda da-
vali Belediye vekilinin vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi Uze-
rine vazife ihtilafinin ¢6zidlmesi Devlet SOrasi Baskanun Sozculigiunden
istenilmistir.

DAVANIN OZETi; Tapulu suya istimlak edilmeden veya birriza sa-
tin alinmadan Belediye tarafindan vaki sebepsiz ve haksiz mudahalenin
men'ine ve bu yuzden ugranilan zarar tutari (1200) liranin tahsiline karar
verilmesi talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/2/1954 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak ve middeti icin-
de yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisunin, davanin goéridlmesi
idarT kazaya ait olduguna mitedair mitalaas: alindiktan sonra geregi go-
rasulup dasunulda :

Davaci; tapulu suyunun Belediyece kesildiginden bahisle Belediye-
nin sebepsiz ve haksiz midahalesinin men'ine karar verilmesini istemis ve
Belediye vekili de 831 sayili Sular Kanununun 5 inci maddesi geregince
yapilmakta olan fenni ve sihhi tesisat dolayisiyle suyun kesildigini ileri
surmils ve davacinin yukarida telhis olunan iddiasi binnetice idar? tasar-
rufun iptaline mintehi ve bu kabil idari ihtilaflarin halli de idar? kazaya
mevdu bulunmus olmakla mahkemece miittehaz vazife kararinin kaldiril-
masina 11/2/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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D. D. Y. Iljmum Muadurladinin istimlak edilen sahasinin istimlak bedelinin
tezyidi icin agilan davanin riyeti adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bulun-

dugu.
Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 85 — Karar: 4

ismail Sefik Pasa Yigit terekesine izafetle kayyum avukat Hisni Ka-
bakgioglu tarafindan D. D. Y. ve Limanlari isletme Umum Mudirlugu aley-
hine istanbul Asliye Mahkemesi 10. Hukuk Hakimligine acilan davanin
gorulmesi sirasinda davah idare vekilinin vazifesizlik itirazinin mahke-
mece reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafinin ¢ozulmesi Devlet SOrasi Bas-
kanun Sézculiginden istenilmistir.

Davanin 6zeti : istimlak bedelinin tezyidine karar verilmesi talebin-
den ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/2/1954 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve mduracaatin sekline uygun olarak muddeti icinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun So6zcisinin davanin gorulmesi idar?
kazaya ait olduguna mutedair mutaldasi alindiktan sonra geregi gorisu-
lUp dusunulda :

Davaci; Devlet Demiryollari Genel Mudurlagince istimlak edilen sa-
hanin istimlak bedelinin tezyidini istemis ve her ne kadar istimlakin 929
ve 1607 sayili kanunlara tevfikan yapildigi anlasiimakta bulunmus ise de;
mezkdr kanunlar yeniden insa edilecek Demiryollari icin yapilmasi zarur?
istimlakler hakkinda kabili tatbik olup, mevcut demiryolunun tevsii gibi
munferit sebeplerle yapilan istimlaklerde umumi hikidmlerden ayrilmayi
maustelzim bir hal mevcut olmadigindan mahkemelerce, bu kabil minferit
istimlaklerde milkiyet hakkinin Teskilati Esasiye Kanununun himayesi al-
tinda bulundugu hususu da g6z 6niunde tutularak istimlak bedelinin umu-
mT hikdmler dairesinde takdir ve tayin ettirilmesi gerekmis ve bu suretle
1295 tarihli kararname hukumleri dairesinde yurutilmesi icabeden bedel
tezyidi davasinin riuyeti Adalet Mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulun-
mus olmakla Baskanun s6zciisinun varit olmiyan talebinin REDDINE
11/2/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet serhi :
929 ve 1607 numarali istimlak Kanunlari bedele mutaallik ihtilaflarin

Adliye Mahkemelerine aidiyeti hakkinda bir hikmi muhtevi olmadigin-
dan ve istimlak muamelesi bir kil teskil eden idar? bir tasarruf bulundu-
gundan davanin tetkikinin idari kazaya ait olacagi reyindeyiz.

Aza Aza Aza
i A B. A T. S.
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Emniyet memurunun sevkettigi motosikletin davacilarin otomobiline iras et-
tigi zararin tazmini davasinin riyeti adalet mahkem.esine ait bulundugu.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 87 — Karar: 6

Suleyman Biken ve Osman Atmaca taraflarindan Maliye Hazinesi
adina istanbul Muhakemat Mudirligu aleyhine istanbul Asliye Mahke-
mesi 8 inci Hukuk Hakimligine acilan davanin goérilmesi sirasinda davali
vekilinin vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ih-
tilafinin ¢ozilmesi Devlet Sdrasi Baskanun Soézculiginden istenilmistir.

Davanin 06zeti : Emniyet memurunun sevkettigi motosikletin otomobil-
lerine carpmasi ve hasar iras eylemesi sebebiyle (2854) lira zararin taz-
minine karar verilmesi talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/2/1954 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak middeti icinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sézcusuniin davanin goérilmesi idar?
kazaya ait olduguna mitedair muataldasi alindiktan sonra geregi goriasuliup
dasunuldi:

Davacilar polis memuru tarafindan nizamata aykiri sevk ve idare edil-
mesi neticesi taksi otomobillerine carpan idareye ait motosikletin ika et-
tigi zarardan dolay! istihdam eden sifatiyle istanbul Valiligi aleyhine taz-
minat davasi acmis ve haksiz fiilden dogan ve Borclar Kanununun 55 inci
maddesine istinat ettirilen davanin riyeti Adalet Mahkemesinin vazifesi
dahilinde bulunmus olmakla Baskanun SozcislUnin varit goérilmeyen ta-
lebinin REDDINE 11/2/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet serhi:

Mevzu hukukun tahdiden tayin ettigi hususat haricinde mistahdemin
sahsi kusurundan dolayi idarenin mesuli bilmal sifatiyle ve Borcglar Ka-
nununa tevfikan adliyede takibi mimkin olamiyacadina binaen Baska-
nun Sozcusunin talebinin yerinde oldugu ve idare aleyhideki davanin
idar? kazaya tevdii lazim gelecegi reyindeyiz.

Aza Aza Aza
i. A B. A T S
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Davaci ile Vakiflar idaresi arasinda 3294 sayili kanunun birinci maddesinin
tatbiki talebinden dogan ihtilafin halli icin agilan davanin riyeti adalet mahke-
mesine ait bluundugu.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 88 — Karar: 7

Behire Mualla Dagdeler tarafindan Vakiflar Basmudurlugia aleyhine
istanbul Asliye Mahkemesi Birinci Hukuk Hakimligine acilan davanin go-
rilmesi sirasinda davali idare vekilinin vazifesizlik itirazinin mahkemece
reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafinin ¢ozilmesi Devlet Sdrasi Baskanun
Sozculiginden istenilmistir.

Déavanin 6zeti1 3294 sayili kanunun birinci maddesi geregince Vakif-
lar idaresine ait sdyi hissenin kanunun tayin ettigi bedel mukabilinde na-
mina kayit ve tesciline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/2/1954 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak miuddeti iginde
yapildigi anlasildiktan ve Bagskanun Sozcisinin davanin gérilmesi idar?
kazaya ait olduguna mitedair mdutalaasi alindiktan sonra geregi goru-
stlup dasunaldu :

3294 sayili kanunun birinci maddesine tevfikan Vakiflar idaresi aley-
hine ikame edilen ve mezkdr kanun hikmi muhtevasindan da anlasila-
cag! vechile, styuun tasfiyesi gayesine matuf olan davanin riyeti Adalet
Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun S&ézcisU-
nin kanuna tevafuk etmiyen talebinin REDDINE 11/2/1954 tarihinde ek-
seriyetle karar verildi.

Muhalefet serhi:
icareteynli mahldl hissenin satilmasi hakkindaki kanun idareye tek

tarafli tasarruf tesisine saldhiyet vermis olmasina ve a@mme kanunu zim-
resine dahil bulunmasina binaen karara muhalifiz.

Aza Aza Aza



Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari 945

Davali idareye ait réomorkoriin davacinin motériine iras ettigi zararin tazmini
davasinin riyeti adalet mahkemesine ait bulundugu.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 89 — Karar: 8

,Mustafa Sinal tarafindan Milll Savunma Vekaleti istanbul Bogaz Ko-
mutanhgdi adina Muhakemat Mudirligi aleyhine istanbul Asliye Doérdin-
cli Ticaret Mahkemesine acilan davanin goérulmesi sirasinda daval idare
vekilinin vazife itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihtila-
finin ¢dzilmesi Devlet Sdrasi Baskanun Soézciliginden istenilmistir.

Davanin oOzeti : Davah idareye ait romorkorin davacinin motoriine
carpmak suretiyle iras ettigi zararin tazmini talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/2/1954 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak middeti icinde
yapildig anlasildiktan ve Baskanun Sézcusunin davanin goérilmesi idar?
kazaya ait olduguna mdutedair mutaldasi alindiktan sonra geregi gorisu-
lUp dusunaldi .

Davali idareye ait motorin deniz seyir kaidelerine aykiri sekilde ha-
reket ettirilmesi neticesi davacinin gemisine iras eyledigi zararin tazmini
tale-binden ibaret olan ve bu suretle haksiz fiile istinat ettirilen davanin
riyeti Adalet Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baska-
nun So6zclsinun kanuna tevafuk etmiyen talebinin REDDINE 11/2/1954
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet serhi:

Mevzu hukukun tahdiden tayin ettigi hususat haricinde mistahdemin
sahs? kusurundan dolayi idarenin me-sulibilmal sifatiyle ve Borclar Ka-
nununa tevfikan Adl'.yede takibi mimkin olamiyacagina binaen Bas-
kanun soézcisinin talebinin yerinde oldugu ve idare aleyhindeki davanin
idart kazaya tevdii lazim gelecegi reyindeyiz.

Aza Aza Aza
i A B. A T. S.



Asker? Temyiz Mahkemesinde riyet edilen davada hikmedilmeyen vekalet
Ucretinin daval idareden tahsili talebi ile agilan davanin riyeti idari kazaya ait
bulundugu.

Tsmet Hamza tarafindan Milli Savunma Vekéleti aleyhine Ankara Al-
tinct Sulh Hukuk Hakimligine acilan davanin goérilmesi sirasinda davali
vekilinin vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife
ihtilafinin ¢6zllmesi Devlet Sdrasi Baskanun Sézculigiunden istenilmistir.

Déavanin 6zeti | AskerT Temyiz Mahkemesinde evvelce rdyet edilen da-
vada hukmedilmiyen vekalet Ucretinin davali idareden iahsiline karar
verilmesi talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/2/1954 tarihli oturumu.ida dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak middeti iginde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Soézcusinin davanin gorilmesi idar?
kazaya ait olduguna mutedair mitalaasi alindiktan sonra geregi gorusu-
lUp distnuldi :

Davanin konusu evvelce Askeri Temyiz Mahkemesinde rlyet ve inta-
cedilen dava sebebiyle, talebe ragmen, o mahkemede hikim altina alin-
miyan vekalet Ucretinin davalh Milli Savunma Vekaletinden tahsili tale-
binden ibaret olup. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 15 ine. mad-
desinin bir dava munasebetiyle iki taraf vekillerinin tcret ve masref iddi-
alarinin o davaya bakan mahkemede gorilecegine dair vaz'ettigi umumi
kaidenin kiyas yoliyle diger kaza mercileri icin de tatbikine kanuni bir
mani mevcut bulunmamis olmasina gére mahkemece miuttehaz vaz:fe ka-
rarinin kaldirilmasina 11/2/1954 tarihinde ekseriyetle karar veril™.

Muhalefet serhi:

Hukuk Muhakeme Usuli Kanununun matufualeyhi olmiyan hikim-
lerin idar? kaza mercilerince tatbik edilemiyecegine ve usul kanunlurinda
kiyas cereyan edemiyecegi de hukuk esaslari icabindan bulunmasina bi-
naen karara muhalifiz.

Aza Aza Aza
i. A T. S. T. S
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