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YAS TAYININDE OBJEKTIF METODLAR

Yazanlar : Prof. Dr. Beh¢get KAMAY

Dog. Dr. CahM OZEN

Huviyet tesbiti bahsinde yas tayini oldukca ehemmiyetli bir yer almak-
tadir. Evvelce yas tayini 20-25 yaslarina kadar boy ve vicut agirligina
bakarak, sut dislerinin ve devamh dislerin ¢ikma ve killarin nesviinema-
sina (ayva tuyd, hav halinde, bulunmasina veya sertlesmesine, tras olma-
nin coktan adet edilmis olmasina) gore ve 20 - 22 yaslarindan sonra da
yuzdeki kirisikliklardan, sakallarin, agarmasi, perine ve pupis killarinin
«agarmalarina gore kismen objektif ve fakat daha ziyade tahmine istinat
eden usullerle yapilirdi. Cok defa da mahkemeler yas tayini mecburiyeti
karsisinda sahitlerin ifadelerine kiymet vermek mecburiyetinde kalmakta
idiler. Haviyeti belli olmiyan ve nifus kagitlari olmiyanlarda ve bazan ni-
fus kagitlarindaki kayitlar stipheli oldugu hallerde yasi tesbit edilmek iste-
nilen kimse hakkinida sahitler dinlenerek, bazi defa da daha ilmi gibi gori-
nen ve bir hekim veya saglik kurulu vasiiasiyle yas tayini yapilirdi. Yakin
ezamana kadar hekimler de yas tayininde daha az objektif sekilde ve zan-
na, tahmine istinaden bir karar verirlerdi.

Ceza ve Medeni Kanunlarda mesuliyet tayini ve medeni haklarin kul-
lanma ehliyeti mevzularirifda da yasin biyuk bir dnemi vardir.

T. C. K. unda 11 ile 12 yas, ve 18 ile 19 yaslar arasinda ve daha ileri
devrelerde 65 ile 66 yaslari arasindaki mesuliyet farklari c¢ok bariz ve
ehemmiyetlidir.

Yas tayini cezal mesuliyet ve hukuki ehliyeti kullanma meselelerinde
kizhik bozma, 1rza gecme, Irz ve namusa tasaddiyi mufazammin fiil ve ha-
reketlerde, fark ve temyizde, ¢ocuk dusirme, cocuk oldirmelerde, asker©
clinma, evlenme de sosyal bir mevzu halinde meydana c¢ikmaktadir.

intra uterin (dahili rahim) hayattan 6linceye kadar yas tayini yapil-
masi iktiza edebilir. Bunun icin Adalet subjektif delillerden ziyade objeMif
ve kail Kriteryumlar istenmekledir.

iskelet kemiklerinden uzun kemiklerin u¢ ve gévde kisimlarinin ve -/u-
varlak, kisa kemiklerin orta ve kenar kisimlarinin kemiklesme zam.anlari
muayyen yaslarda vuku bulm.aktadir. Uzun kemiklerde epiphis ile diaphyse
arasin'Maki biyume ve birlestirme kikirdaginin (cartilage de conjugeson)
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kemik haline gelmesi ve genis kemiklerin cikintilari (processus) nin Ke-
mik govdesiyle birleserek butiin haline varmasi ve kafa kemikleri gibi yas-
sI kemikler arasindaki hareketsiz eklemlerin (Sutures) kaynasarak bir Uni-
te teskil etme yaslari muayyen ve bellidir. Muhtelif memleketlerde ve bir
¢cok iskelet tzerinde yapilan tetkikler hemen hemen birbirlerinin aynidir.

Bu kemiklesme ve Kireclesmeler ve kemiklerin birlesmelerini Rontge-
noloji ile acik bir sekilde géstermek mimkin oldugu i¢in bir sahsin stphe
edilen yaslara gore bazi kemiklerinin radyografillerini tetkik ederek bu-
yuk bir katiyetle ve objektif bir metojdla yas tayini yapilmaktadir. Keza
bir kemik tesekkill olan diglerin ¢gikma zamanlari ve govdelerinin ve kok-
lerinin kemiklesme ve kireglesmelerini yine Rontgen 1sini ile muayene ede-
rek tesbit etmek mumkudndur.

Rahim ici hayatta riseyim ve ceninin yasi, boyu oOlc¢ulerek tesbit edil-
mektedir. Ancak ikiz, U¢lz hattd dordiz, besiz gebeliklerde ¢ocuklarin be-
dent inkisafi zayif olmaktadir. Boyle Miltiplo gebeliklerde c¢o-
cuklarin agirliklari ve boylari rahim i¢ci yaslarina uymadigi sik gorulir.Boy-
le bir rahim icinde ayni zamanda yasiyan ¢cocuklar miédina geldikleri halde
boylari 40 - 45 santimi ancak bulmaktadir. Bu vaziyette dogan, immature
zannedilebilen ¢ocuklarda kemiklerin tetkiki yasi gosterir. Mesela boyu 40
santim olan bir bebegin uyluk kemigi alt ucuii(da, topuk kemiklerinde (ta-
lus ve calcaneus) kemiklesmeler tesekkil etmis, alt cenede dis legomet'-
lan teesslUs etmis ise boyunun kisa olmasina ragmen vaktinde dogmus, ol-
dugu soylenebilir.

Dcg'imdan biraz 6nce folis'Gn yasini ve dogumdan sonra ilk cocukluk
devresinden 25 yasma kadar kemiklerin ve dislerin muayenesi ile yas tes-
biti;

iskelet kemiklerinden uzun kemiklerin kemik uclarinda kemiklesmenin
baslamasi ve kemik u¢ kisimlari ile kemik govdeleri arasindaki kikirdagin
kemikleserek kemik govdesi ile bir butiin haline gelmesi ve kisa kemiklerin
orta kisimlarinin kemiklesmesi ve butin kemigin kondanse bir sekilde go-
rinme yaslari muayyendir.

Rahim dahili hayatin G¢inct ayindan itibaren periostal ve diaphysal
kemiklesme baslar. Yani fotisde kemik goOvdelerinde kemiklesmeler asi-
kar gorilmeye baslar. Bel kemigi fikralarinda kemiklesmeler Radyografi
ile zincir seklinde goralur. Muhtelif vicut kemikleri govdelerinde muhtelif
ve muayyen zamanlarda kemiklesmeler olur: Fakat fotis yasini nadiren
kemiklerden tayin etmek icabeder. Daha ziyade fetus'un boyunu &lgcmekle-
ka¢ aylik oldugunu bulmak muimkindir. Pratikte kati surette yas tayini
ancak dogumdan sonra icap etmektedir.

Fetus kemikleri diaphysal kisimlarinin kemiklesme zamanlari kati bir
olin vc ay ile tesbiti cok defa mimkin olmamaktadir. Vaktinde dogan co-
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cuklarda kemik govdeleri hafif derecede kesafette kemiklesmistir. Miadi-
na gelen cocuklarda sdylendigi sekilde femur alt ucunda yarim santim ka-
dar kuturda (Beclard) kemiklesme yeri ile ayak topuk kemiklerinde Talus
ve calcaneus kemiklerinin de ortalarin”da birer mercimek kadar kemikles-
me tesekkill ve alt cenede sekiz dis evi bolmeleriyle vazih bir hale gelmis-
tir. Kiz cocuklarinda el, bilek kemiklerinden cuboid kemigi gorulebilir. Bazi
defa miadina gelmis ¢cocuklarda pazu kemigi basinin ortasinda (Caput Hu-
meri) kicik bir kemiklesme husule gelir.

Kemiklesme ve kemik uglariyle kemik govdelerinin
birlesme zamanlan

Dogumdan evvel

.Her iki cinste gérinme ; Humerus basinda bir nokta halinde, femur
alt ucunda, calcaneus kemigi, Talus kemigi orta
kisimlarinda kemiklesme.

JKizlarda : Bilekte Cuboid kemiginin gérinmesi.

1. Yas esnasinda

IHer iki cinste gorinme : Femur basinda bir nokta halinde, bilekte
uclncu Cuneiform kemigi.
|Kizlarda » Kaputulis humeri (pazi kemigi bascigdi), Ra-

dius kemigi alt ucu, tibia kemigi alt ucu, fibula
kemigi alt ucu.
IErkeklerde » : Cuboid kemigi orta kismi (bilekte).

Il.  Yas esnasinda

Hier iki cinste gériinme : Bir bucuk yasinda kafa kemikleri aralarin-
daki fontanellerin kapanmasi, son dort parmak
birinci falenx'leri Gst uclar (tarak kemiklerine
yakin yerleri).

ffizlarda » ; Bilekte bir ve ikinci cuneiform kemikleri
capitulum humeri, radius alt ucu, fibula alt ucu.

Il.  Yots sonu

Tier k& c"m.sie gorinme : Son dort el tarak kemikleri, tibbia ve fibu-
la kemikleri at uclarinin lam kemiklesmesi.

W \
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Kizlarda
Erkeklerde
Kizlarda Goriinme
Erkeklerde » ;
Kizlarda Gorinme :

Birlesme ;

Erkeklerde Gortinme ;

Her iki cinste gérinme :

Kizlarda »
Erkeklerde »

Birlesme (Fusion):

Erkeklerde Gorinme :

B/izlorda Gorinme
Birlesme :

Her iki cinste gorinme :

Kizlarda Gortiinme

Adalet Dergisi

Parmaklar orLa lalenx'leri,
Bilekte cuneiform kemigi orta kismi.

m. Yas

Diz kapagi orta kismi, fibula st ucu.
Ayak bileginde Tarsal, navicular ve el bi-
leginde ikinci cuneiform kemiklerinin gérinmesi.

IV. Yas

Raidius ba.si.

Humerus basi buyuk cikintisi kemik gov-
desi ile birlesmesi.

Bilekte IGnata kemigi.

V. Yas

Bilekte navicular, semilunar kemikleri, fe-
mur buyuk troehanter cikintisi.

Humerus (pazi kemigi) i¢ epichondylus, u
uina alt ucu.

Radius basi, patella (diz kapagir kemigi)
fibula st ucu.

Humerus bagi buyik cikintisi kemik goévde-
si ile kaynasir.

VI. Yas

Humerus i¢ epicondylus'u, uina kemigi alt
ucu.

VIIl. Yas

El kiguk parmagi son falenx'leri,.
Tschium ve pubis kemikleri Kamuslari bir
birile.

VIIl.  Yas

Kirek kemlgi omuz oynagi yuzindeki Cavi-
tas'in daire .seklinde ve butin halinde gériinme-
ye baslamasi.

Uina kemigi Ust ucunda olecranon ¢ikintisi-
nin gérinmesi.
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KiTieirda Gorinme
Erkeklerde Eirlesmc .
Erkeklerde Gortinme ;

Her iki cinste gorinme :

Kizlarda
Erkeklerde

Her iki cinste birici*me :

Erkeklerde Gorinme
Kizlarda Birlesme
Evkelderde Birlesme :
Kizlarda Gorunme

IX. Yas

Pazi kemigi alt ucundaki trcchlea kismi,
bilekte pisiform kemigi.
Kalca kemiginde ischium ve pubis kollan

(ramus) kemik godvdesiyle birlesmesi.

X. Yas

Pazi kemigi Trochlea'si, uina kemigi
ucundaki olecranon cikintisi.

Xl. Yas

Femurda (uyluk kemigi) kiclk Tfrochanter
ler.

Pazi kemigi dis epicondylus’u

Bilekte pisiform kemigi.

X1l Yas

Kirek kemigi Cavitas'l icinde U¢ parganin
tamamiyle kaynasmasi, pazi kemigi alt ucunda
ircclea'mn tam kemiklesmesi ve bu kismin bir
makara halinde goériinmesi ve kemik gdvdesiy-
le kaynasmis olmasi.

Humerus (pazi kemigi) dis epicondylus'u.

Xm. Yas

Pazi kemigi spiphysi ile kemik goévdesinin
birlesmesi ve birlestirici kikirdagin kaybolmasi,
kalca kemigi U¢ parcasinin (ilium, ischium, pu-
bis) kemigin oynak cukurunda kaynasmasi ve Y
seklindeki birlestirme kikirdaginin kaybolmasi,
patella tam tesekkul eder.

Humerus kapitulum'u trochlea ve dis epi-
chcondylus'u nun kemik goévdesiyle birlesmele-
ri, patella tam tesekkul eder.

XIV. Ycs

Kirek kemigi buyuk c¢ikintisi  (acromion)
kalca kemigi crista iliaca'si, femur kiguk troc-
hanier'in tc m_ kemiklesmesi.
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Erkeklerde

Birlesmeler

Gorinme

Her iki. cinste birlesmeler

Kizlarda

Erkeklerde

Erkeklerde

Kizlarda

Erkeklerde

Birlesme ;

Birlesme

Gorunme

GOrtinme

Biilcijme :

Birlesme

Her iki cinsle birlesme

Kizlarda kemik Birles-

mesi
Erkeklerde

Birlesme

Adalet Dergisi

Clecranon cikinti& ile pazi kemiginin ra-
dius Ust ucu'nun kemik govdesiyle, femur ba-
sinin boynu ile biyuk tirochanter'in femur ile
Tibia, fibuld alt uclarinin kemik go6vdeleriyle
birlesmesi.

El bas parmagi birinci kemiginin bilek ta-
rafi.

XV. Yas

Ayak topuk kemiklerinden calcaneus ve Ta-
lus kemiklerinin tam formlarini almalari.

Faz*! i¢ epichondylus'u kemik goévdesiyle,
kirek kemigi Carocoid ¢ikintisinin kemik gov-
desiyle kaynasmasi.

Kalca kemigi U¢ parcasinin (ilium, ischium,
pubis) birlesmesi, sacrum fikralarinin kaynas-
masl, bel, sirt ve boyun fikralarinin cisimlerinin
tam koseli bir sekil almalari.

Aeromion'nun tam goérinm.esi.

XVIL. Yas

Tuber isehii'nin (kalca kemigi oturak c¢ikin-
tisinin arka ucu).

Sacrum fikralarinin kaynasm.asi ve omurga
fikralarinin késeH bir sekilde tam formalarini al-
malari.

Kemerus epiphys'i kemik goévdesiyle ve i¢
epichondylus'u kemik govdesiyle. Olecranon'nur
komik govdesiyle radius st ucunun kemik gov-
desiyle birlesmeleri.

XVII.  Yas

Aeromion cikintisinin kirek kemigi ile bir-
lesmesi,. '

Humerus Ust epiphys'i, Uina alt ucu, Fibu-
la kemig@i Ust ucu kemik goévdesile birlesir.

Biyik Trcchanter femur kemigi ile, Tibia
Fibula alt uclari kemik govdesile.
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Xvnl.
Kizlarda kemik Birles- Radius alt ucu epiphys kismi Diaphys'i ile
itneleri birleserek alt uctaki birlestirme ve buyime kikir-
daginin (Cartilage de cangugeson) un kapan-
masi.
Erkeklerde kemik biries- Tibia Gst ucunun kemik goévdesile.
Imesi
XIX.
Her 1kl cinste kemik bir- El ve ayak parmak kemikleri Ust uclarinin
lesmeleri kemik govdelerde birlesmeleri. Femur ba.si ve
Humerus basinin kemik collum'lari ile tam kay-
nasmalari.
Erkeklerde Gorinme Tuber isehii'nin tam gdérinmesi.
Birlesmeler Pazi kemigi Ost ucu, Radius ve Uina ait
uclan kemik govdelerde, Femur alt ucu, Fibula
Ust uclari kemik govdelerde birlesir.
XX. Yas
Her iki cinste kemik bir- Kalca kemigi Crista diaca'sinin ilium de
Icismesi . birlesmesi.
Erkeklerde K. Birlesmesi Tuber isehii'nin kalga kemigi ile birlesmesi.
XXI.
Her iki cinste gérinme : Kopruciuk kemiginin i¢ ucu Manibriura' ya-
kinindaki ucunun gérinmesi.
Kadinlarda K. Birlesme- Tuber isehii'nin kalca kemigi ile birlesmesi.
si :
XX,
Ker iki cinste kemik bir- Kopricuk kemikleri i¢ ve dis uclarinin ke-
lesmesi : mik govdeleriyle birlesmesi.
XXV —' XXX yo-slari arasi
Fer k! cinsfe kemik bir- Sen kuyruk sokumu fikrasinm yani en alt-
lesmesi ‘aki fikranin ust“eki fikra de birlesmesi.

m»>-:
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30 yasindan sonra kemiklesme ve Kkireclesmeler.

Oluz yasindan sonra Sacrum kemigi ile kuyruk sokumu kemiginin bir-
lesmesi olur.

30 yasindan sonra iskele; kemiklerin(den birbirine yakin bazi kemik-
lerin birlesmeleri ve bazi kikirdaklarin kemiklesmeleri ve kireclesmeleri
ve kala kemiklerindeki, yassi kemikler arasindaki ek yerlerinin kaynas-
malari az ¢ok belli yaslarda ve muayyen zamanlarda vuku buldugundan
yas layininde nazari dikkate alinmalari icabeder.

Ancak 21 yasindan 65 yasina kadarki ara devrede kanunt zarureti©
kaiT bir yas tayininden ziyade tahmini bir yas tayinine luzum hasil olur. 25
yasindan sonra kemiklerden bir iki sene hata ile yine yas tayini yapilabil-
mektedir.

40 yaslarinda gogus kemigi alt ucundaki Xyphoid kemigi g6gus k©
migiyle (sternun ile) kaynasir. 45 yaslarindan sonra kaburga kikiridakla-
n kireglesmege baslar. 50 yaslarinda gogis kemigi tst kisminda bulunam
Manibrium kemigi gogus kemig@i ile kaynasir ve birlesir. Kafa kemiklerL
aralarindaki suturler 35 -40 yaslarindan sonra yer yer kapanmaga ve kay-
nasmaga baslar. Suturlerin kapanmalari kemiklerin i¢ yuzlerinden yanL
kafa icin tarafindan baslar.

Kafatasi kemikleri Uzerinde fcresh vo Ficnchim tetkikler yap-
miglardir. Franehini'nin tetkik ettigi 623 kafa tasindan 369 tanesi erkek,
260 tanesi de kadina ait idi. Kafa kemikleri aralarindaki suttrlerin kapan-
m.a zamanlari1 erkeklerde kadinlardan bir iki yas 6nce basladigi géralmus-
tir. Kafa kemikleri aralarindaki sutirlerin kapanma zamanlari bir iki se-
ne farklarla muayyen zamanlarda vuku bulduklar: sabittir.

Alin kemigi fetusde iki ayri kemik halinde olur. Tlk yaslarda alt ki-
simlarindan itibaren kapanmaga baslar. Alin kemiginin en st kismi yani
coronal kismi ancak 20-30 yaslan arasinda kapanir ve artik alin kemi-
gi (Os Frontale) bir butin kemik halini alr.

Yan (Parietal) kemiklerin, arasindaki ek yeri ve arkada kafa kemigi-
ne yakin yerinden kapanmagda baslar ve bu kapanma 30 - 40 yaslari arasin-
da tamamlanir. Yan kemikler arasindaki eklemin 6n tarafi yani alin kemi-
gine yakin kismi ise 40 - 50 yaslari arasinda kapanir ve kaynasir.

Aln kemigi ile yan kemikler arasindaki eklemdn asagi kismi 40-50
yaslari arasinda st kismi ise 50 - 60 yaslari arasinda kapanir. 50 - 60 yas-
lar1 arasinda alin kemigi Zigom.aticus (Elmacik kemigi) ve temporal ke-
mikleri arasindaki suturler kaynasir. Kafada en son yan kemigi ile sakak
kemigi arasindaki (Skuamo - parietal) sttur 75 - 80 yaslarinda kapanir.

Kafa kemikleri aras.’ndaki bu kapanma yerlerini Rodntgen 1s1g1 ile ve
dikkatle cekilen radycgrafillerde goérmek mumkin ise de cok defa filim-
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lerde aldanmalar olmaktadir. Kafa tasinin tetkiki bu kapanma yerlerini
asikar surette tesbit etmek kabildir.

65 yasindan sonra kemikler Rorefiye olmaga ve kesafetleri kenar ki-
simlarinda itibaren azalmaga ba.slar. Uzun kemiklerin kenarlarinda uzun-
lugu boyunca hafif cizgilerin gérinmesi sahsin en az 70 yaslarinda ol-
dugunu gosterir.

Dislerle yos tayini

Sat disleri:
Orta kesici disler (Ali) altinci ay sonunda
(Ust) yedinci » »
Yan kesici disler (Ust) yedinci » »
» » » (Alt) Onuncuw» »
ilk azi disleri 12 inci ay sonunda
Kopek disleri 18 » » »

Sut digleri ikinci yas sonunda ¢ok defa tamamlanmigsa |da bazilarin-
da daha da uzayabilir. Cikmis iseler ehemmiyetlidir, ge¢ zuhur eden va-
kalarda kati bir sey soylenemez. Sit disleri ciktiktan 6-8 ay sonra kok-
leri Kireclenir.

Daimi disler :

ilk buyuk azilar 6 inci ya.s sonunda.

Orta kesiciler her iki ¢cenede 7 inci yas sonunda.

Yan kesici disler 8 inci yas sonunda.

ikinci kicik azilar 9 uncu yas sonunda.

Kopek disleri 11-12 yaslarda.

ikinci buyuk (akil digleri 17-18 inci yaslardan sonra.

Daimi (dislerin en erken c¢ikma zamanlari gosterilmis olup bazi defa
bu cikmalar bir kac sene gecikebilir.

Akil dislerinin ¢ikma zamani 25 - 30 yaslarina kadar gecikebilir. Fa-
kat akil dislerinden birinin ¢ikmis olmasi sahsin en az 18 yasinda oldugu-
nu ifade eder. Daima dislerin meydana cikmasindan sonra 2-4 sene icgin-
de kokleri kireclesir ve Radyografilerde goralur.

Kopek disleri c¢ikmis ise cocuk mutlaka 11 yasini bitirmis olmali-
dir. Hele kokleri de kireclesmis ve Rontgen isigi ile net olarak goéruliyorsa
¢ocuk en az 13 yasini ikmal etmistir denebilir. Akil dislerinden biri ve hep-
si de ¢ikmis ise ve kokleri ide kireclenmege baslamis ise sahis en az 19 ya-
sini bitirmistir. Akil dislerinin kokleri tamamiyle kireclesmis ise sahis en
az 22- 23 yaslarndadir denilebilir. Akil disleri cikmamis ise dislere baka-
rak bir sey soylenemez ve diger kemiklesme yerlerine bakilir.
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Diger objektif deliller

48 - 50 yaslarindan sonra gozlerde Cornea cevrelerinde Arcus Senilis
denilen ihtiyarlik cizgileri beyaz renkte gdrilmege baslarlar. 65 yasindan
sonra bu arcus Senilis'ler halka halinde gtz Cornea'sini ¢evreler ve hal-
ka seklini alir. 60 - 65 yaslarindan sonra bilhassa erkeklerde ellerin sirtin-
da siyah, kahverengi lekeler husule gelir. 65 yasindan sonra bu pigmen-
tation'lar ¢cogalir. Kadinlarda i1daha az zuhur etmektedir. El sirtinda heniiz
pigmenladon'lar gérimiyorsa sahis 65 yasindan asagidir.

Turk Ceza Kanununda cezai ehliyet 12 yasindan baslar. T. C. K. nun
53, 54, 55 56, 57, ve 58 inci maddeleri ceza mesuliyetinin basladigi yas
ile hangi hallerde tamamen veya kismen ceza mesuliyetinin kaldirilaca-
gini kaydeder. 56 inci madde idam cezasinin 18 yasini bitirenlerde infaz
edilebilecedini ima etder. 414, 415, 416, 423 Uncl maddeleri kizlik boz-
ma, Irza gecme, Irz ve namusa tasaddiyi mutazammin fiil ve hareketlerde
yas tahdidi zaruretini kaydeder.

Medeni Kanunumuzun 11 inci maddesi Rist yasini 18 den sonra ka-
bul erder; 88 inci maddesi de erkek ve kadinlarda evlenme yaslarini tahdit
«tmesi dolayisiyle bu yaslara ait objektif yas tayini metotlari toplu halde
tekrar tebartiz ettirilecektir.

Ceza, Hukuku ve en yiUksek dereceli Temyiz mahkemelerimizin yas
konusunu ehemmiyetle aldkadar eden problemlerde kararlarindaki isabeti
katiyeJde temin icin AdIT Tip Miuessesesi ve Enstitisinin mutalaalarinin
alinmasi ve objektif oiraak yas tayininin tebartz ettirilmesi zarureti va.--
dir.

X1l ve XII inci yoislar

1) Her iki cinste uyluk kemigi kiguk trokanieri kemiklesmis ve ayri
bir parca halinde goériniyorsa; kizlarda pazi kemigi dis epichondylus'u
gorinuyorsa ve erkeklerde bilekte pisiform kemigi tesekkil etmis ise co-
cuk 11 yasini bitirmek Uzeredir.

2) 11 yasini bitiren ¢cocuklarda kopek disleri ¢ikmistir ve kokleri Ki-
reclenmeye baslamistir. 11 yasini bitiren ve 12 inci yasina giren her iki
cinste kirek kemigi omuz e-klemi yuzi (cavitas glonoidales) mudevver bir
sekilde tam bir batin halini almistir. Humerus (pazi kemigi) alt ucunda
trosMea'nin tam kemiklesmesi ve bir makara halinde tebariiz ettigi goru-
lir. Erkeklerde pazi kemigi dis epichondylusu kemiklesmistir.

XIV — XV yaslan
1) Her iki ¢cenedeki kopek dislerinin kokleri net vo kiregclenmis olarak
gorinmesi 14 yasindan sonra olur.
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Kizlarda kirek kemigi bayuk cikintisi (acromion) nin kemiklesmesi ve
Rontgen ile gorinmesi femur kicuk trokanter'inin tam kemiklesmis olmasi
14 Unci yasin sonlarinda olur.

Her iki cinste Radius kemigi Ust cikintisi (olecranon) nin uina kemigi
ile, radius Ust ucunun kemik goévdesi ile, femur basinin collumu ile buyuk
trokanter'in uyluk kemigi ile, Tibia, fibula alt uglarinin kemik govdeleriy-
le birlesmis olmalari 14 yasim bitirenlerde olur.

Erkeklerde bas parmagin phalinx'i bilek tarafi asikar belli olur.

2y 14 yasini bitirmis 15 inci yas icerisinde olanlarda; Her iki cins-
ten ayak topugu Talus ve Calcaneus kemiklerinin koseli hudutlari belli
olur.

Kizlarda: Humerus i¢ epichondylus'u kemik goévdesi ile ve kirek ke-
mikleri kiicuk cikintisi (Coracoid ¢ikintr) kurek kemigi ile birlesir.

15 inci yasini siiren erkeklerde kalga kemigi lc pargasi (ilium, ischium
ve pulus) kalca kemigi mafsal cukuru (Fossa acetebuli) iginde birlesir ve
(Y) seklinde olan birlestirme kikirdagi kaybolur ve Ucl bir bitin kemik ha-
line gelirler. Erkekleride kirek kemigi blyuUk cikintisi (acromion) tam ke-
miklesmis gorundr.

XVIII yasini bultenlerde

Her iki cinste el ve ayak parmak kemikleri (phalenx'ler) butin halinde
gorundr; iki uclan asikar ve yuvarlaktir. 18 yasini bitirmis olanlarda
parmak kemikleri Gst ucglarinda disk seklinde ve kemik gdvdelerinden ayri
kemik safihalari gorilmez. Bu safihalar gorindyor ise sahis 18 yasini ik-
mal etmemistir.

Femur basi ve humerus basi kemik boyunlarn ile tam kaynasm.is ise
sahis 18 yasini bitirmistir.

Erkeklerde : 18 yasini bitirenlerde tuber isehii tam tesekkul etmistir.
Humerus kem.igi Ust ucu, radius ve Uina kemikleri alt uclari, femur alt ucu,
fibula Ust ucu kemik govdeleri ile birlesmigtir.

Her iki cinste son buyuk azilar (akil disleri) ¢ikmis ve hele kokleri ki-
reclesmeye baslamis ise sahis 18 yasini ikm.al etmistir. Son buyuk azilarin
(akil disleri) koklerinin tamamiyle kireclesmesi 22 yasindan sonra olur.

— 65 Yas —

65 yasini ikmal edenlerde alt ¢ene Ramus'u ile ¢cene kemigi genis bir
acl halinde goruliar ve alt cene arka kisimlarinda dis alveolleri silinmistir.

Cornea cevrelerinde Arcus Senilis bir halka seklinde birlesmis ve genis-
lemis ise el sirtinda muiteaddit ve koyu kahve rengi pigmentationlar te-
sekkdl etmis ise sahis 65 yasini ikmal etmis olmasi icabeder.
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Enstitumizde objektif usullerle yas tayini yapilarak raporlari tanzim
edilmektedir. Bu hususta verilmis raporlardan bir tanesi AdIT tabibler ve
Hukimet hekimleri ve Saghk Kurullari icin faydali bir érnek telakki edile-
bileceginden asagiya alinmistir.

—RAPOR—

Ankara Cumhuriyet Savciligina;

12/10/1953 tarih ve 953/...sayili yazilariyle birlikte gbnderilen ve 15
yasini bitirip bitirmedigi Enstitimizden sorulan Yozgat'in D........ koyun-
den l... kizi sol kolu muhdrld M.... S.... nin sol kolundaki mihudr tetikik
edilerek mezburenin bedeni muayenesi ve Rontgenolojik muayeneleri ya-
pildi.

M.... S... 148 santim boyun<da, 42 kilo agirliginda olup, koltuk alti kil-
lar1 henliz buyumeye baslamis, pubis ve perine killari seyrek olarak tesek-
kil etmis; memeler heniiz tomurcuk halini yeni iktisap etmis.

Rontgenolojik muayene:

Kalca kemigi (coxa) Ug parcasi (flium, ischium, Pubis) kemigin Fossa
acetabuli'si icinde tam kaynasmamis ve Y seklindeki birlestirme kikirdagi
net olmamakla beraber belli oluyor (bu kemikler 13 yasini bitiren ve 14 ya-
sini strenlerde kapanir).

Omuzda Acromion c¢ikintisi hentiz kemiklesmemis ve bu kirek kemigi
¢ikintisi (Coracoid cikint) henuiz kiirek kemigi ile kaynasmamistir. Diz ka-
pagi kemigi (Patella) tam formunu almak {zeredir.

M....S.....nin bedent ve Rdntgen muayenelerine gbére hentiz 13-14 yas-
larinda oldugu, ve 14 yasini bitirmemis oldugu tesbit edilmistir.
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ATESLI SILAH ve EICAiaARA DAIR MUHIM BIR iCTIHAT

Tahlil eden :
Dr. Abdullah Pula! GOzZUBUYUK

I ictihada konu olan hadise.
I ilgili mahkeme karari.
1 ilgili daire bozma karri.

IV 1 C. Easmiuddeiumumiligi itirazi.

\% Ceza Umumi Heyeti Karari.

VI Kanunun gerekgesi.

VIl + Meclis Adalet Komisyonu Sézcusinin beyanati.

Huldsa: Atesli silahlar ve bigaklar hakkmdaki Kanuntin yirurltage
irmesinden itibaren alti oy icinde silah veya bicak bulundurma fiilleri sug
fc(?kil etmez.

C. U. H. 11/1/1954. E: 279/38, K. 2.

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti atesli silahlar ve bicaklar hak-
kindaki Kanunun ve hususile gecici maddelerinin tatbikatina ait olmak
Uzere c¢cok muihim bir ictihat ortaya koymustur. Bu ictihadin ehemmiyeti-
ni belirtmek icin buna mevzuu olan héadise, ilgili mahkeme hikmd, ilgili
daire karari ve C. BaSmiddeiumumiligi itirazi ve Umumi Heyetin Kararini
tahlil etmek gerekmektedir.

| — Hadise:
Memnu silah bulundurmakdir.

Il — Mahkeme karari:

Memnu silah bulundurmaktan sanik M. Y. hakkinda Be7iri Sulh Ce-
za Mahkemesince Turk Ceza Kanununun 264, 89, ve 36 inci maddeleri ger-e
gince mahkOmiyet karari verilmis ve bu hikim tecil edilmistir.

ni — Daire Karan:

Sanirin itirazi Uzerine Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi dosya-
yI inceledikten sonra :

«6136 sayili atesli silahlar ve bicaklar Hakkindaki Kanunun gecici
maddeleriyle bu kanunun yururlige girdigi 15/8/1953 tarihinden itibaren
alti ay icinde sildh bulundurmak fitllran cezasi kaldirilmis olmasina ve
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bir cezai muieyyide alitna alinmamis olan fiillerin Turk Ceza Kamimnun
2 inci maddesine gore suc teskil etmiyecedine nazaran mezk(r alSi cylik
muddet icinde sildah bulundurmak fiili su¢ olamiyacogi ve bundan dclayi
cezada verilemiyecegi cihetle hikmin bozulmasina» karar verilmisti'.

27/11/1953
v C. Basmiiddeiumumiliginin itiraz::
Atesli silahlar ve bicaklar hakkindaki Kanun, ruhsatsiz atesli filah.

veya bicagi gerek tasiyanlar ve gerekse bulunduranlar hakkinda ceza hi-
kumlerini ihtiva etmekieidir. Bu kanunun gecici birinci ve ikinci madcelerL
intikal devresine ait olmak Uzere silah ve bgaklarin teslimi icin alti aylik
bir mehil vermistir. Bu sire icinde silahini teslim edenler hakkinda cezor
takibi bahse mevzu olmaz.

6136 sayili kanun; muayyen muiddet icinde olmak sartiyle bu kanunun
yururliGginden sonra istedigi zaman silahini teslim etmek hususunu silah
sehiplerinne musaade etmistir. Bu kanun? misaade yalniz ve yalniz (Ye-
ni Kanunun yururlige girdigi sirada ellerinde ruhsatsiz silah bulunduran-
lar1 veya ruhsath olup ta muddeti bitmemis olanlarinda ruhsatlarini yeni-
lemege mecbur tutmustur. Muvakkat birinci ve ikinci maddelerin ihtiva
ettigi hukum tamamen bir tefdbir cimlesinden olmak Uzere sildh sahiple-
rine verilmis bir misaade olunca; ve ortada cezay! tesdid eden bir kanun
bulununca eskiden ac¢ilmis davalarin gerek takibi ve gerek katilesmis olan
hukumlerin infazini durdurmak caiz olamaz. E§er muvakkat birinci ve ikin-
ci miaddeler sucluluk halini busbitin kaldirmis olsa idi ancak o vakit
T. C. K. nun 2 inci maddesi hikmi dairesinde: 6136 sayili kanun hik-
munin makabline tesmili dusunudlebilirdi. Tedbir cimlesinden olmak Uzere
kanunlarda yer almis olan hiukimler dolayisiyle T. C. K. nun 2 inci madde-
si hUkmUnun tatbik edilmiyeceginden hic¢ bir fikir ayriligi olamiyacagina
(kaniyiz). Arz ve izaha fiiizum yckiur. Kanunda yapilan tadilat hukuki te-
lakkinin degismesinden mdutevellit ise bu takdirde eski kanun meriyetin-
den sonra tatbiki dogru olamaz. Zira hukuki teelédkki degistiginden kanu-
nun hikmeti vicudu kalmamistir. Bu gibi hallerde T. C. K. nun 2 inci mad-
desi sarahati dairesinde tatbikat icrasi lazimdir. Su halde ihtilafi mucip
olan nokta muvakkat 1 inci ve 2 inci maddeler (sucluluk halinimi kaldi-
riyor) yoksa silah sahiplerine sildhlarini teslim icin (bir misaadeyim; ta-
zammr.n eder) 6136 sayili kanun sucluluk halini kaldirmak séyle dursun
bilakis Ceza Kanunundaki cezalar1 agirlastirmakta ve sucluluk haline es-
kisinden fazla olarak muhafaza etmektedir. Eger son kanun esas itiburile
muhaffif ceza hukmind ihtiva etm.is olsa idi. Ancak o vakit T. C. K. nun
2 inci maddesi hukmi geregince; muhaffif ceza olan hikmin makabline
tesmil edilmesi ve eski davalarin takipten kaldirilmasi ve katilesmis olan
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ilamlarinda infaz edilmemesi 1azim gelirdi, bahis mevzuu fiilleri su¢ say-
miyan yeni bir icti'mai anlayis veya hukuki goriste mevcut degildir. Yeni
kanunun dolayisiyle silahlarin teslimi icin mehil verilmesi hukuki bir te-
lakkinin degismesiniden ileri gelmeyip cezanin agirlastirilmasi dolayisiy-
le silahlarin teslimini temin bakimindan kanun vazi tarafindan alinmis
bir tedbir cimlesinden bulunmasi ve kanunda esas madde hikminin bu
cezal mueyyidenin fazlasiyle mahfuz tutulmasi itibariyle su¢ halini ber-
taraf edemez. Hulésa ortada cezayi tesdit eden bir kanun mevcut olmasi
hasebiyle T. C, K. nun 2 inci maddesini ilgilendiren bir hal mevcut olma-
digindan memnu silah bulundurmaktan dolay! 6136 sayili kanunun yurir-
lige girmesinden evvel acilan i1davalann taallOk ettigi eski héadiselerde
sildhlarin teslim edilmesi icin bir mehil tasavvur edilemezki bir mehil
maddesiyle isin esasini tdyin etmek mumkin olabilsin. Yeni Kanunun inti-
kal devresine ait olmak Uzere kabul ettigi alti aylik mehil ancak Yeni Ka-
nun ydrirlige girdigi sirada ellerinde silah bulunduranlara mahsustur.
Yok ise esasen ellerinden silahlan alinmis ve takibata maruz kalmis veya
mahkdm edilmis olanlarin fiili muvakkat maddelerin hikminden tamamen
hari¢ oldugu halde eski hadiselerde de muvakkat maddeler muvacehesin-
de sucluluk hali kalmadigindan bahsile hikmin bozulmasinda isabet mi-
talda edilmemis oldugundan daire kararinin kaldirilarak isin esasi hakkinda
da karar verilmesi icin dosyanin hususi daireye tevdii hususunda ve mid-
detinde itiraz edilmistir, 16/12/1953.

V —- Ceza Umumi Heyeti Karart:

Hadise mahiyeti ve temyiz tetkikati yapildigi sirada meriyete girmis
bulunan 6136 sayili kanunun muvakkat maddesiyle verilmis olup 15/8/1953
T. den basliyan alti aylik mehil zarfinda silah bulundurmak fiilinin esasi
kaldiriimak suretile su¢ sayilm.amis ve T. C. K. nun 2 inci maddesi muva-
cehesinde bu fiillerin faillerine ceza tayin ve tertibine kanuni imkan bu-
lunmamis olmasina gére mahalli mahkemesince verilen mahkimiyet hik-
muandn ilgili dairece bozulmasinda bir isabetsizlik goérilmediginden bu
karara karsi vuku bulan itirazin reddine ve dosyanin C. Basmiddeiumu-
miligine iadesine 11/1/1954 tarihinde karar verilmistir.

VI — Kanunun gerekgesinde:
«Atesli silahlarla bigaklarin memlekete sokulmasi imali, satilmasi, sa-
tin alinmasi, tasinmasi veya bulundurulmasi bu kanun hikimlerine tabi

tutulmus ve diger kanunlarin bu kanuna uymayan hikimleri kaldiril-
mistir.

Adalet Dergisi Saytr: C 1954 F: 2
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Bu kanun yurarluge girdikten sonra bu fiillerin islenmesi halinde Turk
Ceza Kanununun 264, 549 uncu maddeleri degil bu kanun hukimlerinin uy-
gulanmasi icap edecektir», denilmektedir.

VII __ Millet Meclisi Adalet Komisyonu bu kanun tasonsi sézcusu:

«Atesli silahlar ve bigaklar hakkmdaki Kanun yararluge girdigi za-
man Ceza Kanunun, atesli silahlar ve bicaklar hakkinidaki maddeleri zim-
nen kaldirilmis olacak ve kanunda yazili atesli s'ilah ve bicaklar hakkin-
da tamamiyle bu kanun hukumleri uygulanacaktir», demistir (1).

UmumT Heyet Ictihadi kanunun hem gerekcgesinde aciklanan maksada
ve hemde Meclis goérismelerinde belirtilen gayeye uygun bulunmaktadir.

(1) T. B. M. Meclisi Tutanak Dergisi B. 100. 2/7/1963 Sh. 67 - 69 Atesli Silah-
lar ve Bicaklar hakkinda kanun No. 6136 Kabull. 10/7/1953 Yayini; 15/7/1953 Su-
rarlagu; 15/8/1953.

S0



TEMYiZ MAHKEMESiI KARARLARININ TAHLIL
ve
TENKIDIi SERIiSi (*)

No: 1
Yazan ; Dr. Muammer AKSOY
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdultesi
Medeni Hukuk Docgenti

Aletade ikiisabi miniruzaman muddetinin hangi andan itibaren
islemede basliyacagdi hakkindaki son Umumi Heyet Kararinin
tahlil ve tenkidi

Kararin tarih ve sayisi: H. U. H., E. 3/20 K 13 — 14/1/1953

Kararin Hilasasi: Meden? Kanunun 638 inci maddesindeki 10 senelik middetin
islemege banlamasi icin, yalniz zilyedligin iktisabi degil, ayrica tescilin dahi vuku
bulmus olmasi sarttir (**).

I. KARAR:

DAVA : Davaci tapu ile mutasarrif bulundugu gayrimenkuliin tamamina dava-
lilardan ibrahim ziraat etmek ve diger davali ayram da 8 déniim mahalline miilki-
yet iddia etmek suretiyle midahale etmekte olduklarindan vaki mudahalelerinin
menine ve mevcut mahsule tedbir konulmasina karar verilmesini istemistir.

HUKUM : Davacinin mdrisi Fatma'nin élimiyle mirasinin tamaminm kendisi-
ne kaldigi ve bu suretle davacli aslen ve irs sebebiyle gayrimenkuliin tamamina ma-
lik olup bagka bir varis bulunmadigini izmir Sulh Hukuk Mahkemesinin....giinlu
kararlan munderecatiyle anlasiimis olmasina mebni davéalilardan Bayram’in isbu
yere midahelesinin énlenmesine ve hazineye ricu hakkmin sakli bulunmasina ka-
rar verilmigtir.

(*) cTemyiz Mahkemesi kararlarinin tahlil ve tenkidi» adl yazi serisini, fa-
zilet ve adaleti ile oldugu kadar, hukuk ilmine verdigi ehemmiyet ve ona gosterdigi
hususi itibar ile de bilhassa temayliz etmis olan mistesna hékimlerimizden. Temyiz
Mahkemesi Ticaret Dairesi Baskani muhterem T ahirSeb( ke, hurmet, takdir
ve seviglerimizle ithaf ediyoruz.

(**) Bu hulasa, tarafimizdan yapilmistir. Karar nesredilirken hilasasi baska
surette formule edilmistir ki, pek begenmedigimiz bu cimleyi de aynen naklediyo-
ruz; *Meden: Kanunun 638 inci maddesinin tatbikinda, zilyetlik middetinin tapu
kaydinin tesisi tarihinden itibaren I17esaplanmasi icabeder» (Temyiz Mahkemesi
Hukuk Genel Kurul emsal kararlan 1946 - 1953 ve ictihadi birlestirme kararlar
hukuk bolumu 1948 - 1953, LUtfi Omcrbas - Sacit Cetintas, Ankara - 1953 S. 75

— 76 ya bak'Imasii. I (I
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5. H. D. K.: Davali savunmasinda; ibrahim elindeki yerin dahi kendisine ait
oldugunu ve Bayram’a ortak olarak verdigini bildirmis ve su suretle dava konusu
iki parca yerin ayni taraflar arasinda ihtilafli bulunmus ve her iki parganin mecmu
degerinin 300 liradan asagi oldugu hakkinda bir savunma ileri strilmemis olduguna
gobre gorev noktasina vaki itiraz yerinde degilse de, nizali yerin Eylul 1944 tarihin-
de tesis edilip davaliya tedavul eden kayda dahil oldugu anlasiimasina ve bu kayit-
ta bu gayrimenkuliin 1926 yilinda hazinece acgik arttirma suretiyle kayit sahibine
satildigi yazili bulunmasina ve Medeni Kanunun 638 inci maddesinin uygulanma-
sinda kaydin tesisinden o©nceki zilyedligin nazara alinmasi lazim geldigine gore
davali ile bu yeri ona satan Selim’in nizali yerdeki zilyedlik muddeti arastirilmak
ve olayda Medeni Kanunun 638 inci maddesinin uygulanip uygulanamiyacag! di-
sunulmek gerekirken bundan zuhul edilmesi ve tapudan gelen 11/10/1948 tarihli
karsilik yazida Mayis 926 tarih ve 6 numarali davaciya ait kaydin gosterdigi bag
yerinin 64 hissede 14 hissesinin disinda kalan 50 hissenin héazineye ait oldugu ve
tescil disi birakildigi yazili bulunduguna goére tescile ait belgeler getirilerek ince-
lenmek ve 50 hissenin tescil disi birakilmasi sebepleri arastirilmak ve davacinm
aslen malik oldugu diger 7 hisseden maada hisse hakkinda dava hakki bulunup bu-
lunmadigi nazara alinmak gerekirken bundan da zuhul edilmesi yolsuz oldugim-
dan bozulmasina.

I. K. * lIsrara karar verilmistir.

Temyiz eden: Daval Bayram.

G. K. K. : Davalinin Medent Kanunun 638 inci maddesinden faydalanabil-
mesi icin zilyedliginin, istinat ettigi kaydin tesisi tarihinden itibaren on sene mud-
detle devam etmesi gerekmis, dava mevzuu gayrimenkuliin ise Eylil 944 tarihinde
tesis edilen kayda istinaden davaliya ferag edildigi ve bu tarihten itibaren dava
tarihine kadar on senelik zilyedlik miaddetinin gegmedigi anlasiimis ve kaydin tesis
edildigi tarihten evvelki zilyedlik siresinin nazara alinmasina Meden? Kanunun
638 inci maddesi hukmu méani bulunmus olmakla bu noktaya ilisen bozma sebebi
varit degilse de, davacinm malik bulundugu tapu cevabindan anlasilan 14/64 his-
sesine hasren iptal karari verilmek lazim ve bu hususa isaret eden 6zel daire boz-
ma ilami varit bulunmakta iken davali namina olan kaydin tamaminin iptaline ka-
rar verilmek suretiyle evvelki hiikimde israr edilmesi yolsuz bulunmus oldugun-
dan son hikmun dahi yalniz bu sebeten bozulmasina ittifakla (***) karar verildi.

Il. Kararin tahlil ve tenkidi:

A — Kararda halledilen hukuki meselenin vicut sebebi.

Medeni Kanunumuzun 638 inci maddesinde tanzim edilmis olan «ale-
idde iktisab? miruruzaman» n gergeklesmesi igin sart kosulan 10 senelik
muiddetin, ne zamanjdan itibaren islemiye basliyacagi, kanunda saraha-
ten zikredilmemistir. Zira kanunu haziliyanlar, bu hususun diger hikim-

(***) ittifak, 638 inci maddenin nasil tatbik edilecedi hususimda degil, kara-
rin, 50 hisseye dahi tesmil edilmesinden dolay! hikmiin nakzedilmesi hususunda
viucut bulmustur. 10 senelik muddetin zilyetlik ile mi, yoksa tescil ile mi basliya-
cagi noktasmda, (tahlil kisminda da isaret edildigi vechile) bir ¢ok temyiz ~ala*t

arasinda, fikir ayrihgr bas gostermisgtir. >5| L
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lerin yardimi ve muessesenin mana ve ruhu sayesinde kolayca anlasila-
bilecegini zannetmislerdi. Halbuki tatbikat ve doktrin, gerek mehazimiz
olan Tsvicrede, gerek memleketimizde, bu meleyi ihtilafsiz bir surette hal-
ledememistir. Bir israr karari neticesinde Hukuk Umumi Heyetine intikal
eden bu hukuk mesele halledilirken, mezkdr he'yet icinde bile, birbirine zit
olan her iki goérius de bir hayli taraflar bulundugundan, ilk mizakerede
bir karara varilamamistir. Bu gin her ne kadar bir Umumi Heyet Karan
karsisinda bluunuyorsak |da, bir ictihadi birlestirme Karari bahis mevzuu
olmadigindan, ekalliyette kalanlarin bir giin her hangi bir dairede ¢ogun-
lugu teskil etmeleri daima mumkdndur.

B — Kararda mucip sebebin bulunmamasi.

Kararin tetkikimden de kolayca anlasilacagi Uzere, 638 inci maddenin
bu yolda tefsir edilmesinin, hangi hukuki istinatgaha dayandirildigi. Yik-
sek Mahkemece bildirilmemistir. Bu sebeple ve ileride baska bir ictihadin vi-
cut bulmasina mani olmak maksadiyle. Hukuk Umumi Heyetinin vermis
oldugu mezkdr Kararin dogru oldugunu gostermek, yani esbabi mucibe-
siz olarak ileri surtlmuis bulunmasi itibariyle koksiz olan bu ic¢tihadi, tak-
viye etmek lizumunu hissetmekteyiz.

Yeri gelmisken teessirle ifade etmek isteriz ki, modern hukuk siste-
mi kabul etmis olan hi¢ bir memleketin Temyiz Mahkemesi, bizim Yiksek
Mahkem.eroizin yaptigi surette, esbabi mucibeden m.ahrum ve ilm? kaynak-
lara atifta bulunmaktan miustagni olarak, kararlar vermemektedir.* Pek
aci olan bu adlt problem hakkinda mustakil bir makale nesredecegimizden,
keyfiyete simdilik ancak temas etmekle iktifa edecegiz. Maamafih sunu be-
litmek icabeder ki, hadisenin, hakiki sebebi ¢ok defa iddia edildigi veg-
hile, zaman fikdani degildir. Bu mazeret, yalniz alelade kararlarda, (yani
kanunun sarih bir hitkminin, dogru veya yanlis olarak tatbik edilmesi ha-
line taallOk eden kararlar icin) ileri sUrulebilir. Yoksa meselemizdeki
gibi, kanunun agik olmayan bir htikminin tefsir edilmesi veya kamm bos-
lugunun deldimiimasi, kisaca. Yuksek Mahkemenin prensip karan almasi
bahi.s mevzuu olunca, temsil edilen noktai nazarin, bir iki sahifelik bir iza-
hatla, hukuk prensipler'ine ve ilme istinat ettirilmesi icin, bir ka¢ saatin bu-
lunabilecegi muhakkaktir. Nitekim bu kararlar, saatlerce siren muizake-
relerden sonra ittihaz edilmektedir. Hattd burada inceledigimiz Umum.i
Heyet Karari, iki celse devam eden uzun muzakerelerden, ve ilme ehemmi-
yet veren temyiz aza ve reisleri tarafindan, muhtelif yazilarda tesbit et-
tikleri gesitli noktai nazarlarin serdedilmesinden sonra ittihaz edilmis bu-
lunmak'adir. Buna ragm-en kararda, hukuk pre-nsiplerine ve hukuk ilmine
dayanan her hangi bir mucip sebep zikredilmemis, bu hususta adeta «bu-
yuk bir itina ve titizlik» (!) go6sterilmistir. Temyiz Mahkemesinin, uUstin-
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de bu kadar durdugu bir karari, her hangi bir mucip sebebe idayandirma-
masli, ancak, boyle bir esbabi mucibeye luzum hissetmemesinden ve hat-
t4 bunun minasip olmadigini kabul etmesinden ileri gelebilir (1). Yuksek
mahkememiz, aynen eski fetvalarda oldugu gibi «elcevap; olmaz», ve-
ya «elcevap : olur» misilld, «muddetin baslamasi ic¢in tescil 1azim degil-
dir» veya «middetin baslamasi igin tescil lazimdir» demekle iktifa etmis-
tir: Besinci Hukuk Dairesinin Kararinda, hukuki cihete dokunan yegéne
cumle, sundan ibarettir. «... Meideni Kanunun 638 inci maddesinin uy-
gulanmasinda kaydin tesisinden onceki zilyedligin nazara alinmasi lazim
geldigine gore...». Fakat 638 inci maddenin tatbikirifda, kaydin tesisinden
onceki zilyedligin nazari itibare alinmasi, hangi sebeple mimkindir? Bu
husustia her hangi bir s6z sdylenmemistir.

Yukarida naklettigimiz gortst kabul etmiyen Hukuk Umumi Heyeti-
nin Kararinda ise, hukuki cihete taallik eden cumle sundan ibarettir;
«Davalinin Metdeni Kanunun 638 inci maddesinden faydalanabilmesi zil-
yedligin istinad ettigi kaydin tesisi tarihinden itibaren on sene muddetle
devam etmesi gerekmis.... ve kaydin tesis edildigi tarihten evvelki zilyed-
lik siiresinin nazara alinmasina Medent Kanunun G38 inci maddesinin hik-
miU méni bulunmus olmakla...». Buna mukabil kararda, zilyedligin nigin
ancak tescilden sonra nazari itibare alinmasi gerektigine idair, tek cim-
leye tesaduf edilmemektedir.

C. Kararin doktrin ve ictihat muvacehesindeki diuumu;

1. Turk Mduelllinerinin fikirleri ve Temyiz Mahkemesinin daha once-
ki Kararlan.

Pesinci Pluknk Dairesinin Kararinda ileri surtilen «on senelik muddet
zilyedligin iktisabindan itibaren baslar», ve Umumi Heyet Kararinda ka-
bul edilen «middet, tescilden itibaren islemiye baslar» yolundaki esbabi
mucibesiz iki goris muvacehesinde, Turk muelliflerinin yazilarina ve da-
ha Once verilmis Temyiz Mahkemesi Kararlarina muracaat etmek ide, Ire-
selenin halline pek hizmet edemiyecektir.

cr) Daha o6nceki ictihatlar:

Yazimizin mevzuunu teskil eden Umumi Heyet Kararindan daha o6nce
bu meselenin halline mutaallik olarak verilmis diger Temyiz Kararlarinla

(1) Yiksek mahkememizin, pek istisnaen, ilmi esbabi mucibelerle miicehhez
kararlar ittihaz ettigini de tesadlf etmekteyiz ki, yukarida zikrettigimiz yazimi:da
ender olan bu kararlardan bazilarini, sikranla, misal olarak kaydedecegiz.
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da, varilan netice icin herharn: bir mucip sebep serdedilmemis bunlunma-
tadir (2).

Temyiz 'Mahkememiz, incelemekte oldugumuz Daire ve Umumi Heyet
Kararinda, esbabi mucibe gostermeden 638 inci maddenin kah bir mana-
da, kah diger manada tatbik edilecegini bildirirken, daha &nce vermis ol-
dugu kararlara atifta bulunarak, esasen ilmi istinatgahtan mahrum olan
kararlarini, hi¢ olmazsa, ictihatlarinin arzettigi istikrar ile bir dereceye
kadar takviye etmeliydi (3). Halbuki inceledigimiz Umumi Heyet Kararin-
da, ayni gorusu daha once temsil etmis olan ve 2 numarali dip notunda zik-
rettigimiz kararlara (4) dahi, atifta bulunulmamistir.

(2) Mesela on senelik muddetin yalniz zilyedlik icin arandigi yolundaki gori-
st temsil eden Temyiz kararlarindan biri olan, 3. H. D. 21/11/1947 E. 1321, K. 11578
numarali kararda, herhangi bir mucip sebep serdedilmistir: cDavali kendisinin de
buraya tapusu bulundugunu .hadisede miruru zaman oldugunu Medeni Kanu-
nun 638 inci maddesine gore davanin reddini istemistir. Neticede davalmm ayni
yere 18/2/1947 tarih ve 3 numarali tapu senedi ile mutasarrif oldugu ve burayi,
937 Subat ayinda Kasriye muhacirlerinden X den Y lira bedel ile satin aldigi, da-
vali arsa on sene middetle davalinin fariginin uhde ve tasarrufunda fasilasiz ve
nizasiz olarak kalmis bulunmasma ve hiusniniyetle tasarrufta bulunmasina... binaen
ve davanin 19/2/1947 tarihinde acilmis olmasina mebni Medeni kanunun 638 inci
maddesine gére davanin reddine dairdir.

Yargitay Karari: Hakimin dayandigi gerekce ve hikim kanuna ve yargila-
ma sonucuna uygundur. Hiukmiin onanmasina....» (Hukuki ictihatlar Dergisi 1950
S. 25 - 26, Saymen S. 193 - 194).

Aksi gorisl, yani Hukuk Umumi Hey'etinin noktai nazarini vaktiyle temsil et-
mis olan diger bir Daire karari dahi, esbabi mucibe bakimindan maalesef ayni ma-
hiyettedir: «Temyiz edilen kararda istinad olunan Kanunu Medeninin 638 inci mad-
desi héadisede tatbik olunabilmek icin tapu kaydi tarihi ile ilk niza tarihi olan
8/8/1933 tarihi arasinda on sene ge¢mis bulunmasi., 1azimdir. Miruru zamanin meb-
dei, tapu sicilinde kayit tarihi olmak lazim gelecegi disundlmemistir... Temyiz olu-
nan hikmin bu noktadan bozulmasina-» (1. H. D. 6/12/1938 tarih ve E. 651 - K.
2108 sayili karar - Temyiz kararlari Hukuk kismi 1938, S. 135 - 136).

Keza 1941 senesinde verilmis olan bir Umumi Hey’et karari da, netice baki-
mindan dogru olmakla beraber, esbabi mucibeden bermutad mahrumdur: «Mede-
nT Kanunun 638 inci maddesinde yazili middetin iskan islerinde tefviz tarihinden
degil, tapuya tescil tarihinden hesabedilmesi 1azimgelir» (H. G. K. nun 17/12/1941
tarihli karari - LutfU Dalamanli «gayrimenkul davalari, vakiflar, miras, istanbul
1952 . S. 6).

(3) Hicbir Federal Mahkeme ictihadi yoktur ki, bunda, yerli ve ecnebi bir
cok serh, sistematik kitap, doktora tezi ve hattd makalelere atifta bulunulduktan
baska, o0 mesele Uzerinde ayni mealde veya farkli olarak verilmis daha o©nceki
bitan Federal mahkeme kararlarina isaret edilmemis olsun.

(4) 638 inci maddedeki muddetin islemege baslamasi igin tapu siciline tescilin
sart oldugu noktai nazarini, pek agik olmiyan su karardan da istihrag etmek mim-
kinddr: 1. H. D. 12/3/1942, E. 3287 - K. 797, Yargitay Kararlari Hukuk Bo&limu

1941 . 1942. S. 202 - 263.
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b) Tirk miuelliflerinin mesele hakkmdaki goérusleri:

Turk muelliflerinin eserlerinde, mesele, ya acikca ele alinmamis ve-
ya bu noktaya temas edilse bile - bir makaleden gayrisinde - hi¢cbir mu-
cip sebep zikredilmeksizin, sadece neticeye isaret edilmistir ;

Mesela Prof. Hiuseyin Cahit Oguzoglu'nun gorisi, kati? surette tesbit
olunamamaktadir (5). Prof. Ceval Abdurrahim Guclun'in bu husustaki soz'.e-
ri ise, vazih olmadigindan, herhangi bir netice istihra¢ edilmesine m.Usait
degildir (6). Hifzi Veldet Velidedeoglu — Galip Esmer, «gayrimenkul tasar-
ruflari ve tapu sicili tatbikati (istanbul 1950)» adli musterek eserlerinde,
meseleye kar.si acikca cephe almamislarsa da, bu hususla kullandiklari
ifade, daha ziyade, yalniz zilyedligin on sene devam etmesinin kafi gele-
cedi manasinda anlasilmaya musaittir (7). Buna mukabil Avukat Tohaoglu-
nun pek acik olm-iyan ifaidesinden, middetin baslamasi igin tescilin de
sart oldugu mancsi cikarilacaktir (8). Ord, Prof. Mustafa Resit Belgcsoy,
sarahaten ve fakat esbabi mucibesiz olarak, dogru gorist temsil etmekte-
dir; «Zamanasim.i middeti tapu kaydindan degil zilyedligin basladigi
gun™en itibaren yurdr, fakat gayrimenkulin isgali tescilden evvel olmus-
sa muddet tescil tarihinden baslar (9)». Prof. Huseyin Avni Gok'Uifi'-

(5) Adi miruruzamanin unsurlari minasebetiyle kullandigi tabirlerden, sa-
dece zilyedligin on sene devam etmesinin sart oldugu goérusini temsil ettigi neti-
cesine varilabilir; d) zilyedin tapu sicilinde gayrimuhik bir surette malik olarak
tescil edilmis olmasi 1azimdir.. 4) On sene muddetle o gayrimenkulin zilyedi va-
ziyetinde kalmak sarttir. (Ayni Haklar,, Ankara 1942, S. 117). Buna mukabil tesci-
lin de on sene devam etmesi lazim geldigine dair, herhangi bir cimleye tesadif
edilmemektedir. Mamafih daha ©nceki bazi cimlelerinden de, aksi kanaati istih-
ra¢ etmek mimkuandir: «.... tapu sicilinde malik sifatiyle tescil edilmis olan
ve tescile uygun bir zilyedlik vaziyetinden istifade etmekte bulunan sahsin vazi-
yeti, kanun tarafindan adi miruru zaman mdiessesesi ile himaye edilmistir» (S. 117)

(6) «Bu maddenin hikmui sudur: Zikrettigimiz sartlarla sicilde gayrimuhik
olarak namina miseccel bulunan kimsenin elindeki bir gayrimenkul on sene bu-
lunursa hakiki malik sifatini iktisap eder» (Nazarf ve Ameli Hukuk Davalari, ki-
tap 1, istanbul 1944 S. 710). Bu ifadeden, gerek tescil ve zilyedligin, gerekse yalniz
zilyedligin on sene muiddetle devam etmesi lazim geldigi manési cikarilabilir.

(7) «On yilhik miruruzaman middeti, zilyedlik tarihinden baslar; eger bu
hususta bir tereddit hasil olursa, tapuya tescil tarihi, zilyedlik tarihi ad ve itibar
olunur» (S. 165). Not. 12 ye bakiniz.

(8) «Fakat unutmamalidir ki, on sene ve daha fazla devam eden bu zilyedli-
gin. muhakkak kanunun aradigi sartlar dahilinde baslamis ve devam etmis olmasi
icabcder-> ("Gayrimenkul satis akitleri, Omer Tahaoglu - Hukuk Dergisi cilt 3 sayi
27 - P8 (1946), S. 33).

(9) «Zaman asimi ve hakki dusuren sureler, genel prensipler, Mustafa Resit
Belgesay, (kanunlarimizda miiddetler, Dogan Bodur) istanbul 1946» S. 51. Profe-
soriin «Ayni Haklar» adli eserinde, aksi kanaat temsil ecllmistir: S. 63 - 64’e bakiniz.
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un Tuor islemesinde (adaptasyonunda), Prof. Tuor'un fikri, aynen nakledil-
mistir ;. «Kanunun uzun metninin pek sarih olmamasina ragmen yalniz
zilyedligin jdegil ayni zamanda Tapu sicilindeki kaydin da on sene devam
etmesi mururuzamanla iktisap igin sarttir (10)». Buna mukabil Avukat
Oyman mesele lzerinde durarak, bazi mucip sebepler de zikretmek sure-
tile, middetin tescilden sonra basliyacagi gorisuni muidafaa etmistir
(11). Nihayet kiymetli hukukcumuz Ord. Prof Hifzi Velde! Velidedeoglu,
(son formalari dahi basilmis olup nesre amade bulunan) yeni kitabinda,
acikoa dogru goruse iltihak etmistir (12).

Biz de, muiddetin baslamasi icin, yalniz zilyedligin iktisabinin kafi
olmadigini, iktisabT miruruzamanin butin sartlari gibi, tescilin idahi vuku
bulmus olmasi 1azim geldigini. UmumT Heyet Kararindan énce yazmis olup
31/3/1953 tarihinde Universiteye teslim ettigimiz «alelade iktisab? miru-
ruzaman (sicil zamanasimi)» adli docgentlik tezimizde, mucip sebeplerde
izah etmis bulunuyoruz (13).

2. Mehazdaki dunun:

a) Yanhls gorusu fenrsil eden yazilar.

Burada munakasa mevzuu olan mesele (zerinde, isvigre muellifleri
arasinda artik bir ihtilaf yoksa da, Medeni Kanuna dair yazilmis ilk eser-
lerde, yanhis bir goris temsil edilmisti; Bern serhinde Leemann ve Zirich
serhinin ilk tabina Wiieland, bundan baska Curii - Forrer (14) ve sistematik
eserinin ilk tabinda Tuor (15), on senelik muddetin, yalniz zilyedlik icin
derpis edildigini ve binaenaleyh tescilin bir middete tabi olmadigi goru-
sinl mudafaa etmistirler . «Tescil degil, zilyedlik on sene devam etmeli-
dir. Binaenaleyh, iktisap eden kim.senin tescili sonradan istihsal etm.esi
kafidir. Mesela, murisin 6limi aninda zilyedligi elde eden mJrasci (560
Il = Turk M. K. 540 II), tescili ancak alti sene sonra yaptirmistir: Gege-n

(10) Tirk Medeni Hukuku, Ayni Haklar, Huseyin Avni Goktirk, 1949, An-
kara. S. 882.

(11) Safa Oyman, gayrimenkul mulkiyetinin iktisabi tariklerinden mururu-
zaman ve senetiz tasarruflar, Adalet Dergisi yil 43 (1942) Sayi. 11 S. 1340.

(12) «On yillik zamanasimi muddeti zilyetligin iktisabindan itibaren degil,
tapuda mulkiyet kaydi dustrialdag, yani iktisab? miruruzamandan istifade iddia-
sinda bulunan kimse namina tescil yapildigi giinden itibaren ceryana baslar. Hak-
siz tescil dnce yapilmis ve zilyetlik daha sonra iktisap olunmussa, bu halde muru-
ruzaman muiddeti zilyetlik tarihinden itibaren islemege baslar.» (Turk Medeni
Kanununa gére Medeni Hukuk, istanbul, 1954 S. 266).

(13) Bu kitap yakinda Siyasal Bilgiler Fakultesi tarafindan nesredilecektir.

(14) Schweizeriches Zivilgesetzbuch mit Erlaeuterungen Eugen Curti - For-
Jfr 1911 Zrich, s. 537, m. 661, No. 6.

(15) Das neue Recht, P. Tuor, Ziurich 1912, S. 375e bakiniz.
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bu alti sene, zamanasiminin hesabinda nazari itibare alinir» (16). Ayni
goris Prof. Leeemann tarafindan su sekilde mudafaa edilmistir; «Tesci-
lin de on sene devam etmis olmasi sart degildir (Alman Medeni Kanunu *
900 den farkli olarak). Muddet yalniz zilyedlige taallOk etmektedir ve bun-
dan oturi tescilden 6nce dahi baslar. Zira, kenidisine istinaden tescil yapil-
mis olan (mu.eber bir sebebe dayanmiyan) durum (= iktisap sebebinin
sakatligr), daha tescilden 6nce mevcuttur» (17). Rossel - Meniha'nin tescil
muddetinden hi¢ bahsetmiyen eserlerinden de, ayni neticeyi ¢ikarmak ge-
rekir (18).

b) Federal Mahkeme Kararlan :

Eski eserlerde ileri strtlen yukaridaki gorustn yanlishgini, ilk defa ola-
rak Federal Mahkeme (14/5/1924 tarihli kararinda) ortaya koymustur r
ftWieland ve Leemann'm serhlerinde temsil olunan, yeni Meden? Kanunun
661 inci maddesindeki zamana mdutaallik siartin, yalniz zilyedlik hakkinda
olup, tapudaki tescile taallk etmedigi ve binaenaleyh tapuya tescilden
once hidsnuniye le ve nizasiz olarak gegen zilyedlik muddetinin, mdruru-
zaman muddetinin hesabinda nazari itibare alinmasi yolundaki gortsiun
aksine olarak, hilkmiin mana ve «jayesine fevlikan, tescilden sonra on sene
suren zilyedlik talep edilmek gerektir» (19). 3/2/1926 (20) ve 3/3/1926
(21) tarihli kararlarda da, ayni gorus tekrarlanmistir. Nihayet Federal
Mahkeme, insaati tahdit eden irtifak hakkinin mururuzamanla iktisap
edilmeline dair bir kararinda, 661 inci maddedeki muiddetin mebdeini do
tetkik mevzuu yaparak, bu muddetin, tescilin (bundan daha 0Once haber-
dar olmiyan) aldkalilara. 969 uncu (bizdeki 927 inci) maddeye tevfikan
ihbari ile basliyacag: yolundaki iddiayi reddetmistir (22).

(16) Das Sachenrecht des schweizerischen Zivilgesetzbuch, Kari Wieland,
Zirich, 1909, S. 71, m. 661, No. 3, b.

(17) Sachenrecht, I. Abteilung, Hans Leemann, Bern 1920, S. 147, m. 661, No, 10

(18) Manuel du droit civil Suisse, 2. me. ed. Vigile Rossel et F. H. Mentha,
Lausanne - Geneve, Il, S. 329, No. 1239.

(19) Entscheidimgen des schweiz .Bundesgerichtes (EBG) cilt 50 II, S. 121,

(20) «.. Yalmz zilyedlik icin degil, ayni zamanda tapudaki tescil i¢in dahi
carl olan on senelik asgari middet- » (EBG) cilt 52, S. 23, Praxis (des Bundes-
gerichtes) cilt XV. S. 124,

(21) EBG, cilt 52 Il, S. 252 ve Praxis, S. 124’e bakiniz.

(22) Federal Mahkeme, 969 uncu maddedeki hikmin, hakkin iktisabina
mani olmiyan bir inzibati hikim oldugunu ifade ederek ,sdyle demektedir: «Ka-
nun, iktisabi miruruzamani tescilin ve zilyedligin on sene devam etmesi sartina
baglamakta, fakat bu tescilin malik tarafindan bilinmesinin, iktisabi miruruza-
man icin bir sart oldugunu tesbit etmemis bulimmaktadir. Hattd Kanun, mali-
kin muvafakati olmaksizin tescilin vuku bulamiyacagi prensibinden hareket etmeic
tedir». Nihayet karar, 969 uncu maddenin, sadece tapu sicil memuruna hitabeden
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Federal Mahkemenin bu Kararlarinda, diger bihin kararlarinda da
colidugu gibi, muelliflerin fikirlerine atif.a bulunulmus ve maddenin nigin
Ibu manéda tefsir edilmesi lazim geldigi husunda, olduk¢a mufassal esbabi
rmucibe serdedilmistir (23).

c) Dogru goriust midafaa eden yazilar :

isvigre hukukunda iktisabT miruruzamani inceleyen veya ondan kisaca
ibahseden bitiin makale, kitap, serh veya monografilerde. Federal Mah-
Ikemenin mezkdr igtihatlarindan sonra on senelik middetin, ayni zamanda
ttescil icin de cari oldugu mittefikan kabul esdilmektedir ; Mesela Prof.
<Guhl (24), Prof. Hemberger (25), Prof. Eaab (26), Prof. "2luor (27), Prof,
nviuizner (28), Dr. Sebiller (29), Dr. Ffisfer (30), Dr. Harnisch (31), Dr. Jenny
((32) gibi.

3. Kanaatimiz:
Alelade iktisabT miruruzamanin doért unsuru mevcuttur a) iktisab?
miruruzaman muddeisi lehine tapu sicilindeki yanlis tescil, b) Malik gibi

bir madde olduguna isaretle, buna riayetsizlik, miruruzamandan faydalanmasi
muhtemel olan kimseye karsi hicbir zararli netice doguramaz; olsa olsa, ancak
kendisine ihbar yapilmasi gereken sahsa karsi, kantonun mes'uliyetini tevlit eder
demektedir (3/3/1926 tarihli Federal Mahkeme karan - EBG 52 Il, S. 121, Praxis
XV. S. 252). Turk Medent Kanunu m. 917 ye (isvigre 955'¢) dahi bakiniz.

(23) Bu mucip sebeplere, asagida (D) bendinde, kismen temas edecegiz.

(24) Die Ersitzung von Grundeigentum und Dienstbarkeiten nach dem ZGB
Theo Ghul, (Zeitsehrift des Bernisehen Juristenvereins Bd. LXV Heft 6, Junl
1929) S. 245.

(25) Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, A. Homberger, Zirich, 1943, S.
190; Das Sachenrecht, IV, 3 Besitz und Grundbuch A. Homberger, Zurich 1938, S.
133. m. 941, No. 2'ye de bakiniz

(26) Das Sachenrecht Robert Haaab, Zirich, 1929 - 1933, S. 277, m. 661 - 63,
No. 13, S. 278, No. 16.

(27) Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, P. Tuor, Zirich, 1948 S. 489.

(28) Amvendungs - und EinfUhrungsbestimmungen, | Absehnit, Paul Mutz-
ner, Bern, 1926, S. 18, m. 19, no. 7-8.

(29) Die Unrichtigkeit des Grundbuches nach dem schweizerischen Zivil-
gesetzbuch, Max Sebiller, Glarus, 1928, S. 83 ve 136.

(30) Die Ersitzung nach schweizerischen Recht, Walter Pfister, Batima,
1931, S. 109

(31) Die Grundberichtigungsklage nach dem schweizerischen ZGB, Artur
Harnisch, Bern, 1941, S. 60.

(32) Grundeigentumsersitzung und Grundbuch, Franz Jenny, Schweizeri-
sehe Juristen Zeitung-Jhg. 39 (1942) Heft 12. S. 171/1 ve daha i926 deki Der 6ffen-
liche Glaube des Grundbuches nach dem sechweizerischen ZGB, Franz Jenny,

Bern, 1926, S. 3 No. 3.
>57
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Zilyedllk, ¢) Husndniyet, d) .Zamanin ge¢mesi, yani yukariki (¢ unsu-
run, bir niza ve inkita vuku bulmaksizin, feir arada on sene devam etmis
olmasi.

iktisabi zamanasiminin gerceklesmesi icin, hadisede bu dért sartin da
mevcut olmasi 1azimdir. Demek oluyor ki, sicil zamanasiminin unsurlari olan
husnidniyet, tescil, zilyedlik sarlarindan hangisi daha sonra viicut bulduy-
sa, mudidetin baslangici da, o tarihe isabet eder. Binaenaleyh, miuddet,
tescil vuku buldugu ve hisnliniyet mevcut oldugu halde, zilyedlik iktisap
edilmediyse, zilyedligin iktisabi ile; zilyedlik ve hiusniniyet mevcut olup
da tescil vuku bulmadiysa, tescil ile; tescil ve zilyejdlige ragmen husni-
niyet baslangicta mecvut degilse, hisnuniyetin sonradan vicut bulmasi
ile (33), ceryan etmiye bashyacaktir.

Zilyedlik olmaksizin, yalniz basina tapu sicilindeki tescil, iktisabi
miruruzaman neticesini tevlit edemediginden (34), middetin baslamasi
icin, zilyedligin dahi, fiilT hakimiyet yahut mukavele ile (35) iktisap edil-
mis olmasi sarttir (36). Maamafih tescilin vukubulmus olmasi, zilyedligin
iktisap edilmis oldugu hususunda bir karine te.skil eder. Bu karinenin ak-
si, eski malik tarafindan ispat olunursa, mudjdet, mali*  ‘atile zilyedligin
iktisabi Giundciii itibaren islemiye baslar (36).

Huldsa : 638 inci maddede derpis edilen on senelik n. .ddetin ceryana
ba.slcrrocsi icin, hem tescil, hem zilyedlik ve hem de hisniniyet sartlari-
nin gergeklesmis olmasi lazimdir Binaenaleyh Hukuk Umumi Heyetinin
Karan yerindedir.

D — Farann dayanabilece@i esbabi mucibe:

incelemekte oldugumuz Hukuk Umumi Heyeti Kararinda ifadesini bu-
lan, «zilyedligin, tescilden daha o©nce iktisap ejdilmesi halinde, iktisabt
mururuzamanin gerceklesmesi icin, tescilden sonra dahi en asagi on sene
devam etm.esinin sart oldugu» yolundaki goris, hem kanunun Irzina ve
hem de maniS ve rubuna dayandirilabilir ;

1. Famtoiin bokimindan:

Kanunun ifadesi, ne tirkcesinde ve ne de mehazdaki metinlerinde ké-
fi derecede vazih olmamakla beraber, sadece lafza dayanarak dahi, gerek

(33) Mesela suiniyet sahibi zilyedin 6limi ile, yerine hisniniyet sahibi mi-
rasgisinin ge¢cmesi halinde oldugu gibi.

(34) Bu kaidenin biricik istisnasi, 15/12/1934 tarih ve 2613 sayili cKadastro
ve Tapu Tahriri Kanunu» nun 22 inci maddesinin H bendindeki hikimdur.

(35) Homberger S. 33 - 35, m. 922, no. 10 - 17 ye bakiniz.

(36) Haab, S. 277, m. 661, no. 13, Wieland, s. 71, m. 661 no. 3, b; Leemann, S.
147, m. 661, no. 10; Pfister, s. 108, 109; Velidedeo§lu - Esmer, s. 160; Oyman, s. 1341
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zilyedligin, gerekse tescilin on sene surmesi lizumu istihrac olunabilir
'(37). Zira metinlerde™ 6nce fcscil sartinin bir kere yerine getirilmis olma-
s1 derpis edilmekte ve sonra da, on sene zilyedligi miteakip iktisabi mu-
ruruzaman nelicesinin gjerceklesmesinden bahsedilmektedir : «Muhik
foir sebep yok iken tapu sicilinde uhdesinde malik sifatile mukayyet bir
gayrimenkuld.... on sene muiddetle yedinde bulunduran kimesinin....»
K38) (39).

2.  Kanunun ména ve ruhu fralio ?egis), miessesenin viicu'i sebebi ba-
i<imindan.

638 inci maddenin, inceledigimiz Hukuk Umumi Heyeti Kararindaki
tarzda tefsir edilmesi, sadece, diger bir telakkinin karsisinda tem*sil edile-
bilen ikinci bir goértis olmayip, kanatimizce dogru olan yegane gorustir.
Aksini kabul etmek, Fedaral Mahkemenin cok yerinde olarak isaret etti-
gi Uzere, kanunun mana ve ruhuna uygun dismez.

On senelik muiddetin, tescil hakkinda dahi car? oldugunu mudafaa
gidenlerin ortaya surebilecekleri istinatgahlar, ezciimle sunlardan ibarettir :

a. «lktisabT zamanasiminin baslangici, 6z (= malik sifatile) zilyed-
ligin, husnuniyetle iktisap edilm.esi anina isabet eder; fakat tapuda tes-
cil edilmis olan bir gayrimenkulde 6z zilyedlik, 662 inci (Turk M. K. 639
uncu) maddenin ikinci fikrasindaki haller istisna edilirse, buna tevafuk
eden bir tapu tescili mevcut olmaksizin imkéansizdir. Baska birisi tapuda
malik olarak tescil edilmi.s. bulundugu middetge, ben, ancak yabanci
(= ferM) zilyet olabilirim. Zira, tapu sicilinin aleniyeti, malik ile, mulkiye-
tin istikbaldeki devir ve nakline muteveccih Borg¢lar Hukukuna has bir mu-
kavele akidetmis olsam dahi, bana karsi bir hiukim ifade eder» (40).

Pfisier'in (Tapuya tescil edilmis dahi olsa) gayrimenkullerde zilyet-
ligi, ayrilmaz bir surette «tapudaki kayda» baglamasini, zilyetlik mef-
humu ile telif edemiyoruz. Kanunumuz, Avusturya Hukukunda oldugu gibi.

(37) Oyman da ayni kanaattadir, s. 1340 a bakiniz.

(38) Almanca metin cBir kimse- tapu sicilinde malik olarak tescil edildiyse,
gayrimenkule on sene middetle .. zilyed olduktan sonra — ist jemand ... im
Grundbuch als Eigentimer eingetragen, so kann sein Eigentum, nach dem er das
Grundstiick - zehn Jahre lang - besessen hat-» demektedir ki, kanaatimizce bu
ifadeden, 6nce tescil sartinin yerine getirilmis olmasini aramak liizumu, kolayca
cikarilabilir. Fransizca ve italyanca metinler, Almanca metin kadar tezimizi mi-
dafaya yariyacak bir ifadeye sahip degil iseler de, bunlarda da aranan diger bu-
tin sartlar, tapu sicilinde vukubulmus bir tescilden sonra bahis mevzu edilmek-
tedir: «Des droits de celui qui a 4te inserit - au registre foncier - lorsqu’il a pos-
s4d4 rimmeuble - pendant dix ans» - «Ove taluno si - iseritto nel registro - se egU
ha posseduto il fondo - per anni dieci».

(39) Meseld, .yedinde bulundurmus dan kimse> denilmemistir.

(40) Pfister B. 109.
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katuk zilyetligi (Buchbesitz) diye bir mefhum tanimamaktadir. Gayrimen-
kullerde dahi zilyetlik, tapudaki kayittan mdustakil, fiilT bir haldir. Tapu-
daki tescil, zilyetlik hususunda bir karine teskil edebilir. Fakat nihayet bir
karineden ibarettir ki, bunun hakiki duruma tevafuk etmedigi, her zaman
isabet ejdilebilir. Esasen aksi gorisin kabul edilmesi halinde, 638 (661)
inci maddede, tapuya tescilden baska bir de zilyedlik sartinin derpis edil-
mesi, izah olunamaz (41), (42).

b. Tapudaki tescil sarfmin dahi, uzun middet, (yani on sene) de-
vam etmesinin, kanunumuzdaki hikmin mand ve ruhuna daha uygun,
dastiagi yolundaki goris, alelade iktisabi zamanasiminin, iste bu siki sart-
lar sayesiKdedir ki, kisa bir mudidete tabi tutuldugu mucip sebebine da-
yandirilabilir.

Bu fikri, noktai nazarinin yegane (43) istinatgahi yapan avukat Oyman-
a gore. «Fevkalade miruruzamanda tescil edilmemis gayrimenkulle-
rin iktisabi icin yirmi yiUik bir middet ariyan kanun vazii, tescile verdigi
ehemmiyet dolayisiyledir ki, &di miruruzamanda iktisap icin on yillik bir
muddeti kafi gormuastir. Zilyedlik tescilden sonra nazara alindigr tak-

(41) Zira, mademki malik sifatiyle zilyedlik - Pfister’in iddiasina gére - mun-
hasiran tapudaki tescile istinaden elde edilebiliyormus, o halde, tapu sicilinde le-
hine mevcut tescili kaybeden sahis, zilyedligi de kaybetmis sayilacaktir. Bu tak-
dirde ise, gidilecek her iki yol da, bizi, izah veya kabul olunamaz neticelere sevk
eder: Ya lehine tescil vukubulan kimse, baskaca bir sart aranmaksizin, ayni za-
manda zilyed teldkki edilir ki, bu halde, 638 inci maddenin, tescilden baska bir
de zilyedlikten bahsetmesi manésiz olacaktir. Yahut da, mucerret tapudaki kay-
din, ayni zamanda zilyedlige tekabul etmesi kabul olunmaz ve ayrica fiili haki-
miyet sarti dahi aranir ki, bu sikta da, gayrimenkul, tapu sicilinde bir sahis na-
mina kayith olmasina ve fiilen ise (baska bir sahis tarafindan) kullanilmasma
ragmen, bircok hallerde zilyetden mahrum sayilacaktir: Zira, tapuda lehine ka-
yit bulunan kimse, fiill hakimiyete sahip olmadigindan; fiili hakimiyete sahip
bulunan kimse de, lehine tapu sicilinde bir kayit mevcut olmadigindan, bu goéru-
se nazaran, zilyet teladkki edilemiyecekdirler. Bu acaip neticenin, hukukumuzda-
ki zilyetlik mefhumu ile telif edilemiyecedi hususda, kanaatimizca siphe yoktur.

(42)  Gayrimenkullerde dahi, zilyedligin fiilT hakimiyete dayandidi ve tapu
sicilindeki kayda mutlak surette bagli bulunmadigr hususunda, bilhassa Hom-
berg’'in s. 114 - 118, m. 937 ve Gloor der aussergrundbuchliche Eigentumserwerb,
Zurich, 1929, s. 20 deki izahata bakiniz. Bu munasebetle Pfeifer, Besitz (Rechts-
vergleichendes Handwdrtebuch fir das Zivil - und Handelsrecht des in - und
Auslands Bd 11, s. 510/2 ve Josef Kohler, Birgerliches Recht (in Enzyklopadie der
Rechtswissenschaft) Bd. Il. Minchen 1914, s. 34’0 dahi mukayese ediniz.

(43) Oyman, on senelik middetin tescil icin dahi carl olmasim, 638 inci
maddenin «gerek lafzina ve gerek ruhuna daha uygun bulmaktadir. Maddenin ru-
huna uygunluk bakimindan ileri surdigi yeg”~e delil, asagida naklettigimiz go-
misten ibarettir.
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dildedir ki, tescile verilen ehemmiyet kiymetlendirilmis olur» (44), (45).
Bu gorus, tamamen yanlis olmamakla beraber, muhtelif bakimlardan za-
yif, ve her halde hakiki bir mucip sebep olm.aktan pek uzaktir (46).

c. On senelik muddetin, tescil hakkinda da cari oldugu yolundaki
goriusi mudafaa icin ileri surilebilecek diger bir mucip sebep, tapu si-

(44) Oyman, s. 1340.

(45) Mamafih. Oyman’in kullandigi tabirler aynen alinacak olursa, bizi aksi
neticeye sevkeder. Bu sebeple onun temsil etmeyi kasdettigi gorust, yukariki ikti-
bastan 6nce formdule ettigimiz vechile, baska kelimelerle ifade etmeyi lUzumlu
bulduk Zira. — Oyman'm kullandi& kelimelerin aksine olarak — ancak on sene
stren bir tescilden sonra degil, hi¢ de uzun stirmeyen bir tescil sayesinde bil® ik-
tisabr miruruzaman neticesinin gerceklesecedi tezinin kabul edilmesi halinde,
tescile «daha c¢ok ehemmiyet» veriliyor demektir, 6yle saniriz ki, meslekdasimiz
«tescile ehemmiyet vermek» tabiriyle, «tescil sartinin mevcudiyetine mahim ne-
ticeler baglandigi cihetle ,bu sartin esasli bir surette aranmasinin, yani uzun
muddet devaminin derpis edilmis oldugu» nu ifade etmek istemistir.

(46) 638 (661) inci maddedeki iktisabi zaman asiminin, daha kisa bir mid-
dete tabi tutulmasinda, aranan sartlarin, 639 uncu (tsvicre 662 inci) maddeye nis-
betle daha siki olmasi, stiphesiz rol oynamistir. Tescil sarti dahi, «uzun zaman asi-
mi» nda (yani fevkaladde iktisabi miruruzamanda) aranm.iyan fazla imsurlardan
biri olmak itibariyle, middetin iasalmasina az veya c¢ok tesir etmis sayilabilir.
Ancak, bundan, kanunumuza nazaran, tescilin herhangi bir middet ve hatta sa-
dece bir an fein d~hi vicut bulmasinin mi. yoksa on sene devam etmesinin mi
sart kosuldugu. istihra¢ olunamaz. Zira, uzun middet devam etmemis olsa dahi
(639 uncu maddeden farkli surette), zilyet lehine «bir de tescil sartinin aranmig
bulunmasi», muddetin kisa tutulm.a icin kafi sayilabilir. Bundan baska, bir cok
memleketlerin Medeni Kanunlarinda, kisa muaddetli iktisabi zaman asimi igin
fescil sarfinin aranmadigini tesbit etmemiz, bu mucip sebebin tatminkar olmadi-
gini gostermege kafidir. Nihayet 638 inci maddedeki zaman asimi nev’inde, mid-
detin kisa olmasi hususunda rol 03madigi kabul edilebilecek yegane unsur, «tes-
cil» degildir. Bu hususta hisniniyet sarti da, hi¢c degilse, ayni derecede amil ol-
mustur. Hattd, adini zikrettigimiz docgentlik tezinde «hlsniniyet sartinin iktisab?
zaman asimi muddetinin kisaligi Uzerindeki tesiri» bahsini incelerken izah ettigi-
miz (zere, middetin kisaligina tesir eden unsur, bilhassa hidsniniyet sartidir. Ni-
tekim, kanunumuzdaki hukidmlere ana hatlariyle 6rnek vazifesi gérmuis olan
Alman Medeni kanununda, hisniniyet sarti aranmadigi igindir ki, tescil sarti-
nin dahi zilyedlik gibi tekmil zaman asimi muddetince devam edece§i sarahaten
derpis edildigi halde, middet hususunda, tapu disi zaman asimina nisbefle hicbir
kisaltma yapilmamis, yani otuz sene siren zilyedlik ve «ayni middet devam eden
tescil» aranmistir (Alman Medeni Kanunu § 900 ve 927 yi karsilastiriniz). Buna
mukabil isvigre’nin Zug kantonunun Medeni Kanununda, gerek tescile dayanan
zaman asiminda, gerekse tapu disi zamanasiminda, hiisnUTniyet sarti arandi§i icin-
dir ki, her iki nev'i iktisabT mururuzaman dahi, on senelik kisa muddete tabi tu-
tulmustur; (Zug Medeni Kanunu m. 157 ye bakiniz). Demek oluyor ki, bu noktai
nazari, tescilin dahi on sene devam etmesinin sart oldugu yolundaki goérus lehine,
hakiki bir mucip sebep diye kabul stjyje imkan yoktur.
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dundeki kayda dayanan iktisabi zamanasiminin, 933 (isvicre M. K. 975)
ind maddedeki «terkin ve tashih davasinin zamanasimi» oldugu zeha-
bina dayanabilir- Tashih veya terkin davasi ise, ancak yanlis tescilin va-
kaundall sonra bahis mevzuu olabileceginiden, binnetice iktisabr miruri-
zaman middeti icin de, tescilden sonra bar.lamak zarureti hasil olacaktir.

Nitekim, Federal Mahkeme meshur Kararinda, c¢forisini mudafaa
ederken, bu fikirden de faydalanmak istemistir. «661 inci maddeye go-
re, iktisab? zamanasimi, 975 ind maddede mieyyidesini bulan (sebepsiz,
yani higbir hukuki sebep olmaksiZAn veya muteber olmiyan bir hukuk?
muameleye istinaden (mad. 974) vukubulan tescil, lehine tescil yapilan
sahsa, hiusnuniyete sahip bulunmasi halinde dahi, mulkiyeti temin ede-
mez yolndaki) prensibin, bir sureti tashihidir. Gergcek hak durumu Ue,
tapu sicilinin gosterdigi hak durumu arasindaki ayrilik (Mdutehassislar
Komisyonunun miuzakerelerinden ve hikmin buna dayanan ifadesinden,
bilhassa Fransizca metinden agikca zahir oldugu vechile), on senelik zil-
yetlikten sonra, husnuniyet sahibi zilyedin tapu sicilme dayanan mulkiye-
tine itiraz edebilmesine, 661 inci madde ile bir zaman hududu vaz'edilmek
suretiyle bu zilyet lehine halleidilmektedir. Su halde iktisabT zamanasiiii,
temelinde bir hata mevcut bulunan tescilin, tapu siciline dayanmak su-
retiyle («sicile- dayanan iktisab? zamanasimi»), sihhat kazanmasi vasi a-
sile vukubulmaktadir ki, bu bakimdan ayni zamanda 975 inci maddeye da-
yanan terkin davasinin zamanasiimm ifade c:'er. iste bu keyfiyetten, gey-
rimenkullerdeki zam.anagciminm tescil ile islemege basladigi; yoksa, dalta
once baslamadigi neticesi istihra¢c olunur.. Zira-, terkin davasinin zama-
nasimi nekfal nazarindan mdutalda olununca, haksiz bir tescil hentz vi-
cut bulmadan, bir zamanasimi baslangicindan bahsedilemez (47).

isvicre ve Tirk Hukukunda, gayrimenkullerde tapuya tescil vasitasile-
mulkiyetin devir ve nakli (48), sebepli bir hulmki muameledir ve mesrui-
yet (= illiyet) prensibine dayanir. Binaenaleyh, yanhlis bir tescil, her za-
man terkin veya tashih olunabilir. Bu husustaki dava hakki -ki istinkak
davasidir-, bir zamanasimina tobi degildir (49). Ancak baska hukuki

(47) EBG 50 II. S. 121 - 122.

(48) Menkullerde dahi mulkiyetin naklinin, sebepli bir hukuki muamele
oldugu - von Tuhr’un goérisine karsi olarak - gerek Federal Mahkeme, gerekse
diger maelliflerce kabul edilmektedir.

(49) Bu hususta bilhassa Sebiller, S. 10 ve mut., Pfister, S. 16.17; Homberger,
S. 416 ve mit., bilhassa m. 975, No. 1, Wieland, S. 71, m. 661, No. 2; Haab, S. 278,
m. 661 - 663, No. 16; Leemaim, S. 149, m. 661, No. 23; keza Postacioglu, S. 199'a
bakiniz. Aksi kanaat hakkinda, bilhassa Avusturya hukukunda ayni haklar saha-
sinda bir otorite olan Prof. Adolf Ezner’in «Das Publizitaetsprinzip, Wien, 1870»
S. 120 ve mut. deki izahatma balaniz.
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ve ictimai sebeplerle kabul edilmis ve muayyen sartlara baglanmis olan
iktisabT zamanasimi muessesenin mudahalesi neticesinde, tapu sicilinde
lehine kayit bulunan zilyet, mulkiyefi iktisap ederse, bu netice, ancak bil»
vasifa, terkin (tahshih) davasi icin dahi, bir huldut teskil etmektedir. Bi-
naenaleyh hukukumuzda iktisabi zomanaismi, terkin davasinin zamana-
simi olarak teldkki edilmeyince. Federal Mahkemenin yukarida zikretti-
gimiz gorisi, «oldugu gibi» alindigr takdirde, «on senelik muiddetin tescil
icin dahi céri oldugu» noktai nazarini isapat bakimindan, dogru bir mu-
cip sebep olarak kabul edilemez-

d. «c» bendinde inceledigimiz gorids, Federal Mahkemenin kullan-
digr formul ile kabul edilemezse de, baska bir tarzda ifade edildigi tak-
dirde, kanaatimizce, on senelik muddetin tescil icin dahi cari olmasi Ia-
zim geldigini ispat hususunda, ikna edici bir delil olarak tebartiz eder:

Gayrimenkul hukukunda, ietpu sicili sisteminil kabul etmis olan hukuk
nizamlarinda, tapu sicilindeki kaydin «mutlak misbet hukuki kudreti
(= hikim ve tesiri)» ve binnetice «mutlak sekli hukuki kudreti» kabul
edilmediginden (50), bir ¢ok hallerde, tapu sicilindeki kaydin (51), «ger-
¢ek hukuki duruma uymamasi» vékiasiyle Kkarsilasacagindan; hak ile,
hak gorinust arasindaki ziddiyetin, daimi surette baki kalmasina mani
olmak maksadie, «sicile dayanan zamanasimi (52)» muiessesesini yarat-
mak lizumu, hattd zarureti hasil olmustur. Bunun icin, tapu sicilindeki
kayitlarin (muayyen sartlar altinda dahi olsa), belli bir midcletin gecme-
sinden sonm enrfik hakkin ifadesi olarak kabul edilmesi, ve bdylece tapu
sicilinin ebediyyen yanhis (yani gergek hukuki duruma aykirt) bir kayit
ihtiva e-tmesine mani olunmak istenmistir. Deme koluyor ki, tapu sicili sis-
temini kabul etmis bulunan memleketlerde, tescile dayanan iktisab? zama-
nasiminin bas gayeslerinden biri de, topu sic'.li kayitlarinin, muayyen ve

(50) Tapu sicili hukukunun anlasilmasi hususunda buyuk ehemmiyeti haiz
olan bu mefhumlar hakkinda, Tuor, s. 463 - 465 ve Homberger, s. 140 - 142 No. 14-
19 daki izahata lutfen bakilmasi,

(51) Buradaki «kayt» kelimesi, «tescil, manasinda kullanilmistir. Mehazi-
mizda tapu sicili hukukunda titizlikle nazari itibare alinan bu tabir farklarina,
maalesef hukuk dilimizde ehemmiyet verilmemektedir. «Kayit, tabiri, hem «tes-
cil» e ve hem de «serh, e samil olan umumi mefhumdur. Serhin hari¢ tutulmasi
icabeden noktalarda, munhasiran tescil tébirinin kullanilmasi 1azim gelirdi. An.’
cak, «tapu sicilindeki tesciller» ibaresinin, tatbikatcilarimiz tarafindan yadirga-
nacagl milahazasiyle, kayit tabirini, simdilik biz de (ilm7 bakimdan bir hata sasri-
lacak olan) bu dar ménada da kullanmak mecburiyetini hissettik.

52) Bu muesseseyi. Alman Hukuk dilindeki tabirden faydalanarak, «sicile
zaman asimi, diye isimlendirmenin caiz olacagl kanaatindayiz. * v,

Adalet Dergisi Sayt: i 1954 E: 3
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uzunca bir muddet gectikten sonra, «gercek hak» lor inkilap ekmesini temin-
dir. isvicre hukukunda dahi, sicil zamanasimi ile, bu gayenin gidul(du-
gunde higbir siphe yoktur (53). O derecede ki, miutehassislar komisyo-
nunun muzakerelerinde, sicil zamanasimi, ¢ok kere terkin davasinin za-
manasimi diye anlasilarak, o yolda fikirler beyan edilmistir (54). Hatta
«alelade iktisabi zamanasuni» ile «topu sicilindeki kczydm mnayyen za-
mandan fazla (ehediyyen) yanlis (sekilde kalmasina misaade edilmeme-
si lUzi'mu» arasindaki miunasebet, kanunun metninin bile yanhis bir su-
rette formule ejdilmesine sebebiyet verecek kadar kuvvetle nazari itibare
alinm-istir (55)- isvigre hukukunda, «terkin davasinin imkansiz hale gelme-
si» ile, «tescile dayanan iktisab? zamanasimi» arasindaki deruni rabita.
Federal Mahkemenin dahi, iki mefhumu muteradif telakki etmesine sebe-
biyet verecek kadar sikidir (56).

Nihayet, 638 inci maddedeki «tescil sartinin vicut sebebi» nin ne
olabilece@i hususunda kisa bir distints dahi, bizi meselenin dogru bir su-
rette halline ulastimiya yeter . Alelade iktisabi mururuzamanin gercek-
lesmesi icin tapu siciline yanlis bir kayit dastrilmis olmasi sartini nigin
aramaktay1z? Moidem ki, Isvigre ve Tirk hukukunda, tapu sicilinde yan-
lis olarak vukubulan tescil, hukuki bir kiymete sahip degildir, yani bir
hakkin intikalini temin edemez; o halde kanunumuz, iktisabT zamanasimi
icin bu sarti nicin aramaktadir?

Bir gunlik bir tescil var diye, hukuki kiymetten mahrum olan bu tesci-
le, mulkiyetin intikali neticesini, (bilvasita dahi olsa) raptetmek, isvicre -
Tiurk gayrimenkul hukukunun tescil muessesesine baglandigi hukuki netice
ile (yani tescilin ancak mesruiyet - illiyet - prensibi dairesinde kiymet ifade
etmesile) telif edilemez. Kisa iktisabi zamanasiminda, kanunun, yanlis ve
binnetice hikimsuz bir tescilin mevcudiyetini, unsur olarak aramasinin ye-

(53) Eugen Huber, Zum schweizerischen Sachenrecht, Bern, 1914, s. 118,
Wieland, s. 71, m. 661, no. 2; Leemann, S. 143 - 146, m. 661, No. 2, ve S. 148 - 149
m. 601, No. 22 - 25, (Wieland ve Leemann’m, zikrettigimiz yerlerdeki izahati, me-
selemiz bakimindan vardiklari netice ile telif olunamaz). Bilhassa Homberger, S.
140 - 143, «Tapu sicili bashgina 6n bilgiler>. No. 12 - 23, S. 417, m. 975, No. 1. S,
412 - 413, m. 974, No. 2-4; Ostertag, Sachenrecht, Ill. Abteilung, Bern 1917, S.
114 - 115, No. 20 - 25; Guhl, S. 244 - 245; Pfister, S. 24 - 26; Sebiller, S. 41, 48 ve
mut. ve 136, Hamisch, s. 61; Haab S. 272, m. 661 - 663, No. 2; Jenny s. 174/Te ve
Federal Mahkeme ictihatlari Killiyati (EBG) 50 I. S. 12Te bakiniz.

(54) Bilhassa Mitehassislar Komisyonu zabitlari cilt 111 - IV. S. 37 de Pe-
choud’'nun izahatina bakiniz.

(55) Maldm oldugu uUzere 661 (638) inci maddede, on senenin ge¢mesinden
sonra, «miulkiyet, zaman asimi ile iktisap olunur» denilecek yerde, tapu sicilinde
lehine tescil bulunan sahsin «miulkiyetine, artik itiraz olunamaz» denilmektedir.

(56) c. deki izahata bakiniz.
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gane sebebi, (yukarida ifaide ettigimiz vechile) muayyen bir middet de-
vam ejden yanhs tescilin, bir hcik imrinesi (bir bak gériiniisii) olarak yarai-
tigr Miibtmsi, nazari Tiibare almmasidir. Baska kelimelerle sOylersek : Tes-
cil unsurunun derpis edilmesi, hukuki istikrar esasina hirmetle, hakka te-
vaiuk ettigi zannedilen (hak gibi gorinen) durumlarin, MmMuayyen
ve uiiunca bir muddet sonra, artik hakka inkilap etmesini
kabul etmek esasina dayanmaktadir. Bu ise, zilyetliJe dayanan zamana-
simi miessesesinin, umumi mucip sebebinin bizzat kendisinden baska bir
sey degildir. Nitekim, Federal Mahkemenin 3/2/1926 tarihli (on kisur sa-
hifelik mufassal) kararinda, soyle denilmektedir: «Fevkalade (= tapu
disi tescilsiz == beyaz - blanko) zamanasimindan farkli olarak, alela-
de (= sicil) zamanasiminin vicut sebebi, minhasiran, iktisab? zamana-
simi muddeisinin, tapu sicilinin aleniyeti neticesinde, hak sahibi olarak
alenen taninmis olmasi keyfiyetinde kendisini gostermektedir» (57).

Prof GuM dahi, zamanasimi ile miulkiyet hakkini iktisap eden sahis
bakimindan, alelade zamanasiminin, fevkalade zamanasimina middet ba-
kimindan tercih edilmesi igin bir sebep gérmemekte ise de; «tapu sicilindela!
kayitlan» Tle, «gercek hukuki durum» un birbirine tevafuk etmesi ihtiyacini
nazari itibare alarak ve hak sahibinin tapu sicilindeki yanlr¢ kaydi, 975 inci
(Tark M. K. 933 incl) maddeye dayanarak tashih ettirmek maksadile de-
va acabilmesi icin, on senelik bir middetin mikemmelen kafi gelecegi mu-
l&hazasi iledir ki, tapu sicilindeki kayda dayanan iktisabT zamanasiminda.
muddetin on seneden fazla olmamasini dogru bulmaktadir (58).

Keza li'antisch de, 661 (bizde 638) inci maddedeki on senelik mudde-
ti, bu muddetin, tapu sicilindeki yanlis kaydin tashih edilmesi maksadiy-
le ikame edilecek dava icin kafi bir zaman teskil ettigi esbabi mucibesiy-
le, yeter bulmaktadir (59). Tapu siciH esasini kabul etmis olan memleket-
lerde, muteber bir tescile dayanarak miulkiyetin iktisap edilmesi, gay-
rimenkul hukukunun bas prensibi oldugundan, kanun koyucu, tapu sici-
lindeki yanhlishiklari bertaraf maksadiyla dahi olsa, tapuya tescil edilmis
bir gayrimenkulin, zasranasimi vasitasiyla, yani mezkdr bas, prensibin-
den inhiraf edilerek iktisabinda, sadece bir degil, iki tane «hak gérinusu-
nin» (hem zilyetligin hem de tapu sicilindeki kaydin), uzun muddet deva-
mini zaruri gérmastur. Prof- Wes?cmiann*in (1951 senesinde nesrettigi ay-
ni haklar isimli eserinde), JUman hukukundaki sicil zamana:*imi icin kay-
dettigi asagidaki muléhazalari, hukukumuz icin de ayni mana ve ehemmi-
yeti haizdir: «Tescil ve 6z zilyetlik, 30 sene yanyana devam etmelidir.

(57) EBG. 52 Il. S. 25.
(58) Guhl S. 244 ve 245’e bakiniz.
(59) Ramiseh, S. 61.
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Parag. 900, I. Bu suretle, gayrimenkul ile tesisi kabili tasavvur ve harice»,
gorulebilir balun rabitalar, iktisab? zamanasimindan faydalanacak kim-
senin sahsinda cem edilmis olmaktadir. Tescil, onu malik olarak gostermek-
te; ve 0z zilyet olarak da, gayrimenkulden mesul ve ondan faydalanir di:-
rumda bulunmaktadir» (60). Bazi mevzuatin, tapu sicili sistemini kabul
ettikten sonra, gayrimenkullerin zamanasimi ile iktisabina yer dahi ver-
medigi gozoéninjde tutulursa (61), dier bir sahsin tapu sicilinde kayit.i
olan mulkiyet hakkinin ortadan kalkmasi neticesini tevlit edecek olan
boyle olaganistli (62) bir zamanasiminda, (zahiri hakkin hakka inkilap
edebilmesi icin) hukukumuzun, her iki hak goérisinin de uzun muddet de-
vam etmesini sart kosmus olmasi, mibaladgal bir hal sureti olarak tavsif
edilemez.

Bazi mukayeseler dahi. Umumi Heyet Kararim, yani dogru olarak va-
siflandirdigimiz goérist, destekleyici mahiyettedir :

Alinan Medeni Kanunu, tapu kayitlarinin ancak mesruiyet (= aleni-
yet) prensibi dairesinde muteber olmasi esasini, bizdeki titizlikle kabul
etmedigi halde (63), Alman hukukunda dahi, 30 senelik middetin yalniz
zilyetlik hakkinda degil, ayni zamanda iescil hakkinda da car? oldugu,
minakasasiz kabul edilmektedir : «Zamanasimi ile iktisap edecek olan
kimse, 30 sene mMuddetle hataen hak sahibi olarak tescil ed.I-
mis bulunmahdir» (64).

(60) Harry Westermann, Lehrbuch des Sachenrechts, Karlsruhe, 1951, S. 3J8.

(61) Bu cihet, «tapuya karsi iktisabT mururuzaman» baslikli yazimizda ir.u-
fassalan incelenecektir.

(62) Mahiyeti nazari itibare alinirsa, fevkalade iktisabi muiruruzaman diye
vasiflandirilmasi 1azim gelen miesscesenin, 639 uncu maddedeki degdil, 638 inci
maddede derpis edilen miruruzaman nev’'i olmasi gerekir. Zira burada, tapu sili»
Undeki dogru bir tescile dayanan bir kimsenin hakki, zilyedlik ve yanlis bir tescil
sayesinde bertaraf edilmektedir ki, bu, fevkalade bir neticedir. Halbuki 639 ur.cu
maddedeki halde, eski hak sahibi lehine tapu sicilinde mevcut bir kayit bulunma-
digindan, onun hakki, kafi derecede kuvvetli degildir ve zaman asimi ile iktissba
musait olmasi da, bu itibarla normaldir. 639 uncu maddedeki mururzamana, mun
miruruzaman veya tapu disi zaman asimi; 638 inci maddedeki fevkaldde miruru-
zamana da, kisa miruruzaman veya sicil (— tescilli) zaman asimi (sicile dayatan
miruruzaman) denilmesi, daha dogru olurdu.

(63) Alman Hukukuna goére, tapu sicilindeki intikal muamelesi («Aufbs-
sung») ile, hukuki muameledeki sakatlik dizelmekte ve artik satis veya hibe k-
dindeki sakatliktan dolayi, tescilin terkini talebedilememektedir.

(64) Martin Wolff, Lehrbuch des burgerlichen Rechts, Bd. I1l: Das Sach™n-
recht, neunte Bearbeitung, Marburg, 1932, S. 150: «.. otuz sene muddetle hak salibi
olarak tapu sicilinde tescil edilmis bulunmasi lazimdir». Keza Staudin.cer - Koler;
«Mevzubahs olan sahsin otuz sene muddetle malik olarak tescil edilmis ve bu za-
man zarfinda gayrimenkuliin maliki gibi (sifatiyle) zilyedi bulunmus olmasi sirt-
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Zira, «aldkadarin, tapu sicilindeki durumla hakiki durum arasindaki
tenakuza karsi, harekete gecmesi Idzimjdir. Eger bunu muoyyen bir middet
ihmal ederse, onun siik(tu, tapu siciline zaferi temin eder: Hak sahibi
sukat ile hakkini kaybeder. Gorunus, hakka inkilap eder. Avusturya ve Hes-
sen de inkisaf eden sicil zamanasimi, bu goruse istinat etmektedir. Alman
Medeni Kanununun 900 Uncli paragrafi, bunu iktibas etmis, ve tapu sici-
line hataen tescil edilmis olanin, uzun seneler stren zilyetligine raptet-
mistir (65)»

«Topu sicirndeki kayit» ile, «gercek hukuki durums» un birbirinden ayirt
edilmesi imkénina, daha sert bir «mesruiyet prensibi» nin kabull neti-
cesinde, Alman hukukuna nisbetle daha cok yer vermis olan hukukumuz-
da, yukaridaki mulahaza evleviyetle caridir.

Bundan baska, hukukumuzda, butlin iktisabT zamanasimi sartlarinin,
devamliligi kabul edilmistir. Meseld bir ¢cok hukuk nizamlarinda, sadece
zilyetligin ikfisablr &ninda hisnuniyet sahibi olmak k&fi goruldugu halde
(66), hukukumuzda, hisniniyet unsurunun ,bdtin iktisabT zamanasimi
stresince, yani on senelik zilyetlik esnasinda mevcut olmasi aranmakta-
dir (67). Bu itibarla, tescilin dahi, saidece bir an degil, iktisabi zamanasi-
mi1 muddetinin devami boyunca mevcut olmasini aramak, hukukumuzun
iktisab? zamanasimi sartlarindaki sistem ve mantigina da uygun duser.

Nihayet, on senelik middetin, tescil hakkinda dahi cart oldugunu sip-
heden uzak bir surette ortaya koyacak mucip sebep (&deta mizan), aksi
kabul edildigi takdirde. Meden? Kanunumuzun iktisab? zamanasiminda ka-
bul ettigi prensiplerle felif edilemez bir durum hasil olacagina isaret et-
mek keyfiyetinde ifadesini bulmaktadir: Eger daha tescil vuku bulma-
dan, sirf zilyetlige istinaden, iktisabi zamanasiminin (638 inci maddeye
tevfikan.) islemege basladigini kabul edersek, hukukumuzun iktisab? zama-
nasimindaki prensiplerine taban tabana zit bir neticeye ulasmak zaruretin-
de kalinz: Zira, ya bahis mevzuu dan gayrimenkul, daha 6nce baska-
sidir. Uzerine kayitbidir (ve 639 uncu maddenin ikinci fikrasindaki menfi
sartlar m.evcut degildir) ki, bu takdirde, muddetin tescilden 6nce ceryana

tir (S. 295). Keza Westermann, S. 398 ve Davii H. Richter (Das materielle und
fcrmelle deutsche Grundbuchrecht, Berlin - Minchen, 1950, S. 25’'e de bakiniz.

ré5) Wolff, S. 150.

(66) Ezcimle Fransiz Medeni Kanunu, m. 2269, Hollanda 2003, italya 1159,
Yunan 1044, Japon § 162 11, Cin 770, Portekiz 520 gibi.

(67) Ezcuimle Pfister, s. 103, Haab, s. 276, m. 661 - 663, No. 12, Leemann, s.
148, m. 661 No. 17, Wieland, s. 71, m. 661, ¢, Jenney, s. 177, Harnisch, s. 60, Otto
Hes:etschweiler, Der Schutz des guten Glaubens, Aarau, 1912, s. 74. Alex. Reichel
Kommentar zum schvreiz. Zivlilgesetzbuch - Amvendungs - und Einfuhrungsbes-
timmimgen, Zirich 1913 - 1916 S. 70 No. 3.
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banladigi kabul edilirse, malik lehine mevcut fcspu r'ellt Escayd'’Ra
zilyet lehine zamanasiminin islemesi neticesiyle karsilasacagiz demektir.
Bu ise tapuya a™rSin ikiisab? zamanasimini kabul etmek olur. Yahut da,
gayrimenkul tapu sicilinde heniiz baskasinin lizerine kayith degildir (veya
kayith oldugu halde 639 uncu maddenin ikinci fikrasinjdaki menfi sartlar
mevcuttur ki, bu takdirde ise, ancak 63i9 uncu maddenin tatbik olunma-
st lazim gelirken, fevkalade iktisabl zamanasimi slresi olarak friezriege
basliyan muddetin, tescil anindan itibaren adi zamonasimma i'nk"liip ekme-
si gibi, tervic¢ edilem.iyecek bir neticeye varilmis olacaktir. Bu noktaya ilk
defa olarak Federal Mahkemenin meshur kararinda isaret edilmistir ki
(68), ayni goriuse, sonradan bir ¢cok muellifler de istirak etmistir (69)
NETICE: Demek oluyorki, «sicil zamanasimi» (alelade iktisabi mi-
ruruzaman), her ne kadar tapu sicilindeki yanhs kaydin terkini davasimn
zamanasimindan ibaret degilse de, (yanlis tescilin, uzun siiren muayyen bir
middet devam etmesi halinde, artik gercek hukuki duruma tevafuk ettigi-
nin farzedilmesi lazim geldigi gorisine istinaden tesis edilen) bu miesse-
senin, kendi gayesine ve prensipleyine uy”un bir surette tatbik edilebil-
mesi, topu sicilindeki yanlis tescilin, muayyen ve uzun bir middet devam
eimesini fcabettiTdiginden, 638 inci maddedeki onsenelik middet kaydi,
tapu sicilindeki tescil ¢arfi hakkinda da cari olmak mecburiyetindedir.
Binaenaleyh, Hukuk Umumi Heyetinin esbabi mucibesiz karan, netice iti-
barile, kanunun lafzina oldugu kadar mana ve ruhuna, yani miessesenin
vicut sebebine ve gayesine de tamamen tevafuk etmektedir, Maamafih,
Medeni Kanunumuzun tadilinde (70) iktisabT miruruzamana taallOk eden

(68) «iktisabl zaman agimi miiddetinin tescilden dnce baglamasi, kaideten,
bu zaman zarfinda hala mevcut bulunan eski tescilden dolayr mimkin degildir.
Zira, tapu sicilinin aleniyeti, ona zit olan bir zaman asimina («tapu siciline karsi
zamanasimina - Konlratabularersitzung»), daha vicut bulmadan méani olur» (EBG
50 II, S. 122). Tescilden evvel, tapu siciline daha 6nceki bir malikin tescil edilmis
olmamasi halinde ise, «zilyedligin elde edilmesiyle birlikte zamanasiminin der-
hal baslamasina, tapu sicili karsi durmazsa da, bu sekilde basliyan zaman-
asimi, tapu siciline istinat etmemekte olup («tapu disi zamanasimi») 662 inci
maddeye gore ancak otuz sene sonra mulkiyetin iktisabi neticesine ulas,
tirir; fakat bir kere baslamis olan tapu dxsi zaman asiminin, zaman asimindan fay-
dalanan sahsin tapu sicilinde kendi lehine haksiz bir tescil temin etmesinden son-
ra, tapuya dayanan zaman asimi olarak devam etmesi de mumkin degildir. Zira,
her iki zaman asimi nev'inin, bir tanesinden daha ¢énce baslayis ve digerinden de
daha kisa olan muiddet alinmak suretiyle birbiriyle mezcedilmesi, tabiatiyle caiz
olamaz». (EBG 50 II, S. 121 - 122).

(69) Meselda Haab, S. 277, m. 661 - 62, No. 23; Pfister, S. 109; Jenny, S. 177/2
ye bakiniz.

(70) Ki bu maksatla teskil edilen komisyon, faaliyetine devam etmekte ve
Medeni » anunun her maddesini gbézden gec¢irmektedir.
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sadece iki maddeden ibarei kanun hikminin genisletilerek, muhtelif di-
ger suipheli noktlar gibi, inceledigimiz kararin mevzuunu teskil eden huku-
ki meselenin de acikca halledilmesini; ve keza, iktisabT mururuzaman hak-
kinda diger kanunlarim.izda daginik bir vaziyette bulunan hikimlerin de,
artik bir nizama konulmasini temenni ederiz.



AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE COCUK
SUCLULUGUNU ONLEME (*)

Yazan: Vell INANC
Adliye Vekaleti
Ceza isleri Umum Mudurlugi
Tetkik Hakimi

PLAN:
I — Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ocuk mahkemeleri

Amerika Birlesik Devletlerinde cocuk mahkemelerinin do-
gus ve tekadmuli

Cocuk mahkemesinin istinat ettigi ictimal fayda ve ictimal
adalet prensibi

Cocuk mahkemesinin gayesi
1 Cocuk mahkemlerinin kuruluslarina goére nevileri,

Il Cocuk mahkemesinin kurulusu,
v Cocuk mahkemesinin kaza saléhiyeti

A — Yer bakimindan saldhiyet
B — Yas bakimindan saldhiyet
C — Vazife bakimindan selahiyet >

Cocuk mahkemesinde idurusma hazirhigr ve durusma

A — Durusma hazirhgi
B — Durusma
VI Kararlar ve mahiyetleri
VII Konun yollari.

Bu yazi, Birlesmis Milletler Teskilatinin Teknik Yardim Dairesi Sosyal
Hizmetler Subesi tarafindan ihdas olunan burslardan faydalanarak Amerika Bir-
lesik Devletlerinde, Federal ictimal Emniyet idaresine bagli (Childrin’s Bureau)
— ¢ocuk birosunun her zaman sikranla anacagimiz kiymetli yardimlari ile muh-
telif eyaletlerde umumi olarak ¢ocuk suclulugunu 6nleme mevzuu Uzerinde yap-
tigimiz tetkik ve misahede neticelerine gore hazirlanmistir.
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1T — AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE COCUK
MAHKEMELERI

A — AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE COCUK MAHKEMELERI-
ININ DOGUS VE TEKAMULU:

Amerika Birlesik Devletlerinde ingiliz Hukuk sistemi cari oldugundan,
¢cocuk hukukunun esas ve koklerini (Common law) teskil etmektedir.

Orf ve ictihatlar manzumesinden ibaret olan Common law'a goére cok
eeski zamanlardan beri ingiltere'de yedi yasindan kiiciik olan ¢ocuklar is-
lledikleri suclardan dolayi gayrimes'ul ad ve kabul olunduklari gibi kral
rnamina icrai kazaya selahiyetli bulunan Chancery mahkemeleri de hima-
~yeye muhtag, kimsesiz ve terk edilmis cocuklari devlet namina vesayet ve
khimaye altina almaga yetkili bulunmakta idiler (1).

Bu ana prensiplerden faytdalanilarak 19 uncu asirda gerek ingiltere-
dde ve gerekse Amerika Birlesik Devletlerinde suclu, himayeye muhtac ve
t'terk edilmis ¢cocuklar haklarinda zaman zaman bazi koruyucu tetbirler alin-
nmissada buginki anlami ile ¢ocuk hukukunun modern esaslarini ihtiva
eeden ilk cocuk mahkemesi kanunu ingiltereden 6nce her sahada oldugu
ggibi ictimai gelisme alaninda da ileri hamleler yapan Amerika Birlesik
EDevleilerinden birisi olan fllinouis eyaleti tarafindan merkezi bulunan
CChicago sehrini de icine alan Cook County (2) i¢in bundan ellibes sene ev-
Viel 1/7/1889 tarihinde kabul edilerek butiin i1diinyaya cocuk suclulugunu
6inleme mevzuunda rehberlik edilmistir.

Cocuk suclulugu ile savas bakimindan yepyeni bir goris ve anlayisin
mnibessiri olan bu kanun, Harvard Hukuk Fakdiltesinin Gnli dekani Roscoe
P?ound'in ifade ettikleri gibi, Anglo-Sakson hukuk tarihinde Magna Charta
dJan sonra en mutekdmil ve en mihim hukuki vesikayi teskil eylemistir (3)
Z'jira bundan sonradir ki; sosyoloklar, kriminolojistler ve psikoloklar sug is-
leeyen ve anti-Sosyal hareketlerde bulunan kucuklerin gerek sahislari ve
gferekse cemiyet menfaati icin klasik ve pozitivist mekteplerin gayri kéfi
vre eski metotlarina gére degil fakat daha ileri ve yapici usullerle daha et-
rcafli ve derin igtimai, ruh? tetkik ve misahedeler ve tibbT muayeneler ya-
pcarak ictimaf ilimlerin yardimiile elde edilecek misbet gore tai-
biik edilecek mieyyide ve tetbirlerin sahsilestirilmesinin im_kan dahiline
giirdigini ittifakla kabul etmislerdir. Kurulan bu ¢ocuk mahkemesi huku-

(1) Herbert H. Lou, un simali Carolina Universitesi tarafmdan nesredilen
Aimerika Birlesik Devletlerinde ¢cocuk mahkemeleri eseri.

(2) Amerika Birlesik Devletlerini teskil eden eyaletlerin idari bakimdan
a>vrilmis olduklari bélumlere «County» denir.

(3) 1949 Social Work Year Book, (Russel Sage Foundation) tarafindan nes-

reed itmistir.
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kun ictimal ilimlere tibba ve muhtelif branslarina kiymet vererek yan ya-
na calismalarini s'agliyan ilk adli miessese olmustur.

1/7/1899 tarihinde kabul olunan mezkdr ¢ocuk mahkemesi kanunuile
Cook County'ye sam'll kaza seldhiye-tini haiz olmak tzere kurulan Chicago
¢ocuk mahkemesi diger umumi mahkemelerden ayri mustakil bir hiviyete
malik oldugu gibi ayri bir durusma salonu ve yaliniz ¢cocuklara ait mesa-
ille mesgul olan bir cocuk hédkimine de sahipti. Heniiz on bes yasini ikmal
etmemis suclu, himayeye muhtag ve terk edilmis ¢ocuklar haklarinda kaza
hakkina haiz bulunuyordu. Artik durus'malar gizli yapiliyor ve suc¢lu ¢ocuk-
lar icin ayr sicil dosyalari tutularak sabikali sayilmiyorlardi. Yalniz heniz
¢ocuk mahkemesinin bel kemigini teskil eden (Probation) servisinin bu gin
ohdugu gibi devlet tarafindan kurulmasi kabul olunmamis, Ucretsiz ve gonul-
10 memurlarla tedviri cihetine gidilmisti».

Hemen ayni yil icinde Colorado eyaletinin merkezi olan Denver sehri-
nin meshur Hakimlerinden Ben B. Lindsey bu sehir ve* bu eshrin bagh bu-
lundugu County ye samil kaza selahiyetini haiz olmak tzere yalniz okula de-
vam etmiyen ve 16 yasini heniz bitirmeyen cocuklar hakkinda kabul edilen
(Okula devam mecburiyeti kanunu) hukumlerinden istifade ederek cook co-
unty cocuk mahkemesine musabih bir cocuk mahkemesi meydana getirmeye
muvafak olmus bilahare 1903 yilinda suc¢lu cocuklardan maada c¢ocuklara
karsl sug isleyen ve cocuklari suc ‘islemeye sevk, tahrik ve tesvik eyleyen
buyuklerle cocugunu terk ve ihmal eden bakim ve gecimini temin etmeyen
ebeveyinler haklarinda ve ayrica nafaka, babalik ve evlat edinme gibi ahka-
mi sahsiyeye muteallik davalara da bakmaya selahiyeili ve gacuk mahkeme-
sinden daha mutekamil sayilan (juvenile And Domestic Relaiinos Courl =
ahkami sahsiye ve coguk mahkemesi) diye adlandirabilecegimiz bir mah-
kemenin kurulmasini .saglayon kanun kabul edilmis bulunmakladir- (4).
Bir ka¢ yil sonradan Messachussetts eyalet’nin merkezi bulunan Boston seh-
rinde, yine bagh oldugu County ye samil kaza selahiyetini haiz olmak Ure-
re ¢ocuk suclulugu ile savas onculerinden sayilan Hakim Plarvey H. Baker
tarafindan 190G senesinde Boston ¢cocuk mahkemesi olarak anilan Gnli ma-
keme kurulmustur. Zikre*dilen bu 6énct mahkemenin kurulus ve faaliyet-
lerinden bes sene sonra Californ’a, Tndiana, iovra, Maryland, Missouri, Nev-
jersey, New York; Ohio, Pennsyivan’a, Visccnsin, eyaletlerinde ¢cocuk mah-
kemelerinin tesisi icin gerekli mevzuat tedvin edilmistir.

1820 yilina dogru 48 eyaletten yalniz uclt harig, hepsi kendi iclime!
binye, ¢ografi durum ve nufus dagilislarini nazara alarak kendilerine U7-
gun cocuk mahkemelerinin kurulmasini temin eden mevzuati kabul etmis

(4) Juvenile And Domestic Relations Court, Social Work Book 1949’ da nes-
redilmistir.
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ierdir. Bir muddet sonra geriye kalan U¢ eyalette cocuk mahkemelerinin
tesisine dair kanunlari tedvin eylemis olduklari gibi ayr1 ve mistakil idare
ve teskilata sahip olup Birlesik Amerika Devletlerine son zamanlarda hu-
susT bir sekilde baglanmis bulunan Alaska, Porto Rico ve Hawaii gibi mem-
leketlerde bu yoldaki faaliyetlerini 1945 yilinda ikmal ederek yurtlarinda co-
cuk mahkemelerini kurmus bulunmaktadirlar.

B - COCUK MAHKEIVSESININ tSTIKAD ETTIGi ICTIMAT FAYDA VE 1C-
1i14Ai ADALET PRENSIBI:

Suclu cocuklar ilk defa olarak, ancak ¢cocuk mahkemesi kanunlarinin
kabullerinden sonradirki, eskiden oldugu gibi mugrim idegil fakat devletin,
vesayet ve himayesine muhta¢ ve tecziyele-ri yerine 1slah ve terbiyeleri
gerekir birer kimse olarak telakki olunmaya baslanmiglar ve bu
pirensibin tabii bir neticesi olarak da ¢cocuk mahkemesi umumi ceza mah-
kemelerinin sistem ve prensiplerinden ayrilacak cocugun sucu isleyip isle-
medigi noktasinda yani yalniz su¢ Uzerinde durmayarak kurulus felsefesinin
dayandigi esas ana fikir geregince ¢ocugun sucu n egibi saik ve sebepler
altinda islediginin anlasilmasi icin inki|(af etmis bulunan sosyoloji, psi-
koloji, tib ve psisiyatri ve diger alakali ilimlerin ortaya koyduklari yeni
ilmi esaslar dairesinde etiit ve musahade bulunarak islah ve terbiyeler»
hususunida kendilerine cemiyetin menfaatine en uygun disen tedbirleri al-
mag! gaye edinmistir.

Ceza ve terhip yerine islah ve terbiye seklinde ifade olunabilecek bu
yeni tarzi telakkinin eski terhip ve ceza dusuncesinden cemiyet icin daha
faYdali ve ictimai adalete daha uygun bulundugu ilk ¢ocuk mahkemesi-
nin kurulmasini miuteakip vermis oldugu feyizli ve basarili neti
celerden anlasilmasi uzerine bu fikir derhal memleket icinde yayilarak ¢o-
¢uk mahkemesinin tekamuli bahsinde belirtildigi vechile kisa bir zamanda
Amerika Birlesik Devletlerini teskil eden butin eyaletlerde ¢cocuk mahke-
melerinin sdratle tesis ve inkisafini temin etmis bulunmaktadir .

C - COCUK MAHKEMESININ GAYESI :

Cocuk mahkemesi, yeni ictimai adalet fikrinin tezahuriine vesile tes-
kil eden ¢ocuk suclulugunun dénlenmesi mevzuunda meydana getirilm.is mo-
dern bir ictimai m.leccesodir. Bu ictimal miessesenin maksat vs gaye-si; ce-
miyetin istikbalini teskil eden gocuklar eski ceza nazariyelerinin tatbikatta
tevili: ettikleri mahzurlari g6z 6ninde tutarak, korpe iradelerini kontrol
edemiyerek ve heniz icine atildiklari cemiyetin girift nizam ve kaideleri-
ne tecrlibe ve bilgisizlikleri dolayisile intibak edemeyip ¢cogu zamanlar
sadece cemiyetin intizami icin konmus ahlaki bir redaet tasimayan nizam-
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lanm hususi bir kasta mahrum olmaksizin bazen ruhi tesevvis icinde bu-
lunmalarindan ve bazen de tirlu fizyolojik, Sosyolojik ve ailevi amillerin
tesir ve tazyiki altinda ihlal ederek suc islemeleri dolayisile cemiyetin ile-
risini distiinmeksizin sirf kendi yakin menfaatini korumak endisesile siddetli
ve kirici bir akstlemel yerine bu korpe fidanlarin cemiyet icin zararli olan
hareketlerini gerek kenidleri ve gerekse cemiyet icin bir tehlike isareti ad
ve kabul edip onlari egoist bir dusince ile bitin hayatlari boyunca cika-
miyacaklar: bir felaket cukuruna ve su¢ menbaina atmayarak kendilerini
islah ve terbiye eylemek suretile cemiyete yararh birer uzuv olarak iade
etmekten ibarettir.

Malum bir hakikattirki, mahkOmiyet ve cezanin infazi cocuklarin taze
ruhlari Uzerinde islah temayyilil degil aksine olarak cemiyete karsi bir nef-
ret ve bir asagilik duygusu yaratmaktan hali kalmamaktadir. Bu sebeble
cocuk mahkemesinin bir gayesi de suclu cocuklari kendileri tam mana-
stile idrak edebilecekleri bir caga ulasincaya kofdar sabikali olmak gibi ha-
yat boyunca tasimaga mahkum olacaklari bir lekeiden vikaye eylemekdir.
Cunki cocuk mahkemesinin kararlari bir mahkumiyet tesis etmeyip bir is-
lah tetbirini ihtiva etmektedir.

Fakat cocuk mahkemeleri ictimi menfaat ve ictimal adalet duygulari
dolayisile bu kadarlada yetinmeyerek suglu ¢ocuklardan baska mevzuu igi-
ne hentz sug¢ islememekle beraber su¢ islemeye miusteit ve mitemayil bulu-
nan ve suca suriklenmek (zere olan himayeye muhta¢ ve terk edilmis co-
cuklari ia almis bulunmaktadir. Zira bunlar da digerleri kadar cemiyet i¢in
zararli ve o nisbette de himayeye muhtacgtirlar; iste- bu hareket nokta
si ve bu esas felsefedirki, cocuk mahkemelerini kendilerini heniz eski kla-
sik ceza nazariyelerinin tesirimden kurtaramamis olan diger ceza mahke-
melerinden tamamen ayirmakta ve kendilerine ayri bir hiviyet vermektedir.

(5).
Il - COCUK M,"HTCEMELERININ 7a*RULUSLARINA GORE NEVILEHT :

ilk cocuk mahkemesinin teskilinden itibaren gecen yarim asirdan fazla
zaman zarfinda geliserek buttn Birlesik Amerika Devletlerinde kabul edilen
bu mahkemeler, muhtelif eyaletlerde e-sas prensip ve felsefe bakimindan
ayni olmakla beraber kurulus, kaza seldhiyet'i ve calisma ydnlerinden bazi
ayrihiklar ve hususiyetler arz etirektedirler. Nitekim bir kisim eyaletlerden,
cocuk mahkemelerinin, County'ye samil kaza saldhiyetini haiz olmak Uze-
re County merkezinde kurulm.asi ve umumdyetle 18 yasini ve bazende 21
yasini hentz ikmal etmemis olan suc¢lu, himiayeye muhtac ve terk edilm's
cocuklar haklarinda kaza yetkisine sahip ve mustakil olmalari kabul edi-

(5) Paul W. Tappan, Juvenile Delinguency — c¢ocuk suclulugu, eseri.
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misiken nufusu az is miktarida cliz,i bulunan bazi eyaletlerde ise mustakil
cocuk mahkemeleri yerine umumi mahkemelerin bir dairesinin ¢ocuk me-
sailine bakmak Uzere tefriki kabul olunmustur. Diger bir kisim eyaletlerde
ise dogrudan dogruya cocuklari ilgilendiren davalardan maada cocuklarin
hukuku ile yakindan alakali olan nafaka, babalik, evlat edinme ve cocuklari
su¢ islemege sevk ve tahrik eden hdyuklere ait davalarida ruyet eden daha
genis kaza salahiyetile techiz edilmis (juvenile and Domestic Relations Co-
urts) ahkami sahsiye ve gocuk mahkemeleri diye tesmiye edilebilecek hu-
sust kurulusu haiz mahkemeler teskil etmisler, diger taraftan saha bakimin-
dan kiicik ve nifuslari kesif bulunari Utah, Connecticut ve Rhode island gibi
Uc eyalettede cocuk mahkemeleri County esesi Uizerine degil idaha mutekamil
bir sistem olarak kabul edilen (State Administered Juvenile Courts) eyalete
samil kaza salahiyetini haiz ¢cocuk mahkemeleri tesis edilmistir (6).

Yukarida arz olunan izahattan anlasildigi vechile bu gin Amerika Bir-
lesik Devletlerini teskil eden 48 eyaletten 45 inde mevcut 3000 bini mute-
caviz County de ve diger yukarida zikr edilen 3 kicik eyalette mevcut bu-
lunan cocuk mahkemelerini kurulus ve mabhiyetleri itibariyle arzeyledik-
leri bazi farklar ve hususiyetler nazara alinarak (¢ ayri kategoride topla-
mak mumkuindir :

1 - (County Juvenile Courts) County'ye samil kaza se-lahiyetini haiz
cocuk mahkemeleri ki bunlar mustakil ¢cocuk mahkemeleri veya superior
mahkemesinin tefrik edilmis hususi birer 1dairesidirler.

2 - (Juvenile arvd Domestic Relations Courts) Ahkami sahsiye ve ¢oguk
mahkemeleri;

3 - (State Administered Juvenile Courts) Eyalete samil kaza salahiye-
tini haiz coguk mahkemeleri.

| - (State Administered Juvenile Courts) Eyalete samil kaza salahiye-
tini haiz ¢oguk mahkemeleri :

Amerika Birlesik De-vletlerini teskil eden 48 eyalette mevcut olup Ug¢
katagoride toplanabilen muhtelif kurulustaki cocuk mahkemeleri ayni umu-
mi prensip ve ictimai felsefeye istinaden hareket ettiklerinden ve eyalete
samil kaza salahiyetini haiz cocuk mahkemeleri tipi en mutekamil ve ileri
cocuk mahkemesini temsil eylemekle beraber tetkikat icra ettigimiz alti
eyaletten ¢l olan Connecticut, Rhode island ve Utah eyaletlerinde faali-
yetlerini yakinen ve etrefli bir sekilde tetkik imkanini buldugunuz dinyaca
ornek telakki edilen bu tip mahkemelerin teskilat, vazife, saldhiyet ve faa-
liyet tarzlarile kendilerine bagli yardimci servislerin kurulus ve calisma
usullerini etrafli ve mufassal bir sekilde anlatarak diger tip mahkemelerle

(©) Frederick B. Sussman'in Juvenile Delinguency = gocuk suclulugu eseri.
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aralarinda mevcut musabehet ve farklari tebariz ettirmekle iktifayr daha
faydali buluyoruz.

Eyalete samil kaza salahiyetini haiz ¢cccuk mabj‘emeleri Connecticut
eyaletinde 1/12/1942, Rhode island eyaletinde 1/7/iS-M ve Utah eyaletinde
1/6/1943 tarihlerinde meriyete giren kanunlarla teskil edilmis bulunmak-
tadirlar (7), Bu tarihlerden dnce ¢ocuklara ait davalar zikri gecen eyaletlerde
kabul edilmis olan hususi kanunlara tevfikan mahalli ceza mahkemelerinin
cocuk isleri icin ayrilmis hususi dairelerinde ruyet edilmekte idi. Ancak yu-
karida zikredilen kanunlarin yurirlige girmelerinden sonradir ki eyalet da-
hilinde islenen butin cocuk suglarinin cocuk terbiye ve ruhiya'ina vakif
mutahasis cocuk hakimleri tarafindan bakilm-a imkani hasil olmustur.

m - CCCUK MAHKEMESININ KURULUSU :

Eyalete samil kaza salahiyetini haiz ¢cocuk mahkemelerinde; eyaletin
mesahay! sathiyesi, nufus miktarinin sehir ve kasabalara dagilis tarzi na-
zara alinarak tayin edilen hakim adedi tehalif etmektedir. Mesald, 5 bin
mil murabbaindan bir az fazla mesahayi sathiyeye ve 2 milyon nufusla 365
bin okula devam caginda cocuga malik bulunan Connecticut eyaletinde
birisi bas hakim olmak Uzere ¢ ¢coguk hakimi bulundugu halde 2 bin mil mu-
rabbaindan bir az fazla mesahayi sathiyyeye ve 780 bin nufusla takriben
150 bin okula devam mecburiyetinde olan ¢ocugu bulunan Rhode Tsland
eyaletinde ise bir cocuk hakimi ile bir muavin hakim mevcuttur.

Umumi m”~ahkemieler hakimleri ummroiyetle kaza salahiyetini icra et-
tikleri yerlerdeki halk tarafindan secilmelerine mukabil ¢cocuk mahkeme-
lerinde ayri bir bilgi ve ihtisasa ihtiya¢c bulundugundan ¢ocuk mahkeme-
si hakimleri eyalet valisinin muayyen vasiflari g6z 6nuinde bulundurarak
yaptigi inha Gzerine senatonun tasdikiyle ve ekseriya 6 senelik muddetle ve
yilllk vasati 9-10 bin dolar Ucretle tayin olunmaktadirlar- Fakat mustakil
olmayip umumi mahkemenin bir dairesi olarak cocuk mesailine bakan
mahkemelerdeki hakimler umumi mahkemeler hakimleri arasiindan bas
hakim tarafindan liyakatlari nazara alinarak tefrik edilmektedirler.

Cocuk hakimlerinde aranan vasiflar; hukuk kultirinden maada sosyo-
lojiye, psikolojiye vakif olmak ve ¢cocuk mahkemelerinin kurulus felsefe-
sini teskil eden kriminolojideki yeni gelismeler neticesi olarak cocugun
tecziyesi yerine (treatment) islahi fikir ve nazariyesini benimsemis ve co-
cuk davasina hareretle baglanmis olmak gibi hususiyetlerdir.

Bu mahkemeler eder eyaletin sahasi dar ise Rhode island da oldugu
gibi merkezlerini eyaletin en bluyuk sehrinde bulundurmakla beraber bas

(7) Her Uc¢ eyalete alt ¢cocuk mahkemeleri kanunlari.
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hakim tarafindan tanzim edilen bir programa goére hakimler (in circud)
devri bir sekilde sira ile her sehir ve kasabaya asgari ayda bir kerre ve is
miktari fazla oldugu takdirde iki veya u¢ defa giderek durusmalari katip-
le birlikte mahallinde yaparak intag eylemekte ve sayet eyalet sahasi Con-
necticut ve Utah da oldugu vechile fazla genis ise nufus dagilisi ve is hac-
mi nazara alinarak bir ka¢c mintikaya taksim edilip bu mintikalarin mer-
kezi bir sehrinde birer hakim bulunarak mintika dahilindeki isleri dizen-
lenen bir program dairesinde mahallerine giderek ruyet edip halleyleme-k-
tedin

Mahkemelerin kadrolarinda hakimlerden baska umumiyetle:

a) Bir baskatip

b) Luzumu kadar probtion yani sosyal hizmet memuru
c) Bu iclerde ihtisasi bulunan luzumu kadar katip

d) Yaz islerini idare edecek kadar daktilo

e) ve bir sivil mibasir mevcuttur-

Cocuklarin sihht, ruhi, psisiyatri ve akli bakimdan muayene, misahede
ve tedavileri icin gerekli olan servisler bu eyaletlerde dogrudan dogruya
mahkemeye bagh bulunm”ayip ayri ve mustakil miesseseler halinde veya
hastahanelere bagh bulunmakta ve luzum goérdikce cocuklar muayene ve
musahade icin bu miuesseselere gonderilmektedirler. Buna mukabil bazi
zengin eyaletlerin County esasina gére kurulmus olan ¢cocuk mahkemele-
rinde bu I"zumlu muesseseler dogrudan dogruya mahkemeye baglidirlar.

a) Baskatip, mahkemenin daha ziyade idar? islerile mesgul olmakta
gerek tahkikat ve gerekse durusma muam-eloti ile alakalanmaktadir.

b) ( Probation Officers) sosyal hizmet memurlari: Cocuk mahkeme-
sinde en esash vazifeyi sosyal hizmet memurlari gormektedir.

Bunlar Hakimin sag kolu mesabesindedirler. Zira Hakimin durusma-
sini icra edeceg@i ¢ocuk hakkinda alacagi tetbirin mahiyet ve simulind bu
memurlarin d.urusmadan once yapacaklari etrafli ve ilmi sosyal arastirma
ve misahede neticesinde tanzim edecekleri sosyal tahkikat raporu tayin
edecektir. Sosyal hizmet memurlara, Kollej tahsili yaptiktan sonra sosyal
hizmetin hususiyetleri nazara alinarak bu maksat icin tesis edilmis olan
iki senelik (Social Work Sohool) sosyal hizmet mektebinden bu hizmetin
icabettirdigi hukuk, sosyoloh, prikoloji, tip ve psisiyatri bilgileri ile tec-
hiz edilerek yetistirilmektedirler.

County esasl Uzerine tesis edilmis cocuk m.ahkemelerinin bir kisminda
probation memurlari dogrudan dogruya mahkemeye bagh bulunmayip ic-
timal emniyet mudarlagine tabi iken bir kisim County lerde de mahkeme
teskilatina dahil bulunmaktadirlar. Mahkemenin esasli rikni sayilan bu

memurlarin mahkemeye bagli olmalari en uygun sekil olarak kabul edil-
mektedir-
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c¢) Katipler; Bu mahkemelerde calisacak katiplerde de ¢ocuk hukuku
hakkinda umum-1 bilgi bulunmasi aranmaktadir. Katip hakimle birlikte hu-
sust mahiyette ve gizli sekilde yapilan durusmada bulunarak mahkeme sa-
fahatini ekseriya st¢-nografi ile tesbit etmekte ve bildhare keyfiyet sosyal
hizmet memurlar1 tarafindan durusmadan ©6nce cocugun ge¢misteki Sos-
yal, akli ve ruhi durumu hakkinda dizenlenmis olan mufassal raporun al-
tina ilave ederek butin safahat bir yerde toplanmaktadir.

d) Daktilolar: Mahkemenin bilcimle yazi islerini yapmaktadirlar

e) Sivil mubasir, muhakeme tamamile hususi bir sekilde cereyan et-"
liginden mubasirde bittabii sivil giyinmektedir.

Doktor: Yukarida beyan edildigi vechile mahkemenin hususi tabibt
mevcut degildir. Muayeneleri icap eden g¢ocuklar en yakin bulunan hasta-
nelerdeki mutehassislara génderilmektedirler.

Child CuidaAce Cenfer =: cocuk misahede merkesd:.

Cacuk miusahede merkezleri eyalet tarafindan hastahanelerde musta-
kil birer klinik olarak tesis edildikleri gibi Amerika Birlesik Devletlerinder
ileri derecede gelismis olan hususi hayir tesebbusleri tarafindan da mey-
dana getirilmektedirler. Bu merkezlerde lizumu kadar psikolok, psisiyat-
rist ve her iki sahada yetismis sosyal hizmet memurlari vardir.

Son seneler zarfimda pek fazla ilerlemis olan Psychiatry ilmi sayesin-
de ruhen hasta ve fazla heyecanli olmalari sebebile sug isleyen cocuklarin
tetkik ve musahedeleri sure'tile cocuk musahede merkezlerinden buyuk isti-
fadeler saglanmaktadir. Cocuk misahede merkezlerinde tatbik edilen
Psychotherapy'nin esas felsefesi; tedavi icin génderilen ¢cocugu oldugu gibi
kabul etmek ve onu iginde bulundugu durumdan dolayr muahaze etmiye-
rek kendisine yardim edilmek istendigi telkinimde bulunarak emniyetini
celp eylemek ve bu suretle ekseriya cocuklugun ta ilk devrelerinde husu-
le gelmis olan anormallige sebebiyet veren olaylari aciklayip derdini
dokmesini temin etmektir Mahkemece anormal hareketler gésteren bir
cocuk bu merkezlere sevk edildiginde evvela Psiyatrist tarafindan musa-
hede altina alinir. Misahede sirasinda miutehassis c¢ocukla konusmalar
yaparak derdini anlamaya calisir. Bu usul ve tedavi icin psiyatrist'in ¢o-
cukla en az on bes def'a konusma yapmasi ve bu devrenimde bes alti ay
sirm.esi lazimdir. Bu sirada cocuk ayrica ruhiyatci tarafindan bir takim
testlere tabi tutulur ve boéylelikle zeka, irade ve sahsiyet derece ve kud-
reti tesbit ve tayin olunur. Bundan baska sosyal hizmet memurlari ¢ocu-
gun ilk caglarindan itibaren mazisi, ailevi durumu ve yasadigi muhit
hakkinda derin ve etrafli tetkikler yaparak elde ettikleri musahede neti-
celerini bir rapor haline getirirler.
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Ayri ayri icra edilen ve rapora baglanan bu misahedelerden sonra
keyfiyet hep birlikte muzakere edilerek teshis konur ve cocuk hakkinjda
alinmasi lazim gelen en uygun tedbirlerin nelerden ibaret bulundugu
tanzim edilen bir raporla Hakime bildirilir.

Cocuk musahede merkezleri diger tip mahkemelerde de umumiyetle
dogrudan dogruya mahkemeye bagli bulunmayip ayri bir miessese ha-
linde calismaktadirlar. Ancak Chicago, Boston ve San - Francisco gibi
County esasina gore kurulmus maustakil biyuk ¢ocuk mahkemelerinde bu
muesseseler mahkemenin bir ciz'l bulunmaktadir-

Mentol CI'mic = Akil hastaliklar1 Kklinigi:

Akil zafiyetine veya hastaligina muptela olan cocuklar ¢cocuk Haki-
mi tarafindan bu akil hastaliklari kliniklerine godnderilirler. Burada has-
taliklarinin mahiyet ve derecesine gore gerekli tedavi yapilmakla bera-
ber tedaviyi muteakip hastalarin hangi muesseselere konmalari ve hak-
larinda daha baska ne gibi tedbir alinmasi muvafik olacagi hususunda
mahkemeye mutalda beyan ederler.

Cocuk mahkemesi teskilat ve servislerinin gayesi:

Cocuk mahkemesi teskilatina dahil sosyal hizmet memurlari, cocuk
muisahede merkezleri ve sair tibbT muesseselerin mahiyet ve calisma tarz-
larindan da anlasilacagi Uzere, umumi ceza mahkemelerinden tamamile
farkli bir binyeye malik ve tabir caiz ise tam bir tahlilhane mahiyet ve
vasfinda bulunan cocuk mahkemelerinin teskilat ve servisleri kurulus
maksatlarina uygun olarak sug¢lu ¢ocuklarin cemiyete tekrar iyi ve ha-
yirli birer vatandas olarak iadelerini temin gayesini istihdaf etmekte-
dirler.

IV — COCUK MAHKEMESININ KAZA SALAHIYETI;

A — Yer bakimindan saléhiyet,

B — Yas bakimindan saldhiyet,

C — Vazife bakimindan saléhiyet,

A — Yer bakimindan selahiyet :

Bahse konu olan, eyalete samil kaza salédhiyetini haiz cocuk mah-
kemelerinin yer bakimindan salahiyetleri, isimlerinden de anlasilacagi
vechile, kurulduklari eyaletlerin tamamina samil ve sari bulunmakta an-
cak daha o6ncede kisaca izah olundugu gibi eyaletin sahasi ve is hac-
mi bir hakimin yetisebilecegi miktardan fazla ise bu takdirde eyalet lU-
zumu kadar min*akaya taksim edilerek esas mahkemenin bulundugu min-
takaya asjl hakim ve diger mintakalarada ayni mahkemeden sayilan
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hakim muavinleri tcft-afindan bakilmaktadir. County esasi (zerine tesis
edilmis diger mistakil County cocuk mahkemelerile Superior mahkeme-
sinin bir dairesi olarak cocuk islerine bakan mahkemelerin ve ahkami
sahsiye ve c¢ocuk miahkemelerinin yer bakimindan saléhiyetler: kurul-
duklari County hudutlari ile tayin edilmis bulunmaktadir. Emsali pek
az olmakla beraber bazende mahkemenin saladhiyeti yalniz kurulmus bu-
lundugu sehirlere minhasir kalmaktadir.

Eyalete samil kaza saldhiyetini haiz cocuk mahkemeleri, daha mi-
tekamil mahkeme tipini teskil eylemekte isede nufus ve saha bakimin-
dan kalabalik ve genis olan eyaletlerde kurulmalari bazi mahzurlar tev-
lit ettiginden hali hazirda Birlesik Amerikada en miteammim sekil yine
County esasi Uzerine kurulmus cocuk mahkemeleri bulunmaktadir.

B — Yas bakimindan salédhiyet

Her eyalette c¢cocuk mahkemesinin yas bakimindan saldhiyeti eya-
let tarafindan kabul edilen kanunlarla taayyun etmektedir- Muhtelif eya-
letlerde mahkemelerin yas bakimindan saldhiyetleri 16-21 yasina ka-
dar olmak uUzere tehaluf etmektedir. Fakat eyaletlerin cogunda mahkeme”
lerin 18 yasini henlz ikmal etmemis cocuklar Uzerinde salahiyeti kabul
edilmis bulunmakta ve bu yas en uygun yas olarak telakki edilmekte-
dir. Bir kisim eyaletlerde ve bilhassa Cenup eyaletlerinde 16 yas kabul
edilmisken Simal eyaletlerinin bazilarinda ve Califormia eyaletinde sa-
lahiyet 21 yasina kadar genisletilmis bulunmaktadir.

C — Vazife bakimindan salahiyet

Her eyaletteki ¢cocuk mahkemeleri saldhiyetlerini eyalet cocuk mah-
kemesi Kanununundan aldiklari icin eyaletlerin ictimai blnye ve tarihi
gelismeleri icabi vazife bakimindan verilen saldhiyette bazi farklar mev-
cut olmakla beraber pek ehemmiyetli degildir. Esash fark; kurulus ve
mahiyetleri bakimindan; birinci ve UcUncl kategoride go6sterilen cocuk
mahkemelerile, tamamile ayri mahiyet arzeden ve ikinci kategoriyi tes-
kil eyleyen ahkdmi sahsiye ve cocuk mahkemeleri arasinda bulunmak-
tadir.

Birinci ve uUguncu katagoriyi teskil eden ¢ocuk mahkemelerinin umu-
miyetle vazife bakimindan salédhiyetleri:

1 — (Delinguent Children) suclu ¢ocuklar. (Okuldan kagmak ve de-
vam etmemekte dahil butin suclar).

Kaide olarak eyalet kanunlarile kabul edimis olan yastan asagi bu-
lunan suglu cocuklar haklarinda- ¢ocuk mahkemeleri saldhiyetli iseler-
de; ekseri eyalet kanunlarinda kasden adam oldurme, gasp ve zorla ir-
za gecme gibi mahiyetleri itibarile cemiyetin asayis ve duzeni ile alaka-
I bulunan bir takim agir cezali suclar istisna edilmislerdir. Bu kabil sug¢
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lar ¢ocuk mahkemesinin kazasina dahil cocuklar tarafindan isletildikleri
takdirde cocuk mahkemesi vazifesizlik karari vererek umumi hiukumler
dairesinde ait oldugu mahkemece gereginin yapilmasi icin evraki dava-
y1 riyet edecek mahkemeye tevdi eylemektedir-

2 — (Dependent Children) himayeye muhta¢ cocuklar.

3 — (Neglecled Children) terk edilmis cocuklar.

4 — (Mentaily Defective or mentally disordered Children) Akil zaif-
ligi veya akil hastaliina miuptela olan c¢ocuklar.

5 — (Adults contributing to Juvenile idelinguency) cocuklari sug is-

lemege tesvik ve tahrik eden ve fena yollara surikliyen buytkler.

6 — (Non - Support) cocuk nafakasi.

Hususlarina samil bulunmaktadir.

3 Uncl kategoriyi teskil eden (ahkdmi sahsiye ve cocuk mahkemele-
ri) nin vazife bakimindan salahiyetleri ;

Cemiyetin nlvesini ailenin teskil ettigi nazara alinarak ¢ocuk da-
vasi ve cocuk suclulugunu onleme mevzuu ile istigal eden bilgin ve ic-
timal muiesseseler cocugu tek basina degdil, ayrilmaz ve esash bir rik-
nd bulundugu ailenin iginde mutaldaa etmenin ve haklarini o sekilde ko-
rumanin her bakimdan daha faydali olacagini ileri stirmeleri Uzerine
bu fikir ve miuilahaza son zamanlarda revag¢ bularak yavas yavas vazife
bakimindan kaza saladhiyeti daha genis c¢ocuk suclululgu ile birlikte aile
hukukundaki c¢ocuk haklarimda koruyan ve hukukumuzdaki vesayet
muessesesinin vazifesinide icine alan (Ahkami sahsiye cocuk mahkemele-
ri) tesmiye eidilebilen genis kaza saldhiyetli mahkemeler meydana gel-
mistir. Bu mahkemelerin | inci ve 2 inci kategoriyi teskil eden mahkeme-
lerin vazifelerine dahil mevattan baska ;

— Nafaka.
— Veléayet
— Vesayet,
Evilat edinme.
— Babalik davasi.
— Cocuklarin evlenmelerine karar vermek.

hususlarida vazifeleri cumlesinden bulunmaktadir.

Goriluyor ki, bu mahkemeler bizdeki manada tam bir ahkédmi sahsi-
ye mahkemesi degillerdir. Bunlar sadece c¢ocuklara ve cocuklarla aileleri
arasindaki Iresaile bakan mahkemelerdir.

o O B W N -

V — roriTR MAW»" meSINDE durusma hazirligi ve durusma
N — Durusma hazirhgr.
once bebrtilmis oHudu vechHe ¢ocuk mahkemelerinin  kurulup
ve rrrrvelerile mahiyetleri icabi tatb'.k eylemlikleri usul hukumleri, ¢'
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cugun isledigi sugu tesbit ve ona uygun olan cezay! tayin eylemegi de-
gil onu 1slah ve cemiyete yeniden intibak ettirme amacini istihdaf eyledi-
ginden mahkemece yapilan her muamelede daima bu cihet gézéniinde tu-
tulmaktadir.

Birlesik Amerika Devletlerindeki ¢cocuk mahkemeleri teskilatinda mud-
deiumumilik muessesesi bulunmadigindan bir ¢cocugun suc isledigine her
hangi bir suretle 1ttila kesb edildigi veya ihbar olundugu takdirde ihzari
mahiyetteki sosyal tahkikat durusma hazirligi tarzinda mahkeme tarafin-
dan kenidisine bagl Probation officers sosyal hizmet memurlari vasitasiyle
yaptirilmaktadir.

Suclu olmayan( dependent-himayeye muhtag) ve (neglected- terk edil-
mis) cocuklar haklarindaki ihzari mahiyete olan sosyal tahkikat ise bu
kabil cocuklarla mahalli ictimai muavenet teskilati daha 6nce alakanlan-
mis oldugundan bu c¢ocuklarin ailevi durumlari ve sahislari hakkinda esa-
sen malumat sahibi olup cocuklarin icinde bulunduklari ve kendilerini sug
islemege surukleyen amil ve sebepleri tetkik etmis olduklarindan ve mah-
kemece cocuk hakkinda gerekli tedbir karar altina alindiktan sonra da co-
cugun gidisini suclu olmadigdi icin yine mahalli ictimai muavenet mussese-
leri takip edeceklerinden mahkeme tarafindan cocugun islahi emrinde icap
eden en uygun tedbir kararini vermesi hususunda luzumlu bulunan ve bi-
tin tahkikatin esasini teskil eden, ¢cocugun aile igcinde ve muhitindeki du-
rumu ile ruhi ve akli haleti hakkinda ¢ok etrafli malumati ihtiva eden (So-
cial investigation=sosyal tahkikat) denen miufassal ihzari tahkikat mahal-
li ictimai muavenet teskilatinin bu is icin hususi surette yetistirilmis sosyal
hizmet memurlari tarafindan tanzim edilerek mahkemeye tevdi olunmak-
tadir-

Suclu ¢ocuklar haklarindaki sosyal tahkikata girisebilmek icin ;

Bir cocugun suc isledigine muttali olan ¢ocuk polisinin, lalettayin bir
sahsin veya ebeveyinin:

a) Cocugun isledigi sucun kisaca mahiyetini,

b) Cocudun adini, yasini ve ikametgahini,

c) Ebeveyinin, vasisinin veya yaninda ikamet ettigi sahsin hiviyet ve
ikdmetgahini.

ihtiva eden (Petition) denen bir nevi ihbarnameyi mahkemeye tevdi
eylemesi lazimdir. Mahkemeye boéyle bir ihbarname tevdi olundugunda aléa-
kali memur tarafindan keyfiyet hakime bildirilir; Hakim ihbarnameleri tet-
kik ederek mevcut kanun ve nizamnamelere goére suc teskil etmeyen hal-
lere ait olanlarla yaslari muayyen yas haddinden fazla bulunanlar vcrsa
o0 ihbarnamelerin muameleden kaldirilmasina ve sucg teskil eyleyen hal-
ler icin sosyal hizmet memurlar1 tarafindan sosyal tahkikat icra edilmesi-
ni emir eder.
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SOSYAL TAHKIKATIN iCRA SEKLI :

Hakim tarafindan sosyal tahkikatin yapilmasi emir edilince; is kendi-
sine tevdi olunan sosyal hizmet memuru, suclu ¢cocuk hakkinda derhal ted-
bir alinmasini gerektirir bir hal mevcut olup olmadigi hususunda karar veri-
lebilmek icgin vakit gegirmeksizin su¢lu ¢cocugun bulundugu mahalle kosar.
Cocuk isledigi sucun agirhigi sebebile ¢ocuk polisi tarafindan yakalanip
nezarete alinmissa, delil durumunu derhal tetkik eder ve ¢cocugun tevkif edil-
mesi gerektigi kanaatma varirsa mahkemeden tevkif karari alarak cocuklar
icin hususi surette kurulmus olan ve bizim bildigimiz manada bir tevkifha-
ne olmayip bir i1slahhane bulunan cocuk tevkifhanesine konur. Sayet co-
cuk nezarete alinmis degil ve fakat kimsesiz ve kalacak yeri, yok ailesinin
durumu c¢ocugun orada kalmasina musait degil veya aklen malul bulunu-
yorsa bu takdirde ¢ocugu munasip gordigu mevcut resmi veya hususi mu-
esseselerden birisine yerlestirir ve ondan sonrada mahkemenin ¢cocuk hak-
kinda verecegi tedbir kararina esas teskil edecek olan ¢ocudun i¢inde ya-
sadig1, yetisdigi muhitin idurumu ile irsiyetin tesirlerini tesbit zimminda ana
baba ve aile seceresi, sithhi ,ruhT ve akli haleti hakkinda her seyden isti-
fade ederek yapacag etrafli tetkikat ve musahede neticesinde ¢cocugun her
bakimdan tam bir tahlilini ihtiva eden sosyal tahkikat raporunu tanzim
eder. Sosyal tahkikat raporunda bulunmasi lazimgelen hususlar hakkinda
tam bir malGmat veroaek icin Connecticut eyaleti cocuk mahkemesinden
aldigimiz bir drnedi asagiya der¢ ediyoruz:

SOSYAL TAHKIKAT RAPORU

Cocugun Mviyeti

ikametgahi

Dogum tarihi

Rengi (Siyah derilileri beyazlardan tefrik etmek igin),

Din?

| — Sikdyetin mevzuu: Sugun mahiyeti, islenis tarzi ve zamani
hakkinda mucmel malimat,

Il — Eski mahkOmiyetleri; Cocuk mahkemesine daha 0Once intikal
etmis olan fiilleri, hakkinda verilmis olan kararlarin mahiyet
leri.

Il — Cocudun hadise hakkindaki ifadesi :

IV — Cocugun sahs? durum ve gidisi:

1 — Dogum yeri ve tarihi,
2 — Dunyevi ve sihhi durumu,
3 — Ruhi durumu
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4 — Tahsil durumu
5 — Dini akidesi
6 — Calisma durumu
7 — Bos zamanlarindaki gidisi
V — Ailevidurumu :
1 — Aile azalarinin sahsi durumlarile birbirlerine karsi olan ala-
kalarina dair aydinlatici malumat.
A — Baba
B — Ana
C — Kardes ve hemsireler
D — Ailelenin diger azalan
2 — Yasayis ve ekonomik durum :

ikametgahin ve komsularin durumu, gelir ve gecim vaziyeti,
baska yerden yandim gorip goérmedikleri. Cocuk bir muesseseye kondu-
gu taktirde ailenin yardim yapip yapamiyacagl.
3 — Akrabalari : akrabalarinin aile ile minasebetleri- Cocuga yar-
dim yapabilecek durumda olup olmadiklari.

VI — Aile ile ilgilenen resmi ve hususi muavenet muesseselerile
hususi sahislar.

1 — lictimail muavenet misseselerinin simdiye kadar bu aile ile olan
munasebetleri ve elde ettikleri neticelere ait malumat.

2 — Hususi sahislarin yaptiklari yardimin sonuclari hakkinda ma-
lumat.

VII — Aile Uzerinde miuessir olan diger faktorler: buraya yukariki

kisimlara girmiyen ve ailenin durumuna tesir ika etmis olan hususlar ya-
zilacaktir.

VIII — Yapilan tahkikat neticesinde c¢ocugun sahsiyeti hakkinda le-
hinde elde eidilen faktorler.

IX — Yapilan tahkikat neticesinde cocugun sahsiyeti hakkinda aley-
hinide olarak tesbit edilen faktorler.

Not : VIII ve IX uncu bentlerde tebarliz ettirilecek olan neticelere
varmak icin sosyal hizmet memuru yapmis oldugu sosyal tahkikat dolayisile
elde ettigi butin bulgularin bir tahlil ve terkibini yapmasi lazimdir.

X — Ddusunce : Bu kisimda, sosyal hizmet memuru, yapmis oldugu
tetkikat ve musahede sonuclarina dayanarak ve mucip sebeblerini de
gostererek gerek cocugun islah ve terbiyesi ve gerekse cemiyetin menfaati
zimninda mahkemece alinmasi icabeden en uygun tedbirin neden ibaret
bulundugunu etrafli bir sekilde izah ve tesbit etmesi lazimdir.
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Sosyal hizmet memurunun yukarida mufassal 6rnegini verdigimiz
sosyal tahkikat raporunu azami bir ay icinde tanzim edip ve her halde
tayin edilmis olan durusma guniunden en az 24 saat evvel 3 nisha olarak
mahkemeye tevdi eylemesi icap eder.

B — DURUSMA

Usul hukdmleri takip edilen bir gayenin teminine yarayan birer vasita-
dan ibaret olduklari icin gcocuk mahkemesinde tatbik olunan usule muteallik
hikumlerde gudulen gaye ve dayanilan esas felsefe itibarile bittabi umu-
mi ceza mahkemelerinde uygulananlardan ayri bulunmaktadir. Ceza mah-
kemelerinde durusmoidan maksat, kendisine suc¢ isnat edilen sahsin sucu
isledigi kat'm surette subut buluncaya kadar masum telakki edileceginden
sucluyu arastirip tesbit etmek ve ceza tayin eylemekten ibaret iken ¢ocuk
mahkemesinde Uzerinde durulan asil nokta ¢ocudun sugu ne gibi tesirler
altinda isledigi ve islah eyleyip cemiyete yarar bir uzuv haline getirilmesi
icin ne gibi tetbirler alinmasi gerektigidir. Bu sebeble ¢cocuk mehkemesi ce-
za karekterini kaybederek bir nev'i vesayet muessesesi haline gelmistir.

Cocuk mahkemesi, ¢cocugu kahraman yapmadan, baskalari yaninda
kicuk dustrmeden yani benligini ve sahsiyetini hirpalamadan zafa ugrayan
iradesini takviye etmeye calistigindan gayesine uygun olarak gayet basit
bir sekilde ve bir biro tarzinda tefris edilmis oldugu gibi durusma sira-
sinda ha&kim, cocuk polisi ve mubasir dahil hi¢ bir kimse Uzerinde resm?
bir kisve bulundurmamaktadir. Durusmalar ayni maksatla gizli yapilmak-
ta ve cocuklarin muhakemelerine dair gazetecilere hi¢ bir maldmat verilme-
mekte ve bu suretle gizlilige tam olarak riayet edilmektedir.

Durusma hazirhgi kisminda belirtildigi sekilde dizenlenen sosyal tah
kikat raporu mahkemeye tevdi edildikten sonra muhakemenin bir an evvel
icrasi icin daha o©nce tayin edilmis olan durusma sonunda hazir bulun-
malari zimninda cocukla birlikte varsa veli ve vasisine davetiye gonderi-
lir. Sayet davetiye ile gelmezlerse zorla getirilmeleri husunda namlarina
ihzar muzekkeresi cikarilir. Cocuk eder mevkuf ise bittabi yazilan bir mi-
zekkere ile celbedilir. Sosyal tahkikati yapan sosyal hizmet memuru cocuk
ve ailesile yaptigi temaslarda ¢ocuk mahkemesinin gayesini, muhakeme
tarzini ve kendilerine mudafaa icin vekil tutabileceklerini, cocuga isledigi
sucu oldugu gibi anlatmasi veli ve vasisinede ¢ocugu kurtarmak icin ali-
nacak tetbirler hususunda mahkeme ile is birligi yapmasi lazim geldigini
izah etmis oldugundan durusmaya hazirlikh bir vaziyette gelmis olurlar.

Durusma gayet basit désenmis ortasinda biyicek masa bulunan bir
odada yapihr. Hakim masanin bas tarafinda yer alir suclu ¢cocugun oturma
sI icin muayyen bir yer bulunmadigindan ¢ocuk masanin etrafinda bulu-

Nn9-
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nan koltuklardan bir tanesine oturur. Velisi veya vasisi gelmisse onlar da
yaninda yer alirlar.

Cocuk mahkemesili(de middeiumumilik teskilati mevcut olmadigindan
durusmada iddia makaminin temsilcisi bulunmaz. Suclu dilerse kendisini
mudafaa ettirmek icin bir vekil bulundurabilir. Cocugun suclu bulundugu
daha sosyal tahkikata girismezden 6énce az ¢ok taayyun etmis oldugundan
vekil ¢ocugun sugsuzlugunu degil hakkinda alinmasi 1azim gelen en uygun
tetbiri savunur. Bunlardan baska mahkemede h&kimi tenvir etmek igin co-
cuk hakkinda sosyal tahkikati yapmis olan sosyal hizmet memuru ve ica-
binda cocugun ruhi veya akli durumu (zerinde malGmat vermek maksa-
dile mutehassislar bulunur Sosyal hizmet memuru cocuk hakkinda yap-
mis oldugu etrafli tahkikat neticesinde diizenledigi raporda cocugun is-
ledigi sucu tesbit etmekle beraber ne gibi sanlar altinda ve hangi sebep-
lerin tesirile isledigini ve hakkinda nasil bir tetbir ittihaz olunmak ge-
rektigini belirtmesi yani sug¢lu ¢ocugun leh ve aleyhindeki bilcimle hu-
susatl toplamasi ve ileri surdigu tetbirde cocukla beraber cemiyetin men-
iaatinida gozonunde bulundurulmasi bakimindan nevama ceza mahkeme-
sindeki muddeiumumiyeye benzemektedir Ancak sosyal hizmet memuru
mustakil bir hiviyet tasimamak'a ve ifa etmekte oldugu sosyal hizmet do-
Tayisile mahkemede ha&k’min muasviri ve yardimcisi gibi hareket etmekte-
dir. Bittabi buda cocuk mahkemesinin ceza karekterini kaybaderek sosyal
bir karakter ihtisap etmesinden ileri gelmektedir. Durusmada, yukarida zik-
redilen sahislardan baska, stenografi ile durusma safahatini hulasatan
zapteden ve bilahare daktilo ederek sosyal tahkikat zaptina ekleyen bir de
katip bulunur. Hakim bu veziyette durusmaya gizli olarak baslar. Daha
once dosyayi tetkik etmis oldugundan héadiseyi iyice bilir durumdadir.
Evveld cocuga isnat edilen sucu nasil ve nigin isledigini midnasip ve ¢o-
cugu urkitmeyecek bir lisanla sorar cocuk ceza verilmiyecegini bildigi icin
inkar yoluna sapmadan hadiseyi samimi olarak ceryan ettigi sekilde anla-
tir1 Tatbikatta suclu cocuklardan ylzde doksan besiden fazlasinin sug-
larini oldugu gibi itiraf ettikleri goruliur. Kendisine bu hareketi dogru bu-
lup bulmadig sorulur, tabil cocuk hatd ettigini ve ekseriya arkadas-
larinin kendisini igfal ettiklerini ve bir daha suc teskil eden fiillerden te-
vakki edecegini sOyler muteakiben hakim veli veya vasisine héadise hak-
kinda bir sey stylemek isteyip istemedigini sorar- Onlarda ¢ocuk hakkin-
da aydinlatici malimat vererek mahkemeyi tenvire cali.sirlar. Bazan da
analik babalik gayretile veya kendi kusur ve ihmallerinin ortayct ¢cikma-
sindan ¢ocugu mazur godstermege kalkisirlar. iste o zaman sosyal tahki-
kati yapmis olan sosyal hizmet memuru cocuk hakkinda tam bir teshis
konarak en uygun tedbir kararinin verilmesi icin midahalede bulunur ve®
hakime hadisenin hakiki vechesini izah eder; varsa vekil dinlenir. Cocu-
kun ruht veya aklT bir tesevvis veya hastaliga muptela oldugu ileri siri-
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lir ve yapilmis tahkikat keyfiyeti aydinlatmaga kafi gelmezse hakim on-
c;eden mahkemeye celp edilmis bulunan miutehassislarin mdutaldalarina
imuracaat eder eger hadise basit ve ayrica muayene ve musahedeye lizum
gfosterecek mahiyette degilse ve baskaca bir muamele ve tetkike ihtiyag
y'oksa hakim cocuk hakkinda alinmasi lazim gelen tedbir kararini ittihaz
eider. Sayet cocuk sucunu inkér eylemisse sahitlerin dinlenmesi; tetkik ve
nalsahedeye luzum goridlmusse gerekli muayene ve musahedenin yapilma-
sn icin 1durusma baska munasip bir gine talik olunur. Dinlenmesine karar
verilen sahitlerin istimaindan ve icrasina luzum gortlen muayene ve mu-
sahedenin icra ve raporunun tevdiinden sonra yapilan durusmada mahke-
mece gerekli karar verilir.

Himayeye muhta¢ ve terk edilmis cocuklar hakkindaki sosyal tahkikat
diaha 6ncede belirtilmis oldugu vechile ictimal Emniyet Dairesine bagh sos-
yal hizmet memurlari veya hususi yardim cemiyetleri sosyal hizmet me-
murlar1 tarafdan yapilmis oldugundan bu kabil cocuklar haklarinda ted-
bir karari verilmek Uzere durusma icra edilirken mahkemeye bagli olan
sosyal hizmet memurlarindan gayri mahkemeyi tenvir etmek icin igtimai
Emniyet Dairesi veya hususi yardim cemiyetlerinin ayni hizmetleri goren
memurlari bulundurulur. Bu memurlarin bulundurulmasi iki bakimdan fay-
dahdir :

a) Himayeye muhtac¢ ve terk edilmis cocuklarin ailelerde ictimai Em-
niyet Dairesi eskidenberi mesgul oldugundan bu daireye bagh sosyal hiz-
met memurlari bu sahada daha c¢cok malimat sahibi bulunduklari cihetle
dermeyan edecekleri tedbirler daha uygun olacagi gibi,

b) Mahkemece verilecek tedbir kararinin infazinda nezareti de bu me-
murlar yapacaklarindan mahkemenin hakiki maksat ve gayesini daha iyi
anlamis ve ona gore hareket etmis olurlar.

Yukarida izah olunan durusma hazirhigi ile durusma usull eyalete
samil kaza saladhiyetini haiz ¢ocuk mahkemelerine tatbik olundugu gibi
pek az farklarla diger tip mahkemelerde de aynen takip edilmektedir.

VI — KARARLAR ve MAHIYETLERI:

Cocuk mahkemelerince verilen kararlar, mahkemenin mahiyet, gaye
ve karakteri icabi yukarida da belirtilmis oldugu vechile cezay? bir karak-
ter tasimayip cocugun islah ve terbiye edilmesi maksadile verilmis birer
tedbir mahiyetini haizdirler Bu sebeplede kararlar kati olmayip rist ya-
sina, yani ¢ocuk 21 yasini ikmal edinceye kadar tadil, ve tebdil edilebile-
cek ve geri alinabilecek sekilde gayri muayyen mahiyettedirler. infaz si-
rasinda cocugun salah bulup bulmadigi hususunda edindigi kanata goére
hakim o6nce vermis oldugu hukimde tasarruf hakkina malik olup ¢ocugun
menfaatine uygun gordugu takdirde sosyal hizmet memurlarindan alaca-
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g1 rapora istinaden derhal tadilat yapilabilecegi gibi ¢ocugun tamamile
salah bulduguna kanaat getirildigi ahvalde de hakkmdaki tedbir karari-
nin geri alinmasina karar verir.

Cocuk mahkemesinin kararlari cezay? mahiyette bulunmamalari se-
bebile ilerde cocuk icin tekerrire esas sayllmadiklarindan bittabi sabi-
kali addeidilmektende kurtulmaktadirlar.

Mahkemenin durusma sonunda verebilecedi kararlarin nevileri :

1 — Mahkeme durusma sonunda, ¢ocugun isledigi fiili pek ehemmi-
yetsiz bulur - meseld cocuk trafik kanun ve nizamnamesinin muhim olma-
yan bir htkmuni ihlal etmisse - ve ailesinin ¢ocuk Uzerindeki murakaba
ve terbiyesini istendigi sekilde gorur ve yapilan sosyal tahkikata nazaran
cocuga mahkemece yapilacak bir tenbih ve tevbihin kafi gelecegi kanaati
hasil olursa baskaca hic¢ bir* tetbire l0zum kalmaksizin gerekli tenbihatin
yapilmasina karar verilerek durusma neticelendirilmis olur.

2 — Cocugun isledigi su¢c pek hafif olmakla beraber aile mubhiti iyi
oldugu gibi ebeveyinleri gocuklarini islah etmek icin sosyal hizmet me-
murlarile el ele vererek calismak istedikleri anlasildigi takdirde c¢oguk
icin en tabii melce ve korunma yeri kendi evi bulundugu nazara alinarak
Probation rejimi altina konulmasina yani mahkemenin tayin edecegi bir
takim hususlara cocuk ve ebeveyninin uymalari - bu sartlar cocugun mek-
tebe muntazaman devam etmesi, aksamlari saat 6 dan sonra evine gelmesi,
kilisedeki dini derslere ve ayinlere mutlaka gitmesi, ¢ocugun haftada bir
defa mi.sahede ve tedavi icin ruhiyatgi veya Psisiyatrisde gorulmesi ve ay-
rica sosyal hizmet memurunun tadyin edecegi zamanlarda kendisile goris-
turdlmesi gibi olabilir - sartiyle ¢cocugu Probation servisi memurlarinin ne-
zareti altinda evinde birakilmasina karar verilir.

Probation rejimi altina konulma bir tedbir karari oldugu icin muay-
yen bir zamanla tahdit edilmez. Boéyle bir kararin hikmui cocuk salah bu-
luncaya ve azami olarak da rist yasi olan 21 yasini ikmal edinceye kadar
devam eder. Sosyal hizmet memuru karari miuiteakip ¢ocugun durumunu
yakinen takip ederek mahkemeye muntazaman rapor verir. Gidisi itiba-
riyle ¢cocugun artik nezaret altinda kalmasinda lizum ve fayda bulunma-
digina kanaat getirirse mahkemeye bildirir ve hakim hadiseyi yeniden
tetkik eiderek verilmis olan tedbir kararinin geri alinmasina hikmeder-
Sayet mahkemece tayin e-dilen sartlar yerine getirilmeyip ihlal edilmis
olurlarsa sosyal hizmet memuru durumun icap ettirdigi yeni tedbirin re-
den ibaret olmasi lazim geldigini mahkemeye tevdi ettigi raporda bildi-
rir. Hakim cocukla ebeveynini mahkemeye celbederek hasil olacak vazi-
yete gbre ya yeni bazi sartlar dermeyan evleyip tekrar Probation rejimi
altina konulmasina veya bu yoldaki tedbirin umulan neticeyi vermiyeceji-
ni distinerek ¢ocugun islah muessesesine konmasina karar verir.
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Hakim, sucun mabhiyeti ne olursa olsun ¢ocugun menfaati icap ettir-
digi takdirde Probation rejim, ialtina konulmasina karar verebilir. Kanun-
da bu mevzuda hakimi takyit edecek bir hikim yoktur keyfiyet tamamiy-
le hakimin takdirine birakilmistir.

Bu nevi karar yalniz suclu cocuklar haklarinda verilebilir. Himayeye
muhta¢ ve terk edilmis cocuklarin ailevi vaziyetleri bozuk olmasi sebe-
biyle bu hale dismis olduklarindan bittabi Probation rejimi altina konu-
larak evlerinde birakilmalari dusunulemez.

3 — Cocugun isledigi sug ve irae ettigi durum ikinci madde altinda
izah edilen hale miusabih olmakla beraber aile muhiti kendisinin orada
birakilmasina elverisli goérilmiyorsa bulundugu ve kabul etmek istedigi
takdirde yine muayyen sartlarla Probation rejimi altina konulmasina ka-
rar verilerek akrabasinin veya varsa vasisinin evinde birakilmasina her
ikiside mevcut degilse Poster Home lere yani bu kabil cocuklari devletin
verecegi bir para mukabilinde barindirmagi kabul etmis ve bu isi yapmak
icin kifayetli bulunduklari igtimai muavenet dairesi tarafindan munasip
gorunen evlere konulmalarina karar verilir.

Bu yoldaki tedbir karari sucglu cocuklar haklarinda verilebilecegi gibi
himayeye muhtag, kimsesiz ve terk edilmis cocuklar haklarinda da verile-
bilir.

4 — Cocugun sugu isleyis tarzi ve ailevi durumu icabi evinde, ak-
rabasi ve vasisi nezdinde veya Poster Home ide birakilmasi i1slahi bakimin-
dan faydali telakki edilmez kendisinin islah ve terbiyesi icin hususi bir
takayyit ve nezaretin luzumlu bulundugu anlasilirsa bu takdirde mahke-
me cocugun sirf bu kabil cocuklarin islah ve terbiyesi maksadiyle kurul-
mus Training School 1slah muessesesine yani evine konmasina karar verir*

5 — Suclu olmayan himayeye muhtag, kimsesiz ve terkedilmis co-
cuklari suclularla ayni miessesede ayni rejime tabi tutmak dogru bulun-
madigi cihetle suc¢lulardan gayri olan cocuklari durumlari icabi husust
rejim tatbik edilen bir i1slah muessesesine koymak gerekirse her eyaletten
bu kabil c¢ocuklar icin hususi surette tesis edilmis olan ve umumiyetle
Children’s Center ¢cocuk merkezleri tesmiye edilen muesseselere konmala-
rina karar verilir.

6 — Akil zayifligi veya hastaligina dicar olan ¢ocuklar haklarinda
ise, bu gibi ¢cocuklarin tedavileri icin hususi surette kurulmus bulunan Peeb-
le Minded School akil zayifligi muiessesesine konmalarina karar verilir.

7 — Terkedilmis bir ¢cocuk bakim ve terbiye i¢in hususi bir miesse-
seye konmus ise, velisinin mali kudreti nazara alinarak her ay tazminat
mahiyetinde bir nevi nafaka vermesi hususunda karar ittihaz olunabilir.

8 — Suclu ¢ocuklarin i1slah ve terbiye igin husust bir eve veya miies-
seseye konmalarina karar verildigi hallerde velilerinin mali durumlari

Vi
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nazara alinarak miessesedeki masraflari karsilamak maksadiyle nafaka
mahiyetinde her ay muayyen bir meblagin kenidilerinden tahsiline karar
verilebilir.

9 — Cocuklari suca tesvik ve tahrik eden kabiller haklarinda da
tazminat mahiyetinde bir meblagin kendilerinden alinmasina ve ayrica
da tecziyelerine karar verilebilir.

10 — Sucun adam o6ldurme, gasip ve zorla 1rza gegcme gibi ¢ocuk
mahkemesinin vazifesi disinda kalan mevada taallOk ettigi anlasildigi
takdirde vazifesizlik karari verilerek evrak ait oldugu mahkemeye gonde-
rilir,

Vn — KANUN YOLLARI:

Cocuk mahkemesinin kararlari tedbir mahiyetinde olmakla beraber
kesin degildirler. Diger mahkeme kararlarina karsi oldugu gibi bunlar
haklarinda da gerek cocuk ve gerekse veli ve vasisi veya sucdan zarar go-
renler on gun zarfinda istinaf ve temyiz yollarina gidebilirler. Kararin
istinaf veya temyiz edilmesi kararlastirilmis olan tedbirin alinmasini ve
geri birakilmasini icap ettirmez Ancak hakim bu gibi ahvalde dosyayi
yeniden tetkik ederek istinaf veya temyiz sonuna kadar tedbirin yerine ge-
tirilmesinin tehirine karar verebilir

Umumiyetle her County de bulunan ve bizdeki agir ceza mahkemesini-
de icine alan asliye mahkemesi teskilatina benzer seldhiyeti haiz olan Su-
perior court asliye mahkemesi cocuk mahkemesine ait kararlari istinafen
tetkik eder. iIstinaf mahkemesinde yapilan tetkikat sirasinda gocuk mah-
kemesinin sosyal hizmet memurlari direktdri temsil etmekte ve ayrica iza-
hat vermek i¢in sosyal tahkikati yapmis olan memur da hazir bulunmakta-
dir. istinaf mahkemesinin bozdugu kararlara gocuk mahkemesince uyula-
rak yeniden durusma yapilir. Bozma kararlari aleyhine mahkemece israr
olunamaz. Istinaf mahkemesince tasdik olunan kararlara karsi eyaletin
Supreme Court temyiz mahkemesine bas vurulabilir.
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| — Esaslar:
7 — Kanun ve Sigortanin uununi sartlan.

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunj, sigorta mukavelesi dolayi-

siyle, tahaddis eden hukuki munasebetleri idare eden kaideleri ihtiva
eder.

SIGORTA MUKAVELESI HARKINDAKI FEDERAL KANUN:

Bu kaideler 2 Nisan 1908 tarihli sigorta mukavelesine mutedair olan
Federal Kanunla tedvin edilmistir (Kisaltilmis ismi L. C. A)).

BORCLAR HUKUKU iLE MUNASEBET:

Tabiati icabi olarak, sigorta mukavelesi hakkindaki hukuk, mukave-
lelere mitedair olan Borglar Hukukunun bir kismini teskil eder. Borglar
Kanunu federal bir kanundur.

Esas itibariyle sigorta mukavelesine ait kanunla kaidelendirilmemis
olan sigorta mukavelesinin diger kisimlari hakkinda Borg¢lar Hukuku mer'i
dir (L. C. A. nin 100 Gncu maddesi).

Bu itibarla Borc¢lar Hukukunun ikinci derecede tatbikindan bahsolu-
nur. Sigorta mukavelesi hakkindaki kanun da, bizzat sigorta mukavele-
sinde hilafina hikim mevcut olmadigr nisbetde, borglarin tesekkuliine,
neticelerine ve siukutlarina dair Borg¢lar K. nun umumi hikimlerinin mu-
kaveleye kabili tatbik oldugunu belirtmistir.

Misél : Sigorta Mukavelesi hakkindaki Kanun, ekseriya muddetler
tayin etmekte ve fakat bu muddetlerin nasil hesaplanmasi icap ettigini

@ Bas tarafi 1954 yihi 5 sayili Adalet Dergisindedir.
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kaydetmemektedir,. Bu takdirde Borg¢lar K.nun 75-79 uncu maddeleri tatb:k
edilebilir. Bu kaidelere nazaran, borcun edasi i¢in vade, gin olarak tay'n
ediimir:se, hukuki akdin yapildigi gin sayillmiyarak muacceliyet, tay.n
edilen muadideiin sonunda baslar. Yine, muddet saye™ haftalar ile tayin
edilmis ise bor¢c son haftanin," hukuki akdin yapildigi gine ismen teva-
fuk eden gininde) middet ay ile tayin olunmus ise, akdin yapildig gin
ayin kaginci gund ise, son ayin buna tarihen tekabul eden guntinde miuec-
cel olur. Son guniu pazar veya tatil gtnlerinden birisine tesaduf eden, mih-
letlerde 6deme gini hukuken ve kendiliginden iatil ginini -takip eden
ilk ginun aksamina kadar uzamis olur. Sigorta Mukavelesi Hakkindoki
Kanunun 41 inci maddesi, sigortadan dogan mukellefiyeti husust bir sarta
tabi tutmakla isabet etmistir. Fakat buna mukabil sigortacinin temerridi
hali hususi bir kaideye tabi tutulmamis oldugundan, bu cihet hakkinda
Borclar K. nun 102 inci ve muteakip maddeleri kabili tatbiktir. Nitekim,
gec kalmadan mdutevellit faizlerin 6denmesi icin de boyledir- Sigorta Mu-
kavelesi Hakkindaki Kanunun 46 inci maddesinde mururuzaman hakkinda
bir hukim ihtiva etmekle beraber muiruruzamanin nasil kesilecegini soy-
lememektedir- Fakat, alacaklinin hakkini tahsil icin icra takibi yapmak,
iflasa istirak etmek, dava ikamesi veyahut sulh yolu ile ihtilafin halli i;in
bir davette bulunmakla miruru zamanin kesilecegini amir bulunan Berg-
lar K.nun 133 Unct maddesi talT derecede burada kabili tatbiktir.

SIGORTA MUKAVELESI HUKK{K{iNUN HUSUSUYETLERI.

Satis hakkindaki mukavele, is ve istisna mukaveleleri gibi. Borclar ka-
nununda zikredilen mukavelelerin hilafina olarak sigorta mukavelesi hak-
kindaki hukukun ayri tedvini, kendisine ait bir takim hususiyetleri haiz ol-
masindan ileri gelmistir. Bu evvel emirde, tamamen hususi teknik bir sebe-
bin mevcudiyetinden ileri gelmistir ki, bunun da izahi muteakip istilah.ar-
da goruldr. Risk tabiri ve bunu takdir etmegde yarayan hadiseler, riskin va-
himlesmesi, kollektif sigorta, baskasi hesabina yapilan sigorta mukavele-
si, yapilan sigorta mukavelesinde Uclncu bir sahis lehine bir kaydin irev-
cudiyeti gibi haller, ayri hususiyetler arzeder. Sigorta mukavelesi haklin-
daki hukuk, sigortaliyr himaye etmek maksadiyle konan ve mukavele 5er-
bestisini bariz bir sekilde tahdit eden bir hikimler mecmuasi olmakla te-
mayuz eder. Asagida bu noktanin iyi anlasilabilmesi icin bazi umumf rai-
deler kaydedilecektir.

Umumiyetle muayyen bir hadisede, ancak mukavelede baska bir hi-
kim bulunmadi§i takdirde Borg¢lar Kanunu kabili tatbiktir-(Mukaveleye bir
kayit koymamakla taraflar, ihtiyaclarini, borclar hukuku hukimlerinin
merT olmasi seklinde kullanmis olurlar.) Binaenaleyh bu hal tefsiri ahkam-
dandir. Fakat sigorta mukavelesi yapan, bu sahada islere alinmis olnasi
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ihasebiyle acemidir ve mukavelenin ictimai bakimdan zayif tarafini tem-
sil eder. Bu islerle alakasi olmadigindan sigorta mukavelesini akdederken
ekseriya sigortaciya karsi menfaatlarini geregi gibi midafaa edemez. Bunun
icin her hadisede sigorta edilenlerin mukaveleden beklenen adaleti temin
imaksadiyle kanun vazii bazi hukimleri amir ahkdm olarak kabul etmigtir.
Amir hukuUinleraen bazilari mukavele ile kai'iyyen tadil edilemez. Bunlar
tam manasiyle amir hidkidmlerdir. Bazilarinin ise ancak sigorta .muka™‘e-
lesi yapanin veya bu mukaveleden istifade edecek olanin els-yhine ta-
dil edilmesi sayani kabul degildir. Bunlar yari amir ahkamdir. Bu iki sI-

nif amir hukimler sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 97 ve 98 inci
maddelerinde sayilmislardir.

Amir ahkdmin ehemmiyeti sudur: akdedilen husus hakkinda .araf-
larca hi¢ nazari itibare elinmadigi takdirde bile kabili tatbikdir. Umumi
veya hususi olsun, amir ahkdma muhalif olan mukavelevi bir hikim béa-
til addedilmek icap eder. ihtilaf 'halinde mahkemeler bu ciheti halleder-
ler. (Nezaret hakkindaki kanunun 13 Uncl maddesi) Sigorta mukavelesine
ait kanunda mevcut dmir ahkdm sigorta mukavelesi yapan sahis igin e-
sasli ve ¢ok kiymeli kanunt bir himaye arzeder-

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 45 inci maddesi, yukarida
bahsedilen noktaya bir misal testil etmektedir. Bu hikme nazaran veci-
belere riayetsizlik dolayisiyle kanunun amir hukimleri mucibince tatbik
edilmesi lazim gelen bir mieyyide ; hal ve sartta kusurun, sigorta muka-
velesi yapana veya hak sahibine isnadi kabil olmadigi sabit oldugu tak-
dirde tatbik edilmez. Eger sigortanin umumi sartlari; faraza kazanin gec¢
haber verilmesinden dolayr tazminat hakkini iskat ettiriyorsa sigorta
mukavelesi akdeden sahis, hal ve sartlara nazaran ge¢ haber verilmesi-
nin kendi kusurundan ileri gelmedigini 1sbat ederse bu muieyyide tatbik
edilmez.

NAKLIYATTAN DOGAN RiSKLERE KARSI SIGORTA

Nakil kazalarina karsi hususi mal mahfuz tutulmustur. Zira nakil kaza-
larini sigorta ettiren kimse, umumiyetle islere alismis ticcardir. Ve sigorta
sirketleriyle mukavele yapar. Bu bransda, beynelmilel nakliyat dolayi-
siyle, ecnebi memlektlerde cari olan sartlara uymak mecburiyeti vardir.
Bu itibarla burada yapilacak kuvvetli bir tahdit, islerin inkisafr.na en-
gel teskil edebileceginden bu sigortalarda kanuni hukimerin amir kaide-
leri kaldirilmistir. Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 97-2 ve 98-2
inci maddeleri). Bundan bagka, isin mahiyeti veya bazi sigorta sartlarinin
imtizacindan meydana gelen sigorta sartnamesinin mahiyeti itibariyle,
luzumlu goéruldagia hallerde, federal hikimetin, nizamnameler nesri sure-
tiyle, mukavelelerin serbestisini tahdit eden 98 inci maddenin bdyle
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anlasmalara tatbik edilemeyecegini kaidelendirmege hakki vardir. (L.C!
A. 99), Simdiye kadar Federal hikiimet bu selédhiyetini kullanmak mec-
buriyetinde kalmamistir.

SIGORTA MUKAVELESI HAKKINDARI
KANUNUN TA'IRIK KABILIYETL

Prensip itibariyle hususi kanunlara tabi tutulan amme sigortalarimla
ve ictimal sigortalarin haricinde, sigorta mukavelesine dair kanun yalniz
hususi sigortaya tatbik edilir. Kazalara karsi isvigre Milli sigorta sandig[i
namiyle (LUCERN) deki igtimal sigorta miiessesesi nezdinde yapilan sigor-
talar, 13 Haziran 1911 tarihli kaza ve hastalik halindeki Federal kanunct
tabi tutulmustur.

Kantonlar taralindan teskil edilen, (sigorta hakkindaki kanunun 102
nci maddesinin 2 nci bendinde serahatle bildirildigi gibi) muesseseler
nezdinde yapilan gayri menkul sigortalari, sigorta mukavelesi hakkindaki
kanun ile idare edilmez. Belediyeler tarafindan tanzim, edilen sigorta san-
diklari da koyledir ihtiyarlik sigortasiyle, issizligin ve hayvanlarin sigor-
ta edilmesi hakkindaki sigortalar bunlar meyanindadir (R.D.A. 5. No- 19)
Hattd; hususi sigorta sahasi bile, isgal ettigi vis'at itibariyle, yalniz si-
gorta mukavelesi hakkindaki kanunla idare edilmez Evvel emirde reasu-
rans igin bir istisna yapilmistir. Cunki, bu halde halk ile dogrudan dog-
ruya mukavele yapan sigortaci ile, reasurdr arasindaki mukavele serbes-
tisi tahdit edilmek istenilmemistir. Keza kanunen ve hususi surette tanzim
edilmesine ihtiya¢c gorulmiyen mukavelelerde buna bir istisna yapilmistir
(L.C.A- madde: 101-1), Her hangi bir nokta Uzerinde reasltrans anlasmasi
bir sey soylemedikce. Borg¢lar K. nun hikimleri ona ikinci derecede kabili
tatbiktir.

Federasyonunca nezarete tabi tutulmiyan birliklerle yapilan muka-
veleler, meseld ve bilhassa yaptiklari is sahalari mahdut olan ve icrayi
san'at icin izin almaga mecbur olmiyan sigorta sandiklariyle yapilan mu-
kave-leler icin de hal boyledir (L. C. A. Madde 101-2 ce nezaret hakkindaki
kanunun birinci maddesinin 2 nci bendi). Ekseriya miutevazi sartlari ha-
vi olan bu sigorta birlikleri, sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun amir
ahkadmi tarafindan istenilen agir sarjlari tatbik edemediklerinden dolayi
istisnaya tabi tutulmuslardir. Bu itibarla sigorta mukavelesi hakkin'*aki
kanun, reastrans anlasmalari mustesna, yalniz imtiyazh sirketlerle yapilan
sigorta mukavelele-rine tatbik edilir. Mesela goétirt olarak verilen bir tedi-
yeye mukabil abone olanlara, mahallinde sartettikleri mahkeme masraf y-
le avukad’k Ucretini 6*eme ve ta-"min etmeyi muta-"ammin taahhttlere mi-
teallik, sirketlerin yaptiklari mukaveleler dolayisiyle, sigorta mukavelesi

\U
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hakkindaki kanunun tatbik edilmesi mes'elesi mevzuubahs oldugu zaman
mahkeme igtihatlari bu mes'eleyi misbet bir sekilde hallettiler. Cunki bu
sirketler konfederasyonu nezaretine tabi tutulmuslardir (R, B. A" VII.
No: 341/344).

SIGORTANIN UMUMIi SARTNAMELERI.

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanuna ilaveten, bu sahada sigorto-
nin umumi sannameleri de cok muhimdir. Sigorta edilen riskin vis'ati,
bilhassa sigortanin umumi sartnameleri nazari ilibare alinmadan dogru
bir sekilde tesbit edilemez. Cunki kanun bu nokta Uzerinde bir sey demi-
yor ve taraflarin istedikleri gibi akit yapmalarinda onlar1 serbest biraki-
yor (L.C A. Mad. 33). Burada kanundan ziyade daha dogrusu taraflari
bagliyan ortada yalniz mukavele mevcuttur ve prensip itibariyle yalniz
mukavelevi hukuk mevzuubahsdir. Bununla beraber, sigortanin umumf
sartnameleri, adet olarak, sigorta sirketleri tarafindan akdedilen ayni
mahiyetteki mukavelelerin esasini teskil eder. Bunlar, daimi ve tipik olan
sigorta mukavelesinin muhtevasini izah ederler. Bazi branslarda, butin
sirketlerin ayni muhteva ve sartlari havi umumi sartnameleri vardir.
Yangina ve cam kirilmasina karsi olan, keza sularin yaptig: tahriplere
karsi akdedilen sigortalar bu nevidendirler-

Sartnamenin ekil yepmek isteyene verilmesi:

Kanunda, umumi sartnamenin muhim roll sdyle izah edilmistir. Bu
emre nazaran umumi sartname, sigortaci tarafindan sigorta akdi yapil-
masina dair gonderilen teklif formulinde bulunmalidir. Veyahut bu umum?
sartname, mukavele akdine dair yapilan teklife ait formulin verilmesinden
evvel sigorta edilene teslim edilmelidir. Eger bu emir yapilmazsa, arzi ya-
pan kimse, teklifiyle bagh olmaz (L.C A. Mad.3 ). Buna mukabil, eger u-
mumi sartnameler mukavele yapmak isteyen kimseye, zamanin da veril-
mis ise, bu kimse bundan sonra sartnameyi okumadigindan babhisle
muhtevasini bilmedigini dermeyen edemez (R. P. A, IV. No. 6. 7 ve 28),.

Umumi fartnameleifii tasdik mecburiyeti:

Sigortanin umumi® sartnameleri, federal sigortalar birosunun tasvi-
bine arzedilmelidir. Bununla beraber bu tasvip, ancak nezaret etmek ted-
birinden baska bir sey degildir ve asla, sigorta sirketiyle sigorta mukave-
lesi yapan arasindaki hukuki munasebeti, alakadar etmez- Bu miinase-
bet, daha ziyade arada kararlastirilan cihete istinat edip, tasvibin elde
edilip edilmedigine tabi degildir.

Adalet Dergisi Sayl; 6 A ~1954 F: 5
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Diger taraftan, sigortalar blrosundan verilen misaadeye ragmen Kka-
nunun, amir ahkdmina muhalif olan umumi bir sartnameden dolayi, si-
gorta sirketi aleyhine dava acilarak bunun iptali istenilebilir. Bundan
baska, sartnamenin bas tarafina konan umumf sartlar, taraflar arasmda ka-
rarlastiritlan mukavelenin muhtevasi gibi muteberdirler. Kanunun ihtiya-
rm hukdmlerini bu sekilde sartnamelerle bertaraf etmek mimkundur ve ta-
raflar arasinda da bu hukimler cari olur- Tabiatiyle kanunun amir ahka-
mina tesir icra etmezler.

UMUMT SARTNAMELERIN YENILENMELERI HALI :

Sigorta umumi sartnameleri, mukavelenin bir kismini leskil ederler
ve bunlarin tadili evvelce akdedilen mukaveleye prensip itibariyle hicgbir
tesir icra etmez. Bununla beraber, eder ayni neviden olan mukavelelerin
umumi sartlari sirket tarafindan degistirilirse, mukaveleyi yapan, yeni
sartlarla mukavelenin devam etmesini isteyebilir. Fakat, mukabil mukel-
lefiyet (primler) daha agir olarak yeni sartnameler mucibince talep edi-
liyorsa, sigorta edilen, sigortacitya tam bunun muadilini temin etmede mec-
budur (B.L.C A. Mad. 35). Sayet sigorta mukavelesi yapan, mukavelenin
tadilini istiyorsa, bu tadil yalniz lehinde olan sartlarin kendi hakkinda tat-
bikini ve aleyhindekilerin ademi tatbikini sart kosmakla olmaz; yeni sart-
namenin butin hdkdmlerini birlikte kabul etmek mecburiyetindedir.

husus! sartlar :

Sigortanin umumi sartnamelerine mugayir veyahut, bunlari tamam-
liyan sartlar, bazi hallerde mukavele edilebilir. Bu vaziyette, hususi
sartlar mevzuu bahistir. Bunun gayesi her hususi halin arzettigi sartlarla
mukavelenin uygunlastrilmasidir.

Yangina karsi yapilan sigorta ve- esya sigortasina ait diger sigor-
talarda emniyete mutedair hukimler, ekseriya hususi sartlarla mukavele
edilir- Hususi bir sart ile, sigortanin genel sartnamesi arasinda tahaddus
eden bir aynlik, taraflarin iradesine uymasi hasebiyle hususi kaydin,
umumayi tadil ettiginin kabuli seklinde halledilir. Binaenaleyh mukave-
lenin hususi sartlarina dair kayitlar, sigortanin umumi hidkumlerine te-
fevvuk eder.

8  SiIGORTA MUKAVELESI MEFHUMU VE TABIATI:

Il — Sigortanin mukavelevi olusu:

Sigorta Uzerine muesses bir miunasebet iki sekilde vicut bulabilir.Yc-
amme hukuku (kanun geregince) veya husust bir anlasma mucibince olu:.
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Bu sonuncu halde sigorta mukavelesinden bahsedilir. Bu mukavele iki ta-
raflidir. Veya iki tarafa vecibe tahmil eder. Mukaveleyi yapan, primleri
Odemege mecburdur ve sigortaci da kaza vukuunda tazminle mukelleftir.

Mukaveleyi yapan her sahsin borcuna bir de hak tekabul eder. ikinci
fasilda bu mukavele Uzerine miesses minasebetin nasil hasil oldugu izah

edilecektir. Yani mukavelenin in‘ikadi ve nasil nihayet buldugu anlatila-
caktir.

HAK VE BORCLAR :

Ucuincui fasilda mukaveleyi yapan taraflarin hak ve borglari izah edi-
lecektir.

Sigorta mukavelesinin mimeyyiz vasfi sundan ibarettir;

Sigortaci, kendi mukellefiyetini sartsiz bir sekilde 6ddemegi vait etme-
yip, ancak kaza halinde 6demegi vait eder- Yani sigorta edilen mevzuun,
mustakbel ve gayri muayyen bir hadise dolayisiyle, harap olmasi ve za-
rara ugramasi veya yaralanmasi halinde 6demegi vait eder.

Sigorta edilen hadise: bir yangin, bir yildirrmdan esyanin harap ol-
masl, esyanm mahfuz bulundugu yerin siddet kullanilarak acgilmasiyle ca-
linmasi, su sevk eden yolun bozulmasi, keza bir 6lumden veyahut kendi-
sinden hukuk? bir mes'uliyet dodan her hangi bir hadiseden ibaret olabi-
lir. Sigorta mukavelesi her hususi halde sigorta edilerek teminat altina
alinan risk hakkinda malGmat verir. Bu itibarla da sigorta edilen risk-
den bahsedilebilir. Sigorta, bu riskleri esas alarak sigorta branslarina ay-
rilir. (Yangin sigortasi, zor kullanarak kapi ve duvarin acgilmasi suretiy-
le yapilan hirsizliga, su baskinindan hasil olan zarar ve kazalara karsi
sigorta ile hayat sigortasi ve hukuki mes'uliyete muteallik sigortalar vesai-
re- . .) 4unci fasilda riskin tarif ve tayiniyle istigal olunacaktir.

SIGORTA EDILEN SEY :

Sigortanin mevzuu, keza mukavele ile de tayin edilir. Bu mevzu, bir
sey, bir sahis veyahut mamelek gibi bir mevzu olabilir. Binaenaleyh, es-
yalarin sigortalan sahis ve mamelek sigortalarindan tefrik edilir.

Besinci fasilda bu tefrik ile. bundan dogacak neticeler mevzuubahis
edilecektir. Keza, zarara karsi olan sigortada yalniz zarar dahil denilir,
veyahut riskin tahakkuku soylenir ki* sigortaya istinat eden butin mina-
sebetler bakimindan buylik ehemmiyeti haizdir. Evvel emirde kaza sigorta
mukellefiyetinin icrasini meydana cikarir. Muteakiben, bilhassa sigorta mu-
kavelesi yapan icin, bir takim yeni borg¢larin dogmasina sebebiyet verir.

7
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SIGORTA MUKELLEFIYETI :

Altinci fasilda da bu mevzu ile istigal olunacaktir.

Sigorta mukellefiyeti, bizatihi bir para mukellefiyetidir ve sigorta edi-
len zarari, 4zami derecede telafi etmek veya evvelden tesbit edilen bir
miktar meblad 6denmek taahhudinden ibarettir. Buradan da, zarara karsi
yapilan sigorta ile, sermaye te'sisi icin yapilan sigortalarin tasnifi mes'-
elesi dogar. Bu noktada sigorta mevzuunda c¢ift sigorta ve sigorta eksik-
ligiyle sigortacinin ricu haklari gibi tetkiki mihim olan mes'e-leler mey-
dana gelir ki, bunlar da yedinci fasilda tetkik olunacaktir.

Sigortaci ile mukavele yapan sigortalidan baska diger sahislar, bazi
def'a mukaveleye muayyen bir tarzda veyahut sigorta mukavelesine mus-
teniden istirak ettirilirler. Meselda mukavele dolayisiyle hak sahibi olan-
lar, veyahut ta hakkin devri; veyahut sigortanin rehni, veyahutta muka-
veleden istifade edecek Uglincu bir sahsin sart kilinmasi dolayisiyle, ucin
cu sahislarin alakasi meydana cikar. Bu nokta da sekizinci fasilda zik-
redilecektir.

SIGORTA MUKAVELESI MEFHUMU

Daha evvelce sigorta mukavelesinin tabiati ve ayni zamanda bu mev-
zuun sistematik kurulusu hakkinda kisa bir huldsa verilmisti. Fazla ola-
rak sigorta mukavelesinin tarihi ve bu evvelki sdylenenlerden meydana
cikar ki, o da sudur: Sigorta mukavelesi dyle bir mukaveledir ki, bununla
pirim denilen mukabil bir mukellefiyet ile, diger taraf, bunlari verene bu
mevzuu (sey, sahis, mamelek) gayri muayyen ve mustakbel bir hadise do-
layisiyle kismen veya tamamen telef olmasi halinde mali (tazminat veya-
hut evvelden miktari tesbit edilen bir para) bir tediyede bulunmadigi ta-
ahhtt eder.

TEKNIGIN BUYUK MIKYASTA iSTIMALI :

iktisad? bakimdan, sigortanin rasyonel ve muahaze edilemez bir se-
kilde isliyebilmesi ancak biyik mikyasta teknigin istirakile yapilanidir.
Esasen hesabi ihtimalinin ve istatistigin dogru bir sekilde netice vermesi,
mevzuubahs olan hadiselerin bluylk capta oldugu nisbette dogruya yakla-
sthir. Cunki, buytk adetler kanunundan faidelenme ancak bu halde mium-
kundar.

Thtilafli olan mes'ele, sigorta mukavelesinin tarifine buUyuk isletme
fak'érindn girip girmiyecegini veyahut bu amilin sigorta mukavelesi igin
hukuki bir sart teskil etmeyip, sadece isletmenin iyi bir sekilde calismasi
icin iktisad? bir amil seklinde telakki edilip edllmiyecegini tayinden iba-
rettir.
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HUSUSI SIGORTA :

Kendi kendine te-'sis edilen hususi sigorta ile® kelimenin asil méana-
siyle ifade edilen hakiki sigortay! birikirinden ayirmak lazimdir. Hakiki
sigorta, alakadarin felaketten dogan zararlarinin baskasi (sigortaci) ta-
rafindan telé&fisi halidir. Halbuki kendi kendine tesis edilen husust sigortada
bu teminat yoktur. Bilakis sigortanin ifade ettigi mananin aksine olarak bun-
da hususi sigorta sahibi feldketin zararina bizzat hedef olur. Kendi kendi-
ne ve isin mahiyetine uygun olarak alinan tedbirlerle, meseld, kendine
mahsus bir sermayenin teskili esasda hicbir degisiklik vicuide getirmez.
Boylece bir iflas halinde, bu sekilde viicude gelen sermaye, iflas masasina
dahil olur ve hakiki sigortanin arzettigi emniyet gibi bir emniyet arzet-
mez.

Mustakil bir hukuki akit olan sigorta mukavelesini, mustakbel bir ka-
za dolayisiyle bir mukellefiyetin icrasini bir mukaveleye tabi olarak ikin-
ci derecede taahhit eden akitlerden ayirmak lazimdir. Mesela: bir satis
veyahut istisna veya nakil akdine tabi olarak bunlari dizenliyen muka-
velede, bir de bir riskin garanti edilmesi mevzuubahs olabilir. Bu sekilde-
ki mukavelelerde risk mukavelenin bir kayit ve sarti olarak nazari itibara
alinir ve binnetice sigorta mukavelesine dair olan kanun htkimlerine ta&-
bi olmayip, mevzuubahs olan mukavelenin hiukimlerine bagh kalir. Misal:
Radyo cihazlari yapan bir fabrikator aliciya karsi muayyen kar mukabi-
linde sattigi aletleri icabinda degistirmeyi, veyahut bu cihazlarda vuku-
bulacak bozukluklari tamir etmeyi taahhit eder; veyahut bir komsiyon-
cu hususi bir ihtiyat akgesi 6demesi mukabilinde bir ikramiye ver-
megi taahhut eder. (Borglar Kanununun 421 inci maddesinin 2 nci bendi),
6denmesi sigorta edilen bir risk, diger bir mukavele mucibince kabul edil-
digi takdirde, bu risk ile asil mukavelenin mevzuu arasinda bir irtibat
bulunmamasina ragmen, mustakil bir sigorta mukavelesi mevcuttur. Munta-
zam fasilalarla intisar eden mecmualara abone olmak dolayisiyle mec-
mua sahibinin, abone olani kazaya karsi sirf bu abone mukavelesiyle sigor-
ta etmesinde oldugu gibi, burada, sigorta dolayisiyle te'sis edilen muna-
sebeti bir gazete veyahut bir mecmuaya abone edilmek suretiyle te'sis
edilen munasebetin mutemmim bir ctz'l telakki ederek bu abone muka-
velesini idare eden munasebetlere tabi tutmaya imkan yoktur.

Nihayet; sigorta mukavelesi kezalik gayri muayyen ve tesadufi bir ha-
diseye baglanmis olan, baht ve talih oyunlarindan da ayrihir. Zira bu
baht ve talih oyunlari ancak eglence veyahut goruslerin ihtilafi dolayi-
siyle icra edilirler Halbuki sigorta iktisad? bir menfaat lizerine muesses-
tir. Daha fazla olarak ve umumiyetle talih oyunlarinda bir seyin tamamen
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veya kismen harap olmasi, mukellefiyetin tediyesinin bir sarti degildir.
Keza baht oyunlarinda mukabil bir mukellefiyet te mevcut degildir.

Mukavelenin tesekktl ve nihayet bulmasi

9 — Teklif ve kabul

Rizoi mukavele:

Sigorta mukavelesi, prensip itibariyle diger mukaveleler gibi, ayni
tarzda akdedilir. Taraflar karsilikli olarak birbirine uygun tarzda iradele-
rini izhar etmelidirler (Borclar kanununun 1 inci maddesi)- Binaenaleyh
rizai mukavelelerin bir kismini teskil ettiginden bu ismi almistir. CUnk{
riza yani taraflarin sigortaci ve sigortalarinin iradelerinin birbirine teka-
bulld, mukavelenin tam olmasi icin zaruridir.

Esasli IUoktolar:

istenilen sekilde izhar edilen beyan, mukavelenin esasli bitiin nok-
talarini ihtiva etmelidir. Sigorta mukavelesinin esash noktalari sunlardir:
neticesi sigorta ile teminat altina alinan risk ve sigorta edilen mevzuda
uyusma, sigorta mukellefiyeti, prim ve keza mukavelenin baslangic ve
nihayet bulacagi tarihlerde mutabik kalmaktir- Fakat taraflar, bundan
baska her hususi halde, her hangi bir noktanin esaslhi olmasini kararlas-
tirabilirler, sartname ile her hangi bir noktayi esasl olarak tayin edebilir-
ler. Meseld muayyen bir teminat sartinin veyahut husust bir sigorta riski-
nin ithali gibi. Esasli noktalar Gzerinde bir anlasma olmadik¢a sigorta
mukavelesi akdedilmis olamaz. Mukavelenin esasli noktalarinin hukuki
ehemmiyeti de budur. Buna mukabil ikinci noktalar, yani tali derecece
ehemmiyeti haiz oldugu taraflarca kararlastirilan hususlar, sonraya ta-
lik edildigi halde, mukavele akdedilmis olur.

Rizonin "fsah;

Anlasma, taraflarin arzularini birbirine mutabik olarak izhar ettik-
lerini farzettirir. Fakat rizayi ifsat eden bir sebe-bin taraflardan birisin-
de mavcui olmasi ihtimal dahilindedir- Yani onun esash bir hataya dis-
muis olmasi melhuz'dur (Borglar K.nun 23 ci ve miteakip maddeleri), Trr-
desini izhar ederken ya diger tarafin hilesiyle mukavele akdetmek igin
hataya dusurulmustir, yahut ikrah sebebiyle mukaveleyi akdetmistir.
(Borglar Kanunu Madde 29). Bu hallerde ya hile veya tehdit ile esasli ha-
taya diserek mukaveleyi yapani mukavele ile mecbur tutmaga imkan yck-
tur. Diger mukavelelerde de hal boyledir- Hile veya hata ile maldl olotn
veya tehdit ile akdedilen bir mukaveleyi yapan kimse, hile veya hatasail



Sigortalar Hukuku 787

anladiktan, veyahut tehdit zail olduktan sonra gecen bir sene icinde bu*
nu iptal ettigini diger tarafa bildirdigi takdirde bu beyani mukaveleyi
feshe yarar ve muteberdir (Borclar Kanununun 31 inci maddesi). Rizanin
ifsadi sebebiyle lagvdan ileride bahsedilecektir. Sigorta mukavelesi bat-
kindaki kanunun 12 nci maddesinde bahsi gecen diuzeltme veya tashih
hakkini yekdigerinden tefrik etmek lazimdir.

Mukaveleyi yapanin sigortacinin sahsiyeti, milliyeti 6deme kabili-
yeti ve islerdeki durustligu hakkinda hatad etmesi esasli hata olarak kabul
edilmistir. (R. B. A. V. No 37). Buna mukabil sadece ne umumi sartname ve
ne de mukavele-yi okumamis olmasindan idolayl, mukavelenin muhtavasini
bilmediginden bahs ile, sigortali, hatd sebebi ile bunun feshini talep ede-
mez (R. B. A. VI No. 13).

Teklifi ycg>air:

Bitin mukavelelerde oldugu gibi, mukavelenin tamam olmasi igin
lizumlu olan anlasma, bir teklif ve bu teklifin kabull ile elde edilir.
Sigorta mukavelesinde teklifi yapan umumiyetle sigorta mukavelesi
yapan sigortalidir. Fiiliyatta her ne kadar bu cihet ekseriya ajanin sigor-
taliya gelip teklifini yapmasi (mesela tarifeleri dagitmayi itiyat ederek ve-
yahut sahsen temas veya b'.r gazeteye verilen ilan vasitasiyle) seklinde ise
de bu teklif hukuken, sigorta edilmek istenen kimsenin, teklifte bulunma-
sina bir davet mahiyetinde kabul edilmektedir.

Medeni haklann istimali:

Teklif, bunu yapanin kendisini bagh kilmasi, icin, bu sahsin medent
haklari istimale ehliyeti olmasi sartina baglidir Bu sebeple kugciklerin
ve medeni haklari istimalden men edilen kimselerin bu muameleleri yap-
mak icin, prensip itibariyle, kanun? muesseselerinin rizalarini istihsale ih-
tiyaclar vardir (ebeveyn, vasi).

Bu kaideye, temyiz kudretini haiz kucUkler ile, medeni haklari isti-
malden mahrum edilen mimeyyiz kimseler istisna teskil ederler.

Eger ebeveyn veyahut vasinin zimni veya sarih rizasiyle mustakil
bir sekilde bir meslek icra veya bir san'atla istigal ediyorlarsa bunlar, bu
meslek ve san'atin sahasina giren batin akitleri yapabilirler. Mesela tica-
rethanesini yangina karsi sigorta icin bir mukavele akdedebilirler (Medeni
Kanunun 16, 268 ve miteakip ve 394 ve muteakip maddeleri). Evli kadin
medeni haklari istimale tamamen ehildir. Binaenaleyh o, serbestce bir si-
gorta mukavelesi yapabilir. Fakat mal birligi ve mal ortakligi rejimlerinde
yaptigi mukavelelerden dolayi, kocasi bu mukaveleye razi olmamissa bu
takdirde yalniz mahfuz mallari nisbetinde mukaveleden dolayr mes'uldur
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(Medeni kanunun 204 ve 217 inci maddeleri). Bu itibarla, evli bir kadinla
bir mukavele yapildigi zaman kocasinin rizasini istihsal etmek muafikdir.
Aksi halde, primin 6denmemesi halinde evlilik rejimine dahil olan mal-
lardan pirimin alinmasi imkani selbedilmis olur. Kocasinin zimmf veya sa-
rih muhafakati veyahut hakimin muisaadesiyle keza bir sanat veya meslek
ile istigal eden evli kadin icin de bir istisna vaz edilmisilr. Bu faaliyetinden
dogan borglar icin kendisi sahsen mes'uldir. Yani, evlilige getirdigi mallar
Uzerinden de mecburiyete tabi tutulmusturf Medeni K. un 203/3 ve 196/3
uncl maddeleri)-

TEKLIFIN FORMULU

Kanunen, sigorta ieklifi kaideten hi¢c bir sekle tabi tutulmamistir.
Bununla beraber bu teklif sigortaci tarafindan, arz edilen ve sigortali ta-
rafindan imzalanan bir formul seklinde icra edilmekteidir.

Muhtevasi itibariyle teklif tam olmalidir. Yani diger tarafin isteyip
istemedigini kararlastirabilmesi igin, mukavelenin butin esashi noktala-
rint ihtiva etmelidir

Teklif formdulleri, dogru olarak doldurulmak sureliyledir ki bu mec
buriyetlerin yerine getirilip getirilmediigni anlatmaya yarar. Bununla
berabe-r primin miktari her zaman evvelden véaki teklifle beraber tesbit
edilmez. Bunun objektif olarak tayin edilebilmesi kafidir. Mesela sirketin
tarifesindeki hikumlere (tarifenin mutat kiymet haddine) keza hususi sart-
lara atif yapilan hallerde oldugu gibi kayitlarla iktifa olunur. Eger teklif
yapan bir kimse bu atif mevzuuna muvafakat etmiyorsa taraflar bu nok-
talar Gzerinde de sarahaten uyusmaya mecburdurlar.

KABUL iCIN KANUNI MUDDET.

Borclar hukukunda arz, hazir olmiyan bir sahsa yap'.ldigi takdirde, arzi
yapan kimse, zamaninda ve muntazam olarak gonderilen bir cevabin gel-
mesine kadar gececek muddet zarfinda ani ile bagh kalir. (Borglar ka-
nunu madde 5)- Fakat sigorta yapmaga talip olan sahislar igin, bu nok-
tay! tayin ile, yaptigi arzdan dolayl ne zamana kadar baglh kalacagini
takdir etmek gig¢ olur. Diger taraftan, bu sahsin bir kazanin hor zaman
vukubulmasi ihtimali karsisinda, teklifine gelecek cevabi mimkin oldu-
gu kadar cabuk 6grenmekte menfaati vardir. Bu sebcbdcn dolayr kanun
vazi kanunda sigorta mukavelesinin kabullU icin bir middet tayin etmis-
tir. Teki'f yapan sigortali daha kisa bir middet tayin etmemi; ise bu mid-
det 14 gundir. Teklifi yapan sigortali, eger sigorta bir doktor muayenesi-
ni icap ettiriyorsa (hayat sigortasi hayvan sigortasi gibi), doért hafta mud-
detle baghdir (L. C. A. madde: 10. Bu middet yalniz teklifin vasil olma-

fok
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sindan itibaren degil, teklif yapan sigortali icin bagh kalacagi muddetin
hesaplanmasinin teshili bakimindan, teklifin verilmesinden veyahut sigor-
taci veya ajanina gonderilmesinden itibaren baslar. Esasen, muddetlerin
hesabina dair Borg¢lar kanununun umumi  hukUmleri burada da kabili
tatbiktir. (Borc¢lar Kanununun 76 nci maddesi).

KABUL.

Kabule ait middetin ehemmiyeti su cihetten ileri gelmektedir: Sigor-
tacinin kabulld, muddetin hitamindan evvel sigortaliya gelmezse, teklifi
yapan bununla baglh degildir. Boylelikle sigortaci, kanuni middet zarfinda
mukavelenin tam olmasi i¢in, mutabik kaldigini bildirmek mecburiyetin-
dedir. Kabul keza sekilden muaftir. Bu sigorta mukavelesi yapana telefon
yazi veyahut teklife muvafik olarak doldurulmus olan sigorta policesinin
verilmesi gibi bir fiille de yapilabilir. Keza lizumunda, daha evvel beya-
nin yapildigini ve kabuliin zamaninda bildirildigini isbata muktedir ol-
mak esasli bir noktadir. Bu munasebetle su ciheti kaydetmek lazmdir Ki
kabul, teklif yapanin nezdine vasil oldugu takdirde middete riayet olun-
dugu kabul edilir, yani onun alabilecegi bir yere (mektup kutusuna atil-
masi veya ev sakinlerinden birine verilmesi gibi) muddet bitmeden evvel
gelirse middete riayet edilmis addolunur. Hususiyle muddetin bittigi son
gunde teklifin kabultine dair olan mektubun postaya verilerek; ertesi gunu
mdarsile vasil olmasi kafi degildir. Teklifi yapanin tabii hal ve sartlar
dahilinde kabuli 6grenmesi mumkin ise, muddet bitmeden evvel bunu
fiillen 6grenmesi zarur? degildir.

RED.

Reddedilen bir teklifin, esbabi mucibeli olmasina lizum yoktur. Keza
sayet sigortaci teklifi kabul edecegini bildirmez, veyahut ge¢ olarak, yani
kabul icin kanuni muddetin ge¢mesinden sonra kabul ettigini bildirirse
tekliin reddedildigini kabul etmek icabeder. Kabulin muteber addedil-
mesi icin bunun higbir ihtirazi kayit dermeyan edilmeksizin bildirilmesi
gerekir. Eger sirket degistirmeksizin teklifi kabul etmiyecegdini bildirirse
veyahut ihtirazi kayitlar de-rmeyan ederse sigortali tarafindan yapilan
teklif bu hadise dolayisiyle reddedilmis olur. Bununla beraber ge¢ gelen
kabull veya tadil edilen teklifi, sirketin mukabil teklifi olarak kabul etmek
lazimdir ki bunun da sigorta edilecek kimse tarafindan kabull icap ede-
bilir. Teklifi yapan, bu takdirde teklifiyle artik bagh degildir. Sirketin
mukabil teklifini veyahut ge¢ olarak kabul edilen teklifini kabul veya
reddetmekte istedigi gibi karar vermek serbestisi vardir.
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HUSUST TEKLIFLER.

Mer'iyette olan bir sigorta mukavelesinin, ayni esaslar tUzerinden tem-
didi tadil veyahut taliki hakk,mdaki teklifler hususi bir yer isgal ederler®
Bu neviden olarak yapilan bir teklif sirket tarafindan kendisine vasil ol-
dugu ginden itibaren 14 gin icinde reddedilmedigi takdirde, kabul edil-
mis addedilir. (L. C. A. madde: 2). Halbuki sigortacinin stkOtu mutéat olarak
teklifin retddedilmis oldugunu go6sterirken bu hal sigortacinin kabul etti-
gine delélet eder. Sigorta mukavelesi yapan, daha evvelden bir mukave-
le ile sigortaciya karsi baglh oldugundan, her hangi bir degisiklik yapil-
masini istediginde, sigortaci mutabik degilse onun bu hususta bir cevap
vermesini bekliyebilir. Uzatma ve degistirme teklifi hallerinde bu teklifi
yapana karsi, sigorta sirketinin sukdtu kanuni muddetin gecmesi halinde
kabule razi oldugu seklinde tefsir edilmektedir. SihhT muayenin liGzum-
lu oldugu halde ise miuddet dort haftadir.

»j o

Devczmi var
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Kéazim DERELI
Adliye Vekaleti Nesriyat Mudur Vekili

Zeyyad Baykara-Numan Aksoy: Yeni Haz¢irah kanunu Serh
ve lzahlari. Ankara :19S4, Ornek Makbaasr Fiyah:7 lira.

Tiarkiye Biyuk Millet Meslisince 10 Subat 1954 tarihinde kabul olunan
6245 sayih Harcirah Kanunu, Maliye Vekaleti Bitce ve Mali Kontrol Umum
Mauaduarliga Mdasavirlerinden Zeyyat Baykara ile Numan Aksoy tarafindan
serhli ve izahh olarak nesrolunmustur.

Kitabin Ons6zyazisinda da belirtildigi tzere, resmi vazifeleri icabi
daimi veya muvakkat olarak yer degistiren memur ve hizmetlileri ve aile
efradini ilgilendiren eski harcirah mevzuatimiz 130 zu bulan cesitli kanun,
karar ve tefsirlerde yer almis olmasindan tatbikatta cekilen guclik yeni
kanunumuzla bertaraf edilmis bulunmaktadir.

Kitaba kanunun esbabi mucibe layihasi ,Maliye ve Biitce komisyonu
raporlari, kanun metni alinmis ayrica izahlar kismi ve Butge kanunlari
ile tesbit edilmesi lazim gelen harcirah istihkaklarinin 1954 yilindaki
miktarlarini gosterir cetveller eklenmistir.

izahlar kisminda, maddeler ayri ayri aciklanmis ve vukuu melhuz
tereddit noktalari aydinlatilmis, hikimler mimkin oldugu kadar fazla
misalle tavzih olunmus ve maddeler arasinda irtibat tesisine bilhassa
itina gosterilmistir.

Yeni bir mevzuu tatbikattan dogma karar ve icgtihatlarin bulunma-
digi, rastlanan tereddutleri kismen olsun gi 'erecek bir kaynak mevcut
olmadigi halde mduelliflerin sahs? gorusleri ile kanunun esas tasarisini
hazirlama ve Turkiye Bulyiuk Millet Meclisi ilgili komisyonlarinda ve
umumi Heyet muizakerelerinde Vekaletleri adina bulunmalari sebebile
kanunun gecirdigi butin safhalari yakinen takip etmelerinden edindik-
leri bilgi ile eserlerini eksiksiz olarak hazirlamiglardir

Kitap harcirah mevzuunda memurlara ve kanunu tatbik edeceklere
bluyuk fayda ve kolaylik sagla/acakt-.r.

Sayin Muellifleri basarili calismalarindan dolayi tebrik ederiz.

Kitap kendilerinden tedarik edilebilecektir.

A

glui-
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Suleyman Alton:  Devlet Ayniyat Muhasebesi ve ilgili
Mevzuat. Anhara 1954 Yeni Cezaevi Maibaasi, sahile: 366
Fiyati: 5 lira.

Adliye Vekaleti Ayniyat Muhasibi Suleyman Alton; Devlet Ayniyati
Muhasebesi tatbikatina ait Mevzuat ile kanun. Nizamname, Talimatname
ve tebligleri. Mahkeme Baskatip ve Katipleri, icra Memurlarini ilgilendiren
muamelelere dair talimainameleri toplayarak guzel bir tasniile buyuk
bir kitap halinde yayinlamistir-

Uygulamada ilgililere buyik fayda saglayacak eserin baslangi¢ kis-
minda mevzu hakkinda tam bir bilgi verildikten sonra memleketimizdeki
Ayniyat Islerinin muhtelif zamanlarda cesitli usul ve sekillerde tatbik
edilmekte iken bugin en miutekamil bir sisteme kavusuldugu belirtil-
mektedir.

Buginki tatbikatimiza esas olan ve 1939 yilinda meriyete giren Ay-
niyat Talimanamesi 1949 senesine kadar aradan gecen on yil zarfinda
gunidn ihtiyaclarina uydurulmak dzere hiukiamleri tzerinde sik sik degi-
siklikler yapilmis, 949 yilinda son seklini almis bulunmaktadir.

939-949 arasindaki ve son bes vyildanberi yapilan tadilleri, tamin»
ve mutaldalari ihtiva eden notlu ve izahli bugine kadar bir kitap nesro-
olunmamasindan tatbikatcilar ¢cok sikinti cekmekte idi.

Bu ihtiyaci goren muellif pek daginik olmasina ragmen biyuk emek
sarfile ayniyat mevzuatini vazifesinde edindigi bilgi ve tecrubelerinin
ilavesile tam olarak toplamak ve meslektaslarinin istifadesine arz etmekle
onlara yerinde bir hizmette bulunmustur.

Esere icra Memurlari ile Baskatip ve Ceza evleri mensuplarini ilgi-
lendiren Nizamname ve talimatnamelerin de alinmasi suretile istifade
sumull genisletilmistir.

Kitaba: 1050 sayili Muhasebe! Umumiye kanunu. Medeni kanununun
muhallefata ait maddeleri, 2514 sayili Divani Muhasebat Kanununun 30
uncu maddesi, 1050 sayili kanuna muizeyyel kanun, icra ve iflas kanunu
ve Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi, Ayniyat icra Muhasiplerinin icra
Muamelelerine miteallik vazifeleri, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri yazi
isleri, Ceza Mahkemelerile, C Muddeiumumilikleri ve Sorgu daireleri
kalem muamelelerine ait Talimatname ve eki. Bagskéatip, zabitkatipleri
fakir mahkim ve mevkuflara verilecek gida maddeleri, has“a memurlar.
Yangin, Ceza ve Tevkif evleri dahili talimatnameleri alinmis son kisimda
Adliye Vekaleti Ayniyat Muhasipliginin c¢alisma tarzi ve is hacmi hak-
kinda istatistik! bilgi verilmigtir.

Yorucu bir mesai ve arastirma ve maddi fedakarlik ile vicuda getir-
digi tatbiki degeri blyuk kitabindan dolayr muellifi tebrik ederiz.
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Kitap Ayniyat Muhasiplerine ve Ayniyat isleri ile alakali olanlara
tatbikatta tam istifade ve kolaylik temin edecektir.

Tatbikatta: Yargitay Kararlan Dergisi
Yil: 5, Sayi: 60, Fiyati 50 Krs

Istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde tatbikatta
butin hukukgulara yol géstermek maksadile Temyiz Mahkemesinin Tica-
ret Hukuk icra iflas Daireleri kararlarni muhtevi olarak g¢ikan Derginin
51 Nisan 1954 Tarihli nishasinda 6zetlerini asagida gosterdigimiz karar-
lar bulunmaktadir:

Sahipsiz addedilen toprak hakkinda zilyedin davasi Memurun intbak
hatasi sebebile ac¢tigi tazminat, zamanasimi. Firari veya mubadil eshas-
tan Hazineye intikal eden gayrimenkule iktisapa dair Tevhidi ictihad;

Sirket sermayesinin tezyidi, vedia munasebeti, zamanasimi. Memuru
isten ¢cikarma, tazminat isteme hakkinin dogumu, tevsi "Yeminin tecezzisi
mudafaanin isbati yoluna gidilmesi, ehlivukuf”, Yabanci Hakem Kararlari
Tenfiz usuli ve temyiz yolu", Vazifesizlik kararlarinda miracaat hangi
mahkemeye yapihir'. Gayrimenkul beyi akdi, muvazaa iddiasi, temlik
vaadi, Uclnclu sahsin muvaza'a edebilmesi hakkmdaki Ticaret Dairesi;

Vekilin eski hale getirme talebi”. Reddi nesep davasi, zinaya Ittila
sukutu hak muddeti, Mecrun Milli Korunma Kanunu disinda kalmasi ha-
li, Tahliye isteyebilme”. Gayrimenkul komsu tarladan su getirmek, taz-
minat miktarinin tesbitine dair Hukuk Daireleri Kararlari ve Derginin 49-
60 inci sayllama aitAlfabetik Fihrist ile Kanunlara gore arama cetveli.

Hukuk ictihatlar.
Yil; 3, Sayi: 16.

Konya Avukatlarindan M. Besim Ergun tarafindan her ay nesrolunan
«Hukuk ictihatlar1 Dergisinin Nisan 1954 niishasinda Temyiz Mahkemesinin
Tahliye; Mirurzaman; Zilyedlik; isim Tashihi; Hududun Diizeltilmesi; Ev-
lenmeye izin; Ecri Misil; Yola dikilen agaclara midahale hakkmdaki Hu-
kuk; Vazifeli Memura hakaret; Fiilin failin maksadini tecaviz etmesi Kav-
gada silah teshiri ;Makasla yaralamak; Baskasina ait hayvani o6ldirmek
is Kanunu. Orman Kanununa muhalefet- Kayri kasdi suclarda tabanca kul-
lanma; 5917 sayili kanuna muhalefet; Sarhosluk; Memurun Keyfi muame-
lesi; Yalan Huviyet vermege dair Ceza Daireleri kararlari bulunmaktadir*

~O7



KbKUK VE ADALET BiBLIYOGRAFYASI
CEZA HUKUKU UZERINE BIR BIBLIYOGRAFYA DENEMESI (i)

Ridvan Biilend ERCIYES
Ad. V. Kutuphane M-

CEZA HUKUKUNDA TEDBIRLER

Bakiniz: AMME NiZAMI — EMNIYET TEDBIRLERI
EMNIYETI UMUMIYE NEZARETI
SUCLARIN ONLENMESI

CEZAT MESULIYET — AKIL HASTALIGI — YAS:
1 — Dr. Abdullah Pulat Gézubuyuk: Pozitivist dokilinlere goére ceza.l
mesuliyetin felsefi ve hukuki temeli. (Adalet Dergisi, Yil: 1953, No: 6)

2 — Dr. Faruk Erem: Akil malQliyeti (Adalet Dergisi, Yil : 1945, Mo:
12)

3 — Dr. Faruk Erem: Sarhoslukta ceza sorumlulugu. (Adalet Delgi-
si, Yil: 1946, No: 6)
4 — Dr. Faruk Erem: Yiginlarin suglan ve Tirk Ceza Kanununun 48

inci maddesi. (Adalet Dergisi, Yil: 1948 No; 7)

5 — Prof. Dr Faruk Erem: Ceza hukukunda irade, suur ve gayri suur
(Ankara Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1950, Cilt: VII No: 3-4).

6 — Ali Ulvi Aksoy: Mesru mudafaa ve akil hastaligi halinde sorgu
hakimligince yapilacak muamele. (Hukuk Dergisi, Yil: 1944, No: 6)

7 — Ekrem Koni: Cezada maznunun akil hali. (istanbul Barosu Mec-
muasl, Yil: 1938, Cilt: XIl, No: 10)

8 — Dr Naci Sensoy: AKIT maluliyetin felsefi ve hukuki cepheden
tetkiki. (Adalet Dergisi, Yil; 1950, No: 6)

9 — Dr. Naci Sensoy- AkKIT maluliyetin cezal bakimdan dogurdugu
neticeler ve mahdut mesuliyet teorisi- (Adalet Dergisi, Yil: 1950 No: 8i

10 — Dr. Naci Sensoy: AkKIT maluliyetin nevileri. (Adalet Dergisi,
Yil: 1950, No: 12)

11 — Dr- Naci Sensoy: AkIT maldliyetin ilmicepheden tetkiki (Ankara
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1850, Cilt; VII. No; 1-2).

12 — Dr. Naci Sensoy: Ceza hukuku bakimindan akil hastahigi- (is-
tanbul Hukuk Fekdiltesi Mecmuasi, Yil: 1946, Cilt XIl, No; 2-3).

Bastarafi 1954 yili 5 sayili Adalet Dergisindedir,
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13 — Dr- Naci Sensoy: Cezal mesuliyeti tamamen veya kismen Kkal-
diran akIT malQliyet. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi Y,i: 195, Cilt:
XVI, No; 1-2).

14 — Hamdi Oner: Ceza hukukunca ehliyet ve mesuliyet, vAdalet
Dergisi, Yil: 1943, No: 11; Yil. 1944, No: 3, 5,7)

15 — Dr. Sulhi Dénm.ezer: Pozitivist nazariyede cezai mesuliye In
esasl- (istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1944, Cilt: XVIII, No: 6)

16 — Dr. Sulhi Dcnmezer: Cezai sorumlulugun esasi bakimindan

klasik teori ve bu teorinin karsalastigi itirazlar. (istanbul Hukuk Fakiilte-
si Mecmuasi, Yil: 1945, Cilt: XI, No: 3-4)

17 — Dr. Sulhi D6nmezer: Cezai sorumlulugun esasi olarak failin
normalligi telakkisi. (istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1846,Cilt:
XIl, No: 1)

18 — Ahmet Erdogdu: Ceza sorumlulugu olmayan kugcikler. (Adalet
Dergisi, Yil: 1947, No : 3) ve (Hukuk ve ictihatlar Dergisi, Yil: 1946, No : 4).

19 — Ahmet Erdogdu: Farik ve miumeyyiz olmak ve bunun tayini-
Adalet Dergisi, Yil: 1946, No: 9)

20 — Ahmet Erdogdu: Cezai sorumluluk bakimindan son tleakkiler.
(ileri Hukuk Dergisi, Yil; 1951, No; 68)

21 — Dr. Naci Sensoy: Eski devirlerde ve islamda yasin cezai me-

suliyeti Gzerindeki tesiri. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Yil: 1947
Cilt: XIll, No: 2)

22 — Dr. Naci Sensoy: Akil hastaliklarinda ehlivukuf tetkikleri ve
akil hastasi suclulara tatbik edilecek tedbirlerle bunlarin uygulanacagi
muesseseler. Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 1)

23 — Sirr1t Uzunhasanoglu: Cezada yas meselesi Uzerinde bazi du-
sunceler ve temenniler- (Adalet Dergisi, Yil: 1953, No: 8)

24 — Ekrem Ozkunt: Ceza tatbikatinda sug failinin yasi- Adalet Der-
gisi, Yil: 1951, No: 4)

25 — Servet Sezgin: Ceza hukukunda yeni cereyanlar; yigin ve yi-
ginlarda cezai mesuliyet. (Adalet Dergisi, Yil: 1952, No: 1).

Bakiniz: MESRU MUDAFAA :

CEZA KANUNU (Umumiyetle ceza kanunlari) - TURKIYE VE YABANCI

MEMLEKETLER :

1 — Prof. Francois Clercin: Yeni isvicre ceza kanunu Ceviren: Sa-
dik Tuzel. (izmir Barosu Dergisi, Yil: 1941-42, No: 19-23)

2 — Rene Lauret: Hitlerizmin yeni ceza kanunu. Ceviren: Suphi Nu-

ri ileri. (istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1936, Cilt: X, No: 10-12)

mmmm-
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3 — Ord. Prof- Dr. Adolf Schonke: Buginki Almanya'da ceza ka-
nunu ve sucluluk. Ceviren: Mutahhar Basoglu. (istanbul Barosu Mecmuasi
Yil: 1949, Cilt: XXIIl, No; 10h

4 — Ragip Ogel ; Arjantin Ceza Kanununun umumi hikdmleri. Adalet
Dergisi, Yil: 1942, No: 9)

il — Miaitre Clement Charpentier: Hazirlamakta olan yeni Fransiz
ceza kanunu layihasi. Ceviren; Mustafa Nuri Devrev (Adalet Dergisi, Yil:
1936, No: 14)

6 — Dr. Faruk Erem.: Yeni Isvigre ceza kanunu hakkinda bir tetkik.
(Adalet Dergisi, Yil; 1941, No: 2)

7 — Dr. Abdullah Pulat Go6zlubiylk: Ceza hukukunda yeni cere-
yanlar, yeni isvicre ceza kanunu. (Adalet Dergisi, Yil; 1941, No; 11)

8 — Ord Proi- Dr. Tahir Taner; Yeni Isvicre ceza kanunu. (istanbul
Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Yil: 1940, Cilt: VI, No: 4)
9 — Sadik Tizel; Yeni isvicre ceza kanunu. (izmir Barosu Dergisi,

Yil: 1938, No: 13)

10 — Cemil Mithat Ulusal: 1 ocak 1942 yilmda yururlige giren is-
vigre ceza kanununun hazirlanmasi ve blunyesi Uzerinde bir inceleme.(Ada-
let Dergisi, Yil: 1948, No: 9)

11 — Dr. Hakki Uma: isvicre ceza kanunu, 21/11/1937'. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1948, No: 6, 12. Yil: 1949, No: 1)

12 — Pierre de Casabianca: italyan'nin yeni ceza kanunu. Ceviren:
Baha Arikan- (Adalet Dergisi, Yil: 1935, No: 3)
13 — Sahir Erman: italyan ceza kanununun tadili icin hazirlanan

on tasarinin birinci kitabina toplu bir bakis. (istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Yil; 1950, Cilt: XVI, No: 3-4)

14 — Mehmet Ali Sebik: Yeni italyan ceza kanununun ana pren-
sipleri. (izmir Barosu Dergisi, Yil: 1939, No: 15-18)

15 — Adliye Vekéleti tarafindan hazirlanan yeni Turk Ceza Kanu-
nunun projesi. (Adalet Dergisi, Yil; 1941, No: 9; Yil: 1942, No: 2, 6)

16 — Tiurk Ceza Kanununda tahavvulat ve muaddel mevadi kanu-
niyenin mukayese ve izahi hakkinda notlar. (Hukuk Gazetesi, Yil: 1933-
1944, No: 7-64)

17 — Auf Akgig: Ceza kanunumuzda bazi yeni prensipler. (Siyasi
ilimler Mecmuasi, Yil: 1942, No: 132)

18 — Dr- Salahatin Ayanoglu: Tirk ceza kanunu nasil dizeltilmeli-
dir? (ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1946, No; 9,10, 12)
19 — Resat Bayramoglu; Ceza kanunu Uzerinde dusinceler. (Ada-

let Dergisi, Yil: 1945, No; 10)
20 — Ord. Prof. Dr. Mahmut Esat Bozkurt; Turk Ceza Kanunu, Tirk
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu. (Hukuk Gazetesi, Yil: 1936, No: 14)
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21 — Zeki Direk: Tirk Ceza Kanununun islah ve ikmali lazim gelen
maddeleri- (Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Yil: 1941, No: 145)

22 — Prol. Alfred von Overbeck: Yeni isvicre ceza hukukunda ceza-
lar ve emniyet tedbirleri. Ceviren: A. Cevdet Taner. (Adalet Dergisi, Yil:
1946, No: 3)

23 — Dr. Faruk Erem,: Yeni Turk Ceza Kanunu projesi hakkinda-
(izmir Barosu Dergisi, Yil: 1943, No: 30)

24 — Yavuz Findikgil: Ceza mevzuatimiz hangi su¢ ve suclulara tat-
bik edilebilir? (ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1949, No; 47)

25 — Kamuran Giralp: Yeni Tirk Ceza kanunu projesi minasebetiy-
le. (Adalet Dergisi, Yil; 1942, No; 4)

26 — Muzaffer Giral: Ceza kanunumuzdaki prensip meselesi. (is-

tanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1945, Cilt: XIX, No: 1).
27 — Burhan Koni: Yeni Tirk Ceza Kanunu Uzerinde tetkikler. (Ada-
let Dergisi, Yil: 1941, No: 11)

28 — Dr. Nurullah Kunter: Ceza Kanunu projesi hakkinda dusiince-
lerim- (Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 2, 5, 6; Yil: 1943, No: 1)

29 — Cevat Hakkl 6zbey: Usul ve ceza kanunlarimiz icin yapilan
yeni projeler. (Hukuk Gazetesi, Yil: 1935, No: 11).

30 — Ali Kemal Tanil: Ceza kanununun son tadili minasebetiyle
bir aciklama. (idare Dergisi, Yil; 1950, No: 202)

31 — Fahrettin Kiyak; Turk Ceza kanununun ve ceza yargilamalari
usult kanununun tadili luzumlu hiakdmleri. (Adalet Dergisi, Yil: 1953,No: 1)

32 — Dr. Nurullah Kunter: Ceza kanununun 107 maddesinin tadili
karsisinda. (ileri Hukuk Dergisi, Yil; 1953, No; 99)

33 — Sabahattin Koksal: Ceza mevzuatimizin tedvin ve tevhidi-

(Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 4)
Bakiniz: CEZA HUKUKU

CEZA KANUNUNUN MAKABLINE SUMULU. Bakiniz : KANUNSUZ CEZA
- SARAHATSIZ SUC.

CEZALARIN iCTIMAI — SUCLARIN ICTIMAI.

1 — Cetin Ardali; Mieccel cezalarda ictima ve tekerriir. (Adalet
Dergisi, Yil: 1944, No: 6)

2 — Cetin Ardali: Mieccel cezalarda tekerrir ve ictima hakkinda
bur tavzih ve bir dilek. (Adalet Dergisi, Yil: 1945, No: 6)

3 — Dr. Faruk Erem: Suclarin ve cezalarin ictimal hakkindaki ka-
nun hiukumlerinin tetkiki. (Adalet Dergisi, Yil: 1944, No; 8)

Adalet Dergisi Sayl; 6 1954 E: 6

/1]
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4 — Yavuz Findikgil; Suc ve cezalarin ictimai. (istanbul Barosu
Mecmuasi, Yil; 1945, Cilt; XIX, No: 1)

COCUK CEZAEVLERI
HAPIS CEZASI
CEZANIN iINFAZI Bakimz: iDAM
INFAZ KUKUKu - CEZAEVLERI
KADIN CEZAEVLERI

CEZANIN SAHSILESTIRILMESI — FERDILESTIRILMESI.

1 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre; Cezanin ferdilestirilmesi. (iHu-
kuk Gazetesi, Yil; 1940, No; 45-46)

2 — Dr. julyo Andrea Belloni; Cezanin sahsilestirilmesi- Ceviren:
Halit Natik. (izmir Barosu Dergisi, Yil: 1935, No; 1)

3 — Dr. Faruk Erem; Cezaevlerinde cezanin ferdilestirilmesi. (Ada-

let Dergisi, Yil; 1940, No: 8)

4 — Prof. Fokonne: Ceza sahsilesiyor ve hafifliyor Ceviren: Halit
Natik Erker. (izmir Barosu Dergisi, Yil: 1936, No; 3)

5 — Prof. Giorgio del Vecchio: Ceza sosyolojisi, cezalarin sahsiles-

tirilmesi ve Enrico Ferri. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Yil:: 1940.
Cilt; VI, No: 1)
CEZA TATBIKATINDA MEMUR

1__ Dr. Cemil Bengii: Ceza tatbikatinda memur (siyast ilimler mecmu-
ast, Yil: 1944, No. 158).

2 Sahir Erman : Ceza takibat ve tatbikatinda memr (siyasal bil-
giler Fakultesi Mecmuasi. Yil: 1947 Cilt Il No 3-4).
3 __ Ekrem Onur; Ceza hukukunda memur. (lleri Hukuk Dergisi,
Yil; 1945, No; 3)
4 — Ragip ogel: Ceza kanununa gore memur, zimmet, irtikap,rus-
vet (idare Dergisi, Yil: 1948, No; 192, 193).
5 _ Memurlarin cezai ve hukuki mesuliyetleri hakkinda Fransiz
tatbikati Uzerinde bir inceleme. (idare Dergisi, Yil: 1948, No: 195)
0 __ Dr. Thomas flosvay: Macarostan'da devletin ve devlet memu-
rlarinin mesuliyeti- Ceviren: F. Onen. (idare Dergisi, Yil; 1950, No: 204)
y __ Otto Mayer: Alman hukukunda memurlarin hukuki mesuliyeti
Ceviren: Hayri Orhon. (idare Dergisi, Yil: 1948, No: 192)
g __ Dr. Galip Giiltekin: Ceza hukukunda ihmal suclari ve nevileri

(istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1938, Cilt: XlIl, No; 9).

/(U
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9 — Dr. Sulhi Dénmezer: iki yeni Yargitay karari dolayisiyle; Me-
muriyet vazifesini ihmal ve suiistimal suclarini birbirinden ayirmaya ya-
riyacak kistas, (stanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Yil ;. 1945, Cilt: XI,

No: 1-2)

10 — Yavuz Findikgil: Tirk Ceza Kanununun 238 inci maddesinin
tadili dusuinceleri (ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1946, No: 8)
11 — Cafer Tuzel: Devlet memur ve miustahdemlerinin hukuk? me-

suliyetlerinde miruruzaman. (Adalet Dergisi, Yil: 1936, No: 13, 16)

12 — Ragip Sarica: Vazifeye miteallik bazi suglarin hizmet kusuru
sayllmasina karsi serdedilen itirazlara cevap. (istanbul Hukuk Fakultesi
Mecmuasi, Yil: 1946, Cilt: XII, 2-3).

Bakiniz: DEVLET IDARESI ALEYHINE ISLENEN CURUMLER.

ZIMMET, IRTIKAP, iHTILAS, RUSVET :
CEZA TAYINI - ARTTIRMA, INDIRME

1 — Ali Ulvi Aksoy: Tirk Ceza Kanununun 411 inci maddesi Uze-
rinde bir dustnce. (Hukuk ve ictihatlar Dergisi, Yil: 1950, No: 26)

2 — Dr. Faruk Erem: Turk Ceza Kanununun 29 uncu maddsei- Ada-
let Dergisi, Yil: 1946, No: 11)

3 — Cetin Ardah; Turk Ceza Kanununun 29 ve 51 inci maddeleri
Uzerinde bir tetkik (Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Yil . 1941, No: 135).

4 — Dr. Faruk Erem.: Cezayi azaltici takdiri sebebler. (Ankara Hu-
kuk Fakiltesi Dergisi, Yil: 1946, Cilt: 111, No: 2-4)

5 — jale Gural: Cezay! azaltici takdiri sebebler tzerinde mukaye-
seli bir inceleme (Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1949, No: 63, 64-65)

6 — Azmi Odyakmaz: Turk Ceza Kanununun 524 Uncl maddesi
Uzerinde bir tetkik. (Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 7)

7 — Nejat Hazim Ozitirk : Turk Ceza Kanununun 59 uncu maddesine
dayanan bir tashihi karar talebi. (istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1945
Cilt: XIX, No: 2).

8 — Servet Sezgin: Cezay! Azaltici takdiri sebebler Uzerinde bir

inceleme. (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 8)
Bakiniz: TAHRIK - HAKSIZ TAHRIK
CEZALARIN ICTIMA! - SUCLARIN iCTIMAI

CURME TESEBBUS. Bakiniz: TESEBBUS

m
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CURUM ESYASINI SAKLAMAK - YATAKLIK

1 — Musta Yuzbasioglu; Ceza Kanununun 512 inci maddesindeki
sucu anasi lehine isleyen kimseye ceza verilemez mi? (Adalet Dergisi, Yil:
1945, No: 7)

2 — Dr- Abdullah Pulat Goézublylik: Curmi esyaya yataklik cir-
mindn subjektif sartlari, (Hukuk Dergisi, No : 20).

Devami var



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

1) 4753 sayili Kanuna gore hazine veya muhta¢ ciftci namma tescil edilen
toprak hakkmda zilyetlige misteniden midahalenin 6nlenmesi ve tapunun ip-
tali davasi dinlenmiyecegi gibi bu dava zimninda davacmin zilyetlikle iktisap mid-
detini doldurup doldurmadidi da tahkik edilemez.

2) Ayni Kanunun 9 uncu maddesinde yazili toprak bedeli adalet mahkeme-
lerince tahkik ve tesbit edilemez.

3) Muhtag ciftciye dagitihp namina tescil edilen torpak hakkmda ciftci aley-
hine acilan davalarda ayrica hazineye husumet tevcihine lizum yoktur.

Temyiz Tevhidi igtihat Umumi Heyeti
Esas: 14 — Karar: 1

Ciftciyi topraklandirma hakkindaki 4753 sayili kanunun 8 inci mad-
desinin (C) bendine tevfikan sahipsiz addiyle hazine namina veya muh-
tac ciftciye tevzi edilerek ciftci namina tescil edilen topraklar hakkinda
zilyetlige musteniden acilan »davalar Uzerine s6ziU gecen kanunun 9 uncu
maddesi mueiddasma gore mudahalenin men'i veya tapu kaydinin iptali cihe
tine gidilemezse de; davacinin toprak bedelini alabilmesi icin zilyedligi-
nin bu dava zimninda tesbiti lazim gelip gelmiyecegi hakkinda Besinci
Hukuk Dairesinin 223/9/1949 tarih ve 48/46 numarali ve 30/5/1953 tarih
ve 3597/2710 numarali ilamlari arasinda mibayenet husule gelmis ve
ayrica s6zu gecen 9 uncu madde hukmune gore toprak sahibine 6denecek
bedelin umumi hiukumler dairesinjde mahkemece tahkik ve tesbiti suretiy-
le tahsiline dair verilen hukim dairenin 28/1/1950 tarihli ilamiyle tasdik
edilmis ve yine topragin muhtag¢ ciftgci namina tescilinden sonra agilacak
davada husumetin yeni méalikden baska hazineye de tevcihi 1azim geldi-
gi 26/1/1950 tarihli ilamla kabul edilmisse de; bu iki husus hakkinda da ev
velki igtihadlar hilafina bir ictihat tehassul etmis oldugu Besinci Hukuk
Dairesinin 23/9/1953 tarihli yazisiyle bildirilmis olmakla keyfiyet Tevhi-
di ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyetinde tetkik ve muzakere olunarak ge-
regi idasunuldi;

Ciftgiyi topraklandirma hakkindaki 4753i sayili kanunun 8 inci mad-
desinde, dagitilacak arazi 6 bendde gosterilmistir. Sahibi bulunmadigin-
dan bahisle Hazine namina veya muhta¢ ¢iftciye dagitilarak ¢iftgci namina

Sif
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tescil edilen topraklar hakkindaki tapuya istinaden ac¢ilan men'i muda-
hale ve tapu iptali hakkindaki davalarla, Hazine veya muhtag¢ ciftci na-
mina yapilan tescilden evvel zilyedlige misteniden acilan men'i mudahale
(davalarinin mahkemece gorilip hikme baglanacagil hususunda bir tered-
dut ve ihtilaf bahis konusu degildir- Ancak s6zi geg¢en kanunun 9 uncu
maddesinde sahibi bulunmadigindan dolayr Hazine adina tescil olunan
8 inci maddenin (C) bendinde yazili arazinin 10 yil i¢cinde hukimle sa-
hibi belli oldugu takdirde el koyma tarihindeki bedelinin kamulanstirma-
daki esaslara gore belli etdilerek Devletce 6ddenecedi gosterilmistir. Bu mad-
de hikmince, topragin tescilinden sonra zilyetlige miusteniden midaha-
lenin men'i veya tapunun iptali hakkindaki davanin dinlenmiyecegi husu-
sunda daire ilAmlari arasinda mutabakat mevcuttur.

intilaf su noktada belirmektedir: Dairenin evvelki ilamina gore
dava konusu topragin tescilinden sonra zilyetliJe musteniden agilan da-
vanin recidine dair verilen karar tasdik edildigi halde son ilamda, gerek
Hazine ve gerek muhtag ciftci namina yapilan tescilin iptali istenemiyecegi
ancak 9 uncu maddede yazili oldugu Uzere topragin bedelini alabilmek
icin gayri menkulin sahibi oldugu hakkinda hiukim almasi lazim gelme-
sine ve bu husus igin ayrica dava acmak kulfeti tahmil edilemiyecegine
gore davacinin iddia ettigi zilyedligin iktisap muiddetini doldurup doldur-
madiginin bu davada tesbiti gerektigi beyan edilmektedir. Halbuki, top-
ragin tescilinden sonra, zilyedlie dayanilarak muidahalenin men’'i veya
tapunun iptali hakkindaki ayna mdutaallik istihkak davasi dinlenemiye-
cegine gore davaciya ait zilyedligin iktisap muddetini doldurup doldur-
madigi hususunun bu dava zimminda tahkiki cihetine gidilmesi yerinde
goralmemistir. Davaci bu davasini, topragin sahibi oldugunun tesbiti hu-
susuna hasretmedikge davanin redolunmasi ve topragin sahibi oldugu-
nun tesbiti hakkinda ayri talepde bulunmasi usul hukimlerine daha uy-
gun goéralmastar.

ikinci ihtilaf da; tapuda kayith olmiyan bir topragin Hazine veya
muhtag ¢iftci namina tescilinden sonra, bu topragin sahibi olduguna dair
alinan ildma istinaden Adalet Mahkemelerinde bedel davasi acilip acila-
miyacagl hususuna taalluk etmektedir. Dairenin evvelki ictihadini goste-
ren ilamlarina gore, davaciya ait zilyetligin ihlalinden dolayr mahkene-
ce bilirkisiye takdir ettirilen bedelin tahsiline karar verilmis ve hikim
dairece tasdik olunmustur. 4753 sayili kanunun 9 uncu maddesinde (....
bedelin kamulastirmadaki esaslara gore belli edilerek Devletce 6denece-
gi) yazili bulunmaktadir. Ayni kanunun 21 inci maddesine gore kanu-
lastirma bedeli, arazi vergisine matrah olan kiymet Gzerinden tahakhuk
ettirilmekte ve bu kiymete karsi vergi komisyonuna itiraz hakki tanimak-
ida 45 inci maddesinde de taksitlere baglanan bedelin 6deme sureti beyan
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edilmektedir Bu hukimlere gore, bedelin tayin ve tesbiti isi tamamiyle
idar? bir mahiyet arzetu@i cihetle bedel davasina mahkemelerce bakila-
miyacagi, bu hususta idari mercie muracaat gerektigi hakkindaki son ig-
tihat kanuna uygun bulunmustur.

Uciinci ihtilaf da; topragin Hazinece m.uhtag ciftciye dagitiip nam-
larina tescilinden sonra acilacak davada, yeni malikden baska Héazineye
de husumet tevcihi gerekip gerekmiyeceginden dogmaktadir.

4753 sayili kanunun 53, 54, 57, 59 uncu maddelerintde, muhta¢ cift-
¢ciye dagitilan topraklarin borglandirma yoliyle verilecek Ziraat Bankasi-
na ipotek edilmek suretiyle ¢iftci namina tescil edilecegi bor¢ tamamiy-
le 6denmedikce bu gayrimenkul Uzerinde temliki hi¢ bir tasarrufda bulu-
nulamiyacagi, haczedilmiyece@i ve sartlarina riayet etmemesi halinde ge-
ri alinabilecegi, 25 sene gec¢cmedikce taksim ve suyQun giderilmesi iste-
nilmiyecegi, hakkinda hikimler bulunmakta olmasina istinaden, daire-
nin evvelki ictihadini godsteren ilaminda, ciftciye dagitilip namina tescil
©dilen toprakla Hazinenin ilgisi kesilmedigi, husumetin Hazineye de tev-
cihi gerektigi kabul edilmisse de; bu hukimler Hazine ile ¢ift¢ci aracindaki
muinasebeti tayin etmekte olup dava konusu olan toprak ciftci namina
tescil edilmis olmasina gére husumetin Héazineye de tevcihine kanuni bir
lizum bulunmadigi ve s6zi gecgen 4753 sayili kanunun 5618 sayili kanun-
la degistirilen 31 inci m.addesi hikmuine goére Tarim Vekaletinin davaya
miidahale edebilecedi yolundaki son ictihad yerinde gorilmistir.

Netice; Hazine veya muhtac¢ ciftci namina tescil edilen toprak hakkin-
daki zilyet tarafindan mudahalenin men'i veya tapunun iptali hakkintdaki
dava dinlenemiyecegi cihetle bu yerin sahibi oldugunun tesbiti icin ay-
rica dava agmasi lazim geldigine, toprak bedeli hakkinda Adalet Mahke-
melerine dava acilamayip idari mercilere miracaat olunabilecegdine ve
toprak namina tescil edilen ciftci aleyhine acilan davada ayrica Hazineye
husumet tevcihi gerekdigine birinci toplantida tUcde ikiyi gegcen ekseriyet-
le 27/1/1854 .arihinde karar verildi.

Tapuda kayith olup mubadeleye tabi eshastan hézineye intikal eden gayri-
menkullerde Medeni Kanunun 639 uncu maddesi 2 inci fikrasi uyarinca iktisabi
miruruzaman cereyan etmiyecegine.

Temyiz Tevhidi i¢Miha! Umumi Heyeti
Esas. 8 — Karoir: 2

Tapuda kayith olup m-lUbadeleye tabi eshasdan Hazineye intikal eden
gayrimenkullerde Medeni Kanunun 639 uncu maddesi uyarinca iktisabt
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miruruzaman cereyan edip etmiyecedi hususunda Temyiz Mahkemesi Bi-
rinci Hukuk Dairesinin 1950/5219 esas ve 951/214 karar sayili ve 18/1/951
tarin ve Temyiz Mahkemesi Ugtincii Hukuk Dairesinin 951/1607 esas ve
951/2502 karar sayih ve 3/3/951 tarihli ilamlari arasinda mibayenet ol-
dugundan bahisle isbu muibayenetin Tevhidi ictihat yeliyle halli ve te-
lifi Uclincli Hukuk Dairesi Reisligi tarafindan 7/6/951 tarihli 676 sayili
yazi ile istenilmis olmakla keyfiyet 27/1/1954 tarihinde toplanan Tevhidi
ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyetince miizakere edilerek icabi disunul-
di ve asagidaki karar ittihaz olundu:

Tapuda kayith olup firari veya mubadil eshasdan hasbelkanun Ha-
zineye intikal eden gayrimenkuller. Medent Kanunun 639 uncu maddesi-
nin ik.nci fikrasinda tasrih edilen gayrimenkuller mahiyetinde olmadigin-
dan ve soziu gegen fikrada gosterilen vasiflari ve unsurlan haiz bulun-
madigindan isbu gayrimenkullerin nizasiz ve fasilasiz yirmi sene ve da-
ha fazla muddetle ve malik sifatiyle yedinde bulunduran kimse tarafin-
dan iktisap edilemiyecegine ve bu gibi gayrimenkuller hakkinda Medent
Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iktisabi mururu-
zaman cereyan etmiyecegine 27/1/1954 tarihinde ilk igtimada ittifakla
karar verildi.

Taksim sureti ile suyuun izalesi dava edilen gayrimenkuliin tapu kaydindald
ipotek ve haciz serhleri ifraz olunacak kisimlar Gzerinde kalmak sarti ile taksim
yapilmasina kanuni bir méani yoktur.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: | — Karar: 22

Taksim suretiyle suyQun izalesi davasinda taksimi istenilen gayri-
menkuliin tapu kaydinda mevcut haciz ve ipotek kayitlari kaldiriimadik-
ca taksimi cihetine gidilemiyecegine, 5/7/1949 tarih ve 2600/1846 sayili
ilamiyle karar verilmisse de; bu defa hilafina ictihat tehasstl ettigi Be-
sinci Hukuk Dairesinin 19/2/1952 tarih ve 952/52 sayili yazisiyle bildi-
rilmis olmakla keyfiyet Tevhidi igtihat Hukuk Kismi Umumi Heyetinde
tetkik ve mizakere olunarak geregi dusunuldi :

Medeni Kanunun 804 ve 805 inci maddelerinde iootekle takyidedil
mis gayrimenkuliin taksimi halinde teminatin tevzi suretine ve alacaklinin
hakkina ve alacakliya yapilacak ihbara dair hikimler mevcut oldugu
cihetle taksim suretiyle suydunun izalesi dava edilen gayrimenkulin ta-
pu kaydindaki ipotek ve haciz serhleri ifraz olunacak kisimlar Uze-
rinde kalmak sortiyle taksim yapilmasina kanuni bir mani bulunmamis
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ve dairenin evvelki ictihadi hilafina tehasstl eden son igtihat yerinde
gorulmaustar .

Netice; taksim suretiyle suyOun izalesi dava edilen gayrimenkulin
tapu kaydindaki ipotek ve haciz serhleri ifraz olunacak kisimlar Gzerin-
de kalmak scrtiyle taksim yapilmasina kanuni iéir mani bulunmadigina
ilk toplantida 27/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

VAZIFE : D. Sdrasi K. 8. Mad.

Vergi borcundan dolayi, Tahsili Emval Kanununa tevfikan, yapilan ihale am-
me hukukuna ait idari bir tasarruf oldujundan bu ihalenin yolsuzlugundan bah-
sile ikame edilen tazminat davalari, umumi mahkemelerin gdrevi disinda olup
Devlet Sdrasina aittir.

Temyiz Mahkemesi Dérdiunci Kukuk Dairesi
Esas: 6089 — Karar: 4465

DAVA : Daval idarece muvekkili namina tahakkuk ettirilmis olan
vergi borcunun tahsilinde Tahsiliemval Kanunu hukimlerine riayet edilme-
den miuvekkilinin maliki bulundugu gayrimenkuliin pek cizi bir fiatla
baskasina ihale edilmis oldugundan bahsile mivekkilinin bu ylzden za-
rari olan 1650 liranin davali idareden tahsiline karar verilmesi istemin-
den ibarettir.

KARAR :( Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; davali”™ idarenin
memurlarinin usulsiiz olarak davacinin evini sattiklari, davacinin bu yuz-
den 1500 lira zarari bulundugu kesinlesen ceza ilami ve sahadetle sabit
olmasina binaen bu paradan tahsil edilen 81 lira 80 kurus vergi borcu-
nun tenzilile 1418 lira 20 kurusun davali idareden tahsilile davaciya ve-
rilmesine ve davaci davasinin 150 liralik kismindan feragat etmis oldu-
gundan fazla istemin reddine karar verildigine dairdir-

TEMYiZ EDEN : Davahl idare vekili Necati Verel.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi igcinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki katin kagitlar okunup icabi mizakere olundu.

Davanin konusu : Davali 6zel idarece namina tahakkuk ettirilmis olan
verci borcunun tahsilinde Tahsiliemval Kanunu hikiamlerine riayet edil
meden maliki bulundugu gayrimenkulin pek cizi bir kiymetle baskasina
ihahsi yapilmis oldugundan bu ytzden maruz kaldigi zararin tahsili ta-
lebinden ibaret olup Tahsiliemval Kanunu hilkkiimlerine gOre yapilan ceb-

g/\
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rm ihalenin amme hukukuna ait bir tasarruf olmasina binaen, bundan do-
gan ihtilafin ri'yet ve halli de igtihatlari Birlestirme Kurulunun 24/6/1953.
tarihli 14/6 sayili karari geregince mahkemenin gorevi disinda ve Dev-
let SOrasina ait bulunmus oldugu halde mahkemece gérev (disi davanira
riyet ve hikme baglanmasi yolsuz, usul ve kanuna muhalif ve mimey-
yiz davalinin bozma dilegi bu itibarla yerinde gorialdigunden hikmin
bu sebepten (BOZULMASINA) ve diger hususlarin simdilik tetkikine ma-
hal olmadigina ve asagida yazili Temyiz giderinin ileride haksiz ¢ikacak
taraf .an alinmasina 2/1 1/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

ZAMANASIMI : B. K. 60. Mad.
Mesulubilmal déavalilar hakkinda ceza zamanasiminin tatbikine kanimi im-
kan yoktur.

Temyiz MaVrkemesi DOrdinctd Hukuk Dairesi
Esas: BOSO — Karar: 4466

DAVA : Davalilardan Genel Mudirlige ait olup diger davali Galip-
in sevk ve idare ettigi otoblsun, muvekkilinin kocasinin sevk etmekte ol-
dugu arabaya carparak olumine sebebiyet vermis olmasindan dolayi her
iki davalh aleyhine fazlasini talep hakki mahfuz kalmak Gzere 3000 lira
manevi ve 8280 lira maddi ki ceman 11280 lira tazminatin tahsiline dair
mivekkilinin a¢digi dava neticesinde bu miktarin muistereken ve ir.lte-
selsilen davalilardan tahsiline karar verilmis ve hikim kesinlenmis oldu-
gundan bahsile mezkidr dosyada bilirkisi raporunda tazminat miktari ola'-
rak gosterilen 10531 liradan hikim altina alinan 8200 lira bittenzil ba-
kiye 2331 liranin davalilardan mustereken ve miuteselsilen tahsiline ka-
rar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR . Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; evvelce acilar, da-
va ile bu dava arasinda bir seneden fazla bir zaman ge¢cmemis oldugun-
dan davalilardan Devlet Havayollari idaresi hakkindaki davanin ye-
rinde gorilen itiraz vechile zamanasimi noktasindan reddine ve evvelki
davada bilirkisi raporunda yazili olup bakiye zarar karsihigi oldugu an-
lasilan 2231 liranin davalilardan Galip'den tahsilile davaciya velilme-
sine ve fazla istemin reddine karar veril/digine dairdir.

TEMYiz EDEN : Davaci vekili iskender Cinar.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin kagitlar okunup icabi mizakere olundu.
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Hadisede cezal bakimdan sorumlu bulunmayan mesultubilmal daval
HavaYollari Genel Mudurligd hakkinda ceza zamanasiminin uygulanma-
sina imkan bulunmamis olmasina ve Temyiz olunan hikmin dayandigi
gerekgelere gobre, mumeyyiz davacinin yerinde gorilmeyen temyiz itiraz-
larinin reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin (TASDIKINA) ve asa-
gida yazili temyiz giderinin temyiz edenden alinmasina 2/11/1953 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

ISTIMLAK : Kararname 26, 27 inci Mad.

1295 tarihli istimlak Kararnamesine gore tesekkiil eden hakem heyetince be-
delin takdirine dair tanzim olunan mazbata haricinde mahkemece bilirkisilerden
istisari mahiyette tahkikde bulunulmasi kanuna aykiridir.

Temyi? Ma'hkemesi Besinci Hukuk Dairesi
Esos: 8312 — Karar: 35

DAVA : Daval idarece istimlak edilen gayrimenkuliine takdir edi-
len 1925 lira 25 kurus istimlak bedeline 6004 lira 75 kurus ilavesile 8000
liraya cikarilmasina karar verilmesi istenilmistir.

KARAR: Hakem Encimeninin tanzim ettigi kesif zabit varakas'.na
mausteniden; Takdir edilen 1995 lira 25 kurus istimlak bedelini 691 li-
ra 25 kurus ilavesile 2956 liraya iblagina ve fazla iddianin reddine vesa-
ireye karar verilmistir.

TEMYi EDEN : Daval vekili.

temyiz KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goraldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu.

1295 tarihli kararname hukumlerine tevfikan istimlak olunan gay-
riraenkuliin bedeline vaki itiraz Uzerine teskil edilen Hakem Encimeni
tarafindan s6zi gegcen kararnamenin 26 ve 27 inci maddeleri hukumleri
dairesinde tetkikat yapilarak takdir edilen kiymeti havi mazbata tanzim
edilecedi yazili olup kiymet hakkinda istisari mahiyette mutalda alin-
masina lizum olup cim.adigini takdir ile geregini ifa etmek hakem En-
cimenine ait oldugu halde mahkemece haricten secilen emlak simsari
ve ziraat mutehassisi gibi sahislardan muatalda alinmasi kanuna aykiri
ise de hikimde bunlara istinat edilmeyip hakem mazbatasi esas tutul-
mus olmasina goére davali vekilinin gerek bu cihete ve gerek takdir edi-
len kiymete mdutedair itirazlari yerinde degilse de dosyada mevcut tapu
(ibrahim bini Dursun Cavus) uzerine kayith olup Mehmet Dursun vere-
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sesi oldugu iddia edilen davacilarin bu sahsa ittisalleri tesbit edilme-
digi ve mibrez veraset senedinde de davacilarin Fatma'nin varisleri ol-
dugu gosterildigi ve adi gecen Mehmet Tosuna minasebetleri tahkik ve
izah olunmadigi halde noksan tahkikata istinaden yazili oldugu Uuzere
hikim verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hik-
mun bu sebeple H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili 580 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢i-
kacak taraftan alinmasina 7/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAPU : M. K. nun 633 Mad.

ibraz edilen tapu senedindeki malik hanesinin bos olma gayrimenkuliin mi-
nazaal oldugundan bahsile davanin reddine sebep olmayip bu haneyi doldurmak
Uzere tapu sahibine muhlet verilerek neticesine gore karar ittihazi icabeder.

Temyiz Mahkemesi Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 8858 — Karar : 53

Hurd Boga¢ vekili Avukat Mithat Etem tarafindan Adana Maliye Ha-
zinesi aleyhine acilan istimlak bedelinin tezyidi davasinin yapilan mu-
hakemesi sonunda: Davali vekili her nekadar cevap layihasinda istim-
lak Nafia Vekéleti namina yapildigindan davanin husumet bakimindan
reddini istemis ise de davaci vekili verdigi arzuhal ile davasini islah ede-
rek husumeti Bayindirhik Vekaletine izafetle Adana Maliye Hazinesine
tevcih etmis olup bu islah keyfiyeti muteber bulunmasina binaen bu ci-
hete ve diger hususlara dair olan itirazlarin reddile Hakem Heyeti tara-
fintdan tanzim edilen rapora gore 237, 249 ve 252 parsellerin beher met-
re murabba'l icin tayin edilen 35 ser kurus istimlak bedellerinin 70 ser
kurusa iblag suretile 237 parsel sayili arsa icin 4585, 249 parsel sayili
arsa icin 1428 ve 252 parsel arsa icin 3794 lira ile 248 parseldeki ev icgin
2250 liraya iblagina ve bu bedellerin davaciya verilmesine ve fazlaya
ait talep ile 223 parselin miulkiyeti ihtilafli oldugundan bu husustaki is-
tegin reddine ve tarifeye gore 271 lira 44 kurus vekalet Gcretinin davali-
dan ve reddedilen kisim icin 1452 lira 34 kurus vekalet Ucretinin de da-
vacidan alinmasina dair Adana Birinci Asliye Hukuk Hakimliginden ve-
rilen 2/11/1953 gun ve 272/682 sayili hukim taraflar vekillerince mud-
deti icinde verilen dilekcelerle temyiz edilmis olmakla temyiz olunan ilam
dosyadaki kagitlarla birlikte okunup is anlasildiktan sonra geregi goru-
stulup dasuandlda ;
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temyiz KARARI

Déavay! takibeden Hazine vekilinin istimlaki yapan Bayindirhik Ve-
kéletini de kanunen temsile yetkili bulunmasina ve belediye reisligine
vaki itirazda muddeabihden fazla bedel istenmis olmasi, mahkemece pe-
sin harcin hesabina ve vekalet Ucreti takdirine esas olamayacagina 1295
tarihli kararnameye gore teskil edilen Hakem Encumeni tarafindan is-
timlak olunan gayrimenkule emsalinin alim satim rayici nazara alinarak
kiymet takdir edilmis ve o yolda hikim verilmis olmasina binaen davali
evekilinin tmeyiz itirazlari yerirnde degilse de; davaciya ait gayrimenkul-
lerden 223 parsel numarali gayrimenkuliin maliki sut-Gnunun bos bira-
kildigi tapudan gelen cevaptan anlasilmasi Gzerine bu hususta ne diye-
cegi davacidan sorulmak ve malik sttOnundaki boslugun kendi nami-
na doldurulmasi igin ait oldugu mercie muracaatta bulunmak Uzere me-
hil istedigi takdirde mehil verilip neticesinin beklenmesi gerekirken bu
parselin mulkiyeti ihtlafli bulundugundan bahsie talebin reddi yolsuz ve
davaci vekilinin temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmin bu se-
beple Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregin-
ce (BOZULMASINA) ve asagida yazihi 580 kurus temyiz masrafinin ileri-

de haksiz cikacak taraftan alinmasina 7/1/1954 tarihinde ittifakla karar
verildi-

GAYRIMENKUL SATISI : M. K. nun 931. Mad.

Tapu kaydina istinaden ferag muamelesinin iptali icin musterinin suiniyeti-
nin isbati iktiza eder.

Temyiz Mahkemesi Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4246 — Karar 59

Burhanettin Algin vekili avukat Dervis Nuri Ara¢ tarafindan Eyip Pala
ve dahili dava edilen elektrik¢i Behget ve Recep Eligir aleyhlerine agi-
lan, muvekkilinin gayrimenkullerinin kadastrosunun tesbiti sirasinda da-
valilarin yerlerine Karistirilmak suretile yanlis tesbit edilmis oldugundan
bahsile bu tesbitin duzeltilmesi davasinin yapilan muhakemesi sonunda;
16/10/1951 tarihli bilirkisi raporunda gosterildigi Uzere 16, 75 metre ka-
reye 335 lira kiymetindeki yerin davalilardan Eyup Pala'nin tapusundan
tenzil edilerek davacmin 16 parsel sayili topusuna ilavesi suretile tapu
kaydinin duzeltilmesine ve davali Eyup bu yeri dahili dava edilen Recep-
den almis oldugundan bedeli icin Recep hakkinda dava agmakda muhtar
riyetine ve davali Behget'in de bu davada bir ilgisi olmadigi cihetle onun
hakkindaki davanin da husumet noktasindan reddine dair Bursa Birinci
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Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 11/5/1953 gin ve 970/404 sayih hik-
min temyiren incelenmesi davalilardan Eyip Pala vekili Hayri Girmen
tarafindan middeti icinde verilen dilekge ile istenilmis olmakla temyiz
edilen ilam d'osyaidaki buitn kagitlarla birlikte okunup is anlasildik-
tan sonra icabi mizakere olundu:;

temyiz KARARI

Minazaali 41 parsel numarali gayrimenkul, davacinin da dahil bulundugui
diger hissedorlar tarafindan 15 parsel numarasile kadastro gordikten
sonra 936 senesinde davalinin farigi muidahil Recep’e satildigi ve Relep
in de tapu kayitlarina istinaden satin aldigi ve 951 tarihinde de davah
Eylp tarafimdan teferrug edildigi ve davaci tarafindan mdasterilerin sui-
niyetleri iddia edilmedigi ve bu suretle Meden? Kanunun 931 inci madde-
sine gore davahnin iktisabi muteber bulundugu halfe bundan zuhul ile
zilyetlikten ve saireden bahsile mudahalenin men'ine karar verilmesi yol-
suz ve tem.yiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorilduginden hitkkmiin bu
sebeple H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASIIfA)
ve asagida yazili 1000 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikarak
taraftan alinmasina 7/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAKSIM : H. U. M. K. nun 561. Mad.

Taksimi istenilen gayrimenkul Uzerindeki okul binasinin ifrazi icin davaiiya
muhlet verilerek ifraz muamelesinden sonra davaya devam olunmasi icabeder-
ken okul binasina da samil olabilecek surette gayrimenkulin satisina karar ve-
rilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 75 — Karar: 158

Safinaz Ayhan ve arkadaslari vekili avukat ihsan Mertsoy tarafin-
dan Minevver Bastin, ve arkadaslari aleyhlerine acilan ve mdusterek bu-
lunduklari gayrimenkulin kabilse taksimi, degilse satilarak suy”un iza-
lesi talebine miutedair bulunan davanin yapilan muhakemesi sonmda;
tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; taksimi kabil olmadiglr kesfer sa-
bit olan muddeabih gayrimenkuliin satilarak bedelinden vergi vesair
borglar cikarildiktan sonra kalanin hissedarlara hisseleri nisbetinde tev-
zii suretile .suyuun izalesine dair (DENIZLT) Sulh Hukuk Hakimligiiden
verilen 20/2/1953 gin ve 941 esas sayili hukim Mdunevver Bastin ara-
lindan muddeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar
oknup icabi dasunalda ¢
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TEMYiZ KARARI

Tapu kaydinin suydunun izalesi islenen gayrimenkule mutabik ol-
dugu anlasildigi cihetle fazla zuhur eden miktarin satistan hari¢c tutul-
masl! icabedecegine muiedair olan temyiz itirazi varit degil ise de; gay-
rimenkuliin bir kisim mahalline insa olundugu anlasilan okul binasile
bahcesini ifraz ettirmek lzere davaciya mehil verilmek lazim geldigi hal-
de bu lizuma riayet edilmeyerek mezkir okul binasile bahcesine de sa-
mil bir sekilde karar verilmesi yolsuz ve bozma talebi bu bakimdan va-
rit oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz gide-
lerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 14/1/1954 tarihinde
ittifakla karar verildi.

SUYUUN IiZALESIi : H. U. M. K. nun 369. mad.

Kanununa tevfikan belediyece suyulandirilmis olan arsalari hakkindaki su-
yu- muamelesinin tapu dairesince henuz islenmemis olmasi belediye tarafindan
ikame edilmis olan styuun izalesi davasinin reddine sebep olmayip tapu mua-
melesinin ikmali i¢cin davaci belediyeye muhlet verilerek neticesine gére dava-
nin intaci icibeder.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 77 — Karar: 159

Afyon belediyesine izafetle vekili avukat Kemal Agskar tarafindan
Recep Saglam ve Servet Ko¢ aleyhlerine acilan ve belediye enciimeninin
13/12/1948 gun ve 2645 sayili karari ile suyGlandirilmasina karar veri-
len ve miuvekkili belediye ile davalilara ait arsalarin satilarak suyQunun
giderilmesine karar verilmesi talebine miutedair bulunan davanin yapi-
lan muhakemesi sonunda; Tafsilati ilaminda yazili oldugu (zere; Bele-
diye Encumeni tarafindan verilen bir kararla suyGlandirma islemi tekem-
mil ettirilerek musterek hissedarliklar tapuya tescil edilmedigi ve tapu-
ya kayit ve tescil edilmeyen gayrimenkuller hakkinda taksim ve suyQu-
nun izalesi davasi acilm.asina kanuni cevaz olmadigi cihetle davacinin
mezk(r arsalarin musterek hissedarligini tapuya tescil ettirdikten sonra
dava acmakta muhtar olmak Uzere davanin reddine dair (AFYON) Sulh
Hukuk Hakimliginden verilen 30/7/1953' ve 571 sayili hikim davaci ve-
kili avukat Kemal Askar tarafindan muddeti icinde temyiz edilmis olmak-
la dosyadaki butin kagitlar okunup icabi diasinuldi

TEMYiZ KARARI

Suy™un henliz tapuya tescil ve tekemmil ettirilmemesi davanin red-
dini mistelzim olmayip muameleyi yaptirmak (zere déavaci vekiline me-
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hil verilerek neticesine gOie isin bir karara rabti icabeyledigi disiniil-
meksizin yazili mitalda ile karar verilmesi yolsuz ve itirazlar bu bakim-
dan varil oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili tem-
yiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 14/1/1954 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

KESIF : H. U. M. K. 366. mad.

iktisab1 zaman asimina istinaden tescili istenilen gayrimenkule ait olarak di-
ger taraftan ibraz edilen tapunun mahalline tatbikinde yasi musait olmayan bir
bilirkisinin micerret beyani ile iktifa edilerek tapunun nizali yere ait olmadi-
gindan bahsile tescile karar verilmezden evvel tapunun esas kayitlarmi ve evra-
kmm celbiyle nizali yerin krokisi de yaptirilarak yasi misait olan kimselerden
tahkiki suretiyle kesfin ikmali icabeder.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 6562 — Karar: 9

Ankara’nin Macun koyu halkindan Halil Topal'in Kemal Arslan ve
Temel Arslan aleyhlerine; Hisamettin Bayramoglu'nun temlikinden do-
layi tasarruf ve zilyetliginde bulundurdugu hudut ve mevkii belli gayri-
menkule davalilarin fuzulen vaki mudahalelerinin meni dilegile actigi
ve Husamettin Bayramoglu'nun da mudahale ettigi dava ile merkez ilge-
sine bagli Macun koéylunun balikli ayagi nam digeri harman yeri mevkiin-
deki 49 parsel sayili gayrimenkul kadastroca Kemal Arslan ve Temel Arslan
adlarina tesbit edilmis ise de kendinin tapulu yeri oldugundan bahisle
iesbitin iptali ile Uzerine tesbit ve tescil talebile Halil Topal tarafindan
vaki itiraz ve bozma Uzerine tevhiden carf muhakem eneticesinde ; Ma-
hallt ilaminda yazili sebeple Halil'in itiraz v© taleplerinin reddine dair
Ankara Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 17/6/1953 gin ve
951/743 - 953/276 sayili ilamin durusmali olarak temyizen tetkiki Halil
Topal vekili avukat Talat Lalik tarafindan muddetinde verilen istida ile
istenilmekle bittetkik : Davanin mahiyetine ve gayrimenkul kisminin 2000
liray! teceviz ettigi anlasilmadigina gdre durusma isinin reddile
incelemenin evrak (zerinde yapilmasina karar verildikten ve dosyotdaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gortsuldi :

TEMYiZ KARARI

Déavaci Halil Topal, Sayi hissesinin Hisamettin Bayramoglu'nun sa-
tisi ile Haziran/1945 de ve diger sayi hissesinin suf'a hakkini kullan-
mak suretile davali Kemal ve Temel'den Haziran/1950 tarihinde iktisap

ettigi gayrimenkule ait tapulara dayaanarsel numarali gayrimen-
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kulin Kendisine ait oldugunu ileri sirdigune, davalilar ise 20 - 22 sene-
lik zilyetlige dayandiklarina, davaciya ait tapunun idiger hisseleri bhas"-
ka sahislara ait bulunduguna, davaci isbu tapunun daha genis bir saha-
ya taallGk ettigini ileri stirdigine, davanin Asliye Mahkemesinde der-
dest bulundugu sirada yapilan kesifte nizali yerin tapu hadleri i¢cinde kal-
digi kabul edilerek davalilarin mudahalesinin menine karar verilmis ise-
de Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesince ve lisrar zerine Hukuk
Genel Kurulunca kesif ve uygulama vyeterli gorilmedigine ve asliye
hikmi bozulduguna mahkemece bozmaya uyulduguna, nizali yerin 5602
sayili kanun uyarinca tapulamaya tabi tutulmasi Uzerine dosya Gezici
Arazi Kadastro Mahkemesine tevdi edildigine, bu mahkemece yapilan
birinci kesifte bilirkisi tapu hadlerini bilemedigini ifade ettigine, 2 inci
kesifte dinlenen bilirkisi dahi tapuda yazili hadler hakkinda ademi ma-
IGmat beyan eylemesine, tapuyu geregi gibi uygulayamadigina, esasen
bu bilirkisinin yasi eski hadleri bilecek durumda olmadigina, yargilamada
aciklanmasi dahi tapunun nereye tevafuk ettigini belirmedigine gore ta-
punun ilk ihdas tarihinden itibaren butin geldigi kayitlari hadlerile bir-
likte tapudan getirdilmek, davaciya tapunun taallOk ettigi yer mahallin-
de tesbit ettirilmek, tapulama krokisi ile mukayesesi mumkun bir sekilde
davacinin gosterecegi yerin krokisi yapilmak, hadlerde bulunan gayri-
menkullerin dayandigi tapu kayitlari dahi getirilmek, yash kimseler icin-
den secilecek bilir kisiler marifetile uygulama yapilmak, tapuda yazih
mevki ve hadler birer birer okunup yerinde belirtilmek bu suretle tapu-
nun taallOk ettigi yer tesbit edilmek, bilirkisiden gerekceli kesin mutalaa
alinmak, hadlerdeki gayrimenkul kayitlarinda nizali yerin ne sekilde gos-
terildigi arastirilmak ve bu suretle niza ¢6zilmek gerekirken yeterli ol-
mayan tahkik islemlerine dayanilarak tapunun nizali yere ait olmadigin-
dan bahisle zilyeti adina tescili cihetine gidilmesi yolsuz bozma dilegi
yerinde gorulmis oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve 5613 sayili
kanunun 38 inci maddesi geregnce harc alinmasina mahal olmadigina
5/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayl: 6 1954 F. 7
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MUSTEREK MULKIYET: M. K. 623 Mad.

Mirascilar arasindaki musterek arsa Uzerinde bulunan binanin muris ile mi-
rasgilardan birisi tarafindan mistereken yapilmis olmasi  miulkiyetine istiraki
icabettiremez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 8740 — Karar: 13

Gerede'nin Guney Demirciler Koéyunden Hasan Cakmak'in, 30 sene-
denberi zilyet bulundugu bir ev ve bir sam.anhanenin adina tapuya tes-
cili talebiyle hasimsiz actigi ve Nazife Cakmak'in mudahil olarak katildi-
g1 dava ile Nazife Cakmak'in, 25 senedenberi zilyet bulunduklari bir ev
bir samanhanenin veraset ilamina goére Cakmakcioglu ibrahim vereseleri
Hasan Cakmak,, Hatice Cakmak ve kendisi adlarina tapuya tescili talebile
hasimsiz actigi ve Hatice Cakmak’in da midahil olarak katildigi davanin
tevhidi suretiyle yapilan muhakeme neticesinde: Dava konusu evin davaci-
larla mudahil adina istirak halinde milkiyet olarak tapuya kayit ve tesci-
line Hasan Cakmak'in fazla iddiasinin reddine, Samanhanenin mustakilen
davaci Hasan Cakmak adina tapuya kayit ve tesciline Hatice ve Nazife'-
nin bu husustaki taleblerinin reddine dair Gerede Asliye Hukuk Hakimli-
ginden verilen 22/6/1953 gin ve 949/369 953/301 sayili ilamin temyizen
durusmali olarak tetkiki davaci Hasan Cakmak tarafindan verilen istida
ile istenmis olmakla Mumeyyiz Hasan vekili Sukri Talay ile Mumeyyizin-
aleyh Nazife Cakmak ve Hatice Cakmak huzurlariyle durusmaya baslana-
rak aleyhine temyiz olunanlarin temyiz stresi hakkinda bir diyecekleri ol-
madigi temyiz dilekcesinin middeti icinde verilip kayit edildigi incelenerek
anlasildiktan ve mUmeyyiz ile vekilinin ve mumeyyiz aleyhlerin sifchi
izahlar1 dinlendikten sonra durusmanin bittigi bildirilerek dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulda.

TEMYiZ KARARI

Krokide | Numara ile gosterilen kismin taraflarin  musterek murisine
ait oldugu ve 6lumu tarihi olan 1938 yilina kadar musterek muris tarafin-
dan kullanildigi ve bu tarihten sonra davacilardan Hasan ile davalh Hati-
ce'nin mustereken oturduklari anlasildigina, 6lum tarihinden 20 sene geg-
medigi gibi bu middet icinde davaci Hasan'in mustakil zilyetligi sebket-
medigine arsa lzerindeki binanin muris ile Hasan tarafindan mistereken
yapilmis olmasi mulkyetine istiraki icabettirmiyece§ine gére bu noktalara
yoOneltilen tem'yiz itirazlari yerinde degilse de:

Krokide IV numara ile gosterilen yerin mer'aya tecaviz suretile gay-
rimenkule katildigi mahallinde dinlenen bilirkisiler tarafindan bildirildigi
ve aksine baskaca delil ikame olunmadigi halde bu kismin dahi tescil hik-
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mune idhal edilmesi yolsuz oldugu gibi krokide Il numara ile gosterilen
kisma ait arsanin davaci Kasan tarafindan ahar bir sahisdan satin alin-
digi ve Gzerindeki binanin muistakilen Hasan tarafindan yapildigi ve bu
kisman musterek murise ait olmadigi mabhallinde dinlenen bilirkisiler ta-
rafindan beyan edilmis olmasina ve davacilardan Nazife o yoldaki tes-
bite itiraz1 olmadigini ifade ettigine ve aksine idelil ikame olunmadigina
gore arsanin hangi tarihde Kasan tarafindan satin alindigi ve satan sah
sin ne kadar middet bu yeri kullandigi usulen tahkik edilmek ve bu hu-
susta davaci Hasan'dan delilleri istenmek, Kasan ile bayiinin zilyetlik
muddeti tescile musait bulunmasi halinde bu kismin Kasan adina tescili-
ne karar verilmek gerekirken musterek murise aidiyetinden bahisle mirasgi-
lar adina tescili cihetine gidilmesi yolsuz temyiz itirazlari yerinde goruldi-
gunden hikmin BOZULMASINA ve mimeyyiz avukatiicin takdir olunan
100 lira ucreti vekaletin Nazife Cakmak ve Hatice Cakmaktan alinarak
Kasan Cakmak'a verilmesine ve 960 kurus bozma harcinin ilerde haksiz
cikacak tarafdan alinmasina 5/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

SENET : T. C. K. 597 mad.

23/2/1944 giin 10/5 S. Tev. i¢. K. Emre muharrer senede istinaden yapilan icra
takibi sirasinda borg¢lunun vaki ikrari emre muharrer senedin mahiyetini degis-
tiremeyeceginden ikrar tarihinden itibaren on senelik adi zaman asimma tabi ol-
mayip emre muharrer senetlere mahsus U¢ senelik zamana tabidir.

Temyi;; icra ve iflas Dairesi
Esas: 5148 — Karar: 5612

TEMYIiZ EDILEN KARAR::

Takip mesnedi senedin mahiyetine gore takip U¢ senelik zaman asimi-
na tabi bulunmus oldugundan zaman asimi bakimindan takibin iptaline
karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiZ EDEN : Alacakl vekili Av. Yusuf Ziyaettin Karaca.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulup du-
sunalda.

Temyiz Mahkemesi Um*umi Hey'etince ic¢tihadin birlestirilmesi suretiy-
le ittihaz olunan 23/2/1944 tarih ve 10/5 sayili karar vechile emre muhar-
rer senetler mutlak surette Ticaret Kanunun 597 inci maddesinde yazili za-
manasimi muddetine tabi oldugunda nicra dairesindeki takip sirasinda va-
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ki olan ikrar takibin istinad ettigi emre muharrer senedin ticari mahiyeti-
ni degistirmiyeceginden mezkdr ikrar sebebiyle ha&disenin on senelik za-
manasimina tabi oldugu yolunda temyiz dilekcesinde ileri surilen itiraz
yerinde degilse de 25/1/1949 tarihinde yapilan ilk takiple zamanasimi ke-
silmis olmakla beraber 29/11/1950 tarihinde vakiolan haciz talebi de borg-
luya mduessir bir muamele ve zamanasimini kesen bir sebeb teskil etmis
bulundugu ve 6deme emrinin tebliginden itibaren bir sene i¢cinde haciz
istenmemesi de .dosyanin muameleden kaldirilmasini icabettirmis olup ev-
velki takip muamelelerini hikimsitz birakmadigi ve haciz talebi tarihi
ile takibin yenilendigi tarih arasinda ¢ sene gecmemis bulundugu halde
mercice bu cihet dus™nidlmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi
kanuna aykiri ve alacakli banka vekilinin bozma dilegi bu itibarla yerin-
de oldugundan temyiz olunan kararin bu sebebten icra ve iflas Kanunu-
nun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASI-
NA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi-
na 20/11/19531 tarihinde ittifakla karar verildi-

REHIN : fc. tf. K. nun 150 mad.

Tpotekin paraya cevrilmesi suretiyle musterisinin ihale edilmis olan gayri-
menkulin tahliyesi talebi halinde 135 inci maddenin son fikrasinin kiyasen tatbi-
ki bahis mevzuu olamayacadindan tahliyeye karsi sikayette bulunan dglinct sah-
sm resmi kira sozlesmesine musteniden ikamet etmekte oldugu yolundaki iddia-
nin hilafini isbat icin muisterinin mahkemeye muiracaati icabeder.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 5505 — Karar : 5735

TEMYiZ EDILEN KARAR,;

Hadisede icra ve iflas K. nun 135 inci maddesi geregince teblig edilen
tahliye emrine 3 Unci sahsin ileriye sirdigiu sikayetin kabule sayan olma-
digindan reddine karar verildigi beyaninndan ibarettir.

TEMYIizZ EDEN; 3 incu sahis vekili av. Fevzi Doganlilar

TEMYizZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérisulip dusi-
nulda:

Hadisede rehnin paraya cevrilmesi yolile yapilan takip neticesinde
misteri namina ihale olunan gayrimenkulun icra ve iflas kanununun 135
inci maddesine musteniden tahliyesi istenmis ve mezkdr kanunun 150 inci
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maddesinde 135 inci maddeye atif mevcut ise de ipotekli olan bu gibi gay-
rimenkul hakkinda 135 inci maddenin son fikrasinin kiyasen tatbiki bahis
mevzuu olmayip mezkdr atif s6zii gecen ikinci fikrasinin ilk ibaresini istih-
daf etmekte bulunmustur. Binaenaleyh tahliye talebine karsi sikayette bu-
lunan Uglinci sahsin gayrimenkulde lesmi kira sdzlesmesine misteniden
ikamet etmekte oldugu gorilmus ve isgalde hisniniyet aslolup hilafinin
ait oldugu mahkemede isbati 1a&zimgelmis olmasina binaen alacaklinin
mahkemeye muiracaatta muhtar olmak Uzere tahliye talebinin reddi cihe-
tine gidilmesi iktiza ederken mercide yazili oldudu tzere karar verilmesinde
kanunft isabet olmadigindan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas
kanunun 366 ve H.UM'- Kanunun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasi-
na) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
27/11/853 tarihinde ittifakla karar verildi.

MALULLUK : 4772 S. K.

Davacl iscinin yaptigi, ise gore sag ve sol elleri arasinda malQliyet cihetinden
bir fark olmadidi bilirkisi raporu ile tesbit edildigine gbre sol ©lin isaret pamuu
gindaki maldliyetten dolayi calisan el sayillarak malGUdk derecesinin % 10 olft-
rak kabuliinde bir yolsuzluk yoktur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 54605 — Karar : 5082

DAVA :  Davaci vekili, miivekkili Beykoz Sel kumpanyasi teneke fab-
rikasinda is¢i olarak calismakta iken is kazasina maruz kalarak calisan sol
elinin isaret parmagi sakatlanmis ve davali malQliyet derecesinin % 8 ol-
dugundan bahsile gelir baglandigindan maldliyet derecesinin % 10 ola-
arak hikme baglanmasini istemistir.

HUKUM : Davacinin is kazasi neticesinde sol el iasret parmagindaki
ariza dolayisiyle calisan el olmasi itibariyle kazanci gicinin % 10 unun
kayboldugu sabit oldugundan % 10 maluliyet geliri baglanmasina karar
verildigini natiktir .

TEMYiz EDEN : isci sigortalari vekili avukat Celalettin Gonen

TEMYIZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goriuldikten ve dosya icinde
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorisulip dastnuldi:

Bilirkisi marifetiyle yapilan tetkikatta davacinin yapmakta oldugu
is icabil olarak her iki elinde ayni derecede ve ehemmiyette ol-
mak Uzere kullanilmakta oldugu ve kullanmasi lazim geldigi gun belir-
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tilmis olmasile davacinin sol elindeki ariza ve maldliyetten dolayr mahkeme-
ce bu elin malallik tizagu hukimlerince galisan el sayilip malGlltik derece-
sinin % 10 oldugunun kabul edilmis olmasindan bu dairede de hikim veril-
mesinde 4772 sayili kanuna ve buna dayanilarak cikarilmis bulunan ma-
1010k ve tuzik hukdmlerine aykiri bir cihet gérilmediginden ve temyiz iti
razi da bu bakimdan yerinde bulunmadigindan reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hilkmin TASDIKINA 5/10/1953 tarihinde ittifakla kar.ar
verildi.

TEMYIiZ KABILIYETIi : H. U. M. K. nun 427 mad.
Defterin ziyal halinde mahkemeden .ilmihaber verilmesi hakkindaki talebin
reddine dair mahkemece ittihaz edilen karar kat'T olup temyizi kabil degildir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 7819 — Karar: 5208

Sara Taledo tarafindan defatir ve evrak ziyama dair ilmUhaber itasi
talebiyle acilan davanin reddine dair istanbul asliye 4. nci ticaret mahke-
mesinden sadir olan 14/11/1952 gin 377/349 sayili hiikmin temyizen ince-
lenmesi davaci tarafindan istenilmekle isin geredi hakkinda goérusulup du-
sunulda:

TEMYiZ KARARI

Defterin ziyal halinde mahkemeden ilmihaber alinmasi hakkindaki
kanuni hikim defter sahibini ispat kulfetinden kurtarmayi temin mak-
sadiyle konulmus olacagina ve hak sahibini hakiki hasim karsisinda acila-
cak bir dava zimninda ziyal her zaman ispat edebilmek saldhiyetini haiz
bulunmasina ve bu itibarla ilmuhaber verilmesi hakkindaki talebin talep
middeti gecirildiginden bahsile reddine dair verilmis olan karar kat'i olup
usuliin 427. nci maddesinde yazili temyizi kabil kararlardan madut bulun-
mamasina mebni temyiz talebinin bu sebepten REDDINE ve asagida yazil
1180 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 12/10/1953 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

iCAP : B. K. 6. Mad.
48 saat muteberdir, kaydiyle pamuklarini satmak Uzere telgrafla yapuaa
icap bu muiddet zarfinda icapcmin bagh oldugunu bildirmek maksadina matuf

25
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oldugundan icabin muhataba vusuline bakilmaksizin icabm gonderildigi andan
itibaren muddet isleme@e baslar.

Temyiz Ticmel Dairesi
Esas: 4865 — Karar: 5413

Dava: Davalinin 48 saat muteber olmak lzere davaciY<3 cektigi ica-
b1 bildirilen teline davaci tarafindan verilen cevabin telin davaciya varma-
sindan itibaren 48 saat icinde davaliya ulasmi s ve bdylece pamuk satisi
akdi meydana gelmis olmasina ragmen davali cevabin icabda bildirilen
muddetten sonra kendisine geldigini ileri surip mali teslim etmekte kacin-
digi cihetle alici olan davacinin ugradigi fiyat farki seklindeki zararina
satict olan davaliya tazmin ettirilmesi istenmistir.

Hikim: Borclar kanununun 3. lncid ve Ticaret kanununun 667. inci
maddesinde go6sterilen muddetlerin icap telinin muhataba godnderilmesi
aninda islemege baslamis bulunmasi ve davacinin kabul cevabinin 48 sa-
atten sonra davaliya ulasmis olmasi sebebiyle satim akdi meydana gelme-
mis oldugu cihetle bu akde dayanan tazminat davasii reddedilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Davacl Riza Temelli adina vekilleri
avukat Hasim Rafet Hakarar ve Hamdi Halim Mayatirk.

Temyiz eden vekillerinin talebi Gzerine murafaa icin tayin edilmis olan
gunde Temyiz eden Hasan Fiiza Temelli bizzat ve vekili avukat Hamdi Halim
Mayatirk ve aleyhine temyiz olunan adina vekilleri avukat Fuat Sirmen,
Faik Kurdoglu ve Halil Aslanli gelip temyiz middeti hakkinda karsi taraf
vekillerinin bir diyecekleri olmadigi ve temyiz dilekgesinin muiddeti i¢ginde
verildigi anlasildiktan ve hazir olan vekiller dinlendikten sonra vaktin dar-
ligindan 6turd isin incelenerek karara baglanmasi baska bir gine birakil-
misti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin gere-
gi hakkinda gorasultip dusuntuldi:

TEMYiZ KARARI

(48 saat muteberdir) kayd'.yle pamuklarini satmak lzere telgrafla icab-
da bulunan kimsenin maksadi, muhatabin kabul cevabinin bu belli zaman
icinde kendisine ulasmamis olmasi halinde icab bagindan kurtulmak ve
kendi mali icin hemen baska alici aramak imkanina kavusmaktir. icabin
muhatabi dahi icabdaki muiddetin kendisinden 6nce icabcinin menfaatini
korumak icin ve icabin'in hukuk? durumu hi¢ bir tereddude yer birakmi-
yacak sekilde tayin etmek Uzere konulmus oldugunu ve icabi ile kendisini
bagliyan bir kimsenin iradesinde bu mahiyette bir tasarrufta bulunmasinin
tabii bulundugunu ve icabcinin beyaninin bu sekilde tefsir edilmesini is-
temesinin afaki iyi niyet kaidelerine aykiri olmadigini géz éniunde tutma-

225
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ildir- Telgrafin yerine ulasmasi icin gececek miiddet kesin olarak tayin
edilemiyeceginden dolay! 48 saatlik middetin telgrafin muhatabina ulas-
masindan itibaren basladigini kabul etmek icabcinin icabi ile bagh kal-
mak istedigi zamanin kesin olarak belli edilmis olmak vasfini ortadan kal-
dirir ki bu durumun icacmin iradesine aykiri oldugu aciktir. icabin, mabhi-
yetce, tekemmulld vusule bagh bir beyan olmasi ve vusulden énce icabci-
nin icabindan donebilmesi, icaba konulan middetin icab be'yaninin mu-
hataba varmasindan itibaren islemege baslamasini gerekli kilmaz. icab-
da bulunan kimse hukukan tamamen serbest bir durumda iken arzusiyle
kendisini baglama yoluna girmis oldugu cihetle teklifine ancak belli bir
muddet icinde cevap verilmesini istemek hakkini haizdir ve icaba konu-
lan muddet bu hakkin kullanilmasi maksadiyla konulmustur. Yoksa icab
muhataba ulaasrak tekemmul etlikten sonra muhatabin cevabinin ne ka-
dar zaman iginde icabciya ulasmasi lazim geldigini belli etmek diger ta-
birle muhatabin distntp cevap verecegi zamani belli etmek Uzere degil.
icabci tarafindan middet tayin edilmis olmayan gaipler arasindaki icab-
(da kabul cevabinin icabci tarafindan beklenmesi lazim gelen zamani ta-
yin ederken kanun koyucunun Borc¢lar Kanununun 5 inci ve Ticaret Kanu-
nunun 666 inci maddelerinde gosterdigi normal bekleme middetlerinin
baslangicinin icabin muhataba yollandigi an olmasi itibariyle icabci ta-
rafindan belli edilen muddetin baslangicinin da yine icabin gdnderilmesi
ani olmasi kanun hukimleri arasindaki ahenk bakimindan da dogrudur
Ttalyan hukukcusu Vioante'nin Trattato di Codice Commarciale aidli eserinin
4 nct basilisinin 4 nciu cildinin 33 ncl sahifesinde icabina belli bir middet
koyan icabcinin ulasmak istedigi gayeye ulasabilmesi icin middetin icabin
yollanmasi aninda baslamasi 1azim geldigi bildirilmis ve Zurih mahkemeleri-
nin (bir tanesi (dort saatte kabul edilmek kaydiyle ve tel ile- yapilmis bir ica-
ba ait middetin telin telgrak idaresine verildigi anda islemege basladigi bil-
diren) iki karari misal olarak yazilmistir. Yine Alman Hukukcusu Staub'-
un (Staub's Kommentar Zum Handelagesetzbuch) adindaki Ticaret Kanu-
nu serhinin 12 ve 13 Uncl basilisinda 3 uUncu cildin 436 inci sahifesinde
«l¢ gun icin kendimi bagh tutuyorum» yollu bir kaydi havi bir icabin
muddetinin is hayatinda icabin yapildigi tarihte islemege basladiginin
kabul edildigi yoksa icabin muhataba ulasmasi ve yahut yollanmasi ta-
rihinde islemege baslamis sayilmadigr yazilmis ve Hamburg mahkemesi-
nin karari anilmistir. Bu ilmi igtihatlarda s6z konusu muddetin icabin mu
hataba ulasmasi tarihinden itibaren baslamoidigi esasini desteklemekte-
dir. Mahkemenin davanin esasina girmezden 6nce ve davacinin iddiasi-
nin seklini gb6zénunde tutup istanbulu akdin ifa yeri kabul ederek saléa-
hiyetsizlik itirazini red etmis bulunmasi akdin muteberligini kabul ettigi
manasina alinamaz. Bu sebeblerle davacinin temyiz itirazlari yerinde go6-
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rilemediginden reddi ile kanuna ve usule uygun bulunan hikkiim TASDI-
KINE tarife uyarinca 100 liora durusma avukatlik parasinin temyiz edene
yukletilmesine ve asagida yazili 1180 kurus temyiz masrafinin temyiz e-
(denden alinmasina 22/10/1953 tarihnde ittifakla karar verildi.

AR
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CEZA BOLUMtl

MEMURIN MUHAKEMATI: Memur olmiyanlarm tahkikati.

Ayni suctan dolayr maznun olan memurlar ile memur olmiyanlar hakkindai
yalniz muhakemelerinin birlikte yapilmasi kanuni icaplardan olup memur olmi-
yanlar hakkindaki tahkik islemlerinin umumi hidkidmlere gére ayrica yapilmasi,
icabeder.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesi
Esas : 95 — Karar : 204

Hazineye ait bir araziye tecaviz hadisesinden dolayi vaki sikayet
Uzerine kaymakamlikcga ittihaz olunan men kararinin tebligi icin beraya va-
zife hadise mahalline gittikleri sirada Omer Erdogan ile kardeslerinin ca-
dirda ellerini ve kollarini baglamak suretile hurriyetlerini tahdit eyledik-
leri iddiasiyle maznun muhtar ibrahim Acar ve kdy ihtiyar hey'eti aazlari
ile Nahiye Mudurd Niyazi; jandarma erleri ve kdy halkindan bazi eshas
hakkindaki davada memur olmiyanlarm da memur olanlara teb'an hakla-
rindaki tahkikat ve takibatin tevhiden icra edilip edilemiyecedi hususun-
da Acipayam Sorgu Héakimligi ile Cameli kaza idare heyeti kararlan
arasinda cikan selbi vazife ihtilafinin ¢ozulmesi icin gonderilen dava ev-
raki C. Basmiddeiumumiliginin; memur olmiyan ashislar hakkinda unu-
mi hukimlere tevfikan tahkikat yapilmasi gerektiginden yerinde goiul-
miyen Acipayam Sorgu Hakimligi kararinin kaldirilmasi talebini havi
16/9/1953 tarihli teblignamesiyle Birinci Reislik Dairesine gonderilmek-
le; Ceza Heyeti Umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi goru-
sulup dusunuldua;

Dosya mundericatina ve Memurin Muhakemeti Kanunun 15 inci mad-
desinde; memurlar ile memur olmiyanlarm muhakemelerinin birlikte ic-
ra edilecegi mezkdr olup tahkikat mercii hakkinda bir kaydi muhtevi bu-
lunmadigindan tahkikatin umumi hikimlere gére icrasi icabetmesine j6-
re idare Hey'etince muttehaz karar kanuna uygun bulundugundan yelin-
de gorilmiyen Acipayam Sorgu Hakimligi kararinin teblignamedeki ni-
talda vechile kaldirilmasina 5/10/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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TAZMINAT : Miktarinin tayini

Miudahale istidasinda ve durusma sirasinda manevi tazminat dileginde bulu-
nan midahilden ne miktar manevi tazminat istedigi hususu sorularak tayini cihe-
tine gidilmeden hukuk mahkemesine miracaatta bulunmak Uzere talebin reddine
karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci' Ceza Dairesi
Esas: 2114 — Karar: 2681

Faruk Eroglu'nu taammiden o6ldirmekten maznun Ali oglu Ramazan

Karacan ve bu suca istirak etmekten maznun Mehmet oglu Ali Karacan
ve Ali oglu Sami Karacan'in yapilan muhakemeleri sonunda: Bunlar-
dan Ramazan'in Faruk'u kasten oldirdaginun subutuna ve hakkinda tak-
dir tesdit ve tahfif sebeplerinin kabuline mebni T. C. K. nun 448, 56, 59,
31, 33 Uncld maddelerine tevfikan ondért sene yedi ay agir hapsine ve
muebbeden a@mme hizmetlerinden mahrumiyetine ve ceazsi muddeti zar-
finda mahcuriyeii kanuniye halinde bulundurulmasina ve maddi ve mane-
vi tazminat hususunda ait oldugu hukuk mahkemesine muracaatta muh-
tariyetine ve kirk lira Ucreti vekaletin maznundan alinarak mudahile ve-
rilmesine ve diger maznun Ali ile Sami'nin beraetlerine dair Aksaray agir-
ceza mahkemesinden verilen 1/4/1953 tarihli hikmin maktulin babasi
mudahil Mevlut Eroglu ile kendisine miutaallik kismin maznun Ramazan
Karacan tarafindan temyizen tetkiki istenilmesine ve para depo edilme-
sine ve maznun Ramazan durusma dahi istemesine binaen dava evraki
C. Basmuddeiumumiligi yuksek makamindan 13/5/1953 tarihli tebligna-
me ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza M.
U K. nun 318 inci maddesi geregince 1953 senesi Eylul ayinin 25 inci Cu-
ma durusma gunu tayin kilinmis ve mevkuf bulunan maznun Ramaazn
ile vekiline usulen tebligat ifasi i¢in davetiye yazilmisti.
O gun Hékimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandi. C. Basmuddeiumu-
mi muavinlerinden Mebrure Esin ve dosyada mevcut vekéalethamesine
misteniden gelen maznun Ramazan Karacan vekili avukat Ramiz Eren
hazir olduklari halide celse acildi,

Midahil Mevlit ile maznun Ramazan'in Temyiz ve maznunun durus-
ma isteklerinin middetinde oldugu ve kanuni sartinda ifa edild.gi anla-
silmakla C. Basmuddeiumumi muavini ile maznun vekilinin muvafik go6-
rulen istekleri vechile maznun Ramazan hakkinda durusmali ve mudahil
hakkinda durusmasiz tetkikat icrasina ittifakla karar verilerek tefhim
edildikten sonra isin izahina dair olan raportor dza F. Oztan imzali rapor
okundu.

Raportdr aza F. 6ztan : Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma*
digini soyledi
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Maznun Ramazan vekili: Bir ek layiha vererek bunu ve dosyadaki
diger layihay! tavzihan muidafaada bulunaraka hikmin mivekkiline ait
kisminin bozulmasina karar verilmesini istedi.

C. Miuddeiumumi muavini teblignamede yazili oldugu tzere : HuUk-
min maznun Ali ve Sami'ye ait kisminin tasdikini ve Ramazan'a mitaal-
lik cihetinin bozulmasini talep etti.

Son s0zi sorulan maznun Ramazan vekili: Tvildafaasina ilave edi-
lecek baska bir s6zi olmadigini séylemekle durusmanin bittigi ve vak-
tin darhigina mebni isin muazkeresile karar ittihaz ve tefhiminin 2/10/953
Cuma gunine birakilmasi kararlastirildigi tefhi mediltdi.

O gin Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandi. Bitin dava evra-
ki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar
tesbit edildi.

Posta masrafinin hikimde nazara alinmamasi aleyhe Temyiz olmadi-
gindan bozma sebebi sayilmamistir.

1 — Sanik Ali Karacan'la Sami Karacan'in dldirmek sucguna istirak
ettiklerine dair dinlenen sahitlerin ifadeleri, micerret sayia ve istidlalde»
ibaret olup ceza hiukmine medar olmak vasfinda bulunmamasi itibarile
kabule sayan goérulmejdigi, mahkemece karar yerinde gerekcgeli olarak
izah edilmesine binaen mudahilin varit olmayan temyiz itirazlarinin teb-
lignamedeki istek gibi reddile sanik Ali Karacan ve Sami Karacan hakki»-
daki beraet hiukmunin tasdikine,

2 — Muldafi avukatin sanik Ramazan lehine agir tahrikin bulundu-
guna ve 59 uncu madde ile asgari tenzilat yapilmasinin yolsuzluguna
ve mudahil Mevliut Eroglu'nun sucun vasfina ilisen temyiz itirazlarile sa-
nik avuaktinin durusmadaki mudafalari, yapilan durusmaya, sucun is-
lenis eskline, toplanan delillere, sanigin safahattaki ikrarina ve mahke-
menin sucun vasfini tayin ve tahfif sebebinin nevi ve derecesini takdir-
de dayanjdigi gerekgelere goére yerinde bulunmamis, ancak mudahale is-
tidasinda ve durusma sirasinda manevi tamzinat dileginde blunan mi-
dahilden ne miktar manevi tazminat istedigi hususu sorularak tayin ci-
hetine gidilmeden yazih sekilde talebin reddedilmesi kanuna uygun go6-
rilmediginden hikmin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 307, 308,
321 inci maddelerine gére bozulmasina ve on lira bozma harcinin ileride
haksiz ¢iktig1 takdirde maznun Ramazan'dan alinmasina ve depo parala-
rinin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine 2/10/1953 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

2/10/1953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C- Basmuddeiumumi
muavinlerinden Hayrinnisa Fer’'in huzurunda ve maznun vekilinin giya-

binda ayni ginde usulen tefhim edildi.
/\O
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RUSVET : T. C. K. 225 Mad.

Kanunen verilmis olan risvetin musaderesi icabettijinden mevcut olmiyan
rnal yerine bedelinin musaderesine karar verilmesi yolsuzdiur.

Temyiz DoOrdinci Ceza Da'resi
Esas: 305 — Karar: 163

Sidrgun yerinden firarindan dolayi bu davayi goérecek olan asliye
ceza hakimine on lira de@erinde hindi vesaireyi risvet olarak tekliften
maznun mukerrir ve mevkuf Kamit Tasdemir'in; T. C. K. nhun muaddel 221,
223, 5S, 74, 225 inci maddeleri geredgince ¢ ay on gin hapsine ve bakiye
surglin ceazsinin cektirilmesine ve rigvet olarak teklif edilen emvalin be-
deli olan on liranin musaderesine ve mevkuf kaldigi gtnlerin sayilma-
sina dair (Boyabat) asliye ceza hékimliginden verilen 18/11/1953 gun-
10 hikmin temyizen incelenmesi Ust dereceli Sinop C. Muddeiumumiligi
tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma ve tahliye isteyen
tebligname ile direye goénderilmekle icabi mizakere olundu :

TEMYiZ KARARI

I — Olusa gbre maznun hindi ve torbayi! ceza hakiminin evine sirf
kendi hakkinda acilmis olan davada lehine hareket eylemesi icin birak-
tigin1 siibuta vardiran kesin deliller gosterilmeden 222 inci madde yeri-
ne yazili maddenin tatbiki,

2 — Mevcut olmayan mal yerine bedelinin misadesine karar veril-
mesi,

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmin mezkdr sebeplerden dolayi
itiraz ve istem gibi (BOZULMASINA) ve bozma sebebine gore baska bir
sebepten tutuk olmadigi takdirde tahliyesine ve tahliye edilmesi icin C.

Basmuiuddeiumumiligine muizekkere yastilmas|na 14/1/1954 de ittifakla
karar verildi.

YARALAMA : T. C. K. 458 Mad.

Yaralamak istedigi sahisdan baskasini yanbslikla yaralayan maznun hakkin-
da 458 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Dérdinct Ceza Da'resa

Esas: 13758 — Karar: 323

Ahmet'e salladigi bigcakla Fatma'yl yedi gin isinden kalacak derece-
de ve hayatini tehlikeye koyacak surette yaralamaktan maznun Kasif
GUmuis'in yapilan durumsa sonunda: Maznunun fiili magdurun haya-
tini tehlikeye koyacak ve fiil failin asil maksadini tecaviz eder surette

JU\
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bicakla yaralama mahiyetinde gorulerek T. C- K. nun 456/2, 458, 89, un-
cu maddeleri geregince 4 ay hapsine ve cezasinin teciline dair (Niksar)
asliye ceza hakimliginden verilen 24/6/953 gunli hikmin temyizen in-
celenmesi mafevk Tokat C. Middeiumumiligi tarafindan sdresin'de istida:
edilerek dava evraki bomza isteyen tebligname ile daireye godnderilmek-
le icabi mizakere olundu ;

TEMYiZ KARARI

1 — Kabul ve olusa ve sucun bigakla iclenmis olmasina gore 457
inci maddenin tatbikindan zuhul edilmesi,
2 — Maznun Kasif'in Ahmedi yaralamak isterken magdur Fatma'yu

yaralamis olmasina nazaran hadisede 458 inci maddenin uygulanmasina;
yer olmadiginin dasidnidlmemesi.

Yolsuz ve Ust C. Muddeiumumisinin temyiz itirazi tamamen ve teblig-
name mundericati bu itibarla varit goruldiginden hikmin mezkdr se-
beplerden dolayi (BOZULMASINA) 15/1/1954 de ittifakla karar verildi.

GAYRIMENKULE TECAVUZ : 5912 S. K.

Gayrimenkule tecaviizin meni karari hilafina vukubulan tecaviiz sug¢unda
miulkiyet ve zilyedlik iddialari suclulugu bertaraf edemezse de bu cihetler de tah-
kik edilerek tahfife yer olup olmadiginin karar yerinde minakasasi icabeder.

Temyiz Dordinct Ceza Da'rest
Esas: 304 — Karar: 479

Usulen miudahalesi men olunan Ayse'nin gayrimenkuline tekrar teca-
viz etmek suretiyle 5917 sayili kanuna muhalefetten maznun Hasibe
Tnce'n'.n; adi gecen kanunun 7 inci m.addesi geregince iki ay hapsine dair
(Ku'ahya) sulh ceza hakimliginden verilen 15/10/953 gunli hikmin tem-
yizen incelenm.esi maznun tarafindan stresinde istida ve sarti ifa edile-
rek dava evraki bozma isteyen tebligname ile verilen tetkik saldhiyetine
binaen daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

TEMYiZ KARARI

1 — Miulkiyet ve zilyetlik iddialari suclulugu bertaraf edemezse de
maznunun bu hususlara dair miudafaasi ve munazaali gayrimenkul hakkin-
da actigi men'i midahale davasinin neticesi tahkik edilerek sonucuna gére
tahfife yer olup olmadiginin kararda minakasa edilmemesi,
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Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmus ol-
dugundan hikmin bu sebepten istem gibi (BOZULMASINA) ve 10 lira boz-
ma harcinin haksiz cikacaktan alinmasina 19/1/1954 de ittifakla karar
verildi.

MUDAHALE : C. M. U.K. 365 Mad.

Midahalenin kabuliine karar verilmeden maznunun tazminat ile mahkdOmi-
yetine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dérdiincli Ceza Da’resi
Esas: 14354 — Karar: 500

Nasuh'un zeytin agaclarini kesmek suretiyle lzrardan maznun Hasan
Tigihn T. C. K. nun 516/6 ve 522 inci moiddeleri geredince bir ay onbes
gun hapis ve bes lira agir para ceazlariye mahkumiyetine ve yiz yirmibes
lira zararin maznundan alinarak miidahile verilmesine dair (Gdulnar) as-
liye ceza hékimliginden verilen 3/7/1953' gunli hukmin temyize ince-
lenmesi maznun tarafindan slresinde istida ve sarti ifa edilerek dava ev-
raki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muizakere
olundu-

1 — Mudahale karari verilmeden maznunun tazminat ile mahkam
edilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde goérilmis oldu-
gundan hikmin istem gibi bu sebepten (BOZULMASINA) ve on lira baz-

ma harcinin haksiz cikacaktan alinmasina 20/1/1954 de ittifakla karar
verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

MULKIYET :

Hazinece yola kalbedilmek Uzere belediye imar madirlagune devredilmis
olan arsanm bir kismi yola kalbedilip kalan kismi belediyece husust mulkiyet
olarak baskasina satilmis olmasi sebebiyle satilan kismin tekrar hazine namma
kaydinin tashihi ve davalilarin arsaya vaki midahalelerinin meni déavasi ,idari
tasarrufla ilgisi bulunmayan ayna miuteallik bir dava oldugimdan ruyeti adalet
mahkemelerinin vazifesi dahilindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 74 — Karar: 79

Maliye Hazinesi tarafindan imar muadurligid adina Ankara belediye-
si ve Ahmet Turp aleyhlerine Ankara Asliye Mahkemesi 6. Hukuk Hakim-
ligine acilan davanin gorulmesi sirasinda davah belediye vekilinin va-
zifesizlik muidafaasinin mahkemece reddedilmesi' Uzerine vazife ihtilafi-
nin ¢6zilmesi Devlet Sdrasi Baskanun Soézculuginden istenilmistir.

Davanin ozeti : imar planina gore yesil sahaya ve yola isabet eden
55 lik Hazine arsasi imar mudurligune parasiz olarak verilmis ve bu
arsa kaydi terkin olunmustur. Bildhara imar muddarligld imar planinda
tadilat yapmis ve bu arsanin 4 sini yola kalbederek bakiyye 51
M* yi diger davali Ahmet Turp'a (2500) liraya satmis ve bedelini de hak-
siz olarak zimmetine gecirmistir. Binaenaleyh i1dava konusu arsaniri ihya-
en ve tekraren Maliye Hazinesi adina tashih ve tesciline ve davalilarin
arsaya vaki mudahalelerinin dnlenmesine karar verilmesini isterim.

Uyusmazlik Mahkemesinin 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyada-
ki kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti icgin-
de yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisunin, davanin gorulmesi
idar? kazaya ait oldujuna mitedair mutalaasi alindiktan sonra geregi ko-
nusulup dastndldi :

KARAR : Davanin mevzuu Hazine tarafindan, yola kalbedilmek lze-
re, imar mudurligine parasiz devredilmis olan arsanin bir kisminin yolct
tahsis edilmesi ve diger kisminin husust milkiyet olarak baskasina satil-
mas! sebebiyle bu satilan kismin tekrar Hazine adina tashihan tesciline
ve davalilarin arsaya vaki mudahalelerinin men'ine karar verilmesi tale-
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binden ibaret olup, idarT tasarrufla ilgisi bulunmayan ve ayna taallOk
eden davanin ruyeti Adalet Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus
olmakla, Baskanun Sozcusunin bu neticeye muhalif olan talebinin reddine
ve keyfiyetin mahalli mahkemesine hemen bildirilmesine 10/12/1953 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

HAKSIZ IKTISAP :

iskan sahasi disinda kalacagi ileri surilerek istimlak edilen gayrimenkuliin,
sonradan iskadn sahasi icine alinip Gg¢lncu sahislara satilmak suretiyle edinilen
haksiz iktisap tutarinm tahsili hakkinda belediye imar mudurliga aleyhine ika-
me edilen davanin riyeti adalet mahkemelerinin vazifesi dahilindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 75 — Karar: 80

Sadettin Evren vekili avukat Burhanettin Caylak tarafindan Ankara
Belediyesi imar Mudurligi aleyhine Ankara Asliye Mahkemesi 4- Hukuk
Hakimligine acilan davanin gortlmesi sirasinda daval vekilinin vazife-
sizlik mudafaasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihiilafiniB
¢ozilmesi Devlet Sdrasi Baskanun Soézculiginden istenilmistir.

Déavanin ozeti: Muvekkilimin Deliller tepesinde 1663 ada 52 numa-
rali parseli 1931 imar planina goére iskan sahasi disinda kalacagi ileri
surulerek Imar Mudurligunce istimlak edilmis ve bedeli de metre karesi
125 kurus hesabiyle 6denmistir. Tapusu imar Mudurligii namina alin-
mis ise de mezkdr muadurlik tapu senerdini Belediye Baskanhgina dev-
retmiyerek 1948 - 1949 senelerinde indi sebeplerle imar planini tevsi ve
muvekkilimin arsasini iskan sahasi dahiline ithal etmis ve yeni parselle-
ri baska sahislara M* si (15) liradan satarak irat kaydetmistir. Haksiz
iktisap tutari (5051) lira (25) kurusun daval idareden tahsiline karar ve-
rilmesini isterim.

Uyusmazlik Mahkemesinin 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak muddeti iginde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisinin davanin goérulmesi ida-
M kazaya ait olduguna miutedair mutaldasi alindiktan sonra geregi konu-
sulup dusunaldi .

KARAR : Mevzuu, iskdn sahasi disinda kalacagi ileri surulerek is-
timlak edilen gayrimenkuliin, sonradan iskan sahasi icine alinip Ggilnci
sahislara satilmak suretiyle edinilen haksiz iktisap tutarinin tahsili ta-

Adalet Dergisi Sayi: 6 1954 F: 8
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lebinden ibaret olan ve 3710 sayili Belediye istimlak Kanununun 22 inci
maddesinin tatbikini icabettiren davanin riyeti Adalet Mahkemesinin va-
zifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun Sozcusunin varit gorilme-
yen talebinin (REDDINE) ve keyfiyetin mahalll mahkemesine hemen bil-
dirilmesine 10/12/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

iDART TASARRUF;

Mahalle teskili icin Belediyeye terk edilmis olan gayrimenkul tapu kaydinin,
otuz senedenberi mahalle teskil edilmemis oldugundan bahsile terkini davasi,
idari bir kararin tatbik edilmemis olmasindan miitevellit bir ihtilaf oldugundan
davann ruyeti Devlet SOrasina aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 76 — Karar: 81

Mehmet Rafi mirascilari vekili tarafindan istanbul Belediyesi aley-
hine istanbul Asliye Mahkemesi 10. Hukuk Hakimligine acilan davanin
gorulmesi sirasinda davah Belediye vekilinin vazifesizlik midafaasinin
mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafinin ¢oézilmesi Devlet SO-
rasi Baskanun Sozculiginden istenilmistir.

Déavanin 06zeti : Muvekkillerimin murisi Mehmet Rafi sahip bulun-
dugu Bakirkdy Cobancesme civarinda kain Osmaniye koyundeki harap
bag yeri Uzerine binalar insaasi ile mahalle teskilinde kullanilmak ("e-e
parca parca satmak mecburiyetinde kaldigindan Ebniye Kanununun 16
inci maddesi mucibince bu araziden mektep ve karakol arsasi ayrilip terk
etmis ve ayrica yol icinde ceman 440, 500 zira araziyi tefrik ederek mute-
baki kismi kendi uhdesinde ibka edilmistir. Ancak 30 senedenberi mahalle
teskil edilmedigi gibi bir sirkete bu sahalarda ¢imentoya elverisli madde-
ler aramasi icin 60 yil muddetle imtiyaz verilmek istenmektedir- Bu hal
artik mahalle teskilinden vaz gecildigini de gostermis bulunmaktadir. Bu
sebeple kanun vazil ve murisimiz tarafindan kasd ve Muradolunan sebe-
bin tahakkuk etmemis olmasi, o sebebe musteniden yapilan kaydin da ta-
dilini ve muvekkillerimin murisi Uzerinden terkin edilen kaydin tashihan
yeniden mauvekkillerimin Uzerine tescilini icap ettirmektedir. Belediye
de mahfuz ve sureti elimizde bulunan haritada yol ve gecide terkedilmis
olan 44.500 zira yani 25568 M” arazinin tapu kaydi ile kadastro tesbit
kayitlarinin tashih ve tadili sureti ile hisseleri nisbetinde mivekkillerim
adina tesciline karar verilmesini isterim.

Uyusmazlik Mahkemesinin 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyada-
ki kagitlar okunduktan ve muiracaatin sekline uygun olarak muddeti igin-
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idari kazaya ait olduguna mutedair mitaldasi okunduktan sonra geregi
konusulup duasunuldi .

KARAR : Davanin mevzuu, Ebniye Kanununun 16 inci maiddesi muci-
bince mahalle teskili icin belediyeye terk edilmis olan gayrimenkullere
ait tapu kaydinin, 30 yildan beri mahalle kurulmamis oldugundan bah-
sile, terkini talebinden ibarettir.

Déava dilekgesinde de tavsif ve izah edildigi vechile halen mevcut
olan vaziyet bir idar? tasarrufla husule getirilmistir. Mahalle teskili hu-
susundaki gayenin uzun zamandan beri fiilen tahakkuk etmemis olmasi
bu idar? tasarrufun kendiliginden murtefi olmasini icap ettirmez. Evvel-
ki vaziyetin iade edilebilmesi icin idarece yeniden bir kararin verilmis
olmasi sarttir. Boyle bir karar mevcut olmadikca mahkeme, iddianin hu-
kuki esaslara uygun olup olmadigini inceleyemez- Aksi takdirde mahke-
mece ittihaz edilecek kaydin terkini karan idari tasarrufun da iptaline
muncer olur. Bu mevzuda karar ittihazi ise adli kazanin gorevi disin-
dadir.

Yukarida yazili sebeplere binaen istanbul Asliye 10. uncu Hukuk
Mahkemesince mit*ehaz vazife kararinin kaldirilmasina ve keyfiyetin
mahalli mahkemesine hemen bildirilmesine 10/12/1953 tarihinde ekseri-
yetle karar verildi.

HIZMET KUSURU :

Déavacinm muvafakatini almaksizin ¢ocugunu trafik tatbikata c¢ikarmak sure-
tiyle 6liminden dolayr mektep idaresini istihdam eden sifatiyle Milll Egitim Ve-
kaleti aleyhine acilan dava hizmet kusurundan neset ettiginden Devlet Sdrasi-
na aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 77 — Karar; 82

Sefika Tosyali vekili tarafindan M'illi Savunma ve Milli Egitim Ve-
kaletleri aleyhine istanbul Asliye Mahkemesi 2. Hukuk Hakimligine aci-
lan davanin gorulmesi sirasinda davah Vekaletler vekilinin vo,zifesizlik
mudafaasinin  mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafinin ¢ozul-
mesi Devlet Sdrasi Baskanun Soézculigunden istenilmigtir.

Déavanin 06zeti ; Miuivekkilimin oglu Cemal Yener Tosyali Sehzade-
basinda trafik tatbikati yapmakta iken davalilardan Milli Savunma Ve-
kaletine ait olup Necdet Kili¢ tarafindan idare edilen bir vasitanin carpma-
sl neticesi 11/2/1953 tarihinde vefat etmistir. VVaka soforin dikkatsizligi
ylzinden husule gelmistir. Diger taraftan mektep idaresi ¢ocugu trafik
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tatbikatina cikarirken mivekkilemin riza ve muvafakatini almamak ve
trafik talimatina gore gerekli formaliteyi ikmal etmemek sureti ile ken-
disine dusen dikkat ve ihtimami ve vazife icabini yerine getirmemistir.
Bu bakimdan Millt Egitim Vekéletinin de mesuliyeti asikardir. Maddi ve
manevi tazminata hukim verilmesini isterim.

Uyusmazhik Mahkemesinin 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyada-
ki kadgitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti igin-
de yapildigr anlasildiktan ve Baskanun Sézcislnin déavanin gorulmesi
idari kazaya ait oldujuna mitedair muitaldasi alindiktan sonra geregi
konusulup dasunialdi :

KARAR: Davaci, kendisinin muvafakatini almaksizin ¢ocugunu tra-
fik tatbikatina c¢ikarmak suretilye vazifesini ifada dikkat ve ihtimam ile
hareket etmeyen mektep idaresinin kusurundan dolayr Milli Egitim Vekéa-
letini de dava eylemis ve bu tavsif ile sarahaten hizmet kusuruna istinat
ettirilen davanin, istihdam ettigi soférin kusurlu hareketi sebebile me-
suliyeti iddia olunan Milli Savunma Vekaleti aleyhine de tevcih edilen
dava ile birlikte riyeti idari kaza merciinin vazifesi dahilinde bulunmus
olmakla istanbul Asliye ikinci Hukuk Mahkem.esince miittehaz vazife ka-
rarinin kaldirilmasina ve keyfiyetin mezkdr mahkemeye hemen bildiril-
mesine 10/12/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

IDART TASARRUF:

Davacinin kendisine insaat ruhsatiyesi vermediginden bahsile Belediye aley-
hine agmis oldugu tazminat davasi, idari bir karardan hukuku muhtel olan kim-
senin karari ittihaz eden idare aleyhine ag¢tigi davadan ibaret olup riyeti Dev-
let Sdrasina aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi®
Esas: 80 — Karar: 85

Mehmet Calik ve Merzuka Calik vekili tarafindan Kayseri Belediye-
si aleyhine Kayseri Asliye Mahkemesi Birinci Hukuk Hakimligine acilan
davanin goérulmesi sirasinda daval Belediye vekilinin vazifesilzik mu-
dafaasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafinin ¢ozulmesi
Devlet Slrasi Baskanun Soézculuginden istenilmistir.

Davanin o6zeti ; Maivekkillerimin miustereken malik bulunduklarr ar-
sa Uzerine bina yapmak igin vaki ruhsatname talepleri 30/6/1947 tarih-
li Belediye Encumeni Karari ile reddedilmis ve bu karar aleyhine Devlet
Sdrasina muracaat edilerek bu kararin iptaline dair 27/11/1948 tarihli
ilam istihsal olunmustur. Bu defa da Belediye ruhsatname vermemis ve
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19/1/1949 tarihinde bu y®ri istimlake tabi tutmustur. Bu hareketi Devlet
Shrasi Kararini hokimsiz kilmaga matuftur. Ruhsatname talep tarihi-
mizle istimlak tarihi arasinda gecen middet igin actigimiz tazminat da-
vas! lehimize neticelenmis ve temyizen tasdik edilmis ve bu para Beledi-
yeden tahsil olunmustur. Ancak Belediye Encimeninin 30/1/1950 tarih-
li karari ile bu kerre istimlakden vaz gecilmistir. Hal bdyle iken mita-
addit taleplerimize ragmen Belediyece bu gltne kadar ruhsatname veril-
memistir. Bu hal de zarar ve ziyanimizin devam edegelmekte oldugunu
gostermektedir. Evvelce ayni hadise ve ayni arsa icin cereyan eden da-
vada senevi (1000) lira icar takdir edilmistir. 19/1/1949 tarihinden
14/4/1953 tarihine kadar tazminat tutari olan (4236) lira 10 kurusun tah-
siline karar verilmesini isterim.

Uyusmazlik Mahkeir.esinin 10/12/1953 tarihli oturumlunda dosyada-
ki kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak muddeti
icinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sdzcusinin, davanin goérilme-
si idarl kazaya ait olduguna miitedair mutalaasi alindiktan sonra geregi
gorusulup dusunuldu :

Déavaci : Kendisine insaat ruhsati vermediginden bahisle Belediye-
den tazminat talep eylemis ve idari bir kararden hukuku muhtel olan kim-
senin, karari ittihaz eden idare aleyhine actigi davanin goérilmesi Dev-
let Sdrasina ait bulunmus olmakla mahkemenin vazifeli olduguna miute-
dair kararinin kaldirilmasina ve keyfiyetin mahalli mahkemesine hemen
bildirilmesine 10/12/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

MAHKEME KARARLARI;

Mahkemece beraetine ve kagak olarak zaptedilen Kkerestelerin iadesine ka-
rar verilmis oldugu halde orman idaresince, keresteleri tamamiyle iade edilme-
diginden dolayr orman idaresi aleyhine acilan tazminat davasi, mahkeme karari-
nin tatbikinden mutevellit bir ihtilaf oldujundan adalet mahkemesine aittir.

Uyu'Rmazhk Mahkemesi
Esas; 81 — Karar: 86

Mustafa Aktas vekili avukat Sevki Oguz tarafindan Tnebolu Devlet
Oriran I(sletme Mudurlugil aleyhine inebolu Asliye Mahkemesi Hukuk
Hakimligine acilan davanin goértlmesi sirasinida davah idare vekilinin va-
zifesizlik mudafaasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafi-
nin ¢ozulmesi Devlet Sdrasi Baskanun Sézculiginden istenilmistir.

Davanin ozeti: Orman lidaresince haksiz olarak zabtedilen keres-
teler ceza mahkemesince verilen beraet ve iade kararina ragmen muivek-

m\/V ki
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Kil.ne teslim edilmediginden intan (2891) lira (76) kurusla muvekkiline
iade edilen fakat depoda iyi muhafaza edilmemesi sebebile evsafini kay-
beden kerestelerden muvekkilinin zarari olan (1138) lira 27 kurus ki ce-
man (4030) liranin tahsiline karar verilmes'i istenilmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesin’n 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyada-
ki kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak muddeti icin-
de yapildig: anlasildiktan ve Baskanun So6zciUsunin, davanin goridlmesi
idart kazaya ait olduguna mutedair mitalaasi alindiktan sonra geregi
konusulup dusunuldi :

KARAR 1 Davanin mevzuu, Orman Idaresince kacak oldugu iddia-
siyle zabiedilen kerestelerin kacak olmadigi ceza mahkemesince mitte-
haz beraet karari ile sabit oldugu ve mezklr mahkemece kerestelerin ia-
desine karar verildigi halde; davah idarenin bir kisim keresteleri iade
etmediginden ve iade ettigi bir kisim kerestenin ise evsafini gaip etmis
oldugundan bahsile tazminat talebinden ibaret olmasina ve Adalet Mah-
kemesinin Orman Kanununu tatbik etmek suretiyle verdigi kararin in-
fazi neticesi tahaddus eden ihtilafin adli kaza meretlerince halli 1azim
gelmesine gore Baskanun So6zcusiunin kanuna uygun gortlmeyen talebi-
nin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine bildirilmesine 10/12/953
tarihinde ittifakla karar verildi.
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