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HEKİMLİKTE MESLEK SIRRI VE MESLEK MES ULİYETİ

Yazan;
Prof. Dr. C. SİMONÎN

Çeviren :
Prof. Dr. Beîiçe» KAMAY

Bu, çok karışık münakaşalı, polimorf, ferdî, sosyal, meslekî neticeleri 
olan bir meseledir. Ceza Kanununun 378 inci maddesi (1) meslekî sırrını şu 
şekilde tarif eder: «Hekimler, cerrahlar... ve meslek veya vaziyetleri dola- 
yısiyle kendisine sır tevdi edilen başka bütün şahıslar, 'kanunun kendile
rini itirafa mecbur ettiği veya kendilerine itirafı emrettiği haller dışında, 
bu sırları açığa vurdukları takdirde 1 aydan 6 aya kadar hapis ve 100 li
radan 500 liraya kadar para cezası ile cezalandırılırlar.

— Deontolojie Kanunun 40 - 58 inci maddelerinde de bu mesele izah 
olunmuştur.

Meslekî sırdan faydalananlar hastalardır. Bu sır, ailelerin istirahatını 
ve sükûnunu teminat altına alır ve onlara itimat telkin eder (C. Cas., 1885)

Meslekî sırra riayet mecburiyetinde bulunanlar, hastaların zaruri ve 
tabiî mutemetleri bulunan, onların bedenî ve ahlâkî kusur ve maluliyet
lerine şahit olan, müdavi hekimlerdir.

Meslekî sırra, kendilerine zarar dokunduğu için, itiraz edenler, top- 
luluklart şirketler), genel veya özel idareler, sigortalar, sosyal tıp teşki
lâtlarıdır.

Meslekî sırrın koruyucuları mahkemeler ve «Conseils de l’ordre des 
mödecins» tabib odalarıdır.

Meslekî sırrın mutlak karakteri
Hukukî şartlar
378 inci maddenin menettiği suçun vâki olması için beş şart lâzımdır:
1) Meslekî sırrı muhafazaya mecbur olan şahısların kalitesi. Yalnız 

müdavi hekimier, cerrahlar, eczacılar, ebeler değil fakat bunların yardım
cıları, hastahanelerin kullandıkları müdürler, asistanlar, stajiyerler, hem
şireler, hasta bakıcılar da meslekî sırra riayete m.ecburdurlar.

Eksper hekim, hastanın zarurî ve tabii sırdaşı değildir. Hasta ona, sır
larını tevdi etmeyebilir. Eksper hekim, adliyenin murahhası (delegesi) dır.

(1) Fransız Ceza Kanunu, Türk Ceza Kanunu (198 mad.)
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Yalnız mevcut bir vaziyeti tesbit maksadiyle hâdiseye müdahale eder. Yok
sa, şahsı tedavi için değil. (C. C. Req 19/1/1914). Kendisine tevdi olunanı 
vazifenin sınırları içinde olmak şartı ile, alâkadarların aleyhinde olan hu
susları bile ifşa edebilir. Üçüncü şahıslar hakkındaki sırları saklamaya de
vam eder. (Deontologie Kanununun 50-51 inci maddelerine bakınız).

Özel eksperler müfettiş, hekimler, sigorta şirketleri hekimleri, asker 
hekimleri, bir idareye bağlı hekimler v. s.) aynı kaidelere tâbidirler.

2) Sır ifşasının maddeten mevcut oluşu; îhtiyatkârlık veya İnsanî 
bir sebep icabettirmediği takdirde, hekimle hasta arasında sır yoktur. Pra
tisyen hekim hasta itiraz etmez ise ve hastanın menfaati varsa, hastanın 
eşine veya yakın akrabalarına malûmat verebilir. Küçük bir çocuğun has
talığını, kendisi üzerinde kanunî (meşru) otoritesi bulunan bir şahısa ifşa 
etmek bir suç teşkil edemez (Mad. 42 - 46 C. D. ye bak).

Bunun dışında her iv’-lü «ifşa» yasaktır; Üçüncü şahıslara, bir idare
ye, tek bir şahsa veya hattâ bir ekspere veya aynı şekilde sır taşımaya 
mecbur olan bir noter'e şifahen veya yazı ile sır ifşası yasaktır. (C. Col- 
mar, 1939). (C. D. Mad. 48 - 53'e bak).

Hizmetçiler, memurlar hekim gibi sükût etmek hakkına sahiptirler, 
çünkü efendinin veya patronun emri, kanunî bir emir değildir. (Mad. 47, 
C. D.).

Adalete sır tevdi'i - Temyiz mahkemesinin klâsik doktrini pek aman
sızdır; Bu doktrin, adalete sır tevdi eden hekimi salâhiyetsizlikle itham 
eder; hekim davete icabete ve yemin etmeğe mecburdur. Fakat, sır tevdiine 
razı olsa bile, bu makbul olamaz; - Sır ifşa ederse şahadeti: münazaaları 
bertaraf etmelidir. - Hâkimler ,bu ifşaatı hesaba kattıkları takdirde, tem
yiz mahkemesi bunların kararlarını bozmalıdır; - Sır ifşa etmekle hekim 
Ceza Kanunun 37'8 inci maddesinin mennettiği suçu irtikâp eder. Bununla 
beraber yasak, mahiyetleri itibariyle sır teşkil etmiyen hâdiselere şâmil 
değildir (Cass. Civ. 13 Temmuz 1936).

Has'a üteklmini meslekî sır saklamak mecburiye'inden kurtarabilir mi?:
Meslekî sır Doktrini «hayır» diye cevap verir. Çünkü meslekî sır, «amme» 
yi ilgilendirir mahiyettedir. (C. C. Req. 1916; 1927; cim; 193!3); - Bu dokt
rin doğrudan doğruya hastanın veya hekimin istifadesine tahsis edilme
miştir ve hekim ile hastası arasında aktolunmuş bir mukaveleye istinat 
etmez; - Meslekî sır, yüksek İçtimaî bir gaye ile, toplu halde yaşamayı hi
maye m^aksadiyle ihdas edilmiştir. (C. D. Madde-43).

Mamafih, hukuk ilm.'ne göre genel olarak, bizzat hasta (C. Cass., 
1889) veya ölen küçük bir çocuğun babası (T. Orleans, 1329), hekimi mes
lekî sır mecburiyetinden kurtarabilir. Hastanın hekimi meslekî sırrı sakla
mak mecburiyetinden kurtarm.ak salâhiyetine malik olmadığını fahat
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ttıbbî hâdisenin sır karakterinde olup olmadığını tâyin etmek hakkına sa- 
hıip olduğunu söylemek daha doğru olur; şu şartla ki hekim, ifşaatının has- 
tiası için zararlı olacağını tahmin ettiği takdirde konuşmayı reddedebilir. 
((Cour Ais, Zot-et-Garonne, 1887).

3) Hâdisenin asır» olması lâzımdır. İmdi, bir hâdisenin sır karakteri 
tcaşıması pek nisbidir. Biraz sonra bu noktaya tekrar döneceğiz. Hastalık- 
harını bildirmek sizin hastaların ismini ve sarfettikleri paraları bildirmek 
ımeslekî sırrı ifça sayılmaz (T. Seine, 1933).

4) Sır, durum veya meslek icabı öğrenilmiş, olmalıdır; Mesleğin icrası 
ille ilgisi olan her şey sır olarak kabul edilir; Medikal veya paramedikal 
hıâdiseler. Bilâkis hekimin mesleğini icra vesilesi ile öğrendiği hâdiseler, 
sur teşkil etmez. Bir vasiyeinamenin bozulması; hırsızlık; cebir v. s. (C. A. 
Madde 55'e bak).

5) Kasten işlenmiş cürüm; yani kanunun mennettiğini bile bile cür- 
nnü işlemek: Sebebin şerefli veya merhamete lâyık olması bile, «kast» ı ber
taraf etmez. Misaller: - Bir aileye nişanlının freng-ili olduğunu; - anne ol- 
d uğunu haber vermek; - Bir süt anneye meme verdiği çocuğun sifilizli ol
duğunu söylemek v. s.

Gizli bir hâdiseyi ifşa etmekten ise hekim vizite paralarını toplama
dan veya meslekî şerefini müdafadan vazgeçmelidir. (Dr. Watelet mese
lesi, CC. 18 Aralık 1885) (C. D. Madde 57, 58'e bak).

Mutlak sirrm mahzurları ve tenkidi;
Temyiz mahkemesince, 1885 den 1904'de kadar meslekî sır mevzuun

da tatbik olunan kati, sarih ve taviz tanımaz kaide vahim mahzurlar arze- 
der:

— İçtimaî kanunların işlemesini bozarak sosyal tababetin ve hijye
nin ilerlemesine mani olarak umumî menfaati feda eder. O halde meslekî 
sır, amme karakterini taşır (C. C. Req. 22 Ekim 1916).

— Hekimlik tatbikatına aykırıdır. Pratisyen Hekim cemiyetin bir 
temsilcisi sıfatı ile hastasının yegâne mahremi olarak kalır.

— Hastanın menfaatına da aykırıdır. Tefdavinin müessir olması her 
türlü faideli ifşaatın yapılmasını gerektirir. Tazminat hakkının teyidi için, 
kontrolör bir hekim tarafından yeni ve külfetli muayenelerin yapılması 
zaruridir.

— Avortmanların ve zehirlenmelerin ihbarına müsaade etmemekle 
suçluları himaye eder.

— Adlî hatâlar işlenmesine yardım eder. Meselâ karısını zehirlemek
le itham olunan bir adam mevzuubahis olduğu halde bu kadını arsenikli 
ilâçlarla tedavi eıtiğlni beyan etmeği hekimin reddoimesi halinde oLduğu 
gibi;
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— Hekim için vazifelerine karşı mücadeleler, trajik vaziyetler, vahim 
vicdanî durumlar yaratır. —1") Kendisini konuşmaya mecbur eden vicda
nî vazife ile kendisine susmayı emreden hukukî kaide arasında tenakuz 
vardır: - Sağlam bir süt anneye tevdi edilen sifilizli bebek; - Tbc. li çocuk 
dadısı; - basil çıkaran Hoca; epilepsiye veya görme bozukluklarına müp
telâ, mekanisyen, demiryolu makasçısı, şoför; - Plâkmüköz taşıyan cam üf- 
leyici (ağzında plâkmüköz taşıyan bir işçinin elinden, hastalığı arkadaş
larına geçirmeğe vesile olan tüpü çekip aldığı için mahkûm olan hekimin, 
vakasında olduğu gibi); - 2°) îki kanunî mecburiyet arasında tenaküz var
dır: Ceza Kanununun 378 inci maddesi ile Code îmst. Crim'in bütün vatan 
daşları, adliyede şahadete mecbur eden 30 uncu maddesi arasında.

— Müdavi hekimin menfaatlerine çok zarar verir. Hekim kendisiner 
karşı meslekî mesuliyet ithamı ile açılan bir dâvada suçsuz olduğunu is- 
bat için çok zorluk çeker.

meslek! sirkin NtSBİ OLUŞU

Meslekî sır bahsinde takip olunan çoik sıkı kaidenin, gevşetilmesini, 
kanuna muhalif hareketler ve hukuk ilminin tekâmülü kadar tıp pratiği 
de zaruri kılmıştır.

1) Tıp pratiğinde nisbilik müdavi hekimin hastaya verdiği mütaad- 
dit ve çeşitli reçeteler, bu kaideyi ihlâl mahiyetini taşırlar. Çünkü, bu sa
yede tıbbî teşhis 3 üncü şahıslar tarafından kat'î şekilde öğrenilir.

Hastahanelerde, bazı büyük idarelerde (demiryolları idaresi gibi)^ 
Sır gözetilmez.

Askerlikten ileri gelen maluliyetler dolayısiyle maaş tahsis edilmek 
için, müdavi hekimleri bildirdikleri fizik sefaletler, kusurlar açığa vurulur 
ve rapora kayıt olunur. Bizzat hekim sendikaları da, bir Sigorta Kanunu
nun tatbikine çalışan hekimin, resmî kontrolör hekime faydalı izahatı ver
mesine müsaade edilmesinin lüzumunu kabul etmiş idi. Bu toleransı, Code 
de Dûontologie (Dentoloji Kanununun) 51 inci maddesi ortadan kaldı
rılmıştır.

2) "Kanuna muhalif hareketler.
Kanun vazı'ı, sosyal bünyeyi zayıflatmaya istidatlı her türlü âmillere 

karşı müdafaası bahis konusu olan cemiyet adına, hekimleri yardıma ça
ğırmaya ve onlara vecibeler yüklemeye mecbur oldu. Bu sebeple meslekî 
sır, sosyal zaruretler karşısında, gün geçtikçe erimektedir.

Sarî hastalıkları ihbar mecburiyeti (15 Şubat 1902 tarihli kanun: 
madde 5); - Meslekî hastalıklara dair şahadet ve meslekî hastalıîrlara ih
barın mecburi oluşu (25 Ekim 1919 tarihli kanun m.adde 12 ve 5); - iş ka
zalarında hekim raporunun mecburi oluşu (9 Nisan 1898 tarihli kanun
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madde 4 ve 11); - doğunlann ihbarı (CC. Madde 56); - Sarî zührevî va
kaların bildirilmesi (29 Kasım 1939 tarihli kanun - kararname); Süi anne
leri ve onların besledikleri bebekler için hekim raporunun mecburi oluşu 
(29 Kasım 1939 tarihli kanun - kararname, madde 8).

Şu halde kanun vazı’ı, pek sıkı bir meslekî sır mecburiyeti ile garanti 
ti olunan ferdin himayesinin umumî menfaate ve sosyal ilerlemeye muha
lif olduğunu kabul etmiştir. 1939 da hâdiselerin tazyiki ile ve o devrin sos-, 
yal tababetinin zarureti karşısında klâsik doktrin de önemli bir yara açıl
dı: - 29 Temmuz 1939 tarihli kanun - kararnamenin aile ve doğuma ait 90 
inci maddesi Ceza Kanunun 378 inci maddesine ikinci bir parağraf ilâve 
eder. Hekimler, mesleklerinin icra vesilesi ile haberdar oldukları cinayî 
avortmanları ihbar edebilirler ve adliyede şahadet etmek hususunda ser
besttirler. ;- Zührevî hastalıklardan korunma ile ilgili 29 Kasım 1939 tarihli 
kararname - kanunun 3 üncü maddesi, hekimlere, sarî zührevî hastalığa 
müptelâ bir hasta, bir veya birçok şahıslara hastalığını sirayet ettirmek 
tehlikesini arzettiği takdirde, vaziyetten sağlık teşkilâtına haber vermele
rini emretmekle. Ceza Kanunun 378 inci maddesinde bir başka değişiklik 
daha, yapmış oluyor. Nihayet Code de Döontologie (deontoloji kanunu) 
41, 57, 58 inci maddelerinde, meslekî sırra muhalif yeni bir hareketi daha 
kabul ediyor: Buna göre, Etibba odasının eyalet konseyi (Conseil departe 
mental de l'Ordre) önünde, sır ifşasına müsade edilmektedir.

3) Hukuk ilmi bakımından nisbilik
1885 ,1899, 1909 da verdiği kararlarla temyiz mahkemesi, meslekî sır

rın mutlak olmasına taraftar olanların tezini ve taviz kabul etmez kaideyi 
mecburi olarak kabul ettirmiştir. Fakat 1904 den beri sosyal değişmenin 
temyiz mahkemesine tesir ettiği görülüyor. Halen, bazı kararlar, mutlak sır 
prensibinin mahzurlarını tadile çalışıyor: - 18 Temmuz 1904 ve 30 Nisan 
1907 tarihli kararlar: «Eğer hâdiselerde hiç sır yok ise hekim bunları ifşa 
edebilir - 29 Mart 1927 tarihli karar. Bu kararda, post-morten verilen, şah
sın akıl hastası olmadığını bildiren ve müteveffanın hâtırasına zarar ver- 
miyen iki raporun şayanı kabul olduğuna karar verilmiştir; - 13 Temmuz 
1936 tarihli karar. Bu karar, ölümün bir meslekî zehirlenme neticesi husu
le geldiğini tesbit eden bir hekimin şahadetini kabul eder. Bundan ölünün 
hâtırasına hiç bir tecavüz ortaya çıkamaz.

Hastanın menfaatlerine aykırı bir ifşa mahkemeler tarafından nazarı 
itibara alınamaz. (C. Colmar, 5-19 Ocak 1932). Eğer bir hekim tedavi et
tiği bir hastanın sıhhî durumunu ifşa eder ise, bilhssa bu ifşaat hasnın 
aleyhinde bir delil olarak kullanılabildiği takdirde kanuna muhalif hare
ket vardır. Hekim ancak kendi hastasına ve onun lehinde müdafaa vasıta
ları temin edebilir.
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BUGÜNKÜ MESLEKÎ SIR ANLAYIŞI

Ceza Kanunu, yalnız «sırları» himaye eder. Şimdi, mesleğini icra eder
ken, pratisyen hekim:

1) Tıbbî vaziyetleri tesbite.
2) Gizli hâdiselerin mecburî sırdaşı veya zarurî mahremi olmak üzo- 

re, davet olunur.
' Bunlar biribirinden farklı iki haldir. Çünkü birinciler gizli ve İkinci

ler ise tıbbî karakterde olmayabilirler. Bundan «gizli hâdise»yi tarif lü
zumu ortaya çıkar.

«Gîzîi İTj^dise» nin fas'ili: - Gizli hâdisenin kriteryumu, lemyiz mah
kemesi tarafından verilmiştir. C4izli hadise, hastaya zarar verebilen ve sak
lanmasında hastanın menfaati olan bir hâdisedir; - Bu hâdiseler, ifşası 
zararlı olabilen mahrem karakterli vaziyetlerdir. Susmada hastanın men
faati yoksa sır mevcut değildir. Hastanın menfaatlerince husule gelen arı
zî zarar meslekî sırrın sınırını gösterir. Code de Deontologie'nin 43i, 49, 53, 
54, 55 inci maddeleri bu prensibe istinat eder.

Gizli hâdiselerin nevileri: - 1) Mahiyetleri dolay isiyle "gizli olan hâ
diseler; bazı hastalıklar (zührevî, aklî hastalıklar, tüberküloz, hemofili v. 
s.) Teşekkül küsurları; - sebepleri dolayısiyle «gizli hâdise» 1er; Kavga, 
karışıklık, intihar gebelik, çocuk düşürme: Bunlar gizli olân fizyolojik veya 
patolojik haller değillerdir. Fakat sebepleri gizlidir.

3) Arızî olarak «gizli» hâdiseler: - Şahsî liyakatler- Meslekî kapa- 
»ifeyi azaltan veya bir sigorta köiıtratını bozan, hastalık. Fakat, tazmini 
gereken bir zarar (askerî maluliyet tazmirfaiı, bahis konusu ise, aynı ma- 
lûliyet, saklanacak yerde, delil olarak ileri sürülebilir. Bü, tıbbî sırrın nis- 
liiliğîni çok güzel gösterir. - Îçtimâî durum (takma diş taşıma 18 veya 70 
yaşındaki şahıslar için aynı sosyal önemi taşımaz). Bu mülâhazalar .şun- 
îdn isbat eder:

1) Sır nosyonu nisbidir,
2) Kendi menfaatinin nerede olduğuna yalnız, müdavi hekim tarafın

dan aydınlatılan hasta, hüküm verebilir.
Tıbbî raporların doğrudan doğruya hastaya tevdii bu iki prensipten 

doğar. Aynı şekilde, alâkadar olan şahsın sır olarak addetmediği hâdise
lerin ifşasının mümkün olması yani, hekim bakımından, sır ta:ıma külfe
tinden kurtulmakta bu işte rol oynar.

Hülâsa, mesleğini icra ederken hekim kıskançça muhafaza etmek 
mecî*uriyeün~e bulunduğu sırlara vakıf olur. Bilâkis İçtimaî terakkinin 
gidişine mâni olmamak için, bilinmesi cemiyetin müdafaasına yanyan di
ğer ;:bbî vakaları bildirmek mecburiyetindedir.
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Böylece, meslekî sır telâkkisi, tekâmül eden ve yeni İçtimaî şartlara 
uyar. Meslekî sırrın tefsiri artık temyiz mahkemesinin 1885 de yapiığı şe
kilde olamaz. Aynı şekilde bugünkü hal şekilleri de, ilerisi için carî olraı- 
yacaktır.

r<3ESLEKÎ MESULİYET

Hekimin meslekî mesuliyeti bütün pratisyen hekimlerin başı üzerinde 
dolaşan bir tehdidi temsil eder. Hekimlik san’atının hiç bir klinik branşı 
bu mesuliyetten kendini kurtaramaz. Bütün übbî fiiller, meslekî mesuliye
tin kontrolüne mâruz kalabilir. O halde, bunun faaliyet sahası büyüktür. 
Eğer çok sert hareket eden bir hukuk ilimi hekimlerin cesaretini kırar ve 
onların hayırhahane faaliyetlerini felce uğratırsa, meslekî mesuliyetin te
sirleri hesaplanamıyacak kadar büyük olabilir.

KANUNÎ ESASLAR VE HUKUK İLMİ BA!:IMINDAN TEKAMÜL

Mâruz bulundukları meslekî riskleri öğrenmek istedikleri takdirde hu- 
kuk'un derinliklerine girmek hekimler için bir zarurettir. O halde, adlî (hu
kukî) mes'uliyet nedir?

Adlî mesuliyet - Hekim olsun veya olmasın - bir kimsenin, kendi ha
tâsı yüzünden veya hareketlerinden mesul olduğu bir kimsenin yaptığı 
işler yüzünden veya muhafazasına memur olduğu şeyler vasıtası ile baş
kasına verdiği maddî, fizik veya mânevî - zararı malî bakımdan yani mev- 
ztıubahis zararları ödeyerek - veya cezasını - hapis veya para cezası - çe
kerek tamir etmeğe mecbur oluşudur.

Mesuliyetin hukukî esasları Medenî Kanunun (1) 1382, 1383, 1384 ün
cü ve Ceza Kanununun (2) 319, 320 inci maddelerinde bulunur.

1936 ya kadar hekimlerin meslekî fiilleri (dâvaları) genel mesuliyet 
doktrinine tâbi tutulmuştur.

Mesuliyet suç karakteri taşırdı. Yâni bir hatâ irtikâp edilmişse 3 
üncü bir şahısa verilen zarar bir suç veya kazaen husule gelen bir suç 
teşkil ediyordu.

O halde meslekî mesuliyet «hatâ» ya bağlanmıştı.
Tıbbî hatân n karakteri ve derecesini tâyin bir çok münakaşalara 

ve pek muhtelif tefsirlere sebep oldu.
Büyük harpten Önce, mahkemeler hekimler hakkında, müsamahakâr 

■görünüyorlardı: Hukuk ilmi hafif ve ağır hatâlar arasında bir tefrik yap- 
mcyı kabul ediyordu. Yalnız gösterilmesi kolay olan bu sonunculara, adlî 
■cesalcr tatbik olunuyordu.

(1, 2) (Fransız).
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1923 den itibaren huhuk ilminde ilk bir temayül belirir: Mes'uliyett 
birdir; esası, bir hatânın mevcudiyetine istinat eder, hatânın derecesine» 
değil - şu halde bütün hatâlar hekimin «actif» inde kalır (T. C. Lyon, 10) 
Ekim 1923 ve 5 Ocak 1924) -

Bilâkis hekimin mesuliyetinin derecesini takdir ederken bunun zuhu
runa sebep olan şartları hesaba katmak lâzımdır;

Ağırlaştırıcı sebep: Eğer bir meslekî hatâyı işleyen şahıs gözde, un
van sahibi, maruf bir hekim ise veya hattâ gürültülü patırtılı ilânlarla 
müşteri celp eden bir doktor ise.

Hafifletici sebep: Geciktirilmiyecek tedbirleri almak üzere çağrılmı:ş 
bir pratisyen köy doktoru bahis konusu ise.

Terbiye edici sebep: Hastanın ölümünden veya vahim bir zarardan 
kaçınmak için derhal müdahaleye lüzum gösteren bazı arızî veya mecv 
burî vakalarda ve acil vakalarda,

1930 da, Temyiz Mahkemesi Umumi Heyetinin 13 Şubat 1930 tarihili 
meşhur kararı (ki, bilhassa otomobil kazalarını ilgilendirir); bir şahsın 
muhafazası altında bulunan bir şeyde husule gelen bir zararın daima bir 
mesuliyet zazınma» sebep olduğunu nazarı itibara alarak (Moıdde 1384. 
cc. genel mesuliyet prensibini ağırlaştırır.

Yeni doktrin, kendisi aleyhine bir hatâ tesbitine lüzum olmaksızın 
bir hekim aranmasına sebep olabilen tıbbî cihazlara da tatbik olunur. 
Zaten bir çok mahkemelere (Marloix 1933, Boulignesur>Mer, 1930) bu 
yola giriyorlar. Radyologlar ilk darbelere mâruz kalırlar. Çünkü kurtul
mak için kazazedenin hatâsını veya mücbir sebebini gösteremezler. Lyon 
mahkemesi (19 Mart 1935) cerrahî aletin de c. c.’in 13)84 maddesi tarafın
dan tecziye olunabilip olunamıyacağıııı münakaşa eder. Vaziyet vahim
dir. Aletle yapılan mefdico-chirurgical pratik tehlikededir.

1936. Cezri değişiklik. Temyiz Mahkemesi, 20 Mayıs 1936 da şu ka
rarı veriyor: Hekimin mes'uliyeti mukaveleye istinat eder- Yani Pratisyen 
hastaya hakiki «Sui generis» zımnî bir kontratla bağlanmıştır. Bununla 
hekim «Vicdanlı, dikkatli, ilmin kazanılmış bilgilerine uygun ihtimamlar 
göstermek» hasta ise ona vizitelerini ödemeyi taahhüt eder. Hekim iyi
leştirmeye m.ecbur değildir. Fakat ihtimam etmeye zorlanmıştır.

Bu önemli hukukî tekâmül hekimlik sanatının icrası sırasında, ara
daki mukavele vecibelerinin yerine getirmemesinden husule gelen kâr 
ve zarar tâyini selâhiyetini ihtiva eden Medenî Kanunun 1147 inci mad
desi ahkâmını harekete getirebilen M. K. madde 1382, 1383 ve bilhassa 
1384 ünün arazî olarak tetbikinden kurtarır.

Dahiliye ve cerrahî mütehassısları bu yeni tefsirden en çok istifade 
edenlerdir. Çünkü onların aletleri hukukî bakımdan, artık bir otomobile 
benzetilemez. Bilâkis pratisyenlerin ekserisi zarar eder. Çünkü kanunî me-
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sağ olmıyan işlerden doğan mesuliyet için 3 yıl olan hükümler 30 yıla çı- 
kaTilmıştır (M. K. Madde 2262).

Şu halde, pratisyenlerin uyanıklıklarını iki misline çıkarmaları ve 
tanzim etmek vecibesi veya tanzim ettirmek hakkının hekimin veya has
tanın ölümü ile ortadan kalkmıyacağını unutmamaları lâzım gelecektir 
(Medenî Kanunun, 28 Mayıs 1906). Dâvaların çoğalmasından korkulur.

Burnunla beraber işaret olunması gereken bir avantaj şudur: Mukave
le hususunda pratisyen, bilvasıta husule gelen endirekt zarardan mesul 
değildir.

Hülâsa; müşterileri ile münasebetinde hekimin meslekî mes'uliyeti 
üçlü bir karakter arzeder:

1) Tıbbî olmıycn hâdiselere karşı kanuna muhalif hareket mesuli
yeti: Ceza Kanunun 1382 ve 1383 üncü maddelerinin tatbik olunduğu pa- 
ramedikal veya amme hukuku hatâları.

2) Aradaki mukaveleden doğan mesuliyet (Medenî Kanun Madde^ 
1147): Hekimin meslekî vecibelerini icra etmemesinden husule gelen tıb
bi teknik hatâları.

3) Cezaî mesuliyet; Tavsif olunan bir hatâ Ceza Kanunun adam öl
dürmek veya tedbirsizlikten doğan yaralanmalar hakkındaki 319 ve 320' 
inci maddelerine girdiği vakit.

HUKUKİ ŞARTLAR

Hekimin meslekî mesuliyetinin şekli ne olursa olsun, bu mesuliyetin 
kabul edilmesi için 3 şart lâzımdır.

1) Bir zarar veya ziyanın mevcudiyeti - hastalığın .ağrıların uza
ması, estetik zarar, maluliyet, ölüm, para kaybı; - (Ceza için; gayri iradi 
darbelere veya yaralanmalara müşabih leziyon veya hastalıklar veya 
tedbirsizlik ve dikkatsizlik dolayısiyle ölüm.

2) Bir hatânın gösterilmesi: - a) Adî hukuk hatâsı, b) Tıbbî hatâ, 
c) Hekim yardımcıları tarafından irtikâp olunan hatâ, d) Cezayı müstel- 
zim hatâ: «Beceriksizlik, tedbirsizlik, dikkatsizlik, ihmâl, nizamlara ria
yet etmemek, maharet noksanlığı veya ihtiyatsızlık».

Isbat külfeti dâvacı veya müddeiumumiye aittir.
3) Bir sebep - netice münasebetinin teessüsü: Hatâ zarar doğurucu 

elmalıdır, Dâvacı ekseriya bunu göstermek imkânsızlığı içinde bulunur.

TIBBÎ MESULİYETİN KAYNAKLARI
1 — Adî hukukla ait veya paramedikal hatâlar. Bunlar, umumî ma

hiyette tıbbî olmayan hatâlardır. Bizzat hâkimler bunların mevcudiyetini 
teebit ve vahametlerini tekdir edebilirler.
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Nazarı itibare alınan olaylar aşağıdaki halleri ilgilendirir.
— Hastanın bir ameliyat bir anestezi, bir enjeksiyon veyahutta bir 

radiyolojik veya elektrikî araştırma yapılmasına rızasının bulunmaması 
hastanın rızasının bulunduğunu ısbat etmek hekime düşer. Bir hastanın 
bir ameliyat için kendi arzusu ile bildirilen gün ve yerde gözükmesi va
kıası rızanın mevcudiyetini isbata yeter.

Eğer evli bir kadın bahis konusu ise kocasının rızası, bilhassa ağır 
veya kısırlaştırıcı bir ameliyat veya bir genel anastezi bahis konusu ol
duğu takdirde şayanı temennidir. - Eğer hasta küçük ise, babasının veya 

■ annesinin yahut vasisinin yahut ona bakan kimsenin fikrini almak icap 
eder.

Acil ameliyat zarureti bulunduğu takdirde müdaheleden önce veya 
müdahale esnasında rıza almaktan muafiyet mevcuttur. (T. Cor. Seine, 
1920 ve 1933; Paris Mahkemesi, 28 Temmuz 1923 ;T. Lannion, 19 Aralık 
1932).

Ameliyat tehlikeleri veya terettüp eden tehlikeler hakkında malû
matı bulunmama. Mamafih, cerrah, eğer iadeyi sıhhat etmesi için faideli 
ise, hastadan hakikati gizliyecek kadar ileri gidebilir (T. Bordeaux 13 
Haziran 1910) veya müşterisine ancak (kendi entelektüel veya İçtimaî 
şartlarını haiz şahısların bu tehlikeyi takdir etmelerine yetebilecek ka- 

' dar malûmat verebilir (Amiens mahkemesi. 1906).
— Sari hastalıkların istek dışınfia başkasına geçişi; SifUizli olan süt 

anne veya süt çocuğu; - Transfüzyondan sonra görülen sifiU?; v- s,
— Bir akıl hastahanesinde cebri tecrit,

a

II — Saf olarak tıbbî hatâlardan doğan mesuliyeti.

Tıbbî hatâlar, saf olarak tıbbî olaylar dolayısiyle husule gelen ve 
'meslek alanından ve kaidelerinden doğan, meslekî hatâ karakteri taşırlar.

Bu hallerde, yetişmiş ve tecrübeli hekimler tarafmdan yapılacak 
:(Tu^ei ejı isdîdiî ^ejseın 'JipraızDi o::{Dpnta zTtrads3[a jjpD - îggrt
hatâ arasmda esaslı bir tefrik yapmak mecburiyeti vardır.

Meslek hatâsı itham edilemez; Seçilen tedavi tarzının veya bir 
‘ameliyatın vak'aya elverişliliği, yahut bazı tedavi vasıtalarının müessi- 
riyeli doktrinlerin metodlann, İlmî görüşlerin münakaşası hukukî müey
yideden kurtulur. Çünkü hekimlik mütemadiyen ilerliyen, kanaate müs- 

.tenit bir san'atiır. Kendisine sebep olanı mes'ul eden teknik hatâ, heki
min »cehaletini, vazifelerini bilmediğini veya meslekî kaidelere riayet et
mediğini isbat eden aşikâr surette tavsif edilmiş, belli, açık, münakaşası 

.-kabul olmıyan vakıalara istinat eder.
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Bu cins hatâları tarif etmek ve meydana çıkarmak hazan güçtür. 
Bundan başka, hastanın hali muhtemelen olayları izaha yettiği takdirde, 
zararın teknik hatâdan ileri geldiğini kabul etmekte çok ihtiyatkâr ol
mak gerekir.

Hekim, hasta ile arasındaki mukavele gereğince «vicdanlı, dikkatli, 
temkinli, İlmî done’lere uygun tedavi etmek» i taahhüt eder. Eğer mes
lekî bir hâdise, ihmal, temkinsizlik tecrübesizlik, ihtiyarkâr olmamak, 
dikkatsizlik, cehalet ile lekelenirse kendisi, taahhüdünü yerine getirme
miş olur. ^

HASTALARIN MUAYENESİ SIRASINDA İRTİKÂP OLUNAN HATALAR

Teşhiste yanılma bir hatâ teşkil etmez. Çünkü hekimin sahip bulun
duğu araştırma vasıtaları yanılmaz değildir: (Teşhis, esasında, sadece^ 
en iyileri arasından seçmek için gayret sarfetmeye mecbur olduğumuz 
bir faraziyedir). Bilgi, tecrübe, meslekî şuur, bu cins hatâlardan insanı 
daima korumaz.

Buna mukabil mahkemeler hastaların muayenelerinin tam olması ge
rektiği fikrindedirler. Ve vazifesini aydınlatmak için lüzumlu yahut sa
dece faydalı her türlü malûmatı toplamayı ihmal etmiş, yahutia mutat 
araştırma veya kontrol usullerine, veya ilmin tavsiye ettiği ve hekimler 
zümresinin hepsi tarafından kat'i şekilde kabul olunmuş metodlara baş
vurmamış olan bir hekim muahezeye mâruz kalabilir. Misaleler:

— Bir difteri anjinini keşfetmek hususunda bakteriyolojik muayene
nin noksanlığı,

— Diğer usuller kifayetsiz görüldükleri takdirde radyoğrafi noksan
lığı (Küre Mahkemesi 22 Mart 1924; - Lyon, 23 Temmuz 1924; - Rouen 
muhakemesi, 6 Mayıs 1931);

— Serolojik araştırmaların noksan oluşu: Bir süt annede, bir süt 
çocuğunda veya bir kan vericide Wassermann veya Serodiağnoz'un haz- 
fedilmesi (Bireissau dâvası, Seine Mahkemesi 1929),

Bir meslektaşı konsültasyona çağırm.ayı reddetme; bu istinkâf'ın has
taya ziyan verebildiği isbat edildiği takdirde ,(Seine mahkemesi, 4 Mart 
1898; - Dovai, 26 Ocak 1914; - Nancy Mahkemesi, 1 - Ocak 1928);

— Doğrudan doğruya hastayı muayene etmeksizin tanzim olunan 
enterne etme sertifikası (Grenoble mahkemesi, Orcel dâvası 1928);

— Gebelik bahis konusu olduğu halde fibrome diye ameliyat olun
muş bir kadınm gayri kâfi muayenesi (Rouen Mahkemesi, 21 Nisan 1923) 
Bir cerrah, haksız bir lapara:omi’ye teşebbüs etmeden önce biolojik ge
belik teşhisini tatbik etmediği için mes'ul edilmişti-
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— Bir yaranın yeteri kadar araştınlmaması yahut bir yabancı cisim 
bakiyesinin yaranın içinde kalması bu, lokal komplikasyonların hareket 
noktasıdır (Lüle Mahkemesi, 1927).

— Bronkoskopik bir araştırma esnasında yeteri kadar ihtiyatkâr cü 
mama; Özefagus'un delinmesi ve 3 gün sonra hastanın ölmesi (T. Cor. 
Lyon, 1934: Tecil ile müierafık 6 ay hapis; 600 frank para cezası; 120000 
frank zarar ve ziyan).

— Radyo dermite sebep olan, bir radyoskopi cihazının fena ayarlan-

PROGNOZ — INZAR

Prognoz yanlışlan, ancak, bir tıbbî dikkat, düşünüş veya bilgi nok
sanlığı tesbit edildiği takdirde bir hatâ olarak kabul olunab'.lirler. îş ka
zası olarak önem kazanırlar ve dâva açılması ile sonuçlaanbilirler (Lüle 
Mahkemesi, 1905; Douai, 1906).

HASTALARIN TEDAVİSİ

Tec'avi vasıtalarının seçilme, kullanılma, veya bunlardan alınan ne
tice hakkında ve kaza ile ameliyat hatâsının biribirinden, ayrılması hak
kında sık sık itirazlar yükselir.

Kata, mahkemeler huzurunda isbat olunur: - Tedavide*n doğan teh
like, hastalığın ağırlığı veya gözetilen faide ile mütenasip değil idi ise; 
- Eğer alınan ihtiyat tedbirleri, tehlike ile mütenasip olmamış ise; - Eğer 
tedavinin neticesi gözetilmemiş idiyse eğer tedavi hastaya ait özel şart
lar hesaba katılmaksızın o’omatik olarak tatbik edilmiş ise.

Mahkemelerin tasavvur ettiği m.eslekî cehalet veya tecrübesizlik, 
aşağıdaki misallerden çıkar:

— Yersiz röntgen tedavisi,
— Asepsi tedbirlerine riayet etmeden yapılan derialtı veya damar 

içi enjeksiyonlar;
— Geniş ve girintili çıkıntılı bir yara muvacehesinde antitetanik se- 

;ruırj^ınjeksiyonunu hazfetmek (Volenciennes Mahkemesi 26 Aralık 1930).
— Bir lajdius kırığında yersiz ve çok erken masaj (Paris mahkemesi 

1927);
— İhtisas kaidelerinin açıkça bilinmemesi; (Nimes Mahkemesi, 6 

Nisan 1925).
Meslekî beceriksizlik: Evvelce mahkemeler tarafından cezalandırıl

mıştı. Fakat, genel olarak mahkemeler, ameliyat yapmak hususundaki 
mahareti münakaşa edilen bir hekimi mahkûm etmeyi reddederler: «Sa-
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mat ehli (oparaiör), kendisini seçen hastalara karşı, ancak kendi maha
reti kadar mahir olmak mecburiyetindedir».

Bununla beraber, özel surette* göze çarpan bazı hallerde, hâkimler 
■elksperlerin noktai nazarım bertaraf ederler ve ne en mahir pratisyenin 
ycapabileceği yanlış hareketin affını, hattâ, ne de ameliyat kazası (accı- 
dent operatoire), yani operatörre değil, ameliyata ait kaza tezini kabul 
ederler.

— Karoiit yaralanması ile müterafık amiğdelektomi (T. Cor. Seine, 
1926);

— Stomaiolog'un elinden kurtulup mide ve bağırsağa veya bronş
lara düşeni sinir ve diş çekme aletleri. (Seine mahkemesi, 26 Nisan 1926; 
- Belford, 19 Aralık 1934.

— Alt çene çıkığı ile ihtilâl etmiş beceriksizce bir diş kökü çıkarıl
ması (Paris mahkemesi, 22 Haziran 1919).

İhtiyatsızlık, faaliyetinin neticelerini önceden görememek vakıası 
ile kaimdir; Hasta için şifa ümidi olmadan İlmî tecessüs gayesi ile tecrü
belere teşebbüs etmek (Lyon Mahkemesi, 1859; - Gray, 1873; Aix, 1906, 
Lyon 1913; Seine 1933, Chavonin dâvası: Arterio graphie), İlâcı hastalı
ğa göre vermeme: - Şiddetli bir nevrolijyi teskin iç'.n 1 mgr. aconitine ya
zılması (St - Çuentin Mahkemesi, 1891); Muhtemel radyodermit tehlike
sinden önceden haberi olmıyan bir genç kadını sakal kıllarından kurtar
mak maksadiyle röntgen ışınının kullanılması (Paris Mahkemesi 22/1/1913 
Hukuk Temyiz Mahkemesi, 29 Ekim 1926).

Estetik cerrahi, ameliyat şahıs-için hiç bir ciddi fayda arz etmediği, 
fakat sadece tehlike gösterdiği, ameliyat ihtiyacı hissolunmadığı takdirde 
mahkemeler tarafından ağır surette mahkûm edilmiştir (Lyon mahkeme
si 1913; - Paris 1913; - Rennes 1930). Müşteriye belli başlı tehlikeler doğ
ru bir şekilde anlatılmalıdır (Paris Mahkemesi, 12 Mayıs 1931). Ameli
yat, bir ruhî deprasyon haline son verebilecek t^k çare olarak, bir moral 
ihtiyaç dolayısiyle haklı göründüğü takdirde, hatâ mevcut değildir (Lyon 
Mahkemesi, 27 Mayıs 1936).

Hukukî bakımdan affı gayri kabil ihmal içinde bulunduğu şartları 
sehven tahkik etmeyen: gerek tehlikeli tedavi mahzurları ve rikslerinden 
kaçınmak, gerekse, üzücü neticeleri önlemek, maksadiyle klâsik tedbir
leri almayı unutan pratisyeni suçlu yapan ihmaldir. Bu prensip hukuk 
ilmi tarafından tecziye olunmuştur:

— Bir ateşli silâh yarasının temizlenmemesi ve öldürücü komplikas
yonlar (Sana dâvası, St - Mihiel Mahkemesi; Nancy Mahkemesi; Hukuk 
Temyiz Mahkemesi, 11 Ocak 1932);
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— Bir ampütasyonu gerektiren gangrene sebep olan bir alçı cihazı
na yeteri kadar nezaret etmemek (Toulouse Mahkemesi, Canal dâvası);

— Çok sıcak bir termoforun husule getirdiği yahut ameliyat alaninat 
dökülen eter ve alkolün termokoderle alev almasından doğan yanıklar 
(Pau Mahkemesi, 1904); - Ameliyat masası altına yerleştirilen bir elekt
rik radyatörünün sebep olduğu vahim bacak yanıkları (14 üncü Ch-Corrj 
Paris 1923);

— Cerrahî ımu!kanlıklar: Yaralar içinde âletlerin veya kompreslerin 
unutulması (Amiens Mahkemesi, 1931; - Seine Mahkemesi, 193il; Paris Mah
kemesi, 1934);

—^ Hemorajiden ölen amigdelektomi yapılmış bir hastayı kontrol 
etmemek;

— Mahir yardımcı bulunmaksızın yapılan ameliyat (Douai Mahke
mesi, 1931; - Trib. Corr. Foix);

— Radiodermit’lerden kaçınmak maksadiyle ihtiyat tedbirlerinin 
alınmaması (Trih. Seine, 1001; - Aix, 1906),

Mu^ad tedbisicr: - Eğer mutad tedbirler alınmış ise, tehlike ne olur
sa olsun, hekim mes'ul değildir. (Paris Mahkemesi, 1853; - Montpelier 
1903 Chloroformlama - chloroformisation»; - Seine, 29 Mayıs 1911 «Rönt
gen şuaları kullanma; v, s.»).

Gittikçe caha tesirli tedavi vasıtalarının bulunduğu devrimizde, bu 
prensibi bilmek faydalıdır. Çünkü, eksploratris veya yenos ponkesyonla- 
nn ve tedavi kasii ile yapılan enjeksiyonların ortaya çıkarabileceği ka
çınılması imkânsız kazaların hukukî neticelerine karşı vazifeşinas hekim
leri himaye eder.

Mahkemelere göre ihmali kabulü imkânsız bir tehlike teşkil eden bu 
esas tedbirler neden ibarettir? (Trib - Cor. Seine, 20 Ocak 1920; C. C. 16 
Nisan 1921):

1) Bu muhtelif müdahalelerin taşıdıkları tehlikeler hakkında malû
mat verilmiş olmaları gereken hasta veya ailesinin rızası;

2) Kat'î ve münakaşasız klinik endikasyon; Koruyucu antitetanik 
serum enjeksiyonları, girintili çıkıntılı yaralarda veya yabancı cisimler
le ihtilât etmiş yahut toprakla bulaşmış daha önemsiz yaralarda veya 
ayak tabanı yahut bilhassa alt tarafın tırnak altınıdaki, hattâ çok küçük 
yaralarda kat'î şekilde tavsiye edilmiştir (Academie de Medecine - Tıp 
Akademisi, 14 Nisan 1931) Bilâkis, açık ,sathi, kirlenmemi.ş, temizlenmesi 
kolay yaralar, antitetanik serum enjeksiyonlarım gereklirmi,ezler. Çünhü 
tetanos tehlikesi asgaridir ve serum tedavisi tehlikesiz değildir. Çok kü
çük ve sathı yaraları müteakip tetanos zuhur ederse serum enjeksiyonun
dan kaçınmış olmak mahkûm edilemez (Montpellier Mahkemesi, 1 Ocak 
1935);
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3) Kontrendikasyonları araştırma maksadiyle hastann tam muaye
nesi:

Anaılaktik ânzalardan kaçınmak maksadiyle, serum enjeksiyonun 
dan evvel, hasianın daha önco sorum tedavisi görn).emiş bulunduğundan 
emin olmak hekimin vazifesidir. Tedavi gördüğü tahakkuk ederse desan- 
sibiliğe edici enjeksiyonlar kullanmaya mecburdur.

4) Teknik tedbirler: Sterilizasycn ve dezenfeksiycn; - Bir damar içi
ne yağlı bir mahlûl zerketmek gibi tehlikeli enjeksiyondan kaçınmak; - 
Birkaç damla cyanure demercure veya arseno - benzol solüsycnunu vena 
dışına kaçırmaktan kaçınmak.

5) Kompilikasyon husule geldiği takdirde enjeksiyonu kesmek.
6) Derhal müdahale edebilmek için yardımcı vasıtaların (adrena

line ve şırınga) mevcut bulunması.
Genel veya lokal anestezi ile ilgili tedbirler («Genel anestezikler ve 

cocaineTe zehirlenme» ye bak (1). Arsenik tedavisini ilgilendiren tedavi
ler ( «Arsenikle zehirlenme» ye bak (2).

Radyolojik tedbirler - Mütehassıs, röntgen tedavisinin tamamen haklı 
olduğunu ve Tıp san’atı kaidelerine sıkı surette tâbi olarak bütün tedbir
leri aldığını isbat ettiği takdirde, bir radyodermit kendisinin mesuliyetini 
icabettirmez (Douai Mahkemesi, 26 Mart 1934). Hastaya önceden kesti
rilmesine imkân olmıyan radiodermik ihtimali hakkında malûmat ver
mek tavsiye edilmiştir.

Hastaya bakmayı reddediş - Tedavi esnasında bir haspaya bakmayı 
reddetme, meslekî bir hatâdır. Hekim ihtimamlarına kendisini terketmiş 
bir hastayı terketmek hakkına sahip değildir. Lyon mahkemesi, 19 Mart 
1935) pratisyen, eğer gaybubet etmeden önce, kendi yerini alması için 
bir meslektaşı ile anlaşırsa, hastayı terketme mevcut değildir.

Bir hekim, bir idareye bağlı olduğu takdirde mem.urlara bakmıya 
mecburdur. Bir karşılıklı yardım cemiyeti, âzalan ve bir sigorta şirketinin 
sigortalıları için de aynı şey bahis konusudur.

IH — Başkasının işinden doğan mesuliyet.
Hekim, kendi hizmetinde kullandığı memurların irtikap ettikleri ha

tâlardan mesuldür: - Hemşireler; - Hastabakıcılar; - muavinler, - asistan
lar; - talebeler; kendi tavsiyelerini icra eden veya emir altında hareket 
eden herhangi memurlar. Buna mukabil, hasta tarafından temin edilip, 
kendisinin emir verdiği şahısların hatâlarının cevabını vermez.

(1) Adlî Tıp Prof. Dr. Behçet Kamay (cilt II, S. 399).
(2) Adlî Tıp Prof. Dr. Behçet Kamay (cilt II, S. 207).

Adalet Dergisi Sayı: 5 1954 F: 2
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Bir resmî idare, bir hastahane veya bir sigorta şirketinin hekimi ken 
di tıbbî, teknik hatâlarından mes'ul kalır (Granoble Mahkemesi 29 Ekim 
1901), fakat tıbbî bir iş teşkil etmeyen hizmet hatâları, mes'ul müvekki
lin (idare, hastahane v. s.) hesabına kaydolunur.

HEKİMİN meslek! MÜDAFAASI

Tıbbî mes'uliyet, hesaba katılması ve kendisine karşı, hekimin mü
dafaa olunması icabeden bir meslekî tehlikedir. En namuslu, en ihtiyat- 
kâr hekim, mahkeme huzurunda hareketlerinin hesabını vermeye davet 
edilmiş olabilir. Devrimizde bir pratisyen eğer daha önceden böyle bir 
ihtimalle meşgul olmazsa büyük bir gaflet (basiretsizlik) gösterir.

Hekimin himaye olunması - çocuklar veya koma içindeki hastalar 
üzerinde yapılan ameliyatlar ve anesteziler için hekime, yazılı müsaade 
istenmesi tavsiye edilmiştir. Hekime teslim olunmuş «mes'uliyetsizlik pus- 
lası» veya mukaveledeki muafiyet fıkrası, ceza hukuku yönünden oldu
ğu gibi (C. C. 15 Aralık 1837), medenî hukuk bakımından da (C. C. 31 
Aralık 1900) hiç bir hukukî değeri haiz değildir. Bilâkis hukuk ilmi, huku
kî (medenî) mesuliyetten ileri gelen meslekî tehlikelere karşı sigortayı 
kabul eder. Bir sigorta mukavelesi ancak eğer namuslu bir şekilde kale- 

alınmışsa evvelden görülen tehlikeleri hakikî surette karşılayabilir;me
işte faideli bazı işaretler;

— Sigorta mukavelesi bir hekimin gerek şahsi gerekse asistan veya 
yardımcılarının işi yüzünden doğan meslekî hatâlarını müteakip hasta ve
ya müşavereye gelenlerde husule gelen uzvî lezyonlar sebebi ile medenî 
kanun hükümleri mucibince, uğraybileceği mesuliyeti karşilamalıdır.

— Kazazedelerin sayısı ne olursa olsun, garanti, meşum hâdisenin se
bep olabileceği adlî masrafları ve diğer masrafları içine almalıdır.

— Kastî veya hileli, yani kötü niyete bağlı, bir hatâdan husule çe
len arızalar garanti haricinde kalırlar.

— özel tehlikeler de aynı şekilde hariçtir: Elektroterapi, radyoloji 
ve cerrahî.. Bunların kabul edilebilmesi için % 50 ilâve prim tatbikine 
lüzum vardır.

— Mukavelenin yazıldığı andaki beyanlar samimi ve doğru olmalı
dır. Tecahül yani, bir tehlike unsurunu ihtiyarî olarak kısmen unutma, ve 
yanlış beyan yani bu unsurun tamamen unutulması, mukavelenin sukutu
na sebep olur.

— Hekim için kazayı mukavelede tcsbit olunan mühlet içinde sigor
ta şirketine beyan etmek yani, ona kabul edildiğinden itibaren, noktaî 
nazarları mektupları, davetnameleri; hukukî veya kuhuk dışı mukavele-

i
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leri V. s. tevdi etmek, akdî vecibesi - (yani bu işler mukaveleden doğan 
vecibelerdir) Uzlaşmak veya dâva açmak hakkını şirkete bırakmak.

— Sebep olan hekim, şirket tarafından mukavelenin feshedilmesi ile 
mukabele görmek tehdidi yüzünden, birdenbire, m.esuliyetini gerektirdi
ğini kabul etmemelidir.

— 10 yıllık bir mukavele yapmak fakat mukaveleye, bir ay önce ni
yetini bildirmek sureti ile mukavelenin senelik olarak feshini kabul 
eden özel bir maddeyi sokmaya itina etmek.

Sigorta, mesleğin bütün tehlikelerini karşılamaz: 30 Ekim 1935 ta
rihli kararname - kanun, para cezalarına karşı sigortanın butlanını icap 
ettirir. Estetik cerrahî hususunda en iyi himaye, her türlü dâvadan kaçın
mak için cerrahın mesuliyetini üzerine alan şirketin yanında, hastanın 
ameliyat tehlikesine karşı sigorta edilmesi ile gerçekleşir. Bunun tek mah
zuru pek pahalı olmasıdır.

Hekimin müdafaa vasıtaları — Eğer kendi iradesine tâbi olımıyan 
sebepler işe karışırsa hekim, mücbir sebeplere ehemmiyet verecektir. Âcil 
oluş (ürjan oluş), en sık baş vurulan af sebebidir. Bu mutlak bir şarttır.

Mesuliyetin üç şartı pek ciddi şekilde münakaşa edilmelidir.
Kendisini haklı çıkarmak için bile hekim meslekî sırrı ifşa edemez. 

Hekimin yalnız başına kendisini müdafaa etmesi güç, hattâ imkânsızdır. 
Kendisine hukukî ve teknik müşavirlerin yardımı lâzımdır.

Suistimal sureti ile teessüs ve teşekkül etmemiş bir mesuliyet dâva
sının mağduru olan pratisyen tazminat istemek hakkına sahiptir. O tak
tirde, kendisi, o andaki dâva esnasında veyahutta ayrı dâva halinde mu
kabil bir zarar ziyan talebinde bulunur.

Nihayet, fena bir niyet veya ileri derecede cür'etkârlıkla dikte olu
nan bedbah sözler veya faidesiz yahut zararlı iddialar meslekî şöhretine 
zarar vermiş ise, hekim ceza mahkemelerinde şeref ve namusu ihlâl ve
ya hakaret dâvası açabilir,

K5TİCE
Hekimin mesuliyetinden daha ağır daha vahim, daha geniş mesuli

yet olmadığı anlaşılır. Bundan böyle, hekim, yalnız hekimler birliğinin 
(Conseil de l'ordre) kontrolüne Ceza Kanunun meslekî sır lıakkındaki 
378 inci maddesinin kendisine tahmil ettiği âmirane vecibelere. Ceza Ka
nunun cinaî çocuk düşürme hakkındaki 317 maddesi ile tesbit olunan 
ilâve cezalara mâruz olmakla kalmıyacak, fakat üç tarzda, meslekî hatâ
larının da hesabı da kendisinden istenilebilecektir.

Artık hastalara itimat temin ve hekim sınıfının prestijini koruyacak 
garantiler temin edilemez.



BORÇLU HARKINDAKİ KESİN HÜKMÜN KEFİLE TESİRİ

Yazan:
Doç. D?. Nec'p Bilge

Borçlu hakkmdaki kesin bir hükmün kefile iesir derecesini iâyin et
mek için kefalet akdinin ve bu akitten doğan borcun hukukî karakterini 
gözıden uzak tutmamak lâzımdır. Kefalet akdi ve bundan doğan borç asıl 
borçlunun taahhüt ettiği borcun edasını temin gayesini gütmek itibariy
le fer’î bir karakter taşıdığı için, kefalet borcunun mevcudiyeti ve kaderi, 
asıl borcun mevcudiyetine ve kaderine bağlıdır. Diğer taraftan yine bu 
sebepten ötürü asıl borç ile ilgili olarak borçluya tanınan def'i ve itiraz
lardan kefilin de istifade etmesi asildir. Borçlar Kanunumuz muhtelif mad
delerinde bu mevzulara dair hükümler koymuştur.

Kanun hükümlerini gözden geçirerek mevzuumuzu aydınlatmağa ça
lışalım:

I — Umumiyet itibariyle asıl ve fer'i münasebeti:
Borçlar 'Kanunumuzun 113 üncü maddesinin 1 inci fıkrası «asıl borç 

tediye ile veya sair bir surette sakıt olduğu takdirde, kefalet ve rehin ve- 
sair fer'i hakların dahi sakıt» olacağı hususunda gayet açık bir hüküm 
sevk eylemiştir. İşbu fıkra metni geniş olduğu kadar mutlak bir mahiyet 
de taşımaktadır; yani asıl borç sukut ettiği halde fer'i hakların ve bu 
arada kefaletin sukut etmiyeceği hallere dair ihürazî bir kaydı işbu fıkra 
ihtiva etmemektedir. Bununla beraber 113 üncü maddenin diğer f’.lvdlcı- 
rında veya kanunun diğer maddelerinde fer'î hakların asıl borçla birlikte 
sönmeyeceği hakkında bazı istisnaî hükümler mevcuttur.

Meselâ fer'i bir hak mahiyetini haiz olan faizleri talep hakkının mah
fuz olduğu beyan edilmiş veya hal icabından neş'et eylemiş bulunduğu 
takdirde asıl borç ile birlikte faiz de sükût etmez (Mad. 113 Fıkra 2). Bun
dan başka hesabı caride kalemlerden biri mmkabilinde bir teminat varsa, 
hesap kesilip tasdik edtlerek borç tecdit edilmiş yani eski teminatlı borç 
sukut edip yeni bir borç meydana gelmiş olsa bile, hilâfı şart edilmedikçe 
teminata halel gelmez. Diğer deyimle sükut eden eski borcun teminatı da 
sukut etmez, fakat yeni borca intikal eder (Mad. 115 Fıkra 3). Buradaki 
teminat kelimesi 113 üncü maddede sözü edilen kefalet ve rehni de içeri
sine alır. 115 inci maddeye göre teminatın sükut eim.emesinin sebebi, su
kut eden eski borcun yerine, yine aynı şahıs uhdesinde yeni bir borcun 
mey|dana gelmesidir. 113 üncü maddenin son fıkrası da gayrimenkul reh- 
ne, kıymetli evraka ve konkordatoya ait hükümleri mahfuz tutmuştur.
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Hususî hal ve şartların icaplarını karşılamak üzere kanunca derpşi 
edilmiş olan bu ve buna benzer istisnalar dışında feri aslı takip eder. Bu 
demektir ki, mecellenin 50 inci maddesinin de gayet veciz bir şekilde iia- 
de ettiği gibi «asıl sakıt oldukta feri dahi sakıt olur».

Gerek Medenî Kanunun gerekse Borçlar Kanununun muhtelif madde
lerinde bu umumî kaidenin tatbikatı mahiyetinde muhtelif hususî hüküm
ler de kabul edilmiş bulunmaktandır. Meselâ Medenî Kanunun 858 inci 
maddesi menkûl rehni bakımından bu esasın tatbikini teşkil eden bir hü
küm koymuş olduğu gibi, Borçlar Kanunun 492 inci maddesi de kefalet 
hukuku sahasında aynı kaideyi teyit eyleyen özel bir hüküm sevk etmiştir.

Kanunumuzun 113 üncü maddesinin umumî kaide mahiyetini haiz 
olan birinci fıkrası ne sukut sebepleri arasında bir fark gözetmiştir, no 
de asıl ile birlikte sukut edecek fer'i hakların mahiyetleri itibariyle bir 
ayırma yapmıştır (1). Şu halde borç herhangi feîr sebeple sukut ederse 
etsin bu borca bağlı büiiin fer'i haklar da sukut eder. Meğerki kanunda 
veya mukavelede hilâfına hüküm buluna.

Binaenaleyh asıl borcun mevcut olmadığını (hiç doğmamış veya su
kut etmiş bulunduğunu) tesbit eden bir ilâm karşısında artık fer'î hakla
rın mevcudiyeti kaideten iddia edilememek iktiza eder. Fakat asıl borcun 
mevcudiyetini tesbit eden bir hükmün, zarurî olarak fer'i borcun dahi 
mevcudiyeti neticesini doğurup doğurmuyacağı meselesinin halli daha 
çetrefil bir durum arzeder.

II — Kefalet hukuku yönünden meselenin tetkiki.
Borçlar Kanunumuzun 492 inci maddesi «asıl borç herhangi bir se

beple sakıt olunca kefil beri olur» hükmünü koymuş bulunmaktadır. Bu 
hüküm biraz evvel işaret edildiği üzere, 113 üncü maddedeki umumî kai
denin kefalet hukuku sahasında bir tatbiki mahiyetindedir.

İmdi bu hükmü, kefaletin ancak muteber bir borç için cereyan edebi
leceği hakkındaki 485 inci madde hükmü ile birlikte mütalâa ederek di
yebiliriz ki, kefalet edilen borç mevcut olmadığı yani ya başlangıçta mu- 
tebe: bir şekilde doğmadığı (2) veya sukut sebeplerinden birisiyle ortar .

(t) 113 üncü maddenin son fıkrasında açıklandığı üzere gayrimenkul rehni-
ne (Mk. 773, 798, 832), kıymetli evraka ve konkordatoya (İcra ve İflâs K. 295, 303) 
mütaallik hususî hükümler mahfuzdur.

(2) Meselâ ehliyetsizlik (Mk. 15, 16), şekle riayetsizlik (Bk. 11, fıkra 2), Ak- 
din nevzuunun gayri mümkün, hukuka veya ahlâka aykırı olması (Bk. 19, 20) 
hallerinde olduğu gibi
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dan kalkdığı (3) takdirde kefalet de asıl borca tebean ya muteber bir şe- 
kilde doğmamış veya sonradan ortadan kalkmış olur.

Bu netice kefaletin hukukî bakımdan fer'î bir mahiyeti haiz olmasın^ 
dan ve bu itibarla asıl borcun kaderini takip etmesinden doğar. Usul Hu
kuku sahasında böyle bir neticeye ulaşabilmek yani asıl borçluyu borç
tan mesul etmek mümkün olmadığı takdirde artık kefilin de sorumlu tu- 
tulmamasını sağlamak için, kaza mercileri önünde, borçluya ait delilerin 
kefile de tanınması icabeder. İşte Borçlar Kanunumuzun 497 inci maddesi 
kefile bu hakkı vermektedir. Filhakika bu maddenin birinci fıkrasına gö
re «kefil asıl borçluya ait bütün delileri alacaklıya karşı dermeyan et
mek hakkını haiz ve bununla mükelleftir». Metnini hatırlattığımız şu hük
me göre kefil borçluya ait büiün dcfiierî Etulîanmezk hakkını haizdir. Bu 
prensibin istisnaları, yani kefilin kullanamıyacağı borçluya ait defiler 
maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde gösterilmiştir. Bu cümle 
«kefilin taahhüdünün mahiyetine nazaran hariç kalması lâzımgelen de
lileri» kefilin kullanamıyacağını açıklamaktadır. İfade tarzı pek de mem
nun edici olmıyan bu cümledeki «taahhüdün mahiyetine nazaran hariç 
kalması lâzım gelen defiler» tâbirinin, 485 inci maddenin son fıkrasında
ki duruma yani borçlunun hatâsı veya ehliyetsizliği sebebiyle borçluyu 
ilzam etmeyen bir borca kefilin bilerek kefalet etmesi haline işaret etmek 
istediği bütün İsviçre Hukukçuları tarafından kabul olunmaktadır (4). Bu 
hükmün İsviçre Hukukunda muhtelif tarihlerde aldığı şekil işaret ettiği
miz bu görüşü teyit etmektedir. Filhakika 1911 den önceki İsviçre Borçlar 
Kanununun 505 inci maddesi bu müphem ifade yerine şimdiki 494 üncü 
maddeye tekabül eden hükme bir atıfta bulunduğu gibi, son defa İsviç
re'de kefalet hukukunu değiştiren 1 Temmuz 1941 tarihli Kanunun 502 
inci maddesi de 1911 tarihli metindeki ifade tarzını terk ederek daha eski 
şekle rücu etmiş ve «hatâ veya medenî hakları kullanma ehliyetsizliği 
sebebiyle asıl borçluyu ilzam etmeyen veya zaman aşımına uğramış olan

(3) Ödeme (Bk. 67 ve müt., 113), Tecdit (Bk. 114), Alacaklı ve borçlu sıfat
larının birleşmesi (Bk. 116), İmkânsızlık (Bk. 117), Takas (118 ve müt.) Müruru
zaman (125 ve müt.). Düşürücü müddetlerin geçmesi (Mk. 382, 589, Bk. 198, 502) 
ve bazan ölüm (Bk. 347), İflâs (Bk. 245), hallerinde olduğu gibi.

(4) V. Tuhr, kefalet hakkında mülâhazalar (S. Şakir Ansay, Tere. Ad. Der. 
1937, s. 154), Becker OR. M. 506, No. 5; Sehönenberger OR. M. 502, No. 1, Giova- 
noli, Bürgschaftsrecht M. 502, No. 13; A. Martin CO. S. 372.
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borçlara kefalet halleri mahfusdıır» diye metinden kastedilen mânanın 
ne olduğunu açıklamıştır (5).

Yeni metin eski metinde mevcut hatâ veya ehliyetsizlik haline bir de 
«zaman aşımına uğramış» borcu eklemiş ve böylece akdin borçlu yüzün
den olan fesadına veya borcun dâva edilemez olmasına taahhüt esnasın
da vakıf ise artık kefilin borçluya ait bu defileri ileri süremiyeceğini İsviçre 
Kanun koyucusu açıkça hükme bağlamıştır.

Kanunumuzun 497 inci maddesinin ifadesiyle «kefilin taahhüdünün 
mahiyetine nazaran hariç kalması lâzımgelen defiler» den başka, bir de 
kefaletin maksat ve gayesi itibariyle kefilin dermeyan edemiyeceği defi
ler vardır ki bunlar da gsıl borçlunun aczinden yani mamelekinin borca 
kifayet etm.emesinden doğan defilerdir. Kefaletin gayesi teminat olduğu
na göre borçlunun aczinden doğan defileri kefilin kullanamıyacağı gayet 
tabii sayılmak gerekir (6),

Bu noktalara işaret etmekten maksadımız, borçluya ait hangi defi
leri kefilin kullanamıyacağını belirtmek ve kesin hüküm definden kefilin 
faydalanıp faydalanamıyacağı hususunun anlaşılmasını koîaylaştırm.ak-

(5) Türk Borçlar Kanununun 497 inci maddesi ile mukayeseyi kolaylaştır- 
mak için, İsviçre’nin yeni kefalet hukukunda bu maddeyi karşılayan hükmü bura
ya iktibas etmeyi faydalı bulduk. İsviçre’de 1941 yılında kabul edilen kanunun 
502 inci maddesi aynen şöyledir : cDefiler. Madde 502 — Kefil asıl borçluya veya 
mirasçılarına ait olan ve borçlunun aczinden doğmayan bütün defileri alacaklıya 
karşı dermeyan etmek hak ve vecibesini haizdir. Hata veya medenî haldarı kul
lanma ehliyetsizliği sebebiyle asıl borçluyu ilzam etmiyen veya zamanaşımına uğ
ramış olan borçlara kefalet halleri mahfuzdur.

Asıl borçlunun kendisine ait bir defi hakkını dermeyandan feragati halinde 
dahi kefil bu defi hakkını alacaklıya karsı ileri sürebilir.

Kendi kusuru olmaksızın borçluya ait defilere vâkıf olmadığını ispat etme
dikçe, bunları dermeyan etmekte ihmal gösteren kefil bu def ilerin kendisini öde
meden beri kılacağı nisbette, rücu hakkından mahrum olur.

Kumar veya bahisten mütevellit bir borcun teminini taahhüt eden kefil, bor
cun mahiyetine vâkıf olsa bile, asıl borçlunun dermeyan edebileceği defileri ileri 
sürebilir.-

Diğer maddelerin tercümesi Sayın Profesör Hüseyin Avni Göktürk’ün Borç
lar Hukuku kitabının II inci cildinde kefalet bahsinde (S. 599 - 608) ve aynı mü
ellifin Ankara Hukuk Fakültesi Dergisi, 1950, cilt 3-4, S. 325 de çıkan «Kefalet 
Hukukumuzun kifayetsizliği ve yeni İsviçre Kefalet Hukuku» adlı makalede mev
cuttur.

(3) Göktürk, Borçlar Hukuku II, s. 637, Becker OR. M. 506, No. 5, Sehönen- 
berger OR. M. 502, No. 2, 19; Giovanoli OR. Bürgschaftsrecht M. 502, No. 14; V. 
Tuhr. Bemerkungen zum Bürgschaftsrecht, SJZ. 19, s, 228 (S. Ş. Ansay, Tere. Ad. 
Der. 1938, s. 155); BGE. 60 II 305 (Jdt 1935 I 72), İsviçre’nin yeni Kefalet Hukuku 
bu hususta açık hüküm koymuştur. İBK. 502.
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tır. Verilen kısa izahlardan anlaşılacağı üzere kefil - kanunda muayyen 
istisnalar ve kefaletin maksadının tecviz etmediği defiler dışında - borç
luya ait bürün defileri kullanmak hakkını haiz ve hattâ bununla mükel
leftir. Bu salâhiyet ve bu mükellefiyet kefaletin feri karakterinin tabiî bir 
neticesidir. Kefil, kanunun tarifi icabı olarak, borçlunun akdettiği borcun 
edasını temin etmıeyi alacakıya karşı taahhüt ettiğine göre (Bk. 483). 
borçlunun mükellef olduğu müsklef ve RÎ.^feeife o da borçtan mesuldür. 
Hususiyle kefil borçludan daha geniş bir suretde, daha başka ve daha 
şiddetli bir şekilde aslâ mes'ul edilemez. Eu prensipten hareket edildiği 
takdir:’e borçluyu ibra eden bir kesin hüküm defi’ini de kefilin ileri sü
rebileceği daha ilk nazarda akla yakın gözükmektedir.

Fakat Yargıtay; 4 üncü Hukuk Dairesinin 30 Mart 1945 tarih ve 
931/1154 saydı karan ile kefilin böyle bir defiden istifade edemiyeceği- 
ni içtihat etmiş bulunmaktadır. Tetkik mevzuumuz olan bu kararda aynen 
şöyle denilm-ektedir: «Eda ve ibra gibi borcu düşüren sebeplerden biri ile 
asıl borçlunun beraeti kefilin de beraetini müstelzim ise de, asıl sabit ol
madığı hal "e feri sabit olabileceğine göre, borçlu hakkındaki dâvanın îs- 
,bat olunamıyarak reddedilmesi kefilin beraetini müstelzim hallerden bu
lunmamış olduğundan dâvaya bakmak gerekli iken yazılı düşünce ve se
beplerle dâvanın reddedilmesi......... yolsuz olduğundan hükmün bu sebep
lerle bozulmasına (7)».

İşbu karan ve gerekçesini yukarıda madde numaralarını ve metinle
rini hatırlattığımız kanun hükümleri ve bunlara istinat eden İsviçre İçti
hat ve Doktrini karşısında kandırıcı bulmadığımız için meseleyi yakından 
incelemekte fayda mülâhaza ediyoruz.

III — Kesin hüküm (Muhkem kaziye) defi.
Malûm olduğu üzere kesin hüküm (muhkem kaziye), hükmün ihtiva 

ettiği iddianın halledilmiş olduğunu ifade eder ve tarafların buna bağlı 
kalacakları ve hususiyle meselenin yeniden tetkikini isteYemtyecekleri 
neticesini hâsıl eder (8).

Şu hale göre kesin hüküm elde etmiş olan borçlu aynı alacaklı tara
fından kendisi aleyhine aynı müddeabih için, aynı sebeple açılacak bir 
dâvada kesin hüküm defini ileri sürerek yeni dâvanın reddolunmasını is
teyebilecek ve iddiasının sübutu halinde dâva reddolunacaktır. Şinıoi 
halledilmesi gereken mesele şudur: Borçluya ait olan bu kesin hüküm

i 7) A. Özoğuz - M. Tuğsavul, Emsal İçtihatlar s. 239. Bu içtihadın değiştiğini 
gösteren yeni bm karara rastlamadık.

(8) Hukuk Muhakemeleri Usulü K. M. 237; S. Ş. Ansay, Hukuk Yargılama 
Usulü s. 305. Tafsilât için aynı eserin 305 - 314 üncü sahifelerine bakınız.

Uo
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defini kefil de kendisi aleyhine aynı alacaklı tarafından aynı borç için 
açılan dâvada ileri sürebilir mi?

Teikikat sonunda varacağımız neticenin selâmeti bakımından mese
leyi iki yönden ele almak ve 1 — Kesin hükmün borçlu aleyhinde olduğu 
yani borçluyu mahkûm ettiği hal ile 2 — Bu hükmün borçlu lehinde ol
duğu yani borçluyu ibra eylediği hali birbirinden ayırmak ve iki ihti
mali ayrı ayrı mütalâa etmek iktiza eder:

1 — Borçlunun dâva sonunda mahkûm olduğunu, yani alacağı öde
mesine karar verilmiş bulunduğunu düşünelim.

Um.umî kaideye göre kesin hüküm ancak taraflar arasında muteber 
olup üçüncü kişilere tesir etmez. Gerçi bir kimsenin küllî halefi olan mi
rasçıları üçüncü şahıslardan madut değiller ise de, kefilin borçluya na
zaran üçüncü şahıs sayılmaması için bir sebep yoktur. Bu itibarla asıl 
borçlu hakkında verilen mahkûmiyet kararının kefile de tesir edeceği 
düşünülemez. Kefil aynı zamanda borçlunun mirasçısı olduğa takdirde 
kesin hükmün ona tesir edeceği şüphesizdir. Fakat bu tesir cnun kefil sı
fatına değil, mirasçı sıfatına bağlı olur.

Kefil borçlunun hususî bir haleli de olmadığına göre kesin hükmün 
bu bakımdan da kefile tesir edeceği kabul olunamaz.

Şu hale göre borçluya nazaran üçüncü şahıs durumunda olan kefil, 
borçlu aleyhinde verilen mahkûmiyet kararından müteessir olmamak lâ
zımdır. Böyle bir tesir olsa olsa ancak kanunun sarih bir hükmünden do
ğabilir. Nitekim Borçlar Kanununun 190 inci maddesi alıcı aleyhinde ve
rilmiş olan bir hükmün satıcıya da sari olacağı hususunda açık bir hü
küm koymuş bulunmaktadır. Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun 50 
ve 57 inci maddelerinde de bu durumu andıran hükümler mevcuttur. Fa
kat gerek Borçlar Kanununun gerekse Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun işbu hükümlerine benzer bir hükmü mevzuatımız borçlu ile kefil 
arasındaki münasebet bakımından da kabul eylemiş dağildir. Kanunda 
bu hususta açık bir hüküm mevcut olmadığına göre borçlunun mahkûmi
yetini belirten kesin bir hükmün kefile de tesir edeceği düşüncesi umumî 
kaideye aykırı düşer ve kesin hüküm mefhumu ile bağdaşamaz. Su halde 
kabul etmek gerekir ki borçlunun mahkûm olmasına yani onun tarafın
dan ileri sürülen itiraz ve müdafaanm mahkemece kabul edilir emiş bu
lunmasına rağmen kefil, kendisi aleyhine alacaklı tarafından cçıl'mış 
olan r’âvada, borçlunun reddedilmiş bulunan def'i ve itirazlarını yeniden 
ileri sürebilir ve böyle bir talep karşısında kalan mahkeme bu talebi in- 
celeırek zorundadır.

İsviçre hukukçuları bu fikirde oldukları gibi, İsviçre Federal Mahke
mesi de 1931 yılında vermiş olduğu bir karamda aynı görüşü müdafaa et-
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mekiedir: Zi'rich Şehri müelliflerinden ve Federal Mahkeme üyelerinden 
Schönenberger, defiler bakımından Türk Borçlar Kanununun 497' inci mad
desinden pek de farklı olmayan yeni Kefalet Kanununun 502 inci madde
sinin şerhi münasebeti ile şöyle demekte(dir:« ......... Bir mahkûmiyet hük
mü, başka şahıslar arasında olduğu için (Als res inter alios açta) kefil 
hakkında cari değildir (BGE 57 II 521/2); Zira borçlunun defilerini hü
kümden öncede, sonra ca kefil kullanabilir ......... mahkemede yapılan bir
sulh de kazaî bir hüküm gibidir (9)». Diğer bazı müellifler boıçlu hakkın
da verilen hükmün aleyhe olması halinden ziyade lehe olması halini kas
tederek kefilin kesin hüküm defini ileri sürebileceğini zikrederler (10). İş
bu müelliflerin bu ifadeleri ile borçlu aleyhine verilen bir hükmün de ke
file tesir edeceğini kabul eyledikleri mantıkan kabul olunamaz. Zira kefilin 
deliden istifade edeceğini söylemek onun lehe netice verecek hâdiseleri 
ileri sürmesini kabul etmek demektir. Halbuki kesin hüküm definden kefilin 
istifade edeceğini ifade eyleyen bu müelliflerin işbu ifadeleri ile kefil 
aleyhine netice verecek bir mahkûmiyet hükmünü kastetmiş olduklarını 
düşünmekten daha abes bir şey olamaz.

Biraz önce tarihini hatırlattığımız Federal Mahkeme kararının mev- 
zuumuzu ilgilendiren kısımları meselenin hal .şeklini tereddüde yer bırak- 
mıyacak bir açıklıkla izah etmekte bulunduğu için bu kararın meselemiz
le ilgili kısımlarını iktibas etmeden geçemiyeceğiz. Gerçekten bu kararın 
bir yerinde aynen şöyle denilmektedir; «— Davalı (hâdisede müteselsil 
kefil) aleyhine takibi haklı gösteren — müteselsil bir borç ancak kefale
tin muteber olması halinde mevcuttur. Kefaletin mutberliği dahi, temin 
ettiği asıl borcun hukukan mevcut olmasına bağlıdır. O haljde dâvacıların 
dâvâlı aleyhinde kullandıkları rücu hakkına karşı kefaletin batıl olduğu 
def'ini dâvâlının niçin dermeyan edemiyeceği anlaşılmaz. Bu defi ancak 
davacılar aleyhine verilmiş olan kesin hükümlerin dâvâlı aleyhine de 
netice hâsıl edecekleri kabul edildiği takdirdedir ki bertaraf edilebilir. 
Fakat bu halde bir hükmün ancak taraflar arasında kanun kuvvetini haiz 
olacağı umumî prensibinden uzaklaşılmış olur. Kanun bu hususta açık 
bir hüküm ihtiva etmediği takdirde prensip hilâfına böyle bir tesir kabul 
edilemez (11)s. Mahkeme, kararının biraz daha aşağısında aynı fikirleri

( 9 ) Schönenberger OR. M. 502, No. 17 ve orada zikrolunan eserler.
(10) Giovanoli, adı geçen eser, M. 502, No. 9; Becker OR. M. 506, No. 2.
(11) Jdt 1932 I 434. Gerçi dâvada doğrudan doğruya asıl borçlu aleyhine ve

rilen bir hükmün kefile tesiri değil de, müteselsil kefillerden bir kısmı hakkında 
verilen kesin bir kararın rücu hakkı dolayısiyle diğer müteselsil kefile tesiri söz 
konusudur. Fakat müteselsil kefillerden birisi hakkında borcun muteberliği ba
kımından verilen bir hüküm diğer kefile tesir etmeyince, Federal Mahkeme kara
rının açık ifadesinden de anlaşılacağı üzere asıl borçlu hakkındaki bir mahkûmi
yet hükmünün kefile şümulü olamıyacağı tabiidir.amıyacag
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:şu cümle ile tekrar ifade eylemektedir. «Müteselsil borçlu (hâdisede mü
teselsil kefil) kendisini dâva eden müşterek borçlu (hâdisede hissesinden 
fazla ödemiş olan müteselsil kefil) aleyhine verilen kesin kararla nmte- 
berliği tesbit edilmiş olan borcun sıhhatına yeniden biraz edebilir (12)».

Borçlu aleyhine verilen kesin hükmün tekrar kefil tarafından böylece 
münakaşa mevzuu yapılabileceğini kabul eden federal mahkeme, kaza 
mercii tarafından bu defin tekrar tetkiki gerektiğini de şu cümle ile açık
lamaktadır: «Aynı defilerin şimdiki davacılar tarafından kendileri aley- 
lıine ......... Halk Bankası tarafından açılan dâvalarda ileri sürülmüş ol
malarına ve bu dâvalara bakan mahkemeler tarafındn işbu defilerin esas
sız olmalarından ötürü, reddedilmiş bulunmalarına rağmen, dâvâlı tara
fından bahis mevzuu kefaletin sıhhati aleyhinde ileri sürülmüş olan de
lilerin değerini kanton mahkemesi haklı olarak tetkik etmiştir (13)».

Görülüyor ki Federal Mahkeme borçlunun kesin hükümle reddedil
miş bulunan defilerini kefilin tekrar dermeyan edebileceğini ve mahke
menin de bunları tetkik etmesi gerektiğini kabul eylemektedir.

Alman Medenî Kanununda da kefilin borçluya ait delileri kullanabi
leceği derpiş olunmuştur. Alman Medenî Kanununun bu hususa teallûk 
eden 768 inci parağrafındaki hüküm münasebetiyle yapılan izahlarda, 
alacak hakkında borçlu ve alacaklı arasında verilmiş olan mahkûmiyet 
hükmünün kefil aleyhine muhkem kaziyye kuvvetini haiz olmadığı, bu 
itibarla kefilin borçlu tarafından beyan edilmiş olup da kesinleşmiş bir 
hükümle reddedilmiş bulunan mukabil bir alacak dolayısiyle tekrar ta
kas definde bulunabileceği mahkeme içtihatlarına atfen beyan olunmak
tadır (14).

2 — Şimdi bir de borçlunun beraet etmiş olması halini yani alacaklı- 
tarafından borçlu aleyhine açılmış olan dâvanın reddedilmiş bulunduğu 
faraziyesini tetkik edelim:

Derhal söylemek mecburiyetindeyiz ki burada netice yukarıdaki ih
timalin aksine olacaktır. Yani kefil borçlu lehinde verilmiş olan kesin ka
rara dayanarak kendisinin borçtan mes'ul olmadığını, binaenaleyh bor
cu edaya mecbur bulunmadığını iddia edebilecektir.

(12) Jdt 1932 I 439.
(13) Jdt 1932 I 435.
(14) Enneccerus - Lehmann, Lehrbuch des BGB § 189 II 4. Das BGB. Kom. 

von Reichsgerichtsraten § 768 No. 1. Alman Medenî Kanununun 768 inci paragrafın
da şöyle denmektedir; (Kefil borçluya ait defileri kullanabilir; ancak borçlunun 
ölümü halinde kefil mirasçının borçtan mahdut bir şekilde mesul olmasından isti- 
f''de edemez.

Borçlunun def iden feragati kefile tesir etmez.)

(oiy
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İki ihtimalin hal şekilleri arasında görülen bu fark, kesin hükmün 
mâna ve şumulü bakımından tezada düştüğümüz zehabını uyandırabilir. 
Bu itibarla hemen belirtmek zorundayız ki borçlu hakkında verilen bir 
hükmün leh veya aleyhle elmasının kefile şümulü bakımından hâsıl 
olan bu fark, kesin hükmün tesiri hakkırıda - leh veya aleyhte olmasına 
göre - ayrı ayrı görüş müdafaa edilmesinden doğmamaktadır. Lehle ve
ya aleyhte olsun borçlu hakkındaki kesin hüküm kaideten kefile tesir et
mez. Çünkü kefil üçüncü şahıstır. Fakat lehteki bir hükmün faydaların
dan kefilin de istifade etmesi Borçlar Kanununun 497 inci maddesinin 
açık hükmünden doğmaktadır. Bu durumda gerekirse Borçlar 'Kanununun 
190 inci maddesinin müşteri aleyhine verilen hükmün satıcıya da sari 
olacağını istisanen derpiş etmiş olması gibi, aynı kanunun 497 inci mad
desinin de, borçlu lehine olan mahkeme hükmünün kefile tesir edeceğini 
istisna olarak hükme bağlamış olduğunu farzetmek m.ümkündür. Fakat 
böyle bir faraziyyeye bile lüzum olmadığına kaniyiz. Filhakkia bu mad
de borçluya ait bütün defileri kullanmak hususunda kefile bir mükellefi
yet yüklemekte ve kesin hükümle beraet eden borçlunun bu delini kefi
lin kullanamıyacağı hususunda herhangi bir ihtirazî kayıt koymamakta
dır. Yukarıda izah ettiğimiz gibi, borçlunun hatâsı veya ehliyetsizliği yü
zünden borçluyu ilzam etmeyen borca bilerek kefalet halinde olduğu gibi 
kanundan veyahutta kefaletin gaye ve maksadından doğan istisnalar dı
şında kefil borçlunun bütün delilerini kullanabilir. Borçlu lehine veril
miş olan kesin bir hükümden borçlu hakkında doğan defi ise kanunun 
ifadesiyle - ne taahhüdün mahiyetine ve ne de kefaletin maksat ve gaye
sine nazaran hariçte kalması lâzımgelen delilerden değildir. Bu münase
betle şunu da hatırlatmak yerinde olur ki, borçluyu beraet ettiren veya 
diğer tabirle alacaklının iddiasını reddeden mahkeme kararının muhak
kak bir hukukî sebebi bulunacaktır. Yani bu karar borcun ya muteber bir 
şekilde doğmamış veya sükut etmiş olması gibi bir sebebe dayanacaktır. 
Binaenaleyh kararın mesnedini teşkil eden ve hakkı men (Reehtshindern) 
veya ref (Rechtsvernichten) etmesi dolayısiyle borçluyu mesuliyetten kur
taran bu sebebin aynı zam.anda kefili de mesuliyetten kurtarması 
kefalet akdinin hukukî mahiyetinin bir neticesidir. Zira kefalet 
akdi mahiyeti itibariyle ancak feri bir borç doğurur ve ancak asıl borç 
mevcut olduğu müddet ve nisbetie kefalet borcu da mevcut olur. Bu iti
barla borçlu hakkındaki dâvanın ispat olunamıyarak reddedilmesi, yar
gılayın yukarıda hülâsaten arzettiğimiz kararının aksine olarak, kefilin 
de beraetini müstelzim hallerden sayılmak lâzımdır. Aksi takdirde ve bu 
sebeple kefilin tediyede bulunması halinde alacaklıya karşı beraet etmiş



Borçlu Hakkındaki Kesin Hükmün Kefile Tesiri 601

olan borçlunun kefile karşı rücu (15) dolayısiyle mesul olması gibi izahı 
müşkül bir durum hâsıl olur. Çünkü Borçlar Kanunumuzun 496 inci mad
desine göre kefil eda ettiği şey nisbetinde alacaklının haklarında ona 
dıalef olur. Alacaklıya karşı mesuliyetten kurtulan borçlunun kefile karşı 

I mesul olması gibi içinden çıkılmaz bir duruma düşmemesi için borçlu 
/ lehine verilen bir kesin hüküm def'inden kefilin de istifade edebileceğini 
l kabul eylemek zarurî olur. Nitekim İsviçre’de hâkim Doktrin bu görüşte 
\olduğu gibi Alman hukukunda da aynı düşünce benimsenmektedir. Me
selâ şarih Schönenberger bu mevzuda «kefaletten sonra verilen ve bor
cu kabul etmeyen bir hüküm, borcun mevcut olmadğıını tesbit etmesi do- 
İayısiyle kefil lehine de hüküm hâsıl^eder» demektedir (16). Becker ve 
Giovanali gibi diğer şarihlerde aynı fikirdedirler (17). Alman Hukuku 
için Enneccerus - Lehmann da bu noktayı nazarı kabul eylemektedirler (18).

Yargıtay kararında «eda ve ibra gibi borcu düşüren sebeplerden bi
ri ile asıl borçlunun beraeti kefilin de beraatini müstelzim ise de» denmek 
suretiyle esas kaide zikredildikten sonra, hâdisede bu kaidenin zaruri ne
ticesi çıkarılmak gerekirken, bu yola gidilmemekte ve «asü sabit olma
dığı halde feri sabit olabileceğine göre» denmek suretiyle hangi hukuki: 
esase istinat ettiği beyan olunmayan ve bu itibarla isbata muhtaç olan 
gayet müphem bir kaziyeden bahsedilerek kefilin kesin hüküm def'i kabul

(15) Bu münasebetle 497 inci maddede mevcut iki yanlışlığa dokunmak iste
riz : Maddenin ikinci fıkrasında «Kefil kendi kusuru olmaksızın bu defilere vâkıf 
(olduğunu) ispat etmediği surette kendisini borcunu edadan vâreste edecek bu de- 
fileri dermeyan etmemesinden nâşi (alacaklı) ya rücu etmek hakkından mahrum- 
olur» denmektedir. Bu metinde kerre içerisine aldığımız ve tercüme veya tertip ha
tası olduğuna kani bulunduğumuz (olduğunu) ve (alacaklı) kelimeleri (olmadığı
nı) ve (borçlu) kelimeleriyle değiştirilmek icabeder. Aksi takdirde bu fıkradan 
mâna çıkarmak mümkün olmaz. Gerçekten mevcut ifadeden kefilin aleyhe olan bir 
neticeyi elde etmek için aleyhe olan bir hâdiseyi ispat etmeğe mecbur olduğu gibi 
mantıksız bir mâna çıkmaktadır. Halbuki kefil defilere vâkıf olduğunu değil, vâkıf 
olmadığını ispat ederse rücu hakkından mahrum olmaz demek mantık kaidelerine 
de uygun düşer. Bu düşünceyi kanundaki ifadeye uydurarak tekrar edersek d^efil... 
defilere,.. vâkıf olmadığını ispat etmediği surette rücu hakkından mahrum olur» de
mek lâzımdır.

Diğer taraftan bu rücu metinde ifade edildiği gibi alacaklıya karşı değil ancak 
borçluya karşı bahis mevzuu olabilir. Çünkü ödeyen kefil 496 ncı maddeye göre eda 
ettiği şey nisbetinde alacaklının haklarında ona halef olur ve bu suretle rücudan 
doğan alacağının borçludan tahsili kolaylaşmış bulunur.

(16) Schönenberger OR. M. 502, No. 17 ve orada zikredilen eserler.
(17) Becker OR. M. 506, No. 2; Giovanoli OR. Bürgschaftsrechts M. 502, No. 9; 

Sayın Hocam S. Ş. Ansay Yargılayın münakaşa ettiğimiz kararını, mütalâa beyan 
etmeksizin zikretmektedir. Hukuk Yargılama Usulü, S. 312.

(18) Lehrbuch des BGB, C. II § 189 II 4.
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edilmemiş bulunmaktadır. Doğruluğu isbata muhtaç olan bu ifade kefalet 
bakımından ele alındığı takdirde, kefaletin muteber bir borca dayana
cağı hakkındaki 483 ve 485 inci maddelerden başka, asıl borç ile birlikte 
kefaletin de sakıt olacağı hakkındaki 492 inci ve delilerle ilgili 497 inci 
maddeler hüküml'erine de aykırıdır. Bu maddeler karşısındaki durumu 
açıkça izah edilmeden ,isbata muhtaç bir kaziyeden hareketle borçlu le
hindeki kesin hükümden kefilin faydalandırılmaması Hukuk mantıkini 
tatmin etmediği gibi hakkaniyete de pek uygun düşmemektedir.
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GİRİŞ

1 — Umumî surette hukulnm mahiyeti.
Sigortalar hukuku, umumî hukuk nizamının bir kısmıdır. Bu itibarla, si

gortalar hukukunu tetkik etmeden evvel, en mühim hukukî meihumJar üze
rinde bir fikir edinilmesi zarurîdir. Fakat burada hukukun umumî bir an
siklopedisini izah etmek mevzubahs olamıyacağından iptidaî hukukî mef
humlardan mühimlerinin kısa bir izahîn:< yapmak, müteakiben gelecek 
mukayeseyi kolaylaştırmak için lâzımdır.

HUKÜK NİZAMÎ

Hukukun gayesi, insanlar arasındaki mıünasöbeileri tanzim etmek
tir. Hukukî nizam tâbiri eskidenberi, talep etmek hakkını haiz olan bir ta
rafın, bir şeyi istemek ve diğer tarafın mükellef olduğu vecibelere tatbik 
edilmek istenilen kaidelerin hey'e ti umumiyesini tâyin için intihap edil
miştir.

HUKUKÎ MÜNASEBET

Hukukî münasebetler bir taraf için hakların ve diğer taraf için de 
bunlara uyan mükellefiyetlerin doğmasını mucip olurlar. Misâl: A bir 
miktar parayı B ye borç olarak veriyor; A nın, bunun iadesini istemek 
hakkı ve B nin de, iade mecburiyeti vardır.

Ekseriya hukukî münasebetler; iki taraf için haklar ve mükellefiyet
ler doğururlar. Bu itibarla iki tarafa mükellefiyet tahmil eden, veya iki 
taraflı hukukî münasebetlerden bahsedilir. Misâl: Kira mukavelesinde 
kiracı, kiralanan şeyi kullanmak hakkına malik ve kararlaştırılan kira
yı da ödemekle mükelleftir. Buna mukabil kiralayanın da şeyin istim.a- 
lini kiralayana bırakmak mükellefiyeti ve kiranın ödenmesini istemek
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hakkı vardır. *Keza sigorta mukavelesi de, taraflardan her birine bazı hak
lar ve aynı zaman:;a bazı vazifeler tahmil etmesinden dolayı iki tarafa 
da hak ve vecibeler yükliyen bir mukaveledir.

HUKUKUN KABAKTERİSTİK VASFI

Hukuk, cemiyette âdil bir İçtimaî nizamın teessüs etmesini temin et
melidir.

Bu bir adalet meselesidir. Hangi şeyin doğru ve haklı olduğuna dair 
olan mefhumlar, yalnız asırlar boyunca değişmekle kalmaz, fakat bir 
memleketten diğer memlekete nazaran da, tahavvül eder. İşte bunun için
dir ki hukukî nizam daimî bir inkişaf halindedir. Bu da kanunlarda za
man zaman yapılan tâdilleri haklı gösteren en mühim âmildir.

Misâl: Kölelik müessesesi evvelce, roma hukuku tarafından tanınan 
bir müessese iken, bugün mülgadır. Ahlâk, örf ve âdete muhalif olarak 
hukuk, alâkadarlar tarafından ister doğru, ister yanlış olarak tanınmış 
olsun, riayeti mecburidir. O, muhalefetle karşılaşmış olsa dahi, sonunda 
hükmü icra edilmek suretiyle bir mecburiyeti tahmil ile âmme kudretine 
islinat eder. Bu halde İslah edici tedbirlere müracaat edilir. Adalelin ic
rasını talep, adliyeye şikâyet etmek, icra ve takip etmek gibi.

Hukuka ademi riayetten dolayı tatbik edilen tedbirlere, müeyyide
ler ismi verilir. Cezalar ve tazrainatlar bunların başlıcalarıdır.

ESAS TEŞKİLÂTA MÜTEALLİSİ HAKLAR, KANUN VE 
TALİMATNAMELER

Hukukun iktisap ettiği şekle göre, anayasa hukuku ile kanunlar ve 
kararlar yekdiğerinden ayrılır. Anayasa hukuku; bir devlet makanizma- 
sınm işlemesi için zarurî esas kaideleri, vazife ve salâhiyetlerin şümulle
rini ve bu makanizmanın mümkün mertebe muntazam ve daimî bir tarz
da çalışmasını temin maksadiyle tanınan, belli başlı nizamları ihtiva 
eder. Bundan başka bu hukuk branşı, kanunları ne suretle tanzim ve ted
vin edileceğini ve bunları icra ve tatbik edecek mercileri tâyin eder. Ka
nunlar, kaide olarak, bir devletin bütün vatandaşları hakkında uygula
nacak hukukî normları havidir. Ve istisnasız olarak onları, riayete mecbur 
tutar.

Bundan başka, meselâ : Kanunların nasıl doç]dukîarını ve hangi oto
ritenin bunları icra ve tatbika mecbur olduğunu tâyin ve tasrih eder.

Kanunlar, prensip itibariyle devletin bütün tab'aları için muteber 
olan ve onları istisnasız olarak riayete mecbur kılan kaideleri ihtiva eder. 
Onun icrası ekseriya hükümet tarafından neşredilen talimatlarla temin

Uî
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edilir. Bu muhtelif nevi hukuk kaideleri arasındaki ayrılık evleviyet ve 
.dbiiyetıir. Filhakika teşkilâiı esasiye kanunların üstündedir. Kanunlar 
da, diğer iaraidan, talimatlardan evvel gelirler. Pratik olarak bu hal, teş
kilâtı esasiyenin bir kanun ile, kanunun da basit bir talimatname ile tâdil 
e^’ilmiyeceğini gösterir.

TEŞRİHİ, İCBA ve miM KUVVET

Bu münasebetle, yaptıkları işlere göre âmme kuvvetlerinin tefrikinden 
]:>absetrnek icabeder. Bunun iç.ndir ki, teşriî kuvvet, kazaî ve icraî kuvvet 
tefriki yapılır. Bu üçlü tefrik, onların salâhiyet ve vazifelerini iesbit eder. 
Çünkü otoriteler, kuvvetlerin tefriki prensibi esasına göre teşkil edilmiş
lerdir.

İsviçre Federal Devleti de, salâhiyetlerin federal devlet ile Âza 'Kan
ton Devlet arasında taksim edilmesi gibi, hususiyet arzeder. Taksim, Fe
deral Teşkilâıi Esasiye Kanunu ile yapılmıştır.

İsviçre'de teşriî salâhiyet federal merkezde Federal Meclis tarafın
dan, Kantonlarda ise rey vermek suretiyle halk tarafından veyahut halkı 
temsil eden Parlâmanlar tarafından icra edilir. Onun vazifesi kanunları 
hazırlamaktan ibarettir. Kazaî kuvvet veyahut Adaletin tevzi işi, kazaî 
otoritelere verilmiştir. Kanton mahkemeleri. Federal mahkeme kanunlara 
istinat ederek, hukukî münasebetlerden tevellüt eden ihtilâflar hakkında 
karar verirler. Her maddî vak'a hususiyetlerine istinaden; kararlar her hâl 
için ayrı olarak verilir. Buna mukabil bu kararlar verildikleri andan iti
baren, kanunlardaki halin hilâfına olarak, devletin bütün tab'asını değil, 
fakat yalnız aralarında ihtilâf hâsıl olan ve bu ihtilâf dolayısiyle ancak 
tarafları bağlar. Kanunların tatbiki ekseriya tefsiri icap ettirir; yani ka
nunî bir hükmün ihtiva ettiği mânanın tâyinini* icabettirir. İcra kuvveti 
idare ve hükümet tarafından rüyet olunur. Konfederasyonda, bunu Fede
ral icra kuvveti, «Hükümet», vekâletler icra eder. Bu otoriteler, kanunla
rın umumî olarak icrasiyle mücehhezdirler. Ve Devletin menfaatinin mu- 
hafa.zasına nezaret ederler.

Teşkilâtı Esasiye, kanunlar ve talimatların yarattığından başka - ki 
bunlar hep birlikte objektif mânada hukuku teşkil ederler - hukukî müna
sebetler, kanun vâzıınca tesbit edilen hudut dahilinde ve ona muhalefet 
edilmedikçe hukukî akitlerden de doğabilir. Âmme hukuku ile hususî hu
kuk arasındaki fark da bu noktaya istinat eder. Âmme menfaati mevzuu- 
bahs olduğu zaman, hukukî münasebetler bizzat devlet tarafından tan
zim edilir. Meselâ, ceza kanunu, ceza usulü ve cebrî icraya müteallik 
hukuk vasıtasiyle devlet bu münasebetlere müdahale eder.

Adalet Dersdsi Sayı: 5 1954 F: 2
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Âmme menfaati hususi bir şekilde bir münasebeti kcidelendirmeyi 
icabettirmiyorsa, taraflar karşılıklı hukukî münasebetlerini istedikleri şe
kilde tanzim etmekte serbesttirler. Hukukî fiillerde hal böyledir; yani 
muayyen bir hukukî münasebeti tevlit eden hareketlerde böyledir. Meselâ 
bir vasiyetname tanzim:! veyahut da kira akdi yapılması gibi.

Hukukî muamelelerin başlıcası, taraflar arasında yapılan mukave
leler, objektif mânadaki hukukun aksine olarak, bir çok şahısları mecbur 
etmez. Cnun gayesi; yalnız mukaveleye taraf olanlar arasında bir hukuk 
yaratmaktır. Mukaveleler bu zaviyeden mütalâa edildikleri takdirde hu
susî hukuku yaratırlar. İsviçre kanun vâzn bu hukukun fevkaiâle inkişaı 
etmesine müsaade etmiştir. Bu itibarla mukavelelerin serbestisi prensi
binden bahsedilmektedir ki bu da borçlar hukukumuzun esasıdır. Bu kai
de dolayısiyle kanunun çizdiği hudutlar dahilinde, mukavelenin mevzuu 
serbestçe tâyin edilebilir (Borçlar Kanunu M. 19). Fazla olarak, mukave
lelerin şekline dair olan serbesti prensibi dahi kabili tatbiktir. Mukave
lelerin muteber oluşunun hususî bir şekle tâbi tutulması, ancak kanunun 
sarahaten ve hususî bir hüküm ile istediği hususlarda mecburîdir. Bu 
halde, mukavele ancak bu şekle riayet edildiği takdirde muteberdir. 
(Borçlar Kanunu, madde 11).

TEFSİRİ (VEYA İHIİYARÎ HUKÎJK VE ÂMİR 
(VEYA MECBURÎ) HUKUK

Kanun vazn ekseriye^, tabiaten hususî bir mukaveleye mevzu olan 
hukuld münasebetler için ihtiyarî bir hukuk tanzim etmeğe kendisini mec
bur görüyor. Bu hukuk, tarafların başka bir şey kararlaştırmadıkları müd
detçe, aralarındaki münasebet hakkında muteber ve kabili ta bikdir. Fe
deral borçlar hukuku bilhassa bu neviden tefsirî hükümleri ihtiva etmek
tedir. Bunun zıddı (taraflar arasında, hususî bir anlaşmayı nazara almak
sızın tatbik edilen hükümler) âmir ahkâmdır ki; hükümlerine uymıyan 
mukaveleleri muteber olarak kabul etmez ve himaye edilmesi lâzım olan 
âmme menfaatlan dolayısiyle mevzuuna giren bütün mukavelelere tat
bik edilir.

Daha ileride göreceğimiz gibi, bilhassa sigorta mukavelesi sahasin- 
dadır ki âmir ahkâmın çok büyük bir ehemmiyeti vardır.

MEDENÎ HAKlA^îî ÎSTİMÂL VE CNI-AEDAN
İSTİFADE SAİÂHİYETLERİ

Hukukî rabıtalar, fertler arasındaki münasebetleri kaidelendirir. Bu 
günkü telâkki tarzına göre herkes hak sahibi ve borçlarla mükelleftir.
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Her şahsın medeni haklardan istifade edeceğini, medenî kanun söylüyor. 
(Medenî Kanun Madde 11). Medenî haklardan istifade ile medenî haklan 
istimal salâhiyetini, yani mecbur olmak ve hak sahibi olmak kabiliyetini 
tefrik etmek lâzımdır. Reşit ve mümeyyiz olan her şahıs m.edenî hakları 
istimal salâhiyetine sahiptir. (Medenî Kanun 12 ve 13 üncü madde). Bi
naenaleyh küçükler ve aklî bir hastalığa müptelâ olanlar filhakika me
denî haklardan istifade eder; fakat onları istimal edemezler.

Misâl: Bir çocuk mirasçı olabilir ve vergi vermeğe mecbur tutulabilir; 
fakat bir satış mukavelesi icra edemez. Yani bir şey üzerinde bir hak 
kazanmak ve onun fiyatını ödemek mecburiyeti ile bağlanamaz.

Hakikî şahıslardan fazla olarak hukuk, manevî şahıslan da nefsin
de hak ve vecibeleri cemeden hak sahibi olarak tanımşıtır. Bunlar ano
nim şirket ve kooperatif şirket gibi topluluklardır ki, kanun vazıı bunla
ra şahsiyet bahşetmiştir. Bundan dolayı onlar hak ve borcun sahibi ola
bilirler ve tamamen hakikî şahıslarda olduğu gibi cemiyetin ismi altın
da müddei ve müddeialeyh olabilirler.

2 — Sîfjoı'îa hukıılmsıun inkişafı ve mentbolan:
Sigortanın başlangıcı on sekizinci asırdır: Bilhassa deniz ticaretiyle 

iştigal eden memleketlerde bahrî sigorta vasıtasiyle himaye edilmek ih
tiyacı çok erken kendini hissettirmiştir. İtalya, İspanya, Hollanda ve İn
giltere'de olduğu gibi. 17 - 18 inci asırlarda, diğer sigorta nevileri olan 
yangın vc hayat sigortaları da keza inkişaf etti. Fakat sigortanın bilhas
sa mucizevi bir şekilde ilerlemesini mucip olan şey; bugün umumî surette 
İktisadî hayatın en mühim unsuru olarak kendini gösteren tediye serbes- 
tisinin teçkilâtlanmasiyle ;ticarî mübadelenin ilerlemesi ve istatistikte 
kaydedilen terakkilerle İlmî ve teknik riyaziyenin sigortaya ithalidir. 
Hergün biraz daha fazla olarak büyük İktisadî bir ehemmiyet kazanan si
gorta ile kanun vâzıının alâkadar olmasına (değin, aradan oldukça uzun 
bir devre geçmiştir. Bazı ticarî merkezlerde; bahrî sigortaya dair yapı
lan tedvin ve bazı kanunlarda mücerret olarak yer almış bulunan hüküm
ler istisna edilirse, ancak 19 uncu asrın sonu ile 20 nci asrın başlangıcı
dır ki, sigorta mevaddında hakikî bir kanunlaşmanın mevzuu bahis oldu
ğu gözükmüştür. Sigorta şartnameleri ve mahkemeler içtihadı, taallûk 
etlikleri sahalarda uzun zamanlar tek başlarına sigortalar hukukunun 
membalan olmuşlardır. Denize mahreci olmamasından dolayı bahrî tica
rete iştirak edemiyen İsviçre'de, sigorta ancak 19 uncu asrın bidayetinde 
inkişaf etmeye başlamış, fakat o tarihten itibaren de süratli terakkiler 
kaydetmiştir. Böylece İsviçre de sigorta işletmesinin kontrolü ve onları 
gözetmek zaruretini hissec.enlerıien biri olmuş ve bu yüzden 1885 de bir 
nezaret ve murakabe kanunu tedvin etmiştir. Bu bakımdan bir çok devlet
lere de İsviçre model olmuştur.
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Geçen asrın son senelerinde, sigorta mukavelesi hakkında kanun 
vazıı için gerekli çalışmalara başlanmıştır. Esbabı mucibeli ilk projeyi 
İsviçre, Profesör Rolli’ye medyundur. Bu proje 1896 da neşredilmiştir. 
Muhtelif mütehassısların bulunduğu komisyonlarda etraflı müzakereler
den sonra son şeklini alarak 1908 de sigorta mukavelesi hakkindaki ka
nun ismiyle tedvin edilmiştir.

HUKUKUN MEMBALARI

Müteakip sahifelerde sigorta sahasında, İsviçre'de mer'i olan ve Si
gortalar Hukukunun da membaını teşkil eden esaslar muhtasar bir surette 
izah edilecektir. Bu mevzuda prensip olarak, sigorta mukavelesine ait 
mevzuat ile bu husustaki, nezareti sağlıyan kanunları, yekdiğerinden tef
rik etmek lâzımdır. Buna mukabil ve bilhassa kantonlardaki gayrimenku- 
le müteallik sigorta müesseseleriyle hastalık ve kazaya ait, İçtimaî si
gorta burada tetkik edilmiyecektir.

ÂMME HUKUKU VASFI

a — Sigorta sahasındaki nezaret ve mürakabeye ait mevzuat :
Devletin nezaret ve mürakabe hakkına müteallik muhtelif kararna

me, nizamname ve kanunlar hususî sigorta ile iştigal eden müesseselerin 
Devlet tarafından nezaret ve mürakabesi ile meşgul olmaktadırlar. Bu 
mevzuat hususi sigorta şirketlerinin. Devlete karşı olan münasebetlerini 
tanzim ederler. Ve bu cihet âmme hukuku sahasına girer. Sigorta edilen, 
kimselere bunlar doğrudan doğruya bir tesir icra etmezler. Zira şirketler 
hakkında, yapılmış olan bu kaideler bunlara, icabı halinde ve ihtiyarları 
haricinde tatbik edilirler. Ve sigorta edilenler lehine bir hak yaratmadık
ları gibi, onlar tarafından yapılması gereken mecburiyetler de doğur
mazlar.

Bunun içindir ki, meselâ sigorta mukavelesini yapmaya salâhiyeti 
olmayan bir .şirketle mukavele akdeden bir sigortalı bu fiilinden dolayı 
ceza görmez.

Sigorta şirketlerinin nezaret ve mürakabesine dair olan kanun, si
gorta mukavelesi yapan şahısları değil, fakat yalnız sigorta şirketlerini 
sigorta mukavelesi yapmak için, müsaade almağa mecbur kılmı.ştır. Bu 
mevzuat yekdiğerinden farklı muhtelif hükümler ihtiva etmektedir. Bir 
kısmı kanun vazıının, diğer bir kısmı da talimatnameler gibi’ federal hü
kümetin eseridir. Bu hükümler kitabın birinci kısmında, yakından tetkik 
edilecektir. Burada yalnız onları saymakla iktifa edeceğiz.
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NEZARETE MÜTEALLİK KANUN
25 Haziran 1885 iarihli ve sigorta sahasındaki hususî teşebbüsleri 

nezarete müteallik federal kanun, (nezaret kanunu), iş yapmak için isten
mesi mecburî olan müsaade ile muayyen zamanlarda şirketlerin yapılan 
kontrolünü ve şirketlerin senelik hesaplarının gösterilmesi mecburiyetini 
ve imtiyazın geri alınmasına mütedair hususları kaidelendirmektedir. Bun
dan başka kanun keza sigorta sahasındaki hususî münasebetlere ait 
ehemmiyetli olan muhtelif hükümleri de ihtiva eder. İştigal sahası, icra 
yeri gibi.

KEFALET HARKINDAKİ KANUN

Sigorta şirketlerinin verecekleri teminat hakkındaki 4 Şubat 1919 ta
rihli federal kanun, (kefalete müteallik kanun), İsviçre tâbiiyetinde bulu
nan sigorta şirketleriyle, ecnebi tâbiiyetinde olan sigorta şirketlerinin 
vermeğe mecbur oldukları kefaletle, bunun hedef ve istimalini ve bilhas
sa iflâs halinde, ne olacağı ve mevcut paranın nakline ait hususları hü- 
kümlendirmektedin

TEMİNAT HAEKÎNDAEİ KANUN

Hayat sigortasiyle iştigal eden İsviçre sigorta şirketleri tarafından 
taahhüt edilen borçların teminatı hakkındaki 25 Haziran 1930 tarihli fe
deral kanunun gayesi ise şudur:

Hayat sigortası muameleleri yapan İsviçre sigorta şirketlerinden 
kefalet yerine, bir emniyet sermayesi teşkilini isteyerek, riyazî ihtiyat 
akçesini teminat altına almaktır.

FEDERAL HÜKÜMETİN KARAR VE NİZAMNAMELERİ

Yukarıda isimleri geçen üç kanunun icrasını temin için ancak bir ni
zamname vardır. Bu da, bu sahada ilk defa mevcut olan 1921 tarihli ni
zamname yerine yeni başdan gözden geçirilerek eskisinin yerine kaim 
olan 11 Eylül 1931 tarihli hususî şirketlerin nezaret ve mürakabesine dair 
nizamnamedir.

Emniyet sermayesinin, teşkiliyle kefaleti ve ecnebi şirketler için, 
umvmî bir vekilin tâyini ve devlete verilecek iştirak hissesinin icrası tar
zına müteallik teferruatlı hükümleri ihtiva etmektedir.

İsviçre'de hayat sigortası yapan sigorta şirketlerinin, sigorta muka
veleleri yapabilmelerine dair olan 11 Eylül 1931 tarihli Federal Hükü
metin karan; 1915 denberi mevcut olan ve hayat sigortalarının net ola
rak ne kadara mal olacağım bildiren tabloların kullanılmasiyle 1930 se
nesinde salâhiyeti! merciler tarafından vazejdilen, sigorta mukavelesinin

(.13,
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akdine tavassut edenlerin aldıkları komisyon kârlarından bir kısmını» 
sigortalı lehine terketmelerini meneden hükümleri ihtiva eder.

Nihayet mecmualara abone olmak suretiyle yapılan sigorta muka
velelerinin nezaret ve mürakabası hakkında tesis edilen ve hususî hü
kümleri muhtevi 17 Aralık 1931 tarihli Federal Hükümet kararını da zik
retmek icabeder.

Sigorta mukavelesi hakkında mevzuat:
Nezaret hakkındaki kanunun aksine olarak 2 Nisan 1908 tarihli si

gorta mukavelesi hakkındaki federal kanun, sigortacı ile, mukavele ya
pan sigortalı arasındaki münasebetleri kaidelendirmektedir.

Bu münasebetler ancak mukavele ile doğarlar. Burada mevzuubaha 
edilemiyecek olan, âmme sigortalariyle İçtimaî sigortalar istisna edilir
lerse, sigorta mukavelesine mütedair olan haklar hususî hukuk vasfm- 
dadırlar.

HUSUSÎ HUKUK VASFI

Kanunun belli başlı muhtevasını: sigorta mukavelesinin akdi ile ni
hayete ermesi ve bu mukavele dolayısiyle, taraflar arasında vücut bulanı 
hak ve borçları, sigortanın mevzuuna müteallik hükümler ve sigorta edi
len riziko ile sigortanın bazı nevi branşlarına ait hususi hükümler teşkil 
eder. Sigorta mukavelesine ait hukuk ile bu kitabın ikinci kısmında tefer
ruatlı bir şekilde meşgul olacağız.

SİGORTANIN ŞARTLARI

Sigorta mukavelesine mütedair mevzuat, esas itibariyle mukavelenin 
serbestisi prensibi üzerine istinat ettirilmiştir. Akdî hükümler dahi, geniş 
nisbette bu hukuku tanımak hususunda hukukî bir membadırlar. Bunlar 
umumî ve hususî sigorta şartnamelerinde bulunurlar. Ve tabiî olarak» 
muhtelif branşlardaki sigorta mukavelelerinin esasını teşkil ederler.

KANUNUN TANZM İÇİN YAPILAN HAZIRLANMALAR

Nihayet bu cümleden olarak, hukuktan müstakil bir memba telâkki 
edilmeleri lâzımgelen, fakat meır'î hukuku tefsir ve tesbit için çok mühim 
bir ehemmiyeti haiz bulunan, hukukun membalarını da zikretmek icabe- 
der. Evvelemirde bunlar, kanunun ihzarı için yapılan hazırlamalardır. 
Bunlar da kanunun gerek ihzarında ve gerekse metninin yazılmasında 
hangi fikrin müessir olduğunu öğretmek bakımından mühimdirler. İsviç
re'de sigorta mukavelesi hakkındaki kanun için, 1896 tarihli Rolli'nin pro
jesindeki esbabı mucibe ve muhtel.f mütehassıslar komûsyonunun zabıt-



Si;^ortalar Hukuku

lan, (talî olarak hukuk, iktisct, teknik ve mürekkep komisyon ve federal 
hükümetin 1904 tarihli beyannamesi; Millî Meclis ile Federal Devlet Mec
lislerinin 1905 - 1907 senelerindeki müzakerelere ait resmî isioğnorafi ic
mali de mevzuubahistir).

MAHKEME ÎÇTİHATLARI

Mahkeme içtihatları da memba olmak bakımından çok mühim bir rol 
oynar; daha doğrusu bir hüküm en yüksek mahkemenin (Federal Mahke
menin) bir hükmü olsa dahi, herkes hakkında bir kaide teşkil eden objek
tif bir hukuk yaratmaz. O, ancak muayyen bir halde münazaalı olan hakkı 
tesbitten başka bir şey yapmaz. Buna rağmen, mahkeme içtihatları haddi 
zaiinda büyük bir tesir kuvvetini haizdir. Umumiyetle mahkemeler tara
fından verilen kararların, diğer müşabih hallerde aynı içtihadın tatbiki 
suretiyle takviye edildiğinin kabulü mümkündür. Bunun için Federal Si
gorta Bürosu, hususî hukuk mahkemelerinin, hususî sigorta sahasın4cıki 
ihtilâflarda verdikleri kararları R. B. A. namı altında muayyen zamanlar
da intişar eden mecmuada neşrederek toplamaktadır.

ŞERHLER

Bu bahsi bitirmeden evvel, sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 
şerhinden de bahsetmek icabeder. Kanunun metinlerinin tefsir,! için izah 
edilen kanaatler, yalnız müellifler tarafından serdedilip resmî mercilerin 
telkin ettiği fikirler değildir. Fakat bunlar, sigorta hukukunun güç olan 
m.eselelerini tetkik edenler için, çok kıymetlidirler. Zira bunlar bu sahada 
mütehassıs olan meşhur profesörlerin fikirleridir.

İsviçre'deki şerhler şunlardır :
Rolli «Sigorta mukavelesi hakkındaki federal kanunun şerhi» K, J. 

Wyas isimli naşir ve çocukları müesseselerinin neşrettiği birinci cilt, umumî 
hükümler olup, ikinci cilde Jaeger tarafından devam edilmiştir (Zarara 
karşı sigorLa). Üçüncü cilt (Şahıs sigortaları) ve dördüncü cilt de (Methâl 
ve fihristlerdir). Fu şerh nazarî ve pratik bakımdan çok m-ühimdir. Kanun 
met’nlerinin çok vâsi surette yapılan hukukî izahı, bol m.ehaz göstermesi 
ve aynı zamanda İsviçre ve yabancı mahkemeler içtihatlarının fazlaca zik
redilmesi itibariyle, sigorta mukavelesine dair kanun hakkında en esaslı 
eseri teşkil eder.

Cstertag - Iliestand, «Sigorta mukavelesi hakkındaki federal kanun» 
un 1928 tarihli ikinci tab'ı nâşiri Zürih'te Öreli - Füssli'dir. Methâl olarak 
sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun esaslı sahaları hakkında kısa bir 
izah verdikten sonra kanunun metnini ve ona refakat eden şerhleri ihtiva 
eder.
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Staheli «Hususî sigoria hukuku» TchuîtSîess ve şerikleri müessesesi- 
nin Zürih'ieki neşriyatıdır. Kısa notları havi olup, kanun metinlerinden 
mürekkep küçük bir cep kitabıdır. Fasla olarak Guhl'in «Federal Borç
lar Hukuku» isimli eser'.nde de malûmat vardır. Zürilı'te Polygraphigues 
namındaki anonim şirketin neşriyatıdır. Yalnız talebelere tahsis edilmiş 
olup, sigorta mukavelesine dair hukukun sistemli bir izahını ihtiva etmek
tedir.

Keza, bir de bir İsviçre mecmuası mevcuttur ki, hususî sigorta saha
sındaki bütün meseleleri mievzuubahs eder. İsmi, İsviçre sigorta mecmua
sıdır. 1833 senes'.ndenberi Eerne'de intişar etmektedir ve naşiri Herbert 
Lang ve Şirketi müessesesidir.

BİRİNCİ KISIM

StCOlîil SMmSmDAUİ nezaret ve MÜFAEABEYE 
MÜTAALLİE HFKîîK

3 —“ Sigorfcî çîf-'kefîeîîpin nesroret ve muırcckcEfceî:i:

Hâlen İsviçre'de sigortacılık yapm_ak, ne Devletin âmme hukuku sa
hasına alınmış, yani ne münhasıran Devlet müesseseler! tarafından işle
tilmekte ve ne de tamamen ticaret ve sanayi serbestisine terketdilmiştir. 
Devlet tarafından, sigorta sahasında yapılan nezaret daha ziyade bu ne
zarete mütaallik kanunlar ile tesis edilmiştir. Nezaret, evvelemirde bu iş
leri yapmak için izin almak mecburiyeti ve daimî surette sigorta şirketle
rinin kontrola tâbi tutulmasiyle tezahür eder.

a) Sigortacılık yapmak için izin almak mecburiyeti.
Sigorta sahasındaki hukukî münasebetlerde sigortacı sigorta edilen 

meblâğı rizikonun tahakkuku veya devrenin hulûliyle verm.ek mecburiye
tini taahhüt eden taraftır. Medenî hukuk prensiplerine binaen hakikî ve 
mânevi her şahıs sigortacı olmağa muktedirdir. Bununla beraber nezaret 
hakkındaki kanun sigortacının, sigorta muameleleri yapmak hakkını, onu 
izin almağa mecbur tutarak, tahdit etmektedir. Hususî sigorta teşebbüs
lerinin, İsviçre'de hükümetten müsaade almaksızın, sigorta muameleleri 
yapmaları mutlak surette memnudur. (Nezaret hakkındaki kanunun 3 ün
cü ıraddesinin 2 nci fıkrası).

Federal hükümet, sigorta muameleleri yapmak için istenilen müsaa
deyi kontrol etmek ve şirketler üzerinde zaman zaman nezarette bulun-

CiC
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mak üzere, Federal sigortalar bürosu ismiyle bir büro tesis etmiştir. Bu büro 
Adliye Vekâletindedir ve kendisine verilen bu nazik vazifeyi yapmak için 
lüzumlu teknik elemanlarla iktisatçı, hukukçu mütehassıslara maliktir. 
Buna mukabil Federal sigortalar bürosu, tamamen İdarî bir otorite olması 
hasebiyle, sigortalı ile şirketler arasında tahaddüs edip hususî hukuk sa
hasına giren ihtilâflarda hüküm vermek salâhiyetini haiz değilidir. Bu sa
ha umumî mahkemelere tahsis edilmiştir. (Nezaret hakkmdaki kanunun 
13 üncü maddesi).

Yalnız hususî teşebbüslerin, bu müsaadeyi, istihsal etmeye mecbur ol
duklarını kaydetmek gerektir. Resmî sigorta müesseseler! ki. Federal veya 
«kanton» âza devletlerin âmme hukuku sahasına girer ve bu hukuka müs
teniden ihdas edilmişlerdir, müsaade almak mecburiyetine tâbi değildirler.

Binaenaleyh İsviçre'de Lucerne'de, kazalara karşı tesis cıdiien ve İs
viçre Millî Sigorta - İttihat Sandığı (Suva) ve gayrimenkullerin sigortalar 
hakkında kantonlarda kurulan müesseseler, kantonlar ve belediyeler tara
fından tesis edilen işsizlik ve hastalığa karşı yardım sandıklan ve hayvan
lar hakkmdaki sigorta sendikaları, iş yapabilmek için izin almaya mecbur 
tutulmamışlardır.

Bundan başka, nezarete mütaallik kanun, izin istemek mecburiyetine 
bir istisna daha getirmiştir ki, bu da iş yaptıkları saha, mahallî olarak tah
dit ed.len sigorta şirketlerine bu kammun tatbik edilemiyeceğidir (Nezarete 
mütaallik kanunun 1 inci maıddesiüin 2 nci fıkrası). Filhakika âmme men
faati bu neviden olarak, tab'an iam-amen m.ahallî olan bu sendikaları, bil
hassa nezarete mütaallik kanunun ağır hükümlerine tâbi tutmıyacak kadar 
kendisini hissettirmez.

Nezaretle mükellef olan salâhiyeti! makamı, iş yaptıkları saha mahal
len tahdit edilmiş olan sigorta müesseseler! ile ancak muayyen topluluk
taki şahısları sigorta eden müesseseler! şimdiye kadar tefrik etmemiştir. Di
ğer bir tâbirle bunları da sigorta muameleleri yapmak için, izin istemek 
mecburiyetinden muaf tutmuştur. Misal: İsviçre itfaiye bölüklerinin yar
dım sandığı, kazaya karşı İsviçre kasaplar birliğinin sigortası, İsviçre 
doğramacılarının, kazaya karşı tesis ettikleri sandık gibi.

İş yapmak için müsado istemek mecburiyeti meslekî bir tedbirdir. Bi
naenaleyh İsviçre'de izin almadan sigorta muameleleri yapan veyahut bu 
muamelelere iştirâk edenler re'sen veyahut şikâyet üzerine (Kanton) âza 
devlet mahkemelerine sevk edilirler. Bu mecburiyete muhalefet edenler 
5000 franga kadar para cezasına veyahut altı aya kadar hapse mahkûm 
edilirler. Veyahut her iki ceza birlikde de hükmedilebilir (Nezaret hakkın- 
daki kanunun 11 inci maddesi). Buna mukabil sigorta muameleleri yap
mak müsaadesi almamış olan bir sigortacı ile yapılan muamele medenî
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hukuka nazaran butlan ile malûl olmaz. Nitekim bu cihet müteaddit defa
lar mahkemelerce kabul edilmiştir. (R. B. A. VII. No. 30).

Sigorta muameleleri yapmak için, müsaade talebinde bulunan sigor
ta şirketlerinin seri halir^de bir takım istekleri yerine getirmeleri mecbu
riyeti vardır. Müsaadeyi istihsal için aranan şartlar; evvel emirde, ne
zareti yanap makama, müesseseyi idare eden esas hükümlere mütedair 
bütün delillerini vermeğe mecburdurlar. Şirket nizamnamesi, sigortanın 
istimal ettiği umumî şartname, tarife ve plânlar gibi; eğer şirket daha 
evvel ecnebi memlekette sigorta muameleleri yapmış ise, müsaadeyi is
tihsalden evvel, hesaplan, plânı ve son senelerin İdarî raporlarını da ver
meye mecburdur. (Nezaret hakkındaki kanunun 2 nci maddesi). Kanun 
bilhassa şu cihetleri de doğru olarak bildirmeyi emrediyor:

Sermayesi aksiyonlara taksim edilmiş olan şirketlerde; kaydedilen 
aksiyon adetleriyle, bunlardan aksiyoner olmaya talip olanların tediye 
ettikleri paraların miktarı ile aksiyonerlerin ilerdeki mesuliyetlerine dair 
mer'î hükümleri bildirmeleri lâzımdır. Keza karşılıklı yardım esası üzeri
ne kurulmuş sigorta teşebbüslerinde, varsa, te'sis sermayesiyle sigortalı
lar için munzam bir para vermek hali mevcut bulunduğu takdirde verile
cek paranın nisbeünin bildirilmesi zaruridir.

Yapılması kast ve tasavvur olunan sigorta muamelelerine nazaran 
şirketler ayrıca şunları da bilmeğe mecburdur:

Hayat sigortasına ait müesseseler, hesapların esaslarını, ölüm cet
velleri, faiz haddi, net olarak prim ve İdarî masraflar için yapılan zam 
riyazî ihtiyat akçesini hesaplıyan esas usuller ve primlerin vâde tarihleri
ne müteallik yaptıkları tamimleri bildirmeğe mecburdurlar.

Keza malî mesuliyete karşı kurulan sigorta müesseseleri umumî tek
nik esaslarını, sermayelerin tesbitini kârlarını ve kârların ihtiyat akçele
rini hesaplamak için kullanılan usuller ve tahakkuk eden rizikolar ile» 
bunlardan cjdenmesi gereken rizikoları karşılayacak hazır ihtiyat akçele
rini bildirmek mecburiyetindedirler. Yangına karşı sigorta akteden mües
seseler ile, naklolunan eşyaların uğradığı hasarlara karşı kurulan sigorta 
teşebbüsleri de keza iş senesi sonunda henüz tasfiye edilemiyen, fakat vu
kuu şirke!e bildirilen zararların ve sigortanın devamı sırasında tahakkuku 
melhuz, fakat henüz tahaddüs etmiyen rizikolar için, bekletilen paralarla, 
peşinen verilen primlerin hesabı için de takip ettikleri esas ve usulleri 
bildirmek mecburiyetindedir.

Fazla olarak, bütün sigorta müesseseleri, sigortalının ikametgâhını 
mukavelenin icra mahalli olarak kabule ve müddei İsviçrelinin sigorta 
mukavelesine müsteniden müracaat edeceği ikametgâh mahkemesinin 
salâhiyetini de ödenen derpiş ve taahhüt etmeğe mecburdurlar. Ecnebi si-

te
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gorta şirketlerinin de, İsviçre'deki şirket merkezlerinin hak sahibi olmak 
ve kendi namlarına borç altına girmek salâhiyetini haiz olduklarına dair 
delillerini göstermeğe mecburiyetleri vardır. Yani şahsiyeti haiz olduğu
nu isbata mecburdurlar. Daha fazla olarak aleyhlerinde dâva ikamesi 
için bir ikametgâh ve umumî bir vekili de îsviçrede göstermeleri lâzım 
gelir. îsviçrede sigorta muamelesi yapmak müsaadesini isleyen müesse
seler kanun tarafından zikredilen bütün noktaları haiz olduklarını gös
termelidirler. Nezaret makamı, bundan başka, şirketin vaziyetini bu ba
kımlardan da tâyin için zarurî görürse malî, teknik, hukukî veya şirketin 
teşkilâtına müteallik malûmatı istemek hakkına maliktir. (Nezaret hak- 
kındaki kanunun 3 üncü maddesinin 1 inci fıkrası).

Nihayet sigorta edilenleri himaye maksadiyle, sigorta muameleleri 
yapmak için verilen müsaade, taahhüt edilen sigorta mükellefiyetlerinin 
daimî bir emniyet içinde yapılmasını temin bakımından, lüzumlu bazı 
şartların tahakkukuna tâbi tutulabilir.

Bu noktai nazardan ve nezaret makamının daimî surette yaptığı tat
bikata göre, yalnız aksiyonlu şirketlerle, kooperatiflerin sigorta muame
leleri yapmaları kabul edilmiştir. Sigorta için zarurî olan istikrarı temi
ne kâfi teminatı ve sigortacıdan beklenilen devam ve istikrarı göstermiyen 
âdi ve kollektif şirketlerle hususî şahısların, sigortacılık yapma
larına müsaade edilmemiştir. Bundan başka nezaret makamı, sigorta 
muamelelerinin başlangıcı için, meselâ teşkilât için kâii, yani şirkete 
lüzumlu vasıtaları temin edecek, haricî işleri tedvir edici tesisatın kurul
ması için bir sermayenin tesisini ister.

İHTİYAÇ OLMADIĞINI İLERİ SÜREREK MÜSAADE 
VERİLMEMESİ OLMAZ

Sigortalının menfaatlarinın ve müessesenin emniyetinin icap ettir
diği bütün şartların yerine getirilmesini istemekte, nezaret makamı tam 
bir serbestiye malik ise de, müsaadeyi herhangi bir sebebie reddetmek 
salâhiyetine malik değildir. Bilhassa nezaret ve mürakabe hakkındaki 
kanun, ihtiyaç olmadığı esbabı mucibesiyle müsaade verilmemek şartını 
kabul etmez. Sigorta yapmak imtiyazı, îsviçrede, sigorta için mevcut olan 
ihtiyacın muayyen miktardaki sigortacılar tarafından karşılandığı ileri 
sürülerek verilmemezlik edilemez.

İŞLETME PLÂNI

Şirketin işletme plânı icra için verilen müsadenin istinat ettiği delil
lere göre teşkil edilir. Federal sigortalar bürosunun müsaadesi alınmadanM
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onlarda herhangi bir tâdil icra edilemez (Nezaret hakkındaki kanunun 4 
üncü maddesi), Binnetice şirketler statülerini, sigorta şartnameleri
ni, tarife ve plânlarını, izahnamelerini, adı geçen büro nezdinde tasd.k 
ettirmeğe mecburdurlar.

b) Nezaret ve muntazam devrelerle yapılan kontrol.

Delvetin, nezaret ve mürakabesinin bir tezahürü olan sigorta şirket
lerinin sigorta muameleleri yapabilmeleri için müsaade almak mecburi
yetine, zaman zaman bu şirketleri kontrol etmesi de inzimam eder.

ŞİHKETLEEÎM SEMSLİK EÜFOF.LİIEÎ

Eu gaye ile şirketlerin, bir senelik işlerinin sonunda federal sigor a- 
1ar bürosuna, her sene için senelik hesap plânı ve bu plâna refakat edan 
bir senelik işlerini izah eden bir bilânço vermeğe mecburiyetleri varcı r. 
Bir senelik raporlar, bu iş için hususî surette yapılan formüller üzerine 
yazılır ve federal sigortalar büorsunun memurları tarafından, en ince te- 
fern:atma kadar tetkik edilir.

Şirketlerin verdikleri raporlar birbirinden ayrı olan her bir sigorta 
branşı için, sigortanın başlangıcındaki mevcudiyetle artma ve azalmcsı, 
iş yapılan senenin sonundaki hali primlerin tahsil edilen primleri, veri
len iazminatları, riyazi ihtiyat akçelerini, «reasürans» a ait esaslı malû
matı, sermayenin işletilmesi tarzını, vesaireyi havi olmalıdır (Nezcret 
hakkında kanunun 5 ve 6 ncı mqddeleri). Bu hususta nezaret makcmı 
bundan başka, nezaret ve mürakabe hakkını kullanmak için, sigorta şir
ketlerinden kendisi için faideli malûmatı sormak ve defterlerini tekik 
ve şirketin bütün işletmesini kontrol etmek hakkını haizdir (Nezaret bık
kındaki kanunun 8 inci maddesi). Sigorta müesseselerinin plânları, İs
viçre Resmî Ticaret Gazetesinde neşredilir.

ÎŞ YAPMAK MÜSAADESİNİN GERİ AUNMASI

Teşebbüsün vaziyeti, sigorta edilenler için nezaret makamına lüzunlu 
teminatı arzetm.ediği takdirde bu makam, sigorta şirketinin eşkilâiım ve
yahut idaresini veya meselâ kendisine diğer vasıtalar temini gibi, sigor
ta edilenlerin menfaati bakımından zarurî görülen kararı almak haklım 
haizdir ve alabilir. Eğer tesbit edilen müddet zarfında bu talebe şiıket 
cevap vermezse, nezaret makamı, şirketi yeni muameleler yapmaktan 
meneder (müsaadenin geri alınması, nezaret hakkındaki kanunun 9 uıcu 
maddesi).
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SîGOEIALj^R BÜECSUHUÎI EZIPCEL^HI

Şirketlerin verdikleri iş safahatını bildiren hesaplar ve dcyrudan 
doğruya yapılan müşahedeler üzerine, ■ halkın sigorta müesseseleriiiin va
ziyetleri hakkında bir hüküm vermeleri gayesiyle her sene federal sigor
talar bürosu, nezarete tâbi tutulan sigorta müesseseleri hakkında teferru
atlı bir rapor neşreder (Nezaret baklandaki kanunun 12 nci maddesi).

İŞTİR^IK

Nezaret makamının yaptığı masrafları karşılamak için ona tâbi olan 
şirketler, İsviçre'de her sene tahsil edilen primlerin % 2 si nisbetinde, iş
tirak hissesi namı altında bir tahsisatı konfederasyona verirler (Hususî 
sigorta müesseseleri hakkındaki talimatnamenin 52 - 54 üncü maddeleri).

4 — Kefalet ve emniyet akçesi:

TEMİNAT

Devletin nezareti, sigorta muamelesi yapmak için şirketlere verilen 
müsaadeye ve sigorta tesislerinin zaman zaman mürakabesine inhisar et
mez. İsviçre'de, sigortacılık yccpmak müsaadesi alan bütün şirketler muay
yen bir nisbet dahilinde portföylerini îsviçrede temin etmeğe mecbur tutul
muştur. Bu gaye ile şirketler bir kefalet depo ederler. Fazla olarak, İsviç
re'de hayat sigortasiyle iştigal eden şirketler bir emniyet akçesi tesis etmek 
mecburiyetindedirler. Bunun vüs'at ve nev'i, sigortanın kazalara karşı, eş
ya veyahut hayat sigortası akdedilmiş olmalarına göre değişir. Bundan 
başka İsviçre şirketleriyle ecnebi şirketlerin verecekleri teminatı tefrik et
mek icabeder.

KAZALARA KAR^I YAPILAN SİGORTALARLA 
EŞYALARIN SİGORTASI

Kazalara karşı sigorta mukaveleleri yapan şirketlerle, eşyaları sigor
ta eden şirketler, prensip itibariyle, işleme şartlarına göre miktarı iesbit 
edilen bir emniyet akçesi tesisine mecburdurlar. İsviçre şirketleri umumî 
kaide olarak sabit bir miktarı depo etmeğe mecburdurlar.

Kaza sigortaları, hukukî mesuliyet, yangın, nakliyat, kredi ve hasta
lıklar sigortaları gibi her bir branş için 100.000 İsviçre frangı, bunların ha
ricindeki diğer sigorta branşlarınm her biri için asgari 20000 İsviçre 
farngı depo etmeğe mecburdurlar.

Ecnebi şirketler için emniyet sermayesinin miktcm îsviçrede yaptık
ları işlerin ehemmiyetiyle mütenasiptir.
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Bu miktar, kazalara karşı olan sigortalarc-a ve hukukî mesuliyet si- 
gortalarınjda, son sene zarfında tahsil edilen primlerin yarısı ve fazla: 

^ olarak, işlemekte olan iradlara tahsis edilen riyazi i'".tiyat akçeleri;
Nakliyattaki rizikolar için yapılan sigortalarda, İsviçrede .ahsil edi

len primlerin asgarî dörtte biridir.
Diğer sigorta branşlarında, asgarî olarak İsviçre'de tahsil edilen 

primlerin yarısıdır. İsviçre tâbiiyetinde olan şirketlerle, ecnebi şirketlerin 
ayrı muameleye tâbi tutulması, ecnebi şirketin sermayesinin, İsviçre'de 
bulunmaması ve icabında bu sermayenin sigorta edilen emrine tahsisi, 
merkezi İsviçrede bulunan bir .şirketin sermayesinin tahsisi kadar kolay 
olmamasından dolayı haklı bulunmuştur.

HAYAT SİGORTASI

20000 franklık kefaletten fazla olarak, hayat sigortasiylo iştigâl eden 
İsviçıe Sigorta Şirketleri bir eminyet sermayesi tesis etmeğe mecburdurlar. 
Bunun vüs'at ve ehemmiyeti (sigorta poliçesi üzerinde sigortalıya verilen 
borçlar, avanslar çıktıktan sonra) mer'iyette olan mukavelelerin riyazi 
ihtiyar akçesiyle, muallâkla olan sigor.a mükellefiyetleri için yapılan 
ihtiyat akçesine, sigortalılara kredi olarak verilen paralara ve nihayet 
fazla olarak tesis edilen munzam teminata göre hesap edilir.

Emniyet tedbirleri tesis eden ecnebi sermayeli sigorta şirketleri ha
riçte yaptıkları sigorta muamelesi için teminat göstermek mecburiyetin
den istisna edilmişlerdir. İsviçrede hayat sigortası üzerinde iş yapan ec
nebi sigorta şirketleri İsv'.çre'deki portföyleri miktarı tutannca bir kefalet 
vermeğe mecburdurlar.

KEFALET

Kefalet, İsviçre Millî Bankasına kıymetli evrakın depo edilmesiyle 
tesis edilir. Eğer Şirket İsviçrede muhtelif nevi sigortalarla iştigal ediyor
sa; her bir branş için hususî bir kefalet tesis etmeğe mecburdur.

Kefalet, evvel emirde şirketin İsviçrede icra etmeğe mecbur olduğu 
sigorta mukavelelerinden doğan borçlarını temin etmeğe tahsis edilir. 
Buna ilâveten meselâ devletin sigorta şirketi hakkında tâyin ettiği ceza
lar da bundan ödenir. Diğer alacaklıların bunda hiçbir hakları yok ur. 
Bu rehin şirketin iflâsı halinde; birinci derecede sigorta edilenlerin talep 
ettikleri nisbette alacakları ödemeğe tahsis edilmesi hasebiyle aynen 
rehin hakkının husule getirdiği neticeleri tevlit eder. Sigortalıların hak
lan kefalet aV.çe.siyle temin edilmediği iderecede sigortacının iflâsında 
mukaveleden dolayı mevcut alacaklar iflâs masasında üçüncü sınıf ala-
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cakhlar sırasına kaydedilmeleri gereken diğer bir imtiyazdan istifadeyi 
sağlar (kefalet hakkındaki kanunun 16 ve 17 nci maddeleri).

Ecnebi şirketler, depo ettikleri kıymetlerin paraya çevrilmesi için 
dahi takip edilebilirler (Kefalet hakkındaki kanunun 7 nci maddesi); di
ğer alacaklara nazaran bu itibarla sigorta edilenler büyük bir imtiyaza 
sahiptirler.

EMNİYET SERMAYESİ

Emniyet sermayesi, bu gaye için tahsis edilen kıymetlerle tesis ediLr.
Her ne kadar, hayat sigortasiyle iştigâl eden İsviçre sigorta şirket

leri mezkûr sermayeyi, İsviçre Millî Bankasına depo etmekten muaf tutul
muşlarsa da, servetlerinin bir kısmını bu işe tahsis ile asıl mevcutların
dan ayrı .tuinıcığa ve bu emniyet için hususi bir defter bulundurarak, bu 
yekûnu o deftere kaydetmeğe mecburdurlar.

Bu mallar, emniyet sermayesi defterine kayıtlı bulundukça hüsnüni
yet sahibi üçüncü şahısların hakları mahfuz kalm.ak şartiyle bu sermaye
ye dahil olarak kabul edilirler. Bu tarzda tesis edilen emniyet sermayesi 
de aynen rehin hakkına müşabih neticeleri intaç eder. Emniyet serma
yesine tahsis edilen mallar ve onların tahsil edilmemiş gelirleri, birinci 
derecede olarak bu sermayenin garanti ettiği borçların icrasına cevap 
verir. İflâs halinde sigorta edilenler, alacaklarını almak için, binnetice 
bu emniyet sermayesine müarcaat edebilirler. Alacakların tahsil edilmi- 
yen kısım için 3 üncü sınıf alacaklılar kategorisinde masaya kaydedilmek 
imtiyazını da muhafaza ederler. (Teminat hakkındaki kanunun 16 ve 14 
üncü maddeleri).

İFLÂS SURETİYLE YAPILACAK TAKİPTEN 
KURTULMAK VASITASI

Kefalet ve emniyet sermayesi yalnız maddî bakımdan, sigorta edi
lenlerin haklarını vikayeye yaramaz ;iflâs suretiyle yapılacak bir takibe 
mâni olmak gibi çok mühim bir rol de oynar. Bilhassa hayat sigortası sa
hasında iflâs, sigorta edilenlerin heyeti umumiyesi için meş'um bir vası
tadır. İflâs suretiyle alacak tahsilinin mukavelenin, lâğvını tevlit etmesi 
hasebiyle sigorta edilenler de böylelikle kendi sigortalarının kârından 
mahrum edilmiş olurlar. Yaşlarının ilerlemesi veya sıhhatlerinin rauhtel 
olması dolayısiyle, eski hallerine göre mukavele yapan yeni bir sigorta
cı bulamadıklarından kendilerinin de sigortacının iflâs etmemesinde bü
yük menfaatleri vardır.

Kanun vâzıı, imkân nisbetinde bu âmili gö.zönünde tutarak, iflâs su
retiyle tasfiyeden mümkün olduğu kadar sakınmıştır.

^55
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MUHÜFA2A EDİCİ TEDBİRLER

Da gaye için, sigorta edilenlerin menfaatlerinin tehdit edildiğini gö
ren nezaret makamı, icabeden muhafaza tedbirleriyle şirketin yaşaması 
ve vaziyetini düzeltmesi için zarurî tedbirleri almağa salahiyetli kılın
mıştır. Hususiyle nezaret makamı şirketin umumî heyetinin toplanmasını 
istemeğe ve orada kendisini temsil ettirmeğe, poliçelerinin satın alınma
sına ve bunlar üzerinde borç ve krediler verilmesini men ve şirkete olan 
borçlarını yerine getirmesi için sigorta edilenlere primlerini ödemek için 
muayyen bir müddet tâyin etmeğe hakkı vardır. Eğer şirket tasfiye haline 
düşerse, nezaret makamı bir tasfiye memuru tâyin edebilir.

K^ilLHıEMEYE MÜRACAAT OLÜNMAKSIZSN ŞİRKET 
MEVC’JDÜNUN NAKİL VEYA TASFİYESİ

Eğer bir takviye mümkün değilse, nezaret makamı fazla olarak kefa
leti veyahut da emniyet sermayesini istimal ederek, şirketin mevcudunu 
hak ve borçlariyle istihlâf edecek diğer bir şirkete devredebilir. Veyahut 
sigorta mukavelelerini esas alarak, hükümet eliyle resmî bir surette şir
ketin tasfiyesini icra ettirebilir. Birinci halde, kefalet akçesi veyahut em
niyet sermayesi yeni bir sigortacıya devredilmiştir. İkinci halde ise, hü
kümete intikal etmiş olur. Her nevi tasfyienin hususiyle sigorta edilenler 
için büyük zararı mucip olan hayat sigortasında nezaret makamı emniyet 
sermayesiyle temin edilen sigorta şartlarını tâdil ve mukaveleden tevel
lüt eden alacakları tenzil ve kre|di olarak verilen kâr haddini, emniyet 
sermayesini muhafaza kasdiyle mevcudu karşılayacak dereceye kadar 
tenkis ederek mukaveleden doğan alacakları karşılayacak hale getirir 
(Teminat hakkmdaki kanunun 29 uncu maddesi).

MUKAVELEDEN DOĞAN ALACAKLARIN TENKİSİ

Mukaveleleri tâdil etmek hakkı, nezaret makamına kanun tarafından 
verilmiş geniş bir salâhiyettir. Bu salâhiyet yalnız sigorta edilenlerin 
hepsinin menfaatini muhafaza etmesi bakımından haklı görülmüştür.

PORTFÖYÜN NAKLİ
'"T

Aynı noktai nazar, şirketin portföyünü diğer bir İsviçre şirketine 
devretmek imkânını yaratmağa sebeb olmuştur. Ve bu nakil bütün sigor
ta edilenler için mecbur kılınmıştır. Borçlar hukukuna göre sigortacının 
portföyünün heyeti umumiyesinin naklinin muteber olması ancak, her si
gorta edilenin yeni sigortacı iW ayrı ayrı birer mukavele yapmasiyle

bSk
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mümkündür (Borçlar Kanunu, Mad. 174). Bununla beraber, kefalet hakkın- 
daki kanun, hususî bir hüküm ile nezaret makamının tasvibiyle yapılan 
portföy naklinin bütün sigorta edilenleri bağlıyan bir muamele olabilme
sini sağlamıştır. (Kefalet hakkındaki kanunun 18 inci maddesi). Daha 
doğrusu nezaret makamı ancak İsviçreli alacaklıların heyeti umumiyesi- 
nin menfaatini muhafaza etmek için bu nakli tensip eder. Nakil arzusu 
alacaklılara, resmî İsviçre Ticaret gazetesinde yapılan ilân ile bildirilir 
ve kendilerine asgarî üç aylık bir itiraz müddeti verilir. Bu müddet bitin
ce nezaret makamı, tensibin büiün sigorta edilenler için mecburî olduğu
na karar verir. Bu hal aynı zamanda hususî sigorta münasebetlerine istis- 
naen vurulmuş fevkalâde bir darbedir. Her sigortalı umumî menfaat ba
kımından bunu müsamaha ile karşılamalıdır.

5 — Hayat sigortası yapan şirketlerin sîgor'ta mukavelesi akdi için 
yopfkları muamelelerin heyeti umumiyesi:

FEDERAL HÜKÜMETİN 11 EYLÜL 1931 TARİHLÎ EARARI

Nezaret ve murakabe hakkındaki kanunun 9 uncu maddesi mucibin
ce federal hükümet her zaman umumun ve sigorta edilenlerin menfaati 
bakımından lüzumlu gördüğü kararları alabilir. Bu bakımdan İsviçredo 
hayat sigortasiyle iştigal edenlerin bu muameleleri yapmalarını teminen, 
federal hükümet 11 Eylül 1931 tarihli kararnameyi ittihaz etmiştir. Bu 
kararnam.e hayat sigortası yapabilmek için iki mühim hükmü ihtiva et
mektedir. Bunlar da sigortacının sigorta edilenlere müstakbel seneler 
için mütenakıs bir şekilde azalan pirim miktarlarına göre; sigortanın ka
ça mal alacağını net olarak bildirmek ve sigorta komisyonunun (ki, bun
lar ajanlar için bir gelirdir) bir kısmını sigortalı lehine terketmek mem- 
nuiyetleridir.

a) Sigortanın kaça mal olacağını net olarak bildirmek yasağı:
5 Mart 1915 tarihli kararname ile federal hükümet hayat sigortası 

muamelelerini yapmak hakkını kazanan şirketlere sigortanın net olarak 
kaça mal olacağını bildiren tablolarını ajanların gezdirerek sigortalılara 
göstermeleri itiyadını menediyordu. Bu raemnuiyet esas itibariyle tadil 
edilmeksizin 1931 tarihli hükümet kararnamesinin birinci maddesinde 
tekrar edildi. Bu kararname diyor ki; Hayat sigortası yapan şirketlerle 
onların ajan ve mutavassıtlarının, sigorta mukavelesinin akdi için giriş
tikleri ihzarattG sigortanın şirkete net olarak müteakip senelerde azalan 
pirimlere göre hesaplanmış maliyetini gösterir cetvelleri kullanmaları 
veyahut müstakbel ve gayri muayyen olan kârların arta kalan kısmın'

Adalet Dergisi Sayı: 5 1954 F: 4
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rakam ile veyahut şirketiu yeya sigorta mukavelesi yapanın ilerideki mü
kellefiyetinin değerini bildirir izahatta bulunmaları da memnudur.

SİGORTANIN NET OLARAK MALİYETİNİ GÖSTEREN 
TABLOLAR

Binaenaleyh, yalnız gayri muayyen ve müstakbel kâr ziyadesini ra
kamla göstermek menedilmekle kalınmamakta, aynı zamanda, sigorta
nın değerini net olarak gösteren tablolarda olduğu gibi mükellefiyetlerin 
tahmininde onları hesaba katmak ta memnu bulunmaktadır. Zira bu tab
lolarda müstakbel kâr ziyadesi tarifede mevcut olan primler derecesino 
indirilmiştir. Bu memnuniyetin sebebi aşikârdır. Zira bu neviden olarak 
yapılan iş'arlara bakarak, işin mahiyeti icabı gayrı muayyen olan kâr 
hisselerinin nisbeti üzerinde, sigortalının hayallere kapılması daima 
mümkün olduğundan, bunun önüne geçilerek sigortalının himayesi lâ
zımdır. Şifahî veya tahrirî olarak verilmiş rakamlara müteallik malûmat, 
yüzdeleri gösteren malûmata veya temsili grafiklere benzetilmelidir. Bu
nunla beraber, yalnız müstakbel kârların artışını bildiren tablolar mem
nu olup, evvelce bilfiil ödenen kârların miktarım bildirmek yasak değil
dir. Çünkü bu höl pratikte maziye ait tablolar şeklinde kendisini göster
mektedir. Eğer kâr hisseleri gayrı muayyen değil de, taksim edilen ko» 
gibi kat'î olarak vaii edilmişlerse, memnuiyet tatbik edilemez.

F4EMNÜİYETİN SİGORTA MUKAVELESİNİN AKDİ 
«SIRASINDA NAKZEDİLMESİ»

Bu memnuiyete \ muhalefet edilmesi için, sigortanın net olarak ne 
miktar primle sigortacıya m.al olduğuna dair malûmatı sigortacının, si
gorta mukavelesinin akdine mütedair muamelelerin icrası sırasında kullan
ması kâfidir.

Hayat sigortasiyle iştigal eden şirketler, bunların ajantalariyle, bu 
şirketleri tavsiye edenlerin, sigorta mukavelesine müteallik muameleleri 
yaparlarken sigortanın net olarak değerini bildiren tabloları istimal et
meleri memnudur. Keza, bunlar tarafından verilen izahatta gayrı muay
yen ve istikbale muzaf kârları rakamla bildirmek, veyahut şirket veya 
sigortalının müstakbel mükellefiyetlerinin tahmin ve takdirini de rakamla 
bu şekilde blıdlirmek yasaktır.

b) Komisyonu terketmek memnulyed :
Federal hükümet, evvelâ 23 Mayıs 1930 tarihli kararnamesiyle, sonra 

1931 tarihli kararnamesinin ikinci maddesinde, sigorta edilenlerden ba
zıları lehine komisyonun terkinin kat'î olarak icrasının diğer bütün sigor-
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ta edilenler aleyhine bu şahıslaı;ın zenginleşmesini mucip bir adaletsiz
lik teşkil ettiğini mülâhaza ederek bu hususu menetti. Bu madde şöyle 
demektedir:

Hayat sigortası yapan şirketlerin ajanları ve bu şirketleri tavsiye 
edenlerin sigorta mukavelesi yapan veya kendisini sigor.a ettiren kimse
lere, ne şekilde olursa olsun bazı lütuflar arz veya bahşeimesi memnudur.

Bilhassa şunlar birer lütuf teşkil eden hususlardır.
a) Nezaret makamı tarafından tasdik edilen primjden aşağı bir prim 

tesbiti:
b) Mukavele yapılırken bunu yapana verilen ücretin veyahut öde

necek pirimin bir kısmını terketmek gibi hallerdir.

TATBİK SAHASI

Federal hükümetin bu memnuiyeti yalnız hayat sigortası için mu
teberdir. Hakikatta bu memnuiyetin kaza ve zarar sigortalarına teşmili 
ciddî olarak düşünülmüştü. Fakat bazı sigorta branşlarında, tarifelerin 
elâstikî oluşunun ;nezaret makamınca konulan memnuiyetin hilâfına ha
reketlerin tesbitinin önüne geçilmesinin çok güç olduğu düşünülerek vaz 
geçildi. Bununla beraber bizzat şirketlerin, haklarında sendikalar tari
fesi mevcut olan bazı sigorta branşlarında (yangına karşı, cam kırılması 
ve seylâba karşı olan sigortalardaki gibi) sendika tarafından ittihaz edi
lecek kararla bu komisyonun sigorta edilene terkinin men edildiği ve bu 
cihetin kendilerine iltihak eden şirketler için mecbur edildiği görülmek
tedir.

MİKTARI AZ OLAN PRİMLER

Evvelemirde, nezaret makamı tarafından tasvip edilen prim miktarı
nın dûnunda bir primin sigortalıya bahşedilmesi memnudur. (Bu primler 
Federal Sigortalar Bürosunca bu nevi sigortalar için tesbit edilen tarife
lerden istihraç edilmiştir. Bunun dûnunda bir primin sigortalıya bahşedil
mesi tde memnudur). KollekUf şirketleri veyahut grup halinde yapılan si
gorta mukavelelerinde olduğu gibi, hususî bir tarifesi m.evcut olan haller- 
■de tenzilât icrası tabiaiiyle menedilmiş değilidr.

SİGORTALI LEHİNE KOMİSYONUN TERld

Bundan başka iktisap etme veya tahsilât dolayısiyle alman komisyo
nun kısmen veya tamamken tcrkedilm.esi menedilmiştir. Filvaki tasdik edil
miş tarifeye göre prim cimması esas kabul edilmiştir. Fakat ajana intikal 
edecek komisyonun bir kısmının sigerîa edilene ajan tarafından terkodil-

63?
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neci mümkündür. Fakat bu da menedilmiştir. Ajanın bunu sigorta ettiri
lene hediye etmek niyetinde olduğunu ileri sürmesi de kendisini mesuli
yetten kurtaramaz. Zira aksi takdirde, memnu olan bir şeyi daima berta
raf etmek mümkün olurdu.

Nihayet sigorta edilen lehine tahayyülü mümkün bütün iyiliklerin 
yapılması bu memnuiyetin şümulüne girer. Açıkça veya dolambaçlı vası
talarla, ne şekilde olursa olsun, bahşedilen bütün lütuflar memnudur. Me
selâ, müteferri masrafları ve bir takım istifadeyi mucip menfaatleri tah
silden vaz geçmek, bir hefdiye vait etmek, veyahut hayat sigortasına ait 
mukavele yapıldığı takdirde bazı şartlarla borç vermek, bir iş temin etmek 
veyahut buna benzer diğer vasıtalarla müracaat etmek, kezalik memnu
dur. Keza başka cemiyetler veya sendikalarla bu kabil lûtuflu mukavele
ler icrası da şirketlere menedilmiştir. Yalnız bu menfaatlerin verilmesi 
değil, fakat basit olarak her hangi bir menfaatin temini va'di de menedil
miştir. Bu memnuiyet keza yukarıda sayılan menfaatlerin, sigorta muka
velesi yapana veya sigorta edilene, veyahut akrabalarına ve yakınlarına 
veya kendisiyle birlikte yaşiyan şahıslara verilmesi halinde kabili tatbik
tir. Zira, sigorta mukavelesi yapanın bundan bilvasıta istifade etmesi ha
line müncer olur. Bizzat sigorta şirketinin ajanları, memurları bu memnui- 
yete riayetle mükelleftirler. Çünkü, bütün istisnalar kat'î surette nef'edil- 
miştir. Hayat sigortası yapan şirketlerin ajanları ve şirketi tavsiye eden 
mutavassıtlar böyle bir memnuiyete muhalefet cürmünden dolayı mes'ul 
olabilirler. Tesbit ejdilen bu muhalefetler azamî olarak bin franga kadar 
cezaya çarptırılır.

6 — MUNTAZAM DEVRELERLE İNTİŞAR EDEN MECîVÖÜALARA 
AlONE OLMAK SURETİYLE YAPILAN SİGORTA 

MUKAVELELERİNİN KONTROLÜ

EDERAL HÜKÜMETİN 17/12/1931 TARİHLİ KARARNAMESİ

Muntazam devrelerle inti.şar eden bir mecmua tarafından yapılan si
gorta veyahut daha basit olarak abonm.an sigortası ki, önce mecmuaların 
sahipleri tarafından ithal edilmiş bir sigorta idi, 1913 denberi Federal Si
gortalar Bürosunun hususî bir kontroluna tâbi tutulmuştur, işte bu sigorta 
nev'i bu tarihtenberi kazalara karşı, halkın hakiki bir sigortası oldu. Za
man ve yapılan tecrübeler bu nevi sigortaların yakından kontrolünün za
rurî olduğunu gösterdi. Neticede bu hal mecmualara abone olmak suretiyle 
yapılan sigorta mukavelelerinin Federal hükümetin 17/12/1931 tarihli, 
yeni bir kararnamesiyle bir nizeyna tabi tutulmasına müncer oldu.
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KOLLEKTİF SİGORTA

Hukuki noktai nazardan ve keza İsviçre mahkemelerinin teessüs eden 
içtihadı bakımından, abonman suretiyle yapılan sigortanın kollektif bir si
gorta olarak telâkki edilmesi lâzım gelmektedir. (R. B. A. VI. No. 335 ve VII. 
No. 329 ve 330). Binaenaleyh bu sigorta ancak sigorta mukavelesi yapmak 
imtiyazını haiz bir şirket tarafından yapılabilir. Abonelerini sigorta ettir
mek istiyen bir mecmuanın sahibi, sigorta şirketiyle bir mukavele yapmak 
mecburiyetindedir. Bunu yaparken sigorta mukavelesi yapan bir şahıs gibi 
hareket eder. Ve mecmuaya abone olan da, yalnız sigortalı olur. Ekseriya, 
binlerce ve hattâ yüzbinlerce abone, bir abonman sigorta mukavelesi vası- 
tasiyle kaza veya hayat sigortasiyle sigorta edilmiş olurlar. Sigortacı ile 
mecmua sahibi arasında yapılan mukavelelerin çok mühim ehemmiyetleri 
olduğundan, bu neviden olan bütün mukaveleler Federal Sigortalar Büro
sunun tasdikına tâbidir. Bu cihet çok zaruridir. Zira abone olan kimseler si
gorta masraflarını ödemekle mükellef olmakla beraber, mukavelenin taraf
larından olmadıklarından, menfaatlerini müdafaa edemezler. (Halbuki bu 
kimseler abone bedelinden fazla bir miktarı veyahut hususî surette kabul 
edilen bir iştirak hissesini de ödeyebilirler.) Bu itibarla bu neviden olarak 
aktedilen bütün mukavelelerin Federal Sigortalar Bürosunun tasvibinden 
geçmek zarureti vardır.

VASATİ PRİM SİSTEMİ

Abonm*an sigortası, vasati prim namı verilen bir sistem üzerinde ça
lışır. Diğer bir tâbirle sigorta şartnamesiyle tâyin edilmiş olan şahısların 
mecmuu bir tek vasati ve muayyen bir primin verilmesiyle sigorta edil
mişlerdir.

Ferdî sigortada, tekliflerle tâyin edilen ve sigorta edilenler tarafın
dan bildirilen beyan üzerine riskin takdiri ve ferdileşmesi sisteminden 
vaz geçilmiştir. Bir çatı amelesi meselâ bir muhasip gibi prim öder ve muh
telif sınıflardaki sanat ve mesleklerdeki ayrılıktan doğan neticeler, bu
rada nazarı itibara alınmaz. Bununla beraber sigorta sahasındaki carî, 
mutat ve tabiî, prensiplere aykırı böyle bir sistemde sigorta edilen para
lar, mütevazin bir hudut dâhilinde kaldıkça hiçbir mü.şkilât arzetmez.

AZAMİ OLARAK VERİLEN SİGORTA PARASI

Fakat, buna rağmen nâşirler arasındaki şiddetli rekabetin tazyiyikîe 
sigorta tazminatları mütemadi bir surette yükselen bir manzara arzediyor- 
du. Bunun için Federal hükümet tarafından ittihaz edilen kararname mu-

ion
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cibince sigorta bürosunun abonman sigortaları için, temin edilen sigorta 
mükellefiyetinin azamî miktarını tesbit etmeğe hakkı vardır.

Yuka'ijda adı geçen Federal Sigortalar Bürosu, bu salâhiyetini daimî 
surette kullandı. Meselâ âzamî olarak sigortacının mükellefiyetini (5000) 
frank olarak tanzim, ölüm ve malûliyet halinde yevmî tazminatı iki franga 
kadar tesbit etmektedir.

İDARÎ MASRAFLAR ÜZERİNE MÜESSES MUKAVELE

Kezalik, bu nevi sigortaların, önüne geçilmez bir halde inkişafı dola- 
yısiyle, tahdit edilmesi icabetmiştir. Bu mukavelelerde, primden fazla ola
rak bir de İdarî masrafla' denilen sigorta nev'i de büyük bir ehemmiyet 
kazanmıştı. Burada nâşir, sigortacıya, muayyen bir prim vermez. Fakat, 
bu işleri idare ve tediye etmesinden dolayı bir komisyon karşılığırjda, ka
za dolayısiyle sigortacının ödediği tazminat ve masrafları kendisine öde
mediği taahhüt eder. Bu hal nâşirlerin kazanın nev'i ile tazminatın öden
mesinde büyük bir tesir yaparak bir çok hallerde de işin kendilerinin kon- 
troluna girmesini mucip oluyordu. Bu tarzı hareket ile İdarî masraflar üze
rine müesses sigorta mukavelesi sisteminde sigortanın işletilmesi, sigorta 
şirketlerinin elinden çıkıp ve nezaret makamının da kontrolünden kurtu
larak muharrirlerin eline geçiyordu. Federal hükümet; 1931 tarihli karar
namesiyle bazı tehlikeleri muhtevi olan bu hale nihayet verdi ve sigorta
nın işletilmesfinin ve böylelikle keza İdarî masraflar üzerine müesses mu
kavelelerin imtiyazlı sigorta şirketlerinde temerküz etmesini mucip ola
cak bir takım hükümleri ihtiva eden kararnameyi yayınladı.

Kaza (dolayısiyle tazminat ödemeğe mecbur olan şirket, '.dare merke
zinde, kazalara mütaallik vesikaları muhafaza etmeğe ve orada bir defter 
tutmağa mecburdur. Sigortalar Bürosunun rızasiyle mecmua nâşiri, yalnız, 
küçük kazaları a meselâ günlük zararlarla iyileşme masrafını» şirketin 
kontrol ve mesuliyeti altında ödemeği taahhüt edebilir. Şirket, defterle
rinde ve sigortalar bürosuna verdiği senelik raporlarda kullanılan umumî 
sermayenin miktarını, riyazi ihtiyat akçesini göstermek mecburiyetinde
dir. Bu mecburiyet İdarî masraflar üzerine müesses mukaveleler hakkında 
da mer'idir. Riyazi ihtiyat akçesi tutarınca muharrir, şirkete para veyahut 
bazı kıymetler temin etmeğe mecburdur. Bu vasıta ile nezaret makamının 
murakabesine tâbi tutulmıyan nâşirlerin malî kabiliyetinden müstakil ola
rak, mecmualara abone olmak suretiyle aktedilen sigorta mukavelelerinin 
istimalinin (dahi teknik prensiplere göre işletilmesine muvaffak olunmuştur^
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ABONE OLMAK SURETİYLE AKTEDİLEN 
SİGORTANIN ŞARTLARI

Abone olmak suretiyle sigorta yapmak isteyen muharrirlerin de sigor
ta bürosundan izin istemek mecburiyeti vaz'edilmekle Fedral Sigortalar 
Bürosunun, bu neviden olan sigorta şartlarının tanziminde tesir icra etmesi 
elde edilmiştir. Seri halindeki kararlariyle; sigorta mukavelesinin akdi 
için yapılan müzakerelere iştirak etmek imkânına malik olmıyan ve abone 
olmakla sigortalı durumuna giren kimselerin hukukî vaziyetleri iyileşti. 
Bundan başka, evvelce âdet halinde mer'î olan ve sigorta teminatını bir 
çok kayıt ve şartlarla tahdit eden kayıtlar da bu suretle ilga edildi.

Sigorta şartnamesinin teksirinden ibaret olan bir vesikanın her abone 
olana verilmesi lâzım gelmektedir. Sigorta edilenin aleyhine olarak, bu 
şartların tadili halinde, mecmuanın görünen bir yerinde bu tadilâtın neş
redilmesi ve eski vesikanın da yenisiyle değiştirilmesi icabetmektedir. Si
gortacı abone olan şahsa, sigorta mukavelesinin nihayete ereceği zama
na kadar yapılan nakdî iştirak nisbetinde teminat göstermeğe de mecbur
dur. Sigorta, ancak yeni tediye mektubu sigortalıya gönderilip de öden
mediği ve her bir mecmua sayısı için ayrı olarak ödenmesi lâzım gelen 
primlerden sigortalının iki müteakip primi ödemediği zaman inkıtaa uğ
ramış olur. Kozalik, yaş haddinin tâyini ve bazı malûl ve hasta şahısların 
aboneden hariç bırakılmasına dair şartın vücujdu halinde hak sahipleri
nin tâyinlerinde ve ilâ.... nezaret makamı sigorta müsaadesini verirken,
abone olanların hukukî vaziyetlerini mühim bir nisbette takviye eden ted
birler alabilir.

(Devcan: var)
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ORMAN KANUNUNUN 105 İNCİ MADDESİNDEKİ CTEKÎ-Jl DALLAR) 
TÂBİRİ ÜZERİNDE BİR İNCELEME

Yazan; Sırn ÜZUN5IASANOĞLÜ
Balya Hâkimi

Plân:

Giriş,
Vâzıı kanunun düşüncesi neler olabilir?
Bu maksatların ayrı ayrı fayda ve mahzurları neler olabilir?
Vâzıı kanunun düşündüğümüz maksatları, vaz'ettiği müeyyidenin 
tatbikına mevzu olabilir mi?
Dal kesmenin müeyyidesi nedir?
Tadilât temennisi.
(Tekmil dallar) tâbiri değişmezse ne olur?

Ormanların, heder olmadan daha 'iyi muhafazası, âmmenin hal ve is
tikbaldeki her türlü menfaatini daha mükemmel sağlaması maksat ve ga
yesine matuf olan orman siyasetimiz evvelki deği.şen orman kanununda 
mevcut cezai müeyyideleri her halde hafifliğinden ve daha ağır bir ceza 
tehdidi altında bulundurmak ve bazı fiillere de armana müteallik srç vas
fını vermek ve müeyyide sahasını genişletmek suretiyle ayni hükme tabi 
kılmak istemesinden olmalı ki eski değişen 109 ve 120 inci maddelerindeki 
hapis ve para cezalarının asgari hadlerini yükseltmiş ve ayrıca Ormanın 
kenarında ve içinde kendiliğinden yetişmiş fidanları zedelemek ve sök
mek fiillerini de suç olarak cezalandırmak üzere ilâve etmiş ve müntehası da
ha fazla olmakla beraber ağaç kesenler için ayrıca para cezasını vaz etme
miş tekmil dalları tabirini kullanmış ise de, zararın hafifliğine göre yalnız 
para co'asile tecziyesini âmir bulunmuş olmakla tekmil olmayan dalları da 
müeyyiı’cs.z bırakmamış ve daha ziyade hâkimlerin geniş takdirine terk et
miş 1. ulunduğu anlaşılan eski 3116 sayılı orman kanununun (Ormanlardaki 
yaş c.'ğaçların kabuğunu soyanlar ve bu ağaçları yaralayanlar, boğanlar, 
tepelerini veya ekmil callannı koparanlar veya kesenler/bunlardan çira
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ve yet lamuk çıkaranlar, burç alanlar, orman örtüsünü kaldıranlar. Orman 
ıtoprağını kuvvetlendirmek için dikilen her çeşit nebatları zedeleyenler veya 
jkoparanlarla ruhsatsız ağaç kesenler yapılan zararın ehemmiyeti nazarı iti- 
İbara alınarak bir hafladan altı aya kadar hapis ve beş liradan 500 liraya 
Ikadar ağır para cezasile cezalandırılır. Ağaç kesmeden gayri hallerde yapı
lan zarar çok hafif olursa yalnız para cezası hükmedilir. Bu suretle çıkarılan 
ağaç ve mahsullerin müsaderesine de karar verilir. Talep halinde ayrıca 
ttazminata da hükmolunur. Bu tazminat Devlet ormanları için yapılan mın- 
ttaka tarifesinde gösterilen bedeldir) kaydını ihtiva eden hükmün, zarar 
iıafii olsun olmasın tekmil dal kesenleri ağaç kesenler gibi cezalandırm.ış, 
ağaç kesenler için ayrıca para cezasını vaz'etmi.ş ve eskisinin aksine ola
rak ağaç kesmeden maadaki zararın hafifliğini bile ileri sürmemek sure
tiyle dal kesenler için ayrıca müeyyide kabul etmemiş olduğu anlaşılan 
yeni 105 inci madde (Ormanlardaki yaş ağaçların kabuğunu soyanlar, 
yaş ağaçları yaralıyanlar, boğanlar, tepelerini veya tekmil /dallarını ko
paran veya kesenler, bunlardan çıra yalamuk çıkaranlar, burç alanlar, or
man örtüsünü kaldıranlar, orm.an içinde veya kenarında tabiî olarak ye
tişmiş fidanları sökenler veya tahrip kastiyle zedeleyenler bir haftadan 
üç aya kadar hapis veya yirmi beş liradan üç yüz liraya kadar ağır para 
cezası ile cezalandırılır. Ormanlardan izinsiz yaş ağaç kesenler bir hafta
dan üç aya kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Ayrıca koru ormanların
dan kesilen beher ağaç için 25 liradan 100 liraya kadar. Baltalık orman
larından kesilenlerin beher kentalinden 10 lira, kömürün beher kentalinden 
25 lira hesabiyle ağır para, cezası alınır) kaydiyle değiştirmiştir. Şimdi vâzıi 
kanunun görüşünü ve olması lâzım gelen maksatlarının fayda ve mahzur
larını ve mevcut müeyyidenin kâfi gelip gelmiyeceğini, dal kesmenin mü
eyyidesi bulunup bulunmadığını, (Tekmil dallar) tâbirinin değiştirilmesi 
lâzım gelip gelmediğini ve değişmezse ne olacağını bazı temennilerimle 
birlikte eski ve yeni hükümlerden hangisinin yerinde bulunduğunu ve na
sıl olması icabettiğini mümkün mertebe incelemek istedim.

Vazıı kanunun düşüncesi neler olabilir?

Gördüğümüz gibi (Tekmil dallar) tâbirini ayniyle bırakıp diğer kısım
ları ve müeyyideleri yeni 105 inci madde ile değiştirmiş bulunan vâzıı ka
nunun düşüncesini mutlaka budur diye katiyetle ifade etmeğe pek imkân 
yoktur. Zira, hem yurdun bediî ve coğrafî durumu üzerinde müessir en fay
dalı unsurlardan biri olduğu yolundaki ehemmiyet ve mahiyetini herkese 
her bakimden anlatıp sevdirmesini, hem ağır müeyyideler karşısında
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bulundurulmasını ve hem de böylece ormanların mahvolmadan gittikçe 
gelişmesini ve bu noktai nazarı esas ittihaz eden teşkilâtla Millet için 
daha feyizli ve elverişli hale gelmesini ve bu arada halkın da mümkün 
mertebe faydalnıp memnun kalmasını sağlayacak bir neticeyi istihdaf 
eden maksatlar üzerinde müesses olması lâzım gelen vazıî kanunun (dal) 
mefhumu bakımından görüşünün açık olarak ifadesi veya bunu tezam- 
mün eden haller aşağı yukarı şunlar olabilir:

1 — Hakikaten maddede yazıldığı gibi bir ağacın tekmil dallarım 
kesenlere ceza verilmesini ve bundan gayri hallerde ceza verilmemesini 
crzu etmiş olmasından dolayı (Tekmil dallar) tâbirini değiştirmemiş ve 
yine bilerek, isteyerek kullanmıştır.

2 — Ceza tâyini için mutlaka bir ağacın bütün dallarının kesilme
sini şar: koşmuş olmayıp yalnız ağacın harabiyetine ve kurumasına se
bep olacak şekilde bir miktar kesilmiş ve bu maksada hareket edilmiş ol
masını kâfi bulmuş ve bu maksat altında hazırlanan fıkrada tabir başka 
türlü geçmiş. Veya başka türlü mâna verilerek asıl maksadının tahak- 
hukuk eı’eceğini düşünmüştür.

3 — Her ne suretle olursa olsun ve hattâ zarar ve harabiyet kastiyle 
hareket olunsun olunmasın ormandaki ağaçlardan herhangi birisinden, 
veya bir kaçından veyahut hepsinden ister bütün dalların, ister bir kaç, 
ister bir tek dalın kesilmesini aynı cezaî müeyyide altında bulundurmak 
is.emiştir.

4 — Yalnız zarar kasdı olmak şartiyle orm.andaki her hangi bir ağaç
tan bir tek dal dahi koparmayı veya kesmeyi bir ağacın bütün dallarını 
kojıarırak veya kesmekle bir tutmuştur.

Bu maksalların ayn oyn fayda ve mahcurlan neler oloblliı?

Birincinin faydaları şunlar olabilir:
1 — Tekmil dallar dem.ekle bir ağaçtan veya bir çok ağaçlardan hep

sini kesmemek şartiyle dal kesmekten halkın cezalanmadan kolayca 
istifadesini sağlayacak ve ademi memnuniyet yaratmayacak.

2 — Ağaçların kökünden kesilmesiyle müsavi bir hal olarak kabul 
olunan tekmil dalları kesenlere de ceza verip her ne suretle olursa olsun 
tekmil olmamak üzere bir veya birden fazla dal kesenlere ceza verilme
mekle ve bir ağacın tekmil kesilmeyen dallarını ağaç kesilmesiyle mü
savi tutmamakla halk, kaçakçılığa ve izinsiz hareketlere tevessül etme
yecek ve odun, avlu yanı çit ve sgirc gibi hem ağaç hem, fidanların temin
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olunabilecek ihtiyaçlarını dallardan temin etmek suretiyle kolaylıkla el- 
d^e etmiş ve böyiece ağaç ve iidaniar kurtulmuş olacak,

3 — Bir ağacın tekmil kesilmeyen dalların müeyyidesi olmadığından 
muhtelif ağaçlardan kesilen dallarla ihtiyacını görüp bir tek ağacın tek
mil dallarını kesmek suretiyle hem, ormanların harabiyetine sebebiyet 
vermemiş ve hem de ormanların manzarasını ve güzelliğini bozma
mış olacak.

Bu maddenin mahzurlarına gelince:
1 — Tekmil dallan kosmeyip kısmen kesenelere ceza verilmemekle 

ammenin menfaatına mıahsus olan emval heder olacak.
7. — Her bir ağaç’an bir veyc bir kaç dal bırakarak diğerlerini ta- 

mamiyle kesmek sureüyle bir ağacın !ekmil dallarını kesmekten farksız 
bir hale getiren ve böyiece yine harabiyetine sebep olan ve fakat madde
nin kenarında gezinmekle kurtulup müeyyidenin ağına düşmeyen açık 
gözler güruhunu meydan getirecek.

3 — Hiç kimse izin almağa lüzum görmeden ve m.esuliyetten kork
madan serbestçe dalları kesmekte bir beis görmemekle orman kanununun 
diğer hükümleri ile kabili telif olmayan nahoş haller meydana gelecek,

4 — Tekmil dallar tâbirini kullanmakla hemen hemen dal kesmek
ten dolayı hiç kimseye ceza vermek imkânı olmayacak.

5 — Bir insan bir ağacın tekmil dallarını kesmiş olsa bile bunun an
laşılması, ispati o kadar güç ve tevil götürmesi o kadar kolay ki bu işte- 
köylüler tam bir (Çarıklı Avukat) kesilecek.

6 —^ Çok hallerde Wmah dâllârı kesildiği üıdlûm olmakla beraber
ağaçları görmeğe imkân olm.ayacak. Söyletmeğe ve göstermeye de mec
bur tutulamayacağına ve göstermiş olsa bile yerin ve ağacın o olup ol
madığı kolayca anİâşılamaydcak ve bunu bir ağcın tekmil dallarından 
kesse bile tekmil olmadığmı yanı aksini iddia etse tekmil olduğu na
sıl anlaşılacak. Orman idaresince yapılan bunca zahmet, takip olunan o 
güzel maksat ve ideal sonunda mahkemece verilen kararın mahkûmiyet 
olması nasıl mümkün olacak ve tekmil dallan kesen bir insana bu iddia
sının ve iddiasının aksini ispat güçlüğü karşısında tekmil diye kabul ve 
takdir edilerek nasıl ceza verilecek.........?

Vazıı kanunun maksatlarınıdan İkincisine gelince:
Tekmil dalların kesilmesi aranmayıp bir miktar yani ikiden ziyade 

adet de kesilmesini müeyyide altına almış olmakla birincideki mahzurlar 
kısmen giderilmiş ve fakat yine her ağaçtan birer tane keserek maznun
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Vozii kanunun maksatlarından üçüncüsüne gelince:. . _
Bunda ve kısmen İkincide zarar kasdı bulunduğunda müeyyideye çar

pacaklarından halk için oldukça müşkülât ve memnuniyetsizlik doğur
tmakla ve onların ormadan kolayca istifade etmelerini ortadan kaldırmak
la bir mahzur meydana gelmiş ise de diğer bütün mahzurlar faydaya in- 
kilâp etmektedir.

Vazıî kanunun maksatlarından dördüncüye gelince:
Bu da diğer maddelerdeki bütün mahzurları fazlasiyle ortadan kaldır

mış olmakla tamamiyle faydalı bir hal almakta ve lâkin her ne suretle 
olursa olsun kasıd aranmadan bir tek dalı dahi kesene tekmil dalları ke
senlere gibi ceza verilmekle nispeten ağır bir ceza tehdidi altında bulun
durmakta ve nispeti âdile kaybolmaktadır.

Vazıı kanunun düşündüğümüz maksaflan, vazettiği 
müeyyidenin tatbikine mevzu olabilir mi?

Vazıî kanunun maksadını teşkil etmesi lâzım geldiğini düşündüğü
müz hallerin hiç biri vazettiği müeyyidelerin tatbikine tam mânasiyle 
mevzu teşkil edememektedir. Hattâ maksadını teşkil etmesi icabeden hal
lerden biri olan ve vaz etmekle hâkimleri riayetle mükellef kıldığı (Tekmil 
dalları) tâbirini de ihtiva eden birinci fıkranın bile adilâne bir müeyyide
si olamaz. Çünkü bir haftadan üç aya kadar hapis veya yirmi beş lira
dan üç yüz liraya kadar ağır para cezası demekle tekmil dallan kesen
lere ister hapis, ister para cezası vermekte hâkimleri serbest bırakmıştır. 
Para cezası kısmının dal kesenler için konulsa dahi iyi olur. Ve kesme 
vaziyetine göre tek daldan tekmil dallara kadar hapis cezasının ve ge
rek adeden ve gerek zarar bakımından daha az olmasına göre eski hü
kümde olduğu gibi para cezasının asgarisinden başlanılarak yukanya 
doğru hâkimin münasip göreceği bir cezayı vermesi daha yerinde olur 
ve müeyyide şimdikine nazaran daha uygun düşerdi. Amma buna şimdi, 
bu müeyyideler birinci fıkradaki diğer fiillerin ehemmiyetine ve bir ağa
cın ^Vğil bir kaç ağacın tekmil dallarını kesmesine ve aynı zamanda fail
lerin hal ve vaziyetine göre hapis veya para cezalarının asgariden âzami
ye doğru hâkimin münasip göreceği bir miktar tâyin olunmakla maksad 
hâsıl olur diye bir takım itirazlarda bulunulabilir. Lâkin, mevzuumuz (tek
mil dallar) (âbiri olduğuna, yalnız bir ağacın tekmil adllarını kesmeden 
suçun teşekkül etmeyeceğine ve tekmil dallarını kestikten sonra da aynı 
maddenin tatbiki için maddî ve manevî unsurların temadisi ve cezalarıntu
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hâıkim tarafından artırılmasını icabettirecek kanunî bir zaruret kalma
yacağına ve tekmil olmayan dalların kesilmesini birinci fıkradaki (Tek
mil dallar) tâbirinden mâadaki filler arasında mütalâa etmeye de (5653 
sayılı kanunla değişen Orman Kanununun 105 inci madıdesinin 1 ve 2 inci 
fıkrasında muhtelif ağaçlardan kesilen dallar hakkında cezai bir müey
yide mevcut bulumamasına, göre, bahis konusu olan dalların bir ağacın 
tekmil dallarının kesilmesi suretiyle tedarik edildiği hakkmdaki delillerin 
neden ibaret olduğu gösterilmeksizin yazılı olduğu üzere sanığa ceza tâ
yini yolsuz .........) bulunduğundan bahisle Yüksek Temyiz Mahkemesi 3
üncü ceza dairesinin 31/3/1951 gün ve 220/2108 sayılı kararı gibi bir 
çok kararlarla tekmil olmayan bütün dalları kesen veya koparanlar hak
kında cezaî bir müeyyidenin mevcudiyetini kabul etmemiş ve bunu 105 
inci maddenin 1 inci fıkrasındaki yaş ağaçları yaralamak, tahrip kastiy
le zedelemek ve saire gibi (Tekmil dallar) tâbirinden mâadaki fiiller me- 
yanına da sokmamış olduğuna göre yine tamamiyle bizi tatmin etmiş sa
yılamaz, Vazettiği cezai müeyyide vazıı kanunun olması lâzım gel4iği- 
ni düşündüğümüz maksatlardan hiç birini nazara almamış olduğunu gös
termektedir. Çünkü, düşündüğümüz haller bir daldan tekmil dallara ka
dar ceza verilmesini hedef tutmuştur. Halbuki" buna göre hesaplanmış ve 
tasrih edilmiş bir cezaî müeyyide göremiyoruz. Bu bakımdan da vazetti
ğini düşündüğümüz diğer hallerin mevcudiyetini göstermekte ve fakat 
âdeta tekmil dallar tâbirini bir zuhûl eseri olarak kullanmi": hissini ver
mekte ve bu hissi de cezaî müeyyidesi ile teyit etmiş bulunmak'iadır. Çün
kü hapis veya para cezası demiş ve bunların da asgariden âzamiye doğ
ru hadlerini göstermekle hâkimi tek bir daldan tekmil dallara kadar ke
senlerin kesilen emvale ve failine göre takdir edeceği bir cezayı vermek
te serbest kılmıştır. Şu halde mevcut hali hazırdaki müeyyide daha zi
yade kanun yapıcının maksadının tekmil dalları kesenlere değil tek bir 
daldan tekmil dallara kadar kesenlere uygulanmasını arzu ettiği anla
şılmaktadır. Fakat ne yazık ki kanun yapıcının işbu asıl maksadını tat
bik etmekten hâkimleri alakoyan ve bir çoklarını istemeyerek kafaları
nın ve vicdanlarının emri hilâfına karar verdirmeğe mecbur tutan birinci 
fıkradaki tekmil kelimesinin mevcudiyeti müeyyidenin dal kesenlere uy
gulanmasına mani bulunmakda ve mevcut müeyyidesi ile, bu tekmil ke
limesinin kaldırılmasını veya dal kesmenin de ayrıca ceza tehdidi altın
da bulundurulması zamanının çoktan gelip geçtiğini açıkça haykırmak-. 
tadır.
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Dal kesmenin müeyyidesi nedir?

Vazu kanunun, daha ziyade ormandan ağaç ke£::'nf3yi veya kuruyup 
yok olmayı icabettirecek hareketleri müeyyide altına almış ve ağacın ha
yatiyetine esaslı zararı dokunmayan bazı dalların kesilmesini bu meyyi- 
denin dışında bırakm’ştır. Yalnız 105 inci maddenin 2 inci fıkrasında doğ
rudan doğruya ağaç kesenlere hapis cezası ile birlikte ormanın ve em.va- 
1in nevine ve koru ormanı ise kesilen ağaçların adedine, baltalık ormanu 
ise temin olunan odun veya kömür olduğuna göre kentaline göre hapisle» 
birlikte ayrıca muayyen nispetlere kadar ağır para cezası koymuştur. 
Doğrudan doğruya ağaç kesilmeyip onun kurumasını icabettirecek hare
ketler için ise, birinci fıkrada hapis cezasını tâyin etmekle beraber ikin
ci fıkrada olduğu gibi hâkimin ayrıca para cezasını vermeğe icbar etme 
miş, ancak hapis yerine isterse para cezasını vermekte serbest kılmıştır. 
Bu serbesıiyet tekmil dalları kesenlerle dal kesmeden gayri birinci fık
radaki diğer fiilleri işleyenlere ister hapis ister para cezası vermek husu
suna münhasırdır. Şimdi bazı dalları kesenlerin cezası ne olacak? Biraz da 
bunu düşünelim: Bu ağaçların m.eyvasız olduklarına ve meyvalı dahi ol- 
ealar yerlerini orman olarak mütalâa ettiğimize göre yabani ağaçların 
aşılanm-asına dair olan 1528 sayılı kanunun burada uygulanması akla 
gelmıeyeceği gibi kastolunan da orada tadat olunan muayyen ağaçlar 
değil gayet um.umî ve geniş olarak ormana mahsus olan bütün ağaçlar 
nazara alındığına ve hususî saihpleri de bulunduğu düşünülmediğine gö
re bunun gibi T. Ceza Kanununun 516 inci maddesinin de kabiliyeti tat- 
bakiyesini pek göremiyorum. Yalnız hususî bir kanun olan orman kanu
nunun mesküt geçtiği yerlerdeki boşluğu um.umî olan T. C. K. nu ile doldur
mak icabettiğine göre bir ağacın tekmûlini teşkil etmeyen dalların kesilip 

■ götürülme veya emvalin bırakıbp zarar ikaile iktifa edilmdş olmasma gö
re T. C. K. nun 491 ve 516 inci maddelerinin tatbiki düşünülebilirde. Fa
kat bu takjdirde çok tuhaf ve gülünç bir tezad ile karşılaşırız ki o da şudur; 
Ormandan tekmil dalları bir ağaçtan kesenlere kanunu m-ahsusu bir haf
tadan üç aya kadar hapis veya 25 liradan 300 liraya kadar ceza tâyin 
ederken bir tek dal kesenlere Orman Kanunu ceza vermeden geçecek ve 
başka bir kanun yani T. Ceza Kanunu tekmil dal kesenlerden çok daha 
fazla bir ceza vermiş olacak ve halk T. C. K. nun bu fiili hırsızlık kabul 
ettiğine göre altı aydan üç seneye kadar ve kesilip götürmemek ve zarar 
yapılmakla iktifa edildiğine ve böylece izrar olarak kabul ettiğine göre 
de bir haftadan bir seneye kadar hapis ve ayrıca 20 liradan (50) liraya 
-kadar ağır para cezası gibi ağır müeyyidesinden korktuğundan ormana
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kimse yanaşamamak suretiyle bir bakımdan daha hayırlı olacak veya bir 
bakımdan da çok muztar kalanlar ormandaki bir ağaçtan bir veya bir 
kaç dal kesip bu kadar fazla cezaya çarpılmaktansa Orman Kanununa 
göre daha az cezası bulunduğundan bir ağacın bir kaç dalı yerine tekmil 
dallarını kesip ormandaki ağaçlan mahvetmeği tercih etmek ve ehven 
müeyyideyi seçmek suretiyle Orman Kanunundaki tekmil dalları kesen
ler için konulan ve bir kaç dalı nazarı itibara almayan müeyyide kıymeti
ni kayıp edecektir. İşte bu ne kadar acayip olursa dal kesenlere ceza ver
memek de o kadar acayip olur.

— 6 —

Tadilât temennisi

Orman Kanunun 105 inci maddesinin ilk fıkrasındaki (dal) mefhu
muna tekadüm eden (Tekmil) kelimesinin kaldırılıp dalların tekmilsiz 
olarak yalnız bırakılmasını ve (dal kesenler) suretinde tadil olunmasını 
ve tekmil dallar için konan müeyyidenin hepisine teşmilini veya tekmil 
dalları tâbiri müeyyidesi ile birlikte bırakılarak ağacın kurumasını ve 
harabiyetini intaç etmeyecek şekilde dahi olsa bir veya bir kaç dal kes
meden ibaret bulunan hareketlere de mutlaka ceza verilmesini ve hiç ol
mazsa eski orman mevzuatında olduğu gibi yapılan zarara göre az çok 
bir müeyyide konulmasını ve eğer zarar bir kaç ufak tefek dal veya bir 
tek daldan başka yoksa ve umumî bir tâbirle tekmûl dallar kesilmemek 
üzere yapılan zarar pek hafif ise yalnız para cezası ile olsun tecziye edil
mesini veyahut mevcut müeyyide olduğu gibi bırakılmakla beraber para 
cezasını ayırt ederek yalnız dal kesenlere uygulanmasını, yahut mevcut 
müeyyidenin dalların azlığı veya çokluğuna göre uygulanmasının hâkim
lerin takdirine bırakılmasını ve ağaçların kurumasını tevlit edecek şekil
de tekmil dalları kesenler için daha ağır müeyyide konmasını ve netice iti
bariyle dal kesenler içinde mıl.laka az dahi olsa bir ceza tâyin olun
masını ve böylece Hâkimlerin gönül huzuru içinde karar vermelerini sağ
layacak şekilde tadilât yapılmasını temenni etmekte bir hâkim sıfaüyle 
haklı olduğumu ve temennimin yersiz olmadığını tahmin ediyorum.

fTekırîl dcsllor) fâbiri değişmezse ne cfeT?

(Tekmil dallar) tâbiri ayniyle kanunda kalacak ve değişmeyecek ve 
buna dayanarak Mahkemelerle Yüksek Temyizce de 105 inci maddenin 
1 ve 2 inci fıkralarında muhtelif ağaçlardan kesilen dallar hakkında ce-
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zai bir müeyyidenin mevcudiyeti kabul edilmeyecek olursa ne olur? Di
ye sorulursa buna, bütün bu anlattığım ve anlatmak istediğim hallerdem 
başka bir şey olmaz. Dal kesilmenin müeyyidesiz kalması yukarda temas 
etliğimiz gibi ne kadar acayip olursa ormanların hali de sonunda öyle 
acayip olur.... dîye cevap verebilirim. Zira: Gayet açık yazılmış olan (Tek
mil dallar) dabirini muhtevi fıkraya mahkemelerin körü körüne uyarak 
iekmil dalları kesmeyenlere ceza vermemeğe mecbur kaldıkça ve kanu
nun yazılış şeklini değil de vazıî kanunun asıl bulunması gereken, mak- 
sa ını, kanunun ruh ve gayesini nazara alarak karar veren hâkimlerin 
hükmünü de bu sefer Yüksek Temyiz Mahkemesi bozdukça ve kararı bo
zuk n hâkimlerin, fıkradaki bu tâbirin açıklığına dayanarak Temyizin 
bozduğunu beyan etmesi karşısında İsrara cesaret edememelerine, etse
ler ederek dahi (Tekmil dallar) tâbirine nazaran heyeti umumiyenin de baş
ka türlü iç-ihad ederek 3 üncü ceza dairesinin kararını kaldırmayacağı an
laşılmasına ve mahkemelerin, kanunun açık hükmünden inhiraf ederek 
bulunması icabeden vazıî kanunun maksadına göre karar vermekte ser- 
bestiyet ve takdir hakkı tanınmamış olmasına ve en iyisini tatbik etmeye 
f eva ^ verilmediğine göre esasen heyeti umumiyede de 3 üncü ceza dai- 
j. 'vt kararını tasvibe mecbur kaldıkça vazıî kanunun maksadı ne olur- 
I •' olsun ve nasıl olması lâzım gelirse gelsin okur yazar olan her insanın 
r ’ayacağı kadar açık yazılmış bir hükmün aksine gitmek mümkün ol- 
r a'’'kça ve tek kelime ile o (Tekmil Dallar) tâbiri kaldıkça bir gün ge- 

Türkiye ormanları baştanbaşa tek dallı ağaçlardan ibaret kalacak- 
ÎT. Nasılki bir cemiyeti teşkil eden fertlerin herhangi birisini öldürmek, 
l'cynundan kesmek veya iki kolu ile iki bacağını koparmak veya kesmek 
f ğrcı kökünden veya tepesinden kesmek veya tekmil dallarını koparmak 
veya kesmekle tutarsak ve nasılki bir ağacın tekmil dallarını koparmak 
cckîannı koparmak da onun Ölümünü intaç eder. Amma adam öldürene, 
tekmil uzuvlarını kesenlere, tek bir kolunu veya bacağını kesen veya ya
ralayanlara derece derece ceza verildiği halde ağacı kesenlerden tek bir 
dal kesenlere kadar ceza verilmediğini ve tekmil daldan noksan kesenle
rin cezasız kaldıklarını görüyoruz. Buna, biri insan, öbürü ağaç, biri cemi
yetin fertleri, öbürü ormanın ağaçlarıdır denecek. Güzel, lâkin, tekmil 
uzuvları kesenler gibi tek uzvu kesenleri de T. C. K. nunu cezalandırıl
mış ve cürüm saymış olmasına ve ağaç kesenlerle tekmil dalları kesmek 
fiillerinin de cürüm olmasına göre tek dalın kesilmesi harabiyet kasdı 
olmasa bile neye cürüm sayılmasın. Bir insanın tek bir kolunu veya ba
cağını öldürmek kasdiyle olm-adan kesmek de öldürme fiilinin değil fa
ka; ona teşebbüs veya yaralama fiiline terettüp eden bir müeyyidenin 
tatbikini icabettirdiği gibi tek dal kesmeyi de ona göre bir ceza ile teczi-



(Tekmil Dallar) Tâbiri Üzerinde Bir İnceleme 637

ye etmek neye yerinde olmasın ve kanunda bu hal nazarı iiibara alın
masın. Şimdi, buna da, biri insandır, kesilen bacaklar, kollar tekrar filiz 
vermez amma ağacın bir veya bir kaç dalını kesmekle ona bir şey olmaz. 
Tekrar filizlenerek dallar meydana gelir denecek. Buna bir diyeceğimiz 
yok. Esasen her bakımdan da bir tutulmam,ıştır. Nitekim büyük bir insanı, 
öldürmek T Ceza Kanunu muvacehesinde bir çocuğu öldürmekle müsavi
dir. Halbuki Orman Kanunu muvacehesinde ağaç kesmekle müsavi tuttu
ğu hallerden biri olan fidan kesme fiili için farklı müeyyide tatbik etmiş, 
ve T. Ceza Kanunu gibi aynı müeyyideye tâbi kılmaraıştır. Fidan için 
birinci fıkraya göre para cezası veya miktarı ne olursa olsun hapis ceza
sı vermekte hâkimi serbest bırakmış, ağaç vasfını haiz olanları kesen
ler için ise, ikinci fıkradaki hapis cezasından başka ayrıca muayyen mik
tarlarda ağır para cezasiyle cezalandırmaya mecbur kılmıştır. Bundan 
da ağacın yetişmiş, derhal fayda elde edilebilecek bir hal almış ve za
rarın fidana nazaran çok fazla olması gibi bir takım sebepler nazara alı
narak vazettiği anlaşılıyor, öyle ise, tekmil dalları zarar sayıyor da yani, 
meselâ on dallı bir ağacın bütün dallarını kesene, zarar verdiği için ce
za veriyor da 8 - 9 dalını kesenler© neye ceza vermiyor. Tekmil dallan 
kesenlere,, ağacın harabiyetine sebep olduğu için ceza veriliyor. Ve fi
danı kesenlere verilen ceza ile müsavi tutuluyor diyelim. Mademki öyle, 
ağaca verilen ceza ile tekmil dallan veya fidanları kesenlere verilen ce
za niçin bir tutulmuyor. Buna da, tekmil dalları veya herhangi bir fidanı 
kesme fiili bir ağacı kesme fiili kadar vahim ve zararlı olamayacağı için 
farklı müeyyide tatbik olunuyor ve fakat yine de müeyyidesiz bırakılmı
yor diyelim, öyle ise, bir ağacın 9 dalını kesmek ve onuncu tek dalını 
bırakmak zarar değil mi, niçin ceza verilmiyor? Muhakkak zarar olması 
için ağaçta kalan o ufak son dalını da kesmesi yani ceza görmesi için or
manda başka ağaçlar da dolu iken mutlaka bir tek ağaçtaki dalların hep
sini kesip bitirecek kadar cesur veya abdal mı olması lâzım ki, ben tekmil 
dalların bir ağacın harabiyetine ve kuruyup mahvolmasına sebep olaca
ğı kabul olunduktan sonra bir tek dal bırakmakla o ağacın nasıl harabi- 
yetten kurtulacağını da anlıyamıyorum. Herhalde bütün kol ve bacakları 
kesilen adam nasıl daha az bir zaman içinde ölüp gider ve tek kolu veya 
tek bacağı kalan insan nispeten daha fazla bir müddet sürünerek yaşar
sa ağacın da öyle yaşaması kabul olunmuş ve insanı süründürenlere ce
za verilmekle beraber ağaçları süründürenlere ceza verilmemiş ve böy- 
lece düşünüp, bağırıp, çağırmaktan, acısını duyurmaktan ve kaçıp başka 
yere gitmek hareket ve kabiliyetinden mahrum, olan ve bunun için de in
san V© hayvandan farklı bulunan bu zavallı ağaç denilen canlı varlığı

Adalet Dergisi Sayı: S 1954 F: 5
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aüründürealer bir tek kolunu ve bacağını koparanlar hoş görülmüştür. 
Hiç olmazsa kesin olarak tekmil dallar denecek yerde bir çok kanunlar
da duyulduğu şekilde (Tekmil denecek kadar) gibi elâstikî ve biraz da 
mubhem bir ifade kullanılsa mesele hallolur. Ve hâkimlerin adilâna tak
dirleri bu boşluğu kapatabilir. Ve neticede hem kanuna uymuş ve hem- 
de vazıî kanunun maksadı hâsıl olmuş olurdu. Kanunun bu (Tekmil dal
lar) tâbiri ne iyi ki herkesçe bilinmiyor ve ihtimal verilmiyor, yoksa değil 
bundan sonra şimdiye kadar bile açık kalmış kapudan balta ile girenle
rin elinde ormanlar sip sivri nümunelik bir dallı gövdeler halimde kalır
dı. İşte bu tâbir kalkmaz veya herhangi bir şekilde kesilen dal veya dal
lar için de ayrıca bir hüküm konulmaz ve baltalılann henüz göremediği 
üzerinde (birer tanesini bırakıncaya kadar her ağacın dallarını kesmek
te serbestsin) yazılı bir levha asılı bulunan bu açık kapu derhal kapan
maz veya mefhumu - muhalifi ile söylemek istediğim o levhadaki yazı 
değiştirilmezse vatanın kalelerinden biri mesabesinde olan ormanlar bal- 
talılarca mağlûp ve perişan edileceklerdir. Tek kollu veya tek bacaklı 
fertlerden ibaret bir cemiyet ne ise, tek dallı ağaçlardan ibaret kalacak 
olan ormanlarda öyle acındıncı, iztirap verici, merhameti çekici acayip ve 
garip bir manzara arzedecekür. En son olarak diyebilirim ki; bu (Tekmil 
dallar) tâbiri değişmezse, dal kesme fiili müeyyidesiz kalırsa, kanu.nuna bu 
veya bunun gibi müsamahakâr hükümler ve tâbirler konulursa memleketin 
mukadderatına müessir en büyük, en esaslı âmillerden biri olan şu yemyeşil 
mübarek deniz yavaş yavaş çekilip gidecek ve bir gün vatan kupkuru 
çöl haline gelecektir. O muazzam vahadan mahrum, gölgesiz müstakbel 
zavallı ülke heyhat, artık bir daha yağmur beklemeyecek. Ancak müseb
bibi olan bedbaht insanların göz yaşlan ile ıslatmağa çalışan ve neda
metle geçmişe hasret çeken acıklı hallerini içini çeke çeke seyredecektir. 
İşte o zaman ne baltanın sapı bulunabilecek, ne de baltalı insan...

(o5^



YAŞ TASHİHİ DÂVASI AÇABİLMEK İÇİN REŞİT 
OLMAK ŞART MIDIR?

(Yüksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti 
Umumiyesinin yeni bir karon 

münasebetiyle)

Yazan:
İsmail DOĞANAY

I — Giriş ve meselenin vaz'ı
II — Eski müstakar içtihat ne idi?

III — Yaş tashihi dâvaları hakkındaki Hukuk Heyeti Umumiyesi-
nin yeni kararı ve bu kararın tahlili

IV — Son içtihadın doğurduğu netice.

GİRİŞ VE MESELENİN VAZT

«Adalet Dergisi» nin 1950 senesi 4 ve 5 inci sayılarında neşredilen 
«Nüftıs Kanununun 11 ve Medenî Kanunun 25 ve 26 inci meddelerine is
tinaden açılan dâvalar» isimli makalemizde, yaş tashihi dâvası ikame 
edebilmek için, müddeinin sâdece farik ve mümeyyiz bulunmasının lâzım 
ve kâfi olup reşit olmasının veyahut da küçük namına veli veya vasi gi
bi kanunî bir mümessil tarafından dâva ikame edilmiş bulunmasının hiç 
bir zaman şart olmadığını, yüksek Temyiz Mahkemesinin bu nevi dâvaları 
şahsa merbut haklardan madut addeden en eski müstakar içtihatlarına 
istinaden tebarüz ettirmiştik (1),

Mevzuubahis makalemizin neşredildiği tarihten bugüne kadar ara
dan geçen dört sene gibi oljdukça uzunca sayılabilecek bir müddet sonra, 
yükesk Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinden, müesses içti
hattan tamamen rücuu ifade eden yeni bir kararın pek az bir ekseriyetle 
çıkmış olduğunu öğrenmiş bulunmamız, bizim bu mevzu üzerinde tekrar 
durarak eski müesses içtihatla yeni içtihat arasındaki büyük farkı ve bu 
farktan husule gelen neticeleri tebarüz ettirmeğe bizi teşvik etmiş oldu.

O) İsmail Doğanay, Adalet Dergisi, sene: 1950, sayı: 4, Sah. 470.
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Bir insanın iizloyojik hayatının yaşadığı seneler bakımından ifade 
ve ölçüsü olan yaşı, o insanın bütün bir ömrü boyunca ;her türlü hususî 
ve umumî hak ve mükellefiyetlerinin esasını teşkil edip gerek âmme hu
kukuna ve gerekse hususî hukuka ait her türlü sübjektif hakların doğu
munda, hüküm ifade etmesinde ve istimalinde mühim rol oynayan en 
esaslı bir unsur olması bakımından, bu içtihat değişikliğinin hem hukuk
çular ve hem de diğer alâkalılar arasında çok geniş bir tesir bırakaca
ğından emin bulunuyoruz.

— II —

ESKİ MÜSTAKÂR İÇTİHAT NE İDİ?

Yüksek Temyiz Mahkemesi, mevzuubahis en son heyeti umumiye ka
rarına gelinceye kadar, mümeyyiz küçüklerin kanunî mümessillerinin rı
za ve muvafakatlerini istihsale muhtaç olmaksızın ivazsız iktisaba ve 
münhasıran şahsa merbut hakları istimale ehil olduklarını tesbit ve tâ
yin eyleyen Medenî Kanunun 16 inci meddesi hükmünü yaş tashihi dâ
valarına da teşmil eyliyerek, bu dâvaları «münhasıran şahsa merbut hak
lar »’ın bir istimali mahiyetinde ad ve kabul edip, temyiz kudretini haiz 
olan herhangi bir kimsenin resen yaş tashihi dâvası ikame edebileceği, 
fikrinde idi,

Arzolunan bu içtihat zamanında, gayrireşit olan bir kimse tarafından: 
yaş tashihi dâvası ikame edildi mi, mahkemenin yapacağı ilk iş; dâva- 
cıyı doktora muayeneye sevkederek onun fârik ve mümeyyiz bulunup bu
lunmadığını tıbben ve raporla tesbit ettirmekti. Eğer, yapılan muayene- 
neticesinde dâvacmın mümeyyiz olduğu anlaşılırsa, mahkeme; Hukuk. 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 38 inci maddesinin matufu olan Medenî 
Kanunun 10 ve 16 inci maddeleri hükümlerine göre dâvacmın, «dâva eh
liyeti» nin mevcudiyetini kabul ederek ikame edilmiş bulunan yaş tashihi 
dâvasını rüyet ve intaçla mükellefti.

Gerek Medenî Kanunumuzda ve gerekse Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunumuzda, şahsa merbut hakların hangi haklar olduğu tasrih ve ta- 
dât edilmemiştir. Kanaatımızca, vazıî kanun; İçtimaî hayatın inkişafiyle 
birlikte şahsa merbut hakların nevi ve miktarlarının da değişebileceğini 
nazarı itibare alarak, bunların nelerden ibaret olduğunu tadâttan imti
na eylemiştir. Fakat bununla beraber, biz şahsa ve şahsiyete merbut olan 
hakların başkaları terrafından ihlâlleri halinde, hakkı ihlâl edilen şahsa, 
ihalâl edene karşı tazmin talebinde bulunmak imkânını bahşeden men
faatlerdir, diye tarif ederek bu şekilde de bir kısım şahsa merbut hakların 
neler olduğunun tesbit edilebilineceği kanaatındayız. Muasır telâkkilere
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göre, hayat, jhürriyet, sıhhat, namus, haysiyet, ticarî kredi, meslek sırrı 
"ve ismi «şahsa merbut haklar» mefhumuna ithâl etmek mümkündür.

Temyiz Mahkemesi Teşkilâtına dair 1221 numaralı kanunun 5458 
numaralı kanunla tadiline kadar geçen zaman içinde yaş tashihi dâva
larını temyizen tetkik eyleyen Yüksek Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk 
Dairesi yaş tashihi dâvalarını mutlak şahsa merbut hakların istimali ma
hiyetinde kabul ederek, gayri reşit mümeyyizler tarafından doğrudan 
doğruya açılmış bulunan yaş tashihi dâvalarını «dâva ehliyeti» nokta
sından muteber ve kabule şayan addediyordu.

Bundan beş sene kadar evvel «Kemah» da hâkim olarak bulunduğu
muz bir sırada ve bir yaş tashihi dâvası neticesinde, bugünkü Hukuk He
yeti Umumiyesi kararına uygun bir şekilde bizzat tarafımızdan verilen (2) 
bir ret kararı yüksek Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi tarafından 
şu esbabı mucibe ile nakzedlimişü; kararda aynen, «Mümeyyizler şahsa 
merbut haklarını istimâl edebileceklerine göre dâvanın usulen rüyeti lâ
zım iken yazılı mütalâa ile reddine karar verilmesi kanuna muhalif ve tem
yiz itirazları varit olduğundan hükmün bozulmasına oybirliğiyle karar ve
rildi (3)». denilmekteydi.

Yüksek Temyiz Mahkemesinin arzolunan bu kararına nazaran, yaş 
fashihi dâvaları şahsa merbut haklardan madût addolunup, bu nevi bir 
dâvanın ikame ve rüyet edilebilmesi için müddeilerin mümeyyiz olmaları 
"kâfi olup, onların reşit olmaları veyahut da kanunî mümessillerinin rıza 
ve muvafakatlarını istihsâl eylemiş bulunmaları zaruri değildi.

5458 numaralı kanunla yaş tashihi dâvalarının temyizen tetkiki. 
Yüksek Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesinin vazifeleri arasına 
ithâl edildikten sonra mezkûr daire, İkinci Hukuk Dairesinin mâruz içti
hadından ayrı bir içtihatla; yaş tashihi dâvalarını «mutlak şahsa merbu/l 
haklar» dan madut addetmediği için, bu dâvaların da tıpkı diğer dâva-

(2) «Her iki müddeinin ikiz olarak aynı ana ve babadan doğdukları ve hâlen 
dahi ana ve babalarının sağ oldukları nüfustan celbedilen nüfus kayıt sureti ve müd
deilerin esnayı muhakemedeki beyanlarından anlaşılmasına ve her iki müddeinin 
sicilli nüfusta 24/1/1936 ikiz doğumlu olarak müseccel bulunmalarına ve dâvayı 
kaimenin ise 30/5/1949 tarihinde açılmış olmasına ve salifüzzikir tarihlere göre 
henüz reşit olmıyan ve hâlen ana ve babalarının tahtı velâyetlerinde bulunduk
ları kayden sabit olan her iki müddeinin ikamei dâva ehliyetleri mevcut bulunma
masına mebnî H. . M. K. nun 38 inci maddesinin mâtufu olan Medenî Kanunun 
10 uncu maddesi mucibince ehliyet noktasından dâvanın reddine ve hâlen sağ ol
dukları anlaşılan velilerin müddeiler namına velâyeten dâva açmakta muhtari., 
jetlerine» (Kemah Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/6/1949 tarih ve 1949/89-82 
numaralı ilâmı).

(3) T, M. İkinci Hukuk Dairesi, 12/7/1949 tarih ve E. 4578, K. 3948.
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1ar gibi, ancak ya teşii kimseler tarafından veyahut da kanunî mümessil
ler tarafından ikame olunabileceği fikrini tercih eylemişti. Hattâ, reşit 
olmayan bir küçük aleyhine hukuku umumiye namına ikame olunmuş bu
lunan bir dâva münasebetiyle verdiği bir kararında aynen «......... ve köy
den 1940 doğumlu olan dâvâlı aleyhine yaşının düzeltilmesi talebiyle 
açılan dâvada kanunî mümessilinin huzuru lâızm gelirken bu cihet dü- 
şünülmeksizin yazılı şekilde yaşının tashihine karar verilmesi yolsuz bu
lunduğundan hükmün bozulmasına karar verildi (4)». denilmekteydi.

Malûm olduğu üzere, ahiren münteşir 5859 numaralı (Temyiz Mah
kemesi Teşkilâtına dair kanunun 2020 sayılı kanunla değişen 1 ve 5 inci 
ve 5458 sayılı kanunla değişen 31 üncü maddelerinin değiştirilmesi ve 4 
üncü maddesine bir fıkra eklenmesi hakkında kanun» la yaş tashihi dâ
valarının temyizen tetkiki bu kerre de Yüksek Temyiz Mahkemesi Altıncı 
Hukuk Dairesine terk edilip halen bu dâvalar mezkûr daire tarafından 
tetkik olunmaktadır.

— III —

YAŞ TASHİHİ DÂVAI ARI HARKINDAKİ HUKUK HEYETİ 
UMUMİYESîNÎN YENİ KARARI VE BU 

KARARIN TAHLİLİ

Gayrireşit bir mümeyyiz tarafından «Bilecik» Asliye Hukuk Mahke
mesine açılan bir yaş, tashihi dâvası neticesinde, mezkûr mahkemeden veri
len tashih kararı, yukarda arzoulnan içtihat veçhile Yüksek Temyiz Mah
kemesi Üçüncü Hukuk Dairesi tarafından «yaşının tashihi işlenilen kü
çüğün kayden reşit olmadığı anlaşıldığından bu dâvada usulen kanunî 
mümessili marifetiyle temsil ettirilmesi iktiza ederken bu cihet düşünül
meden yalnız küçüğün huzuru ile dâvanın rüyeti yolsuz olduğu..» esbabı 
mucibesiyle nakzolunması neticesi mahkemenin, yaş tashihi dâvalarını 
mutlak şahsa merbut haklardan madut addeden müesses içtihada isti
naden eski hükmünde ısrar eylemesi üzerine; bu kerre yüksek Temyiz 
Mahkemesi Hukuk Heyeti umumiyesinin bir hayli uzunca devam eden mü
zakere ve münakaşalardan sonra mahallî mahkeme hükmünü şu esbabı 
mucibe ile ve çok az bir ekseriyetle bozm.uş olduğunu öğrenmiş bulunu- 
yoAız. Heyeti Umumiye kararında aynen:

«Mümeyyiz küçüklerin münhasıran şahsa bağlı haklarını kullanmak
ta kanunî mümessillerinin rızasını istihsale mecbur olmadıkları Medenî 
Kanunun 16 inci maddesi hükmü icbaından İse de; münhasıran şahsa

(4) Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi, 16/12/1950 tarih ve E. 1455T, 
K. 8593, (Hukuk ve İçtihatlar Dergisi, sene» 1951, sayı: 32, sah. 36).îne» 1951,
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bağlı hakların nelerden ibare i: olduğu kanunlarımızda tâyin ve tasrih 
edilmemekle beraber, münhasıran şahsa bağlı hakkın mümeyyiz vasfını, 
başkası tarafından istimal edilememesi keyfiyeti teşkil eylediği halde yaş 
tashihi dâvasının kanuni müesseselerle Cumhuriyet Müddeiumumileri tara
fından ıdahi ikame edilebilmesi, yaş düzeltme hakkının münhasıran şah
sa bağlı haklardan madût olamıyacağını göstermekte bulunmuş ve bunun 
haricinde reşit olmayan bir kimsenin bütün tasarruflarında mümessilleri va- 
Eitasiyle temsil edilmesi gerekmiş olmasına göre özel daire ilâmında belirti
len bozma sebepleri varit ve ilâm hükmüne uyulmak lâzım iken aksine 
yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulundu
ğundan son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemelerinin 429 uncu mad
desine tevfikan bozulmasına ekseriyetle karar verildi (5)». denilmektedir.

Aynen yukarıya derceylemiş olduğumuz karar tetkik ve tahlil edil
diği zaman anlaşılacağı veçhile, yüksek Temyiz Mahkemesi Hukuk He
yeti Umumiyesi «münhasıran şahsa merbut haklar» ın mümeyyiz vasfın! 
bu hakların bir başkası tarafından istimâl edilememesi keyfiyetine inhi
sar ettirerek, yaş tashihi dâvalarının, hem., 1330 tarihli «Sicilli Nüfus Ka
nunu» nun 11 inci maddesindeki «.... devâiri müteallâkasmca gösterile
cek lüzuma binaen» mahallî müddeiumumiler tarafından ikame edilebil
mesi halini ve hem de gayrireşitler namına kanunî müm,essillerinin dâva 
açabilmeleri hallerini, bu dâvaların «münhasıran şahsa mrebut haklar» 
m bir istimali mahiyetinde olmadığına kat'î bir delil saymaktadır.

SON İÇTİHADIN DOĞURDUĞU NETİCE

Yüksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin bu son içti
hadının doğuracağı neiteeleri muhtelif bakımlardan tetkik etmek müm
kündür:

Bu içtihada göre, yaş tashihi talebi, «münhasıran şahsa merbut hak
lar» dan birinin iptüıalil mahiyetinde) kabul edilmömesi; hötsabiyle bu 
dâvanın da tıpkı diğer dâvalarda olduğu gibi, H. U. M. K. nun 38 ve M. 
K. nun 10 uncu maddeleriyle tesbit edilmiş bulunan «umumî dâva ehli
yeti» prensibine göre mutlaka ya reşit bir kimse tarafından veyahut da 
kanunî mümessil tarafından ikame edilmiş bulunması şarttır.

Gerek «Sicilli Nüfus Kanunu» nun onbirinci maddesi hükmüne tevfi
kan «.... devâiri müteallikasınca gösterilecek lüzuma binaen....» müddei
umumiler tarafından hukuk mahkemesine açılacak olan yaş tashihi dâ-

(5) Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi, 13/1/1954 tarih ve Esas: 
3/1, K. 1 (Gayri münteşirdir).
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yalarında ve gerekse Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 255 inci mad
desinin son fıkrası hükmüne istinaden bir ceza dâvası zımnında yapıla
cak olan yaş tashihlerinde, müddeialeyh olarak hasım gösterilecek olan 
şahsın ya reşit olması veyahut da o şahsa veldyeten ana ve babası,, ve
yahut da küçüğü temsilen kanunî mümessilleri aleyhine ikame ve bunla
rın huzuru ile de dâvanın rüyet ve intacı iktiza eylemektedir.

Medenî Kanunun 88 inci maddesi hükmü, 1S38 senesinde tâdil edil
mek suretiyle evlenme ehliyet yaşı; erkekler için on sekizden on yediye, 
kadınlar için ise onyedi yaşından onbeş yaşına indirilmiş olmasına rağ
men, açılan yaş tashihi dâvalarının büyük bir ekseriyeiinin sırf evlenmek 
gayesine matuf olduğu inkâr edilem^ez bir hakikattir.

Bazı genç kızların ve bilhassa fakir köy kızlarının kanunî evlenme 
ehliyetini idrak etmeden ve tam mânasiyle de neşvünema bulup bulûğa 
vâsıl olmadan evlenmeye teşebbüs ederek, kanunen de buna imkân bu
lamayınca bu kerre haricî ve gayriresmî bir şekilde birleşmeyi tercih et
tikleri herkesin malûmudur.

Ana ve babalarının arzu ve muvafakatlan hilâfına olarak yekdiğe- 
riyle evlenm.ek isteyen gençlerin. Medenî Kanunun 88 inci maddesindeki 
kanunî evlenm.e yaş haddini henüz doldurmadıkları takdirde, bu son Hu
kuk Heyeü Umum.iyesi kararma gelinceye kadar olduğu gibi, mümeyyiz 
olsalar dahi, kanunî mümesislleri muvafakat etmedikçe yaş tashihi dâ
vası açarak evlenmıe ehliyetini iktisap edemiyecekleri için, mutlaka ana 
ve babalarının muvafakatlerini istihsâl eylemeleri veyahut da onlara, 
bÜvelâye yaş tashihi dâvası açtırm.aları zarurî olacaktır.



SEÇİM KANUNUNUN 157 İNCİ HADDESİ ÜZERİNE 
BİR İNCELEME

Sabri VABDARLILAK 
Emet C. Müddeiımımisî

1 — Genel seçimler münasebetiyle «seçmen kütüklerini kaybetmek» 
suçunu incelemeyi muvafık gördük.

2 — 23 üncü madfde gereğince kendisine tevdi olunan ve-muhafaza
sından mesul olduğu kütükleri kaybeden muhtarın veya belediye başka- 
nının bu fiili «seçim kütüğünü kaybetme» suçunu teşkil eder.

3 — 165 inci maddeye göre «seçim suçlarından doğan kamu dâva
sı seçimin bittiği tarihten başlayarak üç ay içinde açılmadığı takdirde 
kovuşturma yapılamaz». Buradaki süre dâva müruruzam*anı olup bu za
mandan sonra artık «seçim suçu» dolayısiyle dâva açılamaz.

Tabiatiyle hâdise umumî hükümlere tevfikan suç ise bu takdirde umu
mi hükümler dairesinde takibat yapılmasına ve teczyieye mani bir hal 
mevcut değildir.

4 — 23. üncü madde gereğince kendisine tevdi olunan seçmen kütü
ğünü kaybeden muhtarın mesuliyetini belirten müeyyide Seçim Kanu
nunda sarahaten konulmuş değildir. Hernekadar 147 inci madde bu su
çun müeyyidesi imiş gibi görünürse de mezkûr suça temas etmemektedir. 
Hakikaten 147 inci madde:

Belli müddet içinde ve şekillerine uygun olarak;
a) Seçmen kütük veya listelerini tanzim etmeyen,
b) Seçmen yoklamasını yapmayan,
c) Seçmen kütük listelerini asmayan;
d) Veya bunlara müteallik evrak ve vesikaları gereği gibi muha

faza etmeyenlerden bahsetmektedir. «Seçmen kütüğünü kaybetmek» su
çunun bu bakımdan kat'i müeyyidesinin konmadığı ve kanunun bu nokta
sında boşluk bulunduğu anlaşılmaktadır.

5 — Bu hal karşısında vazifeli muhtarın «seçmen kütüğünü kaybet
mek» fiilinin Ceza 'Kanununun 230 uncu maddesindeki ihmal suçuna mü- 
mas olacağı aşikârdır. Zira Ceza Kanunumuzun anladığı mânada ihmali 
«memuriyet veya hizmeti dolayısiyle muayyen bir âmme hizmet veya va
zifesini ifaya mecbur olan kimsenin emir veya talep olmaksızın ifaya 
mecbur bulunduğu bir hususu yapmaması veyahut muayyen bir müddet
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içinde yerine getirilmesi icabeden bir hizmet veya hareketi o mühlet için
de yerine getirmemesidir» diye tarif edebiliriz (1). Burada muhtar kanu
nen hüsnü muhafaza ile mükellef olduğu seçmen kütüğüne icabeden ihti
mamı göstermemek suretiyle kaybetmiş ve böylece bu vazifesini yapma
mış; netice itibariyle vazifesini ihmal etmiştir.

6 — Seçmen kütüklerini kaybedenler hakkında hususî bir hükümı 
sevketmeyen Seçim Kanununun 157 inci m.addesi aynen «Bu kanunla gö
revlendirilen kimseler vazifelerini herhangi bir şekilde savsadıkları veya 
kötüye kullandıkları takdirde, bu kanunda ayrıca ceza tâyin edilmemiş
se Türk Ceza Kanununun bu suçlara ait cezaları altıda bir arttırılmak su
retiyle hükmolunur» demektedir. Maddenin şevkinden de anlaşıldığı üze
re mezkûr madde Seçim Kanununun herhangi bir maddesinin müeyyidesi 
değilse de umumî mahiyette ve husulü melhuz olup müeyyidesi vazefdil- 
m emiş hallerde istimal olunmak üzere sevkedilmiş olup bu halile bizatihi 
bîr seçim suçudur.

Buna göre seçmen kütüğünü kaybetmek suretiyle vazifesini ihmal 
eden muhtar Ck. 230 ve 5545 sayılı kanunun 157 inci maddeleri gereğin
ce tecziye edilecek demektir.

7 — Bu izah tarzı seçim zamanı için doğrudur fakat seçimlerden son
ra ve yoklama zamanında durum, değişik olacaktır. Zira:

a) 165 inci madde gereğince muayyen zaman dışında mezkûr su
çun işlenmesi halinde seçim suçundan bahisle takibat yapılamıyacağı 
ve dâva açılamıyacağı cihetle 5545 sayılı kanunun 157 inci maddesi tat
bik olunmıyacaktır.

Zira 5545 sayılı kanundaki hususi kovuşturma hali ve hususî cezai 
hükümlerin tatbiki müruruzaman sebebiyle zail olmuş bulunmaktadır.

b) Bu durumda suç artık «memuriyet vazifesini ihmal» suçuna in- 
kilâp etmektedir. Bu hallerde suçun takibi muhtarın vazifesi dolayısiyle 
Memurin Muhakemat Kanununa tâbidir.

8 — Bahismevzuu edilen hususta tatbikat istikrarsız olup Yüksek 
Temyiz Mahkemesinin içtihatları henüz bu noktada birleşmemiştir.

a) Seçmen kütüğünü kaybetmekten dolayı evvelâ hakkında Seçim 
Kanunundaki takibat usulüne uyarak Emet Asliye Ceza Mahkemesine 
dâva açılan bir muhtar hakkında mahkemenin «suç seçim suçu dışında 
ve sadece muhtarlık vazifesinden mütevellit ihmal mahiyetinde görül
müş ve bu halde takibat icrası idare kurulundan karar almıya vabeste 
bulunmuş» olduğu esbabı mucibesiyle verilen vazifesizlik kararı ile ay
nı hâdisede Emet Kaza İdare Kurulu tarafından verilen vazifesizlik ka-

(1) S. Dönmezer, H. F. M. II. sayı 229. sahife. A
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Tarlan arasında çıkan selbi vazife ihtilâfı üzerine merci tâyin eden Yük
sek Temyiz Ceza Genel Kurulu 1/12/1952 tarih ve 101/110 sayı ile «sanı- 
-ğa isnat edilen eylemin CK. 230 uncu maddesine temas eden ef'alden bu
lunmasına göre tebllğnamedeki düşüncenin reddiyle yerinde görüle{me-
yen Emet İlçesi İdare Kurulu kararının kaldırılmasına oy birliğiyle....»
iarar vermiştir.

Bu tâyini merci kararından da anlaşılacağı üzere Ceza Heyeti Umu- 
miyesinin içtihadı bu nevi suçların 5545 sayılı kanunun 165 inci madde
si gereğince artık «Seçim suçu» çevresi dışında ve umumî hükümlere 
îeb'an rü’yei olunacağı esasına mümas bulunmaktadır.

b) Gene aynı mevzuda ve Ceza Heyeti Umumiyesinin merci tâyi
ninden sonra Emet İdare Heyetince verilen son tahkikatın açılması ka
rarından sonra yapılan duruşma sonunda seçmen kütüğünü kaybeden 
muhtar A. nın Ceza Kanununun 230/2. maddesi gereğince bir ay hapis 
ve üç ay müddetle memuryietten muvakkaten mahrumiyetine mütedair 
verilen 4/8/1953 gün ve 77/102 sayılı karar Üst Kütahya C. Müddeiumu- 
miliğince;

1 — 5545 sayılı kanunun 23/2 inci maddesine göre muhtarların seç
men kütüklerinin muhafazası ile sorumlu bulunmalarına ve bu kanunun 
147 inci maddesine göre de kütükleri gereği gibi muhafaza etmeyenler 
hakkında cezai hükümler vazedilmiş .olmasına rağmen umumî hüküm
ler dairesinde ve yazılı madde ile ceza tâyini,

2 — Şevke, oluşa ve kabule göre 5545 sayılı kanunun 157 inci mad
desi gereğince arttırma yapılmaması kaydiyle temyiz edilmekle; Yüksek 
Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 17'/10/1953 gün ve 13054/3919 sayılı ve 
«maznunun taayyün eden fiil ve hareketine göre Seçim. Kanununun 147 
inci maddesinde yazılı unsurların tahakkuk etmemesine ve 5545 sayılı 
kanunun 165 inic maddesinin seçime tekaddüra eden ve seçimin bitmesi
ne kadar işlenen suçlardan dolayı tatbiki gerekmesine ve umumî zabıtayı 
ve ahkâmı daimeyi tazammun eden 23i üncü maddenin müeyyidesi bulu
nan 157 inci madde delâletiyle T. C. K. nun 230 uncu maddesinin tatbi
kine ait dâvalarda mehilin ileride yapılacak seçimin bittiği tarihe ka
dar uzatılması husrsunun bu müddetin vaz'ı sebebiyle telif edilemiyece- 
ğine nazaran üst. C. Müddeiumumisinin bir numaralı temyiz sebebi ve 
tebliğnamedeki 165 inci maddenin nazara alınmamasına ait bozma isteği 
varid bulunmamıştır. Ancak, 5545 sayılı kanunun 157 inci maddesiyle 
hükmolunan cezanın arttırılması yolsuz ............. » esbabı mücibesiyle bo
zulmuştur.
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Eöylece 3 üncü ceza dairesinin bu kararı ile:
1 — 165 inci maddenin ancak seçime tekaddüm eden ve seçimin 

bitmesine kadar işlenen suçlardan dolayı tatbiki gerekeceğine,
2 — Ve bu sebebten mehlin müruru ile artık umumî hükümlere tebdn 

kovuşturma yapılacağına:
3 — Bu nevi suçlarda 157 inci madidenin tatbiki lâzım geldiğine işa

ret etmiştir.
c) Aynı hâdiseden dolayı diğer bir muhtar hakkında gene Emet As

liye Ceza Mahkemesinden 26/8/195o) gün ve 96/120 sayı ile verilen ka
rar Üst C. Müddeiumumiliğince aynı şebeklerden temyiz edilmekle bu 
defa Yüksek Üçüncü Ceza Dairesinin 17/11/1953 gün ve 14116/11858 sa
yılı ve «maznunun sıfatına göre hükmolunan cezanın Seçim Kanununun 
157 inci maddesiyle aritırıîmaraası ve seçim suçlarından dolayı ilk tah
kikat yapılması icabetmeeyceğine ve maznunun bu suçtan dolayı Memu
rin Muhakemet Kanunu hükümlerine tâbi bulunmamasına ve kanuni lü
zum olmadığı halde işin Memurin Muhakemat Kanunu hükümleri daire
sinde muameleye tâbi tutulmasının harcın tam olarak alınmasını gerek
tirmeyeceğine göre nısıf harç yerine tam harç hükmedilmesi yolsuz Üst 
C. Müddeiumumisinin temyiz itirazı bu itibarla varid olduğundan» esba
bı mucibesiyle bozmuştur.

c) Gene aynı mevzuda Korkuteli Asliye Ceza Mahkemesinden ve
rilen 8/9/1951 günlü hüküm yüksek 3 üncü Ceza Dairesinin 24/10/1951 
gün ve 6710/10237 sayılı ve «sanığa isnat olunan suç Genel Meclis seç
men kütüğünün ziyama sebebiyet vermekten ibaret olmasına göre uygu
lanan 147 inci maddedeki suç unsurlarının bulunmadığı ve hareketinin 
5545 sayılı kanunun 157 inci maddesi delâletiyle Ceza Kanununun 23i 
uncu maddesine tevafuk eylediği düşünülmeksizin suç tarihinin tesbitiy- 
le dâvanın sözü geçen kanunun 165 inci maddesinin tâyin ettiği üç aylık 
müddet içinde açılıp açılmadığı araştırılmaksızın yazılı olduğu üzere ka
rar verilmesi yolsuz» esbabı mucibesiyle bozmuştur (1).

d) Gene aynı mevzuda ve aynı esbabı mucibe ile başka bir muhtar 
hakkında verilen ve aynı sebeblerle temyiz olunan diğer bir hükmü Üçün
cü Ceza Dairesi bu defa 29/12/1953 gün ve 157314/15672 sayılı kararı ile 
ve ku defa sadece «hükmolunan cezanın Seçim Kanununun 157 inci 
maddesiyle artırılmaması yolsuz» esbabı mucibesiyle bozmuştur.

9 — Ceza heyeti umumiyesi ile 3. Ceza Dairesinin yukarıda tasrih 
ettiğimiz kararlarının istinat ettiği hususları inceleyip tevhit edecek olur
sak:

(1) Hukuk İçtihatlar Dergisi, sayı 36, sahife 33.
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a) Heyeti umumiye bu nevi suçlarda «memurin Muhakemat Kanu
nu» na göre takibat yapılacağı hususunu benimsediği halde 3, Ceza Dai
resi bazı kararlarında aksi içtihatta bulunmuş ve bdzı kararlarında bu 
hususa hiç ilişmemiştir.

b) Ceza Heyeti Umumiyesi suçun Ceza Kanununun 230 uncu mad
desine mümas bulunacağını işaret etmekte ve zımmen artık Seçim Kanu
nunun uygulanamıyacağını işaret etmekte 3 üncü Ceza Dairesi ise 5545. 
sayılı kanunun 157 inci maddesi delâletiyle Ceza Kanununun 230 uncU' 
maddesinin tatbiki gerekeceği içtihadındadır.

10 — Yukarıdanberi izah ettiğimiz hususları hülâsa edecek olursak^, 
kanaalımıza göre:

a) «Seçmen kütüklerini kaybetmek» suçu Seçim Kanununun 165 
inci maddesinde musarrah müruruzaman haddinden sonra artık bir «se
çim suçu» olmaktan çıkar.

b) Bir «seçim suçu» olarak vazedilmiş bulunan 157 inci maddenin 
bu halde tatbikine imkân yoktur.

c) Bu durumda suç «memuriyet vazifesini ihmaldir».
d) Müruruzaman haddinden sonra Seçim Kanunundaki «usule mü

teallik» hususat tatbik edilemiyeceği cihetle muhtarlar hakkında vazife
sinden mütevellit bu suç için «Memurin Muhakemât Kanunu» na göre 
takibat yapılması iktiza eder.

11 — Yüksek Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesiyle 3. Ceza 
Dairesinin yukarıda bertafsil izah edilen kararları arasında mevcut mü- 
bayenetin hal, telif ve tevhidi bugün için zaruri bulunmakladır.



YENİ ESERLER VE TAEnLLERİ

Yazan ;
Kâzmı DERELİ

Ord. Prof. Maısfccfa Reşit Beîgesety: İcia ve Îîîos Hukuku.
1. Senîe'ik Bölüm. II îıtci CîR Konkorda'o - İflâs » îptöl Dâ
vası - Tahliye 2 inci Sasîîn.
İstanbul Fakülıeler Matbaası. Sahife-' 215, Fiyatı: 440 Krş.

İstanbul Üniversitesinde Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay’ın «îcra 
ve İflâs Hukuku» I Sentetik Bölüm. II inci Cilt. Konkordato - İflâs ~ îptâl 
dâvcsı - tahliye» adlı eserleri bu kere yeniden yazılarak 2 inci defa İs
tanbul Üniversitesi yayınları arasında neşrolunmuştur.

Eser mevzu hakkında verilen umumî bilgiler ile başlamaktadır. Me
tin kısmı sekiz bölüme ayrılmıştır:

Bii'incl Rab; Konkordaio'ya hasredilmiş ve konkordatonu ekonomik 
rolü, konkordato şartları konkordato mühleti. Komiser tâyini. Konkordato 
nun kabulü, hükümleri feshi, konkordato dışı vaad, iflâstan sonra kon
kordato, mevcudun terkile konkordato olmak üzere on fasılda incelenmiştir.

İkinci Eabda: İflâsm AçılmU'^ı, iflâs yolu ile takibe salâhiyetli merci, 
iflâs yolu ile adlî takip, takipsiz iflâs, iflâs kararı, iflâsın kaldırılması;

Üçüncü Eapda: İflâsın huîcukî neiiceîcıi; umumî görüş, iflâsın borç
lunun malları üzerinde tesiri Müflisin masaya giren mal ve haklarında 
tasarrufu, iflâsın haklara tesiri, paylaşma;

Dördüncü Bapda: İflâsm fcsfiyesi; Masanın teşkili, tasfiyenin tatili 
ve basit tasfiye, âdi tasfiye, istihkak iddiaları ve alacakların tahkiki, ni- 
zalı alacak ve hakların takibi, dağıtma, aciz vesikası ve alacakların iflâs 
kapandıktan sonra müflisin takip selâhiyeti, iflâsın kapanması;

Beşinci Bapda: îiîka'nn iadesi;
Altıncı Eepda: İpfâl dâvası; îptâl dâvasının mahiyeti, kimlerin iptcl 

dâvası açabileceği, iptâl dâvasının kimlere karşı açılabileceği, iadenin 
şumulü, iptâl dâvasında usul ve mürur zaman;

Yedinci Bopda'i Miliî Korunma Eamınunım 30 uncu maddesi; Zilyed- 
liğe tecavüzün idare makamları tarafından ref'i; 'Kiralayanın kiralanan 
yerde bulunan eşya üzerinde hapis hakkının korunması;
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Sekizinci Bapdo:. Fevkalâde Süre: Bazı cebrî ve icra meseles .ne dair 
gjeniş bilgi verilmiştir..

Kıymetli eser İstanbul Üniversitesinden istenebilecektir.

Doçent Dr. Tank Z. Tunaya - Avukai Heşi! Ülker:
Mnfasal Fihristli, özetil Milletvekilleri Seçimi Ranumr vc 
İlgili mevzuat.
İstanbul: 1954, İsmail Akgün Matbaası, Fiyatı: 250 Kuruş.

İstanbul Üniversitesi Doçentlerinden Dr. Tarık Z. Tunaya ile İstanbul 
Barosu Avukatlarından Reşit Ülker'in birlikte hazırladıkları en son deği
şiklikleri de ihtiva eden «Mufassal Fihristli, Özetli Milletvekilleri Seçim 
Kanunu ve ilgili Mevzuat» isimli kitap İstanbul İsmail Akgün Müessese- 
since itinalı bir surette tab edilmiştir.

Kitap; Milletvekilleri Seçim.i Kanununun son değişiklikleri ile notlu 
metni bu kanunla ilgili kanunları; yüksek, İl, İlçe ve Sandık Kurullarının, 
Kanunun bütünü içinden terkibi bir şekilde toplanmış özetler halinde gö
rev ve yetkileri; kanunun maddeleri de işaretlenmek suretiyle tasnif edil
miş, itiraz sebep ve müddetleri; istenilen hususları kolayca buiabilm-ek 
için alfabetik, mufassal ve tahlilî 41 sahife tutan bir fihristi, 45 günlük 
Seçim Müddeti boyunca (12 Mart'dan 2 Mayıs’a kadar) yapılacak bütün 
işleri günü ile gösteren bir seçim takvimi'ni ve Türkiye Tarihinde Seçim
lerin sayı ve özelliklerini belirten bir yazıyı ihtiva etmektedir.

Kitap «Önsöz» de tde işaret edildiği üzere, siyasî tarihimizin dönüm nok
talarından birine ulaştığı bir safhada yayınlanmıştır.

Seçmen, Aday, Sandık, İlçe ve Î1 Seçim Kurulları mensuplarına, tem
silci veya müşahit olan va'andaşlara bu mühim kanunun maddeleri ara
sında serpili görev ve yetkilerini sentetik özetler halinde gösteren eser 
tam bir fayda temin edecektir.

Ayrıca büyük vukuf ve emekle mufassal olaark hazırlanan atfabetik 
fihrist ile aranılan- hususların kolayca ve kanunun bütününe şamil ola
rak bulunmasını sağlayacaktır.

Kitaba seçimle ilgili mevzuat ayrı bir kısım olarak eklenmiş ve Se
çim Kanunu ile olan bağlantıları tesbit olunmuştur. Bu arada Türkiye Ta
rihinde Seçimlerin sayıları, gelişmesi ve başvurulacak bazı kaynaklar 
gösterilmiştir.

Kitap, önsöz ile başlamaktadır. Bundan sonra «Türkiye tarihinde Se
çimler» başlıklı 8 sahifelik etüd gelmektedir. Metin kısmında; Son şekle
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göre Seçim Kanunu, Seçim Kurulları veya Başkanlarının görevleri, yetki
leri, Çalışma usullerini gösteren sentetik özetler. Yüksek Seçim ve îl, İlçe» 
Sandık Seçim Kurulu: İtirazlar; temsilci ve müşahitlerin görev ve yetkile
rini gösteren sentetik özet; seçimle ilgili mevzuattan 1 — Belediye Kanu
nunun Belediye seçimiyle ilgili maddeleri; 2 — Şehir ve kasabalarda Ma
halle Muhtar ve İhtiyar Heyeti teşkiline dair kanunun Muhtar ve İhtiyaır 
Heyeti seçimiyle ilgili maddeleri; 3 — Köy Kanununun Köy Muhtarı ve İh
tiyar Meclisi seçimiyle ilgili maddeleri İdarei Umumiyei Vilâyet Kanu
nunun Vilâyet Umumî Meclisi seçimyile ilgili maddeleri bulunmaktadır..

Seçim çalışmalarının başladığı bir zamanda ilgililere ve vatandaş
lara büyük kolaylık ve fayda sağlayan eserlerinden dolayı sayın müel
lifleri ve İsmail Akgün Müessesesini tebrik ederiz.

Kitap; İstanbul ? Beyazit Üniversite Cad. No. 38/1 de Hak Kitabevin- 
den istenebilecektir.

Medenî Kanun Şerhi Miras Hukuku, 
cızan: Prof. Dr. Amold Escher.
Türkçeye Çeviren: Ord. Prof. Sobri Şakır Ansay.
Ankara Yeni Cezaevi Matbaası. Sahife: 358, Fiyatı: 300 Krş.

Zürih Üniversitesi Profesörlerinden Dr. Arnold Escher tarafından şerh: 
edilen Medenî Kanunun 3 üncü kısmı Miras Hukuku Birinci Bölümü Anka
ra Üniversitesi Hukuk Fakületsinde Ord. Profesör Sabri Şakir Ansay ta
rafından büyük bir vukufla dilimize çevrilmiş ve Adalet Vekâletince bas
tırılmıştır.

Kitap Zürih Şerhi serisinden şimdiye kadar neşredilenlerin 8 inci cil
dini teşkil etmektedir.

Eserin «Giriş» kısmında: Miras Hukukunun Medenî Hukuk sistemin
deki mevkii; ZGB. ile yapılan tanzimin sahası; Miras Hukuku mefhumu ve 
'onksiyonu; Mirasçının karakteri ve mevzuu; Küllî ve münferit halefiyet: 
Miras halefiyetinni mevzuu miras yahut tereke olduğu, üçüncü şahısların 
tereke malları üzerindeki hakları ;îsviçre Obligasyon hukukunun ikmalî 
yolda (subsidiâr) meriyeti; Miras Hukukunun mevaddı itibariyle taksimi; 
Eski Kanundan yeni kanuna geçiş arasında miras hukuku; milletlerarası 
Miras Hukuku;

Metin 1 inci kısmında: Mirasçılar, kanunî mirasçılar, ön, mülâhaza
lar, müracat edilecek eserler; kanunî miras hakkı ve ölüme bağlı tasarruf; 
mira.scı olma; Parantel ve Kök sistemi ve mefhumu; Parantellerin birbi
rine münasebeti; bir ve aynı pa?;antel içinde mirasa istihkak, kök taksi-
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mi; hatta göre mirasçılık; yalnız ana veya yalnız babadan olanların bir
birlerine ve ana baba bir olanlara karşı miras hakkı; evlilik dışı kan hı
sımlarının miras hakkı; paranteller nizamanının faydaları ve mahzurları; 
mirasçılık için hangi an esastır; kan hısımı mirasçılar, feriler; feri mef
humu ahkkında izahat; daha ve daha uzak feriler; kök taksimi;
mirasçı feriler arasında yahut bunların kökleri arasında müsavi surette 
taksimi; başka başka evliliklerden olan çocukların miras hakkı; nesebi 
sahih olmıyan feriler; baba ve ana, büyük baba, büyük ana kökü; Nesebi 
sahih olmıyan hısım evladhğa alınan çocuklar; ölüme bağlı tasarruflar; 
şartları; tasarruf ehliyeti, miras mukavelesi; tasarruf serbestliği; miras
tan iskat sebepleri; Tasarruf nevileri; Terekeye olan münasebet; Mirasın 
teslimi, vakıflar; tasarruf nevileri; El yazisı ile tasarruf. Vasiyet senedinin 
harici şekli ve malzemesi, yazı, imza, yer v-« zaman tarihi; hususî olarak 
yer tarihi, sözlü tasarruf; şartları; fevkalâde hallerin mevcudiyeti, yakın 
ölüm tehlikesi; vaisyetçi tarafından ifa edilecek çekil hükümleri; tevsik; 
askerlik hizmetinde sözlü vasiyet; muteberliğin ziyaı, vaz geçme; vasi
yet senedinin vas'.yetçi tarafından imhası; kaza ile yahut başkalarının 
kusuru ile imha; ispat meseleleri ve saire bulunmaktadır.

Miras Hukuku tercümesinin 2 ve 3 üncü ciltlerinin devam eden tabı 
işi bir an evvel bitirilirse Medenî Kanun Şerhinin Miras Hukuku bölümü 
de tatbikata tam ve esaslı bir müracaat kitabı olacaktır.

Prof. Drö Feri! H. Saynıen - Doçent Dr. Fahir Erman - Doçent 
Dr. Hali! Kemal Eîbîr: Türk îçrîhaMar Külliyah: 951, Cîlî: ÎV, 
Sahife: XXIV + 1035-2028, İstanbul: 1954, İsmail Akgün
Matbaası, Fiyatı: 27,5 lira.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde Prof. Dr. Ferit H. Saymen; 
Doçent Dr. Sahir Erman, Doçent Dr, Halit Kemal Elbir'in sistemli ve İlmî 
bir surette taranmak ve işlenmek suretiyle büyük bir vukuf ve emekle 
hazırladıkları ve îstanbulda İsmail Akgün Müessesesince Avrupa'daki 
benzerlerinden üstün denecek bir nefasette 1952 yılında çıkan 1 ve 2 inci 
1953 de yayınlanan 3 üncü cildinden sonra bu kere «Türk İçtihatlar Kül
liyatı» nın IV üncü cildi de aynı zenginlik ve mükemmeliyette olmak üze
re umumî istifadeye arz edilmiştir.

Mezkûr külliyat her yıl altışar aylık iki cilt halinde devamlı bir su
rette çıkarılmakta ve beher cilt ele aldığı yıla ait Temyiz Mahkemesinin

Adalet Dergisi Sayı: 5 1954, F: 6
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münteşir ve gayrimünteşir Medenî, Borçlar, Ticaret, İş, Usul, İcra - İflds, 
Ceza, Ceza Usulü, İdare, Maliye Hukuku ve Usul Kanunları, Devlet Şûra
sı; Uyuşmazlık Mahkemesi; Yüksek Hakem Kurulu Kararlarını ihtiva et
mektedir.

Bu eşsiz külliyat ciltlerinin, içinde bulunulan her yılın en yeni kararla
rını her üç ayda bir cilt olarak vermesini gönül çok arzu etmekte ise de 
her cildin ihtiva ettiği binlerce kararı toplayıp tasnif ve tab etmek ciHle- 
mek pekie kolay görülmemektedir. Bugün elimizde bulunan 4 üncü cilt 
1377 kararı muhtevi olup bu kararlara ait 154 sahife tutan Fihrist ve İn
dekslerin hazırlanması hakikaten tam bir çalrşmayı gerektirmektedir. Ha
len bu seriden çıknuş olan dört ciltteki tasnif edilmiş karar adedi 4755 şi 
bulmuştur.

Külliyat hukukçularımızın bu sahada hissettikleri ihtiyacı tamamen 
karşılamış bulunmaktadır. Sayın müellifler bu alanda birer otorite bulun
malarından külliyattan uygulamada tam bir itimatla faydalanılmaktadır.

«Türk İçtihat Külliyatı» nın IV üncü cildi «Kısaltmalar» listesi 24 
sahifelik fihrist kısmı ile başlamaktadır.

Metin kısmı kararların mevzuuna göre 13 bölüme ayrılmıştır. 14 ün
cü bölüme 13)0 sahife tutan alfabetik mevzuat ve İçtihadı Birleştirme ka
rarları indeksleri konulmuştur.

I inci Bölüm: Medenî Huîcuk: Başlangıç ve Şahsm Hukuku, Hakîki ve 
hükmî şahıslar;

II inci Bölüm: Borçlar Hukuku: Umumî Hükümler, Akdin Muhtelif ne
vileri;

III üncü Bölüm: Ticare! Hukuku; Alelıtlak ticorei. Ticaret şirketleri, 
ticaret senetleri, ticari taahhütleri; Deniz ticareti;

IV üncü Bölüm: İş Hukuku, İş Kanummun tatbik sahası, İş akdi, top
lulukla iş îhlilâflan, İşçi Sigortalan ve Sosyal yardımlar;

V inci Bölüm: Hukuk Usulü; Umumî hükümler. Müdafaa usulü, hükün?- 
lere karşı müracaat yollan, Basi! Muhakeme Usulü, Tahkim, Taksim dâ
vasında usul;

VI inci Bölüm: İcra ve İflâs Hukuku: Muhtelif hükümler, üâmlarm în- 
rası, ilamsız takip, ihtiya"î haciz, konkordato, icrada ceza;

VII inci Bölüm: Ceza Hukuku: Esaslar. Cürümler, Kabahafler;
VIII inci Bölüm: Hususî Ceza Kanunları; Af Kanunu, A?a?ü’k Eana- 

nuna Muhalefet; Easm Suçlan, Cemiyet K. nuna muhalefet; Çalışma, D;;- 
miryolu,, Gayr'menkuîe Tecavüz suçlan. Hayvan hırsrzl’ğmm meni ICa- 
nununa muhalefeti; İcra, Kabotaj, Kaçakçılık, Millî Korunma, Orman Suç
lan, Ölçüler Kanununa muhalefet. Seçim Suçlan ,Taş Ocakları Nizamm- 
mesine; Tedrisatı İptidaiye Kanununa muhalefet; Tekel Suçlan; Telsiz
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Kanvınıma; Türk parasının kıymetini koruma kanununa' muhalefet; yaban
cılara müteallik suçlar;

IK uncu Bölüm: Ceza Usul Hukuku; Umumi Hükümler Muhakeme 
Usulü. Kanun yolları, şahsi dâva ve müdahale, hususi muhakeme usulle
ri, Cezaların infazı ve Muhakeme masrafları;

X uncu Bölüm - Hususi Ceza Usulü Kanunlan, Memurin Muhakemat 
Kanunu, 1SQ9 sayılı Eammun fafbiki;

YJ inci Bölüm; İdare Hukulm; Vazife, Ticaret serbestisinin tahdidi. İs
timlâk, Köy, Memur, Seçim, Belediye, Talebe Hukuku;

inci Bölüm: Mali Hukuk: Umumiyet itibariyle. Vergi ihtilâfları. 
Vergi suçlan, vergiler, resimler, ödenekler;

XIÎI üncü Bölüm: Müteferrik Kanunlar: Asker Aileleriyle Yardım Ka
nunu.

Kararlar sahasında kütüphanelerimizdeki boşluğu dolduran ve tam 
bir surette faydalanılan kıymetli büyük eserlerinden ve bilgili ve sebatlı 
çalışmalarından dolayı sayın müellifleri ve bütün güçlükleri yenerek hu
kuk âlemimize hizmet yolunda memleket çapındaki bu külliyatı titiz bir 
itina ve büyük maddî fedakârlıkla tab eden nâşir İsmail Akgün'ü hara
retle tebrik ederiz.

Külliyatın bu cildi de İstanbul - Beyazit Üniversite Cad. No. 38/1 de 
Hak Kitapevinden tedarik edilebilecektir.

Dr. Sami Okay; Deniz Ticaret Hukukuna Müteallik 
On Yıllık Temyiz İçiihafları.
İstanbul: 1954, İsmail Akgün Matbaası. Fiyatı: 7'50 Krş.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Deniz Ticraet Hukuku Asistanı 
Dr. Sami Okay; Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesince, 1943 den 1953 se
nesine kadar verilen bütün kararları birer birer gözden geçirerek Deniz 
Ticaret Hukukuna Müteallik olanlarını seçerek tasnif etmiş ve bir eser 
halinde neşretmiştir.

Eser yalnız Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin münteşir kararla
rını değil diğer daire kararlarını da içerisine almakta ve bir çok kararla
rın altına tahlilî veya tenkidi mahiyetteki notları da ihtiva etmektedir.

Eserde aranan herhangi bir kararın kolaylıkla bulunabilmesini te
min en ilgili kanun maddelerine, tarih ve karar sayılarına ve mefhum üze
rine tanzi molunan mufassal ve muhtelif endeksler bulunmaktadır.

Kıymetli kitap Deniz Ticaret Hukuku ile alâkalı hukukçulara büyük 
istifade ve kolaylık sağlayacaktır.

((?
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Müellifi başarılı çalışmasından dolayı tebrik ederiz.
Kitap İstanbul Hak ve İsmail Akgün Kitapevlerinden tedarik edile

bilecektir.

Hazine. Yıl: 1954, Sayı: 14, Fiyatı: 50 Krş.

Ankara'da Malî - Hukukî vesair konulardaki çeşitli yazılarla ayda 
bir neşrolunan «Hazîne Mecmuası» nın 1954 yılı Mart ayına ait nüshası 
muhtevası şunlardır:

Hakkı Şinasi Unver; Memur Evleri; Prof. Rasim. Adasal: Gerçek Ah
lâkın Kaynakları; Reşit Akif Atasoy: Yeni Harcırah Kanunu; Baha Soysal; 
Suçların Cezaevleri ve haricinde çalıştırılmaları; Ziya Tataç: Barem Ka
nununda yapılması tasarlanan tadilât; Kemal Bölükbaşı: Hususî teşeb
büs, sermaye ve devleiçilik; Kerim Tezel: Muhasebe servislerimizin du
rumu; Baha Sakaiürk: Suisümal; Celâl Uyanık: Devlet Muhasebe hakkın
da; Osman Samim Çetin: Hasta memurlar meselesi; Salim Doğan: Mart 
ayında vergi mükelleflerinin yapacağı işler; Bekir Yücel: Ayın havadis
leri; Sami Öcal: Harika memur; Tayfur Tarhan: Sümerbank; Mehmet Ali 
Erkmen: Vergi sistemimizde tarihî istihaleler; Gökbörü Ün ver; Gelir Ver
gisi Alfabetik kılavuz; Lütfi Tuna: Yalnız hakkımızı istiyoruz; Şiirler, mes
lek haberleri.

Aynı Mecmua. Sayı: 15
Hazine: Diploma meselesi; Prof. Rasim Adasal; Gerçek Ahlâkın Kay

nakları; Ragip Hanyal; Amelî sahada memurların yetiştirilmesi, umumî 
ve meslekî bilgilerinin arttırılması; Reşit Akif Atasoy: İktisadî Devlet Te
şekkülleri ve benzerlerinin idare ve murakabesi hakkında düşünceler; En
ver Behnan Şapolyo: Türk Maliye Tarihî; Ziya Tataç: Tadilât ve emekli
lik; Kâzim Dereli: Vesayet; Kemal Bölükbaşı: Müteşebbis ve sermayenin
istediği şey; Mehmet Ali Erkmen: Belediye bütçelerindeki varidat ve mas
raflar; Ahmet Karaca: Muhasiplerin zimmetleri af edilmelidir; Cemal Öz-- 
gür: Kambiyo işlerimiz, şiirler. Maliye Teşkilâtı Kanunu vesaire..

Ankara Barosu Deroîsi.
Yıl: 1954; Sayı; 1, Fiyatı: 100 Krş.

Ankara Barosunca iki ayda bir neşrolunan «Ankara Barosu Dergisiı> 
nin 1954 yılı ilk sayısı aşağıdaki çeşitli münderecaiı ihtiva etmektedir:
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Avukat Nejat Sav: Dergi üzerine; Doktrin: Baha Arıkan: Hakaret Suç
larında ihtilât ve Aleniyet; İlhan Arsel: Kanunların Teşkilâtı Esasiyeye 
uygunluğunun Kazaî Murakabesi mevzuatında yeni bir cereyan; Zahit 
Çandarlı: Sigorta akdi; Süleyman R. Köymen: Hayvan hırsızlığının meni 
hakkındaki kanunun 13 üncü maddesinin tatbikatı; Muhsin Tuğsavul: 
Büyük merkezlerde Sulh Mahkemelerinin Vazife tefriki; stiklâl Gökçer: 
Ceza Mahkemelerimiz nasıl çalışıyor? Mahkeme Kararlan: Temyiz Mah
kemesi; Devlet Şûrası, Federal Mahkeme Kararları; Mevzuat, Meslek Ha
berleri, Konferans, Bibliyografya, Tetkik ve tenkitler; kayıplar., v. s.

Hukuk İçtihatlar Dergisi.
Yıl; 3, Mart; 1954, Sayı: 15.

Konya Avukatlarından M. Besim Ergun tarafından her ay yayınlanan 
Derginin bu sayısı Temyiz Mahkemesinin: Vazife, tahliye, hâkimin reddi, 
ıslah'a dair hukuk; vazifeyi ihmal, suistimal, 6917 sayılı kanuna muha
lefet, Gİakoymak, dikkatsizlik neticesi firara sebebiyet Atatürk kanununa 
muhalefet, vazifeyi ihlâl hakkındaki ceza; yola ve meydana tecavüz eden 
inşaatın yıktırılması ve bu husustaki kararın bozulması hakkındaki kara
rın iptali; koyun satış resmi hakkında; Belediyece çalışma ruhsatı veril
memesi; sinemalardaki satışın m.en'i hakkında; Belediye hududunun dı
şına içme suyu verilmemesine dair Devlet Şûrası; Dellâliye resmi, yol in
şaatı ihalesinden dolayı dellâliye resmine itiraz. Belediye para cezasına 
itiraz. Yazılı emir istemi hakkındaki Belediye kararları ve 5545 sayılı Se
çim Kanununa ait içtihatlar..

Tatbikatta Yargıtay Kararlan Dergisi.
Yıl: 5, Sayı: 59, Fiyatı: 50 Krş.

İst. Posta Kutusu 588 aidresince her ayın onbeşinde Temyiz Mahke
mesinin Hukuk Daireleri seçilmiş kararlariyle neşrolunan derginin 15 
Mart 1954 tarihli sayısı «Ticaret Kanunu» ilâve forması ve aşağıda özet
lerini işaret ettiğimiz kararları ihtiva etmektedir:

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin:
Menfati hukukiye bulunduğu takdirde tesbit dâvası açılacağı «Mute

ber olmıyan akit, mutlak butlanı icabettirmemesi, ehlivukuf tetkikatına 
mahal olmaması. Avukatlık üçreti»; «İlk celsede dâvayı kabul, dâvaya 
sebebiyet vermemiş olmak, masarifi muhakeme ve ücreti vekâlet sorum-
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nafakasına hü-luluğu»; «Boşanma dâvasından sonra sona eren tedbir 
küm»; «Muhkem kaziyenin mevcut olabilmesi»;

Temyiz M. Ticaret Dairesinin: ^
«Nizamlara aykırı hareketle başka gemiye zarar, zamanaşımı»; «İs

tisna akdi, taahhüdü ifaya davet etmemek, malı tesellümden im.tinaın 
mümkün olabilmesi»; «Ticarî defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi, 
deftere istinaden müstahdemden alacak talebi»; «Fazla tediyenin hatâya 
müstenit olmaması, istirdat istenememesi»; «Muayyen müddette malı tes
lim etmemek, pey akçesiyle tazminat ödeme mükellefiyeti, mücbir sebe
bin tetkiki»; «Taahhüdün ademi ifası, farkı fiyat talebi, piyasa rayicinin 
tahkiki»; «Hâkim huzurundaki ikrarlar, muteber olabilmesi; vekilin ikra
rı»; «îş Mahkemesinin toplu olarak çalışması, kanuna riayetsiziki»;

Temyiz Mahkemeis Hukuk ve İcra - İflâs Dairelerinin:
«Kadastro tesbiti, tapu kaydı yanlışlığın mahkemece tesbiti»; «îki 

ihale arasındaki fark, muhammen kıymetin indirilmesi vasıf değişikliği»; 
«Müşterek gayrimenkul hissedarının faideli ve zarurî masrafı isteyebil
mesi, ecrimisil talebi»; «Başkalarını istihdam edenin sorumlu tutulabil
mesi, müterafik kusurun mevcudiyeti, manevî tazminatın takdiri»; «Ye
diemin mahcuz malın telef ve ziyamdan mesul olmaması» hakkmdaki 
kararları...



HUKUK VE üDALET BİBLİYOGRAFYASI

CEZA HUKUKU ÜZERİNE BİBLİYOGRAFYA 
DENEMESİ

Rıdvan Eülend Erdyeş 
Adliye Vekâleii Kütüphane 

Memuru

Ana kanunlarımız içinde en fazla toıdile uğrayan kanunlardan biri Ce
za Kanunumuzdur. Âmme hukuku hayatımızda demokrasinin inkişafı dü
şünceleri, kişi hürriyetinin ve cemiyet halinde yaşamanın esas şartlarını 
temin eden, Ceza Kanunu üzerine çekmektedir. Bu itibarla, 1935 yılından 
bu yana Türk hukuk dergilerinde yayınlanan Türk Ceza Hukukuyla yaban
cı memleketler ceza hukuku hakkında telif ve tercüme monografileri okuyu
cuya sunuyoruz.

Ele aldığımız konu ile ilgili mefhumlar alfabetik tasnife tâbi tutul
muştur.

ADABI UMUMİYE VE AİLE NİZAMI ALEYHİNE CÜRÜMLER:

1 — Dr. Sulhi Dönmezer: Ahlâk ve âdaba aykırı olan aile nizamına 
taallûk eden fiillerin tecziyesinde eski ve yeni temayüller (Hukuk Dünyası 
Dergisi, Yıl: 1944, Sayı: 3)

2 — Dr. Sulhi Dönmezer: Edep ve iffete tecavüz ve edebe muhalif ha
reketler suçları. (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1944, Cilt: X 
Sayı; 3-4)

3 — Dr. Sulhi Dönmezer: Ailenin ceza hükümleriyle himayesi ve aile 
hukukurda miinkais mükellefiyetlerin tecrimi. (İstanbul Barosu Mecmuası, 
Yıl: 1942, Cilt: XVI, Sayı; 1)

Bakınız: — IRZA GEÇME — IRZA TASADDİ

— KIZ, KADIN, ERKEK KAÇIRMA 
— ZİNA

ADAM ĞLDÜRME :
1 — Kâmil Boran; Kasten adam öldürmek cürmü ve cezalan hakkın

da bir kaç düşünce. (İleri Hukuk Dergisi, Yıl: 1946, No: 16)

İV
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2 — Ali Şevket Erkün; Mediha - Hamdi dâvasının izleri. (Hukuk Gaze
tesi, Yıl: 1942 - 43, No. 53 - 60)

3 — Nuri Ccakçıoğlu: Türk Ceza Kanunu üzerinde incelemeler. (Hukuk 
ve İçtihatlar Dergisi, Yıl: 1948, No: 15)

4 — Sadık Okay - Bedri Aslan; Adam Öldürmede cezayı arttıran şebek
lerden iaammüt. (Adalet Dergisi, Yıl; 1949, No; İÜ)

5 — Sadık Okay - Bedri Aslan Adam öldürme suçu. (Adalet Dergisi, 
Yıl: 1949, No: 11)

6 — Scıdık Okay - Bedri Aslan: Adam öldürmenin nevileri. (Adalet 
Dergisi, Yıl: 1949, No: 12)

7 — Sadık Okay - Bedri Aslan: Adam öldürme suçunun cezasını indi
ren sebebler. (Adalet Dergisi, Yıl: 1950, No: 1)

8 — Yekta bluğtekin: Taammüden adam öldürme fiili üzerinde bir i.ı- 
celeme. (Adalet Dergisi, Yıl: 1950, No: 7)

9 — Kadri Ensal: Ceza Hukukunda bazı bilgiler. (Askerî Adalet Der
gisi, Yıl: 1947, No: 4)

10 — Muhsin Tuğsavul: Adam öldürmeden doğan tazminat dâvala:ı, 
(Adalet Dergisi, Yıl: 1947, No: 12)

11 — Rifat Alabay: A|dam öldürmek cürmü ve müessir fiiller ne suret
le ve ne gibi vasıtalarla işlenebilir? (Adalet Dergisi, Yıl: 1938, No: 4)

12 — Sadık Okay - Bedri Aslan: Adam öldürmede cezayı arttıran 7e 
indiren sebebler. (Adalet Dergisi, Yıl: 1951, No: 2)

13 — Nevzat Gürelli: Türk Ceza Kanununun 449 uncu maddesi üzerin
de bir tetkik (İstanbul Barosu Mecmuası, Yrl: 1951, Cilt: XXV, No: 11)

Bakınız: — CEZA TÂYİNİ — ARTIRMA, İNDİRME 
ÖLÜME SEBEBİYET — ÖLÜM SEBEBİ 
MEŞRU MÜDAFAA
RIZA İLE ADAM ÖLDÜRME — ÖTANAZİ
TAAMMÜT
TAHRİK

ADL! İSTATİSTİKLER :

1 — Mariono d'Amel'.o: îtalyada cürümlere ait bir istatistik. Çeviren; 
Atıf Akgüç. (Adalet Dergisi, Yıl: 1935, No i)

2 — Celâl Aybar: Türkiyede mahkûmlar ve suçlar. (Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1945, Cilt: 1, No: 3 ve 4)

3 — Kâr.iî Boran: Suç istatistikleri hakkında, (İleri Hukuk Dergisi,
Yıl: 1947, No: 25) .

/9-L
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ADL! PSİKOLOİİ

1 — Dr. Abdullah Pulat Gözübüyük: Adlî psikoloji yönünden tanık. 
(Adalet Dergisi, Yıl: 1948, No: 5)

2 — Dr. Faruk Erem: Adalet psikolojisi bakımından heyecanlar ve ih
tiraslar. (Ankara Kukuk Fakültesi Mecmuası. Yıl; 1945, Cilt: 11, No: 4)

3 — Dr. Faruk Erem: Suçlu insan psikolojisi. (Ankara Hukuk Fakültesi 
Mecmuası, Yıl: 1944, Cilt: 1, No: 4)

4 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dllemre: Hereyanı amelî. (Hukuk Gazetesi 
Yıl: 1939, No: 39 - 40).

5 — Prof. Dr. Sadi Irmak: İrsiyet ve suçlar. (Siyasî İlimler Mecmuası, 
Yıl: 1937, No: 81)

6 — Ord. Prof. Dr. W. Peters: Mahkeme huzurunda çocukların çahitlik- 
leri: Çeviren; Edip Serdengeçti. (Hukuk Gazetesi, Yıl: 1939, No: 39 - 40)

7 — Ord. Prof. Dr. V/ Peters: Psikologların hukukî eksperlikleri Hu
kuk Gazetesi, Yıl: 1945, No: 67-68)

Eak-mz: — ADLÎ TIP

ADLÎ SİCİL :

1 — Sahir Erman: Adlî Sicil. (Adalet Dergisi, Yıl: 1347, No: 8, 9)
2 — Dr. Reşat Tesal: Türk adlî sicili bilgi verme faaliyetine başlarken 

(Adalet Dergisi, Yıl: 1949, No: 7)
3 — Dr. Reşat Tesal: Adlî sicil çalışmaları hakkında. (Adalet Dergisi, 

Yıl: 1951, No: 4)
4 — Hakkı Haker: Adlî sicil: (İstanbul Barosu Mecmuası, Yıl: 1941,

Cilt: XV, No: 5)
5 — Erich Kelz; Adlî Sicil. (Adalet Dergisi, Yıl: 1941, No: 8)
6 — Hakkı A. Müftüoğlu: Adlî sicil. Ceza adaletini ilgilerndiren yeni 

bir kurul. (İstanbul Barosu Mecmuası, Yıl: 1945, Cilt: XIX, No: 3)
7 — Ziya Balkuvvar: İtalyan adlî sicil teşkilâtı. (Adalet Dergisi, Yıl: 

1943, No: 6)
8 — Ziya Falkuvvar: Belçika'da adlî sicil teşkilâtı. (Adalet Dergisi, 

Yıl: 1946, No; 12)
9 — Dr. Halit Kemal Elbir: Yeni adlî sicil kanunu münasebetiyle. (Hu

kuk Dünyası Dergisi, Yıl: 1944, No: 1)
10 — Sebati Ataman: Viyanada adlî sicil dairesi. (Adalet Dergisi, 

Yıl: 1943, No 8)
11 — Sadık Tüzel: Beynelmilel Ceza Hukuku Birliğinin IV üncü kong

resi; mücrimlerin adlî ahvali sabıkaları. (Adalet Dergisi, Yıl: 1939, No: 7)
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12 — Prof. H. Donnedieu de Vabres: Maznunların adlî ahvali sabıka
larına müteallik malûmatın beynelmilel mübadelesi. Çeviren: Cevat Serim. 
(Atdalet Dergisi, Yıl: 1938, No: 4)

13 — Dr. Bruno Schreire: Beynelmilel Ceza Hukuku Birliğinin IV üncü 
kongresi; mücrimlerin adlî ahvali sabıkaları. Çeviren: Sadık Tüzel. (Adalet 
Dergisi, Yıl: 1S39, Ko; 4)

ADLÎ TEVBÎH :
1 — Ali lilvi A-ksoy: Son iadile göre para cezaları ve adlî tevbih. (Hu

kuk ve İçtihatlar Dergisi, Yü: 1950, No: 25)
2 — Çetin Ardalı: Tevbihi adlî. Hukukî Bilgiler Mecmuası, Yıl: 1940 

No: 132)
3 — Lütli Kaynak: Adlî tevbih, tecil, cezanın çekilmiş sayılması. (İs

tanbul Barosu Mecmuası, Yıl: 1938, Cilt: XII, No: 8)
4 — Lütii Kaynak: Adlî tevbih ve tecil. (İstanbul Barosu Mecmuası, 

Yıl: 1941, Cilt: XV, No: 11)
5 — Kemal Hakkı Kut: Türk Ceza Kanununun 29 uncu maddesine göre 

adlî tevbih. (Hukuk ve İçtihatlar Dergisi, Yıl; 1950, No: 28)
6 — Mahir Ülküsal: Tevbihi adlî. (Hukukî Bilgiler Mecmuası, Yıl 1939, 

No: 120).
7 — Kemal Hakkı Kut: Bir makale dolayisiyle adlî tevbih. (Adalet 

Dergisi, Yıl: 1951, No: 3)

ADLÎ TİP :
1 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: Uzvî cürüm eserleri ve adlî tıp. 

(Hukuk Gazetesi, Yıl: 1935, No: 11)
2 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: NuHisme ve adlî tıp. (Hukuk Ga

zetesi, Yıl: 1936, No: 15)
3 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: Gebelik teşhisi ve adlî tıp. (Hu

kuk Gazetesi, Yıl: 1936, No; 16)
4 — Prof. Şakir Tural: Tababeti adliye ve ehemmiyeti. (Adalet Dergisi, 

Yıl: 1938, No; 9)
6 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: Formolaj kanun maddesi olmalı

dır. (Hukuk Gazetesi, Yıl: 1935, No: 7)
7 — Dr. Naci Tekin; Adlî keşiflerin önemi. (Hukuk Gazetesi, Yıl: 1936, 

No: 16)
8 — Prof. Dr. Naville: İsviçre'de adlî tıp. Çeviren: Saide Alpar. (Ada

let Dergisi, Yıl: 1950, No; 6)
9 — Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay: Peıderasti suçu delili olarak trico- 

cephale yumurtaları. (Adalet Dergisi, Yıl; 1950, No: 12)
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izler ve deliller»10 — Prof. Dr. Hikmet Yalgın: Cürüm âletlerindeki 
(Hukuk Gazetesi, Yıl: 1944, No: 61 - 62)

11 — Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay: Adlî tıp sahasında yeni ufuklar 
açacak olan seroloji alanındaki buluşlar. (Adalet Dergisi, Yıl: 1951, No: 5)

12 — Dr. Hüseyin Rifat Evirgen: Saç ve kıl muayenesiyle suçlu nasıl 
bulunur? (Adalet Dergisi, Yıl: 1851, No: 6)

13 — Dr. Hüseyin Rıfat Evirgen: Amerika'daki adlî tabibler suçluyu 
da meydana çıkartıyorlar. (Adalet Dergisi, YU: 1952, No: 6)

IkLÎîîmz: — ADLÎ PSİKOLOJİ
CEZAÎ MESULİYET — AKIL HASTALIĞI
ÇOCUK ÖLÜMLERİ
GRAFOLOJİ
KISIRLIK, KISIRLAŞTIRMA — HADIMLIK, HADIMLAŞTIR
MA
ÖLÜME SEBEBİYET — ÖLÜM SEBEBİ

AF — AF FANÜNÜ — AF SELÂÎÎÎYETÎ
1 — Dr. Nurullah Kunter: Umumî affın şümulü meselesi. (Sosyal Hu

kuk ve İktisat Mecmuası, Yıl: 1949, No: 19)
2 — Dr. A. Suat Bilge: Ceza Hukukunda af. (Adalet Dergisi, Yıl: 1943, 

No: 8, 9, 10)
3 — Hayri Bekalan: Yeni Af Kanunu üzerinde düşünceler. (İstanbul 

Barosu Mecmuası, Yıl: 1950, Cilt: XXIV, No: 8)
4 — Prof. Tahsin Adam: Af selâhiyeti. (Adalet Dergisi, Yıl: 1941, No: 11)
5 — Atıf Akgüç: Devletin af selâhiyeti ve umumî of mefhumunda hu

sule gelen değişiklik. (Siyasî İlimler Mecmuası, Yıl: 1943, No: 146)
6 — Turhan FeyzicğIu; Meclisin idam hükümlerini infaz ve hususî af 

selâhiyetleri hakkında. (Siyasal Bilgiler Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1947, 
Cilt: 11. No: 3-4)

7 — Rafet Acerol 1918 sayılı kaçakçıluğn men ve takibi hakkmdaki 
kanunun 58 ve 22 maddeleri ile 5677 sayılı Af Kanunu üzerinde bir incele
me. (İleri Hukuk Dergisi, Yıl: 1951, No: 67)

8 — Hakkı Müderrisoğlu: Tatbikatta Ai Kanunu. (Hukuk - İçtihatlar 
Dergisi, Yıl: 1953, No; 9-10)

9 — Hakkı Derıirel: Genel affın disiplin cezalarına tesiri. (Adalet Der
gisi, Yıl: 1951, No: 2)

10 — Hikmet Sonel: Af ve erteleme. (A.dalet Dergisi, yU : 1952, No; 2)
11 — Hakkı Müftüoğlu; Tatbikat bakımından «Bazı suç ve cezaların 

affı» na dair 5677 sayılı kanun üzerine tetkikler. (Adalet Dergisi, yıl: 1952, 
No: 5) kn
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12 — Bahüyar Karaçay : Bazı suç ve cezaların affı halkındaki 5677 
sayılı kanunun 2 nci maddesinin G fıkrasının tatbiki üzerinde bir incele
me. (Adalet Dergisi, yıl: 1952, No: 7)

13 — Ömer Koni: 5677 sayılı Af Kanununun 2 nci motddesinin G ben
di ve Temyiz Ceza Umumî Heyetinin bu husustaki içtihadı. (Adalet Der
gisi, yıl - 1353, No: 3)

Bakınız: MEMNU HAKLARIN İADESİ.

AİLE NİZAMI ALEYHİNDE CÜRÜMLER. Bakınız. ÂDABI UMUMÎYE VE
AİLE NİZAMI ALEYHİNDE CÜRÜMLER.
AKIL HASTALIĞI. Bakınız: CEZAÎ MESULİYET - AKIL HASTALIĞI.
ÂMME NİZAMI - EMNİYET TEDBİRLERİ.

1 — İngiltere'de Genel Nizam Kanunu. (İdare Dergisi, yıl: 1946, No: 
182) —

2 — Csman Nuri Uman : İntizamı âmme ıstılahının kanunlarımıza gi- 
ri.şi ve mânası. (İzmir Barosu Dergisi, Yıl: 1943, No: 27 - 28)

3 — Yavuz Fındıkgil: Ceza Kanununun 411 inci maddesi hakkında 
bir inceleme. (Adalet Dergisi, yıl; 1944, No: 12)

4 — Ahmet Erdoğdu: Ceza hukukunda tedbirler. (Adalet Dergisi, yıl: 
1947, No: 11)

5 — Ahmet Erdoğdu; Ceza Kanununun 53, 404 ve 573 üncü maddele
rindeki tedbirler. (Adalet Dergisi, Yıl; 1949, No: 5)

6 — Domenico Rende: Yeni İtalyan Kanununda cezalar, emniyet ted
birleri ve bunların şahsileştirilmesi. Çeviren: Burhan Koni. (İstanbul Hu
kuk Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1936, Cilt: II, No: 7-8)

7 — Dr. Nurullah Kunter : Bugünün ceza hukukunda emniyet tedbir
lerinin yeri. (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası. Yıl: 1947, Cilt; XIII, 
No: 4)

8 — Dr. Nurullah Kunter ; Ceza yerine geçen tedbirler. (Adalet Der
gisi, Yıl: 1943, No; 4)

9 — Dr. Faruk Erem : Türk Ceza Kanununda emniyet tedbirleri. (An
kara Hukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl; 1943, Cilt I, No: 3)

Bakınız : EMNİYETİ UMUMİYE NEZARETİ.
SUÇLARIN ÖNLENMESİ.

ÂMME PARA CEZALARI. Bakınız: PARA CEZALARI.
ASKERÎ CEZA HUKUKU.

1 — İsmail Doğu : Askerî Ceza Kanununa göre az vahim hal. (Adalet 
Dergisi, Yıl: 1947, No: 10) ve (Hukuk ve İçtihatlar Dergisi, Yıl: 1947, No: 12)
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2 — Muhittin Naci Morova: Askerî Ceza Kanununa nazaran vahim- 
hal ve az vahim hal. (Adalet Dergisi, Yıl: 1942, No: 8)

3 — Rıza Erdoğmuş : Askerî Ceza Kanununun 131 inci maddesi hak
ikinde düşünceler. (Adalet Dergisi, Yıl; 1944, No'- 1)

4 — Lütfi Doğutürk : Askerî Yargıtayın bir kararı münasebetiyle As- 
İkerî Ceza Kanununun 131 inci maddesi üzerir.|de bir inceleme. (İzmir Ba- 
Fosu Dergisi, Yıl: 1946, Nb: 41)

5 — İsmail Doğu: 912 sayılı kanunun 6 ncı maddesinin tatbiki hak
kında bir düşünce. (Hukuk Dergisi, Yıl: 1945, No: 19)

6 — Ragıp Ögel: Askerleri askerlik vazifesi aleyhine teşvik. (Adalet 
Dergisi, Yıl; 1941, No*. 4)

B
BASIN SUÇLARI (1)
BAŞKASINA İNTİSAPLA MENFAAT TEMİNİ.

1 — Dr. Jean Chevalier: Başkasına intisap iddiasiyle menfaat temi
ni. Çeviren : Baha Arıkan; (Adalet Dergisi, yıl: 1937, No; 6, 7, 9)

BIÇAK. Bakınız SİLÂH, BIÇAK.
BOZGUNCULUK. Bakınız: DEVLET ALEYHİNE CÜRÜMLER.

CASUSLUK. Bakınız : DEVLET ALEYHİNE CÜRÜMLER.
CEBİR KULLANMA. Bakınız: TEHDİT - CEBİR.
CEZAEVLERİ. Bakrnız : İNFAZ HUKKU - CEZAEVLERİ.
CEZA HUKUKU (Umumî olarak ceza hukuku)
1 — Atıf Akgüç; İnzibatî hukuk ve ceza hukuku. (Adalet Dergisi, yıl:- 

1936, No; 15)
2 — Halit Natık Erker: Ceza hukukunda klâsik ve pozitivist mektep

ler. (İzmir Barosu Dergisi, yıl: 1935, No: 2)
3 — E. Garçon : Ceza hukuku. Çevirenler : Sulhi Dönmezer ve Naci 

Şensoy. (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecm.uası, yıl: 1944, cilt: X, No: 3-4; 
yıl: 1945, cilt: XI, No: 1 - 2, 3 - 4, yıl: 1946, cilt XII, No. 2 - 3, 4, yıl 1947, cilt 
XIII, No. 3)

4 — Ord. Prof. Baha Kantar; Ceza hukukunda yeni temayüller. (Ada
let Dergisi, yıl: 1938, No: 7)

(1) Basın ve basın suçlarına mütaallik 
yıl: 1954, No. 2 ve 3 de yayınlamıştık.

bibliyografyayı Adalet Dergisinin-

6^
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5 — Ord. Frof, Baha Kaniar: Ceza hukukun^da hava sahası. (Adalet 
Dergisi, yil; 1S43, No: 4)

6 — Marizini ; Ceza hukukunun hukukî, teknik rnlamı. Çeviren; Atıf 
Akgüç. (Adalet Dergisi, Yıl: 1935, No: 12)

7 — Prof. Dr. Edmond Mezger; İradeye, tehlikeye ve neticeye müste
nit ceza, hukuku. Çeviren: Muammer Tolga. (İstanbul Barosu Mecmuası, 
Yıl: 1938, Cilt: XII, No: 10)

8 — Prof. H. Donnedieu de Vabres : Nasyonal Sosyalist Alman Ceza 
Hukukunun kaynaklan ve Halkçı Nasyonal Sosyalist Alman Ceza Hukuku. 
Çev renler: Sulhi Dönmezer ve Naci Şensoy. (İstanbul Hukuk Fakültesi 
Mecmuası. Yıl: 1943, Cilt: VIII, No. 3-4, Yıl: 1944, Cilt: IX, No. 1-2, 3-4)

9 — Dr. Schneiderbach : Alman Ceza Hukukunda yenilikler. Çeviren: 
İbrahim Hisabî. (Adalet Dergisi. Yıl: 1936, No. 15)

10 — Nermin Abadan : İsveç hukukunun özellikleri. Ceza ve aile hu
kuku bakımından. (Ankara Barosu Dergisi, Yıl: 1949, No: 58- 59)

11 — Prof. Alfred von Overbeck: Yeni İsviçre Ceza Hukukunda ceza
lar ve emniyet tedbirleri Çeviren: A. Cevdet Taner. (Adalet Dergisi, Yıl:
1946, No: 3)

12 — Prof. Vincenzo Lanza : İtalyan Hümanist Ceza Mektebi. Çeviren: 
M. Kıray. (Adalet Dergisi, Yıl: 1942, No: 10)

13 — Prof. H. Donnedieu de Vabres: Yeni ceza hukukunun kaynak
ları ve karakterleri. Çeviren: Ziya Ealkuvvar. (A^dalet Dergisi, Yıl; 1937, 
No: 1)

14 — Cevat Edege : Ceza hukuku ile medenî hukuk arasırndaki müna
sebet ve tatbikatı. (İleri Hukuk, Yıl; 1946, No; 14)

15 — J. A. Roux : Dahilî ceza hukuku beynelmilel sulhun himayesine
ne suretle hizmet edebilir? Çeviren : Cevat Serim. (Adalet Dergisi, Yıl:
1938, No: 1)

16 — Dr. Nurullah Kunter: Y’irmi beş Cumhuriyet yılının ceza tarih
çesi. (İstanbul Barosu Mecmuası, Yıl: 1948, Cilt: XXII, No: 10)

17 — Ord. Prof. Dr. Tahlr Taner: Tanzimat devrinde ceza hukuku.
(Tanzimat, sahife: 221)

18 — Prof. Guiseppe Bettiol: Ceza hukukunun insanileştirilmesi. Çe
viren; Faruk Erem. (Adalet Dergisi, Yıl: 1949, No: 7)

19 — Dr. Sulhi Dönmezer: Cumhuriyetin 25 inci yıldönümünde ceza 
adaletimize bakışlar. (İstanbul Barosu Mecmuası, Yıl: 1943, Cilt; XVII, 
No: 10)

20 — Dr. Nurullah Kunter: Ceza hukukunun bugünkü gelişmesinde 
Franz von Liszt'in rolü. (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1951, 
Cilt: XVII, No: 1-2)
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Bakınız: ASKERÎ CEZA HKUKU.
CEZA KANUNU.
ÇOCUK SUÇLULUĞU - ÇOCUK CEZA HUKUKU.
DEVLETLERARASI CEZA HUKUKU.

CEZA HUKUKU KONFERANS VE KONGRELERİ.

1 — Feridun Bağana: 26 Temmuz 1937 de Paris'te toplanan beynel
milel 4. ceza hukuku kongresine dair rapor. (İstanbul Barosu Mecmuası. 
Yıl: 1938, Cilt: XII, Not 6)

2 '— Prof. M. Pierre Bouzat; Ceza Hukuku ile ceza sistemlerini müza
kere elmek üzere Berlin'de toplanan 11 inci milletlerarası kongresi. Çevi
ren: Haşan Menem-enci. (Adalet Dergisi, Yıl: 1937, No: 3)

3 — Prof. Mazhar Nedim Göknil: XI. milletlerarası ceza hukuku kon
gresi münasebetiyle. (Adalet Dergisi, Yıl: 1935, No: 9)

4 — Dr. Frenz Gürtner : 1935 yılında 19-24 Ağustosta Berlin’de top
lanan Arsıulusal Ceza Hukuku ve Cezaevleri Kongresinde incelenen ve 
karara bağlanan meseleler. (Adalet Dergisi, Yıl: 1935; No: 12; Yıl: 1936: 
No: 14)

5 — Dr. Nurullah Kunter : Ceza Hukuku Milletlerarası Beşinci Kong
resi. Cenevre 28-31 Temmuz 1947. (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
Yıl: 1947, Cilt: XIII, No: 3)

6 — Cevat Serim : Dördüncü Beynelmilel Ceza Hukuku Kongresi.
(Adalet Dergisi, Yıl: 1938, No; 7)

7 — Ord. Prof. Dr. Tahir Taner ; Dördüncü Beynelmilel Ceza Hukuku 
Kongresi. Paris 26-31 Temmuz 1937. (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
Yıl: 1937, Cilt: III, No: 12)

8 — Tiarık E. Yenisey : Üçüncü Beynelmilel Hukuku Ceza Kongresi. 
(Adalet Dergisi, Yıl: 1938, No: 9)

9 — Prof. Niko : Gunzbuıg : Ceza Hukukunun Birleştirilmesi ve Mil- 
letleraıası Ceza Adaleti. Çeviren : Ziya Balkuvvar. (Adalet Dergisi, Yıl: 
1941, No: 10)

10 — Prof. Vespasiyen V. Fella: Arsıulusal Ceza Kodu Plânı. Çevi
ren: Lü'ıfi Kaynak. (Adalet Dergisi, Yıl: 1938, No; 4)

11 — Dr. Nurullah Kunter; Ceza ve Ceza İnfazı Milletlerarası 12 nci 
Kongresi. (İstanbul Flukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1950, Cilt: XVI, No: 3-4)

12 — Dr. Reşat Tesal: Milletlerarası İkinci Kriminoloji Kongresi. 
(Adalet Dergisi, Yıl: 1949, No: 4)

13 — Dr. Louis Vervacek : İlk Beynelmilel Kriminoloji Kongresi. Çe
viren; Esat Adil Müsiecaplıoğlu. (Adalet Dergisi, Yıl: 1939, No; 10)

İ2<



14 — Beynelmilel Ceza Hukuku Birliğinin IV. Kongresi. Mücrimlerin 
Adlî Ahvali Sabıkaları. (Adalet Dergisi, Yıl: 1939, No: 4, 7)

15 — Dr. Reşat Tesal : İkinci Milletlerarası Kriminoloji Kongresi. (Ada
let Dergisi, Yıl: 1951, No: 6)

16 — Ord. Prof. Dr. Tahir Taner: İkinci Milletlerarası Kriminoloji 
Kongresi. (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1951, Cilt: XVII, No:
3-4)

17 — Dr. Abdullah Pulat Gözübüyük; Milletlerarası ceza oıdaletinin 
bazı meselelerine dair La Key MiHeilerarası Konferansları. (Adalet Der
gisi, Yıl: 1951, No: 4)

(Devamı var)

Adalet Dergisi



İSVİÇRE FEDERAL MAHKEMESİ KARARLARI

Tercüme eden : Doçent Dr. Heclp BİLGE

MÜTESELSİL KEFALET. RÜCU HAKKI. KOOPERATİF ŞİRKET 
ORTAKLARININ MESULİYETİ. — Eir kooperatif şirket ortakları
nın nizamnameye göre m.ahdut mesuliyeti. — Ortakları tarafın
dan garanti edilmiş olan şirket borcu için idare meclisi üyelerinin 
kefaleti — Alacaklının ortaklar ve kefiller aleyhindeki dâvala
rının kabulü. — Kefillerin müşterek bir borçluya karşı rücula- 

rı. — Dâvanın kabulü.

ÎEK. 145, 193, 493, 688, 689 
TBK. 143, 190, 484

1 — Kefaletin muteberliği, kefil olunan miktarın rakam olarak gös
terilmesine boğlı değildir. Kefaletin imzası tarihinde kefalet veya borç se
nedinin ihtiva ettiği mutâlar sayesinde bu miktarın kabili tâyin olması 
kâfidir (1). (Gerekçe 3).

2 — Aşağıdaki şahıslar müşterek borçlulara (hâdisede kefil) karşı 
rücu haklarını kaybetmezler:

a) Alacaklı ile şahsî münasebetlerinden (doğan delileri ona karşı 
dermeyan etmeden borcu ödeyen kefil (gerekçe 1);

b) Alacaklıya karşı müdafaa zorunda kaldığı dâvayı muhakeme sı
rasında ihbar etmiyen kefil — BK. 193 (190) inci maddedeki hal şekli baş
kadır — (gerekçe 4);

c) Mahkemenin reddedeceği defileri alacaklıya karşı dermeyan et
miyen kefil (gerekçe 4).

3 — Rücu yoluyla takip olunan kefil, rücu hakkmı kullanan müşterek 
borçlu aleyhine kesin bir hükümle muteberliği kabul edilmiş olsa bile, asıl 
borcun sıhhatine yeniden itiraz edebilir (gerekçe 1 ve 4).

4 — Tek taraflı bir hukukî muam.eleyi tefsir etmek için, ilgili iki ta
rafın niyet ve mütalâalarını nazara almak lâzımdır (gerekçe 2).

5 — Borçlar Kanununun 688 ve 689 uncu maddelerindeki m.ânada 
şahsî mesuliyet, bir kooperatif şirket ortaklarının, şirket alacaklılarına

(1) 1941 trrihirde kabul olunan kanundaki derişikliğe göre kefalet olunan
azamî miktarın kefalet senedinde belirtilmesi lâzımdır.

Adalet Dergisi Sayı; 5^ 1954 F: 7
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karşı doğrudan doğruya şahsî mesuliyetleridir; bu mesuliyeti, ortakların 
şirkete ilâve tediyeleri şeklinde bir iç borç olarak tahdit etmek için dahi 
nizamnamede açık bir hüküm bulunması zaruridir (gerekçe 2).

6__ Kooperatif bir şirket ortaklarının nizamnamece muaf tutulmaları
kısmî veya küliî olabilir. Ortakların mesuliyeti, diğer alacaklıların mük
tesep haklarına zarar vermemek şartiyle, yalnız muayyen bir alacağa 
muteber bir şekilde tahdit olunabilir (gerekçe 2).

Dâvacı; Estermann ve arkadaşları.
Davalı; Anderhalden.

3 Kasım 1931; Ro 57 II 518 (IDT 1932 I 431).
Hâdise (2) : Lücerne'de kooperatif şirket halindeki Gütsch Birahanesi, 

ortaklarım bütün şahsî mesuliyetten muaf tuttu. Şirket, nizamnamede su
reti mahsusada ^^aptığı bir değişiklik ile 28 Aralık 1908 de idare meclisi
ne 150.000 franklık carî hesaplı bir istikraz yapma yetkisi verdi. Değişik 
nizamnamenin 20 inci paragrafı aktedilecek bu istikrazdan ortakların şah
sen mesul olacakları hakkında hüküm şevketti; bu mesuliyet müteselsil 
değil; fakat o zaman mevcut ortak adedi ile mütenasip olacaktı. Bu olay
lar sırasında birahane Hochdorf Halk Bankasından söz konusu istikrazı 
yaptı. Banka, nizamnamenin 20 inci paragrafında, ortakların şahsî mesu
liyetleri hakkında ıderpiş olunan teminattan başka, şimdiki dâvâlı ve dâ- 
vacıların dâhil bulunduğu 11 kişilik idare meclisi üyelerinden de 12 Ka
sım 1912 de beyanat ve kefaletname elde etti. Alacaklıya bazı hususî sa
lâhiyetler tanıyan kefaletnamede «.... nizamnamenin 20 inci paragrafı ge
reğince ortakların fiillerinden dolayı bankanın uğrayabileceği zararları 
karşılamak üzere, birahanenin aşağıda imzası bulunan idare meclisi üye
lerinin Halk Bankasına karşı müteselsilen mesul» oldukları yazılı bulun
maktadır.

Şirket 1917 de iflâs etmiştir. Banka, nizamnamerrin 20 inci paragra
fına dayanarak ortaklar aleyhine muhtelif yerlerde dâva açtı ve muhte
lif neticeler elde etti. Ezcümle Zürih Kanton Mahkemesi nizamnamenin 20 
inci paragrafının ortaklar için şirkete ilâve para yatırmaları hususunda 
bir iç borç meydana getirmiş olduğunu ve fakat bankaya karşı doğrudan 
doğruya bir mesuliyet doğurmadığını kabul etti. Buna mukabil Lücerne 
Kanton Mahkemesi benzer hallerde Kalk Bankasının iddialarını kabul ey
ledi. Borçluların borç ödemeden aciz vesikaları ile karşılcşan banka, 20 
Kasım 1812 tarihli kefaletnameye istinaden idare meclisi üyelerini birbiri 
ardı sıra takip etti.

(2) Kararın uzun tafsilâtı ihtiva eden hâdise kısmı özetlenerek alınmıştır.

46U
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İşte müteselsil kefil sıfatiyle alacaklı bankaya hisselerinden fazlo 
ödemiş olan davacılar işbu dâvoıda müşterek kefillerden birisine karşı rü- 
cu iddiasında bulunmaktadırlar.

Obvvald Kanton Mahkemesi 26 Mayıs 1931 tarihli kararla dâvayı red 
etli. Mahkeme gerekçede hukukan muteber bir borcun mevcut olmadığı 
düşüncesiyle 20 Kasım 1912 tarihli kefaletin bâtıl olduğu kanaatine da
yanmaktadır.

Dâvacılar hükmün ıslahı için Federal Mahkemeye baş vurdular.
Fetderal Mahkeme talebi kabul etti ve Obvvald Kanton Mahkemesi

nin hükmünü ıslah etti.

Gerekçe

1 — Dâvacdar müteselsil borçlu sıfatiyle, kesin bir hüküm icabı ola
rak kendi hisselerinden fazla ödemeye mecbur oldukları miktardan bir 
hisseyi dâvâlının kendilerine iade ile mükellef olduğunu iddia etmekte
dirler. Bunlara göre esasen, dâvâlının mü.nazaalı kefaletin mevzuu olan 
borcun muteberliği meselesini yeniden ortaya atmaya hakkı yoktur.

Fakat bu görüş tarzına katılmak mümkün değildir. Dâvâlının takibi
ni haklı gösteren müteselsil bir borç ancak kefaletin muteber olması ha
linde mevcuttur; kefaletin muteberliği de hususiyle asıl borcun hukukan 
mevcut olmasına bağlıdır. O halde ıdâvacıların dâvâlı aleyhinde kullan
dıkları rücu hakkına karşı kefaletin bâtıl olduğu def'ini dâvâlının niçin 
dermeyen edemiyeceği anlaşılmaz. Bu def’i, ancak davacılar aleyhine ve
rilmiş olan kesin hükümderin dâvâlı aleyhine de netice hâsıl edecekleri 
kabul edildiği takdirdedir ki, bertaraf edilebilir. Fakat bu halde bir hük
mün ancak taraflar arasında kanun kuvvetini haiz olacağı umumî pren- 
sipinden uzaklaşılmış olur. Kanun bu hususta açık bir hüküm ihtiva etme
diği müddetçe prensip hilâfına böyle bir tesir kabul edilemez. Meselâ 
Borçlar Kanununun 193 (190) inci maddesi alıcının satın almış olduğu şey 
üzerinde üçüncü bir şahsın alıcıya karşı iddia ettiği haklar mevzuundaki 
ihtilâfta dâvanın aleyhe olan sonucunun (Mahkûmiyet hükmünün) alıcı 
tarafından kendisine dâva ihbar edilmiş olan satıcıya da sârî olacağını 
derpiş etmektedir. Fakat bu neviden bir hüküm teselsülü düzenleyen kai
deler arasında mevcut değildir. O halde müteselsil borçlu Borçlar Kanu
nunun 145 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (143 f. 1) alacaklı ile şahsî mü
nasebetlerinden doğan delilerle ilgisi bakımından, kendisine tanıdığı ba
ğımsızlığı bu zaviyeden dahi muhafaza eder. Gerçi 145 inci maddenin 2 
inci fıkrası her m.üteselsil borçlunun bütün borçlular arasmda müşterek 
olan ıdefiîeri dermeyan etmemesinden onlara karşı mesul olduğu hükmü
nü koymaktadır. Bu hükümden, rücu hakkı mevcut olmadığı takdirde me-
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suliyet bahis mevzuu olamıyacağı düşüncesiyle bir rücu hakkının mevcut 
olduğu neticesini çıkarmıya temayül olunabilir. Bununla beraber kanu
nun mânası sureti zahirede böyle değildir. Bu kaide 145 inci maddenin 
birinci fıkrası ile birlikte mütalâa edilmek icabeder. İkinci fıkradaki kai
de şüphesiz sadece şunu ifade etmek istemektedir : Müşterek borçlular rü
cu haklarını kullanıdıklari zamdn, dâvâlı ödeyen borçlunun alacaklı ile 
sırf şahsî münasebetlerinden dcğan defileri ona karşı dermeyan etmemiş 
olduğu keyfiyetini ileri süremez. Binaenaleyh Kanton Mahkemesi aynı de
lilerin şimdiki dâvacılar tarafından, kendileri aleyhine Hochdorf Halk 
Bankasınca açılmış olan dâvalarda evvelce de ileri sürülmüş olmalarına 
ve bu dâvalara bakan muhkemeler tarafından işbu delilerin esassız olma
larından ötürü reddedilmiş bulunmalarına rağmen, bahis mevzuu kefale
tin-sıhhati aleyhinde dâvâlı tarafından tekrar ortaya atılan delilerin de
ğerini haklı olarak tetkik eylemiştir.

2 — .....................(1)

3 — Dâvâlı, kefillerin mesul oldukları âzamî miktarın Borçlar Ka
nununun 493 (484) üncü maddesi hükmüne aykırı olarak, tâyin edilmemiş 
olması sebebiyle de kefaletin bâtıl olduğunu iddia eylemektedir. Kanton 
Mahkemeleri bundan önceki def'i kabul eylemiş olmaları dolayısiyle işbu 
(def'i tetkik etmemişlerdir. Federal Mahkeme, bu miktarın rakam olarak 
kefalet senedinde zikredilmesinin asla zarurî olmadığını bir çok defalar 
beyan etmiştir. (Bak. RO. 49 II 378 ve orada zikredilen kararlar). Kefalet 
senedinin veya borç senedinin ihtiva ettiği mûtalar sayesinde —kefa
letin imzası tarihinde — bu miktarın kabili tâyin olması kâfidir (2). Bu
rada ikinci ihtimal (yani borcun kabili tâyin olması ihtimali) karşısında 
bulunulmaktadır. Filhakika ortaklar Halk Bankasının kooperatif şirket»

(1) Bu numaradaki izahlar “1881 tarihli Borçlar Kanununun kooperatif şir
ketlere taallûk eden ve 1936 da tamamen değişmiş olan 688 ve 689 uncu maddeler 
hükümlerine dayanmaktadır ve şirketin aktettiği 150.000 franklık istikraz borcun
dan nizamnamenin 20 inci paragrafına göre ortakların şahsan mesul oldukları ne
ticesini çıkarmaktadır. Bu hükümler İsviçre’de dahi değişmiş olduğundan bü kıs
mın tercümesine lüzum görülmemiştir.

(2) İsviçre BK. nun 1941 de yapılan değişiklikten önceki 493 üncü maddesi
nin Türkçe metindeki uygun ifadesi bu tefsire imkân vermektedir. Fakat tatbi
katta kefiller bakımından doğan bazı zorlukları nazara alan İsviçre kanun koyu
cusu 1941 değişikliği sırasında kefilin mesul olacağı âzamî miktarın adet olarak 
kefalet senedinde gösterilmesini şart kılmıştır (M. 493). İsviçrp’r.Jn yeni kefalet 
hukukunun tam tercümesi Prof. H. Avni Göktürk’ün Borçlar Hukuku kitabında 
(cilt II s. 599) ve aynı müellifin Ankara Hukuk Fakültesi Dergisinde çıkan «kefa
let hukukumuzun kifayetsizliği ve yeni İsviçre kefalet hukuku» adlı makalede 
(1950, cilt 3.-4, s. 325 ve müt.) mevcuttur.
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ikraz ettiği 150.000 franklık borç için nizamnamenin 20 inci paragrafı ge
reğince müieselsilen (3) mesul olduklarını beyan etmişlerdir. Bu halde 
bankanın ortaklar aleyhine neticesiz kalan takip yüzünden uğrayacağı 
muhtemel zlararlar için banka lehine idare meclisinin kefaleti de azamî 
150.000 franka yükseliyortdu. Netice itibariyle kefillerin, kefaleti imza et
tikleri sırada âzami hangi miktara kadar mesul olduklarını hesaplayama
dıkları iddia olunamaz. Keza kefillerin bu kadar geniş bir taahhütte bulun
mak istemelerinin muhtemel olmadığı itirazı da varit değildir. Zira ortada 
âdi bir kefalet bahis mevzuu olmaktadır. Binaenaleyh Hochdorf Halk Banka
sı kefiller aleyhine ancak ortaklardan elde edemediği miktar için takibat 
yapabilecektir. §u hale göre 150.000 frangın tamamı ancak, ümit hilâfına, 
borç ödemeden acizleri dolayısiyle muhtelif ortaklar aleyhine yapılan ta
kibatın neacesiz kalması halinde kefillerden istenebilecektir. Bununla be
raber işbu ihtimalin tahakkuku çok zayıf gözüküyordu. Kefiller kendileri 
de 11 kişi olduklarına göre, büyük bir tehlikeye mâruz kalmaksızın böyle 
bir taahhüde girişebilirlerdi. Kefaletin tamamı için takip edildikleri tak
dirde dahi — eda kabiliyetleri kabul edilirse — her birinin hissesi, rü- 
cu haklan dolayısiyle ancak 13.000 franga yükselecektir.

4 — Dâvâlı nihayet, Hochdorf Halk Bankasının dâvacılar aleyhine 
açLiğı dâvayı muhakeme sırasında dâvacılann kendisine ihbar etmemiş 
olmaları dolayısiyle onların kendisine karşı hiç bir rücu hakları olmadı
ğım iddia eylemektedir. Ona göre bu ihmal kendi muhtemel hissesini der
hal ödemek yahut kendi delilerini dermeyen etmek imkânını elinden al
mıştır. Bu itirazın kıymeti yoktur. Müşterek borçluların birbirleriyle olan 
münasebetlerini düzenleyen kanun hükümleri yukarıda görüldüğü şekil
de, Borçlar Kanununun 193 üncü maddesine benzer bir kai|deyi ihtiva et
memektedir. Bundan şu netice çıkar ki rücu yoluyla takip olunan borçlu, 
kendisini dâva eden müşterek borçlu aleyhine verilen kesin bir hükümle 
muteberliği tesbit edilmiş olan bir borcun sıhhatine yeniden itiraz edebi
lir. Zarurî olan diğer bir netice de şudur ki ödeyen borçlunun müşterek 
borçlulara karşı olan rücu hakkı, onun alacaklıya karşı müdafaa zorunda 
kaldığı dâvayı muhakeme sırasında ihbar etmesinden tamamen müstakil 
olarak yaşamakta devam eder. Esasen dosyadan anlaşıldığına göre dâ- 
vacılar dâvâlıya karşı şeklen bir ihbarda bulunmamış olsalar bile, onunla 
zamanında temas sağlamaya teşebbüs etmişlerdir. Dâvâlıyı müzakereye 
girişmeye davet etmişlerse de, o bu davete icabet mecburiyetini hissetme-

(3) Bu tâbirin bir tertip hatası olduğu kanaatındayız. Zira biraz yukarıda 
ortakların «müteselsilen» değil, istikraz zamanında mevcut ortak adedi ile müte
nasip olarak mesul olduklarına işaret olunmuş idi.
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miştir. Keza bahis konusu kararlardan da — mahkemenin ıttılaına va
sıl olduğu nisbette — anlaşıldiçfi üzere, jdavalının şimdiki davada der- 
meyan ettiği kefaletin muteber olmadığı def'ini davacılar da vaktiyle ileri 
sürmüşlerdir. Binaenaleyh onları ihmalcilikle itham etmek yerinde değil
dir Delilerin esassız olğuğu tahakkuk eylediğine göre, esasen böyle bir 
ihmal mevzusuz kalacaktı.

Garajcının mesuliyeti — Sahibi tarafından bir garajın (Kollektif 
garaj) orta boşluğuna konmuş olan otomobil — Üçüncü bir şahıs 
tarafından bu otomobilin aşırılması — Otomobil sahibinin ga
rajcı aleyhine açtığı tazminat dâvası — Dâvanın prensip olarak

kabulü.

ÎBK: 97, 101, 253 ve müteak. 472 ve müteak. Hususiyle 487 ve 430. 
TBK: 96, 100, 248 ve müteak. 463 ve müteak. Hususiyle 478 ve 481.

1 — Bir garajcı, otomobilini koymak için bir otomobilcinin emrine 
anahtarla kapanır bir yer tahsis ettiği zaman âdi bir kira mukavelesi var
dır. Ve kiralıyan kimse mecur mahalde otomobile nezaret etm^ek mecburi
yetinde değilidir. Buna mukabil, bir otomobil diğer arabalarla birlikte park 
yapmak üzere ücret mukabilinde umumî bir garaja bırakıldığı vakit, mû
tat bir müstevda sifatiyle garajcının muhafaza ve nezaret borcu vardır» 
Bu garajcı umumî ahır idare edenlere benzetilemez. (İçtihat değişmesi).

Borcunun yerine getirilmemesi halinde garajcı bundan doğan bütün 
zararı, kendisine veya hizmetinde bulunanlara hiç bir kusur isnat edile- 
miyeceğini ispat etmedikçe, tazmine mecburdur.

2 — İndiği otelin garajına otomobilini koyan kimse otelciye tevdi yap
mış olur. (İçtihat değişmesi).

Dâvacı: Speich — Dâvâlı: Milt, 16 Mayıs 1950. 
Ro. 76 II 154 (J,dt 1951 I 171).

Dâvâlı Milt, Glaris'te tamir atelyesi ile birlikte bir garaj işletmekte
dir. Buraya hususiyle dâvacı Speich'in otomobili de sokuluyordu. Speich 
tasarruf maksadiyle, kendisine ayda 25 franka mal olacak müstakil bir 
mahal kiralamıyor, fakat garaj içerisinde kabili istifade her hangi bir 
yerle iktifa ediyordu (Kollektif Garaj). Dâvâlı dâvacıdan ayda 15 frank 
istiyor. Ve kendisine garajdan istifade etmediği günler için mütenasip bir 
tenzilât yapıyordu.

30 Kasım 1947 gecesinde, Scharer andında birisi garaja girdi. Davacı
nın otomobilini alarak direksiyona geçti ve bir gezinti yaptı. Dolaşması
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esnasında, arabayı ciddî bir ;,okilde hasara uğratan bir kazaya sebebiyet 
verdi.

Bu dâva ile, davacı arabasının tamir masrafı olan 6147 frank 50 san
timin ödenmesini davalıdan istemektedir. Davacı, Borçlar Kanununun 
umumî ahir idare edenlerin mesuliyetine taallûk eden 490 (TBK. 481) inci 
maddesine ve bu hükmün garaj maliklerine tatbiki kabil olduğunu beyan 
eden içtihada istinat etmektedir. O, 490 inci maddenin 2 inci fıkrasına gö
re dâvalmın mesuliyetinin 1000 frankla (1) tahdit edilmesini kabul eyleme
mektedir, zira davalıyı gece vakti garajını kapamamak suretiyle bir kusur 
işlemiş olmakla itham etmektedir.

Davalı Borçlar Kanununun 490 inci maddesinin tatbik kabiliyetine iti
raz ederek her türlü mesuliyeti reddetmektedir. Kendisini davacıya bağ- 
lıyan hukukî münasebette âdi bir kira mukavelesi görmekte ve bu muka
veleden doğan bütün borçları yerine getirmiş olduğunu ileri sürmektedir. 
Ona göre arabanın çalınmasından kendisi sorumlu değildir. Ona göre 
Borçlar Kanununun 490 inci maddesini prensip itibariyle tatbik etmek lâ
zım gelse bile, kendisine hiç bir kusur isnat edilemiyeceğlnden mesuliyeti 
her hal ve kârda, maddenin 2 inci fıkrası mucibince 1000 frankı tecavüz 
edemez; hususiyle garajını gece vakti açık bırakmış olduğunu reddeyle- 
mektedir. Hukuk Mahkemesi ve Claris Kantonu Yüksek Mahkemesi, taraf
ların âdi kira mukavelesiyle bağlı olduklarını kabul ederek talebi red<det- 
tiler. Yüksek Mahkeme, ihtilâfın hallediliş şekline göre meselenin önemi 
olmadığı için, garajın kapalı olup olmadığını incelemiştir.

Dâvacı, Federal Mahkemeye müracaat etti ve bu mahkeme Claris 
Kantonu, Yüksek Mahkemesinin 14 Şubat 1950 tarihli hükmünü bozarak 
müracaatı kabul etti ve gerekçeye göre yeni bir karar verilmesi için dâva
yı Kanton Mahkemesine geri gönderdi.

Gerekçe

I — Bir otomobil sahibinin, arabasını nezdine yerleştirdiği bir ga
rajcı ile yaptığı mukavelenin nev'ini tâyin etmek için, şu fikirden hareket 
etmek lâzımdır :

Otomobilini bir garaja yerleştirmekle malik, onu hava tesirlerine 
karşı emin bir mahalle koymayı düşündüğü gibi, hırsızlık, aşırma veya 
üçüncü şahıslar tarafından ika olunabilecek her türlü zarara karşı muha
faza altına almayı da düşünür. Mukavelenin mahiyeti hakkında karar ver-

(1) Türk Borçlar Kanununun 481 inci maddesinin son fıkrasına göre bu me
suliyet 100 lirayı geçemez.
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mek için arabanın garajcıya geçici olarak (meselâ bir kaç saat veya bir 
tek gece) yahul bir sözleşme gereğince gayri muayyen bir devre için ema
net bırakılmış olmasının önemi yoktur.

Otomobil maliki, arabasını bu çeşitli muhataralardan masun bulun
durmak için garaj içinde anahtarı yalnız kendirinde olan hususî bir ma
hal kiralıyabilir. Bu suretle arabası, garajcının hususî bir nezarette bu
lunmak mecburiyeti olm.aksızın, bütün muhataralara karşı korunmuş olur. 
Bu halde garajcının borcu, kararlaştırılmış olan ücret karşılığında, garaj
daki hususî yerin kullanılmasını yalnız araba malikine bırakmaktan ibc- 
ret kalır. Taraflar arasında bu suretle ihdas edilmiş olan hukukî müna
sebet Borçlar Kanununun 253 ve müteakip (TBK, 248 ve müiaakıp) madde
leri uyarınca âdi bir kira mukavelesidir.

Ciomcbil garajın umumî bir yerinde, gerek kendisine her zaman içn 
ayrılmış olan muayyen bir mahalle, gerekse günün imkânlarına göre nıulı- 
telif mahallere bırakılmış olduğu takdirde durum başkadır Bu nevi bir tey- 
dide otom.obil sahibi, arabasının aşırılm_asına ve üçüncü şahıs terafmden 
ika edilecek diğer kütün zararlara karşı ancak garajcının nezd'.ne tevdi 
edilmüş olan arabaları muayyen bir nezaret altında bulundurmasiyle ts- 
minat altına alınmış olur. Kiralayana böyle bir nezaret borcu teveccüh 
etmediğine göre, bu nevi bir tevdi mukavelesine âdi kira hükümlerin.n 
tatbiki amelî hayat icaplarına uygun olmıyacaktır. Bu sebeple taraflar 
arasındaki hukukî münasebet Kanton Kaza Mercilerinin görüş tarzına ay
kırı olarak, âdi bir kira mukavelesi olarak telâkki edilemez. Davacının, 
faturalarında «Garaj kirası» tâbirini kullanmış olmasının bu bapta lir 
ehemmiyeti yoktur. Borçlar Kanununun 18 inci maddesine göre, bir muka
vele hükümlerini takdir etmek içtn, tarafların kullanmış olabilecekleri tâ
birlere ve isimlere bakılmaksızın onların hakiki ve müşterek maksatların 
aramak lâzımıdır.

Bununla beraber. Kanton Mahkem.esi tarafların hakiki iradeleririn 
tam'amen bir âdi kira mukavelesi aktetmek olduğunu kabul eylemektedir. 
Mahkemeye göre, dâvacı her şeyden önce arabasını mümkün olduğu ia- 
dar ucuz bir şekilde yerleştirebilmeyi arzu ediyordu; ne o, ne de dâvılı 
bir hırsızlık ihtimalini düşünmediler. Ve böyle bir halde kimin sorunlu
f

olacağını asla soruşturmadılar Bu meseley. müzakere etmiş olsaydılır, 
dâvâlı garajın müşterek olarak kullanılması için kendisine öıdenen ücre
tin çok az olması karşısında kendisi için çok daha istifadeli olan şartlada 
hususî bir, yer kiralarken, üzerine almış olacağı bir sorumadan daha fazLc- 
sını yüklenmevo şüphesiz razı olmıyaoaktı ve dâvacı da kendi yönünden 
böyio bir talep e bulvnmıyacaktı.
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Bununla beraber Kanton Mahkemes’.nin sadece tahminlere dayanan 
bu mülâhazaları kandırıcı değildirler. Eğer müşterek garaja koyma için 
istenen ücretin miktarı düşükse, bunun sebebi şudur: Tevdiin bu şekli tdı- 
ğer şekle nazaran yani münhasıran bir kiracının istifadesine mahsus özel 
mahaller ihdas etme usulüne nazaran garajcıya garajının boş yerler'nden 
daha ziyade faydalanmak imkanını vermektedir. Müşterek garaja koyma 
ücretinin miktarından mukavelenin hukuki mahiyeti hakkında hiç bir ne
tice çıkarılamaz. Ama en ucuz şekilde garaja koyma usulünün seçilmesin
den de, malikin arabasını hava muhalefet-ne karşı koruma maksadı ile 
iktifa edip, diğer tehlikelere karşı koruma maksadının olmadığı manasının 
çıkarıImıyacağı kemdiliğinden cnlaşılir.

2 — Müşterek bir garaja bir otomobil koyma mukavelesi şimdiye ka
dar, doktrin ve içtihat tarafından Borçlar Kanununun umumî ahır işleten
lerin mesuliyeti hakkındaki 490 (TBK. 481) inci maddesinin hususi kaide
sine tâbi tutulmakta idi. Bu hal tarzı, motörlü vasıtanın, tahsis gayesi ve 
mahiyeti itibariyle koşum hayvanları tarafından çekilen vasıtalara hu- 
kukan benzeilmesi gerekiği mülâhazasına dayanmakta idi (Ro. 58 11 36 Ge
rekçe 2, son kısım Jdi. 1910, S, 499; Ro. 62 11 153 Jdt 1937. 1 14, SjZ—46 
S. 127 de Bâle - Ville Mahkemesi kararı, Cser - Schönenberger No: 4, Bec- 
ker No: 3 Ad. Art. 490 BK.). Fakat meselenin yeni bir tetkiki bu görüş tar
zının muhafazasına müsaade etmemektedir.

Her halde Borçlar Kanununun 490 (481) inci madıdesi doğrudan doğ- 
doğruya tatbik edilemez. Zira bu kanunî hüküm kendilerine muhafaza ve 
bakım için atlar ve diğer koşum hayvanları tevdi edilen umumî ahır işle
tenleri istihdaf etmektedir. Bu mânada alınınca garajcının umumî ahır iş
leten olmadığı muhakkaktır. Onun durumunda binek ve koşum hayvanla
rının bakım ve muhafazasına ait olan mümeyyiz unsur eksiktir. 490 (481) 
inci maddenin umumî ahır işletenlerin mesuliyetini koşum hayvanları ile 
getirilen arabalara ve teferruata teşmil etmesi keyfiyeti bu hükmün ga
rajcılara i a.bikini muhik göstermeğe kâfi gelmez, zira umumî ahırları iş
letenlerin mesuliyeti sadece arabanın bir koşum teferruatı addedilmesin
den vo onu hukukan asıl şeyle aynı derecede tutmak mecburiyetinden do
layı arabaya ve teferrualıra teşmil edilmiştir. Halbuki, asıl şeyle tefer
ruat arasındaki böyle bir münasebet motörlü vasıtalar için bihakkın mev
cut değildir.

Fakat Borçlar Kanununun 490 inci maddesinin kiyasen tatbiki dahi 
derpiş edilemez. Söz konusu olan teşebbüslerin İktisadî durumlarındaki 
ve işletme şekillerindeki tenevvüden ötürü bu tatbikat tatmin edici bir ne
ticeye götürmez. Motörlü vasıtaların mü.şterek muhafazası için ba.şlıca 
nazara alınan garaj işletmeciliği, hususiyle büyük garajların işletilmesi.
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umumî bir ahırın basit işletmesinin aksine olarak, tamamen sınaî karak
teri haiz bir teşebbüstür ve ona BK. nun 490 inci maddesinin hususî hük
mü tatbik edilemez. Bu hükmün birinci fıkrasına göre, umumî bir ahırı iş
leten kimse, nezdine konulmuş olan hayvanların ve arabaların sahibine 
verilmi" olan zarardan prensip itibariyle mesuldür. Fakat kendisine veya 
müs'.ahdeminine hiç bir kusur isnat edilemediği takdirde bu mesuliyet 2 
inci fıkra ile 1000 franklık bir yekûnla tahdit edilmiştir. Mesuliyetin bu 
tahdidi 1911 tcıdili sırasında gerek otelciler, gerekse umumî ahır işleten
ler lehine kabul edilmûşti, çünkü bunların her ikisine do tahmil edilmiş 
olup sadece illetten doğan m_esuliyet çok ağır bir yük olarak telâkki edil
mekte idi. 1000 frankla tahdit keyfiyeti otelcilerin ve umumî ahır işleten
lerin mesuliyetini tahammül edilir bir dereceye indirecek ve bundan baş
ka, 1000 franktan aşağı zararlar için fevkalâde sert olan mesuliyeti bir 
miktar telâfi edecek bir hafifleme teşkil etti. Binnetice hükmün mânası ve 
maksadı, kendilerinden 1000 franktan daha fazla bir tazminat istenıdiği 
takdirde otelcinin ve umumî ahır işletenin kusurunu ispat etmenin müşte
riye düştüğü neticesini çıkarmaya cevaz vermektedir. Buna mukabil ga
rajcının otomobil sahibi ile olan münasebetinde ne mesuliyetin böyle bir 
tahdidi ne de tahditten fazla mesuliyet için beyyine külfetinin ters çevril
mesini kabule müsait en küçük bir sebep yoktur. Hiç bir kusurun kendisi
ne isnat edilemiyeceğini ispat etm.edikçe borcun eksik ifasından doğan 
zararın tamamından borçlunun mesul olduğu hakkındaki BK. nun 97 (TBK. 
96) inci maddesinin umumî kaidesi gereğince, garajcı, tevdi edilen mo- 
törlü vasıtaların m.akul muhafaza ve bakımı mesuliyetini tamamen üzeri
ne alması kendisinden istenebilecek bir uzmandır. Diğer taraftan garaj 
işletmesinin bugün umumiyetle almış olduğu şekil nazara alınınca, garaj
cıların sadece illetten doğan m-esuliyetlerinin 1000 franktan daha aşağı 
zararla mahdut olmasının hangi saike dayandığı anlaşılamaz. Fakat, her 
şeyden önce, bir otomobilin değerinin 1000 frankı umumiyetle çok aştığı 
nazara alınırsa, tazminat talebinin bin frankı aşması halinde garajcının 
veya müstah(demininin bir kusur işlemiş olduğunu ispat külfetini ve bu 
delildeki muvcffakiyetsizliğin muhatarasını otomobil malikine yükletmek 
tecvizi kabil olmıyan bir hareket tarzı olur. Bilâkis, arabasını bir garaja 
koyan otomobilci arabasını sadece garajlamak maksadiyle değil de, ora
da tamir ettirmek, temizletmek, motörünü kontrol ettirmek vesaire için 
konduğunda olduğu tarzda ve aynı derecede garajcının mesul olduğunu 
bekliyebilmelidir; öyle olunca da, garajcının sözü edilen bu hallerdeki so
rumu hiç şüphesiz BK. 97 inci maddesinin umumî kaidesine tâbidir. Bun
dan maade, bir arabanın garajlanmasi çok zaman temizlik \'e kontrol iş
lerinin keza bazı tamirlerin yapılması hukukta bir vekâletle de müterafik
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olduğuna göre, BK. nunun 490 (481) inci maddesinin ^atbiki alanını daraLl- 
mak pratik olarak hemen hemen halli imkânsız zorluklarla karşılanabilir. 
Zira, bir otomobil için temizlik ye gözden geçirme ameliyelerinin yapılması 
bir garajlama işine koşum hayvanlarının muhafaza ve bakımında olduğu 
gibi zaruri olarak bağlı (değildir. O halde Borçlar Kanununun 490 inci mad
desinin tatbikini daraltmak hususunda, garaja koyma mukavelesinin iyi 
bir şekilde ifası için garajcının muayyen bir işi yapmasının zaruri olup ol
madığı keyfiyetine istinat edilemez.

EK. nunun 490 inci maddesinin hususi hükmü, biraz evvel işaret edil
miş elan sebeplerden cTürü nazari dikkate alınmıyacağına göre, garajcıya 
İcrhmîl edilmiş olan muhafaza ve nezaret borcu bakımından aktin maksadi- 
n.j için garaj mukavelesi EK. 472 (463) ve müteakip maddeler mu
cibince adi bir vedia mukavelesi olarak tebarüz eder. Bu hükümlere göre^ 
m.ırajcı kendisine tevdi edilmiş olan vasıtaları emin bir m.ahalde muhafaza 
elmeğe mecburdur. Malik bir zarara uğradığı takdirde, garajcı, BK. nunun 
490 mcı nıad(deslnin 2 inci fıkrasına, tekabül eden bir hükmün mevcut ol
mamasından cT.ürü bu zarardan tamamen mes'uldür. Meğerki, kendisine ve
ya müstahdemlerine hiç bir kusurun isnat edilmiyeceğini ispat ede (BK. 97„ 
101, TBK. 96, 100' inci maddeler.)

4 — Garaj mukavelesinin hukuki mahiyeti hakkındaki içtihat böylece 
değişince, motörlü bir vasUanın m.eslekten bir garajcı nezdine değil, fakat 
bir cliel garajına konması halindeki mes'uliyet meselesi üzerinde de bir 
karar vermek lâzımdır. Gerçi bu mes'ele hali hazır dâvada münakaşa edil
memektedir. Fakat garajcının mes'uliyeti mes'elesi ile çok yakından ala
kalı olduğu için, onun da incelenmesi gerekir.

Bu günkü içtihade göre, otelci otelinin garajına konmuş olan bir mo
törlü vasıta için BK. nunun 487 (TBK. 478) inci maddedeki manada bir otel
ci olarak değil, fakat BK. nun 490 (481) inci maddesi uyarınca umumi bir 
ahır işleten sıfatiyle mes'uldür; zira otelciye menkul bir eşyanın tevdii de
ğil fakat bir otomobilin garaja konması bahis mevzuudur. (RO 36 11 58 Ge
rekçe 2. Jdt 1910 S. 499). Esasen otelcinin mes'uliyeti umumi bir ahır işle

tenlerin mes'uliyeti ile aynı tarzda düzenlenmiş olduğuna, yani her iki 
halde de sadece illetten doğan bir mesuliyet mevcut olup otelcinin kusuru 
ispat edilmediği takdirde de mes'uliyet 1000 Frank ile mahdut bulunduğu
na göre, ikisinin birbirinden ayrılması sadece nazari bir faide arzetmekte 
idi. Buna mukabil, bir mo örlü vasıtanın tevdii, umumi bir ahır işletenin 
mes'uliyetinin bir hali gibi değil, fakat bir vad.a mukavelesi gibi nazara 
alındığı taktirde bu tefrik büyük bir ameli faide kazanır; zira bir otomobilin 
bir otel garajına konması keyfiyetinin BK. 487 (478) inci maddesinin (Otel
cinin mes'uliyelli) tesirine tabi, olmadığı fikrine tutunulduğu taktirde, otel-
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cinin müşterisine bu sonuncu tarafından getirilen otomobil bakımından bir 
vedia mukavelesiyle bağlı bulunduğu ve binnetice BK. 97 ve müteakip mad
deler gereğince bütün zarardan mes'ul olduğunu kabul etmek lâzımdır. Fa
kat bu takdirde, gerek otelci gerekse müşteri bakımından, otelcinin otel ga
rajına konan otomobil için otele aynı müşteri tarafından getirilen diğer her 
hangi bir menkûl şeyden, farklı olarak mes'ul olmasının sebebi anlaşılamaz.. 
Bir otele inen müşteri, diğer eşyalarını ne sıfatla get.irmekte ise, otelin ga
rajına koyduğu motörlü vasıtayı da aynı sıfatla getirmektedir. Diğer mal
larında olduğu gibi, otom.abil bakımından da otelcinin himayesine sığın
maktadır. Binnetice BK. nunun 487 inci maddesi hükmünü cl.omobillerde de 
tatbik etmek mecburiyeti hasıl olmaktadır. Alman doktrin ve içtihadı dahi 
umumî ahır işletenlerin hususî bir mes'uliyeüni tanımamakla beraber' bu 
zeminde mevzi alma! l adır.
(Staudinger 10 bas. No; 6, Mad. 701 BGB, Şerlin Wesen und inhalı des Ga~ 
rage vertrages nach deutschem Recht, these, Eerne 1939 S. 58 ve m.üteakip). 
Mesuliyetin 1000 Frank'a tahdidi prensibi böyle bir halde asla incitici gö
zükmez. Otelci, garajcının aksine, motörlü vas l aların muhafazasiyle pro
fesyonel olarak meşgul olan bir mütehassıs değildir. Bu muhafaza işi, otelci 
lik mukavelesi çerçevesi içerisinde, seyyaha en büyük kolaylık göstermeği 
istihdaf eden sadece fer'i bir edim olarak göze çarpar. Bunun içindir ki, sey
yah otelcinin kendisine karşı bir garajcı gibi, aynı tarzda mes'ul olmasını 
bekliyemez. Kendi şahsî istirahati için otomobilini otele koymasına muka
bil, muhcl.aranin bir kısmını kendi üzerine alması da nasafete uygundur. 
Fakat, bilhassa motörlü vasıtaların değeri ve yangın muhatarasını onları 
mâruz bulundurduğu hususî tehlikeler dolayısiyle, otelciye çok fazla bir 
yük tahmil etmekten kaçınılmak istendiği takdirde, mesuliyetin cltelci ba
kımından 487 (478) inci maddeye göre tahdidi mutlak surette zaruri olur.

5 — Hâdisede, dâvâlı kendisine bırakılmış olan vasıtanın iyi bir hal
de iadesinden vedia mukavelesi mucibince mes'uldür. Şu halde, kendisine 
hiç bir kusurun isnadı kabil olmadığını ispcl'; etmedikçe, otomobilin Scharer 
tarafından aşırılmasından doğan zarardan sorumludur. Fakat, garajın ka- 
pularının kapalı olmadığı ve bunların zorlamaksızin açılabilecekleri doğru 
ise, bu beyyinenin daha başlangıçta muvaffak olamadığını kabul etmek 
gerekecektir. Eğer dâvâlı garajını açık bırakmış ve böylece her hangi bir 
kimsenin geceleyin oraya girmesine müsaade etmiş ise, üzerine almış oldu
ğu muhafaza borcunu tam bir surette yerine getirmiş olduğunu iddia etmesi 
ne müsaade etmiyecek bir kusur işlemiş olur. Bu sebeple, Karlion Mahke
mesi n.n görüşüne aykırı olarak, garaj kapularmm kapalı olup olmadıkları
nı bilmek, kat'i bir değeri haizdir.
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Şu hailde, dâva bu noktanın aydınlanması için Kanton Mahkemesine 
gönderilmek icabeder. Eğer davalı kapuların kapalı olduğu hususunda ken
disine düşen beyyineyi getirm.ekte muvaffak olamazsa, Kanton Mahkemesi, 
zararın miktarını tâyin meselesine gitmek zorunda kalacaktır..

İ1S
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Temyiz Kararlan
HUİCUR BÖLÜMÜ

Açılan dâva arsaya müdahalenin önlenmesi ile beraber arsa üzerindeki bina
nın yıklırılması talebini ihtiva ettiği takdirde vazifenin her ikisinin kıymeti yekû
nu üzerinden tâyini icabeder.

Temyiz Tevhidi İçtihat Umumi Heyeti 
Esas: 10 — Karar: 2

Gayrimenkullere kanunsuz olarak vaki müdahalelerin men'i ve üzeri
ne yapılmış olan binaların kal'i dâvalarında mahkeme görevinin yalnız 
yerin veya yer ile birlikde binanın kıymeü üzerinden liâyin edileceği hak
kınca Temyiz Beşinci Hukuk Dairesinin 29/1/1951 tarih ve 6368/59(1. 
23/5/1951 tarih ve 2963/3441 saydı kararlarını havi ilâmları arasında mü- 
bayenet bulunduğu Beşiktaş Birinci Sulh Hukuk Hâkimliği tarafından Bi
rinci Riyaset Makamına gönderilen 19/7/1951 tarihli yazlıda bildirilmiş ol
masına mebni keyfiyet Tevhidi İçtihat Heyeti Umumiyesinde müzakere edi
lerek icabı görüşülüp düşünüldü:

Dâvaların Emlâk Kredi Bankasının İstanbul Şubesi tarafından açıldığı. 
Bankaya ait arsalara muhtelif şahıslar tarafınıdan ev yapılmak suretiyle 
vaki müdahalelerin men'i ve bu evlerin de yıkdırılması istenildiği anlaşıl
mış ve 29/1/1951 tarihli daire ilâm.ında ^^alnız arsa kıymetinin bin liramn 
dûnunda olması ve bina hakkında dâvâlının mukabil bir dâvası bulunma
ması itibariyle dâvaya bakmak Sulh Mahkemesinin vazifesi dahilinde sa
yıldığı halde 23/5/1951 tarihli ilâmda aynı mahiyetteki dâvaya bakmanın 
mahkemenin vazifesi dışında oldu^na karar verildiği görülmüştür.

Bu dâvalarda hem arsaya vaki müdahalenin men'i, hem de arsa üze
rindeki binanın yıktırılması istenildiğine göre ikisinin kıymeti üzerinden 
vazifenin tâyini zarurî bulunmaktadır.

Arsa üzerindeki bina hakkında dâvâlı tarafından mukabd bir dâva 
açılmamış olsa dahi suiniyetle yapılan binanın yıktırılması fâhiş zararı 
mucip olduğu takdirde Medenî Kanunun 649 uncu maddesi hükmüne göre 
arsa sahibinin en az levazım kıymetini geçmeyebilecek tazminat mukabi
linde binayı alması lâzımgeldiğine ve mahkemece bu cihet de gözönünde
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bulundurulacağına göre dâvâlının mukabil dâva açmamış olmasının, her 
iki kıymet mecmuu üzerinden vazife tâyini esasına te’siri görülmemiştir.

Binaenaleyh, açılan dâva arsaya müdahalenin men'iyi© beraber arsa 
üzerindeki binanın yıktırılması talebini ihtiva ettiği takdirde vazifenin, her 
ikisinin kıymeti yekûnu üzerinden tâyini gerekfdiğine 4/3/1953 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

1326 tarihli tezkerei samiye hükmünün hâlen mer’î ve muteber olduğuna ve 
tezkerenin derpiş ettiği gayrimenkuUere taallûk eden dâvalarda nazarı itibara 
alınması lâz’.m geleceğine dairdir.

Temyiz Tevhidi İç’tihaî Umumi Heyeti 
Esas : £ — Korar : 5

Ereğli Kömür Havzasına dahil gayrimenkul hakkında 17 Ocak 1326 ta
rih ve 289 numaralı tezkerei samiyenin Medenî Kanunun 639 uncu madde
si ve Tapu Kanunu muvacehesinde halen mer'î ve muteber olup olmadığı 
hususunda Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin 24/1/1951 ta
rih ve 583/45 Esas 2 arar sayılı ve Yedinci Hukuk Dairesinin 29/11/1952 
tarih ve 4183/4456 sayılı kararlarını havi ilâmları arasında meydana ge
len içtihad ihtilâfının tevhidi içtihad yoliyle halli gerekli görülmesine meb- 
ni hrkırk ve ceza umumî heyetlerinin birleşmesi suretiyle toplanan büyük 
Tevhidi İçtihad Heyetinde keyfiyet müzakere olundu.

Hukuk Heyeti umumiyesine intikâl eden dâvada, dâvacı sifatiyle Ma
liye hâzinesi vekili 17 Ocak 1326 tarihli tezkerei samiyede mevzuu bahse
dilen yarlerden bir kısmına dâvâlıların müdahale ettiklerini ileri sürerek 
vaki müdahalenin önlenmesini istemiş, dâvâlılar ise bu yer çalılık ve boş 
bir halde iken 55 sene önce murisleri tarafından işgal ve ijnâr edildiğini 
ölümüne kadar murisleri, ölümünden sonra mirasçısı sifatiyle kendileri ta- 
rafında.1 kullanıldığını ileri sürerek esas dâvanın reddini ve mütekabil dâ
va olarak nizalı yerin kendi adlarına tescilini istemişlerdir. Dâvacı hazine 
vekili bu yerlerin 326 tarihli tezkerede derpiş edilen yerlerden bulundu
ğunu bu itibarla imâr ve zilyedlikle iktisabedilemiyeceğini dermjeyan et
miştir.

Mahallî mahkemesince dâvalılarır> o suretle z^lyed İlkleri sabit gö
rülerek esas men.i mâidahale dâvasının reddine ve gayrimenkulün altın
daki mcden hâzineye ait olmak kayd ve şartiyle dâvâlılar adına tesciline 
karar verilmiştir. Temyiz Mahkemesi Beşinci Hukuk Dairesince işbu karar 
kömür lavzası içinde bulunan nizalı yerin 326 tarihli tezkerei samiye ge
reğince tapuya tescili istenemiyeceğinden bahisle bozulmuştur. Mahallî
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mahkemesi bahsi geçen tezkere tarihinden sonra çıkan Tapu Kanunları ve 
ezcümle Medenî Kanunun iktisab zaman anmı ile arazi iktisabına müteal
lik hükümleri muvacehesinde tezkerenin hüküm ve kıymetini kaybettiğin
den ve Arazi Kanununun 78 inci maddesince tehassül eden hakkı karardan 
ır.aaz.G Medenî Kanunun 639 uncu maddesi hükmü gereğince iktisabedi- 
icn crarü hakkında bu tezkere hükümlerinin uygulanmasına imkan kalma- 
«- iğından bahisle evvelki hükümde ısrar etmiştir. Hukuk Heyeti umumiye
ti 24/1/1951 tarihli karariyle ısrar hükmünün dayandığı maddî ve huku
kî gerekçelere ve dinlenen şahitlerin ifadeleri ve bilirkişi raporu ve top
lanan diğer deliller mahkemece takdir edilerek münazaalı yerin altındaki 
ma'cn hâzineye ait olmak üzere davalılar adına tapuya tesciline karat 
verilmiş kulunm.asına binaen ısrar hükmünü onamıştır.

Yc ’inci Hukuk E^airesine intikal C(den dâvada ise; davacılar, bahsi 
geçen tezkerede derpiş olunan yerlere dahil bir kısım gayrimenkule (45) 
senedenberi mâlik sıfatiyle nizasız, fasılasız zilyed bulunduklarım ileri 
•sürerek Medenî Kanunun 639 uncu maddesi uyarınca tescil istemiş ve dâ
vâlı hazine ise 326 tarihli tezkereye dayanarak dâvanın reddi talebinde 
bulunmuştur. Bunun üzerine mahallî mahkemece verilen tescil kararı Ye
dinci Hukuk Dairesinin 29/11/1952 tarihli ilâmiyle bozulmuştur. Bu ilâm
da; Nlzalı yerin Ereğli madenleri havzası dahilinde bulunduğu savunma 
yoliyle ileri sürüldüğünden ve 17/1/1326 tarihli tezkerei samiyeye daya- 
nıldığındcn ve dâvacılarm Medenî Kanunun 639 uncu maddesine istinad 
ettiklerinden ve halbuki bu maddenin uygulanması için zilyedliğin mâlik 
sıfatiyle cereyan etmiş olması lâzım bulunduğundan ve tezkerei samiye- 
de Ereğli havzasına dahil yerlerde hususî mülkiyet ihdası ve malik sıfa- 
liyle tasarrufu menedildiği cihetle bu gibi yerlerdeki zilyedliklerin mâlik 
sıfatiyle olduğu kabul edilemiyeceğinden ve hususî hukukun iktisab kai
deleri uygulanamıyacağından bahsedildikten sonra ileri sürülen savunma 
incelenmek gerekirken tezkerenin kanunî kıymeti bulunmadiii^ğından ve 
saireden bahisle tescil kararı verilmesi yolsuz denilmiştir.

Teniyiz heyeti umumiyesinin kararı ile hususî daire kararı arasında 
bahsi geçen tezkerenin halen mer’î ve muteber olup olmaması noktasın
dan içtihad ihtilâfı tehaddüs etmiş bulunmaktadır. Hukuk heyeti umumi- 
yesi mahallî mahkemenin o yoldaki esbabı mucibesini benimseyerek Ma
denî Kanun muvacehesinde işbu tezkere hükmünün mer'i olmadığını ve 
tescil dâvalarının kabulüne mâni olamıyacağım belirttiği halde hususî 
daire tezkere m.uvacehesinde tescil taleblerinin mesmû olamiyacağı neti
cesine varmıştır.

17 Ocak 1326 tarih ve 289 numaralı tezekrei samiyede; (Ereğli maden
leri havzasınıda elyevm işletilmekte olan veyahut henüz işletilmemekde he
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de; mevcudiyeti fennen sabit bulunan maden damarlarının havi olduğu 
araziye kimsenin tasarrufu caiz değilken yine bu havza dahilinde Zongul
dak mevkiinde bazılarının hükümetin ruhsatı ve malûmatı olmaksızın 
ilerde ocak işletecek olan veya işletilen madenlere lâzım olan mahaller- 
deki çalılıkları imâr ederek üzerine kulübe've hane gibi ebniye inşa ve 
ondan sonra tapuya rabtını istida etmekde oldukları cihetle bu babta bir 
karar ittihazı hakkında mahallinden vaki iş'ardan bahisle bazı ifadeyi 
mutazammın iki kıt'a tezkere üzerine Şûrayı Devletçe Maliye ve Nafıa 
dairelerinden ita ve m.eclisi mahsusu vükelâdan mütalâa olunan mazba
tada da gösterildiği veçhile Ereğli kömür madenleri mıntakası dahilinde 
tasarrufu senedi hakaniye merbut arazi ve mebani bittabi taarruzdan ma
sun ve mutasarrıfları istedikleri zaman dilediklerine devir ve ferağda muh
tar ise de; Mezkûr madenlerin emniyet ve servetlerine nazaran havzadaki 
arazinin imâr, suretiyle hakkı karar tariki ile yeniden tapuya rabte'tiril- 
meslne bunların bilâhara Hükümetçe veyahut maden erbabınca istimlâki
ne hâsıl olacak mecburiyet ilcasiyle mucibi hasar olacağından havzai mez- 
kûre dahilinde tetkikat ve keşfiyat icrasiyle halen maden imâl olunmak- 
da olan ve âtiyen mâden için lüzum olacağı fennen ve idareten melhuz 
bulunan mahallere vaktiyle verilmiş olan tapu senetlerinden mâada bun
dan böyle tarla küşadı ve tetümmei sükna haricinde ebniye inşası zım
nında efrada senet itasının men’iyle hilâfına hareket eden efrad ve me
murların mes'ul tutulması lüzumu nezareti celilelerince dermeyan ve bil- 
muhobere Defteri Hakani Nezareti Aliyesinden alınan, cevabî tezkerede 
dahi mezkûr havzada işletilmekte olan yahut mevcudiyeti fennen sabit 
bulunan maden damarlarını havi arazi için bil'imar tasarruf iddiasiyle 
üzerine hane ve kulübe inşası ve saire gibi esbab ile ahaliye senet itası 
mezkûr arazinin serveti madeniyesiyle ihraz ettiği istisnaden dolayı âti
yen lüzum görülecek istimlâkin de Devletçe müşkülâtı mucip olacağı maa- 
haza şimdiye kadar bu suretle bil'imar üzerinde inşaatta bulunanlar için 
senet verilmemesi, de şikâyeti mucip olacağı cihetle gayri caiz bulundu
ğundan nezareti çelılelerinde tahkikat ve keşfiyat icrasiyle elyevm işleti
len ocaklar ve mevcudiyeti fennen sabit olan kömür damarlarını havi ara
zi iç.n mıntaka tâyini ile tersim ettirilecek haritasının da bir nüshasının 
Defteri Hakani Mezareti Celilesine ve bir nüshasının da mahallî Defter- 
hane İdaresine itası ve harita dahilindeki arazi için bundan böyle kimse
ye imâr suretiyle sened iia clunm.am.asının usul ittihazı ve şimdiye kadar 
imar ve bila senet tasarruf edilen yerler için ilerde maden damarı zuhuru 
suretinde maden idaresinin veyahut ruhsatname sahibinin o arazinin her

Adalet Dergisi Sayı: 1954 F: 8
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hangi cihetinden olursa olsun ocak veya baca açarak ir^letmek salâhiye
tini haiz olmak ve altındaki madene tasarruf iddiasında bulunmamak şar- 
tiyle bedelâtı misliyesinin ahzı ve esbabına senet iiası münasip olacağı 
ifyan kılınmasına binaen Nezareti Müşarunileyhanın tezkeresinde münde- 
riç şeraite tamamiyle riayet etmek ve Ereğli madenleri havzası derecei 
vüs’atını mübeyyin bir harita^ tanzim ettirilmek üzere işmarı vakiin tervici 
hususuna Meclisi mezkûre karariyle bilÜstizan İradei Seniye şeref südur 
buyurularak Defteri Hakani Nezareti Allyesine tebligat icra kılınmakla 
ana göre ifayı muktezasına himmet buyurulması) denilmektedir.

İşbu tezkereye tebean Ereğli kömür madeni havzası tesbit edilmiş ve 
haritası tanzim olunmuş bulunmaktadır. İhtilâf konusu dâvalar bu hari
taya dahil gayrimenkuller hakkındadır. Tezkerenin mütalâasından anla
şılacağı üzere imâr ve ihya yoliyle ve bedeli misli mukabilinde ferdler adı
na tapuya bağlanagelen veya hakkı karar yolu ile iktisabedilebilen gay- 
rimenkulün o yolda tasarrufu ve tapuya rabtı menedilmiştir. O tarihe ka
dar istihsal edilmiş olan tapuların hükmü mahfuz tutulduğu gibi yine o 
tarihe kadar imâr ve ihya ve hakkı karar yoliyle iktisabedilmiş olan hak
lar dahi mahfuz tutulmuş, ancak bu gibi hallerde tapu verilirken arazinin 
altındaki madene tasarruf iddiasına mâni olacak şekilde tapuya şerh ve
rilmesi usulü ihdas olunmuştur. İşbu tezkerenin halen mer'î ve muteber 
olup olmadığını tesbit için tezkerenin haritaya dahil gayrimenkullerin 
hukukî durumu üzerine yaptığı tesiri ve tezkerenin hukukî mahiyetini be
lirtmek icabeder. İşbu tezkere o tarihte mer'î hükümlere göre arazii miriye 
ve arazii mevatdan sayılan veya imâr ve ihya ve hakkı kararla iktisab 
bakımından aynı hükme tâbi araziyi derpiş etmiş bulunmaktadır.

Mirî arazinin rekabesi Devlete ait olup tefviz akdiyle veya hakkı ka
rar yoliyle yalnız tasarrufu ve menfaati eşhasa geçebilir. Arazii mevat 
ise kendisinde intifa kabiliyeti bulunmıyan ve Devletin hükümranlığı al
tında bulunan yerler olup tasarruf ve menfaati ihya yoliyle ve idarenin 
karariyle şahıslar tarafından iktisab olunabilir. Arazinin altındaki maden 
ise esas itibariyle Devlete ait olup ferde yalnız imâl hakkı tefviz olunabi
lir. Maden işletilmesi Devletin âmme hizmetinden sayılmış ve mahsus 
mevzuat ile bu cihet açıkça belirtilmiş bulunmaktadır. Tezkere! samiye o 
tarihe kadar tasarrufu ve menfaati şahıslar tarafından henüz iktisabedil- 
memiş olan diğer bir ifade ile rekabesi ve tasarrufu Devlete ait bulunan 
veya Devletin hükümranlığı altında olan gayrimenkullerdeij bir kısmını 
bir âmme hizmeti sayılan maden işletme işine bağlamak suretiyle ve İda
rî bir tasarrufla âmme emlâki meyanına almış bulunmaktadır. Şu suretle 
o tarihe kadar hususî hukuk nehci içinde mütalâa edilegelroekte olan bir 
kısım gayrimenkul âmme hizmetine bağlanarak ve ferdlerin hususî hu-
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kuk hükümleri dairesin»de iktisabı menolunarak âmme emlâki sayılmıştır.
Şu halde işbu tezkere gayrimenkulün mahiyetini tebdil eden onu hu

susî hukuk sahasından çıkarıp âmme hukuku sahasına sokan idari bir ta- 
sarruidan ibaret bulunmaktadır.

Tezkerede bahsi geçen mercilerin o yolda karar ittihazına salâhiyetli 
bulundukları ise aşikâr bir keyfiyettir. Salâhiyetli idari merciler tarafın
dan âmme emlâki meyanına alınan gayrimenkuller hususî hukuk hüküm
leri idaresince iktisab olunamazlar. İdarî bir kararla veya mahsus bir ka
nun ile işbu gayrimenkuller âmme emlâki meyanından çıkarılmadıkça Me
denî Kanunun 639 uncu maddesinde yazılı sebeplerden ötürü iktisab olu- 
namıyacakları gibi Medenî Kanun ve Tapu Kanunu muvacehesinde tez- 
kerei samiye hükmünün hukukî değeri kalmadığı da iddia edilemez.

Bu sebeblerden dolayı; 1326 tarihli tezkere! samiye hükmünün halen 
mer'î ve muteber olduğuna ve tezkerenin derpiş ettiği gayrimenkullero 
taallûk eden dâvalarda nazarı itibare alınması lâzımgeldiğine mevcudun 
üçde ikiyi aşan çoğunluğu ile 10/6/1953 tarihinde karar verildi.

Temyiz Hukuk Keye'i Umumiyesi 
Esas: 5/115 — Karar: 119

DÂVA: Dâvacı vekili, müvekkilinin dâvâlıdan tapu ile bir sene evvel
satın almış olduğu 15/245 hisseye tekabük eden 15 dönüm miktarındaki yer 
müvekkiline teslim edilmiş, iken bu yerin beş dönüm miktarındaki kısmına 
davalının bir senedenberi müdahale etmekte olduğundan bahisle vaki mü
dahalenin men'ine ve bir senelik ecri misil tutarı 100 liranın dâvâlıdan 
tahsiline karar verilmesini talep etmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere, dâva
kcnusu 15/245 hissenin dâvâlı tarafından dâvacıya satılmış'olduğu tapu 
kaydı ve tarafların kabulü ile anlaşılmış olmasına ve ancak tapunun taal- 
lûi ettiği tarla içinde davacıya satılan hissenin yeri tâyin edilmemiş olup 
yeri tâyin edilmemiş olan hisse hakkkında müdahalenin men'i ve ecri mi
sil is’enilemiyeceğine mebni dâvacının izalei şuyu dâvası açtıktan ve his
sesinin taallûk ettiği yer tesbit edildikten sonra dâva açmak üzere mesmu ol- 
mcyan işbu dâvanın reddine dair verilen hüküm temyiz beşinci hukuk da
iresince, tapuda kayıtlı gayrimenkulün hissedarları arasında haricen tak-
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simi muteber değilsede, hissedarlardan her biri diğer hissedirların haklan 
ile kabili, tevfik olmak üzere müşterek şeyden faydalanabileceğine- 

ve hissedarlar bil'ittifak müşterek şeyin kullanılması tarzını tâyin 
ve tesbit edebileceklerine ve o yolda anlaşmalarına kanuni bir en
gel bulunmadığına ve olayda davacı kendisine on beş senenin taal
lûk ettiği on beş dönümlük yerin davalı tarafından satıldığını ve on beş 
dönümün bütün olarak tâyin ve tesbit edildiğini iddia eylediğine dâvâlı 
ise dâvacıya on beş seneye tekabül eden on beş, dönümlük yeri sattığını 
ve on dönümünün halen dâvacı elinde bulunan ve niza konusu olmayan 
yer teşkil ettiğini ve beş dönümünün ise bunun batısında ayrı bir parça 
halinde bulunduğuna savunduğuna ve şu suretle taraflar arasındaki niza 
müşterek gayrimenkulün kullanma tarzının tâyin şekline taallûk ettiğine 
göre tarafların gösterdikleri deliller o yolda takdir edilerek ve sonucu 
dairesinde bir karar verilmek gerekirken ilâmda yazılı şebeklerden ötürü 
dâvanın reddi cihetine giidilmesi yolsuz olduğundan dolayı bozularak ma
halline iade kılınmakla, yeniden yapılan muhakeme sonunda: Evvelce ve
rilen hüküm usul ve kanuna uygun bulunmuş olduğundan ve saireden 
bahsile ısrara karar verilmiştir. - - .

TEMYİZ EDEN : Dâvacı vekili Avukat Nusret Göktuna

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik, ısrarı mutazammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Münazaalı gayrimenkuldeki hissenin tamamını davacıya satmış olan 
dâvâlının bu gayrimenkul ile alâkası kesilmiş ve gayrimenkulü kullanma 
tarzı hakkında arlık söz sahibi bulunmayan dâvâlıya husumet tevcihi su
retiyle münazaanın halline kanuni imkân bulunmamış olmasına göre ye
rinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bu
lunan ısrar kararının (ONANMASINA) ve aşağıda müfredatı yazılı (450) 
kuruş temyiz ilâmı haremin temyiz edenden alınmasına 21/10/1953 tari
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Kuhnk Feyefi Umumîyesî 
Eeos: 5/109 — Karar: 111

DÂVA : Dâvacılar; 25 sene evvel ölen babaları ve murisleri Sadık
ustadan kalıp sağlığında murislerinin ve ölümü ile kendilerinin zilyetlik
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ve tasarrufu altında bulunmakta olan yeri ve sınırları dâva dilekçesinde 
yazılı üç tdönüm miktarında bulunan yere davalının mutasarrıf olduğu tar
la sınırları içine almak suretiyle müdahale etmekte olduğundan bahisle 
vakî müdahalenin men'ine karar verilmesini talep etmişlerdir.

HÜKÜM: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere, dâ-
vacıların mürislerinden kalarak zilyetlikleri altında bulunan dâva konu
su tarladan 150 lira kıymetli 1636 metre kare miktarındaki kısmına dâvâ
lının müdahale etmekte olduğu bilirkişi marifetiyle mahallinde yapılan 
inceleme ile anlaşılmış olmasına mebni işbu yere dâvâlının vaki müdaha
lesinin önlenmesine ve sabit olmayan fazla idıdianın reddine dair verilen, 
hüküm temyiz Beşinci Hukuk Dairesince; dâva zilyetliğe dayandığına ye
rinde dinlenen bilirkişiler ve tanıklar dâva konusu gayrimenkul 22 sene 
önce dâvacının miras bırakanı tarafından kullanılmakta iken 22 seneden- 
beri derenin taşması sebebiyle sular altında kaldığını ve bir sene evveline 
gelinceye kadar dâvacı tarafından kullanılmadığını ve bir sene önce dâ
vâlının bu yeri kullanmağa başladığını ifade etmelerine göre bu hal zil
yetliğin ve fiili tasarrufun ziyamı mucip ve muvakkat olmayan inkitaidan 
sayılıp sayılmayacağı düşünülmeksizin yazılı şekilde karar verilmesi yol
suz olduğundan dolayı bozularak mahalline iade kılınmakla, yeniden ya
pılan muhakeme sonunda: Evvelce verilen hüküm usul ve kanuna uygun 
bulunmuş olduğundan ve saireden bahisle ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvâlı Ali Göktaş

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyetn umumiyesince bittetkik; ısrarı mutazammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp ıdüşünüldü:

Dâvacîların zilyet olmaları sebebiyle müdahalenin men'ini istedik
leri tarlaya dâvâlı tapu ile malik bulunduğunu beyan eylemişsede; tapu
sunun nizalı tarlaya uymadığı mahallinde yapılan keşifle anlaşılmış ve 
bu yerin 22 yıl su altında kalması, dâvacîların zilyetliklerinin daimi su
rette inkitaını mucip hallerden madut bulunmamış olmasına göre yerinde 
görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan 
ısrar kararının ONANMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (483) kuruş 
temyiz ilâmı harcının temyiz edenden alınmasına 30/9/1953 tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.
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VAZİFE : H. V. M. K. nun 438. Mad.
Temyiz edilen vazifesizlik kararları dâva miktarına bakılmaksızm mutlak su« 

rette duruşmaya tâbi mevaddan değildir.

TAZMİNAT : Ticaret K. 21. Mad.
Devlet malı olan şileplerin işgalinden mütehaddis tazminat dâvaları ticarî 

mevaddan olamaz. ---------------

Telmyiz Dördüncü Hulmk Dcdıesi 
Esas: 5326 — Karar: 38S5

Eşref Kalaf tarafından Fransız Tank Şilepleri İdare Memurluğu adına 
vekili Avukat Lazaraki Kürekcioğlu aleyhine açılan ve müvekkiline ait 
gayrimenkulun Fransız Tank Şilepleri tarafından fuzulen işgal olunarak 
tahribat yapılmış olduğundan bahsile, vaki zarar miktarı 90000 liranın 
davalıdan tahsiline karar verilmesi istemine mütedair bulunan dâvanın 
ticarî mahiyette olduğundan vazife noktasından reddine dair (İSTANBUL) 
Asliye 7 inci Hukuk Hâkimliğinden verilen 29/6/1953 tarih ve 1011 sayılı 
hükmün murafaa yapılmak suretiyle temyizen tetkiki dâvacı tarafından 
istenilmiş olmakla bittetkik; hâdisenin mahiyeti itibariyle murafaaya tâ
bi işlerden olmadığından bu istemin reddine karar verildikten ve temyiz 
talebinin günü içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıt
lar okunup gereği düşünüldü;

TEMYİZ KARARI

Davanın konusu; Fıransız tank şileplerinin davacının Büyük Adada
ki voli mahallini fuzulen işgal ile tahribat yaptığından bahsile tazminat 
talebine taalluk edip tahribatı yaptığı iddia edilen gemilerin idareleri 
Fransa hükümetine ait donanma tank şilepleri bulunduğu ve Fıransa hü
kümetinin malı olduğu dosyada bulunan konsolosluk yazılarile belirtilmiş 
olmasına göre, davaya deniz ticaret kanunu hükümleri uygulanamaya
cağı göz önüne alınmaksızın davanın ticari olduğundan bahsile vazife 
noktasından reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif 
olduğun^dan davacı vekilinin yerinde olan temyiz itirazlarının kabulüyle 
hükmün (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı temyiz giderinin ileride haksız 
çıkacak tarafdan alınmasına 2/10/953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ZAMANAŞIMI: M. K. 639 uncu mad.
Münazaalı gayrimenkul dâvacınm 333 tarihinde ölen murisi namına kayıtlı 

olup yirmi seneyi mütecaviz bir zamandan beri davalının zilyed bulunduğuna göre 
1949 tarihinde yapılan intikal muamelesinin bir kıymeti yoktur.

Temyî?. Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4804 — Korar : 8

Dava: Müvekkillerinin murisleri babaları Mehmet Bin Ali namına 
tapuca kayıtlı bulunan yeri ve sınırları dâva dilekçesinde yazılı gayri- 
menkule ıdâvalılarm fuzulen vaki müdahalelerinin menine karar verilmesi 
istenilmiştir.

Karar : Davacının, Mayıs 309 yoklama tarihile murisi adına kayıtlı 
bulunan gayrimenkulün münakale işlemini 1949 tarihinde yaptırmış olma
sına ve namına kayıt mevcut olan muris Mehmedin 333 yılında vefat etmiş 
olduğu tapu ilmühaberinde mukayyet olup zilyedliğin 20 seneden fazla 
bir zamandanberi davalı Havva'da olduğu belirmesine göre davacının 
hukukî kıymetini kaybettirmiş olan tapu senedine müstenit olarak açtığı 
dâvanın reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden; Hüseyin Yılmaz vereseleri ve Hatice Ocaktan.

TEMYİZ KARARI

Temyiz taıebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu:

Münazaalı gayrimenkul 333 de ölen Mehmet üzerinde 309 tarihiyle 
kayıtlı olmasına ve intikal tarihi olan 949 tarihine kadar dâvâlılardan 
Havva'nın 20 seneyi aşan bir zamandanberi gayrimenkule zilyeid bulun
masına ve hükmün dayandığı gerekçelere göre yerinde olmayan temyiz 
itirazlarının reddiyle hükmün (Tasdikına) ve aşağıda yazılı 575 kuruş 
temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 5/1/954 gününde ittifakla 
karar verildi.

MÜRUR HAKKI : M. K. 794. Mad.
Kadim olmadığı anlaşılan münazaalı yolun geçtiği gayrimenkulün tapu kaydı 

saiıibinin ölüm tarihi tahkik ve tesbit edilerek davalının bu yeri yol olarak kul
landığına dair olan iddiasının tahkiki ve M. K. nun 639/2 nci maddesinin şümulü
ne girip girmediğinin tesbiti icabeder.

İleniyiz Beşine. Hukuk Dcdıesâ 
- Esas: 953/4886 — Kenar: 11/954

DAVA ; Babası adına tapuda kayıtlı olup babasının ölümünden son
ra 30 senedenberi bilfiil kendi Tasarrufunda bulunan yeri ve sınırları dâva
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dilekçesinfie yazılı tarlaya dâvâlının değirmenine gidip gelmek için yolu 
-olduğu iddiasiyle müdahale eylediğindön bahsile vaki müdahalesinin me
nine karar verilmesi istenilmiştir. '

KARAR: Mahallinde yapılan keşifte bilirkişi davacı tarafından ib
raz edilen tapu kaydındaki hudutların halen dâvacıııın tasarrufunda bu
lunan yere uygun bulunduğunu bildirmiş bulunmasına ve bu yer içinde 
bulunan dâvâlının değirmenine gidip geldiği yolun kadim bir yol olma
dığı ve değirmenin başkaca yolu bulunduğu tarafların ikame ettikleri şa
hitlerin şahadetlerinden anlaşılmasına binaen krokide gösterilen yola dâ- 
valının vaki müdahalesinin menine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı vekili.

TEMYİZ KARARI
---------- ---I

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu.

Hükümde izah olunduğu üzere nizalı yolun kadim olmadığı anlaşıl
masına göre bu cihete dokunan itirazlar yerinde değilse de, kayıt sahibi
nin ölüm tarihi tahkik ve tesbit edilerek Medenî Kanunun 704 üncü mad
desinin son fıkrası delâletiyle aynı kanunun 639 uncu maddesi 2 inci fık
rası hükmü nazara alınarak dâvâlının 40 - 50 senedenberi bu yeri yol ola
rak kullandığı şeklindeki müdafaası hakkında bir karar verilmesi ge
rekirken bundan zuhul edilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan 
varid bulunduğundan hükmün H. U. M. K. nun 428 inci maddesi gereğince 
(BOZULMASINA) ve aşağifda yazılı 1488 kuruş temyiz masrafının ileride 
İıaksız çıkacak taraftan alınmasına 5/1/1954 gününde ittifakla karar ve
rildi.

î.J 1

ZAMANAŞBVn : M. K. nun 639. Mad.
Meradan açılan yerin iktisabî zamanaşımına istinaden tescili caiz değildir.

Temyiz Beninci Hukuk Daiıcsi
Esas: 53/4710 ——Karar : 54/20

' DÂVA : Müvekkili Belediyenin şahsiyeti maneviyesine ait 100 lira
değerindeki sınırlan yazılı bir parça tarlaya dâvâlının müdahalesinin 
önlenmesine karar verilmesi istenmiştir.

KARAR ; 800 lira değerinde olduğu mahallinde yapılan keşifle anla
şılan dâva konusu yerin Şaphane Belediyesine ait mer'a olduğu, dâvâlı
nın bu yeri adına tescil ettirmek üzere açtığı dâvanın reddine dair olan
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9/10/1951 günlü ilâmla sabit olduğundan varid olmayan dâvanın reddi
ne karar verilmiştir. _ . ,

TEMYİZ EDEN: Dâvâlı vekili İbrahim Özkan. .

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyada mev
cut kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu;

Münazaalı yerin mer'a olduğu ve dâvâlının mer'adan yer açtığı, müb- 
rez ilâm münderecatından ve bitaraf bilirkişilerin beyanlarından anlaşıl
masına ve hükmün dayandığı gerekçelere göre yerinde olmayan temyiz 
itirazlarının reddiyle hükmün (TASDİKINA) ve aşağıda yazılı 2577 kuruş 
temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 5/1/1954 tarihinde ittifak
la karar verildi.

VAZİFE : H. U, M. K. nun 8. Mad.
Suya müdahalenin men’i hakkındaki dâva gayri muayyen bir miktar üzerin

den açılmış olduğuna göre sulh mahkemesinin vazifesi haricindedir.

Temyiz Alfmcı Hulnık Dodresî:
Esas: 131 — Karar: 147

Şerif Tan tarafından Raşit Yıldırım ve Şakir Sevinç aleyhlerine açılan 
ve tapu ile mutasarrıf bulunduğu sebze bahçesinin kadimdenberi akan de
ğirmen arkından icabettikçe yaz mahsulünü sulamakta iken dâvâlılar bu 
kerre mani olduklarından bahsile vakî müdahalelerinin men'i talebine 
mütedair bulunan dâvanın yapılan muhakemesi sonunda, tafsilâtı ilâmın
da yazılı olduğu üzere; dâvacının sarih beyanı veçhile dâvâlılara ait su 
arkının dâvacının istifade edeceği hususunda resmî olarak kayıtlı bir hak
kı olmadığına ve 25 senedir zaman zaman bu sudan istifade etmiş olması 
da kadim sayılamayacağına binaen subut bulmayan dâvanın reddine 
dair (ÇATALCA) Sulh Hukuk Hâkimliğimden verilen 19/8/1953, gün* ve 
339 sayılı hüküm dâvacı Şerif Tan tarafından müddeti içinde temyiz edil
miş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup icabı düşünüldü:

TEMYtZ KARARI

Dâva gayrimuayyen bir kıymet üzerinden açılmış olup tetkiki H. IJ. 
M- K. nun 8 inci maddesi gereğince Asliye mahkemesinin vazifesi dahi
linde iken mahdud vazifeli sulh mahkemesinde görülerek karara bağlanma
sı yolsuz ve temyiz edenin itirazı bu sebeble yerinde bulunduğundan hük-



694 Adalet Dergisi

mün BOZULMASINA ve açağıda yazılı temyiz giderlerinin ileride haksız 
çıkccak taraftan alınmasına 12/1/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAKİP : H. U. M. K. 409. Mad.
Davacıların taksim dâvalarını takip edemeyip dâvâlıların gıyap kararı çıka

rarak takip talepleri üzerine yapılan duruşma sonunda dâvanın esasına karar ve
rilmek icabederken davalıların dâvacı gibi takip halleri olmadığından bahsile ay. 
rica izalei şüyu dâvası açmakta muhtar olmak üzere dâvanın reddine karar veril
mesi yolsuzdur.

Temyiz Altıncı Hukuk Dcdresi:
Esas : 68 — Karar : 100

Lâyıka Bay tarafından Haşan Lüleci ve arkadaşları aleyhlerine açı
lan ve müşterek gayrimenkullerin kabilse taksimi değilse satılarak şu- 
yuûnun giderilmesi talebine mütedair bulunan dâvanın yapılan muhake
mesi sonunda, tafsilâtı ilâmında yazılı oltduğu üzere; dâvacı dâvasını ta- 
kibetmediği gibi gıyap kararı tebliğ edildiği halde mahkemeye gelmedi
ği ve bu sebeple dâvasını isbat edemediği gibi dâvâlılardan Haşan, Ser 
vet ve Ferhad vekillerinin de dâvacı gibi dâvayı takibetmesine hakkı ola
mayacağına binaen ayrıca' izaleişuyû dâvası açmakta muhtar olmak üzere 
dâvanın reddine dair (BARTIN) Sulh Hukuk Hâkimliğinden verilen7/9/1953 
gün ve 534 sayılı hüküm dâvâlılar vekilleri avukat Bekâm Bilâloğlu tarafın
dan müddeti içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar oku
nup icabı düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

•Dâvacı tarafından lakibedilmemesi dâvanın reddini müstelzim olma
makla beraber taraflardan her hangi birinin açılmış bir dâvayı takibe sa
lâhiyeti derkâr olduğu halde hilâfında mütalâa ile yazılı şekilde karar 
verilmesi de yolsuz ve itiraz varid olduğun|dan hükmün BOZULMASINA 
ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin ilerde haksız çıkacok taraftan alın
masına 14/1/1954 tarihinde ittifakla .karar verildi.
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TESCİL : M. K. nun 639. Mad.
Dâvacnm iktisabî zamanaşımına istinaden namına tescilini talep ettiği gayri

menkulu hâzineden iskân yeliyle tahsis isteğinde bulunmuş olması bu gayrimen
kulun maliki bulunmadığını ikrar mahiyetinde olduğundan mUcerret zilyedliği 
tescile sebep olamaz.

Temyiz Yedktci Hufcuiı Dairen 
Esas: 2345 — Karar: 3

Sakarya Mahallesi Fabrikalar Caddesi 54 numarada Rifat oğlu Âdil 
Eaykal vekili Osman Kanatoğlu'nun, müekkilinin 20 seneyi mütecaviz bir 
zamandır nizasız ve fasılasız m.alik sıfaüyle tasarrufunda bulundurduğu 
hudut ve mevki malûm 100 ağaç zeytinliğin müekkili namına tescili dile
ğiyle hasımsız açtığı ve Sakarya Mahallesinde Rifat kızı Nâ(dide Yalçın'- 
ın da müdahale ettiği dâvadan dolayı cari muhakeme neticesinde: Mahalli 
ilâmında yazılı sebeblerle, Müddeabih 2 parça zeytinliğin dâvacı Âdil 
Baykal adına tesciline dair Ayvalık Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 
2/2/1953 gün ve 1952/239 - 1953/20 sayılı ilâmın temyizen tedkiki Nâdi- 
de Yalçın vekili Avukat Hilmi Usmanbaş tarafından müddetinde verilen 
dilekçe ile istenilmekle gereği görüşüldü.

TEMYİZ KARARI
Dâvacı, 2 adet zeytinliği zaman aşımı ile iktisap ettiğinden bahisle 

namına tescilini dâva etmiş, Müdâhil Nâdide Yalçında dâvaya müdahale 
ederek bu zeytinliklerin dâvacı ile diğer şeriklerine ve kendisine İskânca 
verildiğini ve bu sebeble bu zeytinliklerde hakkı olduğunu ileri sürmüş
tür. Dosya içinde bulunan Balıkesir Valiliğinden Ayvalık Kaymakamlığı
na yazılan 25/8/1952 gün ve (Toprak ve İskân Müdürlüğü) 3632 sayılı 
yazı örneğinde dâvacı ile diğer şeriklerine evvelce iskânen tahsis yapıl
dığından bahisle ikinci Pilâkis mevkiindeki 100 ağaç zeytinliğin kendile
rine iskân yoliyle verilmesine imkân olmadığı bildirilmiş olmasına naza
ran bu cevabın müstenidatı olan evrak celp edilerek dâvacmın ve şerikle
rinin müracaatlarının taallûk ettiği zeytinliğin dâva mevzuu olan zeytin
lik olup olmadığı araştırılmak ve bu zeytinlik olduğu tahakkuk ettiği tak
dirde dâvacmın hazînenin bu zeytinlik üzerindeki mülkiyet hakkını tanı
mış olduğu gözönünde tutularak Medenî Kanunun 639 uncu maddesinde
ki «Malik sıfatiyle» şar.inin âdem mevcudiyetinden dolayı dâvanın reddi 
lâzım gelirken bu cihetler noksan bırakılarak yazılı şekilde karar veril
mesi yolsuz müdahilin temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hükmün 
BOZULMASINA ve 1380 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak ta- 
rafdan alınmasına 4/1/1954 tarihimde ittifakla karar verildi.
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TESCİL : M. K. 639. Mad.
Dâvacımn namına tescilini istediği gayrimenkulu 20 seneyi mütecaviz malik 

sıfatiyle tasarruf ettiği hakkındaki şehadet dâvacımn o yere nakline dair nüfus 
dairesi cevabı ile tezat halinde bulunduğu takdirde nüfus İcaydiyle telif edilme
dikçe şehadete istinaden tesciline karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Yedinci Hukuk Doiıesi 
Esas : 2344 — Karar : 7

Dolabaş Köyünden Hamza oğlu Cindi Elkanın, 20 seneyi mütecaviz 
bir zamandır nizasız, fasılasız tasarrufu altında bulundurduğu hudut ve 
mevkii malûm 10 parça gayrimenkulün adına tescili dileğiyle hasımsız 
açtığı ve sonradan dâvasını 2 parçaya hasreylediği ve hazine adına Mal 
Müdürü Azmi Akın'ın da müdahale ettiği dâvadan dolayı cari muhakeme 
neticesinde: mahallî ilâımnda yazılı sebeple müddeablh iki parça gayri
menkulün dâvacı adına tesciline dair Malazgirt Asliye Hukuk Hâkimli
ğinden verilen 24/11/1952 gün ve 1952/1 - 1952/60 sayılı ilâmın temyi- 
zen tetkiki, Mal Müdürü Nedim Avcı tarafından müddetinde verilen di
lekçe ile istenilmekle gereği düşünüldü:

temyiz KARARI

Dâvacı, 10 parça gayrimenkule 20 senedenberi zilyed bulunduğun
dan bahisle bunların namına tescilini istemiş, bilâhare 8 parçaya ait dâ
vasından ferağatle dâvasını iki parçaya hasreylemiş, dâvaya müdahale 
eden hazine de bu yerlerin mütegayyip eşhasdan hâzineye intikâl ettiğini 
ileri sürmüş tapularını ibraz eylemiştir. Yapılan keşifte hâzinenin tapula
rı nizalı yere uymadığı anla.şılmıştır. Her ne kadar dâvacımn dinlettiği 
şahitler bu yerlere dâvacımn 24 senedenberi zilyet bulunduğunu söyle
mişlerse de nüfusdan gelen cevapta dâvacımn 1936 senesinde molla baki 
köyüne gelip yerleştiği ve 1943 senesinde de nizalı gayrimenkullerin bu-• 
lunduğu Dolabaş Köyüne naklihane ettiği bildirilmiş olmasına ve dâvada 
15/7/1948 tarihinde açılmış bulunmasına nazaran dâvacımn bu köylere 
yerleştiği tarihden dâvanın ikame edildiği tarihe kadar 20 sene geçmemiş 
olduğu halde dâvacımn 20 senelik zilyetlik müddetinin kabulü ve resmi 
evrak karşısında şahit ifa,delerinin tercih sebebinin gösterilmemesi yolsuz 
müdahil hâzinenin temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hükmün BO
ZULMASINA ve 1280 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan 
•alınmasına 4/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Mahkemesi Hukuk Keu-arları 697

HACİZ : İc. İf. K. 82. Mad. >
Borçlunun dükkânı belediye tarafından yıktırıldığından dolayı ticareti terkiç 

sziraatle meşgul olduğundan bahçesine konulan haczin ihtiyacı dolayısiyle kaldırıl
ması ahkkındaki bu hususta evvelce vâki müracaatın reddi kararı muhkem kaziy- 
ye teşkil edemiyeceğinden son durumuna göre ihtiyacı tetkik edilerek ona göre 
yeniden karar verilmesi icabeder.

Temyiz İcra ve İflc's Doîresl
Esas: 5422 — Karar: 5558

TEMYİZ EDİLEN KARAR : ,
Borçlu tarafından verilen 12/5/1953 tarihli dilekçede; idare ve maişe

tini temin ettiği dükkânın kabili sükna olmamasından dolayı Belediyece 
yıktırıldığı ve ticareti terke mecbur bırakıldığı cihetle vaziyetinde husule 
gelen tebeddül dolayısiyle gayrimenkulüne konulan haczin kaldırılması 
hakkındaki şikâyet varid olmadığından reddine karar verildiği beyanın
dan ibarettir.

TEMYİZ EDEN: Borçlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık-- 
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü;

Hâdisede muhkem kaziye bahis mevzuu olamıyacağından borçlu; ge
çim bakımından ahval ve vaziyetinin değiştiğinden bahsile haczolunan 
bahçe hissesinin hacizden istisnasını talep etmiş olmasına göre mercice 
İcra ve İflâs Kanununun 82 inci maddesi hükmü ve borçlunun son vaziye
ti gözönünde tutularak mezkûr bahçe hissesinin borçlu ve ailesi efradının 
maişetleri için lüzumlu olup olmadığı usulü dairesinde seçilecek bilirkişi 
marifetiyle tetkik ve tesbit edilmek suretiyle işin karara bağlanması ikti
za ederken mercice vaki olan talep ve şikâyetin reddi cihetine gidilmesin
de kanunî isabet olmadığından temiyiz olunan kararın bu sebepten îcra 
ve İflâs Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci maddeleri gereğince 
(BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına lS/ll/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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İHALE : İc. îf. K. 133. Mad.
İhale edilen malın bedeli müşteri tarafından verilmemesinden dolayı ihalenin 

feshinden sonra en yüksek teklifte bulunan evvelki müşteri de almadığı surette icra 
dairesince 7 gün müddetle artırmaya çıkarılması icabedip hunun ilânla iktifa edi
lerek alâkalılara tebliğine hacet yoksa da ilân tarihinden itibaren 7 gün geçme
den artırma ve ihale yapılması yolsuzdur.

Temyiz İcra ve İflâs Doîtmp.
Esos : 47 65 —— Kaıta : 5605

TEMYİZ EDİLEN KARAR:
Şuyuûnun izalesi için artırmaya çıkarılan gayrimenkule müteallik 

salış bedelinin birinci müşteri tarafından tasviye edilmemiş olmasından 
dolayı yapılan ihale memurlukça feshedildikten sonra gayrimenkulün ye
di gün müddetle artırmaya çıkarılması icabederken ilân yapıldıktan son
ra mezkûr yedi günlük müddete riayet olunmaması kanuna muhalif ol
duğundan bu hususta vaki şikâyetin kabuliyle ihalenin feshine karar ve
rildiği beyanından ibarettir,

TEMYİZ EDEN : Şevket Seymen.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

İcra ve İflâs Kanununun 133 üncü maddesintde; ihale bedelini verme
yen müşteri namına yapılan ihalenin feshinden sonra ondan evvel en 
yüksek teklifde bulunan kimsenin arzetmiş olduğu bedelle gayrimenkulü 
almağa razı olmadığı surette İcra Dairesince hemen yedi gün müddetle 
artırmaya çıkarılması ve bu artırmanın alâkalılara tebliğine hacet olma
yıp ilânla iktifa edilmesi iktiza ettiği açıkça gösterilmiş olmasına göre 
ilân tarihinden itibaren yedi gün tamam olmadıkça artırma ve ihale yapı- 
lamıyacağına ve hâdisede ilânın yapıldığı tarihden itibaren yedi gün 
geçmeksizin ihale yapıldığı anlaşılmış olduğundan mezkûr ihalenin feshi 
lâzımgelmesine göre müşterinin yerinde görülmeyen bozma dileğinin red- 
diyle kanuna uygun olan merci kararının İcra ve İflâs Kanununun 366 ve 
H. U. M. Kanununun 438 inci maddeleri gereğince (TASDİKINA) ve aşağı
da yazılı masrafın temyiz isteyenden ahnmıasına 19/11/1953 tarihinde 
-ittifakla karar verildi.
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VAZİFE : İş K. M. 2.
Devlet Demiryolları İdaresince işçi yardımcısı bulunan dâvâlının yanlışlıkla 

fazla almış olduğu maaş tutarının istirdadı dâvasında dâvâlının vazifesinin mahi
yeti ve çalıştırıldığı iş yerinde işçi vasfını haiz hizmetlilerden olup olmadığı tah
kik ve tesbit edilmeksizin vazife noktasından dâvanın reddine karar verilmesi yol
suzdur.

Temyiz TİW0İ Dcdsesi
Esas: 953/283 — Karar: 4SS6

DÂVA : Eiâvacı vekili müvekkili Devlet Demiryolları ve Limanları
İşletme Umum Müdürlüğü servisinde işçi yardımcısı bulunan davalının 
27/11/1944 tarihinde derece tenzil cezası alması üzerine ücreti beşinci 
dereceden 6 inci dereceye indirildiğ halde 5000 sayılı kanunla yapılan 
intibakında mezkûr cezası unutulup kendisine iki maaş arasında 35 lira
dan 46 aylık tutan 1167 lira 50 kuruş fazla verilmiş bulunduğundan da
valının fazla ve haksız aldığı meblâğı mezkûrun icra inkâr tazminatı, fa
iz, muhakeme masrafı ve vekâlet ücretiyle birlikte tahsilini istemiştir.

HÜKÜM: Dâvanın rüyet ve intacı iş mahkemesinin vazifesi dahi
linde ve Ticaret Mahkemesinin vazifesi dışında bulunmasına mebni dâ
vanın bu noktadan reddine, evrakın vazifeli iş mahkemesine tevdi'ine, 24 
lira 80 kuruş vekâlet ücretinin davacıdan tahsiliyle dâvâlıya itasına, mu
hakeme masrafının dâvacıya tahmiline karar yşrildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN : Devlet Demiryolları ve Limanları İşletme Umum Mü
dürlüğü Vekili Hilmi Bayramlıoğlu.

TEMYİZ KARARI
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya için

deki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü:
Dâvacı idare vekili vermiş olduğu dâva arzuhalinde dâvâlının işçi 

yardımcısı olarak ve muayyen kadrolu maaş sahibi bulunarak vazifeli ol- 
(duğunu tasvir ve beyan etmiş olmasına göre dâvâlının tavzif ve istihdam 
ettirildiği vazifenin mahiyeti dâvacı idare vekilinden sorularak 3008 sa
yılı îş Kanununun 5518'sayılı kanunla değişen ikinci maddesi (E) bendi
nin son cümlesine göre dâvâlının çalıştırıldığı iş yerinde işçi vasfını haiz 
olan hizmetlilerden olup olmadığının tesbitinden sonra dâvanın mahkeme
nin görevi içinde olup olmadığının tâyini cihetine gidilmek lâzımgelirken 
bu husus tahkik edilmeksizin dâvanın vazife noktasından red edilmesi 
yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmekle hükmün Hu
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMA
SINA) ve aşağıda yazılı 1455 kuruş temyiz mıasrafımn ilerde haksız çıkacak 
tcarafdan alınmasına 21/9/1953 traihinde ittifakla karar verildi.
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MUHKEM KAZİYYE : H. ü. M. K. 237. Mad.
Bir dâvada verilen hükmün iddiada zımnen dâhil hususlarda da muhkem ka- 

ziyye teşkil edeceğinden alacağın bir kısmı dâva edilip de reddedilmişse mütebakü 
kısım hakkında da muhkem kaziyye teşkil eder.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas: 52-4852 —- Ifarar: 4701
DÂVA : Davacı vekili müvekkillerinin davalı Etibanka karşı inşası

nı taahhüt ettikleri Çatalağzı santralindeki 19 adet bina ile bunların ha
rici işlerinin inşaat bedelinden ödenmeyen 175, 815, 22 liradan ibaret ba
kiye istihkak ve alacaklarının faiz, vekâlet ücreti ve muhakeme masraf- 
lariyle birlikte davalı Etibcmk'tan tahsilini istemiştir.

HÜKÜM: Tafsilâtı ilâmda yazılı oljduğu üzere kaziyei muhakeme
muvacehesinde istima kabiliyeti bulunmayan işbu dâvanın reddine, ve
kâlet ücreti talep edilmediğinden dâvâlı vekiline ücreti vekâlet takdirine 
mahal olmadığına ve muhakeme masraflarının dâvacıya tahmiline karar 
verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN VE MÜRAFAA İSTEYEN : Tahsin Sermet, Nuri Nafiz
Hızal Rafael Ruso ve Nesim Sisa varisleri Ester, Avram ve Samuel vekiller 
ri Avukoi İbrahim Saffet Om.ay.

TEMYİZ KARARI
Temyiz edenler vekillerinin talebi üzerine mürafaa için tâyin edilmiş 

■olan günde temyiz edenler adına vekilleri Avukat İbrahim Saffer Omay 
vo karşı taraf adına vekili Avukat Ziya Erkmen gelip temyiz müddeti hak
kında karşı taraf vekilinin bir diyeceği olm^adığı ve temyiz dilekçesinin 
müddeti içinde verildiği anlaşıldıktan ve vekiller dinlendikten sonra vak
tin darhğından ötürü işin incelenerek karara bağlanması başka bir güne 
bırakılmıştı. Eu kerre temyiz edilen ilâm ve dosyadaki kâğıtlar okunarak 
işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü:

Mahkeme kararında istinat olunan mucip seb«s)lere, ve bir dâvada ve
rilen hükmün iddiada zımnen dahil hususlarda da kaziyei muhkeme teşkil 
e(d®G®Sh^in ezcümle alacağın bir kısmı dâva edilip de reddedilmişse verilen 
hükmün mütebaki kısım hakında da kaziyeyi muhkeme kuvvetini haiz 
olacağının hukuk nazariyatında kabul edilmekte bulunmasına (Mustafa 
Reşit Eelgesay, Hukuk sulü Muhakemeleri Kanunu şerhi, II inci cilt, 2 inci 
tabı, sahife 55.) mebni yerinde görülmeyen 'temyiz itirazlarının reddiyle 
usul ve kanuna uygun olan hükmün TASDİKINA ve aşağıda yazılı 1180 
kuruş temyiz masrafının 1-emyiz edenden alınmasına ve müıneyyezünaleyh 
vekilinin talebine binaen kendisine 100 lira mürafaa ücreti takdirine 
24/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

>1^
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Altm sikkeyi taklit edenler hakkında T. C. K, nım 316 ncı maddesinin uygu
lanması lâzımgelir.

Temyiz Tevk'di îç:ihadl Feyefî Umnmjyesâ 
Escs: 9 — Ecîiar: 4

Kanunen rayici olmayan bir mal haline gelerek tedavül eden para 
vasfını kaybeyleyen Altun meskukâtın taklid ve tağyirinden dolayı Türk 
Ceza Kanununun 316 inci maddesinin tatbiki icabedip etmiyeceği hakkın
da Temyiz Birinci Ceza Dairesinden verilen 1/3/1S47 tarih ve 1184/420 
sayılı karar ile yine bu dairenin 24/2/1949 tarih ve 241/277, 17/6/1949 
tarih ve 1003/1232, 2/6/1950 tarih ve 1764/1411 sayılı kararlar arasında 
ihtilaf ve mükayenet bulunduğu adı geçen daire reisliğinin 3/10/1951 ta
rih ve 193 sayılı yazısiyle bildirilmiş olmakla 1/4/1953, tarihinde topla
nan Tevhidi İçtihad Heyeti umumiyesince evvel em.irde kararlar arasında 
ihtilâfın mevcudiyeti tesbit olunduktan sonra gereği görüşülüp düşünül
dü; Yapılan tartışmada;

Heyet âzasırdan bazıları. Tevhidi îçtihad Heyetinin 4/6/1941 tarih 
ve 1 numaralı ve 28/7/1941 tarih ve 28 numaralı ve 19/2/1947 tarih ve 7 
numaralı kararları gereğince, Altun sikkeye tedavül eden para denilemi- 
yeceği ve metâ hükmünde bulunduğu ve bu kararlarda zikredilen Merkez 
Bankası Kanununun 12 inci maddesinde yazılı istikrar kanunu çıkıp Türk 
lirasının tutarı tâyin olununcaya kadar tevhidi içtihad kararlarına riayet 
mecburi bulunduğu ve altun sikkeyi hükümetin haiz olduğu salâhiyete is
tinaden darbetmiş olmasında bugünkü durum muvacehesinde bunun te
davül eden para olduğunu kabul için bir sebeb teşkil edemiyeceği ve ni
tekim piyasada bir metâ gibi muhtelif ftatlarla serbest alınır satılır oldu
ğu ve bu sebeble altun sikkenin tedavülü mecburî para olmak vasfını 
kaybettiği cihetle altun sikkeyi taklit eden ve sürenler hakkında Türk Ce
za Kanununun 316 mcı maddesinin uygulanma kabiliyeti bulunmadığı ve 
taklit altun sikkeyi sürenler hakkında yerine göre Türk Ceza Kanununun 
503 veya 363 üncü maddeleri hükümlerinin nazara alınması icabettiği 
mütalâasında bulunmuşlardır.

Adalet Dergisi Sayı: 5 1954 F; 9
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Bu fikre muarız olanların kanaat ve mütalâaları ise aşağıda gösteril
miştir. Şöyle ki; Tevhidi îçühad Kararlan altun sikkenin para olup olma
dığı hakkındaki mübayenetleri halletmiş değildir. Bu kararların mevzuu 
altun sikke olarak borçlanılan bir paranın teıdiye şekli ve (25) altun lira 
hakkındaki dâvanın temyiz kabiliyeti olup olmadığı ve (50) altun liralık 
dâvanın şahitle isbatı mümkün bulunup bulunmadığı ve (300) altun lira
lık dâvaların hangi mercice bakılacağı hususları hakkındaki içtihad ayrı
lıkları malî ve hukukî mevzuat nazara alınarak tevhid edilmiş ve bu ara
da altun sikkenin tedavüldeki durumundan ve Merkez Bankası Kanunu
nun 12 inci maddesinde bahsi geçen istikrar kanunu mer'iyete vaz'olu- 
nuncaya kadar mezkûr kanunun 37 maddesi hükmünce aliun sikkenin 
kıymetinin zaman zaman Bankaca tâyin edileceğinden ve kanunî rayici 
olmayan mislî bir mal sayılması lüzumundan da bahsedilmiştir.

Halen ihtilâf konusu olan hâdiseler ise; Altun sikkeyi taklid edenler 
ve taklit edildiğini bilerek sürenler hakkında Türk Ceza Kanununun 316 
inci maddesinin uygulanması mümkün olup olmadığına müîeair.kdir. Ve 
bugün altun sikkenin para olup olmaması noktasından tehaddüs etmiş 
olan ihtilâfları halltemek m^ecburiyetimde bulunan umumî heyet, evvelce, 
ferdin hukukunu tanzime matuf olan ve sonuç itibariyle adalet ve hakka
niyet esaslarına uygun olduğunda asla şüphe edilmeyen evvelki ictihad- 
ları birleştirme kararlarında gösterilen mucip sebebler ile kendisini mu- 
kayyed addetmemiş ve mukayyed addetmek için de kanunî bir mecburi
yet gömemJştir. Çünkü şim*diki halde müzakere konusu olan altun sikke
nin taklidi meselesi âmmenin itimadı aleyhinde işlenen bir suçun mevzuu
nu teşkil eden cezaî bir hâdisedir. Bu cezaî hâdise de her şeyden evvel 
mevcut mevzuatın ve millî paranın taklit edilmesine dair ceza hükümleri
nin ve ilgili maddedeki suç unsurlarının tetkik ve tâyini icabeder. Madenî 
paralar arasında bulunan gümüş paranın tedavülden kaldırıldığı 2257 sa
yılı kanunun verdiği salâhiyete müsteniden Maliye Vekâletince 2/12/935 
tarih ve 3171 sayılı resmî gazetede ilân edilmiş olduğu halde altun sik
kenin tedavülden kaldırıldığı hakkında hiç bir hüküm mevcut değildir. 
Bilâkis Altun sikkenin darbına devam edildiği bir emri muhakkakdır. Ev
velce müttehaz tevhidi ictihad heyeti kararında bahsi geçen Merkez Ban
kası Kanununun 53 üncü maddesinde aynen: (Hükümet Merkez Bankası 
hesabına tenzilli tarife ile altun para derbeder) denilmek suretiyle altun 
para darbı hususunda hükümete salâhiyet verilmiştir. Bu maddeıde dahi; 
altun sikkenin (Para) olduğu açıklanmıştır. Muhtelif zamanlarda sikke 
olarak basılmış olan Hamid, Reşad, Vahid ve CumhuriyeS altunlarının 
kâffesi millî para vasfını muhafaza etmektedir. Mezkûr Merkez Bankası 
Kanununun 53 üncü maddesinden başka diğer maddelerinde de altun sik-
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kenin tedavülden kalkmış olduğuna ve para evsafını gaybettiğine delâlet 
edecek hiç bir hüküm mevcut bulunmamakta ve bu kanundaki hükümler 
de altun sikkenin para olduğunu teyit etmektedir.

En son olarak 8/8/1951 tarih ve 7879 numaralı Resmî Gazetede pa
ra olmak üzere altun sikkenin, darbedilmiş olduğu da yazılı bulunmakta
dır. Sikke unvanı altında basılmış olan altun, kâğıt paranın mecburî te
davülü muvacehesinde mecburi tedavül hassasını kaybetmiş ise de; Mu
ayyen kâğıt para mukabilinde tedavül edebilmek hassasını muhafaza et
miştir.

Millî paranın taklidi hakkındaki ahkâmı cezaiyenin tetkik ve tahlili
ne gelince:

Türk Ceza Kanununun 316 inci m.addesinde aynen:
1 — Memlekette kanunen tedavül eden millî paralarla yabancı mem

leketlerde tedavülü kanunları icabından olan paraları taklid eden,
2 — Zahiren daha yüksek bir kıymeti haiz göstermek için paraları 

tağyir eyleyen,
3 — Taklit veya tağyirde iştiraki olmaksızın taklit veya tağyir «den 

kimse veya mutavassıt ile anlaşarak taklid veya tağyir edilmiş olan pa
raları memlekete sokan veya muahfaza eden yahut herhangi bir suretle 
tedavüle koyan veya asıl fail ile tedavüle koyanlar arasında tavassutta 
bulunn,

, 4 — Tedavüle koymak m.aksadiyle takli dveya tağyir edilmiş olan 
paralan taklit veya tağyir eden kimseden veya bir mutavassıttan satın 
alan yahut her ne suretle olursa olsun alan.

Kimse üç seneden oniki seneye kadar hapis ve bin liradan onbin li
raya kadar ağır para cezasiyle cezalandırılır. Millî zinet altunlan hakkın
da da bu madde hükmü tatbik olunur) denilmiş olmasına göre Altun sik
kenin tedavülü mecburî olmaması sebebine dayanılarak para olmadığı 
neticesine varılamaz. Her ne kadar bu madde metninde kanunen tedavü
lü mecburî olan tâbiri mevcut değilse de, (Kanunen tedavül eden millî pa
ralar) tâbiri vardır. Bu tâbire nazaran altun sikkenin tedavül kabiliyeti
nin mevcut olması para olması için kâfidir. İktisadî sebeblerden dolayı 
kâğıt paraya nisbeile altun sikkenin kıymetinde zaman, zaman fark hâsıl 
olması, tedavül etmesine mâni teşkil eylemez ve para vasfını kaybetmiş 
olduğuna delalet etmez.

Devlet kasalarının da altun sikkeyi kabul etmesi icabeder. Ve kanu
nen tedavüle konulmuş olan altun sikke ancak yeni bir kanunla tedavül
den kaldırılabilir. Ayrıca zinet altunu olarak basılan altunlar tedavül 
hassasım haiz olmadığı halde bunların taklidi Türk Ceza Kanununun 316 
mcı maddesiyle cezaî müoyyiide cri^ına alınmıştır. Bu vaziyette para ol-
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mak üzere basılmış ve mübadele mevzuu bulunmuş olan altunlann mez
kûr madde hükmüne tâbi tutulmaması büyük bir tenakuz olur ki; bu da 
Kanunun Vâzıına atf ve isnad olunamaz.

Altun sikkenin taklid edilmesi gibi mücerred muhafazası, memlekete 
sokulması da 316 inci madde hükmünce suçdur. Ve bu kabil suçlar taklid 
edilmekle tekemmül eder. Suçun tekevvünü için taklit edilen sikkenin pi
yasaya sürülmesi ve ahara satılması şart değildir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi son içtihoıdında; Mukalled 
altun sikkelerin para evsafını kaybetmiş olmasından dolayı ancak piya
saya sürülmesi halinde dolandırıcılık veya Türk Ceza Kanununun 363 ün
cü maddesinin şümulüne giren bir suç teşkil edeceğini belirtmiştir. Bu iç
tihada göre; Altun sikkeyi taklid edip piyasaya sürmeyen veya muhafaza 
eden veya memlekete sokan kimselerin hareketlerinin suç teşkil etmemesi 
ve yine daire içtihadına nazaran mukalled altun bizatihi memnû eşyadan 
bulunmadığından hâdisede 5677 sayılı Af Kanununun dördüncü madde
sinde zikrolunan müsadere hükümlerinin tatbik olunamaması, ve mukal
led altun sikkelerin sahiplerine iadesi lâzımgelir. Bu kabul tarzı ise, mez
kûr 316 inci madde ile müteakip maddeler hükümlerinin tatbikine engel 
teşkil edeceğinden devletin malî bünyesinde mâkûs tesirler husulüne se
bep olur.

Filhakika; Altun sikkenin taklid edilmesi, bulundurulması memlekete 
sokulm.ası mezkûr 316 inci madjde ile suç sayıldığı için bir ceza mahkûmi
yeti olmasa ve faile ait bulvnm-asa bile taklit altun mutlaka zabıt ve mü
sadere edilir. Altun sikke mnllî para sayılmadığı takdirde ise, altun sikke 
bizatihi memnu eşyadan bulunmadığından vaziyete müdahale ve suçun 
mevcudiyetini kabul ve müsadere için altun sikkenin piyasaya sürülme
sini beklemek icabeder ki, bu hal; âmmenin itimadına dokunur. Diğer ci
hetten Türk Ceza Kanununun 324 üncü maddesinin, paraların taklidine ve 
tağyirine mahsus alât ve vesaiti imâl edenlere ve satın alanlara ve mu
hafaza edenlere ve ahara satanlara ve verenlere mahsus hükümleri de 
tatbik kabiliyetini kaybeder. Ve böylece Kanun vâzıının maksadına tama
men münafi bir durum hâsıl olur. Netice;

Yukarıda tafsil ve izah olunan sebeblere ve altun sikkenin kanunen 
tedavülden kaldırıldığı hakkında kanunî bir hüküm bulunmamasına ve 
İktisadî sebebler dolayısiyle zaman, zaman fiyatında farklar hâsıl olması, 
tedavül kabiliyetini ve millî para olmak vasfını kaybettiğine delâlet et- 
miyeceğine nazaran altun sikkeyi taklit edenler veya daha yüksek bir 
kıymeti haiz göstermek için tağyir edenler ve bu kabil mukalled altunla- 
rı bilerek memlekete sokanlar veya muhafaza edenler ve tedavüle koyan
lar ve satın alanlar ve her ne suretle olursa olsun alanlar hakkında Türk



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlan 705

Ceza Kanununun 316 inci maddesinin uygulanması icabeitiğine 1/4/1953 
tarihinde üçte ikiyi geçen çoğunlukla karar verildi.

TEKERRÜR : Emniyet cezasmm affı.
Emniyeti umumiye cezası, affa uğramak suretiyle ortadan kalkmış ise infaz 

edilmiş olan hapis cezası tekerrüre esas olamaz.

Temyiz Ceza Umumî Eeyeiî 
Esas: 4/145 — l'aıar: 158

Kizme’.çisi bulunduğu îdris'in bir adet koyununu satmak suretiyle 
emniyeti suiistimal etmekten maznun olup hırsızlıktan dokuz ay hapse 
mahkûm olarak bu cezasını çekmiş ve emniyeti umumiye cezası affa uğ
ramış. olması sebebiyle mükerrir sayılan Eşref Tekin'in yapılan duruşması 
sonunda: Hareketine uyan Türk Ceza Kanununun 510, 522, 81/2 inci ve 
5677 sayılı Af Kanununun üçüncü maddeleri gereğince ve neüceten dört 
ay, 20 gün hapsine ve affa uğrayan dokuz ay emniyeti umumiye nezareti 
cezasının ayrıca çek’irilmesine 1400 kuruş harç alınmasına ve on lira 50 
kuruş posta giderinin maznundan ayrıca tahsiline ve mevkuf kaldığı müd
detlerin müddeti mahkûmiyetinden icrayı mahsubuna dair Sarıkamış As
liye Ceza Mahkemesinden verilen hüküm üst dereceli Kars C. Müddeiu
mumiliğinin vâki temyiz talebine binaen Temyiz 4 üncü Ceza Dairesince 
tetkik olunarak; (1) — Maznunun affa tâbi suçundan dolayı tekerrür hük
münün uygulanması. (2) — Kabul bakımından iddianamede 81 inci mad
dede yazılı olmadığına göre Usulün 258 inci maddesi gereğince mütem
mim müdafaa hakkı verilmemesi. (3) — Yarı yerine tam harç hükmedil- 
mesi yolsuz görüldüğünden bahsile bozularak yerine iade edilmekle; yu
karıda tafsilen ve temyiz ilâmında ikinci bent altında gösterilen hakkı mü
dafaaya ait bozma sebebine uyularak maznuna mütemmim müdafaa hak
kı verilip kendisinden ne diyeceği sorulmakla; kendisinin kısmen infaz 
edilmiş eski mahkûmiyeti bulunduğunu bu mahkûmiyetinin emniyeti umu
miye nezareti altında bulundurulmak cezasına taallûk eden kısmının in
faz edilmediğini ve Af Kanunu ile bu cezanın ortadan kalkmış olduğunu 
beyan eyleıdiği ve eski savunmalarını tekrarla beraetine karar verilme
sini istediği görüldükten sonra yapılan duruşma sonunda: Bozma ilâmın
da yazılı diğer (1) ve (3) numaralı bozma sebepleri yerinde görülememiş 
olduğundan ve saireden bahsile bu cihetlerden de eski hükümde ısrarı mu- 
tazammın mezkûr mahkemeden ahiren verilen 6/4/1953 tarihli hükmün 
dahi iemyizen tetkiki üst dereceli Kars C. Müddeiumumiliği tarafından 
müddetinde verilen istida ile talep edilmesine mebni evrakı C. Maşmüd-

W
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deiumumiliğinin; yerinde olan bozma kararına tamamen uymak gerekli 
iken ısrara karar verilmesi yolsuz görüldüğünden hükmün bozulması ta
lebini havi 11/6/1953 tarihli tebliğnamesiyle Birinci Reislik Dairesine 
gönderilmekle; Ceza Heyeti Umumiyesince okunup iş. anlaşıldıktan sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü :

Oluşa ve duruşma safahatına göre yerinde olan bozmaya uyulmak 
lâzım gelirken yazılı şekilde eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve üst 
Kars C. Müddeiumumiliğinin temyiz itirazları varit bulunmuş olduğundan 
mezkûr ısrar hükmünün tebliğname veçhile BOZULMASINA 28/3/1953 ta
rihinde ittifakla karar verildi.

ORMAN : Tazminat.
Ormanda yaş ağaç kesmeyip kaçak orman emvali nakleden maznunun elinde 

yakalanan kerestenin müsaadesiyle beraber ayrıca tazminata da hükmedilmesi yol
suzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeiî 
Esas: 3/55 — Harar: 45

Devlet ormanırıdan kaçak olarak kesilip imal edildiğini bildiği (Cerk) 
tâbir edilen 20 adet ağacı bilerek naklettiği sırada yakalanmak suretiyle 
Orman Kanununa muhalefetten maznun Salih Er hakkında yapılan duruş
ma sonunda: Orman Kanununun değişen 120 inci maddesi gereğince bir 
hafta hapis ve 50 lira ağır para cezasiyle hükümlülüğüne ve emvalin 
miktarına göre ayrıca 56 lira 60 kuruş, ağır para cezasının tahsiline ve ta
şıt aracının kendisine iadesine ve 364 kuruş tazminatla tecziyesine ve or
man mahsulünün zoralımına dair Erbaa Sulh Ceza Mahkemesinden veri
len 21/1/1952 tarihli hüküm maznunun vâki temyiz talebine binaen tem
yiz Üçüncü Ceza Dairesince tetkik olunarak; maznunun esasa ait temyiz 
itirazları zabıtname münderecatına göre yerinde görülmemiştir. Ancak; 
sanıktan yakalanan cereklerin müsaderesine karar verilmiş olmasına ve 
uygulanan maddeye göre 3116 sayılı Orman Kanununa ek 12 inci mad- 
defde yazılı olduğu üzere zararın neden ibaret olduğu gösîerilmeksizin ve 
maznunun yaş ağaç kesmediği gözönünde bulundurulmaksızın tazminata 
hükmedilmesi yolsuz görüldüğünden bahsile bozularak mahalline 
iade edilmekle; eski hükümde ısrarı mutazammın mezkûr mahkemeden 
ahiren verilen 9/3/1953 tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki maznun ta
rafından müddetinde verilen istida ile istenilmesine ve fakirlik ilmühaberi 
ita kılınmış olmasına mebni dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinin; hük
mün bozulması talebini havi 18/9/1953 tarihli tebliğnamesiyle Birinci
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Reislik Dairesine gönderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince okunup iş an
laşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

Oluşa ve duruşma safahatına uygun bulunan Hususî Daire ilâmın
daki bozma sebebi yerinde olup uymak lâzım gelirken yazılı olduğu şekil
de eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itirazları varit 
bulunmuş olduğundan mezkûr ısrar hükmünün tebliğname veçhile BO
ZULMASINA ve on lira bozma harcının ileride haksız çıktığı takdirde maz
nundan alınmasına 5/10/1953 tarihinde ittifakla karar veriledi.

MUHAKEMENİN İADESİ : Şahitler.
Muhakemenin iadesini isteyen suçlu vekilinin arzuhalinde gösterilen ve esas 

hükümde vücutlarından malûmat alınmamış olmak hasebiyle dermeyan edilme
miş olan şahitler dinlenmeksizin talebin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Cczcs Dediresi
Esas: 3041 — Karar: 2547

Ramazan Akkayı kasten öldürmekten maznun Müşerref Kocaağa'nın 
yapılan muhakemesi sonunda : T. C. K. nun 448, 51/1, 31 ve 33 üncü mad
deleri gereğince 12 sene ağır hapsine ve müebbeden hidematı âmmeden 
memnuiyetine dair Kocaeli Ağır Ceza Mahkemesinden verilip, Temyiz 
Mahkemesince tasdik olunarak kat'ileşen 25/3/1952 tarihli karar üzerine 
cezasının infazı sırasında mahkûmun yeni bir takım deliller elde ederek 
iadei muhakeme talebinde bulunması üzerine bu talebinin reddine (dair 
aynı ağır ceza'mahkemesinden verilen 6/4/1953 tarihli kararın (Maznun 
tahkikatın her safhasında maktulü öldürmediğini ve maktulün başkası ta
rafından atılan kurşunla öldürülmüş olacağını iddia etmiş ve bu hususta 
asıl katil ile'bunun ikrarını ispat zımnında şahitler göstermiş olmasına 
göre 327 inci maddenin 5 inci bendinde yazılı a yeni vakıa ve yeni delil» 
mahiyetinde olan bu talep üzerine Usulün 336 ve mütaakıp mad|delerine 
göre tetkikat yapılmak icabederken bu deliller toplanmadan iadei muha
keme talebinin şâyanı kabul olmadığından bahsile reddine karar veril
mesi yolsuz görülmüş olduğundan dolayı Ceza Muhakemeleri Usulü Ka
nununun 343 üncü maddesine tevfikan temyizen bittetkik bozulması) yüce 
Adalet Vekâletinin 5/8/1953 tarih ve 1241/25309 numaralı yazılı emrin© 
atfen C. Müddeiumumiliği yüksek makamından ihbar ve dâva (dosyası 
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesince tevdi edilmekle okunup iş an
laşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

h-v
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TEMYİZ KARARI

Muhakemenin iadesi için gösterilen yeni delillerin iade şartlarını ta- 
zammun edecek mahiyette olup olmadığı tetkik edildikten sonra bu husus
ta bir karar verilmek mukta^i olup suçlu vekilinin arzuhalinde gösterilen 
ve esas hükümde vücutlarından malûmat alınmamış olmak hasebiyle der- 
meyan edilmemiş bulunan şahitlerin isticvabından sonra iadeye mahal 
olup olmadığına karar verilmek icabederken bu lâzimeye riayet edilmek
sizin vâki talebin reddolunması yolsuz ve yazılı emre müstenit ihbarname 
varit olduğundan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 335 inci ve mü- 
taakıp maddelerine göre hükmün BOZULMASINA 8/9/1953 tarihinde itti
fakla karar verildi.

YAZILI emir :
Yazılı emir yeliyle bozdurulması istenilen kararların katileşmiş olm.ası icap

Temyiz Ri*încî Cera DcciresS 
Esas: 3000 —- Karar: 2572

Hakikat hilafı evlenm.e yapmaktan ve vazifeleri, sui ihmalden maz
nun Satılmış Görevli, Ali Kuyum-cu ve Abdullah Cambaz haklarında açı
lan âmme dâvası üzerine Çaycuma Sorgu Hâkimliğince ittihaz olunan 
3/3/1953 tarih ve 12 sayılı talepnamenin reddi kararının (Çaycuma îlçe 
İdare Kurulunun 14/8/1952 tarih ve 21 sayılı lüzumu muhakeme karariyle 
dâvaya vaziyet eden ağır ceza mahkemesi suçun, İdarî vazife ile ilg li ol
mayıp, doğrudan doğruya takibi müstelzim adlî bir suç bulunduğundan 
ve kanunî merciden verilmiş son tahkikatın açılması kararı bulunmadığın
dan bahsile ona göre kanunî gereğinin yapılması için dosyayı C. Müddei
umumiliğine iade etmiş olduğuna nazaran; C. Müddeiumumiliğinin 
26/2/1953 tarih ve 60 sayılı talepnamesi ile dosya kendisine tevdi edilen 
sorgu hâkiminin, suçun adlî veya İdarî mahiyeti üzerinde tevakkuf ede
rek bir karar vereceği yerde, gerçekten ağır ceza mahkemesiyle ilçe idare 
heyeti arasında merci tâyinini mucip bir ihtilâf bulunmadığı halde, bu 
şekilde ihtilâf mevcut olduğu ve bunun halledilmesi icabettiği gerekçe
siyle hukuku amme dâvasının kabule şayan olmafdığından bahisle talep
namenin reddine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif görüldüğünden do
layı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 343 üncü maddesi gereğince 
bozulması) Yüce Adalet Vekâletinin yazılı emrine atfen C. Başmüddeiu- 
mucıiliği yüksek makamından ihbar ve dâva dosyası Temyiz Mahkemesi
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Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra ge
reği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI

Sorgu hâkimiiğince Ceza Usulünün 173 üncü maddesine istinaden ta
lepname red|dolunmu5. ve bu kabil kararların kanuna mutabakâtsızlığı ha
linde 176 inci madde icabınca itirazda bulunulması icap ve itiraz üzerine 
verilecek kararların kai'î olabileceğini 303 üncü madde tasrih etmiş ve 
343 üncü maddeye tevfikan kararların bozulabilmesi için işbu kararların 
katileşmiş olması maddenin sarih ifadesi icabından bulunmuş olduğun
dan bu haliyle 343 üncü maddenin tesbit ettiği usulle tetkikat icrasına ka
nunî cevaz bulunmadığından yazılı emre teb'an tanzim olunmuş olan teb- 
liğnamenin reddiyle dosyanın C. Başmüddeiuraumiliğine tevdiine 
15/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

MÜDAHALE : Tazminat hükmü.
Duruşmada bulunmıyan, vekil de bulundurmıyan müdahile tazminat hükme- 

dilmesi yolsuzdur.
Temyiz Birinci Cera Dairesi
Esas: 2078 — Karar: 263B

Kız kardeşi Ayşe Serikaya'yı kasten Öldürmeğe tam derecede teşeb
büs etmekten maznun Hüseyin oğlu Abdül (diğer adı Abdullah) Çevik ve 
Ramazan Serikaya'yı kasten öldürmeğe tam derecede teşebbüs etmekten 
maznun A.bdullah oğlu Hüseyin Çevik ve Rıza Sertkaya'yı kasten öldür
mekken maznun Abdullah oğlu Süleyman Çevik'in yapılan muhakemeleri 
sonunda fiillerinin sübutuna ve haklarında ağır ve şid|detli tahrikin ka
bulüne binaen T. C. K. nun 449, 62, 51/2, 448 inci maddeleri gereğince 
Abdül (Abdullah) Çevik'in yedi sene dört ay, Hüseyin Çevik'in altı sene 
ve Süleyman Çevik'in dokuz sene hapislerine ve haklarında 31, 33 üncü 
maddelerin uYğulanmcsır.a ve (400) lira manevî tazminatın Hüseyin Çe- 
vik'ten almıp müdahil Ramazan'a ve (400) lira mânevi tazminatın Abdül 
Çevik'ten alınarak diğer müdahil Ayşe Serikaya'ya ve bin lira manevî 
tazminatın Süleymandan alınıp maktulün kardeşi müdahil Vahap Sertka- 
ya'ya verilmesine ve ayrıca 50 lira vekâlet ücretinin her üç sanıktan mü- 
tesaviyen tahsiliyle rnü|dahillere itasına dair Malatya Ağır Ceza Mahke
mesinden verilen 5/2/1953 tarihli hükmün duruşmalı olarak iemyizen in
celenmesi maznunlar tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğun-
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dan dâva evrakı C. Başmüddeiumurtıiliği yüksek makamından 11/5/1953 
tarihli iebligname ile Temyia Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderil
mekle Ceza M. Ü. Kanununun 318 inci maddesi gereğince 1953 senesi Ey
lül ayının 18 inci Cuma duruşma günü tâyin kılınmış ve tutuk bulunan 
maznunlarla vekillerine usulen duruşma gününün bildirilmesi için dave
tiye yazılmıştı.

0 gün Hâkimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandı. C. Başmüddeiu- 
mumî Muavinlerinden .Payende Bora ve dosyada mevcut vekâletnamesine 
müsteniden gelen maznun Hüseyin Çevik ve Süleyman Çevik vekilleri 
Avukat Atıf Onan hazır oldukları halde celse açıldı.

Maznunlardan Hüseyin Çevik ve Süleyman Çevik'in temyiz ve du
ruşma isteklerinin müddetinde olduğu ve kanunî şartın da ifa edildiği an
laşılmakla C, Başmüdideiumumî Muavini ile maznun vekilinin muvafık gö
rülen istekleri veçhile duruşmalı tetkikat icrasına karar verildikten ve ri
yaset makamından yazılan müzekkere üzerine diğer maznun Abdullah 
(Abdül) Çevik'in 22/5/1353 tarihinde ölmüş olduğu Mutmur Nüfus Me
murluğunun 23/7/1953 ve 27/8/1953 tarihli yazılarına müsteniden bildi
rildiği anlaşıldıktan sonra işin izahına dair olan Raportör Âza R. Bayram- 
oğlu imzalı rapor okundu.

Raportör Âza R. Eayrar»oğlu : Rapora ilâve edilecek başka bir cihet
olmadığını söyledi.

Maznunlar vekili: Bir ek lâyiha vererek ve bunu tavzihan müdafaa
da bulunarak hükmün bozulmasını istadi.

C. Eaşmüddeiumumî Muavini tebliğnamede yazılı olduğu üzere hük
mün bozulmasını talep eyledi.

Son sözü sorulan maznunlar vekili : Müdafaasına ilâve edilecek baş
ka bir sözü olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği ve vaktin darlığına 
mebni işin müzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 25/9/1953 Cuma gü
nüne bırakılması kararlaştırıldığı anlatıldı.

Ahiren 19/3/1953 tarihinde Hâkimler Heyeti dairei mahsusada top
landı. Bütün dâva evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu, 
ve aşağıdaki karar tesbit ©dildi.

TEMYİZ KARARI

1 — Maznunların tahkikatın her safhasında sepkeden beyanı ve mü
dafaaları göz önünde tutularak toplanan delillerden ve dinlenen şahitle
rin şehadetinden hangisinin iddia edilen suçu işlediklerinin sübutur.a 
kâfi geldiği ve buna mukabil diğer delil ve şehadetin ne sebeple kabu'.e 
şoyan görülmediği karar yerinde etraflı bir şekilde tahlil ve münakaja
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olunmak ve bilhassa hâdise sırasında üç silâhtan başka silâh kullanılma
dığı yolundaki mahkeme kabul tarzının müstenidatı gösterilmek ve bir ta
raftan maznunlardan Süleyman Çevik'in babası diğer maznun Abdullah 
Ç evik'in duvara dayadığı mavzeri alıp dam merdivenine çıkarak yaralı 
aması Ayşe üzerine eğilmiş bir vaziyette olan Rıza'ya ateş ederek öldür- 
düiğü kabul olunurken [diğer taraftan aynı yerde olan ve biraz evvel silâ
hını istimal ederek Ayşe'yi yaralayan A*bdullah'ın damda bulunanların 
üzerine hücum etmelerinden ve taş atmalarından dolayı geri çekilmeğe 
mecbur kalarak m.ezbure hakkındaki öldürme kastını ikmale imkan bulun
madığı kabul edilmek suretiyle hâsıl olan tezat ve tenakuz izah olunmak 
suretiyle tatminkâr ve Ceza M, U. Kanununun 260 inci maddesine uygun 
şekilde mucip sebepli bir karar ittihazından zühul olunması.

2 — Vahap Sertkaya'nın istida ile vâki müracaatı üzerine müdahale 
isteğinin kabulüne karar verilmiş ve duruşma günü |de kendisine tebliğ 
edilmişse de adı geçen duruşmayı takip etmediği ve kendisini bir müdafi 
ile de temsil ettirmediği halde lehine mânevi tazminata hükmedilmesi,

3 — Maznunlara verilen cezalar 51/2 maddenin tatbiki suretiyle hap
se tahvil edilmiş bulunm.asına rağmen haklarında 31, 33 üncü maddelerin 
uygulanmasına karar verilmesi.

Yolsuz ve tebliğnamedeki mütalâa ile temyiz istidasında ve maznun
lar avukatının duruşmada ileri sürdüğü itirazlar bu bakımdan yerinde 
bulunduğundan hükmün Ceza M. U. Kanununun 307, 308, 321 inci mad
deleri gereğince bozulmasına ve on lira bozma harcının ileride haksız 
çıktıkları takdirde maznun Hüseyin Çevik ve Süleyman Çevik'ten alınma
sına ve depo paralarının geri verilmesine ve evrakın yerine gönderilme
sine 19/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

19/9/1953 tarihinde ittihaz olunan işbu karar C. Başmüdıdeiumumî 
Muavinlerinden Mebrure Esin'in huzurunda ve maznunlar vekilinin gıya
bında 25/9/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

SARHOŞLUK : T. C. K. 87. Mad.
Kabahat efalinden bulunan sarhoşluk suçunda sarhoşluktan eski mahkûmi

yetin tekerrüre esas tutulması yolsuzdur.

Temyâz İkinci Cezes Disiresî 
Esas: 1442 — Karar: 85

Sarhoşluktan maznun Arslan Seçel hakkında 3005 sayılı kanuna göre 
yapılan duru.şma sonunda: 6123 sayılı kanunla değişen T. C. Kanununun 
571/1, 81/1 inci maddeleri uyarınca neticelen 17 gün hofif hapsine ve

ns
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maznunun tevkifine ve nezarette kaldığı müddetin cezasından icrayı mah
subuna 250 kuruş harcın maznundan alınmasına ıdair Sungurlu Sulh Ceza 
Mahkemesinden verilen 15/11/1953 tarihli hükmün temyizen tetkiki ma
hallî ve Çorum C. Müddeiumumileri tarafından müddetinde istida edilerek 
dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinin 30/12/1953 tarihli tebliğnamesiyle 
daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü.

TEMYİZ KARARI

87 inci madde hükmü gözetilmiyerek 81 inci motddenin tatbiki.
Yolsuz ve itirazlar varit görüldüğünden hükmün tebliğname veçhile; 

BOZULMASINA 12/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

KENDİLİĞİNDEN HAK ALMAK : T. C. K. 308. Mad.
Kendi hayvanını alıp götüren maznunun vermek istemeyen mağdura gelme 

gebertirim deyişi eşya üzerinde kuvvet sarfı ünsurunun tekevvününe kâfi olma
dığından 308 inci maddenin 1 inci fıkrasının tatbiki doğru olamayıp ancak, teh
ditle hak almak suçundan dolayı bu maddenin ikinci fıkrasına göre ceza tatbiki 
icabeder.

Tcmyıîz İkinci Cesra Dairesi 
Esas: 35 — Karar: 138

Kendiliğinden hak almaktan maznun Mehmet Kutlu hakkında yapı
lan duruşma sonunda: T. C. Kanununun 308/1, 98, uncu maddeleri gere
ğince, 5435 sayılı kanun nazara alınarak yüz elli lira ağıt para cezasiylo 
tecziyesine, cezasının teciline, 1500 kuruş harçla 555 kuruş muhakeme 
masrafının m-aznundan alınmasına dair (Çavdar) Sulh Ceza Mahkemesin
den verilen 15/9/1953 tarihli hükmün temyizen tetkiki üst Burdur C. Müd
deiumumisi tarafından müddetinde istida edilerek dâva evrakı C. Baş- 
müddeiumumiliğlnin 29/12/1953 tarihli tebliğnamesiyle daireye gönde
rilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

Maznunun çekici alıp götürmesi eşya üzerinde 308 inci madde ile der
piş olunan kuvvet sarf unsurunun tekevvününe kâfi bir fiil ve hareket ma
hiyetinde bulunmadığı ve fakat iddia edilen bir hakkı istihsal maksadiyle 
gekicin götürülmesine mâni olmak isteyen mağdura karşı maznunun (gel
me gebertirim) demek suretiyle tehditte bulunduğu mertebei sübuta var
dığı takdirde hâdisede mezkûr maddenin 2 nci fıkrasında yazılı’olan bir
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ş;ahsa karçı tehdit istimali suretiyle hak almak suçunun tekevvün eyliye- 
ceği nazara alınarak maznunun ülhakika bu sözleri sarfetmiş ve mağdu
ru tehdit eylemiş olup olmadığı hususu tahkik edilerek hâsıl olacak neti
ceye göre gereken kararın ittihazı lüzumundan zuhul edilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit görüldüğünden temyizin şümulü 
bakımından müktesep hakka halel gelmemek üzere hükmün BOZULMA
SINA 13/1/1954 tarihinde ittifakla karar veril^di.

TAKİBAT : T. C. K. 6. Mad.
Bir Türk’ün Türkiye’den ecnebi memleketteki birine yazdığı mektupta ecnebi 

tâbiiyetinden birisini tahkir suçunun asgarî haddi üç seneden noksan olduğu na
zara alınmaksızın mücerret Adliye Vekâletinin talebi bulunmadığından duruşma- 
lun muvakkaten tatiline karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dczûüncü Cezo îktisıesi
Eegss 131 — Karar: 52

Hakaretten maznun Kostantin Katraponi ve Aleksandros Simeonidis. 
haklarındaki dâvanın Ceza M. U. Kanununun 253 üncü maddesine göre 
muvakkaten tatiline dair (İstanbul) Asliye İkinci Ceza Mahkemesinden 
verilip kesinleşen 17/10/1952 tarihli karar aleyhine Yüksek Adliye Ve
kâletinden verilen 18/12/1953 gün ve 39735-2018 sayılı yazılı emre bi
naen bu baptaki dâva evrakı C. Eaşmüddeiumumiliğinden 25/12/1953 
gün ve 953/637 sayılı ihbarname ile daireye gönderilmekle İncelendi;

Mezkûr ihbarnamede :
Hâjdise Türk tâbiiyetinden bulunan maznunlar tarafından Yunan te

baası olan dâvacı Mihal Pacalis Petealis hakkında merkezi Amsterdam'da 
bulunan Ned Sidol Şirketine yazılan bir mektupla mumaileyhin tahkir 
edilmesinden ibaret olmasına ve bunun müstelzim bulunduğu cezanın as
garî miktarı da üç seneden aşağı bulunmasına göre hâdiseye tatbik kabi
liyeti bulunmıyan T. C. Kanununun 6 inci maddesine istinat edilerek Ada
let Vekâletinin talebi bulunmadığından bahisle duruşmanın muvakkaten 
tatiline karar verilm_esinde isabet görülmediğinden C. M. U. Kanunu
nun 343 üncü maddesine göre kararın bozulması lüzumu Yüksek Adliye 
Vekâletinin yazılı emirlerine atfen ihbar olunmuştur.

İcabı müzakere olundu :
Yazılı emre mâtuf ihbarname münderecatı vârit olduğundan kararın 

C. M. U. Kanununun 343 üncü maddesinin son bendi mucibince BOZUL-. 
MASINA 12/1/1954 de ittifakla karar verildi.
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GAYRİMENKULE TECAVÜZ : 5917 S. K.
Köy yoluna tecavüz 5917 sayılı kanunun dışındadır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 15610 — Karar: 59

Usulen müdahalesi men olunan köy yoluna tekrar tecavüz etmek su
retiyle 5917 sayılı kanuna muhalefetten maznun Mustafa Kâhya'nın; adı 
geçen kanunun 7/1 inci maddesi gereğince iki ay hapsine dair (Geyve') 
Sulh Ceza Hâkimliğinden verilen 12/10/1953 günlü hükmün temyizen in
celenmesi maznun tarafıntdan süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva 
evrakı tasdik isteyen tebliğname ile verilen tetkik salâhiyetine binaen 
daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

temyiz KARARI

1 — Maznuna isnat olunan fiilin köy yoluna tecavüzden ibaret oldu
ğu kabul edilmesine göre 5917 sayılı kanunun şümulü dışında bulunduğu 
gözetilmeksizin yazılı şekilde mahkûmiyet kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş oldu
ğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiyle hükmün bu sebepten 
BOZULMASINA ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 
12/1/1954 de ittifakla karar veTİl^di.

TAKİBAT : C. M. U. K. 253. Mad.
Takibi şikâyete bağlı suçlarda şikâyet bulunmadığı takdirde duruşmanın ta

tiline karar verilmek icabeder. Şahsî dâvaya ait 359 uncu maddeye istinatla usulî 
muamelelerin durdurulmasına ve evrakm C. Müddeiumumiliğine tevdiine karar 
verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Daüresi 
Eses: 128 — Karar: 85

Tedbirsizlik, dikkatsizlik neticesi varalamağa sebebiyetten maznuı 
Yusuf Tan hakkındaki dâvada, şikâyet bulunmadığı cihetle C. M. U. K. nun 
359 uncu maddesine göre usulî muam.eleler durdurularak dâva evrakının 

■C. Müddeiumumiliğine tevdiine dair (Vakfıkebir) Asliye Ceza Hâkimliğin
den verilip kesinleşen karar aleyhine Yüksek Adliye Vekâletinden verilen 
17/12/1953 gün ve 39521/1992 sayılı yazılı emre binaen bu baptaki dâva 
evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden 25/12/1953 gün ve 953/628 sayılı ih
barname ile daireye gönderilm.ekle incelendi:

VL2
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Mezkûr ihbarnamede :
Takibi şikâyete bağlı suçlarda şikâyet bulunmadığı anlaşılırsa C. M. 

U. K. nun 253 üncü maddesine göre mahkemece duruşmanın taf.line karar 
verilmesi icabettiği halde ancak şahsî dâva yolu ile takip olunan işler için 
kabili tatbik bulunan C. M. U. K. nun 359 uncu maddesine istinatla usvlî 
muamelelerin durdurulmasına ve evrakın C. Müddeiumumiliğine tevdiine 
karar verilmesinde isabet görülemediğinden C. M. U. K. nun 343 üncü mad
desine göre mezkûr kararın bozulması lüzumu Yüksek Adalet Vekâletinin 
yazılı emirlerine atfen ihbar olunmutur.

îcabı müzakere olundu :
Şevke ve şikâyetname mevcut olmamasına göre yazılı emre mâtuf ih- 

barnam.e münderecatı vârit olduğundan kararın C. M. U. K. nun 343 üncü 
maddesinin ikinci bendi mucibince bozulmasına ve maznun hakkmdaki 
duruşmanın mezkûr Usulün 253 üncü maddesi gereğince tatiline 12/1/954 
de ittifakla karar verildi.

6183 sayılı kammun, mülga Tahsili Emval Kanunundaki hükümlere mütena
zır olaj-ak tesis ettiği yeni takip ve usulleri karşısında, âmme vasfını haiz bulunan 
para cezasının hürriyeti bağlayıcı cezaya tahviline mütedair 3437 sayılı kanunun 
109 uncu maddesi hükmünün tatbik kabiliyeti kalmadığı hakkında.

Temy’fe? PcTiîncî Ceza Dairesi
Eü^as: 1175 — Karar; 1141

Zimmetinde kayıtlı tütünden (178) kilosunu teslim etmemek suçundan 
dolayı Bitlis Sulh Ceza Mahkem.esinin 10/9/1952 tarihli ilâmiyle (445) lira 
hafif para cezasına mahkûm Nebo Karaağaç diğer adı Miho Karakoç hak- 
kmdaki infaz dosyası Bitlis C. Müddeiumumiliğinden gönderilmekle tetkik 
olundu.: Mahkûmun aczine binaen 3437 sayılı Tütün ve Tütün İnhisarı 
Kanunnnun 109 uncu maddesine tevfikan para cezası hafif hapse çevrile
rek Muş Cezaevinde infaz edilmekte iken âmme alacaklarının tahsil usu
lüne dair 6183 sayılı kanun hükümleri karşısında mezkûr para cezasından 
çevrilme hafif hapsin infazına devam edilip edilmeyeceğinde C. Müddei- 
umumüiğince tereddüt edilerek bu hususta Ceza Muhakemeleri Usulü Ka
nununun 402 inci maddesi mucibince bir karar verilmesine dair sebkeden 
talebe binaen Muş Sulh Ceza Hâkimîiğînce yapılan tetkikat neticesinde, 
mevzuubahis para cezasının 1 Ocak 1954 tarihinden itibaren 6183 sayılı 
kanun gereğince infazı lüzumuna 22/12/1953 ve bakiye para cezasının 
hapsen infazına m.ahal oîamdığma da zeylen 24/12/1353 tarihinde karar 
verildiği ve bu kararların ıda itiraz edilmeksizin kesinleştiği görülmekle
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3437 sayalı kanunun 109 uncu maddesi biri hapsi hükmü müstesna Tahsili 
Emval Kanununa atıf yapılmak suretiyle para cezasının tahsili usulüne, 
diğeri mahkûmun aczi halinde ağır para cezasının Türk Ceza Kanununun 
19 uncu maddesine göre hapse ve hafif para cezasının da üç lira ve kü
suru için bir gün hafif hapse çevrileceğine dair olmak üzere iki müstakil 
hükmü ihtiva etmektedir. _6183 sayılı kanunla Tahsili Emval Kanunu ilga 
edilmiş olduğundan, bundan böyle mevzuubahis para cezasının takip ve 
tahsilinde mezkûr 6183 sayılı kanunda muayyen usullerin tatbiki ve an
cak mahkûmun aczi halinde, yukarıda sözü geçen Tütün ve Tütün İnhisarı 
Kanununun 109 uncu maddesi mucibince üç lira ve küsuru bir güne teka
bül etmek üzere para cezasının hafif hapse tahvilen ilâmın infazı icabeder. 
Çünkü, 6123 sayılı kanun, sadece kanunlarındaki atıf sebebiyle para ce
zalarının da tahsilinde tatbik edilegelmekte olan Tahsili Emval Kanununu 
yürürlükten kaldırmıştır. Para cezalarının hürriyeti bağlayıcı cezaya çev
rilerek infazı hakkında hususî kanunlarda yer almış bulunan ve tamamiy- 
le müstakil bir m.ahiyet taşıyan hükümlerin mülga olduğuna dair hâlen 
kanunî bir kayıt ve sarahat mevcut değildir. 6183 sayılı kanunun birinci 
maddesinin ikinci fıkrasındaki istisnaî hüküm ise, para cezasının takip 
ve tahsilinde 6183 sayılı kanunla kabul edilen geniş ölçüdeki icraî usul
lerin değil, yalnız bir ödeme emrinin tebliğinden ibaret olan kısa ve basit 
bir usulün tatbiki noktasına münhasır olup kanunun bu hükmünün mu
halif mefhumundan, para cezalarının hürriyeti bağlayıcı cezaya çevrile
bileceğine dair mevcut hususî hükümlerin mülga olduğu mânasını çıkar
mağa hukukan imkân yoktur. Şu izahata göre, 6183 sayılı kanunun, mül
ga Tahsili Emval Kanunundaki hükümlere mütenazır olarak tesis ettiği 
yeni takip ve tahsil usulleri karşısında, bahis mevzuu olan ve âmme vas
fını da haiz bulunan para cezasının hürriyeti bağlayıcı cezaya tahviline 
mütedair 3437 sayılı kanunun 109 uncu maddesi hükmünün tatbik kabili
yeti kalmamış olduğu gibi, ceza ilâmının infazından beklenen gayeyi ih
lâle mâtuf bir netice tevlit eden Muş Sulh Ceza Hâkimliğinin 24/12/1953 
tarihli kararında aynı zamanda salâhiyet bakımından da kanunî isabet 
görülemediğinden bahisle C. M. U. K. nun 343 üncü maddesi uyarınca bo
zulması lüzumu Adliye Vekâletinin 16/3/1954 tarihli ve 8452 sayılı yazılı 
emrine atfen C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile daireye ihbar ve 
dâva evrakı birlikte tevdi kılınmış olmakla gereği düşünüldü:

Yazılı emre atfen ihbarnamede gösterilen bozma sebepleri yerinde ol
duğundan (Muş) Sulh Ceza Hâkimliğince verilip kesinleşen 24/12/1953 
tarihli kararın C. M. U. K. nun 343 üncü maddesinin son fıkrası mucibince 
BOZULMASINA 23/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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