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HEKIMLIKTE MESLEK SIRRI VE MESLEK MES ULIYETI

Yazan; Ceviren :
Prof. Dr. C. SIMONIN Prof. Dr. Befice» KAMAY

Bu, ¢cok karisik munakasali, polimorf, ferdi, sosyal, mesleki neticeleri
olan bir meseledir. Ceza Kanununun 378 inci maddesi (1) mesleki sirrini su
sekilde tarif eder: «Hekimler, cerrahlar... ve meslek veya vaziyetleri dola-
yisiyle kendisine sir tevdi edilen baska butin sahislar, 'kanunun kendile-
rini itirafa mecbur ettigi veya kendilerine itirafi emrettigi haller disinda,
bu sirlari agiga vurduklari takdirde 1 aydan 6 aya kadar hapis ve 100 li-
radan 500 liraya kadar para cezasi ile cezalandirilirlar.

— Deontolojie Kanunun 40 - 58 inci maddelerinde de bu mesele izah
olunmustur.

Mesleki sirdan faydalananlar hastalardir. Bu sir, ailelerin istirahatini
ve stikdnunu teminat altina alir ve onlara itimat telkin eder (C. Cas., 1885)

Mesleki sirra riayet mecburiyetinde bulunanlar, hastalarin zaruri ve
tabiT mutemetleri bulunan, onlarin bedent ve ahlaki kusur ve maluliyet-
lerine sahit olan, mudavi hekimlerdir.

Mesleki sirra, kendilerine zarar dokundugu icin, itiraz edenler, top-
luluklart sirketler), genel veya o6zel idareler, sigortalar, sosyal tip teski-
latlaridir.

Mesleki sirrin koruyuculari mahkemeler ve «Conseils de l'ordre des
modecins» tabib odalaridir.

Mesleki sirrin mutlak karakteri
Hukuki sartlar

378 inci maddenin menettigi sucun véaki olmasi i¢in bes sart 1dzimdir:

1) Mesleki sirri muhafazaya mecbur olan sahislarin kalitesi. Yalniz
midavi hekimier, cerrahlar, eczacilar, ebeler degil fakat bunlarin yardim-
cilari, hastahanelerin kullandiklari mudirler, asistanlar, stajiyerler, hem-
sireler, hasta bakicilar da mesleki sirra riayete m.ecburdurlar.

Eksper hekim, hastanin zaruri ve tabii sirdasi degildir. Hasta ona, sir-
larini tevdi etmeyebilir. Eksper hekim, adliyenin murahhasi (delegesi) dir.

(1) Fransiz Ceza Kanunu, Tirk Ceza Kanunu (198 mad.)

. W
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Yalniz mevcut bir vaziyeti tesbit maksadiyle haddiseye miudahale eder. Yok-
sa, sahsi tedavi icin degil. (C. C. Req 19/1/1914). Kendisine tevdi olunani
vazifenin sinirlari icinde olmak sarti ile, aldkadarlarin aleyhinde olan hu-
suslari bile ifsa edebilir. Uclincii sahislar hakkindaki sirlari saklamaya de-
vam eder. (Deontologie Kanununun 50-51 inci maddelerine bakiniz).

Ozel eksperler mifettis, hekimler, sigorta sirketleri hekimleri, asker
hekimleri, bir idareye bagh hekimler v. s.) ayni kaidelere tabidirler.

2) Sir ifsasinin maddeten mevcut olusu; Thtiyatkarlik veya insant
bir sebep icabettirmedigi takdirde, hekimle hasta arasinda sir yoktur. Pra-
tisyen hekim hasta itiraz etmez ise ve hastanin menfaati varsa, hastanin
esine veya yakin akrabalarina malimat verebilir. Kiiglk bir cocugun has-
taligini, kendisi lzerinde kanuni (mesru) otoritesi bulunan bir sahisa ifsa
etmek bir su¢ teskil edemez (Mad. 42 - 46 C. D. ye bak).

Bunun disinda her iv-lii «ifsa» yasaktir; Uclincu sahislara, bir idare-
ye, tek bir sahsa veya hatta bir ekspere veya ayni sekilde sir tasimaya
mecbur olan bir noter'e sifahen veya yazi ile sir ifsasi yasaktir. (C. Col-
mar, 1939). (C. D. Mad. 48 - 53'e bak).

Hizmetciler, memurlar hekim gibi sikdt etmek hakkina sahiptirler,
cunki efendinin veya patronun emri, kanuni bir emir degildir. (Mad. 47,
C. D).

Adalete sir tevdi'i - Temyiz mahkemesinin klasik doktrini pek aman-
sizdir; Bu doktrin, adalete sir tevdi eden hekimi saldhiyetsizlikle itham
eder; hekim davete icabete ve yemin etmege mecburdur. Fakat, sir tevdiine
razi olsa bile, bu makbul olamaz; - Sir ifsa ederse sahadeti: minazaalari
bertaraf etmelidir. - Hakimler ,bu ifsaati hesaba kattiklari takdirde, tem-
yiz mahkemesi bunlarin kararlarini bozmalidir; - Sir ifsa etmekle hekim
Ceza Kanunun 37'8 inci maddesinin mennettigi sucu irtikdp eder. Bununla
beraber yasak, mahiyetleri itibariyle sir teskil etmiyen hadiselere samil
degildir (Cass. Civ. 13 Temmuz 1936).

Has'a UtekImini mesleki sir saklamak mecburiye'inden kurtarabilir mi?:
Mesleki sir Doktrini «hayir» diye cevap verir. Cunki mesleki sir, «amme»
yi ilgilendirir mahiyettedir. (C. C. Req. 1916; 1927; cim; 193!3); - Bu dokt-
rin dogrudan dogruya hastanin veya hekimin istifadesine tahsis edilme-
mistir ve hekim ile hastasi arasinda aktolunmus bir mukaveleye istinat
etmez; - Mesleki sir, yiiksek ictimal bir gaye ile, toplu halde yasamay: hi-
maye m”aksadiyle ihdas edilmistir. (C. D. Madde-43).

Mamafih, hukuk ilm.'ne gére genel olarak, bizzat hasta (C. Cass.,
1889) veya 6len kiiclk bir cocugun babasi (T. Orleans, 1329), hekimi mes-
lekT sir mecburiyetinden kurtarabilir. Hastanin hekimi mesleki sirri sakla-
mak mecburiyetinden kurtarm.ak saldhiyetine malik olmadigini fahat
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ttibbT hadisenin sir karakterinde olup olmadigini tayin etmek hakkina sa-
hiip oldugunu sdylemek daha dogru olur; su sartla ki hekim, ifsaatinin has-
tiasi icin zararli olacagini tahmin ettigi takdirde konusmayi reddedebilir.
((Cour Ais, Zot-et-Garonne, 1887).

3) Hadisenin asir» olmasi lazimdir. imdi, bir hadisenin sir karakteri
tcasimasi pek nisbidir. Biraz sonra bu noktaya tekrar ddnecegiz. Hastalik-
harini bildirmek sizin hastalarin ismini ve sarfettikleri paralari bildirmek
imesleki sirn ifca sayilmaz (T. Seine, 1933).

4)  Sir, durum veya meslek icabi 6grenilmis, olmalidir; Meslegin icrasi
ille ilgisi olan her sey sir olarak kabul edilir; Medikal veya paramedikal
hiadiseler. Bilakis hekimin mesle@ini icra vesilesi ile 6grendigi hadiseler,
sur teskil etmez. Bir vasiyeinamenin bozulmasi; hirsizlik; cebir v. s. (C. A.
Madde 55'e bak).

5) Kasten islenmis cirdm; yani kanunun mennettigini bile bile clr-
nni islemek: Sebebin serefli veya merhamete layik olmasi bile, «kast» 1 ber-
taraf etmez. Misaller: - Bir aileye nisanlinin freng-ili oldugunu; - anne ol-
d ugunu haber vermek; - Bir stit anneye meme verdigi ¢ocugun sifilizli ol-
dugunu sdylemek v. s.

Gizli bir hadiseyi ifsa etmekten ise hekim vizite paralarini toplama-
dan veya mesleki serefini mudafadan vazgecmelidir. (Dr. Watelet mese-
lesi, CC. 18 Aralik 1885) (C. D. Madde 57, 58'e bak).

Mutlak sirrm mahzurlari ve tenkidi;

Temyiz mahkemesince, 1885 den 1904'de kadar mesleki sir mevzuun-
da tatbik olunan kati, sarih ve taviz tanimaz kaide vahim mahzurlar arze-
der:

— lIctimal kanunlarin islemesini bozarak sosyal tababetin ve hijye-
nin ilerlemesine mani olarak umumi menfaati feda eder. O halde mesleki
sir, amme karakterini tasir (C. C. Req. 22 Ekim 1916).

— Hekimlik tatbikatina aykiridir. Pratisyen Hekim cemiyetin bir
temsilcisi sifati ile hastasinin yegadne mahremi olarak kalir.

— Hastanin menfaatina da aykiridir. Tefdavinin muessir olmasi her
tarla faideli ifsaatin yapilmasini gerektirir. Tazminat hakkinin teyidi icin,
kontrolor bir hekim tarafindan yeni ve kilfetli muayenelerin yapilmasi
zaruridir.

— Avortmanlarin ve zehirlenmelerin ihbarina muisaade etmemekle
suclulari himaye eder.

— AdIT hatalar islenmesine yardim eder. Mesela karisini zehirlemek-
le itham olunan bir adam mevzuubahis oldugu halde bu kadini arsenikli
ilaclarla tedavi eitiglni beyan etmegi hekimin reddoimesi halinde olLdugu
gibi;
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— Hekim icin vazifelerine karsi mucadeleler, trajik vaziyetler, vahim
vicdanT durumlar yaratir. —1") Kendisini konusmaya mecbur eden vicda-
ni vazife ile kendisine susmayi emreden hukuki kaide arasinda tenakuz
vardir: - Saglam bir sit anneye tevdi edilen sifilizli bebek; - The. li ¢ocuk
dadisi; - basil ¢cikaran Hoca; epilepsiye veya gorme bozukluklarina mip-
teld, mekanisyen, demiryolu makascisi, sofor; - Plakmikdz tasiyan cam Gf-
leyici (agzinda plakmikoz tasiyan bir iscinin elinden, hastaligi arkadas-
larina gecirmeg@e vesile olan tipl cekip aldigr icin mahkim olan hekimin,
vakasinda oldugu gibi); - 2°) ki kanuni mecburiyet arasinda tenakiiz var-
dir: Ceza Kanununun 378 inci maddesi ile Code Tmst. Crim'in batin vatan
daslari, adliyede sahadete mecbur eden 30 uncu maddesi arasinda.

— Miuidavi hekimin menfaatlerine ¢ok zarar verir. Hekim kendisiner
karsi mesleki mesuliyet ithami ile agilan bir davada sugsuz oldugunu is-
bat icin cok zorluk ceker.

meslek! sirkin NtSBi OLUSU

Mesleki sir bahsinde takip olunan coik siki kaidenin, gevsetilmesini,
kanuna muhalif hareketler ve hukuk ilminin tekamuli kadar tip pratigi
de zaruri kilmistir.

1) Tip pratiginde nisbilik midavi hekimin hastaya verdigi mitaad-
dit ve cesitli receteler, bu kaideyi ihlal mahiyetini tasirlar. Ciunkd, bu sa-
yede tibbi teshis 3 Gncu sahislar tarafindan kat't sekilde 6grenilir.

Hastahanelerde, bazi buyuk idarelerde (demiryollari idaresi gibi)®
Sir gozetilmez.

Askerlikten ileri gelen maluliyetler dolayisiyle maas tahsis edilmek
icin, midavi hekimleri bildirdikleri fizik sefaletler, kusurlar aciga vurulur
ve rapora kayit olunur. Bizzat hekim sendikalari da, bir Sigorta Kanunu-
nun tatbikine ¢alisan hekimin, resmi kontrol6r hekime faydali izahati ver-
mesine muisaade edilmesinin lizumunu kabul etmis idi. Bu toleransi, Code
de Ddontologie (Dentoloji Kanununun) 51 inci maddesi ortadan kaldi-
rilmistir.

2) "Kanuna muhalif hareketler.

Kanun vazi'l, sosyal bunyeyi zayiflatmaya istidath her tirld amillere
karsi midafaasi bahis konusu olan cemiyet adina, hekimleri yardima ca-
girmaya ve onlara vecibeler yiklemeye mecbur oldu. Bu sebeple meslekt
sir, sosyal zaruretler karsisinda, gun gectikge erimektedir.

Sar? hastaliklari ihbar mecburiyeti (15 Subat 1902 tarihli kanun:
madde 5); - Mesleki hastaliklara dair sahadet ve mesleki hastaliirlara ih-
barin mecburi olusu (25 Ekim 1919 tarihli kanun m.adde 12 ve 5); - is ka-
zalarinda hekim raporunun mecburi olusu (9 Nisan 1898 tarihli kanun
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madde 4 ve 11); - dogunlann ihbari (CC. Madde 56); - Sari zUhrevi va-
kalarin bildirilmesi (29 Kasim 1939 tarihli kanun - kararname); Sii anne-
leri ve onlarin besledikleri bebekler i¢cin hekim raporunun mecburi olusu
(29 Kasim 1939 tarihli kanun - kararname, madde 8).

Su halde kanun vazr'l, pek siki bir mesleki sir mecburiyeti ile garanti
ti olunan ferdin himayesinin umumi menfaate ve sosyal ilerlemeye muha-
lif oldugunu kabul etmistir. 1939 da héadiselerin tazyiki ile ve o devrin sos-,
yal tababetinin zarureti karsisinda klasik doktrin de 6énemli bir yara acil-
di: - 29 Temmuz 1939 tarihli kanun - kararnamenin aile ve doguma ait 90
inci maddesi Ceza Kanunun 378 inci maddesine ikinci bir paragraf ilave
eder. Hekimler, mesleklerinin icra vesilesi ile haberdar olduklari cinayt
avortmanlari ihbar edebilirler ve adliyede sahadet etmek hususunda ser-
besttirler. ;- Zuhrevi hastaliklardan korunma ile ilgili 29 Kasim 1939 tarihli
kararname - kanunun 3 Uncl maddesi, hekimlere, sari zihrevi hastaliga
mupteld bir hasta, bir veya bircok sahislara hastaligini sirayet ettirmek
tehlikesini arzettigi takdirde, vaziyetten saglik teskilatina haber vermele-
rini emretmekle. Ceza Kanunun 378 inci maddesinde bir baska degisiklik
daha, yapmis oluyor. Nihayet Code de Doéontologie (deontoloji kanunu)
41, 57, 58 inci maddelerinde, mesleki sirra muhalif yeni bir hareketi daha
kabul ediyor: Buna gore, Etibba odasinin eyalet konseyi (Conseil departe
mental de I'Ordre) 6nunde, sir ifsasina musade edilmektedir.

3) Hukuk ilmi bakimindan nisbilik

1885 ,1899, 1909 da verdigi kararlarla temyiz mahkemesi, mesleki sir-
rin mutlak olmasina taraftar olanlarin tezini ve taviz kabul etmez kaideyi
mecburi olarak kabul ettirmistir. Fakat 1904 den beri sosyal degismenin
temyiz mahkemesine tesir ettigi goruluyor. Halen, bazi kararlar, mutlak sir
prensibinin mahzurlarini tadile calisiyor: - 18 Temmuz 1904 ve 30 Nisan
1907 tarihli kararlar: «E@er hadiselerde hi¢ sir yok ise hekim bunlari ifsa
edebilir - 29 Mart 1927 tarihli karar. Bu kararda, post-morten verilen, sah-
sin akil hastasi olmadigini bildiren ve miuteveffanin hatirasina zarar ver-
miyen iki raporun sayani kabul olduuna karar verilmistir; - 13 Temmuz
1936 tarihli karar. Bu karar, olumin bir mesleki zehirlenme neticesi husu-
le geldigini tesbit eden bir hekimin sahadetini kabul eder. Bundan 6luniUn
hatirasina hi¢ bir tecaviz ortaya cikamaz.

Hastanin menfaatlerine aykiri bir ifsa mahkemeler tarafindan nazari
itibara alinamaz. (C. Colmar, 5-19 Ocak 1932). Eger bir hekim tedavi et-

tigi bir hastanin sihhi durumunu ifsa eder ise, bilhssa bu ifsaat hasnin
aleyhinde bir delil olarak kullanilabildigi takdirde kanuna muhalif hare-

ket vardir. Hekim ancak kendi hastasina ve onun lehinde miidafaa vasita-
lar1 temin edebilir.
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BUGUNKU MESLEKIT SIR ANLAYISI

Ceza Kanunu, yalniz «sirlari» himaye eder. Simdi, meslegini icra eder-
ken, pratisyen hekim:

1) Tibbi vaziyetleri tesbite.

2) Gizli hadiselerin mecburi sirdasi veya zaruri mahremi olmak Uzo-
re, davet olunur.

Bunlar biribirinden farkh iki haldir. Cunkd birinciler gizli ve ikinci-
ler ise tibbi karakterde olmayabilirler. Bundan «gizli hadise»yi tarif lU-
zumu ortaya c¢ikar.

«Gizii iTjrdise» nin fas'ili: - Gizli hadisenin kriteryumu, lemyiz mah-
kemesi tarafindan verilmistir. C4izli hadise, hastaya zarar verebilen ve sak-
lanmasinda hastanin menfaati olan bir hadisedir; - Bu héadiseler, ifsasi
zararh olabilen mahrem karakterli vaziyetlerdir. Susmada hastanin men-
faati yoksa sir mevcut degildir. Hastanin menfaatlerince husule gelen ari-
Zi zarar mesleki sirrin sinirint gosterir. Code de Deontologie'nin 43i, 49, 53,
54, 55 inci maddeleri bu prensibe istinat eder.

Gizli hadiselerin nevileri: - 1) Mabhiyetleri dolayisiyle"gizli olan ha-
diseler; bazi hastaliklar (zuhrevi, aklT hastaliklar, tiberktloz, hemofili v.
s.) Tesekkul kusurlari; - sebepleri dolayisiyle «gizli hadise» 1ler; Kavga,
karisiklik, intihar gebelik, cocuk dusirme: Bunlar gizli olan fizyolojik veya
patolojik haller dedillerdir. Fakat sebepleri gizlidir.

3) Arnzi olarak «gizli» hadiseler: - Sahsi liyakatler- Mesleki kapa-
»ifeyi azaltan veya bir sigorta koiitratini bozan, hastalik. Fakat, tazmini
gereken bir zarar (askeri maluliyet tazmirfaii, bahis konusu ise, ayni ma-
laliyet, saklanacak yerde, delil olarak ileri strulebilir. Bu, tibbT sirrin nis-
liiligTni cok glizel gosterir. - Tgtimal durum (takma dis tasima 18 veya 70
yasindaki sahislar icin ayni sosyal 6nemi tasimaz). Bu muldhazalar .sun-
Tdn isbat eder:

1)  Sir nosyonu nisbidir,

2) Kendi menfaatinin nerede olduguna yalniz, midavi hekim tarafin-
dan aydinlatilan hasta, hukim verebilir.

TibbT raporlarin dogrudan dogruya hastaya tevdii bu iki prensipten
dogar. Ayni sekilde, alakadar olan sahsin sir olarak addetmedigi héadise-
lerin ifsasinin mimkidn olmasi yani, hekim bakimindan, sir ta:ima kulfe-
tinden kurtulmakta bu iste rol oynar.

Huldsa, meslegini icra ederken hekim kiskangcca muhafaza etmek
meci*uriyeiin~e bulundugu sirlara vakif olur. Bilakis Ictimal terakkinin
gidisine mani olmamak icin, bilinmesi cemiyetin miudafaasina yanyan di-
gder ;:bbi vakalari bildirmek mecburiyetindedir.
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Boylece, mesleki sir telakkisi, tekAmil eden ve yeni ictimal sartlara
uyar. Mesleki sirrin tefsiri artik temyiz mahkemesinin 1885 de yapiidi se-
kilde olamaz. Ayni sekilde bugtnki hal sekilleri de, ilerisi icin car? olral-
yacaktir.

r<3ESLEKT MESULIYET

Hekimin mesleki mesuliyeti butin pratisyen hekimlerin basi Uzerinde
dolasan bir tehdidi temsil eder. Hekimlik san’atinin hi¢ bir klinik bransi
bu mesuliyetten kendini kurtaramaz. Batin tbbi fiiller, mesleki mesuliye-
tin kontroline maruz kalabilir. O halde, bunun faaliyet sahasi buyuktdr.
Eger cok sert hareket eden bir hukuk ilimi hekimlerin cesaretini kirar ve
onlarin hayirhahane faaliyetlerini felce ugratirsa, mesleki mesuliyetin te-
sirleri hesaplanamiyacak kadar biyuk olabilir.

KANUNT ESASLAR VE HUKUK iLMi BA!I:IMINDAN TEKAMUL

Maruz bulunduklari mesleki riskleri 6grenmek istedikleri takdirde hu-
kuk'un derinliklerine girmek hekimler i¢in bir zarurettir. O halde, adIt (hu-
kuki) mes'uliyet nedir?

AdIT mesuliyet - Hekim olsun veya olmasin - bir kimsenin, kendi ha-
tasi ylzinden veya hareketlerinden mesul oldugu bir kimsenin yaptigi
isler yizinden veya muhafazasina memur oldugu seyler vasitasi ile bas-
kasina verdigi maddi, fizik veya manevi - zarari mali bakimdan yani mev-
ztiubahis zararlari 6deyerek - veya cezasini - hapis veya para cezasl - ge-
kerek tamir etmede mecbur olusudur.

Mesuliyetin hukuki esaslari MedenT Kanunun (1) 1382, 1383, 1384 Un-
cl ve Ceza Kanununun (2) 319, 320 inci maddelerinde bulunur.

1936 ya kadar hekimlerin mesleki fiilleri (davalari) genel mesuliyet
doktrinine tabi tutulmustur.

Mesuliyet suc¢ karakteri tasirdi. Yani bir hatd irtikdp edilmigsse 3
Unct bir sahisa verilen zarar bir su¢ veya kazaen husule gelen bir sug¢
teskil ediyordu.

O halde mesleki mesuliyet «hata» ya baglanmisti.

TibbT hatan n karakteri ve derecesini tayin bir ¢cok munakasalara
ve pek muhtelif tefsirlere sebep oldu.

Biyik harpten Once, mahkemeler hekimler hakkinda, miisamahakar
mgorundyorlardi: Hukuk ilmi hafif ve agir hatalar arasinda bir tefrik yap-
mcy1 kabul ediyordu. Yalniz go6sterilmesi kolay olan bu sonunculara, adIt
mcesalcr tatbik olunuyordu.

(1, 2) (Fransiz).
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1923 den itibaren huhuk ilminde ilk bir temayul belirir: Mes'uliyett
birdir; esasi, bir hatanin mevcudiyetine istinat eder, hatanin derecesine»
degil - su halde butin hatalar hekimin «actif» inde kalir (T. C. Lyon, 10)
Ekim 1923 ve 5 Ocak 1924) -

Bilékis hekimin mesuliyetinin derecesini takdir ederken bunun zuhu-
runa sebep olan sartlari hesaba katmak lazimdir;

Agdirlastirici sebep: Eger bir mesleki hatayi isleyen sahis gdzde, un-
van sahibi, maruf bir hekim ise veya hatta guaraltala patirtihi ilanlarla
musteri celp eden bir doktor ise.

Hafifletici sebep: Geciktirilmiyecek tedbirleri almak Uzere cagrilmi:s
bir pratisyen kdy doktoru bahis konusu ise.

Terbiye edici sebep: Hastanin 6liuminden veya vahim bir zarardan
kacinmak icin derhal mudahaleye luzum gosteren bazi arizi veya mecv
buri vakalarda ve acil vakalarda,

1930 da, Temyiz Mahkemesi Umumi Heyetinin 13 Subat 1930 tarihili
meshur karari (ki, bilhassa otomobil kazalarini ilgilendirir); bir sahsin
muhafazasi altinda bulunan bir seyde husule gelen bir zararin daima bir
mesuliyet zazinma» sebep oldugunu nazari itibara alarak (Moidde 1384.
cc. genel mesuliyet prensibini agirlastirir.

Yeni doktrin, kendisi aleyhine bir hatd tesbitine lizum olmaksizin
bir hekim aranmasina sebep olabilen tibbi cihazlara da tatbik olunur.
Zaten bir cok mahkemelere (Marloix 1933, Boulignesur>Mer, 1930) bu
yola giriyorlar. Radyologlar ilk darbelere maruz kalirlar. Clinkl kurtul-
mak icin kazazedenin hatasini veya miucbir sebebini gosteremezler. Lyon
mahkemesi (19 Mart 1935) cerrahi aletin de c. c.'in 13)84 maddesi tarafin-
dan tecziye olunabilip olunamiyacagiin muinakasa eder. Vaziyet vahim-
dir. Aletle yapilan mefdico-chirurgical pratik tehlikededir.

1936. Cezri degisiklik. Temyiz Mahkemesi, 20 Mayis 1936 da su ka-
rari veriyor: Hekimin mes'uliyeti mukaveleye istinat eder- Yani Pratisyen
hastaya hakiki «Sui generis» zimni bir kontratla baglanmistir. Bununla
hekim «Vicdanli, dikkatli, ilmin kazanilmis bilgilerine uygun ihtimamlar
gbstermek» hasta ise ona vizitelerini 6demeyi taahhtt eder. Hekim iyi-
lestirmeye m.ecbur deg@ildir. Fakat ihtimam etmeye zorlanmistir.

Bu o6nemli hukuki tekdmudl hekimlik sanatinin icrasi sirasinda, ara-
daki mukavele vecibelerinin yerine getirmemesinden husule gelen kéar
ve zarar tayini seldhiyetini ihtiva eden Medenit Kanunun 1147 inci mad-
desi ahkdmini harekete getirebilen M. K. madde 1382, 1383 ve bilhassa
1384 unun arazi olarak tetbikinden kurtarir.

Dahiliye ve cerrahT miutehassislari bu yeni tefsirden en c¢ok istifade
edenlerdir. Cunkid onlarin aletleri hukuki bakimdan, artik bir otomobile
benzetilemez. Biléakis pratisyenlerin ekserisi zarar eder. Cunkid kanuni me-

ol k
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sag olmiyan islerden dogan mesuliyet icin 3 yil olan hukimler 30 yila ¢i-
kaTilmistir (M. K. Madde 2262).

Su halde, pratisyenlerin uyanikliklarini iki misline cikarmalari ve
tanzim etmek vecibesi veya tanzim ettirmek hakkinin hekimin veya has-
tanin 6lumu ile ortadan kalkmiyacagini unutmamalari lazim gelecektir
(Medeni Kanunun, 28 Mayis 1906). Davalarin ¢ogalmasindan korkulur.

Burnunla beraber isaret olunmasi gereken bir avantaj sudur: Mukave-
le hususunda pratisyen, bilvasita husule gelen endirekt zarardan mesul
degildir.

Hulésa; musterileri ile munasebetinde hekimin mesleki mes'uliyeti
UclU bir karakter arzeder:

1) TibbT olmiycn héadiselere karsi kanuna muhalif hareket mesuli-
yeti: Ceza Kanunun 1382 ve 1383 Uncl maddelerinin tatbik olundugu pa-
ramedikal veya amme hukuku hatalari.

2) Aradaki mukaveleden dogan mesuliyet (Medeni Kanun Madde”
1147): Hekimin mesleki vecibelerini icra etmemesinden husule gelen tib-
bi teknik hatalari.

3) Cezai mesuliyet; Tavsif olunan bir hatd Ceza Kanunun adam 0l-
dirmek veya tedbirsizlikten dojan yaralanmalar hakkindaki 319 ve 320'
inci maddelerine girdigi vakit.

HUKUKIi SARTLAR

Hekimin mesleki mesuliyetinin sekli ne olursa olsun, bu mesuliyetin
kabul edilmesi icin 3 sart lazimdir.

1) Bir zarar veya ziyanin mevcudiyeti - hastaligin .agrilarin uza-
masl, estetik zarar, maluliyet, 6lim, para kaybi; - (Ceza icin; gayri iradi
darbelere veya yaralanmalara muisabih leziyon veya hastaliklar veya
tedbirsizlik ve dikkatsizlik dolayisiyle 6lim.

2) Bir hatanin gosterilmesi: - a) Adi hukuk hatasi, b) TibbT hat,

c) Hekim yardimcilari tarafindan irtikdp olunan hatd, d) Cezaylr mdustel-
zim hatd: «Beceriksizlik, tedbirsizlik, dikkatsizlik, ihmal, nizamlara ria-
yet etmemek, maharet noksanligi veya ihtiyatsizlik».

Isbat kulfeti davacl veya middeiumumiye aittir.

3) Bir sebep - netice minasebetinin teessusi: Hatd zarar dogurucu
elmalidir, Davaci ekseriya bunu gdstermek imkansizhigi icinde bulunur.

TIBBT MESULIYETIN KAYNAKLARI
1 — Adi hukukla ait veya paramedikal hatalar. Bunlar, umumi ma-
hiyette tibbi olmayan hatélardir. Bizzat hakimler bunlarin mevcudiyetini
teebit ve vahametlerini tekdir edebilirler.
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Nazari itibare alinan olaylar asagidaki halleri ilgilendirir.

— Hastanin bir ameliyat bir anestezi, bir enjeksiyon veyahutta bir
radiyolojik veya elektriki arastirma yapilmasina rizasinin bulunmamasi
hastanin rizasinin bulundugunu isbat etmek hekime duser. Bir hastanin
bir ameliyat icin kendi arzusu ile bildirilen gin ve yerde gozikmesi va-
kiasi rizanin mevcudiyetini isbata yeter.

Eger evli bir kadin bahis konusu ise kocasinin rizasi, bilhassa agir
veya kisirlastirict bir ameliyat veya bir genel anastezi bahis konusu ol-
dugu takdirde sayani temennidir. - Eger hasta kiguk ise, babasinin veya
lannesinin yahut vasisinin yahut ona bakan kimsenin fikrini almak icap
eder.

Acil ameliyat zarureti bulundugu takdirde mudaheleden ©6nce veya
mudahale esnasinda riza almaktan muafiyet mevcuttur. (T. Cor. Seine,
1920 ve 1933; Paris Mahkemesi, 28 Temmuz 1923 ;T. Lannion, 19 Aralk
1932).

Ameliyat tehlikeleri veya terettip eden tehlikeler hakkinda malQ-
mati bulunmama. Mamafih, cerrah, eger iadeyi sihhat etmesi icin faideli
ise, hastadan hakikati gizliyecek kadar ileri gidebilir (T. Bordeaux 13
Haziran 1910) veya misterisine ancak (kendi entelektiiel veya ictimal
sartlarini haiz sahislarin bu tehlikeyi takdir etmelerine yetebilecek ka-
"dar malGmat verebilir (Amiens mahkemesi. 1906).

— Sari hastaliklarin istek disinfia baskasina gecisi; SifUizli olan st
anne veya siUt cocugu; - Transfiuzyondan sonra gorulen sifiu?; v- s,

— Bir akil hastahanesinde cebri tecrit,

Il — Saf olarak tibbi hatalardan dogan mesuliyeti.

TibbT hatalar, saf olarak tibbi olaylar dolayisiyle husule gelen ve
'meslek alanindan ve kaidelerinden dodan, mesleki hatéd karakteri tasirlar.

Bu hallerde, yetismis ve tecribeli hekimler tarafmdan yapilacak
(Tu”ei eji isdidit  “ejseln ‘JipraizDi o::{Dpnta zTtrads3[a jjpD - Tggrt
hatd arasmda esash bir tefrik yapmak mecburiyeti vardir.

Meslek hatdsi itham edilemez, Secilen tedavi tarzinin veya bir
‘ameliyatin vak'aya elverisliligi, yahut bazi tedavi vasitalarinin miessi-
riyeli doktrinlerin metodlann, ilmi gérislerin miinakasasi hukuki muey-
yideden kurtulur. Cunku hekimlik mitemadiyen ilerliyen, kanaate mus-
.tenit bir san'atiir. Kendisine sebep olani mes'ul eden teknik hata, heki-
min »cehaletini, vazifelerini bilmedigini veya mesleki kaidelere riayet et-
medigini isbat eden asikar surette tavsif edilmis, belli, acik, minakasasi
.~kabul olmiyan vakialara istinat eder.
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Bu cins hatélari tarif etmek ve meydana c¢ikarmak hazan gugctir.
Bundan baska, hastanin hali muhtemelen olaylari izaha yettigi takdirde,
zararin teknik hatadan ileri geldigini kabul etmekte cok ihtiyatkar ol-
mak gerekir.

Hekim, hasta ile arasindaki mukavele geregince «vicdanh, dikkatli,
temkinli, ilm? done’lere uygun tedavi etmek» i taahhiit eder. Eer mes-
leki bir héadise, ihmal, temkinsizlik tecribesizlik, ihtiyarkar olmamak,
dikkatsizlik, cehalet ile lekelenirse kendisi, taahhudini yerine getirme-
mis olur. A

HASTALARIN MUAYENESI SIRASINDA iRTIKAP OLUNAN HATALAR

Teshiste yanilma bir hata teskil etmez. Cunkl hekimin sahip bulun-
dugu arastirma vasitalari yanilmaz degildir: (Teshis, esasinda, sadece”
en iyileri arasindan se¢mek icin gayret sarfetmeye mecbur oldugumuz
bir faraziyedir). Bilgi, tecribe, mesleki suur, bu cins hatalardan insani
daima korumaz.

Buna mukabil mahkemeler hastalarin muayenelerinin tam olmasi ge-
rektigi fikrindedirler. Ve vazifesini aydinlatmak icin lizumlu yahut sa-
dece faydali her turli maldmati toplamayi ihmal etmis, yahutia mutat
arastirma veya kontrol usullerine, veya ilmin tavsiye ettigi ve hekimler
zimresinin hepsi tarafindan kat'i sekilde kabul olunmus metodlara bas-
vurmamis olan bir hekim muahezeye maruz kalabilir. Misaleler:

— Bir difteri anjinini kesfetmek hususunda bakteriyolojik muayene-
nin noksanhgt,

— Diger usuller kifayetsiz goruldukleri takdirde radyografi noksan-
hgr (Kidre Mahkemesi 22 Mart 1924; - Lyon, 23 Temmuz 1924; - Rouen
muhakemesi, 6 Mayis 1931);

— Serolojik arastirmalarin noksan olusu: Bir sut annede, bir sit
cocugunda veya bir kan vericide Wassermann veya Serodiagnoz'un haz-
fedilmesi (Bireissau davasi, Seine Mahkemesi 1929),

Bir meslektasi konsultasyona cagirm.ayi reddetme; bu istinkaf'in has-
taya ziyan verebildigi isbat edildigi takdirde ,(Seine mahkemesi, 4 Mart
1898; - Dovai, 26 Ocak 1914; - Nancy Mahkemesi, 1 - Ocak 1928);

— Dogrudan dogruya hastayi muayene etmeksizin tanzim olunan
enterne etme sertifikasi (Grenoble mahkemesi, Orcel davasi 1928);

— Gebelik bahis konusu oldugu halde fibrome diye ameliyat olun-
mus bir kadinm gayri kafi muayenesi (Rouen Mahkemesi, 21 Nisan 1923)
Bir cerrah, haksiz bir lapara:omi’ye tesebbis etmeden once biolojik ge-
belik teshisini tatbik etmedigi icin mes'ul edilmisti-
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— Bir yaranin yeteri kadar arastinlmamasi yahut bir yabanci cisim
bakiyesinin yaranin icinde kalmasi bu, lokal komplikasyonlarin hareket
noktasidir (Lule Mahkemesi, 1927).

— Bronkoskopik bir arastirma esnasinda yeteri kadar ihtiyatkar ci
mama; Ozefagus'un delinmesi ve 3 giin sonra hastanin 6lmesi (T. Cor.
Lyon, 1934: Tecil ile muierafik 6 ay hapis; 600 frank para cezasi; 120000
frank zarar ve ziyan).

— Radyo dermite sebep olan, bir radyoskopi cihazinin fena ayarlan-

PROGNOZ — INZAR

Prognoz yanlislan, ancak, bir tibb? dikkat, disinis veya bilgi nok-
sanligi tesbit edildigi takdirde bir hatd olarak kabul olunab'lirler. Ts ka-
zasl olarak 6nem kazanirlar ve dava acilmasi ile sonuclaanbilirler (Lule
Mahkemesi, 1905; Douai, 1906).

HASTALARIN TEDAViISI

Tec'avi vasitalarinin secilme, kullanilma, veya bunlardan alinan ne-
tice hakkinda ve kaza ile ameliyat hatasinin biribirinden, ayrilmasi hak-
kinda sik sik itirazlar yikselir.

Kata, mahkemeler huzurunda isbat olunur: - Tedavide*n dogan teh-
like, hastaligin agirligi veya gozetilen faide ile mutenasip degil idi ise;
- Eger alinan ihtiyat tedbirleri, tehlike ile mitenasip olmamis ise; - Eger
tedavinin neticesi gozetilmemis idiyse eger tedavi hastaya ait 6zel sart-
lar hesaba katilmaksizin o’omatik olarak tatbik edilmis ise.

Mahkemelerin tasavvur ettigi m.esleki cehalet veya tecrubesizlik,
asagidaki misallerden cikar:

— Yersiz rontgen tedavisi,

— Asepsi tedbirlerine riayet etmeden yapilan derialti veya damar
ici enjeksiyonlar;

— Genis ve girintili ¢ikintili bir yara muvacehesinde antitetanik se-
sruirj injeksiyonunu  hazfetmek (Volenciennes Mahkemesi 26 Aralik 1930).

— Bir lajdius kiriginda yersiz ve ¢ok erken masaj (Paris mahkemesi
1927);

— htisas kaidelerinin agikga bilinmemesi; (Nimes Mahkemesi, 6
Nisan 1925).

Mesleki beceriksizlik: Evvelce mahkemeler tarafindan cezalandiril-
misti. Fakat, genel olarak mahkemeler, ameliyat yapmak hususundaki
mahareti munakasa edilen bir hekimi mahkdm etmeyi reddederler: «Sa-



Hekimlikte Meslek Sirri ve Meslek Mesuliyeti 587

mat ehli (oparaior), kendisini secen hastalara karsi, ancak kendi maha-
reti kadar mahir olmak mecburiyetindedir».

Bununla beraber, 6zel surette* gbze carpan bazi hallerde, hakimler
melksperlerin noktai nazarim bertaraf ederler ve ne en mahir pratisyenin
ycapabilecegi yanlis hareketin affini, hattd, ne de ameliyat kazasi (acci-
dent operatoire), yani operatorre deg@il, ameliyata ait kaza tezini kabul
ederler.

— Karoiit yaralanmasi ile muterafik amigdelektomi (T. Cor. Seine,
1926);

— Stomaiolog'un elinden kurtulup mide ve bagirsaga veya brons-
lara digeni sinir ve dis ¢cekme aletleri. (Seine mahkemesi, 26 Nisan 1926;
- Belford, 19 Aralik 1934.

— AlIt cene cikigi ile ihtilal etmis beceriksizce bir dis koku cikaril-
masi (Paris mahkemesi, 22 Haziran 1919).

intiyatsizlik, faaliyetinin neticelerini dénceden gérememek vakiasi
ile kaimdir; Hasta icin sifa imidi olmadan ilm? tecessils gayesi ile tecru-
belere tesebbis etmek (Lyon Mahkemesi, 1859; - Gray, 1873; Aix, 1906,
Lyon 1913; Seine 1933, Chavonin davasi: Arterio graphie), ilaci hastali-
ga gore vermeme: - Siddetli bir nevrolijyi teskin i¢c'.n 1 mgr. aconitine ya-
zilmasi (St - Cuentin Mahkemesi, 1891); Muhtemel radyodermit tehlike-
sinden Onceden haberi olmiyan bir gen¢ kadini sakal killarindan kurtar-
mak maksadiyle rontgen isininin kullanilmasi (Paris Mahkemesi 22/1/1913
Hukuk Temyiz Mahkemesi, 29 Ekim 1926).

Estetik cerrahi, ameliyat sahis-icin hi¢c bir ciddi fayda arz etmedigi,
fakat sadece tehlike gosterdigi, ameliyat ihtiyaci hissolunmadigi takdirde
mahkemeler tarafindan agir surette mahkim edilmistir (Lyon mahkeme-
si 1913; - Paris 1913; - Rennes 1930). Musteriye belli bash tehlikeler dog-
ru bir sekilde anlatilmalidir (Paris Mahkemesi, 12 Mayis 1931). Ameli-
yat, bir ruhi deprasyon haline son verebilecek t"k care olarak, bir moral
ihtiya¢c dolayisiyle hakli gorindiugu takdirde, hatd mevcut degildir (Lyon
Mahkemesi, 27 Mayis 1936).

Hukuki bakimdan affi gayri kabil ihmal icinde bulundugu sartlari
sehven tahkik etmeyen: gerek tehlikeli tedavi mahzurlari ve rikslerinden
kacinmak, gerekse, UzlcU neticeleri 6nlemek, maksadiyle klasik tedbir-

leri almay! unutan pratisyeni suclu yapan ihmaldir. Bu prensip hukuk
ilmi tarafindan tecziye olunmustur:

— Bir atesli silah yarasinin temizlenmemesi ve oldurict komplikas-
yonlar (Sana davasi, St - Mihiel Mahkemesi; Nancy Mahkemesi; Hukuk
Temyiz Mahkemesi, 11 Ocak 1932);
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— Bir amputasyonu gerektiren gangrene sebep olan bir algi cihazi-
na yeteri kadar nezaret etmemek (Toulouse Mahkemesi, Canal davasi);

— Cok sicak bir termoforun husule getirdigi yahut ameliyat alaninat
dokilen eter ve alkoliin termokoderle alev almasindan dogan yaniklar
(Pau Mahkemesi, 1904); - Ameliyat masasi altina yerlestirilen bir elekt-
rik radyatdrinin sebep oldugu vahim bacak yaniklari (14 Uncd Ch-Corrj
Paris 1923);

— Cerrah? imul!kanhklar: Yaralar icinde aletlerin veya kompreslerin
unutulmasi (Amiens Mahkemesi, 1931; - Seine Mahkemesi, 193il; Paris Mah-
kemesi, 1934);

—~ Hemorajiden 06len amigdelektomi yapilmis bir hastay! kontrol
etmemek;

— Mahir yardimci bulunmaksizin yapilan ameliyat (Douai Mahke-
mesi, 1931; - Trib. Corr. Foix);

— Radiodermit’lerden kaginmak maksadiyle ihtiyat tedbirlerinin
alinmamasi (Trih. Seine, 1001; - Aix, 1906),

Mu”ad tedbisicr: - Eger mutad tedbirler alinmis ise, tehlike ne olur-
sa olsun, hekim mes'ul degildir. (Paris Mahkemesi, 1853; - Montpelier
1903 Chloroformlama - chloroformisation»; - Seine, 29 Mayis 1911 «Ront-
gen sualari kullanma; v, s.»).

Gittikce caha tesirli tedavi vasitalarinin bulundugu devrimizde, bu
prensibi bilmek faydahdir. Cinki, eksploratris veya yenos ponkesyonla-
nn ve tedavi kasii ile yapilan enjeksiyonlarin ortaya cikarabilecegi ka-
¢inilmasi imkansiz kazalarin hukuki neticelerine karsi vazifesinas hekim-
leri himaye eder.

Mahkemelere gore ihmali kabull imkénsiz bir tehlike teskil eden bu
esas tedbirler neden ibarettir? (Trib - Cor. Seine, 20 Ocak 1920; C. C. 16
Nisan 1921):

1) Bu muhtelif mudahalelerin tasidiklari tehlikeler hakkinda mald-
mat verilmis olmalari gereken hasta veya ailesinin rizasi;

2) Kat'T ve munakasasiz klinik endikasyon; Koruyucu antitetanik
serum enjeksiyonlari, girintili ¢cikintili yaralarda veya yabanci cisimler-
le ihtilat etmis yahut toprakla bulasmis daha ©6nemsiz yaralarda veya
ayak tabani yahut bilhassa alt tarafin tirnak altinidaki, hattd ¢ok kiguk
yaralarda kat'T sekilde tavsiye edilmistir (Academie de Medecine - Tip
Akademisi, 14 Nisan 1931) Bilakis, ac¢ik ,sathi, kirlenmemi.s, temizlenmesi
kolay yaralar, antitetanik serum enjeksiyonlarim gereklirmi,ezler. ClUnhi
tetanos tehlikesi asgaridir ve serum tedavisi tehlikesiz degildir. Cok ku-
¢cuk ve sathi yaralari miteakip tetanos zuhur ederse serum enjeksiyonun-
dan kacinmis olmak mahkdm edilemez (Montpellier Mahkemesi, 1 Ocak
1935);
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3) Kontrendikasyonlari arastirma maksadiyle hastann tam muaye-
nesi:

Anailaktik &nzalardan kaginmak maksadiyle, serum enjeksiyonun
dan evvel, hasianin daha 6nco sorum tedavisi gorn).emis bulundugundan
emin olmak hekimin vazifesidir. Tedavi gordigiu tahakkuk ederse desan-
sibilige edici enjeksiyonlar kullanmaya mecburdur.

4) Teknik tedbirler: Sterilizasycn ve dezenfeksiycn; - Bir damar ici-
ne yagh bir mahlll zerketmek gibi tehlikeli enjeksiyondan kacinmak; -
Birkag damla cyanure demercure veya arseno - benzol sollsycnunu vena
disina kacirmaktan kacinmak.

5) Kompilikasyon husule geldigi takdirde enjeksiyonu kesmek.

6) Derhal muiudahale edebilmek icin yardimci vasitalarin (adrena-
line ve siringa) mevcut bulunmasi.

Genel veya lokal anestezi ile ilgili tedbirler («Genel anestezikler ve
cocaineTe zehirlenme» ye bak (1). Arsenik tedavisini ilgilendiren tedavi-
ler ( «Arsenikle zehirlenme» ye bak (2).

Radyolojik tedbirler - Mitehassis, rontgen tedavisinin tamamen hakh
oldugunu ve Tip san’ati kaidelerine siki surette tabi olarak butin tedbir-
leri aldigini isbat ettigi takdirde, bir radyodermit kendisinin mesuliyetini
icabettirmez (Douai Mahkemesi, 26 Mart 1934). Hastaya Onceden Kkesti-
rilmesine imka&n olmiyan radiodermik ihtimali hakkinda malimat ver-
mek tavsiye edilmistir.

Hastaya bakmayi reddedis - Tedavi esnasinda bir haspaya bakmayi
reddetme, mesleki bir hatadir. Hekim ihtimamlarina kendisini terketmis
bir hastayi terketmek hakkina sahip degildir. Lyon mahkemesi, 19 Mart
1935) pratisyen, eger gaybubet etmeden o6nce, kendi yerini almasi igin
bir meslektas! ile anlasirsa, hastayi terketme mevcut degildir.

Bir hekim, bir idareye bagh oldugu takdirde mem.urlara bakmiya
mecburdur. Bir karsilikli yardim cemiyeti, azalan ve bir sigorta sirketinin
sigortalilar icin de ayni sey bahis konusudur.

IH — Baskasinin isinden dogan mesuliyet.

Hekim, kendi hizmetinde kullandigi memurlarin irtikap ettikleri ha-
talardan mesuldur: - Hemsireler; - Hastabakicilar; - muavinler, - asistan-
lar; - talebeler; kendi tavsiyelerini icra eden veya emir altinda hareket
eden herhangi memurlar. Buna mukabil, hasta tarafindan temin edilip,
kendisinin emir verdigi sahislarin hatalarinin cevabini vermez.

(1) AdIT Tip Prof. Dr. Behget Kamay (cilt 11, S. 399).
(2) AdIi Tip Prof. Dr. Behget Kamay (cilt Il, S. 207).
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Bir resmi idare, bir hastahane veya bir sigorta sirketinin hekimi ken
di tibbi, teknik hatdlarindan mes'ul kalir (Granoble Mahkemesi 29 Ekim
1901), fakat tibbi bir is teskil etmeyen hizmet hatalari, mes'ul muvekki-
lin (idare, hastahane v. s.)) hesabina kaydolunur.

HEKIMIN mestek! MUDAFAASI

TibbT mes'uliyet, hesaba katilmasi ve kendisine karsi, hekimin mu-
dafaa olunmasi icabeden bir mesleki tehlikedir. En namuslu, en ihtiyat-
kar hekim, mahkeme huzurunda hareketlerinin hesabini vermeye davet
edilmis olabilir. Devrimizde bir pratisyen eger daha ©6nceden bdyle bir
ihtimalle mesgul olmazsa buyuk bir gaflet (basiretsizlik) gosterir.

Hekimin himaye olunmasi - cocuklar veya koma icindeki hastalar
Uzerinde yapilan ameliyatlar ve anesteziler icin hekime, yazili misaade
istenmesi tavsiye edilmistir. Hekime teslim olunmus «mes'uliyetsizlik pus-
lasi» veya mukaveledeki muafiyet fikrasi, ceza hukuku yontnden oldu-
gu gibi (C. C. 15 Aralik 1837), medeni hukuk bakimindan da (C. C. 31
Aralik 1900) hi¢ bir hukuki degeri haiz degildir. Bilékis hukuk ilmi, huku-
ki (medeni) mesuliyetten ileri gelen mesleki tehlikelere Kkarsi sigortayi
kabul eder. Bir sigorta mukavelesi ancak eger namuslu bir sekilde kale-
me alinmissa evvelden gorilen tehlikeleri hakiki surette karsilayabilir;
iste faideli baz isaretler;

— Sigorta mukavelesi bir hekimin gerek sahsi gerekse asistan veya
yardimcilarinin isi yuztunden dogan mesleki hatalarini miteakip hasta ve-
ya miuisavereye gelenlerde husule gelen uzvi lezyonlar sebebi ile medent
kanun hiakumleri mucibince, ugraybilecedi mesuliyeti karsilamalidir.

— Kazazedelerin sayisi ne olursa olsun, garanti, mesum hadisenin se-
bep olabilecegi adlT masraflari ve diger masraflari icine almahdir.

— Kastl veya hileli, yani kétu niyete bagl, bir hatddan husule ce-
len arizalar garanti haricinde kalirlar.

— 0Ozel tehlikeler de ayni sekilde harictir: Elektroterapi, radyoloji
ve cerrahi.. Bunlarin kabul edilebilmesi i¢cin % 50 ilave prim tatbikine
lUzum vardir.

— Mukavelenin yazildigi andaki beyanlar samimi ve dogru olmali-
dir. Tecahul yani, bir tehlike unsurunu ihtiyari olarak kismen unutma, ve
yanlis beyan yani bu unsurun tamamen unutulmasi, mukavelenin sukutu-
na sebep olur.

— Hekim icin kazaylr mukavelede tcsbit olunan miuhlet i¢cinde sigor-
ta sirketine beyan etmek yani, ona kabul edildiginden itibaren, noktat
nazarlari mektuplari, davetnameleri; hukuki veya kuhuk disi mukavele-
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leri v. s. tevdi etmek, akdi vecibesi - (yani bu isler mukaveleden dogan
vecibelerdir) Uzlasmak veya dava agmak hakkini sirkete birakmak.

— Sebep olan hekim, sirket tarafindan mukavelenin feshedilmesi ile
mukabele goérmek tehdidi yuzunden, birdenbire, m.esuliyetini gerektirdi-
gini kabul etmemelidir.

— 10 yilhik bir mukavele yapmak fakat mukaveleye, bir ay 6nce ni-
yetini bildirmek sureti ile mukavelenin senelik olarak feshini kabul
eden 6zel bir maddeyi sokmaya itina etmek.

Sigorta, meslegin butin tehlikelerini karsilamaz: 30 Ekim 1935 ta-
rihli kararname - kanun, para cezalarina karsi sigortanin butlanini icap
ettirir. Estetik cerrahi hususunda en iyi himaye, her turli davadan kagin-
mak icin cerrahin mesuliyetini Gzerine alan sirketin yaninda, hastanin
ameliyat tehlikesine karsi sigorta edilmesi ile gerceklesir. Bunun tek mah-
zuru pek pahali olmasidir.

Hekimin midafaa vasitalari — Eger kendi iradesine tabi olimiyan
sebepler ise karisirsa hekim, micbir sebeplere ehemmiyet verecektir. Acil
olus (Urjan olus), en sik bas vurulan af sebebidir. Bu mutlak bir sarttir.

Mesuliyetin U¢ sarti pek ciddi sekilde munakasa edilmelidir.

Kendisini hakli ¢ikarmak icin bile hekim mesleki sirrn ifsa edemez.
Hekimin yalniz basina kendisini mudafaa etmesi gug, hattd imkéansizdir.
Kendisine hukuki ve teknik mdisavirlerin yardimi lazimdir.

Suistimal sureti ile teessis ve tesekkll etmemis bir mesuliyet dava-
sinin magduru olan pratisyen tazminat istemek hakkina sahiptir. O tak-
tirde, kendisi, o andaki dava esnasinda veyahutta ayri dava halinde mu-
kabil bir zarar ziyan talebinde bulunur.

Nihayet, fena bir niyet veya ileri derecede cur'etkarhikla dikte olu-
nan bedbah soézler veya faidesiz yahut zararli iddialar mesleki s6hretine
zarar vermis ise, hekim ceza mahkemelerinde seref ve namusu ihlal ve-
ya hakaret davasi acabilir,

K5TICE

Hekimin mesuliyetinden daha agir daha vahim, daha genis mesuli-
yet olmadigi anlasilir. Bundan bdéyle, hekim, yalniz hekimler birliginin
(Conseil de l'ordre) kontroline Ceza Kanunun mesleki sir hakkindaki
378 inci maddesinin kendisine tahmil ettigi amirane vecibelere. Ceza Ka-
nunun cinai ¢ocuk dusturme hakkindaki 317 maddesi ile tesbit olunan
ilave cezalara méaruz olmakla kalmiyacak, fakat ¢ tarzda, mesleki hata-
larinin da hesabi da kendisinden istenilebilecektir.

Artik hastalara itimat temin ve hekim sinifinin prestijini koruyacak
garantiler temin edilemez.



BORCLU HARKINDAKI KESIN HUKMUN KEFILE TESIRI

Yazan:
Doc¢. D?. Nec'p Bilge

Borclu hakkmdaki kesin bir hukmun kefile iesir derecesini iayin et-
mek icin kefalet akdinin ve bu akitten dodan borcun hukuki karakterini
goziden uzak tutmamak lazimdir. Kefalet akdi ve bundan dogan borg asil
borclunun taahhiut ettigi borcun edasini temin gayesini gitmek itibariy-
le fer'? bir karakter tasidigi igin, kefalet borcunun mevcudiyeti ve kaderi,
asil borcun mevcudiyetine ve kaderine baghidir. Diger taraftan yine bu
sebepten oturd asil borg ile ilgili olarak borgluya taninan def'i ve itiraz-
lardan kefilin de istifade etmesi asildir. Bor¢lar Kanunumuz muhtelif mad-
delerinde bu mevzulara dair hikimler koymustur.

Kanun hiktmlerini gdzden gecirerek mevzuumuzu aydinlatmaga ca-
lisalim:

I — Umumiyet itibariyle asil ve fer'i minasebeti:

Borc¢lar 'Kanunumuzun 113 Gncid maddesinin 1 inci fikrasi «asil borg
tediye ile veya sair bir surette sakit oldugu takdirde, kefalet ve rehin ve-
sair fer'i haklarin dahi sakit» olacagl hususunda gayet ac¢ik bir hiukim
sevk eylemistir. isbu fikra metni genis oldugu kadar mutlak bir mahiyet
de tasimaktadir; yani asil bor¢ sukut ettigi halde fer'i haklarin ve bu
arada kefaletin sukut etmiyeceg@i hallere dair ihtrazi bir kaydi isbu fikra
ihtiva etmemektedir. Bununla beraber 113 tnci maddenin diger f.lvdlci-
rinda veya kanunun diger maddelerinde ferT haklarin asil borgla birlikte
sbnmeyecegi hakkinda bazi istisnal hikumler mevcuttur.

Mesela fer'i bir hak mahiyetini haiz olan faizleri talep hakkinin mah-
fuz oldugu beyan edilmis veya hal icabindan nes'et eylemis bulundugu
takdirde asil borg ile birlikte faiz de suk(t etmez (Mad. 113 Fikra 2). Bun-
dan baska hesabi caride kalemlerden biri mmkabilinde bir teminat varsa,
hesap kesilip tasdik edtlerek borc¢ tecdit edilmis yani eski teminath borg¢
sukut edip yeni bir bor¢ meydana gelmis olsa bile, hilafi sart edilmedikge
teminata halel gelmez. Diger deyimle sikut eden eski borcun teminati da
sukut etmez, fakat yeni borca intikal eder (Mad. 115 Fikra 3). Buradaki
teminat kelimesi 113 Uncl maddede stz edilen kefalet ve rehni de iceri-
sine alir. 115 inci maddeye gdre teminatin sikut eim.emesinin sebebi, su-
kut eden eski borcun yerine, yine ayni sahis uhdesinde yeni bir borcun
mey|dana gelmesidir. 113 Unci maddenin son fikrasi da gayrimenkul reh-
ne, kiymetli evraka ve konkordatoya ait hukumleri mahfuz tutmustur.
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Hususi hal ve sartlarin icaplarini karsilamak Uzere kanunca derpsi
edilmis olan bu ve buna benzer istisnalar disinda feri ash takip eder. Bu
demektir ki, mecellenin 50 inci maddesinin de gayet veciz bir sekilde iia-
de ettigi gibi «asil sakit oldukta feri dahi sakit olur».

Gerek Medeni Kanunun gerekse Borc¢lar Kanununun muhtelif madde-
lerinde bu umumT kaidenin tatbikati mahiyetinde muhtelif hususi hikim-
ler de kabul edilmis bulunmaktandir. Meselda Meden? Kanunun 858 inci
maddesi menkdl rehni bakimindan bu esasin tatbikini teskil eden bir hi-
kim koymus oldugu gibi, Bor¢lar Kanunun 492 inci maddesi de kefalet
hukuku sahasinda ayni kaideyi teyit eyleyen 6zel bir hikiim sevk etmistir.

Kanunumuzun 113 Uncli maddesinin umumi kaide mahiyetini haiz
olan birinci fikrasi ne sukut sebepleri arasinda bir fark gozetmistir, no
de asil ile birlikte sukut edecek fer'i haklarin mahiyetleri itibariyle bir
ayirma yapmistir (1). Su halde bor¢ herhangi feir sebeple sukut ederse
etsin bu borca bagh bduiiin fer'i haklar da sukut eder. Megerki kanunda
veya mukavelede hilafina hikim buluna.

Binaenaleyh asil borcun mevcut olmadigini (hi¢ dogmamis veya su-
kut etmis bulundugunu) tesbit eden bir ilam karsisinda artik fer'T hakla-
rin mevcudiyeti kaideten iddia edilememek iktiza eder. Fakat asil borcun
mevcudiyetini tesbit eden bir hikmin, zarur? olarak fer'i borcun dahi
mevcudiyeti neticesini dogurup dogurmuyacadi meselesinin halli daha
cetrefil bir durum arzeder.

Il — Kefalet hukuku ydnunden meselenin tetkiki.

Borg¢lar Kanunumuzun 492 inci maddesi «asil bor¢ herhangi bir se-
beple sakit olunca kefil beri olur» hikminid koymus bulunmaktadir. Bu
hikim biraz evvel isaret edildigi Gzere, 113 Gncl maddedeki umumi kai-
denin kefalet hukuku sahasinda bir tatbiki mahiyetindedir.

imdi bu hikmi, kefaletin ancak muteber bir borg icin cereyan edebi-
lecegi hakkindaki 485 inci madde hukmu ile birlikte mutalda ederek di-
yebiliriz ki, kefalet edilen bor¢ mevcut olmadigi yani ya baslangicta mu-
tebe: bir sekilde dogmadigi (2) veya sukut sebeplerinden birisiyle ortar .

() 113 Gnch maddenin son fikrasinda agiklandigr tzere gayrimenkul rehni-
ne (Mk. 773, 798, 832), kiymetli evraka ve konkordatoya (lcra ve Iflas K. 295, 303)
mutaallik husust hiktimler mahfuzdur.

(2) Meseld ehliyetsizlik (Mk. 15, 16), sekle riayetsizlik (Bk. 11, fikra 2), Ak-
din nevzuunun gayri mumkin, hukuka veya ahlaka aykiri olmasi (Bk. 19, 20)

hallerinde oldugu gibi ié}



dan kalkdig (3) takdirde kefalet de asil borca tebean ya muteber bir se-
kilde dogmamis veya sonradan ortadan kalkmis olur.

Bu netice kefaletin hukuki bakimdan fer't bir mahiyeti haiz olmasin®
dan ve bu itibarla asil borcun kaderini takip etmesinden dogar. Usul Hu-
kuku sahasinda bdyle bir neticeye ulasabilmek yani asil bor¢luyu borg-
tan mesul etmek mimkin olmadi§i takdirde artik kefilin de sorumlu tu-
tulmamasini saglamak icin, kaza mercileri 6éniinde, borc¢luya ait delilerin
kefile de taninmasi icabeder. iste Borclar Kanunumuzun 497 inci maddesi
kefile bu hakki vermektedir. Filhakika bu maddenin birinci fikrasina go-
re «kefil asil bor¢luya ait bitin delileri alacakliya karsi dermeyan et-
mek hakkini haiz ve bununla mikelleftir». Metnini hatirlattigimiz su hik-
me gore kefil borcluya ait buitn dcfiieri Etullanmezk hakkini haizdir. Bu
prensibin istisnalari, yani kefilin kullanamiyacagir borcluya ait defiler
maddenin birinci fikrasinin ikinci cuimlesinde gosterilmistir. Bu cimle
«kefilin taahhddinidn mahiyetine nazaran hari¢ kalmasi lazimgelen de-
lileri» kefilin kullanamiyacagini aciklamaktadir. ifade tarzi pek de mem-
nun edici olmiyan bu cumledeki «taahhidin mahiyetine nazaran hari¢
kalmasi lazim gelen defiler» tabirinin, 485 inci maddenin son fikrasinda-
ki duruma yani borclunun hatasi veya ehliyetsizligi sebebiyle borcluyu
ilzam etmeyen bir borca kefilin bilerek kefalet etmesi haline isaret etmek
istedigi butiin isvigre Hukukgulari tarafindan kabul olunmaktadir (4). Bu
hilkmin isvigre Hukukunda muhtelif tarihlerde aldii sekil isaret ettigi-
miz bu gorisii teyit etmektedir. Filhakika 1911 den onceki Isvigre Borglar
Kanununun 505 inci maddesi bu miphem ifade yerine simdiki 494 {ncu
maddeye tekabiil eden hilkme bir atifta bulundugu gibi, son defa Isvic-
re'de kefalet hukukunu degistiren 1| Temmuz 1941 tarihli Kanunun 502
inci maddesi de 1911 tarihli metindeki ifade tarzini terk ederek daha eski
sekle ricu etmis ve «hatd veya medeni haklari kullanma ehliyetsizligi
sebebiyle asil borcluyu ilzam etmeyen veya zaman asimina ugramis olan

(3) Odeme (Bk. 67 ve mit., 113), Tecdit (Bk. 114), Alacakh ve borglu sifat-
larinin birlesmesi (Bk. 116), imkansizlik (Bk. 117), Takas (118 ve miit) Miruru-
zaman (125 ve mat.). Dustroci muddetlerin gegcmesi (Mk. 382, 589, Bk. 198, 502)
ve bazan o6lim (Bk. 347), iflas (Bk. 245), hallerinde oldugu gibi.

(4) v. Tuhr, kefalet hakkinda mualéhazalar (S. Sakir Ansay, Tere. Ad. Der.
1937, s. 154), Becker OR. M. 506, No. 5; Sehdnenberger OR. M. 502, No. 1, Giova-
noli, Burgschaftsrecht M. 502, No. 13; A. Martin CO. S. 372.

U
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borglara kefalet halleri mahfusdiir» diye metinden kastedilen méananin
ne oldugunu aciklamistir (5).

Yeni metin eski metinde mevcut hatad veya ehliyetsizlik haline bir de
«zaman asimina ugramis» borcu eklemis ve boylece akdin bor¢lu ytzin-
den olan fesadina veya borcun dava edilemez olmasina taahhit esnasin-
da vakif ise artik kefilin borc¢luya ait bu defileri ileri siiremiyecegini isvicre
Kanun koyucusu agik¢a hikme baglamistir.

Kanunumuzun 497 inci maddesinin ifadesiyle «kefilin taahhtdintn
mahiyetine nazaran hari¢ kalmasi lazimgelen defiler» den baska, bir de
kefaletin maksat ve gayesi itibariyle kefilin dermeyan edemiyecegi defi-
ler vardir ki bunlar da gsil bor¢glunun aczinden yani mamelekinin borca
kifayet etm.emesinden dodan defilerdir. Kefaletin gayesi teminat oldugu-
na gore borclunun aczinden dogan defileri kefilin kullanamiyacagi gayet
tabii sayilmak gerekir (6),

Bu noktalara isaret etmekten maksadimiz, borg¢luya ait hangi defi-
leri kefilin kullanamiyacagini belirtmek ve kesin hiukim definden kefilin
faydalanip faydalanamiyacagdi hususunun anlasilmasini kofaylastirm.ak-

(5) Turk Borclar Kanununun 497 inci maddesi ile mukayeseyi kolaylastir-
mak igin, isvicre’nin yeni kefalet hukukunda bu maddeyi karsilayan hilkkmi bura-
ya iktibas etmeyi faydali bulduk. isvigre’de 1941 yilinda kabul edilen kanunun
502 inci maddesi aynen soyledir . cDefiler. Madde 502 — Kefil asil borcluya veya
mirascilarina ait olan ve bor¢lunun aczinden dogmayan butin defileri alacakliya
karsi dermeyan etmek hak ve vecibesini haizdir. Hata veya medeni haldari kul-
lanma ehliyetsizligi sebebiyle asil borgluyu ilzam etmiyen veya zamanasimina ug-
ramis olan borglara kefalet halleri mahfuzdur.

Asil borglunun kendisine ait bir defi hakkini dermeyandan feragati halinde
dahi kefil bu defi hakkini alacakliya karsi ileri surebilir.

Kendi kusuru olmaksizin bor¢luya ait defilere vakif olmadigini ispat etme-
dikce, bunlari dermeyan etmekte ihmal gosteren kefil bu defilerin kendisini dde-
meden beri kilacagi nisbette, riicu hakkindan mahrum olur.

Kumar veya bahisten mitevellit bir borcun teminini taahhtt eden kefil, bor-
cun mahiyetine vakif olsa bile, asil bor¢clunun dermeyan edebilecegi defileri ileri
surebilir.-

Diger maddelerin tercimesi Sayin Profesdr Huseyin Avni Gokturk’in Borg-
lar Hukuku kitabinin 11 inci cildinde kefalet bahsinde (S. 599 - 608) ve ayni mu-
ellifin Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, 1950, cilt 3-4, S. 325 de c¢ikan «Kefalet
Hukukumuzun kifayetsizligi ve yeni isvicre Kefalet Hukuku» adli makalede mev-
cuttur.

(3) Gokturk, Borglar Hukuku 11, s. 637, Becker OR. M. 506, No. 5, Sehdnen-
berger OR. M. 502, No. 2, 19; Giovanoli OR. Birgschaftsrecht M. 502, No. 14; V.
Tuhr. Bemerkungen zum Birgschaftsrecht, SJZ. 19, s, 228 (S. S. Ansay, Tere. Ad.
Der. 1938, s. 155); BGE. 60 Il 305 (Jdt 1935 | 72), isvigre'nin yeni Kefalet Hukuku
bu hususta acik hiikiim koymustur. iBK. 502,
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tir. Verilen kisa izahlardan anlasilacagi Uzere kefil - kanunda muayyen
istisnalar ve kefaletin maksadinin tecviz etmedigi defiler disinda - borg-
luya ait burtin defileri kullanmak hakkini haiz ve hattd bununla miukel-
leftir. Bu saldhiyet ve bu mukellefiyet kefaletin feri karakterinin tabii bir
neticesidir. Kefil, kanunun tarifi icabi olarak, bor¢lunun akdettigi borcun
edasini temin etmieyi alacakiya karsi taahhit ettigine goére (Bk. 483).
borclunun miikellef oldugu misklef ve RiAfeeife 0 da borgtan mesuldir.
Hususiyle kefil borcludan daha genis bir suretde, daha baska ve daha
siddetli bir sekilde asla mes'ul edilemez. Eu prensipten hareket edildigi
takdir:’e borcluyu ibra eden bir kesin hikim defi'ini de kefilin ileri si-
rebilecegi daha ilk nazarda akla yakin gozikmektedir.

Fakat Yargitay; 4 Uncl Hukuk Dairesinin 30 Mart 1945 tarih ve
931/1154 saydi karan ile kefilin boyle bir defiden istifade edemiyecegi-
ni ictihat etmis bulunmaktadir. Tetkik mevzuumuz olan bu kararda aynen
soyle denilm-ektedir: «Eda ve ibra gibi borcu dusuren sebeplerden biri ile
asil borclunun beraeti kefilin de beraetini mustelzim ise de, asil sabit ol-
madigi hal "e feri sabit olabilecegine goére, bor¢clu hakkindaki davanin fs-
,bat olunamiyarak reddedilmesi kefilin beraetini miustelzim hallerden bu-
lunmamis oldugundan davaya bakmak gerekli iken yazili dislince ve se-
beplerle davanin reddedilmesi......... yolsuz oldugundan hiukmin bu sebep-
lerle bozulmasina (7)».

isbu karan ve gerekcesini yukarida madde numaralarini ve metinle-
rini hatirlattigimiz kanun hikiamleri ve bunlara istinat eden isvicre icti-
hat ve Doktrini karsisinda kandirict bulmadigimiz icin meseleyi yakindan
incelemekte fayda mulahaza ediyoruz.

Il — Kesin hikim (Muhkem kaziye) defi.

Malim oldugu Uzere kesin hikim (muhkem kaziye), hikmin ihtiva
ettigi iddianin halledilmis oldugunu ifade eder ve taraflarin buna bagli
kalacaklari ve hususiyle meselenin yeniden tetkikini isteYemtyecekleri
neticesini hasil eder (8).

Su hale gore kesin hikim elde etmis olan borc¢lu ayni alacakh tara-
findan kendisi aleyhine ayni muddeabih icin, ayni sebeple acilacak bir
davada kesin hukim defini ileri sirerek yeni davanin reddolunmasini is-
teyebilecek ve iddiasinin subutu halinde d&va reddolunacaktir. Sinioi
halledilmesi gereken mesele sudur: Borgluya ait olan bu kesin hikim

i7) A. Ozo§uz - M. Tugsavul, Emsal ictihatlar s. 239. Bu igtihadin degistigini
gosteren yeni bm karara rastlamadik.

(8) Hukuk Muhakemeleri Usulii K. M. 237; S. S. Ansay, Hukuk Yargilama
Usull s. 305. Tafsilat icin ayni eserin 305 - 314 Uncu sahifelerine bakiniz.

Uo
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defini kefil de kendisi aleyhine ayni alacaklh tarafindan ayni bor¢ icin
acilan davada ileri surebilir mi?

Teikikat sonunda varacagimiz neticenin selameti bakimindan mese-
leyi iki yonden ele almak ve | — Kesin hikmin borclu aleyhinde oldugu
yani bor¢luyu mahkdm ettigi hal ile 2 — Bu hikmun borc¢lu lehinde ol-
dugu yani borcluyu ibra eyledigi hali birbirinden ayirmak ve iki ihti-
mali ayri ayri mutalda etmek iktiza eder:

1 — Borg¢lunun dava sonunda mahkim oldudunu, yani alacagi ode-
mesine karar verilmis bulundugunu distnelim.

Um.umi kaideye gore kesin hikim ancak taraflar arasinda muteber
olup dcguncl Kisilere tesir etmez. Gergi bir kimsenin kulli halefi olan mi-
rascilari Ug¢lnci sahislardan madut degiller ise de, kefilin bor¢luya na-
zaran Ucuncu sahis sayilmamasi icin bir sebep yoktur. Bu itibarla asil
bor¢lu hakkinda verilen mahkOmiyet kararinin kefile de tesir edecegi
duastintulemez. Kefil ayni zamanda bor¢lunun mirasgisi  olduga takdirde
kesin hikmin ona tesir edecegi stphesizdir. Fakat bu tesir cnun kefil si-
fatina degil, mirasc¢i sifatina baglh olur.

Kefil borclunun hususi bir haleli de olmadigina gore kesin hikmin
bu bakimdan da kefile tesir edecegi kabul olunamaz.

Su hale gore borgluya nazaran Ucgunci sahis durumunda olan kefil,
borclu aleyhinde verilen mahkOmiyet kararindan miteessir olmamak la-
zimdir. Boyle bir tesir olsa olsa ancak kanunun sarih bir hukmunden do-
gabilir. Nitekim Borg¢lar Kanununun 190 inci maddesi alici aleyhinde ve-
rilmis olan bir hikmin saticiya da sari olacagl hususunda acik bir hi-
kiim koymus bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun 50
ve 57 inci maddelerinde de bu durumu andiran hikimler mevcuttur. Fa-
kat gerek Borclar Kanununun gerekse Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanu-
nunun isbu hukimlerine benzer bir hukmid mevzuatimiz borclu ile kefil
arasindaki miunasebet bakimindan da kabul eylemis dagildir. Kanunda
bu hususta ac¢ik bir hikim mevcut olmadigina gére borclunun mahkdmi-
yetini belirten kesin bir hikmin kefile de tesir edecegi disuncesi umumi
kaideye aykiri duser ve kesin hiukim mefhumu ile bagdasamaz. Su halde
kabul etmek gerekir ki bor¢clunun mahkdm olmasina yani onun tarafin-
dan ileri surulen itiraz ve miudafaanm mahkemece kabul ediliremis bu-
lunmasina ragmen kefil, kendisi aleyhine alacakli tarafindan ccil'mis
olan ravada, borclunun reddedilmis bulunan def'i ve itirazlarini yeniden
ileri surebilir ve boyle bir talep karsisinda kalan mahkeme bu talebi in-
celeirek zorundadir.

isvicre hukukculari bu fikirde olduklari gibi, isvicre Federal Mahke-
mesi de 1931 yilinda vermis oldugu bir karamda ayni gérisi mudafaa et-
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mekiedir: Zi'rich Sehri muelliflerinden ve Federal Mahkeme Uyelerinden
Schonenberger, defiler bakimindan Tirk Borglar Kanununun 497' inci mad-
desinden pek de farkli olmayan yeni Kefalet Kanununun 502 inci madde-
sinin serhi munasebeti ile soyle demekte(dir:« ......... Bir mahkimiyet huk-
mi, baska sahislar arasinda oldugu icin (Als res inter alios acta) Kkefil
hakkinda cari degildir (BGE 57 Il 521/2); Zira borc¢lunun defilerini hi-
kiimden ©6ncede, sonra ca kefil kullanabilir ......... mahkemede yapilan bir
sulh de kazal bir hikuim gibidir (9)». Diger bazi muellifler boiclu hakkin-
da verilen hukmin aleyhe olmasi halinden ziyade lehe olmasi halini kas-
tederek kefilin kesin hikim defini ileri sirebilecegini zikrederler (10). is-
bu mduelliflerin bu ifadeleri ile bor¢lu aleyhine verilen bir hikmin de ke-
file tesir edecegini kabul eyledikleri mantikan kabul olunamaz. Zira kefilin
deliden istifade edecegini soylemek onun lehe netice verecek hadiseleri
ileri sirmesini kabul etmek demektir. Halbuki kesin hikim definden kefilin
istifade edecegini ifade eyleyen bu mduelliflerin isbu ifadeleri ile kefil
aleyhine netice verecek bir mahkdmiyet hikmuni kastetmis olduklarini
dusunmekten daha abes bir sey olamaz.

Biraz once tarihini hatirlattigimiz Federal Mahkeme kararinin mev-
zuumuzu ilgilendiren kisimlari meselenin hal .seklini tereddide yer birak-
miyacak bir acgiklikla izah etmekte bulundugu icin bu kararin meselemiz-
le ilgili kisimlarini iktibas etmeden gecemiyecegiz. Gergekten bu kararin
bir yerinde aynen soyle denilmektedir; «— Davali (hadisede miuteselsil
kefil) aleyhine takibi hakli gdsteren — miteselsil bir bor¢ ancak kefale-
tin muteber olmasi halinde mevcuttur. Kefaletin mutberligi dahi, temin
ettigi asil borcun hukukan mevcut olmasina baghdir. O haljde davacilarin
davali aleyhinde kullandiklari riicu hakkina karsi kefaletin batil oldugu
def'ini davalinin nicin dermeyan edemiyecedi anlasilmaz. Bu defi ancak
davacilar aleyhine verilmis olan kesin hikimlerin davali aleyhine de
netice hasil edecekleri kabul edildigi takdirdedir ki bertaraf edilebilir.
Fakat bu halde bir hikmin ancak taraflar arasinda kanun kuvvetini haiz
olacagi umumi prensibinden uzaklasilmis olur. Kanun bu hususta acik
bir hUkim ihtiva etmedigi takdirde prensip hilafina béyle bir tesir kabul
edilemez (11)s. Mahkeme, kararinin biraz daha asagisinda ayni fikirleri

(9) Schdnenberger OR. M. 502, No. 17 ve orada zikrolunan eserler.

(10) Giovanoli, adi gecen eser, M. 502, No. 9; Becker OR. M. 506, No. 2.

(11) Jdt 1932 1 434. Ger¢i davada dogrudan dogruya asil borclu aleyhine ve-
rilen bir hukmin kefile tesiri degil de, muteselsil kefillerden bir kismi hakkinda
verilen kesin bir kararin ricu hakki dolayisiyle diger muteselsil kefile tesiri sz
konusudur. Fakat miuteselsil kefillerden birisi hakkinda borcun muteberligi ba-
kimindan verilen bir hikim diger kefile tesir etmeyince, Federal Mahkeme kara-
rinin acik ifadesinden de anlasilacag! Uzere asil borglu hakkindaki bir mahkdmi-
yet hikminin kefile simulii olamiyacagi tabiidir.
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:su cumle ile tekrar ifade eylemektedir. «Miteselsil bor¢clu (hadisede mu-
teselsil kefil) kendisini dava eden miusterek borclu (hadisede hissesinden
fazla 6demis olan miuteselsil kefil) aleyhine verilen kesin kararla nmte-
berligi tesbit edilmis olan borcun sihhatina yeniden biraz edebilir (12)».

Borclu aleyhine verilen kesin hiukmin tekrar kefil tarafindan bdylece
munakasa mevzuu yapilabilecegini kabul eden federal mahkeme, kaza
mercii tarafindan bu defin tekrar tetkiki gerektigini de su cumle ile acik-
lamaktadir: «Ayni defilerin simdiki davacilar tarafindan kendileri aley-
hine ... Halk Bankasi tarafindan acilan déavalarda ileri surdlmis ol-
malarina ve bu davalara bakan mahkemeler tarafindn isbu defilerin esas-
siz olmalarindan oturd, reddedilmis bulunmalarina ragmen, davah tara-
findan bahis mevzuu kefaletin sihhati aleyhinde ileri surtlmis olan de-
lilerin de@erini kanton mahkemesi hakli olarak tetkik etmistir (13)».

Goruluyor ki Federal Mahkeme borc¢lunun kesin hukimle reddedil-
mis bulunan defilerini kefilin tekrar dermeyan edebilecedini ve mahke-
menin de bunlar tetkik etmesi gerektigini kabul eylemektedir.

Alman Medent Kanununda da kefilin borcluya ait delileri kullanabi-
lecegi derpis olunmustur. Alman MedenT Kanununun bu hususa teallOk
eden 768 inci paragrafindaki hikim miunasebetiyle yapilan izahlarda,
alacak hakkinda borg¢lu ve alacakl arasinda verilmis olan mahkOmiyet
hikminin kefil aleyhine muhkem kaziyye kuvvetini haiz olmadigi, bu
itibarla kefilin borclu tarafindan beyan edilmis olup da kesinlesmis bir
hikimle reddedilmis bulunan mukabil bir alacak dolayisiyle tekrar ta-

kas definde bulunabilecegi mahkeme ictihatlarina atfen beyan olunmak-
tadir (14).

2 — Simdi bir de borclunun beraet etmis olmasi halini yani alacakli-
tarafindan bor¢lu aleyhine agilmis olan davanin reddedilmis bulundugu
faraziyesini tetkik edelim:

Derhal sdylemek mecburiyetindeyiz ki burada netice yukaridaki ih-
timalin aksine olacaktir. Yani kefil borclu lehinde verilmis olan kesin ka-
rara dayanarak kendisinin borgtan mes'ul olmadigini, binaenaleyh bor-
cu edaya mecbur bulunmadigini iddia edebilecektir.

(12) Jdt 1932 1 439.

(13) Jdt 1932 1 435.

(14) Enneccerus - Lehmann, Lehrbuch des BGB § 189 Il 4. Das BGB. Kom.
von Reichsgerichtsraten § 768 No. 1. Alman Meden? Kanununun 768 inci paragrafin-
da soyle denmektedir; (Kefil borcluya ait defileri kullanabilir; ancak bor¢lunun
6lumi halinde kefil miras¢inin borgtan mahdut bir sekilde mesul olmasindan isti-
f"de edemez.

Borclunun defiden feragati kefile tesir etmez.)

(oly
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iki ihtimalin hal sekilleri arasinda gorillen bu fark, kesin hikmin
mana ve sumull bakimindan tezada dustigumuiz zehabini uyandirabilir.
Bu itibarla hemen belirtmek zorundayiz ki borclu hakkinda verilen bir
hiokmin leh veya aleyhle elmasinin kefile sumuli bakimindan hasil
olan bu fark, kesin hukmuin tesiri hakkirida - leh veya aleyhte olmasina
gbre - ayri ayri goris midafaa edilmesinden dogmamaktadir. Lehle ve-
ya aleyhte olsun borglu hakkindaki kesin hikim kaideten kefile tesir et-
mez. Cunkud kefil ucunciu sahistir. Fakat lehteki bir hikmin faydalarin-
dan kefilin de istifade etmesi Borclar Kanununun 497 inci maddesinin
aclk hikminden dogmaktadir. Bu durumda gerekirse Borglar 'Kanununun
190 inci maddesinin mdusteri aleyhine verilen hikmin saticlya da sari
olacagini istisanen derpis etmis olmasi gibi, ayni kanunun 497 inci mad-
desinin de, borc¢lu lehine olan mahkeme hikmunin kefile tesir edecegini
istisna olarak hikme baglamis oldugunu farzetmek m.Umkindir. Fakat
boyle bir faraziyyeye bile lizum olmadigina kaniyiz. Filhakkia bu mad-
de borgluya ait butin defileri kullanmak hususunda kefile bir mukellefi-
yet yuklemekte ve kesin hikimle beraet eden borclunun bu delini kefi-
lin kullanamiyaca@i hususunda herhangi bir ihtirazi kayit koymamakta-
dir. Yukarida izah ettigimiz gibi, bor¢lunun hatasi veya ehliyetsizligi yuU-
zinden borcluyu ilzam etmeyen borca bilerek kefalet halinde oldugu gibi
kanundan veyahutta kefaletin gaye ve maksadindan dogan istisnalar di-
sinda kefil borclunun butin delilerini kullanabilir. Borclu lehine veril-
mis olan kesin bir hukimden bor¢lu hakkinda dodan defi ise kanunun
ifadesiyle - ne taahhidin mahiyetine ve ne de kefaletin maksat ve gaye-
sine nazaran haricte kalmasi lazimgelen delilerden degildir. Bu muinase-
betle sunu da hatirlatmak yerinde olur ki, bor¢cluyu beraet ettiren veya
diger tabirle alacaklinin iddiasini reddeden mahkeme kararinin muhak-
kak bir hukuki sebebi bulunacaktir. Yani bu karar borcun ya muteber bir
sekilde dogmamis veya stkut etmis olmasi gibi bir sebebe dayanacaktir.
Binaenaleyh kararin mesnedini teskil eden ve hakki men (Reehtshindern)
veya ref (Rechtsvernichten) etmesi dolayisiyle borcluyu mesuliyetten kur-
taran bu sebebin ayni zam.anda kefili de mesuliyetten kurtarmasi
kefalet akdinin hukuki mahiyetinin bir neticesidir. Zira kefalet
akdi mabhiyeti itibariyle ancak feri bir bor¢ dogurur ve ancak asil borg
mevcut oldugu muiddet ve nisbetie kefalet borcu da mevcut olur. Bu iti-
barla bor¢lu hakkindaki davanin ispat olunamiyarak reddedilmesi, yar-
gilayin yukarida hilasaten arzettigimiz kararinin aksine olarak, kefilin
de beraetini mistelzim hallerden sayilmak lazimdir. Aksi takdirde ve bu
sebeple kefilin tediyede bulunmasi halinde alacakliya karsi beraet etmis
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olan borc¢lunun kefile karsi ricu (15) dolayisiyle mesul olmasi gibi izahi
muskdl bir durum hasil olur. CunklU Borclar Kanunumuzun 496 inci mad-
desine gore kefil eda ettigi sey nisbetinde alacaklinin haklarinda ona
dialef olur. Alacakliya karsi mesuliyetten kurtulan borg¢lunun kefile karsi
mesul olmasi gibi icinden ¢ikilmaz bir duruma dismemesi icin borclu
I lehine verilen bir kesin hukim def'inden kefilin de istifade edebilecegini
I kabul eylemek zarur? olur. Nitekim isvicre’de hakim Doktrin bu goruste
\oldugu gibi Alman hukukunda da ayni dustince benimsenmektedir. Me-
sela sarih Schonenberger bu mevzuda «kefaletten sonra verilen ve bor-
cu kabul etmeyen bir hikim, borcun mevcut olmadgiini tesbit etmesi do-
iayisiyle kefil lehine de hikim hasil”eder» demektedir (16). Becker ve
Giovanali gibi diger sarihlerde ayni fikirdedirler (17). Alman Hukuku
icin Enneccerus - Lehmann da bu noktay! nazari kabul eylemektedirler (18).

Yargitay kararinda «eda ve ibra gibi borcu dusiuren sebeplerden bi-
ri ile asil bor¢clunun beraeti kefilin de beraatini mustelzim ise de» denmek
suretiyle esas kaide zikredildikten sonra, hadisede bu kaidenin zaruri ne-
ticesi cikarilmak gerekirken, bu yola gidilmemekte ve «asu sabit olma-
digr halde feri sabit olabilecegine gore» denmek suretiyle hangi hukuki:
esase istinat ettigi beyan olunmayan ve bu itibarla isbata muhta¢ olan
gayet muphem bir kaziyeden bahsedilerek kefilin kesin hikim def'i kabul

(15) Bu minasebetle 497 inci maddede mevcut iki yanhsliga dokunmak iste-
riz : Maddenin ikinci fikrasinda «Kefil kendi kusuru olmaksizin bu defilere vakif
(oldugunu) ispat etmedigi surette kendisini borcunu edadan vareste edecek bu de-
fileri dermeyan etmemesinden nasi (alacakli) ya ricu etmek hakkindan mahrum-
olur» denmektedir. Bu metinde kerre icerisine aldigimiz ve tercime veya tertip ha-
tasi olduguna kani bulundugumuz (oldugunu) ve (alacakli) kelimeleri (olmadigi-
ni) ve (borglu) kelimeleriyle degistirilmek icabeder. Aksi takdirde bu fikradan
méana ¢ikarmak mumkin olmaz. Gergekten mevcut ifadeden kefilin aleyhe olan bir
neticeyi elde etmek icin aleyhe olan bir hadiseyi ispat etmede mecbur oldugu gibi
mantiksiz bir ména ¢ikmaktadir. Halbuki kefil defilere vakif oldugunu degil, vakif
olmadigini ispat ederse ricu hakkindan mahrum olmaz demek mantik kaidelerine
de uygun diser. Bu dustinceyi kanundaki ifadeye uydurarak tekrar edersek d”efil...
defilere,.. vakif olmadigini ispat etmedigi surette riicu hakkindan mahrum olur» de-
mek lazimdir.

Diger taraftan bu riicu metinde ifade edildigi gibi alacakliya karsi degil ancak
borgluya karsi bahis mevzuu olabilir. Cunki 6deyen kefil 496 nci maddeye goére eda
ettigi sey nisbetinde alacaklinin haklarinda ona halef olur ve bu suretle riicudan
dogan alacaginin borcludan tahsili kolaylasmis bulunur.

(16) Schonenberger OR. M. 502, No. 17 ve orada zikredilen eserler.

(17) Becker OR. M. 506, No. 2; Giovanoli OR. Burgschaftsrechts M. 502, No. 9;
Sayin Hocam S. S. Ansay Yargilayin miinakasa ettigimiz kararini, mitalda beyan
etmeksizin zikretmektedir. Hukuk Yargilama Usull, S. 312.

(18) Lehrbuch des BGB, C. Il § 189 Il 4.
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edilmemis bulunmaktadir. Dogrulugu isbata muhta¢ olan bu ifade kefalet
bakimindan ele alindigi takdirde, kefaletin muteber bir borca dayana-
cagl hakkindaki 483 ve 485 inci maddelerden baska, asil borg ile birlikte
kefaletin de sakit olacagi hakkindaki 492 inci ve delilerle ilgili 497 inci
maddeler hukuml'erine de aykiridir. Bu maddeler Kkarsisindaki durumu
acikca izah edilmeden ,isbata muhta¢ bir kaziyeden hareketle borclu le-
hindeki kesin hiukimden kefilin faydalandirilmamasi Hukuk mantikini
tatmin etmedigi gibi hakkaniyete de pek uygun dusmemektedir.



SIGORTALAR HUKUKU

Dr. W. Koenig Fransizccdan tercime eden
Bern Universitesi Dr. Ekrem EDGU
Profesorlerin£en Ankam Ticaret Mahkemesi
1942 Azasi
GiRIisS
1 — Umumfi surette hukulnm mabhiyeti.

Sigortalar hukuku, umumi hukuk nizaminin bir kismidir. Bu itibarla, si-
gortalar hukukunu tetkik etmeden evvel, en mihim hukuki meihumJar Uze-
rinde bir fikir edinilmesi zaruridir. Fakat burada hukukun umumi bir an-
siklopedisini izah etmek mevzubahs olamiyacagindan iptidai hukuki mef-
humlardan muhimlerinin kisa bir izahin:< yapmak, miuteakiben gelecek
mukayeseyi kolaylastirmak igin lazimdir.

HUKUK NizAMT

Hukukun gayesi, insanlar arasindaki milnasobeileri tanzim etmek-
tir. Hukuki nizam tabiri eskidenberi, talep etmek hakkini haiz olan bir ta-
rafin, bir seyi istemek ve diger tarafin mukellef oldugu vecibelere tatbik
edilmek istenilen kaidelerin hey'eti umumiyesini tayin icin intihap edil-
migtir.

HUKUKT MUNASEBET

Hukuki minasebetler bir taraf icin haklarin ve diger taraf icin de
bunlara uyan mikellefiyetlerin dogmasini  mucip olurlar. Misal: A bir
miktar parayl B ye bor¢ olarak veriyor; A nin, bunun iadesini istemek
hakki ve B nin de, iade mecburiyeti vardir.

Ekseriya hukuki munasebetler; iki taraf icin haklar ve miukellefiyet-
ler dogururlar. Bu itibarla iki tarafa mukellefiyet tahmil eden, veya iki
tarafli hukuki minasebetlerden bahsedilir. Misal: Kira mukavelesinde
kiraci, kiralanan seyi kullanmak hakkina malik ve kararlastirilan Kira-
yI da ddemekle miukelleftir. Buna mukabil Kiralayanin da seyin istim.a-
lini kiralayana birakmak miukellefiyeti ve kiranin 6denmesini istemek
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hakki vardir. *Keza sigorta mukavelesi de, taraflardan her birine bazi hak-
lar ve ayni zaman:;a bazi vazifeler tahmil etmesinden dolayi iki tarafa
da hak ve vecibeler yiikliyen bir mukaveledir.

HUKUKUN KABAKTERISTIK VASFI

Hukuk, cemiyette adil bir ictimai nizamin teessiis etmesini temin et-
melidir.

Bu bir adalet meselesidir. Hangi seyin dogru ve hakli olduguna dair
olan mefhumlar, yalniz asirlar boyunca degismekle kalmaz, fakat bir
memleketten dijer memlekete nazaran da, tahavvil eder. iste bunun igin-
dir ki hukuki nizam daimi bir inkisaf halindedir. Bu da kanunlarda za-
man zaman yapilan tadilleri hakli gosteren en muhim amildir.

Misél: Kolelik muessesesi evvelce, roma hukuku tarafindan taninan
bir miessese iken, bugin miulgadir. Ahlak, 6rf ve adete muhalif olarak
hukuk, alékadarlar tarafindan ister dogru, ister yanlis olarak taninmis
olsun, riayeti mecburidir. O, muhalefetle karsilasmis olsa dahi, sonunda
hikmi icra edilmek suretiyle bir mecburiyeti tahmil ile &mme kudretine
islinat eder. Bu halde islah edici tedbirlere miracaat edilir. Adalelin ic-
rasini talep, adliyeye sikayet etmek, icra ve takip etmek gibi.

Hukuka ademi riayetten dolayi tatbik edilen tedbirlere, mieyyide-
ler ismi verilir. Cezalar ve tazrainatlar bunlarin bashcalaridir.

ESAS TESKILATA MUTEALLISI HAKLAR, KANUN VE
TALIMATNAMELER

Hukukun iktisap ettigi sekle gore, anayasa hukuku ile kanunlar ve
kararlar yekdigerinden ayrilir. Anayasa hukuku; bir devlet makanizma-
sinm islemesi icin zaruri esas kaideleri, vazife ve saladhiyetlerin stimulle-
rini ve bu makanizmanin mimkin mertebe muntazam ve daimi bir tarz-
da calismasini temin maksadiyle taninan, belli bash nizamlar1 ihtiva
eder. Bundan baska bu hukuk bransi, kanunlari ne suretle tanzim ve ted-
vin edilecegini ve bunlari icra ve tatbik edecek mercileri tayin eder. Ka-
nunlar, kaide olarak, bir devletin bitin vatandaslari hakkinda uygula-
nacak hukuki normlari havidir. Ve istisnasiz olarak onlari, riayete mecbur
tutar.

Bundan baska, meselad: Kanunlarin nasil do¢]dukiarini ve hangi oto-
ritenin bunlar icra ve tatbika mecbur oldugunu tayin ve tasrih eder.

Kanunlar, prensip itibariyle devletin butin tab'alari icin muteber
olan ve onlar istisnasiz olarak riayete mechur kilan kaideleri ihtiva eder.
Onun icrasi ekseriya hikiimet tarafindan nesredilen talimatlarla temin

Ui
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edilir. Bu muhtelif nevi hukuk kaideleri arasindaki ayrilik evleviyet ve
.dbiiyetiir. Filhakika teskiladii esasiye kanunlarin dstindedir. Kanunlar
da, diger iaraidan, talimatlardan evvel gelirler. Pratik olarak bu hal, tes-
kilati esasiyenin bir kanun ile, kanunun da basit bir talimatname ile tadil
eVilmiyecegdini gosterir.

TESRiHIi, ICBA ve miM KUVVET

Bu minasebetle, yaptiklari islere gore amme kuvvetlerinin tefrikinden
]:>absetrnek icabeder. Bunun ic.ndir ki, tesrii kuvvet, kazai ve icrai kuvvet
tefriki yapilir. Bu G¢lu tefrik, onlarin saldhiyet ve vazifelerini iesbit eder.
Cunku otoriteler, kuvvetlerin tefriki prensibi esasina gore teskil edilmis-
lerdir.

isvicre Federal Devleti de, salahiyetlerin federal devlet ile Aza 'Kan-
ton Devlet arasinda taksim edilmesi gibi, hususiyet arzeder. Taksim, Fe-
deral Teskilali Esasiye Kanunu ile yapilmistir.

isvicre'de tesril salahiyet federal merkezde Federal Meclis tarafin-
dan, Kantonlarda ise rey vermek suretiyle halk tarafindan veyahut halki
temsil eden Parlamanlar tarafindan icra edilir. Onun vazifesi kanunlari
hazirlamaktan ibarettir. Kazal kuvvet veyahut Adaletin tevzi isi, kazal
otoritelere verilmistir. Kanton mahkemeleri. Federal mahkeme kanunlara
istinat ederek, hukuki munasebetlerden tevellit eden ihtilaflar hakkinda
karar verirler. Her maddi vak'a hususiyetlerine istinaden; kararlar her hal
icin ayri olarak verilir. Buna mukabil bu kararlar verildikleri andan iti-
baren, kanunlardaki halin hilafina olarak, devletin bitin tab'asini degil,
fakat yalniz aralarinda ihtilaf hasil olan ve bu ihtilaf dolayisiyle ancak
taraflari baglar. Kanunlarin tatbiki ekseriya tefsiri icap ettirir; yani ka-
nun? bir hikmiin ihtiva ettigi mananin tayinini* icabettirir. icra kuvveti
idare ve hukumet tarafindan riyet olunur. Konfederasyonda, bunu Fede-
ral icra kuvveti, «HUkUimet», vekaletler icra eder. Bu otoriteler, kanunla-
rin umumi olarak icrasiyle mucehhezdirler. Ve Devletin menfaatinin mu-
hafa.zasina nezaret ederler.

Teskilati Esasiye, kanunlar ve talimatlarin yarattigindan baska - ki
bunlar hep birlikte objektif manada hukuku teskil ederler - hukuki muna-
sebetler, kanun véaziinca tesbit edilen hudut dahilinde ve ona muhalefet
edilmedikce hukuki akitlerden de dogabilir. Amme hukuku ile husust hu-
kuk arasindaki fark da bu noktaya istinat eder. Amme menfaati mevzuu-
bahs oldugu zaman, hukuki muinasebetler bizzat devlet tarafindan tan-
zim edilir. Meseld, ceza kanunu, ceza usuli ve cebrT icraya miteallik
hukuk vasitasiyle devlet bu munasebetlere mudahale eder.

Adalet Dersdsi Say1: 5 1954 EF: 2

()3
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Amme menfaati hususi bir sekilde bir miinasebeti kcidelendirmeyi
icabettirmiyorsa, taraflar karsilikli hukuki munasebetlerini istedikleri se-
kilde tanzim etmekte serbesttirler. Hukuki fiillerde hal boyledir; yani
muayyen bir hukuki minasebeti tevlit eden hareketlerde bdyledir. Mesela
bir vasiyetname tanzim:! veyahut da kira akdi yapilmasi gibi.

Hukuki muamelelerin baslicasi, taraflar arasinda yapilan mukave-
leler, objektif méanadaki hukukun aksine olarak, bir ¢cok sahislari mecbur
etmez. Cnun gayesi; yalniz mukaveleye taraf olanlar arasinda bir hukuk
yaratmaktir. Mukaveleler bu zaviyeden miutalda edildikleri takdirde hu-
sus? hukuku yaratirlar. isvicre kanun vazn bu hukukun fevkaiale inkisal
etmesine musaade etmistir. Bu itibarla mukavelelerin serbestisi prensi-
binden bahsedilmektedir ki bu da borg¢lar hukukumuzun esasidir. Bu Kkai-
de dolayisiyle kanunun ¢izdigi hudutlar dahilinde, mukavelenin mevzuu
serbestce tayin edilebilir (Borglar Kanunu M. 19). Fazla olarak, mukave-
lelerin sekline dair olan serbesti prensibi dahi kabili tatbiktir. Mukave-
lelerin muteber olusunun husust bir sekle tabi tutulmasi, ancak kanunun
sarahaten ve husust bir hukim ile istedigi hususlarda mecburidir. Bu
halde, mukavele ancak bu sekle riayet edildigi takdirde muteberdir.
(Borg¢lar Kanunu, madde 11).

TEFSIRI (VEYA iHIIYART HUKIJK VE AMIR

(VEYA MECBURI) HUKUK

Kanun vazn ekseriye®, tabiaten hususi bir mukaveleye mevzu olan
hukuld munasebetler icin ihtiyar? bir hukuk tanzim etmege kendisini mec-
bur gortyor. Bu hukuk, taraflarin baska bir sey kararlastirmadiklari mud-
detce, aralarindaki muinasebet hakkinda muteber ve kabili ta bikdir. Fe-
deral borclar hukuku bilhassa bu neviden tefsiri hukimleri ihtiva etmek-
tedir. Bunun ziddi1 (taraflar arasinda, husust bir anlasmayi1 nazara almak-
sizin tatbik edilen hukimler) amir ahkdmdir ki; hukimlerine uymiyan
mukaveleleri muteber olarak kabul etmez ve himaye edilmesi lazim olan
amme menfaatlan dolayisiyle mevzuuna giren butin mukavelelere tat-
bik edilir.

Daha ileride gorecegimiz gibi, bilhassa sigorta mukavelesi sahasin-
dadir ki amir ahkdmin cok buyuk bir ehemmiyeti vardir.

MEDENT HAKIANT 1STIMAL VE CNI-AEDAN
iSTIFADE SAIAHIYETLERI

Hukuki rabitalar, fertler arasindaki minasebetleri kaidelendirir. Bu
gunkt telakki tarzina gore herkes hak sahibi ve borclarla mukelleftir.
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Her sahsin medeni haklardan istifade edecegini, medent kanun séyliyor.
(Medent Kanun Madde 11). Medeni haklardan istifade ile medeni haklan
istimal saldhiyetini, yani mecbur olmak ve hak sahibi olmak kabiliyetini
tefrik etmek lazimdir. Resit ve mimeyyiz olan her sahis m.edeni haklari
istimal salédhiyetine sahiptir. (Medeni Kanun 12 ve 13 dncli madde). Bi-
naenaleyh kicukler ve akli bir hastaliga muptela olanlar filhakika me-
dent haklardan istifade eder; fakat onlari istimal edemezler.

Misal: Bir cocuk mirasc¢i olabilir ve vergi vermege mecbur tutulabilir;
fakat bir satis mukavelesi icra edemez. Yani bir sey Uzerinde bir hak
kazanmak ve onun fiyatini 6édemek mecburiyeti ile baglanamaz.

Hakiki sahislardan fazla olarak hukuk, manevi sahislan da nefsin-
de hak ve vecibeleri cemeden hak sahibi olarak tanimsitir. Bunlar ano-
nim sirket ve kooperatif sirket gibi topluluklardir ki, kanun vazil bunla-
ra sahsiyet bahsetmistir. Bundan dolayi onlar hak ve borcun sahibi ola-
bilirler ve tamamen hakiki sahislarda oldugu gibi cemiyetin ismi altin-
da muddei ve muddeialeyh olabilirler.

2 — Sifjoi'ia huknlmsiun inkisafi ve mentbolan:

Sigortanin baslangici on sekizinci asirdir; Bilhassa deniz ticaretiyle
istigal eden memleketlerde bahri sigorta vasitasiyle himaye edilmek ih-
tiyaci cok erken kendini hissettirmistir. italya, ispanya, Hollanda ve in-
giltere'de oldugu gibi. 17 - 18 inci asirlarda, diger sigorta nevileri olan
yangin vc hayat sigortalari da keza inkisaf etti. Fakat sigortanin bilhas-
sa mucizevi bir sekilde ilerlemesini mucip olan sey; bugiin umumi surette
iktisad? hayatin en mihim unsuru olarak kendini gosteren tediye serbes-
tisinin teckilatlanmasiyle ;ticari mubadelenin ilerlemesi ve istatistikte
kaydedilen terakkilerle ilmi ve teknik riyaziyenin sigortaya ithalidir.
Hergiin biraz daha fazla olarak biyik iktisad? bir ehemmiyet kazanan si-
gorta ile kanun vazinin aldkadar olmasina (degin, aradan olduk¢ca uzun
bir devre gecmistir. Bazi ticari merkezlerde; bahri sigortaya dair yapi-
lan tedvin ve bazi kanunlarda micerret olarak yer almis bulunan hikim-
ler istisna edilirse, ancak 19 uncu asrin sonu ile 20 nci asrin baslangici-
dir ki, sigorta mevaddinda hakiki bir kanunlasmanin mevzuu bahis oldu-
gu gozukmdistir. Sigorta sartnameleri ve mahkemeler ic¢tihadi, taallGk
etlikleri sahalarda uzun zamanlar tek baslarina sigortalar hukukunun
membalan olmuslardir. Denize mahreci olmamasindan dolay! bahri tica-
rete istirak edemiyen isvicre'de, sigorta ancak 19 uncu asrin bidayetinde
inkisaf etmeye baslamis, fakat o tarihten itibaren de siratli terakkiler
kaydetmistir. Boylece isvicre de sigorta isletmesinin kontrolii ve onlari
gbzetmek zaruretini hissec.enleriien biri olmus ve bu ylzden 1885 de bir
nezaret ve murakabe kanunu tedvin etmistir. Bu bakimdan bir ¢cok devlet-
lere de isvicre model olmustur.
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Gecgen asrin son senelerinde, sigorta mukavelesi hakkinda kanun
vazi icin gerekli calismalara baslanmistir. Esbabi mucibeli ilk projeyi
isvigre, Profesoér Rolli'ye medyundur. Bu proje 1896 da nesredilmistir.
Muhtelif miutehassislarin bulundugu komisyonlarda etrafli muzakereler-
den sonra son seklini alarak 1908 de sigorta mukavelesi hakkindaki ka-
nun ismiyle tedvin edilmistir.

HUKUKUN MEMBALARI

Muteakip sahifelerde sigorta sahasinda, isvicre'de mer'i olan ve Si-
gortalar Hukukunun da membaini teskil eden esaslar muhtasar bir surette
izah edilecektir. Bu mevzuda prensip olarak, sigorta mukavelesine ait
mevzuat ile bu husustaki, nezareti sagliyan kanunlari, yekdigerinden tef-
rik etmek lazimdir. Buna mukabil ve bilhassa kantonlardaki gayrimenku-
le miteallik sigorta muesseseleriyle hastalilk ve kazaya ait, igtimal si-
gorta burada tetkik edilmiyecektir.

AMME HUKUKU VASFI

a — Sigorta sahasindaki nezaret ve murakabeye ait mevzuat :

Devletin nezaret ve murakabe hakkina miuteallik muhtelif kararna-
me, nizamname ve kanunlar hususi sigorta ile istigal eden muesseselerin
Devlet tarafindan nezaret ve miuirakabesi ile mesgul olmaktadirlar. Bu
mevzuat hususi sigorta sirketlerinin. Devlete karsi olan muinasebetlerini
tanzim ederler. Ve bu cihet amme hukuku sahasina girer. Sigorta edilen,
kimselere bunlar dogrudan dogruya bir tesir icra etmezler. Zira sirketler
hakkinda, yapilmis olan bu kaideler bunlara, icabi halinde ve ihtiyarlari
haricinde tatbik edilirler. Ve sigorta edilenler lehine bir hak yaratmadik-
lar1 gibi, onlar tarafindan yapilmasi gereken mecburiyetler de dogur-
mazlar.

Bunun icindir ki, meseld sigorta mukavelesini yapmaya saléhiyeti
olmayan bir .sirketle mukavele akdeden bir sigortali bu fiilinden dolayi
ceza gormez.

Sigorta sirketlerinin nezaret ve murakabesine dair olan kanun, si-
gorta mukavelesi yapan sahislari degil, fakat yalniz sigorta sirketlerini
sigorta mukavelesi yapmak icin, musaade almaga mecbur kilmi.stir. Bu
mevzuat yekdigerinden farkli muhtelif hikamler ihtiva etmektedir. Bir
kismi kanun vaziinin, diger bir kismi da talimatnameler gibi' federal hu-
kumetin eseridir. Bu hiukimler kitabin birinci kisminda, yakindan tetkik
edilecektir. Burada yalniz onlari saymakla iktifa edecegiz.
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NEZARETE MUTEALLIK KANUN
25 Haziran 1885 iarihli ve sigorta sahasindaki hususi tesebbusleri
nezarete muteallik federal kanun, (nezaret kanunu), is yapmak icin isten-
mesi mecbur? olan musaade ile muayyen zamanlarda sirketlerin yapilan
kontrolinlu ve sirketlerin senelik hesaplarinin gosterilmesi mecburiyetini
ve imtiyazin geri alinmasina mitedair hususlari kaidelendirmektedir. Bun-
dan baska kanun keza sigorta sahasindaki husust minasebetlere ait
ehemmiyetli olan muhtelif hilkumleri de ihtiva eder. Istigal sahasi, icra
yeri gibi.
KEFALET HARKINDAKI KANUN

Sigorta sirketlerinin verecekleri teminat hakkindaki 4 Subat 1919 ta-
rihli federal kanun, (kefalete miiteallik kanun), isvicre tabiiyetinde bulu-
nan sigorta sirketleriyle, ecnebi tébiiyetinde olan sigorta sirketlerinin
vermege mecbur olduklari kefaletle, bunun hedef ve istimalini ve bilhas-
sa iflas halinde, ne olacagl ve mevcut paranin nakline ait hususlari hi-
kumlendirmektedin

TEMINAT HAEKINDAEI KANUN

Hayat sigortasiyle istigal eden isvicre sigorta sirketleri tarafindan
taahhit edilen borglarin teminati hakkindaki 25 Haziran 1930 tarihli fe-
deral kanunun gayesi ise sudur:

Hayat sigortasi muameleleri yapan isvicre sigorta sirketlerinden
kefalet yerine, bir emniyet sermayesi teskilini isteyerek, riyazi ihtiyat
akcesini teminat altina almaktir.

FEDERAL HUKUMETIN KARAR VE NiZAMNAMELERI

Yukarida isimleri gecen U¢ kanunun icrasini temin i¢cin ancak bir ni-
zamname vardir. Bu da, bu sahada ilk defa mevcut olan 1921 tarihli ni-
zamname Yyerine yeni basdan gdzden gecirilerek eskisinin yerine kaim
olan 11 Eylul 1931 tarihli hususi sirketlerin nezaret ve mirakabesine dair
nizamnamedir.

Emniyet sermayesinin, teskiliyle kefaleti ve ecnebi sirketler igin,
umvmi bir vekilin tayini ve devlete verilecek istirak hissesinin icrasi tar-
zina muteallik teferruath hukimleri ihtiva etmektedir.

isvicre'de hayat sigortasi yapan sigorta sirketlerinin, sigorta muka-
veleleri yapabilmelerine dair olan 11 Eylal 1931 tarihli Federal Huk0-
metin karan; 1915 denberi mevcut olan ve hayat sigortalarinin net ola-
rak ne kadara mal olacagim bildiren tablolarin kullanilmasiyle 1930 se-
nesinde saldhiyeti! merciler tarafindan vazejdilen, sigorta mukavelesinin

13,
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akdine tavassut edenlerin aldiklari komisyon kéarlarindan bir kismini»
sigortali lehine terketmelerini meneden hikimleri ihtiva eder.

Nihayet mecmualara abone olmak suretiyle yapilan sigorta muka-
velelerinin nezaret ve murakabasi hakkinda tesis edilen ve hususi hi-
kimleri muhtevi 17 Aralik 1931 tarihli Federal Hukimet kararini da zik-
retmek icabeder.

Sigorta mukavelesi hakkinda mevzuat:

Nezaret hakkindaki kanunun aksine olarak 2 Nisan 1908 tarihli si-
gorta mukavelesi hakkindaki federal kanun, sigortaci ile, mukavele ya-
pan sigortali arasindaki minasebetleri kaidelendirmektedir.

Bu minasebetler ancak mukavele ile dogarlar. Burada mevzuubaha
edilemiyecek olan, amme sigortalariyle ictimai sigortalar istisna edilir-
lerse, sigorta mukavelesine mitedair olan haklar hususi hukuk vasfm-
dadirlar.

HUSUST HUKUK VASFI

Kanunun belli bashi muhtevasini: sigorta mukavelesinin akdi ile ni-
hayete ermesi ve bu mukavele dolayisiyle, taraflar arasinda vicut bulani
hak ve borclari, sigortanin mevzuuna miuteallik hikumler ve sigorta edi-
len riziko ile sigortanin bazi nevi branslarina ait hususi hukimler teskil
eder. Sigorta mukavelesine ait hukuk ile bu kitabin ikinci kisminda tefer-
ruath bir sekilde mesgul olacagiz.

SIGORTANIN SARTLARI

Sigorta mukavelesine mutedair mevzuat, esas itibariyle mukavelenin
serbestisi prensibi Uzerine istinat ettirilmistir. Akdi hikumler dahi, genis
nisbette bu hukuku tanimak hususunda hukuki bir membadirlar. Bunlar
umumi ve hususi sigorta sartnamelerinde bulunurlar. Ve tabii olarak»
muhtelif branslardaki sigorta mukavelelerinin esasini teskil ederler.

KANUNUN TANZM iGIiN YAPILAN HAZIRLANMALAR

Nihayet bu cumleden olarak, hukuktan miustakil bir memba telakki
edilmeleri lazimgelen, fakat meirT hukuku tefsir ve tesbit icin cok mihim
bir ehemmiyeti haiz bulunan, hukukun membalarini da zikretmek icabe-
der. Evvelemirde bunlar, kanunun ihzari icin yapilan hazirlamalardir.
Bunlar da kanunun gerek ihzarinda ve gerekse metninin yazilmasinda
hangi fikrin miessir oldugunu 6gretmek bakimindan mihimdirler. isvic-
re'de sigorta mukavelesi hakkindaki kanun igin, 1896 tarihli Rolli'nin pro-
jesindeki esbabi mucibe ve muhtel.f mutehassislar komdsyonunun zabit-
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lan, (tali olarak hukuk, iktisct, teknik ve murekkep komisyon ve federal
hiktimetin 1904 tarihli beyannamesi; Milli Meclis ile Federal Devlet Mec-
lislerinin 1905 - 1907 senelerindeki mizakerelere ait resmi isiognorafi ic-
mali de mevzuubabhistir).

MAHKEME TCTIHATLARI

Mahkeme ictihatlari da memba olmak bakimindan ¢ok muhim bir rol
oynar; daha dogrusu bir hikim en yiksek mahkemenin (Federal Mahke-
menin) bir hukmu olsa dahi, herkes hakkinda bir kaide teskil eden objek-
tif bir hukuk yaratmaz. O, ancak muayyen bir halde minazaali olan hakki
tesbitten baska bir sey yapmaz. Buna ragmen, mahkeme ictihatlari haddi
zaiinda buyuk bir tesir kuvvetini haizdir. Umumiyetle mahkemeler tara-
findan verilen kararlarin, diger musabih hallerde ayni ic¢tihadin tatbiki
suretiyle takviye edildiginin kabuli mUmkinddr. Bunun igin Federal Si-
gorta Bilrosu, hususi hukuk mahkemelerinin, hususi sigorta sahasin4ciki
ihtilaflarda verdikleri kararlari R. B. A. nami altinda muayyen zamanlar-
da intisar eden mecmuada nesrederek toplamaktadir.

SERHLER

Bu bahsi bitirmeden evvel, sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun
serhinden de bahsetmek icabeder. Kanunun metinlerinin tefsir,! icin izah
edilen kanaatler, yalniz muellifler tarafindan serdedilip resmi mercilerin
telkin ettigi fikirler degildir. Fakat bunlar, sigorta hukukunun gic olan
m.eselelerini tetkik edenler icin, ¢ok kiymetlidirler. Zira bunlar bu sahada
mutehassis olan meshur profesorlerin fikirleridir.

isvicre'deki serhler sunlardir:

Rolli «Sigorta mukavelesi hakkindaki federal kanunun serhi» K, J.
Wyas isimli nasir ve ¢ocuklari miesseselerinin nesrettigi birinci cilt, umum?
hikumler olup, ikinci cilde Jaeger tarafindan devam edilmistir (Zarara
karsi sigorLa). Uciinci cilt (Sahis sigortalar) ve dordiincu cilt de (Methal
ve fihristlerdir). Fu serh nazari ve pratik bakimdan ¢ok m-ihimdir. Kanun
met’nlerinin ¢ok vasi surette yapilan hukuki izahi, bol m.ehaz gdstermesi
ve ayni zamanda isvicre ve yabanci mahkemeler ictihatlarinin fazlaca zik-
redilmesi itibariyle, sigorta mukavelesine dair kanun hakkinda en esasli
eseri teskil eder.

Cstertag - lliestand, «Sigorta mukavelesi hakkindaki federal kanuns»
un 1928 tarihli ikinci tab'i nasiri Zirih'te Oreli - Fissli'dir. Methal olarak
sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun esaslh sahalari hakkinda kisa bir

izah verdikten sonra kanunun metnini ve ona refakat eden serhleri ihtiva
eder.
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Staheli «Hususi sigoria hukuku» TchuitSiess ve serikleri muiessesesi-
nin Zdrih'ieki nesriyatidir. Kisa notlari havi olup, kanun metinlerinden
mirekkep kicuk bir cep kitabidir. Fasla olarak Guhl'in «Federal Borg-
lar Hukuku» isimli eser'.nde de malGmat vardir. Zurili'te Polygraphigues
namindaki anonim sirketin nesriyatidir. Yalniz talebelere tahsis edilmis
olup, sigorta mukavelesine dair hukukun sistemli bir izahini ihtiva etmek-
tedir.

Keza, bir de bir isvigre mecmuasi mevcuttur ki, hususi sigorta saha-
sindaki butiin meseleleri mievzuubahs eder. ismi, isvigre sigorta mecmua-
sidir. 1833 senes'.ndenberi Eerne'de intisar etmektedir ve nasiri Herbert
Lang ve Sirketi muessesesidir.

BIRINCI KISIM

StCOIlTil SMMSMDAUI nezaret ve MUFAEABEYE
MUTAALLIE HFKITK

3 —“ Sigorfct ¢if-'kefiellpin nesroret ve muircckcEfcei:i:

Halen isvicre'de sigortacilik yapm_ak, ne Devletin amme hukuku sa-
hasina alinmig, yani ne minhasiran Devlet muesseseler! tarafindan isle-
tilmekte ve ne de tamamen ticaret ve sanayi serbestisine terketdilmistir.
Devlet tarafindan, sigorta sahasinda yapilan nezaret daha ziyade bu ne-
zarete mutaallik kanunlar ile tesis edilmistir. Nezaret, evvelemirde bu is-
leri yapmak icin izin almak mecburiyeti ve daimT surette sigorta sirketle-
rinin kontrola tabi tutulmasiyle tezahtr eder.

a) Sigortacihlk yapmak icin izin almak mecburiyeti.

Sigorta sahasindaki hukuki munasebetlerde sigortaci sigorta edilen
meblagi rizikonun tahakkuku veya devrenin hullliyle verm.ek mecburiye-
tini taahhut eden taraftir. Meden? hukuk prensiplerine binaen hakiki ve
manevi her sahis sigortaci olmaga muktedirdir. Bununla beraber nezaret
hakkindaki kanun sigortacinin, sigorta muameleleri yapmak hakkini, onu
izin almaga mecbur tutarak, tahdit etmektedir. HususT sigorta tesebbus-
lerinin, isvicre'de hiukimetten misaade almaksizin, sigorta muameleleri
yapmalari mutlak surette memnudur. (Nezaret hakkindaki kanunun 3 Un-
cu iraddesinin 2 nci fikrasi).

Federal hukumet, sigorta muameleleri yapmak icin istenilen musaa-
deyi kontrol etmek ve sirketler Uzerinde zaman zaman nezarette bulun-

CiC
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mak Uzere, Federal sigortalar biurosu ismiyle bir biro tesis etmistir. Bu biro
Adliye Vekaletindedir ve kendisine verilen bu nazik vazifeyi yapmak icin
lizumlu teknik elemanlarla iktisat¢l, hukukgu mutehassislara maliktir.
Buna mukabil Federal sigortalar biirosu, tamamen idar? bir otorite olmasi
hasebiyle, sigortali ile sirketler arasinda tahaddis edip husust hukuk sa-
hasina giren ihtilaflarda hikim vermek saldhiyetini haiz degilidir. Bu sa-
ha umumi mahkemelere tahsis edilmistir. (Nezaret hakkmdaki kanunun
13 Uncl maddesi).

Yalniz hususi tesebbuslerin, bu musaadeyi, istihsal etmeye mecbur ol-
duklarini kaydetmek gerektir. Resmi sigorta muesseseler! ki. Federal veya
«kanton» &za devletlerin @mme hukuku sahasina girer ve bu hukuka mus-
teniden ihdas edilmislerdir, misaade almak mecburiyetine tabi degildirler.

Binaenaleyh lisvicre'de Lucerne'de, kazalara karsi tesis cidiien ve is-
vicre Millt Sigorta - ittihat Sandigi (Suva) ve gayrimenkullerin sigortalar
hakkinda kantonlarda kurulan muesseseler, kantonlar ve belediyeler tara-
findan tesis edilen issizlik ve hastaliga karsi yardim sandiklan ve hayvan-
lar hakkmdaki sigorta sendikalari, is yapabilmek ic¢in izin almaya mecbur
tutulmamislardir.

Bundan baska, nezarete mutaallik kanun, izin istemek mecburiyetine
bir istisna daha getirmistir ki, bu da is yaptiklari saha, mahalli olarak tah-
dit ed.len sigorta sirketlerine bu kammun tatbik edilemiyecegidir (Nezarete
miutaallik kanunun ! inci maiddesitiin 2 nci fikrasi). Filhakika amme men-
faati bu neviden olarak, tab'an iam-amen m.ahallt olan bu sendikalari, bil-
hassa nezarete mutaallik kanunun agir hikimlerine tabi tutmiyacak kadar
kendisini hissettirmez.

Nezaretle mukellef olan saladhiyeti! makami, is yaptiklari saha mahal-
len tahdit edilmis olan sigorta muesseseler! ile ancak muayyen topluluk-
taki sahislari sigorta eden miesseseler! simdiye kadar tefrik etmemistir. Di-
ger bir tébirle bunlari da sigorta muameleleri yapmak igin, izin istemek
mecburiyetinden muaf tutmustur. Misal: isvigre itfaiye boluklerinin yar-
dim sandigi, kazaya karsi isvicre kasaplar birliginin sigortasi, isvicre
dogramacilarinin, kazaya karsi tesis ettikleri sandik gibi.

is yapmak icin misado istemek mecburiyeti mesleki bir tedbirdir. Bi-
naenaleyh Isvicre'de izin almadan sigorta muameleleri yapan veyahut bu
muamelelere istirdk edenler re'sen veyahut sikayet Uzerine (Kanton) &aza
devlet mahkemelerine sevk edilirler. Bu mecburiyete muhalefet edenler
5000 franga kadar para cezasina veyahut alti aya kadar hapse mahkim
edilirler. Veyahut her iki ceza birlikde de hiukmedilebilir (Nezaret hakkin-
daki kanunun 11 inci maddesi). Buna mukabil sigorta muameleleri yap-
mak musaadesi almamis olan bir sigortaci ile yapilan muamele medeni
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hukuka nazaran butlan ile maldl olmaz. Nitekim bu cihet miuteaddit defa-
lar mahkemelerce kabul edilmistir. (R. B. A. VII. No. 30).

Sigorta muameleleri yapmak icin, misaade talebinde bulunan sigor-
ta sirketlerinin seri halirde bir takim istekleri yerine getirmeleri mecbu-
riyeti vardir. Musaadeyi istihsal i¢cin aranan sartlar; evvel emirde, ne-
zareti yanap makama, muesseseyi idare eden esas hiukumlere mutedair
butin delillerini vermege mecburdurlar. Sirket nizamnamesi, sigortanin
istimal ettigi umumi sartname, tarife ve planlar gibi; eger sirket daha
evvel ecnebi memlekette sigorta muameleleri yapmis ise, musaadeyi is-
tihsalden evvel, hesaplan, plani ve son senelerin idar? raporlarini da ver-
meye mecburdur. (Nezaret hakkindaki kanunun 2 nci maddesi). Kanun
bilhassa su cihetleri de dogru olarak bildirmeyi emrediyor:

Sermayesi aksiyonlara taksim edilmis olan sirketlerde; kaydedilen
aksiyon adetleriyle, bunlardan aksiyoner olmaya talip olanlarin tediye
ettikleri paralarin miktari ile aksiyonerlerin ilerdeki mesuliyetlerine dair
mer'l’ hukdmleri bildirmeleri lazimdir. Keza karsilikli yardim esasi Uzeri-
ne kurulmus sigorta tesebbuslerinde, varsa, te'sis sermayesiyle sigortali-
lar icin munzam bir para vermek hali mevcut bulundugu takdirde verile-
cek paranin nisbetnin bildirilmesi zaruridir.

Yapilmasi kast ve tasavvur olunan sigorta muamelelerine nazaran
sirketler ayrica sunlari da bilmege mecburdur:

Hayat sigortasina ait muesseseler, hesaplarin esaslarini, 6lim cet-
velleri, faiz haddi, net olarak prim ve idarf masraflar icin yapilan zam
riyazi ihtiyat akcgesini hesapliyan esas usuller ve primlerin vade tarihleri-
ne miuteallik yaptiklari tamimleri bildirmege mecburdurlar.

Keza malT mesuliyete karsi kurulan sigorta muesseseleri umumi tek-
nik esaslarini, sermayelerin tesbitini karlarini ve Karlarin ihtiyat akcele-
rini hesaplamak igin kullanilan usuller ve tahakkuk eden rizikolar ile»
bunlardan cjdenmesi gereken rizikolari karsilayacak hazir ihtiyat akcele-
rini bildirmek mecburiyetindedirler. Yangina karsi sigorta akteden mues-
seseler ile, naklolunan esyalarin ugradigi hasarlara karsi kurulan sigorta
tesebbusleri de keza is senesi sonunda henlz tasfiye edilemiyen, fakat vu-
kuu sirkele bildirilen zararlarin ve sigortanin devami sirasinda tahakkuku
melhuz, fakat henliz tahaddis etmiyen rizikolar icin, bekletilen paralarla,
pesinen verilen primlerin hesabi icin de takip ettikleri esas ve usulleri
bildirmek mecburiyetindedir.

Fazla olarak, butiin sigorta miesseseleri, sigortalinin ikametgahini
mukavelenin icra mahalli olarak kabule ve muiddei Isvigrelinin sigorta
mukavelesine musteniden miuiracaat edecedi ikametgdh mahkemesinin
salahiyetini de 6denen derpis ve taahhit etmede mecburdurlar. Ecnebi si-

TtTe
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gorta sirketlerinin de, isvicre'deki sirket merkezlerinin hak sahibi olmak
ve kendi namlarina bor¢ altina girmek salédhiyetini haiz olduklarina dair
delillerini gostermege mecburiyetleri vardir. Yani sahsiyeti haiz oldugu-
nu isbata mecburdurlar. Daha fazla olarak aleyhlerinde dava ikamesi
icin bir ikametgdh ve umumi bir vekili de Tsvigrede goOstermeleri lazim
gelir. Tsvicrede sigorta muamelesi yapmak musaadesini isleyen muesse-
seler kanun tarafindan zikredilen butin noktalari haiz olduklarini gos-
termelidirler. Nezaret makami, bundan baska, sirketin vaziyetini bu ba-
kimlardan da tayin icin zaruri gorurse mali, teknik, hukuki veya sirketin
teskilatina muteallik malGmati istemek hakkina maliktir. (Nezaret hak-
kindaki kanunun 3 Uncl maddesinin | inci fikrasi).

Nihayet sigorta edilenleri himaye maksadiyle, sigorta muameleleri
yapmak icin verilen muisaade, taahhtit edilen sigorta mikellefiyetlerinin
daimi bir emniyet icinde yapilmasini temin bakimindan, lizumlu bazi
sartlarin tahakkukuna tabi tutulabilir.

Bu noktai nazardan ve nezaret makaminin daimi surette yaptigi tat-
bikata gore, yalniz aksiyonlu sirketlerle, kooperatiflerin sigorta muame-
leleri yapmalari kabul edilmistir. Sigorta icin zaruri olan istikrari temi-
ne kafi teminati ve sigortacidan beklenilen devam ve istikrari gostermiyen
adi ve kollektif sirketlerle hususi sahislarin, sigortacilik yapma-
larina musaade edilmemistir. Bundan baska nezaret makami, sigorta
muamelelerinin baslangici icin, mesela teskilat icin Kkaii, yani sirkete
lizumlu vasitalari temin edecek, harict isleri tedvir edici tesisatin kurul-
masl icin bir sermayenin tesisini ister.

IHTIYAC OLMADIGINI iLERi SUREREK MUSAADE
VERILMEMESI OLMAZ

Sigortalinin menfaatlarinin ve miessesenin emniyetinin icap ettir-
digi blUtun sartlarin yerine getirilmesini istemekte, nezaret makami tam
bir serbestiye malik ise de, musaadeyi herhangi bir sebebie reddetmek
salahiyetine malik degildir. Bilhassa nezaret ve mirakabe hakkindaki
kanun, ihtiya¢c olmadigi esbabi mucibesiyle misaade verilmemek sartini
kabul etmez. Sigorta yapmak imtiyazi, Tsvi¢rede, sigorta i¢cin mevcut olan
ihtiyvacin muayyen miktardaki sigortacilar tarafindan karsilandigi ileri
surulerek verilmemezlik edilemez.

ISLETME PLANI

Sirketin isletme plani icra icin verilen musadenin istinat ettigi delil-
lere gore teskil edilir. Federal sigorgalar Qiirosunun musaadesi alinmadan
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onlarda herhangi bir tadil icra edilemez (Nezaret hakkindaki kanunun 4
Uncl maddesi), Binnetice sirketler statulerini, sigorta sartnameleri-
ni, tarife ve planlarini, izahnamelerini, adi gecen buro nezdinde tasd.k
ettirmege mecburdurlar.

b) Nezaret ve muntazam devrelerle yapilan kontrol.

Delvetin, nezaret ve murakabesinin bir tezahtrl olan sigorta sirket-
lerinin sigorta muameleleri yapabilmeleri icin musaade almak mecburi-
yetine, zaman zaman bu sirketleri kontrol etmesi de inzimam eder.

SIHKETLEEIM SEMSLIK EUFOF.LIIET

Eu gaye ile sirketlerin, bir senelik islerinin sonunda federal sigor a-
lar burosuna, her sene igin senelik hesap plani ve bu plana refakat edan
bir senelik islerini izah eden bir bilangco verme@ge mecburiyetleri varcir.
Bir senelik raporlar, bu is icin hususi surette yapilan formuller Uzerine
yazilir ve federal sigortalar biorsunun memurlari tarafindan, en ince te-
fern:atma kadar tetkik edilir.

Sirketlerin verdikleri raporlar birbirinden ayri olan her bir sigorta
bransi igin, sigortanin baslangicindaki mevcudiyetle artma ve azalmcsi,
is yapilan senenin sonundaki hali primlerin tahsil edilen primleri, veri-
len iazminatlari, riyazi ihtiyat akcgelerini, «reasirans» a ait esasli malQ-
mati, sermayenin isletilmesi tarzini, vesaireyi havi olmalidir (Nezcret
hakkinda kanunun 5 ve 6 nci mqgddeleri). Bu hususta nezaret makcmi
bundan baska, nezaret ve miirakabe hakkini kullanmak igin, sigorta sir-
ketlerinden kendisi i¢in faideli malimati sormak ve defterlerini tekik
ve sirketin butun isletmesini kontrol etmek hakkini haizdir (Nezaret bik-
kindaki kanunun 8 inci maddesi). Sigorta miesseselerinin planlari, is-
vicre Resmi Ticaret Gazetesinde nesredilir.

1S YAPMAK MUSAADESININ GERi AUNMASI

Tesebblsun vaziyeti, sigorta edilenler icin nezaret makamina lizunlu
teminati arzetm.edigi takdirde bu makam, sigorta sirketinin egkilaiim ve-
yahut idaresini veya mesela kendisine diger vasitalar temini gibi, sigor-
ta edilenlerin menfaati bakimindan zaruri gorulen karari almak haklim
haizdir ve alabilir. Eger tesbit edilen muddet zarfinda bu talebe siiket
cevap vermezse, nezaret makami, sirketi yeni muameleler yapmaktan
meneder (musaadenin geri alinmasi, nezaret hakkindaki kanunun 9 uicu
maddesi).
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TGOEIAL{*R BUECSUHUITI EZIPCEL"HI

Sirketlerin verdikleri is safahatini bildiren hesaplar ve dcyrudan
dogruya yapilan misahedeler Uzerine,halkin sigorta muesseseleriiiin va-
ziyetleri hakkinda bir hikim vermeleri gayesiyle her sene federal sigor-
talar biurosu, nezarete tabi tutulan sigorta miuesseseleri hakkinda teferru-
ath bir rapor nesreder (Nezaret baklandaki kanunun 12 nci maddesi).

ISTIRMNIK

Nezaret makaminin yaptigi masraflari karsilamak icin ona tabi olan
sirketler, isvigre'de her sene tahsil edilen primlerin % 2 si nisbetinde, is-
tirak hissesi nami altinda bir tahsisati konfederasyona verirler (Husust
sigorta muesseseleri hakkindaki talimatnamenin 52 - 54 tGnclu maddeleri).

4 — Kefalet ve emniyet akgesi:
TEMINAT

Devletin nezareti, sigorta muamelesi yapmak icin sirketlere verilen
muisaadeye ve sigorta tesislerinin zaman zaman mirakabesine inhisar et-
mez. isvigre'de, sigortacilik yccpmak miisaadesi alan butin sirketler muay-
yen bir nisbet dahilinde portféylerini isvigrede temin etmege mecbur tutul-
mustur. Bu gaye ile sirketler bir kefalet depo ederler. Fazla olarak, isvic-
re'de hayat sigortasiyle istigal eden sirketler bir emniyet akgesi tesis etmek
mecburiyetindedirler. Bunun vis'at ve nev'i, sigortanin kazalara karsi, es-
ya veyahut hayat sigortasi akdedilmis olmalarina goére degisir. Bundan
baska isvicre sirketleriyle ecnebi sirketlerin verecekleri teminati tefrik et-
mek icabeder.

KAZALARA KARAM YAPILAN SIGORTALARLA
ESYALARIN SiIGORTASI

Kazalara karsi sigorta mukaveleleri yapan sirketlerle, esyalari sigor-
ta eden sirketler, prensip itibariyle, isleme sartlarina gore miktari iesbit
edilen bir emniyet akcesi tesisine mecburdurlar. isvicre sirketleri umum?
kaide olarak sabit bir miktari depo etmede mecburdurlar.

Kaza sigortalari, hukuki mesuliyet, yangin, nakliyat, kredi ve hasta-
liklar sigortalari gibi her bir brans igin 100.000 isvicre frangi, bunlarin ha-
ricindeki diger sigorta branslarinm her biri igin asgari 20000 isvigre
farngl depo etmede mecburdurlar.

Ecnebi sirketler icin emniyet sermayesinin miktcm fsvicrede yaptik-
lari islerin ehemmiyetiyle mitenasiptir.



618 Adalet Dergisi

Bu miktar, kazalara karsi olan sigortalarc-a ve hukuki mesuliyet si-
gortalarinjda, son sene zarfinda tahsil edilen primlerin yarisi ve fazla:

"olarak, islemekte olan iradlara tahsis edilen riyazi i"'.tiyat akceleri;

Nakliyattaki rizikolar icin yapilan sigortalarda, isvicrede .ahsil edi-
len primlerin asgar? dortte biridir.

Diger sigorta branslarinda, asgar? olarak isvicre'de tahsil edilen
primlerin yarisidir. isvicre tabiiyetinde olan sirketlerle, ecnebi sirketlerin
ayri muameleye tabi tutulmasi, ecnebi sirketin sermayesinin, isvicre'de
bulunmamasi ve icabinda bu sermayenin sigorta edilen emrine tahsisi,
merkezi isvicrede bulunan bir .sirketin sermayesinin tahsisi kadar kolay
olmamasindan dolay! hakli bulunmustur.

HAYAT SIGORTASI

20000 frankhik kefaletten fazla olarak, hayat sigortasiylo istigal eden
isvicie Sigorta Sirketleri bir eminyet sermayesi tesis etmege mecburdurlar.
Bunun vus'at ve ehemmiyeti (sigorta policesi Uzerinde sigortaliya verilen
borclar, avanslar ciktiktan sonra) mer'iyette olan mukavelelerin riyazi
ihtiyar akcesiyle, muallakla olan sigor.a miukellefiyetleri icin yapilan
ihtiyat akcesine, sigortalilara kredi olarak verilen paralara ve nihayet
fazla olarak tesis edilen munzam teminata gore hesap edilir.

Emniyet tedbirleri tesis eden ecnebi sermayeli sigorta sirketleri ha-
ricte yaptiklari sigorta muamelesi icin teminat gostermek mecburiyetin-
den istisna edilmislerdir. isvicrede hayat sigortasi lzerinde is yapan ec-
nebi sigorta sirketleri isv'.cre'deki portfoyleri miktari tutannca bir kefalet
vermege mecburdurlar.

KEFALET

Kefalet, isvicre Milli Bankasina kiymetli evrakin depo edilmesiyle
tesis edilir. Eger Sirket isvicrede muhtelif nevi sigortalarla istigal ediyor-
sa; her bir brans icin hususi bir kefalet tesis etmege mecburdur.

Kefalet, evvel emirde sirketin isvicrede icra etmege mecbur oldugu
sigorta mukavelelerinden dogan borglarini temin etme@e tahsis edilir.
Buna ilaveten mesela devletin sigorta sirketi hakkinda tayin ettigi ceza-
lar da bundan 6denir. Diger alacaklilarin bunda higbir haklari yok ur.
Bu rehin sirketin iflasi halinde; birinci derecede sigorta edilenlerin talep
ettikleri nisbette alacaklari 6demege tahsis edilmesi hasebiyle aynen
rehin hakkinin husule getirdigi neticeleri tevlit eder. Sigortalilarin hak-
lan kefalet aV.cesiyle temin edilmedigi iderecede sigortacinin iflasinda
mukaveleden dolayr mevcut alacaklar iflas masasinda udcuncu sinif ala-
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cakhlar sirasina kaydedilmeleri gereken diger bir imtiyazdan istifadeyi
saglar (kefalet hakkindaki kanunun 16 ve 17 nci maddeleri).

Ecnebi sirketler, depo ettikleri kiymetlerin paraya cevrilmesi icin
dahi takip edilebilirler (Kefalet hakkindaki kanunun 7 nci maddesi); di-
ger alacaklara nazaran bu itibarla sigorta edilenler blyik bir imtiyaza
sahiptirler.

EMNIYET SERMAYESI

Emniyet sermayesi, bu gaye icin tahsis edilen kiymetlerle tesis ediLr.

Her ne kadar, hayat sigortasiyle istigal eden isvicre sigorta sirket-
leri mezkidr sermayeyi, isvicre MillT Bankasina depo etmekten muaf tutul-
muslarsa da, servetlerinin bir kismini bu ise tahsis ile asil mevcutlarin-
dan ayri .tuiniciga ve bu emniyet icin hususi bir defter bulundurarak, bu
yekOnu o deftere kaydetmege mecburdurlar.

Bu mallar, emniyet sermayesi defterine kayith bulundukc¢a hisnini-
yet sahibi Uclnci sahislarin haklari mahfuz kalm.ak sartiyle bu sermaye-
ye dahil olarak kabul edilirler. Bu tarzda tesis edilen emniyet sermayesi
de aynen rehin hakkina musabih neticeleri inta¢g eder. Emniyet serma-
yesine tahsis edilen mallar ve onlarin tahsil edilmemis gelirleri, birinci
derecede olarak bu sermayenin garanti ettigi borclarin icrasina cevap
verir. iflas halinde sigorta edilenler, alacaklarini almak icin, binnetice
bu emniyet sermayesine muarcaat edebilirler. Alacaklarin tahsil edilmi-
yen kisim icin 3 Uncd sinif alacaklilar kategorisinde masaya kaydedilmek
imtiyazini da muhafaza ederler. (Teminat hakkindaki kanunun 16 ve 14
Uncl maddeleri).

iFLAS SURETIYLE YAPILACAK TAKIPTEN
KURTULMAK VASITASI

Kefalet ve emniyet sermayesi yalniz maddi bakimdan, sigorta edi-
lenlerin haklarini vikayeye yaramaz ;iflas suretiyle yapilacak bir takibe
mani olmak gibi ¢ok muhim bir rol de oynar. Bilhassa hayat sigortasi sa-
hasinda iflas, sigorta edilenlerin heyeti umumiyesi icin mes'um bir vasi-
tadir. iflas suretiyle alacak tahsilinin mukavelenin, lagvini tevlit etmesi
hasebiyle sigorta edilenler de bdylelikle kendi sigortalarinin karindan
mahrum edilmis olurlar. Yaslarinin ilerlemesi veya sihhatlerinin rauhtel
olmasi dolayisiyle, eski hallerine gére mukavele yapan yeni bir sigorta-
¢l bulamadiklarindan kendilerinin de sigortacinin iflas etmemesinde bu-
yuk menfaatleri vardir.

Kanun vazii, imkan nisbetinde bu amili go.zoninde tutarak, iflas su-
retiyle tasfiyeden mimkin oldugu kadar sakinmistir.

M35
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MUHUFA2A EDICi TEDBIRLER

Da gaye i¢in, sigorta edilenlerin menfaatlerinin tehdit edildigini go-
ren nezaret makami, icabeden muhafaza tedbirleriyle sirketin yasamasi
ve vaziyetini dizeltmesi icin zaruri tedbirleri almaga salahiyetli kilin-
mistir. Hususiyle nezaret makami sirketin umumi heyetinin toplanmasini
istemege ve orada kendisini temsil ettirmege, policelerinin satin alinma-
sina ve bunlar Uzerinde bor¢ ve krediler verilmesini men ve sirkete olan
borclarini yerine getirmesi icin sigorta edilenlere primlerini 6demek icin
muayyen bir miaddet tayin etmege hakki vardir. Eger sirket tasfiye haline
diserse, nezaret makami bir tasfiye memuru tayin edebilir.

KMNILHIEMEYE MURACAAT OLUNMAKSIZSN SIRKET
MEVCJIDUNUN NAKIL VEYA TASFiYESI

Eger bir takviye mimkin degilse, nezaret makami fazla olarak kefa-
leti veyahut da emniyet sermayesini istimal ederek, sirketin mevcudunu
hak ve borglariyle istihlaf edecek diger bir sirkete devredebilir. VVeyahut
sigorta mukavelelerini esas alarak, hikumet eliyle resmi bir surette sir-
ketin tasfiyesini icra ettirebilir. Birinci halde, kefalet akcesi veyahut em-
niyet sermayesi yeni bir sigortaciya devredilmistir. ikinci halde ise, hi-
kimete intikal etmis olur. Her nevi tasfyienin hususiyle sigorta edilenler
icin buyuk zarari mucip olan hayat sigortasinda nezaret makami emniyet
sermayesiyle temin edilen sigorta sartlarini tadil ve mukaveleden tevel-
Iut eden alacaklari tenzil ve kreldi olarak verilen k&r haddini, emniyet
sermayesini muhafaza kasdiyle mevcudu karsilayacak dereceye kadar
tenkis ederek mukaveleden dogan alacaklari karsilayacak hale getirir
(Teminat hakkmdaki kanunun 29 uncu maddesi).

MUKAVELEDEN DOGAN ALACAKLARIN TENKISI

Mukaveleleri tadil etmek hakki, nezaret makamina kanun tarafindan
verilmis genis bir saldhiyettir. Bu saldhiyet yalniz sigorta edilenlerin
hepsinin menfaatini muhafaza etmesi bakimindan hakl gortlmistir.

IIIT
PORTFOYUN NAKLI

Ayni noktai nazar, sirketin portféyuni diger bir isvicre sirketine
devretmek imkénini yaratmaga sebeb olmustur. Ve bu nakil butin sigor-
ta edilenler icin mecbur kilinmistir. Borclar hukukuna gore sigortacinin
portfdyldnin heyeti umumiyesinin naklinin muteber olmasi ancak, her si-
gorta edilenin yeni sigortaci iW ayri ayri birer mukavele yapmasiyle
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mimkundur (Borclar Kanunu, Mad. 174). Bununla beraber, kefalet hakkin-
daki kanun, hususi bir hukdm ile nezaret makaminin tasvibiyle yapilan
portfdy naklinin butln sigorta edilenleri bagliyan bir muamele olabilme-
sini saglamistir. (Kefalet hakkindaki kanunun 18 inci maddesi). Daha
dogrusu nezaret makami ancak Isvigreli alacaklilarin heyeti umumiyesi-
nin menfaatini muhafaza etmek icin bu nakli tensip eder. Nakil arzusu
alacaklhlara, resmi isvicre Ticaret gazetesinde yapilan ilan ile bildirilir
ve kendilerine asgart U¢ ayhk bir itiraz muddeti verilir. Bu muddet bitin-
ce nezaret makami, tensibin bdildn sigorta edilenler icin mecbur? oldugu-
na karar verir. Bu hal ayni zamanda hususi sigorta minasebetlerine istis-
naen vurulmus fevkalade bir darbedir. Her sigortali umumi menfaat ba-
kimindan bunu misamaha ile karsilamahdir.

5 — Hayat sigortasi yapan sirketlerin sigor'ta mukavelesi akdi i¢in
yopfklari muamelelerin heyeti umumiyesi:

FEDERAL HUKUMETIN 11 EYLUL 1931 TARIHLI EARARI

Nezaret ve murakabe hakkindaki kanunun 9 uncu maddesi mucibin-
ce federal hikimet her zaman umumun ve sigorta edilenlerin menfaati
bakimindan luzumlu gérdugi kararlari alabilir. Bu bakimdan isvigredo
hayat sigortasiyle istigal edenlerin bu muameleleri yapmalarini teminen,
federal hikiumet 11 Eylul 1931 tarihli kararnameyi ittihaz etmistir. Bu
kararnam.e hayat sigortasi yapabilmek icin iki muhim hikmu ihtiva et-
mektedir. Bunlar da sigortacinin sigorta edilenlere mustakbel seneler
icin mutenakis bir sekilde azalan pirim miktarlarina gore; sigortanin ka-
ca mal alacagini net olarak bildirmek ve sigorta komisyonunun (ki, bun-
lar ajanlar icin bir gelirdir) bir kismini sigortali lehine terketmek mem-
nuiyetleridir.

a) Sigortanin kaca mal olacagini net olarak bildirmek yasagi:

5 Mart 1915 tarihli kararname ile federal hikimet hayat sigortasi
muamelelerini yapmak hakkini kazanan sirketlere sigortanin net olarak
kaca mal olacagini bildiren tablolarini ajanlarin gezdirerek sigortalilara
gostermeleri itiyadini menediyordu. Bu raemnuiyet esas itibariyle tadil
edilmeksizin 1931 tarihli hikimet kararnamesinin  birinci maddesinde
tekrar edildi. Bu kararname diyor ki; Hayat sigortasi yapan sirketlerle
onlarin ajan ve mutavassitlarinin, sigorta mukavelesinin akdi icin giris-
tikleri ihzarattG sigortanin sirkete net olarak miuteakip senelerde azalan
pirimlere gore hesaplanmis maliyetini gosterir cetvelleri  kullanmalari
veyahut miustakbel ve gayri muayyen olan kérlarin arta kalan kismin'
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rakam ile veyahut sirketiu yeya sigorta mukavelesi yapanin ilerideki mu-
kellefiyetinin de@erini bildirir izahatta bulunmalari da memnudur.

SIGORTANIN NET OLARAK MALIYETINi GOSTEREN
TABLOLAR

Binaenaleyh, yalniz gayri muayyen ve mustakbel kar ziyadesini ra-
kamla go6stermek menedilmekle kalinmamakta, ayni zamanda, sigorta-
nin degerini net olarak godsteren tablolarda oldugu gibi mukellefiyetlerin
tahmininde onlar1 hesaba katmak ta memnu bulunmaktadir. Zira bu tab-
lolarda mustakbel kér ziyadesi tarifede mevcut olan primler derecesino
indirilmistir. Bu memnuniyetin sebebi asikardir. Zira bu neviden olarak
yapilan is'arlara bakarak, isin mahiyeti icabi gayri muayyen olan kér
hisselerinin  nisbeti Uzerinde, sigortalinin hayallere kapilmasi daima
mumkin oldugundan, bunun 6nine gecgilerek sigortalinin  himayesi 1&-
zimdir. Sifahi veya tahrir? olarak verilmis rakamlara muteallik malimat,
ylzdeleri gosteren malimata veya temsili grafiklere benzetilmelidir. Bu-
nunla beraber, yalniz mustakbel karlarin artisini bildiren tablolar mem-
nu olup, evvelce bilfiil 6denen karlarin miktarim bildirmek yasak degil-
dir. Cunkd bu hol pratikte maziye ait tablolar seklinde kendisini gOster-
mektedir. EGer kar hisseleri gayri muayyen degil de, taksim edilen ko»
gibi kat'T olarak vaii edilmislerse, memnuiyet tatbik edilemez.

FAEMNUIYETIN SIGORTA MUKAVELESININ AKDI
«SIRASINDA NAKZEDILMESi»

Bu memnuiyete | muhalefet edilmesi icin, sigortanin net olarak ne
miktar primle sigortaciya m.al olduguna dair malGmati sigortacinin, si-
gorta mukavelesinin akdine mitedair muamelelerin icrasi sirasinda kullan-
masi kafidir.

Hayat sigortasiyle istigal eden sirketler, bunlarin ajantalariyle, bu
sirketleri tavsiye edenlerin, sigorta mukavelesine muteallik muameleleri
yaparlarken sigortanin net olarak degerini bildiren tablolari istimal et-
meleri memnudur. Keza, bunlar tarafindan verilen izahatta gayri muay-
yen ve istikbale muzaf kéarlari rakamla bildirmek, veyahut sirket veya
sigortalinin mistakbel miukellefiyetlerinin tahmin ve takdirini de rakamla
bu sekilde blidlirmek yasaktir.

b) Komisyonu terketmek memnulyed :

Federal hukiumet, evveld 23 Mayis 1930 tarihli kararnamesiyle, sonra
1931 tarihli kararnamesinin ikinci maddesinde, sigorta edilenlerden ba-
zilari lehine komisyonun terkinin kat't olarak icrasinin diger butin sigor-
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ta edilenler aleyhine bu sahislai;in zenginlesmesini mucip bir adaletsiz-
lik teskil ettigini milahaza ederek bu hususu menetti. Bu madde soyle
demektedir:

Hayat sigortasi yapan sirketlerin ajanlari ve bu sirketleri tavsiye
edenlerin sigorta mukavelesi yapan veya kendisini sigor.a ettiren kimse-
lere, ne sekilde olursa olsun bazi lutuflar arz veya bahseimesi memnudur.

Bilhassa sunlar birer lutuf teskil eden hususlardir.

a) Nezaret makami tarafindan tasdik edilen primjden asagi bir prim
tesbiti:

b) Mukavele yapilirken bunu yapana verilen Ucretin veyahut ode-
necek pirimin bir kismini terketmek gibi hallerdir.

TATBIK SAHASI

Federal hikimetin bu memnuiyeti yalniz hayat sigortasi i¢cin mu-
teberdir. Hakikatta bu memnuiyetin kaza ve zarar sigortalarina tesmili
ciddi olarak dusunulmusti. Fakat bazi sigorta branslarinda, tarifelerin
elastiki olusunun ;nezaret makaminca konulan memnuiyetin hilafina ha-
reketlerin tesbitinin ontne gecilmesinin ¢cok gu¢ oldugu dusunilerek vaz
gecildi. Bununla beraber bizzat sirketlerin, haklarinda sendikalar tari-
fesi mevcut olan bazi sigorta branslarinda (yangina karsi, cam kirilmasi
ve seyléba karsi olan sigortalardaki gibi) sendika tarafindan ittihaz edi-
lecek kararla bu komisyonun sigorta edilene terkinin men edildigi ve bu
cihetin kendilerine iltihak eden sirketler icin mecbur edildigi goérilmek-
tedir.

MIKTARI AZ OLAN PRIMLER

Evvelemirde, nezaret makami tarafindan tasvip edilen prim miktari-
nin ddnunda bir primin sigortaliya bahsedilmesi memnudur. (Bu primler
Federal Sigortalar Burosunca bu nevi sigortalar icin tesbit edilen tarife-
lerden istihra¢ edilmistir. Bunun dOnunda bir primin sigortaliya bahsedil-
mesi tde memnudur). KollekUf sirketleri veyahut grup halinde yapilan si-
gorta mukavelelerinde oldugu gibi, hususi bir tarifesi m.evcut olan haller-
mde tenzilat icrasi tabiaiiyle menedilmis degilidr.

SIGORTALI LEHINE KOMISYONUN TERId

Bundan baska iktisap etme veya tahsilat dolayisiyle alman komisyo-
nun kismen veya tamamken tcrkedilm.esi menedilmistir. Filvaki tasdik edil-
mis tarifeye gore prim cimmasi esas kabul edilmistir. Fakat ajana intikal
edecek komisyonun bir kisminin sigeria edilene ajan tarafindan terkodil-
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neci mumkinddr. Fakat bu da menedilmistir. Ajanin bunu sigorta ettiri-
lene hediye etmek niyetinde oldugunu ileri sirmesi de kendisini mesuli-
yetten kurtaramaz. Zira aksi takdirde, memnu olan bir seyi daima berta-
raf etmek mumkun olurdu.

Nihayet sigorta edilen lehine tahayyuli mumkin batin iyiliklerin
yapilmasi bu memnuiyetin simultine girer. Acik¢ca veya dolambacli vasi-
talarla, ne sekilde olursa olsun, bahsedilen butin lGtuflar memnudur. Me-
sela, mauteferri masraflari ve bir takim istifadeyi mucip menfaatleri tah-
silden vaz gecmek, bir hefdiye vait etmek, veyahut hayat sigortasina ait
mukavele yapildigi takdirde bazi sartlarla borg vermek, bir is temin etmek
veyahut buna benzer diger vasitalarla miracaat etmek, kezalik memnu-
dur. Keza baska cemiyetler veya sendikalarla bu kabil lGtuflu mukavele-
ler icrasi da sirketlere menedilmistir. Yalniz bu menfaatlerin verilmesi
degil, fakat basit olarak her hangi bir menfaatin temini va'di de menedil-
mistir. Bu memnuiyet keza yukarida sayilan menfaatlerin, sigorta muka-
velesi yapana veya sigorta edilene, veyahut akrabalarina ve yakinlarina
veya kendisiyle birlikte yasiyan sahislara verilmesi halinde kabili tatbik-
tir. Zira, sigorta mukavelesi yapanin bundan bilvasita istifade etmesi ha-
line muncer olur. Bizzat sigorta sirketinin ajanlari, memurlari bu memnui-
yete riayetle mukelleftirler. CUnkt, butun istisnalar kat'T surette nef'edil-
mistir. Hayat sigortasi yapan sirketlerin ajanlari ve sirketi tavsiye eden
mutavassitlar béyle bir memnuiyete muhalefet clirminden dolayr mes'ul
olabilirler. Tesbit ejdilen bu muhalefetler azami olarak bin franga kadar
cezaya carptirilir.

6 — MUNTAZAM DEVRELERLE INTISAR EDEN MECIVOUALARA
AIONE OLMAK SURETIYLE YAPILAN SiGORTA
MUKAVELELERININ KONTROLU

EDERAL HUKUMETIN 17/12/1931 TARiIHLi KARARNAMESI

Muntazam devrelerle inti.sar eden bir mecmua tarafindan yapilan si-
gorta veyahut daha basit olarak abonm.an sigortasi ki, 6nce mecmualarin
sahipleri tarafindan ithal edilmis bir sigorta idi, 1913 denberi Federal Si-
gortalar BUrosunun hususi bir kontroluna tabi tutulmustur, iste bu sigorta
nev'i bu tarihtenberi kazalara karsi, halkin hakiki bir sigortasi oldu. Za-
man ve yapilan tecribeler bu nevi sigortalarin yakindan kontrolinin za-
rur? oldugunu goésterdi. Neticede bu hal mecmualara abone olmak suretiyle
yapilan sigorta mukavelelerinin Federal hikimetin 17/12/1931 tarihli,
yeni bir kararnamesiyle bir nizeyna tabi tutulmasina muincer oldu.
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KOLLEKTIF SIGORTA

Hukuki noktai nazardan ve keza isvicre mahkemelerinin teessiis eden
ictihadi bakimindan, abonman suretiyle yapilan sigortanin kollektif bir si-
gorta olarak teldkki edilmesi lazim gelmektedir. (R. B. A. VI. No. 335 ve VII.
No. 329 ve 330). Binaenaleyh bu sigorta ancak sigorta mukavelesi yapmak
imtiyazini haiz bir sirket tarafindan yapilabilir. Abonelerini sigorta ettir-
mek istiyen bir mecmuanin sahibi, sigorta sirketiyle bir mukavele yapmak
mecburiyetindedir. Bunu yaparken sigorta mukavelesi yapan bir sahis gibi
hareket eder. Ve mecmuaya abone olan da, yalniz sigortali olur. Ekseriya,
binlerce ve hattad yuzbinlerce abone, bir abonman sigorta mukavelesi vasi-
tasiyle kaza veya hayat sigortasiyle sigorta edilmis olurlar. Sigortaci ile
mecmua sahibi arasinda yapilan mukavelelerin cok mihim ehemmiyetleri
oldugundan, bu neviden olan butin mukaveleler Federal Sigortalar Biro-
sunun tasdikina tabidir. Bu cihet ¢ok zaruridir. Zira abone olan kimseler si-
gorta masraflarini 6demekle mukellef olmakla beraber, mukavelenin taraf-
larindan olmadiklarindan, menfaatlerini midafaa edemezler. (Halbuki bu
kimseler abone bedelinden fazla bir miktari veyahut hususi surette kabul
edilen bir istirak hissesini de 6deyebilirler.) Bu itibarla bu neviden olarak
aktedilen butiun mukavelelerin Federal Sigortalar Birosunun tasvibinden
gecmek zarureti vardir.

VASATI PRIM SISTEMI

Abonm*an sigortasi, vasati prim nami verilen bir sistem Ulzerinde ca-
lisir. Diger bir tabirle sigorta sartnamesiyle tayin edilmis olan sahislarin
mecmuu bir tek vasati ve muayyen bir primin verilmesiyle sigorta edil-
mislerdir.

Ferdi sigortada, tekliflerle tayin edilen ve sigorta edilenler tarafin-
dan bildirilen beyan Uzerine riskin takdiri ve ferdilesmesi sisteminden
vaz gecilmistir. Bir cati amelesi mesela bir muhasip gibi prim déder ve muh-
telif siniflardaki sanat ve mesleklerdeki ayriliktan dogan neticeler, bu-
rada nazari itibara alinmaz. Bununla beraber sigorta sahasindaki carf,
mutat ve tabil, prensiplere aykiri bdyle bir sistemde sigorta edilen para-
lar, mutevazin bir hudut dahilinde kaldik¢ca higcbir mui.skilat arzetmez.

AZAMIi OLARAK VERILEN SiGORTA PARASI

Fakat, buna ragmen nasirler arasindaki siddetli rekabetin tazyiyikie
sigorta tazminatlari mitemadi bir surette ylkselen bir manzara arzediyor-
du. Bunun icin Federal hikimet tarafindan ittihaz edilen kararname mu-
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cibince sigorta blrosunun abonman sigortalari i¢in, temin edilen sigorta
miukellefiyetinin azami miktarini tesbit etmegde hakki vardir.

Yuka'ijda adi gecen Federal Sigortalar Burosu, bu saldhiyetini daim?
surette kullandi. Mesela &zami olarak sigortacinin mukellefiyetini (5000)
frank olarak tanzim, 6lum ve maldliyet halinde yevmi tazminati iki franga
kadar tesbit etmektedir.

IDART MASRAFLAR UZERINE MUESSES MUKAVELE

Kezalik, bu nevi sigortalarin, énine gecilmez bir halde inkisafi dola-
yisiyle, tahdit edilmesi icabetmistir. Bu mukavelelerde, primden fazla ola-
rak bir de idarT masrafla’ denilen sigorta nev'i de biyuk bir enemmiyet
kazanmisti. Burada nasir, sigortaclya, muayyen bir prim vermez. Fakat,
bu isleri idare ve tediye etmesinden dolay! bir komisyon karsiligirjda, ka-
za dolayisiyle sigortacinin dédedigi tazminat ve masraflari kendisine 6de-
medigi taahhut eder. Bu hal nésirlerin kazanin nev'i ile tazminatin 6den-
mesinde buyuUk bir tesir yaparak bir ¢cok hallerde de isin kendilerinin kon-
troluna girmesini mucip oluyordu. Bu tarzi hareket ile idart masraflar ize-
rine muesses sigorta mukavelesi sisteminde sigortanin isletilmesi, sigorta
sirketlerinin elinden c¢ikip ve nezaret makaminin da kontrolinden kurtu-
larak muharrirlerin eline geciyordu. Federal hukimet; 1931 tarihli karar-
namesiyle bazi tehlikeleri muhtevi olan bu hale nihayet verdi ve sigorta-
nin isletilmesfinin ve boylelikle keza idarT masraflar lizerine miesses mu-
kavelelerin imtiyazli sigorta sirketlerinde temerkliz etmesini mucip ola-
cak bir takim hikimleri ihtiva eden kararnameyi yayinladi.

Kaza (dolayisiyle tazminat 6édemege mecbur olan sirket, '.dare merke-
zinde, kazalara miutaallik vesikalari muhafaza etmege ve orada bir defter
tutmaga mecburdur. Sigortalar Birosunun rizasiyle mecmua néasiri, yalniz,
kiciuk kazalari ameseld gunluk zararlarla iyilesme masrafini»  sirketin
kontrol ve mesuliyeti altinda 6demegi taahhtt edebilir. Sirket, defterle-
rinde ve sigortalar birosuna verdigi senelik raporlarda kullanilan umumt
sermayenin miktarini, riyazi ihtiyat akcesini gostermek mecburiyetinde-
dir. Bu mecburiyet idari masraflar tizerine milesses mukaveleler hakkinda
da mer'idir. Riyazi ihtiyat akcesi tutarinca muharrir, sirkete para veyahut
bazi kiymetler temin etmege mecburdur. Bu vasita ile nezaret makaminin
murakabesine tabi tutulmiyan néasirlerin mali kabiliyetinden mustakil ola-
rak, mecmualara abone olmak suretiyle aktedilen sigorta mukavelelerinin
istimalinin (dahi teknik prensiplere gore isletilmesine muvaffak olunmustur®
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ABONE OLMAK SURETIYLE AKTEDILEN
SIGORTANIN SARTLARI

Abone olmak suretiyle sigorta yapmak isteyen muharrirlerin de sigor-
ta birosundan izin istemek mecburiyeti vaz'edilmekle Fedral Sigortalar
Burosunun, bu neviden olan sigorta sartlarinin tanziminde tesir icra etmesi
elde edilmistir. Seri halindeki kararlariyle; sigorta mukavelesinin akdi
icin yapilan muzakerelere istirak etmek imkanina malik olmiyan ve abone
olmakla sigortali durumuna giren kimselerin hukuk? vaziyetleri iyilesti.
Bundan baska, evvelce adet halinde merT olan ve sigorta teminatini bir
cok kayit ve sartlarla tahdit eden kayitlar da bu suretle ilga edildi.

Sigorta sartnamesinin teksirinden ibaret olan bir vesikanin her abone
olana verilmesi lazim gelmektedir. Sigorta edilenin aleyhine olarak, bu
sartlarin tadili halinde, mecmuanin goértnen bir yerinde bu tadilatin nes-
redilmesi ve eski vesikanin da yenisiyle degistirilmesi icabetmektedir. Si-
gortacl abone olan sahsa, sigorta mukavelesinin nihayete erecegi zama-
na kadar yapilan nakdi istirak nisbetinde teminat gdstermege de mecbur-
dur. Sigorta, ancak yeni tediye mektubu sigortaliya godnderilip de 6den-
medigi ve her bir mecmua sayisi i¢in ayri olarak 6denmesi lazim gelen
primlerden sigortalinin iki muteakip primi 6édemedigi zaman inkitaa ug-
ramis olur. Kozalik, yas haddinin tayini ve bazi malQl ve hasta sahislarin
aboneden hari¢c birakilmasina dair sartin vicujdu halinde hak sahipleri-
nin tayinlerinde ve ila... nezaret makami sigorta muisaadesini verirken,
abone olanlarin hukuki vaziyetlerini mihim bir nisbette takviye eden ted-

birler alabilir.
(Devcan: var)
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ORMAN KANUNUNUN 105 iNCi MADDESINDEKI CTEKI-JI DALLAR)
TABIRI UZERINDE BIiR iINCELEME

Yazan; Sirn UZUN5IASANOGLU
Balya Hakimi

Plan:

Giris,

Véazn kanunun dusuncesi neler olabilir?

Bu maksatlarin ayri ayri1 fayda ve mahzurlari neler olabilir?
Vazi kanunun distndigimiz maksatlari, vaz'ettigi muieyyidenin
tatbikina mevzu olabilir mi?

Dal kesmenin mueyyidesi nedir?
Tadilat temennisi.
(Tekmil dallar) tabiri degismezse ne olur?

Ormanlarin, heder olmadan daha 'iyi muhafazasi, &mmenin hal ve is-
tikbaldeki her tirli menfaatini daha mikemmel saglamasi maksat ve ga-
yesine matuf olan orman siyasetimiz evvelki degi.sen orman kanununda
mevcut cezai mueyyideleri her halde hafifliginden ve daha agir bir ceza
tehdidi altinda bulundurmak ve bazi fiillere de armana miteallik sr¢ vas-
fini vermek ve mieyyide sahasini genisletmek suretiyle ayni hikme tabi
kilmak istemesinden olmali ki eski degisen 109 ve 120 inci maddelerindeki
hapis ve para cezalarinin asgari hadlerini yikseltmis ve ayrica Ormanin
kenarinda ve icinde kendiliginden yetismis fidanlari zedelemek ve sok-
mek fiillerini de su¢ olarak cezalandirmak uzere ilave etmis ve miuntehasi da-
ha fazla olmakla beraber aga¢ kesenler igin ayrica para cezasini vaz etme-
mis tekmil dallari tabirini kullanmis ise de, zararin hafifligine gore yalniz
para co'asile tecziyesini &mir bulunmus olmakla tekmil olmayan dallari da
mueyyir’cs.z birakmamis ve daha ziyade hédkimlerin genis takdirine terk et-
mis L ulundugu anlasilan eski 3116 sayili orman kanununun (Ormanlardaki
yas c.'§aclarin kabugunu soyanlar ve bu agaclar yaralayanlar, boganlar,
tepelerini veya ekmil callanni koparanlar veya kesenler/bunlardan cira
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ve yet lamuk cikaranlar, bur¢ alanlar, orman ortisunid kaldiranlar. Orman
itopragini kuvvetlendirmek icin dikilen her c¢esit nebatlari zedeleyenler veya
jkoparanlarla ruhsatsiz agag kesenler yapilan zararin ehemmiyeti nazari iti-
ibara alinarak bir hafladan alti aya kadar hapis ve bes liradan 500 liraya
Ikadar agir para cezasile cezalandirilir. Aga¢ kesmeden gayri hallerde yapi-
lan zarar ¢ok hafif olursa yalniz para cezasi hukmedilir. Bu suretle ¢ikarilan
agac ve mahsullerin musaderesine de karar verilir. Talep halinde ayrica
ttazminata da hikmolunur. Bu tazminat Devlet ormanlari icin yapilan min-
ttaka tarifesinde gosterilen bedeldir) kaydini ihtiva eden hikmuin, zarar
itafii olsun olmasin tekmil dal kesenleri agac kesenler gibi cezalandirm.is,
agac kesenler icin ayrica para cezasini vaz'etmi.s ve eskisinin aksine ola-
rak agac kesmeden maadaki zararin hafifligini bile ileri sirmemek sure-
tiyle dal kesenler icin ayrica muieyyide kabul etmemis oldugu anlasilan
yeni 105 inci madde (Ormanlardaki yas agaclarin kabugunu soyanlar,
yas agaclari yaraliyanlar, boganlar, tepelerini veya tekmil /dallarini ko-
paran veya kesenler, bunlardan c¢ira yalamuk cikaranlar, burc¢ alanlar, or-
man oOrtisund kaldiranlar, orm.an icinde veya kenarinda tabiT olarak ye-
tismis fidanlari sokenler veya tahrip kastiyle zedeleyenler bir haftadan
U¢ aya kadar hapis veya yirmi bes liradan ¢ yiz liraya kadar agir para
cezasl ile cezalandirilir. Ormanlardan izinsiz yas agac kesenler bir hafta-
dan U¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ayrica koru ormanlarin-
dan kesilen beher agag icin 25 liradan 100 liraya kadar. Baltalik orman-
larindan kesilenlerin beher kentalinden 10 lira, kémurun beher kentalinden
25 lira hesabiyle agir para, cezasi alinir) kaydiyle degistirmistir. Simdi vazii
kanunun gorusind ve olmasi lazim gelen maksatlarinin fayda ve mahzur-
larini ve mevcut mieyyidenin kafi gelip gelmiyecegini, dal kesmenin mi-
eyyidesi bulunup bulunmadigini, (Tekmil dallar) tabirinin degistirilmesi
lazim gelip gelmedigini ve degismezse ne olacagini bazi temennilerimle
birlikte eski ve yeni hukimlerden hangisinin yerinde bulundugunu ve na-
sil olmasi icabettigini mimkin mertebe incelemek istedim.

Vazi kanunun disincesi neler olabilir?

Gordugumiz gibi (Tekmil dallar) tabirini ayniyle birakip diger kisim-
lar1 ve mueyyideleri yeni 105 inci madde ile degistirmis bulunan vazi ka-
nunun dusuncesini mutlaka budur diye katiyetle ifade etmede pek imkan
yoktur. Zira, hem yurdun bediT ve cografi durumu Uzerinde muessir en fay-
dali unsurlardan biri oldugu yolundaki ehemmiyet ve mahiyetini herkese
her bakimden anlatip sevdirmesini, hem agir mieyyideler Kkarsisinda
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bulundurulmasini ve hem de bdylece ormanlarin mahvolmadan gittikce
gelismesini ve bu noktai nazari esas ittihaz eden teskilatla Millet icin
daha feyizli ve elverisli hale gelmesini ve bu arada halkin da mimkuin
mertebe faydalnip memnun kalmasini saglayacak bir neticeyi istihdaf
eden maksatlar Uzerinde muesses olmasi lazim gelen vazii kanunun (dal)
mefhumu bakimindan gorisunin acik olarak ifadesi veya bunu tezam-
mun eden haller asagi yukari sunlar olabilir:

1 — Hakikaten maddede yazildigi gibi bir agacin tekmil dallarim
kesenlere ceza verilmesini ve bundan gayri hallerde ceza verilmemesini
crzu etmis olmasindan dolayi1 (Tekmil dallar) tabirini degistirmemis ve
yine bilerek, isteyerek kullanmistir.

2 — Ceza tayini icin mutlaka bir agacin butin dallarinin kesilme-
sini sar: kosmus olmayip yalniz agacin harabiyetine ve kurumasina se-
bep olacak sekilde bir miktar kesilmis ve bu maksada hareket edilmis ol-
masini ka&fi bulmus ve bu maksat altinda hazirlanan fikrada tabir baska
tarlt gecmis. Veya baska turlu méana verilerek asil maksadinin tahak-
hukuk er’ecegini disinmustir.

3 — Her ne suretle olursa olsun ve hattad zarar ve harabiyet kastiyle
hareket olunsun olunmasin ormandaki agaclardan herhangi birisinden,
veya bir kagcindan veyahut hepsinden ister bitin dallarin, ister bir kag,
ister bir tek dalin kesilmesini ayni cezai mieyyide altinda bulundurmak
is.emistir.

4 — Yalniz zarar kasdi olmak sartiyle orm.andaki her hangi bir agac-
tan bir tek dal dahi koparmayi veya kesmeyi bir agacin butin dallarini
kojiarirak veya kesmekle bir tutmustur.

Bu maksallarin ayn oyn fayda ve mahcurlan neler olobllii?

Birincinin faydalari sunlar olabilir:

1 — Tekmil dallar dem.ekle bir agactan veya bir ¢cok agaclardan hep-
sini kesmemek sartiyle dal kesmekten halkin cezalanmadan kolayca
istifadesini saglayacak ve ademi memnuniyet yaratmayacak.

2 — Adaclarin kékinden kesilmesiyle musavi bir hal olarak kabul
olunan tekmil dallari kesenlere de ceza verip her ne suretle olursa olsun
tekmil olmamak Uzere bir veya birden fazla dal kesenlere ceza verilme-
mekle ve bir agacin tekmil kesilmeyen dallarini agac kesilmesiyle mi-
savi tutmamakla halk, kacakgilia ve izinsiz hareketlere tevessil etme-
yecek ve odun, avlu yani ¢it ve sgirc gibi hem aga¢ hem, fidanlarin temin
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olunabilecek ihtiyaclarini dallardan temin etmek suretiyle kolaylikla el-
d"e etmis ve bdyiece agac¢ ve iidaniar kurtulmus olacak,
3 — Bir agacin tekmil kesilmeyen dallarin mieyyidesi olmadigindan
muhtelif agaclardan kesilen dallarla ihtiyacini gérip bir tek agacin tek-
mil dallarini kesmek suretiyle hem, ormanlarin harabiyetine sebebiyet

vermemis ve hem de ormanlarin manzarasini ve guzelligini bozma-
mis olacak.

Bu maddenin mahzurlarina gelince:

1 — Tekmil dallan kosmeyip kismen kesenelere ceza verilmemekle
ammenin menfaatina miahsus olan emval heder olacak.
1. — Her bir agag’an bir veyc bir kac dal birakarak digerlerini ta-

mamiyle kesmek sureliyle bir agacin !ekmil dallarini kesmekten farksiz
bir hale getiren ve bdyiece yine harabiyetine sebep olan ve fakat madde-
nin kenarinda gezinmekle kurtulup mieyyidenin agina dismeyen agik
gozler guruhunu meydan getirecek.

3 — Hic¢ kimse izin almaga luzum gérmeden ve m.esuliyetten kork-
madan serbestce dallari kesmekte bir beis gérmemekle orman kanununun
diger hukumleri ile kabili telif olmayan nahos haller meydana gelecek,

4 — Tekmil dallar tabirini kullanmakla hemen hemen dal kesmek-
ten dolay! hi¢ kimseye ceza vermek imkani olmayacak.

5 — Bir insan bir agacin tekmil dallarini kesmis olsa bile bunun an-
lasilmasi, ispati o kadar gug¢ ve tevil gotirmesi o kadar kolay ki bu iste-
koyluler tam bir (Carikli Avukat) kesilecek.

6 — Cok hallerde Wmah dallar1 kesildigi iidlim olmakla beraber
agaclari gérmege imkan olm.ayacak. Soyletmede ve gostermeye de mec-
bur tutulamayacagina ve goéstermis olsa bile yerin ve agacin o olup ol-
madigi kolayca aniasilamaydcak ve bunu bir agcin tekmil dallarindan
kesse bile tekmil olmadigmi yani aksini iddia etse tekmil oldugu na-
sil anlasilacak. Orman idaresince yapilan bunca zahmet, takip olunan o
guzel maksat ve ideal sonunda mahkemece verilen kararin mahkdmiyet
olmasi nasil mimkin olacak ve tekmil dallan kesen bir insana bu iddia-
sinin ve iddiasinin aksini ispat gucligu karsisinda tekmil diye kabul ve
takdir edilerek nasil ceza verilecek ?

Vazn kanunun maksatlarinidan ikincisine gelince:

Tekmil dallarin kesilmesi aranmayip bir miktar yani ikiden ziyade
adet de kesilmesini mueyyide altina almis olmakla birincideki mahzurlar
kismen giderilmis ve fakat yine her agacgtan birer tane keserek maznun
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Vozii kanunun maksatlarindan dciincisine gelince:. .

Bunda ve kismen ikincide zarar kasdi bulundugunda mieyyideye car-
pacaklarindan halk icin olduk¢ca muskilat ve memnuniyetsizlik dogur-
tmakla ve onlarin ormadan kolayca istifade etmelerini ortadan kaldirmak-
la bir mahzur meydana gelmis ise de diger bitin mahzurlar faydaya in-
kilap etmektedir.

Vazit kanunun maksatlarindan dérdinciye gelince:

Bu da diger maddelerdeki bitin mahzurlari fazlasiyle ortadan kaldir-
mis olmakla tamamiyle faydali bir hal almakta ve lakin her ne suretle
olursa olsun kasid aranmadan bir tek dali dahi kesene tekmil dallari ke-
senlere gibi ceza verilmekle nispeten agir bir ceza tehdidi altinda bulun-
durmakta ve nispeti adile kaybolmaktadir.

Vazi kanunun disindugimiz maksaflan, vazettigi
mueyyidenin tatbikine mevzu olabilir mi?

Vazit kanunun maksadini teskil etmesi lazim geldigini disindugu-
muz hallerin hi¢ biri vazettigi muieyyidelerin tatbikine tam manasiyle
mevzu teskil edememektedir. Hattd maksadini teskil etmesi icabeden hal-
lerden biri olan ve vaz etmekle hakimleri riayetle mukellef kildigi (Tekmil
dallari) tabirini de ihtiva eden birinci fikranin bile adilane bir mueyyide-
si olamaz. Cunkl bir haftadan U¢ aya kadar hapis veya yirmi bes lira-
dan uc¢ ylUz liraya kadar agir para cezasi demekle tekmil dallan kesen-
lere ister hapis, ister para cezasi vermekte hakimleri serbest birakmistir.
Para cezasi kisminin dal kesenler icin konulsa dahi iyi olur. Ve kesme
vaziyetine gore tek daldan tekmil dallara kadar hapis cezasinin ve ge-
rek adeden ve gerek zarar bakimindan daha az olmasina goére eski hu-
kiimde oldugu gibi para cezasinin asgarisinden baslanilarak yukanya
dogru hakimin muinasip gorecegi bir cezayl vermesi daha yerinde olur
ve mueyyide simdikine nazaran daha uygun duserdi. Amma buna simdi,
bu mueyyideler birinci fikradaki diger fiillerin ehemmiyetine ve bir aga-
cin ~Vgil bir kag agacin tekmil dallarini kesmesine ve ayni zamanda fail-
lerin hal ve vaziyetine gbre hapis veya para cezalarinin asgariden azami-
ye dogru hakimin minasip gorece@i bir miktar tayin olunmakla maksad
héasil olur diye bir takim itirazlarda bulunulabilir. Lakin, mevzuumuz (tek-
mil dallar) (&biri olduguna, yalniz bir agacin tekmil adllarini kesmeden
sucun tesekkil etmeyecegine ve tekmil dallarini kestikten sonra da ayni
maddenin tatbiki icin maddi vetmanevT unsurlarin temadisi ve cezalarin
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haikim tarafindan artirilmasini icabettirecek kanunt bir zaruret kalma-
yacagina ve tekmil olmayan dallarin kesilmesini birinci fikradaki (Tek-
mil dallar) tabirinden maadaki filler arasinda mutaldaa etmeye de (5653
saylli kanunla degisen Orman Kanununun 105 inci madidesinin 1 ve 2 inci
fikrasinda muhtelif agaclardan kesilen dallar hakkinda cezai bir muey-
yide mevcut bulumamasina, goére, bahis konusu olan dallarin bir agacin
tekmil dallarinin kesilmesi suretiyle tedarik edildigi hakkmdaki delillerin
neden ibaret oldugu gosterilmeksizin yazili oldugu lzere saniga ceza ta-
yini yolsuz ........ ) bulundugundan bahisle Yiksek Temyiz Mahkemesi 3
Uncl ceza dairesinin 31/3/1951 gun ve 220/2108 sayili karari gibi bir
¢ok kararlarla tekmil olmayan butun dallari kesen veya koparanlar hak-
kinda cezail bir mieyyidenin mevcudiyetini kabul etmemis ve bunu 105
inci maddenin ! inci fikrasindaki yas agaclar1 yaralamak, tahrip kastiy-
le zedelemek ve saire gibi (Tekmil dallar) tabirinden maadaki fiiller me-
yanina da sokmamis olduguna gére yine tamamiyle bizi tatmin etmis sa-
yilamaz, Vazettigi cezai mieyyide vazii kanunun olmasi lazim gel4igi-
ni disindigumiz maksatlardan hi¢ birini nazara almamis oldugunu gos-
termektedir. CUnki, didsindigimuiz haller bir daldan tekmil dallara ka-
dar ceza verilmesini hedef tutmustur. Halbuki" buna goére hesaplanmis ve
tasrih edilmis bir cezai muieyyide goremiyoruz. Bu bakimdan da vazetti-
gini diastindidgumuiz diger hallerin mevcudiyetini gdstermekte ve fakat
adeta tekmil dallar tabirini bir zuhdQl eseri olarak kullanmi": hissini ver-
mekte ve bu hissi de cezal muieyyidesi ile teyit etmis bulunmak'iadir. Cln-
kil hapis veya para cezasl demis ve bunlarin da asgariden dzamiye dog-
ru hadlerini gostermekle hakimi tek bir daldan tekmil dallara kadar ke-
senlerin kesilen emvale ve failine gore takdir edecegi bir cezay!r vermek-
te serbest kilmistir. Su halde mevcut hali hazirdaki mieyyide daha zi-
yade kanun yapicinin maksadinin tekmil dallari kesenlere degil tek bir
daldan tekmil dallara kadar kesenlere uygulanmasini arzu ettigi anla-
silmaktadir. Fakat ne yazik ki kanun yapicinin isbu asil maksadini tat-
bik etmekten hékimleri alakoyan ve bir coklarini istemeyerek kafalari-
nin ve vicdanlarinin emri hilafina karar verdirmege mecbur tutan birinci
fikradaki tekmil kelimesinin mevcudiyeti mueyyidenin dal kesenlere uy-
gulanmasina mani bulunmakda ve mevcut mueyyidesi ile, bu tekmil ke-
limesinin kaldirilmasini veya dal kesmenin de ayrica ceza tehdidi altin-
da bulundurulmasi zamaninin c¢oktan gelip gectigini acikca haykirmak-.
tadir.
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Dal kesmenin mueyyidesi nedir?

Vazu kanunun, daha ziyade ormandan agac¢ kef:'nfdyi veya kuruyup
yok olmay! icabettirecek hareketleri mieyyide altina almis ve agacin ha-
yatiyetine esasli zarari dokunmayan bazi dallarin kesilmesini bu meyyi-
denin disinda birakm’stir. Yalniz 105 inci maddenin 2 inci fikrasinda dog-
rudan dogruya agac¢ kesenlere hapis cezasi ile birlikte ormanin ve em.va-
lin nevine ve koru ormani ise kesilen agaclarin adedine, baltalik ormanu
ise temin olunan odun veya kdmir olduguna gore kentaline gore hapisle»
birlikte ayrica muayyen nispetlere kadar agir para cezasi koymustur.
Dogrudan dogruya agac kesilmeyip onun kurumasini icabettirecek hare-
ketler icin ise, birinci fikrada hapis cezasini tayin etmekle beraber ikin-
ci fikrada oldugu gibi hédkimin ayrica para cezasini vermege icbar etme
mis, ancak hapis yerine isterse para cezasini vermekte serbest kilmistir.
Bu serbesiiyet tekmil dallari kesenlerle dal kesmeden gayri birinci fik-
radaki diger fiilleri isleyenlere ister hapis ister para cezasli vermek husu-
suna munhasirdir. Simdi bazi dallari kesenlerin cezasi ne olacak? Biraz da
bunu disidnelim: Bu agaclarin m.eyvasiz olduklarina ve meyvali dahi ol-
ealar yerlerini orman olarak mitalaa ettigimize goére yabani agaclarin
astlanm-asina dair olan 1528 sayili kanunun burada uygulanmasi akla
gelmieyeceg@i gibi kastolunan da orada tadat olunan muayyen agaclar
degil gayet um.umi ve genis olarak ormana mahsus olan butin agaclar
nazara alindigina ve hususi saihpleri de bulundugu duastnidlmedigine go-
re bunun gibi T. Ceza Kanununun 516 inci maddesinin de kabiliyeti tat-
bakiyesini pek géremiyorum. Yalniz hususi bir kanun olan orman kanu-
nunun meskut gectigi yerlerdeki boslugu um.umi olan T. C. K. nu ile doldur-
mak icabettigine gore bir agacin tekmdlini teskil etmeyen dallarin kesilip
1goturdlme veya emvalin birakibp zarar ikaile iktifa edilmds olmasma go6-
re T. C. K. nun 491 ve 516 inci maddelerinin tatbiki dustnulebilirde. Fa-
kat bu takjdirde ¢ok tuhaf ve gulung bir tezad ile karsilasiriz ki o da sudur;
Ormandan tekmil dallari bir agacgtan kesenlere kanunu m-ahsusu bir haf-
tadan U¢ aya kadar hapis veya 25 liradan 300 liraya kadar ceza tayin
ederken bir tek dal kesenlere Orman Kanunu ceza vermeden gegecek ve
baska bir kanun yani T. Ceza Kanunu tekmil dal kesenlerden ¢ok daha
fazla bir ceza vermis olacak ve halk T. C. K. nun bu fiili hirsizlik kabul
ettigine gore alti aydan ic¢ seneye kadar ve kesilip gotirmemek ve zarar
yapilmakla iktifa edildigine ve boéylece izrar olarak kabul ettigine gore
de bir haftadan bir seneye kadar hapis ve ayrica 20 liradan (50) liraya
-kadar agir para cezasi gibi agir mueyyidesinden korktugundan ormana
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kimse yanasamamak suretiyle bir bakimdan daha hayirli olacak veya bir
bakimdan da c¢ok muztar kalanlar ormandaki bir agactan bir veya bir
kagc dal kesip bu kadar fazla cezaya carpilmaktansa Orman Kanununa
gore daha az cezasi bulundugundan bir agacin bir ka¢ dali yerine tekmil
dallarini kesip ormandaki agaclan mahvetmegdi tercin etmek ve ehven
mueyyideyi se¢mek suretiyle Orman Kanunundaki tekmil dallari kesen-
ler icin konulan ve bir ka¢ dali nazari itibara almayan muieyyide kiymeti-
ni kayip edecektir. iste bu ne kadar acayip olursa dal kesenlere ceza ver-
memek de o kadar acayip olur.

6
Tadilat temennisi

Orman Kanunun 105 inci maddesinin ilk fikrasindaki (dal) mefhu-
muna tekadim eden (Tekmil) kelimesinin kaldirithp dallarin tekmilsiz
olarak yalniz birakilmasini ve (dal kesenler) suretinde tadil olunmasini
ve tekmil dallar icin konan miueyyidenin hepisine tesmilini veya tekmil
dallar1 tabiri mueyyidesi ile birlikte birakilarak agacin kurumasini ve
harabiyetini intac etmeyecek sekilde dahi olsa bir veya bir ka¢ dal kes-
meden ibaret bulunan hareketlere de mutlaka ceza verilmesini ve hi¢ ol-
mazsa eski orman mevzuatinda oldugu gibi yapilan zarara gore az cok
bir mieyyide konulmasini ve eQer zarar bir kag ufak tefek dal veya bir
tek daldan baska yoksa ve umumi bir tabirle tekmdl dallar kesilmemek
Uzere yapilan zarar pek hafif ise yalniz para cezasi ile olsun tecziye edil-
mesini veyahut mevcut mieyyide oldugu gibi birakilmakla beraber para
cezasini ayirt ederek yalniz dal kesenlere uygulanmasini, yahut mevcut
mueyyidenin dallarin azligi veya cokluguna gore uygulanmasinin hakim-
lerin takdirine birakilmasini ve agaclarin kurumasini tevlit edecek sekil-
de tekmil dallari kesenler icin daha agir mieyyide konmasini ve netice iti-
bariyle dal kesenler icinde mil.laka az dahi olsa bir ceza tayin olun-
masini ve bodylece Hakimlerin gondl huzuru icinde karar vermelerini sag-
layacak sekilde tadilat yapilmasini temenni etmekte bir hakim sifatyle
hakli oldugumu ve temennimin yersiz olmadigini tahmin ediyorum.

fTekiril dcsllor) fabiri degismezse ne cfeT?

(Tekmil dallar) tabiri ayniyle kanunda kalacak ve degismeyecek ve
buna dayanarak Mahkemelerle Yiksek Temyizce de 105 inci maddenin
1 ve 2 inci fikralarinda muhtelif agaclardan kesilen dallar hakkinda ce-
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zai bir mueyyidenin mevcudiyeti kabul edilmeyecek olursa ne olur? Di-
ye sorulursa buna, bitin bu anlattigim ve anlatmak istedigim hallerdem
baska bir sey olmaz. Dal kesilmenin mueyyidesiz kalmasi yukarda temas
etliimiz gibi ne kadar acayip olursa ormanlarin hali de sonunda o&yle
acayip olur.... diye cevap verebilirim. Zira: Gayet ac¢ik yazilmis olan (Tek-
mil dallar) dabirini muhtevi fikraya mahkemelerin kori korine uyarak
iekmil dallari kesmeyenlere ceza vermemege mecbur kaldik¢a ve kanu-
nun yazilis seklini degil de vazit kanunun asil bulunmasi gereken, mak-
sa Ini, kanunun ruh ve gayesini nazara alarak karar veren hakimlerin
hikmini de bu sefer Yiuksek Temyiz Mahkemesi bozdukca ve karari bo-
zuk n hékimlerin, fikradaki bu tébirin acikliina dayanarak Temyizin
bozdugunu beyan etmesi karsisinda israra cesaret edememelerine, etse-
ler ederek dahi (Tekmil dallar) tabirine nazaran heyeti umumiyenin de bas-
ka turll ic-ihad ederek 3 Uncl ceza dairesinin kararini kaldirmayacagi an-
lasilmasina ve mahkemelerin, kanunun ac¢ik hikminden inhiraf ederek
bulunmasi icabeden vazii kanunun maksadina gore karar vermekte ser-
bestiyet ve takdir hakki taninmamis olmasina ve en iyisini tatbik etmeye
feva’ verilmedigine gore esasen heyeti umumiyede de 3 Uncl ceza dai-
vt kararini tasvibe mecbur kaldik¢a vazii kanunun maksadi ne olur-
| ' olsun ve nasil olmasi lazim gelirse gelsin okur yazar olan her insanin
r ’ayacagl kadar acik yazilmis bir hikmin aksine gitmek mimkin ol-
r a"'kca ve tek kelime ile o (Tekmil Dallar) tabiri kaldikca bir gin ge-

Turkiye ormanlari bastanbasa tek dalli agaclardan ibaret kalacak-
1T. Nasilki bir cemiyeti teskil eden fertlerin herhangi birisini 6ldiirmek,
I'cynundan kesmek veya iki kolu ile iki bacagini koparmak veya kesmek
f grci kokinden veya tepesinden kesmek veya tekmil dallarini koparmak
veya kesmekle tutarsak ve nasilki bir agacin tekmil dallarini koparmak
cckianni koparmak da onun Olimini intag eder. Amma adam oldirene,
tekmil uzuvlarini kesenlere, tek bir kolunu veya bacagini kesen veya ya-
ralayanlara derece derece ceza verildigi halde agaci kesenlerden tek bir
dal kesenlere kadar ceza verilmedigini ve tekmil daldan noksan kesenle-
rin cezasiz kaldiklarini gériyoruz. Buna, biri insan, 6buru agag, biri cemi-
yetin fertleri, 6blrt ormanin agaglaridir denecek. Guzel, lakin, tekmil
uzuvlar kesenler gibi tek uzvu kesenleri de T. C. K. nunu cezalandiril-
mis ve cirim saymis olmasina ve agac¢ kesenlerle tekmil dallari kesmek
fiillerinin de clrim olmasina gore tek dalin kesilmesi harabiyet kasdi
olmasa bile neye curim sayilmasin. Bir insanin tek bir kolunu veya ba-
cagini oldiurmek kasdiyle olm-adan kesmek de oldirme fiilinin degil fa-
ka; ona tesebbiis veya yaralama fiiline terettip eden bir mueyyidenin
tatbikini icabettirdigi gibi tek dal kesmeyi de ona goére bir ceza ile teczi-
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ye etmek neye yerinde olmasin ve kanunda bu hal nazari iiibara alin-
masin. Simdi, buna da, biri insandir, kesilen bacaklar, kollar tekrar filiz
vermez amma agacin bir veya bir ka¢ dalini kesmekle ona bir sey olmaz.
Tekrar filizlenerek dallar meydana gelir denecek. Buna bir diyecedimiz
yok. Esasen her bakimdan da bir tutulmam,istir. Nitekim buyuk bir insani,
o6ldirmek T Ceza Kanunu muvacehesinde bir ¢ocugu oldirmekle musavi-
dir. Halbuki Orman Kanunu muvacehesinde aga¢ kesmekle misavi tuttu-
gu hallerden biri olan fidan kesme fiili icin farkli mueyyide tatbik etmis,
ve T. Ceza Kanunu gibi ayni mieyyideye tabi kilmaraistir. Fidan icin
birinci fikraya gore para cezasi veya miktari ne olursa olsun hapis ceza-
si vermekte hakimi serbest birakmis, aga¢ vasfini haiz olanlari kesen-
ler icin ise, ikinci fikradaki hapis cezasindan baska ayrica muayyen mik-
tarlarda agir para cezasiyle cezalandirmaya mecbur kilmistir. Bundan
da agacin yetismis, derhal fayda elde edilebilecek bir hal almis ve za-
rarin fidana nazaran ¢ok fazla olmasi gibi bir takim sebepler nazara ali-
narak vazettigi anlasiliyor, dyle ise, tekmil dallar1 zarar sayiyor da yani,
meseld on dalli bir agacin butin dallarini  kesene, zarar verdigi icin ce-
za veriyor da 8 - 9 dalini kesenler© neye ceza vermiyor. Tekmil dallan
kesenlere,, agacin harabiyetine sebep oldugu icgin ceza veriliyor. Ve fi-
dani kesenlere verilen ceza ile musavi tutuluyor diyelim. Mademki oyle,
agaca verilen ceza ile tekmil dallan veya fidanlari kesenlere verilen ce-
za nicin bir tutulmuyor. Buna da, tekmil dallari veya herhangi bir fidani
kesme fiili bir agaci kesme fiili kadar vahim ve zararli olamayacag icin
farkli mieyyide tatbik olunuyor ve fakat yine de mueyyidesiz birakilmi-
yor diyelim, &yle ise, bir agacin 9 dalini kesmek ve onuncu tek dalini
birakmak zarar degil mi, nicin ceza verilmiyor? Muhakkak zarar olmasi
icin agacta kalan o ufak son dalini da kesmesi yani ceza gérmesi icin or-
manda baska agaclar da dolu iken mutlaka bir tek agactaki dallarin hep-
sini kesip bitirecek kadar cesur veya abdal mi olmasi lazim ki, ben tekmil
dallarin bir agacin harabiyetine ve kuruyup mahvolmasina sebep olaca-
01 kabul olunduktan sonra bir tek dal birakmakla o agacin nasil harabi-
yetten kurtulacagini da anliyamiyorum. Herhalde butin kol ve bacaklari
kesilen adam nasil daha az bir zaman icinde oOlup gider ve tek kolu veya
tek bacagi kalan insan nispeten daha fazla bir middet siurinerek yasar-
sa agacin da oyle yasamasi kabul olunmus ve insani surindirenlere ce-
za verilmekle beraber agaclari surindirenlere ceza verilmemis ve boy-
lece dustnip, bagirip, ¢cagirmaktan, acisini duyurmaktan ve kagip baska
yere gitmek hareket ve kabiliyetinden mahrum, olan ve bunun ic¢in de in-
san ve hayvandan farkli bulunan bu zavalli agac¢ denilen canhi varhgi

Adalet Dergisi Say1: S 1954 F: 5
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aurdndurealer bir tek kolunu ve bacagini koparanlar hos goéralmistir.
Hi¢ olmazsa kesin olarak tekmil dallar denecek yerde bir ¢ok kanunlar-
da duyuldugu sekilde (Tekmil denecek kadar) gibi elastiki ve biraz da
mubhem bir ifade kullanilsa mesele hallolur. Ve héakimlerin adilana tak-
dirleri bu boslugu kapatabilir. Ve neticede hem kanuna uymus ve hem-
de vazit kanunun maksadi hasil olmus olurdu. Kanunun bu (Tekmil dal-
lar) tabiri ne iyi ki herkesce bilinmiyor ve ihtimal verilmiyor, yoksa degil
bundan sonra simdiye kadar bile acik kalmis kapudan balta ile girenle-
rin elinde ormanlar sip sivri nimunelik bir dalli gdvdeler halimde kalir-
di. iste bu tabir kalkmaz veya herhangi bir sekilde kesilen dal veya dal-
lar icin de ayrica bir hukim konulmaz ve baltalilann hentz géremedigi
Uzerinde (birer tanesini birakincaya kadar her agacin dallarini kesmek-
te serbestsin) yazili bir levha asili bulunan bu acik kapu derhal kapan-
maz veya mefhumu - muhalifi ile sdylemek istedigim o levhadaki yazi
degistirilmezse vatanin kalelerinden biri mesabesinde olan ormanlar bal-
talilarca maglip ve perisan edileceklerdir. Tek kollu veya tek bacakli
fertlerden ibaret bir cemiyet ne ise, tek dalli agaclardan ibaret kalacak
olan ormanlarda 6yle acindinci, iztirap verici, merhameti cekici acayip ve
garip bir manzara arzedeceklr. En son olarak diyebilirim ki; bu (Tekmil
dallar) tabiri degismezse, dal kesme fiili mieyyidesiz kalirsa, kanu.nuna bu
veya bunun gibi misamahakar hikumler ve tabirler konulursa memleketin
mukadderatina muessir en biytk, en esasli amillerden biri olan su yemyesil
mibarek deniz yavas yavas cekilip gidecek ve bir gin vatan kupkuru
¢o6l haline gelecektir. O muazzam vahadan mahrum, gélgesiz mistakbel
zavalli Ulke heyhat, artik bir daha yagmur beklemeyecek. Ancak miuseb-
bibi olan bedbaht insanlarin géz yaslan ile 1slatmaga c¢alisan ve neda-

iste 0 zaman ne baltanin sapi bulunabilecek, ne de baltali insan...

(05"



YAS TASHiHI DAVASI ACABILMEK IiCiN RESIT
OLMAK SART MIDIR?

(Yuksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti
Umumiyesinin yeni bir karon
munasebetiyle)

Yazan:
ismail DOGANAY

I — Giris ve meselenin vaz'i

Il — Eski mustakar ictihat ne idi?

Il — Yas tashihi davalari hakkindaki Hukuk Heyeti Umumiyesi-
nin yeni karari ve bu kararin tahlili

IV — Son ictihadin dourdugu netice.

GiRIiS VE MESELENIN VAZT

«Adalet Dergisi» nin 1950 senesi 4 ve 5 inci sayllarinda nesredilen
«Nuftis Kanununun 11 ve Medeni Kanunun 25 ve 26 inci meddelerine is-
tinaden agilan déavalar» isimli makalemizde, yas tashihi davasi ikame
edebilmek icin, middeinin sadece farik ve mimeyyiz bulunmasinin lazim
ve Kkafi olup resit olmasinin veyahut da kic¢ik namina veli veya vasi gi-
bi kanuni bir mimessil tarafindan dava ikame edilmis bulunmasinin hic
bir zaman sart olmadigini, yiksek Temyiz Mahkemesinin bu nevi davalari
sahsa merbut haklardan madut addeden en eski mustakar ictihatlarina
istinaden tebariiz ettirmistik (1),

Mevzuubahis makalemizin nesredildigi tarihten bugline kadar ara-
dan gecen dort sene gibi oljdukca uzunca sayilabilecek bir muddet sonra,
yUkesk Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinden, miesses icti-
hattan tamamen ricuu ifade eden yeni bir kararin pek az bir ekseriyetle
¢ikmis oldugunu 6grenmis bulunmamiz, bizim bu mevzu Uzerinde tekrar
durarak eski miesses ictihatla yeni ictihat arasindaki buyik farki ve bu
farktan husule gelen neticeleri tebariz ettirmede bizi tesvik etmis oldu.

O) ismail Doganay, Adalet Dergisi, sene: 1950, sayi: 4, Sah. 470.
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Bir insanin iizloyojik hayatinin yasadigi seneler bakimindan ifade
ve 6lcisl olan yasi, o insanin bitin bir 6mri boyunca ;her tirlt husust
ve umumi hak ve miukellefiyetlerinin esasini teskil edip gerek &mme hu-
kukuna ve gerekse hususi hukuka ait her tirli subjektif haklarin dogu-
munda, hikim ifade etmesinde ve istimalinde muhim rol oynayan en
esasli bir unsur olmasi bakimindan, bu ictihat degisikliginin hem hukuk-
cular ve hem de diger al@kalilar arasinda cok genis bir tesir birakaca-
gindan emin bulunuyoruz.

ESKi MUSTAKAR iCTIHAT NE IDIi?

Yuksek Temyiz Mahkemesi, mevzuubahis en son heyeti umumiye ka-
rarina gelinceye kadar, mumeyyiz kiguklerin kanuni mumessillerinin ri-
za ve muvafakatlerini istihsale muhta¢ olmaksizin ivazsiz iktisaba ve
minhasiran sahsa merbut haklari istimale ehil olduklarini tesbit ve ta-
yin eyleyen Medeni Kanunun 16 inci meddesi hikmini yas tashihi da-
valarina da tesmil eyliyerek, bu davalari «munhasiran sahsa merbut hak-
lar»'in bir istimali mahiyetinde ad ve kabul edip, temyiz kudretini haiz
olan herhangi bir kimsenin resen yas tashihi davasi ikame edebilecedi,
fikrinde idi,

Arzolunan bu ictihat zamaninda, gayriresit olan bir kimse tarafindan:
yas tashihi davasi ikame edildi mi, mahkemenin yapacagi ilk is; dava-
ciyl doktora muayeneye sevkederek onun farik ve mimeyyiz bulunup bu-
lunmadigini tibben ve raporla tesbit ettirmekti. Eger, yapilan muayene-
neticesinde davacmin mimeyyiz oldugu anlasilirsa, mahkeme; Hukuk.
Usulii Muhakemeleri Kanununun 38 inci maddesinin matufu olan Medent
Kanunun 10 ve 16 inci maddeleri hiukimlerine gbére davacmin, «dava eh-
liyeti» nin mevcudiyetini kabul ederek ikame edilmis bulunan yas tashihi
davasini riyet ve intacla mukellefti.

Gerek Medeni Kanunumuzda ve gerekse Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuzda, sahsa merbut haklarin hangi haklar oldugu tasrih ve ta-
dat edilmemistir. Kanaatimizca, vazii kanun; ictimal hayatin inkisafiyle
birlikte sahsa merbut haklarin nevi ve miktarlarinin da degisebilecegini
nazari itibare alarak, bunlarin nelerden ibaret oldujunu tadattan imti-
na eylemistir. Fakat bununla beraber, biz sahsa ve sahsiyete merbut olan
haklarin baskalari terrafindan ihlalleri halinde, hakki ihlal edilen sahsa,
ihalal edene karsi tazmin talebinde bulunmak imkanini bahseden men-
faatlerdir, diye tarif ederek bu sekilde de bir kisim sahsa merbut haklarin
neler oldugunun tesbit edilebilinecedi kanaatindayiz. Muasir telékkilere
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gobre, hayat, jhirriyet, sithhat, namus, haysiyet, ticarT kredi, meslek sirri
"ve ismi «sahsa merbut haklar» mefhumuna ithal etmek mumkindir.

Temyiz Mahkemesi Teskilatina dair 1221 numarali kanunun 5458
numarali kanunla tadiline kadar gecen zaman icinde yas tashihi dava-
larini temyizen tetkik eyleyen Yiksek Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk
Dairesi yas tashihi davalarini mutlak sahsa merbut haklarin istimali ma-
hiyetinde kabul ederek, gayri resit mimeyyizler tarafindan dogrudan
dogruya acilmis bulunan yas tashihi davalarini «dava ehliyeti» nokta-
sindan muteber ve kabule sayan addediyordu.

Bundan bes sene kadar evvel «Kemah» da hékim olarak bulundugu-
muz bir sirada ve bir yas tashihi davasi neticesinde, bugiinkii Hukuk He-
yeti Umumiyesi kararina uygun bir sekilde bizzat tarafimizdan verilen (2)
bir ret karar1 yiksek Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi tarafindan
su esbabi mucibe ile nakzedlimisi; kararda aynen, «Mimeyyizler sahsa
merbut haklarini istimal edebileceklerine gére davanin usulen riyeti I&-
zim iken yazili mutaléa ile reddine karar verilmesi kanuna muhalif ve tem-
yiz itirazlan varit oldugundan hikmin bozulmasina oybirligiyle karar ve-
rildi (3)». denilmekteydi.

Yiksek Temyiz Mahkemesinin arzolunan bu kararina nazaran, yas
fashihi davalari sahsa merbut haklardan maddt addolunup, bu nevi bir
davanin ikame ve riyet edilebilmesi icin middeilerin mimeyyiz olmalari
"ka&fi olup, onlarin resit olmalari veyahut da kanuni mimessillerinin riza
ve muvafakatlarini istihsal eylemis bulunmalari zaruri degildi.

5458 numarali kanunla yas tashihi davalarinin temyizen tetkiki.
Yiiksek Temyiz Mahkemesi Ucuincii Hukuk Dairesinin vazifeleri arasina
ithal edildikten sonra mezkdr daire, ikinci Hukuk Dairesinin maruz icti-
hadindan ayri bir ictihatla; yas tashihi davalarini «mutlak sahsa merbu/l
haklar» dan madut addetmedigi icin, bu davalarin da tipki diger dava-

(2) «Her iki muddeinin ikiz olarak ayni ana ve babadan dogduklari ve halen
dahi ana ve babalarinin sag olduklari niifustan celbedilen ntfus kayit sureti ve mud-
deilerin esnayr muhakemedeki beyanlarindan anlasiimasina ve her iki middeinin
sicilli nufusta 24/1/1936 ikiz dojumlu olarak museccel bulunmalarina ve déavayi
kaimenin ise 30/5/1949 tarihinde ac¢ilmis olmasina ve salifuzzikir tarihlere gére
hentiz resit olmiyan ve halen ana ve babalarinin tahti velayetlerinde bulunduk-
lar1 kayden sabit olan her iki middeinin ikamei déava ehliyetleri mevcut bulunma-
masina mebni H. . M. K. nun 38 inci maddesinin méatufu olan Medeni Kanunun
10 uncu maddesi mucibince ehliyet noktasindan déavanin reddine ve hélen sag ol-
duklari anlasilan velilerin muddeiler namina velayeten dava agmakta muhtari.,
jetlerine» (Kemah Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/6/1949 tarih ve 1949/89-82
numarali ilami).

(3) T, M. ikinci Hukuk Dairesi, 12/7/1949 tarih ve E. 4578, K. 3948.
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lar gibi, ancak ya tesii kimseler tarafindan veyahut da kanuni mumessil-
ler tarafindan ikame olunabilecegi fikrini tercih eylemisti. Hatta, resit
olmayan bir kicuk aleyhine hukuku umumiye namina ikame olunmus bu-
lunan bir dava miuinasebetiyle verdigi bir kararinda aynen «......... ve koy-
den 1940 dogumlu olan davah aleyhine yasinin dizeltilmesi talebiyle
acilan davada kanuni mumessilinin huzuru laizm gelirken bu cihet di-
suntlmeksizin yazili sekilde yasinin tashihine karar verilmesi yolsuz bu-
lundugundan hikmin bozulmasina karar verildi (4)». denilmekteydi.

Malim oldugu lzere, ahiren mintesir 5859 numarali (Temyiz Mah-
kemesi Teskilatina dair kanunun 2020 sayih kanunla degisen 1 ve 5 inci
ve 5458 sayili kanunla degisen 3l Gncli maddelerinin degistirilmesi ve 4
Uncl maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda kanun» la yas tashihi da-
valarinin temyizen tetkiki bu kerre de Yuksek Temyiz Mahkemesi Altinci
Hukuk Dairesine terk edilip halen bu davalar mezkOr daire tarafindan
tetkik olunmaktadir.

YAS TASHiIHi DAVAI ARl HARKINDAKiI HUKUK HEYETI
UMUMIYESININ YENi KARARI VE BU
KARARIN TAHLILI

Gayriresit bir mimeyyiz tarafindan «Bilecik» Asliye Hukuk Mahke-
mesine acilan bir yas, tashihi davasi neticesinde, mezkdr mahkemeden veri-
len tashih karari, yukarda arzoulnan ictihat vechile Yiksek Temyiz Mah-
kemesi Uciincii Hukuk Dairesi tarafindan «yasinin tashihi islenilen Kkii-
¢cigin kayden resit olmadigi anlasildigindan bu davada usulen kanunt
mimessili marifetiyle temsil ettirilmesi iktiza ederken bu cihet dusunul-
meden yalniz kicugin huzuru ile davanin ridyeti yolsuz oldugu..» esbabi
mucibesiyle nakzolunmasi neticesi mahkemenin, yas tashihi davalarini
mutlak sahsa merbut haklardan madut addeden miesses ic¢tihada isti-
naden eski hikminde israr eylemesi Uzerine; bu kerre yuksek Temyiz
Mahkemesi Hukuk Heyeti umumiyesinin bir hayli uzunca devam eden mi-
zakere ve munakasalardan sonra mahalli mahkeme hikmund su esbabi
mucibe ile ve ¢cok az bir ekseriyetle bozm.us oldugunu 6grenmis bulunu-
yoAiz. Heyeti Umumiye kararinda aynen:

«Mumeyyiz kicuklerin minhasiran sahsa bagh haklarini kullanmak-
ta kanuni mumessillerinin rizasini istihsale mecbur olmadiklari Medent
Kanunun 16 inci maddesi hilkmii icbaindan ise de; miinhasiran sahsa

(4) Temyiz Mahkemesi Uglincli Hukuk Dairesi, 16/12/1950 tarih ve E. 1455T,
K. 8593, (Hukuk ve Igtihatlar Dergisi, sane» 1951, sayi: 32, sah. 36).
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bagh haklarin nelerden ibarei oldugu kanunlarimizda tayin ve tasrih
edilmemekle beraber, minhasiran sahsa bagli hakkin mimeyyiz vasfini,
baskasi tarafindan istimal edilememesi keyfiyeti teskil eyledigi halde yas
tashihi davasinin kanuni muesseselerle Cumhuriyet Muddeiumumileri tara-
findan 1dahi ikame edilebilmesi, yas dizeltme hakkinin minhasiran sah-
sa bagh haklardan mad(t olamiyacagini gdstermekte bulunmus ve bunun
haricinde resit olmayan bir kimsenin butun tasarruflarinda mumessilleri va-
Eitasiyle temsil edilmesi gerekmis olmasina gore 6zel daire ilaminda belirti-
len bozma sebepleri varit ve ilam hikmine uyulmak lazim iken aksine
yazili bazi dustincelerle evvelki hikimde israr edilmesi yolsuz bulundu-
gundan son hikmin dahi Hukuk Usuli Muhakemelerinin 429 uncu mad-
desine tevfikan bozulmasina ekseriyetle karar verildi (5)». denilmektedir.

Aynen yukariya derceylemis oldugumuz karar tetkik ve tahlil edil-
digi zaman anlasilacagi vechile, yuksek Temyiz Mahkemesi Hukuk He-
yeti Umumiyesi «munhasiran sahsa merbut haklar» 1in mimeyyiz vasfin!
bu haklarin bir baskasi tarafindan istimal edilememesi keyfiyetine inhi-
sar ettirerek, yas tashihi davalarinin, hem., 1330 tarihli «Sicilli Nufus Ka-
nunu» nun 11 inci maddesindeki «.... devairi muteallakasmca gOsterile-
cek luzuma binaen» mahalli middeiumumiler tarafindan ikame edilebil-
mesi halini ve hem de gayriresitler namina kanuni mim,essillerinin dava
acabilmeleri hallerini, bu davalarin «minhasiran sahsa mrebut haklar»
m bir istimali mahiyetinde olmadigina kat'mT bir delil saymaktadir.

SON ICTIHADIN DOGURDUGU NETICE

Yiksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin bu son icti-
hadinin doguracagi neiteeleri muhtelif bakimlardan tetkik etmek mim-
kindir:

Bu ictihada gore, yas tashihi talebi, «minhasiran sahsa merbut hak-
lar» dan birinin iptiialil mahiyetinde) kabul edilmdmesi; hoétsabiyle bu
davanin da tipki diger davalarda oldugu gibi, H. U. M. K. nun 38 ve M.
K. nun 10 uncu maddeleriyle tesbit edilmis bulunan «umumi dava ehli-
yeti» prensibine goére mutlaka ya resit bir kimse tarafindan veyahut da
kanunt miumessil tarafindan ikame edilmis bulunmasi sarttir.

Gerek «Sicilli NUfus Kanunu» nun onbirinci maddesi hukmuine tevfi-
kan «... devairi muteallikasinca gosterilecek lizuma binaen...» muddei-
umumiler tarafindan hukuk mahkemesine acilacak olan yas tashihi da-

(5) Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi, 13/1/1954 tarih ve Esas:
3/1, K. 1 (Gayri muntesirdir).
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yalarinda ve gerekse Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 255 inci mad-
desinin son fikrasi hukmune istinaden bir ceza davasi zimninda yapila-
cak olan yas tashihlerinde, muddeialeyh olarak hasim gosterilecek olan
sahsin ya resit olmasi veyahut da o sahsa veldyeten ana ve babasi,, ve-
yahut da kucgugi temsilen kanuni mumessilleri aleyhine ikame ve bunla-
rin huzuru ile de davanin riyet ve intaci iktiza eylemektedir.

MedenT Kanunun 88 inci maddesi hukmu, 1S38 senesinde tadil edil-
mek suretiyle evlenme ehliyet yasi; erkekler igcin on sekizden on yediye,
kadinlar igin ise onyedi yasindan onbes yasina indirilmis olmasina rag-
men, acllan yas tashihi davalarinin buyuk bir ekseriyeiinin sirf evlenmek
gayesine matuf oldugu inkéar edilem”ez bir hakikattir.

Bazi genc¢ kizlarin ve bilhassa fakir koy kizlarinin kanunT evlenme
ehliyetini idrak etmeden ve tam manasiyle de nesviinema bulup bulGga
vasil olmadan evlenmeye tesebbls ederek, kanunen de buna imkan bu-
lamayinca bu kerre harici ve gayriresmi bir sekilde birlesmeyi tercih et-
tikleri herkesin malGmudur.

Ana ve babalarinin arzu ve muvafakatlan hilafina olarak yekdige-
riyle evlenm.ek isteyen genclerin. Medeni Kanunun 88 inci maddesindeki
kanunt evlenm.e yas haddini henlz doldurmadiklari takdirde, bu son Hu-
kuk Heyel Umum.iyesi kararma gelinceye kadar oldugu gibi, mimeyyiz
olsalar dahi, kanunT mumesislleri muvafakat etmedikge yas tashihi da-
vasl acarak evlenmie ehliyetini iktisap edemiyecekleri icin, mutlaka ana
ve babalarinin muvafakatlerini istihsal eylemeleri veyahut da onlara,
bUvelaye yas tashihi davasi actirm.alari zaruri olacaktir.



SECIM KANUNUNUN 157 iNCi HADDESI UZERINE
BiR INCELEME

Sabri VABDARLILAK
Emet C. Muddeiimimist

1 — Genel secimler minasebetiyle «secmen kutlUklerini kaybetmek»
sucunu incelemeyi muvafik gorduk.

2 — 23 Uncu madfde geregince kendisine tevdi olunan ve-muhafaza-
sindan mesul oldugu kutukleri kaybeden muhtarin veya belediye baska-
ninin bu fiili «se¢cim katigunu kaybetme» sucunu teskil eder.

3 — 165 inci maddeye gore «se¢im suclarindan dogan kamu dava-
sI se¢imin bittigi tarihten baslayarak ¢ ay igcinde acilmadigl takdirde
kovusturma yapilamaz». Buradaki sire dava miruruzam*ani olup bu za-
mandan sonra artik «secim sucu» dolayisiyle dava acilamaz.

Tabiatiyle hadise umumi hikimlere tevfikan suc ise bu takdirde umu-
mi hukimler dairesinde takibat yapilmasina ve teczyieye mani bir hal
mevcut degildir.

4 — 23. Uncl madde geregince kendisine tevdi olunan se¢cmen kutd-
gunu kaybeden muhtarin mesuliyetini belirten muieyyide Sec¢im Kanu-
nunda sarahaten konulmus degildir. Hernekadar 147 inci madde bu su-
cun muieyyidesi imis gibi gorinirse de mezkdr sugca temas etmemektedir.
Hakikaten 147 inci madde:

Belli muddet icinde ve sekillerine uygun olarak;

a) Secmen kutuk veya listelerini tanzim etmeyen,

b) Secmen yoklamasini yapmayan,

c) Secmen kutuk listelerini asmayan;

d) Veya bunlara miuteallik evrak ve vesikalari geregi gibi muha-
faza etmeyenlerden bahsetmektedir. «Se¢men kutaguni kaybetmek» su-
¢unun bu bakimdan kat'i mueyyidesinin konmadigi ve kanunun bu nokta-
sinda bosluk bulundugu anlasiimaktadir.

5 — Bu hal karsisinda vazifeli muhtarin «se¢gmen kutugunid kaybet-
mek» fiilinin Ceza 'Kanununun 230 uncu maddesindeki ihmal suguna mi-
mas olacagi asikardir. Zira Ceza Kanunumuzun anladigi manada ihmali
«memuriyet veya hizmeti dolayisiyle muayyen bir amme hizmet veya va-
zifesini ifaya mecbur olan kimsenin emir veya talep olmaksizin ifaya
mecbur bulundugu bir hususu yapmamasi veyahut muayyen bir muiddet
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icinde yerine getirilmesi icabeden bir hizmet veya hareketi o muhlet igin-
de yerine getirmemesidir» diye tarif edebiliriz (1). Burada muhtar kanu-
nen hisnl muhafaza ile mukellef oldugu secmen kutigine icabeden ihti-
mami gostermemek suretiyle kaybetmis ve boylece bu vazifesini yapma-
mig; netice itibariyle vazifesini ihmal etmistir.

6 — Secmen kutuklerini kaybedenler hakkinda husust bir hukimi
sevketmeyen Secim Kanununun 157 inci m.addesi aynen «Bu kanunla go-
revlendirilen kimseler vazifelerini herhangi bir sekilde savsadiklari veya
kotuye kullandiklari takdirde, bu kanunda ayrica ceza tayin edilmemis-
se Turk Ceza Kanununun bu suclara ait cezalari altida bir arttirilmak su-
retiyle hikmolunur» demektedir. Maddenin sevkinden de anlasildigl lze-
re mezkdr madde Secim Kanununun herhangi bir maddesinin mueyyidesi
degilse de umumi mahiyette ve husuli melhuz olup miuieyyidesi vazefdil-
memis hallerde istimal olunmak Uzere sevkedilmis olup bu halile bizatihi
bir se¢cim sucudur.

Buna gore se¢cmen kutuguni kaybetmek suretiyle vazifesini ihmal
eden muhtar Ck. 230 ve 5545 sayili kanunun 157 inci maddeleri geregin-
ce tecziye edilecek demektir.

7 — Bu izah tarzi se¢im zamani igin dogrudur fakat secimlerden son-
ra ve yoklama zamaninda durum, degisik olacaktir. Zira:

a) 165 inci madde geregince muayyen zaman disinda mezkd{r su-
cun islenmesi halinde secim sucundan bahisle takibat yapilamiyacagi
ve dava acilamiyacagi cihetle 5545 sayili kanunun 157 inci maddesi tat-
bik olunmiyacaktir.

Zira 5545 sayil kanundaki hususi kovusturma hali ve husust cezai
hukimlerin tatbiki midruruzaman sebebiyle zail olmus bulunmaktadir.

b) Bu durumda su¢ artik «memuriyet vazifesini ihmal» sucuna in-
kilap etmektedir. Bu hallerde sucun takibi muhtarin vazifesi dolayisiyle
Memurin Muhakemat Kanununa tabidir.

8 — Bahismevzuu edilen hususta tatbikat istikrarsiz olup Yuksek
Temyiz Mahkemesinin ictihatlari heniz bu noktada birlesmemistir.

a) Secmen kutigunid kaybetmekten dolayi evveld hakkinda Segim
Kanunundaki takibat usuline uyarak Emet Asliye Ceza Mahkemesine
dava acilan bir muhtar hakkinda mahkemenin «su¢ se¢im sucu disinda
ve sadece muhtarlik vazifesinden miutevellit ihmal mahiyetinde goral-
mius ve bu halde takibat icrasi idare kurulundan karar almiya vabeste
bulunmus» oldugu esbabi mucibesiyle verilen vazifesizlik karari ile ay-
ni hadisede Emet Kaza idare Kurulu tarafindan verilen vazifesizlik ka-

(1) S. Dénmezer, H. F. M. Il. say1 229. sahife. A
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Tarlan arasinda cikan selbi vazife ihtilafi Gzerine merci tayin eden Yuk-
sek Temyiz Ceza Genel Kurulu 1/12/1952 tarih ve 101/110 sayi ile «sani-
-ga isnat edilen eylemin CK. 230 uncu maddesine temas eden ef'alden bu-
lunmasina gére tebllgnamedeki disincenin reddiyle yerinde gorile{me-
yen Emet ilgesi Idare Kurulu kararinin kaldirilmasina oy birligiyle....»
iarar vermistir.

Bu tayini merci kararindan da anlasilacagi Uzere Ceza Heyeti Umu-
miyesinin ictihadi bu nevi suglarin 5545 sayili kanunun 165 inci madde-
si geregince artik «Seg¢im sugu» cevresi disinda ve umumi hikiamlere
Teb'an ri’yei olunacadi esasina mimas bulunmaktadir.

b) Gene ayni mevzuda ve Ceza Heyeti Umumiyesinin merci tayi-
ninden sonra Emet idare Heyetince verilen son tahkikatin acilmasi ka-
rarindan sonra yapilan durusma sonunda se¢men kUtigunt kaybeden
muhtar A. nin Ceza Kanununun 230/2. maddesi geregince bir ay hapis
ve U¢ ay muddetle memuryietten muvakkaten mahrumiyetine mutedair
verilen 4/8/1953 giin ve 77/102 sayili karar Ust Kiitahya C. Miiddeiumu-
miligince;

1 — 5545 sayili kanunun 23/2 inci maddesine gére muhtarlarin sec-
men kutuklerinin muhafazasi ile sorumlu bulunmalarina ve bu kanunun
147 inci maddesine gore de Kkitiukleri geregi gibi muhafaza etmeyenler
hakkinda cezai hikimler vazedilmis .olmasina ragmen umumi hikim-
ler dairesinde ve yazili madde ile ceza tayini,

2 — Sevke, olusa ve kabule gore 5545 sayili kanunun 157 inci mad-
desi geregince arttirma yapilmamasi kaydiyle temyiz edilmekle; Yiksek
Temyiz Uclincii Ceza Dairesi 17'/10/1953 giin ve 13054/3919 sayili ve
«maznunun taayyun eden fiil ve hareketine godre Se¢im. Kanununun 147
inci maddesinde yazili unsurlarin tahakkuk etmemesine ve 5545 sayili
kanunun 165 inic maddesinin secime tekaddira eden ve secimin bitmesi-
ne kadar islenen suglardan dolayi tatbiki gerekmesine ve umumi zabitayi
ve ahkédmi daimeyi tazammun eden 23i GUnci maddenin mueyyidesi bulu-
nan 157 inci madde delaletiyle T. C. K. nun 230 uncu maddesinin tatbi-
kine ait davalarda mehilin ileride vyapilacak secimin bittigi tarihe ka-
dar uzatilmasi husrsunun bu muddetin vaz'i sebebiyle telif edilemiyece-
gine nazaran Ust. C. Muddeiumumisinin bir numarali temyiz sebebi ve
teblignamedeki 165 inci maddenin nazara alinmamasina ait bozma istegi
varid bulunmamistir. Ancak, 5545 sayili kanunun 157 inci maddesiyle
hikmolunan cezanin arttirilmasi yolsuz ............. » esbabi miucibesiyle bo-
zulmustur.
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Eodylece 3 lncu ceza dairesinin bu karari ile:

1 — 165 inci maddenin ancak secime tekaddiim eden ve secimin
bitmesine kadar islenen suclardan dolay! tatbiki gerekecegdine,

2 — Ve bu sebebten mehlin miruru ile artik umum? hukimlere tebdn
kovusturma yapilacagina:

3 — Bu nevi suglarda 157 inci madidenin tatbiki lazim geldigine isa-
ret etmistir.

¢) Ayni hadiseden dolayi diger bir muhtar hakkinda gene Emet As-
liye Ceza Mahkemesinden 26/8/1950) giun ve 96/120 sayi ile verilen ka-
rar Ust C. Middeiumumiligince ayni sebeklerden temyiz edilmekle bu
defa Yiiksek Uciincii Ceza Dairesinin 17/11/1953 giin ve 14116/11858 sa-
yili ve «maznunun sifatina goére hikmolunan cezanin Secim Kanununun
157 inci maddesiyle aritiriimaraasi ve secim suclarindan dolay! ilk tah-
kikat yapilmasi icabetmeeycegdine ve maznunun bu sugtan dolayr Memu-
rin Muhakemet Kanunu hUkumlerine tabi bulunmamasina ve kanuni 1U-
zum olmadigi halde isin Memurin Muhakemat Kanunu hikumleri daire-
sinde muameleye tabi tutulmasinin harcin tam olarak alinmasini gerek-
tirmeyecegine gére nisif har¢ yerine tam har¢ hiukmedilmesi yolsuz Ust
C. Muiuddeiumumisinin temyiz itirazi bu itibarla varid oldugundan» esba-
b1 mucibesiyle bozmustur.

c) Gene ayni mevzuda Korkuteli Asliye Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 8/9/1951 gunli hukim ytksek 3 Uncli Ceza Dairesinin 24/10/1951
glin ve 6710/10237 sayili ve «saniga isnat olunan su¢ Genel Meclis seg-
men kitidgunidn ziyama sebebiyet vermekten ibaret olmasina goére uygu-
lanan 147 inci maddedeki su¢ unsurlarinin  bulunmadigi ve hareketinin
5545 sayili kanunun 157 inci maddesi deléletiyle Ceza Kanununun 23i
uncu maddesine tevafuk eyledigi duisinidlmeksizin sug tarihinin tesbitiy-
le davanin s6zl gecen kanunun 165 inci maddesinin tayin ettigi G¢ aylik
muddet icinde acilip agilmadigi arastirilmaksizin yazih oldugu uzere ka-
rar verilmesi yolsuz» esbabi mucibesiyle bozmustur (1).

d) Gene ayni mevzuda ve ayni esbabi mucibe ile baska bir muhtar
hakkinda verilen ve ayni sebeblerle temyiz olunan diger bir hilkkmii Uciin-
cu Ceza Dairesi bu defa 29/12/1953 gun ve 157314/15672 sayili karari ile
ve ku defa sadece «hikmolunan cezanin Se¢im Kanununun 157 inci
maddesiyle artirilmamasi yolsuz» esbabi mucibesiyle bozmustur.

9 — Ceza heyeti umumiyesi ile 3. Ceza Dairesinin yukarida tasrih
ettigimiz kararlarinin istinat ettigi hususlar inceleyip tevhit edecek olur-
sak:

(1) Hukuk ictihatlar Dergisi, sayi 36, sahife 33.
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a) Heyeti umumiye bu nevi suclarda «memurin Muhakemat Kanu-
nu» na gore takibat yapilacagl hususunu benimsedigi halde 3, Ceza Dai-
resi bazi kararlarinda aksi ictihatta bulunmus ve bdzi kararlarinda bu
hususa hig¢ ilismemistir.

b) Ceza Heyeti Umumiyesi sucun Ceza Kanununun 230 uncu mad-
desine mumas bulunacagini isaret etmekte ve zimmen artik Secim Kanu-
nunun uygulanamiyacagini isaret etmekte 3 Uncl Ceza Dairesi ise 5545.
sayili kanunun 157 inci maddesi delaletiyle Ceza Kanununun 230 uncU’
maddesinin tatbiki gerekecegi ictihadindadir.

10 — Yukaridanberi izah ettigimiz hususlari hitlasa edecek olursak”,
kanaalimiza gore:

a) «Sec¢men katdklerini kaybetmek» sugcu Se¢im Kanununun 165
inci maddesinde musarrah miruruzaman haddinden sonra artik bir «se-
¢im sucu» olmaktan cikar.

b) Bir «secim sucu» olarak vazedilmis bulunan 157 inci maddenin
bu halde tatbikine imkan yoktur.

¢) Bu durumda su¢ «memuriyet vazifesini ihmaldir».

d) Mdruruzaman haddinden sonra Secim Kanunundaki «usule mi-
teallik» hususat tatbik edilemiyecegi cihetle muhtarlar hakkinda vazife-
sinden miutevellit bu su¢ icin  «Memurin Muhakeméat Kanunu» na gére
takibat yapilmasi iktiza eder.

11 — Yuksek Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesiyle 3. Ceza

Dairesinin yukarida bertafsil izah edilen kararlari arasinda mevcut mi-
bayenetin hal, telif ve tevhidi bugin igin zaruri bulunmakladir.
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Kazmi DERELI

Ord. Prof. Maisfccfa Resit Belgesety: icia ve Tifos Hukuku.

1. Senfe'ik Bolum. 1l Titci CIR Konkorda'o - iflas » Tptél Da-
vasl - Tahliye 2 inci Sasiin.

istanbul Fakilieler Matbaasi. Sahife-' 215, Fiyati: 440 Krs.

istanbul Universitesinde Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay'in «icra
ve iflas Hukuku» | Sentetik Bolim. Il inci Cilt. Konkordato - iflas ~ Tptal
davcsi - tahliye» adli eserleri bu kere yeniden yazilarak 2 inci defa is-
tanbul Universitesi yayinlari arasinda nesrolunmustur.

Eser mevzu hakkinda verilen umumt bilgiler ile baslamaktadir. Me-
tin kismi sekiz bélume ayrilmistir:

Bii‘incl Rab; Konkordaio'ya hasredilmis ve konkordatonu ekonomik
roli, konkordato sartlari konkordato mihleti. Komiser tayini. Konkordato
nun kabuld, hikimleri feshi, konkordato disi vaad, iflastan sonra kon-
kordato, mevcudun terkile konkordato olmak tzere on fasilda incelenmistir.

ikinci Eabda: iflasm AcilmU™, iflas yolu ile takibe salahiyetli merci,
iflas yolu ile adlIf takip, takipsiz iflas, iflas karari, iflasin kaldirilmasi;

Uclincli Eapda: iflasin huicuki neiiceicii; umumi goéris, iflasin borg-
lunun mallar Uzerinde tesiri Miflisin masaya giren mal ve haklarinda
tasarrufu, iflasin haklara tesiri, paylasma;

Dérdiincti Bapda: iflasm fcsfiyesi; Masanin teskili, tasfiyenin tatili
ve basit tasfiye, adi tasfiye, istihkak iddialari ve alacaklarin tahkiki, ni-
zali alacak ve haklarin takibi, dagitma, aciz vesikasi ve alacaklarin iflas
kapandiktan sonra miuflisin takip seldhiyeti, iflasin kapanmasi;

Besinci Bapda: fitka'nn iadesi;

Altinci Eepda: ipfal davasi; Tptal davasinin mabhiyeti, kimlerin iptcl
davasi acabilecegdi, iptal davasinin kimlere karsi agilabilecedi, iadenin
sumull, iptal davasinda usul ve murur zaman;

Yedinci Bopda'i Milit Korunma Eaminunim 30 uncu maddesi; Zilyed-
lige tecavizun idare makamlari tarafindan ref'i; 'Kiralayanin kiralanan
yerde bulunan esya uzerinde hapis hakkinin korunmasi;
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Sekizinci Bapdo:. Fevkalade Siire: Bazi cebri ve icra meseles.ne dair
gjenis bilgi verilmistir..
Kiymetli eser istanbul Universitesinden istenebilecektir.

Dogent Dr. Tank Z. Tunaya - Avukai Hesi! Ulker:
Mnfasal Fihristli, 6zetil Milletvekilleri Se¢cimi Ranumr vc
ilgili mevzuat.

istanbul: 1954, ismail Akgin Matbaasi, Fiyati: 250 Kurus.

istanbul Universitesi Dogentlerinden Dr. Tarlk Z. Tunaya ile istanbul
Barosu Avukatlarindan Resit Ulker'in birlikte hazirladiklari en son degi-
siklikleri de ihtiva eden «Mufassal Fihristli, Ozetli Milletvekilleri Segim
Kanunu ve ilgili Mevzuat» isimli kitap istanbul ismail Akgiin Miessese-
since itinali bir surette tab edilmigtir.

Kitap; Milletvekilleri Secim.i Kanununun son degisiklikleri ile notlu
metni bu kanunla ilgili kanunlari; yuksek, il, ilge ve Sandik Kurullarinin,
Kanunun butind icinden terkibi bir sekilde toplanmis 6zetler halinde go-
rev ve yetkileri; kanunun maddeleri de isaretlenmek suretiyle tasnif edil-
mis, itiraz sebep ve middetleri; istenilen hususlari kolayca buiabilm-ek
icin alfabetik, mufassal ve tahlili 41 sahife tutan bir fihristi, 45 ginluk
Secim Middeti boyunca (12 Mart'dan 2 Mayis’'a kadar) yapilacak butin
isleri gunu ile gosteren bir secim takvimi‘'ni ve Turkiye Tarihinde Secim-
lerin sayi ve oOzelliklerini belirten bir yaziy! ihtiva etmektedir.

Kitap «Onsdz» de tde isaret edildigi lizere, siyasi tarihimizin déniim nok-
talarindan birine ulastigi bir safhada yayinlanmistir.

Secmen, Aday, Sandik, ilce ve 11 Secim Kurullari mensuplarina, tem-
silci veya musahit olan va'andaslara bu miuhim kanunun maddeleri ara-
sinda serpili gorev ve yetkilerini sentetik Ozetler halinde gosteren eser
tam bir fayda temin edecektir.

Ayrica buyuk vukuf ve emekle mufassal olaark hazirlanan atfabetik
fihrist ile aranilan- hususlarin kolayca ve kanunun butintne samil ola-
rak bulunmasini saglayacaktir.

Kitaba sec¢imle ilgili mevzuat ayri bir kisim olarak eklenmis ve Se-
¢im Kanunu ile olan baglantilari tesbit olunmustur. Bu arada Turkiye Ta-
rihinde Secimlerin sayilari, gelismesi ve basvurulacak bazi kaynaklar
gosterilmigtir.

Kitap, 6nsodz ile baslamaktadir. Bundan sonra «Turkiye tarihinde Se-
cimler» bashklh 8 sahifelik etud gelmektedir. Metin kisminda; Son sekle
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gore Secim Kanunu, Secim Kurullari veya Baskanlarinin goérevleri, yetki-
leri, Calisma usullerini gosteren sentetik 6zetler. Yiksek Secim ve Tl, ilge»
Sandik Secim Kurulu: Itirazlar; temsilci ve musahitlerin gérev ve yetkile-
rini gosteren sentetik Ozet; secimle ilgili mevzuattan 1| — Belediye Kanu-
nunun Belediye sec¢imiyle ilgili maddeleri; 2 — S$ehir ve kasabalarda Ma-
halle Muhtar ve ihtiyar Heyeti teskiline dair kanunun Muhtar ve ihtiyair
Heyeti secimiyle ilgili maddeleri; 3 — Kdy Kanununun Kéy Muhtari ve ih-
tiyar Meclisi secimiyle ilgili maddeleri idarei Umumiyei Vilayet Kanu-
nunun Vilayet Umumi Meclisi secimyile ilgili maddeleri bulunmaktadir..

Secim calismalarinin basladigr bir zamanda ilgililere ve vatandas-
lara buyuk kolaylhik ve fayda saglayan eserlerinden dolayi sayin miuel-
lifleri ve ismail Akgiin Miessesesini tebrik ederiz.

Kitap; istanbul ? Beyazit Universite Cad. No. 38/1 de Hak Kitabevin-
den istenebilecektir.

Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku,
cizan: Prof. Dr. Amold Escher.
Turkceye Ceviren: Ord. Prof. Sobri Sakir Ansay.

Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi. Sahife: 358, Fiyati: 300 Krs.

Zurih Universitesi Profesorlerinden Dr. Arnold Escher tarafindan serh:
edilen Medent Kanunun 3 Unct kismi Miras Hukuku Birinci Bolumu Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakuletsinde Ord. Profesér Sabri Sakir Ansay ta-
rafindan buyUk bir vukufla dilimize cevrilmis ve Adalet VVekaletince bas-
tirtlmistir.

Kitap Zurih Serhi serisinden simdiye kadar nesredilenlerin 8 inci cil-
dini teskil etmektedir.

Eserin «Giris» kisminda: Miras Hukukunun Medeni Hukuk sistemin-
deki mevkii; ZGB. ile yapilan tanzimin sahasi; Miras Hukuku mefhumu ve
‘onksiyonu; Miras¢inin karakteri ve mevzuu; Kulli ve munferit halefiyet:
Miras halefiyetinni mevzuu miras yahut tereke oldugu, Ug¢lUncl sahislarin
tereke mallari Uzerindeki haklari ;isvicre Obligasyon hukukunun ikmal?
yolda (subsidiar) meriyeti; Miras Hukukunun mevaddi itibariyle taksimi;
Eski Kanundan yeni kanuna gecis arasinda miras hukuku; milletlerarasi
Miras Hukuku;

Metin 1 inci kisminda: Mirascilar, kanuni mirascilar, 6n, muléhaza-
lar, muracat edilecek eserler; kanuni miras hakki ve 6lime bagl tasarruf;
mira.scl olma; Parantel ve Kok sistemi ve mefhumu; Parantellerin birbi-
rine munasebeti; bir ve ayni pa?;antel icinde mirasa istihkak, kok taksi-
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mi; hatta goére mirascilik; yalniz ana veya yalniz babadan olanlarin bir-
birlerine ve ana baba bir olanlara karsi miras hakki; evlilik disi kan hi-
simlarinin miras hakki; paranteller nizamaninin faydalari ve mahzurlari;
mirascilik icin hangi an esastir; kan hisimi mirascilar, feriler; feri mef-
humu ahkkinda izahat; daha ve daha wuzak feriler; kok taksimi;
mirasci feriler arasinda yahut bunlarin kokleri arasinda miusavi surette
taksimi; baska baska evliliklerden olan c¢ocuklarin miras hakki; nesebi
sahih olmiyan feriler; baba ve ana, blyilk baba, bilyik ana koki; Nesebi
sahih olmiyan hisim evladhga alinan cocuklar; 6lime bagh tasarruflar;
sartlari; tasarruf ehliyeti, miras mukavelesi; tasarruf serbestligi; miras-
tan iskat sebepleri; Tasarruf nevileri; Terekeye olan munasebet; Mirasin
teslimi, vakiflar; tasarruf nevileri; El yazisi ile tasarruf. Vasiyet senedinin
harici sekli ve malzemesi, yazi, imza, yer v-« zaman tarihi; hususi olarak
yer tarihi, sozli tasarruf; sartlari; fevkalade hallerin mevcudiyeti, yakin
olium tehlikesi; vaisyetcgi tarafindan ifa edilecek cekil hukumleri; tevsik;
askerlik hizmetinde s6zli vasiyet; muteberligin ziyal, vaz gec¢cme; vasi-
yet senedinin vas'yet¢i tarafindan imhasi; kaza ile yahut baskalarinin
kusuru ile imha; ispat meseleleri ve saire bulunmaktadir.

Miras Hukuku tercimesinin 2 ve 3 Uncu ciltlerinin devam eden tabi
isi bir an evvel bitirilirse Medeni Kanun Serhinin Miras Hukuku bélimu
de tatbikata tam ve esasli bir muracaat kitabi olacaktir.

Prof. Dro Feri! H. Saynien - Dogent Dr. Fahir Erman - Docgent
Dr. Hali! Kemal Eibir: Tiirk T¢rinaMar Kiilliyah: 951, Cili: TV,
Sahife: XXIV + 1035-2028, istanbul: 1954, ismail Akgiin
Matbaasi, Fiyati: 27,5 lira.

istanbul Universitesi Hukuk Fakultesinde Prof. Dr. Ferit H. Saymen;
Docgent Dr. Sahir Erman, Docent Dr, Halit Kemal Elbir'in sistemli ve ilmi
bir surette taranmak ve islenmek suretiyle buyik bir vukuf ve emekle
hazirladiklari ve Tstanbulda ismail Akgiin Muessesesince Avrupa‘daki
benzerlerinden Ustin denecek bir nefasette 1952 yilinda ¢ikan 1 ve 2 inci
1953 de yayinlanan 3 uncu cildinden sonra bu kere «Tirk ictihatlar Kiil-
liyati» nin 1V Unci cildi de ayni zenginlik ve miukemmeliyette olmak Ulze-
re umumi istifadeye arz edilmistir.

Mezkdr kalliyat her yil altisar aylik iki cilt halinde devamh bir su-
rette cikarilmakta ve beher cilt ele aldigi yila ait Temyiz Mahkemesinin

Adalet Dergisi Sayr: 5 1954, F: 6
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miintesir ve gayrimintesir Medeni, Borgclar, Ticaret, is, Usul, icra - iflds,
Ceza, Ceza Usull, idare, Maliye Hukuku ve Usul Kanunlari, Devlet Sdra-
si; Uyusmazlik Mahkemesi; Yiksek Hakem Kurulu Kararlarini ihtiva et-
mektedir.

Bu essiz killiyat ciltlerinin, icinde bulunulan her yilin en yeni kararla-
rini her ¢ ayda bir cilt olarak vermesini gonil ¢ok arzu etmekte ise de
her cildin ihtiva ettigi binlerce karari toplayip tasnif ve tab etmek ciHle-
mek pekie kolay gorulmemektedir. Bugin elimizde bulunan 4 dncu cilt
1377 karari muhtevi olup bu kararlara ait 154 sahife tutan Fihrist ve in-
dekslerin hazirlanmasi hakikaten tam bir calrsmayi! gerektirmektedir. Ha-
len bu seriden c¢iknus olan dort ciltteki tasnif edilmis karar adedi 4755 si
bulmustur.

Killiyat hukukcularimizin bu sahada hissettikleri ihtiyaci tamamen
karsilamis bulunmaktadir. Sayin maellifler bu alanda birer otorite bulun-
malarindan kulliyattan uygulamada tam bir itimatla faydalanilmaktadir.

«Turk igtihat Kulliyati» nmin IV Unci cildi «Kisaltmalar»  listesi 24
sahifelik fihrist kismi ile baslamaktadir.

Metin kismi kararlarin mevzuuna gére 13 bolime ayrilmistir. 14 Un-
cl bolume 13)0 sahife tutan alfabetik mevzuat ve ictihadi Birlestirme ka-
rarlari indeksleri konulmustur.

I inci Bolum: Medeni Huicuk: Baslangi¢c ve Sahsm Hukuku, Hakiki ve
hakmi sahislar;

Il inci Bolum: Borglar Hukuku: Umumi Hikumler, Akdin Muhtelif ne-
vileri;

Il Uncl Boélim: Ticare! Hukuku; Alelitlak ticorei. Ticaret sirketleri,
ticaret senetleri, ticari taahhutleri; Deniz ticareti;

IV nct Bolim: Is Hukuku, is Kanummun tatbik sahasi, Is akdi, top-
lulukla is Thlilaflan, isci Sigortalan ve Sosyal yardimlar;

V inci Bolim: Hukuk Usull; Umumi hikimler. Mudafaa usulti, hikin?-
lere karsl muracaat yollan, Basi! Muhakeme Usulli, Tahkim, Taksim da-
vasinda usul, ) )

VI inci Bolim: Icra ve Iflas Hukuku: Muhtelif hakimler, Gadmlarm in-
rasi, ilamsiz takip, ihtiya™1 haciz, konkordato, icrada ceza;

VIl inci Bolum: Ceza Hukuku: Esaslar. Curdmler, Kabahafler;

VIII inci Bolim: Hususi Ceza Kanunlari; Af Kanunu, A?a?0’k Eana-
nuna Muhalefet; Easm Suclan, Cemiyet K. nuna muhalefet; Calisma, D;;-
miryolu,, Gayr'menkuie Tecaviiz suclan. Hayvan hirsrz’§mm meni ICa-
nununa muhalefeti; icra, Kabotaj, Kacakgilik, Milli Korunma, Orman Sug-
lan, Olgiiler Kanununa muhalefet. Secim Suclan ,Tas Ocaklari Nizamm-
mesine; Tedrisati Iptidaiye Kanununa muhalefet; Tekel Suclan; Telsiz
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Kanvinima; Turk parasinin kiymetini koruma kanununa' muhalefet; yaban-
cilara muteallik suglar;

IK uncu Bo6lim: Ceza Usul Hukuku; Umumi Hikimler Muhakeme
Usulii. Kanun yollari, sahsi dava ve mudahale, hususi muhakeme usulle-
ri, Cezalarin infazi ve Muhakeme masraflari;

X uncu Bolim - Hususi Ceza Usuli Kanunlan, Memurin Muhakemat
Kanunu, 1SQ9 sayili Eammun fafbiki;

YJ inci Bélim; idare Hukulm; Vazife, Ticaret serbestisinin tahdidi. is-
timlak, Kdy, Memur, Secim, Belediye, Talebe Hukuku;

inci Bolum: Mali Hukuk: Umumiyet itibariyle. Vergi ihtilaflari.
Vergi suclan, vergiler, resimler, ¢édenekler;

XITl Ginct Bélim: Muteferrik Kanunlar: Asker Aileleriyle Yardim Ka-
nunu.

Kararlar sahasinda kutuphanelerimizdeki boslugu dolduran ve tam
bir surette faydalanilan kiymetli bilyik eserlerinden ve bilgili ve sebath
calismalarindan dolay! sayin muellifleri ve buattin guclikleri yenerek hu-
kuk alemimize hizmet yolunda memleket capindaki bu kulliyati titiz bir
itina ve biyik maddi fedakarlikla tab eden nasir ismail Akgun'u hara-
retle tebrik ederiz.

Kulliyatin bu cildi de istanbul - Beyazit Universite Cad. No. 38/1 de
Hak Kitapevinden tedarik edilebilecektir.

Dr. Sami Okay; Deniz Ticaret Hukukuna Muteallik
On Yillik Temyiz Igiihaflari.

istanbul: 1954, ismail Akgiin Matbaasi. Fiyati: 7'50 Krs.

istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Deniz Ticraet Hukuku Asistani
Dr. Sami Okay; Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesince, 1943 den 1953 se-
nesine kadar verilen bitin kararlari birer birer gézden gecirerek Deniz
Ticaret Hukukuna Mauteallik olanlarini secerek tasnif etmis ve bir eser
halinde nesretmistir.

Eser yalniz Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin mintesir kararla-
rin1 degil diger daire kararlarini da igerisine almakta ve bir ¢cok kararla-
rin altina tahlili veya tenkidi mahiyetteki notlari da ihtiva etmektedir.

Eserde aranan herhangi bir kararin kolaylikla bulunabilmesini te-

minen ilgili kanun maddelerine, tarih ve karar sayilarina ve mefhum Uze-
rine tanzi molunan mufassal ve muhtelif endeksler bulunmaktadir.

Kiymetli kitap Deniz Ticaret Hukuku ile aldkali hukukgulara biyik
istifade ve kolaylik saglayacaktir.
«
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Muellifi basarili calismasindan dolayi tebrik ederiz.
Kitap istanbul Hak ve ismail Akgiin Kitapevlerinden tedarik edile-
bilecektir.

Hazine. Yil: 1954, Sayi: 14, Fiyati: 50 Krs.

Ankara'da Mali - Hukuki vesair konulardaki cesitli yazilarla ayda
bir nesrolunan «Hazine Mecmuasi» nin 1954 yili Mart ayina ait nushasi
muhtevasi sunlardir:

Hakki Sinasi Unver; Memur Evleri; Prof. Rasim. Adasal: Gercek Ah-
lakin Kaynaklari; Resit Akif Atasoy: Yeni Harcirah Kanunu; Baha Soysal;
Sucglarin Cezaevleri ve haricinde calistirilmalari; Ziya Tatag: Barem Ka-
nununda yapilmasi tasarlanan tadilat; Kemal Bolukbasi: Hususi teseb-
bis, sermaye ve devleicilik; Kerim Tezel: Muhasebe servislerimizin du-
rumu; Baha Sakaitrk: Suisimal; Celal Uyanik: Devlet Muhasebe hakkin-
da; Osman Samim Cetin: Hasta memurlar meselesi; Salim Dogan: Mart
ayinda vergi mukelleflerinin yapacagi isler; Bekir Yicel: Ayin havadis-
leri; Sami Ocal: Harika memur; Tayfur Tarhan: Simerbank; Mehmet Ali
Erkmen: Vergi sistemimizde tarihi istihaleler; Gokboérii Unver; Gelir Ver-
gisi Alfabetik kilavuz; Lutfi Tuna: Yalniz hakkimizi istiyoruz; Siirler, mes-
lek haberleri.

Ayni Mecmua. Sayi: 15

Hazine: Diploma meselesi; Prof. Rasim Adasal; Gercek Ahlakin Kay-
naklari; Ragip Hanyal; Ameli sahada memurlarin yetistirilmesi, umumf
ve mesleki bilgilerinin arttirilmasi; Resit Akif Atasoy: iktisadi Devlet Te-
sekkdlleri ve benzerlerinin idare ve murakabesi hakkinda dastnceler; En-
ver Behnan Sapolyo: Tiurk Maliye Tarihi; Ziya Tatag: Tadilat ve emekli-
lik; Kézim Dereli: Vesayet; Kemal Bolukbasi: Miutesebbis ve sermayenin
istedigi sey; Mehmet Ali Erkmen: Belediye bitcelerindeki varidat ve mas-
raflar; Ahmet Karaca: Muhasiplerin zimmetleri af edilmelidir; Cemal Oz--
gur: Kambiyo islerimiz, siirler. Maliye Tegkilati Kanunu vesaire..

Ankara Barosu Deroisi.
Yil: 1954; Sayi; 1, Fiyati: 100 Krs.

Ankara Barosunca iki ayda bir nesrolunan «Ankara Barosu Dergisii>
nin 1954 yih ilk sayisi asagidaki cesitli minderecail ihtiva etmektedir:
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Avukat Nejat Sav: Dergi Uzerine; Doktrin: Baha Arikan: Hakaret Sug-
larinda ihtilat ve Aleniyet; ilhan Arsel: Kanunlarin Teskilati Esasiyeye
uygunlugunun Kazai Murakabesi mevzuatinda yeni bir cereyan; Zahit
Candarli: Sigorta akdi; Sileyman R. Kdymen: Hayvan hirsizhiginin meni
hakkindaki kanunun 13 Uncii maddesinin tatbikati; Muhsin Tugsavul:
Buyuk merkezlerde Sulh Mahkemelerinin Vazife tefriki; stiklal Gokcer:
Ceza Mahkemelerimiz nasil calisiyor? Mahkeme Kararlan: Temyiz Mah-
kemesi; Devlet S0Orasi, Federal Mahkeme Kararlari; Mevzuat, Meslek Ha-
berleri, Konferans, Bibliyografya, Tetkik ve tenkitler; kayiplar., v. s.

Hukuk ictihatlar Dergisi.
Yil; 3, Mart; 1954, Sayi: 15.

Konya Avukatlarindan M. Besim Ergun tarafindan her ay yayinlanan
Derginin bu sayisi Temyiz Mahkemesinin: Vazife, tahliye, hakimin reddi,
iIslah’a dair hukuk; vazifeyi ihmal, suistimal, 6917 sayili kanuna muha-
lefet, Gilakoymak, dikkatsizlik neticesi firara sebebiyet Atatiirk kanununa
muhalefet, vazifeyi ihlal hakkindaki ceza; yola ve meydana tecaviiz eden
insaatin yiktiritlmasi ve bu husustaki kararin bozulmasi hakkindaki kara-
rin iptali; koyun satis resmi hakkinda; Belediyece calisma ruhsati veril-
memesi; sinemalardaki satisin m.en'i hakkinda; Belediye hududunun di-
sina icme suyu verilmemesine dair Devlet Sdrasi; Dellaliye resmi, yol in-
saatl ihalesinden dolay! dellaliye resmine itiraz. Belediye para cezasina
itiraz. Yazili emir istemi hakkindaki Belediye kararlari ve 5545 sayili Se-
¢im Kanununa ait ictihatlar..

Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi.
Yil: 5 Sayi: 59, Fiyati: 50 Krs.

Ist. Posta Kutusu 588 aidresince her ayin onbesinde Temyiz Mahke-
mesinin Hukuk Daireleri secilmis kararlariyle nesrolunan derginin 15
Mart 1954 tarihli sayisi «Ticaret Kanunu» ilave formasi ve asagida Ozet-
lerini isaret ettigimiz kararlari ihtiva etmektedir:

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin:

Menfati hukukiye bulundugu takdirde tesbit davasi acilacagr «Mute-
ber olmiyan akit, mutlak butlani icabettirmemesi, ehlivukuf tetkikatina
mahal olmamasi. Avukatlik Ugcreti»; «ilk celsede davay! kabul, davaya
sebebiyet vermemis olmak, masarifi muhakeme ve Ucreti vekalet sorum-
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lulugu»; «Bosanma davasindan sonra sona eren tedbir nafakasina hi-
kiim»; «Muhkem kaziyenin mevcut olabilmesi»;

Temyiz M. Ticaret Dairesinin: A

«Nizamlara aykiri hareketle baska gemiye zarar, zamanasimi»; «is-
tisna akdi, taahhidu ifaya davet etmemek, mali tesellimden im.tinain
mimkin olabilmesi»; «Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi,
deftere istinaden mustahdemden alacak talebi»; «Fazla tediyenin hataya
mustenit olmamasi, istirdat istenememesi»; «Muayyen muddette mal tes-
lim etmemek, pey akcesiyle tazminat 6deme miukellefiyeti, micbir sebe-
bin tetkiki»; «Taahhidin ademi ifasi, farki fiyat talebi, piyasa rayicinin
tahkiki»; «Hakim huzurundaki ikrarlar, muteber olabilmesi; vekilin ikra-
ri»; «is Mahkemesinin toplu olarak calismasi, kanuna riayetsiziki»;

Temyiz Mahkemeis Hukuk ve icra - iflas Dairelerinin:

«Kadastro tesbiti, tapu kaydi yanlishigin mahkemece tesbiti»; «iki
ihale arasindaki fark, muhammen kiymetin indirilmesi vasif degisikligi»;
«Misterek gayrimenkul hissedarinin faideli ve zaruri masrafi isteyebil-
mesi, ecrimisil talebi»; «Baskalarini istihdam edenin sorumlu tutulabil-
mesi, muterafik kusurun mevcudiyeti, manevi tazminatin takdiri»; «Ye-
diemin mahcuz malin telef ve ziyamdan mesul olmamasi» hakkmdaki
kararlari...



HUKUK VE UDALET BiBLIYOGRAFYASI

CEZA HUKUKU UZERINE BIiBLIiYOGRAFYA
DENEMESI

Ridvan Eulend Erdyes

Adliye Vekaleii Kutuphane
Memuru

Ana kanunlarimiz icinde en fazla toidile ugrayan kanunlardan biri Ce-
za Kanunumuzdur. Amme hukuku hayatimizda demokrasinin inkisafi du-
suinceleri, kisi hurriyetinin ve cemiyet halinde yasamanin esas sartlarini
temin eden, Ceza Kanunu uzerine ¢ekmektedir. Bu itibarla, 1935 yilindan
bu yana Turk hukuk dergilerinde yayinlanan Turk Ceza Hukukuyla yaban-
c1 memleketler ceza hukuku hakkinda telif ve tercime monografileri okuyu-
cuya sunuyoruz.

Ele aldigimiz konu ile ilgili mefhumlar alfabetik tasnife tabi tutul-
mustur.

ADABI UMUMIYE VE AILE NiZAMI ALEYHINE CURUMLER:

1 — Dr. Sulhi Dénmezer: Ahlak ve adaba aykiri olan aile nizamina
taallOk eden fiillerin tecziyesinde eski ve yeni temayuller (Hukuk Dunyasi
Dergisi, Yil: 1944, Sayi: 3)

2 — Dr. Sulhi Dénmezer: Edep ve iffete tecaviiz ve edebe muhalif ha-
reketler suglari. (istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1944, Cilt: X
Sayi; 3-4)

3 — Dr. Sulhi Dénmezer: Ailenin ceza hukumleriyle himayesi ve aile
hukukurda miinkais mukellefiyetlerin tecrimi. (istanbul Barosu Mecmuasl,
Yil: 1942, Cilt: XVI, Sayi; 1)

Bakinizz — IRZA GECME — IRZA TASADDI

— KlZ, KADIN, ERKEK KACIRMA
— ZINA

ADAM GLDURME :

1 — Kamil Boran; Kasten adam o6ldirmek cirmi ve cezalan hakkin-
da bir ka¢ dustnce. (ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1946, No: 16)

1V
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2 — Ali Sevket Erkiin; Mediha - Hamdi davasinin izleri. (Hukuk Gaze-
tesi, Yil: 1942 - 43, No. 53 - 60)

3 — Nuri Ccakgloglu: Tirk Ceza Kanunu tzerinde incelemeler. (Hukuk
ve ictihatlar Dergisi, Yil: 1948, No: 15)

4 — Sadik Okay - Bedri Aslan; Adam Oldiirmede cezay! arttiran sebek-
lerden iaammiit. (Adalet Dergisi, Yil; 1949, No; iU)

5 — Sadik Okay - Bedri Aslan Adam oldirme sucu. (Adalet Dergisi,
Yil: 1949, No: 11)

6 — Scidik Okay - Bedri Aslan: Adam oldirmenin nevileri. (Adalet
Dergisi, Yil: 1949, No: 12)

7 — Sadik Okay - Bedri Aslan: Adam 6ldirme sucunun cezasini indi-
ren sebebler. (Adalet Dergisi, Yil: 1950, No: 1)

8 — Yekta blugtekin: Taammuden adam &ldirme fiili Gzerinde bir i.-
celeme. (Adalet Dergisi, Yil: 1950, No: 7)

9 — Kadri Ensal: Ceza Hukukunda bazi bilgiler. (Askeri Adalet Der-
gisi, Yil: 1947, No: 4)

10 — Muhsin Tugsavul: Adam &ldirmeden dogan tazminat davala:i,
(Adalet Dergisi, Yil: 1947, No: 12)

11 — Rifat Alabay: Aldam oldirmek curmi ve muessir fiiller ne suret-
le ve ne gibi vasitalarla islenebilir? (Adalet Dergisi, Yil: 1938, No: 4)

12 — Sadik Okay - Bedri Aslan: Adam o6ldirmede cezay! arttiran 7e
indiren sebebler. (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 2)

13 — Nevzat Gurelli: Turk Ceza Kanununun 449 uncu maddesi Uzerin-
de bir tetkik (istanbul Barosu Mecmuasi, Yrl: 1951, Cilt: XXV, No: 11)

Bakinizz — CEZA TAYIiNi — ARTIRMA, iNDIRME
OLUME SEBEBIYET — OLUM SEBEBI
MESRU MUDAFAA
RIZA iLE ADAM OLDURME — OTANAZI
TAAMMUT
TAHRIK

ADL! iSTATISTIKLER :

1 — Mariono d'Amel'.o: Ttalyada cirimlere ait bir istatistik. Ceviren;
Atif Akgug. (Adalet Dergisi, Yil: 1935, No i)

2 — Celal Aybar: Turkiyede mahkimlar ve suclar. (Siyasal Bilgiler
Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1945, Cilt: 1, No: 3 ve 4)

3 — Kar.it Boran: Sug istatistikleri hakkinda, (ileri Hukuk Dergisi,

Yil: 1947, No: 25)
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ADL! PSIKOLOIi

1 — Dr. Abdullah Pulat Goziubuyuk: AdIi psikoloji yénunden tanik.
(Adalet Dergisi, Yil: 1948, No: 5)

2 — Dr. Faruk Erem: Adalet psikolojisi bakimindan heyecanlar ve ih-
tiraslar. (Ankara Kukuk Fakiltesi Mecmuasi. Yil; 1945, Cilt: 11, No: 4)

3 — Dr. Faruk Erem: Suclu insan psikolojisi. (Ankara Hukuk Fakultesi
Mecmuasi, Yil: 1944, Cilt: 1, No: 4)

4 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dllemre: Hereyani ameli. (Hukuk Gazetesi
Yil: 1939, No: 39 - 40).

5 — Prof. Dr. Sadi Irmak: irsiyet ve suglar. (Siyas? ilimler Mecmuasl,
Yil: 1937, No: 81)

6 — Ord. Prof. Dr. W. Peters: Mahkeme huzurunda ¢ocuklarin c¢ahitlik-
leri: Ceviren; Edip Serdengecti. (Hukuk Gazetesi, Yil: 1939, No: 39 - 40)

7 — Ord. Prof. Dr. V/ Peters: Psikologlarin hukuki eksperlikleri Hu-
kuk Gazetesi, Yil: 1945, No: 67-68)

Eak-mz: — ADLI TIP

ADLT SicCiL :

1 — Sahir Erman: AdIT Sicil. (Adalet Dergisi, Yil: 1347, No: 8, 9)

2 — Dr. Resat Tesal: Tirk adlT sicili bilgi verme faaliyetine baslarken
(Adalet Dergisi, Yil: 1949, No: 7)

3 — Dr. Resat Tesal: AdIi sicil calismalari hakkinda. (Adalet Dergisi,
Yil: 1951, No: 4)

4 — Hakki Haker: AdIT sicil: (istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1941,
Cilt: XV, No: 5)

5 — Erich Kelz; AdIT Sicil. (Adalet Dergisi, Yil: 1941, No: 8)

6 — Hakki A. Miftioglu: AdIT sicil. Ceza adaletini ilgilerndiren yeni
bir kurul. (istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1945, Cilt: XIX, No: 3)

7 — Ziya Balkuvvar: italyan adli sicil teskilati. (Adalet Dergisi, Yil:
1943, No: 6)

8 — Ziya Falkuvvar: Belcika'da adl7 sicil teskilati. (Adalet Dergisi,
Yil: 1946, No; 12)

9 — Dr. Halit Kemal Elbir: Yeni adlIi sicil kanunu munasebetiyle. (Hu-
kuk Dunyasi Dergisi, Yil: 1944, No: 1)

10 — Sebati Ataman: Viyanada adli sicil dairesi. (Adalet Dergisi,
Yil: 1943, No 8)

11 — Sadik Tuzel: Beynelmilel Ceza Hukuku Birliginin IV tncu kong-
resi; mucrimlerin adli ahvali sabikalari. (Adalet Dergisi, Yil: 1939, No: 7)
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12 — Prof. H. Donnedieu de Vabres: Maznunlarin adlt ahvali sabika-
larina miteallik malimatin beynelmilel mibadelesi. Ceviren: Cevat Serim.
(Atdalet Dergisi, Yil: 1938, No: 4)

13 — Dr. Bruno Schreire: Beynelmilel Ceza Hukuku Birliginin IV Uncl
kongresi; micrimlerin adli ahvali sabikalari. Ceviren: Sadik Tizel. (Adalet
Dergisi, Yil: 1S39, Ko; 4)

ADLT TEVBIH :

1 — Ali lilvi A-ksoy: Son iadile gore para cezalari ve adli tevbih. (Hu-
kuk ve ictihatlar Dergisi, Yi: 1950, No: 25)

2 — Cetin Ardali: Tevbihi adli. Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Yil: 1940
No: 132) )

3 — Litli Kaynak: AdIi tevbih, tecil, cezanin cekilmis sayilmasi. (Is-
tanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1938, Cilt: XII, No: 8)

4 — Litii Kaynak: AdIi tevbih ve tecil. (istanbul Barosu Mecmuasl,
Yil: 1941, Cilt: XV, No: 11)

5 — Kemal Hakki Kut: Turk Ceza Kanununun 29 uncu maddesine gore
adlt tevbih. (Hukuk ve ictihatlar Dergisi, Yil; 1950, No: 28)

6 — Mahir Ulkusal: Tevbihi adli. (Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Yil 1939,
No: 120).

7 — Kemal Hakki Kut: Bir makale dolayisiyle adli tevbih. (Adalet
Dergisi, Yil: 1951, No: 3)

ADLITIP :

1 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: Uzvi cUrim eserleri ve adli tip.
(Hukuk Gazetesi, Yil: 1935, No: 11)

2 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: NuHisme ve adli tip. (Hukuk Ga-
zetesi, Yil: 1936, No: 15)

3 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: Gebelik teshisi ve adli tip. (Hu-
kuk Gazetesi, Yil: 1936, No; 16)

4 — Prof. Sakir Tural: Tababeti adliye ve ehemmiyeti. (Adalet Dergisi,
Yil: 1938, No; 9)

6 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: Formolaj kanun maddesi olmali-
dir. (Hukuk Gazetesi, Yil: 1935, No: 7)

7 — Dr. Naci Tekin; AdIT kesiflerin 6nemi. (Hukuk Gazetesi, Yil: 1936,
No: 16)

8 — Prof. Dr. Naville: isvigre'de adli tip. Ceviren: Saide Alpar. (Ada-
let Dergisi, Yil: 1950, No; 6)

9 — Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay: Pelderasti sucu delili olarak trico-
cephale yumurtalari. (Adalet Dergisi, Yil; 1950, No: 12)
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10 — Prof. Dr. Hikmet Yalgin: Curim aletlerindeki izler ve deliller»
(Hukuk Gazetesi, Yil: 1944, No: 61 - 62)

11 — Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay: AdIi tip sahasinda yeni ufuklar
acacak olan seroloji alanindaki buluglar. (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 5)

12 — Dr. Huseyin Rifat Evirgen: Sa¢ ve kil muayenesiyle suclu nasil
bulunur? (Adalet Dergisi, Yil: 1851, No: 6)

13 — Dr. Huseyin Rifat Evirgen: Amerika'daki adli tabibler sucluyu
da meydana cikartiyorlar. (Adalet Dergisi, YU: 1952, No: 6)

IkLTTimz: — ADLT PSiKOLOJi
CEZAI MESULIYET — AKIL HASTALIGI
COCUK OLUMLERI
GRAFOLOJi
KISIRLIK, KISIRLASTIRMA — HADIMLIK, HADIMLASTIR-
MA
OLUME SEBEBIYET — OLUM SEBEBI

AF — AF FANUNU — AF SELATIYETI

1 — Dr. Nurullah Kunter: UmumT affin simuli meselesi. (Sosyal Hu-
kuk ve iktisat Mecmuasi, Yil: 1949, No: 19)

2 — Dr. A. Suat Bilge: Ceza Hukukunda af. (Adalet Dergisi, Yil: 1943,
No: 8, 9, 10)

3 — Hayri Bekalan: Yeni Af Kanunu lzerinde disunceler. (istanbul
Barosu Mecmuasl, Yil: 1950, Cilt: XXIV, No: 8)

4 — Prof. Tahsin Adam: Af seldhiyeti. (Adalet Dergisi, Yil: 1941, No: 11)

5 — Auf Akgug: Devletin af selahiyeti ve umumi of mefhumunda hu-
sule gelen degisiklik. (Siyast ilimler Mecmuasi, Yil: 1943, No: 146)

6 — Turhan Feyzicglu; Meclisin idam hikimlerini infaz ve hususi af
seladhiyetleri hakkinda. (Siyasal Bilgiler Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1947,
Cilt: 11. No: 3-4)

7 — Rafet Acerol 1918 sayili kagakcilugn men ve takibi hakkmdaki
kanunun 58 ve 22 maddeleri ile 5677 sayili Af Kanunu Uzerinde bir incele-
me. (ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1951, No: 67)

8 — Hakki Muderrisoglu: Tatbikatta Ai Kanunu. (Hukuk - ictihatlar
Dergisi, Yil: 1953, No; 9-10)

9 — Hakki Deriirel: Genel affin disiplin cezalarina tesiri. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1951, No: 2)

10 — Hikmet Sonel: Af ve erteleme. (A.dalet Dergisi, yU : 1952, No; 2)

11 — Hakki Muftioglu; Tatbikat bakimindan «Bazi su¢ ve cezalarin
affi» na dair 5677 sayili kanun Uzerirektetkikler. (Adalet Dergisi, yil: 1952,

No: 5) n
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12 — Bahlyar Karagay : Bazi su¢ ve cezalarin affi halkindaki 5677
saylll kanunun 2 nci maddesinin G fikrasinin tatbiki Gzerinde bir incele-
me. (Adalet Dergisi, yil: 1952, No: 7)

13 — Omer Koni: 5677 sayili Af Kanununun 2 nci motddesinin G ben-
di ve Temyiz Ceza Umumi Heyetinin bu husustaki ictihadi. (Adalet Der-
gisi, yil - 1353, No: 3) _ _

Bakiniz. MEMNU HAKLARIN IADESI.

AILE NiZAMI ALEYHINDE CURUMLER. Bakiniz. ADABI UMUMIYE VE
AILE NiZAMI ALEYHINDE CURUMLER.
AKIL HASTALIGI. Bakinizz CEZAT MESULIYET - AKIL HASTALIGI.

AMME NiZAMI - EMNIYET TEDBIRLERI.

I — ingiltere'de Genel Nizam Kanunu. (idare Dergisi, yil: 1946, No:
182) —

2 — Csman Nuri Uman : intizami amme 1stilahinin kanunlarimiza gi-
risi ve manasi. (izmir Barosu Dergisi, Yil: 1943, No: 27 - 28)

3 — Yavuz Findikgil: Ceza Kanununun 411 inci maddesi hakkinda
bir inceleme. (Adalet Dergisi, yil; 1944, No: 12)

4 — Ahmet Erdogdu: Ceza hukukunda tedbirler. (Adalet Dergisi, yil:
1947, No: 11)

5 — Ahmet Erdoddu; Ceza Kanununun 53, 404 ve 573 Uncu maddele-
rindeki tedbirler. (Adalet Dergisi, Yil; 1949, No: 5)

6 — Domenico Rende: Yeni italyan Kanununda cezalar, emniyet ted-
birleri ve bunlarin sahsilestirilmesi. Ceviren: Burhan Koni. (istanbul Hu-
kuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1936, Cilt: Il, No: 7-8)

7 — Dr. Nurullah Kunter: Bugunun ceza hukukunda emniyet tedbir-
lerinin yeri. (istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi. Yil: 1947, Cilt; XIlI,
No: 4)

8 — Dr. Nurullah Kunter; Ceza yerine gecen tedbirler. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1943, No; 4)

9 — Dr. Faruk Erem: Tirk Ceza Kanununda emniyet tedbirleri. (An-
kara Hukuk Fakuiltesi Mecmuasi, Yil; 1943, Cilt I, No: 3)

Bakiniz: EMNIYETI UMUMIYE NEZARETI.

SUCLARIN ONLENMESI.

AMME PARA CEZALARI. Bakiniz: PARA CEZALARI.
ASKERT CEZA HUKUKU.

I — ismail Dogu: Askeri Ceza Kanununa gére az vahim hal. (Adalet
Dergisi, Yil: 1947, No: 10) ve (Hukuk ve Ictihatlar Dergisi, Yil: 1947, No: 12)
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2 — Muhittin Naci Morova: Askeri Ceza Kanununa nazaran vahim-
hal ve az vahim hal. (Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 8)

3 — Riza Erdogmus : Askeri Ceza Kanununun 131 inci maddesi hak-
ikinde dustinceler. (Adalet Dergisi, Yil; 1944, No- 1)

4 — Lutfi Doguturk : Asker? Yargitayin bir karari minasebetiyle As-
ikerl Ceza Kanununun 131 inci maddesi Uzerir.|de bir inceleme. (izmir Ba-
Fosu Dergisi, Yil: 1946, Nb: 41)

5 — ismail Dogu: 912 sayili kanunun 6 nci maddesinin tatbiki hak-
kinda bir dusiince. (Hukuk Dergisi, Yil: 1945, No: 19)

6 — Ragip Ogel: Askerleri askerlik vazifesi aleyhine tesvik. (Adalet
Dergisi, Yil; 1941, No*. 4)

BASIN SUCLARI (1)
BASKASINA INTISAPLA MENFAAT TEMINI.

l — Dr. Jean Chevalier: Baskasina intisap iddiasiyle menfaat temi-
ni. Ceviren: Baha Arikan; (Adalet Dergisi, yil: 1937, No; 6, 7, 9)

BICAK. Bakiniz SILAH, BICAK.

BOZGUNCULUK. Bakiniz: DEVLET ALEYHINE CURUMLER.

CASUSLUK. Bakiniz: DEVLET ALEYHINE CURUMLER.
CEBIR KULLANMA. Bakiniz: TEHDIT - CEBIR.
CEZAEVLERI. Bakrniz: INFAZ HUKKU - CEZAEVLERI.
CEZA HUKUKU (Umumi olarak ceza hukuku)

1 — Atf Akgiig; inzibat? hukuk ve ceza hukuku. (Adalet Dergisi, yil:-
1936, No; 15)

2 — Halit Natik Erker. Ceza hukukunda klasik ve pozitivist mektep-
ler. (izmir Barosu Dergisi, yil: 1935, No: 2)

3 — E. Garcon: Ceza hukuku. Cevirenler: Sulhi Dénmezer ve Naci
Sensoy. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecm.uasi, yil: 1944, cilt: X, No: 3-4;
yil: 1945, cilt: XI, No: 1 - 2, 3 - 4, yil: 1946, cilt XII, No. 2 - 3, 4, yil 1947, cilt
XI1II, No. 3)

4 — Ord. Prof. Baha Kantar, Ceza hukukunda yeni temayduller. (Ada-
let Dergisi, yil: 1938, No: 7)

(1) Basin ve basin suclarina mutaallik  pibliyografyayr Adalet Dergisinin-
yil: 1954, No. 2 ve 3 de yayinlamistik.
60—~
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5 — Ord. Frof, Baha Kaniar. Ceza hukukun~da hava sahasi. (Adalet
Dergisi, yil; 1543, No: 4)

6 — Marizini ; Ceza hukukunun hukuki, teknik rnlami. Ceviren; Atif
Akglc. (Adalet Dergisi, Yil: 1935, No: 12)
7 — Prof. Dr. Edmond Mezger; iradeye, tehlikeye ve neticeye miiste-

nit ceza, hukuku. Ceviren: Muammer Tolga. (istanbul Barosu Mecmuasl,
Yil: 1938, Cilt: XII, No: 10)

8 — Prof. H. Donnedieu de Vabres : Nasyonal Sosyalist Alman Ceza
Hukukunun kaynaklan ve Halk¢i Nasyonal Sosyalist Alman Ceza Hukuku.
Cev renler. Sulhi Dénmezer ve Naci Sensoy. (istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi. Yil: 1943, Cilt: VIII, No. 3-4, Yil: 1944, Cilt: IX, No. 1-2, 3-4)

9 — Dr. Schneiderbach: Alman Ceza Hukukunda yenilikler. Ceviren:
ibrahim Hisabi. (Adalet Dergisi. Yil: 1936, No. 15)

10 — Nermin Abadan : isve¢ hukukunun 6zellikleri. Ceza ve aile hu-
kuku bakimindan. (Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1949, No: 58- 59)

11 — Prof. Alfred von Overbeck: Yeni isvicre Ceza Hukukunda ceza-
lar ve emniyet tedbirleri Ceviren: A. Cevdet Taner. (Adalet Dergisi, Yil:
1946, No: 3)

12 — Prof. Vincenzo Lanza: italyan Hiimanist Ceza Mektebi. Ceviren:
M. Kiray. (Adalet Dergisi, Yil: 1942, No: 10)

13 — Prof. H. Donnedieu de Vabres: Yeni ceza hukukunun kaynak-
lari ve karakterleri. Ceviren: Ziya Ealkuvvar. (A"dalet Dergisi, Yil; 1937,
No: 1)

14 — Cevat Edege : Ceza hukuku ile medeni hukuk arasirndaki muna-
sebet ve tatbikati. (ileri Hukuk, Yil; 1946, No; 14)

15 — J. A. Roux: Dahili ceza hukuku beynelmilel sulhun himayesine
ne suretle hizmet edebilir? Ceviren: Cevat Serim. (Adalet Dergisi, Yil.
1938, No: 1)

16 — Dr. Nurullah Kunter: Y’irmi bes Cumhuriyet yilinin ceza tarih-
cesi. (istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1948, Cilt: XXII, No: 10)

17 — Ord. Prof. Dr. Tahlr Taner: Tanzimat devrinde ceza hukuku.
(Tanzimat, sahife: 221)

18 — Prof. Guiseppe Bettiol: Ceza hukukunun insanilestirilmesi. Ce-
viren; Faruk Erem. (Adalet Dergisi, Yil: 1949, No: 7)

19 — Dr. Sulhi D6nmezer: Cumhuriyetin 25 inci yildonimuinde ceza
adaletimize bakislar. (istanbul Barosu Mecmuasi, Yil: 1943, Cilt; XVII,
No: 10)

20 — Dr. Nurullah Kunter: Ceza hukukunun bugtiinki gelismesinde

Franz von Liszt'in rolii. (istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1951,
Cilt: XVII, No: 1-2)
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Bakinizz ASKERT CEZA HKUKU.
CEZA KANUNU.
COCUK SUCLULUGU - COCUK CEZA HUKUKU.
DEVLETLERARASI CEZA HUKUKU.

CEZA HUKUKU KONFERANS VE KONGRELERI.

1 — Feridun Bagana: 26 Temmuz 1937 de Paris'te toplanan beynel-
milel 4. ceza hukuku kongresine dair rapor. (istanbul Barosu Mecmuasi.
Yil: 1938, Cilt: XII, Not 6)

2 '— Prof. M. Pierre Bouzat; Ceza Hukuku ile ceza sistemlerini muza-
kere elmek Uzere Berlin'de toplanan 11 inci milletlerarasi kongresi. Cevi-
ren: Hasan Menem-enci. (Adalet Dergisi, Yil: 1937, No: 3)

3 — Prof. Mazhar Nedim Go&knil: XI. milletlerarasi ceza hukuku kon-
gresi munasebetiyle. (Adalet Dergisi, Yil: 1935, No: 9)

4 — Dr. Frenz Gurtner: 1935 yilinda 19-24 Agustosta Berlin'de top-
lanan Arsiulusal Ceza Hukuku ve Cezaevleri Kongresinde incelenen ve
karara baglanan meseleler. (Adalet Dergisi, Yil: 1935; No: 12; Yil: 1936:
No: 14)

5 — Dr. Nurullah Kunter : Ceza Hukuku Milletlerarasi Besinci Kong-
resi. Cenevre 28-31 Temmuz 1947. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi,
Yil: 1947, Cilt: XIlIl, No: 3)

6 — Cevat Serim: Dordincii Beynelmilel Ceza Hukuku Kongresi.
(Adalet Dergisi, Yil: 1938, No; 7)

7 — Ord. Prof. Dr. Tahir Taner ; Ddordinci Beynelmilel Ceza Hukuku
Kongresi. Paris 26-31 Temmuz 1937. (istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Yil: 1937, Cilt: 1ll, No: 12)

8 — Tiarikk E. Yenisey : Uglincii Beynelmilel Hukuku Ceza Kongresi.
(Adalet Dergisi, Yil: 1938, No: 9)

9 — Prof. Niko: Gunzbuig: Ceza Hukukunun Birlestirilmesi ve Mil-
letleraiasi Ceza Adaleti. Ceviren : Ziya Balkuvvar. (Adalet Dergisi, Yil
1941, No: 10)

10 — Prof. Vespasiyen V. Fella: Arsiulusal Ceza Kodu Plani. Cevi-
ren: Lu"fi Kaynak. (Adalet Dergisi, Yil: 1938, No; 4)

11 — Dr. Nurullah Kunter; Ceza ve Ceza infazi Milletlerarasi 12 nci
Kongresi. (Istanbul Flukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1950, Cilt: XVI, No: 3-4)

12 — Dr. Resat Tesal: Milletlerarasi ikinci Kriminoloji Kongresi.
(Adalet Dergisi, Yil: 1949, No: 4)

13 — Dr. Louis Vervacek : ilk Beynelmilel Kriminoloji Kongresi. Ce-

viren; Esat Adil Musiecaplioglu. (Adalet Dergisi, Yil: 1939, No; 10)

VAS
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14 — Beynelmilel Ceza Hukuku Birliginin 1V. Kongresi. Mucrimlerin
AdIi Ahvali Sabikalari. (Adalet Dergisi, Yil: 1939, No: 4, 7)

15 — Dr. Resat Tesal : ikinci Milletlerarasi Kriminoloji Kongresi. (Ada-
let Dergisi, Yil: 1951, No: 6)

16 — Ord. Prof. Dr. Tahir Taner: ikinci Milletlerarasi Kriminoloji
Kongresi. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Yil: 1951, Cilt: XVII, No:
3-4

17 — Dr. Abdullah Pulat Goézubuyuk; Milletlerarasi ceza oidaletinin
bazi meselelerine dair La Key MiHeilerarasi Konferanslari. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1951, No: 4)

(Devami var)
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Terciime eden : Dogent Dr. Heclp BILGE

MUTESELSIL KEFALET. RUCU HAKKI. KOOPERATIF SIRKET

ORTAKLARININ MESULIYETi. — Eir kooperatif sirket ortaklari-

nin nizamnameye gére m.ahdut mesuliyeti. — Ortaklarn tarafin-

dan garanti edilmis olan sirket borcu icin idare meclisi Uyelerinin

kefaleti — Alacaklinin ortaklar ve kefiller aleyhindeki déavala-

rinin kabulti. — Kefillerin musterek bir borcluya karsi ricula-
r. — Dévanin kabuli.

TEK. 145, 193, 493, 688, 689
TBK. 143, 190, 484

1 — Kefaletin muteberligi, kefil olunan miktarin rakam olarak gos-
terilmesine bogh degdildir. Kefaletin imzasi tarihinde kefalet veya borc se-
nedinin ihtiva etti§i mutalar sayesinde bu miktarin kabili tayin olmasi
kafidir (1). (Gerekcge 3).

2 — Asagidaki sahislar musterek borclulara (hadisede kefil) karsi
ricu haklarini kaybetmezler.

a) Alacakh ile sahsi minasebetlerinden (dogan delileri ona karsi
dermeyan etmeden borcu 6deyen kefil (gerekce 1);

b) Alacakliya karsi midafaa zorunda kaldigi davayr muhakeme si-
rasinda ihbar etmiyen kefil — BK. 193 (190) inci maddedeki hal sekli bas-
kadir — (gerekge 4);

¢) Mahkemenin reddedecegi defileri alacakliya karsi dermeyan et-
miyen kefil (gerekge 4).

3 — Ricu yoluyla takip olunan kefil, ricu hakkmi kullanan misterek
borclu aleyhine kesin bir hiikiimle muteberligi kabul edilmis olsa bile, asil
borcun sihhatine yeniden itiraz edebilir (gerekge 1 ve 4).

4 — Tek tarafh bir hukuki? muam.eleyi tefsir etmek icin, ilgili iki ta-
rafin niyet ve mutaldalarini nazara almak lazimdir (gerekce 2).

5 — Bor¢lar Kanununun 688 ve 689 uncu maddelerindeki m.&nada
sahsi mesuliyet, bir kooperatif sirket ortaklarinin, sirket alacaklilarina

(1) 1941 trrihirde kabul olunan kanundaki derisiklige gore kefalet olunan
azami miktarin kefalet senedinde belirtilmesi lazimdir.

Adalet Dergisi Say1; 5 1954 F: 7
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karsi dogrudan dogruya sahsi mesuliyetleridir; bu mesuliyeti, ortaklarin
sirkete ilave tediyeleri seklinde bir i¢ bor¢ olarak tahdit etmek icin dahi
nizamnamede acik bir hikim bulunmasi zaruridir (gerekce 2).

6__ Kooperatif bir sirket ortaklarinin nizamnamece muaf tutulmalari
kismi veya kuliT olabilir. Ortaklarin mesuliyeti, diger alacaklilarin muik-
tesep haklarina zarar vermemek sartiyle, yalniz muayyen bir alacaga
muteber bir sekilde tahdit olunabilir (gerekce 2).

Déavaci; Estermann ve arkadaslari.
Davali; Anderhalden.

3 Kasim 1931; Ro 57 Il 518 (IDT 1932 | 431).

Hadise (2) : Lucerne'de kooperatif sirket halindeki Gutsch Birahanesi,
ortaklarim batin sahst mesuliyetten muaf tuttu. Sirket, nizamnamede su-
reti mahsusada ~aptig1 bir degisiklik ile 28 Aralik 1908 de idare meclisi-
ne 150.000 franklhik cari hesapl bir istikraz yapma yetkisi verdi. Degisik
nizamnamenin 20 inci paragrafi aktedilecek bu istikrazdan ortaklarin sah-
sen mesul olacaklari hakkinda hikim sevketti; bu mesuliyet muteselsil
degil; fakat o zaman mevcut ortak adedi ile mitenasip olacakti. Bu olay-
lar sirasinda birahane Hochdorf Halk Bankasindan s6z konusu istikrazi
yapti. Banka, nizamnamenin 20 inci paragrafinda, ortaklarin sahsi mesu-
liyetleri hakkinda iderpis olunan teminattan baska, simdiki davah ve da-
vacilarin dahil bulundugu 11 kisilik idare meclisi Uyelerinden de 12 Ka-
sim 1912 de beyanat ve kefalethname elde etti. Alacakliya bazi hususi sa-
lahiyetler taniyan kefaletnamede «... nizamnamenin 20 inci paragrafi ge-
regince ortaklarin fiillerinden dolayr bankanin ugrayabilecedi zararlari
karsilamak Uzere, birahanenin asagida imzasi bulunan idare meclisi Uye-
lerinin Halk Bankasina karsi muteselsilen mesul» olduklari yazili bulun-
maktadir.

Sirket 1917 de iflas etmistir. Banka, nizamnamerrin 20 inci paragra-
fina dayanarak ortaklar aleyhine muhtelif yerlerde dava acti ve muhte-
lif neticeler elde etti. Ezcumle Ziurih Kanton Mahkemesi nizamnamenin 20
inci paragrafinin ortaklar icin sirkete ilave para yatirmalari hususunda
bir i¢ bor¢ meydana getirmis oldugunu ve fakat bankaya karsi dogrudan
dogruya bir mesuliyet dogurmadigini kabul etti. Buna mukabil Licerne
Kanton Mahkemesi benzer hallerde Kalk Bankasinin iddialarini kabul ey-
ledi. Borclularin bor¢ 6demeden aciz vesikalari ile karsilcsan banka, 20
Kasim 1812 tarihli kefalethameye istinaden idare meclisi Uyelerini birbiri
ardl sira takip etti.

(2) Kararin uzun tafsilati ihtiva eden hadise kismi 6zetlenerek alinmistir.

40U
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iste miteselsil kefil sifatiyle alacakli bankaya hisselerinden fazlo
6demis olan davacilar isbu davoida misterek kefillerden birisine karsi ri-
cu iddiasinda bulunmaktadirlar.

Obvvald Kanton Mahkemesi 26 Mayis 1931 tarihli kararla davay red
etli. Mahkeme gerekcede hukukan muteber bir borcun mevcut olmadigi
dusuncesiyle 20 Kasim 1912 tarihli kefaletin batil oldugu kanaatine da-
yanmaktadir.

Davacilar hukmin islahi i¢cin Federal Mahkemeye bas vurdular.

Fetderal Mahkeme talebi kabul etti ve Obvvald Kanton Mahkemesi-

nin hikmund 1slah etti.

Gerekee

1 — Davacdar miuteselsil borclu sifatiyle, kesin bir hikim icabi ola-
rak kendi hisselerinden fazla 6ddemeye mecbur olduklari miktardan bir
hisseyi davalinin kendilerine iade ile miukellef oldugunu iddia etmekte-
dirler. Bunlara gore esasen, davalinin mi.nazaali kefaletin mevzuu olan
borcun muteberligi meselesini yeniden ortaya atmaya hakki yoktur.

Fakat bu goris tarzina katilmak mimkidn degildir. Davalinin takibi-
ni hakli gosteren miteselsil bir bor¢ ancak kefaletin muteber olmasi ha-
linde mevcuttur; kefaletin muteberligi de hususiyle asil borcun hukukan
mevcut olmasina baghdir. O halde 1davacilarin daval aleyhinde kullan-
diklar ricu hakkina karsi kefaletin batil oldugu def'ini davalinin nigin
dermeyen edemiyece@i anlasilmaz. Bu def’i, ancak davacilar aleyhine ve-
rilmis olan kesin hikimderin daval aleyhine de netice hésil edecekleri
kabul edildigi takdirdedir ki, bertaraf edilebilir. Fakat bu halde bir hik-
min ancak taraflar arasinda kanun kuvvetini haiz olacagi umumi pren-
sipinden uzaklasilmis olur. Kanun bu hususta acik bir hikim ihtiva etme-
digi muddetce prensip hilafina boyle bir tesir kabul edilemez. Mesela
Borglar Kanununun 193 (190) inci maddesi alicinin satin almis oldugu sey
Uzerinde Ug¢lUnclU bir sahsin aliciya karsi iddia ettigi haklar mevzuundaki
ihtilafta davanin aleyhe olan sonucunun (Mahkdmiyet hukmunin) alici
tarafindan kendisine dava ihbar edilmis olan saticiya da sari olacagini
derpis etmektedir. Fakat bu neviden bir hukim teselsuli dizenleyen Kkai-
deler arasinda mevcut degildir. O halde mduteselsil bor¢lu Borglar Kanu-
nunun 145 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (143 f. 1) alacakh ile sahst mu-
nasebetlerinden dogan delilerle ilgisi bakimindan, kendisine tanidigi ba-
gimsizhgr bu zaviyeden dahi muhafaza eder. Gerg¢i 145 inci maddenin 2
inci fikrasi her m.uteselsil borclunun batin borglular arasmda musterek
olan idefiferi dermeyan etmemesinden onlara karsi mesul oldugu hikmu-
nu koymaktadir. Bu hukimden, ricu hakki mevcut olmadig: takdirde me-
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suliyet bahis mevzuu olamiyacagi distncesiyle bir riicu hakkinin mevcut
oldugu neticesini g¢ikarmiya temayll olunabilir. Bununla beraber kanu-
nun manasi sureti zahirede bdyle degildir. Bu kaide 145 inci maddenin
birinci fikrasi ile birlikte mitalaa edilmek icabeder. ikinci fikradaki kai-
de suphesiz sadece sunu ifade etmek istemektedir . Musterek borclular ru-
cu haklarini kullanidiklari zamdn, davah o6deyen borclunun alacakli ile
sirf sahst miunasebetlerinden dcgan defileri ona karsi dermeyan etmemis
oldugu keyfiyetini ileri siremez. Binaenaleyh Kanton Mahkemesi ayni de-
lilerin simdiki davacilar tarafindan, kendileri aleyhine Hochdorf Halk
Bankasinca ac¢ilmis olan dévalarda evvelce de ileri surulmus olmalarina
ve bu davalara bakan muhkemeler tarafindan isbu delilerin esassiz olma-
larindan 6turu reddedilmis bulunmalarina ragmen, bahis mevzuu kefale-
tin-sithhati aleyhinde davah tarafindan tekrar ortaya atilan delilerin de-
gerini hakh olarak tetkik eylemistir.

3 — DAaval, kefillerin mesul olduklari &zami miktarin Borg¢lar Ka-
nununun 493 (484) Uncu maddesi hikmune aykiri olarak, tayin edilmemis
olmasi sebebiyle de kefaletin batil oldugunu iddia eylemektedir. Kanton
Mahkemeleri bundan 6nceki def'i kabul eylemis olmalari dolayisiyle isbu
(def'i tetkik etmemislerdir. Federal Mahkeme, bu miktarin rakam olarak
kefalet senedinde zikredilmesinin asla zarur? olmadigini bir cok defalar
beyan etmistir. (Bak. RO. 49 Il 378 ve orada zikredilen kararlar). Kefalet
senedinin veya bor¢ senedinin ihtiva ettigi madtalar sayesinde —Xkefa-
letin imzasi tarihinde — bu miktarin kabili tayin olmasi kafidir (2). Bu-
rada ikinci ihtimal (yani borcun kabili tayin olmasi ihtimali) karsisinda
bulunulmaktadir. Filhakika ortaklar Halk Bankasinin kooperatif sirket»

(1) Bu numaradaki izahlar “1881 tarihli Borclar Kanununun kooperatif sir-
ketlere taallik eden ve 1936 da tamamen degismis olan 688 ve 689 uncu maddeler
hikimlerine dayanmaktadir ve sirketin aktettigi 150.000 franklik istikraz borcun-
dan nizamnamenin 20 inci paragrafina gore ortaklarin sahsan mesul olduklari ne-
ticesini glkarmaktadir. Bu hiikiimler isvicre’de dahi degismis oldugundan bi kis-
min terciimesine lizum goéridlmemistir.

(2) isvigre BK. nun 1941 de yapilan degisiklikten onceki 493 Gincli maddesi-
nin Tirkce metindeki uygun ifadesi bu tefsire imkan vermektedir. Fakat tatbi-
katta kefiller bakimindan dogan bazi zorluklari nazara alan isvicre kanun koyu-
cusu 1941 degisikligi sirasinda kefilin mesul olacagi azami miktarin adet olarak
kefalet senedinde gésterilmesini sart kilmistir (M. 493). isvicrp’r.Jn yeni kefalet
hukukunun tam terciimesi Prof. H. Avni Gokturk'in Borglar Hukuku kitabinda
(cilt 11 s. 599) ve ayni muellifin Ankara Hukuk Fakltesi Dergisinde ¢ikan «kefa-
let hukukumuzun kifayetsizligi ve yeni isvicre kefalet hukuku» adli makalede
(1950, cilt 3.-4, s. 325 ve mut.) mevcuttur.
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ikraz ettigi 150.000 franklik bor¢ i¢cin nizamnamenin 20 inci paragrafi ge-
regince muieselsilen (3) mesul olduklarini beyan etmislerdir. Bu halde
bankanin ortaklar aleyhine neticesiz kalan takip ylzinden ugrayacagi
muhtemel zlararlar icin banka lehine idare meclisinin kefaleti de azamt
150.000 franka yukseliyortdu. Netice itibariyle kefillerin, kefaleti imza et-
tikleri sirada azami hangi miktara kadar mesul olduklarini hesaplayama-
diklari iddia olunamaz. Keza kefillerin bu kadar genis bir taahhutte bulun-
mak istemelerinin muhtemel olmadigi itirazi da varit degildir. Zira ortada
adi bir kefalet bahis mevzuu olmaktadir. Binaenaleyh Hochdorf Halk Banka-
si kefiller aleyhine ancak ortaklardan elde edemedigi miktar icin takibat
yapabilecektir. 8u hale gore 150.000 frangin tamami ancak, Umit hilafina,
bor¢ 6demeden acizleri dolayisiyle muhtelif ortaklar aleyhine yapilan ta-
kibatin neacesiz kalmasi halinde kefillerden istenebilecektir. Bununla be-
raber isbu ihtimalin tahakkuku c¢ok zayif gozikuyordu. Kefiller kendileri
de 11 Kkisi olduklarina gore, blyuk bir tehlikeye maruz kalmaksizin boyle
bir taahhtde girisebilirlerdi. Kefaletin tamami icin takip edildikleri tak-
dirde dahi — eda kabiliyetleri kabul edilirse — her birinin hissesi, ri-
cu haklan dolayisiyle ancak 13.000 franga yukselecektir.

4 — Davah nihayet, Hochdorf Halk Bankasinin déavacilar aleyhine
acLigr davayr muhakeme sirasinda davacilann kendisine ihbar etmemis
olmalarn dolayisiyle onlarin kendisine karsi hi¢ bir ricu haklari olmadi-
0im iddia eylemektedir. Ona gore bu ihmal kendi muhtemel hissesini der-
hal 6demek yahut kendi delilerini dermeyen etmek imkanini elinden al-
mistir. Bu itirazin kiymeti yoktur. Mdusterek borclularin birbirleriyle olan
muinasebetlerini dizenleyen kanun hikumleri yukarida goéraldaga sekil-
de, Borclar Kanununun 193 Uncli maddesine benzer bir kai|deyi ihtiva et-
memektedir. Bundan su netice c¢ikar ki ricu yoluyla takip olunan borglu,
kendisini dava eden miusterek borclu aleyhine verilen kesin bir hikimle
muteberligi tesbit edilmis olan bir borcun sihhatine yeniden itiraz edebi-
lir. Zarur? olan diger bir netice de sudur ki ddeyen borclunun misterek
borclulara karsi olan ricu hakki, onun alacakliya karsi miudafaa zorunda
kaldigi davayr muhakeme sirasinda ihbar etmesinden tamamen mistakil
olarak yasamakta devam eder. Esasen dosyadan anlasildigina gore da-
vacilar davéahya karsi seklen bir ihbarda bulunmamis olsalar bile, onunla
zamaninda temas saglamaya tesebbis etmislerdir. Déavaliyr muiuzakereye
girismeye davet etmislerse de, o bu davete icabet mecburiyetini hissetme-

(3) Bu tabirin bir tertip hatasi olduju kanaatindayiz. Zira biraz yukarida
ortaklarin «mdateselsilen» degil, istikraz zamaninda mevcut ortak adedi ile muite-
nasip olarak mesul olduklarina isaret olunmus idi.
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mistir. Keza bahis konusu kararlardan da — mahkemenin ittilaina va-
sil oldugu nisbette — anlasildicfi Uzere, jdavalinin simdiki davada der-
meyan ettigi kefaletin muteber olmadigi def'ini davacilar da vaktiyle ileri
surmuslerdir. Binaenaleyh onlari ihmalcilikle itham etmek yerinde degil-
dir Delilerin esassiz olgugu tahakkuk eyledigine gore, esasen bdyle bir
ihmal mevzusuz kalacakti.

Garajcinin mesuliyeti — Sahibi tarafindan bir garajin (Kollektif

garaj) orta bosluguna konmus olan otomobil — Ugiincii bir sahis

tarafindan bu otomobilin asirilmasi — Otomobil sahibinin ga-

rajci aleyhine acgtigi tazminat davasi — Davanin prensip olarak
kabuli.

TBK: 97, 101, 253 ve miteak. 472 ve miiteak. Hususiyle 487 ve 430.
TBK: 96, 100, 248 ve miuteak. 463 ve muteak. Hususiyle 478 ve 481.

1 — Bir garajci, otomobilini koymak icin bir otomobilcinin emrine
anahtarla kapanir bir yer tahsis ettigi zaman adi bir kira mukavelesi var-
dir. Ve kiraliyan kimse mecur mahalde otomobile nezaret etm”ek mecburi-
yetinde degilidir. Buna mukabil, bir otomobil diger arabalarla birlikte park
yapmak Uzere lcret mukabilinde umumt bir garaja birakildigi vakit, mQ-
tat bir mustevda sifatiyle garajcinin muhafaza ve nezaret borcu vardir»
Bu garajci umum? ahir idare edenlere benzetilemez. (ictihat degismesi).

Borcunun yerine getirilmemesi halinde garajci bundan dogan butin
zarari, kendisine veya hizmetinde bulunanlara hi¢ bir kusur isnat edile-
miyecegini ispat etmedik¢e, tazmine mecburdur.

2 — indigi otelin garajina otomobilini koyan kimse otelciye tevdi yap-
mis olur. (igtihat degismesi).

Davaci: Speich — Davah: Milt, 16 Mayis 1950.
Ro. 76 1l 154 (J,dt 1951 | 171).

Davali Milt, Glaris'te tamir atelyesi ile birlikte bir garaj isletmekte-
dir. Buraya hususiyle davaci Speich'in otomobili de sokuluyordu. Speich
tasarruf maksadiyle, kendisine ayda 25 franka mal olacak mustakil bir
mahal kiralamiyor, fakat garaj icerisinde kabili istifade her hangi bir
yerle iktifa ediyordu (Kollektif Garaj). Davali davacidan ayda 15 frank
istiyor. Ve kendisine garajdan istifade etmedigi gunler i¢cin mutenasip bir
tenzilat yapiyordu.

30 Kasim 1947 gecesinde, Scharer andinda birisi garaja girdi. Davaci-
nin otomobilini alarak direksiyona gecgti ve bir gezinti yapti. Dolasmasi
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esnasinda, arabay ciddi bir ;,okilde hasara ugratan bir kazaya sebebiyet
verdi.

Bu dava ile, davaci arabasinin tamir masrafi olan 6147 frank 50 san-
timin 6denmesini davalidan istemektedir. Davaci, Borclar Kanununun
umumi ahir idare edenlerin mesuliyetine taallOk eden 490 (TBK. 481) inci
maddesine ve bu hikmin garaj maliklerine tatbiki kabil oldugunu beyan
eden ictihada istinat etmektedir. O, 490 inci maddenin 2 inci fikrasina go-
re davalmin mesuliyetinin 1000 frankla (1) tahdit edilmesini kabul eyleme-
mektedir, zira davaliyl gece vakti garajini kapamamak suretiyle bir kusur
islemis olmakla itham etmektedir.

Davali Borc¢lar Kanununun 490 inci maddesinin tatbik kabiliyetine iti-
raz ederek her turli mesuliyeti reddetmektedir. Kendisini davaciya bag-
liyan hukuk? muinasebette adi bir kira mukavelesi géormekte ve bu muka-
veleden dogan bitin borglari yerine getirmis oldugunu ileri sirmektedir.
Ona gore arabanin calinmasindan kendisi sorumlu degildir. Ona goére
Borc¢lar Kanununun 490 inci maddesini prensip itibariyle tatbik etmek 1&-
zim gelse bile, kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemiyeceginden mesuliyeti
her hal ve karda, maddenin 2 inci fikrasi mucibince 1000 franki tecaviiz
edemez; hususiyle garajini gece vakti acik birakmis oldugunu reddeyle-
mektedir. Hukuk Mahkemesi ve Claris Kantonu Yuksek Mahkemesi, taraf-
larin adi kira mukavelesiyle bagh olduklarini kabul ederek talebi red<det-
tiler. Yuksek Mahkeme, ihtilafin halledilis sekline gére meselenin 6nemi
olmadigi icin, garajin kapali olup olmadigini incelemistir.

Davaci, Federal Mahkemeye miracaat etti ve bu mahkeme Claris
Kantonu, Yuksek Mahkemesinin 14 Subat 1950 tarihli hikmunU bozarak
muracaati kabul etti ve gerekceye gore yeni bir karar verilmesi icin dava-
yI Kanton Mahkemesine geri gonderdi.

Gerekge

| — Bir otomobil sahibinin, arabasini nezdine yerlestirdigi bir ga-
rajci ile yaptigi mukavelenin nev'ini tayin etmek icin, su fikirden hareket
etmek lazimdir :

Otomobilini bir garaja yerlestirmekle malik, onu hava tesirlerine
karsi emin bir mahalle koymay! disindigu gibi, hirsizhik, asirma veya
ucuncu sahislar tarafindan ika olunabilecek her turlii zarara karsi muha-
faza altina almayi1 da dustunir. Mukavelenin mahiyeti hakkinda karar ver-

(1) Tirk Borglar Kanununun 481 inci maddesinin son fikrasina gbére bu me-
suliyet 100 liray!r gegemez.
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mek icin arabanin garajciya gecici olarak (meseld bir ka¢ saat veya bir
tek gece) yahul bir s6zlesme geregince gayri muayyen bir devre i¢cin ema-
net birakilmis olmasinin énemi yoktur.

Otomobil maliki, arabasini bu cesitli muhataralardan masun bulun-
durmak icin garaj icinde anahtari yalniz kendirinde olan hususi bir ma-
hal kiraliyabilir. Bu suretle arabasi, garajcinin hususi bir nezarette bu-
lunmak mecburiyeti olm.aksizin, butin muhataralara karsi korunmus olur.
Bu halde garajcinin borcu, kararlastirilmis olan Ucret karsiliginda, garaj-
daki hususi yerin kullanilmasini yalniz araba malikine birakmaktan ibc-
ret kalir. Taraflar arasinda bu suretle ihdas edilmis olan hukuki muna-
sebet Borg¢lar Kanununun 253 ve muteakip (TBK, 248 ve muiiaakip) madde-
leri uyarinca adi bir kira mukavelesidir.

Ciomcbil garajin umumt bir yerinde, gerek kendisine her zaman i¢n
ayrilmis olan muayyen bir mahalle, gerekse gunin imkénlarina gére niuli-
telif mahallere birakilmis oldugu takdirde durum baskadir Bu nevi bir tey-
dide otom.obil sahibi, arabasinin asirilm_asina ve tclnci sahis terafmden
ika edilecek diger kutun zararlara karsi ancak garajcinin nezd'.ne tevdi
edilmis olan arabalari muayyen bir nezaret altinda bulundurmasiyle ts-
minat altina alinmis olur. Kiralayana béyle bir nezaret borcu teveccih
etmedigine goére, bu nevi bir tevdi mukavelesine adi kira hidktmlerin.n
tatbiki amel? hayat icaplarina uygun olmiyacaktir. Bu sebeple taraflar
arasindaki hukuki minasebet Kanton Kaza Mercilerinin goris tarzina ay-
kirt olarak, adi bir kira mukavelesi olarak telakki edilemez. Davacinin,
faturalarinda «Garaj kirasi» tabirini kullanmis olmasinin bu bapta lir
ehemmiyeti yoktur. Bor¢lar Kanununun 18 inci maddesine gore, bir muka-
vele hukumlerini takdir etmek ictn, taraflarin kullanmis olabilecekleri téa-
birlere ve isimlere bakilmaksizin onlarin hakiki ve misterek maksatlarin
aramak lazimidir.

Bununla beraber. Kanton Mahkem.esi taraflarin hakiki iradeleririn
tam'amen bir adi kira mukavelesi aktetmek oldugunu kabul eylemektedir.
Mahkemeye gore, davaci her seyden once arabasini mimkin oldugu ia-
dar ucuz bir sekilde yerlestirebilmeyi arzu ediyordu; ne o, ne de davili
fbir hirsizlik ihtimalini distinmediler. Ve boyle bir halde kimin sorunlu
olacagini asla sorusturmadilar Bu meseley. mizakere etmis olsaydilir,
davah garajin musterek olarak kullanilmasi icin kendisine 6idenen (cre-
tin cok az olmasi karsisinda kendisi icin ¢cok daha istifadeli olan sartlada
husust bir, yer kiralarken, tGzerine almis olacagi bir sorumadan daha fazLc-
sini yuklenmevo siphesiz razi olmiyaoakti ve davaci da kendi yoninden
boyio bir talep e bulvnmiyacakti.
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Bununla beraber Kanton Mahkemes.nin sadece tahminlere dayanan
bu mauldhazalari kandirici degildirler. E§er misterek garaja koyma igin
istenen Ucretin miktari dusikse, bunun sebebi sudur: Tevdiin bu sekli tdi-
ger sekle nazaran yani muinhasiran bir kiracinin istifadesine mahsus 6zel
mahaller ihdas etme usulliine nazaran garajcitya garajinin bos yerler'nden
daha ziyade faydalanmak imkanini vermektedir. Miusterek garaja koyma
Ucretinin miktarindan mukavelenin hukuki mahiyeti hakkinda hi¢ bir ne-
tice ¢cikarilamaz. Ama en ucuz sekilde garaja koyma usuliinin secilmesin-
den de, malikin arabasini hava muhalefet-ne karsi koruma maksadi ile
iktifa edip, diger tehlikelere karsi koruma maksadinin olmadigi manasinin
cikarilmiyacagir kemdiliginden cnlasilir.

2 — Musterek bir garaja bir otomobil koyma mukavelesi simdiye ka-
dar, doktrin ve ictihat tarafindan Borclar Kanununun umumi ahir isleten-
lerin mesuliyeti hakkindaki 490 (TBK. 481) inci maddesinin hususi kaide-
sine tabi tutulmakta idi. Bu hal tarzi, motérli vasitanin, tahsis gayesi ve
mabhiyeti itibariyle kosum hayvanlari tarafindan cekilen vasitalara hu-
kukan benzeilmesi gerekigi mulahazasina dayanmakta idi (Ro. 58 11 36 Ge-
rekce 2, son kisim Jdi. 1910, S, 499; Ro. 62 11 153 Jdt 1937. 1 14, SjZz—46
S. 127 de Bale - Ville Mahkemesi karari, Cser - Schonenberger No: 4, Bec-
ker No: 3 Ad. Art. 490 BK.). Fakat meselenin yeni bir tetkiki bu goéris tar-
zinin muhafazasina musaade etmemektedir.

Her halde Borclar Kanununun 490 (481) inci madidesi dogrudan dog-
dogruya tatbik edilemez. Zira bu kanuni hikim kendilerine muhafaza ve
bakim icin atlar ve diger kosum hayvanlari tevdi edilen umumt ahir isle-
tenleri istihdaf etmektedir. Bu méanada alininca garajcinin umumi ahir is-
leten olmadigi muhakkaktir. Onun durumunda binek ve kosum hayvanla-
rinin bakim ve muhafazasina ait olan mumeyyiz unsur eksiktir. 490 (481)
inci maddenin umumi ahir isletenlerin mesuliyetini kosum hayvanlar ile
getirilen arabalara ve teferruata tesmil etmesi keyfiyeti bu hiukmin ga-
rajcilara ia.bikini muhik goéstermege kafi gelmez, zira umumi ahirlari is-
letenlerin mesuliyeti sadece arabanin bir kosum teferruati addedilmesin-
den vo onu hukukan asil seyle ayni derecede tutmak mecburiyetinden do-
layr arabaya ve teferrualira tesmil edilmistir. Halbuki, asil seyle tefer-
ruat arasindaki boyle bir minasebet motorli vasitalar igin bihakkin mev-
cut degildir.

Fakat Borclar Kanununun 490 inci maddesinin Kiyasen tatbiki dahi
derpis edilemez. S6z konusu olan tesebbiislerin iktisad? durumlarindaki
ve isletme sekillerindeki tenevviden otirt bu tatbikat tatmin edici bir ne-
ticeye gotirmez. Motorli vasitalarin mi.sterek muhafazasi icin ba.slica
nazara alinan garaj isletmeciligi, hususiyle biyik garajlarin isletilmesi.



678 Adalet Dergisi

umumi bir ahirin basit isletmesinin aksine olarak, tamamen sinai karak-
teri haiz bir tesebbUstir ve ona BK. nun 490 inci maddesinin hususi hik-
mu tatbik edilemez. Bu hikmun birinci fikrasina gore, umumt bir ahiri is-
leten kimse, nezdine konulmus olan hayvanlarin ve arabalarin sahibine
verilmi olan zarardan prensip itibariyle mesuldir. Fakat kendisine veya
mus'.ahdeminine hi¢ bir kusur isnat edilemedigi takdirde bu mesuliyet 2
inci fikra ile 1000 franklik bir yekOnla tahdit edilmistir. Mesuliyetin bu
tahdidi 1911 tcidili sirasinda gerek otelciler, gerekse umumi ahir isleten-
ler lehine kabul edilm@sti, ¢inkd bunlarin her ikisine do tahmil edilmis
olup sadece illetten dogan m_esuliyet cok agir bir yik olarak telakki edil-
mekte idi. 1000 frankla tahdit keyfiyeti otelcilerin ve umumi ahir isleten-
lerin mesuliyetini tahammul edilir bir dereceye indirecek ve bundan bas-
ka, 1000 franktan asagi zararlar icin fevkalade sert olan mesuliyeti bir
miktar telafi edecek bir hafifleme teskil etti. Binnetice hikmin méanasi ve
maksadi, kendilerinden 1000 franktan daha fazla bir tazminat istenidigi
takdirde otelcinin ve umumt ahir isletenin kusurunu ispat etmenin muste-
riye distigu neticesini ¢ikarmaya cevaz vermektedir. Buna mukabil ga-
rajcinin otomobil sahibi ile olan miinasebetinde ne mesuliyetin boyle bir
tahdidi ne de tahditten fazla mesuliyet icin beyyine kulfetinin ters ¢evril-
mesini kabule muisait en kigtk bir sebep yoktur. Hi¢ bir kusurun kendisi-
ne isnat edilemiyecegini ispat etm.edikge borcun eksik ifasindan dogan
zararin tamamindan bor¢lunun mesul oldugu hakkindaki BK. nun 97 (TBK.
96) inci maddesinin umumi kaidesi geregince, garajci, tevdi edilen mo-
torla vasitalarin m.akul muhafaza ve bakimi mesuliyetini tamamen Uzeri-
ne almasi kendisinden istenebilecek bir uzmandir. Diger taraftan garaj
isletmesinin bugin umumiyetle almis oldugu sekil nazara alininca, garaj-
cilarin sadece illetten dogan m-esuliyetlerinin 1000 franktan daha asagi
zararla mahdut olmasinin hangi saike dayandigi anlasilamaz. Fakat, her
seyden o©nce, bir otomobilin degerinin 1000 franki umumiyetle cok astigi
nazara alinirsa, tazminat talebinin bin franki asmasi halinde garajcinin
veya mustah(demininin bir kusur islemis oldugunu ispat kulfetini ve bu
delildeki muvcffakiyetsizligin muhatarasini otomobil malikine yukletmek
tecvizi kabil olmiyan bir hareket tarzi olur. Bildkis, arabasini bir garaja
koyan otomobilci arabasini sadece garajlamak maksadiyle degil de, ora-
da tamir ettirmek, temizletmek, motorinid kontrol ettirmek wvesaire icin
kondugunda oldugu tarzda ve ayni derecede garajcinin mesul oldugunu
bekliyebilmelidir; dyle olunca da, garajcinin sozu edilen bu hallerdeki so-
rumu hi¢ stuphesiz BK. 97 inci maddesinin umumi kaidesine tabidir. Bun-
dan maade, bir arabanin garajlanmasi ¢cok zaman temizlik \'e kontrol is-
lerinin keza bazi tamirlerin yapilmasi hukukta bir vekaletle de muterafik
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olduguna gore, BK. nunun 490 (481) inci maddesinin ~atbiki alanini daraLl-
mak pratik olarak hemen hemen halli imkéansiz zorluklarla karsilanabilir.
Zira, bir otomobil igin temizlik ye gézden gecirme ameliyelerinin yapilmasi
bir garajlama isine kosum hayvanlarinin muhafaza ve bakiminda oldugu
gibi zaruri olarak bagh (degildir. O halde Bor¢lar Kanununun 490 inci mad-
desinin tatbikini daraltmak hususunda, garaja koyma mukavelesinin iyi
bir sekilde ifasi icin garajcinin muayyen bir isi yapmasinin zaruri olup ol-
madigi keyfiyetine istinat edilemez.

EK. nunun 490 inci maddesinin hususi hikmu, biraz evvel isaret edil-
mis elan sebeplerden cTurl nazari dikkate alinmiyacagina gére, garajciya
icrhmil edilmis olan muhafaza ve nezaret borcu bakimindan aktin maksadi-
n.j icin garaj mukavelesi EK. 472 (463) ve miuteakip maddeler mu-
cibince adi bir vedia mukavelesi olarak tebartiz eder. Bu hikamlere gore”®
m.irajci kendisine tevdi edilmis olan vasitalari emin bir m.ahalde muhafaza
elmege mecburdur. Malik bir zarara ugradigi takdirde, garajci, BK. nunun
490 mci niad(deslnin 2 inci fikrasina, tekabil eden bir hikmin mevcut ol-
mamasindan cT.irl bu zarardan tamamen mes'uldir. Megerki, kendisine ve-
ya miustahdemlerine hi¢ bir kusurun isnat edilmiyecegini ispat ede (BK. 97,
101, TBK. 96, 100' inci maddeler.)

4 — Garaj mukavelesinin hukuki mahiyeti hakkindaki ictihat boylece
degisince, motorli bir vasUanin m.eslekten bir garajci nezdine degil, fakat
bir cliel garajina konmasi halindeki mes'uliyet meselesi lUzerinde de bir
karar vermek lazimdir. Ger¢i bu mes'ele hali hazir davada minakasa edil-
memektedir. Fakat garajcinin mes'uliyeti mes'elesi ile ¢cok yakindan ala-
kali oldugu i¢in, onun da incelenmesi gerekir.

Bu gunku ictihade gore, otelci otelinin garajina konmus olan bir mo-
torlu vasita icin BK. nunun 487 (TBK. 478) inci maddedeki manada bir otel-
ci olarak degil, fakat BK. nun 490 (481) inci maddesi uyarinca umumi bir
ahir isleten sifatiyle mes'uldir; zira otelciye menkul bir esyanin tevdii de-
gil fakat bir otomobilin garaja konmasi bahis mevzuudur. (RO 36 11 58 Ge-

rekgce 2. Jdt 1910 S. 499). Esasen otelcinin mes'uliyeti umumi bir ahir isle-
tenlerin mes'uliyeti ile ayni tarzda dizenlenmis olduguna, yani her iki
halde de sadece illetten dogan bir mesuliyet mevcut olup otelcinin kusuru
ispat edilmedigi takdirde de mes'uliyet 1000 Frank ile mahdut bulundugu-
na gore, ikisinin birbirinden ayrilmasi sadece nazari bir faide arzetmekte
idi. Buna mukabil, bir mo 6rli vasitanin tevdii, umumi bir ahir isletenin
mes'uliyetinin bir hali gibi degil, fakat bir vad.a mukavelesi gibi nazara
alindig1 taktirde bu tefrik blytk bir ameli faide kazanir; zira bir otomobilin
bir otel garajina konmasi keyfiyetinin BK. 487 (478) inci maddesinin (Otel-
cinin mes'uliyelli) tesirine tabi, olmadigi fikrine tutunuldugu taktirde, otel-
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cinin masterisine bu sonuncu tarafindan getirilen otomobil bakimindan bir
vedia mukavelesiyle bagl bulundugu ve binnetice BK. 97 ve miteakip mad-
deler geregince butin zarardan mes'ul oldugunu kabul etmek lazimdir. Fa-
kat bu takdirde, gerek otelci gerekse musteri bakimindan, otelcinin otel ga-
rajina konan otomobil icin otele ayni misteri tarafindan getirilen diger her
hangi bir menkdl seyden, farkli olarak mes'ul olmasinin sebebi anlasilamaz..
Bir otele inen musteri, diger esyalarini ne sifatla get.irmekte ise, otelin ga-
rajina koydugu motdorll vasitayl da ayni sifatla getirmektedir. Diger mal-
larinda oldugu gibi, otom.abil bakimindan da otelcinin himayesine sigin-
maktadir. Binnetice BK. nunun 487 inci maddesi hukmuni cl.omobillerde de
tatbik etmek mecburiyeti hasil olmaktadir. Alman doktrin ve i¢tihadi dahi
umumi ahir isletenlerin hususi bir mes'uliyeiini tanimamakla beraber' bu
zeminde mevzi alma! | adir.

(Staudinger 10 bas. No; 6, Mad. 701 BGB, Serlin Wesen und inhali des Ga~
rage vertrages nach deutschem Recht, these, Eerne 1939 S. 58 ve m.uteakip).
Mesuliyetin 1000 Frank'a tahdidi prensibi boyle bir halde asla incitici go-
zikmez. Otelci, garajcinin aksine, motorlu vas | alarin muhafazasiyle pro-
fesyonel olarak mesgul olan bir mitehassis degildir. Bu muhafaza isi, otelci
lik mukavelesi cercevesi icerisinde, seyyaha en buyuk kolaylik géstermegi
istihdaf eden sadece fer'i bir edim olarak géze carpar. Bunun icindir ki, sey-
yah otelcinin kendisine karsi bir garajci gibi, ayni tarzda mes'ul olmasini
bekliyemez. Kendi sahsi istirahati icin otomobilini otele koymasina muka-
bil, muhcl.aranin bir kismini kendi Uzerine almasi da nasafete uygundur.
Fakat, bilhassa motérlu vasitalarin degeri ve yangin muhatarasini onlari
maruz bulundurdugu hususi tehlikeler dolayisiyle, otelciye ¢ok fazla bir
yuk tahmil etmekten kaginilmak istendigi takdirde, mesuliyetin cltelci ba-
kimindan 487 (478) inci maddeye gore tahdidi mutlak surette zaruri olur.

5 — Hadisede, daval kendisine birakilmis olan vasitanin iyi bir hal-
de iadesinden vedia mukavelesi mucibince mes'uldir. Su halde, kendisine
hi¢ bir kusurun isnadi kabil olmadigini ispcl’; etmedikge, otomobilin Scharer
tarafindan asirilmasindan dogan zarardan sorumludur. Fakat, garajin ka-
pularinin kapali olmadigi ve bunlarin zorlamaksizin acilabilecekleri dogru
ise, bu beyyinenin daha baslangi¢cta muvaffak olamadigini kabul etmek
gerekecektir. Eger davah garajini acik birakmis ve bdylece her hangi bir
kimsenin geceleyin oraya girmesine misaade etmis ise, tUzerine almis oldu-
gu muhafaza borcunu tam bir surette yerine getirmis oldugunu iddia etmesi
ne musaade etmiyecek bir kusur islemis olur. Bu sebeple, Karlion Mahke-
mesin.n gorusine aykiri olarak, garaj kapularmm kapali olup olmadiklari-
ni bilmek, kat'i bir degeri haizdir.
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Su hailde, dava bu noktanin aydinlanmasi igin Kanton Mahkemesine
gonderilmek icabeder. Eger davali kapularin kapali oldugu hususunda ken-
disine disen beyyineyi getirm.ekte muvaffak olamazsa, Kanton Mahkemesi,
zararin miktarini tadyin meselesine gitmek zorunda kalacaktir..

1S
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Temyiz Kararlan

HUICUR BOLUMU

Acilan dava arsaya muidahalenin dnlenmesi ile beraber arsa Uzerindeki bina-
nin yikliriimasi talebini ihtiva ettigi takdirde vazifenin her ikisinin kiymeti yekQ-

nu Uzerinden tayini icabeder.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: 10 — Karar: 2

Gayrimenkullere kanunsuz olarak vaki mudahalelerin men'i ve Uzeri-
ne yapilmis olan binalarin kal'i davalarinda mahkeme go6revinin yalniz
yerin veya yer ile birlikde binanin kiymet Uzerinden lidyin edilecedi hak-
kinca Temyiz Besinci Hukuk Dairesinin 29/1/1951 tarih ve 6368/59(1.
23/5/1951 tarih ve 2963/3441 saydi kararlarini havi ilamlari arasinda mi-
bayenet bulundugu Besiktas Birinci Sulh Hukuk Hakimligi tarafindan Bi-
rinci Riyaset Makamina gonderilen 19/7/1951 tarihli yazlida bildirilmis ol-
masina mebni keyfiyet Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyesinde muzakere edi-
lerek icabi gorustlup duasuanulda:

Davalarin Emlak Kredi Bankasinin istanbul Subesi tarafindan agildigi.
Bankaya ait arsalara muhtelif sahislar tarafinidan ev yapilmak suretiyle
vaki midahalelerin men'i ve bu evlerin de yikdirilmasi istenildigi anlasil-
mis ve 29/1/1951 tarihli daire ilam.inda ~alniz arsa kiymetinin bin liramn
ddnunda olmasi ve bina hakkinda davalinin mukabil bir davasi bulunma-
masi itibariyle davaya bakmak Sulh Mahkemesinin vazifesi dahilinde sa-
yildig1 halde 23/5/1951 tarihli ilamda ayni mahiyetteki davaya bakmanin
mahkemenin vazifesi disinda oldu™na karar verildigi géralmustir.

Bu davalarda hem arsaya vaki mudahalenin men'i, hem de arsa Uze-
rindeki binanin yiktirilmasi istenildigine gore ikisinin kiymeti Uzerinden
vazifenin tayini zaruri bulunmaktadir.

Arsa Uzerindeki bina hakkinda davali tarafindan mukabd bir dava
acilmamis olsa dahi suiniyetle yapilan binanin yiktirilmasi fahis zarar
mucip oldugu takdirde Medeni Kanunun 649 uncu maddesi hikmune goére
arsa sahibinin en az levazim kiymetini gecmeyebilecek tazminat mukabi-
linde binay! almasi lazimgeldigine ve mahkemece bu cihet de g6zénunde
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bulundurulacagina goére davalinin mukabil dava agcmamis olmasinin, her
iki kiymet mecmuu Uzerinden vazife tayini esasina te’siri gortlmemistir.

Binaenaleyh, acilan dava arsaya mudahalenin men'iyi© beraber arsa
Uzerindeki binanin yiktirilmasi talebini ihtiva ettigi takdirde vazifenin, her
ikisinin kiymeti yekdnu Uzerinden tayini gerekfdigine 4/3/1953 tarihinde
ittifakla karar verildi.

1326 tarihli tezkerei samiye hikmunin halen mer? ve muteber olduguna ve
tezkerenin derpis ettigi gayrimenkuUere taalllk eden davalarda nazari itibara
alinmasi 1az.m gelecegine dairdir.

Temyiz Tevhidi i¢'tihal Umumi Heyeti
Esas : £ — Korar : 5

Eregli Kémir Havzasina dahil gayrimenkul hakkinda 17 Ocak 1326 ta-
rih ve 289 numarali tezkerei samiyenin Medeni Kanunun 639 uncu madde-
si ve Tapu Kanunu muvacehesinde halen mer'i ve muteber olup olmadigi
hususunda Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin 24/1/1951 ta-
rih ve 583/45 Esas 2 arar sayili ve Yedinci Hukuk Dairesinin 29/11/1952
tarih ve 4183/4456 sayili kararlarini havi ilamlari arasinda meydana ge-
len ictihad ihtilafinin tevhidi ictihad yoliyle halli gerekli gortilmesine meb-
ni hrkirk ve ceza umumi heyetlerinin birlesmesi suretiyle toplanan buyuk
Tevhidi ictihad Heyetinde keyfiyet mizakere olundu.

Hukuk Heyeti umumiyesine intikal eden davada, davaci sifatiyle Ma-
liye hazinesi vekili 17 Ocak 1326 tarihli tezkerei samiyede mevzuu bahse-
dilen yarlerden bir kismina davalilarin mudahale ettiklerini ileri strerek
vaki mudahalenin énlenmesini istemis, davalilar ise bu yer calilik ve bos
bir halde iken 55 sene 6nce murisleri tarafindan isgal ve ijnar edildigini
o6lumune kadar murisleri, 6lumidnden sonra mirasgisi sifatiyle kendileri ta-
rafinda: kullanildigini ileri sirerek esas davanin reddini ve mitekabil da-
va olarak nizal yerin kendi adlarina tescilini istemislerdir. Davaci hazine
vekili bu yerlerin 326 tarihli tezkerede derpis edilen yerlerden bulundu-
gunu bu itibarla imar ve zilyedlikle iktisabedilemiyecegini dermjeyan et-
mistir.

Mahalll mahkemesince davalilarir> o suretle z~lyedilkleri sabit g6-
rulerek esas men.i maidahale davasinin reddine ve gayrimenkulin altin-
daki mcden héazineye ait olmak kayd ve sartiyle davalilar adina tesciline
karar verilmistir. Temyiz Mahkemesi Besinci Hukuk Dairesince isbu karar
kémdar lavzasi igcinde bulunan nizali yerin 326 tarihli tezkerei samiye ge-
regince tapuya tescili istenemiyeceginden bahisle bozulmustur. Mahalli
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mahkemesi bahsi gegen tezkere tarihinden sonra c¢ikan Tapu Kanunlari ve
ezcumle Meden? Kanunun iktisab zaman anmi ile arazi iktisabina muteal-
lik hikimleri muvacehesinde tezkerenin hikim ve kiymetini kaybettigin-
den ve Arazi Kanununun 78 inci maddesince tehassul eden hakki karardan
Iraaz.G Meden? Kanunun 639 uncu maddesi hikmi geregince iktisabedi-
icn crarl hakkinda bu tezkere hukimlerinin uygulanmasina imkan kalma-
« igindan bahisle evvelki hikimde israr etmistir. Hukuk Heyeti umumiye-
ti 24/1/1951 tarihli karariyle 1srar hikminin dayandigi maddi ve huku-
ki gerekcelere ve dinlenen sahitlerin ifadeleri ve bilirkisi raporu ve top-
lanan diger deliller mahkemece takdir edilerek munazaali yerin altindaki
ma'cn hazineye ait olmak (zere davalilar adina tapuya tesciline karat
verilmis kulunm.asina binaen israr hikmind onamistir.

Yc ’inci Hukuk E7airesine intikal C(den davada ise; davacilar, bahsi
gecen tezkerede derpis olunan yerlere dahil bir kisim gayrimenkule (45)
senedenberi malik sifatiyle nizasiz, fasilasiz zilyed bulunduklarim ileri
esirerek Meden? Kanunun 639 uncu maddesi uyarinca tescil istemis ve da-
vali hazine ise 326 tarihli tezkereye dayanarak davanin reddi talebinde
bulunmustur. Bunun Uzerine mahallt mahkemece verilen tescil karari Ye-
dinci Hukuk Dairesinin 29/11/1952 tarihli ilamiyle bozulmustur. Bu ilam-
da; Nlzali yerin Eregli madenleri havzasi dahilinde bulundugu savunma
yoliyle ileri struldiginden ve 17/1/1326 tarihli tezkerei samiyeye daya-
nildigindcn ve davacilarm Medent Kanunun 639 uncu maddesine istinad
ettiklerinden ve halbuki bu maddenin uygulanmasi icin zilyedligin malik
sifatiyle cereyan etmis olmasi la&zim bulundugundan ve tezkerei samiye-
de Eregli havzasina dahil yerlerde hususi milkiyet ihdasi ve malik sifa-
liyle tasarrufu menedildigi cihetle bu gibi yerlerdeki zilyedliklerin malik
sifatiyle oldugu kabul edilemiyeceginden ve hususi hukukun iktisab kai-
deleri uygulanamiyacagindan bahsedildikten sonra ileri strtlen savunma
incelenmek gerekirken tezkerenin kanuni kiymeti bulunmadiii®gindan ve
saireden bahisle tescil karari verilmesi yolsuz denilmistir.

Teniyiz heyeti umumiyesinin karari ile hususi daire karari arasinda
bahsi gecen tezkerenin halen mer? ve muteber olup olmamasi noktasin-
dan ictihad ihtilafi tehaddis etmis bulunmaktadir. Hukuk heyeti umumi-
yesi mahalli mahkemenin o yoldaki esbabi mucibesini benimseyerek Ma-
dent Kanun muvacehesinde isbu tezkere hikmunidn mer'i olmadigini ve
tescil davalarinin kabuline méani olamiyacagim belirttigi halde husus?
daire tezkere m.uvacehesinde tescil taleblerinin mesm{ olamiyacag neti-
cesine varmistir.

17 Ocak 1326 tarih ve 289 numarali tezekrei samiyede; (Eregli maden-
leri havzasinida elyevm isletilmekte olan veyahut heniz isletilmemekde he
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de; mevcudiyeti fennen sabit bulunan maden damarlarinin havi oldugu
araziye kimsenin tasarrufu caiz degilken yine bu havza dahilinde Zongul-
dak mevkiinde bazilarinin hikimetin ruhsati  ve malGmati olmaksizin
ilerde ocak isletecek olan veya isletilen madenlere 1azim olan mabhaller-
deki cahiliklar1 iméar ederek Uzerine kuliibe've hane gibi ebniye insa ve
ondan sonra tapuya rabtini istida etmekde olduklari cihetle bu babta bir
karar ittihazi hakkinda mahallinden vaki is'ardan bahisle bazi ifadeyi
mutazammin iki kit'a tezkere Uzerine Sdrayir Devletce Maliye ve Nafia
dairelerinden ita ve m.eclisi mahsusu vikelddan mutalda olunan mazba-
tada da gosterildigi vechile Eregli komiur madenleri mintakasi dahilinde
tasarrufu senedi hakaniye merbut arazi ve mebani bittabi taarruzdan ma-
sun ve mutasarriflar istedikleri zaman dilediklerine devir ve feragda muh-
tar ise de; Mezk(r madenlerin emniyet ve servetlerine nazaran havzadaki
arazinin imar, suretiyle hakki karar tariki ile yeniden tapuya rabte'tiril-
meslne bunlarin bildhara Hukimetce veyahut maden erbabinca istimlaki-
ne hasil olacak mecburiyet ilcasiyle mucibi hasar olacagindan havzai mez-
kare dahilinde tetkikat ve kesfiyat icrasiyle halen maden imal olunmak-
da olan ve atiyen maden icin lizum olacagi fennen ve idareten melhuz
bulunan mahallere vaktiyle verilmis olan tapu senetlerinden méada bun-
dan boyle tarla kisadi ve tetimmei sikna haricinde ebniye insasi zim-
ninda efrada senet itasinin men’iyle hilafina hareket eden efrad ve me-
murlarin mes'ul tutulmasi lizumu nezareti celilelerince dermeyan ve bil-
muhobere Defteri Hakani Nezareti Aliyesinden alinan, cevabi tezkerede
dahi mezkdr havzada isletilmekte olan yahut mevcudiyeti fennen sabit
bulunan maden damarlarini havi arazi icin bil'imar tasarruf iddiasiyle
Uzerine hane ve kullbe insasi ve saire gibi esbab ile ahaliye senet itasi
mezkdr arazinin serveti madeniyesiyle ihraz ettigi istisnaden dolayi ati-
yen luzum gorulecek istimlakin de Devletce muskidlati mucip olacagr maa-
haza simdiye kadar bu suretle bil'imar (zerinde insaatta bulunanlar icin
senet verilmemesi, de sikayeti mucip olacagi cihetle gayri caiz bulundu-
gundan nezareti c¢elilelerinde tahkikat ve kesfiyat icrasiyle elyevm isleti-
len ocaklar ve mevcudiyeti fennen sabit olan kémir damarlarini havi ara-
zi ic.n mintaka tayini ile tersim ettirilecek haritasinin da bir ndshasinin
Defteri Hakani Mezareti Celilesine ve bir nushasinin da mabhalli Defter-
hane idaresine itasi ve harita dahilindeki arazi icin bundan bdyle kimse-
ye imar suretiyle sened iia clunm.am.asinin usul ittihazi ve simdiye kadar
imar ve bila senet tasarruf edilen yerler icin ilerde maden damari zuhuru
suretinde maden idaresinin veyahut ruhsatname sahibinin o arazinin her

Adalet Dergisi Say!; 1954 F: 8
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hangi cihetinden olursa olsun ocak veya baca acarak ir‘letmek saldhiye-
tini haiz olmak ve altindaki madene tasarruf iddiasinda bulunmamak sar-
tiyle bedelati misliyesinin ahzi ve esbabina senet iiasi muinasip olacagi
ifyan kilinmasina binaen Nezareti Misarunileyhanin tezkeresinde munde-
ric seraite tamamiyle riayet etmek ve Eregli madenleri havzasi derecei
vis'atint mudbeyyin bir harita” tanzim ettirilmek Uzere ismari vakiin tervici
hususuna Meclisi mezkidre karariyle bilUstizan iradei Seniye seref siidur
buyurularak Defteri Hakani Nezareti Allyesine tebligat icra kilinmakla
ana gore ifayr muktezasina himmet buyurulmasi) denilmektedir.

isbu tezkereye tebean Eregli kémir madeni havzasi tesbit edilmis ve
haritasi tanzim olunmus bulunmaktadir. ihtilaf konusu davalar bu hari-
taya dahil gayrimenkuller hakkindadir. Tezkerenin miutaldasindan anla-
silacagi lzere imar ve ihya yoliyle ve bedeli misli mukabilinde ferdler adi-
na tapuya baglanagelen veya hakki karar yolu ile iktisabedilebilen gay-
rimenkuliin o yolda tasarrufu ve tapuya rabti menedilmistir. O tarihe ka-
dar istihsal edilmis olan tapularin hikmi mahfuz tutuldugu gibi yine o
tarihe kadar imar ve ihya ve hakki karar yoliyle iktisabedilmis olan hak-
lar dahi mahfuz tutulmus, ancak bu gibi hallerde tapu verilirken arazinin
altindaki madene tasarruf iddiasina méani olacak sekilde tapuya serh ve-
rilmesi usulii ihdas olunmustur. isbu tezkerenin halen mer? ve muteber
olup olmadigini tesbit icin tezkerenin haritaya dahil gayrimenkullerin
hukuki durumu uzerine yaptigi tesiri ve tezkerenin hukuki mabhiyetini be-
lirtmek icabeder. isbu tezkere o tarihte mer hikiimlere gére arazii miriye
ve arazii mevatdan sayilan veya iméar ve ihya ve hakki kararla iktisab
bakimindan ayni hikme tabi araziyi derpis etmis bulunmaktadir.

Mir? arazinin rekabesi Devlete ait olup tefviz akdiyle veya hakki ka-
rar yoliyle yalniz tasarrufu ve menfaati eshasa gecebilir. Arazii mevat
ise kendisinde intifa kabiliyeti bulunmiyan ve Devletin huikimranhigi al-
tinda bulunan yerler olup tasarruf ve menfaati ihya yoliyle ve idarenin
karariyle sahislar tarafindan iktisab olunabilir. Arazinin altindaki maden
ise esas itibariyle Devlete ait olup ferde yalniz imal hakki tefviz olunabi-
lir. Maden isletilmesi Devletin @mme hizmetinden sayilmis ve mahsus
mevzuat ile bu cihet agikca belirtilmis bulunmaktadir. Tezkere! samiye o
tarihe kadar tasarrufu ve menfaati sahislar tarafindan heniz iktisabedil-
memis olan diger bir ifade ile rekabesi ve tasarrufu Devlete ait bulunan
veya Devletin hikimranlhigi altinda olan gayrimenkullerdeij bir kismini
bir amme hizmeti sayilan maden isletme isine baglamak suretiyle ve ida-
T bir tasarrufla &mme emléki meyanina almis bulunmaktadir. Su suretle
o tarihe kadar hususi? hukuk nehci iginde mutalda edilegelroekte olan bir
kisim gayrimenkul amme hizmetine baglanarak ve ferdlerin hususi hu-



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 687

kuk hukimleri dairesin»de iktisabi menolunarak @mme emléki sayilmistir.

Su halde isbu tezkere gayrimenkuliin mahiyetini tebdil eden onu hu-
sust hukuk sahasindan c¢ikarip @&mme hukuku sahasina sokan idari bir ta-
sarruidan ibaret bulunmaktadir.

Tezkerede bahsi gecen mercilerin o yolda karar ittihazina salahiyetli
bulunduklari ise asikar bir keyfiyettir. Salahiyetli idari merciler tarafin-
dan @mme emléki meyanina alinan gayrimenkuller hususi hukuk hikim-
leri idaresince iktisab olunamazlar. idar? bir kararla veya mahsus bir ka-
nun ile isbu gayrimenkuller &mme emléaki meyanindan cikarilmadik¢ca Me-
den? Kanunun 639 uncu maddesinde yazili sebeplerden 6turt iktisab olu-
namiyacaklari gibi Medeni Kanun ve Tapu Kanunu muvacehesinde tez-
kerei samiye hikminin hukuki degeri kalmadigi da iddia edilemez.

Bu sebeblerden dolayi; 1326 tarihli tezkere! samiye hikmunin halen
mer'T ve muteber olduguna ve tezkerenin derpis ettigi gayrimenkullero
taall0k eden davalarda nazari itibare alinmasi lazimgeldigine mevcudun
Ucde ikiyi asan cogunlugu ile 10/6/1953 tarihinde karar verildi.

Temyiz Hukuk Keye'i Umumiyesi
Esas: 5/115 — Karar: 119

DAVA: Davaci vekili, miivekkilinin davalidan tapu ile bir sene evvel
satin almis oldugu 15/245 hisseye tekabiik eden 15 dénim miktarindaki yer
muvekkiline teslim edilmis, iken bu yerin bes donim miktarindaki kismina
davalinin bir senedenberi midahale etmekte oldugundan bahisle vaki mu-
dahalenin men'ine ve bir senelik ecri misil tutari 100 liranin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

HUKUM : Tafsilatl zabitname ve ilaminda yazili oldugu tzere, dava
kcnusu 15/245 hissenin davah tarafindan davaciya satilmis'oldugu tapu
kaydi ve taraflarin kabulil ile anlasilmis olmasina ve ancak tapunun taal-
10i ettigi tarla icinde davaciya satilan hissenin yeri tayin edilmemis olup
yeri tayin edilmemis olan hisse hakkkinda mudahalenin men'i ve ecri mi-
sil is’enilemiyecegine mebni davacinin izalei suyu davasi actiktan ve his-
sesinin taallOk ettigi yer tesbit edildikten sonra dava agcmak tzere mesmu ol-
mcyan isbu davanin reddine dair verilen hikim temyiz besinci hukuk da-
iresince, tapuda kayith gayrimenkulin hissedarlari arasinda haricen tak-
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simi muteber degilsede, hissedarlardan her biri diger hissedirlarin haklan
ile Kkabili, tevfik olmak Uzere musterek seyden faydalanabilecegine-
ve hissedarlar bil'ittifak musterek seyin kullanilmasi tarzini  tayin
ve tesbit edebileceklerine ve o yolda anlasmalarina kanuni bir en-
gel bulunmadiina ve olayda davaci kendisine on bes senenin taal-
10k ettigi on bes donumlik yerin davali tarafindan satildigini ve on bes
dénuimin batin olarak tayin ve tesbit edildigini iddia eyledigine daval
ise davaclya on bes seneye tekabul eden on bes, donimlik yeri sattigini
ve on donuminin halen davaci elinde bulunan ve niza konusu olmayan
yer teskil ettigini ve bes donimunin ise bunun batisinda ayri bir parca
halinde bulunduguna savunduguna ve su suretle taraflar arasindaki niza
miusterek gayrimenkuliin kullanma tarzinin tayin sekline taallik ettigine
gore taraflarin gosterdikleri deliller o yolda takdir edilerek ve sonucu
dairesinde bir karar verilmek gerekirken ilamda yazili sebeklerden o6tiri
davanin reddi cihetine giidilmesi yolsuz oldugundan dolay! bozularak ma-
halline iade kilinmakla, yeniden yapilan muhakeme sonunda: Evvelce ve-
rilen hikim usul ve kanuna uygun bulunmus oldugundan ve saireden
bahsile 1srara karar verilmistir. :
TEMYizZ EDEN: Davaci vekili Avukat Nusret Goktuna

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik, 1srari mutazammin olan son
hikmin muiddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorisulip dusunuldi:

Minazaali gayrimenkuldeki hissenin tamamini davaciya satmis olan
davalinin bu gayrimenkul ile aldkasi kesilmis ve gayrimenkuli kullanma
tarzi hakkinda arlik s6z sahibi bulunmayan davéaliya husumet tevcihi su-
retiyle miinazaanin halline kanuni imkan bulunmamis olmasina gore ye-
rinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bu-
lunan 1srar kararinin (ONANMASINA) ve asagida mifredati yazili (450)
kurus temyiz ilami haremin temyiz edenden alinmasina 21/10/1953 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Kuhnk Feyefi Umumiyesi
Eeos: 5/109 — Karar: 111

DAVA : Davacilar; 25 sene evvel dlen babalari ve murisleri Sadik
ustadan kalip saglhiginda murislerinin ve 6lumi ile kendilerinin zilyetlik
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ve tasarrufu altinda bulunmakta olan yeri ve sinirlari dava dilekgesinde
yazili U¢ tdonum miktarinda bulunan yere davalinin mutasarrif oldugu tar-
la sinirlar igcine almak suretiyle midahale etmekte oldugundan bahisle
vaki mudahalenin men'ine karar verilmesini talep etmislerdir.

HUKUM: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu lzere, da-
vacilarin miurislerinden kalarak zilyetlikleri altinda bulunan dava konu-
su tarladan 150 lira kiymetli 1636 metre kare miktarindaki kismina dava-
linin midahale etmekte oldugu bilirkisi marifetiyle mabhallinde yapilan
inceleme ile anlasiimis olmasina mebni isbu yere davalinin vaki mudaha-
lesinin dnlenmesine ve sabit olmayan fazla ididianin reddine dair verilen,
hikim temyiz Besinci Hukuk Dairesince; dava zilyetlie dayandigina ye-
rinde dinlenen bilirkisiler ve taniklar dava konusu gayrimenkul 22 sene
once davacinin miras birakani tarafindan kullanilmakta iken 22 seneden-
beri derenin tasmasi sebebiyle sular altinda kaldigini ve bir sene evveline
gelinceye kadar davaci tarafindan kullanilmadigini ve bir sene once da-
valinin bu yeri kullanmaga basladigini ifade etmelerine gore bu hal zil-
yetligin ve fiili tasarrufun ziyami mucip ve muvakkat olmayan inkitaidan
sayllip sayillmayacagi dusinilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi yol-
suz oldugundan dolay! bozularak mabhalline iade kilinmakla, yeniden ya-
pilan muhakeme sonunda: Evvelce verilen hikim usul ve kanuna uygun
bulunmus oldugundan ve saireden bahisle 1srara karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN; Davalh Ali Goktas

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyetn umumiyesince bittetkik; i1srari mutazammin olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi goérusultup 1dasunilda:

Déavacilarin zilyet olmalar1 sebebiyle muidahalenin men'ini istedik-
leri tarlaya daval tapu ile malik bulundugunu beyan eylemissede; tapu-
sunun nizah tarlaya uymadigi mahallinde yapilan kesifle anlasiimis ve
bu yerin 22 yil su altinda kalmasi, davacilarin zilyetliklerinin daimi su-
rette inkitaini mucip hallerden madut bulunmamis olmasina goére yerinde
gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
israr kararinin ONANMASINA ve asagida mifredati yazili (483) kurus
temyiz ildami harcinin temyiz edenden alinmasina 30/9/1953 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.
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VAZIFE : H. V. M. K. nun 438. Mad.
Temyiz edilen vazifesizlik kararlari dava miktarina bakilmaksizm mutlak su«

rette durusmaya tabi mevaddan degildir.
TAZMINAT : Ticaret K. 21. Mad.

Devlet mah olan sileplerin isgalinden muitehaddis tazminat davalari ticar?
mevaddan olamaz. e

Telmyiz Dérdunctd Hulmk Dcdiesi
Esas: 5326 — Karar: 3855

Esref Kalaf tarafindan Fransiz Tank Silepleri idare Memurlugu adina
vekili Avukat Lazaraki Kirekcioglu aleyhine acilan ve mivekkiline ait
gayrimenkulun Fransiz Tank Silepleri tarafindan fuzulen isgal olunarak
tahribat yapilmis oldugundan bahsile, vaki zarar miktari 90000 liranin
davalidan tahsiline karar verilmesi istemine mdutedair bulunan davanin
ticari mahiyette oldugundan vazife noktasindan reddine dair (ISTANBUL)
Asliye 7 inci Hukuk Hakimliginden verilen 29/6/1953 tarih ve 1011 sayihi
hikmin murafaa yapilmak suretiyle temyizen tetkiki davaci tarafindan
istenilmis olmakla bittetkik; hadisenin mahiyeti itibariyle murafaaya ta-
bi islerden olmadigindan bu istemin reddine karar verildikten ve temyiz
talebinin guni icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagit-
lar okunup geregi disunildi;

TEMYiZ KARARI

Davanin konusu; Firansiz tank sileplerinin davacinin Blyuk Adada-
ki voli mahallini fuzulen isgal ile tahribat yaptigindan bahsile tazminat
talebine taalluk edip tahribati yaptigi iddia edilen gemilerin idareleri
Fransa hikimetine ait donanma tank silepleri bulundugu ve Firansa hu-
kiimetinin mali oldugu dosyada bulunan konsolosluk yazilarile belirtilmis
olmasina gore, davaya deniz ticaret kanunu hikimleri uygulanamaya-
cagl goz onune alinmaksizin davanin ticari oldugundan bahsile vazife
noktasindan reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif
oldugun~dan davaci vekilinin yerinde olan temyiz itirazlarinin kabuliyle
hilkmin (Bozulmasina) ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz
¢cikacak tarafdan alinmasina 2/10/953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ZAMANASIMI: M. K. 639 uncu mad.

Minazaali gayrimenkul davacinm 333 tarihinde 6élen murisi namina kayitli
olup yirmi seneyi mutecaviz bir zamandan beri davalinin zilyed bulunduguna gére
1949 tarihinde yapilan intikal muamelesinin bir kiymeti yoktur.

Temyi?. Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4804 — Korar: 8

Dava Muvekkillerinin murisleri babalari Mehmet Bin Ali namina
tapuca kayith bulunan yeri ve sinirlari dava dilekcesinde yazili gayri-
menkule 1davalilarm fuzulen vaki mudahalelerinin menine karar verilmesi
istenilmistir.

Karar : Davacinin, Mayis 309 yoklama tarihile murisi adina kayith
bulunan gayrimenkultiin munakale islemini 1949 tarihinde yaptirmis olma-
sina ve namina kayit mevcut olan muris Mehmedin 333 yilinda vefat etmis
oldugu tapu ilmihaberinde mukayyet olup zilyedligin 20 seneden fazla
bir zamandanberi davali Havva'da oldugu belirmesine gére davacinin
hukuki kiymetini kaybettirmis olan tapu senedine miustenit olarak actigi
davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden; Huseyin Yilmaz vereseleri ve Hatice Ocaktan.

TEMYiZ KARARI

Temyiz taiebinin muiddeti icinde oldugu goruldikten ve dosya icinde-
ki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu:

Miuinazaali gayrimenkul 333 de 6len Mehmet UGzerinde 309 tarihiyle
kayithi olmasina ve intikal tarihi olan 949 tarihine kadar davalilardan
Havva'nin 20 seneyi asan bir zamandanberi gayrimenkule zilyeid bulun-
masina ve hikmin dayandigi gerekcgelere gére yerinde olmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle hikmin (Tasdikina) ve asagida yazili 575 kurus
temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 5/1/954 gininde ittifakla
karar verildi.

MURUR HAKKI : M. K. 794. Mad.

Kadim olmadigi anlasilan munazaah yolun gectigi gayrimenkuliin tapu kaydi
sailibinin 6lum tarihi tahkik ve tesbit edilerek davalinin bu yeri yol olarak kul-
landifina dair olan iddiasinin tahkiki ve M. K. nun 639/2 nci maddesinin simuld-
ne girip girmediginin tesbiti icabeder.

ileniyiz Besine. Hukuk Dcdiesa
- Esas: 953/4886 — Kenar: 11/954

DAVA ; Babasi adina tapuda kayith olup babasinin 6luminden son-
ra 30 senedenberi bilfiil kendi Tasarrufunda bulunan yeri ve sinirlari dava
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djﬁei((;esinfie yazih tarlaya davalinin degirrﬁenine gidip gelmek icin yolu
-oldugu iddiasiyle mudahale eylediginddn bahsile vaki miudahalesinin me-
nine karar verilmesi istenilmistir. '

KARAR: Mahallinde yapilan kesifte bilirkisi davaci tarafindan ib-
raz edilen tapu kaydindaki hudutlarin halen déavaciiiin tasarrufunda bu-
lunan yere uygun bulundugunu bildirmis bulunmasina ve bu yer icinde
bulunan davalinin degirmenine gidip geldigi yolun kadim bir yol olma-
dig1 ve degirmenin baskaca yolu bulundugu taraflarin ikame ettikleri sa-
hitlerin sahadetlerinden anlasilmasina binaen krokide gosterilen yola da-
valinin vaki mudahalesinin menine karar verilmistir.

TEMYiz EDEN : Davali vekili.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosya iginde-
ki k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere olundu.

Hukimde izah olundugu tzere nizali yolun kadim olmadigi anlasil-
masina goére bu cihete dokunan itirazlar yerinde degilse de, kayit sahibi-
nin 8lim tarihi tahkik ve tesbit edilerek MedenT Kanunun 704 dUnclu mad-
desinin son fikrasi delédletiyle ayni kanunun 639 uncu maddesi 2 inci fik-
rasi hikmi nazara alinarak davalinin 40 - 50 senedenberi bu yeri yol ola-
rak kullandigi seklindeki miudafaasi hakkinda bir karar verilmesi ge-
rekirken bundan zuhul edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan
varid bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince
(BOZULMASINA) ve asagifda yazili 1488 kurus temyiz masrafinin ileride
lhaksiz gikacak taraftan alinmasina 5/1/1954 guninde ittifakla karar ve-

rildi.

ZAMANASBVNn : M. K. nun 639. Mad.
Meradan acilan yerin iktisabT zamanasimina istinaden tescili caiz degildir.

Temyiz Beninci Hukuk Daiicsi
Esas: 53/4710 —Karar ;. 54/20

' DAVA . Mivekkili Belediyenin sahsiyeti maneviyesine ait 100 lira
degerindeki sinirlan yazili bir parga tarlaya davalinin mudahalesinin
oOnlenmesine karar verilmesi istenmistir.

KARAR ; 800 lira degerinde oldugu mahallinde yapilan kesifle anla-
silan dava konusu yerin Saphane Belediyesine ait mer'a oldugu, davali-
nin bu yeri adina tescil ettirmek lzere actigi davanin reddine dair olan
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9/10/1951 gunli ilamla sabit oldugundan varid olmayan davanin reddi-

ne karar verilmistir. . ‘
TEMYiz EDEN: Davah vekili ibrahim Ozkan.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosyada mev-
cut kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu;

Minazaali yerin mer'a oldugu ve davalinin mer'adan yer actigi, mib-
rez ilam munderecatindan ve bitaraf bilirkisilerin beyanlarindan anlasil-
masina ve hikmin dayandigi gerekcelere gore yerinde olmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle hilkkmiin (TASDIKINA) ve asagida yazili 2577 kurus
temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 5/1/1954 tarihinde ittifak-

la karar verildi.

VAZIFE : H. U, M. K. nun 8. Mad.
Suya mudahalenin men'i hakkindaki dava gayri muayyen bir miktar Uzerin-
den acilmis olduguna gdre sulh mahkemesinin vazifesi haricindedir.

Temyiz Alfmci Hulnik Dodresi:
Esas: 131 — Karar: 147

Serif Tan tarafindan Rasit Yildirim ve Sakir Seving aleyhlerine acilan
ve tapu ile mutasarrif bulundugu sebze bahcgesinin kadimdenberi akan de-
girmen arkindan icabettikce yaz mahsuliini sulamakta iken davalilar bu
kerre mani olduklarindan bahsile vaki midahalelerinin men'i talebine
mutedair bulunan davanin yapilan muhakemesi sonunda, tafsilati ilamin-
da yazili oldugu Uzere; davacinin sarih beyani vechile davalilara ait su
arkinin davacinin istifade edecegi hususunda resmi olarak kayith bir hak-
ki olmadigina ve 25 senedir zaman zaman bu sudan istifade etmis olmasi
da kadim sayilamayacagina binaen subut bulmayan davanin reddine
dair (CATALCA) Sulh Hukuk Hakimligimden verilen 19/8/1953, gin* ve
339 sayili hikim davaci Serif Tan tarafindan muiddeti iginde temyiz edil-
mis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup icabi dustuntldi:

TEMYtZ KARARI

Dava gayrimuayyen bir kiymet Uzerinden acilmis olup tetkiki H. 1.
M- K. nun 8 inci maddesi geregince Asliye mahkemesinin vazifesi dahi-
linde iken mahdud vazifeli sulh mahkemesinde gorilerek karara baglanma-
s1 yolsuz ve temyiz edenin itirazi bu sebeble yerinde bulundugundan hik-



694 Adalet Dergisi

min BOZULMASINA ve acagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz
cikccak taraftan alinmasina 12/1/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAKIP: H. U. M. K. 409. Mad.

Davacilarin taksim davalarini takip edemeyip davalilarin giyap karari ¢ika-
rarak takip talepleri Uzerine yapilan durusma sonunda davanin esasina karar ve-
rilmek icabederken davalilarin davaci gibi takip halleri olmadigindan bahsile ay.
rica izalei siiyu davasi agmakta muhtar olmak (zere davanin reddine karar veril-
mesi yolsuzdur.

Temyiz Altinci Hukuk Dcdresi:
Esas: 68 — Karar: 100

Layika Bay tarafindan Hasan Lluleci ve arkadaslari aleyhlerine aci-
lan ve misterek gayrimenkullerin kabilse taksimi degdilse satilarak su-
yulnun giderilmesi talebine mutedair bulunan davanin yapilan muhake-
mesi sonunda, tafsilati ilaminda yazil oltdugu Uzere; davaci davasini ta-
kibetmedigi gibi giyap karari teblig edildigi halde mahkemeye gelmedi-
gi ve bu sebeple davasini isbat edemedigi gibi davahilardan Hasan, Ser
vet ve Ferhad vekillerinin de davaci gibi davayi takibetmesine hakki ola-
mayacagina binaen ayrica' izaleisuy( davasi agmakta muhtar olmak Uzere
davanin reddine dair (BARTIN) Sulh Hukuk Hakimliginden verilen7/9/1953
gun ve 534 sayili hukim davahlar vekilleri avukat Bekdm Bilaloglu tarafin-
dan miuddeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar oku-
nup icabi dasunuldi:

TEMYiZ KARARI

eDéavaci tarafindan lakibedilmemesi davanin reddini mdustelzim olma-
makla beraber taraflardan her hangi birinin acilmis bir davayi takibe sa-
lahiyeti derké&r oldugu halde hilafinda mutalada ile yazili sekilde karar
verilmesi de yolsuz ve itiraz varid oldugun|dan hikmin BOZULMASINA
ve asagida yazili temyiz giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacok taraftan alin-
masina 14/1/1954 tarihinde ittifakla .karar verildi.
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TESCIL : M. K. nun 639. Mad.

Davacnm iktisabl zamanasimina istinaden namina tescilini talep ettigi gayri-
menkulu hazineden iskan yeliyle tahsis isteginde bulunmus olmasi bu gayrimen-
kulun maliki bulunmadigini ikrar mahiyetinde oldujundan mUcerret zilyedligi
tescile sebep olamaz.

Temyiz Yedktci Hufcuil Dairen
Esas: 2345 — Karar: 3

Sakarya Mahallesi Fabrikalar Caddesi 54 numarada Rifat oglu Adil
Eaykal vekili Osman Kanatoglu'nun, muekkilinin 20 seneyi mitecaviz bir
zamandir nizasiz ve fasilasiz m.alik sifatiyle tasarrufunda bulundurdugu
hudut ve mevki malim 100 agac zeytinligin miekkili namina tescili dile-
giyle hasimsiz actigi ve Sakarya Mahallesinde Rifat kizi Na(dide Yalgin'-
In da midahale ettigi davadan dolayi cari muhakeme neticesinde: Mahalli
ilaminda yazili sebeblerle, Miuddeabih 2 parca =zeytinligin davaci Adil
Baykal adina tesciline dair Ayvalik Asliye Hukuk Hakimliginden verilen
2/2/1953 gun ve 1952/239 - 1953/20 sayili ilamin temyizen tedkiki Nadi-
de Yalcin vekili Avukat Hilmi Usmanbas tarafindan miuddetinde verilen
dilekge ile istenilmekle geregi gorusuldu.

TEMYiZ KARARI

Davaci, 2 adet zeytinligi zaman asimi ile iktisap ettiginden bahisle
namina tescilini dava etmis, Mudahil Nadide Yalginda davaya mudahale
ederek bu zeytinliklerin davaci ile diger seriklerine ve kendisine iskanca
verildigini ve bu sebeble bu zeytinliklerde hakki oldugunu ileri strmus-
tir. Dosya icinde bulunan Balikesir Valiliginden Ayvalik Kaymakamligi-
na yazilan 25/8/1952 gin ve (Toprak ve iskan Mudurligu) 3632 sayili
yazi Orneginde davaci ile diger seriklerine evvelce iskanen tahsis yapil-
digindan bahisle ikinci Pildkis mevkiindeki 100 agac¢ zeytinligin kendile-
rine iskan yoliyle verilmesine imkan olmadigi bildirilmis olmasina naza-
ran bu cevabin mustenidati olan evrak celp edilerek davacmin ve serikle-
rinin madracaatlarinin taallOk ettigi zeytinligin dava mevzuu olan zeytin-
lik olup olmadigi arastirilmak ve bu zeytinlik oldugu tahakkuk ettigi tak-
dirde davacmin hazinenin bu zeytinlik Uzerindeki mulkiyet hakkini tani-
mis oldugu go6zoninde tutularak Medenit Kanunun 639 uncu maddesinde-
ki «Malik sifatiyle» sar.inin &dem mevcudiyetinden dolaylr davanin reddi
lazim gelirken bu cihetler noksan birakilarak yazili sekilde karar veril-
mesi yolsuz mudahilin temyiz itirazlari yerinde goéruldiginden hikmuin
BOZULMASINA ve 1380 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak ta-
rafdan alinmasina 4/1/1954 tarihimde ittifakla karar verildi.
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TESCIL : M. K. 639. Mad.
Déavacimn namina tescilini istedigi gayrimenkulu 20 seneyi mitecaviz malik

sifatiyle tasarruf ettigi hakkindaki sehadet davacimn o yere nakline dair nufus
dairesi cevabi ile tezat halinde bulundugu takdirde nifus Icaydiyle telif edilme-

dikce sehadete istinaden tesciline karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Yedinci Hukuk Doilesi
Esas : 2344 — Karar : 7

Dolabas Koyiinden Hamza oglu Cindi Elkanin, 20 seneyi mutecaviz
bir zamandir nizasiz, fasilasiz tasarrufu altinda bulundurdugu hudut ve
mevkii malim 10 parca gayrimenkulin adina tescili dilegiyle hasimsiz
actigl ve sonradan davasini 2 parcaya hasreyledigi ve hazine adina Mal
Madard Azmi Akin'in da mudahale ettigi davadan dolayi cari muhakeme
neticesinde: mahalli ilaimnda yazili sebeple muiddeablh iki parga gayri-
menkuliin davaci adina tesciline dair Malazgirt Asliye Hukuk Hakimli-
ginden verilen 24/11/1952 giin ve 1952/1 - 1952/60 sayili ilamin temyi-
zen tetkiki, Mal Mudurd Nedim Avci tarafindan muddetinde verilen di-
lekce ile istenilmekle geregi dustndldi:

temyiz KARARI

Déavaci, 10 parca gayrimenkule 20 senedenberi zilyed bulundugun-
dan bahisle bunlarin namina tescilini istemis, bildhare 8 parcaya ait da-
vasindan feraJatle davasini iki parcaya hasreylemis, davaya midahale
eden hazine de bu yerlerin mitegayyip eshasdan hazineye intikal ettigini
ileri sirmds tapularini ibraz eylemistir. Yapilan kesifte hazinenin tapula-
ri nizali yere uymadigi anla.silmistir. Her ne kadar davacimn dinlettigi
sahitler bu yerlere davacimn 24 senedenberi zilyet bulundugunu soyle-
mislerse de nifusdan gelen cevapta davacimn 1936 senesinde molla baki
koyune gelip yerlestigi ve 1943 senesinde de nizali gayrimenkullerin bu-
lundugu Dolabas Koéyilne naklihane ettigi bildirilmis olmasina ve davada
15/7/1948 tarihinde acilmis bulunmasina nazaran davacimn bu koylere
yerlestigi tarihden davanin ikame edildigi tarihe kadar 20 sene ge¢cmemis
oldugu halde davacimn 20 senelik zilyetlik muiddetinin kabulii ve resmi
evrak karsisinda sahit ifa,delerinin tercih sebebinin gosterilmemesi yolsuz
mudahil héazinenin temyiz itirazlari yerinde goérialdiginden hilkmin BO-
ZULMASINA ve 1280 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan
ealinmasina 4/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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HACIZ : ic. If. K. 82. Mad. )

Borclunun dikkani belediye tarafindan yiktirildigindan dolayi ticareti terkic
sziraatle mesgul oldugundan bahgesine konulan haczin ihtiyaci dolayisiyle kaldiril-
mas! ahkkindaki bu hususta evvelce vaki miracaatin reddi karari muhkem kaziy-
ye teskil edemiyecefinden son durumuna gore ihtiyaci tetkik edilerek ona gore
yeniden karar verilmesi icabeder.

Temyiz icra ve iflc's Dofresl
Esas: 5422 — Karar: 5558

TEMYizZ EDILEN KARAR : ‘

Borclu tarafindan verilen 12/5/1953 tarihli dilekcede; idare ve maise-
tini temin ettigi dikkanin kabili siikna olmamasindan dolay! Belediyece
yiktirildigr ve ticareti terke mecbur birakildigi cihetle vaziyetinde husule
gelen tebeddil dolayisiyle gayrimenkuline konulan haczin kaldirilmasi
hakkindaki sikayet varid olmadigindan reddine karar verildigi beyanin-
dan ibarettir.

TEMYizZ EDEN: Borglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik--
tan ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dusunuldua;

Héadisede muhkem kaziye bahis mevzuu olamiyacagindan borglu; ge-
¢im bakimindan ahval ve vaziyetinin degistiginden bahsile haczolunan
bahce hissesinin hacizden istisnasini talep etmis olmasina gbre mercice
icra ve iflas Kanununun 82 inci maddesi hiikkmi ve bor¢lunun son vaziye-
ti gozonunde tutularak mezkdr bahge hissesinin bor¢lu ve ailesi efradinin
maisetleri i¢in lizumlu olup olmadigi usulil dairesinde secilecek bilirkisi
marifetiyle tetkik ve tesbit edilmek suretiyle isin karara baglanmasi ikti-
za ederken mercice vaki olan talep ve sikdyetin reddi cihetine gidilmesin-
de kanuni isabet olmadigindan temiyiz olunan kararin bu sebepten Tcra
ve iflas Kanunun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci maddeleri geregince
(BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 1S/11/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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IHALE : ic. 1f. K. 133. Mad.
Ihale edilen malin bedeli musteri tarafindan verilmemesinden dolayi ihalenin

feshinden sonra en yiksek teklifte bulunan evvelki misteri de almadidi surette icra

dairesince 7 gun muddetle artirmaya cikarilmasi icabedip hunun ilanla iktifa edi-
lerek aldkalilara tebligine hacet yoksa da ilan tarihinden itibaren 7 giin gecme-

den artirma ve ihale yapilmasi yolsuzdur.

Temyiz icra ve iflas Doitmp.
Esos: 4765 — Kaita: 5605

TEMYizZ EDILEN KARAR:

Suyudnun izalesi icin artirmaya cikarilan gayrimenkule miuteallik
salis bedelinin birinci musteri tarafindan tasviye edilmemis olmasindan
dolay! yapilan ihale memurlukca feshedildikten sonra gayrimenkuliin ye-
di giin muddetle artirmaya cikarilmasi icabederken ilan yapildiktan son-
ra mezkdr yedi ginlik middete riayet olunmamasi kanuna muhalif ol-
dugundan bu hususta vaki sikayetin kabuliyle ihalenin feshine karar ve-
rildigi beyanindan ibarettir,

TEMYIiZ EDEN: Sevket Seymen.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulip
duasunuldua:

icra ve iflas Kanununun 133 iUncli maddesintde; ihale bedelini verme-
yen mausteri namina yapilan ihalenin feshinden sonra ondan evvel en
yuksek teklifde bulunan kimsenin arzetmis oldugu bedelle gayrimenkult
almaga razi olmadigi surette icra Dairesince hemen yedi giin middetle
artirmaya cikarilmasi ve bu artirmanin aldkalilara tebligine hacet olma-
yip ilanla iktifa edilmesi iktiza ettigi acikca gosterilmis olmasina gore
ilan tarihinden itibaren yedi gin tamam olmadikc¢a artirma ve ihale yapi-
lamiyacagina ve hadisede ilanin yapildigr tarihden itibaren yedi gin
gecmeksizin ihale yapildigr anlasiimis oldugundan mezkdr ihalenin feshi
lazimgelmesine gére musterinin yerinde gortilmeyen bozma diledinin red-
diyle kanuna uygun olan merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve
H. U. M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince (TASDIKINA) ve asagi-
da yazili masrafin temyiz isteyenden ahnmiasina 19/11/1953 tarihinde
-ittifakla karar verildi.
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VAZIFE : is K. M. 2.

Devlet Demiryollari Idaresince is¢i yardimcisi bulunan davalinin yanhishkla
fazla almis oldugu maas tutarinin istirdadi davasinda davalinin vazifesinin mabhi-
yeti ve calistirildi§i is yerinde isci vasfini haiz hizmetlilerden olup olmadigi tah-
kik ve tesbit edilmeksizin vazife noktasindan davanin reddine karar verilmesi yol-
suzdur.

Temyiz TIWOI Dcdsesi

Esas: 953/283 — Karar: 4SS6

DAVA : Eiavacl vekili muvekkili Devlet Demiryollari ve Limanlari
isletme Umum Mudurlagi servisinde isci yardimcisi  bulunan davalinin
27/11/1944 tarihinde derece tenzil cezasi almasi Uzerine Ucreti besinci
dereceden 6 inci dereceye indirildig halde 5000 sayili kanunla yapilan
intibakinda mezkdr cezasi unutulup kendisine iki maas arasinda 35 lira-
dan 46 ayhk tutan 1167 lira 50 kurus fazla verilmis bulundugundan da-
valinin fazla ve haksiz aldi§i meblddi mezkdrun icra inkér tazminati, fa-
iz, muhakeme masrafi ve vekélet Ucretiyle birlikte tahsilini istemigtir.

HUKUM: Davanin riiyet ve intaci is mahkemesinin vazifesi dahi-
linde ve Ticaret Mahkemesinin vazifesi disinda bulunmasina mebni da-
vanin bu noktadan reddine, evrakin vazifeli is mahkemesine tevdi'ine, 24
lira 80 kurus vekalet Ucretinin davacidan tahsiliyle davahiya itasina, mu-
hakeme masrafinin davaciya tahmiline karar ysrildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Devlet Demiryollari ve Limanlari isletme Umum M-
darlagua Vekili Hilmi Bayramlioglu.

TEMYizZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goéruldiukten ve dosya igin-
deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dusundldi:

Déavaci idare vekili vermis oldugu dava arzuhalinde davalinin isgci
yardimcisi olarak ve muayyen kadrolu maas sahibi bulunarak vazifeli ol-
(dugunu tasvir ve beyan etmis olmasina gore davalinin tavzif ve istihdam
ettirildigi vazifenin mabhiyeti davaci idare vekilinden sorularak 3008 sa-
yili s Kanununun 5518'sayili kanunla degisen ikinci maddesi (E) bendi-
nin son cumlesine gore davalinin cahistirildigi is yerinde isci vasfini haiz
olan hizmetlilerden olup olmadiginin tesbitinden sonra davanin mahkeme-
nin goérevi icinde olup olmadiginin tayini cihetine gidilmek lazimgelirken
bu husus tahkik edilmeksizin davanin vazife noktasindan red edilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gortlmekle hikmin Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 428 inci maddesi geregince (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili 1455 kurus temyiz miasrafimn ilerde haksiz ¢ikacak
tcarafdan alinmasina 21/9/1953 traihinde ittifakla karar verildi.



M0
700 Adalet Dergisi

MUHKEM KAZIYYE : H. 4. M. K. 237. Mad.

Bir davada verilen hikmin iddiada zimnen dahil hususlarda da muhkem ka-
ziyye teskil edecedinden alacagin bir kismi dava edilip de reddedilmisse mitebaki
kisim hakkinda da muhkem kaziyye teskil eder.

Temyiz Ticaret Dairesi

Esas: 52-4852 —- Ifarar: 4701

DAVA: Davaci vekili muvekkillerinin davali Etibanka karsi insasi-
ni taahhit ettikleri Catalagzi santralindeki 19 adet bina ile bunlarin ha-
rici iglerinin insaat bedelinden ddenmeyen 175, 815, 22 liradan ibaret ba-
kiye istihkak ve alacaklarinin faiz, vekalet Gcreti ve muhakeme masraf-
lariyle birlikte davali Etibcmk'tan tahsilini istemistir.

HUKUM: Tafsilati ilamda yazili oljdugu tzere kaziyei muhakeme
muvacehesinde istima kabiliyeti bulunmayan isbu davanin reddine, ve-
kalet Ucreti talep edilmediginden davah vekiline Ucreti vekalet takdirine
mahal olmadigina ve muhakeme masraflarinin davaciya tahmiline karar
verildigini natiktir.

TEMYizZ EDEN VE MURAFAA ISTEYEN: Tahsin Sermet, Nuri Nafiz
Hizal Rafael Ruso ve Nesim Sisa varisleri Ester, Avram ve Samuel vekiller
ri Avukoi ibrahim Saffet Om.ay.

TEMYiZ KARARI

Temyiz edenler vekillerinin talebi Uzerine mdurafaa icin tayin edilmis
molan giinde temyiz edenler adina vekilleri Avukat ibrahim Saffer Omay
vo karsi taraf adina vekili Avukat Ziya Erkmen gelip temyiz muddeti hak-
kinda karsi taraf vekilinin bir diyecegi olm”adigi ve temyiz dilekgesinin
middeti icinde verildigi anlasildiktan ve vekiller dinlendikten sonra vak-
tin darhgindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska bir glne
birakilmisti. Eu kerre temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak
isin geregi hakkinda gortsulip dasanuldi:

Mahkeme kararinda istinat olunan mucip seb«s)lere, ve bir davada ve-
rilen hikmin iddiada zimnen dahil hususlarda da kaziyei muhkeme teskil
e(d®G®Sh"in ezcimle alacagin bir kismi dava edilip de reddedilmisse verilen
hukmin mutebaki kisim hakinda da kaziyeyi muhkeme kuvvetini haiz
olacaginin hukuk nazariyatinda kabul edilmekte bulunmasina (Mustafa
Resit Eelgesay, Hukuk sulti Muhakemeleri Kanunu serhi, Il inci cilt, 2 inci
tabi, sahife 55.) mebni yerinde gorilmeyen ‘temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hilkmin TASDIKINA ve asagida yazili 1180
kurus temyiz masrafinin 1-emyiz edenden alinmasina ve muineyyezinaleyh
vekilinin talebine binaen kendisine 100 lira murafaa Ucreti takdirine
24/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

>N
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Altm sikkeyi taklit edenler hakkinda T. C. K, nim 316 nci maddesinin uygu-
lanmasi lazimgelir.

Temyiz Tevk'di i¢:ihadl Feyefi Umnmjyesa
Escs: 9 — Ecliar: 4

Kanunen rayici olmayan bir mal haline gelerek tedavil eden para
vasfini kaybeyleyen Altun meskukatin taklid ve tagyirinden dolay! Turk
Ceza Kanununun 316 inci maddesinin tatbiki icabedip etmiyecedi hakkin-
da Temyiz Birinci Ceza Dairesinden verilen 1/3/1S47 tarih ve 1184/420
saylili karar ile yine bu dairenin 24/2/1949 tarih ve 241/277, 17/6/1949
tarih ve 1003/1232, 2/6/1950 tarih ve 1764/1411 sayih kararlar arasinda
ihtilaf ve mikayenet bulundugu adi gecen daire reisliginin 3/10/1951 ta-
rin ve 193 sayili yazisiyle bildirilmis olmakla 1/4/1953, tarihinde topla-
nan Tevhidi ictihad Heyeti umumiyesince evvel em.irde kararlar arasinda
intilafin mevcudiyeti tesbit olunduktan sonra geregi gorusulip dasunul-
di; Yapilan tartismada;

Heyet &zasirdan bazilari. Tevhidi T¢tihad Heyetinin 4/6/1941 tarih
ve 1 numarali ve 28/7/1941 tarih ve 28 numarali ve 19/2/1947 tarih ve 7
numarali kararlari geregince, Altun sikkeye tedavil eden para denilemi-
yecegi ve meta hikminde bulundugu ve bu kararlarda zikredilen Merkez
Bankasi Kanununun 12 inci maddesinde yazili istikrar kanunu cikip Turk
lirasinin tutari tayin olununcaya kadar tevhidi ictihad kararlarina riayet
mecburi bulundugu ve altun sikkeyi hikimetin haiz oldugu saldhiyete is-
tinaden darbetmis olmasinda buglinkii durum muvacehesinde bunun te-
davil eden para oldugunu kabul icin bir sebeb teskil edemiyece@i ve ni-
tekim piyasada bir meta gibi muhtelif ftatlarla serbest alinir satilir oldu-
gu ve bu sebeble altun sikkenin tedavili mecburi para olmak vasfini
kaybettigi cihetle altun sikkeyi taklit eden ve sirenler hakkinda Turk Ce-
za Kanununun 316 mci maddesinin uygulanma kabiliyeti bulunmadigi ve
taklit altun sikkeyi strenler hakkinda yerine gére Tirk Ceza Kanununun
503 veya 363 Uncl maddeleri hikiumlerinin nazara alinmasi icabettigi
mutaldasinda bulunmuslardir.

Adalet Dergisi Sayl: 5 1954 F; 9
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Bu fikre muariz olanlarin kanaat ve mitaldalari ise asagida gosteril-
mistir. Soyle ki; Tevhidi Tcihad Kararlan altun sikkenin para olup olma-
dig1 hakkindaki mubayenetleri halletmis degildir. Bu kararlarin mevzuu
altun sikke olarak borclanilan bir paranin teidiye sekli ve (25) altun lira
hakkindaki davanin temyiz kabiliyeti olup olmadigi ve (50) altun liralhik
davanin sahitle isbati mimkin bulunup bulunmadigr ve (300) altun lira-
ik davalarin hangi mercice bakilacagi hususlari hakkindaki igtihad ayri-
liklari mali ve hukuki mevzuat nazara alinarak tevhid edilmis ve bu ara-
da altun sikkenin tedavuldeki durumundan ve Merkez Bankasi Kanunu-
nun 12 inci maddesinde bahsi gecen istikrar kanunu mer'iyete vaz'olu-
nuncaya kadar mezkdr kanunun 37 maddesi hikmince aliun sikkenin
kiymetinin zaman zaman Bankaca tayin edileceginden ve kanuni rayici
olmayan mislT bir mal sayilmasi lizumundan da bahsedilmistir.

Halen ihtilaf konusu olan hadiseler ise; Altun sikkeyi taklid edenler
ve taklit edildigini bilerek sirenler hakkinda Tirk Ceza Kanununun 316
inci maddesinin uygulanmasi mimkin olup olmadigina miuieair.kdir. Ve
bugin altun sikkenin para olup olmamasi noktasindan tehaddis etmis
olan ihtilaflari halltemek m”ecburiyetimde bulunan umumi heyet, evvelce,
ferdin hukukunu tanzime matuf olan ve sonug¢ itibariyle adalet ve hakka-
niyet esaslarina uygun oldugunda asla stiphe edilmeyen evvelki ictihad-
lar1 birlestirme kararlarinda gosterilen mucip sebebler ile kendisini mu-
kayyed addetmemis ve mukayyed addetmek icin de kanuni bir mecburi-
yet gomemJstir. Cunkl sim*diki halde muizakere konusu olan altun sikke-
nin taklidi meselesi ammenin itimadi aleyhinde islenen bir sucun mevzuu-
nu teskil eden cezal bir hadisedir. Bu cezai hadise de her seyden evvel
mevcut mevzuatin ve milli paranin taklit edilmesine dair ceza hikimleri-
nin ve ilgili maddedeki su¢ unsurlarinin tetkik ve tayini icabeder. Madent
paralar arasinda bulunan gimis paranin tedavilden kaldirildigi 2257 sa-
yili kanunun verdigi salahiyete musteniden Maliye Vekaletince 2/12/935
tarih ve 3171 sayili resmi gazetede ilan edilmis oldugu halde altun sik-
kenin tedavilden kaldirildigi hakkinda hi¢c bir hikim mevcut degildir.
Bilakis Altun sikkenin darbina devam edildigi bir emri muhakkakdir. Ev-
velce mittehaz tevhidi ictihad heyeti kararinda bahsi gecen Merkez Ban-
kasi Kanununun 53 Uncld maddesinde aynen: (Hikimet Merkez Bankasi
hesabina tenzilli tarife ile altun para derbeder) denilmek suretiyle altun
para darbi hususunda hikimete saldhiyet verilmistir. Bu maddeide dahi;
altun sikkenin (Para) oldugu aciklanmistir. Muhtelif zamanlarda sikke
olarak basilmis olan Hamid, Resad, Vahid ve CumhuriyeS altunlarinin
kaffesi milli para vasfini muhafaza etmektedir. Mezk(r Merkez Bankasi
Kanununun 53 dncli maddesinden baska diger maddelerinde de altun sik-
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kenin tedavilden kalkmis olduguna ve para evsafini gaybettigine delalet
edecek hi¢ bir hukiim mevcut bulunmamakta ve bu kanundaki hukimler
de altun sikkenin para oldugunu teyit etmektedir.

En son olarak 8/8/1951 tarih ve 7879 numarali Resmi Gazetede pa-
ra olmak Uzere altun sikkenin, darbedilmis oldugu da yazili bulunmakta-
dir. Sikke unvani altinda basilmis olan altun, kagit paranin mecburi te-
davuli muvacehesinde mecburi tedaviul hassasini kaybetmis ise de; Mu-
ayyen kagit para mukabilinde tedavil edebilmek hassasini muhafaza et-
mistir.

MillT paranin taklidi hakkindaki ahkami cezaiyenin tetkik ve tahlili-
ne gelince:

Turk Ceza Kanununun 316 inci m.addesinde aynen:

1 — Memlekette kanunen tedavil eden milli paralarla yabanci mem-
leketlerde tedavulu kanunlari icabindan olan paralari taklid eden,

2 — Zahiren daha yiksek bir kiymeti haiz gostermek icin paralari
tagyir eyleyen,

3 — Taklit veya tagyirde istiraki olmaksizin taklit veya tagyir «den
kimse veya mutavassit ile anlasarak taklid veya tagyir edilmis olan pa-
ralari memlekete sokan veya muahfaza eden yahut herhangi bir suretle
tedavile koyan veya asil fail ile tedavile koyanlar arasinda tavassutta
bulunn,

, 4 — Tedaville koymak m.aksadiyle takli dveya tadyir edilmis olan
paralan taklit veya tagyir eden kimseden veya bir mutavassittan satin
alan yahut her ne suretle olursa olsun alan.

Kimse u¢ seneden oniki seneye kadar hapis ve bin liradan onbin li-
raya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir. Millt zinet altunlan hakkin-
da da bu madde hukmui tatbik olunur) denilmis olmasina gére Altun sik-
kenin tedavili mecbur? olmamasi sebebine dayanilarak para olmadigi
neticesine varilamaz. Her ne kadar bu madde metninde kanunen tedavu-
1G mecburi olan tabiri mevcut degilse de, (Kanunen tedavil eden milli pa-
ralar) tabiri vardir. Bu tabire nazaran altun sikkenin tedavil kabiliyeti-
nin mevcut olmasi para olmasi icin kafidir. iktisad? sebeblerden dolayi
kagit paraya nisbeile altun sikkenin kiymetinde zaman, zaman fark hasil
olmasi, tedavil etmesine méni teskil eylemez ve para vasfini kaybetmis
olduguna delalet etmez.

Devlet kasalarinin da altun sikkeyi kabul etmesi icabeder. Ve kanu-
nen tedavile konulmus olan altun sikke ancak yeni bir kanunla tedavul-
den kaldirilabilir. Ayrica zinet altunu olarak basilan altunlar tedavul
hassasim haiz olmadigi halde bunlarin taklidi Turk Ceza Kanununun 316
mci1 maddesiyle cezai muoyyiide cri“ina alinmistir. Bu vaziyette para ol-
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mak Uzere basiimis ve mibadele mevzuu bulunmus olan altunlann mez-
kir madde hikmine tabi tutulmamasi blyik bir tenakuz olur ki; bu da
Kanunun Véazina atf ve isnad olunamaz.

Altun sikkenin taklid edilmesi gibi muicerred muhafazasi, memlekete
sokulmasi da 316 inci madde hikmince sucdur. Ve bu kabil suclar taklid
edilmekle tekemmil eder. Sucun tekevvinid icin taklit edilen sikkenin pi-
yasaya surilmesi ve ahara satilmasi sart degildir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi son igtihoidinda; Mukalled
altun sikkelerin para evsafini kaybetmis olmasindan dolayi ancak piya-
saya surulmesi halinde dolandiricilik veya Tirk Ceza Kanununun 363 Un-
cl maddesinin sumuliine giren bir su¢ teskil edecegini belirtmistir. Bu ic-
tihada gore; Altun sikkeyi taklid edip piyasaya sirmeyen veya muhafaza
eden veya memlekete sokan kimselerin hareketlerinin sug¢ teskil etmemesi
ve yine daire ictihadina nazaran mukalled altun bizatihi memn( esyadan
bulunmadigindan hadisede 5677 sayili Af Kanununun dérdinci madde-
sinde zikrolunan misadere hikimlerinin tatbik olunamamasi, ve mukal-
led altun sikkelerin sahiplerine iadesi lazimgelir. Bu kabul tarzi ise, mez-
kar 316 inci madde ile miteakip maddeler hiukimlerinin tatbikine engel
teskil edeceginden devletin mali biinyesinde makds tesirler husuliine se-
bep olur.

Filhakika; Altun sikkenin taklid edilmesi, bulundurulmasi memlekete
sokulm.asi mezkdr 316 inci madjde ile su¢ sayildigi icin bir ceza mahkdmi-
yeti olmasa ve faile ait bulvnm-asa bile taklit altun mutlaka zabit ve mi-
sadere edilir. Altun sikke mnllT para sayilmadig takdirde ise, altun sikke
bizatihi memnu esyadan bulunmadigindan vaziyete miidahale ve sugun
mevcudiyetini kabul ve miusadere icin altun sikkenin piyasaya strulme-
sini beklemek icabeder ki, bu hal; ammenin itimadina dokunur. Diger ci-
hetten Turk Ceza Kanununun 324 Uncl maddesinin, paralarin taklidine ve
tagyirine mahsus alat ve vesaiti imal edenlere ve satin alanlara ve mu-
hafaza edenlere ve ahara satanlara ve verenlere mahsus hikimleri de
tatbik kabiliyetini kaybeder. Ve bdylece Kanun vaziinin maksadina tama-
men minafi bir durum hasil olur. Netice;

Yukarida tafsil ve izah olunan sebeblere ve altun sikkenin kanunen
tedavulden kaldirildigr hakkinda kanuni bir hikim bulunmamasina ve
iktisad sebebler dolayisiyle zaman, zaman fiyatinda farklar hasil olmasi,
tedavil kabiliyetini ve milli para olmak vasfini kaybettigine deléalet et-
miyecegine nazaran altun sikkeyi taklit edenler veya daha yuksek bir
kiymeti haiz gostermek icin tagyir edenler ve bu kabil mukalled altunla-
ri bilerek memlekete sokanlar veya muhafaza edenler ve tedavile koyan-
lar ve satin alanlar ve her ne suretle olursa olsun alanlar hakkinda Tirk
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Ceza Kanununun 316 inci maddesinin uygulanmasi icabeitigine 1/4/1953
tarihinde Ucte ikiyi gecen cogunlukla karar verildi.

TEKERRUR : Emniyet cezasmm affi.
Emniyeti umumiye cezasl, affa ugramak suretiyle ortadan kalkmis ise infaz

edilmis olan hapis cezasi tekerrire esas olamaz.

Temyiz Ceza Umumi Eeyeil
Esas: 4/145 — l'alar: 158

Kizme.¢isi bulundugu idris'in bir adet koyununu satmak suretiyle
emniyeti suiistimal etmekten maznun olup hirsizliktan dokuz ay hapse
mahkdm olarak bu cezasini ¢ekmis ve emniyeti umumiye cezasi affa ug-
ramis. olmasi sebebiyle mukerrir sayilan Esref Tekin'in yapilan durusmasi
sonunda: Hareketine uyan Tiurk Ceza Kanununun 510, 522, 81/2 inci ve
5677 sayili Af Kanununun Uglncli maddeleri geregince ve neliceten dort
ay, 20 gin hapsine ve affa ugrayan dokuz ay emniyeti umumiye nezareti
cezasinin ayrica ceK’irilmesine 1400 kurus harc alinmasina ve on lira 50
kurus posta giderinin maznundan ayrica tahsiline ve mevkuf kaldigi mud-
detlerin muddeti mahkOmiyetinden icrayr mahsubuna dair Sarikamis As-
liye Ceza Mahkemesinden verilen hikim udst dereceli Kars C. Muddeiu-
mumiliginin vaki temyiz talebine binaen Temyiz 4 lnci Ceza Dairesince
tetkik olunarak; (1) — Maznunun affa tabi sucundan dolay tekerrtr hik-
munun uygulanmasi. (2) — Kabul bakimindan iddianamede 81 inci mad-
dede yazili olmadigina goére Usuliin 258 inci maddesi geregince mitem-
mim mudafaa hakki verilmemesi. (3) — Yari yerine tam har¢c hikmedil-
mesi yolsuz goruldiginden bahsile bozularak yerine iade edilmekle; yu-
karida tafsilen ve temyiz ilaminda ikinci bent altinda gosterilen hakki mi-
dafaaya ait bozma sebebine uyularak maznuna mitemmim mudafaa hak-
ki verilip kendisinden ne diyecegi sorulmakla; kendisinin kismen infaz
edilmis eski mahkdmiyeti bulundugunu bu mahkOmiyetinin emniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurulmak cezasina taallOk eden kisminin in-
faz edilmedigini ve Af Kanunu ile bu cezanin ortadan kalkmis oldugunu
beyan eyleidigi ve eski savunmalarini tekrarla beraetine karar verilme-
sini istedigi goruldukten sonra yapilan durusma sonunda: Bozma ilamin-
da yazihi diger (1) ve (3) numarali bozma sebepleri yerinde gorilememis
oldugundan ve saireden bahsile bu cihetlerden de eski hikkimde 1srari mu-
tazammin mezkdr mahkemeden ahiren verilen 6/4/1953 tarihli hukmun
dahi iemyizen tetkiki Ust dereceli Kars C. Mudddeiumumiligi tarafindan
middetinde verilen istida ile talep edilmesine mebni evraki C. Masmud-
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deiumumiliginin; yerinde olan bozma kararina tamamen uymak gerekli
iken iIsrara karar verilmesi yolsuz goridldiginden hikmin bozulmasi ta-
lebini havi 11/6/1953 tarihli teblignamesiyle Birinci Reislik Dairesine
gonderilmekle; Ceza Heyeti Umumiyesince okunup is. anlasildiktan sonra
icabi gorusulup dusunuldi :

Olusa ve durusma safahatina gore yerinde olan bozmaya uyulmak
lazim gelirken yazili sekilde eski hikimde israr edilmesi yolsuz ve Ust
Kars C. Muddeiumumiliginin temyiz itirazlari varit bulunmus oldugundan
mezkdr 1srar hikminin tebligname vechile BOZULMASINA 28/3/1953 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

ORMAN : Tazminat.
Ormanda yas aga¢ kesmeyip kagak orman emvali nakleden maznunun elinde
yakalanan kerestenin musaadesiyle beraber ayrica tazminata da hikmedilmesi yol-

suzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeil
Esas: 3/55 — Harar: 45

Devlet ormaniridan kacak olarak kesilip imal edildigini bildigi (Cerk)
tabir edilen 20 adet agaci bilerek naklettigi sirada yakalanmak suretiyle
Orman Kanununa muhalefetten maznun Salih Er hakkinda yapilan durus-
ma sonunda: Orman Kanununun degisen 120 inci maddesi geregince bir
hafta hapis ve 50 lira agir para cezasiyle hukamlilugine ve emvalin
miktarina gore ayrica 56 lira 60 kurus, agir para cezasinin tahsiline ve ta-
sit aracinin kendisine iadesine ve 364 kurus tazminatla tecziyesine ve or-
man mahsulinin zoralimina dair Erbaa Sulh Ceza Mahkemesinden veri-
len 21/1/1952 tarihli hikim maznunun vaki temyiz talebine binaen tem-
yiz Uglincii Ceza Dairesince tetkik olunarak; maznunun esasa ait temyiz
itirazlari zabitname minderecatina goére yerinde gorilmemistir. Ancak;
saniktan yakalanan cereklerin musaderesine karar verilmis olmasina ve
uygulanan maddeye gore 3116 sayili Orman Kanununa ek 12 inci mad-
defde yazili oldugu lizere zararin neden ibaret oldugu gosierilmeksizin ve
maznunun yas aga¢ kesmedigi gozoninde bulundurulmaksizin tazminata
hikmedilmesi yolsuz goruldigunden bahsile bozularak mabhalline
iade edilmekle; eski hikimde israri mutazammin mezkdr mahkemeden
ahiren verilen 9/3/1953 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki maznun ta-
rafindan muddetinde verilen istida ile istenilmesine ve fakirlik ilmihaberi
ita kilinmis olmasina mebni dava evraki C. Basmuddeiumumiliginin; hik-
min bozulmasi talebini havi 18/9/1953 tarihli teblignamesiyle Birinci
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Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince okunup is an-
lasildiktan sonra icabi gorusulup dusunaldi :

TEMYiZ KARARI

Olusa ve durusma safahatina uygun bulunan Hususi Daire ilamin-
daki bozma sebebi yerinde olup uymak lazim gelirken yazili oldugu sekil-
de eski hukumde israr edilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari varit
bulunmus oldugundan mezkdr 1srar hikminin tebligname vechile BO-
ZULMASINA ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde maz-
nundan alinmasina 5/10/1953 tarihinde ittifakla karar veriledi.

MUHAKEMENIN IADESI : Sahitler.

Muhakemenin iadesini isteyen suclu vekilinin arzuhalinde gosterilen ve esas
hikimde vicutlarindan malimat alinmamis olmak hasebiyle dermeyan edilme-
mis olan sahitler dinlenmeksizin talebin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Cczcs Dediresi
Esas: 3041 — Karar: 2547

Ramazan Akkay! kasten o6ldirmekten maznun Miuiserref Kocaaga'nin
yapilan muhakemesi sonunda: T. C. K. nun 448, 51/1, 31 ve 33 uUnci mad-
deleri geregince 12 sene agir hapsine ve miebbeden hidemati ammeden
memnuiyetine dair Kocaeli Agir Ceza Mahkemesinden verilip, Temyiz
Mahkemesince tasdik olunarak kat'ilesen 25/3/1952 tarihli karar Uzerine
cezasinin infazi sirasinda mahkdmun yeni bir takim deliller elde ederek
iadei muhakeme talebinde bulunmasi Uzerine bu talebinin reddine (dair
ayni agir ceza'mahkemesinden verilen 6/4/1953 tarihli kararin (Maznun
tahkikatin her safhasinda maktulti 6ldirmedigini ve maktuliin baskasi ta-
rafindan atilan kursunla o6ldirilmis olacagini iddia etmis ve bu hususta
asil katil ile’bunun ikrarini ispat zimninda sahitler géstermis olmasina
gbre 327 inci maddenin 5 inci bendinde yazili ayeni vakia ve yeni delil»
mabhiyetinde olan bu talep Uzerine Usulin 336 ve mutaakip mad|delerine
gore tetkikat yapilmak icabederken bu deliller toplanmadan iadei muha-
keme talebinin sayani kabul olmadigindan bahsile reddine karar veril-
mesi yolsuz gorilmis oldugundan dolayr Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nununun 343 Uncli maddesine tevfikan temyizen bittetkik bozulmasi) yiice
Adalet Vekaletinin 5/8/1953 tarih ve 1241/25309 numarali yazili emrin©
atfen C. Muddeiumumiligi yiksek makamindan ihbar ve dava (dosyasi
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesince tevdi edilmekle okunup is an-
lasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.
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TEMYiZ KARARI

Muhakemenin iadesi icin gosterilen yeni delillerin iade sartlarini ta-
zammun edecek mahiyette olup olmadigdi tetkik edildikten sonra bu husus-
ta bir karar verilmek mukta™i olup suglu vekilinin arzuhalinde gosterilen
ve esas hiukimde vicutlarindan malimat alinmamis olmak hasebiyle der-
meyan edilmemis bulunan sahitlerin isticvabindan sonra iadeye mahal
olup olmadigina karar verilmek icabederken bu lazimeye riayet edilmek-
sizin vaki talebin reddolunmasi yolsuz ve yazili emre mistenit ihbarname
varit oldugundan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 335 inci ve mi-
taakip maddelerine goére hikmin BOZULMASINA 8/9/1953 tarihinde itti-

fakla karar verildi.

YAZILI emir:
Yazili emir yeliyle bozdurulmasi istenilen kararlarin katilesmis olm.asi icap

Temyiz Ri*inct Cera DcciresS
Esas: 3000 —- Karar: 2572

Hakikat hilafi evlenm.e yapmaktan ve vazifeleri, sui ihmalden maz-
nun Satilmis Gorevli, Ali Kuyum-cu ve Abdullah Cambaz haklarinda aci-
lan &mme davasi Uzerine Caycuma Sorgu Hakimligince ittihaz olunan
3/3/1953 tarih ve 12 sayih talepnamenin reddi kararinin (Caycuma flge
idare Kurulunun 14/8/1952 tarih ve 21 sayili luizumu muhakeme karariyle
davaya vaziyet eden agir ceza mahkemesi sucun, idari vazife ile ilg li ol-
mayl1p, dogrudan dogruya takibi miustelzim adli bir su¢ bulundugundan
ve kanuni merciden verilmis son tahkikatin acilmasi karari bulunmadigin-
dan bahsile ona gére kanuni gereginin yapilmasi icin dosyayi C. Middei-
umumiligine iade etmis olduguna nazaran; C. Muddeiumumiliginin
26/2/1953 tarih ve 60 sayil talepnamesi ile dosya kendisine tevdi edilen
sorgu hakiminin, sucun adlT veya idarT mahiyeti Uzerinde tevakkuf ede-
rek bir karar verecegi yerde, gercekten agir ceza mahkemesiyle ilge idare
heyeti arasinda merci tayinini mucip bir ihtilaf bulunmadigi halde, bu
sekilde ihtilaf mevcut oldugu ve bunun halledilmesi icabettigi gerekce-
siyle hukuku amme déavasinin kabule sayan olmafdigindan bahisle talep-
namenin reddine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif gérildiginden do-
layr Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 343 (ncli maddesi geregince
bozulmasi) Yice Adalet Vekaletinin yazili emrine atfen C. Basmuiddeiu-
mucliligi yiksek makamindan ihbar ve dava dosyasi Temyiz Mahkemesi
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Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan sonra ge-
regi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Sorgu hékimiigince Ceza Usulinin 173 Gnci maddesine istinaden ta-
lepname red|dolunmus ve bu kabil kararlarin kanuna mutabakéatsizligi ha-
linde 176 inci madde icabinca itirazda bulunulmasi icap ve itiraz Uzerine
verilecek kararlarin kai'l olabilecedini 303 Uncii madde tasrih etmis ve
343 Uncli maddeye tevfikan kararlarin bozulabilmesi icin isbu kararlarin
katilesmis olmasi maddenin sarih ifadesi icabindan bulunmus oldugun-
dan bu haliyle 343 tncl maddenin tesbit ettigi usulle tetkikat icrasina ka-
nuni cevaz bulunmadigindan yazili emre teb'an tanzim olunmus olan teb-
lignamenin reddiyle dosyanin C. Basmiddeiuraumiligine tevdiine
15/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

MUDAHALE : Tazminat hikmii.
Durusmada bulunmiyan, vekil de bulundurmiyan mudahile tazminat hikme-

dilmesi yolsuzdur.
Temyiz Birinci Cera Dairesi
Esas: 2078 — Karar: 263B

Kiz kardesi Ayse Serikaya'yl kasten Oldirmege tam derecede teseb-
bus etmekten maznun Huseyin oglu Abdil (diger adi Abdullah) Cevik ve
Ramazan Serikaya'yl kasten 6ldirmege tam derecede tesebblis etmekten
maznun A.bdullah oglu Huseyin Cevik ve Riza Sertkaya'yl kasten oldir-
mekken maznun Abdullah oglu Sidleyman Cevik'in yapilan muhakemeleri
sonunda fiillerinin sGbutuna ve haklarinda agir ve sid|detli tahrikin ka-
buliine binaen T. C. K. nun 449, 62, 51/2, 448 inci maddeleri geregince
Abdul (Abdullah) Cevik'in yedi sene dort ay, Huseyin Cevik'in alti sene
ve Suleyman Cevik'in dokuz sene hapislerine ve haklarinda 31, 33 Uncu
maddelerin uYgdulanmcsir.a ve (400) lira manevi tazminatin Huseyin Ce-
vik'ten almip midahil Ramazan'a ve (400) lira méanevi tazminatin Abdul
Cevik'ten alinarak diger mudahil Ayse Serikaya'ya ve bin lira manevi
tazminatin Suleymandan alinip maktulin kardesi mudahil VVahap Sertka-
ya'ya verilmesine ve ayrica 50 lira vekélet Gcretinin her ¢ saniktan mu-
tesaviyen tahsiliyle rnt|dahillere itasina dair Malatya Agir Ceza Mahke-
mesinden verilen 5/2/1953 tarihli hukmin durusmali olarak iemyizen in-
celenmesi maznunlar tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugun-
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dan dava evraki C. Basmuddeiumurtiiligi yiksek makamindan 11/5/1953
tarihli iebligname ile Temyia Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderil-
mekle Ceza M. U. Kanununun 318 inci maddesi geregince 1953 senesi Ey-
It ayimnin 18 inci Cuma durusma gund tayin kilinmis ve tutuk bulunan
maznunlarla vekillerine usulen durusma guninin bildirilmesi icin dave-
tiye yazilmisti.

O gun Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandi. C. Basmiddeiu-
mumi Muavinlerinden .Payende Bora ve dosyada mevcut vekaletnamesine
musteniden gelen maznun Huseyin Cevik ve Suleyman Cevik vekilleri
Avukat Atif Onan hazir olduklari halde celse acildi.

Maznunlardan Huiseyin Cevik ve Sileyman Cevik'in temyiz ve du-
rusma isteklerinin muddetinde oldugu ve kanunt sartin da ifa edildigi an-
lasilmakla C, BasmudideiumumT Muavini ile maznun vekilinin muvafik go6-
rulen istekleri vechile durusmali tetkikat icrasina karar verildikten ve ri-
yaset makamindan yazilan mizekkere tzerine diger maznun Abdullah
(Abdul) Cevik'in 22/5/1353 tarihinde 6lmis oldugu Mutmur Nufus Me-
murlugunun 23/7/1953 ve 27/8/1953 tarihli yazilarina miusteniden bildi-
rildigi anlasildiktan sonra isin izahina dair olan Raportér Aza R. Bayram-
oglu imzah rapor okundu.

Raportdr Aza R. Eayrar»oglu : Rapora ilave edilecek baska bir cihet
olmadigini séyledi.

Maznunlar vekili: Bir ek layiha vererek ve bunu tavzihan mudafaa-
da bulunarak hukmin bozulmasini istadi.

C. Easmiddeiumumi Muavini teblignamede yazili oldugu (zere hik-
min bozulmasini talep eyledi.

Son s6zu sorulan maznunlar vekili : Mudafaasina ilave edilecek bas-
ka bir szl olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligina
mebni isin muizakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 25/9/1953 Cuma gu-
nine birakilmasi kararlastirildigi anlatildi.

Ahiren 19/3/1953 tarihinde Hakimler Heyeti dairei mahsusada top-

landi. Bitin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu,
ve asagidaki karar tesbit ©dildi.

TEMYiZ KARARI

1 — Maznunlarin tahkikatin her safhasinda sepkeden beyani ve mi-
dafaalari goz 6nunde tutularak toplanan delillerden ve dinlenen sahitle-
rin sehadetinden hangisinin iddia edilen sugu islediklerinin sutbutur.a
kafi geldigi ve buna mukabil diger delil ve sehadetin ne sebeple kabu'.e
soyan gorulmedigi karar yerinde etrafli bir sekilde tahlil ve munakaja
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olunmak ve bilhassa héadise sirasinda ¢ silahtan baska silah kullanilma-
dig1 yolundaki mahkeme kabul tarzinin mustenidati gosterilmek ve bir ta-
raftan maznunlardan Sitleyman Cevik'in babasi diger maznun Abdullah
Cevik'in duvara dayadigi mavzeri alip dam merdivenine cikarak yarali
amasi Ayse Uzerine egilmis bir vaziyette olan Riza'ya ates ederek o6ldir-
duigu kabul olunurken [diger taraftan ayni yerde olan ve biraz evvel sila-
hini istimal ederek Ayse'yi yaralayan A*bdullah'in damda bulunanlarin
Uzerine hicum etmelerinden ve tas atmalarindan dolayi geri cekilmege
mecbur kalarak m.ezbure hakkindaki 6ldiirme kastini ikmale imkan bulun-
madigi kabul edilmek suretiyle hasil olan tezat ve tenakuz izah olunmak
suretiyle tatminkar ve Ceza M, U. Kanununun 260 inci maddesine uygun
sekilde mucip sebepli bir karar ittihazindan zihul olunmasi.

2 — Vahap Sertkaya'nin istida ile vaki muiracaati tGzerine mudahale
isteginin kabultine karar verilmis ve durusma guni |de kendisine tebli§
edilmisse de adi gecen durusmayi takip etmedigi ve kendisini bir midafi
ile de temsil ettirmedigi halde lehine manevi tazminata hikmedilmesi,

3 — Maznunlara verilen cezalar 51/2 maddenin tatbiki suretiyle hap-
se tahvil edilmis bulunm.asina ragmen haklarinda 31, 33 Gnct maddelerin
uygulanmasina karar verilmesi.

Yolsuz ve teblignamedeki miutaléda ile temyiz istidasinda ve maznun-
lar avukatinin durusmada ileri surdugu itirazlar bu bakimdan yerinde
bulundugundan hikmin Ceza M. U. Kanununun 307, 308, 321 inci mad-
deleri geregince bozulmasina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz
ciktiklar: takdirde maznun Huiseyin Cevik ve Siuleyman Cevik'ten alinma-
sina ve depo paralarinin geri verilmesine ve evrakin yerine godnderilme-
sine 19/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

19/9/1953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Basmidideiumumi
Muavinlerinden Mebrure Esin‘in huzurunda ve maznunlar vekilinin giya-
binda 25/9/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

SARHOSLUK : T. C. K. 87. Mad.
Kabahat efalinden bulunan sarhosluk sucunda sarhosluktan eski mahkami-
yetin tekerrire esas tutulmasi yolsuzdur.

Temyaz ikinci Cezes Disirest
Esas: 1442 — Karar: 85

Sarhosluktan maznun Arslan Secel hakkinda 3005 sayili kanuna gore
yapilan duru.sma sonunda: 6123 sayili kanunla degisen T. C. Kanununun
571/1, 81/1 inci maddeleri uyarinca neticelen 17 gun hofif hapsine ve

ns
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maznunun tevkifine ve nezarette kaldigi muddetin cezasindan icraylr mah-
subuna 250 kurus harcin maznundan alinmasina idair Sungurlu Sulh Ceza
Mahkemesinden verilen 15/11/1953 tarihli hikmin temyizen tetkiki ma-
hallt ve Corum C. Muddeiumumileri tarafindan muiddetinde istida edilerek
dava evraki C. Basmuddeiumumiliginin 30/12/1953 tarihli teblignamesiyle
daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dasundldi.

TEMYIiZ KARARI

87 inci madde hiukmu gozetilmiyerek 81 inci motddenin tatbiki.
Yolsuz ve itirazlar varit gorildiginden hikmiin tebligname vechile;
BOZULMASINA 12/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

KENDILIGINDEN HAK ALMAK : T. C. K. 308. Mad.

Kendi hayvanini alip gétiren maznunun vermek istemeyen magdura gelme
gebertirim deyisi esya Uzerinde kuvvet sarfi Unsurunun tekevviinine kafi olma-
digindan 308 inci maddenin 1 inci fikrasinin tatbiki dogru olamayip ancak, teh-
ditle hak almak sugundan dolay!r bu maddenin ikinci fikrasina gére ceza tatbiki

icabeder.

Temyiiz ikinci Cesra Dairesi
Esas: 35 — Karar: 138

Kendiliginden hak almaktan maznun Mehmet Kutlu hakkinda yapi-
lan durusma sonunda: T. C. Kanununun 308/1, 98, uncu maddeleri gere-
gince, 5435 sayill kanun nazara alinarak yuz elli lira agit para cezasiylo
tecziyesine, cezasinin teciline, 1500 kurus harcla 555 kurus muhakeme
masrafinin m-aznundan alinmasina dair (Cavdar) Sulh Ceza Mahkemesin-
den verilen 15/9/1953 tarihli hikmin temyizen tetkiki Gst Burdur C. Mid-
deiumumisi tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki C. Bas-
muddeiumumiliginin 29/12/1953 tarihli teblignamesiyle daireye gonde-
rilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldi :

TEMYiZ KARARI

Maznunun cekici alip g6tirmesi esya Uzerinde 308 inci madde ile der-
pis olunan kuvvet sarf unsurunun tekevvinune kafi bir fiil ve hareket ma-
hiyetinde bulunmadidi ve fakat iddia edilen bir hakki istihsal maksadiyle
gekicin goturtlmesine mani olmak isteyen magdura karsi maznunun (gel-
me gebertirim) demek suretiyle tehditte bulundugu mertebei stbuta var-
digi takdirde hadisede mezkdr maddenin 2 nci fikrasinda yazili’olan bir
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s;ahsa karci tehdit istimali suretiyle hak almak sucunun tekevviin eyliye-
cegi nazara alinarak maznunun ulhakika bu sozleri sarfetmis ve magdu-
ru tehdit eylemis olup olmadigi hususu tahkik edilerek hésil olacak neti-
ceye gore gereken kararin ittihazi lizumundan zuhul edilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit goruldiginden temyizin stimuli
bakimindan miuktesep hakka halel gelmemek lzere hikmin BOZULMA-
SINA 13/1/1954 tarihinde ittifakla karar veril*di.

TAKIBAT : T. C. K. 6. Mad.

Bir Turk'in Turkiye'den ecnebi memleketteki birine yazdigi mektupta ecnebi
tabiiyetinden birisini tahkir sucunun asgari haddi (¢ seneden noksan oldugu na-
zara alinmaksizin micerret Adliye Vekaletinin talebi bulunmadijindan durusma-
lun muvakkaten tatiline karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dczliinct Cezo fktisiesi
Eegss 131 — Karar: 52

Hakaretten maznun Kostantin Katraponi ve Aleksandros Simeonidis.
haklarindaki davanin Ceza M. U. Kanununun 253 Gncli maddesine gore
muvakkaten tatiline dair (istanbul) Asliye ikinci Ceza Mahkemesinden
verilip kesinlesen 17/10/1952 tarihli karar aleyhine Yiksek Adliye Ve-
kaletinden verilen 18/12/1953 giin ve 39735-2018 sayili yazili emre bi-
naen bu baptaki dava evraki C. Easmiddeiumumiliginden 25/12/1953
giin ve 953/637 sayili ihbarname ile daireye gonderilmekle incelendi;

Mezkdr ihbarnamede :

Hajdise Tirk tabiiyetinden bulunan maznunlar tarafindan Yunan te-
baasi olan davaci Mihal Pacalis Petealis hakkinda merkezi Amsterdam'da
bulunan Ned Sidol Sirketine yazilan bir mektupla mumaileyhin tahkir
edilmesinden ibaret olmasina ve bunun mistelzim bulundugu cezanin as-
gar? miktari da ¢ seneden asagi bulunmasina gére hadiseye tatbik kabi-
liyeti bulunmiyan T. C. Kanununun 6 inci maddesine istinat edilerek Ada-
let Vekaletinin talebi bulunmadigindan bahisle durusmanin muvakkaten
tatiline karar verilm_esinde isabet goérulmediginden C. M. U. Kanunu-
nun 343 Uncl maddesine godre kararin bozulmasi luzumu Yiksek Adliye
Vekaletinin yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabl muzakere olundu :

Yazili emre matuf ihbarname muinderecati varit oldugundan kararin
C. M. U. Kanununun 343 (ncl maddesinin son bendi mucibince BOZUL-.
MASINA 12/1/1954 de ittifakla karar verildi.
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GAYRIMENKULE TECAVUZ : 5917 S. K.
Kdy yoluna tecaviiz 5917 sayili kanunun disindadir.

Temyiz DOrdinci Ceza Dairesi
Esas: 15610 — Karar: 59

Usulen midahalesi men olunan koy yoluna tekrar tecaviiz etmek su-
retiyle 5917 sayili kanuna muhalefetten maznun Mustafa Kéhya'nin; adi
gecen kanunun 7/1 inci maddesi geregince iki ay hapsine dair (Geyve')
Sulh Ceza Hakimliginden verilen 12/10/1953 giunli hikmin temyizen in-
celenmesi maznun tarafintdan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evraki tasdik isteyen tebligname ile verilen tetkik saladhiyetine binaen
daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

temyiz KARARI

1 — Maznuna isnat olunan fiilin kdy yoluna tecaviizden ibaret oldu-
gu kabul edilmesine gore 5917 sayili kanunun simuli disinda bulundugu
gOzetilmeksizin yazili sekilde mahkdmiyet karari verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus oldu-
gundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hikmin bu sebepten
BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina
12/1/1954 de ittifakla karar veTildi.

TAKIBAT : C. M. U. K. 253. Mad.

Takibi sikdyete bagh suclarda sikayet bulunmadigi takdirde durusmanin ta-
tiline karar verilmek icabeder. Sahsi davaya ait 359 uncu maddeye istinatla usull
muamelelerin durdurulmasina ve evrakm C. Muddeiumumiligine tevdiine karar

verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dalresi
Eses: 128 — Karar: 85

Tedbirsizlik, dikkatsizlik neticesi varalamaga sebebiyetten maznui
Yusuf Tan hakkindaki davada, sikayet bulunmadigi cihetle C. M. U. K. nun
359 uncu maddesine gore usuli muam.eleler durdurularak dava evrakinin
uC. Middeiumumiligine tevdiine dair (Vakfikebir) Asliye Ceza Hakimligin-
den verilip kesinlesen karar aleyhine Yiuksek Adliye Vekaletinden verilen
17/12/1953 gin ve 39521/1992 sayih yazili emre binaen bu baptaki dava
evraki C. Basmuddeiumumiliginden 25/12/1953 giin ve 953/628 sayili ih-
barname ile daireye gonderilm.ekle incelendi:
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Mezkdr ihbarnamede :

Takibi sikdyete bagh suclarda sikayet bulunmadigi anlasilirsa C. M.
U. K. nun 253 Unct maddesine gore mahkemece durusmanin taf.line karar
verilmesi icabettigi halde ancak sahsi dava yolu ile takip olunan isler icin
kabili tatbik bulunan C. M. U. K. nun 359 uncu maddesine istinatla usvii
muamelelerin durdurulmasina ve evrakin C. Muddeiumumiligine tevdiine
karar verilmesinde isabet gorilemediginden C. M. U. K. nun 343 inci mad-
desine gore mezk(r kararin bozulmasi lizumu Yilksek Adalet Vekaletinin
yazili emirlerine atfen ihbar olunmutur.

Tfcab1 muizakere olundu :

Sevke ve sikdyetname mevcut olmamasina goére yazili emre matuf ih-
barnam.e minderecati varit olduundan kararin C. M. U. K. nun 343 {nci
maddesinin ikinci bendi mucibince bozulmasina ve maznun hakkmdaki
durusmanin mezkdr Usuliin 253 Ginci maddesi geregince tatiline 12/1/954
de ittifakla karar verildi.

6183 sayili kammun, mulga Tahsili Emval Kanunundaki hikimlere mitena-
zir olaj-ak tesis ettigi yeni takip ve usulleri karsisinda, amme vasfini haiz bulunan
para cezasinin hirriyeti badlayici cezaya tahviline mitedair 3437 sayili kanunun
109 uncu maddesi hilkminin tatbik kabiliyeti kalmadigi hakkinda.

Temy'#? PcTiinci Ceza Dairesi
Elnas: 1175 — Karar; 1141

Zimmetinde kayith tatinden (178) kilosunu teslim etmemek sucundan
dolayi Bitlis Sulh Ceza Mahkem.esinin 10/9/1952 tarihli ilamiyle (445) lira
hafif para cezasina mahkim Nebo Karaadac¢ diger adi Miho Karako¢ hak-
kmdaki infaz dosyasi Bitlis C. Middeiumumiliginden goénderilmekle tetkik
olundu.. Mahkdmun aczine binaen 3437 sayili Titin ve Tutun inhisari
Kanunnnun 109 uncu maddesine tevfikan para cezasi hafif hapse cevrile-
rek Mus Cezaevinde infaz edilmekte iken &mme alacaklarinin tahsil usu-
line dair 6183 sayili kanun hiukumleri karsisinda mezk(r para cezasindan
cevrilme hafif hapsin infazina devam edilip edilmeyeceginde C. Muddei-
umumuigince tereddit edilerek bu hususta Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nununun 402 inci maddesi mucibince bir karar verilmesine dair sebkeden
talebe binaen Mus Sulh Ceza Hakimiigince yapilan tetkikat neticesinde,
mevzuubahis para cezasinin 1 Ocak 1954 tarihinden itibaren 6183 sayih
kanun geregince infazi lizumuna 22/12/1953 ve bakiye para cezasinin
hapsen infazina m.ahal olamdima da zeylen 24/12/1353 tarihinde karar
verildigi ve bu kararlarin ida itiraz edilmeksizin kesinlestigi gorilmekle
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3437 sayali kanunun 109 uncu maddesi biri hapsi hikmi mustesna Tahsili
Emval Kanununa atif yapilmak suretiyle para cezasinin tahsili usuline,
digeri mahkdimun aczi halinde agir para cezasinin Turk Ceza Kanununun
19 uncu maddesine gore hapse ve hafif para cezasinin da l¢ lira ve ki-
suru icin bir gun hafif hapse cevrilece§ine dair olmak Uzere iki mustakil
hikmU ihtiva etmektedir. 6183 sayili kanunla Tahsili Emval Kanunu ilga
edilmis oldugundan, bundan bdyle mevzuubahis para cezasinin takip ve
tahsilinde mezk(r 6183 sayili kanunda muayyen usullerin tatbiki ve an-
cak mahkdmun aczi halinde, yukarida sozii gecen Tiitin ve Titiin inhisari
Kanununun 109 uncu maddesi mucibince ¢ lira ve kusuru bir gine teka-
bl etmek Uzere para cezasinin hafif hapse tahvilen ilamin infazi icabeder.
Cunkd, 6123 sayili kanun, sadece kanunlarindaki atif sebebiyle para ce-
zalarinin da tahsilinde tatbik edilegelmekte olan Tahsili Emval Kanununu
yurirlikten kaldirmistir. Para cezalarinin hirriyeti baglayici cezaya cev-
rilerek infazi hakkinda hususi kanunlarda yer almis bulunan ve tamamiy-
le mustakil bir m.ahiyet tasiyan hikidmlerin milga olduguna dair hélen
kanunt bir kayit ve sarahat mevcut degildir. 6183 sayili kanunun birinci
maddesinin ikinci fikrasindaki istisnal hikim ise, para cezasinin takip
ve tahsilinde 6183 sayili kanunla kabul edilen genis 6lcideki icrai usul-
lerin degil, yalniz bir 6deme emrinin tebliginden ibaret olan kisa ve basit
bir usuliin tatbiki noktasina minhasir olup kanunun bu hikminin mu-
halif mefhumundan, para cezalarinin hirriyeti baglayici cezaya cevrile-
bilecegine dair mevcut hususi hukimlerin milga oldugu manasini gikar-
maga hukukan imkan yoktur. Su izahata gore, 6183 sayili kanunun, mul-
ga Tahsili Emval Kanunundaki hikimlere mutenazir olarak tesis ettigi
yeni takip ve tahsil usulleri karsisinda, bahis mevzuu olan ve &mme vas-
fini da haiz bulunan para cezasinin hurriyeti baglayici cezaya tahviline
mitedair 3437 sayili kanunun 109 uncu maddesi hikminin tatbik kabili-
yeti kalmamis oldudu gibi, ceza ilaminin infazindan beklenen gayeyi ih-
lale matuf bir netice tevlit eden Mus Sulh Ceza Héakimliginin 24/12/1953
tarihli kararinda ayni zamanda saldhiyet bakimindan da kanuni isabet
goriulemediginden bahisle C. M. U. K. nun 343 Uncl maddesi uyarinca bo-
zulmasi luzumu Adliye Vekaletinin 16/3/1954 tarihli ve 8452 sayili yazili
emrine atfen C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile daireye ihbar ve
dava evraki birlikte tevdi kilinmis olmakla geredi dusunuldi:

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen bozma sebepleri yerinde ol-
dugundan (Mus) Sulh Ceza Hakimligince verilip kesinlesen 24/12/1953
tarihli kararin C. M. U. K. nun 343 Uncu maddesinin son fikrasi mucibince
BOZULMASINA 23/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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