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HÂKİM NAMZETLİĞİNİ BİTİREN ve ADALET CİHAZINDA 
VAZİFE ALAN 106 HÂKİM NAMZEDİNE ADLİYE VEKİLİ 

OSMAN ŞEVKİ ÇİÇEKDAĞ'ın HİTABESİ

Sevgili arkcudaşlanın;
Bugün 106 arkadaşımız daha adalet hizmetine girmek için kur'a çeke

cektir. Bu, 6 ncı kur'amızdır. Bu kur'anın da adalet cihazımıza ve adalet 
hizmetine hayırlı ve uğurlu olmasını temenni ederim.

Her zaman tekrarladığımız gibi adalet mülkün temelidir. Siz arkadaş
larım da bu temelin yeni mimarları ve mühendislerisiniz. Bir mimar ve mü
hendis el koyduğu mevzuda ne kadar dikkaili, ne kadar ciddî ve basiretli 
olursa muhakkak ki eser de o nisbette mükemmel olur. Adalet hizmetinde 
de Hâkim ne kadar ciddî, ne kadar feragatli, ne kadar faziledi ve âdil olur
sa cemiyetin nizam ve âhenginin mihrak noktasını teşkil eden adaletin ta
hakkuku da o nisbette m.ükemmel ve muhteşem, olur. Sizlerin de siztden ev
vel adalet cihazımıza şeref ve değer vermiş olan feragatli ve faziletli Hâ
kimlerimiz gibi aynı ruh, aynı iman ve heyecan ile vazifelerinizde muvaf
fakiyet gös'.ereceğ'nizden aslâ şüphe etmiyorum. Bunu şimdiden parlak 
nâsiyelerinizde açık olarak müşahede etmiş bulunuyorum.

Vekâlet vazifesini deruhte ettiğim tarihten beri takip ettiğimiz yol 
vazife ve hizmeti sadece ehline ve lâyık olanına vermek, adalet cihazımı
zın en iyi ve mükemmel surette işlemesini ve adalete intikal eden işlerin 
mümkün olan suretle ve kanun hükümleri dairesinde intacını sağlamak de
ğerli ve faziletli meslek arkadaşlarımın terfi ve terfihlerini düşünmek ve 
onların bilhassa kadrosuzluk yüzünden terfi edememeleri sebebiyle yaki- 
nen şahidi olduğum üzüntülerini gidermeye çalışmak, hülâsa gerek adalet 
cihazımızın ve gerek bu cihazın feragatli ve faziletli elemanlarının bizce 
malûm olan ihtiyaçlarını, noksanlarını temine gayret etmekten ibaret ol
muştur.

Bu cümleden olmak üzere Hâkim ve Cumhuriyet Müddeiumumilerinin 
terfileri hususunda 1953 senesi bidayetinden bugüne kadar yaptığımız iş
ler kısaca şunlardır :

I
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1953 senesi başından bugüne kadar 1868 Hâkim ve Cumhuriyet Müd
deiumumisine kadro verilmiş ve ayrıca 1258 Hâkim ve Cumhuriyet Müd
deiumumisinin maaşları birer üst dereceye yükseltilmiştir. Bu sebeple; 
kadrosuzluk sebebiyle iki üst derece maaş aldıkları halde terfi edemiyen 
Hâkim ve Cumhuriyet Müddeiumumilerinin miktarı çok azalmış bulun
maktadır.

Adaletin tahakkukunda yardımcı olarak çalışan fedakâr kâtip ve baş
kâtip arkadaşlarımızı da bu arada ihmal etmemiş bulunuyoruz. Bu defa 
700 e yakın Başkâtip ve Kâtip kadrosu tevzi etmek üzereyiz. Bu suretle bu 
arkadaşlar arasında da kadrosuzluk sebebiyle terfi edemiyen arkadaşı- 
ırız kalmamış olacaktır.

Sevgili arkadaşlarım;
Bugüne kadar çektiğimiz 6 kur'a ile 542 Hâkim namzedini mesleği 

almış bulunuyoruz. Bu son kur'a ile münhallerin adedi çok aazimıştır. Hâ
len 255 hukuk mezunu arkadaşımız da staj görmektedir. Yakında bunlar 
da müddetlerini bitirdiklerinde mevcut münhaller tamamen kapatılmış 
olacaktır.

Vekâlete geldiğim tarihte 187 münhal mevcuttu. O tarihten bugüne 
kadar 542 arkada.şımızı mesleğe almış olmamıza rağmen az da olsa hâlen 
bir miktar münhalin mevcut bulunması yeni yeni yaptığımız teşkilât ve 
takviyelerden ileri gelmektedir.

1953 senesi içersinde tam^amen istatistik! malûmata dayanarak 4 yer
de mürettep, 2 yerde müstakil ağır ceza mahkemesi kurduk. Kaza haline 
getirilen 28 nahiyede asliye teşkilâtı yaptık. 17 kazada mevcut tek hâkimli 
asliye mahkem.esini hukuk ve ceza olmak üzere çift hâkimli mahkeme ha
line getirdik. 37 kazada mevcut sulh mahkemesini asliye mahkemesi ha
line koyduk. Yine işlerin çokluğu nazarı itibara alınarak muhtelif yerler
de yeniden 3 asliye hukuk, 10 sulh hukuk mahkemesi ihdas ettik. Evvelce 
nahiyelerde sulh mahkemesi mevcut değil iken adaleti vatandaşlara yak
laştırmak hususundaki prensibe uyarak son dört sene içinde 108 nahiye
de sulh mahkemesi ihdas ettik. Bu sulh mahkemelerinin vatandaşlarımız 
ve memleketimiz için ne kadar hayırlı ve verimli olduğunu her zaman mü
şahede etmekteyiz. Önümüzdeki günlerde de bazı nahiyelerde daha sulh 
m^ahkemesi kurarak adaleti vatandaşların ayağına bir az daha yaklaştır
mış olacağız.

Sevgili arkadaşlarım;
Şu kısa zaman içinde yaptıklarımız, yapmak istediklerimizin yanında 

pek cüz'î kalır. Proğramımızı bir cümle ile hülâsa etmek icabederse, yu-



kanda da işaret ettiğim gibi adalet cihazımızı gıpta edilecek bir hale ge
tirmekten ve Hâkimlerimize lâyık oldukları bütün imkânları temin etmek
ten ve adaleti emniyet ve sür'atle tahakkuk ettirmekten ibaret olacaktır.

Arkadaşlar;
Gerek Temyiz Mahkemesine yaptığımız son tâyinde ve gerek diğer 

nakil ve tâyinlerde en ufak bir politik mülâhaza aslâ hâkim olmamıştır. 
Hepsi bir ihtiyaç ve zaruretin icabiyle yapılmıştır. Bunun hilâfına vâki id
dianın aslâ yeri yoktur. Nakil ve tâyinlerde, şahsî telâkkilere yer vermek 
katiyen aklımızjdan geçmez.

Sözlerimi bitirirken. Mebus seçimlerinin yaklaşmış olması dolayısıyla 
biran evvel vazifeleriniz başına hareket ederek oralardaki arkadaşlarını
zın yüklerini hafifletmenizi rica ederim.

Yeni vazifenizin hayırlı ve uğurlu olmasını 
hürmet ve muhabbetle selâmlarım.

temenni eder, hepinizi





MİUETLERARASI ve MİLLÎ HüKüK 
BARIMINDAN SİYASÎ SUÇLAR

Yazan;
Dr. Abdullah Pulaî GÖZÜBÜYÜK

Adalet Vekâletinde Yetkili Hâkim
P L AN:
I. Siyasî suç mefhumu.

II. Siyasî suçların tarihçesi.
III. Siyasî suçun yeni tarifleri.

I — SİYASÎ SUÇ MEFHUMU

Siyasî suçlar hem Millî Hukuk ve hem Milletlerarası Hukuk bakımın
dan çok önemli bir mevzudur.

Siyasî suçlar mahiyetleri, bünyeleri bakımından umumi suçlarda* 
ayrılırlar.

Siyasî suçlar, münhasıran Devletin siyasî nizamını. Hükümet şeklini, 
siyasî kuvvetler teşkilâtını ve faaliyetini, vatandaşların siyasî haklarını 
ihlâl eden fiillerdir (1).

Kopenhag'da Ağustos/1935 tarihinde toplanan ceza hukukunun bir
leştirilmesi 6 inci konferansında kabul edilen metnin 1 numaralı bendinde 
siyasî suç mefhumu şu şekilde ifade edilmiştir: «Devletin Teşkilâtına veya 
faaliyetinin ifasına, bunlardan vatandaşlar için doğan, haklara karşı iş
lenen suçlar siyasidir).

Siyasî suçlar ihlâl edilen hakkın mahiyeti, faili harekete getiren saik 
ve failin takip ettiği gaye bakımlarından umumî suçlardan ayrılır.

II — SİYASÎ SUÇLARIN TARİHÇESİ

Siyasî suçlar, mefhum olarak değil ve fakat hukukî mahiyetleri itiba
riyle, Devletle beraber doğmuş. Devletin tekamülü ile birlikte, mâna ve 
muhteva bakımından, hayli değişikliğe uğramış ve böylece bünye, saik 
ve gaye noktalarından umumî suçlardan ayrı bir kaîagori olarak belirmiş
tir. Bu tarihi tekâmül oldukça uzun sürmüş ve çeşitli safhalar halinde te
zahür etmiştir (2).

(1) Vidal et Magnol, Coufs de Droit Griminel, Paris, 1949, C. 1, S. 101.
(2) Donnedieu de Vabres, Traite elementaire de Droit Griminel, Paris. S. 131r
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Devlet denilen hukukî ve siyasî teşekkülün doğduğu çağlardan itiba
ren, bu gün siyasî suç şümulüne giren fiiller işlenmeğe başlanmıştır.

Ancak cemiyetin iptidai hayat sürdüğü devirlerde, bu fiiller. Devlet 
için. Devletin varlığı ve devamı için çok ağır ve tehlikeli mahiyette telâk
ki edilmiştir. Bu itibarla bu suçlar için, umumî suçlara tâyin edilen ceza
lardan çok daha ağır cezalar tâyin edilmiştir.

Mutlakiyet rejimlerinin hüküm sürdüğü zamanlarda ve yerlerde, Devlet 
ile hükümdar aynı kudret telâkki edilerek. Devlet aleyhine işlenen suçlar, 
hükümdara karşı işlenmiş sayılmıştır. Bu görüşün tesiri alanda. Devlete 
karşı işlenen suçlar {Crimen Majestatis — Yani hükümdara karşı) işlen
miş sayılarak türlü işkencelerle müterafık çok ağır cezalar iertip edilmiş 
ve ayrıca bütün mameleklerinin müsaderesi, yakın akrabalarıma sürgüne 
gönderilmesi gibi, cezaların şahsili esasına uymayan adaletsiz müeyyide
ler, tatbik edilmiştir (3). ,

Yine aynı görüşün tesiri altında siyasî suçluların geri verilmesi tec
viz edilmiş ve fakat umumî suç işleyenlerin iadesi kabul edilmemişti.

Uzun müddet siyasî suçlar umumî suçlardan daha ağır ve daha tehli
keli mahiyette telâkki edilmiştir. Zira umumî suçların bazı fertlerin hakla
rını ihlâl ettiği bu itibarla kısmî ve basit bir zarar meydana getirıdiği ve 
halbuki siyasî suçların Devlete karşı işlenmiş olmaları itibariyle Devle
tin varlığını tehlikeye koyabileceği, bütün memleketin içtimai ve siyasî 
nizamını sarsabileceği kabul edilmekte idi. Bu görüşün hüküm sürmesini 
mucip olan ve yukarıda açıklanan tarihî sebepler dolayısiyle bu suçları 
işleyenlerin muhakemesi için istisnai mahkemeler teşkil edilmişti.

Siyasî suçluluğun bu tarzda telâkkisi 19 uncu asır ilk yarısında değiş
ti ve gelişti. Fransada Lous - PHİLÎPPE'in Hükümeti zamanında (1830-1848)' 
siyasî suçlarla umumî suçlar arasında sarih olarak bir ayırma yapılmış 
ve siyasî suçlara tâyin edilen cezalar ve bunların infazı umumî suçlara ait 
cezalarla onların infazından daha yumuşak ve daha adaleti bir hale geti
rilmiş, bu suçlara bakacak mahkemelere Jürinin iştiraki kabul ve ayrıca 
siyasî suçluların geri verilmemesi ve bunlara iltica hakkı tanınması esası 
Milletlerarası antlaşmalara konulmuştur.

Bu prensip bu gün Medenî Devletler arasındaki münasebetlerde umu
mî bir kailde olmuştur (4).

Tarihî seyri bakımından, birbirini takip eden ihtilâller dolayısiyle Hü
kümet şekillerinin, rejimlerin değişmesi, işledikleri fiiller sebebiyle âsi ve
ya suçlu sayılarak takibe uğramış, mahkûm edilmiş olanların, sonradan

(3)
(4) 

B. 108.

Vidal et Magnol, S. 104,
Vidal et Magnol, S, 105 ve Prof. T. Taner, Ceza Hukuku, tstanbul, 1953,
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İsyan ve ihtilâlin muvaffakiyetle neticelenmesi üzerine günün kahraman
lan sayılması, siyasî suç telâkkisinde çok derin gelişmelere yol açmış
tır 4).

İşlenen fiillerin Egoist düşüncelere değil, sırf Vatanperverlik duygula
rına, memJeketi ve insanlığı saadet ve selâmete kavuşturacak en doğru ve 
hayırlı yolun takip ve müdafaa edilen yol olduğu hususundaki samimi ka- 
naata dayandığı için şahsî garez ve menfaatten azoıde, masum ve nezih 
saiklerle işlenen bu suçların faillerine karşı insaflıca hareket edilmesi ve 
■ahlâki redaetleri aşikâr olan umumî suç faillerinden daha farklı, daha yu
muşak muameleye tâbi tutulmaları lüzumu anlaşılmağa başlamıştır.

Bu hususta bilhassa Guizot nm «Siyasi suçlarda ölüm cezası» ünvanh 
eseri, bu suçları işleyenlere karşı daha yumuşak davranılması cereyanını 
kuvvetlendirmiş ve mevzuat sahasına intikalini temin etmiştir. Fransada 
başlayan bu yeni cereyan diğer bütün medenî devletlerin mevzuatında 
değişikliği m.ucip olmuş ve bu günkü siyasî suç telâkkisinin umumî surette 
yayılmasını sağlamıştır.

Bununla beraber. Birinci Dünya Karbi ertesinde, bazı memleketlerde 
siyasî suçlan işleyenlere şiddetli bir sistem tatbikına girişilmiş ve böyleco 
yumuşak ve daha âdil sayılan rejimden dönülmüştür.

Birinci Dünya Harbi ertesinde kurulmuş olan rejimlerin tutunmasını 
ve müdafaasını istihdaf eden bu sistem, hem siyasî suçların sahasını ge
nişletmiş, hçmde bunlara, başta ölüm cezası olmak üzere umumî suçlara 
mahsus olanlardan çok daha ağır cezalar tâyin etmiştir.

Faşist İtalya, Nasyonel - Sosyalist Almanya ve Sovyet Rusya gibi (4).
Hemen belirtelimki siyasî suç mefhumu gerek şümul ve gerekse müey

yidesi bakımından yeni bir inkişafa ulaşmıştır.
Öte yandan bazı suçlara siyasilik vasfının tanınmaması temayülü baş 

göstermiştir. Bunlar, cemiyetin temeline, içtimai bünyesine karşı işlene» 
suçlardır.

Ezcümle anarşistlik, Tethişçilik ile vatana ve millete karşı işlenen 
hainlik cürümleri gibi.

Tethişçilik (Terrorisme) 1935 Kopenhağ'da toplanan Ceza Hukukunun 
kirleşfirilnıesi konferansında görüşülmüş ve bu fiillerin cezalandırılmasına 
dair bir metin hazırlanmış ve bunların siyasî mahiyette de sayılmaması 
da kabul edilmiştir.

Tedhişçilik hakkında Eski Milletler Cemiyeti Himayesinde Cenevrede 
16/Kasım/1937 tarihinde iki sözleşme imza edilmiştir. Bunlardan biri ted
hişçiliğin önlenmesi ve cezalandırılmasına ve diğeri ise muhtelif Devlet
leri ilgilendiren tedhişçilik suçlarının muhakeme etmek üzere bir Millet
lerarası ceza mahkemesinin kurulmasına mütaalUktir. •
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Fransada neşredilen 17/Haziran/1938 tarihli casusluğun cezandıril- 
masına dair olan kararname ile 29/Temmuz/1939 tarihli Devletin dış em
niyetine mütaallik kararname hükümleriyle ariarşistlik ve tedhişçilik suç
larının siyasî sayılmıyacakları belirtilmiş ve umumî suçlara ait ağır ce
zalarla cezalandırılması kabul edilmiştir (5).

Bunlar siyasî ve umumî suçlardan ayrı bir katagori halinde, İçtimaî 
suçlar (Delits Socioux) diye vasıflandırılmıştır. İçtimai suçlar cemiyetin 
İçtimaî bünyesini sarsmaya, kökünden değiştirmeye matuf fiillerdir. Bu
rada Devletin siyasî nizamı ve Hükümet şeklinden müstakil olarak, mün
hasıran cemiyetin içtimai nizamının yıkılması veya değiştirilmesi bahsa 
mevzudur.

Devletler Hukuku Enstitüsünün 1892 Cenevre toplantısında, içtima: 
suçların siyasî sayılmıyacağı kararlaştırılmıştır. 1930 yılından bu yanc 
Fransız mahkeme içtihatları komünistlik propagandasını, yalnız siyas5 
nizamın değil, içtimai nizamın esaslarını da değiştirmeğe mütaallik olma
sı dolayısiyle anarşistlik propagandası gibi ve aynı mahiyette telâkki edi 
leceğini kabul etmiştir.

m — SİYASÎ SUÇLARIN TARİFİ

Siyasî suç bir çok memleket kanunlarında olduğu gibi, Türk Ceza îl 
nun da da tarif edilmemiştir. Umumî olarak. Siyasî suçlar, münhasıran Dev
lelin siyasî nizamını. Hükümet şeklini, siyasî kuvvetler teşkilâtım ve fao- 
liyetini, vatandaşların siyasî haklarını ihlâl eden fiillerdir.

Suçluların geri verilmesi hakkındaki 25/Aralık/1929 tarihli Alman 
nununun 2 inci maddesinde «Devletin varlığına ve emniyetine. Devlet Re
sine, bu sıfatı dolayısiyle Hükümet üyesine, teşrii heyete, seçime veya ref 
veımeğe mütaallik siyasî haklara, yabancı Devletlerle olan iyi münasebe- 
lere karşı işlenen suçlar siyasidir» denilmiştir.

193Q tarihli İtalyan Ceza Kanununun 8 inci maddesinde (Devletin s- 
yasi bir menfaatini veya vatandaşın siyasi bir hakkım ihlâl eden suç sîye- 
sidir). denildikten sonra «Temamen veya kısmen siyasi saiklerle işlenmş 
olan umumî suç da siyasi sayılır» denilmiştir.

Doktrinde, bu mesele, çeşitli nazariyeler tarafından türlü şekillerce 
münakaşa edilmiştir. Bu güne kadar bu hususta mevcut görüş ayrılığı d>- 
layısiyle, siyasî suçun kesin bir tarifi yapılamamıştır. Bu mevzua mütaallk 
birbirine zıt iki sistem vardır (6).-

(5) Vidal et Magnol, aynı eser, S. 105.
(6) Prof, T, Taner, Ceza Hukuku, İstanbul, 1953, S. 110.//"'
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Objektif ve sübjektif sistemler:
A — Objektif sisteme göre bir suçun siyasî olup olmadığını tâyin için 

ihlâl olunan hakkın ma’tiyeiine bakmak gerektir. Siyasî bir varlık ve kuv
vet olmak itibariyle Devle ?n siyasî nizamına karşı işlenen suç siyasidir. 
Devletin siyasî nizamı, dış vo iç siyasî nizamı olmak üzere iki şekilde te
zahür eder.

Devletin dış siyasî nizamım ihlâl eden suçlar, Devle in varlığına, hâki
miyetine, toprağının bütünlüğüne, başka Devletlerle olan münasebetlerine 
karşı işlenen suçlarıdır. i

Devletin iç siyasî nizamını ihlâl eden suçlar. Hükümet şeklini değiş
tirmeğe, esas teşkilâtını bozmağa, fertlerin siyasî haklarına tecavüze, se
çimlere fesat ve hile karıştırmağa mâtuf fiiller ve yayınlardır. Bunlar dı
şında kalan bütün suçlar, failin saik ve gayesi ne olursa olsun umumidir.

Objektif siteminin esası kısaca bundan ibarettir.
B — Sübjektif sisteme göre bir suçun siyasî olup olmadığını tâyin için 

ihlâl olunan hakkın mahiyetine değil, failin saikine ve gayesine bakmak 
lâzımdır. Suçu işlemeğe sevkeden saik ve böylece güdülen gaye siyasî ise 
suç siyasidir, böyle bir saik ve gaye ile işlenmemişse suç umumidir.

Bu esasa göre, siyasî saik ve maksatla işlenen umumî suçlar da siya
sî sayılmak icabeder. Buna mukabil Devletin siyasî nizamına karşı şahsî 
ihtiras ve menfaatlerinin sevkı ile ve bencil bir saikle veya intikam almak 
için işlenen suçlar siyasî sayılamaz.

Sübjektif sistemin esasıda bundan ibarettir.
Milletlerarası Ceza Hukuku ilminde otorite olan ilim adamlarının bü

yük kısmı, objektif bakımıdan. Devletin dış ve iç siyasi nizamına karşı işle
nen suçların siyasi olduğunu kabul etmektedirler.

Yalnız, son zamanlarda bilhassa Fransada, Devletin dış emniyetini ih
lâle mâtuf olup millete ve valana hiyanet mahiyetinde tezahür eden suç
ların siyasî sayılmaması yolunda bir cereyan belirmiştir (7).

Siyasî suçlara mutedil bir sistemin tatbik edildiği Fransa'da bu gö
rüş mevzua a da tesir etmiş ve 26/Ocak/1934 tarihli kanun ve 29/Temmuz/ 
1939 tarihli kararname. Devletin dış emniyetine karşı işlenen suçlar hak
kında umumî suçlara mahsus cezalar koymuş ve bunların teba tarafından 
işlenmesi hıyanet, yabancılar tarafından işlenmesi ise casusluk olarak tav
sif edilmiştir. ]

Türk Hukukunda, Devletin dış ve iç emniyetine karşı işlenen suçlar 
Türk Ceza Kanununun t t ' _ «Devlet*

(7) Donnedieu de Vabres, aynı eser, 128, No. 201.
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ışahsiyetine karşı cürümler» den birinci fasıldaki «Devletin Milletlerarası 
şahsiyetine kaıvjı cürümler» ile 2 inci fasıldaki «Devlet kuvvetlerine karşı 
•cürümler» dir.

Ancak bazı hallerde muhtelit veya mürtabit suçlar siyasî bir mahiyet 
•alabilir. Bunlara, doktrine nisbî siyasî suç denilmektedir.

Muhtelit siyasi suç (Delist Complex Politiques), maddî bakımdan bir 
tek fiil ile siyasî nizam ve ferdi menfaatin aynı zamanda ihlâl edilmesidir,

Mürfebît siyasi suç siyasi maksatla ferdî hakları ihlâle mâtuf birbirine 
bağlı müteaddit suç teşkil eden fiillerdir. Hükümeti devirmek için bir silâh 
deposunu veya fabrikasını yağma etmek, âmmeye veya şahıslara ait mülk
leri tahrip etmek gibi.

Muhtelit ve mürtabit suçların siyasî mahiyet almalarının Devletler 
arası Hukuk bakımından ehemmiyeti büyüktür. Çünki siyasî suçların geri 
verilmesi tecviz edilmem^ektedir. Bu itibarla muhtelif veya mürtabit bir su
çun siyasî sayılıp sayılmamasının önemi vardır. Mesele, geni" tartışma
lara vesile olmuştur.

Objektif sisteme göre, ihlâl edilen hak bakımından, muhtelit ve mür 
tabii suçlar, saik ne olursa olsun umumidir.

Sübjektif sisteme göre suçun işlenmesindeki saik v6 gaye siyasî ise 
suç siyasidir,

1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunu bu sübjektif sistemi kabul etmiştir 
Bu kanunun 8 inci maddesine göre tamamen veya kısmen siyasî saiklerh 
işlenmiş olan suç siyasidir.

Mesele, Devletlerarası münasebetler bakımından kesin hal şeklini bul 
mamıştır. Bilhassa Devletler Ceza Hukuku ve hususile suçluların geri ve 
Tİlmesi bakımından nisbî siyasî suçlar hususunda beliren anlaşmazlıklar 
gi'dermek için Devletlerarasinda bir takım anlaşmalar yapılmıştır.

Bu cümleden olmak üzere Devlet Reisine karşı suikast cürümlerinii 
siyasî sayılmıyacağı kabul edilmiştir. Buna Belçika kaidesi denmiştir.

Cenevrede İS29 da imzalanan Milletlerarası sözleşme ile, siyasî mak
satla da olsa sahte para imalinin umumî suç sayılması tasvip edilmiştir.

Yine Cenevrede 1937 de imzalanan sözleşme ile tethişçilik suçlarımı 
umurr.î suçlardan sayılacağı kabul edilmiştir.

Hülâsa :
Mevzuatımızda siyasî suçun tarifi verilmemiştir. Muhtelit ve mütabt 

suçların ne gibi hallerde siy-asî mahiyet alabilecekleri hakkında da kani
ni bir hüküm mevcüt değildir. Bu itibarla mesele, salahiyetli mercilerin, 
mahkemelerin takdir ve içtihatl-anna bırakılmıştır.
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Belirtelimki bu mesele bilhassa Af Kanununlarınm, meşhut suçlan» 
muhakeme usulüne ait kanunun ve suçluların geri verilmesine mütaallik 
hükümleri ihtiva eden antlaşmalarla T. C. K. nununun 9 uncu moıddesini» 
tatbikatında bahsa mevzu olacaktır.

Siyasî suçlar, suçluların geriverilmesi bakımından, Devletlerarası Ceza 
Hukukunun mühim mevzularından birini teşkil etmektedir.

SUÇLULARI GERİ VERME

Suçluları geriverme, bir Devletin ülkesinde bulunan yahut oraya kaç
mış olan sanığı takip ve muhakeme, mahkûm hakkırıdaki cezayı infaza 
salahiyetli diğer bir Devlete, müracaatı üzerine teslim etmesinden ibaret 
siyasî - adlî bir muameledir.

Suçluların geriverilmesi suçlulukla mücadele bakımından milletleri 
birbirine bağlayan iesanüdün en canlı tezahürlerinden biridir. Milletler 
mevzuatının çeşitli oluşu çok defa bu husustaki yardımlaşmayı güçleştir
mektedir. Bu itibarla bu alanda Devletlerarasında muayyen bir birlik sağ
layıcı kaidelerin kabulü bir zaruret olmuştur. Suçluların geri verilmesine 
mütaallik hukukî kaidelerin birleştirilmesine matuf Milletlerarası çalışma
larda hayli ilerleme olmuştur.

Milletlerarası resmî ve İlmî konferanslarda. Milletlerarası alanda Mil
letlerarası suçlulukla mücadeleyi takviye etmek ve ahenkli bir şekilde tan
zim etmek maksadiyle geriverme hukukuna ait kaideleri imkân nisbeiinde 
birleştirmeyi mümkün kılacak hükümler üzerinde durulmuş ve bir «suçlulon 
geri verme umumi veya tıp antlaşma» tasarısı hazırlanmıştır.

Bunlardan en yenisi Milletlerrarası ceza ve infaz komisyonu tarafın
dan 1926 da hazırlanan tasarıdır. Bu tasarı Milletlerarası adlî Polis komis
yonu tarafından ele alınmış ve birbirini takip eden muhtelif kongrelerde 
görüşüldükten sonra 1950 yılında Lâheyde toplanan ve Hükümetimizin 
de iştirak ettiği kongrede görüşülüp kabulü kararlaştırılan tasarı Hükümet
lere tavsiye edilmiştir. Ayrıca Avrupa Kurulu istişare Meclisince aynı ma
hiyette bir tasan hazırlanması hususunda çalışmalara başlanmıştır. Birleş
miş Milletler Teşkilâtmda da bu mevzudaki çalışmalar hayli ilerlemiş bu
lunmaktadır.

Bu gün Devletlerarasında yapılan antlaşmalar birbirinin aynı olma
makla beraber bunların hemen hepsine hâkim olan bir takım umumî pren
sipler ve müşterek kaideler vardır. Bu hususta önce müşterek ve umumî 
esaslar, sonra takip olunacak usul ve daha sonra, gelivermenin neticele
rine temas edilecektir.

(a.Ö^
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Suçluları geri vermede :

A — Geri verilebilen kimseler.
B — Geri vermeyi gerektiren suçlar.
C — Geri vermede usul.
Ç — Geri vermenin neticeleri açıklanraalıdır.

A __ GERİ VERİLEBİLEN KİMSELER

Her kişi geri verilebilirmi? Verilmezse verilebilenler kimleridir umumi
yetle gerivermeyi isteyen Devlet ve diğer Devlet Tebaları iade olunabilir. 
Fakat Devletlerden bir çoğu kendi tebalarının geri verilmesini kabul et
memektedirler. Ancak ve müstesna olarak mütekabiliyet şartiyle Amerika 
Birleşik Devletleri ve İngiltere teb'anın iadesini kabul etmektedirler. İtalya 
Cumhuriyeti yeni anayasası tebanın t.adesini reddetmemektedir. Fakat mem
leketler arasında keyfiyeti tasrih eden bir anlaşmayı şart kılmaktadır. 
İtalya Ceza Kanunun 13 üncü maddesinde Devletlerarası antlaşmalarda 
sarahaten kabul edilmiş olmadıkça, İtalyan Teb'asının iadesini kabul et
memektedir. Bu hale göre İtalya yapacağı antlaşmalarla teb'asının iade-' 
sini kabul edebilecektir.

Müelliflerden bir çoğu teb'anın geri verilmesine taraftar olmuşlardır. 
Fakat bu fikir henüz umumileşmiş değildir. Bu görüşün dayandığı gerek
çe Milletlerin kendi teb'aları hakkındaki hâkimiyet ve himaye prensibidir. 
T. C. K. nunu da 9 uncu maddesinde Teb'anın iade edilmiyeceği esası ko
nulmuştur. Şu kadar ki kanunumuz teb'ayı takip sistemini benimsemiş ol
duğundan yabancı memleketlerde suç işleyen Türkleri, bazı şartlar altın
da, takip ile cezalandırmayı kabul etmiş ve böylece teb'anın iade edilme
mesi prensibine karşı yapılan itirazların sahasını daı'altmıştır.

Suç işlendikten sonra failin iltica ettiği Devlet Tabiiyetine geçmesi 
bu suçtan dolayı iade talebinde bulunan Devlete geri verilmesine mâni ola- 
bilirmi? Doktirinde sonradan alınan Tabiiyetin iadeye mâni olamıyacağı 
kabul edilmektedir. Çünki suçlu sırf takipten kurtulmak için bir yabancı 
memlekete iltica etmiş ve bu maksatla tabiiyetini değiştirmiştir. Nitekim 
1935 Kophenhag konferansı da «iade talebinin yapıldığı tarihteki tabiiye
tin nazara alınmasını» kabul etmiştir.

B — GERİVERMEYİ GEREKTİREN SUÇLAR

Gerivermenin bahse mevzu olduğu iki Devlet arasında iadeye mevzu 
olan suçun vasfı ve ağırlığı hususlarında muayyen bir anlayış birliğinin 
mevcudiyeti lâzımdır. Bu hususta başlıca iki esas cari olmaktadır.
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a---- Gerivermeğe müiaallik suçlan tadat eden sistem;
b — Gerivermeyi gerektiren suçlara ait asgarî muayyen bir cezanın, 

oığırlığını esas olan sistem.
Gerivermeğe mutaallik suçları sayan bir listenin hazırlanmasında cid-- 

d!i güçlükler vardır. Bu itibarla asgarî cezanın ağırlığı kıstasının kabulü 
dlaha pratiktir. En yeni kanunlar ve antlaşmalarda bu sistem yer almıştır..

Bu esasa göre iade, iadeyi isteyen ve istenen Devletlerce birlikte ka- 
b>ul edilmiş bulunan asgarî muayyen bir ceza ile cezalandırılan suçlar hak- 
k.ında yapılmaktadır.

İadeyi gerektiren suçların şartları:
1 — İşlenen fiil, iadeyi isteyen ve kendisinden iaide istenilen Devlet

ler kanunlarınca suç olmalıdır.
2 — İadeye esas olacak suç, istenilen Devlet kanunlarınca zaman-- 

oışınıına uğramamış olmalıdır.
3 — İstenilen Devlet mahkemelerince, iadesi istenen suçlu hakkında, 

ictde talebine esas teşkil eden suçtan dolayı [akibaîa fcaşlamîmamuj olma
lıdır. Çünkü aynı suçtan dolayı iki defa muhakeme ve hükme cevaz yoktur.

İadeyi gerektiren suçların bazı îsiisnalan vardır. Bunlar siyasî suçlar, 
askeri suçlar ile matbuat suçlan gibi fiillerdir.

Siyasî suçlardan dolayı iade cereyan etmez. C. Kanunumuzun 9 uncuı 
mo)ddesi siyasî suçlardan dolayı ecnebinin iade edilmiyeceğinin beyan et
mektedir. Bu mevzua yukarıda uzun uzadıya temas edilmiştir.

Askerî suçlardan dolayı iade cereyan etmez. Kanunumuzun 9 uncu 
maddesinde askerî suçlarla bunlara mürtebit suçlardan dolayı iadenin ka
bul edilemiyeceği tasrih edilmiştir. Ancak asker kaçakları iade olunur. Ni
tekim birinci Dünya Harbinde Almanya ile yaptığımız bir anlaşmada asker 
kaçaklarının iadesi kabul eıdilmiştir.

Matbuat suçlan dolayısiyle iadenin cereyan etmiyeceği kabul edil
miştir.

C — GERİVERMEDE USUL

İade, biri istiyen Devlet, öteki istenilen Devlet olmak üzere iki Devlet 
arasında cereyan eden bir muameledir. İade talebi ya bir sanığa veya bir 
mahkûma ait olabilir.

İadeyi isteyen Devlet tanzim edeceği bir talepnamede veya ona bağ
lanacak belgede istenilen şahsın hüvîycîi ve eşkâli, isncEİ eâilen suçun nev’î 
ve mahiyeti, temas ettiği kanun maddesi, sübut vasıtalarının hülâsasını 
bildirir. Hakkında verilmiş tevkif müzekkeresinin ve mahkûm ise hüküm 
ilâmının birer suretini de talepnameye bağlar.
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îqde halen diploması yoliyle yapılmaktadır. Fakat bizim de Hüküı»*t 
■delegesi sıfatiyle bulunduğumuz 1950 Lâhey kongresinde bu muamelenia 
doğrudan doğruya ilgili Devletler Adalet Vekâletleri arasında yapılman 
tasvip edilmiştir.

İade talepnamesinin verilmesi üzerine iade istenilen Devletçe yap- 
lacak tetkikler sonunda netice tâyin edilir. Bu hususta başlıca üç türtü 
usuli sistem vardır.

1 — Adlî Sistem — Bu usulde iade talebi kazai bir tetkike tâbi tutı- 
lur. mahkeme bu hususda bir karar verir. Hükümet bu karara bağlıdır. Eu 
sistem İngiltere'de caridir.

2 — İdarî usul — Bu uuside iade talebi İdarî makamlar tarafındcn 
•tetkik olunduktan sonra hükümetçe kabul veya red edilir. Bu usul Belçila 
ve Hollanda’da caridir.

3 — Adlî - İdarî usul:
Bu usulde iade talebi dosyasiyle beraber iade isteyen Devlet taraflı

dan istenilen devlete tevdi ve bu devlet selâhiyetli mahkemesince tetkk 
•edilir.

Bu tetkik sonunda mahkeme istenilen şahsın iadesine karar verine 
hükümet takdir hakkını kullanarak iadeyi kabul veya red eder. Şayet kı
rar iadenin kabul edilmemesi yolunda ise hükümet bununla bağlıdır.

Memleketimiz ile Fransa gibi bazı memleketlerde bu usul kabul edl- 
miştiı. Ceza "Kanunumuzun 9 ncu maddesinde (bir cürümden dolayı lir 
Türk'ün ecnebi devletlere iadesi talebi devletçe kabul olunmaz.

Siyasî veya ona mürtebit cürümlerden dolayı bir ecnebinin ecnd^i 
devletlere iadesi talebi devletçe kabul edilmez. Ecnebi devletçe vukutu- 
lan iade talebi üzerine istenilen kimsenin Türkiye'de bulunduğu malal 
Asliye Mahkemesince tabiiyeti ve cürmünün mahiyeti hakkında bir kaıar 
verilir. Türk iab'asından olduğu yahut cürmünün siyasî ve askerî veyalut 
bunlara mürtebat cürümlerden bulunduğu mahkemece sabit olanların a- 
desi talebi kabul olunmaz. Ecnebi olduğuna ve cürmünün adi bulunduçu- 
na karar verilen kimsenin iadesi talebi Hükümetçe kabul edilebilir) ce- 
nilmektedir.

İade talebi üzerine tetkik yapmağa selâhiyetli mahkemo istenibn 
-şahsın Türkiye'de bulunduğu yerin asliye ceza mahkemesidir.

Ç — GERİ VERMENİN NETİCELERİ

îrrdcsine karar verilen kimse, evvelce iki devlet arasında takarrür »t- 
'miş olan bir yerde isteyen devletin memurlarına teslim edilir. İlgili d»v- 
-letlerin ülkesi biti.şik değilse, suçîcr o yerde bulunan devletin veya d»v-
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letlerin ülkesinden geçirilmek suretiyle iade olunur. Ancak bu halde de 
iadeyi isteyen devletin, istenilen devlete gönderdiği gibi arada bulunan 
devlet veya devletlere de ayrıca iade talepnamesi göndermesi ve önce- 

«den onların buna muvaffakatını alması icabeder. İade masrfları mevcut, 
anlaşmalar dairesinde tevzi edilir.

İade olunan şahıs hakkında, yalnız iadeye mevzu olan cürümden do
layı takibat yapılır. Buna iadede hususilik esası denir. Meselâ: bir kimse 
hırsızlıktan dolayı istenmiş ve iade edilmişse, isteyen Devlet mahkemeleri 
münhasıran bu suçtan dolayı muhakeme edebilir. Bu şahsın başka bir su
çu meydana çıktığı takdirde yeniden iğde talebinde bulunması ve muvaf- 
fakat alınması lâzımdır. Eğer tahkikat sırasında suçun nev’i, değişirse yi- 
ne iade talebinde bulunmak ve istenilen devletin muvaffakatını almak 
icabeder. Suçun vasfı değiştiği takdirde ve değişen vasıf daha ağır cezayı 
icabetiirdiği takdirde takibat için yine istenilen devletin muvaffakatı, 
şarttır. Ve fakat değişen vosıf daha hafif bir cezayı gerektiriyorsa yeniden 
muvaffakat alınmasına lüzum yoktur. Kaide olarak iadeyi isteyen devlete 
teslim edilen kimse hakkında, iadeye mevzu teşkil eden ve iadeye takad
düm eden fiilden başka bir fiilden dolayı takibat yapılamaz ,hüküm veri-- 
lemez, bir emniyet tedbiri uygulanamaz ve usuli bir muamele yapılamaz. 
Ancak iade edilen şahıs, hakkındaki takibat ve neticeleri sonunda, iade 
edildiği memleketi terketmemişse, onun iadeden evvel işlediği suçlardan, 
dolayı takip ve muhakemesi mümkündür. Bunun için iadeden devletin 
ayrıca muvaffakatını almağa lüzum yoktur. Şu kadarki memleketi terket- 
mek hussuunda tamamiyle serbest bulundurulmuş olduğu takdirde bu. 
muamele yapılabilir. Memleketten çıkmasına karşı bir takım maniler mev
cut idiyse bu hükümler cereyan edemez.
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Yazan: O :le!dn TOSUN 
İst. Ünivers. Asistan
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GİRİŞ :
BİRİNCİ KISIM: İkinci Dünya Harbinin akabinde 

işlenen suçların takibi.
Kısa tarihçe.

insanlık aleyhin»

^ 1 — Büyük harp suçluları bakım:ndan insanlık 
aleyhine işlenen suçlar.

I

II
III

Hardan tefrik.

IV
V

VI
VII

Nürem'berg mahkemesi statüsünün ka- 
bulü.
Statüye göre suçun tarifi.
Mahkemenin görevine giren diğer suç-

1 — Harp suçlarından tefrik.
2 — Sulh aleyhine işlenen suçlarda»

tefrik.
Suçun takibi için aranan irtibat şartı. 
Suçun unsurları.

1 — Fail.
2 — Mağdur.
3 — Suçun ika zamanı.
4 — Maddî unsur: a) Adam öldür

meler, b) Yoketmeler, c) Köle
leştirmeler, d) Sürgünler, e) Bü
tün diğer gayri İnsanî hareket
ler, f) Siyasî, dinî, ırkî, sebeb- 
lerle yapılan zulümler.

5 — Manevî unsur.

Suçun devletlerarası mahiyeti.
Suçun müeyyideleri.
1 — Cezalar.
2 — Cezaya tesir eden sebebler.



B)
C)
D)

— Hafifletici sebebler.
— Ağırlatıcı sebebler.

VIII — Fikrimiz.

§ 2 — Küçük harp suçluları bakımından insanlık 
aleyhine suçlar.

İKİNCİ KISIM: Jenosit mukavelesine göre insanlık aleyhine işlene» 
suçlar.
I — Böyle bir mukaveleyi icap ettiren sebebler;

A) Az devlet tarafından kabul edilen statünün 
bu vasfını izale etmek.
Şahıs bakımından salâhiyeti genişletmek- 
Kanunilik itirazlarını bertaraf etmek. 
Bilhassa insanlık aleyhine suçu ihdas etmek. 

II — Mukavelenin hazırlanması.
III — Jenosit terimi.
rV — Jenosit suçunun ihdasiyle korunmak istenen 

menfaat.
1 — Her adî suçu icabını’a jenosit telâkki eden

görüş.
2 — Sadece hayat hakkı ve vücut tamamiyeti-

ni ihlâl eden fiilleri jenosit sayan görüş.
3 — Hayat hakkı, vücut tamamiyeti, sağlık ve

hürriyet aleyhine işlenen fiilleri jenosit 
sayan görüş.

V — Mukaveleye göre suçun tarifi.
VI — Jenosit suçunun unsurları.

1 — Maddî unsur.
2 — Manevî unsur.

VII — Mukavelenin iç hukukumuz bakımından getirdi
ği yenilik.

VIII — Mukaveleye göre suçun müeyyideleri.
IX — Fikrimiz.

ÜÇÜNCÜ KISIM: Neticeler.
I — Devletler Hukukunda ferdî mesuliyet meselesi.

' . II — Devletler Hukukunun iç hukuka üstünlüğü.
III — Devletlerarası Ceza Flukukunun tekâmülü.

u\<.
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İNSANLIK ALEYHİNE İŞLENEN SUÇLAR

İkinci Dünya Harbi esnasında ve haitâ ondan evvelki vakıalara raci 
olmak üzere, tarafların birbirine karşı kullammş oldaiklan va’îşice mua
melelerin tekerrür etmesini önlemek için, bu gibi muamelelerin faillerinin 
harpten sonra tecziye edilmesi fikri harp sona ermeden evvel başgöster- 
miş bulunuyordu.

Bundan evvel de mağlûplar her kaybedilen harp sonunda haksız te
lâkki edilegelmiş, bazan yok edilmek istenmiş, çok kere tazminata mah
kûm edilmişlerdi. Fakat artık bu meseleye hukukî bir veçhe verilmek, bun
dan sonra iç hukukta olduğu gibi milletlerarası hukukta da bu gibi ihlâl
lerin müeyyidelerle karşılaşacağının bilinmesi arzu edilmekteydi. Işıe bu 
İkinci Dünya Harbi sonunda suçlu sayılan kimselerin fiilen cezalandırıl
maları ile tahakkuk ettirilmek istenmiştir. Bilâhare kabul edilen Jenosit 
mukavelesi de böyle bir gayeyi istihdaf etmektedir.

BİRİNCİ KISIM

İKİNCİ DÜNYA HARBİNİN AKABİNDE İNSANLIK 
ALEYHİNE İŞLENEN SUÇLARIN TAKİBİ

Kısa tarihçe

Bu arzuyu aksettiren ilk vesikalardan biri, daha Almanya Rus toprak
larının büyük bir kısmını işgal ettiği sıralarda, meydana gelmiş bulunu
yordu (1), Bu vesika 13 Ocak 1942 tarihinde Fransız Millî Komitesi vo 
Londra'ya iltica etmiş olan Müttefik Devletler HükûmetlerK Norveç, Hol
landa, Belçika, Lüksemburg, Polonya, Çekoslovakya, Yugoslavya ve Yuna
nistan) arasında kabul edilmiş olan Saint James Palace beyannamesidir. 
Bu hükümetler sözü geçen beyannamede, kurulacak bir adalet teşkilâtı ma
rifetiyle yalnız dar mânada harp suçlarının değil, fakat harp mefhumiyle 
hiç bir alâkası olmıyan, medenî milletlere karşı istimal edilmiş şiddet fiil
lerinin de cezalandırılması hususunda işbirliği yapacaklarına söz vermiş
lerdir. Harp suçları ile alâkası olmıyan fiillerden maksat bilhassa sonrada» 
insanlık aleyhine suçlar ismini alacak olan fiillerdir.

(1) Donnedieu de Vabres : Le proces de Nuremberg. Paris, 1946, Sh. 79.
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14 Ekim 1942 tarihinde Molotov da S. J. Palace beyannamesine ceva
ben bu hususta müttefiklere Rusya’nın iltihak ettiğini ve hükümetinin harp 
suçlularının takibi hususunda mümkün olan yardımı esirgemiyeceğini be
yan etmiştir.

Harp suçlularının cezalandırılması hakkındaki temayül bundan evvel 
de muhtelif fırsatlarda kendisini göstermiş bulunuyordu. Meselâ iki meç
hul şahsın Nantes Feld Komutanına suikast yaptıkları zaman Almanlar 
yüz rehineyi sorguya çekip bunların ellisini kurşuna dizmişler, bunun üze
rine Churchili 25 Ekim 1941 tarihinde bu gibi harp suçlularının cezalan
dırılmasının müttefiklerin başlıca gayelerinden biri olduğunu beyan et
miştir. Gene bunun gibi Bohemya - Moravya valisi ilân edilen ve Himm- 
ler'in sağ kolu olarak tanılan Reinhard Heydric'hin bir suikasta kurban 
gitmesi üzerine Almanlar geniş mikyasta katliâma girişerek mukabele bil- 
misilde bulunmuşlar, Licide ve Lezaky şehirlerini yer ile yeksan etmişler, 
bunun üzerine S. J. Palace beyannamesini imzalamış olan dokuz hükümet 
İngiltere ve Birleşik Amerika'ya notalar vermişler; Roosevelt bu barbarca 
cürümlerin bir gün tecziye edileceğini bildirmiş, Churchili de aynı mealde 
beyanatta bulunmuştur.

Mevzuumuz bakımından 1943' yılında neşredilen Moskova Beyanna
mesinin hassaten ehemmiyeti vardır; çünkü insanlık aleyhine işlenen suç
lan tecziye eden ilk metin olarak tanınan «Nüremberg Mahkemesi Statüsüı 
bu beyannameye istinat etmektedir.

Moskova Beyannamesi Amerika, Ingiltere, Rusya arasında hazırlan
mıştır. Beyannamede Alman'ların yapmakta oldukları mezalimden bahse
dildikten sonra, galibiyeti müteakip Almanya’da kurulacak herhangi bir 
devletle mütareke akdini takiben mesul Alman subay ve Nazi Partisi men
suplarının toprağında suç işledikleri devlet mahkemeleri huzuruna sevke- 
dilerek bu memleket kanunlarına göre cezaya çarpılacakları ilân edil
mektedir. Beyannamede ayrıca Büyük Harp Suçluları hususunda müttefik 
'devletlerce kabul edilecek karara müsteniden muamele yapılacağı tasrih 
•dilmiş, bu suretle küçük harp suçlularından bunlar tefrik edilmiştir.

§: I — Büyük harp suçluları bakımından insanlık aleyhine işlenen 
suçlar:

Moskova Beyannamesi büyük harp suçlularını şu şekilde tarif etmiş 
bulunuyordu: Coğrafî bakımdan işlendikleri yer hususî bir şekilde tesbit 
edilemeyen suçların failleri. Demek ki bu gibi suçları işleyen harp suçlu
larının suç ika mahalleri o kadar geniş ve dağınık bulunmaktadır ki, ken
dilerinin muhakemesinde salâhiyetli mahkeme suçun işlendiği yer rnahk»-
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mesi olarak alınamaz, bunu tesbit zorluğunu bertaraf etmek için kendi
lerinin Nüremberg Mahkemesinde muhakeme edilmeleri tercih olunmuştu. 

■ Alman'ların kat'î olarak mağlûbiyeti üzerinde Potsdam konferansı (3 
Ağustos 1945) esnasında şöyle bir tebliğ yayınlanmıştı: «Her üç Hükümet 
suç işledikleri yer coğrafî bakımdan tahdid edilemiyen büyük harp suçlu
larının hemen muhakeme edilmesi kararını teyit etmiş bulunmaktadırlar».

Görüldüğü gibi bu metinde de yukardaki tarif değiştirilmiş değildir. 
Nüremberg Mahkemesi statüsü de bu tarifleri değiştirmemiş, hattâ statü 
bu hususta hiç bir tarif vermemekle zımmen bunu tecviz etmiştir.

I — Nüremberg Mahkemesi statüsünün kabulü:
Büyük harp suçlularının hangi fillerinin suç teşkil ettiğini tesbit eden 

iki metin mevcut bulunmakta, bunlar aynı zamanda mahkemenin teşkil 
tarzı ve faaliyeti hakkında sarahati de ihtiva etmektedirler. Biri 8 Ağus
tos 1945 tarihinde Londra'da müttefikler arasında, diğeri ise 19 Ocak 1946 
tarihinde Tokyo’da General Mac, Arthur'un bir emirnamesiyle kabul edil
miştir (2). Tokyo Mahkemesine (3) tekaddüm etmesi bakımından biz de, 
müelliflerin bir çoğu gibi, sadece Nüremberg Statüsü üzerinde durmağı 
tercih edeceğiz.

II — İnsanlık aleyhine işlenen suçların statüye göre tarifi:
Statü, altıncı maddesinde mahkemenin hangi suçlara bakmakla gö

revli bulunduğunu kaydetmektedir. Bu suçlar üç kategoride toplanmış 
bulunmaktadır:

a) Sulh aleyhine işlenmiş suçlar.
b) Harp suçları.
c) İnsanlık aleyhine işlenmiş suçlar.
Konumuz bu üç kategori suçtan sadece sonuncunun tetkik edilmesin

den ibarettir. Fakat bu tetkikimizi yaparken diğerlerinden onu tefrik ede
bilmemiz de mevzuubahsolcaaktır. Tabiatiyle herşeyden evvel bir kere 
suçun tarifile ilgilenmemiz icap etmektedir.

İnsanlık aleyhine işlenen suçlar (erime contre l'humanite) tâbiri La 
lîaye Andlaşmasımn önsöz kısmından alınmış ve Londra anlaşmalarına 
girmiştir (4).

(2) Herzog : De la creation d’une juridietion penale intcrnationale perme- 
nente. (Rov. int. dr. pen, 1950, Sh. 402).

(3) Herzog : Avant le jugement tribunal international de Tokyo (aynı mec
mua 1948).

(4) Lemkin : Com.munication au VIII Conf. int. pour Tunif. du dr. pen. aetes
de la conference, Sh. 174. . • • .
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Bu suç statünün altıncı ‘maddesinde şu şekilde tarif olunmuştur: 
fMahkemenin görevine giren cürümlerin icrası için veya bu cürümlere 
murtabıt olarak harpten evvel veya harp esnasında sivil halka karşı işlen
miş adam öldürmeler, yoketmeler, köleleştirmeler, sürgünler ve bütün gay
ri İnsanî hareketler veya siyasî, ırkî, dinî sebeblerle yapılan zulümler, ika 
edildikleri memleketin dahilî hukukuna aykırı olsun olmasın, insanlık 
aleyhine işlenmiş suçları teşkil ederler».

Bu tarife göre, insanlık aleyhine işlenen suçların maddî unsurunu 
adam öldürme, yoketme, köleleştirme, sürgün, diğer gayri İnsanî hareket
ler ve siyasî, ırkî, dinî sebeblerle yapılan zulümlerin teşkil ettiği anlaşıl
maktadır.

Manevî unsur ise bu fillerin «mahkemenin görevine giren cürümle
rin icrası için» veya onlara «murtabıt olarak» kasden işlenmesinden iba
rettir.

Kanaatimizce unsurların tetkkikine geçmeden evvel mahkemenin gö
revi dahiline giren diğer suçlardan incelediğimiz suçu tefrik etmek için 
bira2 duraklamamız lâzımgelmektedir.

III — İnsanlık aleyhine işlenen suçların mahkemenin görevi içine 
giren diğer suçlardan tefriki.

Tetkik ettiğimiz suçun maddî unsurunu teşkil ettiğini biraz evvel kay
detmiş olduğumuz fiillerin tecziye edilebilmesi için bunların harp suçları
nın veya sulh aleyhine işlenmiş suçların işlenmesi için veya onlara mur- 
tabıt olarak işlenmiş bulunması şarttır. Eğer böyle bir irtibat bulunmazsa, 
mahkeme bu gibi fillere bakmak salâhiyetini haiz olamamaktadır.

Harp suçlarından tefriki:
Harp suçunun tarifi statünün altıncı maddesinin «b» bendinde veril

miş bulunmaktadır. Buna göre, harp suçları «harp kanun ve teamüllerinin 
İhlâli» olarak hülâsa edilebilir. Sözü geçen metin tarifi biraz daha açıklı- 
yarak «Bu ihlâller, tahdidi olmamak üzere, işgal altındagi memleketlerde 
sivil ahalinin kailini, fena muameleleri veya zorla çalıştırmak veya her
hangi sair bir maksatla sürgünleri harp esirlerinin veya denizdeki eşha
sın katlini veya özel şahsa ait malların yağmasını, şehir ve kasabaların 
sebebsiz yakılıp yıkılmasını veya askerî zaruıederin haklı kılmadığı iah- 
ribatı içine alır» demektedir.

Nüremberg Mahkemesinden evvel harp kaidelerine aykırı hareketleri 
.meneden milletlerarası anlaşma metinleri de mevcuttur ki mahkeme bun
lardan bilhassa 1907 La Haye andlaşmasının 46, 50, 56 ncı, 1927 Cenev
re andlaşmasının 2, 3, 4, 46, 61 inci maddelerine dayanarak kararlara var
mıştı. Bundan başka 1856 Paris Beyannamesi, 1884 Cenevre andlaşması.
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1-868 Saint-Pâtersburg beyannamesi, 1899 Birinci La Kaye andlaşması, 
Hava harbi hususunda 1923'de ısdar olunan kaideler, 1930 Londra Denia 
«ndlaşması, 1936 Londra Deniz protokolü, v. s. gibi metinlere de istinat 
•lunabileceği müellifler tarafından iddia edilmiştir (5).

tnsanlık aleyhine işlenen suçların maddî unsurunu teşkil eden bir çok 
fiillerin harp suçlarının da unsurunu teşkil ettiğji görülmektedir. Ezcümle 
orada görmüş olduğumuz «adam öldürme, yoketme,, sürgün» fiilleri, bu
rada «katil, sürgün» şeklinde aynen tekrarlanmış bulunmaktadır. Orada 
kullanılmış olan «köleleştirmeler» ile burada kullanılan «zorla çaıştırmak» 
orada kullanılmış «bütün gayri İnsanî hareketler» ise burada geçen «fena 
muameleler» birbirinin aynı mefhumları ifade etmektedirler.

Harp suçlarının tarifinde geçmekte olan zorla çalıştırmak, şehir ve 
kasabaların sebebsiz yere yakılıp yıkılması veya askerî zaruretlerin haklı 
kılmadığı tahribat mefhumları pekâlâ insanlık aleyhine işlenen suçlarda
ki «bütün gayri İnsanî hareketler» tâbirinin içine girebilmektedir.

İnsanlık aleyhine işlenen suçlarla harp suçları arasındaki farklı nok
taları da şu suretle tesbit edebilmemiz mümkündür:

İnsanlık aleyhine işlenen suçların harpten evvel veya harp esnasın
da olması mümkünken harp suçları tabiatiyle harpten evvel mutasavver 
değildir.

İnsanlık aleyhine işlenen suçlar, statüye göre muhakkak siviller aley
hine işlenmelidir gibi görünürken harp suçlarının askerler kadar sivillere 
karşı da işlenebileceği daha sarih olarak ifade edilmiş bulunmaktadır.

İnsanlık aleyhine işlenen suçların mal aleyhine olacağı tasrih edilme
mesine mukabil (Nüremberg Mahkemesi de bu fikirdedir) harp suçlarının 
mal aleyhine işlenen bazı suçlardan meydana gelmesi mümkün kılınmış 
bulunmaktadır.

2 — Sulh aleyhine işlenen suçlardan tefriki;
Sulh aleyhine işlenen suçlarla insanlık aleyhine işlenen suçlan bir

birinden tefrik etmek nisbeten daha kolaydır .Statüye göre sulh aleyhine 
işlenen suç bir tecavüz harbinin veya andlaşmalar, garantiler veya millet
lerarası anlaşmaların ihlâli suretiyle vukubulan bir harbin idaresi, hazır
lanması, çıkarılması veya idamesi veya evvelki fiillerden herhangi biri
nin tahakkuku için mukarrer bir plâna veya bir komploya iştirak fiillerin
den ibarettir. Biz buna kısaca milletlerarası kajidelere aykırı olarak harp 
çıkarmak suçu diyebiliriz. Nüremberg Mahkemesi statüsünden evvel de 
sulh aleyhine işlenen suçlar olarak isimlendirdiğimiz bu fillerin bir çok

(5) Genton ; Le tribunal militaire intemaUonal (Rev. de dr. pen. et de crint. 
1948, Sh. 482/8).
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anlaşmalarla menedildiği gör İmektedir. Milletler Cemiyeti Misakının 18 
ve müteakip maddeleri, 2 Ekim 1924 Cenevre Protokolünün 10 ncu mad
desi, 16 Ekim 1925 Lokarno Andlaşması, 27 Ağustos 1928 Paris (Briand- 
Kellog) andlaşması, bunu isbat etmektedir (6).

IV — İnsanlık aleyhine işlenen suçların takibi için aranan başlıca 
şart, irtibat mevcudiyeti.

Yukarda temas ettiğimiz gibi, insanlık' aleyhine işlenen suçların ta
kibi için mahkeme muhakkak bunların bir harp suçu veya sulh aleyhine 
işlenen bir suçla ilgili olmasını aramaktadır.

Harp suçu kısaca görmüş olduğumuz üzere harp kaidelerinin ihlâli 
olarak ifade edilebildiğine, yani muhakkak bir harbi icap ettirdiğine göre, 
harpten evvel buna irtibatı olan insanlık aleyhine suç tasavvur edilemüye- 
cektir. Nitekim 10 ncu Amerikan Askerî Mahkemesi İkinci Dünya Harbi
nin başlangıcından, yani 1 Eylül 1939 dan evvel tehcir kamplarında ika 
olunan cinayetleri, Yahudilere Nazilerin reva gördükleri mezalimi insan
lık aleyhine işlenen suç olarak tavsif edemiyeceğine karar vermiştir. Mah
keme bu gibi fiillerin takibi için bunların ya harp suçlan veya sulh aley
hine işlenen suçlarla ilgili olması icabedeceği esbabı mucibesine istinat 
etmiştir (7). Nüremberg Mahkemesi de kazuistik bir metotla aynı görüşü 
«ksettirmişti (8).

Buna mukabil bazı hallerde harp hali olmadan da insanlık aleyhine 
işlenmdş suçların takibi mümkündür; bu da bu fillerin sulh aleyhine işle
nen suçlarla ilgili olmasında kabil olabilir. Çünkü sulh aleyhine işlenen 
suçlar harp hali olmadan da ika edilebileceklerine göre statüye göre sö
zü geçen irtibat şartı tahakkuk edebilmektedir.

Bazı m.üelliflere göre mahkemenin statüyü bu mânada anlaması in
sanlık aleyhine işlenen suçları cezalandırmamak arzusunun neticesidir, 
mahkeme kaçamak izahlara bu sebebden dolayı başvurmuş bulunmakta
dır (9). Halbuki bu filler statüde tecziye edilmiş durumdadırlar, üstelik d© 
iddianamede cezalandırılmaları talep de edilmiştir.

(6) Genton ; Le tribunal militaire international (s. g. mecmua, sh. 524).
(7) Dautricourt, J. Y. : Jurisprudence (Revue de droit p4nal et de crimino- 

lojie 1948- 1949, sy. 4, .sh, 403.
(8) Sawicki. Raport (Actes de la conference, Paris 1949, sh. 134.
(9) Genton : s. g. makale, sh. 505. ■
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Böyle bir tefsir, harp hali olmadan işlenen bir çok cinayet ve katliam
ların cezasız kalmasını intaç etmesi bakımından Devletler Hukukunun in*- 
kişafı fikriyle de kabili telif değildir (10).

Bu fikirlere mukabil bazı müellifler mahkemenin bu tefsirini statünün 
hem lâfzına, hem de ruhuna uygun bulmaktadırlar (11). Statü sarahaten bu 
gibi fiillerin «mahkemenin görevine giren cürümlerin (yani bunlar harp 
suçları ile sulh aleyhine suçlardır) icrası için veya bu cürümlere murtabıt 
olarak» işlenmesi halinde kendisini vazifeli bulmasını âmirdir. Bunun gibi 
statünü nruhu icabı da böyle bir tefsir mânâsız sayılmamalıdır, aksi halde 
Birleşmiş Milletler aı’ına hareket ettiklerini iddia eden büyük devletlerin 
bir çok küçük devletleri daimî olarak tehdid etmeleri imkân dahiline so
kulmuş olmaktadır. Sebeb de insanlık aleyhine işlenen suçların sağlam 
bir tarifi bulunmaması, bundan evvel bu hususta hiç bir mukavele tatbi
katı olmam.asıdır. Bu tarz bir anlayışın Ceza Hukukunun suiistimali ola
cağını, bu suretle insanlık aleyhine işlenen suçlan önlemek bahanesiyle 
sulh aleyhine suçların ikamın her zaman ihtimal dahiline sokulacağını 
kabul etmek Iczımçelecektir. Bu bakımdan ikinci görü.ş sahiplerine göre 
mahkemenin daraltıcı tefsiri statünün lâfzına riayetkâr olduğu gibi, fay
dalı da olmuştur.

Biz de bu mevzuda ikinci görüşe iştirak ediyoruz. Bu anlayışın Devlet
ler Hukukunun inkişafına aykırı olması fikrini de kabul etmiyoruz, çünkü 
milletlerarası ceza hukuku sahasında bu kadarı bile bir inkişaftır, daha 
ilk adımlar atılm.aktadır, fazlasını istemek inkişaf değil, ihtilâl olurdu. 
Bundan da insanlık fayda yerine umumî bir huzursuzluk görebilirdi. Hu
kukun da yavaş yavaş yerleşmesi daha doğrudur.

Nüiremberg Mahkemesi huzuruna sadece insanlık aleyhine suç işle
miş olmakla sevkedilmiş iki sanık bulunmakta idi.

Bunlardan Streicher Yahudliere karşı siyasî ve ırkî sebeblerle zulüm 
yapmış olmakla ittiham ediliyordu. Mahkeme bu fillerin ccezalandırılma- 
sına imkân göremediği için bunları harp suçu olarak kabul etti. Halbuki 
bazı müelliflere göre bu karar yanlıştır, fiiller harp suçunu değil, insanlık 
aleyhine işlenen suçu teşkil elmektedirler, binaenaleyh mahkeme bu fail
leri tecziye edebilmek için bunların harp suçları ile ilgisini belirtmek zo-

(10) Merle : Le proces de Nuremberg et le châtiment des criminels de guer. 
re. Paris, 1949, sh. 125.

Scelle : Manuel de droit international public. sh. 987.
(Lütemden naklen : Harp suçları ve Devletlerarası Hukuk, Ankara, 1951). 
<11) Donnedieu de Vabres : Le proces d Nuremberg, sh. 244-245. >

I
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runda idi (12). Bu mütalâalardan anlaşılan, mahkeme bu fiillerin harp 
«uçu sayılmasiyledir ki kendisini takibe yetkili bulmuştur.

Nüremberg Mahkemesi huzuruna sadece insanlık aleyhine suç işlemiş 
olmakla sevkedilen ikinci sanık Von Schirach'ın durumuna gelince, bu zat 
Avusturyanın işgalinde Almanyanın mümessili olarak o memlekette vazi
fe görmüştü. Yapmış olduğu bir çok mezalim ve kıtallerin tecziyesi şu su
retle kabil olmuştur: Avusturyanın işgal dilmesi sulh aleyhine işlenen bir 
«uç olarak kabul edilmiş ve bu filler de bu suça murtabıt oldukları için 
«taîüdeki takip şartı tahakkuk etmiştir.

Görüldüğü gibi insanlık aleyhine işlenen suçlar bu suretle çok dar bir 
sahaya inhisar ettirilmiş bulunmakta, mahkemenin statüyü tefsiri bu suç 
kategorisini âdeta tabahhur ettirmektedir (13). Kanaatimizce Nüremberg 
Mahkemesi bu suretle «Suçların kanuniliği prensibi» bakımından karar
ları aleyhine tevcih edilmesi muhtemel daha başka itirazları da önlemiş 
olmaktadır denemez ise de hiç olmaz ise bunları hafifletmiştir. Çünkü yu- 
kar''’a temas etmiş bulunduğumuz gibi, harp suçları ve sulh aleyhine iç
lenen suçları, mukaddem bir takım anlaşma m.etinlerine dayanmak sure
tiyle, cezalandırarak bu itirazlara cevap verilebilmiş, fakat insanlık aley
hine işlenen suçlarda bu türlü mukaddem metne dayanmak imkânı bulu
namamıştır. Bu sebebden bunların tecziyesinde oldukça titiz davranıl- 
mıştır.

V — İnsanlık aleyhine işlenen suçların unsurları.
1) Fail
a) Hakiki şahıslar:
İnsanlık aleyhine işlenen suçların faili, mahkem.enin statüsüne göre 

ancak Avrupa mihver devletleri büyük harp suçluları olabilir. Büyük harp 
suçlularının küçük harp suçlularından ne şekilde tefrik edildiğini yukar
da kısaca izah etmiş olduğumuz için tekrar etmiyoruz. Avrupa mihver dev
letleri İtalya ve Almanya olduğuna göre mahkeme ancak bu suçların fail
leri İtalya ve Alman devleti aftamiarandan olursa salâhiyeti! bulunacak, 
o dâvayı rüyet edecektir. Birinci maddede fail bakımından gayet dar ola
rak konmuş bu kayıt aynı statünün altıncı maddesinde biraz daha genişle
tilmiş görünmektedir. Şöyle ki, altıncı maddeye nazaran «Avrupa Mihver 
Devletleri Büyük Harp suçlularını muhakeme ve tecziye için» kurulmuş 
bulunan bu mahkeme «Avrupa Mihver Devletleri hesabına hareket ede-

(12) Ge.utcn : s. g. makale (Rev. de dr. pen. et de erim. 1948, sy. C. sb. 508).
(13) Donnedieu de Vabres : s. g. e„ sh. 246.
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rek» mahkemenin görevine giren suçlan ika eden her şahsı muhakeme 
ve tecziye etmekte salahiyetli» kılınmış bulunmaktadır.

Demek ki bu sayılan kimselerden gayrı şahısların işlemiş oldukları 
fiiller mahkemenin salâhiyeti haricinde kalmaktadır.

Mahkemenin tatbikatına bakacak olursak burada sadece Alman Bü
yük Harp suçlularının yargılandıklarını, hiç bir İtalyanın Nüremberg'e 
sevkedilmediğini görürüz. Demek ki îtalyanlar arasında sadece küçük 
harp suçluları bulunmaktadır.

Tokyo Mahkemesi de ancak Japon Büyük Harp suçluları hususunda 
yetkili bulunmaktadır (14).

b) Hükmî şahıslar:
Kaideten Ceza Hukukunda hükmî şahısların mesuliyeti kabul edil

memiş ferdî m.esuliyet adalet bakımından daha doğru bir prensip olarak 
görülmüş, kollektif bir mesuliyet esasından kaçınılmıştır (15).

Fakat Nüremberg Mahkemesi Statüsü 9 ve 10 ncu maddelerinde kol
lektif mesuliyet esasına yer vermâştir. Statü 9 ncu maddesinde bir ferdin 
herhangi bir fiilden dolayı suçlu sayılması münasebetiyle mahkemenin, o 
ferdin âzası bulunduğu grup veya teşkilâtı da «suçlu bir teşkilât» oldu
ğunu beyan edebileceğini bildirmektedir.

Bu şekilde mesul edilen teşkilâtlar şunlardır:
Nazi Partisi Şefleri Topluluğu, Gestapo, S. D., S. S. Mahkeme, iddia* 

namede talep edilmesine rağmen, S. A. teşkilâtını, Reich kabinesini ve Al
man Silâhlı Kuvvetler Yüksek Komutanlığını suçlu teşkilât olarak kabul, 
etmekten imtina etmiştir (16).

Mahkeme bu teşekkülleri suçlu sayarken duruşma yapılmış, tabiatiy- 
le bu teşkilâta dahil olan herkes getirilip dinlenememiş, fakat teşekküller 
kendilerini müdafi vasıtasiyle temsil ettirmişler, leh ve aleyhte şahitler d» 
dinlenmiştir.

Bunlardan bilhassa S. D., Gestapo, S. S. teşkilâtı insanlık aleyhine suç
lan da işlemiş olmakla itham edilmiş ve suçlandırılmıştı (17).

Bir teşekkülün bu şekiH’e suçlu kabul edilmesinin neticesi nc olccak- 
tı? Bu teşekküllere mensup binlerce insan mahkûm olmuş mu telâkki edi- 
lecekdi, yoksa bu mesuliyet sembolik mahiyette mi kalacaktı?

(14) Lütem : s. g. e., sh. 84.
(15) Taner : Ceza Hukuku, 1949, sh bak.
(16) Tribunal Militaire International : Documents officiels. Tome I, ak.

271 - 295.
(17) Erem : s. g. e., sh. 10/11.
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Bu şekilde bir suçlandırma sadece ahlâkî ve sembolik mânada, tat
bikî neticesi olmayan bir hüküm olarak kalmamaktadır (18). ,

Böyle bir mahkûmiyetin neticesi herşeyden evvel, mantıkan, mahkûm 
©lan teşkilâtın feshi olmalıydı. Fakat buna lüzum kalmamıştır; çünkü dâ- 
veya başlanmadan evvel bu teşkilâtlar fiilen ortadan ^ kaldırılmış ve Kont
rol Şûrası tarafından da kanunî olarak feshedilmişlerdir (19).

Bu mahkûmiyetin neticesi şu olmuştur ki, mahkûm olan teşkilâtlara 
mensup bulunanları Fransa, S. S. C. B., A. B. D. ve Büyük Britanya mahke
meleri muhakeme etmek hususunda hemen salâhiyetti kılınmış bulunmak
tadırlar (20). Bu karar «Kesin» olup bu dâvalarda artık bu teşkilâdarın 
suçlu olmadığı hakkındaki iddialar kabul olunmamaktadır (21). Bu neti
ce statünün 10 ncu madedsinden istihraç edilebilmektedir. Görüldüğü üze
re, Nüremberg Mahkemesi bazı teşekkülleri suçlu saymakla hiç bir ferdi 
bunda ndolayı cezalandırmamış, sadece bir prensip kararı vermiş, gerisini 
millî mahkemelere bırakmıştır (22).

2) Mağdur:
Nüremberg Mahkemesi statüsüne göre, suç teşkil eden «İnsanlık aley

hine» fiillerin sivil halka karşı işlenmiş bulunması lâzımdır. Bu fiillerin 
askerlere karşı işlenmesi halinde belki de harp suçu teşkil edeceği düşü
nülebilir.

Tokyo Büyük Harp suçluları Mahkemesinin statüsünde rastlanmayan 
bu kaydın sebebini bazıları Nazi rejimini kendi öz vatandaşlarına karşı 
işlemiş olduğu cinayetlerden mesul tutabilmek endişesinde germektedir
ler (23). Fakat biz böyle bir izah tarzının esassız olduğunu zannediyo
ruz. Çünkü bu kayıt olmasa da bu son fiillerin cezalandırılması aynı şekil
de mümkündür zannederiz.

Bazı müellifler böyle bir kaydın zararlı olabileceğini ileri sürmüşler, 
bu gibi fiillerin askerlere karşı işlenmesinde mahkemenin takibat hususun
da salâhiyetsiz kalacağından korkmuşlardır (24). Fakat biz böyle zannet
miyoruz, yukarda söylediğimiz gibi bu fiillerin de başka bir sıfatla, yani 
harp suçu olarak takibi mümkündür diyoruz.

(18) Descheemaeker : Le tribunal militaire International des grands crimi- 
nels de guerre. Paris, 1947, sh. 32.

(19) Merle : s. g. e., sh. 103.
(20) Descheemaeker : s. g. e., sh. 32/33.
(21) Erem ; s. g. e., sh. 9.
(22) Herzog : Les organisations nationales - socialistes devant le tribunal de 

Nüremberg (Rev. int. de dr. pen., 1946, sh. 358).
' (23) Lütem : s. g. e., sh. 85. “

(24) Dautricourt; Definition du erime contre l’humanite (rapport gendral)^ 
(Revue de droit penal et de criminolojie, 1947, sy. 1, sh. 50).

la-v
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Neiice olarak şunu söyleyebiliriz. Mağdur, asker olmamak şartiyb, 
herhangi bir insan olabilir, milliyetinin netice ürerine hiç bir tesiri yoktur.

3) Suçun ika zamanı:
Statü bu suçun gerek harpten evvel, gerekse harp esnasında ika olı- 

-nabileceğini kaydetmektedir. Bazı müellifler de bunu bu şekilde anlamai- 
tadırlar (25). Fakat kanaatimizce bu ibareye bakarak her türlü insanik 
aleyhine işlenen suçun böyle olduğunu kabul etmek doğru olmasa gere:- 
tir. Sulh aleyhine işlenen suçlarla irtibatı bulunan insanlık aleyhine su;- 

’ların harpte nevvel ve harp esnasında olması kabildir, fakat harp suçu ie 
ilgili olursa bunların harpten evvel işlenmesine tabiatiyle statü icabı in- 
kân kalmamaktadır.

4) Maddî unsur:
Statüye göre maddî unsur sekiz ayrı şekilde tezahür edebilmektedir. 

Hattâ maddî unsurlara göre insanlık aleyhine işlenen suçların sekiz neri 
'vardır bile denebilir. Şimdi bunları görelim.

a) Adam öldürmeler.
Adam öldürme, yaşayan bir insanın hayatına kasden son verme ds- 

mektir. Fakat statüde adam öldürme denmeyip de cemi şeklinin kullanl- 
mış olması, münferid adam öldürmeleri bu suçun unsuru saymamayı h- 
taç etmektedir (26). Bu suretle bir tek kişinin hayatının iazlesi insanik 
aleyhine suç sayılmamalıdır.

b) Yoketmeler.
Yoketmeler de netice itibariyle adam öldürmelerden farksızdır. H?r 

iki tabir de insanların hayatının izalesini ifade etmektedir. Fakat kökkı- 
zıma şeklinde de tercüme edilmiş bulunan (27) «Eztermination» tâbiri zaı- 
nederiz ki daha sistemli ve daha fazla ahlâkî redaeti icap ettiren adan öl
dürmeleri anlatmaktadır. Mahkeme her türlü cezaya hükmedebildiğhe 
göre bu gibi fiilleri adam öldürmelerden tefrik etmek belki de cezanın dı- 
ha ağırlaştırılması bakımından faydalı olabilir diye düşünülmüş olabilr. 
Fakat biz bu tâbirin hukukî bakımdan birincisinden pek farklı olmadıçı- 
nı, yeni bir hüküm getirmediğini, fuzulî olduğunu zannediyoruz. Bu râü’- 
kullcnılmamış olsa idi, mahkeme bu fiilleri gene pekâlâ cezasız bırok- 
mıyacaktı.

(25) Descheemacker : Le tribunal militaire international des grands a*ini- 
nels de gueire. Paris, 1947, sh. 36.

(26) Dautricourt, J. Y. : Jurispudence (Revue de dr. pen. et de erim. 1948/*®, 
sy. 4, sh. 401.

(27) Erem : İnsanlığa karşı cürümler (genocide), Ankara-, 4948, sh.-8-
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c) Köleleştirmeler.
Bu ibarefen maksat esir gibi kullanma, yani lerdleri arzuları hilafı

ma ağır, işkence sayılabilecek işlerde kullanma anlaşılmalıdır. Bu tâbiri 
muhakkak eski zamanlarda olduğu gibi insanların mal şeklinde alını sadm 
metal olması şeklinde tefsir etmemelidir (28).

d) Sürgünler.
Buradaki sürgünden maksat, bazı kimselerin toplu olarak yerinden 

yurdundan edilmeleri, cebren başka m^emleketlere gönderilmeleridir. Bu 
suretle, ceza hukukunda tarifi bulunan sprgün cezası ile insanı gayelerle 
yapılagelen nakiller bu tâbirin dışında bırakılmış olmaktadır (29).

e) Bütün diğer gayri İnsanî hareketler.
İnsanlık aleyhine suçların maddî unsurunu teşkil eden fiillerden en 

müphem olarak tarif edilmiş bulunanı şüphesiz ki bu unsurdur. Mahke
menin herhangi bir hareketi gayri İnsanî bulmakta güçlük çekmiyeceği 
aşikârdır. Suçların kanuniliği prensibinin ceza hukukuna yerleşmiş oldu
ğu bir devirde bu derece müphem unsurları havi suç tarifi vermek suçu, 
ihdas salâhiyetini hâkimin takdirine bırakan iptidaî devirlere avdet etmek 
şeklinde görülmektedir.

Fakat tatbikatta bazı mahkemeler bu tâbirin şümulünü bir derece tas
rih ve tahdit etmeğe uğraşmışlar, meselâ Nüremberg'deki Amerikan Ase- 
kerî Mahkemesi yahudilerin mallarının yağma edilmesi fiillerinin bu tâ
birin içine giremiyeceğine karar vermiştir. Mahkem.eye göre statünün al
tıncı maddesinin c fıkrasında insanlık aleyhine işlenen suçların unsurunu 
teşkil eden fillerin hepsi de hayat ve hürriyet aleyhine işlenmiş hareket
lerdir, binaenaleyh mal aleyhine işlenen suçların unsur olamıyacağı netice
sine varmak lâzımgelmektedir (30).

Kanaatimizce her ne kadar Amerikan Askerî Mahkemesi maddenin mâ
nasını biraz olsun daraltmış ise de bu daraltma gene ceza hukuku tekniğin
de hâkim olması gereken «tahdidîlik» prensibini tahakkuk ettirmiştir dene
mez. Bundan başka bir tek mahkemenin gösterdiği bu titizliği diğer mah
kemelerin göstermesi mecburiyetinden de bahsedilem.ez. Neticede de mad
de gene müphem ve gayet geniş tefsirlere müsait bir durum anetmekte de
vam etmiş sayılmalıdır.

(28) Lachs : Le jugement de Nuremberg (Revue int. de dr. pen. 1946, sy. 3/4, 
£h. 4ğ3.

(29) Lachs : s. g. makale, sh. 403.
(30) Dautricourt, J. Y.; Jurisprudence (s. g. mecmua, sh. 404). Uö
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f) Siyasî, dinî, ırkî sebeplerle yapılan zulümler.
Zulüm tâbiri de hudutlarının tâyin ve tesbiti güç bir ıstılah olarak kal- 

’mıştır. Vücut tamamiyeti ve hayat hakkı gibi doğrudan doğruya şaha»
’ bütünlüğünü ihlâl eden hareket ve fiillerin buradaki zulüm tâbirinin içhe 
gireceğini, mal aleyhine işlenen fiillerin ise mahkemenin kabul ettiği escs- 
1ar dahilinde kalınca bu tâbirin dışında kalacağını kabul etmemiz lâzm

• gelecektir.
Kanaatimizce, yukarda gayri İnsanî hareketler ve burada zulüm.er 

'ıderken bundan mal aleyhine işlenen fiilleri hariç tutmak doğru olmasa çe- 
rektir. Çünkü bu fiiller doğrudan doğruya insan vücuduna tevcih edilniş 
bulunmakla beraber, dolayısile bu tesiri hasıl etmektedirler. Meselâ mıl- 
ları ellerinden alınan kimselerin açlık ve soğuktan gayet fena durumlcra

' düşmeleri hattâ telef olmaları gibi.... Fakat belki de bu hallerin, yani le-
tice olarak gösterdiğimiz ölüm halinin esasen fıkrada tasrih edilmesi tsf- 
sirin dar tutulmasının mahzurunu önlemektedir diye düşünülebilir. Yoluz 
netice ölüm olmadığı hallerde bu son tefsirin medenî hisleri pek tatmin ît- 

. mediği görülmektedir.
5) Manevî unsur ;
İnsanlık aleyhine işlenen suçların manevî unsuru kasttır. Fakat kanca- 

^ timizce bu suçlar hususî kasdı icap ettirmektedirler. Umumî kast, işlenne-
• si hukuk kaidelerince menedilmiş fiillerin bilerek ve istenerek işlenmesn- 
den ibaret iken, hususî kast bu fiillerin ayrıca bir maksat güdülerek işhn- 
mesi halinin cezalanması durumunda bu maksadın bulunmasıdır.

İnsanlık aleyhine işlenen suçlar statüye göre «mahkemenin görevne 
''giren cürümlerin icrası için veya bu cürümlere murtabit olarak» işlenne- 

lidir. Diğer bir deyişle, sayılan fiiller ya harp suçu icra etmek veya icnst 
■ sırasında kolaylaştırmak veya sulh aleyhine bir suç icra etmek veya ica- 

sını kolaylaştırmak için ika olunduğu takdirde insanlık aleyhine suç teş- 
' kil eıd’p, aksi halde kasden de olsa böyle bir suç olarak tavsif edilemeımk- 

tedf.r. Yani 0|dî ceza kanunlarına giren alelâde suç olarak kalmaktadır. i.n-
• cak bu hususî kast sayesindedir ki, tâbir caiz ise, bu alelâde fiiller Devet- 
lerarası suç teşkil etmektedirler.

VI — İnsanlık aleyhine işlenen suçların Devletlerarası suç mahiyıti.
Bu esas statünün 6 inci maddesindeki ibareden çıkarılabilmektelir. 

' Statüye göre, insanlık aleyhine suç olarak tarifi verilen fiillerin «işlendk- 
leri memleket dahilî hukukuna aykırı olup olmamalarının ehemmiyeti pb- 

' tur».
Bu ibare Devletlerarası kaidelerin iç hukuk kaidelerinden daha üaün 

' sayıldığını göstendiği gibb fertlerin Devletler Hukuku süjesi olarak kcoul
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•»dilmolerini de icap ettirmektedir. Çünkü klâsik teoriye göre Devlet na
mına hareket edilerek verilen zararlarda, ika olunan suçlarda fertler de- 
ğîil ve fakat Devletin bizzat kendisi mesûl olur, zira Devletler Hukukunu» 
süjesi ferd değil ancak Devlettir. Kanaatimizce pratik bazı zorluklar (Dov- 
lotlerarası mahkeme yokluğu, bu mahkeme kararlarının infaz güçlüğü gibi) 
dolayısiledir ki bu nazariye kabul edilmek zorunda kalınmış idi.

Fertlerin de Devletler Hukuku süjesi olabileceğini kabul eden görüş 
ise Devletler Hukuku kaidesi ihlâl edildiğinde bunu bir Devletin yaptığının 
kabul edilmesinin bir faraziyeden ibaret olduğunu, bir fiksiyon, tecerrüt- 
îen ibaret bulunduğunu söylemektedir. Mesûl olacak kimse Devletin arka
sında saklanan hakikî şahıslardan başka kimse olamaz. İşte bu ibare il® 
Nüremberg mahkemesi statüsü bu ikinci görüşü kabul etmiştir (31).

VII — İnsanlık aleyhine işlenen suçların müeyyideleri :
A) Cezalar.
Nüremberg mahkemesi statüsünde bu fiillerin cezaları gösterilmiş bu

lunmaktadır. Gerçekten statünün 27 inci maddesine göre mahkeme ölüm 
cezası yahut haklı gördüğü her türlü cezayı vermekte serbesttir.

Görüldüğü gibi cezalar aşağı yukarı keyfî bir şekilde tesbit edilmekte
dir. Bu husus hâkimlerin takdirine (âmiyane tâbirle insafına (diyeceğimiz 
geliyor) kalmıştır. Ceza Hukuku tekniği bakımından gayet iptidaî bir du
rum karşısında bulunduğumuz muhakkaktır. Bu da Devletlerarası Ceza 
Hukukunun yeni doğmuş olmasile izah edilmektedir (32). İç hukuku çok ge
rilerden takip eden, taklit etmeğe uğraşan Devletler Hukuku onun çok evvel 
atlatmış bulunduğu cezaların keyfîliği devrini bile henüz yeni idrâk et
mektedir diyebiliriz.

B) Cezaya tesir eden sebepler :
Suç telâkki edilen fiillere istenilen her türlü cezanın verileceği tas

rih edildikten sonra artık cezanın hangi hallerde ağirlaştınlacağı, hangi 
hallerde hafifleştirileceğinin gösterilmesi naçiz kanaatimizce hakikî mah- 
kemlerin faaliyetine özenmekton başka bir şey olmasa gerektir.

1 — Hafifletici sebepler :

Statünün sekizinci maddesine göre verilen bir emrin icrası zım
nında işlenen suçlar cezadan muaf tutulmamakla beraber daha az bir ce
za ile tecziye olunabileceklerdir. Zaten takdirî olan ce^a sistemi bu suret
le bir kat daha keyfîleşmektedir.

(31) Sawicki: Rapport (Actes de la conference de Bruxelle, 1947, sh. 13S).
(32) Descheemacker : Le jugement des grands criminels de guerre, sh. 37.
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b — İkinci hafifletici sebep de Almanya Kontrol Şûrasının salâhiye
tinden neçet etmektedir. Statünün 29 uncu maddesi sarahatince, bu Şûra 
mahkemenin kararlarını değiştirebilmekte, bu arada hükmettiği cezalara 
hafifletebilmekte yahut tahvil edebilmektedir.

Kontrol Şûrasına verilmiş bulunan bu salâhiyet, Nüremberg mahkemesi 
kararlarının kat'î olduğunu bilıdiıen statünün 26 inci maddesindeki kaydın 
hududunu tâyin etmektedir. Gerçekten bu maddede sadece mahkemenin 
suçluluk veya masumiyet hakkında vereceği kararların katî olup iadei 
muhakemeyi intaç edemiyeceği yazılıdır. Cezanın hafifletilmesi keyfiyeti 
bu bakımdan M. 26 ya aykırıdır denemez.

B — Ağırlatıcı sebepler :
a) Bunlardan en fazla gözümüze çarpanı Almanyayı Kontrol Şûrası

nın haiz olduğu bir salâhiyet şeklinde görülenidir. Bu Şûra mahkemenin 
mahkûm eyleıdiği kimseler aleyhine yeni suç delilleri bulduğu takdirde 
cezanın ağırlaştırılmasını m.ahkeme savcılığı vasıtasile talep edebilmek
tedir. Bu talebi de yalnız cezanın ağırlaştırılması bakımından yapabilip, 
hafifletilmesini icap ettiren hallerde hiç bir salâhiyeti haiz bulunmamak
tadır.

Bu salâhiyetin verilmcsile ayni statünün biraz evvel yukarda zikret
miş bulunduğumuz 26 inci maddesine bir aykırı hüküm ihdas edildiği mey
dandadır (33).

b) Statüde yer almış bulunan ikinci bir ağırlatıcı sebep olarak da 
Nüremberg mahkemesinden başka mahkemelerin ayni sanıkları yeniden 
muhakeme eıdebileceklerini beyan eden 11 inci madde gösterilebilir,

VIII — Nüremberg mahkemesi statüsünde tarifi verilmiş bulunan in
sanlık alyhindeki suçlar hakkında fikrimiz :

Bu suçların bilhassa maddî unsurunu tetkik ederken işaret eylediği
miz gibi, statü bunların tatminkâr bir tarifini vermemiş bulunmaktadır. 
Müellifleıl'.n bir çcğunun dediği üzere (34), statü bu fiilleri tadadı ve tahdi
di bir tarzda göstermeyip misal kabilinden (Esempli causa-â titre eıremp- 
latif) olarak saymak yolunu tercih etmiştir. Bu usulün ise Ceza Hukuku ba
kımından ne kadar iptidai olduğu meydandadır. Statü elde bulundukça bir 
çok fiilleri insanlık aleyhine suç sayıp cezalandtrmak ka'’ar bunları meşru 
telâkki e m ek do nihayet bir tefsir meselesinden ibaret kalacak, cezala
rın keyfîliği sistemine dönülmüş olunacaktır. Kısacası, bu usul, ceza huku-

(33) Descheemacker : s. g. e., sîı, 38.
(34) Meselâ, Lütem : Harp suçlan ve devletlerarası hukuk, sh. 85.

Y7oli: riappert (Aetes de la conference de Brux2İles, 1947, sh. 111).
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kunun modern tekniğine, üzerinde izahata girişmeğe mahal vermiyecek de
recede, aykırıdır.

Fakat iç hukukla mukayese ettiğimiz zaman bize çok iptidaî görünen, 
çoktan aşılmış devirleri hatırlatan bu duıum Milletlerarası hukuk bakı
mından bir inkişaf ölerek kabul edilmektedir. O zamana kadar hukuk dı
şında telâkki olunan, fiilî müeyyidelerle önlenmek değil, fakat sadece ten- 
l:il edilebilen insanlık aleyhine işlenen suçlar şeklen dahi olsa hukukî bir 
kisveye bürünen müeyyidelerle karşılaşmışlardır. Bu bakımdan Nürem- 
berg mahkemesinin bir netice değil fakat sulhün ceza hukuku ile korunma
sı yolunda bir başlangıç olarak kabûlü icap etmektedir (35). Nüremberg 
kararlan bilhassa insanlık aleyhine işlenen suçlar bakımından eksikliği 
hissedilen tecziye edici metin meselesini halletmiştir denilebilir. Bundan 
sonra ayni suçların cezalanması icap eylediği zaman artık suçların ve ce
zaların kanuniliği prensibinin ihlâl edildiği iddiasında bulunulması daha 
güç olacaktır.

Demek ki Nüremberg mahkemesi hukuk yaratan bir faaliyette bulun
muştur. Nitekim her şeyden evvel Nüremberg ve Tokyo dâvaları Milletler
arası cezaî adaletin pratik bakımdan mümkün olduğunu gösterimş bulun
maktadır (36). Bundan sonra artık Nüremberg statüsündeki ve hükümlerin
deki prensiplerin Devletler Hukukunun bir kısmını teşkil ettiği söylenebi
lir. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 1946 yılında ittifakla aldığı bir ka
rarla bu prensipleri tasvip etmiş (37), Devletler Hukuku Komisyonuna bu 
prensipleri titiz bir ^kilde inceleterek, insanlık sulhü ve emniyeti aleyhi
ne işlenen suçların bir kodunun yapılmasında esas ittihaz edilmek üzere 
bir tasarı hazırlatmıştır (38). Demek ki bu faaliyet bilhassa istikbalde Dev
letlerarası Ceza Hukukuna tefhel olmaya lâyik görülmüştür.

Mahkemenin umumî olarak faaliyetine gelince, biz bu hususta kıymet
li mütefekkir ve Milletlerarası Ceza Hukuku sahasında otorite olan rah
metli Pella'nın fikrini kabul ediyoruz. Yani Nüremberg ve Tokyo mahkeme
lerinin hükümleri aleyhine ne kadar tenkitler yapılmış olursa olsun, her

(35) Pella : Vingt cinq ans apres; un tournant dans Tevalution du dr. p6n. int. 
(Rev. int, de dr. pen. 1950, sh. 134).

(36) Herzog : De la creation d’une juridietion penale Internationale perma- 
nente (Rev. int. de dr. p4n. 1950, sh. 413).

(37) Pella: s. g. makale, sh. 143.
(38) Gross : Les Nations Unies et le developpement du Droit Criminel Inter

national (Rev. de dr. int. 1950, sh. 9).

Adalet Dergisi Sayı; 4 1954 F: 3
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halde tarih bu gibi muhakemelere Mussolinin fikri olan topyekûn imha pro
jelerinin daha üstünde bir yer verecektir (39);

Bu svretle mahkemenin faaliyeiini feci bir kepazelik, felsefî ve huku
kî-bir haia, siyasî bir manasızlık, bir delilik olarak tavsif eden M. Jimenez 
de Asua'nın fikrine iştirak etmemiş oluyoruz (40).

§_1 2. Küçük harp suçluları bakımundan insanlık aleyhine işlenen 
suçlar.

Yukarda büyük harp suçluları ile küçük harp suçluları arasındaki tef
rikin nasıl bir esasa dayandığına tem.as eimişiik. Cnun için aynı izahatı 
burada tekrar edecek değiliz. Yalnız bunların Nüremkerg ve Tokyo mahke
meleri haricindeki mahkemelerde cezalandırılan suçlular olduğunu unut
mamalıyız. Bunların içinde de acaba insanlık aleyhine suç işlediği için it
ham edilenler var mıdır?

Tbiaiile insanlık aleyhine suçları teşkil eden fiiller bu mahkemelerde 
de muhakeme mevzuu olmuştur. Fakat bu fiiller her yerde aynı muameleye 
tâbi olmamışlardır. Bu hususta müellifler üç sistem tesbit etmiş bulunmak 
tacırlar. Bunlar Anglo - Sakson, Fransız ve Belçika sistemleri olarak isim 
lendirilmişlerıdir.

Küçük harp suçlularını muhakeme eden mahkemeler Alman Kanunla 
nnın tatbikinden çekinmişlerdir, çünkü bu takdirde iecziye edilmeleri icaf 
eden bir çok kimselerin cezalandmlmalarma imkân kalmıyacaktı.

Anglo - Sakson sistemi bunların içinde en basit olanıdır; bundan başke 
büyük bir mıntakada tatbik görmüştür. Bu sistem Milletlerarası muahede
leri suçun kanunî unsuru olarak almakta, bilhassa La Haye ve Cenevr» 
muahedelerini ihlâl edenleri tecziyeye lâyik görmektedir.

Bu sistemde fertler Milletlerarası muahedeleri ihlâl eder kabûl olur- 
maktoıdırlar. Bu netice klâsik Devletler Hukuku prensiplerine aykındn. 
Çünkü klâsik hukuka göre, bu hukuk ancak Devletlere şâmil olup fertle: 
bu hukukun süjesi olmamaktadırlar. Nüremberg mahkemesi gibi, Anglc- 
Sakson sistemini kabul eden mahkemeler de fertleri Devletler Hukuku si- 
jesi saymış bulunmaktadırlar. Amerika, İngiltere, Danimarka, Holîandc, 
Lüksenburg, Norveç, Yunanistan bu sisteme girmektedirler.

Bu sistemin ikinci bir hususiyeti de ceza hususunda muahedelerin hç 
bir sarahat arzetmemesidir. Bunu sonradan konulan bazı kaidelerle itman 
etmek yolunu tutmaktan başka bir şey yapılmami.ştır.

, "(39) Pella;,s. g. makale, sh. ,134. . . .. ' * >
(40) Hugueney : Le proces de Nüremberg devant les principes modernes ’aı 

droit penal International (Rev. int. de dr. pen. 1948, sh. 277).
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Fransız sisteminde ise, bu gibi suçlulara Fransız kanunu tatbik edil
miştir. İnsanlık aleyhine suç diye vasıflandırılan fiillerin Fransız C. K. ta
rafından tecziye edilmemiş olması pek düşünülemezdi.

Nihayet Belçika sistemine gelince, bunun evvelki iki sistemün bir ih- 
tilûtı olarak kabul edilmesi kabiledir. Şöyle ki, 1947 de kabul edilen bir ka
nuna göre, bu fiillerin tecziye edilmeleri için sadece Belçika Kanunlarının 
:ihiâl edilmesi kâfi gelmeyip, ayni zamanda harp âdet ve teamüllerinin de 
ihlâl edilmesi aranmaktadır.

İKİNCİ KISIM

feiaosâî nmikavelesinc göre inscmlık aleyhine işlenen suçlar

I — Böyle bir mukaveleyi icap ettiren sebepler.
Nüremberg mahkemesi statüsünde insanlık aleyhine işlenen suçların 

tarifi mevcut bulunurken acaba niçin bu mevzuda ayrıca bir mukavele ya
pılmasına lüzum görülmüştür?

Çünkü statüdeki tarif tatminkâr olmamış, kabul edilen hükümler tür
lü itirazları tevlit etmişti. Bu itirazların başlıcalarına kısa bir göz atmak 
sayesinde ayni mevzuda yeni bir metne lüzum olup olmadığını anlamamız 
mümkündür.

A) Bu statü dört devlet yani muvakkat Fransa Cumhuriyeti, İngiltere, 
Amerika Birleşik Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği arasın
da kabul edilmiştir. Âkid devletlerin sayısının fazlalaşması muhakkak ki 
mukavelenin müessiriyetini arttıracak, bundan başka teşebbüsün O. N. U. 
Tarafından vâki olması her halde daha tesirli ve tatmin edici olacaktır. '

B) Nüremberg mahkemesi yalnız Avrupa mihver Devletlerinin büyük 
haip suçlularını muhakeme etmekle tavzif kılmıştı. Hattâ burada sadece 
Alman suçlular yer almışlardır. Tokyo mahkemesi ise sadece Japon büyük 
harp suçlularını tecziye etmişti. Halbuki başka devlete mensup kimselerin 
de cıyni fiilleri ika ettikleri söylentileri hiç tahkik edilemeden bırakılmak 
zorunda kalınmıştı. Nüremberg kararları gibi, Tokyo mahkemesi kararla
rının da tek taraflı bir adalet, galip tarafın adaleti fikrini uyandırdığı söy
lenmiştir (41).

C) En mühim sebeplerden biri de harp suçlularının muhakeme e|dil- 
mesi ve cezalandırılmalannın suçların ve bilhassa cezaların kanuniliği

, (41) Rene Brunet: La garantie internationale'des droits de Thomme d’apr^ 
.la Charte de San-Francisco. Geneve, 1947, sh. 348.

(,3.S
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presipini ihlâl ettiği, ceza hukuku bakımından bir iptidaîliğe avdet ifade
si olduğu şeklindeki itirazları önlemek, bertaraf etmektir. Etüdümüzün ev
velki kısımlarında göstermiş olduğumuz gibi, dar mânada harp suçlarını 
ve sulh aleyhine işlenen suçları tarif eden metinler bulmak kabil olmuştu. 
Bu sayede sayılan fiillerin ika edilmelerinden evvel konan kaidelerle men 
edildikleri, binaenaleyh bu men keyfiyetine rağmen işlenmelerinin mevcut 
kaideleri ihlâl eylediği, bu suretle bunların muhakeme edilmelerinin n® 
suçların kanuniliği, ne de bunun tabiî neticesi olan ceza kanunlarının geç
mişe şâmil olmaması prensipinin ihlâli şeklinde kabul olunamıyacağı ifa
de olunmuştur. Fakat cezaların kanunîlilği prensipinin ihlâl edildiği şek
lindeki iddiayı hiç bir şekilde cevaplandırmak kanaatimizce kabil olma
mıştır.

İnsanlık aleyhine suçlar için ise, bu kadarı bile söylenememekte, bu 
hususta menedici bir metin de gösterilmemektedir. İşte hazırlanan muka
vele zannederiz bilhassa böyle bir bo.şluğu dol^durmoyı istihdaf etmiştir.

D) İnsanlık aleyhine işlenen suçlarda Nüremberg mahkemesinin sa
lâhiyeti tam değil, fakat fer'î idi. Yukarda izahına çalıştığımız gibi, mah
kemenin vazifesi dahiline giren suçlarla bir münasebeti olmadıkça bu nevi 
suçların takibinden çekinilmiştir. Kanaatimizce buna sebep kanunilik pren- 
Bİpinin ihlâl edildiği tarzındaki iddiaları bir derece tahfif edebilmekti. Bu 
sebepledir ki, mahkeme harp ilânından evvel ika olunan bu fiillerin takip 
edilemiyeceğini beyan etmiş, harpten sonra işlenenlerin birçoğunu ise, 
insanlık aleyhine suç olarak jdeğil, fakat ekseriya harp suçu olarak tavsif 
etmek yolunu tercih etmiştir. Hattâ bazı hallerde mahkemenin yersiz olarak 
insanlık aleyhine işlenen suçu harp suçu olarak vasıflandırdığı müellifler- 
ce iddia olunmuştur (42).

II — Mukavelenin hazırlanması:
İçte bu itirazları önliyecek bir metin yaparak ilerde ayni durumun 

meydana gelmesine mâni olunmak istenmiştir. İdeal bir mukavele fikri- 
mizce bilhassa şu ana esasları haiz olmalıydı :

a) Bu gibi fiilleri işleyen, hangi Devlete mesup olursa olsun cezalan- 
dınlmalı;

b) Hâkimiyet prensipi itirazı bertaraf edilmeli, yani bütün Devletler 
bu mukaveleye iştirak ettirilmiş olmalı;

c) Tahdidî ve tadadî ibareler kullanılmalı, bu suretle kanunilik prea- 
sipi tahakkuk ettirilmeli;

d) Fiillerin icap ettirdiği cezalar gösterilmiş olmalı;

(42) Genton : s. g. makale, sh. 508.
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e) Daimî bir Milletlerarası ceza mahkemesi tesis edilmeli, bunun tat- 
ijik edeceği muhakeme usulleri de gösterilmelidir.

Bu mukaveleyi tanzim etmek vazifesi Birleşmiş Milletlere düşmektey
di. Ekonomik ve Sosyal Konsey bu konu üzerinde bir tasarı hazırlamakla 
görevlendirilmiş, Paris Hukuk Fakültesi Profesörlerinden Donnedieu de Vab- 
res. Milletlerarası Ceza Hukuku Birliği Başkanı eski Romanya adliye nazı
rı Prof. Pella ve prof. Lemkin bu hususta diğer üç şahıs ile birlikte çalış
mışlar, bir metin hazırlamışlardır (43). Bu metin Birleşmiş Milletler Genel 
Sekreteri tarafından biraz değiştirilerek Genel Kurula sunulmuş ve ittifak
la kabul olunmuştur (9/Aralık/1948). Jenosit mukavelesi adını alan bu mu
kaveleye i.ştirak eden Devletler bu fiilleri önlemek ve cezalandırmak için 
zarurî bulunan kanunları vazetmek mükellefiyetini deruhte etmişlerdir. 
Türkiye Cumhuriyetinin de iştirak edip 5630 No. lu kanunla tas|dik ettiği bu 
mukaveleye göre Jenosit bir Devletler Hukuku suçu sayılmış ve Milletlera
rası Ceza Hukukunun gelişmesinde önemli bir terakki diye vasıflandırıl- 
aaıştır (44).

III — Jenosit terimi.

Mukavelenin tetkikine girişmeden evvel bir kere Jenosit teriminin eti
molojisinden bahsedelim.

Genos Yunancadan gelmekte ve kavim mânasını ifade etmektedir, cid 
ise lâtince caeıdere yani öldürmek fiilinden iştikak etmiştir. Bu suretle Je- 
■nosit teriminin etimolojik mânası kavim öldürmektir denebilir. Tabiatile 
bir terimin lügat mânası daima o terifle ifade edilmek istenen mefhuma 
uymaz. Burada da lügat mânası itibariyle Jenosit kavim öldürmek şeklin
de anlaşilabiliyorsa da Milletlerarası Ceza Hukuku terimi olarak daha 
iarkhca bir mânada olan bir suçu ifade etmektedir. Bu hususta ilerde da
ha fozla izahat vereceğiz.

Tâbir ilk defa prof. Lemkin tarafından ortaya atılmış ve Milletlerarası 
'Ceza Hukukuna yerleşmiştir (45). Bu tabir mukaveleye geçmeden evvel 
yani tabir caiz ise mevzuata henüz intikal etmeden, daha henüz doktrinde 
bir teklif halinde iken mütaaddit defalar Nüremberg mahkemesi tarafın
dan da insanlık aleyhine işlenen suçlan ifadede istimal 6(dilmiştir (46).

(43) Lütem : s. g. e., sh. 182.
(44) Edip Çelik : Genocide mukavelesi (Sosyal Hukuk ve İktisat Mecmuası, 

1949, sy. 9, sh. 425/426.
(45) Lernkin : Axis Rule in Occupied Europe - 1944. (Sawicki raporundan).
(46) SczvicM : Happort presente au VIII conf. int. pour l’unif. du dr. p^n. 

»et. sh. 14Û-
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Biraz evvel bu suçun maddî unsurunun lügat mânasından anlaşıldığı 
gibi sadece öldürmekten ibaret olmadığını söylemiştik, yani korunan men
faatin yalnız hayat hakkı değil fakat mühim görülen bazı diğer haklar da 
olduğunu, bazı fiillerin bir veya birkaç kimseye karşı sırf muayyen bir gru
ba mensup olduğu için işlenmesinden ibaret bulunduğunu scyliyelim.

IV — Jenosit srçunun ihdasile korunmak istenen menfaat.
Bu husustaki mülâhazaları üç grupta kategorileştirmek kabildir zan-

ne^deriz. Bunlardan birincisine göre her âdi suç bazı şartlar altında jenosit 
sayılabilir; İkincisine göre ise sadece hayat hakkı ve vücut tamamiyetini 
ihlâl eden tecavüzler jenosit olabilip, diğerleri olamaz; nihayet bunların 
yanında ehemmiyetli sayılan fiillerin bazıları da jenosit telâkki edilir di
yen üçüncü bir görüş yer almaktadır. Şimdi biraz daha yakından bu üç 
görüşü inceliyerek mukavelenin bu görüşlerden hangisini tercih ettiğini 
tâyin edelim.

1— Her âdi suç jenosit olabilir.
Bazı mütefekkirler umumî hukuka göre suç teşkil eden her hangi bir fii

lin başka bir kimseye karşı enjosit'e has saiklerle işlenm.esi yani o kimsenin 
başka bir topluluğa mensüp olduğu için kendisine bu fiilin ika edilmesi 
insanlık aleyhine suç sayılır demektedirler (47). Diğer bir ifa|de ile, bunla
ra göre sözügeçen kastla hareket ederek ika olunan her âdi suç insanlık 
aleyhine suç, bir Devletler Hukuku suçu olmaktadır (48). Hakaret, müessir 
fiil, adam öldürme, hırsızlık, yağma,'muhabere ve mesken masuniyetini 
ihlâl, ikamet serbestisini ihlâl v. s. Bu bakımdan birbirinden farksız ola
rak suçun maddî unsurunu teşkil edebilir. Ancak bu suretledir ki hiç bir 
kimse başka bir kavme, topluluğa mensup olduğu için takip edilemiyecek, 
rahatsız olmıyacak insanlar arasında ayrılıklara, münaferetleraj hattâ 
harplere ve zulümlere sebeb olan bu köhne zihniyet de bu suretle ceza ;eh- 
didi altında izale eıdüecek, önlenecektir.

Fakat bu telâkki tarzı pratik bakımdan pek müfrit görülmüş (49), her 
ne kadar hürmete lâyik ise de, tatbik kabiliyeti bulunmamak bakımından 
tenkide uğramıştır. Eğer her hakkın ihlâli insanlık aleyhine suç telâkki 
edilebilirse zayıf Devletlerin her vakit kuvvetli Devlerin müdahalelerine 
hedef olabilip Milletlerarası münasebetlerin tahammül edilmez bir hale

(47) Bondue, Aroneanu, Dautricourt tariflerinde olduğu gibi (actes de la 
conf. ish. .209). ^ .. . v

' r (48) Herzog; actes .......... sh. 211. ' ' ' ' ‘ ' '
(49) Boissarie : actes .......... sh. 209.

I
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gireceği iddia edilmişiir (50). Bu bakımdan realiteyi de gözönünde tutarak 
oldukça ehemmiyetli hallerdedir ki bu suçun mevcudiyetini kabul etmeli
dir denilmiştir. Bu şekilde ihinci bir nazariye meydana gelmiş olmaktadır.

2 — Sadece hayat hck’n ve nihayet vücut tamamiyeti aleyhine işle
nen fiiller jenosit sayılabilir.

Birinci görüşün tenkidile varılan bu görüşün müdafileri realiteyi gözö
nünde tutarak jenosit suçunun sahasını darattıklarını iddia etmektedirler. 
Yukarda nakleiuğimiz gibi, insanlık aleyhine işlenen suçlar hangileridir 
derken bu görüş sahipleri geniş bir şekilde cevaplandırmanın mümkün bu- 
luntduğunu, fakat meselenin bu tarzda halledilemiyeceğini, çünkü bunların 
hepsini tecziye imkânı var mıdır sualinin menfî olarak cevaplandırılması
nın mukadder olduğunu söylemektedirler (51). Bu sebepten dolayı en mü
him sayılan hakların yani ancak hayat hakkı ve vücut tamamiyeti hakkı
nın ihlâli fiilleri Milletlerarası takibe mevzu teşkil edebilecektir, hattâ hür
riyet aleyliine ika edilen suçlar bile insanlık 'aleyhine suç seviyesine çı- 
kartılamıyacaktır. Milletlerdrası Ceza Hukuku daha henüz ilk adımlarını 
atmaktadır, fazla bir şey beklenmesi henüz doğru olamaz.

3 — Hayat hakkı, vücut tamamiyeti, sağlık ve hürriyet aleyhine iş
lenen fiiller jenosit suçunu teşkil edebilir. '• * ......... - t '

Bu görüşü deminkinin biraz daha fazla genişletilmi.ş ve esası hakların 
biraz daha fazlasını Milletlerarası Ceza Hukukunun himayesi altına almak 
isteyen şeklinden ibarettir. Her suçun jenosite has saiklerle işlenmesi ha
lini pratik olarak bu hukukun himayesinden istifade ettirmeye imkân ol
madığı aşikârdır. Fakat bu himayeyi sadece vücut tarhamiyeti ile hayat 
hakkına inhisar ettirmek de onun pek'kifayetsiz olmasını intaç eder.' Bun
lar kadar sağlık ve hürriyet de en muhterem, haklarımızdandır. Bir grupun 
kasden imhası gibi, o grupu imha edec'ek hayat şartlarına tâbi tutmak da 
cezalandırılmalıdır. İşte üçüncü görüş de budur (52).

Buna mukabil meselâ doğrudan doğruya şahıs ^aleyhine olmayıp fa
kat ilk plc-nda malı hedef tutan fiillerin jenosit telâkki edilmesi şimdilik if
rata kaçmak olur. Çünkü mabn doğrudan doğruya insan hakkı olduğu söy
lenemez; onun insanm varlığından ayrı bir mevcudiyeti vardır (53), bun
dan başka mal aleyhine işlenen fiilleri insanlık aleyhine işlenen suç ola
rak kabul edersek Devletlerin hâkimiyetleri için daha ağır bir tahdit olur.

. i A*İ ^ (50) Donnedieu de Vabres : aetes ....... . sh. 174.
(51) Rolin, Pompe ; aetes .......... sh. 212/213.
(52) Pella : Plan d’un code repressif mondial (titre II,

Graven ; aetes .......... sh. 154.
(53) Graven : aetes .......... sh. 154/155.

4).
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haricî müdahaleler genişletilmiş olur. Devletin yeni bir vergi koymak iste
mesi bile Milletlerarası müdahaleleri icap ettirdiği vesilesile kuvvetli Dev
letler zayıflan daimî bir tehdit altında bulundurabilirler.

Fakat bilhassa bu son noktadan sözü geçen görüş, tenkitlerden kurtu
lamamış, mal aleyhine tevcih edilmiş ihlâller neticesi bazı grupların mair 
şetlerini temin edemez duruma düçar e\dilerek hattâ imha edebilecekleri 
ileri sürülmüştür (54). Fakat kanaatimizce bu son fiilleri jenosit telâkki ede
bilmek için mallan da bu suçun mevzuu olarak kabul etmemize lüzum yok
tur, bu fiillerin hayat aleyhine işlenmiş fiiller olduğu ileri sürülerek Millet- 
lexarası Ceza Hukukunun himayesine sığınmak kabil olacaktır.

Biraz aşağıda hemen tetkike başlayacağımız jenosit mukavelesi zan- 
nımızca en ziyade bu üçüncü telâkki tarzını aksettirmektedir.

’ V — Mukaveleye göre suçun tarifi.
Jenosit mukavelesine göre bu suç aşağıdaki şekilde tarif edilmiştir :
m. 2) îşbu sözleşme Jenosit, millî, etnik, ırkî veya dinî bir grupu kıs

men veya tamam.en imha etmek maksadile aşağıdaki fiillerden herhangi 
birinin irtikâp olunması demektir :

a) Grup âzalarının katli;
b) Gıup âzalarının bedenî ve aklî melekelerinin ciddî surette halei- 

Hİar edilmesi;
c) Grupun bedenî varlığının kısmen veya tamamen imhasına mün

cer olacak hayat şartlarına kasden tâbi tutulması;
d) Grup içinde doğumları sekteye uğratacak tedbirler alınması;
e) Bir grup çocuklarının diğer bir grupa zorla nakledilmesi.
Mukavele suçun bu tarifini verdikten sonra cezalandırılacak fiilleri

bildirmektedir:
m. 3) Aşağıdaki fiiller cezalandırılacaktır:
a) Jenosit;

' b) Jenosit'i irtikâp için anlaşma;
c) Jenosit'i irtikâp için doğrudan doğruya ve alenî surette tahrik;

; d) Jenosit'e teşebbüs;
e) Jenosit suçunda ortaklık.

VI — Jenosit suçunun unsurları.
' Diğer bütün suçlarda oltduğu gibi burada da maddî ve manevî unsur

ları ayrı ayrı tetkik etmek, hattâ bu arada fail ve mağdura da hususi ola
rak yer vermek icap etmekledir.

(54) Sawicki: aetes .......... sh. 137.
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1 — Maddî unsur.
Jenositin maddî unsurunu teşkil edebilen hareketler muhteliftir. Bun- 

laır mukavelenin ikinci maddesinde sayılmış, bulunmaktadır. Maddenin a, 
b>, c, d, e, fıkralarındaki hareketler maddî unsuru teşkil etmektetdirler.

Mukavele bu fiillerin başka bir grupa mensup şahıslara karşı ikamı 
teecziye etmektedir. Fakat her türlü gruplar mukavelenin himayesinden is- 
tiifade etmemektedirler. Bundan müstefit olanlar ancak millî, etri;lk, ırkî ve 
diinî gruplardır. Siyasî gruplar bunlar dışında bırakılmış bulunmaktadır. 
Siiyasî bir grupa mensup olduğu için meselâ, komünist partisine veya liberal 
pcardsine mensup olduğu için kütlelerin öldürülmesi Jenosit suçunu teşkil 
ettmemektedir ki mukavelenin en zayıf taraflarından biri de bu|dur.

Acaba bu fiillerin tek bir şahsa karşı ikaı sözü geçen suça meydan vere- 
'Cfök midir? Mukavelenin lâfzına bakılırsa bu fiillerin birden fazla kimsele
re! tevcihi şart görülmektedir. Fakat müelliflerin bu. husus.a ittifakla,aksi 
kanaatte olduklarını, daha doğrusu tek bir şahsın mağdur olması halin
de de suçun işlendiğini kabule meyyal olduklarını söyliyebiliriz (55). Mu
kavele acaba niçin bu şekilde hareket etmiştir? Kanaatimizce taibikaita 
bıu suç daima kütle halinde mağduru icap ettirmektedir, öyle birer birer 
iz<ale suretiyle bir grupun ortadan kaldırılmasına girişmek imkânsız bir 
işitir, çünkü bu suç sistematik ve teşkilâtlı bir katliâmı intaç etmektedir. 
Bıa bakımdan mukavelenin lâfzına göre tek bir şahsın bu suçun mağduru 
okamıyacağı kabul edilmiş olsa da bu suçun tecziyesi bakım’.ndan hiç bir 
^«ğişiklik olmıyacaktır.

2 — Manevî unsur.
Suçlarda manevî unsurdan maksat ya kast veya taksirdir. Jenosit ieş- 

kül eden fiiller kasda makrun hareketlerdir. Fakat jenosit suçunda umumî 
kcast ile iktifa olunmayıp hususî kast da aranmaktadır (56). Umumî kast 
iii.lin menedilmiş bulunduğunu bilen bir kimsenin buna rağmen onu is.e- 
yeuek ve bilerek işlemesinden ibarettir. Mukavelede hususî kast şu şekil- 
de' ifade edilmiş bulunmaktadır: «Millî, etnik, ırkî veya dinî bir grupu ta- 
momen imha etmek maksadiyle sözügeçen fiilleri işlemektir. İşte böyle 
biır maksat hususî kast bulunması lâzımgeldiğini göstermektedir,

Jenosit'i alelâde suçlardan ayıran başlıca fark, bu suçtaki manevî 
unsur olarak kabul edilmiştir (57). Eğer kasıtta bu hususiyet olmazsa, iş
lenen fiiller afî suç sayılacaktır, hattâ bu fiiller topluluklara müteveccih

(55) S. g. konf, zabıtlarında, Pompe - Cazemier raporu sh. 130; Sawicki ra
poru sh. 137. Boissarie raporu sh. 172; Sawicki beyanatı sh. 210 v. s.

(56) Gravcn raporu, sh. 155.
(57) Merle, Marcel : Le proces de Nuremberg et le chatiment des criminels 

<de guerre, Paris, 1949, sh. 156.
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olsa bile, muayyen.' bir grupu istihdaf etse bile, eğer ırk, milliyet v. s. gibi 
sayılan maks^gilara dayanmıyorsa, fiil jenosit değil fakat âdi bir suç sck- 
yılmak lâzımdır (58). ; .. .

Demek ki umumiyetle bu fiiller zaten adî suç teşkil etmektedirler.

VI — Mukavelenin iç hukukumuz bakımından getirdiği yenilikler..
Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti mukaveleyi kabul ederek bu suçu ön

lemeyi ve cezalandırmayı taahhüt etmiştir (m.. 1) (59). Fakat henüz o zca- 
manı’anberi hükümetimiz bu hususta vadedilen kanunu B. M. M. ne teklif 
dahi etmiş değildir, /^caba bu durumda bu gibi fiiller işlendiği takdirde 
cezalanmıyacak mıdır?

Hâlen mevcut olan kanunlarımız, vaadedilen kanun yapılmadan da 
ihtiyacı karşılayacak durumdadır. Mukavelenin ikinci maddesinde sayı
lan fiillere bir göz atalım;

(a) bendindeki «grup âzalarının katli» fiili kasden işlendiği takdir
de adam öldürme suçunu teşkil etmektedir. T. C. K. m. 448 ve müteakip- 
maddelerde yer alan bir fiildir. • —

(b) bendindeki «grup â?.alarımn bedenî ve aklî melekelerinin ciddi 
surette haleldar edilmesi» fiili de bizim kanunumuzda müessir fiil adı dî- 
tına'd görülmektedir. T. C. K. m. 456 ve müteakip tatbik edilecektir.

(c) bendindeki «grupun, bedenî varlığının kısmen veya tamamen im
hasına müncer olacak hayat şartlarına kasden tâbi iutulmaması» fiili ide ya- 
adam öldürme yahut da müessir fiil olarak cezadan beri kalmayacaktır. .,,

(d) grup içinde doğumları sekteye uğratacak tedbirler alınması fiil
leri de keza çocuk düşürme suçundan bahseden (T. C. K. m. 468 ve mü
teakip maddelerde tecziye edilmiştir.

(e) bendindeki «çocukların zorla nakledilmesi» fiilleri de gene T. C. 
K. na girmiş bulunan hürriyeti tahdid suçundan başka bir şey değildir ve 
1.79 ve müteakip maddelerde müeyyidelenmiş bulunmaktadır.

Mukavele:1e cezalandırılacağı bildirilen teşebbüs ve ortaklık durum
larının da gene Ceza Kanunumuzun umumî hükümlerine fazla bir şey ek^ 
lemiyen durumlar olduğunu söylemeliyiz. Bunun gibi jenosii'i irtikâp için 
doğrudan doğruya ve alenî surette tahrik fiilileri de vaadedilen kanun ya
pılmamış olmasına rağmen cezasız kalmıyacaklar suç İşlemeğe tahrikten

< 'I - i

(58) Sawicki : s. g. konf. zabıtları, sh. 136. -,v
(59) 23/3/1950 tarih ve 5630 sayılı kanunla sözleşme tasdik edilmiştir.
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bahseden T. C. K. m. 311-3'12'ye giren suçları teşkil edecek yahut doğum 
aleyhine propaganda sayılabilecektir (59/1).

Kanaatimizce, Jenosit mukavelesinde yenilik olaıak mücerret anlaş
manın cezayı icap ettirmesini gösterebiliriz; halbuki hukuk nizamımızda* 
■kaideten sadece anlaşma tecziye edilemez, muhakkak icra hareketine gi- 
rişmşi olunması aranır. Sadece istisna olarak bazı hallerde, ezcümle cü
rüm işlemek için cemiyet teşkili (T. C. K. m. 313-141), gizli ittifak (T. C.‘. 
'K. m. 171), silâhlı cemiyet ve çete teşkili (T. C. K. m 168) hallerinde mü
cerret anlaşma tecrim edilmiştir. Jenosit mukavelesi bunların yanında bir 
diğer halin c.aha aynı şekilde tecziyesini âmirdir. Fakat mukavelede adı 
geçen kanun yapılmamış bulunduğu için sadece anlaşmanın cezalandırıl
masına kanaatimizce, cezaların kanuniliği prensibi mânidir.

VII — Mukaveleye göre suçun müeyyideleri.
Mukavele suç sayılan fiillerin ayrıca cezalarını göstermiş değildir. 

Milletlerarası mukavelelerde muayyen cezalar gösterilmesi hakikaten güç
tür. Çünkü mukavele bu fiillerin bizzat devletler tarafından tecrim e ile
ceğini tasrih etmektedir. Eğer muayyen ceza göstermek yolunu tu'arsa 
belki de takibata başlayan devlet ceza rejiminde sayılan coıalar mevcut 
olmayabilir. Meselâ şu fiiller ölüm cezasiyle tecziye edilecektir denildi
ği takdirde meselâ İtalya'da ölüm cezası mevcut olmadığı için İtalya iç 
hukuku ile mukavele birbirini nakzedecektir; bunun gibi şu ı'jÖller için umu
mî müsadere veya medenî haklardan mahrumiyet cezası verilir dediği 
takdirde Türk huküku ile telif edilemiyen bir hal meydana gelecektir. Ne
ticede ya devletler cezaların kanuniliği prensipinl bozmamak için ceza 
vermekten vazgeçecekler veya mukaveledeki ceza şeklini iç hukuklarına 
ithal etmeğe mecbur kalacaklardır ki bu da bir çok bakımlardan mahzur
lu olacaktır.

(59/1) Berle aynı fikirde : Mise hors la loi du genocide (Rev. int. de dr. pen. 
1950, sy. 2, sh. 149).

Halbuki bu mukavelenin ABD. hukukuna yenilik getirmiş olması lâzım gel
melidir kanaatindeyiz. Çünkü bugün Amerika’da siyahilere reva görülen linç fiil
leri cezasız kalmaktadır. 1922 senesinden 1947 senesine kadar 388 zencinin linç 
edildiği, faillerden hiç birinin cezalanmadığı malûmumuzdur. Son olarak dünyayı 
hayrete düşüren Grecanville dâvası münasebetiyle ABD. de linç vakalarının hâlâ 
devam ettiği anlaşılmaktadır (Bovzat Loussovan: La repression de Lynchange aux 
Etats - Unis — Rev. int. dr. pen. 1947, No. 2; sh. 185). Buna sebep olarak federe 
devletlerin kazaî bakımdan istiklâl sahibi oldukları ve bu fiilleri cezalandırma
dıkları ileri sürülmüştür. Ancak bu fiilin federal suç sayılması halinde bu suçun 
cezalanması imkân dâhiline girecektir — ABD. jenosit mukavelesini imzalamakla 
böyle bir kanun çıkarmak mükellefiyeti altına girmiştir.
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Mahzurlardan siyasî olanı kanaatimizce milletlerarası ceza hukukun- 
’da daha ilk adımlar atılırken bu kadar radikal ve ciddî davranmanın dev
letleri hâkimiyetlerinin tahdit edileceği şüphesine düşürüp çekinmeleri
ni in'aç etmesidir. Bu bakımdan cezanın bizzat devletlerin takdir ettiği ka- 

'dar ve neviden olması bu ilk adımların atılmasını tahakkuk bakımından 
fay "ası vardır.

Mahzurlardan daha hukukî olanı da aynı fiillerin her yerde aynı tep
kiyi yaratmamalarından neşet etmektedir. Gerçekten muayyen bir fiil mu- 
-ayyen bir memlekette çok menfur telâkki edilirken diğerinde o kadar nef
reti çekmiyebilir. Bunun aksi de tabiaüyle kabildir. Mukavele tek bir ceza 
:nevi ile devletleri tahdid ettiği takdirde mahallî hukukları icabettiren ha
kikatler ihmal edilmiş olurdu.

Nihayet, dediğimiz gibi, her yerde ceza rejimleri infaz müesseseler! 
‘aynı değildir. Mukavele tek bir nevi cezanın aynı fiillerde tatbik edilme- 
•sini mecburî kılmakla devletleri infaz reijmlerini değiştirmeğe icbar et
mektedir ki, bu bazen malî bakımdan bazen gelenekler dolayısiyle ekse
riya kabul edilmiyecek bir hüküm olacaktı.

IX — Fikrimiz.
Mukavele hiç şüphe yok ki milletlerarası ceza hukuku sahasında atı

lan adımlardan esaslı biridir. Hattâ insanlık aleyhine suçlar Nüremberg 
Mahkemesinden sonra ilk defa milletlerarası bir mukavelenin mevzuunu 
burada teşkil etmiştir. îlk defa dediğimize göre, mukavelenin bir çok ek
siklikler arzedeceğini peşinen normal görmemiz de icap etmektedir. Yu
karda sırası geldikçe dokunmuş bulunduğumuz bu eksiklikleri ve tebarüz 
ettirebileceğimiz diğerlerini toplu bir halde gözden geçirelim,

1 — Mukavele kültürel jenosit'! kabul etmemiştir.
Lemkin jenosit suçunu üç çeşit olarak tetkik etmektedir (60). Bunlar 

da fizik, biyolojik ve kültürel jenositlerdir.
■ Fizikf.jenosit^grup âzalarının .doğrudan doğruya katli veya doğrudan 

doğruya katli olmasa da onların clümüAü intaç eden fillerin heyeti umu- 
miyesidir. Mukavele bu nevi jenosit'e ikinci maddesinin a bendinde yer 
vermiş bulunmaktadır.

Biyolojik jenosit'e gelince, bu da grup âzalarının yavaş yavaş izale 
fedilmesi, katil veya ona mümasil vasıtalarla değil,de eziyet ve mahrumi
yet ile aynı neticeye varılması yahut kısırlaştırma, çocuk düşürme gibi 
yollarla bu suçun işlenmesi tarzında görülmektedir. Mukavelenin b ve c 
bendlerinde bu tarz jenosit'e yer. verilmiş bulunduğu kanaatindeyiz.

U60) Lemkin ; Le g^nocide (Rev. int. de dr. pen. 1946, sy. 3/4, sh. 377). 
Lemkin : Communication (s. g. konf. sh. 174).
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Nihayet kültürel jenosit de bir grupun âdetlerini, kültürünü, dinini 
uunııtması, kaybetmesi için kendisine mecburiyetler yüklenmesi, ınektep- 
İderinin kapatılması, lisanlarını tekellümden menecülimeleri, ibadetlerini 
ilifa edememeleri, dillerindeki eserlerin millî âbidelerinin, mabetlerinin tah- 
r'rip edilmesi çeklinde ika olunmakta, bu suretle grupun hususiyetleri izale 
eedilmektedir. Bilhassa Lemkin bu nevi jenosit.in de tecziyesini istemekte- 
ddir. Buna mukabil* bazı müellifler kültürel jenosit'in tecziye edilmesinin 
eedilmemesinden daha mahzurlu olacağını ileri sürmüşlerdir (61).

Bunlara göre böyle bir hüküm kabul olunursa jenosit mefhumu müf- 
r.rit bir şekilde genişlemiş olacaktır. Hakikaten devletin meselâ maarif po- 
blitikası icabı aldığı en küçük bir karar bile bu suçun mevcudiyet hususun- 
dda bir itham vesilesi olabilecektir.

Müteaddid kereler söylendiği gibi, daha henüz bu mevzuda ilk iec- 
rrübeler safhasında bulunulmaktadır. Suç teşkil eden fiillerin sahası bu 
dderece genişlemeğe müsait olursa devletler hâkimiyetlerinin haddinden 
frfazla tahdid edilebileceğini düşünerek bu mukaveleyi imzalamaktan çe- 
kkinebilirlerdi. İşte bu tehlike varit görüldüğü için tasarılarda mevcut 
oolan (62) kültürel jenosit mukavelenin kat'î metninde yer almamıştır. Yal-, 
imiz bu metnin ikinci maddesinin en son «e» bendinde görülen «grupa ait 
ççocukların zorla başka bir topluluğa nakli» fiili kültürel jenosit'in bir kıs- 
mnının mukaveleye ithali şeklinde görülebilir. Şöyle ki, bu çocukarın nakli 
kkendilerindeki grupa ait vasıfların kaybedilmesine müteveccih olup ken- 
ddilerine millî terbiye verilmesinin önüne geçmek olsa gerek.ir.

2 — Mukavele siyasî grupları, ekonomik grupları himaye altına 
oalmaınıştır.

Siyasî grupların da izale edilmesinin bu suçun mevzuunu teşkil et- 
mnesi düşünülmüş (63), fakat devletlerin, iç işlerine karışılacağı endişesi 
ille, mukaveleyi külliyen reddedeceklerinden çekinildiği için bu fikir ka- 
bbul olunmamıştır.

Aynı şekilde ekonomik grupların da himaye edilip edilmemesi düşü- 
naülmüş, fakat bunlar da himayeye lâyık görülmemiştir (64). Bu durumda 
hherhangi bir komünist devlet, mukaveleyi kabul ettikten sonra, hususî 
Ueşebbüs sahiplerini, kapitalist oldukları için sürgüne mahkûm etse, cl- 
diürse, ika olunan fiiller mukavelenin ihlâli telâkki olunamıyacaktır. Bu

(61) Pella, Graven, Donnedieu de Vabres : s. g. konf. zabıtları, sh. 155/not 1) '
(62) Erem : İnsanlığa karşı cürümler, sh. 35.
(63) Sawicki: Rapor, s. g. konf. zabıtları, sh. 137.
(54) Finch; La convention sur le gĞnocide (Rev. int. de dr. p^, 1950, sy. 2, 

•tk 156).

I t
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fiillerin de mukaveleye ithal edilerek tecziye olunmasına mâni olan husus 
‘.gene devletlerin çekinmelerinden endişe edilmesi olmuştur.

3 — Mukavele mecburî bir milletlerarası mahkeme kabul etmemiştir.
Mukaveleye göre arazisinde bu gibi suçların il:a olunduğunu haber

^alan devlet failleri ya kendisi muhakeme edecek yahut bu hususta millet
lerarası bir mahkemenin salâhiyetini tanıyacaktır.

Jenosit ekseriya bizzat devlet, hükümet tarafından işlenen, teşkilâtı 
ve sistematik fiilleri icap ettiren bir suç olduğuna göre, milletlerarası mah
kemenin takibe salâhiyetli olmasının bazı hallerde bizzat failin takdirine 
ve müsaadesine bırakmak gibi bir durum meydana gelmektedir (65) ki, 
bu da devlet tarafından işlenen ^ve^a işletilen suçun takipsiz kalacağını 
ifade eder.

Georges Scelle, böyle bir kaza organı ihdas edilm.edikçe, ne Nürem- 
berg Mahkemesi kararlariyle tesis edilmiş prensiplerin, ne de milletlerara- 

-sı Ceza Kanununun bir işe yarayabileceğini iddia etmekteydi (66). Haki
katen de bu düşünce doğrudur. Nitekim jenosit mukavelesi hazırlanırken 

-elde mevcut iki proje de bu hususu ihmal etmemişlerdi (67). Genel sekre
terlik projesinde iki formül teklif edilmekteydi; Birinci formüle göre, jeno
sit suçu için hususî ve daimî bir mahkeme bulunacaktır. İkinci formüle 

-göre ise, bütün milletlerarası suçlar (meselâ harp suçları, sulh aleyhine 
suçlar) için salâhiyetli bir mahkeme olacak, bu arada jenosit de bu mah
kemede rüyet olunacaktır. Elde mevcut olduğunu söylediğim.iz diğer pıo- 
je ise Mütehassıslar Komitesi tarafından hazırlanmıştı. İçinde Monnedieu 
de Vabres, Pella ve Lemkin gibi büyük hukukçuların bulunduğu Komite, 
raporunda biraz muğlak olmakla beraber iki makama salâhiyet tanımıştı: 
Ya toprağında suçun işlendiği memleket mahkemeleri veya milletlerara- 

*sı mahkeme.
Görüldüğü gibi her iki projede de esas itibariyle daimî bir milletler- 

■ arası mahkeme lüzumu kabul olunmuştu. Kat'i metinde ise bu yok'ur. Fa
kat prensip olarak tamamen reddedilmemesi de ilerisi için bir ümittir.

4 — Mukavele sadece on sene için meridir.
Bu kayıt hakikaten insanı bedbinliğe düşürecek mahiyettedir. Fakat 

"biz onu şu şekilde tefsir etmek istiyoruz; Bu kayda sebeb on sene sonra

(65) Herzog ; De la creation d’une juridiction Internationale permanente ‘ 
(Rev. int. dr. pen. 1950, sy. 3, sh. 419).

' (66) "Pella : Uh tournant danS Tevolution du droit penal international. (Rev. 
int. de dr. pen. 1950, sy. 2, sh. 136).

(67) Herzog : De la creation d'une juridiction penale internationale perma- 
:inente'(Rev!} inü de-dıV'P'âhv 1950, sy. 3, sh. 404). ’ ' ■ ■
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dca’ a iyi bir mukavele yctpıp bu mahzurları on senelik tecrübe sayesinde 
izcale etmek olsa gerektir, yoksa on sene sonra jenosit'in suç olmaktan çık- 
mtası değil,, *

ÜÇÜNCÜ KISIM

KETİCELEK

Şimdiye kadar insanlık aleyhine işlenen suçlar mevzuunda yapagel- 
diiğimiz tetkikler bizi üç esaslı neticeye getirmiş bulunmaktadır. Bunları 
doı kısaca hahriaitıkian sonra etüdümüze nihayet vermiş olacağız.

Bu üç nihaî neticeden birincisi devletler hukukunda şahsî mesuliyet 
esmasının yerleştirilmesi temayülüdür.

İkinci netice Devletler Hukukunun iç hukukan üstünlüğünün mevzuu- 
mıuz bakımından teyid edilmesidir.

Nihayet son netice de devletlerarası ceza hukukunun son yıllarda 
göisterdiği tekâmüldür.

Şimdi bunları kısaca görelim:

I — Devletler hukukunda 'şahsi mesuliyet meselesi.
Devletler Hukukunda mesuliyet babında klâsik nazariye diyebilece

ğimizi nazariyeye göre ancak devletler bu hukukun süjesi olabilmekledir. 
Buınun neticesi olarak da devletler hukuku kaidelerinin ihlâli halinde me- 
su.l tutulabilecek olan ferdler değil, fakat ancak devlettir; çünkü ferdler 
buı hukukun süjesi olamazlar (68).

Bu görüş ekseriyetle devletin ancak hukuken mesul olabilip, cezaen 
mesul edilemiyeceğine, onların cncak tazminat ve iade ile mahkûm edile- 
billip kendilerine cezaî müeyyide tatbikinin imkânsız olduğuna müncer ol
maktaydı (69). Fakat son zamanlarda devletler hukukunun gelişmesi ne- 
tic;e itibariyle aynı görüş dahilinde kalmakla beraber, bazı müelliflerin 
■ceızaî müeyyideleri de kabul etm.elerini intaç etmiştir. Meselâ (Donnedieu 
de Vcrbres) Milletler Cemiyeti misakının 16 ncı maddesindeki kollektif mü
eyyideleri, kollektif emniyet tedbirleri (cezaî) olarak kabul etmekteydi (70).

Menşei Vattelde olan bu klâsik nazariyenin aksine bir görü.ş ise dev
letler hukukunda ferdlerin de süjeliğini kabul eden ve ta Grotius'a daya
nan nazariye'.lir. Bilhassa Birinci Cihan Harbinden sonra ferdin devletler

Lütem : s. g. e., sh. 189/190.
Merle : Le proces de Nuremberg et le chatiment des criminels de guerre.

(68)

(69)
sh. 9.

(70) Donnedieu
pitre X. ‘ .

de Vabres : Principeş modernes rdu dr. pen. int. 1928, cha.
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hukukunun bir süjesi olduğu veya olması gerektiği hususunda kuvvetli bitr 
cereyan belirmiştir. Bu nazariye kabul edildiğinde devletlerin sadece lu-ı- 
kukî mesuliyetiyle, hattâ gene devletlerin cezaî mesuliyetinden başla,!, 
devleti bu tüllerde âlet olarak kullanan ferdlerin de cezaî mesuliyeti im-ı- 
kân dahiline girmektedir. Bu görüş sahiplerine göre (71), «Devletin buu 
nazarî mesuliyeti idare edicilerin hakikî mesuliyetini örtmekte, ortadaıuı 
kaldırmaktadır. «Devlet bu görüş taraftarlarına göre, bir tecerrüt (akst-£- 
raction) x ten ibarettir. İdare eden ve idare edilenlerden meydana geldiğifi 
ve onların şahsiyetinden ayrı bir şahsiyeti bulunmadığını kabul etnekk 
icabeder. Devlette idare edici durumda olanlar mesul olmalı ve devleticn 
nazarî mesuliyeti fikri artık terkedilmelidir.

Nüremberg Mahkemesi statüsü devletler hukuku suçlarında bu nozaı- 
riyenin tatbikatı olmuş, idare edicilerin ferdî mesuliyetlerini kabul et-t- 
mişti (72).

Jenosit mukavelesine gelince, burada da aynı esasın kabul edilciğği 
görülmektedir.* Mukavele dördüncü maddesinde bunu, sayılan fiillerdern 
birini ika eden şahıslar ,ister idare edenler olsun, ister memur veya auı- 
Eusî şahıslar olsun, cezalandırılacaktır!

Fakat bu hüküm tenkide uğramıştır (73). Nüremberg Mahkemesiniın 
sanıkları emrinde bulundurduğu, bu bakımdan onların şahsen tecdyfe 
edilmesinin mümkün olduğu, halbuki bilhassa sulh zamanı işlenen jfnoD- 
sit fiillerinde failleri şahsen cezalandırmanm mümkün bulunmadığı ierri 
sürülmüştür. Çünkü jenosit fiili ekseriya bizzat devlet tarafından işenı- 
mektedir.

Kanaatimizce, bu kadar bedbin olmaya lüzum yoktur denemez işedi© 
mukavelenin bu maddesinin tatbikinde fayda olmadığı söylenemez. Hiiç 
olmaz ise, devletin bu suçu teşvik etmediği hallerde maddenin tesiri tıım- 
dır. Sonra devletler hukukunun ancak devletlere tatbik edildiği şeklinielki 
itirazlara da bir son verilmiştir. Bir zamanlar korsanlık da devletler tca- 
rafından desteklenmekteydi; bugün onu bütün devletler cezalandırcbiil- 
mek için bir devletler hukuku suçu olarak kabul etmişlerdir. Demek ki aaîzı 
fiilleri devletlerin desteklemesi onların milletlerarası tecziyesine her zca- 
n.an n^ni clamamakvaıdır.

(71) Bak. Nicolas Politis : Les nouvelles tendences du dr. int. (Tercimle,
Lüte n).

(72) DescHpemacker : s. g. e., sh. 83; Lütem: s. g. e., sh, 193.
(73) Finch: La convention sur le g4nocide (Rev. int. de dr. pen. 1950, ry. 2, 

sh. 155/15*),
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Mahpusların sınıflandırılması ve yetiştirilmesi.

Sınıflandırma:
1 — Cezaevinde hapsedilen her şahıs, duruşması yapılmamış bir 

mahpus, bir sivil mahpus yahut mahkûm olmuş bir mahpus olduğu naza
ra alınmadan mahkûm olduğu mahkemenin emrinde bulunan mahallî ce
zaevine alınır. Cezasını mahalli bir cezaevinde çeken mahkûm bir mahpus 
veya başka bir cezaevine nakledilen bir mahpus bu gibi müesseselerde, 
yaşına mahkûm olduğu hapis cezasının mahiyetine ve şahsî durum ve ah
lâkına göre muameleye tâbi tutulur. Mahpuslara ait bu mesele hususunda 
ve mahpusların mahallî cezaevinde yahut başka cezaevinde ne şekilde 
yetiştirilmeye tâbi tutulacakları hakkında bir karar verilebilmesi için 
mahpusların evvelemirde bir sınıflandırma sistemine tâbi tutulmaları 
lâzımdır.

2 — Sınıflandırma ameliyesinde yapılacak üç iş vardır. Evvelâ er
kek mahpusların kadın mahpuslardan, genç mahpusların kâhil mahpus
lardan, duruşması yapılmamış mahpusların mahkûm mahpuslardan ve 
sivil mahpusların ağır cezalı mahpuslardan ayrılmaları lâzımdır. İkinci 
iş olarak mahkûm olan mahpuslar arasında bulunan en kötü huylularını 
islâh etmek suretiyle diğer mahpusların (bunlar tarafından) ahlâklarının 
bozulmasına mâni olmak lâzımdır. Üçüncü iş olarak mahkûm mahpuslar 
arasındaki iyi bir şekilde yetiştirilmeleri mümkün olan mahpuslar için 
ihtiyaçlarına uygun bir tarzda yetiştirilmelerini temin bakımından lü
zumlu olan tedbirleri almak.

Yapılacak birinci iş olarak bir cezaevi binasının elverişliliği nisbo- 
tinde bu sınıflar arasında her vakit tam bir ayırma ameliyesinin yapılma-
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»1 lâzımdır. Erkek ve kadınlar birbirlerinden tamamen ayrı bulundurulma- 
İlidir. Kadınlar ya ayrı cezaevlerinde hapsedilecek veya mahallî cezaev
lerinin (erkek mahpuslardan) tamamen ayrı bir kısmında hapsedilecek- 
îlerdir. Cezaevlerinde kadın mahpuslara ait kısmın kapı kilitleri erkek 
ıtnahpuslara ait kısmın kapı kilitlerinden farklı olacak ve her iki kısmın 
cmahtarları birbirine uymıyacaktır. Cezaevlerinde kadın ve erkek mah
pusların birlikte bulunabilecekleri ve müştereken kullanabilecekleri ye
gâne yer yalnız cezaevindeki kilise olacaktır. Ve kadın mahpuslar ken
dilerine ait bulunan cezaevlerinde her zaman cezaevi kadın memurlarının 
nezaret ve kontrolü altında bulunacaklardır. Duruşması yapılmamış mah
puslarla sivil mahpuslar mahallî cezaevlerinin ayrı kısımannda bulundu
rulacaklar ve her ne kadar mahallî cezaevleri, kuruluşları bakımından ka
dın ve erkek mahpuslan tamamen ve daimi bir surette ayrı bulundurma
ya müsait olmamasına rağmen her vakit bu gibi mahpuslar diğer sınıf 
mahpuslardan ayrı bulundurulacaklardır. Genç mahpuslara ait bu hu
sustaki hükümler 7' nci kısımda izah edilmiştir .

3 — ikinci iş olarak mahkûm olmuş kâhil mahpusları, kanuna uy
gun olarak yapılmış olan nizamname hükümleri gereğince mümtaz ve 
aşağı sınıfa ayırmak lâzımdır. Mümtaz sınıf, kanuna uygun olarak yapıl
mış bulunan nizamname hükümleri gereğince aşağıda yazılı olduğu veç
hile izah edilmiştir:

«Evvelce mahkûm olmamış ve cezaevine girmemiş 21 yaşında ve da
ha büyük olan mahpuslar cezaevi kabul heyeti bu gibi, mahpusların si
cilleri yahut ahlâkları dolayısiyle diğerleri üzerinde fena tesir yapacak
larına kâni olmadıkça, mümtaz sınıfa konacaktır. Kabul heyeti, evvelce, 
işlenmiş bulunan suçun mahiyeti bakımından, yahut evvelki suçu nişlen- 
diği tarihten itibaren geçen müddetin uzunluğu bakımından yahut mah
pusun umumî sicili veya ahlâkı bakımından başkaları üzerinde fena tesir 
yapmıyacağına kâni olduğu takdirde evvelce almış olduğu bir mahkûmi
yet cezasından dolayı hapse girmiş olan 21 yaşında veya daha büyük olan 
bir mahpusu dahi mümtaz sınıfa boyabilir». Mümtaz olarak sınıflandırıl
mamış bütün mahpuslar aşağı sınıfa konur.

Mahkûm bir mahpusun hangi sınıfa konacağına dair karar. Vali ve 
cezaevinin diğer memurlarından teşekkül etmiş bulunan kabul heyeti ta
rafından verilecektir. Bir mahallî cezaevinin kabul heyeti her mahpusu, 
cezaevine kabul edilir edilmez nizamname hükümleri gereğince hemen 
görmeli ve sınıflandırmalıdır.

4 — Sınıflandırmada yapılan üçüncü iş, mahpusların ahlâklarının 
bozulmasına mâni olmak bakımından menedici bir vasıta olmakla bera-
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ber muhtelif tipteki mahpuslara tedavi ve yetiştirme usullerini tatbik et
me imkânını bahşetmesi bakımından da müsbet ve faydalı bir vasıtadır 
Aşağıda bu hususa ait verilen izahta yalnız hapse mahkûm edilmiş kâ- 
hil mahpuslar mevzuu bahistir. Çocuk mahpuslarla ıslah olmalarını 
sağlayacak şekilde yetiştirilmek üzere hapsedilmiş olanlar yahut suç işle
me başatlığının önünü almak ve tedaviyi sağlamak üzere hapsedilmiş 
olan mahpuslardan bundan sonraki kısımlar(da bahsedilecektir.

5 — Birinci fark Horizontal'dır. Ağır hapse mahkûm olan mahpus
lar (2), hafif hapse mahkûm olan mahpusların mâruz bulunduğu ayn 
muameleye tâbi tutulmaz, yahut ağır hapse mahkûm olan mahpuslar ha
fif hapse mahkûm olan mahpusların bulunduğu aynı cezaevinde bulundu
rulamaz. Bu gibi mahpuslar uzun bir müddetle hapsedilenler için en iyi 
şartları haiz olan, münasip ve lüzumlu tedaviyi sağlayabilmek için en iyi 
imkânlara malik olan merkez cezaevlerine en kısa bir zamanda nakledi
lirler. Bu cezaevlerinden ikisi mümtaz sınıftaki mahpuslar için ikisi dî 
aşağı sınıftaki mahpuslar için ayrılmıştır.

6 — Mahpusların müsbet bir şekilde tam yetiştirilmeleri ancak bı 
maksada binaen tesis edilmiş bulunan cezaevlerinde yapılabileceği tec
rübelerle sabit olmuştur. Bu gibi cezaevlerinde bulunmak üzere seçilmş 
bulunan ve yetiştirme kursundan istifade edecek olanların burada leşrili. 
mesai etmeleri ve yetiştirilmeleri huşunda tam bir şekilde kursa tâbi tı- 
tulmalannı mümkün kılacak tarzda uzun müddetle hapse mahkûm buluı- 
maları lâzımdır. Ekserisi geçen asrın ortalarında zamanlarının, şiddet \o 
baskı yapmak gayesini güden rejimlerine hizmet etmeye elverişli bir şe
kilde inşa edilmiş olan ve zamanımızın infaz gayelerine en az bir şekilce 
faydalı olabilecek olan mahallî cezaevleri hacım itibariyle dar olup mal- 
pusların birbirlerinden ayrı bulundurulmalarına müsait olmadığı gibi O''- 
nı zamanda mahpusların yetiştirilmesine de elverişli değildir. Bundcn 
başka hacım itibariyle dar olan bu gibi cezaevinde her sınıf mahpusın 
bir arada bulundurulması, hafif hapse mahkûm olan cezalıların daimî sı- 
rette bu gibi cezaevlerine akın etmesi ve bu gibi cezaevi personelinin br 
çok tâli vazifelerinin bulunması mezkûr cezaevlerinde bulunan mahpuî- 
ları tam mânasiyle iyil bir şekilde yetiştirilmelerini imkânsız kılmaktadr. 
Bu şekilde tesis edilmiş bulunan cezaevleri bölge yetşitirme cezaevleri d-

(2) Nizamnamedeki bu hükümler, üç sene veya daha fazla bir müddetle haj- 
ee mahkûm olan mahpuslarm merkez ceza evlerine gönderilmelerine müsaate 
eder. Fakat şimdi prensip olarak tatbikatta 4 seneden fazla bir müddetle hap;e 
mahkûm olanlar aşağı sınıfta bulunurlar ve üç seneden fazla bir müddetle hap» 
mahkûm olanlar da mümtaz smıft bulunurlar.
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y© tesmiye olunurlar. Ve bu gibi bölge yetiştirme cezaevlerinden haliha
zırda erkekler için dört ve kadınlar için bir bölge yetiştirme cezaevi vardır.

7 — Mahpusun yetiştirme cezaevine gönderilmesi için seçilmesinde 
adı geçen mahpusun mahkûm olduğu hapis cezasının uzunluğu, sicili ve 
ahlâkı nazarı itibara alınır. Halihazırda affın yapılabilmesi için asgarî 
12 ay veya daha fazla bir müddetle hapis cezasına mahkûm olmak lâzım
dır. Mahpusun yetiştirilmesi hususunda asgarî altı ay müddetle çalışılacağı 
sağlanmış olacaktır. Hapis müddetinin uzunluğuna tâbi olmak suretiyle 
mümtaz sınıftaki bütün mahpuslar hususî ve şahsî sebepler dolayısiylo 
mahrum edilmiş olmadıkça bir yetiştirme cezaevine giderler. Fakat bu
nunla beraber mümtaz sınıfta bulunan mahpusların tam bir surette islâh 

■‘edilmeleri hususunda muameleye tâbi tutulmaları ve yetiştirilmeleri lâ
zımdır. Hattâ ilk mahkûmiyet cezasını çektikten sonra tekrar cezaevine 
«giren mükerrir suçlulara karşı girişilen mücadelede bunların ıslâh ediilme 
leri hususunda muameleye tâbi tutulmaları ve yetiştirilmeleri ve bilhassa 
girişilen bu mücadele de bu gibi suçluları ön plânda nazara almak daha 
anühim bir mesele teşkil eder.

Bu gibi mahpuslar için tesis edilecek olan yetiştirme cezaevi aşağıda 
bildirildiği tarzda olacaktır. Bidayette ve bundan sonra lüzumlu olan bir 
müddet için bu gibi cezaevindeki mahpuslar arasında bir mahallî ceza
evinden farklı olarak iyi bir ahlâk ve an'ane tesis etmek zaruridir. Bu gibi 
cezaevinde bulunanlar tamamen mümtaz sınıftan teşekkül eder. Fakat bu 
g-ibi cezaevinde aynı zamaruda aşağı sınıfta bulunan mahpuslardan sicil
leri bakımından ıslahları mümkün bulunanlar ve ahlâkları itibariyle hu
susî bir rejimde teşriki mesai edecekleri muhtemel olanlar arasından nis
petleri % 40'ı geçmemek üzere münasip zamanlarda itina ile seçilmiş bu
lunan mahpuslar da vardır. Bu sistem aynı muhitte bulunan fena şahıs
ların iyi şahıslan da kendi durumlarına sokmak tehlikesini bertaraf ede
rek iyi bir muhitte en iyi şahıslardan müteşekkil bir ekseriyetin akalliyette 
olan çok fena şahısların iyi halli olmasına müessir olabilir, fikrini hâkim 
kılmıştır,

8 — Merkez ve bölge cezaevine geçmemiş olan mahpuslar arasında 
yapılacak sınıflandırma mümtaz sınıfta bulunan mahpusların müstakil 
mahallî cezaevlerinde tam bir suretle birbirerinden ayrılmalarını sağla
yacak şekilde yapılır. Mümtaz sınıfta bulunan mahpuslar için biri şimalde 
diğeri de cenupta olmak üzere iki cezaevi vardır (3). Ve buradan lüzumlu 
olan bütün evsafı haiz olanlar zamanı gelince yetiştirme cezaevlerine ge
derler. Mahkûmiyet cezalarının tamamlanması için mütebaki çekilecek

(3) Cenuptaki ceza evi hâlen kullanılmamaktadır.
• \ \i

r'
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■çok az cezaları kalmış olan mahpuslar kendi mahallî cezaevlerinde ka
lırlar. Fakat bununla beraber mahallî cezaevlerinin fazla kalabalık olma
masını temin zımnında Londra’da ve Londra'nın Cenubî Şarkî kısmındaki 
bölgede bulunan mahallî cezaevlerindeki bu gibi mümtaz sınıfta olan 
mahpusları sivil mahpuslarla birlikte açık kamp halinde bulunan cezaev
lerine nakletmek için nizamanmeye hükümler vaz'edilmiştir. Şimalde ve 
îngilterenin Şilmal ve iç eyaletlerinde bulunan bu muhtelif ceraevlerin- 
den alınan bu kategoriye ait mahpuslar iki ayrı cezaevinde bulundurulur.

9 — Miktarları çok az olan kadın mahpuslara bu gibi sınıflandırma 
hükümleri tatbik edilemez. Mamafih esas kaide olarak mümkün olduğu 
derecede bu gibi sınıflandırma hükümleri miktarları az olan kadınlara da 
tatbik edilebilir. Halen bir adet, mümtaz sınıfta bulunan kadın mahpuslar 
ve bir adette aşağı sınıfta bulunan kadın mahpuslar için olmak üzere, 
ağır hapse mahkûm olan kadınlar için iki adet merkez cezaevi vardır^ 
Kadın mahpuslara ait olmak üzere 60 kişilik bir bölge yetiştirme cezaevi, 
vardır. Bu nevi cezaevine gönderilecek olan kadın mahpuslar, erkek mah
puslar gibi aynı prensip ve şartlar dairesinde hazırlanacak ve seçilecek
lerdir. Fakat mahpus miktarı çok az olan mahallî cezaevlerindeki mümta* 
sınıftaki kadın mahpuslar için bunların ayrı bulundurulmasından mâadot 
bu hususta ayrıca nizamnameye hiç bir hüküm vazedilmemiştir.

10 — Muhtelif tipte bulunan cezaevlerinin, vazfielerini bildiren not
larla tam bir listesi A zeylinde gösterilmiştir.

Yetiştirme:
Mahpusların yetiştirilmesi hususundoki plâna ait esaslar aşağıda 

gösterilmiştir:
(I) Münasip görülecek liyakatli mahpusların ince sanatlarda tek

nik bir surette yetiştirilmelerini temin etmek suretiyle bunları tahliyeden 
sonra hayatlarını bizzat kazanabilecek bir hale sokmaya mümkün olduğu 
derecede gayret etmek ve bu hususta bunlara yardımda bulunmak.

(II) Mahpusların tedrisine hususî surette ehemmiyet vermek.
(III) Cezaevi memurlarının mahpusların terbiyesi ve yetişiirilme- 

Jeri hususunda bizzat alâkadar olmaları.
(IV) Münasip görülecek mahpusların etrafı açık olan müesseselerde 

serbest şartlar dairesinde yetiştirilmeleri de dahil olmak üzere bütün mak- 
puslorda şahsî mesuliyet hissinin uyandırılması ve geliştirilmesi için he» 
fusattan istifade etmek.

Bütün mahpusların bilhassa paragraf 6 da bildirilen sebepler dola- 
yısiyle mahallî cezaevlerinde bulunanların bu şekilde yetiştirilmelerine
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İmkân yoktur. Fakat bu huşur, aki hükümler ahval ve şerait ve mahpusla
rın vaizyeti müsait olduğu takdirde hepsine aynı şekilde tatbik edilir. Bu 
hıisusta mahpuslara tatbik edilecek metotlar müteakip fasıllarda tafsilâtlı 
olarak gösterilmiştir. Mahpusların bu şekilde yetiştirilmesinden maksad 
mahpusları evvelki şiddet esasına dayanan ceza infaz sistemindekinden 
daha fazla istirahat ettirmek ve cezalarını daha hafif bir şekilde çektir
mek değildir. Bu şekilde şiddet esasına dayanan infaz sistemi mahpusla
rın cezaevindeki yaşama tarzlarını disiplinli bir şekle sokmaktan ziyade 
bunların hor görülmesi ve kötü muameleye mâruz kalmaları dolayısiyle 
hissiz ve fena ruhlu olmalarını mucip olmuştur. Kısaca mahpuslara bu şe
kilde yapılan fena muamele bu gibi suçluları hissiz ve fena ruhlu olmiya 
sevketmiştir.

kiapis müddetini herhangi bir sebep dolayısiyle uzatmak mahpusların 
haleti ruhiyesinde fena tesirler yapar. Mahpuslan sırf cezalandırmak mak- 
sadiyle onların hapis müddetlerini uzatmanın mahpusların haleti ruhiye
sinde çok fena tesirler yaptığı tedrübe ile sabittir. Cezaevindeki kadın ve 
ferkek mahpusların bir çoğu islâh edilemiyecek dereçede kötü ve fena ruh
lu kimseler olsa bile hiç olmazsa bunların daha ziyade kötü ve fena ruhlu 
ölmamalarını sağlamak cezaevini idare ile mükellef olan memurların baş
lıca vazifesidir. Bu sebepten bu hususta tatbik edilen modern metotlarda 
riayet edilecek yegâne şart, mahpusların ceza bakımından hapis müddet
lerinin uzatılmasının bunların ahlâken, aklen yahut fizikî bakımdan fe- 
hd bir duruma düşmelerine sebebiyet vereceğini nazarı itibara almaktır.

Böylece, izah edilmiş bulunan bu metotlar sayesinde infaz sistemine 
herhangi bir surette menfî tesir yapacak âmiller ortadan kaldırılır ve 
mahpuslara şiddet ve baskı yapılmasına mani olunur. Mahpuslar, disipli
nin, nizam ve asayişip temini bakımından lüzumlu olan bir kontrolden 
daha sıkı bir surette kontrola tâbi tutulmıyacaklardır. Ceazevinde mah
puslara yapılan muamele, daima onları izzeti nefis sahibi olmaya teşvik 
edecek ve onlarda şahsî mesuliyet hissini uyandırmaya âmil olacak tarz
ca olccaklır. Mahpuslara bu şekilde muamele yapmak suretiyle onların 
İ2ze:i nefis sahibi olması ve onlarda şahsî mesuliyet hissinin uyanması 
Süğlanmış olur. Ve bu şekilde mahpuslar şahsî mesuliyet hissini yalnıi 
deazevinde duymakla kalmayıp aynı zamanda cezaevinden tahliye edil
dikten sonra da hariçle duyacaklardır. Mahpuslar aynı zamanda aileleriy
le devamlı olarak temasta bülunmaya ve ailelerine karşı olan mesuliyet
lerini hatırlarından çıkarmamaya ve hilelerinin istikballeririi ciddî bir su
rette düşünmeye ve zamanın kendilerinden faydalaıiması yerine kendile- 
iîîiiht zamandan is+ifhde ¥titie çarelerini bulnjaya teşrik Edileceklerdik.
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Mahpusa cğreülen sanat ve bahşedilen çalışma imkânı yalnız ona ceza
evinde maddî bir menfaat temin etmekle kalmayıp aynı zamanda mahpu
sun tahliye edildiği zaman imdadına yetişmek suretiyle ona yardımcı ola
caktır. Mahpusların çalıştıkları zamandan başka ayrıca mahpuslar, ted- 

■ risat yapmaları ve eğlenmeleri için hücrelerinden mümkün olduğu kadar 
’ iazla dışarı çıkarılacaklardır. Bir mahpusla temasta bulunan cezaevi me
murlarından her biri mahpusun ceazevinde bulunduğu müddet zarfında 
ona rehperlik ederek ve tavsiyelerde bulunarak doğru yolu gösterecektir. 
Bu gibi bir ceza infaz sis emi, bir mahpus için daha çok kuvvet ve enerji 
sarfettiren sıkı bir rejimdir. Ve bu ceza infaz sistemi, bir çok mahpuslar 
için, müşkülâta mâruz kalınmıyacak şekilde hapis müddeti zarfında mah
pusa biraz daha serbest hareket etmesine müsaade eden bir ceza tnfaz 
sisteminden daha sıkıcıd;r.

Mahpusun cezaevinde yetiştirilmesi için yalnız cezaevi memurlarının 
bizzat gayret göstermeleri kâfi değildir. Aynı zamanda Cemiyetin de bu hu
susta gayret göstermesi lâzımdır. İşte bu, yetiştirme sisteminin yegâne 
vasfını teşkil eder. Mahpusun cezaevinde bulunduğu müddetçe Cemiyeti® 
alâkasının kesilmediğini ve Cemiyete karşı olan mesuliyetinin devam et
tiğini kabul etm.ek lâzımdır. Ve cemiyet mahpusun hayatında iyi ve kıy
metli addettiği şeylere tekrar kavuşacağına dair olan ümidini kırmaya
cak şekilde hareket eder. Sırf bu maksatla mahpusun yetiştirilmesi bakı
mından mahpusa her hususta faydalı olabilecek gönüllü şahıslar hariçten 
cezaevine celbedilerek bu gibi şahıslardan bu hususta istifade edilir. Mah
pusun yetitştirilmesi bakımından hariçten temin edilecek olan bu gibi gö
nüllü şahıslar, cezaevi ziyaretçileri, muallimler, sosyal yardım işiyle tav
zif edilmiş olanlar. Konferans verecek kimseler, yahut konser verecek ve 
hoş vakit geçirtecek şahıslar olabilir. Bundan başka salâhiyeili mahallî 
makamlar her cezaevinde, vazifelerinin tabiî bir iccjbı olarak mahpuslarm 
tahsil ettirilmelerini ve kütüphane bulundurulmasını sağlarlar.

ETRFI AÇIK OLAN CEZAEVLERİ

13 — Bütün cezaevleriinn idaresinden mesul olan komisyon âzaları 
her yeni hâdisede İçişleri Vekilinin muvafakatini almak şartiyle mümtaz 
sınıfia bulunan mahpusların yahut hapse veya bu gibilerin ıslahını sağ^ 
layccak şekilde yetiştirilmek üzere hapse mahkûm olmuş mahpusların 
serbest şartlar dairesinde ıslâh edilmeleri hususunda muameleye tâbi tu
tulmaları ve ıslâh olmalarım sağlamak için cezaevleri inşa vo ;esis etme
ye sclâhiyetlidir. Etraiı açık olan cezaevleri. Amerikan ecza infaz slsiemin- 
Jde ve bazı Dominyonlarla son zamanlarda İsveç ceza infaz sisteminde
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ımiihim bir yer almış olup bunlardan bir çok seneler istifade edilmiştir. ,Et- 
rcafı açık olan okul cezaevleri, 1930 seensinden beri İngiliz okul cezaevi 
imfaz sisteminin bir hususiyetini teşkil eder. İngiltere'de ilk cezaevi kampı 
1'933 senesinde «Wakefield» deki yetiştirme cezaevinde başlamıştır. Bun- 
d<an sonra küçük ceazevi kampları «Motd Stone» de bulunan yetiştirme 
c»ezaevinde ve bazı mahallî ceazevlerinde görülmektedir. «Sudbury» deki 
Y'etiştirme bölge cezaevi ve «Leyhili» deki mümtaz sınıfta bulunan mah- 
pmslara ait merkez cezaevi, «Askham Grange» deki kadın mahpuslara ait 
y<etiştirme ceazevi ve «Portland» daki «Vern» de erkek mahpuslara ait ye- 
ti.ştirme cezaevi)gibi mahpusları ıslah ve onlara itimat telkin edici tama- 
nnen açık ve serbest bir müessesedir. Son zamanarda «Kent» deki «Easi 
C.'hurch» deki sivil mahpuslar ve kısa müddetle hapse mahkûm olan müm
taz sınıftaki mahpuslara ait etrafı açık bir cezaevi tesis edilmişÜr. Bundan 
başka biri erkeklere ve diğeri de kadınlara ait olmak üzere iki yetiştirme 
biilge cezaevi daha tesis edilmeye başlanmıştır. Etrafı açık olan bir ceza
evi, daha ziyade tecrübe devresini geçirecek olan mahpuslara ait bir mü
essesedir. Diğer bir çok ceza ve infaz sistemlerinde olduğu gibi İngiliz ce- 
az infaz sisteminde de beyle etrafı açık müessesenin bulunması bu ceza 
infaz sisteminin iyi bir vasfını teşkil eder.

14 — Etrafı açık olan müesseselerin sağladığı hakikî fayda, işlenen 
«uçun hâsıl edeceği zararlardan Cemiyeti korumasıdır. Buda ceza infaz 
«isteminin başlıca gayesini teşkil eder. Hapis cezasının insan ruhu üze
rinde vücuda getirdiği fena tesirleri azaltmak, erkek ve kadın mahpusları 
izzeti nefis sahibi şahıslar olarak yetiştirmek ve mahpuslara şahsî mesu
liyet hissini duyurmak, bunları etrafı duvarla çevrili olan ve sert muamele 
yapan bir cezaevine koymaktan ziyade bu gibi mahpusları inasnî muame
leye tâbi tutarak bir kampta yahut şehirden uzak kırlık yerlerdeki bir 
ceza müessesesinde bulundurmakla mümkün olabilir. Etrafı açık olan ce; 
zaevleri hücreli cezaevlerine nazaran çok ucuza mal olduklarından bunlar 
maliyet bakımından hükümet için daha fazla istifadelidir. Bu gibi etrafı 
açık olan cezaevleri, istihdam ettiği memur miktarı bakımından da hücreli 
cezaevlerine nazaran iktisadidir. İkinci Dünya Harbinden sonraki seneler 
zarf.nda ancak ucuza mal olması sebebiyle etrafı açık olan cezaevlerine 
rağbet göstermek suretiyle ilâveten daha yirmi ceza müesseseJmi temin 
«tmek mümkün olmuştur. Aksi takdirde bu müddet zarfında cezaevi ve 
okul cezaevindeki mahpusların miktarının artması ve ceza infaz sistemi 
bakımından da lüzumdu görülmesi sebebiyle ihtiyaç hâsıl olan daha 20 
ceza müessesesini temin etmek mümkün olamıyccak'.ır.

15 — Etrafı açık olan cezaevlerinin bilciriimiş'-olan bu faydalarına 
mukabil iki esaslı mahzuruda vardır.
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1 — Firar vakalarıntn artması cezaevi idaresini ve polisi fazla müş
külâta mâruz bırakabilir.

2 — Etrafı açık olan cezaevinden bu şekilde kolayca firar eden şa
hıslar halkın emniyet ve huzurunu bozacak şekilde ceazevi civarında tek
rar suç işliyebilirler.

Tatbikatta şimdiye kadar bu tehlikelerden hiç biri zuhur etmemiştir. 
Zira bu gibi etrafı açık olan ceazevlerindeki firar vakalarının miktarı çok 
azdır (4) Ve etrafı açık olan bu gibi cezaevlerinde bulunan mahpuslardan 
yalnız üç kişi bu gibi ceza müesseselerinde bulunanlara zarar verecek şe
kilde suç işlemişler veya suç işlemeye teşebbüs etmişlerdir. Mamafih bu 
gibi hâdiselerden doğacak olan tehlikeli zararları asgarî bir miktara in
dirmek için büyük bir gayret sarfedilmektedir. Mahpuslar ancak etrafı 
duvarla çevrili olan bir cezaevinde bu gibi müessese memurlarının kendi
leri (mahpuslar) hakkında lüzumlu malûmatı elde etmeye kâfi gelecek 
derecede uzun bir müddet müşahedeye tâbi tutulduktan sonra etrafı açık 
olan müesseselere gönderilir. Ve bu gibi mahpuslar etrafı açık olan bir 
müesseseye gönderilmek için seçilmeden evvel sicilleri ve ahlâkî durumları 
ayrı ayrı tetkik edilir (5). Etrafı açık bir müessese olan «Wakefield» ce- 
azevine evvelâ uzun müddetle ağır hapse mahkûm olan mümtaz sınıftaki 
mahpuslar gönderilir. Etrafı açık bir müessese olan «Wakefield» cezaevi
nin iki yan cenahındaki kısımlar merkez cezaevini teşkil edip bu katego
rideki mahpuslara (yani uzun müddetle ağır hapse mahkûm olan mümtaz 
sınıftaki mahpuslara) tahsis edilmiştir. Bu müesseseye gönderilen mah
puslar «Leyhili Ceazevine gönderilmeden evvel bu müessesede asgarî S 
ay ve ekseriya daha fazla bir mü|ddet bulunacaklardır. Durumları «Ley- 
hill» cezaevine gönderilmesine müsait olmıyan mahpuslar «Wakefieldi 
ceazevinde bırakılır. «Leyhili» cezaevine ve etrafı açık olan yetiştirme 
cezaevlerine gönderilmek için seçilecek mahpuslar, bütün cezaevlerini^ 
idaresinden mesul olan komisyon âzaları tarafından da münasip görülen 
şahıslar olmalıdır. Etrafı açık olan bir cezaevinde disipline aykırı hare
kette bulunan yahut itimada lâyık olup olmadığı şüpheli olan şahıs et
rafı duvarla çevrili olan bir ceazevine iade edilir.

(4) 1949 senesinde etrafı açık olan bu gibi 8 ceza müessesesinde bulunan 
ihahpustan yalnız 18 mahpus firar etmişti.

(5) ,Bu, tarzjdaki seçme usulü «East Church» deki ceza evine gitmeye hak ka
zanmış olan sivil mahpuslar ve kısa müddetle hapse mahkûm olan mümtaz sınıf
taki mahpuslar için değiştirilmiştir.

A.
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MAHPUSLARIN YETİŞTÎRÎLMELERî HUSUSUNDA TATBİK EDİLEN 

CE2A İNFAZ SİSTEMİNDEN ELDE EDİLEN NETİCELER

16 — Herhangi bir ceza iniaz sistemi ancak müsbet netice verdiği 
.takdirde mer’i olmalıdır. Halihazırda herhangi bir ceza infaz sisteminin 
faidesi hakkında istatistik bir miyar vermek mümkün değildir. Zira bu 
hususa, sosyal ve ekonomik .şartlardaki yahut kanundaki veya mahkeme
de dâva ikame etmek usulündeki mevcut değişiklikler gibi esaslı olmıyan 
bir çok âmiller tesir eder. Cezalarını çekmekte olan mahpusların mahkûm 
oldukları hapis cezalarının bunların haleti ruhiyeleri üzerinde yaptığı te
sirleri tetkik ederek ceza infaz sisteminin faidesi hakkında istatistik bir 
malûmat elde etmeye imkân yoktur. Tahliye edildikten sonra cezaevine 
tekrar dönmiyen mahpusların ıslah olduklarını yahut suç işlemekten çe
kindiklerini veya tekrar suç işlemeleri ihtimalinin asla olmadığını yahut 
tahliye edildikten sonra cezaevine tekrar dönen mahpusların evvelkine 
nazaran daha iyi veya daha fena şahıslar olduklarını, verilen hapis ceza
larının bunların haleti ruhiyesi üzerinde yaptığı tesire göre suç işleme ih
timallerinin daha fazla veya daha az olduğunu anlamak ancak bu gibi 
mahpusların sosyal durumları hakkında yapılan esaslı bir sosyal araştır
ma ve teikikat sayesinde mümkündür. Bu.sebebten .aşağıda bu hususta 
gösterilen rakkamlarla, halihazırdaki ceza infaz sisteminin faidesi hak
kında kat'î bir neticeye varılamaz.

17 - 1930 tarihindenberi bütün ceza evlerinin idaresinden me
sul olan komisyon âzalan, parmak izinin alınmasını • mecburî kıla
cak mahiyette bir suç işlediklerinden dolayı evvelce hapsedilip bu 
cezalarını tamamen çekerek cezaevinedn tahliye edildikten son
ra tekrar bu gibi suç işliyerek ikinci defa ceza evine girmemiş bulunan 
şahısların mikdarını bildiren arşivleri muhafaza ederler. (Meselâ bu gibi 
suçlar meyamnda iddianame tanzimini mucip olan suçlarla iddianame tan
zimini mucip olmıyan yâni sorgu hâkimliğince ilk tahkikat yapılarak Boh 
tahkikatın açılmasını mucip olacak m.ahiyetteki daha ağır suçlar vardır). 
1948 senesine ait senelik raporda neşredilen bu husustaki rakamlar aşa
ğıdaki cetvelde gösterilâliştîr.
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. 1 2 3 4
îlk defa ceza İlk defa cezavi- 31/12/1947 tarihine ka- Aşağıdaki rakamlar (e.
evine giriş se- ne girenlerin dar ikinci defa ceza- za evine ikinci defi
neleri " miktarı evine girjniyenlerin

miktarı
tekrar girmeyenleri! 
yıizde hesabiyle nis- 
betini gösterir. Bu nü-
bet 2/3 dür.

1930 — 1935~ 47010 34536 73
1936 — 1940 42996 34827 81
1943 12671 10118 80
1944 12094 9648 80
1945 13167 10973 83

Not: 1941 veya 1942 seneleri zarfında cezaevine ilk defa giren mahpus
ların miktarına ait tam bir rakam mevcut değildir. Ağır hapis cezasııa 
mahkûm olan mahpusların da mikdarı malûm olmadığından bu hususa dt 
bir rakkam neşredilmemiştir. Fakat mümtaz sınıfta bulunan bu gibi maı- 
puslardan tahliye edilen 196 şahıstan 178 zi yahut % 90 nisbetindeki Hr 
mik arı 1948 senesi sonuna kadar tekrar ikinci defa mahkûm olmamıştx. 
Ceza evinden, tahliye edilen kadın mahpusların tekrar ikinci defa mahkû» 
olmama nisbeti % 100 dür.

18 — Bundan başka bütün ceza evlerinin idaresinden mesul olcn 
.komisyon azalan, «wakefild» «ve» «Maid Stone» deki bölge yetiştim* 
-cezaevlerinde her sene tahliye edilenlerle bu tahliye edilenlerden tekrar 
ikinci defa mahkûm edilenlerin miktarını bildiren rakamların senelk 
raporlarında gösterirler. «Wakefield» yetiştirme ceza evinde bu hususa 
elde edilen rakkamların kat'î neticesi şudur :

1947 senesi nihayetine kadar 1938 senedinden 1945» senesine kadir 
hususi sınıfta bulunan (6) (bu gibi hususî sınıfta bulunan mahpuslar 11 
ilâ 30 yaşındaki genç erkekler olup bunlar mümtaz sınıfta bulunma imi- 
yazını kazanmamış şahıslardır) ve tahliye edilen 418 şahsın ikinci dea 
tekrcr mahkûm olmıyan % G9. 8 nicbelindeki bir miktarı da dahil cimck 
üzere mümtaz sınıfta bulunan ve tahliye edilen 5781 erkek mahpustan ^ 
74.2 nisbetindeki bir miktarı ikinci defa tekrar mahkûm olmamıştır. «Mad 
•Stone» 'yölişffrme cezaevindeki bu hususa ait rakamlara daha az önen

(6) Mahpuslan hususî sınıfa koymaktan şimdilik muvakkat bir müddet içn 
vaz geçilmiştir. Bu hususî sınıf, 21 ilâ 30 yaşında olan ve mümtaz sınıfta bulunna 
imtiyazım kazanmamış olan genç erkek mahpuslara mahsustur. " v
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verilir. Zira bu «Maid Stone» yetiştirme cezaevinde yapılan ilk tahliye- 
1'945 senesinden başlayarak 31/12/1948 senesine kadar devam eder. Ma- 
iTıafih 1945 senesinden 1947 senesine kadar bu seneler zarfında aşağı sı-- 
n.ıfta bulunan ve tahliye edilen 542 mahpusun ikinci defa iekrar m.ahkûm 
olmiyan % 94.2 nisbe'.indeki bir miktarı dahil olmak üzere, mümlaz sı
nıfta bulunan ve tahliye edilen 397 erkek mahpustan % 86.7 nisbeandeki 
bir miktarı ikinci defa tekrar mahkûm olmamıştır. 1946 senesindenberi 
hizmete açık olan «Askham Grange» yetiştirme cezaevinde mümtaz .sınıf
ta buluann ve tahliye edilen kadın mahpuslardan hiç biri 1948 senesine • 
kadar tekrar ikinci defa mahkûm edilmemiştir.

19 — Bu hususta elde edilen rakamların kai'i neticesi şudur:
Bir mahallî cezaevinde ilk mahkûmiyet cezasını çeken mümtaz sınıf- - 

tâki mahpusların takriben % 80 nisbetindeki bir miktarının cezaevine tek 
rar denmek ihtimali yoktur. Fakat bir yetiştirme yahut bir merkez ceza
evinde mhakûmiyet cezasını çektikten sonra tahliye edilen erkek mahpus
ların hemen hemen % 90 ve kadın mahpusların % 100 nisbetindeki bir 
miktarı tekrar ikinci defa cezaevine girmemiştir.

ikinci veya üçüncü mahkûmiyet cezalarını yetiştirme cezaevlerinde 
çeken aşağı sınıftaki mahpuslar hakkında bu husustan baksetrnek için 
zaman daha çok erkendir. Fakat «Maid Stone» ve «Wakefield» deki yetiş
tirme cezaevlerinde hususî sınıfta bulunan (bu gibi hususî sınıfta bulunan 
mahpuslar 21 ilâ 30 yaşındaki genç erkekler olup bunlar mümtaz smıfta 
bulunma imtiyazını kazanmamış şahıslardır) ve tahliye edilen mahpus . 
lardan tekrar ikinci defa cezaevine dönmeyenlere ait verilen rakamlar, bu 
gibi mahpusların % 75 nisbetindeki bir miktarınm tekrar ikinci defa ce- - 
zaevine dönmediklerini gösterir.



EMNİYETİ SUİİSTİMAL.CtİBMÜ (♦)

Yazan : Av. Musfafa Emil ELÖVE
Ankara Hukuk Fakültesinde Asistan

ra. EMNİYETİ SUİİSTİMALİN KtEVZüU

39. Emniyeti suistimalin mevzuu hakkında muh.elif görüşler ileri sü
rülmüştür, Bazıları onun mevzuunu maddî varlığı olmayan bir şey bazıları 
maddî varlığı olan bir şey, veya emnilyeti suiistimalin mevzuunun bir ala
cak, bazıları mevzuun menkul ve diğer bir kısmı da misliyattan olan bir 
şey bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Çünkü kanunumuzda malın mahiyetinei 
dair bir sarahat bulunmamaktadır. Şimdi bunlara temas edelim.

a. Emnîyetî suîisiimcdin nrıevsuu mctidî varlığı olan bîr ı;,ey midir? 
ma:~di varlığı olmayan bir şey midir ?

40. Emniyeti suistimalin mevzuu mutlaka mad^dî ve ekonomik bir 
değeri olmasına ihtiyaç yoktur. Mânevi veya hissi bir değer de olabilmesi 
imkân dahilindedir (65). Bununla beraber kanunumuz şeyin tesliminden* 
bahsetmekledir. Kanaatimizce kanunun bahsettiği şeyi görünür ve elle tu
tulabilir mânasında anlamak lâzımdır.

b. Emniyeti suis'^imolin mevzuu bir alacaktır.
41. Emniyeti suistimalde mağdur faile bir mal tevdi etmektedir. Fai

le mevdu malı 508 inci m,addedeki fiilleri irükâb ederek, onun üzerine mül
kiyet iddiasında bulunması dolayısiyle mudi müstevdiye yani faile tevdi 
ettiği şeyin miktarı kadar bir kısmını kaybetmektedir. Bu suretle mağdurun 
veya mudinin faile karşı bir talep hakkı doğmakladır. Bu talep hakkının 
muhtevasını, emniyeti suistimal mağdurun kaybettiği kadarını failden ta
lep edebileceği bir alacak hakkı teşkil etmektedir. Baudraz'a göre de işte 
bu alacak hakkı suçun temel şartını teşkil etmektedir (66).

(*) Baştarafı 1954 yılı 3 sayılı Adalet Dergisindedir.
(62) Ottorino Vannini: a. g. e., s. 281.
(63) Bk. Alfredo de Marsico : a. g. e., s. 214.
(64) Bk. Temyiz, 4. C. D., E. 8601, K. 8859.
(65) Bk. Biagio Petrocelli : a. g. e., s. 189.
(66) Bk. Baudraz : L’Objet de L’Abus de confiance. Etüde de Tarticle 

-chiffre 1, Halincâ 2 du code penal suisse. Montreux 1948, s, 81.
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c. Emniyeti suislimalin mevzuu bir kıymettk.
42. Emniyeti suistimalin üzerinde cereyan ettiği şeyin muhakkak su- 

re^tte bir değeri vardır. Bu ekonomik bir değerdir. Çünkü insanlar arasında 
muubadele edilebilme kabiliyeti olan her şeyin bir değeri bulunması iktiza 
eoder, yahut insanlarca ıdeğerlendirilmekiedir. 508 inci madde satmak, reh- 
neetmek, sarf ve istihlâk etmek, tahvil ve tağyir etmekten bahsettiğine gö- 
ree bunların mevzuunu teşkil eden şeyin bir kıymet taşıması gerekmektedir. 
Ycf'ani şey başlıbaşma bir kıymet olmaktadır.

d. Emniyeti sulsiimalin mevzuu menkul bir şeydir.
43. Müellifler emniyeti suistimal mevzuu olan şeyin menkul olduğu 

üzzerinde durmaktadırlar (67). Çünkü emniyeti suistimal cürmü zilyedliğe 
bcağlıdır. T. M. K. Md. 898 e göre «menkul bir şeyin zilyedi» onun maliki 
oLIduğuna bir karine teşkil ettiğinden, fail malın zilyedi olduğu cihetle, onun 
üzzerinde mülkiyete hâs tasarruflara girişebilecektir. Kanunun cezalandır- 
(dıığı da zaten budur. Kanunumuz 491 inci maddesinde hırsızlığın mevzuu 
ollan şeyin «taşınılabilir bir mal» olduğuna işaret ettiği halde burada hiç 
biir atıfda bulunmamıştır. Mamafih 508 inci maddenin bahsettiği şey men- 
kı.ul, taşınılabilir maldır. Taşınılabilir mal mefhumunu geniş mânada anla
msak lâzımdır. İtalyan Ceza Kanununun 646 inci maddesinde istimal edı- 
lean para tabiri ise menkul malla birlikte mülâhaza edilmek lâzımdır. Men- 
k’-ul mal fikri mamelekeye karşı işlenen cürümleıÜn maddî unsuru olarak, 
pcozitif hukukun çeşitli tefsirlerinden çıkan hususî hukuk kanunlarından 
a^yrı şekilde mülâhaza edilmektedir. Meselâ ziraat hayvanları, saman çi- 
maen, güvercinler taşınabilir bir mal olarak ceza hukukunun mevzularını 
te3şkil ederler. Çünkü emniyeti suistimalde taşınabilir bir mal fail tarafın- 
dcan hukukça hüküm ve neticeler izafe edilebilecek surette üçüncü bir şah
san satılmaktadır. Üçüncü bir şahıs bunu iktisap etmektedir. Meselâ ken- 
diisine emanet olarak bırakılan tohumu ç'ftçinin diğer birisine satması gibi. 
Tcaşinabilir şey mefhumu Ceza Kanunu hükümlerinde mameleke karşı iş- 
le>nen suçlar meyanında bir şeyin bir yerden diğer bir yere nakledilmesini 
vee müteharrik olmasını âmir bulunmaktadır. Bundan dolayı bir para, bir 
att, bir tablo bir yere konulabilir ve icabında da bulunduğu yenden alınarak 
bcaşka bir yere götürülebilir. Buna mukabil dikilmiş ve yetişmiş bir ağaç 
b<aşka bir yere nakledilemiyeceği giJdi, duvara gömme olarak inşa edilmiş 
biir dolap da taşınmaz mal hükmündedir. Enerji de taşınabilir mal mahi- 
ytetinde sayılmaktadır. Bu yeni İtalyan Ceza Kanunu tarafından da nazarı

(67) Ezcümle Bk. Biagio Petrocelli: a. g. e., s. 161 ve müt. 
a. g. e., s. 281; M. Kemal Oğuzman : a. g. e., s. 562-563.

Ottorino Vanniıü:
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itibare alınmış ve elektrik enerjisi ile her türlü ekonomik değeri haiz olaıu 
enerji de taçınılabilir mal olarak mülâhaza edilmiştir (68).

Ceza Kanunu hükümlerince enerji sadece hırsızlığa değil ve fakatt 
ayni zamanda emniyeti suisiimale de mevzu teşkil etmektedir. Yazılar, ve
sikalar, kredi kâğitlari, fikir eserlerinin orijinalleri hep menkul maldır.

44. Bu izahat da gösteriyor ki emniyeti suistimalin mevzuu sadece
tajınılabilir, yani menkul bir maldır. Gayrimenkul bir mal üzerinde em
niyeti suistimal cürmü cereyan etmez. Çünkü menkullerde zilyetlik, gay- 
rimenkullerde tapu sicili caridir. «Tapu sicili gayrimenkuller üzerindeki 
hakların hallerini gösterir (69)». Şu halde malik olmayan zilyedin mülki- 
ycto has tasarruflarda bulunması ve meselâ gayrimenkulü satması, reh- 
netmesi, sarf ve istihlâki, ketim ve inkârı, mümkün değildir. Demek oluyor 
ki gayrimenkuller üzerinde emniyeti suistimal cereyan edemez (70). Tem
yiz Mahkememizin de bütün Kararları bu esas üzerine inşa edilmiştir. İs
viçre Ceza Kanununun 140 inci maddesinin 1 inci fıkrasında emniyeti suis
timal mevzuunun menkul mal olacağı açıkça tasrih edilmiş bulunmakta
dır (71). (Ek. Sehwei. STGD. Art. 140/1 ): (wer sich o'.ne ihm envertraute
fremde bewegliche sache aneignet, um sich öder einen anderen demit un- 
rechtmassig zu berdichern....»).

d. EnmiyeÜ suistimalin mevzuu misliyaiton olan bir şeydir.
45. Türk Ceza Kanununun 2275 sayılı kanunla tadiline mütaallik Ad

liye Komsyonu raporunda (72) bu husus belirtilmiş bulunmaktadır. 
Misli mal, biri yerine diğeri veya benzeri konulatlilen mal de
mektir. Burada tevdi eıdildiği zaman, şey tevdi edilenin mülkiye
tine geçmekte ve müstevdi aynı mj'.ktarı ona karşı borçlanmaktadır. 
Yukarıda da temas ettiğimiz gibi bu, mudinin alacak hakkını teşkil etmek
tedir. Bir şeyin aynini iade şart edilmedikçe, o şeyin aynini idadeden imti
na ve sarfınazar emniyeti suistimal cürmünü teşkil etmez. Fakat tevdi etdi- 
len şeyin miktarı kadar ve benzerinin iadesinden imtina suçtur. Yani fer'i 
zilyet burada mülkiyete has tasarruflarda bulunmaktadır. Bundan dolayı 
da suç tekevvün etmektedir. Çünkü emniyeti suistimal mağdurun mülki
yet hakkının ihlâl edilmesidir. Yukarıda zilyetlik mülkiyete karinedir de-

(68) İtalyan Ceza Kanunu madde 624/f. 1.
(69) T. M. K. Md. 91Q.
(70) Biagio Petrocelli: a. g. e., s. 163.
(71) Bk. Schwei, StGB, Art. 140/A: €Wer sich einş ihm anvertraute fremde

bewegliche sache aneignet, um sich öder einen anderen damit unrechtmaessig zu 
bereichern.... »

(72) Bk. Bölüm II. Kısım B., No. 22.
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dik ve failin tevdi edenin rızası hilâfına ve kendisi ve aharın menfaati için 
508 inci maddenin cezalandırdığı mülkiyete has tasarruflarda bulunması 
suçtur. Ancak burada misli eşya dolayısiyle bir hususiyet tezahür etmekte
dir. Misli eşyadan malın mülkiyeti teslim edilene geçmişse fail mülkiyete 
has tasarruflarda bulunabilecektir ve bu hareketlerinden dolayı da emni
yeti suistimal cürmünü ika etmiş sayılmıyacaktır. Binnetice birisine karz 
olarak verilmiş paranın iadesinden imtina ve sarfınazar medenî hukuka 
taallûk etmektedir. Fakat faraza aynı para faile muayyen surette kullanıl
mak üzere verilmişse ve fail de parayı sarf ve istihlâk yahut ketim ve in
kâr etmişse emniyeti suistimal teşekkül etmektedir. Çünkü şeyin mülkiyeti 
faile geçmemiştir. «Yargıtay Ceza Umumî Heyeti E. 4/343-39, K. 89 sayılı 
ve 21/3/1943 tarihli bj'.r karariyle başkasına gönderilmek üzere kendisine 
tevdi edilen» kırk lirayı ketmetmek suretile inancı kötüye kullanmaktan sa
nık I.........nın emniyeti suistimalden mahkûmiyetine mütaallik hükmün tas
dikine, ittifakla» karar vermiştir (73). Keza, «suçlu esasen vagonli şirke
tince kendisine verilen mezuniyete ve bu izni teyit eden şirketin mektubu
na nazaran seyahate iştirak etmek isteyenlerden bilet ücreti tahsil edebi
leceğine göre mezuniyeti hududunu tecavüz ederek ayrıca bilet bastırma
sında ve taklit etmiyerek hâk ettirdiği şirket damgasını kullanmasında iğ- 
falkâr bir mahiyet m.evcut olmadığınjdan dolandırıcılık suçu müteşekkil de
ğildir. Ancak vagon-li şirketince muteber olmayan biletler mukabilinde 
kendisine tevdi olunan mebaliği temellük etmesinde emniyeti suistimal 
suçunun bütün unsurları mevcut ve fiil bu suç vasfını haizdir (74)».

Buna mukabil fail kendisine tevdi ve teslim edilmiş olan emaneti kay
bedecek olursa, bunu sadece tazmin edecek ve fakat kendisine ceza verilmi- 
yecektir (75).

IV. EMNİYETİ SÜÎST'^MÜLİN TEMELİ: EMNİYETİ SUÎSTÎMAL 
ŞAESIN KENDİ MAMELEKİNE KARŞI İŞLENMİŞ BİR 

CÜRÜM MÜDÜR.
46. Bu mesele daha ziyade İsviçre Hukukunda mevzuubahis olmuş

tur. İsviçre Ceza Kanununun 140/2 göre : «Wer anvertrautes Gut, nament-
lich Geld, unrechtmaessig in seinem öder eines aritderen Nutzen verwendet,

(73) Bk. Sulhi Dönmezer : a. g. e., s. 203.
(74) 4. C. D. 26/12/1935, E. 10685, K. 3513. Bk. Faruk Erem : Gerekçeli Türk 

Ceza Kanunu ve Meriyet Kanunu, s. 307. Sadık Perinçek - Cahit Özden: a. g. e.,
8. 510.

(75) Bk. Halis Ersin : a. g. e, s. 407. Temyiz, 4. C. D., E. 9109, K. 6550,
Ş/11/1942.
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Wird mit Gefangnis bis zu füni Jahren bestraft». Yani «kendisine tevdi 
edilmiş olan misliyattan bir şeyi, hususiyle bir meblâğı kendi menfaatine 
veya bir başkası menfaatine hakkı olmaksızın kullanan bir kimse en fazla 
beş seneye kadar hapisle cezalandırılır». Çünkü bu halde kendi mamele
kine karşı işlenmiş bir cürüm mevzuubahistir ve zira şeyin mülkiyeti ken
disine geçmiş bulunmaktadır. İleri sürülen bu görüş tarzı zayıftır ve zaten 
tenkide de uğramış bulunmaktadır (76). Kanaatimizce emniyeti suistimal 
in temeli mağdurun mülkiyet hakkına bir tecavüzdür. Şahsın kendi mame
lekine karşı işlenmiş bir cürüm değildir. Emniyeti suistimalin mülkiyet hak
kına bir tecavüz olduğu yukarıdaki izahatımız sırasında görülmüştür.

V. EMNİYETİ SüİSTÎMALDE HİMAYE EDİLEN MENFAAT

47. Emniyeti suistimalde himaye edilen menfaatin ne olduğu husu
su da münakaşalıdır. Kimisine göre emniyeti suistimalde himaye edilen 
menfaatin esasını iktisadi mülkiyet teşkil etmektedir. Diğer bir takımla
rına göre de emniyeti suistimalde himaye edilen menfaat bir alacak hak
kıdır. İktisadî mülkiyet mefhumu İsviçre doktrininin inşa ettiği bir mefhum
dur. Bununla beraber en çok tenkide uğrayan mefhumlardan da birisidir.

1. Emniyeti suistimalde himaye edilen menfaat iktisadi mülkiyettir.
a. İktisadî mülkiyet mefhumu :
48. İsviçre doktrini ve jüripsprüdansı ittifakla emniyeti suistimalde 

himaye edilen hukukî menfaatin fail ile mutazarrır arasında tesis edilmiş 
olan hususî mahiyette bir münasebet, İktisadî mülkiyet denilen bir mü
nasebet olduğunu kabul etmektedir (77). İktisadî mülkiyet medenî hukuk 
mucibince değil fakat iktisaden başkasının mamelekine bir şeyin dahil ol
masıdır. Ceza Kanunu Mefdenî Hukukun mülkiyet şekilleri ile iktifa ede
mez. O İktisadî gerçekliği nazarı itibare almalı daha supl, daha geniş bir 
mülkiyet şekli kabul etmelidir. İktisadî mülkiyet mefhumu emniyeti suis
timal cürmü için yaratılmış bir mefhumdur.

49. İktisadî mülkiyetin bir takım şartlan vardır : Bunları şu şekil
de tesbit etmek mümkündür ; Evvelâ misliyattan olan bir şeyin maliki 
onun medenî hukuk mülkiyetini hukuka uygun bir şekilde iktisabeden bir 
üçüncü şahsa devretmelidir.

Saniyen; bu üçüncü şahıs ayni zamanda malike karşı aldığı şeyi mua
dilini iadeyi veya şeyi bir hak sahibine vermeyi taghhhüıd etmelidir.

(76) Daha mufassal bilgi için Bk. Baudraz ; a. g. e., s. 71, 72, 73.
(77) Tafsilât için Baudraz : a. g. e., s. 73 ve müt
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Salisen; şey itimat edilerek tevdi edilmelidir.
Şayet İktisadî mülkiyet’mevctitsa'emniyeti"suistimal taili, başkasınım 

İktisadî mülkiyetinde olan şeyden kendisi lehine f ay dalan maktan~men edil
miş bulunmaktadır.- . . . . r • t ...

50. Yukarıda İktisadî mülkiyet mefhumunun doktrinde münakaşa ve 
i irazlara sebebiyet verdiğine işaret etmiştik. İtirazlar şu noktalar üzerin
de toplanmış bulunmaktafdır (78). Evvelâ bu mefhum müphemdir. Hangi 
fiillerin, mevzuunu teşkil ettiği söylenen bu fiili münasebeti ihlâl ettikleri 
bilinmemekte ve bu suretle vazıh bir tesbit de mümkün olmamaktadır. Sa
niyen bu mefhum hukuk dışıdır. Şu suretle ki, ileri sürülmekte olan bu tâbir 
hukuk ilmi tarafından kabul eıdilen kategorilerden hiç birisine girmemek
tedir. Eğer bu mefhum taraftarlarının beyan ve ifade ettikleri gibi o mede
nî hukuk mülkiyetinden daha geniş ise Ceza Kanununun hangi nevi mül
kiyeti himaye ettiği anlaşılamamakta ve kanunun insicam! bu suretle kay
bolmaktadır. Haddizatında Ceza Kanunu Medenî Hukuk mülkiyetini hima
ye etmektedir. Bu suretle bir de İktisadî mülkiyet mefhumu ortaya atılırsa 
kanunî insicam, daima muhafaza edilmek istenen âhenk haleldar olacak 
ve kaybolacaktır. Şu halde burada bir alacak hakkının ihlâli mevzuuba- 
bistir. Yukarıdaki izahatımız sırasında emniyeti suistimalin mevzuunu tet
kik ederken mevzuun alacak teşkil ettiği yolundaki verilen bilgi dolayısıy
la bunc: temas etmiştir.

Z. Enmiyeü sulsfimalde himaye edilen menfaat bir alacak hakkıdu.
» * f

51. Emniyeti suistimalde bir alacak hakkının ihlâli vardır. Yani bu
rada emniyeti suistimal dolayısıyla bir alacak hakkının himayesi mevzuu- 
bahis olmaktOjdır. Baudraz bu görüşe mütemayildir (79). Demek oluyor ki 
emniyeti suistimalde himaye edilen menfaat bir alacak hakkıdır. Her em
niyeti suistimal faraziyesinde mağdurun failden olan alacağı şu şekilde ta
rif edilmektedir: «Mağdur failden muayyen veya mislî bir eşyanın mül
kiyetinin kendis'ine nakledilrtıesini talep hakkına sahiptir». Meselâ mağ
dur faraza çok nadir bir yazma kitabı faile vermişse veya muayyen bir 
miktar'parayı tevdi etmişse, bunları talep etdecektir. İşte bu talep, yani 
alacak hakkı suçun ön temel’şartını teşkil etmektedir.

(78) Bk. Baudraz : a. g. e., s. 78, 79.
(79) Bk. Baudraz : a." g. e., s. 80 ve müt.
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VI. HUKUKUMUZDA EMNİYETİ SUİSTİMALİN DİĞER ŞEKİLLERİ

1. Açığcs imzanın kötüye kullanılması suçu;
52. Ceza Kanunumuzun 509 uncu madjdesine göre: «Bir kimse iad®>

veya muayyen bir suretle istimal etmek üzere kendisine tevdi olunan im
zalı ve yazısız bir kâğıda sahibinin zararına olarak hukukça hükmü haiz 
bir muamele yazar veya yazdırır yahut elinde bedelsiz olarak kalmış olan 
bir senedi istimal ederse mutazarrır olan kimsenin şikâyeti üzerine üç ay
dan üç seneye kadar hapis ve 150 liradan aşağı olmamak üzere ağır paıct 
cezasına mahkûm olur».

Bir imzalı ve yazısız kâğıt esasen kendisine tevdi ve teslim olunmay.p 
da bertakrip ele geçirerek birinci fıkradaki cürmü işlemiş ise altıncı bab:n 
üçüncü ve dördüncü fasıllarında beyan olunan ahkâma göre ceza verilir. 
Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu eski Ceza Kanunumuzun 235 in:l 
madjdesinde yer almıştır. Emniyeti suistimalin tarihçesini tetkik ederken 
suçun eski hukukumuzdaki durumunu incelemeye çalışmıştık (80).

509 uncu madde üç suçu nazarı itibare almaktadır, a. Açığa atılcn 
imzanın kötüye kullanılması, b. Pulsuz bir senedin kullanılması, c. E:e 
geçirilen ve açığa atılmış bir imzanın kullanılmasıdır. Fakat mevzuumuru 
teşkil eden suç maddenin birinci fıkrasında yer almış bulunmaktadır. Kamın 
bütün bu fiilleri sahtekârlık saymaktadır. Eski Ceza Kanunumuzda da böy
le idi. '

53. Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu (81) 1936 senesinde yx-
pılan tadiller sırasında 3038 sayılı kanunla, mehazda olmayan «yahut elli
de bedelsiz olarak kalmış olan bir senedi» ibaresi ilâve edilmiştir. 3018 
sayılı kanun hakkında Adalet Komisyonunun tanzim ettiği raporda şöyle 
denilmektedir : «Bedeli ödenip de istirdat edilmiyen senetlerin bedeldz
kaldıkları halde eshabı aleyhine istimal edilerek izrara kalkışıldığı poli 
çok hâdis olan hallerden bulunduğu cihetle böyle bedelsiz kalan bir sere- 
din istimalinin de cezayı müstelzim bir hareket olduğu tesbit edilmiş r® 
509 uncu madde bu maksada göre tadil olunmuştur». Bundan başka çe-''' 
ne .ayni kanunla 509 uncu maddedeki» imzalı veya yazısız ibaresindeki» . 
veya «kelimesinin» ve «olması iktiza etmekte olduğu için tereddütler® - 
yol açacak mahiyette olan bu noksan düzeltilmiştir (82)».

(80) Bk. Giriş, No. 8.
(81) Bk. Sahir Erman: a. g. e., s. 1 ve müt.; Sulhi Dönmezer: a. g. e., s. 

208 ve müt.
(82) 3038 sayılı kanun hakkında Adliye Komisyonu raporu. Bk. Faruk Eren: 

«. g. e. s. 308..
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it;

54. Açığa imza ile kasdolunan mâna şudur: Burada imza eıdilmiş
İkâğıdın boş olması veya imza üzerinde bulunan yazıların hukukça hük- 
anü haiz olan yazılar olması icap eder. Yeni İtalyan Ceza Kanunu 486 in
ici maddesinin ikinci fıkrasında açığa imzayı tarif etmektedir (83). Açığa 
âmza mümzinin doldurulmak üzere her hangi bir boş kısım bıraktığı kâ- 
*§ıt» dır. a Yazısız kâğıt» tabirinden, üzerinde hiç yazı bulunmayan kâğıl- 
lian değil, tekemmül etmemiş yazıları ihtiva eden kâğıtları da anlamak ik
tiza etmektedir (84).

55. Açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun unsurları şöyledir.
a. Açığa atılmış bir imza mevcut olmalıdır.
b. Böyle bir imzayı muhtevi yazı bulunmayan bir kâğıdın iade yahut 

muayyen surette kullanılmak üzere faile teslim ve tevdi edilmiş, olması.
c. Fail, bu kâğıda sahibinin zararına olarak hukukça hükmü haiz 

bir muamele yazması veya yazdırması icap eder.
d. Kasdı cürminin mevcudiyeti lâzımdır.

a. Açığa atılmış bir imzanın mevcudiyeti:

56. Faile tevdi ve teslim edilen kâğıda atılan imzanın üstüne hu
kukça hüküm ifade edebilecek bir hukukî muamelenin yazılabilmesini müm
kün kılacak bir boşluğun bulunması lâzımdır veya kâğıt üzerine yazılmış 
bir takım yazılar mevcut bulunabilir. Bu satırlar arasına fail tarafından 
başka hukukça hükmü haiz ibarat da karıştirılabilir.

b. Faile tevdi edilmiş imzalı fakat yazısız kâğıdın, ona iade 
luoyyen bir maksatla verilmiş olması.

veya

57. Evrada iradî bir fiil mevcuttur. Yani mağdur kendi rızası ile ve 
bilerek bir şeyi mağdura teslim etmektedir. Bu iradi fiil, failin şeyi muay
yen surette istimaline matuf bulunmaktadır. Fakat fail şeyi muayyen suret
te istimal etmeyip de başka suretle kullanacak olursa, sahtekârlık vücude 
gelecektir. Meselâ Majnonun işaret ettiği gibi yazısız bir kâğıda imza ata
rak, yazısız bir kağıdın faile istida yazması için verilmesi veya imzalı bir 
kâğıda, adresini yazmak için verilmesi, fakat üzerine hukukça hükmü haiz 
ibarat yazılması sahtekârlıktır (85).

(83) Bk. Sahir Erman : a. g. e.,s. 2.
(84) Bk. Sahir Erman: a. g. e., s. 2; Sulhi Dönmezer 

kanaat için Bk. Majno : a. g. e., s. 133.
(85) Bk. Majno : a. g. e., s. 134, No. 1938.

a. g. e., s. 208. Aksi
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c. Tevdi edilen kâğıda; failin, sahibinin zararına olarak, hukukça 
hükmü hcdz bir muamele yazması veya yazdırması.

'■ *.:>J ■: .1 .,;c V . / o; < ' t ' .I ^
i iit58. j^jHukukçcı ,hükmü hcf.z bir .muamele ile ne kasdedilmektedir? Hu

kukça hükmü haiz bir muameleden maksat, izhar edilen metnin hiç değil
se, harici görünüşü itibariyle ,ve lâfzen, bir borcu ihdas, ibra ve itfa eder 
mahiyette bulunması lâzımdır. Bu suretle ortada maddî bir zarar mevzuu- 
bahis olmaktadır, (86). ,

Ancak burada bu şekilde ibarat yazılması dolayısiyle maddî bir za
rarın husule gelmesi şart değildir. Binaenaleyh mağdurun şahsına ve ma
melekine mütaallik her türlü zarar İrası suçun teşekkülü için kâfidir. Fa
kat borç ihdası, ibra ve itfası tda yapılmış olmalıdır. İtalya'da (87) Zanar- 
delli lâyihasında imzalı boş 'bir kâğıdı «imza eden kimsenin zararını müs- 
telzim taahhüt» den bahsedilmektedir. Fakat Meclisi Mebusan Komisyonu 
«aharın zararına» ibcareşini daha muvafık addetmiştir. Bu suretle ortaya 
atılan teklif dolayısiyle «mümziden başka bir kimsenin zararına olarak 
hukukça hükmü haiz bir muameleyi muhtevi kelimatın yazılması yazdirıl- 
ması» nın suç teşkil edeceği kabul edilmiştir.

Faile tevdi edilmiş boş fakat imzalı bir kâğıt üzerine bâtıl, binaenaleyh 
hukukça hükmü haiz olmayan bir atkım ibarat yazılırsa buna rağmen ge
ne suç teşekkül edecek midir (88)? Doktrinde bu mesele bâtıl bir hukukî mua
melenin mağdura zarar veremiyeceği, binnetice bundan dolayı suç teşek
kül edemediği suretinde izah edilmektedir. Kanaatimizce burada suç te
şekkül etmektedir. Çünkü fail, bâtıl bile olsa mağdura zarar vermek mak
sadını taşımaktadır. Binaenaleyh fikrimizce batıl bir hukukî muamelenin' 
boş fakat imzalı bir kâğıtta tanzim ec^.lmesinin bundan bir zarar husule 
gelmiyeceği mulâhazasiyle cezalandırılmaması halinin kanunumuza itha
li arzettiğimiz sebep dolayısiyle uygun değildir (89).

Keza cürmün teşekkülü için tanzim edilmiş böyle bir senedin kullanıl
masına (da ihtiyaç yoktur (90).

59. Kanaatimizce açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun emni
yeti suistimal faslında yer almaması gerekirdi. Bizce mezkûr suç Ceza Ka
nunumuzun 6 inci babının 3. faslında «Evrakta Sahtekârlık» da yer alması 
doğru olurdu. Çünkü fail mümzinin iradesi hilâfına kâğıdı ve kâğıttaki boş

(86)
(87)
(88)
(89)
(90)

Bk. Sulhi Dönmezer : a. g. e., s. 183, No. 223.
Bk. Majno : a. g. e., s. 134, No. 1960.
Sulhi Dönmezer ; a. g. e., s. 210,
Aksi fikir için Bk. Sulhi Dönmezer : a. g. e., s. 21Q. 
Majno : a, g. e,, s. 135.
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yerleri doldurmakla şah!o bir ispat vasıtası meydana getirmektedir (91)t. 
Fakat bu umumiyetle bir kanaat meselesi sayılmaktadır.

60. Boş fakat imzalı kâğıt faile ya iradi bir muamele ile tevdi edil
miştir veya kanunun ifadesi ile kâğıt fail tarafından bertakrip ele geçiril
miştir.

Başkasına yazdırmak, müspet bir hareketle diğerini imzalı fakat boş 
bir kâğıda hukukça hükmü haiz ibarat yazmaya sevk etmek demektir.

D. Kasdın bulunması:
61. Cürmüıı'teşekkülü için kasdın bulunması şarttır. Bunun üzerin

de ayrıca durmayı zaid addediyoruz.

2. Kaybcıdîlmiş eşyaya usulsüz temellük.
62. Bu suç Ceza Kanunumuzun 511 inci maddesinin 1 No. lu bendi

tarafından tanzim edilmektedir. Maddeye göre: al. Kaybolmuş bir şey
bulup da bulunmuş eşyanın mülkiyetini iktisap hakkında Kanunu Mede
nide yazılı ahkâma riayet etmeksizin temellük iddiasına kıyam eyleyen....»
denmekte'dir. Burada kaybolmuş eşyayı Medenî Kanunun tanzim ettiği usul
lere göre İktisap etmiyen bir kimse cezalandırılmaktadır. Medenî Kanunu- 
ıriüzûh ‘693, 694, 695 ve 698 inci maddeler Lükataya ait hükümleri iktiva 
etmektedirler. Medenî Kanunun bir şeyin ne vakit lükata sayılacağını gös
termemiş olup bilâkis doğrudan doğruya lükata haliıie gelmiş şeyleri n'azafı 
itibara almıştır. Sulhi Dönmezere göre: Şey: «Sahibinin ona tesahüp
imkânı kalmadığı hallerdedir ki» kaybolmuş sayılmaktadır (92). Fikri- 
mizce malikin şey üzerindeki zilyedlik ilgis^Vnin şeyi tekrar eline geçrre- 
miyecek surette kesilmesi o şeyin kaybolmuş addı için kâfidir. Burada tek
rar ele geçiremiyecek surette ibaresinin istimali o şeyin kaybolduğuna dair 
kuvvetli bir zanni' ifade etmektedir. Çünkü şey bulunabilir ve bulunduğu 
takdirde malik şeyi üzerinde tekrar tasarruf etmek imkânına malik olabi
lir. Bir şeyin kaybolmuş addında mekânın da büyük bir ehemmiyeti vardır. 
Meselâ bir şeyi tekrar ele geçirebilecek bir mevki ile böyle bir hususiyeti 
olmıyan bir mevki arasında fark mevcuttur. Bu sebeple kıymetli bir iğnd- 
nin ev içerisinde kaybolması ile faraza bir gezi mahallinıde iken malikin 
farkına varmadan, düşerek kaybolması arasında fark mevcuttur. Kaybolan 
şey herhangi bir eşya olabilir. Ekonomik değerinin herhangi bir önemi yok
tur. Her kim kaybedilmiş başkasına ait eşyayı veya parayı bulur ve onü 
haksız surette temellük ederse, bulunan şeylerin mülkiyetinin iktisabına

(91) Bk. Sahir Erman : a. g. e., s. 3.
(S2) Bk. Sulhi Dönmezer : a. g. e., s. 210.
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dair Medenî Kanunun müruruzaman hükümleri nazarı itibare alınmıyarak 
fail cezalandırılacaktır (93). 511 inci maddedeki temmellüke kıyam tâbiri 
bittabi bir çeyin haksız olarak temellükünü ifade etmektedir.

63. Kaybedilmiş eşyaya usül&üz temmelllük cürmü kasdî bir suçtur. 
Ve cürme teşebbüs de mümkün değildir. Genel kaadın varlığı kâfidir. Bi
naenaleyh hususî kasdın aranmasına ihtiyaç yoktur. Bundan dolayı fail 
kaybedilmiş eşyanın kendisine ait olmadığını ve şeyin başkasına ait ol
duğunu bilecektir. Temyiz Mahkemesi Ceza Umumî Heyeti de bu yolda ka
rar vermiştir (94). «Suça konu olan arı oğulunun taraflar arasında ihtilaf
lı olup hangisinin peteğinden çıktığının anlaşılmaması ve sanığın, kendi 
peteğinden çıktığı iddiasiyle hüsnüniyetle temmellükte bulunması halin
de bulunmuş mala temmellük etmek suçunun unsurları yoktur».

Terkedilmiş şeyin iktisabı malikin arzusu haricinde olsa bile bu emni
yeti suistimal suçunu teşkil etmez. Bununla beraber eçıkta unutulmuş bir 
şeyin temellükü de gene emniyeti suistimal suçunu teşkil etmeyip hır
sızlık suçunu teşkil etmektedir. Ancak «çalınan kösele ve sairenin sahibi 
malûm olmayıp meçhul olduğuna ve bunların şehrin zelzele dolayısiyle 
harap olan umumî çarşı mahallinden bulunarak ele geçirildiği kabul edil
mesine göre fiilin hırsızlık değil, 511 inci maddedeki ef'alden madut bulun
duğuna karar verilmiştir (95). (Temyiz Ceza Umumî Heyeti, 5/5/1941, E. 
91, K. 102. Bk. Faruk Erem ; a. g. e. s. 525).

3. Hatâ neticesi ele geçen malda mülkiyet iddia etmek:
64. Ceza Kanunumuzun 511 inci maddesinin 2 numaralı berijdi bu hu

susa taallûk etmektedir. Buna göre; «2. Başkasına ait olup da bir hatâ 
veya tesadüf neticesi olarak eline geçen bir malda mülkiyet iddia eden den
mektedir. Burada bilfarz başkasına ait bir mahalde bulunan bir şey üze
rinde failin mülkiyet iddiasında bulunması için hatâ ile tesadüf birbirin
den tefrik edilmektedir. Hatâ bir yanılmadır. Meselâ bir başkasına ait bir 
malın hatâ neticesi bir diğerinin eline geçmesi böyledir. Fırına pişirilmek 
üzere gönderilen tatlının, fırıncı çırağı tarafından hataen başka birinin 
evine gönderilmesinde ve [emellük edilmesinde tesadüf suretiyle kasdî 
temmellük vardır. Hatâ şeyin sahibi tarafından yapılacaktır ve meselâ şe
yin sahibinin için/'''e para sakladığı b'r ıröb^csini rnu*arak satması bu su
retle telâkki olunacaktır. Keza, «bir ücret veya semen olarak tavsiyesi lâ-

("3) Ottorino Vannini : a. g. e., s. 284. •
TM) Bk. Temyiz Ceza Umumî Heyeti, E. 2/11, K. 7 sayılı ve 2/2/1948 tarihli 

karai”. Sulhi Dönmezer : a. g. e., s. 211.
( 5) Temyiz Ceza Umumî Heyeti, 5//5/1941, E. 91, K. 102. Bk. Faruk Erem : 

a. g. e., s. 525.
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2inm gelen meselâ bir liralık yerine sehven beş liralık bir varakai nakdiye 
veerildiği takdirde alan kimse bunun farkına vardığı hal|de ketmederses cü- 
TÜüm gene meydana gelecektir (96). Aynı zamanda özel kasda da bakmak 
lââzımdır. Suça teşebbüs imkânsızdır (97).

4. Defineye haksız temellük cürmü:
65. Ceza Kanunumuzun emniyeti suistimale mutaallik faslı böyle bir 

cüürmü nazarı itibare olmamıştır. Yeni İtalyan Ceza Kanununun 647 inci 
mcaddesinin 2 inci fıkrası bu hususu nazarı itibare almıştır, buna nazaran 
biir defineyi bulan herhangi bir kimse tamamını veya bir kısmını yerin ma- 
likkine vermeksizin temellük edecek olursa cezalandırılacaktır. Definenin 
tarrifini îtalyan Medenî Kanunu 932 inci maddesinde yapmış bulunmakta- 
•dırr.

V

Vn. EMNİYETİ SUİSTÎMAL CÜRMÜNÜN BENZERİ OLAN 
SUÇLARLA MUKAYESESİ

A. Emniyeti suistimal cürmünün hırsızlık ile mukayesesi:

66. Hırsızlık suçu da emniyeti suistimal gibi mal aleyhine cürümler 
baibında yer almıştır. Kanunumuzun 491 inci maddesi hırsızlık için «her 
kiım diğerinin taşınabilir malını rızası olmaksızın bulunduğu yerden fayda-
lammak için alırsa ............ » diyor. Maddeden anlaşılacağı üzere unsurlar
şu şekilde taksim olunabilir: 1. Diğerinin malını almak, 2. Malın ta-
şınaabilir olması 3. Sahibinin rızası hilâfına olarak malın alınmış olma
sı, 4. Failin de faydalanmak kasdının mevcudiyetidir. Buna mukabil Em- 
niy/eti suisümalin daha evvel izah etmiş olduğumuz unsurları: 1. Bir şe
yini faile ioıde veya muayyen bir surette istimal etmesi için tevdi edilme
yi "iyahut her ne namla olursa olsun teslim olunması, 2. Failin kendisine 
tevcdi edilen veya teslim olunan şeyi, kendisine bu şeyi verenin rızası ol- 
malksızın satması yahut rehnetmesi veya sarf veya istihlâk etmesi yahut 
ketlim ve inkâr etmesi veya tahvil ve tağyir etmesi, 3. Bu fiillerin ken- 
disiine veya bir başkasına menfaat temin etmiş, olmak için işlemesi, 4. 
Suç; işlemek iradesinin mevcudiyetidir, tşte unsurlar arasında yapılacak' 
bir karşılaştırma iki suçu mütebariz vasıflarını ortaya koyacaktır. Bunlara 
temıas edelim.

67. a. Emniyeti suistimalde şey faile iradi bir fiil ile tevdi veya tes
lim olunmaktadır.

(96) Bk. Mehmet Sami : Şerhli, Haşiyeli Ceza Külliyâtı, İstanbul 1926, s.' 182.
(97) Bk. Ottorino Vannini : a. g. e., s. 283; A. de Marcico : a. g. e., s. 208.
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a. l._ Buna ;mukabil hırsızlıkta şey mağdurun rızası hilâfına,^ onup 
adlyedliğinden çıkarılarak cebrî veya gizli bir surette alınmış bulunmakta
dır (Bk. 1. No. lu tablo) (98).

TABLO I
j uB yi td \

Farklar
k i,. il- i

EMNİYETİ 
SUİSTİMAL '

HIRSIZLİE DOLANDIRICILIK
ZtAÛtİET

ve <

tHTtLÂS

Şeyin tevdii 
bakımından

r~ 
Faile iradi bir,
fiille teslim
olunmaktadir

İradî değil İradî İradî

Şeyin .yasfı 
bakımından

Taşımlabilir
mal

Taşmılabilir
m^

Taşmılabilir mal
Taşınılabi- 
lir mal

Mağdurun n-
. .M

zası
Rıza mevcut

Rıza mevcut
değil '
.!

Rıza mağdurun hu- 
lûs ve saffetinden 

istifade ederek şania- 
1ar ^ye, hileler ile 
elde edilmiştir.

i.

,

Rıza mev
cut

Kasd
bakımmdan

Faydalanmak
1 •*« 

kasti
Faydalanmak Faydalanmak

1

Faydalan - 

nîak

—

Kime karşı iş. 
lendiği bakı
mından

Bir diğeri
hakkında

Bir diğeri
i'j'i ..

hakkmda
Bir diğeri hakkmda

Devlet
'.ı a

hakkmda

b. Bununla beraber hırsızlık ile emniyeti suistimal arasında bir ta
kım benzer noktalar mevcuttur. Şöyle ki (99) :

1. Her ikisinde |de mal taşınabilir bir maldır.
2. Hırsızlıkta olsun emniyeti suistimalde olsun şeyden laydalanaak 

kasdı mevcuttur.

( 99 ) Bk. 1 No. lu tablo.
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B. Emniyeti suistimol cürmünün dolandırıcılık ile mukayesesi:
68»;'Polandirtcılık cürmü jCeza Kanunumuzun 503^üncü maddesinde* 

tarif edilmiştir. Madde^ şöyle^diyor '• , tHer kim birj kimseyi hulûs ve saffe
tinden bilistifade kandıracak mahiyette sanialar veya hileler yaparak hatâ-- 
ya düşürüp o kimsenin,yeya,aharın zararına kendisine veya başkasına hak--
sız bir ^ menfaat temin ederse»... cezalandırılır». 64 numaralı paragrafta'
-emniyeti suistimalin unsurlarını tekrar ettiğimiz için bundan sarfınazar- 
ederek,^ dolandırıcılığın unsurlarına atıf yapacağız. Bunları üç nokta üze- 
linde cemetmek mümkündür. ,a. Bir kiırısenin hulûs ve saffetinden isti- 
iade ederek ona karşı kandırıcı mahiyeite sanialar veya hileler yapılma
lıdır. b. Bunun neticesinde mağdurun veya bir diğerinin zararına ola
rak kendisi veya başkası için haksız bir menfaat temin edilmelidir, c. Fail
de suç işlemek iradesi bulunmalıdır.

69, Emniyeti suistimal cürmü ile dolandırıcılık karşılaştırıldığı tak- 
dirde mütebariz noktalar ortaya çıkacaktır.

a. Emniyeti suistimalde şeyin tevdi veya teslimi iradî bir fiil ile ol
maktadır.

.a 1. Buna mukabil dolandırıcılıkta da .şeyin faile teslimi bir iradî' 
fiille olmaktajdır. Fakat bu iradî pil fail tarafından temin edilmekte bunun 
için de mağdurun hulûs ve saffetinden istifqde edilerek ona karşı kandırı
cı mahiyette sanialar ve hileler yapılmaktadır. Yani başka bir ifade ile 
hileli bir rıza mevcut bulunmaktadır. İşte bu hileli rıza dolandırıcılığı em
niyeti suistimalden'tefrike medar olmaktadır (100).

^ b. Emniyeti suistimal ile dolandırıcılık arasında birbirine müşabih, 
noktalar mevcuttur (101).

1. Her ikisinde de mal taşınabilir bir maldır.
2. Temin edilen haksız menfaat kendisi veya başkası içindir.
3. Dolanıdırıcılıkta da emniyeti suistimalde olduğu gibi yabancı bir 

mala mameleke taarruz vâkidir (1G2).

C. Emniyeti suistimal cürmünün zimmet ve ihtilas ile mukayesesi:
> . .1 J. ,1. ■

70. Ceza Kanunumuz .202 ve mütaakip maddelerinde zimmete para 
geçirine ve ihtilası tanzim etmiştir. 202 inci maddede «kendisine tevdi olu
nan veya vazife dolayısiyle muhafazası altında bulunan para veya para

(100) Bk. 1 No. lu tablo.
O 01) Bk. 1 No. lu tablo.
(102) Bk. Emil Niethammer : Lehrbuch des Besonderen Teils des Strafrechts, 

Tübingen. 1950,
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hükmündeki evrak ve senetleri ve sair malları zimmetine geçiren veya mal 
»edinen memur» dan bahsedilmektedir. Buroıda bir kimseye bir takım şeyler 
tevdi edilmektedir ve bu kimse mallan kendi mülkiyetine geçirmektedir 
veya vazife dolayısiyle muhafaza edilmek üzere kendisine verilmiş para 
veya bu misillû para hükmündeki evrak ve senetleri ve sair malları kendi 
mülkiyetine geçirmektedir. Ceza Kanunumuzun ikinci kitap, üçüncü bap, 
birinci faslında bahsedilen şeyler taşınılabilir maldır. Zimmet dahi itima
da karşı işlenmiş bir cürümıdür. Bu Devlet malına karşı memurun emniyeti 
suistimal yapmasıdır. Ancak kanun suçu hususî ve müstakil bir suç say
mıştır (103). Diğerlerinde olduğu gibi burada da haksız bir menfaat temi
ni ve kendisine tevdi veya teslim edilmiş şeyden haksız surette faydalan
mak kasdı mevcut bulunmaktadır.

VÎII. EMNİYETİ SÜÎSTİMALİN TAKİBİ ve TEŞEBBÜS İLE KANUNÎ 
AĞIRLATICI ve HAFİFLETİCİ SEBEPLERİNİN İNCELENMESİ

Emniyeti suistimal cürmünün takibi şikâyete bağlıdır. Kanunu
muzun resen takip kaidesinin istisnası olmak üzere hangi suçların şikâye- 

-te bağlı olduğunu saymıştır. Ceza Kanunu şikâyete hakkı olan kimseleri 
umumî hükümlerinde «salâhiyettar kimse», hususî hükümlerinde ise kâh 
fzarar gören kimse», kâh «alâkadar kimse», bazan «tecavüz olunan kimse» 
ve bazan da «suç mevzuu şeyin» sahibi «olmak üzere ifo(de etmiştir. Gö
rüldüğü gibi kanun terim bakımından ittıratsızdır. Fakat en ziyade kulla
nılanı «suçtan zarar gören» ibaresidir (104). 508 inci madde «mutazarrır 
•lan kimsenin şikâyeti» üzerine demektir.

Şikâyet hakkı şahsa sıkı sıkıya bağlı olan haklardandır. Binaenaleyh 
medenî ehliyeti olmıyanların dahi şikâyet hakkı mevcuttur. Bu suretle em
niyeti suistimal edilmiş medenî ehliyeti olmıyan mağdur dahi şikâyet ede
bilecektir. Temyiz Mahkememiz ittihaz ettiği bir tevhidi içtihad Kararinfda 
(105) medenî ehliyeti olmıyanların şikâyet hakkını kabul etmek
tedir. Ancak ittihaz edilen bu karar mümeyyiz küçükler için
dir. Fakat bu karar delâletiyle gayri mümeyyiz küçüklerin de kanunî mü
messilleri vasıtasiyle şikâyette bulunabilecekleri kabul etmek lâzımdır. 
Şikâyet hakkı mademki şahsa sıkı sıkıya bağlı bir haktır, bu sebeple em
niyeti suistimal edilen mağdur ölecek olursa bu takdirde onun mirasçıları 
herhangi bir talepte bulunmıyacaklardır. Fakat dâva açılmışsa bu, «dâ
vanın düşmesini icabettirmez» (106).

(103) Bk. 1 No. lu tablo.
(1C4) Tafsilât için Faruk Erem : Türk Ceza Hukuku, s. 95 ve müt.
(105) 15 Nisan 1942, 14 - 9.
(106) Bk. Halis Ersin : s. 406. Temyiz, 4. C. D., E. 2852, K. 3405.
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72. Şikâyet, fail hakkında mağdurun «takipte bulunulmak iradesinit 
h'avi olmalıdır (107). Şikâyet şartlı değildir. Emniyeti suistimal şikâyetçi
si. kanaatimizce şikâyetjlnde faili tasrih edecektir. Gerçi diğer suçlarda esa- 
sündan fail gösterilmese de, olabilir. Çünkü yapılacak tahkikat sonunda- 
fQİl tespit edilecektir. Fakat burada malın tevdi ve teslim edildiği kimse 
b'ellidir. Eu maliktir. Şayet malik şeyi bir arkadaşına verir ve arkadaşı da 
omu itimat ettiği diğer bir arkadaşına devrederse, 3. şahsın şey üzerindeki 
h«aksız temellükü yüzünden mağdur asıl maliktir. Meselâ A bir at almıştır 
v<e B'ye vermiştir. B atı C’ye itimad edip veriyor. Çünkü C. B. nin arkada- 
şî^dır. Bu sırada C bir seyahata çıkıyor ve atı haksız yere temellük ediyor. 
Atı satıyor ve parasını da cebine indiriyor. Bu halde A pasiv süjedir, B de- 
ğ.îldir. Bu itibarla şkiâyet hakkı A'ya tanınır ve itimadi münasebet A ile- 
C arasındadır, B ile C arasında değildir (108). Burada dahi C. B ile belli 
olmaktadır. Mgmafih A ile B arasmdaki hukukî münasebet bundan müs
tesnadır.

Suçun failleri birden ziyade olabileceği gibi mağdurları da birden- 
fazla olabilir. Faillerden biri hakkında yapılacak şikâyet diğerlerini de- 
sirayet edebilir. Şayet üzerinde muhtelif maliklerin tasarruf ettiği bir şey 
tevdi edilmiş ve fail tarafından bu şey üzerinde suç ika edilmiş ise bu tak
dirde suç mağduru olanlar şeyin muhtelif malikleridir. Ve bunların her 
birinin şikâyet hakkı vardır. Keza mal bir idareci marifetiyle idare edili
yorsa idarecinin dahi şikâyet hakkı vardır.

Acaba mdras münasebetlerinde Emniyeti suistimal mağduru kimdir?' 
Şöyle bir problem vaz'ı mümkündür: A, B'ye kendi ölümünden sonra C’ye- 
tevdi edilmek üzere itimad ederek bir şey veriyor. Şayet B bunu A'nın 
Ölümünden evvel haksız surette temellükün|den mütevellit mağduru bu
lunacaktır. Binaeaneleyh A'nın şikâyete hakkı vardır.

Temyiz mahkememiz karısının emniyeti suistimalde kocaya da şikâ
yet hakkı tanımıştır (109). Zannımızca bu karar hatâlıdır. Çünkü şikâyet 
hakkının şahsa sıkı sıkıya bağlı olduğu kaidesi bu suretle ihlâl edilmiş 
bulumaktadır. Fakat karısının gayrimümeyyiz ve tefrike muktedir buluna
maması halinde Emniyeti suistimalden dolayı kocaya şikâyet hakkı ta
nımak hakkaniyet icabıdır.

Bununla beraber şikâyet yapılmadığı müddetçe takibat yapılamaz: 
ve şayet şikâyetten vazgeçilirse hukuku âmme dâvası da sukut edecektir.

(107) Bk. Faruk Erem: a. g. e., s. 99 - 100. , . ^ - - -
(108) Bk. Biagio Petrocelli: a. g. e., s. 158. . ^
(109) Bk. Halis Ersin : 408. Temyiz, 4. C. D., E. 12404, K. 18, 3/1/1947/
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«ıKanuni yola başvurmayan mağdur vazgeçmeyi kabul etmiş sayılır (110). 
508 nci maddedeki fiillere mağdur daha evvelden razı'olmuşsa, bu takdir
de suç teşekkül etmiştir (111).

73. Şikâyetin müruru zamanı umumi hükümlere tâbidir. Kanunumu
zun 108 nci maddesinde altı ay olarak tesbit ecilmişlir. Bu sebeble mağ
dur Emniyeti suistimale müteallik şikâyetini bu müddet içerisinde yapa
caktır. Müddet zaman aşımı müddeti değildir. Nitekim Temyiz Mahkeme
miz de bu yolda karar vermiştir. Buna nazaran: «108 inci maddenin takibi 
şikâyete bağlı fiiller hakkında tâyin ettiği madde müruruzaman 
olmayıp dâvaya mübaşeret için mevzu mahilden ibarettir (112)». 
Binaenaleyh zaman aşımına müieallik hükümler burada tatbik edilemez. 
'108 inci madde sukutu hak müddetinin mebdeini tâyin etmiştir. Buna naza
ran «fiilden ve failden haberdar olduğu» günden itibaren sukutu hak müd-, 
deti başlıyacaktır. Ancak burada fail belli farzedildiği için fiile muttali 
olmak sukutu hak müddetinin başlaması için kâfi sayılacaktır. Temyiz 
Mahkemesi, Emniyeti suistimalde bu müddeti malı teslimden imtina tari
hinden başlatmaktadır. Kararda istimal edilen zamanaşımı tâbirini yuka
rıdaki görüş ışığında sukutu hak olarak anlamak lâzım.dir (113). Şikâyete 
hakkı olanların birden fazla olması halinde müddet herbiri için ayrıca na
zarı itibare alınmak lâzımdır.

74. Asıl Emniyeti suistimalin cezası 508 inci maddede tâyin edil
miştir. Buna göre fail iki aydan iki seneye kadar hapis ve 5435 sayılı ka-

Anunla yapılan değişiklikle ikiyüz elli liradan aşağı olmamak üzere ağır 
para cezası ile tecrim ve tecziye olunacaktır. Eski Ceza Kanunumuzda da 
«şahıs iki aydan iki seneye kadar hapsolunur ve kendisinden lâzımgele- 

“cek tazminatın ifası ile beraber bedeli tazminatın rub’u kadar cezayı nak
di dahi alınır» dı. Buradaki «Bedel-i tazminin rub'u» ibaresi para cezası
nın âzami haddine masruf bulunmaktadır ve para cezasının mebdei gayri- 
muayyen bulunmaktadır (114).

75. Emniyeti suistimal cürmüne teşebbüs mümkün değildir. Bu hu
sus hakkında bütün müellifler müttefik bulunmaktadırlar (115). Kanunu
muzun tarifine göre teşebbüs «işlenmesine karar verilen bir cürmün icra-

(110) Halis Ersin ; s. 407. Temyiz, 4. C. D., E. 10571, K. 11416.
(111) Biagio Petrocelli : a. g. e., s. 133.
(112) Bk. Farük Erem : Gerekçeli Türk Ceza Kanunu ve Meriyet Kanunıu 

KS. 87. Temyiz, 4. C.^D., 15/6/1938, E. 10877, K. 5528.
(113) Bk. Halis Ersin ; s. 408. 6/2/1945. Temyiz, 4. C. D., E. 1765, K. 1153.
(114) Bk. Ali'Şevket: a g. e., s.'772.
(115) Ezcümle Alfredo de Maf.sico': a. g. e., .i. 197; Ottorîno Vanrini : a. g. e,,

r S. 288. '
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sına elverişli vasıtalarla başlandıktan sonra failin ihtyiarında olmayan 
sebcbler yüzünden icra fiillerinin tamamlanmaması veya tamamlanması- 
na rağmen neticenin hulule gelmemesi» halidir (116). Bu sebeble Ahmet 
kendisine tevdi edilen bir bisikleti kulanmaya mezun ve bu sıfatla kulla
nırken salarsa, mağdur fiile mani olmaya muvaffak olsa bile failde sat
mak arzusu, yapmış olduğu hareketlerle icrgi hale gelmiş ve fiil tamam
lanmıştır (117).

76. Emniyeti suistimal suçu için cezayı ağırlaştırıcı ve hafifletici 
sebeplerin tetkikine gelince bunları iki grupta incelemek lâzımdır :

1. ümııîyeti suisümalde cezayı ağırlaştırıcı sebepler: (BK: Tablo 2).
Emniyeti suistimalde iki türlü cezayı ağırlaştırıcı sebeb mevcuttur: 

Evvelâ failin taşımakta olduğu sıfat bakımından, 510 uncu madde bu hu
susu nizamlayıcı kaideler vaz'etmiştir. Keza 509 uncu maddedeki açığa im- 
zan’.n köiüye kullanılması ve bedelsiz kalmış bir senedin istimali suçları 
içinde adı geçen 510 uncu madde müşterek ağırlatıcı bir sebep teşkil etmek
tedir.. 51G uncu madde şöyle diyor: «Geçen iki maddede yazılı cürümler- 
meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebi ile veya emanetçi sıfatı 
ile veyahut idare etmek için kendisine tevdi olunan veya teminat olarak 
teslim edilen şeyler üzerinde yapılırsa faili hakkında bir seneden beş se
neye kadar hapis cezası tertip olunur .Ve şikâyetname itasına hacet kal
maksızın takibat yapılır». Maddede tasrih edilmiş olan hizmetten maksat 
«B|lr işin ücretle yapılmasıdır» (118). Binaenaleyh hizmet sebebi ile emni
yeti suistimal cürmünün cezalanıdınlması için yapılan hizmetin ücretli ol
ması gerekmektedir (119).

Kanunun derpiş etmiş olduğu bu ağırlatıcı sebebin tatbik edilebil
mesi için şeyin faile «meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebi ile 
veya emanetçi sıfatı ile» tevdi edilmiş olması lâzımdır. Bundan dolayı 
bilfarz emanetçiye mesleği ile ilgisi olmayan ve meselâ hemen bir diğe
rine vermesi için tevdi edilen bir eşyanın ketmedilmesi Emniyeti suistimal 
teşkil etnuiyeceği kabul olunmaktadır. Şu halde A, C yi tanıyan bir ema
netçi arkadaşına, hemen C tarafından alınmak üzere bir şey tevdi eder ve 
bu det emanetçi tarafından ketmedılirse bu Emniyeti suistimal olmayacak
tır. Ve keza «Emniyeti suistimal suçunun tekevvünü için kendisine teslim 
olunan mal üzerinde kendisi veya başkası menfaatına olarak temellük

(116) Bk. Faruk Erem ; Türk Ceza Hukuku, s. 387.
(117) Bk. Ottorino Vannini: a. g. e., s!‘'282.
(118) Bk. Faruk Erem : Gerekçeli Türk Ceza Kanunu ve Meriyet Kanunu, 

s. S08. Temyiz, 4. C. D., 18/5/1944, E. 3745.
•V (119) Bk. Sulhi Dönmezer ; a. g. e., s. 207. Temyiz, 4. C. D„ 8/6/1950 ve E. 

8595 sayılı kararı.
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iddia edilmesi lâzım olup bir ticarethane müstahdeminin salâhiyetsiz ola
rak müşterilere veresiye mal vermesi veya mezuniyetsiz sarfiyatta bulun
ması emniyeti suistimal suçunu teşkil etmez (120)». Buna benzer |daha bir 
çok durumlar gösterilebilir. Meselâ «Lâmbaları üzerinde Emniyeti suisti
mal edilen radyonun sanığa tamir gibi mesleği ilgilendiren bir maksatla 
verilmemiş, ve ancak sanığın talebi üzerine tecrübe için lâmbaların veril
miş olmalarına göre 508 inci madde yerine 510 uncu maddenlln» uygulan
masının yolsuz olduğuna da karar verilmiştir (121). Demek oluyor ki Em
niyeti suistimal olabilmek için şeyin hizmet veya sair sebeblerle tevdii ve 
teslimi aranmaktadır. Temyiz mahkememiz de vermşi olduğu kararlarda 
bu hususu araştırmaktadır: Meselâ «sanığın hususî bir sürünün mü yoksa 
köy sürüsünün mü çobanı olduğunu ve köyün çobanı ise mağdurun hay
vanlarını kabul ile otlatmanın görevi içine girip girmediğinin tahkiki ile 
sonucu bakımından suçun 510 uncu maddeye uyup oymadığının düşünül
mesi gerekirken zuhul olunması yolsuzdur (122)». Ve gene «Simsar sıfatı 
ile satışa tavassut etmek üzere aldığı yünleri iade etmemek, inancı kötü
ye kulanmak suçunu teşkil eder (123)». Ve keza «davacının sanığa ücret 
mukabilinde gütmesi için teslim edilen boyunlardan bir kısmını sanığın 
ketim ve inkâr ederek iade etmemiş olduğu olayın delilleriyle belli olan 
şeklinden anlaşılmasına göre 510 uncu madde ile ceza tâyini doğru
dur (124)». Vasiler, Vekiller tarafından vesayet ve vekâlet münasebetin
den mütevellit kendilerine mevdu yahut teslim edilmiş şeyler üzerinde ika 
edilecek Emniyeti suistimal hakkında da keza 510 uncu madde tatbik edi
lecektir (125). Kanun «şikâyetnameye hacet kalmaksızın takibat yapılır» 
diyor (126). Bu suretle bu fasıl için kabul edilen «takibi şikâyete bağlı ol
mak» kaidesine bir istisna yapılarak 510 uncu maddeye göre takib resen 
takibi müstelzim bir suç olmaktadır .Temyiz mahkemesi de bu yüzden «510 
uncu maddeye uyan suçlar» ın feragatle düşmeyeceğine karar vermiş bu
lunmaktadır (127).

C, D.j

(120) Bk. Faruk Erem : a. g. e., s. 308. Temyiz, C. G. K., 1/6/1936, E. 66, K. 66.
(121) Bk. Sulhi Dönmezer : a. g. e., s. 207. Temyiz, 4. C. D., E. 4894 sayılı ve 

13/4/1946 tarihli kararı.
(122) Bk. Sadık Perinçek - Cahit özden: a. g. e., s. 514. Temyiz, 4. 

1/2/1949, E. 335, K. 150Q.
(123) Bk. Sadık Perinçek - Cahit Özden : a. g. e., s. 514. Temyiz, 2. C. D., 

S/3/1949, E. 2585, K. 3555.
(124) Bk. Sadık Perinçek - Cahit Özden : a. g. e., s. 515. Temyiz, C. G. K., 

20/6/1949, E. 4/243, K. 239.
, (125) Bk. Majno : a. g. e., S. 143. ' •

(126) T. C. K. Md. 510. v
. (127) Bk. Halis Ersin: s. 409. Temyiz, 4. C. D., E. 4348, K. 4224, 24/5/1941.
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Saniyen şeyin taşımakda olduğu kıymel bakımından:
Ceza Kanunumuzun 522 inci maddesi cürmün mevzuu olan şeyin veya 

ika edilen zararların kıymeii pek fahiş ise demektedir. 522 inci madde 
mal aleyhinde işlenen cürümler için müşterek ağırlatıcı ve hafifletici se- 
bebleri göstermektedir. Maddede ağırlatıcı sebeb şu şekilde ifade edil
miştir: «10 uncu babda beyan olunan cürümlerin işlenmesinde cürmün 
mevzuu olan şeyin veya ika edilen zararın kıymeti pek fahiş ise mahkeme 
cürme mahsus olan cezayı yarısına kadar arttırır..». Maddenin nazarı iti- 
bare aldığı kıymet hâkim tarafından takdir olunacaktır. Fakat herhalde 
kıymet takdir edilirken cürmün mevzuu olan şeyin yahut vaki zararın cür
mün içlendiği zamanki kıymeti nazarı itibare alınmalıdır. Hakiki kıymeti 
tâyin için bu hususda bir ehlivukufun yardımına da müracaat edebilir. 
Sulhi Dönmezer'e göre «kıymetin tarafların durumundan müstakil olarak 
objektif tarzda tâyini lâzım gelir (128). Biz de aynı kanaate iştirak et
mekteyiz.

11. Emniyeti suislimalde ceztr/ı hcdiüelcn sebebler: (BK. Tablo 2).

Cezayı hafifleten sebebler T. C. K. nun Md. 522, f. 1, Md. 523' ve Md. 
524. f. 2 de yer almaktadır.

A. T. C. ’K. Md. 522, cürmün mevzuu olan şeyin yahut vücude getirilen 
zararın kıymetinin hafif olması takdirinde mahkeme cürme mahsus cezayı 
yarısına kadar ve eğer pek hafif ise üçte birine kadar eksiltileceğini söy
lemektedir. Ancak «fail aynı neviden olan cürümlerden dolayı mükerrir 
bulunur veya bu babın ikinci faslında yazılı cürümlerden birini işlemiş 
olursa cezayı tenkise mahal yoktur (123)».

522 inci maddede «aynı neviden olan cürümler» ibaresi istimal edil
mektedir. Bu ne demektir? Temyiz mahkemesi bir kararında aynı nevi cü
rüm ile aynı cins cürümü biribirinden tefrik etmektedir. Buna nazaran «Ce
za Kanununun 522 inci maddesinde yazılı cezayı azaltacak sebeb.en fay
dalanacak sanıkların aynı neviden olan cürümlerden mükerrir olmamala
rı meşrut olduğuna ve dolandırıcılık ve hırszılık suçları mezkûr kanunu
nun 86 inci maddesi gereğince bir cinsten addolunabilirse de aynı neviden 
cimadığı cihetle sanık hakkında 522 inci maddenin tatbikine mani teşkil 
etmiyeceğine göre cins ve novi arasında bir fark gözetilmeksizin sanığın

(128) Bk. Sulhi Dönmozer : a. g. e., s. 250.
(129) T. C. K. Md. 522, f. 5.
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mezkûr madde hükümlerinden istifade etmiyeceğine karar verilmesi yol
suzdur (130)».

Burada da kıymet yukarıda arzetmiş olduğumuz veçhile T. C. K. Md. 
522 f. 2, ye göre teayyün edecektir.

B. T. C. K. Madde 523 şöyle diyor; «Bu babın birinci, üçüncü, dördün 
cü ve beşinci fasıllarında ve 516 inci maddenin birinci fıkrasında ve 518 
ve 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan cürümlerden birini işleyen 
kimse kendi hakkında birgûna takibat icrasına başlanmadan evvel aldı
ğını iade eylerse yahut işlenen fiilin mahiyetine vesair ahvale nazaran 
red ve iade kabil olmadığı takdirde mutazarrırın zararım tamamen taz
min ederse göreceği ceza üçte birden üçte ikiye kadar indirilir.

Eğer bu red ve iade veya tazmin hususu takibat esnasında fakat işin 
mahkemeye verilmesinden evvel vuku bulursa failin göreceği ceza altıda 
birden üçte bire kadar indirilir».

Kanunumuz «birgûna takibat icrasına ba.şlanmadan evvel» ibaresin: 
kullanmaktadır. Bu ibare acaba neye matuf bulunmaktadır. Bu hususdc 
Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Umumî Heyeti bu tefsiri yaparak me
seleyi hal etmiş bulunmaktadır (131). Tevhidi İçtihat Umumî Heyeünir
vermiş olduğu karara nazaran: «........  Ceza Kanununun 523 üncü maddes.
ilk fıkrasındaki (kendi hakkında birgûna takibat icrasına başlanmadaı 
evvel....) cümlesinin bugünkü kanuni durum karşısında kamu dâvası açıl
madan önceki adlî işlemlerden herhangi birine atfu hamli kabil olmadı
ğından kendine cürüm isnad olunanların ele geçirmiş oldukları malı ha 
zırlık soruşturması başladıktan sonra da kendiliklerinden iade veya taz 
min etmiş olmaları halinde 523 üncü maddenin ilk fıkrası hükümlerindei 
faydalanabileceklerine» karar verilmiştir.

Malı iade ve zararı tazmin edecek şahıs esas itibariyle Emniyeti suis- 
timal suçunu ika eden şahıstır. Fakat mesele doktrinde münakaşalıdıı 
Bu hususda esas iki fikir mevcut bulunmaktadır. Evvelâ failin nedamet 
noktasından hareket edenler şeyi teslim ve zararı telâfi edecek olanın mu
hakkak fail olmasını şart koşmaktadırlar. Saniyen mağdurun zararını taz
min ve telâfisi fikrini hareket noktası ittihaz edenler, mağdurun zararın 
fail veya onunla alâkalı olan herhangi birisinin telâfi ve tazmin etmesin 
kâfi addedmektedirler. Temyiz Mahkememiz muhtelif kararlarında ikind 
görüşü benimsemiş bulunmaktadır (132). M. Kemal Oğuzman'a göre 525

(130) Bk. Sadık Perinçek - Cahit Özden ; a. g. e., s. 533. Temyiz, 2. C. E, 
28/11/1946, E. 10811, K. 11094 sayılı kararı.

(131) Bk. Cemal Köseoğlu: a. g. e., s. 71. Temyiz Tevhidi İçtihat Umumî H<- 
yeti. 30/1/1946, E. 31, K. 3.

(132) Sulhi Dönmezer ; a. g. e., s. 254.
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nincü maddenin esası «failin nadim olması sebebiyle mağdurun zararını 
tazmin etmesidir (133)». "Kanaatimizce «suç kurbanının uğradığı zararı 
İzale etmek daha adilânedir».

Tablo: 2

Sebcblcf üğırlahcı Hafüîetîcî

: Failin meslek ve sanat ve
ya ticaret veya hizmet se
bebi ile hareket etmesi 
veya emanetçi sıfatını ta
şıması.

Cürüm mevzuu olan şeyin 
yahut ika edilen zararın 
kıymetinin pek fahiş ol
ması.

Cürüm mevzuu olan şeyin 
yahut vücude getirilen 
zararın hafif ve pek hafif 
olması.

+

Birgûna failin kendi hak
kında takibat icrasına 

başlamadan önce zararı 
ve şeyi tamamen telâfi et
mesi.

-f-

Cürmün 524 üncü madde
nin tadat ettiği şahıslar 
tarafından işlenmesi (Mu
afiyet sebebi).

•

Not; Tabloda ait olduğu kısımlarda sebebler işaretiyle gösteril
miştir.

(133) Bk. M. Kemal Oğuzman : a. g. e., s. 571. f



Fail mağdurun zararını veya şeyi tamamen telâfi edecektir. Binaena
leyh, muhtelif parçalara ayrılabilen bir şeyi parça parça vermiyeceği gibi 
zararı da kısmen cdeyemiyecektir. Çünkü madde «mağdurun zararını ta
mamen temin ederse» demektedir.

C. Cezayı hafifletici diğer bir sebep T. C. K. Md. 524 f. 2 de nazarı 
itibare alınmaktadır. Yani «haklarında ayrılık kararı verilmiş olan karı 
veya kocanın yahut faille beraber bir dam altında yaşamayan erkek ve
ya kız kardeşin veya fail ile beraber bir dam altında yaşamakta olan am
ca, dayı, hala, teyze, yeğen veya ikinci derecede sihri akrabanın zararı
na olarak işlenmiş ise fail hakkında takibat icrası şikâyete bağlıdır. Bu 
takdirde failin göreceği ceza üçle bir miktar azaltılır». Bu madde 510 uncu 
maddenin kaale aldığı hallere de kabili tatbiktir.

T. C. K. Md. 524 tadad etmiş olduğu şahıslar hakkında tam bir muafi
yet sebebi teşkil etmektedir. Burada hem suç ve hem suçluluk hali mevcut 
olduğu halde aile fertlerinin müştereken malik bulundukları mallar üze
rinde gene müştereken tasarruf etmeleri ve aile içerisine adlî makam ve 
mercilerin karıştırılmasından mümkün mertebe içtinap etmeleri zarureti 
failin takip edilmesi neticesini ortaya çıkartmaktadır (134).

IX. MUKAYESELİ HUKUK EAKİMÎNDAN EMNİYETİ 
SÜİSTİMAL CÜRTİÎÜ

77. Yukarıda ifade ettiğimiz gibi Emniyeti suistimal cürmü modern 
ceza hukukunun eseridir. Filhakika Emniyeti suistimal müs akil bir suç 
olarak 1810 tarihli Fransız Ceza Kanununda tanzim edilmiş ve müteakiben 
diğer memlekoileıV.n ceza kanunlarına gerek iktibas ve gerekse de diğer 
suretlerle geçmiştir. Biz burada sadece Fransız, Alman, İsviçre ve İngiliz 
hukuklarındaki Emniyeti suistimal cürmünü tetkike çalışacağız.

A. FRANSIZ HUKUKUNDA EMNİYETİ SUİSTİMAL CÜRMÜ

78. Hangi şartlar altında bir vedia akdinin ihlâli bir Emniyeti suisti
mal halini alır (135)? Bu hususta iki şart vardır; a. Hakiki bir vedia akdi 
karşısında bulunulmalıdır, b. Bu akdin ihlâli Fransız Ceza Kanununun 
508 nci maddesindeki unsurları taşımalıdır.

(134) Aynı fikirde Sulhi Dönmezer : a. g. e., s. 255.
(134) Daha fazla tafsilât için Bk. Sulhi Dönmezer : a. g. o., s. 257 ve rrıüt. 

(13)5 Bk. Henry Vogtberg : Le Contrat de depot dans l’Abus de Confiance. 
These. Paris 1916, s. 46 ve müt.
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Birinci şart: Fransız Temyiz Mahkemesi emniyeti suistimale hükme
den her kararda çeyin hangi akid mucibince verilmiş bulunduğunun sa
rahaten tesbit edilmesini istemektedir. Fransız hukukuna göre Emniyeti 
euistimal tekevvün edebilmek için hakiki bir vedia akdi karşısında bulun
ması gerekmektedir. Bu sebeble vedia akdinin esaslı ve karakteristik un
surlarına işaret zarureti vardır. Bunlardan birincisi şeyi muhafaza borcu
dur. Bu borç o kadar esaslıdır ki o olmadığı zaman başkası şey üzerinde 
hileli tasarruf etse bile Emniyeti suistimalden dolayı cezalandırılamaz (136) 
Şayet :^ey hemen iade edilecekse Emniyeti suistimal yoktur. Meselâ bir 
üçüncü şahsa göstermesi ve hemen iade etmesi şartı ile bir şey verilir ve 
o da hem. iade etmez ve hem de gasb ederse Emniyeti suistimal yoktur. Bi
naenaleyh sahibinin gözü önünde, bir masa üstüne konmuş altınları sa
yan bir kimse Emniyeti suistimalden suçlu değildir. Vedia akdinde ikinci 
İDorç aynen iade borcudur. Bu bahiste ehemmiyetli olan usulsüz tevdiin hu
kuki manada bir vedia sayılıp sayılamıyacağıdır. Doktrinin aksi fikirde 
olmasına rağmen Jurıspründans usulsüz tevdinin ihlâlinin Emniyeti suis- 
îimal dolayısıyla takibe m.ahal veremiyeceği kanaatindedir. Bir tüccarın 
diğer bir tüccara satmak ve bedelini kendisine iade etmek üzere şeyler tev
di etmesi halinde de vaziyet aynidir. Yani Emniyeti suistimal yoktur. Fran
sız Temyiz Mahkemesi emtianın bu suretle tevdiini şarta bağlı bir satış ad
detmektedir ve satışta Fransız hukukuna göre mukavelenin inlikadı ile alı- 

“cıya intikal etmektedir. Nihayet vedia mevzuunun menkul bir şey olması 
-earureti vardır (Yediemine tevdi müstesna). Fransız Medenî Kanununa göre 
haklar menkul hükmündedir. Mahkeme içtihatları da malların, hattâ gay- 
rim-enkullerin mütedavil bir hale girmesi ve gayrimaddi olarak senedler- 
de tecessüm etmesi sureti ile ekonomik tekâmüle ayak uydurmaktadır ve 
gayrimaddi şeyler ve hakların hiç olmazsa bu hakları tecessüm ettiren se- 
nedlerin muteber olarak bir vedia akdinin mevzuunu teşkil edebileceği
ni kabul etmektedir. Ticaret senetlerinin vedia olarak mı yoksa tediye mak
sadı ile rru verildikleri münakaşa edilebilir, ancak buna rağmen müna
kaşadan âri olan bir husus vardır ki o da bu gibi seendatın temsil ettik
leri şeylerin muteber bir vedia akdinin mevzuunu teşkil edebileceği ve bun
lar için Emniyeti suistimalin bahis mevzuu edilebileceğidir.

Bununla beraber hakiki bir vedia akdinin ihlâli de Emniyeti suistima
lin teşekkülü için kifayet etmemektedir. Fransız Temyiz Mahkemesi vermiş 
•olduğu bir kararında şöyle demektedir: «Emniyeti suistimal suçu ancak
Ceza Kanununun 4CC inci, mcıddesinde sayılmış bulunan mubavolelordcn

(136) Bk. Cass. Crim. 21 Nisan 1866. D. - 6. 1. 413.
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birisi ihlâl edildiği takdirde mevcut olabilir. Bu itibarla Eminyeti suisti- 
mal suçundan dolayı mahkûmiyete hükmedildiği takdirde hükümde aşırı- 
lan eşyanın maznuna hangi mukavele mucibince verilmiş bulunduğunu, 
tasrih etmek icab eder. Bunu tasrih etmiyen hükmün bozulması icab 
eder (137». Bu ihlâlin bundan fazla olarak Fransız Ceza Kanunu madde 
408 deki tâyin edilmiş bulunan vasıfları taşıması da gerekir. Meselâ vedia
nın şu ihlâlleri sadece medenî hukuk müeyyidesini icabettirip Emniyeti 
suistimali müstelzim değildir:

1. Mudinin akdi ihlâl etmesi ve akde muhalefet etmesi. ^
2. Müstevdinin mudinin müsaadesi olmaksızın şeyi kullanması (fur- 

tum usus).
3. Müstevdinin şeyi tâyin olunan müddetten daha fazla elinde tut

ması (138).
Fakat bu saymış olduklarımızdan müstevdinin Emniyeti suistimalin 

mevcudiyeti için onun temrrüt haline, düşürülmesi gerektiği mânası çı
karılmamalıdır. Bu hususa dair bir çok Temyiz kararı mevcut bulunmak
tadır (139). Bununla beraber icar ve vedia akdinin ihlâli halinde Emniyeti 
suistimalin dermiyanı için evvelemirde müstecir veya müstevdinin akde 
muhalif hareketleri ile temerrüd haline düşmüş olmaları gerekmektedir.

Fransız hukukuna nazaran şayet hileli kasıd mevcut değilse Emniye
ti suistimal yoktur. Haddizatında bu bütün suçlar için mevzubahistir. Hi
leli kasdı mahkeme takdir edecektir. Fransız Temyiz Mahkemesi hileli kas- 
dın Emniyeti suistimalin bir unsuru olduğunu kabul etmekle beraber, bu 
unsurun mahallî mahkeme kararında zikredilmemiş olmasını lüzumlu ad- 
detmemektedir.

Diğer cihetten Emniyeti suistimal olabilmek için mudi müstevdiye 
karşı itimad göstermiş bulunmalıdır. Ancak bu şart güçlüğe uğramakta
dır. Mudi kıymetli bir şeyini bizzat ve doğrudan doğruya kendisi tevdL 
edeceği yerde onu bir mobilya içinde verse ve bu mobilyanın da anahta
rını kendisi muhafaza etse ve müstevdi de bu mobilyayı kırmak yahut 
anahtar uydurmak suretiyle açıp içindekini alsa bu takdirde Emniyeti su
istimal mi hırsızlık mı vardır? Bu meseleyi Renry Vcgtberg şu şekilde izah 
etmektedir (140). Ona nazaran burada Emniyeti suistimal mevcuttur. Çün
kü mudi müstevdiye kilidli bir m.obilya içinde şeyi tevdi etmekle kendisine- 
karşı bir itimad göstermiştir denemez. Bilâkis mudi müstevdiye karşı itimad.

(137) Bk. Cass. Grim., 7 Kasım 1894, D. P. 1897, 1.
(138) Bk. Cass. Grim., 21 Ekim 1897, D. 98, 1. 315.
(139) Bk. Ezcümle Cass. Grim. 5/12/1893, D. 99. 1.
(140) Henry Vogtberg : a. g. e., s. 71, 72.
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göstermektedir. Fakat bu iiiınc: 1 mahdud surettedir. Diğer taraftan Emniyeti 
suistimalin cezasının âzami haddi hırsızlığa nisbetle daha aşağıdır. Bu
nun sebebi de müstevdinin hırsızdan daha kolaylıkla şey üzerinde tasar
ruf etmek arzusuna kapılacağıdır. Bu mülâhaza şeyin bir mob^llya içinde 
tevdi edilmesi hakkında da bahis mevzuudur .Tatbikatta bu hususda müs
takar bir vaziyet yoktur. Temyiz Mahkemesi kararları da bu mesele de 
kesin bir neticeye varmamıştır. Verilen kararlar kâh hırsızlığa kâh Em
niyeti suistimale temayül göstermektedir.

B. ALMAN HUKUKUNDA EMNİYETİ SUÎSTİMAL CÜEMÜ

79. Alman hukukunda Emniyeti suistimal kabul edilmiş olup, mal 
aleyhinde işlenmiş olan cürümler için cezalandırılma ve Emniyeti suisti- 
mali tecrimden münbais olan 266 ncı paragraf tarafından tanzim edilmâş- 
tir. Bir hizmet münasebeti dolayısıyla yabancı bir mal aleyhinde mülki
yeti ihlâl eden ve ona zarar veren herkes cezalanacaktır. Dolandırıcılıkda 
da yabancı bir malın mülkiyet hakkı haleldar edilmekle beraber Emniye
ti suistimali ondan tefrik zarureti vardır. Dolandırıcılıktan şu tefrik edil
melidir ki dolandırıcılık fiilinin icrası sırasında fail diğerine karşı verdiği 
zararı hile ile yapmaktadır. Buna mukabil Emniyeti suistimalde failin 
mağdur ile hususi bir hukuki münasebeti farzedilmekte ve fail mağdura 
zarar vermekte olduğu şu hareketini bir emniyet münasebetine müstenid 
bir fiil ile icra etmektedir (141). Faile verilen şey bir mukavele mucibince 
olabileceği gibi bir mükellefiyet neticesi de olabilir.

Emniyeti suistimal hususi bir cürümdür. Mameleke ait bütün mesele
ler asgari bir sadakat isteyen ve icab ettiren meselelerdir. Burada kendi
sine teslim edilen hukuki münasebete binaen tevdi ve teslim ile birlikte 
faile verilmiş olan hakların kötü kullanılması da mevzubahis olabilir. 
Mezkûr hukuki münasebet sadece medenî hukuka müteallik bir muamele 
olarak düşünülmelidir. İşte mevcut mal üzerinde haksız surette temellük 
ve haksız surette mameleki menfaatler elde edinme ve memuriyet vazif- 
sinin ihlâli diğer birisinin malına karşı Emniyeti suistimal teşkil eder.

Sadakat münasebeti 266 ncı paragrafın esasını teşkil etmektedir. Me
muriyet vazifesinin ihlâli kendisi tarafından üçüncü bir .şahsa ait mame
lek üzerinde haksız surette tasarruftur. Cezayı ağırlaştıran sebebler ikin
ci fıkrada gösterilmiştir. Fiilin cezası on yıla kadar hapistir. Para cezası 
bundan müstesnadır.

(141) Fazla tafsilât için Bk. Niethammer : a. g. e., s. 279 ve müt,
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' C. İSVİÇRE HUKUKUNDA EMNİYETİ SUİSTİMAL CÜRMÜ

80. İsviçre Ceza Kanununun 140 inci maddesi Emniyeti suistimal 
cürmünü nazarı itibare almıştır. Buna göre «kendisine tevdi edilmiş olan 
misliyattan olan bir şeyi, hususi ile bir meblağı kendi menfaatine hakkı 
olmaksızın kullanan bir kimse en fazla beş seneye kadar hapisle cezalan
dırılır». Maddenin 2 numarasında tadad edilmiş muayyen şahısların bu 
suçu işlemeleri halinde verilecek ceza bir aydan aşağı olm-amak üzere 
hapis veya 10 yıla kadar ağır hapf.stir. Şayet emniyeti suistimal aileye 
mensup biri veyahut yakınlardan biri tarafından işlenirse takibat şikâyete 
bağlıdır. İsviçre hukukunda Emniye’.i suistimalde himaye edilen menfaa
tin İktisadî mülkiyet mi alacak hakkı mı olduğunun münakaşası yukarı
da 5. bölümde No. 48, 49, 50, 51 de izah olunmuştur.

SchvT-ei. StGB. Art. 141 de bir kimsenin hatâ veya tesadüf neticesi ola
rak yahut onun arzusu dışında eline geçen menkul bir malda temellükü 
veya kendisine kendiliğinden gelen yabancı bir hayvan üzerindeki hak
sız taasrrufu ile bulunan menkul bir şey üzerindeki haksız temelükü şikâ
yet üzerine hapis ve tazminat ile cezalandırılmaktadır.

D. İNGİLİZ HUKUKUNDA EMNİYETİ SUİSTİMAL CÜRKÎÜ

81. İngiliz hukukunda Emniyeti suistimal (Embezzlement) mefhumu 
kontinental hukuktaki Emniyeti suistimal mefhumundan daha dar tutul
muştur. İngilterede Emniyeti suistimal cürmü 1529 tarihlerinde kabul edil
miştir. Ancak 1529 tarihli kanun sahibi adına, hizmet eden üçüncü bir 
şahıs tarafından mülkiyeti sahibine geçirmek istenilen malı uhdesinde bu
lunduğu müddetçe tatbik edilmeyecektir (142). Bu halde nakleden eşya
nın zilyedliğini haiz olmamakla beraber bu sahibinin mülkiyetine de 
geçmiş değildir ve hizmet edenin zilyedliğinde bulunmaktadır. Bu 'durum 
eşyayı malike teslim edene kadar veyahut muhafız olarak elinde tutmak- 
t~ devam ettiği müddetçe baki bulunmaktadır. Bu sebeble o zamana ka
dar c-îzaî mesuliyet de bahis mevzuu olmayacaktır. Fakat mezkûr hal iş- 
vererleri o kadar büyük bir riske mâruz bırakmıştır ki 1799 da Rex v. Ba- 
scley dâvası ile tekrar meydana çık'ığı raman parlâmento faaliyete geç
miştir. Bunun üzerine bir kanun kabul edilmiş ve daha malikin mülkiye
tine geçmemi.ş olmasına rağmen onun adına alınan paraların bir hizmetli 
veya kâtip tarafından iç edilmesi hali cürüm addedilmiştir. Embezzlement 
tabiri en aşağı 14 üncü asırdanberi kullanılmak!adır vc mefhum ete make

(142) Mufassal malûmat için Bk. Courtney Stanlope Kenny : Outlines cf Cri- 
ımnaj Law, Cemonetge ıi#42, s. 2o4 ve müt.
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away with» mânasına gelmekte idi. Yukarıda zikretmiş olduğumuz kanu
na göre herhangi bir şahıs bir kâüb veya bir hizmetli olarak veya bu me
alde işe alınmış olarak bir hizmetin ifası sırasında sahibi veya işveren 
adına veya hesabına kendisine teslim edilmiş veya kendisi tarafından 
alınmış olan paranın veya kıymetli evrakın tammamını veya kendisini tara
fından alınmış olan paranın veya kıymetli evrakın tamamını veya bir kıs
mını hileli bir şekildel iç ettiği takdirde cezalanacaktır. «Ve haiz bulun
duğu vasıflar dolayısiyla basit larceny-hırsızlıktan daha fazla cezalana- 
caktır. Bunun, cezası üç seneden az olmamak ve on dört seneyi aşmamak 
üzere hapis veya iki yılı geçmemek üzere ağır işler veya ağır işsiz olarak 
hapistir. Fakat fail 16 yaşından küçük bir erkek çocuksa takdirî kamçı 
cezası verilirdi (143).

Ingiliz hukukuna göre Emniyeti suistimal suçu üç noktada mütelâa 
olunur; 1. Bu suçu işleyebilecek şahıslar, 2. suçun üzerinde işlenebileceği 
eşya, 3. Emniyeti suistimalin işlenebilme şekli. Burada mühim olan nokta 
kâtib veya hizmetli kimdir meselesidir.

A, B, nin ajanı veya müstakil müteahhid olarak onunla münasebette 
bulunuyorsa mutlaka B'nin hizmetlisi değildir. Fakat işle ilgili her türlü 
kanuni emre itaat etmek üzere A, B'nin kontrolüne girecek tarzda bir an
laşma yaparlarsa bu takdirde A, B'nin hizmetlisidir. Bu suretle B ona ne 
yapmasını değil nasıl yapmasını da söyleyebilir. Böyle bir münasebetin 
varlığı yazılı bir vesika ile tesbit edilebilir. Mahkeme lüzumu halinde bu 
yazılı vesikayı kontrol edebilir. Şayet anlaşma şifahi ise buna karar ve
recek jüridir. Meselâ A bir gezginci tüccar ise hizmetli sayılır buna muka
bil sigorta prodüktönü hizmetli değildir. Bununla beraber işe alma süre
sine de ehemmiyet vermek lâzımdır. A'nın B'ye bütün vaktini tahsis et
mesi hirmet olduğuna dair kuvvetli bir delil olmakla beraber mutlak bir 
hakikat değildir. Diğer bir nokta da ödeme tarzıdır. Aylık veya fasıla ile 
verilen ücret hizmetli olduğuna dair bir delildir.

Hizmetli Emniyeti suistimal suçunu ancak hizmet için tevdi edilmiş 
şeyler üzerinde işleyebilir. Meselâ bir dükkânda eşya satmaya ve bede
lini tahsile yetkili hizmetli, müşteriler tarafından ödenen paraya haksız 
surette temellükü halinde, yetkisi haricinde yaptığı bir şey dolayısiyle 
emniyeti suistimal suçunu işleyemez ve meselâ asil bir adamın arabacısı
nın arabayı kiralık bir araba gibi kullanarak aldığı paraya haksız suret
te temellükü Emniyeti suistimal değildir. Misaller çoğaltılabilir ve gene 
meselâ kasiyer olarak kullanılan kadının dükkânda kurdele satıp parayı 
kendisine tahsisi Emniyeti suistimal değil kurdele hırsızlığıdır. Şu halde

(143) Bk. Larceny act., 1916, s. 17, 37.
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bir hizmetli ifade edildiği veçhile ancak patronu için almış olduğu şeyler 
üzerinde Emniyeti suistimal edebilir. Bahusus bir paranın üçüncü şahıs, 
tarafından patronu için verilmesi halinde bu paranın kendisi için kulla
nılması Emniyeti suisiimaldir. Çünkü daha para patronun mülkiyetine 
geçmek üzere iken kendisi tarafından durdurulmuştur. Bu misaller Emni
yeti suistimal ile hırsızlık arasındaki ince farkı göstermeye kâfidir. Mülki
yet nazariyesi umumiyetle o kadar tekniktir ki hangi suçun işlendiğini 
tesbitte güçlük gösterir ve umumiyetle adalette yapılan hatâlar burada 
tecelli etmektedir. Fakat bu durumu istisnai saymak gerekmektedir. 1916 
tarihli Larceny act. ın 44 üncü maddesine göre şayet hırsızlıkla itham edi
len bir suçun Emniyeti suistimal olduğu tesbit edilir veya aksi varid olur
sa jüri başlangıçta itham edilen suç yerine işlenen suçtan mahkûm etme
ye salâhiyeti vardır. Paranın hileli bir surette iç edildiğinin ispatı umumi
yetle zordur. Burada paranın bilfarz başlangıçtan alınmadığı inkâr edile
bileceği gibi bilerek ödemekten imtina da bahis mevzuu olabilir. Fakat sırf 
dikkatsizlikten husule gelen bir imtina iç etmeyi göstermıesi bakımından 
kâfi sayılamaz. Hizmetlilerin kendilerini daha kolaylıkla işten siyırabil- 
me imkânları mevcuttur. Bu sebeble 1875 de Sir John Lubbock tarafından 
teklif edilen ve Loppes act diye bilinen bir kanunla suç hakkında yedi se
nelik bir hapis cezası kabul edilmiştir.

X. NETİCE

82. Emniyeti suistimal cürmü failin mağdurun mülkiyet hakkına 
karşı işlenmiş bir suçtur. Çünkü ifade edildiği veçhile kanunun 508’inci 
maddesinde tadad ve tasrih edilen fiillerle fail mülkiyete has tasarrufla
ra girişmektedir. Hattâ burada fail bu hareketleriyle mağdurun yerine 
geçmektedir. Bu bakımdan ika edilen cürüm mala fer'i zilyed olan failin, 
itimad edilerek kendisine tevdi ve teslim edilmi.ş şeyi haksız temellükü ol
maktadır. Kanaatimizce Emniyeti suistimal cürmünün temeli, işte bu iti- 
madi münasebetin ihlâli, yahut başka bir ifade ile mağdurun itimadının 
o şey dolayısiyle suistimalidir. Şu halde mağdurun failden talep ettiği bir 
alacak veya bizatihi talep hakkının ihlâli onun eksilen varlığını tamir 
etmek olmaktadır (144). Eu ise binnetice muamelât ve emniyete müteallik 
münaseketlerıde hâkim olan itimadı perçinleyecek esaslı bir temel unsurudur.. 
Diğer cihetten adalet de failin cezalandınlmoEi suretiyle tatmin edilmiş; 
olacaktır.

(144) Bk. Bölüm V, Kısım 2, No. 51.



HUKUK DÂVALARINDA VEKÂLET (1)

Yazan: İsmail DOĞANAT 

Hâkim

HUKUK DÂVALARINDA VEKİL VASîTASİYLE DÂVA İKAME VE TAKİBİ

I — Hangi hallerde mahkeme tarafları vekil tutmaya icbar eder?

II — Avukat vasıtasiyle dâvanın takibi.

1 — Avukatlık mesleğinin ehemmiyeti.

2 — Vekiller baroya kayıtlı avukatlardan seçilir.

3 — Baro teşekkül etmemiş olan yerlerde vekillerin dâva ve
killerinden seçilmesi lâzımdır.

4 — Şifahi usulü muhakemeye tâbi olan dâvalarda da ancak
avukat veya ruhsatnameli dâva vekilleri girebilir.

5 — Baro teşkilâtı kurulmadığı gibi üç avukat ve dâva vekili
de bulunmayan yerlerde ruhsatnamesiz dâva vekilliği.

A — Ruhsatnamesiz dâva vekillerinin bu durumlarının 
mahkeme zabıtnamesine dercedilmemiş bulunma
sı bozma sebebidir.

ÜÇÜNCÜ KISIM

DİSİPLİN MUAMELESİ

I — Ruhsatnameli ve ruhsatnamesiz dâva vekilleri hakkında inziba
ti muamele ifasına kim salâhiyetlidir?.

1 — Ruhsatnameli dâva vekillerinin tâbi oldukları disiplin
muameleleri.

2 — Ruhsatnamesiz dâva vekillerinin tâbi oldukları disiplin.
muameleleri.

(1) Baştarafı 1954 yılı 3 sayılı Adalet Dergisindedir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

BÎRÎNCÎ KISIM

ÜCRETİ VEKÂLET

I — Ücret mukavelelerinîn mahiyeii.
II — Ücret mukavelesi neleri ihLiva eylemelidir?
III — Vekil ile müvekkil arasında ücret mukavelesi yoksa tarife tat

bik olunur.
IV — Tarifede sarahat yoksa yine vekâlet ücreti takdir olunur.
V — Ücreti vekâletin ödenmemesiyle vekilin müvekkili aleyhine dâ

va açması.
'Vî — Hangi hallerde vekâlet ücreti takdir edilir veya edilmez?

A — Vekâlet ücretinin muayyen bir nisbet dairesinde takdiri
ni icap ettiren haller.

VII — Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesi hük
müne tevfikan vekâlet yapanlara takdir edilecek vekâlet ücreti.

VIII — Ücreti vekâlet dâvası.
A — Vekil ile müvekkil arasında tahaddüs eden ücreti vekâ

let dâvalarına hangi mahkeme bakar 
B — Hükümle birlikte takdiri icap edipte takdir edilmemiş olam 

ücreti vekâlet dâvalarına hangi mahkemede bakılır?
.IX — Vekâlet ücreti dâvasiyle vekâlet akünden doğan zarar ziycm 

dâvalraında müruruzaman.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

BİRİNCİ 'KISIM

VEKÂLETİN HİTÂMI

Taraflardan birinin arzusuyla vekâletin r-ona ermesi.
Vekil veya müvekkilin vefctiyle vekâletin sona ermesi.
Müvekkil veya vekilin ehliyetinin kalmamasiyle vekâletin sona 
ermesi.
Müvekkil veya vekilin iilâsiyle vekâletin sona ermesi. . ,

IaVL
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HUKUK DÂVALARINDA VEKİL VASITASİYLE DÂVA İKAME VE 
TAKİBİ HANGİ HALLERDE MAHKEME TARAFLARI VEKİL 

TUTMAYA İCBAR EDER?

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 59 uncu maddesi hükmüne 
tevfikan «Dâva ikamesine ehil olan her şahıs dâvasını bizzat veyahut in
tihap edeceği vekil vasıtasiyle ikame ve takip edebilir».

Usul Kanunumuz kaide olarak, herkesin kendi i.şini bizzat takip ede
bilmesi prensip ve esasını kabul etmekle beraber, bu esasın bazı mahsur
larını izale etmek veya azaltmak için şu iki esası kabul etmiştir:

a) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun, duruşmanın iniizaın dai- 
ersinde cereyan edebilmesini temin maksadiyle mahkeme reisine icap 
eden tetbirleri almak salâhiyetini vermiştir. Reis, mahkemenin intizamını 
bozan herkesi derhal mahkeme salonundan dışarı çıkarabileceği gibi dâ
vayı lüzumsuz yeri karıştıran, hasmını lüzumsuz yere tahkir ve tezyif eden 
ve hasmının serbestçe dâvasını izah etm.esine kavlen ve fiilen mâni olmak 
isteyen ve mahkemeye karşı icap eden hürmet ve nezaketi göstermeyen 
tarafı da dışarı çıkarabilir (H. U. M. K’ m. 70).

Mahkeme münasip olmayan fiil ve hareketinden dolayı duruşma salo
nundan dışarı çıkarılan taraf hakkında, sanki hazırmış gibi mahkemeye 
devam etmek salâhiyetini haiz olduğu gibi, bu şahsın mecburi olarak ken
disine bir vekil tutarak temsil ettirmesine intizaren duruşmayı talik de 
edebilir. Birinci şık tercih edildiği takdirde her iki taraf duruşmada hazır, 
mış sayılarak gıyap muamelesi cereyan etmez.

Reis muhakemenin intizamını muhafaza için salonda hazır bulunan
ları (H. U. M. K. m. 150). veyahut tarafları (H. U, M. K: m: 70) dışarı çıkar- 
mıyarak, lüzumlu görülen diğer tedbirleri de alabilir. Eu tetbirlerden ilk 
hatıra gelen şey m.ünasip olmayan hal ve tavra derhal son verilmesinin 
ihtarıdır. Taraflara yapılan bu ihtaratın, yapılan hareketten bil'bahis du
ruşma zabıtnamesine dercedilmesi icabeder. Ancak bu ihtardan sonra mah
kemenin, sez ve hareketleriyle duruşmanın intizammı bozan taraf veya 
vekili duruşma salonundan dışarı çıkarmadan evvel itidalli harekete da
vet edip bu davet de faydasız kaldığı veya kalacağı çok muhtemel ise, an
cak o zaman dışarı çıkarmak lâzımdır.

Vekil huzuriyle mahkemeye devama karar verilmiş olup da, duruş
manın muallâk bulunduğu celsede, bu karara sebebiyet veren taraf bir 
vekil tâyini ile kendisini mahkemede temsil ettirmezse, muhakeme gıya
ben cereyan eder. Hattâ, tâyin olunan vekil de mahkemede «münasip ol
mayan hcl ve tavırda bulunursa» o da vâki ihtaratı müteakip tıpkı asil 
gibi mahkemeden çıkarılır ve m.ahkemece katî lüzum görüWüğü takdirde.
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' de bu babta esbabı mucibe zikriyle tâyin ve tesbit olunacak bir müddet 
zarfında başka bir vekil göndermesini asile tebliğine karar verilebiliı. 
Asil bu tebliğe rağmen «mahkemece tâyin olunan müddet zarfında diğec 

jbir vekil göndermezse muhakemeye gıyaben bakılır» (H. U. M. K. m. 7) 
son fıkra).

b) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 71 nci maddesi hükmi, 
tahkikat hâkimine «taraflardan birinin lâyikiyle dâvasını takip edece: 

'ehliyette olmadığını» gördüğü iak:irde ehliyetsiz tarafın refakatine bir 
vekil almasını emre salâhiyet vermiştir. Her ne kadar, madddeki «tahki
kat hâkimi» ibaresine göre, bu hükmün münhasıran H. U. M. K. nun 18. 
inci maddesine tevfikan müçtemi mahkemelerde yapılan tahkikata me
mur edilen âzanın tatbik edebilip rüyet hâkimlerinin bu madde hükmüm 
tevfikan dâvasını izahtan aciz olan tarafları vekil tutmaya icbar edemi- 
yeceği mânası çıkmakta ise de, tatbikatta pek nadir de olsa, bu madde- 

:ye istinaden rüyet hâkimleri tarafından da dâvasını lâyıkiyle takip ehli
yetinden mahrum olanların refakatlerine bir vekil almalarına karar veril
diğine tesadüf olunmaktadır.

— II —

AVUKAT VASITASİYLE DÂVANIN TAKİBİ

AVUKATLIK MESLEĞİNİN EI<EMMİYETİ

Bir memleketin siyasî, İçtimaî, İdarî ve İktisadî güçlüklerden kurtı- 
larak halden memnun, istikbalden emin bir devlet halinde yaşıyabilec»- 
ğine ancak adalete ve adaleti temsil edenlere karşı lâyık oldukları ehen- 
miyetin verilmesiyle mümkün olacağına bugün şahsen kani bulunuyorun. 

"Çok zaman «kût-u-lâyemût» denebilecek bir nimete karşı adalet tevzii g- 
bi cemiyetin en ağır ve en mesuliyetli vazifesini omuzlarında taşıyan he
kimlerin bu kutsi vazifelerini «El-adlû esasülmülk» kaidesine göre iti 
ederlerken bir takım yardımcılara muhtaç bulundukları da bir hakikatti-. 
Bu yardımcıların başında avukatlar gelir.

Bizce, İçtimaî hayatta daima hakkın müdafii ve haksızlığın mücahid 
olması icap eden avukatın, hasis ve süflî menfaatlerden çok uzak ve sad«- 
ce ahlâk ve hukuk kaidelerine uygun bir şekilde ve mesleğin şeref ve ha> 

^siyetini de vikaye ederek mahkemelere yardım etmeleri kadar hökimlei 
^memnun eden ne olabilir?.
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Bir memleketin adlî hayatında mühim mevkileri bulunan avukatların 
kanun, nizam ve bunlardan da çok daha evvel kendi vicdanları emrinde 
adaletin en iyi ve en doğru bir şekilde tecellisi arzusiyle çalışmaları neti
cesi olarak hem vatandaşların kanun nazarında müsavilikleri temin edil
miş olur ve hem de en ideal bir mânada mahkemelere yardımları dokun
muş olur,

«Modern» mevzuatın karışık vaziyeti hâkimle iş sahibi arasında mes
leki kültür ve melekeye sahip bir mutavassıt sınıfa ihtiyaç gösterecek ma
hiyettedir. Çünkü hak sahiplerinin veya kendilerini haklı sayanların yerli 
yersiz ihtirasları adalet umurunda menhus bir tesir icra eder. Mesleki bil
gisi olmayan ve kendi kendisini müdafaada mâruz kaldığı tehlikeden ha
bersiz bulunan bir kimsenin fikrindeki karışıklığa dilinin şaşırtması inzi
mam eder. Mahir bir hasım böyle bir acemiye karşı çok üstün bir vaziyet
te bulunur. Kaldı ki, tarafların muvazenelerini kaybederek karşılıklı kin 
ve husumetlerine serbest bir cereyan vermeleri mahkemeyi lüzumsuz yere 
işgal etmiş ve dâvayı karışık bir hale koymuş olur. Bundan başka taraf
lar arasında bilgi ve yeterlik bakımından eşitlik sağlanması avukatın vü
cudunu zaruri kılar. Bu suretle kişinin kanun karşısındaki eşitliği fiiliyat 
alanında da en geniş ölçüde belirmiş olur (24)». Bu sebebledir ki, avukat
lık amme hizmeti mahiyetinde bir meslek olarak tanzim edilmiştir. (Avu
katlık Kanunu M. 22).

— 2

VEKİLLER BAROYA KAYITLI AVUKATLARDAN SEÇİLİR

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesi hükmüne 
tevfikan baro kurulmuş olan yerlerde vekilin, baroda kayıtlı bulunan avu
katlardan seçilmesi lâzımdır.

Kanun işlerinde ve hukukî m.esailde rey beyan eylemek, mahkeme ve 
hckem ve kaza vazifesini haiz diğer merciler huzurunda hakiki veya hük
mi şahıslara ait hukukî dâva, müdafaa eylemek ve bu hususlara ait ev
rakı düzenlemek adlî muameleleri ve resmî dairelerde nizalı ve ihtilâflı 
işleri takip etmek, yalnız Avukatlık Kanunu hükümleri gereğince baroya 
kcyitlı bulunan avukatlara aittir (Av. K. m: 23).

Avukatlık Kanununun 52 nci maddesine tevfikan her avukat devamlı 
surette avukatlık edeceği mıntakanın baro levhasına kaydedilmeğe mec
burdur.

(24) Avukatlık Kanunu esbabı mucibe lâyihası.
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Barolar, kendi mıntakaları içinde en az onbeş avukatın birleşmesiyle 
vilâyet merkezlerinde kurulur. Bu miktarda avukatı olmıyan yerler, oraya 
en yakın olan barolara bağlanır veyahut da mıntakalar birleştirilerek 
Adliye Vekâletince tesbit ve tensip olunacak bir merkezde ayrı baro ku
rulur.

Her baro, her adlî yıl başlangıcında, kendi mıntakası içinde bulunan 
bütün avukatların alfabe sırasiyle öz adı, soyadı, ikametgâhı ve bürosu
nu ihtiva eden bir levhasını hazırlayarak neşreder. Levhanın hazırlanıp 
neşredilmesinden sonra o baroya kaydedilmiş olanlara da, gelecek yıl lev
hasının tanzimine kadar muteber olmak üzere eline bir vesika verilir. Avu
katlık Kanunu hükümlerine tevfikan da baro levhasının bir örneği; Ailiye 
Vekâletine, Temyiz Mahkemesi dairelerine. Devlet Şûrasına ve o mın.aka- 
daki en büyük mülkiye âmirlerine, mahkemelere, C. Müddeiumumilerine, 
kaza salâhiyetine haiz diğer heyetlere, noterler ve nihayet bütün barola
ra gönderilir.

H. Ü. M. K. nun 61 nci maddesi hükmüne tevfikan, «vekil barcdc res
men mukayyet bulunan avukatlardan. İntihap edilmek lâzımdır*. Bir avu
katın baroya kayıtlı sayılabilmesi için, kayıt işinin ikmal edilniş olması 
şarttır. Kanunu mahsusasınca avukatlık vasıflarını haiz bulunaalcnn ba
ro levhasına kayıtlarının icrası zımnında baro idare meclisince ittihaz olu
nacak karar üzerine Adliye Vekâleti Hukuk İşleri Umum Müdürlüğünce 
bir kere daha durumu tetkik olunan namzedin kanunun aradığı vasıfları 
haiz olduğu anlaşılırsa. Adliye Vekâletince kendisine «avukatlık ruhsat
namesi» verilir ve baroya da kaydı icra kılınır. Baro idare meclisince ve
rilecek olan levhaya kayıt ve kabul kararı Adliye Vekâletince tcsv p olun
madıkça, namzede ne muvakkat bir vesika verilebilir ve ne de adlî yıl ba
şında olsa dahi levhaya alınabilir.

Avukatlık Kanununun 50 nci madıdesi hükmüne tevfikan baroya ka
yıt muamelesi ikmal edilmeden avukatlara mahsus hak ve salâhiyetleri 
istimal etmek yasak olduğu gibi bu gibiler mahkemelere de kabul edile
mez.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 nci maddesinin ikinci fık
rasında «Birinci fıkra mucibince avukat veya dâva vekili olmayan vekil, 
müekkili namına esnayı muhakemede hazır olsa bile mahkeme gıyaben 
icra olunarak hüküm verilir» denildiğine göre, hâkim, vekilin baroda mu
kayyet avukatlardan olup olmadığını doğrudan doğruya tahkik ve tcsbıtle 
mükellef.ir.
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— 3 —

BARO TEŞEKKÜL ETMEMİŞ OLAN YERLERDE VEKİLLERİN 
DÂVA VEKİLLERİNDEN SEÇİLF4ESİ LÂZIMDIR.

Hukuk Usulü Muhakemeleri ^Kanununun 61 inci maddesi hükmü mu
cibince baro teşekkül etmeyen yerlerde vekilin «........  en aşağı üç dâva
vekili var ise bunlardan intihap edilmesi lâzımdır».

Zamcn zaman konulup bilâhare kaldırılan hükümlerle dâva vekilliği 
mesleği bugüne kadar bir çok merhaleler geçirmiş ve bu meslek münte- 
sipleriuin durumlarında da bir hayli değişiklikler husule gelmiştir.

Kalen dâva vekilliği ruhsatnamesiyle icrai vekâlet edenlerin ellerin
de, mulıieiif nizamname ve kanun hükümlerine tevfikan verilmiş «ruhsat
name» 1er mevcuttur. Eu hususta ilk nizamname 18 Şevval 1292 tarihinde 
«Mehâtimi nizamiye dâva vekilleri hakkında nizamname ve ücret tarife
si» adiyle neşredilmiştir. Bilâhare 7 Eylül 1302 tarihli bir irade-î seniye 
ile - ilk nazamname hükümlerine tamamen aykırı olarak - dâva vekâleti
nin ehliyet aranmadan herkes tarafından yapılabileceği kabul edilmiştir. 
Bu irade üzerine uzun bir müddetle hukuk dâvalarında gelişi güzel her
kesin vekâleti kabul edilmiş ve ancak bu iradenin ceza dâvalarına teşmi
linden rakınılmıştır.

Mevzubahis irade-î seniye ile ifayı vekâlete başlıyanlar en ufak bir 
kontrole tâbi tutulmadıkları için «dâva vekilliği» sıfatı altında türlü türlü 
vasıta Ye şekillerle iş sahiplerini aldatarak lüzumsuz yere mahkemeleri 
işgal edip hâkimlerin başlarına muhtelif gaileler çıkarmışlardır. Nihayet 
bu lâkaydinin uzun bir müddet daha devam edemiyeceği anlaşıldığından 
18 Kânunusani 1337 tarih ve 540 numaralı «Dâva vekâleti ruhsatnamesi 
istihsaline dair» nizamname Büyük Millet Meclisince kabul edilmişti. Bu 
nizamar.me hükümlerine göre umumî olarak; mahkemelerde dâva vekâleti 
yapmak istiyenler ruhsatname istihsaline mecbur tutularak nizamname
nin neşıinden sonra ruhsatnamesiz olarak icraî vekâlet menedildiği gibi 
dâva vekâleti ruhsatnamesi almak için de bazı kayıt ve şartlar vazedil
mişti.

En nihayet dâva vekilliği mesleği 27 Nisan 1340 tarihinde mevkii me
riyete giren 460 numaralı «Muhamat Kanunu» ile tam mânasiyle bir şekle 
sokulmuştur. Eu kanunun 1 inci maddesinde aynen bilumum mesaili huku- 
kiyede eshabı müracaata şifahî veya tahrirî itayı rey ve müstediyat ve le- 
vayih ve her nevi evraki tanzim ve mahkemeler, hakemler ve bilcümle dai-
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re ve meclisler huzurunda eşhası hakikiye ve hükmiyeye ait hukuku bLvekâ- 
le takip ve dâva ve müdafaa etmeyi meslek ittihaz edenlere muhamî denir* 
denilmekle muhamî'nin ne olduğu maddede tarif edilmiş ve rauhamî ola
bilmek için de gerekli şartlar ikinci madde ile tesbit ve tâyin olunmuştur.

6 Kânunsan! 1926 tarih ve 708 numaralı kanunla 1340 tarihli «Muhc- 
mat Kanunu »'nun birinci maddesi tadil olunarak, mezkûr maddedeki «Mu- 
hamat» kelimesi, «Avukatlık» ve «Muhamî» kelimesi de «Avukat» olarak 
değiştirilmiştir.

460 numaralı «Muhamat Kanunu» ile bu kanunun bazı maddelerir.i 
tadil edon 780 numaralı kanun hükümlerine tevfikan ifayı vekâlet edenle
rin bir kısmı imtihana tâbi tutulmak suretiyle, diğer bir kısmı da, beş y:l 
müddetle adlî hizmette bulunmaları hasebiyle dâva vekilliği ruhsatnanesi 
almışlardır.

Halen dâva vekilleri, ancak beş avukat bulunmayan yerlerde ifayı 
vekâlet hakkını haizdirler. Beş avukat bulunan yerlerde bunlar dâva ve
killiği yapamazlar. Ancak bu beş avukat şartı, avükatlık kanununun' ner- 
kiî mer'iyete girdiği tarihte beş avukat bulunmayan yerlerde vekâletle 
iştigal eden dâva vekilleri, hakkı mükteseplerine binaen, sonradan bura
da avukat miktarı beşe baliğ olsa bile, onlar yine icrayı vekâletlerine de
vam edebilirler (25).

Dâva vekilleri avukatlar gibi baro levhasına kayde tâbi deği.lerdir. 
Bunların vekâlet yapmak istedikleri yerin bağlı bulunduğu Adliye Encü
menince lüzumlu tetkikat yapıldıktan sonra listeye kayıtlarına karar ve
rilir. Bu kayıt muamelesi. Adliye Vekâletince tasvip olunduktan sonra te
kemmül eder. Dâva vekilleri de ancak listesine kayıtlı bulundukları ma
halde vekâlet yapabilirler; listeye kayıtlı bulunmayanlar vekâlet yapa
mazlar (26).

— 4

ŞİFAHÎ USULÜ MUHAKEMEYE TABİ OLAN DÂVALARDA 
DA ANCAK AVUKAT VEYA RUHSATNAMELİ 

DÂVA VEKİLLERİ GİREBİLİR

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 nci maddesinin üçüncü 
fıkrasında aynen «Şu kadar ki, şifahî usulü muhakemeye tâbi olan işler
de bu kaide cari değildir» denilmek suretiyle, maddenin bir ve ikinci fık-

(25) Türkiye Büyük Millet Meclisinin 14/1/1942 tarih ve 1310 numaralı tef
sir kararı.

(26) Adliye Vekâletinin 16/1/1944 tarih ve 109/1 numaralı tamimi.
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ı*alarında ileri sürülen «avukat veya ruhsatnameli» dâva vekili marifetiy- 
Le ancak bir dâvanın takip edilebileceği şartının bir istisnası kabul edil
miş bulunmaktadır.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin 3 üncü 
fıkrasının 1220 numaralı kanunla tadilinden evvel şifahî muhakeme usulü
me (H. U, M. K. madde: 473-477) bağlı olan işlerde, bu maddenin birinci 
lıkrası kabili tatbik değildir. Yani baro veya üç dâva vekili bulunan yer- 
Lerde, sulh mahkemelerinde avukat veya dâva vekili oimyaanlar da vekâ- 
l<et yapabilirlerdi.

1220 num.aralı kanunun ikinci maddesiyle bu fıkra tadil edilmiştir. 
Bu maddede aynen «Baro olan mahallerde avukatlar sulh mahkemelerinde 
icrayı vekâlet edecekleri gibi tarafeynin bulundukları karye veya kasa
bada mükîm olup da vekâelti san’at ittihaz etmemiş olan akraba ve ehib- 
bası da bilâ ücret vekâlet edebilirler. Baro olmayan yerlerde bunlardan 
mâada dâva vekilleri dahi ifayı vekâlet edebilirler. Ancak avukatlıktan 
menedilenler hiç bir veçhile vekâlet edemezler (27)» denilmektedir.

Ahiren mevkii meriyete giren 3499 numaralı Avukatlık Kanununun 
139 uncu maddesiyle 1220 numaralı kanun ilga edilmiş olduğundan H. U. 
M. K. nun 61 inci maddesinin üçüncü fıkrası da bu meyanda kalkmış bu
lunmaktadır. Binaenaleyh halen, baro olan veya üç ruhsatlı dâva vekili 
bulunan yerlerdeki sulh mahkemelerinde yine ancak avukatlarla dâva 
vekilleri ifayı vekâlet edebilirler.

H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin üçüncü fıkrasının halen mülga 
bulunduğu Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin (28) bir kara
rında tebarüz ettirildiği gibi, ayrıca Adliye Vekâleti Hukuk İşleri Umum 
Müdürlüğünün bir tamiminde de (29) daha önce açıklanmıştı. Mezkûr ta
mimde aynen «Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin 
ikinci fıkrası 1220 numaralı kanunla değiştirilmiş ve 1220 numaralı kanun 
ise 3499 numaralı kanunla kaldırılmış olduğundan üçüncü fıkranın mül
ga olduğu, bu sebeple İstanbul şehir hududu dâhilinde olup baroya kayıtlı 
bulunmayan veya muvakkat vesika almamış olanların vekâletinin kabu
lüne mesağ yoktur.» denilmektedir.

(27) Düstur, çüncü tertip,' cilt: 9, sahife : 267.'
(28) T. M. H. Heyeti U. 21/2/1945 tarih ve 2/66-13.

^ (29) Adliye Vekâleti Hukuk İşleri Umum Müdürlüğünün 30/3/1941 tarih ve
257 numaralı tamimi.
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BARO TEŞKİLÂTI KURULMADIĞI GİBİ ÜÇ AVUKAT VE 
DÂVA VEKİLİ DE BULUNMAYAN YERLERDE 

RUHSATNAMESİZ DÂVA VEKİLLİĞİ

(H. U. M. K. Madde 61)

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin en son. 
fıkrası hükmüne tevfikan; baro teşekkül etmemiş olan ve en aşağı üç avu
kat veya ruhsatnameli dâva vekili de bulunmayan yerlerde, herkes iste
diği bir kimseyi kendisine vekil tâyin edebilir. Avukatlık Kanununun 28' 
üncü maddesinin en son fıkrasiyle de bu hüküm mahfuz tutulmuştur.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 137 inci maddesiyle, ceza dâ
valarında müdafiin ancak avukatlık veya dâva vekilliği yapmaya kanunî 
salâhiyeti bulunan kimselerden seçilebileceği hüküm altına alınmış bu
lunmaktadır. Bir zamanlar Ceza Muhakeme Usulü Kanununun bu sarih 
hükmü karşısında. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci madde
sinin son fıkrası hükmü gereğince avukat veya dâva vekili olmadıkları 
halde hukuk mahkemelerinde icraî vekâlet edenlerin ceza dâvalarında dc 
m'idafiî olarak vekillik yapmaları hiç doğru görülmiyerek ruhsatname- 
siz vekâlet hükmünün ceza dâvalarına teşmiline yanaşılmamışken âhiren 
bu kanaattan rûcu ile bu gibilerin ceza dâvalarına da kabulleri bir ta
mimle mahkemelere bildirilmişti. Mezkûr tamimde aynen; «Usulün 137 
inci maddesinde, müdafiin avukat veya dâva vekillerinden intihap oluna
cağı yazılı olmayıp avukatlık veya dâva vekilliği etmeye kanunî salâhi
yeti olan kimselerden intihap olunabileceği yazılıdır. Binaenaleyh baro te
şekkül etmeyen ve ruhsatnameli üç dâva vekili bulunmayan yerlerde H. 
U. M. K. nun 61 inci maddesi mucibince icrayı vekâlet etmeye salahiyetli 
olan kimselerin ceza dâvalarında da bu salâhiyeti haiz olmaları icabeder. 
Şu kadar ki, bu suretle vekil tâyin olunacak kimselerin, avukatlık ve dâva 
vekilliği mesleğinin icabettirdiği vazifeleri yapabilmeleri için kanunen 
lâzımgelen mânevi vasıfları haiz olmaları şarttır. Mânevi vasıfları da haiz 
olarak tevkil edilmiş bulunan kimselerin ,gördükleri işin mahiyeti itiba
riyle avukat ve dâva vekillerinden farkları bulunmadığı cihetle bunların 
ceza dâvalarında dahi dâvacı, müdahil ve maznunu temsil ve dâva ev
rakını tanzim ve deruhte ettikleri hususlara dair muamelâtı Devlet dairele
rinde takip edebilecekleri (30)» beyan olunmakta idi. Fakat bu ruhsatna-

(30) Adliye Vekâleti Ceza İşleri Umum Müdürlüğü, 10/3/1941 tarih ve genel 
23, özel 7 numaralı tamimi.
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nnesiz vekâlet usulünün devamı çok sürmüyerek bundan da rücu ile en ni- 
hıayet ceza dâvalarında münhasıran avukatlarla ruhsatnameli dâva vekil- 
İterinn ifayı vekâlet edebilecekleri neticesine varılarak, bunlardan gayri 
hıiç kimsenin ceza dâvalarında vekillik yapamıyacakları diğer bir tamim- 
lıe (31) mahkem^elere tebliğ olunduğundan bugün ceza dâvalarında sadece 
cnvukat veya ruhsatnameli dâva vekilleri vekâlet yapabilmektedirler.

— A —

RUHSATNAMESİZ DÂVA VEKİLLERİNİN BU DURUMLARININ 
MAHKEME ZABITNAMESİNE DERÇ EDİLMEMİŞ 

BULUNMASI BOZMA SEBEBDÎR

Hukuk dâvalarında taraflardan herhangi birini temsilen dâvayı ta
klip eden vekilin, avukat veya mahallî adliye encümenince listeye kayde- 
dülmiş ruhsatnameyi haiz dâva vekillerinden birisi olmadığı takdirde, hâ- 
kiimin, vekilin hüviyetini tesbitten sonra, o yerde baro telşkilâtı bulunma- 
dağı gibi üç avukat veya ruhsatnameyi haiz dâva vekilinin de bulunma
dığım derç ile birlikte H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin son fıkrası hük
müne tevfikan vekâletin kabulüne karar verildiğini mahkeme zabıtname- 
8İxe yazdırması zaruridir, aksi halde hükmün bozulması icap eder.

Adliye Vekâleti Hukuk İşleri Umum Müdürlüğünün bu husustaki bir 
ta:mim.inde aynen «Avukat ve ruhsatnameli dâva vekillerinden olmayıp- 
ta Plukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesi hükmüne göre 
icırayı vekâlet eden kimselerin müvekkillerini temsil sıfatları olup olma
dığının mahkemelerce tahkikiyle mahkeme zabıtnamesinde izah ve bu 
hususta karar ittihaz edilmemesinden dolayı 3499 numaralı Avukatlık Ka
nunu ve sözü geçen 61 inci madde hükümleri karşısında bir çok hüküm 
ve kararların bozulmakta olduğu ve bu suretle fuzulî nakız harcı ahn- 
mckla beraber dâvalar da uzun müddet sürüncemede bırakıldığı vâki iş'- 
ardan anlaşılmaktadır. Şu vaziyete nazaran avukat ve dâva vekili olma
yan bu kabil kimselerin mahkemelerce vekil olarak kabul edildikleri takdir
de mezkûr 61 inci maddenin sarahati dairesinde orada üç dâva vekili bulun
madığının beyaniyle kabul sebeplerinin mahkeme zabıtnamelerinde gös
terilmesi ve bu suretle kanun hükümlerinin gözönünde bulundurularak 
zarar ve teahhüre meydan verilmem.esi icap etmektedir.

Binaenaleyh Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesi
nin son fıkrasından bil'istifade vekâlet yapmakta olan ruhsatanmesiz kim-

(31) Adliye Vekâleti, Ceza İşleri Umum Müdürlüğü, 30/12/6943 tarih ve 21 
numaralı tamimi.
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selerin ancak üç avukat veya dâva vekili bulunmayan yerlerde vekâlet
lerinin kabulü mümkün olmasına ve bunun haricinde icrayı vekâlet ede
bilmeleri için de müsait bir hüküm bulunmamasına nazaran mahkemelerce- 
bu gibilerin vekâletlerinin kabulünde yukarıda yazılı hususların behemal. 
gözcnünde tutularak muamele ifası lüzumu tamimen tebliğ olunur (32) ı. 
denilmektedir.

ÜÇÜNCÜ KISIM

DİSİPLİN MUAMELESİ

— I

RUHSATNAMELİ VE RUHSATNAMESİZ DÂVA VEKİLLERİ 
HAKKINDA İNZİBATİ MUAMELE İFASINA KİM 

SALAHİYETLİDİR?

Ruhsatnameli Dâva Vekîllerinîn tâbi oldukları 
Disiplin Muameleleri

Disiplin bakımından ruhsatnameli dâva vekilleri halen mevki mer'i- 
yette bulunan 3499 numaralı kanunla bu kanunu tadil eden 4359 numa
ralı kanun hükümlerine tâbidirler.

Dâva vekilleri, listelerine kayıtlı bulundukları mahallin en yüksek 
dereceli hâkiminin nezaret ve murakabesi altında olmak üzere avukatlara’ 
ait hak ve vazifeleri kullanmaktadırlar. Dâva vekilleri hakkında tatbiki 
mümkün olan ihtar, tevbih, 500 liraya kadar para cezalariyle meslekten* 
tart ve işten men cezası ya doğrudan doğruya veya mahallî C. Müddeiu
mumisinin talebi üzerine veyahutta herhangi bir kimse tarafından vâki 
ihbar ve şikâyete istinaden o mahallin en kıdemli hâkimi tarafından tat
bik olunur. Sayılan bu ceza nevilerinden işten men veya meslekten tart, 
cezalariyle m.ahallî C. Müddeiumumisi ile müştekilerin vâki talep ve şikâ
yetleri üzerine yapılan tahkikat sonunda verilen «inzibati ceza tâyinine 
mahal olmadığına» dair kararlara karşı tebliğ tarihinden itibaren başla
mak üzere onbeş gün içinde C. Müddeiumumisi, müşteki veya aleyhine 
karar verilen dâva vekilin, verilen karara karşı en yakın ağır ceza mah
kemesine itiraz hakları mevcuttur. İtirazlar evrak üzerinde tetkikat yapı
larak nihaî karara bağlanır.

(32) Adliye Vekâleti Tamimler Mecjmuası, 1941 senesine ait olup 1943 de 
münteşir, s. 83. Tamim tarihi : 26/5/1941. No: 59/13.
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Dâva vekilleri hakkında yapılan çikâyetler, hem inzibatî muamele tâ
yinini ve hem de cezaî takibat icrasını müstelzim bir mahiyette iseler; tah
kikatın ayrı ayrı bakımdan yürütülmesi mümkün olduğu gibi, birlikte in
celenmesi de kabil(dir

Dâva vekili hakkında yapılan şikâyet üzerine ilk yapılacak iş, şikâ
yetin cezaî takibatı icap ettirecek bir mahiyette bulunup bulunmadığının 
tahkikiyle m.evcut ise ve bu da, dâva vekilinin vazifesinden münbâis veya 
vazifesi esnasında işlenmiş suçlardan mâdut ise 3499 numaralı Avukatlık 
Kanununun 49 uncu maddesi hükmüne tevfikan avukatlarda olduğu gibi, 
dâva vekilleri için de. Adliye Vekâletinden tahkikat ve takibat için izin is
tihsali icap etmektedir. Çünkü, dâva vekilleri de ifayı vekâletleri esnasın
da tıpkı avukatlar gibi meslekî hak ve vazifelere sahiptirler.

Avukatlık Kanununun 87 inci maddesi hükmüne tevfikan dâva vekili 
bakında girişilmiş olan cezaî takibat ayrıca inzibatî muamele ifa ve icra
sına bir mâni teşkil edemiyeceği gibi, cezaî takibat neticesi henüz alın
madan da hemen inzibatî muameleye tevessül olunabilir. Ayrıca, inzibatî 
muamele ifası, cezaî takibat neticesine kadar da durdurulabilir. Takdir 
o mahallin en yüksek dereceli hâkiminindir.

r ‘ ' — 2 —

RUHSATNAMESİZ DÂVA VEKİLLERİNİN TÂBİ OLDUKLARI 
DİSİPLİN MUAMELELERİ

t

Halen memleketin muhtelif köşelerinde. Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 61 inci maddesinin son fıkrası hükmünden bilistifajde, dâva ve
kâletini kendilerine meslek edinmiş olanlara tesadüf edilmektedir. Hiç şüp
hesiz böyle bir zümrenin teşekkül ve temâdisi, memleketteki avukat adedini 
azlığından ileri gelmekle beraber, ayrıca, avukatların da, tıpkı doktor
lar gibi büyük şehir merkezlerinden hayat şartları, bulundukları şehirle- 
■e nazaran, daha az müsait olan yerlere gitmek istememeklerinden (doğ- 
aaktadır.

Bizim gibi, hâkimlik hayatının bir kısım senelerini şark ve cenubî şar- 
li kasabalarında geçirenler, bu zümrenin yüzde doksan dokuzunun «vekil- 
Ik» sıfatı altında saf ve cahil iş sahiplerini akla hayale gelmiyecek şekil 
V! vasıtalarla aldatıp masraf ve ücreti vekâlet namı altında da onların na- 
Si paralarını aldıklarını ve dâvaları da nasıl şekilden şekle sokarak mah- 
k(tneleri beyhude yere işgal ettiklerini çok yakinen bilirler.

Halen, memleketin oldukça büyük Ege kasabalarında dahi, eski arzu 
ve tahminlerin hilâfına olarak, yine bu zümrenin mevcudiyetini görmüş
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bulunmam, ıdoğrudan doğruya avukatlık mesleğine intisap edenler için, tıp
kı geçen sene doktorlar hakkında kabul edilen mecburî hizmet kanunu 
gibi, avukatların da hiç olmazsa birer sene müddetle mecburî hizmet usu
lüne tâbi tutulmaları ihtiyacının memleketimiz için halen teşriî ve zarurî 
bir mesele olarak devam etmekte olduğu kanaatini bende tamamen yer
leştirmiş oldu.

^amanla edinilen tecrübe ve tesadüf olunan vakıalar sebebiyle esefle 
arzolunur ki, adliyeciler arasında (Altmışbirlik». Tâbiriyle tavsif olunan 
ruhsatsız dâva vekilleri içerisinde istisna teşkil edebilecek bir nisbet ve az
lıkta bazıları mesleğin icap ettirdiği vakar ve dürüstlük içinde ifayı vekâ
let ederken diğer taraftan büyük bir kısmının ise, meslekî kifayetsizlikle
rine de bakmadan, türlü türlü şekil ve vasıtalarla iş sahiplerini aldatmala
rına resmî sıfat ve kanunî vazifeleri icabı göz yumup müsamaha gösterme
yen ve onların bu yoldaki kanunsuz ve hiçbir ahlâk kaidesiyle de telifine 
imkân cimayan faaliyetlerine zemin ve imkân bahşetmeyen hâkimleri, ev
velâ muhtelif yollarla sarih ve zımnî şekildeki tehditlerle sindirmeğe ve 
böylece haklarında inzibatî muamele ifasından vazgeçirmeğe çalışıp bu 
teşebbüslerinde de muvaffak olmadıkları takdirde, hâkim aleyhine sistem
li bir tezvirata girişip cahil iş sahiplerinin bu durumlarından bilistifade 
onları «bu arzuhali Ankara'ya göndereceğiz, artık bunjdan sonra hâkim sen
den ne mahkeme masrafı ve ne de keşif için harç ve masraf alacak, hepsi-
de parasız yapılacak....» gibi tamamen yalan sözlerle iğfal e'^erek hâkim
aleyhinde yazdıkları şikâyet arzuhalini imza ve parmak bastırmak sure
tiyle tasdik ettirdikten sonra onları muhtelif makamlara gönderdikleri ve 
hatta kendilerine yüz verip teveccüh gösteren hâkimlere «intisap iddiasiyle 
menfaat teminine» kalkıp yine o hâkimler namına irtişa cesaretini bile 
göstererek onların meslekî ve şahsî şeref ve haysiyetleriyle de pervassız- 
ca oynadıkları sık sık cereyan eden vakıalardandır.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci mad|desinin son fıkra
sından faydalanarak icraî vekâlet eyleyen mevzubahis zümre de, tıpkı ruh
satnameli dâva vekilleri gibi; bulundukları mahallin en kıdemli hâkimi' 
nin daimî murakaba ve kontrolüne tâbidirler. Bu gibilerin de ruhsatname) 
li dâva vekilleri gibi, mesleğin icap ettirdiği şeref ve haysiyete sahip bf 
şekilde mânevi vasıfları haiz bulunmaları şarttır. Bu vasfı haiz olmayaıf^ 
ların gelişi güzel vekâletlerinin kabulleri doğru görülmeyerek mahkem/- 
lere vekil sıfatiyle alınmaları için mahallin en kıdemli hâkimine karar v^- 
mek hakkı tanınmıştır. Aynı zamanda, karar vermek salâhiyetinin tâji 
ve zarurî bir neticesi olarak da, en kıdemli hâkimin bu husustaki kararjı- 
nnden zarar görenlerin, verilen karara karşı en yakın Ağır Ceza Mahkeıp-
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si nezdinıde itiraz haklarının kabulü de zarurî görülmüştür. Ağır Ceza Mah
kemesinin evrak üzerinde yapacağı tetkikat sonunda vereceği karar katidir. 
Biu karar ancak yazılı emir yoluyla bozulabilir. Bu hususta Adliye Vekâ- 
le'linden verilen yazılı emir üzerine Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dai- 
re;sinden sâdır olup halen dahi müstekarlığını muhafaza eden bir karar 
(3:3) dahi mevcuttur. Mezkûr kararda aynen «Ruhsatnamesi olmadığı hal
de H. U. M. K. nun 61 inci maddesi hükmünden istifade ederek dâva vekâ
letti mesleğini vazife efdinmiş olan şahısların vaziyetleri hakkında Avu- 
kottlık Kanununda bir sarahat yoksa da, bu gibi kimselerin mesleğin icap 
eiitirdiği vazifeleri yapabilmeleri için manevî evsafı haiz olmaları meş
rut olup bu vasfı haiz olmayan kimselerin lâalettâyin mahkemeye kabul
leri doğru görülmiyeceğinden bu gibi şahısların mahkemeye kabul edil
memeleri için mahallî hâkimine karar vermek hakkının tanımak zarurî bir 
neticesi olarak mahkemelerin bu gibi kararlarından mutazarrır olan kimse
lerin itiraz hakkını tanımak da iktiza ettiğine göre Sarıkamış HâkimJiğin- 
ce verilen men kararının itirazen tetkiki ile neticesine göre bir karar ve
rilmesi lâzımgelirken «Avukat ve dâva vekili sıfatını haiz olmayanların 
mahkemece verilmiş olan inzibatî bir karar aleyhine kanunun fevkında 
olarak itiraz hakkı bulunmadığından» fcahisle itirazın teikikına mahal ol
madığına karar verilmesinde kanunî isabet görülmediğinden sözü geçen 
kararın C. M. U. K. nun 343 üncü maddesinin son fıkrası hükmüne tevfikan 
bozulmasına ittifakla karar verildi», denilmektedir.

Eski Avukatlık Kanunu ile ek ve tadillerinin mer'i bulunduğu sıra
larda, ruhsatnameli dâva vekilleri hakkındaki hükümlere kıyasen, ruh- 
satnamesiz dâva vekillerinin de durumları daima gözönünde tutularak mâ
nevi vasıfları haiz olmayan veyahutta sonradan kaybedenler hakkında 
«ifayı vekâletten men» kararı vermek hak ve salâhiyeti mahallî en kıdem
li hâkimlerce tatbik edilegelmiştir. 3499 numaralı Avukatlık Kanununun 
mevki meriyete girmesiyle birlikte yine bunlar üzerindeki murakaba sa
lâhiyeti devam eylemiştir.

Nitekim, Adliye Vekâletinin bu hususta; birisi 1944 senesinjde, diğeri 
de bv.ndan bir kaç ay evvel olmak üzere iki tamimi neşredilmiştir :

a) Birinci tamimde; aynen «H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin son 
fıkrasından istifade ederek baro teşekkül etmeyen ve üç dâva vekili bulun
mayan yerlerde dâva vekâletini vazife edinmek suretiyle sulh ve asliye 
hukuk mahkemelerinde dâva kabul ve takip eden ruhsatnamesiz kimseler 
hakkında Avukatlık Kanununda hususî bir hüküm yoksa da, bu gibilerin

(33) Temyiz M. 3. C. Dairesi, 29/1/1936 tarih ve E. 3549, K. 419 (Ceza Huku
kuna ait Temyiz Mahkemesi kararları hulâsası, toplayan ; Mahir Ülküsal, 1938).

yor
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de manevî vasıfları haiz olmaları icabeder. Bu vasfı haiz bulunmıyan ve
ya sonradan kaybeden bahse mevzu kimselerin mahkemeye kabül edilme
meleri dâva vekillerinin işien çıkarılmalarına kıyas edilebileceğinden Avıu- 
katlık Kanununun muvakkat ve değiçik IV üncü maddesinin (B) bendiniin 
kıyasen tatbikiyle bu gibilerin mahkemeye kabül edilmemelerine mahalliin 
en yüksek dereceli hâkimi tarafından karar verilmesi ve bu karara alâka
lının yapacağı itirazın da Ağır Ceza Mahkemesince tetkikle katı suret te 
karara bağlaması iktiza edeceğinden bundan sonra o surtte muamele ya
pılması gerekeceği belirtilerek (34)» bu husus alâkalı ve salâhiyetli daire 
ve mercilere tamimen tebliğ olunmuştur.

b) En son yapılan tamimde ise aynen «Baro teşekkül etmeyen veya 
üç avukat ve dâva vekili bulunmayan yerlerjde Hukuk Usulü Muhakeme
leri Kanununun 61 inci maddesinin son fıkrası gereğince vekil sıfatiyle mah
kemelere giren şahıslardan bazılarının mezkûr hükümden faydalanarak 
dâva kabul ve iş takibini bir meslek haline getirdikleri halde aynı zaman
da ticaretle iştigal eyledikleri. Devlet Daire ve müesseselerinde vazife al
dıkları, Belediye Reisliği dahi yaptıkları geçen muamele ve muhabereler
den anlaşılmaktadır.

Vâkıa, evvelce yapılan tebliğlerde bu gibilerin başka hizmet ve va
zifelerle meşgul olmalarının mezkûr 61 inci madde hükmüne istino/den ve
killik yapmalarına engel telâkki edilemiyeceği neticesine varılmışsa da bu 
meselenin bu kerre yeniden tetkikına lüzum görülmüştür.

Avukatlık Kanununun 3 üncü m.addesindeki sarahata mebni aynı ka
nunun dördüncü maddesinde yazılı istisnalar arasında bulunmayan her 
hangi bir -hizmet ve meşgalenin avukatlıkla içtima edemiyeceği anlaşıl
makta olduğuna ve mezkûr 61 inci madde hükmünden faydalanarak tdâva 
kabul ve takip edenlerden bu işi kendilerine meslek edinenlerin binnetice 
avukatlara ait hak ve salâhiyetleri kullanmak bakımından âmme hizmeti
ni üzerlerine almış olduklarının kabulü lâzım geldiğine göre bu kabil kim
selerin vekâlet vezifelerini ifa ederken kanunen bu vazife ile İçtimaî tec
viz edilmeyen diğer daimî işlerle iştigalleri meslek icaplarına uygun gö
rülmemiştir.

Nitekim; tatbikatta dâva deruhte ve iş takip eden bu kabil şahısla
rın istisnasız mahkam.elere kabulleri doğru görülmediğinden bunlardan 
mcnevî vasıfları haiz .olmıyan veya sonradan kaybedenlerin Temyiz Mah
kemesi üçüncü Ceza Dairesinin 29/1/1836 tarih ve 3549 esas, karar 419

S0<o

(34) Adalet Dergisi, yıl 36, sene 1945, sayı 1, szhife 69.
Adliye Vekâleti Hukuk İşleri Umum Müdürlüğü, 23/11/1944 tarih ve 121/109-23! I 

numaralı tamimi. t
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sayılı içtihadına istinatla, ruhsatnameyi haiz dâva vekillerinin işten çıka
rılmalarına kıyas olunarak Avukatlık Kanununun muvakkat ve de§işik- 
IV üncü maddesinin (B) bendinin tatbiki derpiş edilmek suretiyle inzibatî. • 
muameleye tâbi tutulmaları da yukarıdaki görüşü teyit eylemiştir.

Bu itibarla evvelce sebkeden muamele ve mütalâalar hilâfına bu ker- 
re Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesine istinaden Hu
kuk Mahkemelerinde iş takibini kendilerine meslek edinenlerin hem ıdâva 
kabul ve takip ve hem de diğer işlerle iştigallerinin doğru olamıyacağı 
kanaat ve neticesine varıldığından, badema evvelki tebliğlere uyulmıya- 
rak bu gibilerin vekâletlerinin kabul edilmemesi iktiza edeceği düşünül
müştür.

Keyfiyetin memuriyetiniz çevresi dahilindeki bilcümle mahkemelerle» 
alâkalı dairelere tamimen tebliğini rica ederim (35). Denilmektedir.

H. U. M. K. nun 61 inci m.addesi hükmünden bilistifaide ifayı vekâlet 
eyleyen bu gibilerin hakkında inzibatî muameleye tevessül olunduğu tak
dirde, evvelâ kendilerine isnat edilen hususlar bildirilip müdafaası alın-: 
diktan sonra meslekten çıkarma, daimî veya muvakkat vekâletten men ka
rarı verilmesi şarttır.

Bu gibiler, aynen nakledilen tamimlerde yazılı olduğu veçhile, inzi
batî muameleye tâbi oldukları gibi ayrıca da. Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun duruşmanın inzibatına taallûk eden (H. U. M. K. m. 70 ve 150) 
hükümlerine )de riayetle mükelleftirler. Hattâ fiil ve hareketlerinde cezaî" 
takibatı müstelzim bir hal mevcut olduğu takdirde, haklarında umumî hü
kümlere göre takibat ve tahkikat yapılacağı da pek tâbiidir.

Adlî müzaharet Bürosu kurulmuyan yerlerde avukat ve dâva vekille
riyle birlikte ruhsatnamesiz dâva vekillerinin de evrak tanzim ve iş takibine 
salâhiyetleri bulundukları bir tamimle tebarüz ettirilmiştir. Mevzubahis ta
mimde (36) «Avukatlık Kanununun muvakkat V inci maddesinin ikinci fık
rasında adlî müzaharet bürosu kurulmayan yerlerde 23 üncü maddenin ev
rak tanzimine ve resmî dairelerdeki işleri takibe dair olan hükümleri bu 
büronun tesisine kadar tatbik olunabileceği tasrih kılındığına göre mez
kûr büronun bulunmadığı yerlerde avukat ve ruhsanameyi haiz dâva ve
killerinden başka ruhsatnameyi haiz olmayan kimseler de bahsi geçen 
evrakı tanzim ve işleri takip edebilirler. Maddenin bu sarahatine rağmen 
Adlî müzaharet Bürosu kurulmayan yerlerin bazılarında ilgili makamlar-

(35) Adalet Vekâleti, Hukuk İşleri Umum Müdürlüğü, 1/4/1953 tarih ve» 
42/4990 numaralı tamimi.

(36) Adliye Vekâleti Hukuk İşleri Umum Müdürlüğü, 23/11/1944 tarih ve • 
121/109-23 numaralı tamimi.
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ca ruhsOıînanıeyi haiz clmayanların evrak tanziminden ve iş takibinden 
menedildiği görülmektedir. Sözü geçen madde hükmüne göre muamele ya
pılması icabeder) denilmektedir.

1

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BİRİNCİ KISIM 

ÜCRETİ VEEÂIET

ÜCRET MUKAVELELERİNİN MAHİYETİ

Fikrî emek ve mesaisini bir hakkın müdafaası uğruna harseyleyip 
madıdî ve m^ânevî istikbalini de mesleğine terkeyleyen bir avukat veya dâ
va vekilinin yaptığı işe karşılık bir miktar ücret alması kadar tâbiî bir şey 
olamaz. Vekil, takip ve intacını deruhte eylediği dâvanın mahiyeti ile bu 
dâva sebebiyle sarfeyleyeceği emek ve mesainin şümul ve vüsatiyle müte
nasip olmak üzere bir ücreti vekâleti müvekkilinden talep eder.

Ücreti vekâlet hakkındaki hükümler bizde ilk defa 3/4/1340 tarih ve 
460 numaralı «Muhamat Kanunu» ile hukuk mevzuatımıza girmiş bulun
maktadır. Mezkûr kanunun 10 uncu maddesinde hüküm altına alınmış bu
lunan «ücreti vekâletin» takdirinde hâkime çok büyük bir takdir hakkı bah
şedilerek ücreti vekâletin esas dâvaya mütaallik hükümle birlikte karar 
altına alınması da (derpiş edilmiş bulunuyordu. Fakat muvakkat kanunun 
10 uncu maddesi hükmü bu günün ihtiyaçlarını karşılamaktan çok uzak 
bulunduğundan 3499 numaralı ücreti vekâlete dair yeni esaslar tesbit edil
miştir.

Borçlar Kanununun 386 inci maddesinin son fıkrası hükmüne tevfikan 
«Mukavele veya teamül varsa vekil, ücrete müstehâk olur».

Avukatlık Kanununda bu hususta ayrı hükümler vardır. Kanun pren
sip olarak, ücreti vekâletin tâyininde avukatla müvekkili serbest bırakmış
tır. Bunlar istedikleri bir şekilde ücret miktarını tâyin ederler. Avukatlık 
Kar.rnunun 128 inci maddesine göre; «ücret avukatla müvekkil arasında 
serbestçe tâyin olunur. Dâva ve takip ücreti hakkındaki akdin yazılı şe- 
kil|de olması şarttır. Ücretten doğan dâvalarda yazılı mukaveleden başka 
sübut delili ikame ve istima olunamaz».

Vazıı kcnun, ücreti vekâlet ihtilâflarını mahiyetten intizamî âmme ile 
•alâkalı addettiği için, vekil ile müvekkil arasında aktolunacak ücret mu
kavelenamesinin mutlâk surette yazılı olmasını emretmiş ve ayrıca, üc^

^©5
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reti vekâlet dâvalarında yazılı mukaveleden başka hiç bir sübut delili ika
me edilemiyeceğini ve hattâ ikame edilse dahi istima olunamıyacağını sa
rahaten hüküm altına almıştır. Fakat kanunun bu sarih hükmü hilâfına ola
rak, Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin bir Kararında (37) 
aynen «Her ne kadar taraflar arasında vekâletname ve ücret mukavelesi 
tanzim olunmamış ise de; şifahen vaki anlaşma üzerine müvekkili dâvâlı 
namına dâva ikame ettiğini ve tarafların |duruşma gününden evvel mah
kemeye başvurup sulh olduklarını iddia eden dâvacı avukatın tevkil hu
susunda dâvâlıya bir yemin teklifine hakkı olduğu cihetle dâvâlıya yemin 
teklif olunmak ve yeminden kaçındığı takdirde tarifeye göre ücret takdir 
ve hükmedilmek lâzım geleceğine ve dâvacmın tashih istemi bu bakımdan 
vârit bulunmuş olduğuna binaen kabulüyle Yargıtay Genel Kurulu ilâ
mındaki gerekçelerin tadili suretiyle ısrar kararının zikrolunan sebepten 
H. U. M. K. nun 429 uncu maddesi gereğince bozulmasına oybirliğile karar 
verildi». Denilmektedir. Bu karar münderecatına göre; bir vekilin ücrete 
İstihkakı için mutlâka bir vekâletname ve ücret mukavelenamesi tanzim 
icabetmeyip şifahi mukavele ile de ücrete istihkak kasbedileceği kabul 
edilmiştir.

Bu hususta diğer bir Heyeti Umumiye Kararında da «Avukatın ücre
te istihkakı için her halde vekâletname ve ücret mukavelenamesi tanzimi 
icap etmeyip şifahî mukavele ile de ücrete istihkak kesbeder (38)» denil
mektedir.

Mezkûr madde hükmünün mutlâk sarahati icabı olarak, vekil ile mü
vekkil arasındaki ücreti vekâlet ihtilâflarının yemin ile hallinin dahi 
mevzubahis olamıyacağı mânası anlaşılmakta ise de, yukarda arzolunan 
Heyeti Umumiye Kararına göre; Temyiz Mahkemesi, mezkûr mc)dde hük
münü ücret mukavelenamesinin sıhhati bakımından değil de avukatları 
himaye mülâhazasiyle sevk ve kabül edilmiş bir hüküm mahiyetinde ad
dettiği anlaşılmaktadır. Çünkü, A.vukatlık Kanunu esbabı mucibe lâyiha
sında ücret mukavelenamesinin yazılı şekle tâbi tutulması hususu şöyle 
izah edilmektedir:

«Ücret hakkındaki aktin yazılı şekilde olması tasarının ihdas ettiği 
bir yeniliktir. Bir bağıtın yazılı çekle bağlı tutulması muhtelif amaç ve hü
kümleri güdebilir. Muayyen bir şekle iitiba mecburiyeti tarafları şeklin

(37) Temyiz Mahkemesi Hukuk H. U. si, 7/2/1951, T. 4/103-7 (Yargıtay ka
rarlan, Hukuk Bölümü, 1951 senesi, sahife : 156).

(38) Necati Volkan - Necmettin Avras, Temyiz kararlarına göre kanunları
mızın tatbiki, 1952 senesi, sahife: 248, T. M. H. Heyeti Umumiyesi, 7/2/1952 tarih, 
ve E. 4/503-7.
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konusu olan bağıt üzerinde düşünmeye davet suretiyle isabetli kararlara 
ulaştırır. Bundan başka yazılı şekil, dâvayı basit bir hale getirmek ve ko
laylaştırmak imkânını hazırlıyarak ihtilâf sebeblerini azaltır. Tasarıda 
hususiyle bu ikinci mülâhazaya dayanılmış, ücret ihü.'âflarının avukatlara 
bais olduğu ıstıraplı vaziyetleri imkân nispetinde izde etmek amacı gü- 
dülmüştür (39)».

Kanunun bu esbabı mucibe lâyihasına göre, vazıî kanun, ücret mu
kavelesinin yazılı olması şartını akün sıhhati bakımından değil de, akdin 
mevcudiyetini kolayca isbat bakımından sevkeylemiş olduğu açıkça anla
şılmaktadır. Binaenaleyh, âkidler arasında yazılı mukavelename bulunma
dığı takdirde, ücreti vekâlet ihtilâfının yeminle hallinde de hiç bir mahzur 
olmaması lâzımgelir.

Ücreti vekâlet mukavelesi, hizmet karşılığı bir akittir. Avukatlık Ka
nununda sarahat bulunmayan hallerde. Borçlar Kanununun akitler halikın
daki hükümlerine tâbidir. Bu da diğer akitler gibi, hata, hile ve gabin id- 
diasiyle ikale olunabilir. Binaenaleyh, ücret mukavelesi aktedilirken vekil 
ile müvekkilinin iradelerini tam ve serbestçe izhar eylemeleri icap etmek
tedir.

n — ÜCRET MUECAVELESİ NF.IERİ İHTiVA EYLEMELİDİR?....

Vekil ile müvekkil arasında aktedilecek olan ücret mukavelenamesi
nin ihtiva eyliyeceği hususlar Avukatlık Kanununun 129 uncu maddesin
de tasrih edilmiştir. Bu madde hükmüne göre :

a) Ücret mukavelesi muayyen bir meblâğı ihtiva eylemekle beraber 
bu meblâğın para olması da şarttır. Binaenaleyh, elli ölçek buğday, 100 
kilo yün veya pamuk gibi yiyecek vesair «aynî» maddeler üzerinden tesbit 
edilen ücret vekâlet mukaveleleri bâtıldır.

b) Mukavele hasılı dâvaya iştiraki tazammun etmemelidir. Her ne 
suretle olursa olsun hasılı dâvaya iştiraki tazammun eden ücret mukavele
si batıldır.

Vekil, müvekkiline temin edeceği menfaatle bizzat alâkalı olmayıp, 
kazanacağı dâvanın hukukî neticesiyle alâkalı olması hasebiyle, «hasılı 
dâva» ya iştiraki tazammun eden ücret mukavelesi, vekilin âmme hizmeti 
görmesiyle de telif edilemez. Çünkü, kanun avukatlığı sarahaten âmme hiz
meti addetmiştir. Hasılı dâvaya iştiraki tazammun eden ücret mukavelesi 
460 numaralı «Muhamat» Avukatlık Kanununun 10 uncu maddesiyle eski
den men edildiği gibi âhiren mevkiî meriyete giren 3499 numaralı Avukat-

(39) Avukatlık Kanun Lâyihasının Hükümet Esbabı Mucibesi, sahife : I».
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İlk Kanunu aynı hükmü daha sarih olarak, tekrar vazeylemiştir. Bu hük- 
nnün kabulündeki maksat Adliye Encümeni raporunda şu şekilde belirtil- 
miiştir. Raporda aynen «Ücret sözleşmeleri hakkındaki bu hüküm, kanunu» 
istlihdâf ettiği maksada ve avukatta aradığı vasıflara tamamiyle uygun 
bualunmaktadır. Evvelce yürürlükte bulunan Avukatlık Kanununda cüz'ü 
şayi üzerine ücret sözleşmesi menedilmiş olduğu halde uygulamada bir 
tü.rlü istikrar bulmayan bu hüküm bir takım muvazaalı ve tevilli yollarla 
yime hasılı dâvadan iştiraki iazammun edecek mahiyette esası yüzde nis- 
betleri üzerine zahirde maktu bir ücret tâyin edilmekte idi. Halbuki avu
katın deruhte ettiği bir işin sonuçlandırılmasından kemiyet itibariyle sağ
ladığı maddî faydadan çok fazla ihkak edilen hakkın veya defedilen hak
sız bir iddianın keyfiyet bakımından mesbuk mesaisi ve bilim kuvvetidir 
(40)». denilmektedir.

Vazıî Kanunun avukatlık mesleğinin şeref ve haysiyetini düşünerek 
kabul ettiği bu hükmü hilâfına olarak, mâalesef tatbikatta pek az dahi ol
sa, bir kısım avukat ve dâva vekilinin müvekkillerinin içinde bulundukları 
müşkül durumları istismar etmek suretiyle hasılı dâvaya iştiraki tazam- 
mun ede nmukaveleler yaptıkları görülmekledir. Mahkemece hükm^olu- 
nacak miktarın yüzdesi üzerinden takarrür eden ücreti vekâlet mukavele
si, hasılı davaya iştiraki ifade eder.

b) Muayyen bir meblâğı ihtiva eylemek şartiyle dâvanın neticesine 
göre (kaybedilmesi, kazanılması vesaire gibi....) değişen ücret mukavele
leri muteberdir. (Avukatlık Kanunu M. 128/2) Meselâ, dâva mevzu aktin 
iptaline hüküm alındıkta bin lira, alınmazsa üçyüz lira, boşanmaya karar 
alınırsa beşyüz lira, alınmazsa yüzelli lira ödenmesine ıdair ücret mukave
leleri muteberdir. Nitekim bu husustaki bir Temyiz Kararında «Dâvâlının 
kabul ettiği mektup suretinde taahhüt olunan ücretin sulh vukuu halinde 
bedeli sulhun % 2 si, dâva vukuunda hükmolunan paranın tahsili zaman- 
nında % 4 nisbetinde vekâlet ücreti verileceği yazılı bulunmuş ve sözleş
me ile tesbit olunan ücretin maktu olması şart olmayıp muayyen bir meb
lâğı ihtiva etmesi gerektiği Avukatlık Kanununun 129 uncu maddesi ica
bından olmamakla sözleşmede belli edilen ücret hasılı dâvaya iştiraki 
mutazammın mahiyette bulunmamış iken hilâfında yazılı düşünce ile yazılı 
şekilde karar verilmesi yolsuz olmakla hükmün bozulmasına (41)» denil
mektedir.

(40) Adalet Encümeni raporu ve esbabı mucibesi, sahife : 54.
(41) Muhsin Tuğsavul - Dr. Abdülkadir Özoğuz, Emsal İçtihatları, 1949, Ç. 

228, karar tarihi : 24/5/1945, karar numarası : 1792/2029.
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m — VEKİL İLE MÜVEKKİL ARASINDA ÜCRET MUKAVELESİ 
YOKSA TARİFE TATBİK OLUNUR

Avukatlarla dâva vekillerinin mahkemelerle merci ve diğer kaza mot- 
kamları haricinde kazaî ve İdarî dâva ve takibe mevzu olmayan sözlü v'e 
yazılı yardımlaıiyle bu merciler nezdinde açtıkları dâva ve takiplerden 
alacakları ücret miktarı. Avukatlık Kanununun 131 inci maddesi hükmüme 
tevfikan. Adliye Vekâletince tanzim ve neşredilmiş olan ücret tarifesim- 
de tesbit edilmiştir.

Tarife tanzim edilirken memleketin İktisadî ve İçtimaî durumu gözö- 
nünde tutul(duğu gibi, her vilâyetin hayat standarii, dâva nevilerinin ma
hiyeti ve halkın ödeme kabiliyeti nazara alınmış ve bu mülâhaza ile mem
leket dâhilindeki barolar vilâyet itibariyle üç kısma ayrılmıştır. Her sınıf 
için iki nevi tarife hazırlanmıştır. Birincisi, baro mıntakalan dâhilindeki 
vilâyet merkezlerinde tatbik olunacak tarife, İkincisi de bu vilâyetlerin 
mülhakatında tatbik olunacak tarifedir.

Ücret tarifesi Avukatlık Kanununun 130 uncu maddesi hükmüne tev
fikan dört sene için muteberdir. Mezkûr madde hükmüne tevfikan her Ba
ronun İdare Meclisi dört senede bir seçim devresi başlangıcırifda kaza mer
etlerindeki muamelelerle diğer işlerden alınacak ücretin asgarî hattini gös
terir bir tarifeyi hazırlıyarak Adliye Vekâletine göndereceklerdir. Adliye 
Vekâleti de hâysiyet divanının mütalâasını aldıktan sonra tarifeyi aynen 
veya luzumiu tadilâtı yaptıktan sonra tasdik ile neşredecektir. Yeni bir 
tarifenin tasdikine kadar eski tarife hükmü berdevamıdır. Tarifenin mer'î 
olduğu dört sene zarfında tarife hükmü hiçbir veçhile tadil edilemiyece- 
ği gibi, ihmâl de edilemez.

Ücreti vekâletin tesbit ve tâyininde, dâva tarihinde merî olan tarife 
hükümleri esas alınıp ondan sonra neşredilmiş bulunan tarife tatbik edile
mez. Bu husustaki bir Temyiz Kararında aynen «dâva tarihinde yürürlükte 
bulunan tarifeye göre vekâlet ücreti hesap ve hükmedilmiş bulunmasına 
binaen dâvacı Hâzinenin karar tarihindeki tarifenin tatbiki lâzım geldi
ğine dokunan ve müesses içtihada muhalif bulunan Temyiz itirazlarının 
reddiyle hükmün onanmasına karar verildi (42)» denilmektedir. Diğer bir 
kararda da«Lehine hükmedilen taraf hakkında dâva tarihindeki tarife 
mucibince ücret takdiri lâzımdır». Denilmektedir ((43)».

Hattâ ekseri ahvelde, ücret tarifesinde «....İşbu tarife......tarihinden iti
baren muteber olmak üzere tasdik edilmiştir» diye yazılıdır.

(42) T. M. 4. H. D. 25/3/1949 tarih, E. 1942, K. 1678.
(43) Son İçtihatlar Dergisi, Eylül 1953, sayı: 66, sahife : 1706 da münteşir 

T. M. 7. H. D. 18/12/1952 tarih ve 9230/4817.
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Temyiz Mahkemesi ile mahkemelerin müstekar içtihatlarına göre; vekil 
ile müvekkil arasında ister ücret tesbit edilmiş olsun, isterse edilmemiş ol
sun, hâkim, bu ciheti tahkik ve tesbite lüzum görmeden, dâva neticesinde 
tarafların haklı veya haksız çıkmasını nazarı itibare alarak bu tarife hü
kümlerine göre takdir edeceği ücreti vekâlet vereceği kararda tesbit ve tâyin 
eyler.

Vekil ile müvekkil arasında ücret mukavelesi tanzim edilmemişse^ 
ücreti vekâlet, asgarî avukatlık ücreti tarifesi üzerinden hesaplanır. Bu
husustaki bir Temyiz Kararında aynen «....ve ücret mukavelesi yapılmaması
dâvanın reddini müstehzim olmayıp Avukatlık Kanunu hükümleri gereğin
ce asgarî ücret tarifesi üzerinden hesaplanarak ücret takdir olunmak lâ
zım geleceğine binaen bozmaya uyulmak gerekirken aksine bazı düşün
celerle eski hükümıde ısrar edilmesi yolsuz olmakla (44)». denilmektedir.

Avukatlık Kanununun 131 inci maddesinin ikinci fıkrasına göre, «mah
kûm aleyhine tahmil olunacak ücret, tarifede yazılı hadden aşağı ve üç 
mislinden yukarı olamaz». Bu husustaki bir Temyiz Kararında, «Mahke
meler avukatlık ücretinin üç misline kadar takdir haklarını kullanabilir
ler (45)» denilmektedir. Mahkemeler takdir haklarını kullanırken, dâva
nın mahiyet ve şümulüne, uzun veya kısa geçen safahatı muhakemeye, el
de edilen neticeye ve bu neticeyi elde etmek için vekilin sarfettiği maddî 
ve mânevi mesaiye bakar ve ona göre de takdir haklarını kullanırlar. Biz, 
gerek Temyiz Mahkemesinde raportör olarak çalıştığımız eski senelerde ve 
gerekse ondan sonraki hâkimlik hayatımızda, hâkim arkadaşların pek na
dir hallerde tarifenin asgarî haddini tecavüz ettiklerine tesadüf edebildik.

IV — TARİFEDE SARAHAT YOKSA YİNE VEKÂLET 
ÜCRETİ TAKDİR OLUNUR

Ücreti vekâlet mesarifi muhakemeden mâduttur r Bu husus H. U. M. K.
nun 423 üncü maddesinin altıncı bendinde, «....kanunu mucebince takdir
olunacak vekil ücretleri» tâbiriyle açıklanmıştır. Bu bentdeki «kanunu» 
tâbiriyle Avukatlık Kanunu kasdedilmiştir. Avukatlık Kanunu hükümle
rine tevfikan tanzim ve neşrolunan «ücret tarifesi» nde sarahat bulunma
dığı takdirde de yine mahkemece maktu veya nisbî ücreti vekâletin dak-

(44) Prof. Ferit Hakkı Saymen ve arkadaşları. İçtihatlar Külliyatı, 1951 ~ 
cilt I, S. 315. T. M. H. H. Umumiyesi, 21/2/1951 tarih ve E. 3/110-37, K. 58.

(45) T. M. Ticaret D. 27/11/1950 tarih ve E. 5191, K. 4931 (Necati Valkan - N. 
Arvas, S, 247).

Adalet Dergisi Sayı: 4 1954 F: «
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diri icap eder. Buna dair bir Temyiz Kararından «Dâvanın esasa hükme
dilecek ücret hakkında gerek kanunda gerek tarifede bir kayıt ve sarahat 
olmamasına mebni bu gibi hallerde nasafet ve gdalet kaideleri nazara 
alınarak vekile verilecek ücretin tâyinini mahkemenin takdirine bırakmak 
icap edeceğine ve mahkemece de takdiren vekâlet ücreti tâyin edilmiş ol
masına binaen itirazların reddiyle hükmün onanmasına (46)» denilmekte
dir.

V — ÜCRETİ VmÂLETİn ÖDENMESİ SE.REEİYLE VEICİLİN 
MÜVEKKİL İILSYHÎNE DÂVA AÇMASI

Kanaatımızca vekiller katî bir şekilde lüzum ve zaruret hasıl olma
dıkça ücreti vekâlet hususunda müvekkilleri aleyhine dâva ikamesinden 
mümkün mertebe çekinmelidirler. Aksi halde açacakları dâva, onların mâ
nevi şahsiyetlerini son derece zedelemiş olur. Vekillerin böyle bir zaruret
le karşılaşmamaları için, müvekkillerine daima dâvanın muhtemel netice
sine göre hakikata uygun bir şekilde beyanda bulunarak ona göre de makûl 
bir ücret talep etmeleri lâzımdır. Esasen kazanılması imkânsız bir dâva
yı kabul eden vekilin, müvekkiline «ben bu dâvayı mutlâka kazanırım....»
şeklinde kati teminat vermesine rağmen dâvanın aksi bir şekilde neticelen
mesi üzerine, müvekkilin uğrayacağı sükûtu - hayalin elbetteki bir aksü- 
lâmeli olacaktır. îşte bir vekil bütün bu halleri nazarı itibare alarak müvek
kiliyle mâkul bir ücret kararlaştırmış olmalıdır.

Avukatlık Kanununun 131 inci maddesinin üçüncü fıkrası hükmüne 
göre, müvekkiliyle arasında çıkan ücret ihtilâfını mahkemeye intikal ettir
mek isteyen avukat dâva açmazıdan evvel keyfiyeti Baro îdare Meclisine 
bildirmeğe mecburdur. Hattâ avukat, aldığı dâvayı ücretsiz olarak kabul 
etmişse, bunu da Baro îdare Meclisine bildirmekle mükelleftir. Bu hüküm
lere riayet etmiyen avukat hakkında Baro Disiplin Meclisince inzibatî mua
mele tatbik olunur.

Vazıî Kanunca, dâva ikamesinden önce haber verme mecburiyetinin 
avukata tahmilinden maksat; hem Baro îdare Meclislerinin avukatlar üze
rindeki murakabelerini kolaylaştırmak ve hemde müvekkilin rızası halin
de Baro îdare Meclislerinin veya Baro reislerinin uzlaştırma ve sulh yo
luyla ücret ihtilâflarını halletmek salâhiyetlerini istimale imkân bahşet
mektedir.

Avukat, müvekkili aleyhine ikame eylediği ücreti vekâlet dâvasını 
açmadan önce, keyfiyeti Baroya bildirmemiş olsa dahi, mahkeme, bu usu-

(46) T. M. 4. H. D. 20/12/1948 tarih ve E. 8418, K. 5347.
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li noksanı ileri sürerek ücreti vekâlet dâvasını reddedemez. Çünki, Avu
katlık Kanununun mezkûr maddesi hükmü, avukatla Baro arasındaki in
zibatî bir muameleye ait olup, baronun dahili münasebetini tanzim eyleyen 
bir hükümdür. Binaenaleyh, bü madde hükmüne riayet edilmeden dâva 
cçılmamıç olması hali, avukatın dâva hakkını bertaraf edemez. Nitekim 
Yüksek Temyiz Mahkemesinin müstekâr İçtihadı da bu merkezdedir.

V! — HANGİ HALLERDE VEKÂLET ÜCRETİ TAKDİR EDİLİR 
VEYA EDİLMEZ?....

Takip ve müdafaasını üzerine aldığı bir dâvayı muhik bir sebep olmak
sızın takipten sarfınazar eden vekil, hiç bir ücret iddiasında bulunamaz. 
Eğer peşin aldığı bir ücret varsa, onu da müvekkiline iadeye mecburdur. 
Çünki; ücreti vekâlete ancak akün mahiyeti icabı hizmetin ifa ve ikmaliy
le hak kazanılır.

Vekilin azli veya dâvanın diğer bir vekile tevdii hallerinde, vekil, üc
reti vekâletin tamamını alır. Ancak, bu azil veya dâvanın başka bir vekile 
devdii keyfiyeti, vekilin ihmal veya kusurundan mütevellit ise, ücretin 
ödenmesi lâzım gelmez. Temyiz Mahkemesinin vekilin azline mütaallik bir 
Kararında aynen «haklı bir sebep olmaksızın vekili azleden taraf vekâlet 
ücretiyle tamamen sorumlu olacağına ve....» denilmektedir (47). Bu husus
taki diğer bir kararda da ayrıca «....şirketi tasviye heyeti tarafından dâ-
vaciya gönderilen 27/2/1946 tarihli mektupta (binaenaleyh, şimdiye kadar 
olduğu gibi bundan sonra da şirketten ücretinizi aramak şartiyle dâvanı
zı diğer veklinizle birlikte takip edebileceğinizi ve bu takiplerinizden do
layı her hangi bir vekâlet ücreti tediye edemiyeceğimizi....) diye açıkça
ücret verilmiyeceği bildirilmek suretiyle dâvacı vekâletten men edilmiş 
olmasına ve vekâletten men'i de azil mahiyetinde bulunmasına ve ücret 
verilmedikçe veya verileceği vaat ve taahhüt edilmedikçe dâvacının, dâ
vayı takip etmemekte haklı olup bu hususta kendisine âtıf ve isnadı kabil 
bir kusur bulunmamasına binaen sözü geçen iki dâva hakkında vekâlet üc
reti takdir edilmek gerekli iken dâvacının kusurlu olduğundan ve ücrete is
tihkak kesbetmediğinden bahsile dâvanın reddi yolsuz olmakla hükmün 
bozulmasına (48îj> denilmektedir.

7/2/1945 tarih ve 4 numaralı Tevhidi İçtihat kararları münderecatı
na göre de, tahrirî tebligata tâbi olan asliye mevadında şifahen vâki olan 
ve zapta geçen talep üzerine vekâlet ücretine hükmedilemez, ücreti vekâ
letin yazılı olarak talep edilmesi şarttır.

(47) Temyiz M. 4. H. Dairesi, 11/12/1939 tarih ve E. 2882, K. 2447.
(48) Temyiz M. 4. H. Dairesi, 25/12/1948 tarih ve E. 5149, K. 5432.
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25/4/1945 tarih ve 9 numaralı Tevhidi İçtihada göre; vazife ve salâ
hiyet bakımından bir dâvanın reddi halinde |dahi müddeaaleyh adına üc
reti vekâlete hükmedilmesi icabetmekte ise de; «Hazine aleyhine açılmış 
olan dâvanın görevsizlik noktasından reddi halinde hazine avukatlarının 
müşterek görev erbabından bulunduğu cihetle Avukatlık Kanununun 15 
inci maıddesi mucibince vekâlet ücreti takdirine mahal yoktur» (49). Di
ğer yeni bir Temyiz kararında da aynı husus «Hazine avukatları müşterek 
vazife sahibi olup ayrı ayrı şahıslar sayılamıyacağından mahkemenin va- 
zifesizlik kararının isabetini kabul e|den Hazine vekilinin ücrete hükme- 
dilmemesine mâtuf temyiz itirazı vârit değildir» (50) şeklinde teyit edil
mektedir.

Vazife veya salâhiyet noktasından reddolunan bir dâvanın müddeti 
kanuniyesi zarfında vazife ve salâhiyetli mahkemede yeniden devamı ne
ticesinde, müddeaaleyh aynı vekil tarafından temsil eıdilip nihaî hüküm 
de yine müddeaaleyh taraf lehine neticelenirse tekrar ücreti vekâlete 
hükmetmek icabeder mi? Yüksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umu- 
miyesinin bu husustaki bir kararında aynen «Aleyhine hüküm verilecek 
tarafa "yükletilecek avukatlık ücreti hakkında Avukatlık Kanununun 131 
inci maddesi ücret tarifesindeki nisbetlere atıf yapmış olduğuna, görev
sizlik karan verilmesi halinde avukatlık ücretine hükmedileceği Tevhidi 
İçtihat Heyetince kabul edilmiş bulunmasına ve ücret tarifesinin 15 inci 
maddesinin ikinci fıkrasının sonunıdaki (Şu kadar ki) sözü ile başlayan 
fıkra dışında kalan hükmü ile maddenin birinci fıkrası hükmü vekil ile 
müvekkil arasındaki münasebeti tâyin ve tesbit ettiğine ve vekilin görev- 
Bİz mahkemede vâki mesaisinden dolayı ne gibi hallerde müvekkilleriri- 
den ne kadar ücret istiyebileceğihi belirttiğine, Avukatlık Kanununun 131 
inci maddesi diğer şartlara bir gûna atıfta bulunmadığına, şu halde ayni 
vekilin görevli mahkemede işi takip edip etmiyeceği yolunıdaki şartın an
cak vekil ile müvekkiller arasındaki ihtilâfta aranması lâzım geldiğini 
ve binaenaleyh hüküm verilen tarafa ücret tahmili ise mezkûr 15 inci mad
denin ikinci fıkrasının (Şu kadar ki) sözüyle başlıyan son fıkrası hükmü 
veçhile muamele ifası gerekip diğer şartların aranmasına mahal olma
dığına....» (51) denilmektedir. Bu karar münderecatına göre, dâvayı vazife
Ve'salâhiyetli mahkemede takip eden müddeaaleyh vekilin*e nihaî hükümle

(49) T. M. 5. H. D. si, 20/11/1950 "tarihVe E. 3725, K. 1485.
(50) Son İçtihatlar Dergisi, No:‘66, sahife: 1706, T. M. 1. H. D. sinia

25/5/1951 tarih ve E. 4115, K. 2839.
(51) Son İçtihatlar Dergisi, 1 Eylül 1953 sayısı, S. Î705, H. H. U. sinin-

4/6/1952 tarih Ve ilâm numarası 25.
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birlikte dâva onların lehine neticelendiği takdirde yeniden ücreti vekâlet 
takdiri mümkündür.

Salâhiyetsizlik kararı veren mahkemenin, mahke(tne masrafları ile 
birlikte ücreti vekâlet hakkında da bir karar vermesi lâzımdır. Hattâ, 
müddeialeyh vekilinin arzuhal göndermek suretiyle der meyan ettiği salâ
hiyetsizlik itirazı üzerine muayyen celsede hazır olmaması vekâlet ücre
tine istihkak kesbetmesine mâni değildir. Bu husustaki bir temyiz kara
rında «Dâvâlıların Ankara'da mukim olmakla beraber fiilin dahi Anka
ra'da vâki bulunduğu anlaçılmasına ve Usulün ,20 ve 21 inci motddeleri 
bükümlerine göre tazminat dâvasını rüyetle salâhiyettar olan mahkeme 
Ankara Asliye Mahkemesi olacağına ve dâvâlı vekilinin dilekçe gönder
mek suretiyle dermeyan ettiği yetkisizlik itirazı üzerine muayyen celsede 
hazır olmamasına ve avukatlık ücreti tarifesi hükümleri dairesinde tak
dir olunan ücreti vekâlet miktarında bir yanlışlık görülmemesine binaen 
davacının vârit görülmeyen temyiz itirazlarının reddi ile usul ve kanuna 
uygun olan hükmün onanmasına....» (52) denilmektedir.

Vekilin müvekkili tarafından haklı bir sebep olmaksızın azledilmesi 
veya — sarih bir azil olmamasına rağmen — dâvanın başka bir vekile 
havale edilmesi gibi hallerde, ücreti vekâletin tam olarak ödenmesi zaru
ridir. Ancak, vekilin kusur ve ihmalinden dolayı azil veya aynı sebep ve 
mülâhazalarla dâva bir başka vekile tevdi edilmişse, Avukatlık Kanunu
nun 132 inci maddesi hükmüne tevfikan ücreti vekâletin ödenmesi lâzım 
gelmez.

Vekilin dâvayı mücerret yanlış mercide açmış olması vekâlet aktinin 
feshi için kâfi bir sebep teşkil etmez. Ancak bu yüzden hakkın istihsali 
kabil olmadığı takdirde, müvekkil mukaveleyi feshedebilir. Aksi takdirde, 
müvekkilin bu sebeple ancak ücreti tenzil veya tazminat isteme hakkı var
dır. Bu husustaki bir temyiz kararında aynen «Dâvanın yanlış mercie açıl
mış olmasının müvekkilin hakkını ihlâle sebep olup olmadığının tahkik edile
rek bu yüzden hakkın istihsali kabil olmadığı tahakkuk eylediği takdirde 
dâvâlının mukaveleyi feshe salâhiyeti mevcut bulunacağı ve aksi halde 
dâvâlının ancak bu sebeple ücretten tenzilât talep ve tazminat dâvası ika
me edebileceği hususlarının nazara alınması icabederken yazılı sebep ve 
düşüncelerle dâvanın yanlış mercie açılmış olmasından dolayı vekilin üc
ret talebine hakkı olamıyacağından bahsile ücreti vekâlet dâvasının red
dine karar verilmesi yolsuz ve....» (53) denilmekteıdir.

(ö2) Son İçtihatlar Dergisi, sayı: 61, 1 Nisan 1953, S. 1551 de münteşir T. M. 
4. H. D. sinin 30/12/1552 tarih ve E. 7668, K. 5723.

(53) Temyiz kararları. Hukuk Bölümü, 1951 şenegi, S. 136, ,T. M. 4. H. p. 
21/12/1950 T., E. 6620, K. 6428.
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Kendisine tevdi edilen vekâlet vazifesini normal dikkat ve ihtimamla 
takip eden vekili, müvekkili azletmek hakkını haiz değildir. Yani aksi hal
de ücreti vekâleti tam olarak vekiline ödemeye mecburdur. Vekil de mü
vekkilin anlaşmaları halinde, azil sebebinin muhik olup olmadığını tak- 
<iir, şüphesiz hâkime aittir. Bu hususta bir temyiz kararında «Dâvacının 
■normal vekâlet vazifesini azlolunduğu tarihe kadar bihakkın ifa eylediği 
dosya münderecatı ve bilirkişi raporu münderecatından anlaşılıp bazı hu
susları müvekkilinden sorması vekâletten azil için bir sebep teşkil etmi- 
yeceğine nazaran dâvâlının vârit bulunmıyan temyiz itirazlarının reddi 
ile usul ve kanuna uygun olan hükmün onanmasına» 54) denilmektedir...

— A —

vekalet ÜCRETİNİN MUAYYEN BÎR NİSBET DAİRESİNDE 
TAKDİRİNİ İCABETTİREN HALLER

Avukatlık Kanununun 133 üncü maddesi hükmüne tevfikan ihtilâfın 
sulhen halledilmesi halinde, ücreti vekâletin tamamen vekile ödenmesi 
şarttır. Ayrıca, dâvada muhtelif müvekkiller mevcutsa, müvekkillerden 
herbiri ücreti vekâletin tamamını ödemek hususunda vekile karşı mütesel
sil borçlu durumundadırlar. Bu hususa mütedair bir temyiz karanızda ay
nen «Avukatlık Kanununun 133 üncü maddesinde sulh vukuunda tarafla
rın vekâlet ücretini müteselsilen ödemeye mecbur oldukları yazılı ise de 
dâva olunanlar arasında açılacak bir boşanma dâvasını takip için dâva- 
cının tevkil edildiği anlaşılmasına ve Usulün 494 üncü maddesi gereğince 
boşanma dâvasını açmak için ilk önce hasmı sulh yargıcı huzuruna davet 
etmek lâzım olup davet etmedikçe dâva mesmu bulunmamış olduğuna 
göre sözü geçen 133 üncü maddenin boşanma işlerine şümulü bulunma
mış olduğundan dâva olunanların vekâlet ücretiyle sorumlu olmadıkları 
gibi....» (55) denilmektedir.

Avukatlık Ücret Tarifesinin 13 üncü maddesine göre, ihtilâf; takas,
feragat, ikrar, sulh.... gibi sebeplerle dâvanın tahkikatına başlanmadan
evvel halledilirse, hâkim tarifede yazılı ücretin üçte .birisine, tetkikat sı
rasında halleıdilirse yarısına, hüküm safhasına varıldığı bir zamanda ih
tilâf bu yollarla çözülürse, vekâlet ücretinin tamamını hükmeder.

Bundan evvelki bahiste de arzolunduğu veçhile, bir dâvanın vazife 
ve salâhiyet noktasından, başka bir mahkemeye devredilmesi halinde de

(54) Son İçtihatlar Dergisi, sayı 42, 1 Eylül 1951, sahife : 1380, T. M. 4. H. 
si, T. 12/6/1951, E. 5515, K. 4637.

(55) T. M. 4. H. D. si, 27/10/1945 tarih ve 3337/3895.
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ücreti vekâletin — Hazine vekilleri tarafından takip edilen dâvalar müs
tesna— takdiri zaruridir. Ancak bu ücret, tarifenin 15 inci maddesinin 
bir veya ikinci fıkraları mucibince takdir edilmesi lâzmudır.

Dâvanın vazifesizlik, salâhiyetsizlik veya nakli dâva dolayısiylebaş- 
ka bir mahkemede rüyetine karar verildiği takdirde :

a) Dâva, dosyanın gönderildiği mahkemede aynı vekil tarafından 
takip edilmiyecekse; dâvanın tahkikata girişilmeden önce red veya nak
line karar verilmişse 1/3, tahkikata giri.şildikten sonra ise 1/2, hüküm 
safhasında karar verilmişse ücreti vekâletin tamamına hükmedilmek lâ
zımıdır.

Bu hususa dair bir temyiz kararında «Dâva vazife noktasından red
dedildiği halde Avukatlık Ücret Tarifesinin on beşinci maddesinin tatbik 
edilmiyerek tam nisbî esas üzerinde tenzilâtsız avukatlık ücreti hükme- 
dilmesi yolsuzdur.» (56) denilmektedir.

b) Eğer dâva red ve nakle rağmen gönderilen mahkemede aynı ve
kil tarafından takip edilecekse, vekilin bürosunun bulunduğu yerdeki üc
reti vekâletin iki misline hükmetmek lâzımdır. Dâvanın gönderilen mah
kemede aynı vekil tarafından takip edilip edilmiyeceğinin müvekkilden 
sorulup öğrenilmesi icabeder.

Bundan önce de arzolunduğu veçhile; tarifede yazılı olmıyan ve nisbî 
ücrete de tâbi' bulunmıyan ahvalde, hâkim, ücreti vekâleti, sarfolunan 
gayretle dâvanın vasıf ve mahiyetine, celse adedine vesair hususlara gö
re takdir eder. Bir temyiz kararına göre, «Yargıtay mürafaasına mükerre- 
ren gelen vekilin haklı çıkacağı her defası için ayrı ücret ist-ameğe hakkı 
varıdır» (57).

— vn —.
HUKUK USULÜ MUHAKEMELERİ KANUNUNUN 61 İNCİ MADDESİ 

HÜKMÜNE TEVFİKAN VEK.ÂLET YAPANLARA TAKDİR 
EDİLECEK VEKÂLET ÜCRETİ

Memleketimizde üç avukat ve dâva vekili bulunmıyan yerlerde H. U. 
M. K. nun 61 inci maddesi hükmünden bilistifade dava vekâletiyle iştigal 
eden ve bunu kendilerine bir iş edinen zümre hakkında Avukatlık Ücret 
Tarifesi hazırlanırken ne haysiyet divanında ve ne de bu iş için toplanmış

(56) Son İçtihatlar Dergisi, sayı 66, S. 1705, T. M. Ticaret D. 22/5/1952, E. 
2133, K. 2678.

(57) Son İçtihatlar Dergisi, sayı : 66, sahife : 1705, T. M. Hukuk Heyeti Umu. 
miyesi, 9/11/1949 tarih ve 4/133-58.
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oldh diğer heyetlerde bunların Avukatlık Ücret Tarifesi hükümlerinden is
tifade edip etmiyecekleri hakkınjda bir mütalâa ileri sürülmemiştir. Bun
lar içinde, zeki ve mesleğin icabatına göre dürüst haıeket edenler bulun
duğu gibi, maatteessüf büyük ekseriyeti ifa ettikleri vazifenin icabettir- 
diği itimat ve dürüstlükten tamamen uzaklanarak adliyeyi kendi süfli ve 
gayri meşru emel ve gayelerine vasıta kılmak arzusundadırlar.

Memleketimizin bir çok yerlerinde işlerin az ve basit ve kazancın da 
bu sebeple cüz'î olması yüzünden bu gibi yerler avukatlar ve hattâ dâva 
vekilleri için tercihe şayan bir iş sahası sayılmamaktadır. Hele yeniden 
ihya olunan Nahiye Sulh Mahkemeleri teşkilâtiyle bu gibi vekillerin mik
tarı azalmak şöyle dursun maalesef gittikçe artmaktadır. Kanunlar nasıl 
İçtimaî zaruretlerin tabiî bir neticesi olarak doğuyorlarsa bu gibi kimse
lerin meydana gelmesi de İçtimaî bir ihtiyaca cevaptır.

Bu gibilere, zaruretler neticesi olarak ihtiyaç bulunduğu ve H. U. M. 
K. nunda bunların faaliyetlerine imkân bahşeden maddei kanuniyenin 
mer'î bulunduğu müddetçe, kendilerine ifa ettikleri vekâletten dolayı üc
ret verilmemesi için haklı bir sebep mevcut değildir. Kaldı ki, Hukuk Usu
lü Muhakemeleri Kanununun 467 inci maddesinde mevzuubahis edilen hal
lerde hâkimin, bunlar arasın^da da vekil intihap eyliyebileceği yazılı olup 
bu takdirde tâyin olunan vekile ücret verileceği aynı kanunun 466 inci 
maddesinin 5 inci bendinden istinbat olunmaktadır. Binaenaleyh, vekil 
ister H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin son fıkrasından istifade ederek 
vekâleti kendisine iş edinmiş kimselerden bulunsun, ister hâkim tarafın
dan Usulün 467 inci maddesi hükmüne tevfikan tesadüfî olarak vekil sıfa- 
tiyle hareket etmesi emreıdilen bir şahıs olsun talep vukuunda bunlara 
ücreti vekâlet takdiri kanuna uygundur.

H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin son fıkrası hükmüne göre icraî 
vekâlet edenlere ücret takdiri icabedip etmiyeceği noktasından Temyiz 
Mahkemesi Üç ve Dördüncü Hukuk Daireleri arasında tehaddüs eden iç
tihat ihtilâfı üzerine keyfiyet Tevhidi İçtihat Heyeti Umumiyesince şu şe
kilde karara bağlanmıştır ;

«Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin son fık
rası hükmünce üç avukat veya dâva vekili bulunmıyan yerlerde vekâlet
leri kabul edenlere vekâlet ücreti tak(dirinde; Yargıtay Dördüncü Hukuk 
Dairesinin 12/3/1938 tarih ve 571/549 ve Üçüncü Hukuk Dairesinin 
18/10/1940 tarih ve 8630/7193 sayılı kararlarını havi ilâmları arasında 
husule gelen içtihat uyuşmazlığının çözülmesi C. Başsavcılığının 20/2/942 
tarih ve 121 sayılı derkenar yazılariyle gönderilen Adalet Bakanlığı Hu
kuk İşleri Umum Müdürlüğünün 18/2/1942 tarih ve 299/1342 sayılı ya-
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zıları ile istenilmesine mebni toplanan Tevhidi İçtihat Genel Kurulunda 
keyfiyet incelenerek sonuçta:

Borçlar Kanunu bir kimsenin dilediği kimseyi tevkil eylemesine mâni 
t)ir hükmü ihtiva etmemektedir. Ancak, Hukuk ,Usulü Muhakemeleri Ka
nunu bu hususta bazı takyidat koymuştur. Bir mahkemede kendisini tem
sil etmek üzere arzu ettiği kimseyi kayıtsız şartsız tevkil etmeyi mahzurlu 
gören kanun koyucusu, baroda kayıtlı avukatların vekil olarak tâyinini 
mecburî saymış ve bunu umumî menfaat ile ilgili görmüştür. Meslek di
siplini bakımından bundaki fayda büyük olduğu gibi vatandaşın hakla
rını savunmakta ehliyet ve liyakati bulunmıyan kimselerin dâva takibin
de yeri olmaması da o derecede faydalıdır. Ancak; memleketin her köşe
sinde inzibat altına alınmış yani baroya kayıtlı avukat, hattâ ruhsatna
mesi olan dâva vekili bulunmadığı için K. U. M. K. nun 61 inci maddesinin 
son fıkrası bu durumda herkesin serbestçe intihap ettiği bir vekil vasita- 
siyle kendisini temsil ettirebileceği hükmünü vaz'etmiştir. Bu suretle tev
kil edilmiş olan ve meslek ile alâkası bulunmıyan vekile ücret verilip ve- 
rilmiyeceği ve verilecekse bu ücretin ne suretle takdir edileceği yani mes
lek müntesibi olan vekillerin ücretine esas olan tarifenin uygulanıp uy- 
gulanmıyacağı keyfiyeti, ihtilâfın konusunu teşkil etmektedir.

Bir âmme kanunu olduğu 22 inci maddesinde açıkça kabul edilmiş 
olan Avukatlık Kanunu, avukat olabilmek için bazı kayıt ve şartları ih
tiva eder. Bir takım mükellefiyetler altında bulundurulan bu avukatların 
yükümlendikleri sorumluluklar gözönünde tutularak gördükleri hizmet
lerin karşılığı olarak tâyin edilmiş olan ücretlerinden meslek ve disiplin 
dışında bulunan kimselerin de faydalanması doğru mudur?.

Avukatlık ücret tarifesi mucibince kendisine mahkemece tâyin edile
cek ücretin bu tarifede yazılı miktarın asgarî haddinden aşağı olamiya- 
ccğı avukata tanılan haklardandır. Avukat ve dâva vekili evsaf ve ehli
yetini haiz olmıyan bir kimseye bu haklan tanımak hukuk esaslarına ve 
takip clunan gayeye aykırı olmakla beraber kanunun bir zaruret neticesi 
de olsa bir avukatın göreceği işi görmeğe mezun kıldığı kimse tarafından 
gcrülen hizmetin ücretsiz görüleceği de kabul edilemez. Nitekim Borçlar 
Kanununun 386 ve mütaakıp maddeleri, vekilin ücrete istihkak kesbede- 
ceği halleri tâyin ve izah etmiştir. Bu da bu veçhile vazife ve hizmet ifa 
©den vekilin bir ücrete müstehak olacağını kabul etmek lüzumunu emre
der. Yalnız bu şartlar altında vekil olarak iş gören kimseye hizmetinin 
karşılığı olan ücretin hangi kanun hükümlerine göre tâyin ve tesbiti ge
rektiği meselesiyle karşılaşırız.
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H. U. M. K. nun 60 inci maddesi delâletiyle Borçlar Kanununun 3816- 
re mütaakıp maddeleri hükümleri ne gibi hallerde emsali vekillere ücreü 
tâyin edilebileceğini açıklamış bulunmaktadır.

Avukat ve dâva vekili evsaf ev ehliyetini haiz olmıyan bu gibi kiım- 
selere avukat ve dâva vekili için avukatlık ücret tarifesinde tâyin edilmiiş 
olan aşağı hadden fazla bir ücret tâyin edilebileceği endişe ve mahzunu
nun yeri yoktur. Binaenaleyh bu gibi vekillerin de gördükleri işin muka
bili ücretin umumî hükümler (dairesinde takdir ettirilmesi mevzuatımız<a 
uygun görülmüştür.

İzah edilen bu esaslara dayanılarak baro teşekkül etmiyen ve üç dâ
va vekili sıfatını haiz olmıyan vekillere umumî hükümler dairesinde bir 
ücret takdiri icabedeceğini ve bu ücretin usul hükümleri dairesinde yar
gılama giderleri meyanında nazara alınması gerektiğine birinci oturum
da üçte iki çoğunluk elde edilemediğinden ikinci oturumda mevcudum 
mutlak çoğunluğu ile 17/11/1948 tarihinde karar verildi.» (58) (denilmeS:- 
tedir.

Aynen dercolunan bu Tevhidi İçtihat kararına göre; H. U. M. K. nun 
61 inci maddesine tevfikan ifayı vekâlet edenlere, hususî bir kanun olan 
Avukatlık Kanununa göre neşredilmiş olan ücret tarifesine göre değil. Hu
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümlerine göre bir ücret takdir edi
lecektir, bu ücretin takdiri de hâkime aittir.

— VIII —

ÜCRET VEKÂLET DÂVASI 

— A —

VFIü'L İLE MÜVEFKİL ARASINDA TAHADDÜS EDEU ÜCRETİ VEKÂLET 
DÂVALARINA HANGİ MAHKEME BAKAR?..

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 424 üncü maddesi hükmüne 
göre, «Vekil ile müvekkil arasındaki münasebet hakkında hukuku âdiye 
ahkâmı tatbik olunur.» Yani, vekilin müvekkili nam ve hesabına ikame 
ve takip eylediği (dâva mahiyeti itibariyle mevaddı ticareyeden mâdut 
dahi olsa, vekilin bu dâva münasebetiyle müvekkili aleyhine ikame ede
ceği dâva âdi hukuk kaidelerine tâbidir. Binaenaleyh, asıl dâvanın tica-

(58) 1 Şubat 1949 tarih ve 7120 numaralı Resmî Gazetede münteşir E. 5, K. 8
numaralı Tevhidi İçtihat kararı.
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ret mahkemesinde rüyet ve intaç edilmiş olmasına rağmen, vekil ile mü
vekkil arasında tahaddüs eden ücreti vekâlet dâvasını ticaret mahkemesi 
değil, hukuk mahkemesi rüyet ve karara bağlıyacaktır. Gerek Temyiz 
Mahkemesinin ve gerekse -mahkemelerin içtihat ve tatbikatı bu merkez
dedir. Nitekim bu hususa dair bir temyiz kararımda aynen «Dâva vekâlet 
ücretinden mütebaki matlubunun tahsilinden ve binaenaleyh vekil ile mü
vekkil arasındaki hukuku âdiye ahkâmının tatbiki talebinden ibaret iken 
hâdiseye taallûku olmıyan Hukuk U. M. K. nun 15 inci maddesi ahkâmı 
tatbik edilerek usul ve kanuna muvafık olan nakız sebebine karşı ısrar ve 
vazife noktasından reddi dâva kararında sebat edilmesi yolsuz olduğun
dan temyiz olunan son hükmün dahi nakzına 30/5/1934 tarihinde ittifakla 
karar verildi.» (59) denilmektedir.

— B —

HÜKÜMLE BİRLİKTE TAKDİRİ İCABEDİP DE TAKDİR EDİLMEMİŞ 
OLAN ÜCRETİ VEKÂLET DÂVALARINA HANGİ 

MAHKEMEDE BAKILIR?..

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 15 inci maddesine göre, «Bir 
dâva münasebetiyle iki taraf vekillerinin ücret ve masraf iddiaları mik
tarı her neye baliğ olursa olsun o dâvaya bakan mahkemede görülür.»

Bu madde ahkâmından müphemiyet, onun mahkemelerimiz tarafından 
muhtelif şekillerde tatbikini intaç eylemektedir. Bazı mahkemeler, mad
dedeki «ücret» ve «masraf» tâbirlerini haklı taraf için hükmedilecek üçret 
ve masrafla o davaya vekâlet dolayısiyle vekillerin müvekkillerinden ta
lep edilecekleri ücreti vekâlet ve dâva masrafına teşmil etmekte ve bazı 
mahkemeler de dâva sonunda haklı çıkan taraf için takdir kılınacak üc
reti vekâletle masarifi muhakemeye hasreylemektedirler.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa göre «ücret» tâbirinin şümu
lüne giren hususlar şunlardır:

a) Vekil ile müvekkil arasında tekerrür eden veya vekilin sarf eyledi
ği mesaî ve emeğe mukabil ona verilm_esi lâzım gelen ücret.

b) Avukatlık Kanunu hükümlerine tevfikan esasa müteallik veya üç- 
reti vekâlet takdirini icap ettiren her nevi kararla birlikte mahkemece tak
dir ve hükmün alehte tahmil edilecek olan ücret.

(59)- Temyiz kararlan, 1930 
miyesi, E. 3/123, K. 121.

1934, sahife : 243. Temyiz Hukuk eHyeti Umu-
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c) H. U. M. K. nun 421 inci maddesi mucibince bükmoiunacak olan ücret 
Yine Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa göre, "masraf' tabirinin şü
mulüne şunlar girer:

a) Mesarifi muhakeme,
b) Borçlar Kanunun 385 inci maddesi hükmüne tevfikan müekkelün- 

bihi ifa için vekil tarafından ihtiyar olunan masraf.
H. U. M. K. nun 421 inci maddeleriyle Avukatlık Kanunu hükümlerine tevfi

kan takdir ve kümolunacak üçretler karşı tarafın sebebiyet verdiği zararı 
tazmin kast ve maksadına müstenit bulunması hasabiyle bu üçretler doğ
rudan doğruya mahkûmünlehlere aittir Binaenaleyh bu nevi üçretler üze
rine vekiln az veya çok hiç bir hakkı yoktur. Bu şekilde takdir ve hükmolu 
nan üçretler üzeriri|de vekil, herhangi bir hak iddiasında bulunamaz.

H. U. M. K. nun 421 inci maddesi ile Avukatlık Kanunu hükümlerine 
tevfikan tahsili icap eden üçretler mesarifi muhakeme gibi esas dava ile 
birlikte hüküm altına alınır fakat bunun için asliye mahkemelerinde yazılı 
olarak sulh mahkemelerinde de hiç olmazsa şifahen talep edilmiş olması 
şarttır. Nitekim bu husustaki bir Temyiz Kararında aynen «Davalı vekili 
16/1/1945 tarihli duru.şmada vekâlet üçreti istemiş olmasına ve hukukn 
Usulü Muhakemeleri kanununun 473 ve müteakip maddeleri uyarınca 
şifahi muhakeme usulü cari olan sulh mahkemelerinde sözlü talebin ka- 
bülü icap etmesine göre yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesinin bozma karan 
varit ve hükmüne uyulmak lâzım iken duruşma zaptı iyice okunmadan da
valı vekilinin vekâlet üçreti istememiş olduğundan bahisler ısrar kararı ve
rilmesi yolsuz ve mümeyyiz ıdavalmın bozma dileği varit olmakla temyiz 
olunan son kararın dahi bozulmasına... 17/10/1945 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi» (60) denilmektedir.

Talep, gerek asliye mahkemesinde ve gerekse sulh mahkemesinde, dâ
va arzuhaliyle ve asıl müddeabihle vâki olabileceği gibi, ahiren esnayı 
muhakemede de olabilir. Talep vâki olmasına rağmen mahkeme hükürride 
bu ciheti meskût bırakmış ise hüküm bozulur. Temyiz Mahkemesinin içti
hadı bu merkezdedir. Mahkûminleh isterse hükmü temyiz ederek bu nokta
mdan bozdurur, isterse temyiz etmiyerek ücreti vekâlet hususunda ayrı bir 
dâva açar. Her ikisi de mümkündür. Nitekim bu husustaki br temyiz kara
rında «Dâvada haklı çıkan ve dâvasını vekil ile takip eden tarafın talebi 
bulunmadığından dolayı vekil için ücret takdir edilmemesi veya vâki tale
be rağmen bu hususta bir karar verilmemiş olması hallerinde o tarafın ay-

(60) Temyiz kararlan, Hukuk Bölümü, 1946 senesi, sahife : 5, T. M. Hukuk 
H. U., 3/157-144.
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rica dâva açarak avukatlık ücreti istemeğe hakkı vardır.» (61) denilmek
tedir. Bu husustaki diğer bir kararda da «Davacının kenedi lehine halledil
miş olan şüf'a dâvasında vekâlet ücreti istememiş olması yeniden ücret ta
lebine mâni olamıyacağına göre dâvâlının bozma dileği yerinde görülme
diğinden reddiyle hükmün onanmasına» (62) denilmektedir.

Nitekim diğer dâvalarda da, müddei dâva arzuhalinde mütaaddit hu
susları dâva edip de, mahkeme de verdiği hükmünde bu hususlardan bir 
kısmını meskût bırakmışsa, müddei ya hükmü temyiz eder veyahut da mes- 
kût bırakılmış olan hususlar hakkında 'yeniden ikamei dâva yolunu tercih 
eyler.

îşte Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 15 inci maddesi hükmü, 
bilhassa, esas dâva ile birlikte talep edilmemiş veya talep edilip de mah
keme hükmünde meskût bırakılmış olan «ücreti vekâlet» ve «masarifi mu
hakeme» dâvalarında salâhiyeti! mahkemeyi tâyin ediyor.

Vehleten mezkûr madde hükmünün «vazife» ile alâkadar olduğu ha
tıra gelmekte ise de, hakikatte zatî madde ile irtibattan doğma bir salâhi
yet mevzuubahistir. Çünkü, mahkemelerin vazifesi, müddeabihe göre tâyin 
olunur. Halbuki ücret ve masarifi muhakeme, ikame olunan bir dâva neti
cesinde haklı çıkmak (H. U. M. K. 417) şartına bağlı ve zatî madde ile bir
likte o mahkemenin salâhiyeti altına girmiş oluyor.

Arzolunan izahattan da anlaşılıyor ki, vazıı kanun dâvanın nev'i ve 
mahiyetine ve sarfedilen emek ve mesaiye göre, dâvada haklı çıkan taraf' 
için takdir edilecek olan ücreti vekâletle masarifi muhakemenin çok sıkı ir
tibatına binaen ayrıca ikame olunacak olan ücreti vekâlet ve masarifi mu
hakeme dâvasının aynı mahkemede görülmesini muvafık bulmuştur.

Vekille müvekkil arasında mütehaddis ücreti vekâlet dâvasının asıl 
dâvanın rüyet edildiği mahkemede rüyetîni icabettirecek ortada bir sebep 
yoktur. Çünkü, asıl dâva ile vekilin müvekkil aleyhine ikame eyliyeceği 
ücreti vekâlet dâvası arasında bir irtibat bulunmadığı gibi, bu kabil ihti
lâflar ekseriya —taraflar arasında ücret mukavelesi mevcut olacağın
dan — mukaveleye göre hallü fasledilerek esas ıdâva safahatı ile sarfedi
len emek ve mesai derecesinin tetkikine lüzum ve zaruret hâsıl olmıyacak- 
tır. Binaenaleyh, vekille müvekkil arasındaki ücreti vekâletten mütevellit 
dâvaların umumî hükümler dairesinde ait olduğu hukuku aidiye mahkeme
lerinde rüyet ve intacı iktiza eder.

(61) Son İçtihatlar Dergisi, 1 Eylül 1953,^5. 1705, T. M. H. H. Umumiyesi» 
4/6/1952 tarih ve 4/133-58.

(62) T, M. 4. H. D. si, 22/1/1949 tarih Ve E. 563, K. 199.
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H. U. M. K. nun 15 inci maddesi ile aynı kanunun 424 üncü maddeleri 
hükümlerinin ifade etmek istedikleri manayı iyice anlıyabilmek için şu 
Temyiz kararını da aynen nakletmeyi daha uygun buldum. Hâdise şu :

Bir vekil müvekkiline ait mevaddı ticariyeden m^:dut bir davayı tica
ret mahkemesinde takip ve neacelendiriyor. Vekille müvekkil arasında üc
reti vekâlet meselesinden dolayı ihtilâf çıktığı için vekil, müvekkili aleyhi
ne ticaret mahkemesinde ücreti vekâlet dâvası açıyor, mezkûr mahkeme 
•dâvayı vazife noktasından hukuk mahkemesine devrediyor. Hukuk mahke
mesi de (dâvanın ticaret mahkemesinin vazifesi cümlesinden olduğundan 
bahisle vazifesizlik karan veriyor. Bu şekilde mahkeme arasında tahaddüs 
eden selbi vazife ihtilâfının halli için dosya Temyiz Mahkemesi 4 üncü Hu
kuk Dairesine gönderiliyor. Mezkûr daire bu husustaki kararında aynen 
«Her ne kadar H. U, M, K. nun 15 inci maddesinde (bir dâva münasebetiyle 
iki taraf vekillerinin ücret ve masraf iddiaları miktarı her neye baliğ olursa 
olsun o dâvaya bakan mahkemede görülür) diye yazılı ise ıde bu madde 
hükmünün dâvada haksız çıkacak tarafa tahmil edilecek ücret ve masraf 
iddialarına maksur olup vekille müvekkil arasında yahut taraflardan biri
nin vekiliyle diğer taraf arasında çıkan ücret dâvalarına şâmil bulunma
mış olmasına binaen dâvaya bakmak gerekli iken aksine yazılı düşünce ve 
sebeplerle dâvanın görevsizlik bakımından reddedilmesi yolsuz olmakla 
hükmün bozulmasına» (63) (denilmektedir.

— IX —

VEKÂLET ÜCRETİ DÂVASİYLE VEKÂLET AKDİNDEN DOĞAN ZARAR 
ZİYAN DÂVALARINDA MÜRURUZAMAN

Borçlar Kanununun 126 ncı maddesinin 3 üncü bendi hükmüne tevfi
kan avukat ve vekillerin gerek vekâlet ücretinden ve gerekse müvekkili 
nam ve hesabına yaptığı masraflardan dolayı aralarında açılacak alacak 
dâvaları beş senelik müruruzamana tâbidir. Nitekim bu hususa mütedair 
bir Temyiz kararında aynen «Borçlar Kanununun 126 inci maddesinin 3 ün
cü bendi avukatların ve vekillerin ücretlerine mütaallik dâvaların zaman
aşımına münhasır olup hâdiseye şâmil bulunmamış ise de. Avukatlık Ka
nununun 29 uncu mo(ddesinde müvekkil tarafından avukat aleyhine derme
yen edilecek akitten doğan zarar ziyan dâvalarının beş senelik zamanaşı
mına tâbi olduğu açıkça gösterilmiş ve vekâlet ektinin sözü geçen kanunun 
28 inci maddesinde gösterilen üç senenin bittiği tarihten itibaren dâvama 
açıldığı tarihe kadar beş seneden fazla bir müddet geçtiği ve binaenaleyh

(63) T. M. 4. H. D. 5/4/1948 tarih ve 1896/1664.
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tcn:^minai hakkının zamanaşımı ile düştüğü anlaşılmış bulunmasına binaen 
ittirazlar yerinde görülmediğinden reddiyle hükmün onanmasına» (64) de- 
niilmekte|dir.

Vekilin ücreti vekâlet talep hakkı —hilâfına mukavele yoksa— dâ- 
vcanın neticelenmesiyle yahut vekâletten azil veya menedildiğinin kendisi- 
nte tebliğ edilmesiyle tahakkuk eder.

Avukatlık Kanununun 29 uncu maddesi hükmüne tevfikan, müvekkil 
tcarafından vekil aleyhine ikame olunacak akitten doğan zarar ziyan dâva- 
larrı beş senelik müruruzamana tâbidir. Maddedeki «akitten doğan» tâbiri 
ücreti vekâlet mukavelesinden mütevellit zarar ve ziyan dâvalarına aittir. 
Ycoksa, hata ve haksız fiilden mütevellit zarar ve ziyan dâvaları umumî hü
kümlere göre halledilir (65).

Vekilin şahsî kusuru sebebiyle aleyhine ikame olunacak tazminat dâ
valarında müruruzaman beş senedir. Bu husustaki bir Temyiz kararında ay
nen «gerekçeye göre diğer itirazlar yerinde değilse de dâvacılar dilekçe- 
le’rinde vekilleri bulunan dâvâlının verilen talepnamede yağhane ve tarla 
ve; onbini mütecaviz zey.’n cğacı olduğu halde yalnız ikiyüz yirmibeş ağa
cıma istihkak tesbit edildiği kendisine belirtildiği halde buna usulen itiraz 
et;mesi lâzım gelirken bunu yapmıyarak haklarını ziyaa uğrattığınıdan ba- 
hs;ile bu kusurdan doğan zararlarının tazminini istemekte olmalarına göre 
davalının iddia eylediği veçhile hâdisedeki kusur tarihinin incelenerek 
eğer bu tarihin Avukatlık Kanununun yürürlüğünden evvel olduğu anla
şılırsa tazminat talebinin umumî hükümlere göre on senelik ve şayet sözü 
geçen kanunun yürürlüğünden sonraya tesadüf eylediği tebeyyün ederse 
o kanunun hükmü uyarınca beş senelik zamanaşımına tâbi olduğu naza
ra alınmaksızın yazılı şekilde tazminat talebinin bir senelik zamanaşımı
na tâbi tutulması yolsuz olduğundan hükmün bu sebepten bozulmasına» 
(66) denilmektedir.

<64) T. M. 4. H. D. 24/11/1945 tarih ve 4192/4293.
(65) Avukatlık Kanunu Adliye Encümeni esbabı mucibesi, sahife : 37. 
'(68) T. M. 1. H. D. 23/12/1943 tarih, 2923/4396.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

BÎRÎNCÎ KISIM
ı'

Vekâletin hitanu

TARAFLARDAN BÎRİNİN ARZUSİYLE VEKÂLETİN SONA ERMESİ

( Azil ve istifa)

Borçlar Kanununun 396 inci maddesi hükmüne tevfikan vekâletten 
azil ve ondan istifa her zaman caizdir. Bu itibarla, âkitlerden birinin ar
zusu aktin nihayete armesi için lâzım ve kâfidir. Müvekkil bu arzusunu 
azil ile, vekil de istifa etmek suretiyle izhar ederler.

Vekâlet aktini diğer akitlerden ayıran en mühim hususiyet; bu akitte 
taraflar arasındaki münasebet, daha ziyade itimat esasına müstenittir.. 
Bu itimat zail olunca, artık vekâlet akti idame edemez. Vekâlet aktinde, 
âkitlerden birinin, akti nihayete erdirmek arzusunu izhar eylemesi kâfi 
olup, bu arzunun bir şekle tâbiiyeti mevzuubahis değildir. Nitekim bir Tem
yiz kararında da «vekâletten azil hususî bir şekle tâbi (değildir» denilmek
tedir (67). Vekil kendi yerine bir başka şahsı ikame etmiş ise, vekâletten 
azledilmesi üzerine kendisiyle birlikte o şahıs arasındaki vekâlet akti do 
ortadan kalkar.

Bununla beraber vekâlet ektinin taraflardan birinin tek taraflı orzu- 
siyle feshedilebilmesi salâhiyeti Borçlar Kanununun 396 inci maddesinin 
«şu kadar ki, münasip olmıyan bir zamanda vekâletten azil veya ondan 
istifa eden kimse diğerinin zararını zamin olur.» ibaresiyle mukayyettir.

Bu fıkra hükmüne göre, müvekkil istediği zamanda azille vekâletini 
vekilinden geri alabilmek hak ve salâhiyetine sahipse de bu salâhiyetin 
istimali münasip olmıyan bir zamanda vuku bulmamalıdır. Vekil de iste
diği zaman vekâletten istifa edebilirse de, bu da aynı şekilde, münasebet
siz bir zamanda yapılmamalıdır.

Bu madde hükmüne tevfikan tazminat dâvasına imkân veren «akti 
kusur», mukavelenin feshinden değil, bu feshin «münasip olmıyan bir za
manda» vuku bulmasındandır.

(67) T. M. 1. H. Dairesi, 23/12/1943'tarih ve 2923/4396.
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Vekâlet aletini, vekilini azletmek suretile fesheden müvekkil ise, ve
kil; vekâleti ifa için yaptığı masraflarla vekâletin nihayete erdiği âna ka
dar o dâva için sarfettiği emek ve mesainin ücretini tamamen alabileceği 
gibi ayrıca da feshedilen vekâlet aktini ifa ve devam ettirebilmek için 
kabul etmemek mecburiyetinde kaldığı kârlı bir işten dolayı mahrum kal
dığı «menfi zarar ziyan» ı da talep ve dâva edebilir. Fakat buna mukabil, 
vekâledn devamı halinde kazcnacağı ve azli sebebiyle mahrum kaldığı 
ücretleri istiyemez. Yani nıüsbei zarar ziyan talebinde bulunamayıp sade
ce azil sebebiyle doğrudan doğruya sebebiyet verdiği zararın tazmin edil
mesini istemek hakkına sahiptir.

Akıdin feshine kendi hata ve kusuruyla sebebiyet veren taraf sadece 
vekâlet münasebetiyle vâki olan masrafını talep edip, icabı halinde de 
diğer tarafın zarar ve ziyanını tazmin ile mükellef tutulur.

Vekâletin aklinde azil ve istifa salâhiyeti intizamı âmmeden mâdut 
bulunması hasebiyle, bu hak ve salâhiyetten akün in'ikadiyle birlikte 
vâki mukaddem feragat bâtıldır. Çünkü; yukarda da arzolunduğu veçhile, 
vekâlet aklinin esası karşılıklı itimada müstenit olup, bu itimat zail ol
duktan sonra mukaddem feragatin artık hiç birkıymeti kalmayıp aksi hal 
dktin esasına mugayereti ifade eder. Bu itibarla vekâlet aktinin feshini 
önleyici «cezaî şart» larıda bâtıldır. Ancak, şartı cezaî akün münasebetsiz 
bir anda feshi halinde terettüp edecek tazminat miktarını tesbit için mu
kavele olunmuş, ise, o, muteberdir.

Vekâletten azil ve istifa hakkında hem Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununda ve hem de Avukatlık Kanununda hususî hükümler mevcuttur. 
Ancak, bu hükümler haricinde Borçlar Kanunu hükümleri de kabili tatbik
tir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun bu husustaki hükümleri; ve
kilin usul bakımından diğer tarafla olan alâka ve münasebetlerini tan
zim etmektir.

H. U. M. K. nun 68 inci maddesi hükmüne tevfikan «.... vekil nefsini
azlettiğini veya müvekkili tarafından azlolunduğunu dâva zaptına kayıt 
veya tebliğ ettirmek suretiyle diğer tarafa bildirilmedikçe, istifa ve azliri 
o taraf hakkında hükmü yoktur.» Binaenaleyh, bu lâzimeyi kanuniyeyo 
riayet edilmedikçe bilumum tebligat ve usulî muameleler sabık vekile 
karşı yapılabilir.

Vekilin azil veya istifa eylemesi muhakemenin devamına mâni ola
maz. Müvekkil vakit ve zamanında yeni bir vekil ile mahkemede kendisini 
temsil ettirmezse, muhakeme gıyaben devam eder.

Adalet Dersrisi Sayı: 4 1S54 F : 9
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Hasım taraf mahkemede hazır ise, vekilin vekâletten istifa ettiğini 
muhakeme zabıtnamesine dercettirip altını da imza eylemesi kâfidir. Mah
keme istifa eden vekilin müvekkiline ya bizzat kendisinin dâvayı takip 
etmesi, veyahut da mahkemede kendisini yeni bir vekil marifetiyle temsil 
ettirmesi için tebligat ifasına karar verir. Vâki tebligata rağmen asil mah
kemeye gelmez veya muayyen mehil içinde yeni bir vekil tâyin eylemez
se, dâvası ya müracaata kalır veyahut da duruşma gıyabında devam eder.

Avukatlık Kanununun 30 uncu maddesi hükmüne tevfikan, «Muayyen 
bir işi takip ve müdafaadan kendi arzusiyle vazgeçen avukat; keyfiyetin 
müvekkiline tebliği tarihinden onbeş gün müddetle temsil ve müdafaaya 
mecburdur». Borçlar Kanunu hükümleri mahfuz bulunduğundan. Avukat
lık Kanununun 30 uncu maddesindeki bu müddet asgarijdir. Binaenaleyh, 
halin icabına göre müvekkilin durumu —meselâ müvekkilin seyahatte 
bulunması gibi— daha fazla bir zamana ihtiyaç gösteriyorsa, vekilin o 
kadar bir zaman daha vekâlet vazifesine devam eylemesi icabeder.

Avukatlık Kanununun 30 uncu maddesinin üçüncü fıkrası hükmüne 
tevfikan «Hâkim veya adlî müzaheret bürosu veya baro reisi tarafından 
tâyin olunan avukat mücbir bir sebep olmadıkça vazife ifasından istinkâf 
edemez. Mücbir sebebin takdiri, tâyini icra eden makama aittir.» Bura|da- 
ki «mücbir sebep» tâbirini makul ve meşru bir mâzeret mânasına almak 
vâzıı kanunun maksadına daha uygundur.

VEKİL VEYA MÜVEKKİLİN VEFATİYLE VEKÂLETİN SONA ERMESİ

Borçlar Kanununun 397 inci maddesi hükmüne tevfikan «Hilâfı mu
kaveleden veya işin mahiyetinden anlaşılmadıkça vekâlet, gerek vekili» 
gerek müvekkilin ölümüyle biter.» Aynı hüküm ahkâmı sabıkada da «Mü
vekkilin vefatı ile vekil münazil olur. Fakat gayrin hakkı taallûk etmiş is* 
münazil olmaz» şeklinde mevcuttu. Hattâ orada «Müvekkilin vefatı ile ve
kilin vekili dahi münazil olur» (Mecelle madde : 1528) şeklinde Medenî 
Kanunda sarahaten mevcut olmıyan bir hüküm dahi mevcuttu.

Eskiden Temyiz Mahkemesi, vekâletnamede müvekkilin ölümünde» 
sonra da vekâletin devam edeceğine dair bir kayıt olsa bile yine vekâle
tin nihayet bulacağı fikrinde idi. Bilâhare bu içtihadını değiştirerek, mu
kavelede vekâletin ölümden sonra da devam edeceği sarahaten beya» 
edilmişse, ölümle azil hakkı murisin kanunî mirasçılarına intikal edece
ğinden mirası redıdetmemiş olan vârisler tarafından vekil azlolunabilir.

JT.O



Hukuk Dâvalarında Vekâlet 519

Temyiz Mahkemesinin ilk içtihadına göre «Hususen bir işini ve sureti 
umumiyede bütün işlerini dâva etmek üzere bir kimseyi vekil tâyin etmiş 
olan zatın vefatiyle hakkı dâva mirasçılarına intikal edip mirasçılar bu 
haklarını istimalde muhtar bulunmuş olmalarına göre vekâletnamede ve
kâletin, müvekkilin vefatından sonra dahi devam edeceği zikredilmiş, ol
sa bile vekili mumaileyhin verese tarafından yeniden tevkil edilmiş olma
dıkça mücerret müteveffanın vekâletine istinaden ve ona izafetle dâva aç
masına kanunî imkân yoktur» (68).

En son içtihoıda göre ise «Borçlar Kanununun 397 inci maddesinde ge
rek vekilin gerek müvekkilin ölümü ile veya bu ehliyetin zevali veya iflâ- 
siyle vekâletin nihayet bulması hakkındaki hüküm; hilâfına mukaveleden 
veya işin ehemmiyetinden anlaşılmaması kaydı ile takyit edilmiş olma
sına göre. Tevhidi İçtihadı mucip olan hâdiselerde olduğu gibi müvekkilin 
ölümünden sonra dahi mutasarrıf olduğu gayrimenkul malını tapu daire
sinde âhara bey'i ve ferağa dair vuku bulan vekâletin devam edeceği iki 
taraf arasında muteber surette mukavele edilmişse müvekkil ölıdükten son
ra da vekilin salâhiyetleri devam eder. Fakat azil hakkı ölünün kanunî 
haleflerine intikal etmiş olacağından mirası reddetmemiş olan mirasçılar 
tarafından azlolunabilirler» (69). Demek oluyor ki, mirası reddetmemiş 
olan mirasçılar, murislerinin vefatından sonra eski vekili azletmek hak ve 
salâhiyetini haiz oluyorlar.
Hiç şüphesiz ki, B. K. nun 397 nci maddesi hükmü; Medeni Kanunun 449 
516 inci maddeleri hükümleriyle tesbit ve tâyin edilmiş olan ölpme bağlı 
tasarruf hükümleriyle mukayyet olması zarûrî olup müekkilin ölümü ile 
mirasçılarına irsen intikal edecek olan malları üzerine tasarruf ifade etden 
ve ölüme bağlı bir vasiyete müstenit bulunmayan bey' ve hibeye ait ve
kâletin vefat ile hükmü kalmamak ve B. K. nun 397 inci maddesi hükmün
den de bey ve hibe gibi temliki tasarrruflann hariç kalması iktiza eder.
■ Avukatlık Kanununun 30 uncu maddesi hükmüne göre, müvekkilin ölümü 
halinde avukat, müvekkilin işini onun mirasçılarına bildirmekle ve alaca
ğı yeni talimata kadar da vekâlete devam ederek miresçıların haklarını 
korumakla mükelleftir. Eğer vekil, müvekkilin miresçılarını tanımaz veya 
tamsa da ölüm vukuatını hergangi bir sebeple kendilerine bildiremiye- 
cek bir durumda bulunursa keyfiyeti derhal müteveffanın kanunî ikamet
gâhı Sulh Hâkimine bildirir. Sulh Hâkimi de meçhul olan varişler namına 
bir kayyum tâyini ile haklarını korumak için muktazi tedbirlerri alır. (M. 

K. nun 377)

(68) Temyiz Hukuk kararı, Adliye Ceridesi, Temmuz 1943, sahife : 278.
<69) Tevhidi İçtihat kararı, 22/2/1941 tarih ve E. 20, K. 87.
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Avukatlık Kamnunun 31 inci meddesi hükmüne tevfikan, avukat öl
müşse, miresçılan cvukatın yerine kaim olarak davaya ait hiçbir muame
le yapamazlar. On!ar sadece ölümden -biliyorlarsa- müvekkili vakit ve 
zamanında haberdar etmekle mükelleftirler. Ayrıca, avukatın ölümü ha
linde baro reisi, ilgililerin talebiyle veya resen olmak şartiyle, ölen avu
katın elindeki işler, muvakkat olarak takip etmek üzere bir avukat tâyin 
ve tensip eyler. Onbeş günü geçmemek üzere dosyaların devir ve teslimi
ne kadar geçecek zaman içinde kanunî müddetler cereyan etmez. Baro Baş
kanı bu işi mahkemelere ide bildirir.

— m —
MÜVEKKİL VEYA VEKİLİN EHLİYETİNİN KALMAMASİYLE VEKÂLETE

SONA ERMESİ HAL!

Müvekkil veya vekilden birinin ehliyetinin zevaliyle vekâlet resen 
hitam bulunur.

Fakat etüdümüzün" Davâ ehliyeti,, kısmında mevzubahis eylediği
miz temyiz kudretinden ve medeni hakları istimal ehliyetinden m.ahrum 
olan şahıslarından maada (M.K.14) küçüklerle mahçurlar kanunî mümes
sillerin rızası olmadıkça bizzat kendi tasarruflariyle iltizam edilemezler. 
(M.K.16).

Medenî Kanunun 3V9 uncu maddesi hükmüne tevfikan, hacrine kâfİ 
sebep bulunmamakla beraber madenî haklarını kullanmak ehliyetinden 
kısmen mahrum edilmesi menfaati iktizasından bulunan reşide mezkûr 
maddede tadât olunan hallerden bir müşavir tâyin edilse bile yine vekâlet 
akti devam eyler. Aksi halde, sebepsiz olarak kaidenin şümulünü tevsi et
miş oluruz.

Müvekkil veya vekilin hacir altına alınması veya temyiz kudretini 
kaybetmesi ile vekâlet akti nihayete erer.

— IV —

MÜVEKKİL VEYA VEKİLİN İFLÂSîYLE VEKÂLETİN SONA
ERMESİ

Müvekkilin iflâsı katî olarak vekâlete nihayet verir. Müflise ait bütün 
haklar teşekkül edecek olan iflâs masası tarafından istimal olunur. Müf
lisin müstacel olmıyan bilumum dâvaları lâlik olunur.
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îcra — İflâs Kanunun 193 ve 194 cü maddeleri hükümlerine tevfikan, 
şahsen müflisin leh ve aleyhinde, iflâs kararından sonra, hiç bir icra ta
kibatı yapılmaz. Müstacel ahvalde lüzumlu tedbirleri ittihaz etmek iflâs 
memuru veya idare memuruna ait bir keyfiyettir. Binaenaleyh, müvekki
linin iflâs ettiğini bilen veya öğrenen bir vekilin ilk yapacağı iş, elindeki 
dâvalardan bu memurları haberdar eylemesidir.

Vekilin iflâsı vekâletin ifasına maddeten mâni bir husus değildir. Fa
kat, bundan evvelki bahislerde de arz ve izâh olunduğu veçhile, vekâlet 
akü karşılıklı itimada müstenit bir akit olması hasebiyle vekilin itimat ve 
münasebetinin ihlâlini mucip olur.
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Yazan '• Kâzım DEIRELİ 
Adalet Vekâleti Neşriyat müdürü: 

Vekili

Prof. Dr. Faruk Erem: Adam Öldürme.
Ankara: 1954, Güney Matbaacılık ve Gazetecilik T. A. 0_

Ankara Üniversitesi Ceza Hukuku ve Adalet Psikolojisi Profesörü ve 
Polis Enstitüsü Kriminolojisi Öğretmeni Dr. Faruk Erem'in tam bir salâhi
yetle hazırladıkları Ceza Hukukunda en ağır suçlardan olan «A|dam öl
dürme» hakkındaki kıymetli etüdleri 1954 yılının ilk yayınları arasında 
yer almıştır.

Sayın müellifin tetkiklerinde mevzua girerken de işaret ettikleri üze
re bir insanın hayat hakkı ön şart olduğuna göre hayat hakkına taarruz
da diğer bütün haklara taarruz mânası bulunmaktadır. Bu itibarla 
dahi adam öldürme «şahıslara karşı işlenen cürümler» den sayılmış ve 
onların arasında en ağır suç olarak kabul olunmuştur.

Etüdün baş. tarafınıda adam öldürmeye dair tam bilgi verilmiş, kasıt
lı adam Öldürme, meşru öldürmeler, rızalı öldürmeler, illiyet bağı, adam 
öldürmenin usul, füruğ, karı koca, kardeş, babalık, analık, kayın baba; 
kayın ana, damat gelin, akraba, memur. Büyük Millet Meclisi Azasından 
biri aleyhlerinde işlenmesi halinde ve zehirlemede, taammüden zehirle
mede, taammüdde, suça vekâlette, mağdurun birden ziyade olmasmıda, 
canavarca hisde, işkence ve tazipte, diğer suçlarla irtibatta şiddet sebebi 
bulunduğu izah olunmuş, cezayı azaltıcı sebepler belirtilmiştir.

Ayrıca bilinmiyen adamın öldürülmesi, neticesinin kasdı aşması sure- 
tile adam öldürme, intihara iştirak, taksirli adam öldürme, kavga hakkın
da mufassal malûmat verilmiştir.

Sayın Müellifi Adam öltdürme hakkında tam vs toplu bilgi veren bu 
kıymetli ve yeni eserlerinden dolayı hareretle tebrik ederiz.
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Prof. Dr. Osnsnn Tarıl Berki - Hilmi Ergüney:
Konun İhtilâfları.
Ankara: 1954, Sahife: 133, Fiyatı: 4 lira.

Ankara Üniversitesi Devletler Hususî Hukuku Profesörü Dr. Osman 
Fazıl Berki ile Temyiz Mahkemesi îkinci Hukuk Başkâtibi Hilmi Ergüney 
• Şahıs, Aile, Miras ve Borçlar Hukukuna ve Aynî Haklara mütaallik ihti
lâfları Temyiz Kararlariyle tahlil ve izah eden mühim ve değerli bir eser 
neşretmişlerdir.

«Kanun İhtilâfları» adını alan kıymetli eser Devletler Hususî Huku
kuna mütaallik mevzuatımızın sayın müelliflerin işaret ettikleri üzere bir 
kaç maddelik hükümden ibaret bulunmasından Temyiz Mahkememizin bu 
konudaki İçtihatlarının ehemmiyeti bu yönden bir kat daha artmaktadır.

Müellifler bu mülâhaza ile Temyiz Mahkemesinin; Türk Kanunu Me
denisinin Mevkii Meriyete vazı tarihi olan 1926 tarihinden 1953 sonuna ka
dar ittihaz ettiği Şahıs, Aile, Miras ve Borçlar Hukukuna ve Aynı Hak
lara mütaallik kararlarını; kararlara daha çabuk nüfuz imkânını sağla
mak maksadile dâva ve mahallî mahkeme hükmünü telhisen dercetmek 
suretile toplamışlar ve bunları birer birer tahlil ve tenkit etmişlerdir.

Müelliflerin Önsöz yazılarında; İçtihatların bir kısmında, içtihat te
sisinde tereddüt edildiğinin müşahede olduğu; büyük bir kısmında ise is
tikrar kesbetmiş ve emsal içtihatlar mahiyetini kazanmış olduğu belirtil
mektedir ki bu da mahkemelerimizin Devletler Hususî Hukuku mevzuunda 
mâruz kaldıkları müşkilâtı bertaraf ederek adaletin süratle tecellisi hu
susundaki başarılarını göstermektedir.

Eser; baştarafınjdaki «Kanun İhtilâfları» na mütaallik mevzuatımıza 
dair esaslı bilgi veren «Giriş» den sonra metin kısmı ikiye ayrılmıştır. Bi
rinci kısım : «Teşrii», îkinci kısım «Kazaî - Salâhiyet» ihtilâflarına ve ya
bancı mahkemelerden verilen ilâmların tanınmasına ve tenfizine tahsis 
olunmuştur. Yalnız birinci kısımda «Aynı Haklar» bahsinin ehemmiyetine 
binaen yabancılar hukukuna da yer verilmiştir. Eser son kısmına Kanun
lar İhtilâfına ve Yabancılar Hukukuna dair Kanun hükümleri konulmuş
tur.

Sayın Müelliflerin itina ile hazırladıkları değerli eser tatbikatın Dev
letler Hususî Hukuku Sahasında büyük fayda sağlayacaktır.

Kıymetli eser her iki müellifin adreslerinden istenilebilecektir.
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Avukat Ömer Köprülü - Fethi İnaler:
İzahlı Kaıayolları Traîik Kanunu.
İstanbul: 1954, Ercan Matbaası: Fiyatı: 250 Krş.

İstanbul Avukatlarından Ankara Eski Seyrisefer Müdürü Fethi İnaler 
ile Avukat Ömer Köprülü tarafından son yıllarda büyük bir artış gösteren 
nakil vasıtalarının kontrolü hakkındaki Belediye Seyrisefer Talimatname
leri gerek muhtevaları, gerekse mahallî olmaları itibariyle bu günkü ihti
yaca cevap vermemekte idi.

Türkiye Büyük Millet Meclisince 1953 yılında kabul olunan 6085 sa
yılı Karayolları Trafik Kanunu daimî bir tebeddülat ve terekkiyat halinde 
bulunan trafiğe ait hissedilen boşluğu doldurmuş bulunmaktadır.

Yeni Kanunumuzun ihtiva ettiği modern ve memleket şümul hükümler 
trafiğe memnuniyet bahş yeniler getireceği gibi, yıldan yılan artış kayde
den trafik kazalarının önlenmesi hususunda dahi mühim ve müsbet tesir 
icra edecektir.

Kanunun şerhi hazırlanırken madde sırasına göre yekdiğerile irtibat
lı maddelere işaret edilmiş; Borçlar Türk Ceza, Ceza ve Hukuk Usulü Mu
hakemeleri Kanunlarında yer alan hükümlere temas olunmuştur.

İki kısma ayrılan kitabın I inci kısmında: Trafik Kanunu Madde sıra- 
siyle şerhi olarak; II inci kısmına : Trafik kazaları ve tazminat dâvaları 
hakkındaki Temyiz Mahkemesi Ceza ve Hukuk Daireleri; Heyeti Umumiye 
ye Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları alışmış; Fihrist ve istifade edilen eser
ler listesi ilâve edilmiştir.

Müellifleri tebrik ederiz.
Kitap, İstanbul Ankara Cad. Cağaloğlu Yokuşu No. 1-2 den tedarik 

edilebilecektir.

^ Askeıi Muhakeme Usulü Kanunu ve İlgili Mevzuat.
Toplayan ve Yayınlayan : Rıza Tunç, İbrahim Akmaner.
Ankara : 1954, Karınca Matbaası. Sahife : 448 Fiyatı: 9 lira.

Millî Savunma Vekâleti Askerî Adalet Başkanlığından Askerî Adlî Hâ
kim Rıza Tunç ve İbrahim Akmener taraflarından en son değişikliklere gö
re not vo mütalâalar, Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararları, ilgili'mevzuat 
metinleri. Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesinin alâkalı Tevhidi İçtihat 
Kararları, Askerî Temyiz Mahkemesinin Heyeti Umumiye ve Daire Karar
ları; Millî Müdafaa, Adalet ve Maliye Vekâletlerinin Kanun maddelerile 
ilgili tamim ve tebliğleri, lüzumlu görülen bazı talimatname, talimat, har-



Yeni Eserler ve Tahlilleri 525

cıırah ve âmme alacaklarının tahsili usulü hakkındaki Kanunlar ilâvesilo 
hıazırlanan «Askerî Muhakeme Usulü Kanunu» güzel bir tertip ve baskı ile 
meşrolunmuştur.

Kitap Millî Savunma Vekili Sayın Kenan Yılmaz.ın, Erkânı Harbiyei Umumi 
y(e Reisliği İkinci Başkanı Orgeneral Zekâi Okan'ın eserin kıymetini belir- 
tem yazılariyle başlamakta olup daha sonra Millî Savunma Vekâleti As
kerî Adalet İşleri Reisi Sayın Arif Onat tarafından kaleme alınan «Önsöz» 
ile «Kısaltmalar» cetveli gelmektedir.

Hem teşkilât, hemde Usul kanunu olan «Askerî Muhakeme Usulü Ka
munu» hakkında pek as neşriyat yapılmış bulunmasından meslek mensup- 
la;riyle sair ilgililer tarafından daima aranmakta idi.

«Askerî Muhakeme Usulü Kanunu» 24 senedenberi tatbik edilmesi ve 
he>r maddesi derin tetkiklere tâbi tutulmasından birçok değişiklikler ge- 
çir-miş bulunmaktoDdır.

Sayın Müellifler yıllarca nazarî ve tatbiki tam bir çalışma sonunda 
bu mühim Kanunun en son değişikliklere metnini ve her madde ile ilgili 
tekmil mevzuat maddeierile olan irtibatını tesbit etmişlerdir.

Ayrıca tatbikatta geçirdikleri uzun yılların verdiği tecrübelerinin mah
sulü olan not ve mütalâalarını da ilâve etmişlerdir.

Sayın Müellifler bu eserlerde meslekdaşlarına tam bir hizmette bu
lummuşlar ve bu sahada hissedilen şiddetli ihtiyacı karşılamışlardır. Ken
dilerini büyük çalışma mahsulü olan kıymetli kitaplarıiKİan dolayı tebrik 
•deriz.

Kitap, Ankara Bahçeli evler posta kutusu 4520 adresinden isnebile- 
eekîir.

Dr. Jcde Güral: Hükümsüzlük Nazariyelesi.
Karşısında Türk Medenî Kanununun Sistemi,
Ankara; 1953, Sahife : 266, Fiyatı: 775 Krş.

Satış Yeri: İstanbul Üniversite Kitabevi.

Ord. Prof. Mustafa Keşii Beigesay: İcicb ve Hümku.
î inci Bölüm (Senfeiik BölümK ÎI inci Bölüm: Kongordaîe. 
İfîüs - İptal dâvası Tahliye. 2 inci Baskı İstanbul : 1953, 
Sahife : 215, Fiyatı: 440 Krş.
Satış Yeri: İstanbul üniversite Kitabevi.
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K«ııml Aykaç: Şerhli ve îzahlı Amine Alacaklarınım
Tahsili Usulü Hakkında Konun.
Ankara: 1954, Sahife'• 223, Fiyatı: 5 lira.
Satış Yeri: Ankara Hamamönü Sokak Erzurum Ap. 10/3$.

Sodi Abaç: Ticarî Senetler (İktisat, Hukuk ve Bankacılık
Sahalarında). İstanbul : 1953.

Salih Sıtkı Karabel: Amerika Birleşik Devletlerinin
Pennsylvania'daki Lewisburg Ceza Evi.
Ayrı Bası., Ank. Yeni Cezaevi Matbaası: 1954, Fiyatı: 2
Lira.

Colubia Üniversitesi Siyasal İlimler Fakültesinden «Master Of Arts» 
ihtisas Diplomalı Ankara C. Müddeiumumi Muavini Sayın Salih Sıtkı Ka- 
rabel'in Ceza İnfaz Programı Gayesinin Sağlanmasında büyük istifade temin 
eden» 1879 tarihli Ceza Evi Disiplin Kanunu mehaz ittihaz olunarak vü
cuda getirilmiş olan 1950 tarihli Cezaevi Nizamnamesi»; «Hapis cezasının 
infazına vesair hususlara dair 21 Ocak 1945 tarihli İsveç Kanunu» «1949 
tarihli İngiliz Cezaevi Nizamnamesi» tercümelerinden sonra bu kere «Ame
rika Birleşik Devletlerinin Pennsivania'daki Lewisburg Ceza Evi» müesse- 
sesi de dilimize çevrilmiştir.

Tercüme baş tarafında Lewisburg ceza evinin tesisi, hususiyeti «hak- 
kındaki bilgiden sonra» Fena ve hasta mahpusların, iyi ve hasta olmıyan 
mahpuslardan ayrılmaları»; «Tecrithane»,^ «Mahpusa yapılacak ilk yar
dım»; «Mahpusları çalıştırma lüzumu»; «Sakatlık ve Topallık»; «Mahpusa 
oyun ve eğlence hakkının verilmesi»; «Ceza evinde disiplinin muhafaza 
edilmesi»; «Tahliye hazırlığı»; «Mahpusların hariçle olan münasebetleri»; 
«Şimalî Şarkide bulunan Lewisburg Ceza Evindeki Mahpusların günlük 
yaşayış tarzı»; «Lewisburg Ceza Evi Memurlarısna dair izahat gelmekte
dir.

Lewisburg Ceza Evi Müessesesi hakkında verilen bilgilere başlanma
dan evvel ilk sahifeye konulan «Buraya girenlerin haydiîarım kontrol ©den- 
ler; hayaiia daha iyi şeyleri elde efntek için katedilmesî lâzımgelen ha
yat yolunun doima yukarı doğîu uzandığını, dik ve sarp olduğunu ve bu 
yolda tırmanan yorgun şahsa yordun edenin Allahın lûufuna nail olaca
ğını her vakii hatırlarından çıkarmam olan lâzımdır». Notu ceza infaz mües- 
seseleri idarecilerine çok şey düşündürecektir.
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Sayın Sıtkı Karabeli, tam bir vukufla yaptığı faydalı tercümesindem 
dcoloyı tebrik ederiz.

★

Mukayeseli İçtil\atlaz Dergisi. Sayı: 26, Fiyatı : 1 lira.

İstanbul Avukatlarından Ömer Köprülü tarafından onbeş günde bir 
»«eşrolunan «Mukayeseli İçtihatlar Dergisi» nin 26 inci sayısında Ecri mi- 
sLlin mahiyeti ve zamanaşımı; Haksız iktisapta zamanaşımı ve iade mükel
lefiyeti; Fuzulî işgale, crimisil ve ö(denen kiraların istimdadı mevzularında- 
kü Temyiz Mahkemesi Umumî Heyet ve Hususî Dairelerin altmışa yakın 
Ktararı bulunmaktadır.

Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi.
Yıl: 5, Sayı: 58, Fiyatı: 50 Krş.

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde tatbikatta 
bütün hukukçulara yol göstermek maksadile neşrolunan Derginin 15 Şubat 
1954 tarihli sayısı «Ticaret Kanunu» ilâve Formasile Temyiz Ticaret Dai
resinin «Hava nakil mukavelesinden doğan tazminat, vazife», «Pazarlık
la ihale, akit yapma serbestisi, teminatın irad kaydı», «Gemi kiralaya
nın rehin hakkı. Navlun ödenmesi Malı talep hakkı» «Müstahdemin tem
sil salâhiyeti senet imzalaması îş Kanununun uygulanmadığı iş yeri», 
«Taahhüdün yerine getirilmemesi, maktu tazminat, mücbir sebep hakkın
da delil aranmamağı», «Temyizden ferağatte maktu hare alınacağı» «İlti
bas sebebile marka iptali», «Memura fazla iş verilmesi mesul tutulmama
sı»; Temyiz Hukuk Dairelerinin: «ölü aleyhine dâva ikamesi Mirasçı
lar aleyhine devamı», «Kadastro yapılan yere tecavüz, İnşaatın kal'i»^ 
«Vekâletin nez'i, iştirak nafakasının tezyi)di», «Avukatlık ücret mukavele
sinde hasılı dâvaya iştirak, muteber olmayan şart», «Tahsili Emval Kanu
nuna göre ihalelerde tazminat, vazife», «Müşterek mülke tecavüzün men'i», 
«Kiracının vefatından sonra ortağın tahliyesi», «Hazine tarafından açılan 
dâvalarda ferağat yetki», «Kadastroca tesbitinden evvel iktisap edilen 
haklar», «Tevhit taleplerinin yazılı olması gerektiği», «Şuf'a hakkının kul
lanılmaması» hakkındaki kararlarını ihtiva etmektedir.

İdare Dergisi. Yıl; 1954, Sayı; 226, Fiyatı; 1 lira.

İçişleri Vekâletince 25 yıldır çeşitli m.evzulardaki İdarî ve hukukî, 
sair telif ve tercüme yazılarla iki ayda bir neşrolunan «İdare Dergisi» nin.
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S 54 : Ocak - Şubat aylarına ait nüshası şu münderecatı ihtiva etmektedir :

Telkihler; Sadık Artukmaç: Köylerimizi nasıl kalkındıralım;: M.
Saveci Eyüpoğlu: Nahiyelerimiz müstakbel komünler için bir hazırlıJk
olamaz mı?; Ragıp Ögel : Memurlara yapılan yardımlar; Salih Tenyeri :
İstimlâkten vazgeçme;

Tercümeler ; Erdoğan Alıveren: IX uncu İdarî İlimler Kongresin.-
ne Fransız Delegasyonu tarafından sunulan rapor : Memurların yetişti
rilmesi; Feyzi Hacaoğlu •' 1946 tarihli Fransız Anayasası üzerinde bir in
celeme;

İdarî Coğrafya: Bahri Erkmen ; Bandırma Kazası İdarî Coğrafyası.

Hukuk İçrîhaÜar Dergisi. Sayı - 13.

Konya avukatlarından M. Besim tarafından 3 yıldır hukukî ve cezai 
muhtelif konulardaki makale ve Temyiz Mahkemesinin seçilmiş Kararlariy- 
le iki ayda bir neşrolunan «Hukuk İçtihatlar Dergisi» 1954 yılı Ocak ayın
dan itibaren aylık olarak çıkmağa başlamıştır,

1954 yılının ilk nüshası Temyiz Mahkemesinin : «Şuf'a; Tapu iptali;
Temlik; Mukaddemi beyyine; Zamanı rücu ve Orman Kadastrosu; Meni 
Müdahale; Nafaka borcu »na dair hukuk; «Vazi eıde muhtarı dövmek; Millî 
Korunma Kanununa Muhalefet; Yaralamak; Sorgu Hâkiminin men'i muha
keme kararı veremiyeceği; Irza geçmeğe tam teşebbüs ve nakıs teşebbüs; 
Memuriyet vazifesini ihmal; Ormandan ağaç kesme; Bıçak ve tabanca ta
şıma; memuriyet vazifesini suiistimal» hakkmdaki Ceza Daireleri Karar
ları. —

Aynı Dergi. Sayı: 14.

«Kasden ve müştereken öldürme; Orman Kanununa muhalefet; Orman
dan İzinsiz kesilen ağacı kullanmak; Yaralamak; Vazife; Memura haka
ret; Yol kesmek; Tammüden öldürmek; Dikkatsizlikle ölüme sebebiyet; Ir
za geçmeğe teşebbüs; Zimmete para geçirmek; Memura mukavemet; İşçi 
bordrolarını vermemek; Türk Ceza Kanununun 502 inci maddesi; Vazifesiz- 
lik kararı; Emniyeti suiistimalse dair Temyiz Mahkemesi Ceza Daireleri 
Kararları.



^DM,ET VEKÂLETİ AYIRMA BîECLİSÎ UMUMÎ HEYETİMİN 
U/2/1S54 TARİKLÎ VE 37 NUMARALI KARARI

Hâkim ve C. Müddeiumumilerile Muavinlerinin bir yükselme süre
sinde gördükleri işlerle verdikleri kararlardan Temyize intikal eylemiş 
olanlarının yapılan Temyiz incelemesi sonunjda verilen notlara bakılarak 
umumî seviye derecesine göre bir sene evvelki durum muvacehesinde yük» 
selme için konulmuş bulunan esas hadlerle prensiplerin değiştirilmesini 
gerekli kılacak mahiyette olduğu görüldüğünden önümüzdeki sene için 
aşağıdaki hususların yürürlüğüne ekseriyetle karar verilmiştir.

Şöyleki;
1— Bir hâkim ve müddeiumuminin âdiyen terfii için bir yükselme 

süresi içinde Temyizce incelenmiş karar ve lâyihalardan aldığı notların 
% 40 nın iyi veya çok iyi olması ve zayıf not miktarının umum not yekû
nuna nazaran %10 u geçmesi şarttır.

2 — Aldığı notların iyi veya çok iyi sayısı % 70 i bulanlar tercihan 
yükseltilirler.

Tercihan yükselmede en aşağı 40 karar veya işlemin Temyizce ince
lenmiş bulunması gereklidir.

Temyizen 40 işi geçmemiş olanların, sicilline ve üst makamın fişine 
ve gönderecekleri kararlar veya ıdiğer vesikalarla İlmî ve meslekî kudret 
kabiliyetleri anlaşıldığı ve Kurulca buna kanaat getirildiği takdirde terci
han yükseltilmelerine karar verilebilir.

3 — Aldığı notların içinde zayıf olmamak şartiyle iyi ve çok iyi not 
sayın % 80 i bulanların mümtazen yükseltilmeleri mümkündür.

Mümtazen yükseltilmede de 40 karar ve işlemin Temyizce incelenmiş 
bulımması lâzımdır.

4 — Ayırma Meclisinin incelemeye tâbi tutacağı notlar.
Adalet Vekâletince yükselmelerine engel olmayan ve yükselme süre

lerim dolduran Muavin, Hâkim, Müddeiumumi ve bu sınıftakiler hakkın- 
daki listenin tanzim edildiği tarihe tekad^düm eden iki yıl içinde alınan 
noilcrdır.



DÜZELTME

1 __ 1954 yih 1 sayılı Adaelt Dergisi 84 üncü sahiiesinin 33 - 34 uncu
-satırları arasındaki (olan vazifeli itirazı dermeyan edebilmek salâhiyetim 
takyide tâbi tutmak) kelimelerinin dizilmediği görülmüştür.

2__ 1954 yılı 2 sayılı Adalet Dergisi 96 inci sahiiesinin 18-19 uneu
satırları arasındaki (Bu kararda üzerinde düşünmeği icabeden iki mesele 
vardın) cümlesinin dizilmesi unutulmuştur.

Düzeltilmesi



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Aralarında mevcut olduğunu iddia ettiği akdi bir münasebete müsteniden ta
puda malik sıfatiyle mukayyet bulunan bir şahıstan sicildeki kaydın namına tas- 
hihıini isteyen kimsenin, bu talebinin davalı ile aralarında mün’akit kanunen mu
teber bir akde istinat etmesi lâzım geldiğine, aksi takdirde dâva hukukî mesnetten 
mahrum sayılacağından reddi icabedeceğine dair.

Temyiz Tevhidi İçfihai Umumi Heyeti
Esas: 8 — Karar: 7

Kan, koca arasındaki gayrimenkule aii muvazaa dâvalarında şahit 
dinlenip dinlenmiyeceği hususunda Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk 
Dairesinin 23/3/1942 tarih ve 4189/777, 31/10/1949 tarih ve 6847/4393 
İkinci Hukuk Dairesinin 28/5/1940 tarih ve 322/2088, 30/12/1942 tarih
ve 6750/6468, 24/5/1948 tarih ve 1100/3160, 22/3/1951 tarih ve 1603/2224, 
2/7/1951 tarih ve 4124/4962, 9/11/1951 tarih ve 7273/7079 sayılı karar
larını havi ilâmları arasında mübayenet olduğundan bahisle İstanbul 
Avukatlarından Hidayet Aydıner tarafından 12/4/1953 tarihli dilekçe ile 
Temyiz Mahkemesi Birinci Riyaset Dairesine müracaat edilmiş olmakla 
keyfiyet Tevhidi İçtihad Hukuk Kısmı Umumî Heyetince müzakere edilerek 
İcabı düşünüldü.

Mevcut olduğu bildirilen içtihat ihtilâfının halli için Kurula tevdi olu
nan sekiz ilâmdan yalnız İkinci Hukuk Dairesinin 4124/4962 sayı ve 
2/7/1951 tarihli Hamiyle aynı dairenin 6750 Esas 6468 Karar sayılı ve 
30/12/1952 tarihli ilâmı arasında içtihat ihtilâfı bulunduğu kabul ve di
ğer altı ilâmda taraflar arasında bahis mevzuu olmuş bulunan hukukî mü
nasebetlere nazaran içtihat ihtilâfı bulunmadığı tesbit ve İkinci Hukuk 
Dairesinin zikri geçen iki ilâmı üzerine muktazi tetkikat icra olunmuştur.

Her iki dâvada da koca, sicilde karısı namına müseccel bulunan bir 
gayrimenkulün hakikatta kendi namına satın alınması icabettiğini bede
lini de kendisinin verdiğini bu sebeble gayrimenkulün tapudaki kaydım» 
namına tashihini karısını hasım göstererek talebetmiştir.

Böyle bir dâvanın kabul olunabilmesi için evvelâ dâvacinın gayri- 
menkulün namına tescilini muhik kılacak hukukî bir sebebe dayanması
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lâzımdır. Davacılar, taleblerini taraflar arasında evvelce vaki olmuş but- 
lunan bir anlaşmaya istinat ettirmektedirler. Her iki dâvada da davaliı 
mevkiinde bulunan kan, ihtilaflı gayrimenkulü üçüncü şahıs vaziyetindıe 
bulunan gayrinıenkulün eski maliki ile yaptığı bey' akdine müsıenidem 
iktisabeimiş ve koca o bey' akdine dahil olmamıştır. Muayyen bir gayrfi- 
menkulü namına satın alması için karısına bedelini verdiği halde karnsı 
gayrimenkulün mâliki ile yaptığı bey' akdinde kocasının mümessili sıfc3- 
tiyle hareket etmiyerek taahhüdünü yerine getirmemiş olduğu iddia edi.l- 
mektedir. Bu halde taraflar arasındaki hukukî münasebetin vekâlet akcdi 
olarak tavsifi icabeder. Vekil ile müvekkil arasındaki vekâlet akdi, veki
lin üçüncü şahıs ile yaptığı bey 'akdi neticesinde iktisabeylediği gayri
menkul m-ülkiyetinin müvekkile naklolunması için Medenî Kanunun 642 
inci maddesinin derpiş ettiği mahiyette dâvâlıyı tescile icbara salih fc>ir 
akid olarak telâkki olunamaz. Bundan başka kanunun 632 inci maddesi
nin sıhhat şartı olarak vaz'ettiği şekle uygun bir temlik taahhüdü de ta
raflar arasında mevcut değildir. Binaenaleyh iddia olunan münasebetin 
mahiyetine ve şekline nazaran ihraz ettiği mülkiyet hakkını kendisine dev- 
reylemesi için dâvâlıyı icbar edecek hukukî sebepten dâvacılaıın 
bu dâvalarda mahrum bulunduğunun kabulü iktiza eder. Davacının 
iddiasının hukukî m-esnedden ârî bulunıduğu bu .şekilde tesbit edi
lince böyle bir münasebetin mevcudiyetini müddeiye isbat ettirmeğe de 
lüzum kalmaz. Bu halde artık iddia sübut bakımından tetkik olunamaz. Mü- 
cerred dâvanın, dâvacınm gayrimenkulü temellük için sebeb irae edeme
miş olmasından dolayı reddedilmesi lâzımdır.

Her iki dâvada bahis mevzuu olan münasebet Medenî Kanunun neş
rinden sonra hâdis olmuş bulunduğundan hâdiseye münhasıran Medenî 
Kanun hükümlerinin tatbiki icabeder. Borçlar Kanununun 18 inci madde
sinde derpiş edilmiş bulunan muvazaa hali ancak âkidler arasında tehad- 
düs edebilir. Bu da zahirî beyanlarının hakikî maksatlarına uymadığını 
bildikleri halde âkidlerin kasdettikleri vaziyetten başka bir hukukî mü
nasebette ittifak etmiş gibi kendilerini göstermiş olmaları halidir.

Medenî Kanunun 634 üncü maddesi mülkiyeti nakledecek akidleriu 
resmî şekilde yapılmasını âmirdir. Bununla hakikî iradelerinin tam olarak 
telahuk ettiğini âkidlerin salâhiyetli memur huzurunda beyan eylemeleri 
kasdolunmuştur. Memur huzurunda bey' akdi hakkında iradelerinin tela
huk ettiğini âkidler beyan eyleseler ve fakat hakikî kasıtlarının akid ya
parken hibe olduğu sabit olsa bey, akdi batıl olur amma yerine hibe akdi 
kaim olamaz. Çünkü memur huzurunda hibe hakkında tarafların iradeleri 
telahuk eylememiştir. Bu halde tapu kaydı hali aslîsine irca olunmakla 
iktifa olunur. Müşteri vaziyetinde bulunan şahsa hibe sebebiyle mülkiyet

5^^
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intikal eylemiş olamaz. Bundan başka salahiyetli memur huzurunda gay
rimenkul mülkiyetini iktisabetmesi kasdolunan şahsın isminin gizlenmesi 
böylece anın yerine mevhum bir isim veya hakikî âkidlerden başka bir 
şahsın ismi kullanılarak akde yabancı olan bir kimse namına sicille tes
cil vaki olmuş ise (Namı müstear) bu halde de memur huzurunda âkidle- 
rin hakikî kasdının ifade edilmemiş olması bakımından temlike esas olan 
akid batıldır. Sicillin yalnız eski haline ircaı icabeder. Yani eski malik na
mına kayıt tashih olunur. Böyle bir münasebet yeni bir tescile mevzu ola
maz. Medenî Kanun muteber bir akde müsteniden malik sıfatını ifraz ede
bilmiş bulunan kimselerin ancak sicille tescilini tecviz eder. Bunun hari
cindeki tesciller hukukî mesnedden ârî bulunmaları itibariyle terkine tâbi 
olur. Davacılar karılariyle vekâlet akdi münasebetleri mevcut olduğunu 
usulün 293* üncü maddesine dayanarak şahit ile de isbat edebilirler. Yal
nız bu münasebetin mevcudiyetinin isbat edilmiş olması kendilerine gay- 
rimenkullerin namlarına tescilini mahkemeden talep salâhiyetini bahşet
mez, ancak taahhüde muhalif hareket etmiş olmakdan dolayı vekile taz
min mükellefiyeti tahmil olunabilir.

Netice: Aralarında mevcut olduğunu iddia ettiği akdî bir münasebete 
müsteniden tapuda malik sıfatiyle mukayyed bulunan bir şahısdan sicil
deki kaydın namına tashihini isteyen kimsenin Medenî Kanunun 634 ün
cü maddesine uygun şekilde dâvâlı ile beyinlerinde inıkad etmiş muteber 
bir akde istinat etmesi lâzımdır. Böyle bir akdin inıkad etmediği dâvacının 
beyanından anlaşıldıktan sonra kanunun mevcut olmadığını kabul ettiği 
bir halin isbatı da artık mahkemece düşünülemez. Bu gibi hallerde dâva
nın hukukî sebebden mahrum bulunması bakımından reddedilmesi iktiza 
ettiğine 7/10/1953 tarihinde ilk içtimada üçte ikiyi geçen ekseriyetle ka
rar verildi.

Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapılan cebrî ihalelerin fesih ve iptalinden 
dolayı hukuku muhtel olduğu iddiasiyle alıcılar tarafından devlet aleyhine açılan 
tazminat dâvalarının rüyeti Devlet Şûrasına aittir.

Temyiz Tevhidi İç'ihaî ümtuni Ecyetî
E.SOS : 14 — Karar: 6

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 13/7/1951 tarih ve 1950/5456 
Esas 4112 Karar sayılı ve Dördüncü Hukuk Dairesinin 31/1/1952 tarih ve 
70/553 sayılı kararlarını havi ilâmları arasındaki içtihat ihtilâfının halli.

Adalet Dergisi Sayı: 4 19S4 F : 1©
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Birinci Başkanlığın 10/12/1952 tarihli yazısiyle istenmesine mebni hukuk 
kısmı içtihatları birleştirme umumî heyetinde keyfiyet müzakere olundu.

Ticaert dairesi ilâmiyle; Varlık Vergisi mükelleflerinden Asador Gü- 
dükyan'ın vergi borcundan dolayı bir kıt'a gayrimenkulünün Tahsili Emval 
Kanununa tevfikan yapılan cebrî ihalesini müteakip adı geçenin şikâye
tine müsteniden yolsuzluğu sabit olan ihalenin feshiyle gayrimenkulün 
namına kaydının tashihine karar verilmesi sebebiyle bidayetten namına 
ihale yapılan Hüseyin Hüsnü Sözer'in ihalenin bozulmasından dolayı ha
zine aleyhine açtığı tazminat dâvasına Devlet Şûrasında bakılması icabet- 
tiği içtihat edilmiş olduğu halde. Dördüncü Hukuk Dairesi ilâmiyle, yine 
Varlık Vergisi borcundan dolayı Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapı
lan cebrî ihale neticesinde iktisabettiği gayrimenkulün hükmen elinden 
alınması dolayısiyle, alıcı Aziz Toker tarafından hazine aleyhine ikame 
edilen tazminat dâvası zımnında İstanbul Asliye İkinci Hukuk Mahkeme
since verilen hüküm temyizen esas bakımından incelenerek vazife cihetine 
dokunulmamış, bu suretle bu dâvanın Adliye Mahkemesinde bakılacağı 
ne icesine varılmış olduğundan iki daire kararlan arasındaki içtihat ih
tilâfı açıktır.

Umumî Heyet âzalarindan bazıları; Cebrî ihalenin hususî hukuk sa
hasına giren bir bey akdi, ve ihalenin bozulması üzerine, müşterinin bâyi 
mevkiinde bulunan hâzineden tazminat istemesi. Borçlar Kanununun 217 
inci maddesi delâletiyle 192 inci maddesine istinaden mebiin zabtından 
mütevellit bir dâva olduğunu, bu sebeble akidden doğan bu dâvaların Ad
liye mahkemelerinde görülmesi icabettiğini, bundan başka 18/11/1942 
tarih ve 22/2 sayılı tevhidi içtihat karariyle vergi mükellefleri tarafından 
hazine aleyhine açılan ihalenin feshi ve tapu kaydının tashihi dâvalarının 
Adliye mahkemelerinde görüleceği içtihat edilmiş ve ihtilâfa mevzu olan 
hâdiselerin esasını teşkil eden tashihi kayd dâvalarına. Adliye mahkeme
lerinde bakılmış ve karar verilmiş olduğundan bu sebeble de, ihalenin 
feshinden dolayı hazine aleyhine açılacak tazminat dâvalarına Adliye 
mahkemelerinde bakılması zarurî olduğunu beyan ve ifade etmişlerdir.

İzhar olunan bu mülâhazalarla; istinat ettiği mucip sebebler ekseri
yetçe isabetli görülmemiştir. Şeyle ki; Nazariyatda hâkim olan telâkkiye 
göre, cebrî ihale. Borçlar Kanununun 229 uncu maddesindeki tavsife rağ
men, bey' akdi, hattâ hususî hukukun bir hukukî muamelesi olmayıp bi
lâkis bir âmme tasarrufudur.

Hususî hukuk sahasında, gayrimenkul bey’inde mülkiyet tapuya tes
cil ile intikal ettiği halde, cebrî icrada mülkiyet, ihale ile intikal eder. 
(Borçlar Kanunu Madde — 231, Medenî Kanun Madde — 633, îcra ve tf-
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l(âs Kanunu Madde — 134). İhalenin şu hukukî mahiyeti icabı olarak, bu
rnun feshi bey' akdinde olduğu gibi, dâva yoliyle mahkemeye değil, şikâ- 
yret yoliyle tetkik merciine arzolunur (İcra ve İflâs Kanunu Madde — 134, 
Bîorçlar Kanunu Madde — 226 fıkra 2).

Cebrî icra, akid olmadığından, müzayede şartnamesinde sarih bir 
tcaahhüd bulunması veya müzayedeye iştirâk edenlere karşı hile yapılmış 
o lması halleri müstesna olarak, cebrî ihalelerde tekeffül hükümlerinin ce
reyan etmiyeceğini bizzat kanun tasrih etmiştir (Borçlar Kanunu Madde 
---- 230).

Binaenaleyh, aksi kanaatta bulunanların, cebrî ihalenin hususî hu- 
kıuk sahasına giren bir bey' olduğuna, ve mebiin zabtına müteallik bü
klümlerin, hassaten 192 inci madde hükmünün cebrî ihalelerde tatbik olu
nacağına mütedair görüş ve mütalâalarının kabulüne imkân görüleme
miştir.

18/11/1342 tarih ve 22/2 sayılı tevhidi içtihat kararı mevridine mak- 
sur olduğundan müzakere mevzuu olan mes'eleler bu kararın şümulünden 
hariç bulunmaktadır.

İhalenin feshi dâvaların Adliye mahkemesinde bakılmış olması da, 
İdarî kararın ittihaz ve takibatından hukuku muhtel olduğu iddiasiyle alı
cılar tarafından idare aleyhine açılan tazminat dâvalarının Adliye mah
kemesinde bakılması için bir ssbeb teşkil edemez.

Cebrî ihalelerin akid olmayıp, âmme hukukuna ait bir tasarruf oldu
ğu belirtilmiş bulunduğuna göre meselenin hallinde bu mebde'den hareket 
etmek zarureti vardır. Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü maddesinde rü- 
yeti aidlî mahkemelerin vazifesi dışında bulunan mesleler hakkında İdarî 
fiil ve kararlardan hukuku muhtel olanlar tarafından açılacak dâvaların 
doğrudan doğruya ve kat'î surette Devlet Şûrası dâva dairesinde rüyet ve 
halledileceği tasrih edilmiştir. Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapılan 
•cebrî ihalelerin bozulmasından dolayı hukuku muhtel olan alıcılar tara
fından Devlet aleyhine açılacak tazminat dâvalarının Adliye mahkeme
lerinde rüyet edileceğine dair mevzuatla bir hüküm bulunmadığından 
bu gibi dâvalar Adliye mahkemelerinin vazifesi dışında kalmaktadır. Bi
lâkis bu dâvalar, idare hukuku sahasındaki hizmet kusuru esasına daya* 
nan tam kaza dâvalarıdır.

İzah olunan sebeplere binaen Tahsili Emval Kanununa tevfikan ya
pılan cebrî ihalelerin fesih ve iptalinden dolayı hukuku muhtel olduğu 
iddiasiyle alıcılar tarafından Devlet aleyhine açılan tazminat dâvaları
nın rüyet ve tetkikinin Devlet Şûrasına ait olduğuna ve Ticaret Dairesinin 
bu babtaki içtihadının isabetli ve konuna uygun bulunduğuna birinci mü
zakerede üçte iki ekseriyet hâsıl olamadığından 24/6/1953 tarihinde ya-
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pılan ikinci müzakerede müzakere nisabının mutlak ekseriyetiyle karar 
verildi.

CEMİYET : M. K. 65 Mad.
İşçi sendikasının, sendika üyeliğinden ihraca dair verdiği kararın bozulması 

İçin ikame edilen dâvada mahkeme ihraç kararının yalnız tüzükte yazılı esbaba 
dayanıp dayanmdığınm tetkiki ile mükellef olup ihraç sebeplerinin vârit olup ol
madığını tetkike yetkisi yoktur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 4552 —— Earar: 3774

DÂVA : Müvekkili sendika kurulunca verilen kararla seçilmiş oldu
ğu İdare Heyeti ve sendika üyeliğinden sebepsiz olarak ihraç edilmiş ol
duğundan bahsile bu hususta verilen ihraç kararının iptaline ve 100 lira 
tazminatın davalıdan tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Bozma kararına uyu
larak yapılan muhakeme sonunda: Dâvacı tazminat talebinden vazgeç
miş olduğundan bu husustaki ididanın reddine ve tüzüğe aykırı olarak 
verilen ihraç kararının bozulmasına karar verildiğine dairdir.

TEMYÎZ EDEN : Dâvâlı vekili Avukat Samih Yertut. i

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

îçtihatı Birleştirme Kurulunun 20/9/1950 gün ve 4/10 sayılı karın 
gereğince mahkemenin salâhiyeti; ihraç sebeblerinin varid oup omadığı- 
nı tetkika taallûk etmeyip yalnız tüzükte yazılı esbaba dayanıp dayanmcdı- 
ğının incelenmesine münhasır bulunmuş ve bozulması istenen ihraç kara
rında mevzu itibariyle tüzüğün ihraç kısmına müteallik hükümlerin /a- 
zıldığı (C) bendine istinad olunduğu anlaşılmış olduğu halde hilâlna 
yazılı sebep ve düşüncelerle ihraç kararının bozulmasına karar itası yol
suz ve usul ve kanuna ve bozma kararının icaplarına muhalif görüldüğün
den temyiz edilen hükmün bu sebeple (NAKZINA) ve aşağıda yazılı tîîn- 
yiz giderinin ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 28/9/1953 tıri- 
hinde ittifakla karar verildi.
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TAZMİNAT ; B. K. 41 mad.
Dâvalmın yıkmış olduğu dâvacıya ait kulübenin inşa masrafınm tahsiline 

hıükmedilmesi doğru olmayıp yıktığı zamandaki kaimen kıymetinin tahsiline hük- 
medilmesi icabeder. —

Temyiz Dördüncü Hulnık Dairesi 
Esas : 4749 — Karar: 3778

DÂVA : Müvekkili Spor Kurumuna ait barakayı davalının haksız
surette söküp götürmüş olduğundan bahsUe bedeli olan 1200 liranın da
valıdan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Bozma kararına
uyularak yapılan muhakemesi sonunda: Dâvacı Kuruma ait olup dâvâlı
nın yıktığı sabit olan barakanın bedeli olarak takdir edilen 300 liranın 
masarifi muhakeme ve vekâlet ücretiyle birlikte dâvâlıdan alınıp dâ- 
vacıya verilmesine ve fazla iddianın reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Taraflar vekilleri.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
kâğıtlar okunup gereği düşünüldü;

Dâvâlı tarafından yıktırıldığı anlaşılan barakanın yıkma tarihinde 
dâvacının mahrum kaldığı menfaat gczönünde tutularak kal günündeki 
kaimen değerinin tahsiline karar verilmesi lâzım gelirken bu husustan 
zuhûl ile inşa bedeline hüküm olunması ve sureti kabule nazaran da mu
hakeme masraflarının nisbet dairesinde taraflara tahmil edilmemesi yol
suz ve tarafların temyiz itirazları bu bakımından ,varid görüldüğünde» 
sözü edilen hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz giderini» 
ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 28/9/1953' tarihinde ittifakla 
karar verildi.

FİKİR ESERLERİ : Fikir Eserleri K.
Eserin intihal mahsulü olup olmadığının tesbiti bilirkişi raporu ile mümkü» 

-olup kanun hilâfına mütalâalar ile hüküm tesisi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Hulnık Dairesi 
Esas: 3202 — Karar: 3844

DÂVA : Müvekkili ile dâvâlıların müştereken yazıp hazırladıkları
(Sis'ema’ik Anatomi) isimli kitabın 3 cildi bilâhare dâvâlılar tarafından 
(înran Anatomisi) ağı altında neşredilmiş ve müvekkilinin ismi konulma
mış ve müşterek olan eser üzerinde her üç müellifin ayrı ayrı tasarrufa
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hak ve salâhiyeti bulunmamış olduğundan bahsile işbu üçüncü cildin mü-- 
▼ekkilinin ismi olmaksızın satışa arzedilmesinden dolayı intifa hissesi, 
karşılığı olarak daha fazlasını istemek hakları mahfuz kalmak üzere 3000) 
lira ve isminin çıkarılması eserinin intihal ve taklit edilmesi gibi sebepler
le asgarî zarar ki cem'an 6000 liranın davalılardan tahsiline ve kitabor 
müellif ismi olarak müvekkilinin adının ilâvesine ve ismi olmayan nüsha
ların tashihat ve ilâve yapılıncıya kadar satışdan men'ine karar veril
mesi talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsliâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Bilirkişi raporuı
mündericatına göre yerinde görülmeyen dâvanın reddine karar verildi
ğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Hükmün murafaa yapılması suretiyle temyizen tet 
kiki davacı vekili Avukat Ekrem Onur tarafından istenilmiştir.

TEMYİZ KARARI

Hâdisenin mürafaaya tâbi olduğu anlaşılarak bu baptaki talep kabul 
edilmiş ve gün tâyin olunarak taraflara davetiye varakası gönıderilmişti. 
Muayyen günde temyiz eden dâvacı namına vekili avukat Ekrem Onur 
gelmiş, üstüne temyiz olunan davalılar ve vekilleri gelmemiş olmakla an
ların gıyabında mürafaaya başlanarak temyiz talebinin müddeti içinde 
olduğu anlaşıldıktan ve hazır bulunan davacı vekilinin şifahi izahatı din
lendikten sonra karar verilmek üzere bırakılan günde dosyadaki bütün 
kâğıtlar okunup icabı müzakere olundu.

Dâvaya konu olan (İnsan Anatomisi) isimli kitabın, evvelce dâvacı 
ve davalıların müştereken çıkardıkları (Sistematik Anatomi) adlı eserden 
iktibas edildiği ve bu»benzerliğin gayet açık ve his olunur derecede olup 
bu nevi eserlerde bile sahifelerce iktibas yapılması caiz bulunmadığı bi
lirkişi raporlarında kati olarak belirtilmiş olmasına ve müşterek olarak 
meydana getirilen bir kitap üzerinde müelliflerinin müsavi hakları bulun
ması kanun icabından bulunmasına göre, işin bu noktadan tetkik ve teem
mülü ile dâvanın kabulü ve iddia veçhile gerekli yargılama icrası ve va
rılacak sonuca göre bir karar verilmesi icabederken varid olmayan dü
şüncelerle yazılı olduğu üzere dâvanın reddedilmiş olması yolsuz ve usul 
ve kanuna muhalif bulunduğundan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda 
yazılı temyiz giderinin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına oyçok- 
luğiyle 29/9/1953 tarihinde karar verildi.

i;.... 0D
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ÇİFTÇİYİ TOPRAKLANDIK'îA: Çiftçiyi Topraklandırma K. 8. Mad.
Çiftçiyi Topraklandırma Kanununa göre tevzi edilecek köye ait meraların, 

İdarî mercilerce ihtiyaçtan fazla görülerek usulü dairesinde tesbit edilmiş yerler
den olup olmadığının tahkiki ve ihtiyaçtan fazla olduğunun idareten tesbit edilmiş 
olması halinde dâvanın vazife noktasından reddi, aksi takdirde tapuya istinat eden 
dâvanın görülerek neticesine göre karar verilmesi icabeder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 4607 — Karar: 1

DÂVA : Aşağıda Karahacılar Köyü adına tapulu bulunan ve cle-
denberi otlak, sulak ve yaylak olarak kullanılan yeri ve sınırları yazılı 
yerin Hazine adına tescil edildikten sonra ifrazı yapılarak diğer davalı
lara verilmiş olduğundan bahsile davalıların müdahalelerinin men'ine ve 
tapunun iptaline karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM: Köy mer'asının göçmenlere tahsisi İdarî bir fiil olup bu
husus davacı vekili tarafından kabul edilmiş olmasına ve bu nevi köy 
mer’alarının tahsis ve temlikinden doğan dâvaların rü'yeti Adalet Mah
kemelerinin görevinden hariç ve Devlet Şûrasının görevine dahil bulun
masına binaen dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı vekili Vehbi Yıldırım.

TEMYİZ KARARI
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyada mev

cut kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu;
Dâvacı köy muhtarı, dâva konusu olan yerin, köy adına tapulu olup 

köy tarafından Yaylak olarak kullanıldığını iddia etmiş olmasına ve dâ
vâlılardan Hazine vekili müddeabih arazinin Kaymakamlıkça Hazine na
mına belirtilerek diğer dâvâlılara dağıtılmış olduğunu def'an dermeygn 
etmesine gere, bu yerin 4753 sayılı Çiffçîyî TopraklonrliTma Kanununun 
8 inci maddesinin B. bendine ve 5618 sayılı kanunim ek 3 üncü maddesi 
hükmüne göre yetkili İdarî merciler tarafından ihtiyaçtan fazla görülerek 
usulü dairesinde tesbit edilmiş yerlerden olup olmadığının tahkiki ve ih
tiyaçtan fazla olduğunun idareten tesbit edilm.iş olması halinde dâvanın 
vazife noktasından reddi ve aksi takdirde tapuya istinat eden davacının 
(dâvasının görülecek neticesine göre bir karar verilmesi gerekirken noksan 
tahkikata müsteniden yazılı olduğu üzere dâvanın vazifeden reddine karar 
verilmesi yolsuz ve dâvacı vekilinin temyiz itirazı bu bakımdan yerinde 
görüldüğünden hükmün H. U. M. K. nun 428 inci maddesi gereğince (BO- 
ZUNLMASINA) ve aşağıda yazılı 950 kuruş temyiz masrafının ileride hak
sız çıkacak tarafdan alınmasına 5/1/954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ZAMANAŞIMI: M. K. nun 639. Mad.
Tapulu yerler hakkında zilyedlik ve haricî alım satım iddiası mesmu olamar

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 4773 — Karar : 5

DÂVA : Yarısına sahip bulunduğu yeri ve sınırlan dâva dilekçesind»
yazılı iarlasına davalıların vaki müdahalelerinin menine karar verilmesi 
istenilmiştir.

KARAR : Tarafların iapulannın tatbiki suretiyle mahallinde yapılan
keşifte dâva konusu yerin dâvacı Ömer'in karısı Şehri ile malik bulunduğu 
tapu hudutları dahilinde olduğu ve dâvâlıların murislerine ait tapu kayıt
larının münazaalı yere uymayıp başka yere ait bulunduğu anlaşıldığından 
dâvâlıların vâki müdahalelerinin men'ine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN; Dâvâlılar.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu.

Münazaalı gayrimenkul 338 denberi dâvacı üzerinde mukayyed ol
masına ve dayandığı tapunun da nizalı yere ait olduğu bilirkişilerin be
yanlarından anlaşılmasına ve tapulu yerler hakkında zilyedlik ve harici 
alım satım iddiası mesmu olamayacağına ve hükmün dayandığı diğer ge
rekçelere göre yerinde olmayan temyiz itirazlarının reddiyle hükmün 
(TASDÎKINA) ve aşağıda yazılı 1488 kuruş temyiz masrafının temyiz eden
den alınmasına 5/1/1954 gününde ittifakla karar verildi.

ZAMANAŞIMI: M. K. nun 639. Mad.
îki tarafın ibraz edip münazaalı yere uyan tapularından dâvâlının zilyedliğin* 

göre mukaddem tarihli olan tapusuna itibar olunur.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 4803 — Farar : 7

DÂVA : Tapu ile malik bulundukları Halil Uşağı Köyünde vaki me-
zarlıkyanı nam tarlalarına dâvâlının vaki müdahalesinin menine karar 
verilmesi istenilmiştir.

KARAR : Her iki tarafa ait tapu kayıtlarının nizalı yeri içlerine al
dıkları anlaşılmakta ise de, dâvâlının tapusunun mukaddem tarihli olma-
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sıma ve müddeabihin eskideriberi dâvâlının «îlinde 
dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN: Bekiaş Güney ve Haşan Güney.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu.

Heı ne kadar taıaflarm tapuları münazaalı yere uymakla ise de dâ- 
volmın dayandığı tapunun mukaddem faıihlî o!ma.sma ve zilyedliğine 
re dâvâlının tercihe .şayan hakkı bulunduğu tahakkuk elmesine ve hük
mün dayandığı gerekçelere göre yerinde olmayan temyiz itirazlarının 
reddiyle hükmün (TASDİKINA) ve aşağıda yazılı 200 kuruş damga resmi
nin temyiz edenden alınmasına 5/1/1954 gününde ittifakla karar verildi.

VAZİFE :
Şuf’a dâvalarında dâva tarihine kadar olan masrafların da müddeabihe ilâvesi 

suretiyle vazife cihetinin ona göre tâyini icabeder.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
Esas : 626 — Karar: 137

Ayşe Yorulmaz vekili Avukat Necati Yahya Güvendi tarafından Ab- 
dülmuttalip Çökmez aleyhine açılan ve dâvâlıya satılan gayrimenkul his
sesinin şuf’a hakkına binaen bedeli mukabilinde müvekkili namına tes
cili talebine mütedair bulunan dâvanın yapılan muhakemesi sonunda: 
Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; tahakkuk eden iddiası veçhile gay
rimenkul hissenin dâvâlı adına olan kaydının iptaliyle dâvacı adına ta
puca tesciline ve satış bedeli olan 1000 lira ile tapu harç ve masrafı tuta
rı olan 52 lira 20 kuruşun mahkeme veznesinden alınmasına ve fazla ya
tırılan paranın da davacıya iadesine dair (Fatih) 1 nci Sulh Hukuk Hâ
kimliğinden verilen 30/11/1953 gün ve 549 sayılı hüküm dâvâlı Abdül- 
muttalip Çökmez tarafından müddeti içinde temyiz edilmiş olmakla dos
yadaki bütün kâğıtlar okunup icabı düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Dilekçede her ne kaadr 20/160 hissenin satıldığından bahsiyle be
del: mukabilinde tescili talep edilmiş ise de tapu kaydı geldikten sonra 
dâvacı vekili dilekçede eksik yazılan hisse miktarının tapu cevabındaki 
miktara göre tashihi talebinde bulunmuş ve dâvâlı buna karşı hiç bir iti-
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raz ve muhalefette bulunmamış ve arsa üzerindeki gece kondu ya müteal
lik dâva hakkı dâvâlının talebi veçhile mahfuz tutulmuş olmasına ve meş- 
fuunbih hissenin kıymetine nazaran şahitle ispatına cevaz bulunmayan 
feragat hakkında dâvâlının talebiyle, dâvacıya yemin tevcih ve eda etti
rilmiş bulunmasına göre dâvâlının bütün itirazları vârit değilse de dâva 
tarihine kadar tahakkuk eden masrafın müddeabihe zammı suretiyle va
zifenin tâyini muktazi bulunduğu H. U. M. K. nun birinci maddesi hükmü 
icabından olup meşfu hissenin tapu harç ve masrafiyle birlikte bedel tu
tarının 1052 lira küsur kuruş olduğuna nazaran vazife cihetinin düşünül
memesi yolsuz ve bozma dileği bu sebeple varit bulunmakla hükmün (BO
ZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyin giderlerinin ileride haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 11/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

HUSUMET : H. U. M. K. nun 483. Mad.
Dâvâlı suyun köye ait olduğu dâvâlı şahıslar tarafından ileri sürülerek husu

met noktasından savunmada bulunduklarına göre mahkemece husumetin tevec
cüh ettiğine dair bir karar verilmeksizin dâvaya devam olunması yolsuzdur.

Temyiz Altmcı Hukuk Dcdıesi 
Esas: 116 — Karar: 145

Ali Küpeli tarafından Mevlût Uyan Miktad Uyan ve Ali aleyhlerLıe 
açılan ve umuma ait Kömekoz mevkiinden çıkan ve umuma ait bulunan 
sudan tarlasını suladığı halde dâvâlılar bu sefer sulamasına mani olduk
larından bahsile vâki müdahalelerinin men'i talebine mütedair bulunan 
dâvanın yapılan muhakemesi sonunda : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduju
üzere; dâvacının iddiası şehadet ve bilirkişi raporu mündericatı ile sabit 
olduğundan umuma ait bulunan Kömekoz suyuna dâvâlıların vâki ırü- 
daheielerinin men'ine dair (Pazarcık) Sulh Hukuk Hâkimliğinden veribn 
5/7/1952 gün ve 56 sayılı hüküm dâvâlılar Devlût Uyan ve saire iamf- 
larından müddeti içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıt
lar okunup icabı düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Dâvâlılar müdafaalarında iddialı suyun köye ait bulunduğunu ve 
kendilerine husumet teveccüh etmiyeceğini bildirmiş olmalarına gÖre bu 
hususta müsbet menfi bir karar verilmeksizin dâvaya devam edilmesi -yol
suz olduğu gibi kabule göre de dâvacınm bu sudan kadim istifadeshin 
ne şekilde olduğunun ve hangi zamanlarda ve ne nisbet dairesinde dâ^a-

I
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cıya su verilmesi lâzımgeldiğinin tahkik olunarak karar yarinde izah edil
memesi kanuna muhalif ve davalıların temyiz itirazları varid bulunduğun
dan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin ileri
de haksız çıkacak taraftan alınmasına 12/1/1954 tarihinde ittifakla ka
rar verildi.

VAZİFE : H. U. M. K. 193. Mad.

Sulh Mahkemesince vazife noktasından dâvanın reddine karar verilmesi üze
rine davacı tarafından vazifeli asliye mahkemesine ayrıca açılacak dâva Usulün 
193 üncü maddesindeki mühlete tâbi değildir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas: 2180 — Karar: 22

Ödemiş'in Kızılca Avlu Köyünden Ummu Yaşar, Vesile Günay ve Ni
met Tabak vekilleri Avukat Ali Altuntaş'ın, müvekkillerinin murislerinden 
müvekkilleri ile diğer vereseye intikal eden hudud ve mevkii belli gayri- 
menkullerin veraset senedi mucibince hisseleri nisbetinde verese adına 
tescili dileğiyle açtığı hasımsız dâvadan dolayı cari muhakeme neticesin
de mahallî ilâmında yazılı sebeplerle dâvanın reddine dair ödemiş Asliye 
Hukuk Hâkimliğinden verilen 28/1/1953 gün ve 952/911-953/48 sayılı ilâ
mın temyizen tetkiki Nimet Tabak, Ummu Yaşar, Vesile Günay vekilleri 
Avukat Ali A„ltuntaş tarafından müddetinde verilen istida ile istenilmekle 
gereği* düşünüldü :

TEMYiZ KARARI

Dâvacılar, dâvaları Sulh Mahkemesinden 15/4/1952 tarihinde vazife 
noktasından reddedildikten sonra Asliye Mahkemesinde 26/7/1952 tari
hinde yeniden dâva açmış ve harcını da ödemiş bulunmalarına nazaran 
dâvanın kabul ve rüyeti lâzım gelirken hâdiseye taallûku olmayan Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 1931 üncü maddesine istinaden dâvanın 
reddine karar verilm.esi yolsuz, temyiz itirazları yerinde görüldüğünden 
hükmün (BOZULMASINA.) ve 950 kuruş bozma harcının ileride haksız çı
kacak taraftan alınmasına 5/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Adalet Dergisi

KOMŞULUK : M. K. 664.
Taraflar arasındaki gayrimenkul hududu üzerinde bulunan ağaca vâki men’i 

müdahale dâvasında bu kabil ağaçların komşuya uzaneın dallarmdaki meyva- 
lardan komşunun istifade edebileceği baklandaki kanun hükümlerinin tatbiki 
icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas: 4689 — Karar; 26

Karakaş Köyünden Tahir Çetin’in, Mustafa Korkmaz aleyhine; davalı 
ile kendi sınırı içinde müşterek bulunan Kiraz ağacına vaki müdahalesi- 

-nin önlenmesi dileğiyle açtığı dâvadan dolayı. Cari Muhakeme neticesin
de: Mahallî ilâmında gösterilen sebeble dâvanın reddine dair Yığılca Sulh 

-Hukuk Hâkimliğinden verilen 31/10/1952 gün ve 953/24-24 sayılı ilâmın 
temyizen tetkiki, Dâvacı Tahir Çetin tarafından müddetinde verilen dilek
çe ile istenilmekle gereği düşünüldü.

temyiz KARARI
Dâvacınm iddiası şekline nazaran olayın Medenî Kanununun 664 ün- 

<cü maddesinin 2 inci fıkrasiyle alâkası bulunduğundan bu fıkranın tatbiki 
'bakımından taraflardan izahat alınmak ve inceleme yapılmak gerekirken 
ilâmda yazılı sebeb ve düşüncelerle dâvanın reddine karar verilmesi yol
suz temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hükmün (BOZULMASINA) ve 
1200 kuruş bozma harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasımn 
7/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

ÎKTİSABÎ ZAMANAŞIMI : M. K. 639. Mad.
Nizalı yere Hazine tarafından istihsal edilmiş olan tapu tarihinden evvel da

vacının 20 seneyi mütecaviz bir zamana baliğ tasarrufunun sübutu halinde hazine 
namına olan tapunun kanunî kıymeti olamıyacağı gibi hazine ile aralarında geç- 

.'miş olan evvelki dâvalara ait dosyaların tetkiki ile dâvacınm zamanaşımı ile ik
tisabına mâni bir sebep yoksa bu husustaki şahitlerin dinlenerek neticesine göre 

îkarar verilmek icabeder.
Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas: 2073 —■ Karar: 31
Bileciğin Ismelpaşa Mahallesinden Hüsnü Balcı'nın, Maliye Hâzinesi 

•aleyhine; taşlık ve fundalıktan açmak suretiyle imar ve ihya ederek 21 
senedenberi nizasız, fasılasız malik sıfatiyle tasarruf ve zilyetliğinde bu
lunduğu hudut ve mevkii belli gayrimenkulden Maliye Hâzinesi elinde 

‘bulunan tapunun kendisine ait kısmının iptali dileğiyle açtığı dâva ile 
Maliye Hâzinesine izafetle vekili Avukat Hakkı Güren'in Hüsnü Balcı



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararları 545

aleyhine; Maliye Hâzinesi adına tapuda kayıtlı bulunan hudut ve mevkii 
belli tarlaya fuzulen vâki müdahalesinin men'i ve 150 lira ecrimislin tah
sili talebiyle bilmukabele ikame ettiği dâvadan dolayı tevhiden ve ayrıca 
Hüsnü Balcı tarafından açılan hasımsız 1952/545 sayılı tescili dâva dos
yasının da alâka ve iriibatı dolayısiyle 1952/563 sayılı dosya ile birleşti
rilerek cari muhakeme neticesinde: 15006 metre kare yüz ölçüsündeki tar
laya Hüsnü Balcı'nın vaki müdahalesinin menine ve 7500 kuruş ecrimisilin. 
kendisinden tahsiline ve tapu iptali dâvası açmakta muhtariyetine ve 
Hüsnü Balcının tescil dâvasının reddine dair Bilecik Sulh Hukuk Hâkimli
ğinden verilen 25/2/1953 gün ve 1953/48-89 sayılı ilâmın temyizen ietki- 
ki. Hüsnü Balcı tarafından müddetinde verilen istida ile istenilmekle ge
reği görüşüldü.

TEMYİZ KARARI

Taraflar arasında evvelce cereyan eden dâvada dâvacı Hüsnü Balcı^ 
dâvâlı hâzineye ait Haziran 1952 tarihli tapunun nizalı yeri içine aldı
ğını beyan eylemiş ve dâvacı işbu beyaniyle bağlı bulunmuş olduğuna ge
re tapunun nizalı yerden bir kısmını hariçte bıraktığı yolundaki temyiz 
itirazları yerinde değilse de; dâvacı Ocak 1953 tarihinde ikame ettiği dâ
vada 21 senelik ve malik gibi nizasız ve fasılasız zilyetlik iddiasında bu
lunarak hâzineye ait tapunun nizalı yere taallûk eden kısmının iptalini- 
istediğine, nizalı yer'Haziran 1952 tarihine kadar tapuda kayıtlı olmadı
ğına, hazine tarafından Medenî Kanunun 639 uncu maddesine müsteni
den ve bu tarihde tescil işlemi yaptırıldığına, bu tarihe kadar dâvacı ni- 
talı yeri Medenî Kanunun 639 uncu maddesinde yazılı şekilde, 20 sene 
müddetle elinde bulundurmuş ise sonradan istihsal olunan tapu dâvacı- 
nın müktesep hakkını ihlâl edemiyeceğine, her ne kadar taraflar arasında•' 
evvelce 1952 yılında ceryan eden dâvada nizalı yere dâvacının müdahale
sinin önlenmesine karar verilmiş ise de dâvacı o dâva sırasında da 21 se-- 
nelik zilyetliğini ileri sürerek nizalı yerin adına tescilini istediğine, hazi
ne tapusunun iptali istenmediği için müdahalenin önlenmesine karar ve
rildiğine ve buna ait 22/12/1952 tarhili ilâmda dâvacı dâvada bahsi ge
çen hazine tapusunu iptal ettirmekte muhtar bırakıldığına, şu suretle mu
kaddem dâvalar işbu tapu iptali dâvasının istimaına engel olacak durum
da bulunmadığına, hazine tapusunun iktisap sebebinde mahkeme ilâmın
dan bahsedildiğine göre bahsi geçen 21/12/1950 tarihli ilâma ait dâva* 
dosyası getirtilmek ve incelenmek ve o dâvada dâvacı Hüsnü Balcı'nın 
hasım durumunda olup olmadığı ve o suretle 1950 yılında taraflar arasın
da zamanaşımını katefden bir niza tahaddüs edip etmediği tesbit edilmek,, 
itiraf 1ar arasmda o tarihte bir niza tahaddüs etmemiş olması halin--



de dâvacının 2İlyedlik delilleri dinlenmek, zilyedliğin başladığı tarih ve se
bebi ve zilyetlik müddeti kesin olarak tesbit edilmek o suretle tapunun 
istihsal edildiği tarihte davacıya ait zilyedliğin zamrna?ımına baliğ olup 
olmadığı ve o tarihte davacının zilyetlikle gayrimenî:, .lü iktisap etmiş du
rumda bulunup bulunmadığı belirtilmek, sahipsiz yerlerin Medenî 'Kanu
nun 639 uncu maddesi uyarınca iktisabı mümkün olduğu düşünülmek ge
rekirken ilâmda yazılı sebep ve düşüncelerle dâvanın reddine karar veril
mesi yolsuz temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hükmün (BOZULMA
SINA) ve 1075 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 7/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi

İHALE : Alâkadarlara tebligat:
Alacaklı namına ihale edilmiş olan gayrimenkul üçüncü şahıs tarafından ev

velce haczettirilip tapuya da işaret edilmiş ise alâkalılardan sayılacağından ilâa 
suretlerinin üçüncü şahsa tebliğ edilmemesi ihalenin feshini gerektirir.

Temyiz İcra îüois Dairesi 
Esas: 4911 — Karar; 5100

TEMYİZ EDİLEN KARAR : Yerinde görülmiyen ihalenin feshi isteği
nin reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Haşan Başer veresesi vekili Avukat Şekip özbilge.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

Alacaklı namına ihalesi yapılmış olan gayrimenkulün artırmaya çı
karılmasından evvelki bir tarihde ihalenin feshini istemiş olan şikâyetçi 
tarafından mezkûr gayrimenkule ihtiyatî tedbir koydurulm_uş ve bu husus 
tapu siciline işaret edilmiş olmasına göre alâkalılardan sayılması lâzım- 
gelen şikâyetçiye artırma ilân suretinin tebliğ edilmemiş olmasından do
layı Temyiz Mahkemesi Umumî Heyetince içtihadı birleştirme suretiyle 
16/5/1934 tarihinde ittihaz olunan karar uyarınca şikâyetçinin ihale 
muamelesine ıttıla tarihi tetkik ve tesbit olunarak muttali olduğu tarih
ten itibaren İcra ve İflâs Kanununun 134 üncü ve 16 inci maddelerinin fâidn 
ettiği yedi gün içinde ihalenin feshini istemiş olduğu anlaşıldığı surette 
mezkûr kanunun 127 inci maddesi hükmünce artırma ilân suretinin tebliğ 
©dilmemi.ş olmasının ihalenin feshini gerektiren şebeklerden olduğu göz 
önünde tutularak mercice bu hususta gerekli tetkikat yapıldıktan sonra bir
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karar verilmek lâzımgelirken icra memurluğunca satıştan evvel mahcuz 
gayrimenkul üzerinde bir mükellefiyet ihdas edilip edilmediği tapu idare- 
siınden sorulmamış olduğu düşünülmeksizin yazılı olduğu üzere şikâyetin 
reiddi cihetine gidilmesi kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın 
bıu sebebten İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci 
maddeleri gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde 
haksız çıkacak tarafsan alınmasına 23/10/1953 tarihinde ittifakla karar 
veirildi.

HACİZ : Tekaüt karşılığı tazminat.
Borçlunun ölümü üzerine mirası reddeden mirasçılarına tekaüt aidatı karşı- 

lığ;ı olarak tahsis edilen tazminat terekeden olmadığından ölümün borcundan do
laya alacaklısı tarafından hczi caiz değildir.

Temyiz İcm ve İMs Dairesi 
Esas : 4488 —— Karar: 5132

TEMYİZ EDİLEN KARAR ; Hâdisede üçüncü şahıs sandık vekilinin vâki 
şikâyetinin kabulüne ve icra memurluğunca müttehaz kararın kaldırılma
sınla ve tazminatın mütevaffa Kâmil'in ilâmla sabit olan mirasçısına ve
rilmesine karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Alacaklı vekili Hüsnü Kiymir.

TEMYİZ KARARI
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık

tan ve dosyo/daki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü :

Hâdisede asıl borçlu Kâmil'in ölümü üzerine karısı Havva ve oğlunun 
mirası reddetmiş olmaları: gerek mirası red ve gerek kabul eden aile efra
dının üçüncü şahıs askerî fabrikalar sandığı tarafından tahsisi icap eden 
tekaüt aidatı karşılığı olan tazminat; ölü borçlunun terekesinden sayıla- 
mıyacağına ve mirasın reddi sebebile takip edilen alacaktan şahsen ve mü- 
teselsilen mesul olmıyan ölü borçlunun karısı ve oğlu için tahsisi gereken 
kısmın haczi de kanunen caiz bulunmamış olmasına ve haczi istenen ölüm 
tazminatının yalnız mirası kabul edene verilmesi yolunda ittihaz olunan 
karar; şikâyette taraf teşkil etmemiş olan borçlunun mirasım ret edenlere 
müessir bulunmamasına göre alacaklının yerinde görülmiyen bozma dile
ğinin reddile neticesi kanuna uygun olan merci kararının İcra ve İflâs Ka
nununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci maddeleri gereğince TASDİ- 
KINA ve aşağıda yazılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 26/10/1953 
tarihinde ittifakla karar verildi.



548 Adalet Dergisi

VEKÂLET : Evvelki muamelelere şümulü.
Sonraki tarihli vekâletname hükmünün evvelki muamelelere teşmiline ka

nunî bir mâni bulunmadığından avukatm vekâletname tarihinden evvel mümes
sil sıfatiyle müddetinde yaptığı itirazın vâki olmamış sayılmasına karar verilmesi 
yolsuzdur.

Temyiz İcta ve İflâs Dairesi 
Esas: 4373 — Karar: 5377

TEMYİZ EDİLEN KARAR: Borçlu Crient Trading Co. aleyhinde yapı
lan takibe karşı borçluyu iemsilen itirazda bulunan avukat Şevket Kara- 
denize itiraz tarihinden sonra vekâlet verildiği anlaşılmış. olduğun(dan ica
zeti lahika vekâleti sabıka hükmünde sayılacağından itiraz vâki olmamış 
addine ve alacaklının vâki talebinin yerine getirilmesine imkân olmadı- 

.ğına dair icra memurluğunca müitehaz 8/6/1953 tarihli kararın kaldırıl
masına ve icranın devamına karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Borçlu vekili avukat Şevket Karadeniz.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kayfdedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü :

Yapılan takibe karşı borçlu şirketi temsilen vekili sıfalile avukat 
Şevket Karadeniz tarafından müddeti içinde itiraz dilekçesinin verilmiş ol
duğu anlaşılmış ve ibraz olunan vekâletnamenin itiraz dilekçesinde gös
terilen tarihten sonra noterlikçe tanzim edildiği görülmüş ise de bu husus 
vekâlet akdinin daha evvel yapılmadığına delâlet etmiyeceği ve bunun 
evvelki muamelelere teşmiline kanunî bir mani bulunmadığı ve itirazın 
hükümsüzlüğünü icap ettimediği cihetle mercice itirazın ref'i talebi îcra 
ve iflâs Kanununun 68 inci maddesi hükümleri dairesinde tetkik olunarak 
işin karara bağlanması gerektiği halde yazılı olduğu üzere karar verilme
si kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten icra ve 
iflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince 
BOZULMASINA ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 9/11/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

HÂKİMİN RFDDİ : İş Mah. K. 6. Mad.
İş mahkemesinde işçi mümessili olarak hazır bulunan ve mahkeme heyetine 

dâhü olan âzanın işçi tarafmdan reddi halinde reddedilen azanın yerine yedek 
&Mi almarak mahkeme heyetince ve alınacak yedek âza bulunmadığı takdrde
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reis tarafından bu hususta bir karar verilmek icabederken reddedilen azanın dâ
hil bulunduğu heyetçe karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 4503 — Karar: 4833

DÂVA : Davacı vekili, müvekkili davalı şirkette 275 lira aylıkla bek- 
çibaşı olarak çalışmakta iken ihbarsiz işine son veril|diğinden ihbar ve kı
dem tazminatının davalı .şirketten tahsilini istemiştir.

KARAR : Mevcut delâile göre davacı 30 günlük işçilik kıdem tazmi*
natı alarak kendi arzusiyle ayrıldığı ve sonradan davacının 30 günlük kı
dem tazminatının yol parasına sayıldığı iddiasını isbat edememiş ve tek
lif edilen yemini dâvâlının kabul ve eda etmiş olmasına mebni sabit ol
mayan dâvanın reddine ve dâvâlı vekili için 15 lira vekâlet ücreti takdiri
ne karar verildiğini natıktır.

TEMYIZ eden : Kâzım Kalyoncu vekili Fuat Arkan.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya için
deki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü:

Muhakemenin son safhasında dâvacı işçi vekili tarafından işçi mü
messili olarak hazır bulunan ve mahkeme heyetine dahil bulunan Burha- 
nettin özkaner hakkında sebep zikr ve beyan etmek suretiyle reddi hâkim 
talebinde bulunulmuş ve bu keyfiyet zabıtnamede derç edilmiş olmasına 
mebni 5521 sayılı îş Mahkemeleri Kanununun 6 inci maddesinin 1-4 üncü 
fıkraları hükümleri dairesinde muamele yapılmak lâzım geldiği halde bu 
cihet göz önünde tutulmayarak aynı heyet tarafından âzanın reddi hak- 
kındaki talebinin reddine karar verilmiş olması yolsuz ve temyiz itirazı 
bu bakımdan yerinde bulunduğundan hükmün bu sebepten Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA 
28/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayı: 4 1954 F: 11

S(ı
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TAZMİNAT: İş. K. 13. Mad.
Yıllarca ipek işlerinde çalışmış olan işçinin oradan alınarak yün işine veril

mesi hakkın suistimali mahiyetinde olduğundan muvaffak olamadığı bahanesiyle 
işine son verildiğinden dolayı kıdem tazminatı istiyebilir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : S53/4650 — Karar : 4835

DÂVA : Davacı vekilleri, müvekkilinin 21 yıldanberi davalı fabrika
da ipekli işlerde çalışarak ihtisas kazanmış olduğu halde müdür tarafm- 
ıdan yün işlerinde çalışmağa mecbur tutularak işinde muvaffak olamadığı 
bahanesiyle işine son verilmiş olduğundan 1100 lira iazminatının muhake
me masrafı ve vekâlet ücretiyle birlikte davalıdan tahsilini istemiştir.

SON HÜKÜM •• Bozma kararına uyularak yapılan muhakeme sonunda; 
Mahkemece davacıya takdir edilen 96 lira ihbar tazminatı ile 780 lira ki- 
dem tazminatı ki ceman 876 liranın 60 lira vekâlet ücretiyle birlikte dava
lıdan tahsiline ve fazla iddianın reddine ve masarifi muhakemenin nisbet 
dairesinde taraflara tahmiline, davalı vekili için istenmemiş olan vekâlet 
ücreti ve bu sebepden dâvâlı tarafından sarf olunan 678 kuruş muhakeme 
masrafı hakkında karar ittihazına mahal olmadığına karar verildiğini na- 
tıktır.

TEMYİZ EDEN : İpekiş Türk Anonim Şirketi Bursa Fabrikası vekili
avukat Şeref Kayalar.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü:

Mahkemece uyulan bozma kararı dairesinde tetkikat yapılarak hüküm 
verilmiş olmasına ve dâvacinın uzun yıllar ipek kısmında çalışıdığı şeha- 
det ile sabit olması itibariyle ipek işinde ihtisas peyda etmiş olan işçinin 
yıllardan sonra yün işine geçirilmesi halinde muvaffakiyet temin edemeye
ceğinin bilirkişi sözlerinden anlaşılmasına dâvacinın 18 senelik işinden 
alınarak diğer işe verilmek istenmesinin işçi sicilindeki kayıtlar ne olursa 
olsun hakkın suistimal mahiyetinde tecelli etmesine göre yerinde bulun
mayan temyiz itirazlarının red|diyle usul ve kanuna uygun bulunan hük
mün TASDÎKINA 28/9/953 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlan
€İZA BÖLÜMÜ

Bütün kanun ve nizamlarda mevcut ve her neviden para cezalarının misil 
arttırmasma tâbi olduğuna dair.

Temyiz Tevhidi îçtihai Heyeti ümumiyeâ 
Eseıs: S ■»— Eoror: 1

Usul kanunlariyle mevzu para cezalarının 5435 sayılı kanunun ikinci 
maddesi mucibince arttırmağa tâbi olup olmadığı hakkındaki Temyiz Dör
düncü Hukuk Dairesinin 25/11/1949 tarih ve 9207/6225 sayılı ilâmiyle 
Temyiz Dördüncü Ceza Dairesinin 18/1/1951 tarih ve 274/274 sayılı ilâmı 
arasında mübayenet husule geldiğinden bahisle ihtilâfın .İçtihadı Birleş
tirme yoluyla halli C. Başmüddeiumumiliğinin 21/5/1951 tarih ve 820 sa
yılı yazısiyle istenmesi üzerine keyfiyet Tevhidi İçtihat Heyeti Umumiye- 
sir.de görüşülüp düşünüldü :

Tetkik olunan Dördüncü Hukuk ilâmında; reddi hâkim talebinin red
dine karar verilmesi sebebiyle usul hükümlerine göre hükmedilen para 
cezalarının terhibî mahiyeti olmadığından ve medenî bir hakkın istima
linden doğma ve inzibatî mahiyeti haiz bulunduğundan bahisle cezayı art
tıran mahallî mahkeme karan bozulmuş; Dördüncü Ceza Dairesi ilâmında 
ise, kanundaki istisna (dışında bütün para cezalarının 5435 sayılı kanunun 
ikinci maddesi mucibince arttırmağa tâbi olduğu ileri sürülerek yazılı 
emre dayanan itirazı reddedilmiştir.

Dördüncü Hukuk Dairesi noktai nazarını müdafaa edenler, usul ka
nunlarındaki para cezalarının inzibatî mahiyette olması hasebiyle arttır
mağa tâbi tutulamıyacaklarmı ve esasen Türk Ceza Kanununun bazı mad
delerinin değiştirilmesine dair olan kanun adını taşıyan 5435 sayılı ka
nunun Usul Kanunundaki para cezalarını şümulüne almış olmasının vârit 
görülemiyeceğini ve yine Ceza Kanununun 10 uncu maddesin|de, Türk 
Ceza Kanunundaki hükümlerin hususî kanunların buna muhalif olmıyan 
mevaddı hakkında tatbik olunur denilmesi de umumî kanunlarda yapılan 
değişmelerin hususî bir sarahat olmadığı takdirde hususî kanunlara tat
bik olunamıyacağını teyit ettiğini ve bahsi geçen 5435 sayılı kanunun bir 
sarılı geçici maddesinde suç karşılığı verilen para cezalarının hapse tah-
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vilinden bahsedilmesi de kanunun mevzuunun suça karşı hükmolunan pa
ra cezaları olduğunıda şüphe bırakmadığını ileri sürerek kanaatları müs- 
tenidatını izah etmişlerdir.

Her iki dairenin usul kanunlarındaki para cezalarının inzibaiî mahi
yette olduğunda ittifak ettikleri tebarüz ettirildikten sonra esas hakkında: 
aşağıda yazılı surette inceleme yapıldı. Şöyle ki:

5435 sayılı kanun, denildiği gibi münhasıran Ceza Kanununa taal
lûk eden bir kanun değildir. Nitekim ikinci maddesiyle, bütün kanun v© 
tüzüklerdeki para cezalarını şümulüne almış ve dördüncü maddesiyle ce
zayı nakdîlerin 5 misline iblâğı hakkındaki 222 sayılı kanunu ilga etmiş
tir. Kanunun metin ve münderecatı bu kadar açık iken adından istidlal su
retiyle yalnız Ceza Kanununun bazı maddelerini tadil eden bir kanun ol
duğunun kabul edilmesine hukukî imkân mutasavver değildir.

Diğer taraftan malî ve İktisadî sebeplerle para kıymetlerinde mühim 
tenezzüller hâsıl olmuş ve bu cihet göz önünde tutularak teıdvin olunaaı 
5435 sayılı kanun ile her ne mahiyette olursa olsun-bütün para cezaları
nın arttırmağa tâbi tutulması ve bu suretle terhib ve tehzibe medar b£r 
hale getirilmeleri temin edilmek istenilmiştir. Bundan dolayıdır ki, cezalar 
üç devreye ayrılmış,

A — Büyük Millet Meclisinin kurulduğu günden önce, yürürlükte bu
lunan bütün kanun ve tüzüklerde yazılı olup da daha sonraki tarihlerde 
miktarına dokunulmamış olan para cezaları 10 misline,

B — 31/12/1939 tarihine kadar yürürlüğe girmiş olan kanunlardaki 
■oar a'cezaları 5 misline Ve 31/12/1945 tarihine kadar yürürlüğe giren para 
cezaları da üç misline çıkarılmak suretiyle arttırılmıştır.

Kanunun metni, gayesine tam mânasiyle uygundur. Bununla berabe» 
5435 sayılı kanunun ikinci mad)desinde yalnız vergi ve resim zam cezala- 
riyle tazminat kabilinden olup mütezayit nisbete tâbi bulunan para ceza
ları istisna edilerek bunun dışında bütün kanun ve tüzüklerdeki para ce
zalarının arttırmağa tâbi olduğu ayrıca ve tereddüde mahal bırakmıya- 
cak şekilde teyit edilmiştir.

Ceza Kanununun 10 uncu maddesinde ise muarız noktai nazarı teyit 
edecek hiç bir hüküm mevcut değildir, 5435 sayılı kanunun geçici dördün
cü maddesinde, filhakika suç mukabili hükmedilmiş ve edilecek para ce
zalarının ne suretle hapse tahvil olunacağı gösterilmiştir. Ancak; bu mad
dede suç mukabili hükmolunan para cezalarının hapse tahvil şeklînden 
bahsolunması, kanunun başka neviden para cezalarını şümulüne almadı
ğını ispata kâfi bir delil değildir. Bununla beraber kanunun ikinci madde
sinde inzibatî mahiyette olduğu şüphesiz olan vergi ve resim zam cezala-
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rrından bahsedilerek konunun inzibatî cezalara da şümulü olduğu göste- 
îîilmiştir.

Netice; 5435 sayılı kanunun ikinci maddesinde açıklanjdığı veçhile 
v/ergi ve resim zam cezalariyle, tazminat kabilinden olup mütezayit nis- 
b^eie tâbi bulunan para cezaları müstesna olmak üzere inzibatî mahiyette 
dlahi olsa, bütün kanun ve nizamlarda mevcut ve her neviden para ceza- 
karımn misil arttırmasına tâbi olduğuna ilk toplantıda üçte iki ekseriyet 
oılmadığından ikinci toplantıda ve 4/3/1953 tarihinde mutlak ekseriyetle 
kcarar verildi.

CEZANIN TECİLİ : Altı aym hesabı.
Cezalar ayrı ayrı altı ayı tecavüz etmemiş olsa dahi içtima suretiyle hük- 

mıedilen ceza miktarı altı ayı tecavüz ettiği takdirde tecil müessesesinin tatbikma 
kfanunî imkân yoktur.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesi 
Esas • 5/53 — Karar: 48

Fatma Durmaz ve Heyime Yerli'nin kendilerine mesken ittihaz ettik- 
le.'ri otel odasına geceleyin rızaları hilâfına girerek mesken masuniyetle
rimi ihlâl eylediği ve jandarma eri Ali Köse'ye vazife esnasında hakaret 
et tiği bilmuhakeme sabit olan maznun Şükrü Konya'nın fiillerine uyan 
Türk Ceza Kanununun 193/2, 266/1 ve 69 uncu mad(deleri gereğince ve 
5436 sayılı kanuna göre ağır para cezası beş misline çıkarılmak suretiyle 
neticeten altı ay 20 gün hapis ve 150 lira ağır para cezalariyle tecziyesi
ne, mahkûmiyeti sabıkası bulunmıyan maznunun ahlâkî temayülüne ve 
cezasının tecili halinde ileride suç işlemekten çekineceğine kanaat getiril- 
mi ve her iki filinden dolayı hükmolunan cezalar ayrı ayrı altı ayı teca
vüz etmemiş olduğundan mezkûr kanunun 89 uncu maddesi iktizasınca 
cerasmın tecline dair İstanbul Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 
21/2/1953 tarihli hüküm o yer C. Müddeiumumisinin vâki temyiz talebine 
binaen Temyiz Beşinci Ceza Dairsence; tetkik olunarak; Ceza Kanununun 
89 uncu maddesi tecilde cezanın miktarının mutlak şekilde nazara aldığı 
ve bundan dolayı içtima neticesinde tahassül eden ceza miktarı altı ay 
hapis veya hafif hapsi tecavüz ettiği takdirde de cezanın teciline müsait 
bulunmcıdığı ve bundan başka 89 uncu madde işlediği bir suçtan dolayı 
alil ay ve daha az hapis veya hafif hapis cezasına mahkûm planlardan 
bahsetmesine göre tecil hükmünün müçtemi şekilde birden ziyade hürri
yeti bağlayıcı cezayı müstelzim fiil işlemiş olanlar hakkında kabili tatbik
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olmamak icabettiği ve kanunun tecil müessesesini ilk defa suç işleyenler 
hakkında ihdas ettiği ve birden ziyade suç işleyenlerin tecil dışı bırakıl
malarını haklı gösterecek İçtimaî sebepler bulunduğu ve bilhassa içtimcc 
neticesi tahassül eden ceza miktarı altı ayı tecavüz edecek şekilde cürüım 
işlemek istidadını gösterenler hakkında tecil hükmünün tatbikinin bu mü- 
essesenin maksat ve gayesiyle telifi mümkün olmadığı gözetilmiyerek 89 
uncu maddenin hâdisede tatbiki yolsuz olduğundan sair cihetleri kanuna 
uygun olan hüküm bu sebepten dolayı bozulmasına karar verilip geri 
çevrilmekle eski hükümde ısrarı mutazammın mezkûr mahkemeden 
ahiren verilen 30/5/1953 tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki mahallî C. 
Müddeiumumisi tarafından müddetinde verilen istida ile talep edilmesine 
mebni dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinin; ısrar hükmünün bozulması 
talebini havi 14/7/1953 tarihli tebliğnamesiyle Birinci Reislik Dairesin© 
gönderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesinde okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü:

Oluşa ve duruşma safahatına uygun bulunan hususî daire ilâmındaki 
bozma sebebi yerinde olup uyulmak gerekli iken yazılı şekilde eski hü
kümde ısrar edilmesi yolsuz ve C. Müddeiumumisinin temyiz itiraziraı vâ- 
rit bulunmuş olduğundan mezkûr ısrar hükmünün tebliğname veçhile BO
ZULMASINA 28/9/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

MÜKTESEP HAK : Beraet kararı.
Maznun yanlış hüviyet verip tebligat yapılmadığından dolayı hakkında veril

miş olan beraet kararı, tahkikat neticesinde asıl hüviyeti tesbit edilen mazmm 
hakkında müktesep bir hak teşkil etmez.

Temyiz Ceza Heyeîi Umumiyesi
Esas: 133 — Earar: 116

Devlet koru ormanından altı adet yaş kayın ağacı kesmek suretiyle 
Orman Kanununa muhalif harekette bulunmaktan maznun Mehmet Kara- 
taş hakkında yapılan duruşma sonunda : Fiiline uyan Orman Kanununun 
105/2 inci maddesi gereğince (Bir hafta hapis ve beher ağaç yirmi be>er 
liradan olmak üzere 150 lira) ağır para cezaları ile mahkûmiyetine ve 
maznunda yakalanan bıçkı ile iki adet baltanın satılarak bedelinin Hâzi
neye gelir kaydına ve orman işletmesi müdahil sıfatiyle dâvaya katılna- 
dığından şahsî haktan dolayı karar ittihazına mahal olmadığına ve 500 
kuruş harcın maznundan tahsiline dair (Mustafakemalpaşa) Sulh Csza
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Mahkemesinden verilen 10/:i/1952 tarihli hüküm adı geçen maznunun 
vâki temyiz talebine binaen Temyiz Üçüncü Ceza Dairesince tetkik oluna
rak; Orman içinde yaş ağaç keserlerken orman memurları tarafından ya
kalanan Susurluk Kazasının Görece köyünden Ahmet Kömür ve Mehmet 
Taş haklarında 23/8/1950 tarihli iddianame ile dâva açıldıktan sonra 
maznunlardan Mehm.et Taş'a duruşma için tebligat yapılmamasından do
layı orman memurları tarafından yapılan tahkikat üzerine suçu işleyen
lerden birisinin Mehmet Karataş olduğu sabit olduğundan bahsile her iki 
maznunun beraetine ve suçu işlediği iddia edilenler hakkında tahkikat 
yapılmak ve dâva açılmak üzere evrakın C. Müdeiumumiliğine tevdiine 
12/2/1951 tarihinde karar verildikten sonra Mehmet Karataş aleyhinde 
16/7/1951 tarihli iddianame ile açılan dâva üzerine yapılan duruşmada, 
dinlenen ve zabıt varakasını tanzim eden orman memurları orman içinde 
ağaç kesip biçerlerken yakalanan ve adının Mehmet Taş olarak kendile
rine söylenen şahsın duruşmada hazır bulunan Mehmet Karataş olduğunu 
ve yanlış hüviyet verdiğini ve ormanda yakalandıktan sonra ellerinden 
kaçmağa muvaffak olfduğunu şehadetlerinde bildirmelerine ve bu suretle 
memurlara adını Mehmet Taş olarak söyleyen maznunun Mehmet Kara
taş olduğu anlaşılmasına göre aynı şahıs hakkında 12/2/1951 tarihinde 
verilen beraet kararı; maznun için müktesep hak teşkil ettiği göz önünde 
bulundurulm.aksızın 10/3/1952 tarihli kararla mahkûmiyeti cihetine gidil
mesi yolsuz ve maznun Mehmet Karataş'ın temyiz itirazları bu itibarla ye
rinde görülmüş olduğundan sair cihetlerin tetkikine lüzum olmaksızın hük
mün adı geçen maznun Mehmet Karataş'a ait kısmının bu sebepten ıdolayı 
bozulmasına ve esas hakkında mütalâayı ihtiva eden tebliğnamenin reddi
ne dair ittihaz olunan 9/6/1953 tarihli karar aleyhine C. Başmüddeiumumi- 
liğinden (îlk dâva Mehmet Taş hakkında açılmış ve beraet kararı duruş
ma için kendine tebligat yapılmamasından ve m^aznunun Mehmet Karataş 
olduğunun anlaşılmasından dolayı maznun Mehmet Taş hakkında veril
miş buknırnasma ve bilâhare verilen mahkûmiyet kararı ise, hakkında 
ayrıca dâva açılmış bulunanın Mehmet Karataş'a ait olmasına ve bâ- 
husus beraet kararında Mehmet Taş isminde bir şahıs bulunmadığı belir
tilmiş ve suçu işledikleri iddia edilenler hakkında tahkikat yapılmak ve 
dava açılmak üzere evrakın C. Müdeiumumiliğine tevdiine karar verilmiş 
ve bu suretle bu kararın suçu işleyen maznun Mehmet Karataş'a ıdeğil bu- 
luamıyan Mehmet Teş'a ait olduğu açıklanmış bulunmasına göre Mehmet 
Tcş hakkındaki beraet kararı maznun Mehmet Karataş için müktesep hak 
teşkil edemiyeceğinden hükmün bozulmasına ve esas hakkındaki mütalâ
ayı ihtiva eden tebliğnamenin reddine dair olan daire ilâmında isabet gö
rülmediğinden işin Ceza Heyeti Umumiyesince tetkikiyle daire kararının
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kaldırılarak esas hakkında letkikat yapılmak üzere evrakın daireye tev
diine karar verilmesi hususunda ve müd|detinde itiraz edilmekle 8/7/1953 
tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine gönderilen dâva evrakı Ce
za Heyeti Umumiyesince okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp 
düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

Fiilin asıl faili olmıyan Mehmet Taş hakkında; bulunamadığından 
dolayı verilmiş, olan beraet kararının; bilâhare hakkında hukuku âmme 
dâvası ikame olunan Mehmet Karataş için müktesep hak teşkil edemiye- 
ceği cihetle aleyhine itiraz olunan Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dai
resinin 9/6/1953 gün ve 7655/5273 sayılı kararının kaldırılmasına ve esa
sın tetkiki için dosyanın mezkûr daireye tevdi edilmek üzere C. Başmüd- 
deiumumiliğine verilmesine 28/9/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

YARALAMA : Suç vasfının takdiri.
Suçta kullanılan âletin, atış mesafesi de göz önünde bulundurularak, öldür

meğe elverişli vasıta olup olmadığının yaralıyı muayene eden doktordan sorulup 
»uç vasfınm ona göre takdiri icabeder.

Temyiz Birinci Cero Dairesi 
Esas: 1709 — Korar: 2379

Takdiri tahfif sebebinin vücudiyle birlikte Mehmet Bozkurd'u dolma 
av tüfeğiyle yaralıyarak kasten öldürmeğe tam derecede teşebbüs etmek
ten maznun Ali oğlu Abuzer Ilıkhan'ın T. C. K. nun 448, 62, 59, 31, 33 üncü 
maddelerine tevfikan sekiz sene ağır hapsine ve müebbeden kamu hiz
metlerinden memnuiyetine ve ceza müddeti zarfında kanunî mahcuriyet 
halinde bulundurulmasına dair Malatya Ağır Ceza Mahkemesinden veri
len 12/2/1953 tarihli hükmün duruşmalı olarak temyizen incelenmesi 
maznun tarafından istenilmiş ve yokluk kcğıdı verilmiş olduğundan dâva 
evrakı C. Başmüddeiumumiliği yüksek makamından 1/4/1953 tarihli teb- 
liğname ile Temyiz Mahkemesi Pirinci Cera Dairesine gönderilmekle Ce
za Muhakemeleri Usulü Kanununun 318 inci maddesi gereğince 1953 se
nesi Temmuz ayının onuncu Cuma duru-şma günü tâyin kılınmış ve mev
kuf bulunan maznun ile vekiline usulen tebligat ifası için (davetiye yazıl
mış.ı.

O gün Hâkimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandı. C. Başmüdeiumu- 
muavinlerinden Mukadder Soysal hazır olduğu halde celse açıldı.
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Mevkuf bulunan maznun Abuzer Ilıkhan ve vekili usulen duruşma gü
nlünden Haberdar edildikleri halde vekilin duruşmaya gelmediği ve ma- 
z^eret de bildirilmediği anlaşılmakla C. Başmüddeiumumî muavini muva- 
fıık görülen mütalâası veçhile duruşmasız inceleme yapılmasına ittifakla 
kiarar verilerek tefhim edildikten ve C. Baş müddeiumumi muavini dışarıya 
çnkıiktan sonra vaktin darlığına mebni işin müzakeresile karar ittihazının 
bıaçka güne bırakılması kararlaştırıldı.

Ahiren 11/7/1953 tarihinde hâkimler heyeti dairei mahsusofda top- 
kandı. Bütün dâva evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu 
yre aşağıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI

Suçta kullanılan âletin, atış mesafesi de göz önünde bulundurula
cak öldürmeğe elverişli vasıta olup olmadığının yaralıyı muayene eden 
dıokiordan sorulması ve suç vasfının ona göre takdiri lâzım gelirken tah
kikatın bu noktadan eksik bırakılması,

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple vârit bulunduğundan tebliğna- 
mede yazılı tasdik talebinin reddine ve hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü 
k<anununun 321 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve bozma se- 
b<ebine ve sanığın tevkif tarihine göre başka cihetten mahpus ve mevkuf 
oSmadığı takdirde salıverilmesi için temyiz mahkemesi Baş müddeiumu
miliği makamına müzekkere yazılmasına ve on lira bozma harcının ileri- 
d*e haksız çıktığı takdirde maznundan alınmasına ve evrakın yerine gön
derilmesine 11/7/953 tarihinjde ittifakla karar verildi.

YOL KESME : Hafifletici sebep.
Yol kesmek suretiyle gasbedilen şeyin pek az değerde olması 522 inci mad

denin tatbikma sebep olamazsa da bu halin 59 uncu madde gereğince cezayı ha
fifletici sebep olarak takdirine kanunî bir mâni yoktur.

Temyiz Birinci Ceza HaÎTesî
Esas: 2701 — Karar: 2435

Süleym.an Öztürkün dükkânına girmek ve silâhla tehdit etmek sure- 
tile yirmibeş lirasını ve birbuçuk metre cekctlik kumaşını müştereken gas- 
betrp ekten maznun Mehmet oğlu Cafer Başkaya ve Süleyman oğlu Cemâl 
Coşkun'un yapılan muhakemeleri sonunda: Fiillerinin sübutuna ve Cafer 
Başkaya'nm mükerrirliğine mebni T, Ceza K. nun 64/1, 495 inci maddele
ri delâletile 497, 81/1-3, 525 inci meddelerine tevfikan Cemâl Coşkunun
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yedi sene ve Cafer Başkayanın seki zsene iki ay ağır hapislerine ve ceza
larına muadil müddetle emniyeti umumiye nezareti altında bulundurul
malarına ve haklarında 31,33 üncü meddelerin tatbikına dair Denizli ağır 
ceza mahkemesince verilen 5/6/953 tarihli hükmün temyizen incelenmesi 
maznunlar tarafınjdan istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan davâ 
evrakı maznunların duruşma istemli lâhiyasile birlikte C. Baş, Müddeiumu
miliği yüksek makamından 6/7/953 tarihli tebliğname ile Temyiz Mahke
mesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okundu.

Maznunların müddetinden sonra vukubulan duruşma taleplerinin red
dine karar verildikten sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

TEMYİZ KARARI

Mağdurun ifadesinde ve Ali Gündüz ve terzi Muştalanın şahadetlerine 
göre sanıkların 495 ve 497 inci maddeler unsurları dairesinde gasp suçu
nu işlediklerine dair kesin delillerin gösterilmemesi ve kabul suretine gö
re de zarar miktarının azlığının 59 uncu maddenin tatbikına sebep olu? 
olmadığının düşünülmemesi,

Yolsuz olduğundan tebliğnamede yazılı tasdik talebinin reddine ve 
hükmün ceza M.Ü.K.nun 321 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve on lira 
bozma harcının ilerde haksız çıktıkları takdirde maznunlardan alınmasına 
ve evrakın mahalline İadesine ve bozma sebeplerine göre sanıkların başka 
cihetten mahpus ve mevkuf olmadıkları takdirde salıverilmeleri için temyiz 
mahkemesi baş müddeiumumiliği makamına müzekkere yazılmasına birinci 
sebepte ve tahliyede ekseriyetle diğer hususlarda ittifakla 16/7/953 tari
hinde karar verildi.

İÇTİMA : Ayn ayrı tatbiki.
Hükmolunan ceza katileştikten veya infaza başlandıktan sonra ikinci suçiarjı 

işlenmiş olmaları halinde hapis ve hafif hapis cezaları ayrı ayrı kendi aralarında 
77/2 inci madde ile içtima ettirildikten sonra yine aynı madde ile ağır hapis ceza
larına ilâveleri icabeder.

TemyÎ2 Bis^inci Cera Dairesi 
Fsas : 1743 —- ÎCerrar: 2498

Süleyman Bürken ile Kemal Bürkeni ayrı ayn kasten öldürmeğe nah- 
san teşebbüs etmekten maznun Mehmet oğlu Davut Güneş'in yapılan mu- 
mahkemesi sonunda; Fiillerin sübutıma ve mükerrirliğine ve merkumm 
esrar bulundurmaktan üç ay onbeş gün hapis ve otuz beş lira ağır para t&
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memura hakaretten 29 gün hapis ve 145 lira 80 kuruş para ve serhoşluk- 
tan on gün hafif hapis cezalarına hükümlü bulunmasına ve bu suçların 
işlenme ve cezalarının kesinleşme tarihlerine göre içtimaları icabeylemesi- 
ne mebni hareketine uyan T. C. K. nun 448, 61, 81/2, 69, 77/2, 31 inci mad
delerine tevfikan ve neticeten onbir sene on ay yirmialtı gün ağır hapis ve 
145 lira 80 kuruş ve ayrıca 35 lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine ve 
müebbeden âmme hizmetinden mahrumiyetine ve 33 üncü madde gereğin
ce mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına ve 250 şer lira ma
nevi tazminat ile 28 lira nisbi ve 75 lira maktu vekâlet ücreti ki ceman 603 
liranın maznundan alınarak müdahil Süleyman ile Kemale verilmesine dair 
DİYARBAKIR ağır ceza mahkemesinden verilen 19/2/953 tarihli hük
mün C. müddeiumumiliği ile maznun tarafından temyizen incelenmesi is
tenilmiş olmasına ve maznun para* depo ve duruşma dahi talep etmesine 
mebni davâ evrakı C. Baş müddeiumumiliği yüksek makamından 3/4/953 
tarihli tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza [dairesine gönderil
mekle ceza M.U.K.nun 318 inci meddesi gereğince 1953 senesi temmuz ayı 
nin 25.inci Cuma duruşma günü tayin kılınmış ve mevkuf bulunan meznun 
ile vekillerine usulen tebliğat ifası için davetiye yazılmıştır.

Ogün ceza M.U.K.nun 423 üncü maddesi gereğince adlî ara verme es
nasında tetkiki icap eden işleri bakmak üzere nöbetçi bırakılan ceza dai
resi heyeti dairei mahsusada toplandı.C.Baş müddeiumumi muavinlerin
den Güzide Tapucu ve dosyada mevcut vekâletnamesine müsteniden gelen, 
meznun Davut Güneş vekili avukat Senaî Meriç hazır oldukları halde cel
se açıldı.

C. Müddeiumumisi ile maznunun temyiz ve maznunun duruşma istek
lerinin müddetinde oldrğu ve maznun tarafından kanunî şartın ifa edil
diği anlaşılmakla C. Başmüddeiumumi muavini ile maznun vekilinin mu
vafık görülen istekleri veçhile maznun hakkında duruşm^alı inceleme ya
pılmasına ittifakla karar verilerek tefhim edildikten sonra inin izahına dair 
olan raportör âza F. Adalı imzalı rapor okundu.

Raportör Aza F. Adalı: Rapora ilâve edilecek başka bir cihet olma
dığını söyledi.

Maznun vekili; bir ek lâyiha vererek bunu ve dosyadaki diğer lâyiha
yı iavzihan müdafaada bulunarak hükmün bozulro.asına karar verilmesi
ni istedi.

C. Raşmüddeiumumi muavini: Tebliğnamede yazılı olduğu üzere,
hükmün bozulmasına talep et;i.

Son sözü sorulan maznun vekili: Mîüdafaasına ve izahına ilâve edi
lecek başka bir sözü olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği ve vaktin

^^1
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darlığına mebni işin müzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 29/7/1953 
Çarşamba gününe bırakılması kararlaştırıldığı anlatıldı.

Ogün Hâkimler Heyeti Dairei Mahsusada tonplandı. Bütün dâva ev
rakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar 
tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI

Geceleyin Süleyman ve Kemal Bürken'in desti ve kiremit ocağına gi
ren maznunun, bunları öldürmeyi kastetdiği takdirde tabancasını Kemal 
Bürken'in karnına ıdayiyarak mümanaatına mâruz kalacak bir vaziyette 
fiili icra mevkiine koymağa teşebbüs ederek yerde tamamile müsait şart
lar altında fiilini başarmak imkânına malik olduğu ve bilhassa Süleyman 
Bürkerin ifadesinde tasrih ettiği üzere elinden kurtulduktan sonra hiç bir 
mâni sebep mevcut değilken tabancasını istimale devam etmeyerek hâdi
se mahallinden uzaklaşmış olması öldürmek kastına esaslı şekilde zaafa 

‘uğrattığı, Süleyman Bürken ile Kemal Bürken'in muhtelif safhalardaki ifa
delerinin itimadı selbedecek şekilde mütenakız bulunduğu, hâdise gecesi 

■polis tarafından müşterek bir zabıt varakası ile tesbit olunan ifadelerinde 
maznunun, karnına dayadığı tabancayı Kemal Bürkerin ağzından ileri çevir
mek istediği sırada iki defa birbiri üzerine istimâl ettiğini beyan eden Kemal 

’ve Süleyman Bürkerin bu ifadelerini müteakip safhalarda değiştirerek 
hâdiseyi Süleyman Bürkerin kendisini kollann|dan tuttuğu sırada maznunun 

'Kemal Bürkene tevcih etmek imkânını elde ettiği silâhı kullanacağı sıra
da Kemal Bürkerin eli ile silâha vurması üzerine çıkan merminin istikame
tini değiştirdiği ve bu vaziyette silâhını bir defa kullandığı şeklinde izah 

‘ettikleri ve arada mevcut olan esaslı farklar bu ifadelerin mürettep oldu
ğunu açık suretle gösterdiği ve şahit Halil Yapicı ile Halidin şahadetleri 

•arasında esaslı tezat ve mübayenetler ' bulunjduğu ve Kemal Bürkenin 
maznunun istimâl ettiği merminin eli ile istikametini tebdil ederken par
mağını sıyırdığı hakkındaki iddiasının hekim muayene raporu ile tekzibe 
uğradığı ve mağdurların kendilerini yaraladığını tahmin ederek maznu
nun kaçtığını sarahatla ifade etmiş olmalarına göre bir metre irtifaında 
bulunan kiremit yığınının icrai hareketlere devama mâni ve hail olduğu 
hakkındaki mülâhazanın tamamile gayri varit bulunduğu gözetilmemek 
ve toplanmış olan deliller hakikî mahiyetlerile hüküm yerinde münakaşa 
olunmamak suretile fiilin Öldürmeğe teşebbüs olarak tavsifi.

Hapis cezalarının kendi aralarında 77/2 ile içtima ettirildikten sonra 
yine aynı madde ile ağır hapis cezasına ilâvesinden sonra ayrıca hafif ha- 

.pis cezasının dahi 70 inci madde delâleti ve 77/2 inci madde mucibinceçn
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ağır hapis cezasına zammı lâzım gelirken içtima kaidesinin yanlış tetkik 
olunması.

Yolsuz ve Temyiz lâyihası ile duruşmalı tetkikat sırasında maznun ve
kili tarafından ileri sürülen vasfa mütaallik itirazlarla C. Müddeiumumi
sinin itirazları yerinde olduğundan hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü K. 
nun 307, 308, 321 inci maddelerine tevfikan BOZULMASINA ve bozmaya 
göre maznunun başka bir sebepten mevkuf veya mahkûm olmadığı takdir
de tahliyesine ve keyfiyetin mahalline derhal tebliği için C. Başmüddeiu- 
mumiliği makamına tezkere yazılmasına ve depo parasının maznuna geri 
verilm.esine ve haksız çıktığı takdirde maznundan on lira bozma harcı 
alınmasına vç evrakın yerine gönderilmesine 29/7/1953 tarihinde ittiafkla 
karar verildi.

29/7/1953 tarihinde ittihaz olunan işbu karar C. Başmüddeiumumi: 
muavinlerinden Nadir Eren'in huzurunda ve maznun vekilinin gıyabında, 
usulen tefhim edildi.

vazife : T. C. K. nun 492. Mad.
Yankesicilik suçunun 491 inci maddeden almarak 492 inci maddeye konul-- 

ması hakkındaki tadil usulî hükümlerden olup âmme intizamına taallûk ettiğin
den suçun Ukaı tarihine bakılmaksızın asliye mevaddmdan olmak üzere sulh mah
kemesince vazifesizlik kararı verilmesi iktiza eder.

Temyiz* İkincice eza Dairesi 
Esas: 991 — Eaıor: 35

Yankesicilik suretiyle hırsızlık yapmaktan maznun've mevkuf Ali 
Altınalmaz hakkında 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma sonunda:
T. C. jtC. nun 491/5, 522, 523, 56, 81/2, 77/2 ve'525 inci maddeleri uyarınca- 
Içümaen ve neticeten üç ay 40 gün hapsine ve cezası kadar da E. U. N. Al
tında bulundurulmasına ve mezkur K.nun 40 inci maddesi uyarınca tutuk 
kaldığı günlerin cezasından icrayı mahsubuna ve tutukluluk halinin de- 
ramına 650 kr. harcın maznundan alınmasına dair HAYRABOLU S. C. Ma. 
dsn verilen 6/11/1953 T. hükmün Temyizen tetkiki mahallî ve Tekirdağ 
C. M. U. leri tarafından müddetinde istida edilerek dâva evrakı C. Baş M.
U. liginin 29/12/1953 T. Tebliğnamesiyle daireye gönjderilmekle okunup, 
iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü.

TEMYİZ KARARI

Maznuna isnat olunan suçun 6123 sayılı kanunla 492 inci madde bent
leri arasına alınmış ve bu suretle bu suça ait dâvanın rüyeti asliye ceza-
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mahkemesinin vazifesi meyanına intikal ettirilmiş bulunduğundan usule 
mütedair olup âmme intizamına taallûk eden mezkûr tadilin makabline 
teşmili gerekli bulunmuş olmakla hükmün tebliğname veçhile BOZULMA
SINA 12/1/1954 T. İttifakla karar verildi.

TEŞEBEÜS : T. C. K. nun 457. Mad.
Kürek atmak suretiyle yaralamaya ait suçta teşebbüsün âdiyen fiili müessir 

kasdma makrun olmayıp da kesici tarafla yaralamak kasdı tesbit edilmeksizin 
457 inci maddenm tatbiki suretiyle feragatin nazara alınmaması yolsuzdur.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi
Esas : Î07 — Karor : 80

Yaralamağa nakısen teşebbüsten maznun Hatice Akpınar hakkında yo- 
pılan duruşma sonunda: 5435 S. K. nazara alınarak T. C. K. nun 456/4
457, 61 inci maddelerine göre neticelen 49 lira 60 Kr. ağır para ceza- 
siyle tecziyesine, 50 Kr. harç ve 405 Kr. davetiye giderinin maznundan 
tahsiline dair (SENİRKENT) S. C. M. den verilen 7/7/1953 T. hükm.ün Tem- 
yizen tetkiki o yer ve İsparta C. M. U. leri tarafından müddetinde istida 
edilen dâva evrakı C. Eaşm.üddeiumumiliğinin 24/12/1953 T. Tebliğna- 
mesiyle daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı dü
şünüldü.

’ TEMYİZ KARARI

Kabul bakımından icraî ef'alin bitmiş olduğu nazara alınmayarak 61 
inci maddenin tatbiki aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır.

1 — Kürek atmak suretiyle vaki hareketin vasfı tavazzuh etmemiş 
kullanılan âletin mahiyeti itibariyle hâdisede âdiyen müessir fiil kasdma 
makrun ve münhasır bir suçun da bahis mevzuu edilemiyeceğine göre 457 
inci maddenin tatbiki ve feragatin hazara alınmaması,

2 — Kabule göre bir lira fazla ağır para cezasına hükmolunması.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit görüldüğünden hükmün BOZULMA- 
• SINA 12/1/1954 T. îsttifakla karar verildi.
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SUÇ İŞLEMEĞE TAHRİK : T. C. K. 311. Macl.
T. C. K. nun 311 inci maddesi başkasını suç işlemeğe tahrik edip fakat hiç bir 

nietice husule gelmiyen hallere mahsus iken maznunun (ne duruyorsun ateş etse- 
nıe) demesi üzerine diğer maznun tarafından ika edilen yaralama suçunda bu mad- 
dlenin tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza DairoM
Esas: 11535 — Katar: 12653

İsa'yı on gün içinden kalacak derecede silâhla yaralayan Aşki Ateşi 
bıu suçu işlemeğe teşvik ve azmettirmek ve kavgada korkutmak maksadiy- 
lee bıçak çekmekten maznun Mehmet Taş'ın yapılan duruşma sonunda : T. 
C'. K. nun 466/1 ve 456/4, üncü maddesi delâletiyle 311/2, 69 ve 59, 89 
umcu mcıddeleri gereğince alu gün hapsine ve cezalarının teciline dair 
(MUT) As. Ceza hâkimliğinden verilen 13/5/1953 günlü hükmün Temyi
zden incelenmesi üst dereceli Silifke C. Müddeiumumiliği tarafından süre- 
sünde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye 
g(önderilmekle icabı müzakere olundu :

temyiz KARARI

1 — Maznun Mehmet'in (ne duruyorsun ateş etsene) demesi üzerine 
düğer maznun Aşkın'ın mağdur İsa'yı yaralamış ve bu suretle teşvikin fii
lî neticesi husul bulmu.ş, olmasına göre başkasını suç işlemeğe tahrik eden 
ve fakat hiç bir netice husule gelmeyen hallere mahsus olan 311 inci mad
de ile ceza tâyini.

Bozmayı gerektirmiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi BOZUL
MASINA 4/12/1953 de ittifakla karar verildi.

TEKERRÜR : T. C. K. 81. Mad.
(Sürgün cezası aslî cezadan mâdut olup infaz edilmemiş olduğu halde) tekerrüre 

esas tutulması yolsuzdur.
Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 7615 — Katar: 12709

Mezardan ceset çıkarmak ve Kudret Nebahat'a suç isnadı suretiy
le iftirada bulunmak ve yanlış hüviyet vermek suretiyle resmî mercileri 
iğfal etmekten maznun ve sürgün cezası infaz edilmemiş hırsızlık suçun
dan dolayı tekerrüre tâbi m.ahkûmiyeti bulunan Fevzi Alıcı ve Ahmet 
Karasu'nun yapılan duruşma sonunda : Maznunlardan Ahmet'in berae-
üne ve Fevzi'nin T. C. K. nun 285/1, 528, 178/2, 81/1, 69, 73, 76 inci mad-
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deleri gereğince bir ay on altı gün hapis ve 57 lira 30 kuruş ağır para ceza
lan ile mahkûmiyetine, 515 kuruş yarım harç, 1875 kuruş posta masrafı 
ve 1500 kuruş keşif masrafının kendisinden alınmasına dair Kars Asliye 
ceza hâkimliğinden verilen 14/3/1953 günlü hükmün Temyizen incelenme
si o yer C. Müddeiumumiliği tarafından süresinde istida edilerek dâva ev
rakı Ahmet hakkında tasdik ve diğeri hakkında bozma isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu •'

TEMYİZ KARARI

C. Müddeiumumisinin maznunlardan Ahmet hakkındaki Temyiz iti
razları zabıtname münderecatına göre yerinde görülmejdiğinden reddile 
hükmün maznun Ahmede ait kısmının tebliğname gibi tasdikine, maznun 
Fevziye ait Temyize gelince :

1 — Maznunun gayri meşru bir maksatla cesedi mezardan çıkarmış 
olmasına göre fiil ve hareketinin maddenin ikinci fıkrasına tevafuk ettiği
nin düşünülmemesi,

2 — Sürgün cezasının aslî cezadan mâdut bulunduğu ve infaz da edil
mediği gözetilmeden 77/2 inci madde yerine 81/1 inci maddenin tatbiki,

3 — Kabul bakımından 81 inci maddeyle yapılan artırmada ağır pa
ra cezasının noksan tâyini,

4 — Harç ve mahkeme masraflarının noksan hükmedilmesi.
Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla tebliğname münfdericatı bu iti

barla varit bulunmuş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı BOZUL
MASINA 4/12/1953 de ittifakla karar verildi.

5917 SAYILI KANUN : T. C. K. nun 99. Mad.
5917 sayılı gayrimenkule tecavüzün men’i hakkındaki kanun hükümlerinin 

tatbiki şikâyete bağlı olmadığından müştekinin feragati üzerine dâvaıun düşme
sine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 123 — Karar: 50

Köy mer'asına tecavüz ederek 5917 sayılı kanun hükümlerine muha
lefetten maznun Ahmet Nakkaş, Yahya Nakkaş haklarında Sungurlu salh 
ceza mahkemesinde yapılan duruşmada, dâvacının dâvasından vazgeçti
ğinden balıisle dâvanın düşmesine dair verilip kesinleşen 26/2/1952 çün 
ve 1010-163 sayılı karar aleyhine Yüksek Adliye Vekâletinıden veri’en 
11/12/1953 gün ve 38723/1951 sayılı yazılı emre binaen bu baptaki deva

(o
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evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden 25/12/1953 gün ve 953/613 sayılı ih
barname ile daireye gönderilmekle incelendi;

Mezkûr ihbarnamede ’
5917 sayılı kanun hükümlerinin takibi şikâyete bağlı bulunmadığın

dan duruşmaya devam edilerek neticeye göre bir karar verilmesi icabe- 
derken davacının vazgeçmesi üzerine düşme karan verilmesinde isabet 
görülmediğinjden mezkûr kararın Ceza M. U. K. 343 üncü maddesine göre 
bozulması lüzumu Yüksek Adliye Vekâletinin yazılı emirlerine atfen ih
bar olunmuştur.

İcabı müzekkere olundu:

■ ;V TEMYİZ KARARI

. Yazılı emre mâtui ihbarname mündericatı varit olduğundan hükmün' 
C. M. U. K. nun 343 üncü maddesinin birinci fıkrası mucibince aleyhe te
sir etmemek üzere BOZULMASINA 12/1/1954 de ittifakla karar verildi.

Adalet Dertlisi Sayı: 4 İ954 F : 12
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Uyuşmazlık Mahkemesi 
Kararları

HÜKÜM UYUŞMAZLIĞI:

Kesinleşmiş Temyiz ilâmının dayandığı tapu kaydı, Devlet Şûrası ilâmmın 
mevzuunu teşkil eden vilâyet kararından dört sene evvel tesis edilmiş ^olduğuna 
göre birbirine mübayin olduğu iddia edilen bu iki ilâm arasında icralarına mâni 
olacak surette hüküm uyuşmazlığı tasavvur edilemez.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 62 — Karar: 69

Ankara'da Konya Sokak İşkur Han No. 6-7 de Havza İlçesinin Mesudiye 
ye köyü muhiarlığı vekili avukat Mehmet Nomer tarafından Havzanın Ça- 
yırözü köyü muhtarlığı aleyhine verilip Uyuşmazlık Mahkemesinin 1953/62 
numarasında mukayyed dilekçede aynı konuya mutaallik olmak üzere Tem- 
yizen tasdik edilmiş olan Havza asliye mahkemesi hukuk hâkimliğinin 
29/5/1952 tarih ve 951/209, 313, 319 sayılı ilâmı ile Devlet Şûrası Altıncı 
Dairesinin 14/5/1951 tarih ve 50/1216 Esas ve 51/1187 karar sayılı ilâmı 
arasında hüküm uyuşmazlığı mevcut bulunduğundan bahisle tarafların 
dinlenmesi suretiyle tetkikat icrası ve hüküm uyuşmazlığının giderilmesi 
istenilmiş olmakla duruşma için tâyin olunan 3/12/1953 tarihinde dâvacı 
vekili avukat Mehmet Nomer ve dâvâlı köy adına bu kerre ibraz ve ita 
eylediği bir kıt'a vekâletnameye istinaden Ankara avukatlarından 
Hıfzı Gözüböyük gelerek hazır olup her iki taraf vekillerinin dosyada mev
cut lâyihalarına etfen vermiş oldukları şifahî izahat ile Başkanun Sözcü
sünün hâdisede hüküm uyuşmazlığının mevcut olmadığını mütedair dü
şüncesi dinlendikten sonra işin gereği düşünüldü :

Dâvacı Mesudiye köyü vekili; Devlet Şûrası Altıncı Dairesinin 14/5/ 
1951 tarihli ilâmı ile Çayırözü köyü adına yapılan tahsis muamelesi iptal 
edildiği ve bu köy adına olan tapu kaydının bu sebeple hukukî mesnedi 
kalmadığı halde Havza asliye hukuk mahkemesince müttehaz 29/5/1952 
tarihli ilâmın bu tapuyu muteber saydığını beyanla her iki ilâm ile tehad- 
düs eden uyuşmazlığın halline karar verilmesini istemiştir.
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Devlet Şûrası Altıncı Dairesi 14/5/1951 tarih ve 1216/1187 sayılı ilâ
mı ile Mesudiye köyü halkına tahsis edilmiş bulunan mer'a ve baltalık
tan Çayırözü köyü halkının da faydalanacağına dair yetkili merciin bir 
tahsis kararı bulunmadığının ve teamüle müstenit istifade hakkı mevcut 
olup olmadığının tetkiki hususunun ise Adalet Mahkemesinin görevi için
de bulunduğu gerekçesiyle Samsun Valiliğince müttehaz 12/7/1950 ta
rih ve 705 sayılı kararın yetkisizlikle malûl olduğunu karar altına almış 
ve Kavza asliye hukuk mahkemesi de 29/5/1952 tarihli ilâmı ile Mesudiye 
köyü halkına izafeten muhtarının idare makamlarına müracaat ederek 
Çayırözü köyü mânevi şahsiyeti adına tescil edilen mercanın tahsis muame
lesinin iptal ettirilmesi icabetmesine ve bu cihetin Temyiz Mahkemesi Ka
rarında dahi belirtilmesine rağmen dâvacı Mesudiye köyünün böyle bir 
karar istihsal ve ibraz etmeden yeniden açlığı tapu iptali ve men'i müda
hale dâvalarının reddine ve Çayırözü köyünün dâvası veçhile tapusunun 
taallûk ettiği yerlere Mesudiye köyünün müdahalesinin men'ine karar ve
rilmiştir.

Her iki ilâm muhtevasından, Çayırözü köyü namına tesis edilen tapu 
kaydının mesnedini teşkil eden tahsis muamelesinin iptaline mütedair Dev
let Şûrasına getirilmiş bir dâvanın mevcut olmadığı anlaşılmaktadır. Dâ- 
vacı vekili her ne kadar Samsun Valiliğince yapılmış olan bu tahsis mua
melesinin Devlet Şûrası Altıncı Dairenin 14/5/1S51 tarihli ilâmı ile ibtal 
edildiğini ileri sürmelode ise de; Aliıncı Dairece bozulan Samsun Valiliği
nin 12/7/1950 tarih ve 705 sayılı kararının, Çayırözü köyü namına olan 
Mayıs 1946 tarihli ’apu kaydının mesnedini teşkil eden bir tahsis muame
lesine ait olamıyacağı, tapunun, mezkûr Vilâyet Kararından dört sene ev
vel alınmış olm^asiyle zahirdir. Eöylece aynı konu hakkında sâdır olmadığı 
anlaşılan her iki ilâmda mübayenet aranamıyacağı gibi, bu ilâmların mec- 
cudiyeti sebebiyle hakkın yerine getirilmesi imkânsızlığı da bahis mevzuu 
olamıyacağından ve binnetice ortada 4788 sayılı kanunun 19 uncu maddesi 
şümulüne giren bir hüküm uyuşmazlığı mevcut bulunmadığından varit 
görülmeyen talebin EEDDDİNE 3/12/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

HÜKÜM UYUŞMAZLIĞI:
Asliye Hukuk Mahkemesince ittihaz edilmiş tevliyete istihkak ilâmiyle Dev

let Şûrasının, vakfın mazbutiyet kararının iptali hakkmdaki dâvanın reddine dair 
olan ilâmı arasında hüküm uyuşmazlığı yoktur.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 64 — Karar: 70
Ankara'da Anafartalar Caddesinde îş Hanında 22 numarada mukim 

ve Bahaeddin Kamçılı vekili avukat Feridun Söğütlüğü tarafından Evkaf

s??
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Umum Müdürlüğü aleyhine verilip Uyuşmazlık Mahkemesinin 1953/64 
esas Numarasında mukayyed dileçede aynı konuya mütaallik olmak üzere 
Ankara Asliye Üçüncü Hukuk Mahkemesinin 19/11/1947 tarihli ve 1946/ 
368 esas ve 1947/924 karar numaralı ilâmiyle Devlet Şûrası Beşinci Dai
resinin 10/2/1953 tarihli ve esas 51/761, karar 53/383 sayılı ilâmı ara
sında hüküm uyuşmazlığı mevcut bulunduğundan bahisle tarafların din
lenmesi suretiyle bu kararlardan Devlet Şûrasınca verilmiş olan kararın 
ibtali istenilmiş olmakla ıduruşma için tâyin olunan 3/12/1953 gününde 
dâvacı vekili gelip diğer tarafa usulen tebliğat yepildığı halde gelme
diklerinden dâvacı vekilinin verdiği şifahî izahat ile Başkanun Sözcüsünün 
(dâvacı vekilinin bahis mevzuu ettiği Asliye Mahkemesi Kararında) «Ser- 
kilâri Ahmet ağa Vakfının evlâdı Vakıftan olması dolayısiyle tevliyetine 
davacının istihkakını sübutuna» denilmektedir. Devlet Şûrası Beşinci 
Dairenin Kararında ise mazbutiyet kararının ref'i hakkındaki kararın ip
tali dâvasının reddi vakfiyenin tevliyeti evlâdı vâkıfa bırakmadığı esası
ma dayanmaktadır.

îki kaza merciinin vakıfnameyi birbirinden farklı bir surette anla- 
Haaları karşısında vaziyet tetkik edilince vakfiyenin tevliyeti evlâdı vâkıfa 
tevcih eylediğini kabul eden Asliye Mahkemesi Kararının doğru olmadığı 
neticesine varmak lâzım gelirse de; ilk halli lâzım gelen hüküm uyuşmazlı- 

. ğının mevcut olup olmadığı meslesinde bu cihetin nazara alınması icade- 
cektir.

Asliye Mahkemesi tevliyete evlâdı vâkıfdan olması dolayısiyle dâva- 
oımHı istihkakı sabit olduğu yolundaki hükmü ile mazbutiyet kararının ref'i 
dâvasının reıddiyle bu tevliyetin kabul edilmemesi neticesi hasıl olduğun
dan bu iki hüküm arasında hüküm uyuşmazlığı mevcut bulunduğu anla
şılmakladır. Bu itibarla irin esasının incelenmesi icabeder.

Tetkik edilen Vakıfname hükmü tevliyeti evlâdı vâkıfa tevcih etme
diğinden mazbutiyet kararı verilmesi kanuna uygun olur, yolundaki dü
şüncesi dinlendikten sonra dosya tetkik edilerek işin gereği düşünüldü.:

4788 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesi Kurulması Hakkındaki Kanunun 
19 uncu maddesine göre muhtelif kaza mercilerinden verilmiş olan hüküm
ler arasında bir uyuşmazlığın mevcudiyetinin kabul edilebilmesi her iki 
hükm-ün mevzuunun tam^amen ayniyet ifade etmesi ve bu yüzden icra ve 
infaza ve hakkın yerine getirilmesine imkân bulunmaması hallerinin te- 
haddüsiyle mümkün olabilir. Diğer taraftan bu mübayenetin mucip sebep
lerde değil doğrudan doğruya hüküm fıkralarında aranması icabeder. 
Ankara Aliye Üçüncü Hukuk Mahkemesinin bahis mevzuu ilâmiyle Devlet 
Şûrası Beşinci Dairesinin adı geçen ilâmı arasında ise gerek dâva konusu
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iiUbdriyle ve gerek verilen hüküm noktasından bir benzerlik bulunma- 
ımaktadır.

Asliye mahkemesindeki dâva; teamül veçhile tevliyetin evlâda meşrut 
Ibulunduğundan bahisle vâkıfa ittisalin ve bu sebeple tevliyete istihkakın 
jsübutuna karar verilmesi dileğiyle açılmış ve hüküm fıkrası da aynen
(«.... Gerekçe kısmında iafsilen bildirilen Serkilârii Reusi Ahmet Ağa vakfi-
mın evlâdı vâkıftan olması dolayısiyle tevliyetine dâvacının istihkakının 
îsübutuna karar verildi» şeklinde ve sırf vâkıfa ittisal nohtasından istih- 
İkakın sübutuna mütedair olup tevliyetin tevcihi hakkında bir hükmü muh- 
Itevi bulunmamıştır.

Mütevelli tâyin ve azli 2762 Numaralı Vâkıflar Kanunu ve buna müs- 
Itenit Vâkıflar Nizamnamesiyle İdarî mercilere bırakılmış olduğundan nı- 
rıamnamenin 37 inci madıdesinde tayin ve tadat edilmiş olan diğer şart- 
Barın tahkik ve iesbiti ve vakfın daha evvel mazbutiyete alınmış olup ol
madığının taharrisi Vakıflar Umum Müdürlüğüne ait vezaiften bulunducju 
(Cihetle bu hususlar Asliye Mahkemesince incelenememiştir.

Devlet Şûrası Beşinci Dairesinde açılan dâva ise idarece tesis edilmiş 
olan ve tevliyetin tevcihine engel teşkil eden 3/3/1947 tarihli ve 119 sayılı 
mazbutiyet kararının iptali dileğiyle açılmış ve mezkûr daire kararının hü-

'Mim fıkrası da aynen f.... Şu vaziyet karşısında bahis mevzuu mahkeme
kararlarından evvel ve 1093 tarihli vakfiye ile 2762 sayılı kanunun muad
del birinci maddesine uygun olarak verilmiş olan mazbutiyet kararında ip
tali mucip bir sebep görülmediğinden dâvanın reddi» merkezinde bulun
muştur.

Yukarıda tafsil ve izah edilen sebeplere binaen her iki hüküm arasın
da 4788 Nunmaralı kanunun 19 uncu maddesine uygun bir .şekilde bir hü
küm uyuşmazlığı bulunmadığından talebin REDDİNE 3/12/1953 tarihin
de ekseriyetle karar verildi.

KAZAÎ VAZİFE İHTİLÂFI :
Çalışma Vekâletinin noktai nazarını belirten yazısı muhtevası ile sulh hukuk 

mahkemesi kararı arasında kazaî vazife ihtilâfının mevcudiyeti düşünülemez.

Uyuşmadık Mahkemesi
Esas: 57 — Karar •* 71

Yenişehir Gündoğan Mahallesinden Şefik oğlu Rahim Kaygın tarafın
dan Yenişehir Tekel Müdürlüğü aleyhine, işçiı ücretlerinin çoğaltılması 
hakkında Yenişehir Sulh Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın, vazife nokta
sından 11/7/1952 tarih ve 135/146 sayılı ilâmla reddedilmesi üzerine ay-
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nı müracaatın İdarî mercilerce de vazife yönünden reddedilmiş olduğun
dan bahisle husule gelen selbî ihtilâfın giderilmesi davacı Rahim Kaygım 
tarafından Uyuşmaılık Mahkemesine verilen 13/8/1953 tarihli dilekçe il© 
istenilmesine mebni 10/12/1953 tarihinde toplanan Uyuşmazlık Mahkeme
since zikri geçen dilekçe ve dosyada mevcut sair kâğıtlar okunduktan ve 
Başkaıiun Sözcüsünün hddijsede ihtilâf olmadığına mütedair mütalâası 
dinlendikten sonra gereği konüşulup düşünüldü:

KARAR: Uyu-^.mazhk Mahkemesi Kurulması Hakkındaki 4788 sayılı
Kanunun birinci maddesi mucibince Uyuşmazlık Mahkemesi, genel mah
kemeler, idare ve askerlik yargı yerleri arasında hukuk işlerinden doğan 
vazife ve hüküm uyuşmazlıklarını çözmekle yetkili olup; Çalışma Vekâle
tinin vazife nokiai nazarını belirten yazısı muhtevası ile Yenişehir Sulh 
Hukuk Mahkemesi kaıarı arasında kazaî vazife ihtilâfının mevcudiyeti 
düşünülemeyeceğinden merci tâyinine mahal olmadığına 10/12/953 tari
hinde ittifakla karar verildi.

İDARÎ TASARRUF :
Açığa çıkarılıp beraet ettiğinden dolayı mevzuat dairesinde ödenmesi lâzım 

gelen maaşın verilmemesi neticesi tahaddüs eden ihtilâfın İdarî kaza merciince 
halli gerektir. İdarenin sonradan İktisadî devlet teşekkülü haline getirilmesi dâ
vanın mahiyetini değiştirmez.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas: $7 — Karar : 72

M. Nejdet Fırat vekili avukat M. Şükrü Oktar tarafından P. T. T. Umum 
Müdürlüğü aleyhine Ankara Asliye Mahkemesi Birinci Hukuk Hâkimliğine 
açılan dâvanın görülmesi sırasında (dâvâlı vekilinin vazifesizlik müdafaa
sının mahkemece reddedilmesi üzerine vazife ihtilâfının çözülmesi Devlet 
Şûrası Başkanun Sözcülüğünden istenilmiştir. .

Dâvanın özeti : Haksız yere zimmet ve ihtilâs töhmeti ile 23/1/1951
tarihinde işden men ve müteakiben de vekâlet emrine alınmış bulunmak
layım. Sevk edildiğim ağır ceza mahkemesince 2/2/1953 tarihinde verilen 
beraet kararı Temyizen onanmak suretiyle kesinleşmiştir. 3656 sayılı ka
nunun 2 inci ve 2919 sayılı kanunun 3 üncü maddeleri gereğince 1/3 nis- 
betinde maaşa müstehak bulunmaktayım. Ancak (431) lira 82 kuruş tediye 
edilmiş ve bakiye alacak seneleri bütçesinde muhassasat faslından para 
olmadığın|dan .bahisle ödenmemiştir. (2166) lira 66 kuruşun dâvâlı idare
den tahsiline karar verilmesini isterim.'

1
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Uyuşmazlık Mahkemesinin 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyada- 
kii kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti için- 
d(e yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanın Sözcüsünün dâvanın görülmesi 
idlarî kaza merciine ait olduğuna mütedair müdafaası alındıktan sonra 
gcereği konuşulup ıdüşünüldü :

KARAR : Dâvacı vekâlet emrine alınmış ise de; isnat olunan suçdan
dolayı ceza mahkemesince beraetine karar verildiğinden ve 3656 ve 2919 
sayılı kanunlar hükmünce müstehak bulunduğu üçte bir maaşının tama- 
m.ının, bütçede tahsisat mevcut olmadığı ileri sürülerek ödenmediğinden 
bahsile bakiye matlubunun P. T. T. İdaresinden tahsiline karar verilmesi
ni. istemiş olmasına ve memurun teadül mevzuatı dairesinde alması lâzım 
gelen maaşın ödenmemesi neticesi tahaıddüs eden ihtilâfın İdarî kaza 
merciince halli gerekmiş ve P.T.T, İdaresinin sonradan İktisadî Devlet te- 
şe.kkülü haline getirilmiş olması dâvanın mahiyeti bakımından vazifede 
değişikliği mucip görülmemiş bulunmasına göre, Ankara Asliye Birinci 
Hukuk mahkemesince müttehaz vazife kararının kaldırılmasına ve keyfi
yetin mezkûr mahkemeye hemen bildirilmesine 10/12/1953 tarihinde ek
seriyetle karar verildi.

Sts
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