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HAKIM NAMZETLIGINi BiTIREN ve ADALET CiHAZINDA
VAZIFE ALAN 106 HAKiM NAMZEDINE ADLIYE VEKILI
OSMAN SEVKI CICEKDAG'In HITABESI

Sevgili arkcudaslanin;

Buglin 106 arkadasimiz daha adalet hizmetine girmek icgin kur'a ceke-
cektir. Bu, 6 ncit kur'amizdir. Bu kur'anin da adalet cihazimiza ve adalet
hizmetine hayirli ve ugurlu olmasini temenni ederim.

Her zaman tekrarladigimiz gibi adalet mulkin temelidir. Siz arkadas-
larim da bu temelin yeni mimarlari ve muhendislerisiniz. Bir mimar ve mu-
hendis el koydugu mevzuda ne kadar dikkaili, ne kadar ciddi ve basiretli
olursa muhakkak ki eser de o nisbette mikemmel olur. Adalet hizmetinde
de Hakim ne kadar ciddi, ne kadar feragatli, ne kadar faziledi ve adil olur-
sa cemiyetin nizam ve ahenginin mihrak noktasini teskil eden adaletin ta-
hakkuku da o nisbette m.ikemmel ve muhtesem, olur. Sizlerin de siztden ev-
vel adalet cihazimiza seref ve deger vermis olan feragatli ve faziletli Ha-
kimlerimiz gibi ayni ruh, ayni iman ve heyecan ile vazifelerinizde muvaf-
fakiyet gos'.ereceg'nizden asla siphe etmiyorum. Bunu simdiden parlak
néasiyelerinizde acik olarak muisahede etmis bulunuyorum.

Vekélet vazifesini deruhte ettigim tarihten beri takip ettigimiz yol
vazife ve hizmeti sadece ehline ve layik olanina vermek, adalet cihazimi-
zin en iyi ve mikemmel surette islemesini ve adalete intikal eden islerin
mumkin olan suretle ve kanun hiukiumleri dairesinde intacini saglamak de-
gerli ve faziletli meslek arkadaslarimin terfi ve terfihlerini dusinmek ve
onlarin bilhassa kadrosuzluk yuzinden terfi edememeleri sebebiyle yaki-
nen sahidi oldugum GzUntulerini gidermeye calismak, hilasa gerek adalet
cihazimizin ve gerek bu cihazin feragatli ve faziletli elemanlarinin bizce
maldm olan ihtiyaclarini, noksanlarini temine gayret etmekten ibaret ol-
mustur.

Bu cimleden olmak Uzere Hékim ve Cumhuriyet Muddeiumumilerinin
terfileri hususunda 1953 senesi bidayetinden buglne kadar yaptigimiz is-
ler kisaca sunlardir :



1953 senesi basindan bugine kadar 1868 Hakim ve Cumhuriyet Mud-
deiumumisine kadro verilmis ve ayrica 1258 Hakim ve Cumhuriyet Mid-
deiumumisinin maaslari birer Ust dereceye yukseltilmistir. Bu sebeple;
kadrosuzluk sebebiyle iki Ust derece maas aldiklari halde terfi edemiyen
Hakim ve Cumhuriyet Muddeiumumilerinin miktari cok azalmis bulun-
maktadir.

Adaletin tahakkukunda yardimci olarak calisan fedakar kéatip ve bas-
katip arkadaslarimizi da bu arada ihmal etmemis bulunuyoruz. Bu defa
700 e yakin Baskétip ve Katip kadrosu tevzi etmek Uzereyiz. Bu suretle bu
arkadaslar arasinda da kadrosuzluk sebebiyle terfi edemiyen arkadasi-
irnz kalmamis olacaktir.

Sevgili arkadaslarim;

Bugiine kadar c¢ektigimiz 6 kur'a ile 542 Hakim namzedini meslegi
almis bulunuyoruz. Bu son kur'a ile miunhallerin adedi ¢ok aazimistir. Ha-
len 255 hukuk mezunu arkadasimiz da staj goérmektedir. Yakinda bunlar
da mduddetlerini bitirdiklerinde mevcut minhaller tamamen kapatilmis
olacaktir.

Vekélete geldigim tarihte 187 munhal mevcuttu. O tarihten bugtne
kadar 542 arkada.simizi meslege almis olmamiza ragmen az da olsa héalen
bir miktar mdnhalin mevcut bulunmasi yeni yeni yaptigimiz teskilat ve
takviyelerden ileri gelmektedir.

1953 senesi icersinde tam”~amen istatistik! malGmata dayanarak 4 yer-
de mdirettep, 2 yerde miustakil agir ceza mahkemesi kurduk. Kaza haline
getirilen 28 nahiyede asliye teskilati yaptik. 17 kazada mevcut tek hakimli
asliye mahkem.esini hukuk ve ceza olmak Uzere cift hdkimli mahkeme ha-
line getirdik. 37 kazada mevcut sulh mahkemesini asliye mahkemesi ha-
line koyduk. Yine islerin ¢coklugu nazari itibara alinarak muhtelif yerler-
de yeniden 3 asliye hukuk, 10 sulh hukuk mahkemesi ihdas ettik. Evvelce
nahiyelerde sulh mahkemesi mevcut degil iken adaleti vatandaslara yak-
lastirmak hususundaki prensibe uyarak son doért sene icinde 108 nahiye-
de sulh mahkemesi ihdas ettik. Bu sulh mahkemelerinin vatandaslarimiz
ve memleketimiz icin ne kadar hayirli ve verimli oldugunu her zaman mu-
sahede etmekteyiz. Oniimiizdeki giinlerde de bazi nahiyelerde daha sulh
m~ahkemesi kurarak adaleti vatandaslarin ayagina bir az daha yaklastir-
mis olacagiz.

Sevgili arkadaslarim;
Su kisa zaman icinde yaptiklarimiz, yapmak istediklerimizin yaninda
pek cuz® kalir. Programimizi bir cimle ile huldsa etmek icabederse, yu-



kanda da isaret ettigim gibi adalet cihazimizi gipta edilecek bir hale ge-
tirmekten ve Hakimlerimize layik olduklari batin imkanlari temin etmek-
ten ve adaleti emniyet ve sir'atle tahakkuk ettirmekten ibaret olacaktir.

Arkadaslar;

Gerek Temyiz Mahkemesine yaptigimiz son tayinde ve gerek diger
nakil ve tayinlerde en ufak bir politik muldhaza asla hakim olmamistir.
Hepsi bir ihtiyac ve zaruretin icabiyle yapilmistir. Bunun hiléfina vaki id-
dianin aslé yeri yoktur. Nakil ve tayinlerde, sahsi telakkilere yer vermek
katiyen aklimizjdan gegmez.

Sozlerimi bitirirken. Mebus secimlerinin yaklasmis olmasi dolayisiyla
biran evvel vazifeleriniz basina hareket ederek oralardaki arkadaslarini-
zin yuklerini hafifletmenizi rica ederim.

Yeni vazifenizin hayirli ve ugurlu olmasini  temenni eder, hepinizi
hirmet ve muhabbetle selamlarim.






MIUETLERARASI ve MILLI HUKUK
BARIMINDAN SiYAST SUCLAR

Yazan;
Dr. Abdullah Pulai GOZUBUYUK
Adalet Vekaletinde Yetkili Hakim
P L AN:

. Siyasi su¢ mefhumu.
Il.  SiyasT suclarin tarihgesi.
Ill.  Siyasi sucun yeni tarifleri.

I — SiYAST SUC MEFHUMU

Siyasi suclar hem Milli Hukuk ve hem Milletlerarasi Hukuk bakimin-
dan cok 6nemli bir mevzudur.

Siyasi suclar mahiyetleri, bunyeleri bakimindan umumi suclarda*
ayrilirlar.

Siyasi suclar, miunhasiran Devletin siyasi nizamini. Hukimet seklini,
siyasi kuvvetler teskilatini ve faaliyetini, vatandaslarin siyasi haklarini
ihlal eden fiillerdir (1).

Kopenhag'da AgJustos/1935 tarihinde toplanan ceza hukukunun bir-
lestirilmesi 6 inci konferansinda kabul edilen metnin | numarali bendinde
siyasi su¢ mefhumu su sekilde ifade edilmistir: «Devletin Tesgkilatina veya
faaliyetinin ifasina, bunlardan vatandaslar icin dogan, haklara karsi is-
lenen suclar siyasidir).

Siyast suclar ihlal edilen hakkin mahiyeti, faili harekete getiren saik
ve failin takip ettigi gaye bakimlarindan umumt suclardan ayrilir.

Il — SiYAST SUCLARIN TARIHGESI

Siyast suclar, mefhum olarak degil ve fakat hukuki mahiyetleri itiba-
riyle, Devletle beraber dogmus. Devletin tekamulu ile birlikte, mana ve
muhteva bakimindan, hayli degisiklige ugramis ve bdylece binye, saik
ve gaye noktalarindan umumi suclardan ayri bir kafagori olarak belirmis-
tir. Bu tarihi tekdmil oldukca uzun stirmuis ve cesitli safhalar halinde te-
zahtr etmistir (2).

(1) Vidal et Magnol, Coufs de Droit Griminel, Paris, 1949, C. 1, S. 101
(2) Donnedieu de Vabres, Traite elementaire de Droit Griminel, Paris. S. 131r
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Devlet denilen hukuki ve siyasi tesekkilin dogdugu caglardan itiba-
ren, bu gin siyast su¢ sumuliine giren fiiller islenmege baslanmistir.

Ancak cemiyetin iptidai hayat strdigt devirlerde, bu fiiller. Devlet
icin. Devletin varhigi ve devami icin cok agir ve tehlikeli mahiyette telak-
ki edilmistir. Bu itibarla bu suclar i¢cin, umumi suclara tayin edilen ceza-
lardan ¢ok daha agir cezalar tayin edilmistir.

Mutlakiyet rejimlerinin hikim strdiglu zamanlarda ve yerlerde, Devlet
ile hukimdar ayni kudret teldkki edilerek. Devlet aleyhine islenen suclar,
hukimdara karsi islenmis sayilmistir. Bu goérusin tesiri alanda. Devlete
karsi islenen suclar {Crimen Majestatis — Yani hukimdara karsi) islen-
mis sayilarak tirli iskencelerle miterafik ¢ok agir cezalar iertip edilmis
ve ayrica butin mameleklerinin misaderesi, yakin akrabalarima sirgtine
gobnderilmesi gibi, cezalarin sahsili esasina uymayan adaletsiz mieyyide-
ler, tatbik edilmistir (3). ,

Yine ayni gorisiun tesiri altinda siyasi suclularin geri verilmesi tec-
viz edilmis ve fakat umumi su¢ isleyenlerin iadesi kabul edilmemisti.

Uzun middet siyast suc¢lar umumi suglardan daha agir ve daha tehli-
keli mahiyette telakki edilmistir. Zira umumi suclarin bazi fertlerin hakla-
rini ihlal ettigi bu itibarla kism? ve basit bir zarar meydana getiridigi ve
halbuki siyast suglarin Devlete karsi islenmis olmalari itibariyle Devle-
tin varhgini tehlikeye koyabilecegi, butin memleketin ictimai ve siyasi
nizamini sarsabilecegi kabul edilmekte idi. Bu gorisin hikim sidrmesini
mucip olan ve yukarida ac¢iklanan tarihT sebepler dolayisiyle bu suclari
isleyenlerin muhakemesi icin istisnai mahkemeler teskil edilmisti.

SiyasT suclulugun bu tarzda telakkisi 19 uncu asir ilk yarisinda degis-
ti ve gelisti. Fransada Lous - PHILIPPE'in Hikiimeti zamaninda (1830-1848)'
siyasi sucglarla umumi suclar arasinda sarih olarak bir ayirma yapilmis
ve siyasi suclara tayin edilen cezalar ve bunlarin infazi umumt suclara ait
cezalarla onlarin infazindan daha yumusak ve daha adaleti bir hale geti-
rilmis, bu suclara bakacak mahkemelere Jurinin istiraki kabul ve ayrica
siyasi suclularin geri verilmemesi ve bunlara iltica hakki taninmasi esasi
Milletlerarasi antlasmalara konulmustur.

Bu prensip bu gin Medent Devletler arasindaki minasebetlerde umu-
mi bir kailde olmustur (4).

TarihT seyri bakimindan, birbirini takip eden ihtilaller dolayisiyle Hi-
kiimet sekillerinin, rejimlerin degismesi, isledikleri fiiller sebebiyle asi ve-
ya suclu sayilarak takibe ugramis, mahkim edilmis olanlarin, sonradan

(3) Vidal et Magnol, S. 104,
(4) Vidal et Magnol, S, 105 ve Prof. T. Taner, Ceza Hukuku, tstanbul, 1953,

B. 108.
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isyan ve ihtilalin muvaffakiyetle neticelenmesi tizerine giniin kahraman-
lan sayilmasi, siyasi su¢ teldkkisinde c¢cok derin gelismelere yol acmis-
tir 4).

islenen fiillerin Egoist distincelere degil, sirf VVatanperverlik duygula-
rina, memJeketi ve insanligi saadet ve selamete kavusturacak en dogru ve
hayirh yolun takip ve mudafaa edilen yol oldugu hususundaki samimi ka-
naata dayandidi icin sahst garez ve menfaatten azoide, masum ve nezih
saiklerle islenen bu suclarin faillerine karsi insaflica hareket edilmesi ve
mahlaki redaetleri asikar olan umumt suc faillerinden daha farkli, daha yu-
musak muameleye tébi tutulmalari lizumu anlasilmaga baslamistir.

Bu hususta bilhassa Guizot nm «Siyasi suglarda 6lum cezasi» Gnvanh
eseri, bu sucglari isleyenlere karsi daha yumusak davranilmasi cereyanini
kuvvetlendirmis ve mevzuat sahasina intikalini temin etmistir. Fransada
baslayan bu yeni cereyan diger bdtin medeni devletlerin mevzuatinda
degisikligi m.ucip olmus ve bu gunki siyasi su¢ telakkisinin umumT surette
yayllmasini saglamistir.

Bununla beraber. Birinci Dunya Karbi ertesinde, bazi memleketlerde
siyasT sucglan isleyenlere siddetli bir sistem tatbikina girisilmis ve bdyleco
yumusak ve daha adil sayilan rejimden déndlmustar.

Birinci Dunya Harbi ertesinde kurulmus olan rejimlerin tutunmasini
ve mudafaasini istihdaf eden bu sistem, hem siyasi suglarin sahasini ge-
nisletmis, h¢cmde bunlara, basta 6lim cezasi olmak Uzere umumi suclara
mahsus olanlardan ¢cok daha agir cezalar tayin etmistir.

Fasist italya, Nasyonel - Sosyalist Almanya ve Sovyet Rusya gibi (4).

Hemen belirtelimki siyast su¢ mefhumu gerek simul ve gerekse miey-
yidesi bakimindan yeni bir inkisafa ulasmistir.

Ote yandan bazi suclara siyasilik vasfinin taninmamasi temayiilii bas
gostermistir. Bunlar, cemiyetin temeline, i¢timai bunyesine karsi islene»
suclardir.

Ezcumle anarsistlik, Tethiscilik ile vatana ve millete karsi islenen
hainlik ctrimleri gibi.

Tethiscilik (Terrorisme) 1935 Kopenhag'da toplanan Ceza Hukukunun
Kirlesfirilniesi konferansinda gorusiulmis ve bu fiillerin cezalandirilmasina
dair bir metin hazirlanmis ve bunlarin siyasi mahiyette de sayilmamasi
da kabul edilmistir.

Tedhisgilik hakkinda Eski Milletler Cemiyeti Himayesinde Cenevrede
16/Kasim/1937 tarihinde iki sozlesme imza edilmistir. Bunlardan biri ted-
hisciligin onlenmesi ve cezalandirilmasina ve digeri ise muhtelif Devlet-
leri ilgilendiren tedhiscilik suclarinin muhakeme etmek Uzere bir Millet-
lerarasi ceza mahkemesinin kurulmasina mutaalUktir. .
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Fransada nesredilen 17/Haziran/1938 tarihli casuslugun cezandiril-
masina dair olan kararname ile 29/Temmuz/1939 tarihli Devletin dis em-
niyetine mutaallik kararname hutkumleriyle ariarsistlik ve tedhiscilik suc-
larinin siyast sayilmiyacaklari belirtilmis ve umumi sucglara ait agir ce-
zalarla cezalandirilmasi kabul edilmistir (5).

Bunlar siyas? ve umumf suclardan ayri bir katagori halinde, ictimai
suclar (Delits Socioux) diye vasiflandirilmistir. ictimai suclar cemiyetin
ictimal bunyesini sarsmaya, kokinden degistirmeye matuf fiillerdir. Bu-
rada Devletin siyasi nizami ve Hukumet seklinden mdustakil olarak, min-
hasiran cemiyetin ictimai nizaminin yikilmasi veya degistirilmesi bahsa
mevzudur.

Devletler Hukuku Enstitisinin 1892 Cenevre toplantisinda, ictima:
suclarin siyast sayilmiyacagi kararlastirilmistir. 1930 yilindan bu yanc
Fransiz mahkeme ictihatlari komunistlik propagandasini, yalniz siyas5
nizamin degil, ictimai nizamin esaslarini da degistirmege mitaallik olma-
siI dolayisiyle anarsistlik propagandasi gibi ve ayni mahiyette telakki edi
lecegini kabul etmigtir.

m — SiYAST SUCLARIN TARIFi

Siyast su¢ bir cok memleket kanunlarinda oldugu gibi, Turk Ceza Tl
nun da da tarif edilmemistir. Umumi olarak. Siyasi suc¢lar, minhasiran Dev
lelin siyasi nizamini. Hikimet seklini, siyas? kuvvetler teskilatim ve fao-
liyetini, vatandaslarin siyasi haklarini ihlal eden fiillerdir.

Suclularin geri verilmesi hakkindaki 25/Aralik/1929 tarihli Alman
nununun 2 inci maddesinde «Devletin varligina ve emniyetine. Devlet Re-
sine, bu sifati dolayisiyle Huklimet Uyesine, tesrii heyete, secime veya ref
veimege mutaallik siyasi haklara, yabanci Devletlerle olan iyi miUnasebe-
lere karsi islenen suglar siyasidir» denilmistir.

193Q tarihli italyan Ceza Kanununun 8 inci maddesinde (Devletin s-
yasi bir menfaatini veya vatandasin siyasi bir hakkim ihlal eden suc siye-
sidir). denildikten sonra «Temamen veya kismen siyasi saiklerle islenms
olan umumt su¢ da siyasi sayilir» denilmistir.

Doktrinde, bu mesele, cesitli nazariyeler tarafindan tirlu sekillerce
muinakasa edilmistir. Bu giine kadar bu hususta mevcut goris ayrihgr d>-
layisiyle, siyasT sucun kesin bir tarifi yapilamamistir. Bu mevzua mutaallk
birbirine zit iki sistem vardir (6).-

(5) Vidal et Magnol, ayni eser, S. 105.
(6) Prof, T, Taner, Ceza Hukuku, Istanbul, 1953, S. 110.//*""
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Objektif ve subjektif sistemler:

A — Objektif sisteme gdre bir sugun siyasT olup olmadigini tayin igin
ihlal olunan hakkin ma’tiyeiine bakmak gerektir. Siyas? bir varlik ve kuv-
vet olmak itibariyle Devle ?n siyast nizamina karsi islenen sug¢ siyasidir.
Devletin siyasi nizami, dis vo i¢ siyasi nizami olmak Uzere iki sekilde te-
zahir eder.

Devletin dis siyast nizamim ihlal eden suglar, Devle in varligina, haki-
miyetine, topraginin batinligine, baska Devletlerle olan muinasebetlerine
karsi islenen suclaridir. i

Devletin i¢ siyas? nizamini ihlal eden suglar. Hukimet seklini degis-
tirmede, esas teskilatini bozmaga, fertlerin siyas? haklarina tecaviize, se-
cimlere fesat ve hile karistirmaga matuf fiiller ve yayinlardir. Bunlar di-
sinda kalan butun suclar, failin saik ve gayesi ne olursa olsun umumidir.

Objektif siteminin esasi kisaca bundan ibarettir.

B — Subjektif sisteme gore bir sugun siyast olup olmadigini tayin igin
ihlal olunan hakkin mahiyetine degil, failin saikine ve gayesine bakmak
lazimdir. Sucu islemege sevkeden saik ve boylece gudulen gaye siyast ise
suc¢ siyasidir, boyle bir saik ve gaye ile islenmemisse su¢ umumidir.

Bu esasa gobre, siyasi saik ve maksatla islenen umumi suclar da siya-
st sayilmak icabeder. Buna mukabil Devletin siyasi nizamina karsi sahsi
ihtiras ve menfaatlerinin sevki ile ve bencil bir saikle veya intikam almak
icin islenen suclar siyasi sayilamaz.

Subjektif sistemin esasida bundan ibarettir.

Milletlerarasi Ceza Hukuku ilminde otorite olan ilim adamlarinin bi-
yuk kismi, objektif bakimidan. Devletin dis ve i¢ siyasi nizamina karsi isle-
nen suclarin siyasi oldugunu kabul etmektedirler.

Yalniz, son zamanlarda bilhassa Fransada, Devletin dis emniyetini ih-
lale méatuf olup millete ve valana hiyanet mahiyetinde tezahiur eden suc-
larin siyasi sayilmamasi yolunda bir cereyan belirmistir (7).

Siyast suglara mutedil bir sistemin tatbik edildigi Fransa'da bu go6-
ris mevzua a da tesir etmis ve 26/Ocak/1934 tarihli kanun ve 29/Temmuz/
1939 tarihli kararname. Devletin dis emniyetine karsi islenen suclar hak-
kinda umumi sucglara mahsus cezalar koymus ve bunlarin teba tarafindan
islenmesi hiyanet, yabancilar tarafindan islenmesi ise casusluk olarak tav-
sif edilmistir. ]

Turk Hukukunda, Devletin dis ve ig¢ emnlyetme karsi islenen suclar
Tirk Ceza Kanununun t t «Devlet*

(7) Donnedieu de Vabres, ayni eser, 128, No. 201.
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1sahsiyetine karsi curiimler» den birinci fasildaki «Devletin Milletlerarasi
sahsiyetine kalvji curamler» ile 2 inci fasildaki «Devlet kuvvetlerine karsi
scuriimler» dir.

Ancak bazi hallerde muhtelit veya mirtabit suclar siyasi bir mahiyet
ealabilir. Bunlara, doktrine nisbi siyast su¢ denilmektedir.

Muhtelit siyasi su¢ (Delist Complex Politiques), maddi bakimdan bir
tek fiil ile siyasi nizam ve ferdi menfaatin ayni zamanda ihlal edilmesidir,

Murfebit siyasi su¢ siyasi maksatla ferd? haklari ihlale matuf birbirine
bagli muteaddit su¢ teskil eden fiillerdir. Hukimeti devirmek i¢in bir silah
deposunu veya fabrikasini yagma etmek, ammeye veya sahislara ait mulk-
leri tahrip etmek gibi.

Muhtelit ve murtabit suclarin siyasi mahiyet almalarinin Devletler
arasi Hukuk bakimindan ehemmiyeti buyuktir. Cunki siyasi suclarin geri
verilmesi tecviz edilmem”ektedir. Bu itibarla muhtelif veya murtabit bir su-
cun siyasi sayilip sayllmamasinin 6nemi vardir. Mesele, geni" tartisma-
lara vesile olmustur.

Objektif sisteme gore, ihlal edilen hak bakimindan, muhtelit ve mir
tabii suclar, saik ne olursa olsun umumidir.

Subjektif sisteme gore sucun islenmesindeki saik v6 gaye siyasi ise
su¢ siyasidir,

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu bu siUbjektif sistemi kabul etmistir
Bu kanunun 8 inci maddesine gore tamamen veya kismen siyasi saiklerh
islenmis olan suc¢ siyasidir.

Mesele, Devletlerarasi minasebetler bakimindan kesin hal seklini bul
mamistir. Bilhassa Devletler Ceza Hukuku ve hususile suclularin geri ve
Tilmesi bakimindan nisbi siyas? suglar hususunda beliren anlasmazliklar
gi'dermek icin Devletlerarasinda bir takim anlasmalar yapilmistir.

Bu cumleden olmak Uzere Devlet Reisine karsi suikast curimlerinii
siyasi sayilmiyacagi kabul edilmistir. Buna Belgika kaidesi denmistir.

Cenevrede 1S29 da imzalanan Milletlerarasi sozlesme ile, siyasi mak-
satla da olsa sahte para imalinin umumi su¢ sayilmasi tasvip edilmistir.

Yine Cenevrede 1937 de imzalanan sozlesme ile tethiscilik suglarimi
umurr.m sucglardan sayilacag: kabul edilmistir.

Huléasa :

Mevzuatimizda siyasi sucun tarifi verilmemistir. Muhtelit ve mutabt
suglarin ne gibi hallerde siy-asi mahiyet alabilecekleri hakkinda da kani-
ni bir hukim mevcut degildir. Bu itibarla mesele, salahiyetli mercilerin,
mahkemelerin takdir ve ictihatl-anna birakilmistir.
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Belirtelimki bu mesele bilhassa Af Kanununlarinm, meshut suclan»
muhakeme usuline ait kanunun ve suclularin geri verilmesine mutaallik
hakumleri ihtiva eden antlasmalarla T. C. K. nununun 9 uncu moiddesini»
tatbikatinda bahsa mevzu olacaktir.

Siyasi suclar, suclularin geriverilmesi bakimindan, Devletlerarasi Ceza
Hukukunun miahim mevzularindan birini tesgkil etmektedir.

SUGLULARI GERI VERME

Sugclulari geriverme, bir Devletin tlkesinde bulunan yahut oraya kag-
mis olan sanidi takip ve muhakeme, mahkim hakkiridaki cezay! infaza
salahiyetli diger bir Devlete, muracaati Uzerine teslim etmesinden ibaret
siyasT - adli bir muameledir.

Suclularin geriverilmesi suclulukla muicadele bakimindan milletleri
birbirine baglayan iesantidin en canli tezahtrlerinden biridir. Milletler
mevzuatinin c¢esitli olusu ¢cok defa bu husustaki yardimlasmayi guclestir-
mektedir. Bu itibarla bu alanda Devletlerarasinda muayyen bir birlik sag-
layici kaidelerin kabull bir zaruret olmustur. Suclularin geri verilmesine
mutaallik hukuki kaidelerin birlestirilmesine matuf Milletlerarasi calisma-
larda hayli ilerleme olmustur.

Milletlerarasi resmi ve ilmi konferanslarda. Milletlerarasi alanda Mil-
letlerarasi suclulukla mucadeleyi takviye etmek ve ahenkli bir sekilde tan-
zim etmek maksadiyle geriverme hukukuna ait kaideleri imkan nisbeiinde
birlestirmeyi mumkin kilacak htikimler Gzerinde durulmus ve bir «suclulon
geri verme umumi veya tip antlasma» tasarisi hazirlanmistir.

Bunlardan en yenisi Milletlerrarasi ceza ve infaz komisyonu tarafin-
dan 1926 da hazirlanan tasaridir. Bu tasari Milletlerarasi adlt Polis komis-
yonu tarafindan ele alinmis ve birbirini takip eden muhtelif kongrelerde
gorusuldukten sonra 1950 yilinda Laheyde toplanan ve Hukimetimizin
de istirak ettigi kongrede goérusulup kabull kararlastirilan tasari Hikimet-
lere tavsiye edilmistir. Ayrica Avrupa Kurulu istisare Meclisince ayni ma-
hiyette bir tasan hazirlanmasi hususunda calismalara baslanmistir. Birles-
mis Milletler Teskilatmda da bu mevzudaki calismalar hayli ilerlemis bu-
lunmaktadir.

Bu gin Devletlerarasinda yapilan antlasmalar birbirinin ayni olma-
makla beraber bunlarin hemen hepsine hakim olan bir takim umumi pren-
sipler ve mdusterek kaideler vardir. Bu hususta 6nce misterek ve umumi
esaslar, sonra takip olunacak usul ve daha sonra, gelivermenin neticele-
rine temas edilecektir.

(a.ON



3i:8 Adalet Dergisi

Sugclulari geri vermede :

A — Geri verilebilen kimseler.

B — Geri vermeyi gerektiren suclar.

C — Geri vermede usul.

C — Geri vermenin neticeleri aciklanraalidir.

A __ GERI VERILEBILEN KiMSELER

Her Kkisi geri verilebilirmi? Verilmezse verilebilenler kimleridir umumi-
yetle gerivermeyi isteyen Devlet ve diger Devlet Tebalari iade olunabilir.
Fakat Devletlerden bir ¢cogu kendi tebalarinin geri verilmesini kabul et-
memektedirler. Ancak ve miustesna olarak mutekabiliyet sartiyle Amerika
Birlesik Devletleri ve ingiltere teb'anin iadesini kabul etmektedirler. italya
Cumhuriyeti yeni anayasasi tebanin t.adesini reddetmemektedir. Fakat mem-
leketler arasinda keyfiyeti tasrih eden bir anlasmayi sart kilmaktadir.
italya Ceza Kanunun 13 incii maddesinde Devletlerarasi antlasmalarda
sarahaten kabul edilmis olmadikca, italyan Teb'asinin iadesini kabul et-
memektedir. Bu hale gore italya yapacadi antlasmalarla teb'asinin iade-'
sini kabul edebilecektir.

Muelliflerden bir ¢codu teb'anin geri verilmesine taraftar olmuslardir.
Fakat bu fikir henliz umumilesmis degildir. Bu gorustin dayandigi gerek-
ce Milletlerin kendi teb'alari hakkindaki hakimiyet ve himaye prensibidir.
T. C. K. nunu da 9 uncu maddesinde Teb'anin iade edilmiyecegi esasi ko-
nulmustur. Su kadar ki kanunumuz teb'ayi takip sistemini benimsemis ol-
dugundan yabanci memleketlerde sug isleyen Turkleri, bazi sartlar altin-
da, takip ile cezalandirmayi kabul etmis ve boylece teb'anin iade edilme-
mesi prensibine karsi yapilan itirazlarin sahasini dar‘altmistir.

Su¢ islendikten sonra failin iltica ettigi Devlet Tabiiyetine gecmesi
bu suctan dolayi iade talebinde bulunan Devlete geri verilmesine mani ola-
bilirmi? Doktirinde sonradan alinan Tabiiyetin iadeye mani olamiyacagi
kabul edilmektedir. Cinki suc¢lu sirf takipten kurtulmak icin bir yabanci
memlekete iltica etmis ve bu maksatla tabiiyetini degistirmistir. Nitekim
1935 Kophenhag konferansi da «iade talebinin yapildigi tarihteki tabiiye-
tin nazara alinmasini» kabul etmistir.

B — GERIVERMEYi GEREKTIREN SUGLAR

Gerivermenin bahse mevzu oldugu iki Devlet arasinda iadeye mevzu
olan sucun vasfi ve agirhigi hususlarinda muayyen bir anlayis birliginin
mevcudiyeti lazimdir. Bu hususta baslica iki esas cari olmaktadir.
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a-—- Gerivermege miuiaallik suclan tadat eden sistem;

b — Gerivermeyi gerektiren suglara ait asgarf muayyen bir cezanin,
oigirhgini esas olan sistem.

Gerivermege mutaallik sucglari sayan bir listenin hazirlanmasinda cid--
dli guclukler vardir. Bu itibarla asgart cezanin agirhgi kistasinin kabull
dlaha pratiktir. En yeni kanunlar ve antlasmalarda bu sistem yer almistir..

Bu esasa gore iade, iadeyi isteyen ve istenen Devletlerce birlikte ka-
b>ul edilmis bulunan asgari muayyen bir ceza ile cezalandirilan suclar hak-
k.inda yapilmaktadir.

ladeyi gerektiren suclarin sartlari:

1 — lslenen fiil, iadeyi isteyen ve kendisinden iaide istenilen Devlet-
ler kanunlarinca sug¢ olmahdir.

2 — ladeye esas olacak sug, istenilen Devlet kanunlarinca zaman--
oisiniina ugramamis olmalhidir.

3 — istenilen Devlet mahkemelerince, iadesi istenen suclu hakkinda,
ictde talebine esas teskil eden suctan dolay! [akibaia fcaslamimamuj olma-
Lidir. CunkU ayni sucgtan dolay iki defa muhakeme ve hikkme cevaz yoktur.

iadeyi gerektiren sucglarin bazi Tsiisnalan vardir. Bunlar siyasi suclar,
askeri suclar ile matbuat suclan gibi fiillerdir.

Siyasi suclardan dolayi iade cereyan etmez. C. Kanunumuzun 9 uncul
mo)ddesi siyasT sucglardan dolayi ecnebinin iade edilmiyeceginin beyan et-
mektedir. Bu mevzua yukarida uzun uzadiya temas edilmistir.

Askeri suclardan dolay! iade cereyan etmez. Kanunumuzun 9 uncu
maddesinde askeri suclarla bunlara mirtebit suclardan dolay! iadenin ka-
bul edilemiyecegi tasrih edilmistir. Ancak asker kacaklari iade olunur. Ni-
tekim birinci Dinya Harbinde Almanya ile yaptigimiz bir anlasmada asker
kacaklarinin iadesi kabul eidilmistir.

Matbuat suclan dolayisiyle iadenin cereyan etmiyecegi kabul edil-
misgtir.

C — GERIVERMEDE USUL

iade, biri istiyen Devlet, 6teki istenilen Devlet olmak lizere iki Devlet
arasinda cereyan eden bir muameledir. iade talebi ya bir sanija veya bir
mahkdma ait olabilir.

iadeyi isteyen Devlet tanzim edecegi bir talepnamede veya ona bag-
lanacak belgede istenilen sahsin hiiviycli ve eskali, isncEi eailen sugun nev’t
ve mabhiyeti, temas ettigi kanun maddesi, sUbut vasitalarinin hilasasini
bildirir. Hakkinda verilmis tevkif mizekkeresinin ve mahkdm ise hikim
ilaminin birer suretini de talepnameye baglar.
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igde halen diplomasi yoliyle yapilmaktadir. Fakat bizim de Hukli»*t
mdelegesi sifatiyle bulundugumuz 1950 Lahey kongresinde bu muamelenia
dogrudan dogruya ilgili Devletler Adalet Vekaletleri arasinda yapilman
tasvip edilmisgtir.

iade talepnamesinin verilmesi Uzerine iade istenilen Devletce yap-
lacak tetkikler sonunda netice tayin edilir. Bu hususta baslica ¢ tirti
usuli sistem vardir.

1 — AdIT Sistem — Bu usulde iade talebi kazai bir tetkike tabi tuti-
lur. mahkeme bu hususda bir karar verir. Hikiimet bu karara baghdir. Eu
sistem ingiltere'de caridir.

2 — ldar? usul — Bu uuside iade talebi idarT makamlar tarafindcn
etetkik olunduktan sonra hiikkimetce kabul veya red edilir. Bu usul Belgila
ve Hollanda’da caridir.

3 — AdIi - idari usul:

Bu usulde iade talebi dosyasiyle beraber iade isteyen Devlet tarafli-
dan istenilen devlete tevdi ve bu devlet seldhiyetli mahkemesince tetkk
«edilir.

Bu tetkik sonunda mahkeme istenilen sahsin iadesine karar verine
hikimet takdir hakkini kullanarak iadeyi kabul veya red eder. Sayet ki-
rar iadenin kabul edilmemesi yolunda ise hikimet bununla baghdir.

Memleketimiz ile Fransa gibi bazi memleketlerde bu usul kabul edl-
mistil. Ceza "Kanunumuzun 9 ncu maddesinde (bir curimden dolay: lir
Turk'in ecnebi devletlere iadesi talebi devletce kabul olunmaz.

Siyasi veya ona murtebit curiumlerden dolay! bir ecnebinin ecnd”i
devletlere iadesi talebi devletce kabul edilmez. Ecnebi devletce vukutu-
lan iade talebi Uzerine istenilen kimsenin Turkiye'de bulundugu malal
Asliye Mahkemesince tabiiyeti ve curminun mahiyeti hakkinda bir kaiar
verilir. Turk iab'asindan oldugu yahut cirminidn siyasi ve askeri veyalut
bunlara mirtebat cirimlerden bulundugu mahkemece sabit olanlarin a-
desi talebi kabul olunmaz. Ecnebi olduguna ve cirminin adi bulundugu-
na karar verilen kimsenin iadesi talebi HUkumetce kabul edilebilir) ce-
nilmektedir.

iade talebi Uzerine tetkik yapmaga selahiyetli mahkemo istenibn
-sahsin Turkiye'de bulundugu yerin asliye ceza mahkemesidir.

C — GERIi VERMENIN NETICELERI

frrdcsine karar verilen kimse, evvelce iki devlet arasinda takarrir »t-
'mis olan bir yerde isteyen devletin memurlarina teslim edilir. ilgili d»v-
-letlerin Ulkesi biti.sik degilse, sucgicr o yerde bulunan devletin veya d»v-
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letlerin Ulkesinden gecirilmek suretiyle iade olunur. Ancak bu halde de
iadeyi isteyen devletin, istenilen devlete gonderdigi gibi arada bulunan
devlet veya devletlere de ayrica iade talepnamesi gdndermesi ve 0Once-
«den onlarin buna muvaffakatini almasi icabeder. iade masrflari mevcut,
anlasmalar dairesinde tevzi edilir.

iade olunan sahis hakkinda, yalniz iadeye mevzu olan ciiriimden do-
layi takibat yapilir. Buna iadede hususilik esasi denir. Mesela: bir kimse
hirsizliktan dolayi istenmis ve iade edilmisse, isteyen Devlet mahkemeleri
munhasiran bu suctan dolayr muhakeme edebilir. Bu sahsin baska bir su-
¢u meydana c¢iktigi takdirde yeniden igde talebinde bulunmasi ve muvaf-
fakat alinmasi lazimdir. Eger tahkikat sirasinda sucun nev'i, degisirse yi-
ne iade talebinde bulunmak ve istenilen devletin muvaffakatini almak
icabeder. Sucun vasfi degistigi takdirde ve degisen vasif daha agir cezayi
icabetiirdigi takdirde takibat icin yine istenilen devletin muvaffakati,
sarttir. Ve fakat degisen vosif daha hafif bir cezayi gerektiriyorsa yeniden
muvaffakat alinmasina lizum yoktur. Kaide olarak iadeyi isteyen devlete
teslim edilen kimse hakkinda, iadeye mevzu teskil eden ve iadeye takad-
dum eden fiilden baska bir fiilden dolay! takibat yapilamaz ,hikim veri--
lemez, bir emniyet tedbiri uygulanamaz ve usuli bir muamele yapilamaz.
Ancak iade edilen sahis, hakkindaki takibat ve neticeleri sonunda, iade
edildigi memleketi terketmemisse, onun iadeden evvel isledigi suclardan,
dolayi takip ve muhakemesi mumkindidr. Bunun igin iadeden devletin
ayrica muvaffakatini almaga lizum yoktur. Su kadarki memleketi terket-
mek hussuunda tamamiyle serbest bulundurulmus oldugu takdirde bu.
muamele yapilabilir. Memleketten ¢ikmasina karsi bir takim maniler mev-
cut idiyse bu hdkimler cereyan edemez.
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GIRIS :
BIiRINCI KISIM: ikinci Diinya Harbinin akabinde insanlik aleyhin»

islenen suclarin takibi.
Kisa tarihce.

N1 — BUylk harp suclulari  bakim:ndan insanhk
aleyhine islenen suclar.

I Nurem'berg mahkemesi statustnin ka-
buld.

| Statuye goOre sucun tarifi.

11 Mahkemenin gérevine giren diger sug-
Hardan tefrik.

1 — Harp suglarindan tefrik.
2 — Sulh aleyhine islenen suclarda»
tefrik.

v Sucun takibi i¢cin aranan irtibat sarti.
\Y Sugun unsurlari.

1 — Fail.

2 — Magdur.

3 — Sucun ika zamani.

4 — Maddi unsur: a) Adam oldar-

meler, b) Yoketmeler, c) Kole-
lestirmeler, d) Surginler, e) Bi-
tun diger gayri Insan? hareket-
ler, f) Siyasl, dini, 1Irki, sebeb-
lerle yapilan zulimler.

5 — Manevi unsur.
Vi Sucgun devletlerarasi mahiyeti.
1 Sucun mueyyideleri.

1 — Cezalar.

2 — Cezaya tesir eden sebebler.



— Hafifletici sebebler.
— AQirlatici sebebler.

VIl — Fikrimiz.
§ 2 — Kuguk harp suclulari bakimindan insanlik
aleyhine sugclar.
IKINCI KISIM: Jenosit mukavelesine gére insanlik aleyhine islene»
suclar.
I — Boyle bir mukaveleyi icap ettiren sebebler;

A) Az devlet tarafindan kabul edilen statinin
bu vasfini izale etmek.
B) Sahis bakimindan salédhiyeti genisletmek-
C) Kanunilik itirazlarini bertaraf etmek.
D) Bilhassa insanlik aleyhine sucu ihdas etmek.
Il — Mukavelenin hazirlanmasi.

11l — Jenosit terimi.

rV — Jenosit sucunun ihdasiyle korunmak istenen
menfaat.
1 — Her adfi sugu icabinr’a jenosit telakki eden
gorus.
2 — Sadece hayat hakki ve vicut tamamiyeti-
ni ihlal eden fiilleri jenosit sayan gorus.
3 — Hayat hakki, vicut tamamiyeti, saghk ve

hiarriyet aleyhine islenen fiilleri jenosit
sayan gorus.

V — Mukaveleye goére sucun tarifi.
VI — Jenosit sucunun unsurlari.
1 — Maddf unsur.
2 — Manevi unsur.
VIl — Mukavelenin i¢ hukukumuz bakimindan getirdi-
gi yenilik.
VIl — Mukaveleye gore sucun mueyyideleri.

IX — Fikrimiz.
UCUNCU KISIM: Neticeler.

I — Devletler Hukukunda ferdT mesuliyet meselesi.
Il — Devletler Hukukunun i¢ hukuka dstunluga.
Il — Devletlerarasi Ceza Flukukunun tekamuli.

U\,
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iNSANLIK ALEYHINE iSLENEN SUCLAR

ikinci Diinya Harbi esnasinda ve haitd ondan evvelki vakialara raci
olmak (zere, taraflarin birbirine karsi kullamms oldaiklan va’isice mua-
melelerin tekerrir etmesini 6nlemek icin, bu gibi muamelelerin faillerinin
harpten sonra tecziye edilmesi fikri harp sona ermeden evvel basgoster-
mis bulunuyordu.

Bundan evvel de maglGplar her kaybedilen harp sonunda haksiz te-
lakki edilegelmis, bazan yok edilmek istenmis, cok kere tazminata mah-
kim edilmislerdi. Fakat artik bu meseleye hukuki bir veche verilmek, bun-
dan sonra i¢c hukukta oldugu gibi milletlerarasi hukukta da bu gibi ihlal-
lerin mueyyidelerle karsilasacaginin bilinmesi arzu edilmekteydi. Isie bu
ikinci Dunya Harbi sonunda suclu sayilan kimselerin fiilen cezalandiril-
malari ile tahakkuk ettirilmek istenmistir. Bilahare kabul edilen Jenosit
mukavelesi de boyle bir gayeyi istihdaf etmektedir.

BIiRINCI KISIM

iKiINCi DUNYA HARBININ AKABINDE iNSANLIK
ALEYHINE iSLENEN SUCLARIN TAKIBI

Kisa tarihge

Bu arzuyu aksettiren ilk vesikalardan biri, daha Almanya Rus toprak-
larinin buyidk bir kismini isgal ettigi siralarda, meydana gelmis bulunu-
yordu (1), Bu vesika 13 Ocak 1942 tarihinde Fransiz Milli Komitesi vo
Londra'ya iltica etmis olan Miuttefik Devletler HikOmetlerK Norveg, Hol-
landa, Belgika, Luksemburg, Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya ve Yuna-
nistan) arasinda kabul edilmis olan Saint James Palace beyannamesidir.
Bu hukimetler s6zi gegen beyannamede, kurulacak bir adalet teskilati ma-
rifetiyle yalniz dar manada harp suclarinin degil, fakat harp mefhumiyle
hi¢c bir aldkasi olmiyan, medenT milletlere karsi istimal edilmis siddet fiil-
lerinin de cezalandirilmasi hususunda isbirligi yapacaklarina séz vermis-
lerdir. Harp suclari ile alakasi olmiyan fiillerden maksat bilhassa sonrada»
insanlik aleyhine suclar ismini alacak olan fiillerdir.

(1) Donnedieu de Vabres: Le proces de Nuremberg. Paris, 1946, Sh. 79.
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14 Ekim 1942 tarihinde Molotov da S. J. Palace beyannamesine ceva-
ben bu hususta miuttefiklere Rusya’nin iltihak ettigini ve hikimetinin harp
suclularinin takibi hususunda mimkidn olan yardimi esirgemiyeceg@ini be-
yan etmigtir.

Harp suclularinin cezalandirilmasi hakkindaki temaytl bundan evvel
de muhtelif firsatlarda kendisini gdstermis bulunuyordu. Mesela iki mec-
hul sahsin Nantes Feld Komutanina suikast yaptiklari zaman Almanlar
ylUz rehineyi sorguya ¢ekip bunlarin ellisini kursuna dizmisler, bunun tze-
rine Churchili 25 Ekim 1941 tarihinde bu gibi harp suclularinin cezalan-
diriflmasinin mattefiklerin baslica gayelerinden biri oldugunu beyan et-
migstir. Gene bunun gibi Bohemya - Moravya valisi ilan edilen ve Himm-
ler'in sag kolu olarak tanilan Reinhard Heydric'hin bir suikasta kurban
gitmesi Uzerine Almanlar genis mikyasta katliama giriserek mukabele bil-
misilde bulunmuslar, Licide ve Lezaky sehirlerini yer ile yeksan etmigler,
bunun Gzerine S. J. Palace beyannamesini imzalamis olan dokuz hukimet
ingiltere ve Birlesik Amerika'ya notalar vermisler; Roosevelt bu barbarca
cirumlerin bir gun tecziye edilecedini bildirmis, Churchili de ayni mealde
beyanatta bulunmustur.

Mevzuumuz bakimindan 1943' yilinda nesredilen Moskova Beyanna-
mesinin hassaten ehemmiyeti vardir; ¢cuinkl insanlik aleyhine islenen sucg-
lan tecziye eden ilk metin olarak taninan «Nuremberg Mahkemesi Stattsul
bu beyannameye istinat etmektedir.

Moskova Beyannamesi Amerika, Ingiltere, Rusya arasinda hazirlan-
mistir. Beyannamede Alman'larin yapmakta olduklari mezalimden bahse-
dildikten sonra, galibiyeti muteakip Almanya’da kurulacak herhangi bir
devletle mutareke akdini takiben mesul Alman subay ve Nazi Partisi men-
suplarinin topraginda sug isledikleri devlet mahkemeleri huzuruna sevke-
dilerek bu memleket kanunlarina gore cezaya carpilacaklari ilan edil-
mektedir. Beyannamede ayrica BlUyuk Harp Suclulari hususunda muttefik
‘devletlerce kabul edilecek karara misteniden muamele yapilacagi tasrih
edilmis, bu suretle kiicik harp suclularindan bunlar tefrik edilmistir.

§ | — Blyiuk harp sucglulari bakimindan insanlik aleyhine islenen
suclar:

Moskova Beyannamesi buyuk harp suclularini su sekilde tarif etmis
bulunuyordu: Cografi bakimdan islendikleri yer hususi bir sekilde tesbit
edilemeyen suclarin failleri. Demek ki bu gibi suclan isleyen harp suclu-
larinin su¢ ika mahalleri o kadar genis ve daginik bulunmaktadir ki, ken-
dilerinin muhakemesinde saldhiyetli mahkeme sucun islendigi yer rnahk»-
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mesi olarak alinamaz, bunu tesbit zorlugunu bertaraf etmek icin kendi-
lerinin NiUremberg Mahkemesinde muhakeme edilmeleri tercih olunmustu.
1 Alman'larin kat'T olarak maglQbiyeti (zerinde Potsdam konferansi (3
Agustos 1945) esnasinda soyle bir teblig yayinlanmisti: «Her ¢ Hikimet
suc isledikleri yer cografi bakimdan tahdid edilemiyen buyuk harp suclu-
larinin hemen muhakeme edilmesi kararini teyit etmis bulunmaktadirlar».

Goruldiga gibi bu metinde de yukardaki tarif degistirilmis degildir.
Niremberg Mahkemesi statiisii de bu tarifleri de@istirmemis, hatta stati
bu hususta hi¢ bir tarif vermemekle zimmen bunu tecviz etmisgtir.

I — Niremberg Mahkemesi statistinin kabuli:

Blyik harp suclularinin hangi fillerinin sug teskil ettigini tesbit eden
iki metin mevcut bulunmakta, bunlar ayni zamanda mahkemenin teskil
tarzi ve faaliyeti hakkinda sarahati de ihtiva etmektedirler. Biri 8 Agus-
tos 1945 tarihinde Londra'da mittefikler arasinda, digeri ise 19 Ocak 1946
tarihinde Tokyo'da General Mac, Arthur'un bir emirnamesiyle kabul edil-
mistir (2). Tokyo Mahkemesine (3) tekaddim etmesi bakimindan biz de,
muelliflerin bir ¢cogu gibi, sadece Niremberg Statlisi Uzerinde durmagi
tercih edecegiz.

Il — insanlik aleyhine islenen suclarin statiiye gore tarifi:

Statli, altinci maddesinde mahkemenin hangi suclara bakmakla go-
revli bulundugunu kaydetmektedir. Bu suclar U¢ kategoride toplanmis
bulunmaktadir:

a) Sulh aleyhine islenmis suclar.

b) Harp suclari.

c) Insanlik aleyhine islenmis suglar.

Konumuz bu U¢ kategori suctan sadece sonuncunun tetkik edilmesin-
den ibarettir. Fakat bu tetkikimizi yaparken digerlerinden onu tefrik ede-
bilmemiz de mevzuubahsolcaaktir. Tabiatiyle herseyden evvel bir kere
sucun tarifile ilgilenmemiz icap etmektedir.

insanlik aleyhine islenen suclar (erime contre I'humanite) tabiri La
Itfaye Andlasmasimn 6ns6z kismindan alinmis ve Londra anlasmalarina
girmistir (4).

(2) Herzog: De la creation d'une juridietion penale intcrnationale perme-
nente. (Rov. int. dr. pen, 1950, Sh. 402).

(3) Herzog: Avant le jugement tribunal international de Tokyo (ayni mec-
mua 1948).

(4) Lemkin: Com.munication au VIII Conf. int. pour Tunif. du dr. pen. aetes
de la conference, Sh. 174. A
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Bu su¢ statinun altinci ‘maddesinde su sekilde tarif olunmustur:
fMahkemenin gorevine giren curimlerin icrasi icin veya bu curumlere
murtabit olarak harpten evvel veya harp esnasinda sivil halka karsi islen-
mis adam oldurmeler, yoketmeler, kdlelestirmeler, strginler ve bitin gay-
ri insan? hareketler veya siyasi, Irki, dinf sebeblerle yapilan zulumler, ika
edildikleri memleketin dahili hukukuna aykiri olsun olmasin, insanlik
aleyhine islenmis suclari teskil ederler».

Bu tarife gore, insanlik aleyhine islenen suclarin maddi unsurunu
adam 6ldiurme, yoketme, kélelestirme, siirgiin, diger gayri insant hareket-
ler ve siyasi, Irki, dini sebeblerle yapilan zulimlerin teskil ettigi anlasil-
maktadir.

Manevi unsur ise bu fillerin «mahkemenin goérevine giren clurumle-
rin icrasi icin» veya onlara «murtabit olarak» kasden islenmesinden iba-
rettir.

Kanaatimizce unsurlarin tetkkikine ge¢meden evvel mahkemenin go6-
revi dahiline giren diger sucglardan inceledigimiz sucu tefrik etmek igin
biraz duraklamamiz lazimgelmektedir.

Il — insanlik aleyhine islenen suclarin mahkemenin gérevi icine
giren diger suclardan tefriki.

Tetkik ettiimiz sucun maddi unsurunu teskil ettigini biraz evvel kay-
detmis oldugumuz fiillerin tecziye edilebilmesi i¢in bunlarin harp suclari-
nin veya sulh aleyhine islenmis suclarin islenmesi icin veya onlara mur-
tabit olarak islenmis bulunmasi sarttir. Eger boyle bir irtibat bulunmazsa,
mahkeme bu gibi fillere bakmak saldhiyetini haiz olamamaktadir.

Harp suclarindan tefriki:

Harp sucunun tarifi statinun altinci maddesinin «b» bendinde veril-
mis bulunmaktadir. Buna gore, harp suclari «harp kanun ve teamdullerinin
ihlali» olarak hiilasa edilebilir. Sozii gegen metin tarifi biraz daha agikli-
yarak «Bu ihlaller, tahdidi olmamak Uzere, isgal altindagi memleketlerde
sivil ahalinin kailini, fena muameleleri veya zorla calistirmak veya her-
hangi sair bir maksatla strginleri harp esirlerinin veya denizdeki esha-
sin katlini veya 06zel sahsa ait mallarin yagmasini, sehir ve kasabalarin
sebebsiz yakilip yikilmasini veya askeri zaruiederin hakli kilmadigi iah-
ribati icine alir» demektedir.

Nuremberg Mahkemesinden evvel harp kaidelerine aykiri hareketleri
.meneden milletlerarasi anlasma metinleri de mevcuttur ki mahkeme bun-
lardan bilhassa 1907 La Haye andlasmasinin 46, 50, 56 nci, 1927 Cenev-
re andlasmasinin 2, 3, 4, 46, 61 inci maddelerine dayanarak kararlara var-
misti. Bundan baska 1856 Paris Beyannamesi, 1884 Cenevre andlasmasi.
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1-868 Saint-Patersburg beyannamesi, 1899 Birinci La Kaye andlasmasi,
Hava harbi hususunda 1923'de i1sdar olunan kaideler, 1930 Londra Denia
«ndlasmasi, 1936 Londra Deniz protokold, v. s. gibi metinlere de istinat
elunabilecedi muellifler tarafindan iddia edilmistir (5).

tnsanlik aleyhine islenen suglarin maddt unsurunu teskil eden bir ¢ok
fiillerin harp suclarinin da unsurunu teskil ettiji gérulmektedir. Ezciimle
orada gormis oldugumuz «adam 6ldirme, yoketme,, sirgln» fiilleri, bu-
rada «katil, sirgin» seklinde aynen tekrarlanmis bulunmaktadir. Orada
kullanilmis olan «kdlelestirmeler» ile burada kullanilan «zorla caistirmak»
orada kullanilmis «biitiin gayri insan? hareketler» ise burada gecen «fena
muameleler» birbirinin ayni mefhumlari ifade etmektedirler.

Harp suclarinin tarifinde ge¢mekte olan zorla calistirmak, sehir ve
kasabalarin sebebsiz yere yakilip yikilmasi veya askeri zaruretlerin hakli
kilmadigi tahribat mefhumlari pekala insanlik aleyhine islenen suclarda-
ki «bltin gayri insant hareketler» tabirinin icine girebilmektedir.

insanhik aleyhine islenen suclarla harp suclari arasindaki farkli nok-
talari da su suretle tesbit edebilmemiz mumkindur:

insanlik aleyhine islenen suclarin harpten evvel veya harp esnasin-
da olmasi mumkinken harp suclari tabiatiyle harpten evvel mutasavver
degildir.

insanlik aleyhine islenen suglar, statiiye gére muhakkak siviller aley-
hine islenmelidir gibi gérinirken harp suclarinin askerler kadar sivillere
karsi da islenebilecegi daha sarih olarak ifade edilmis bulunmaktadir.

insanlik aleyhine islenen sucglarin mal aleyhine olacagi tasrih edilme-
mesine mukabil (Nuremberg Mahkemesi de bu fikirdedir) harp suclarinin
mal aleyhine islenen bazi suclardan meydana gelmesi mimkin kilinmig
bulunmaktadir.

2 — Sulh aleyhine islenen sucglardan tefriki;

Sulh aleyhine islenen sucglarla insanlik aleyhine islenen suclan bir-
birinden tefrik etmek nisbeten daha kolaydir .Statiye goére sulh aleyhine
islenen suc¢ bir tecaviz harbinin veya andlasmalar, garantiler veya millet-
lerarasi anlasmalarin ihlali suretiyle vukubulan bir harbin idaresi, hazir-
lanmasi, cikarilmasi veya idamesi veya evvelki fiillerden herhangi biri-
nin tahakkuku i¢in mukarrer bir plana veya bir komploya istirak fiillerin-
den ibarettir. Biz buna kisaca milletlerarasi kajidelere aykiri olarak harp
¢itkarmak sucu diyebiliriz. Nuremberg Mahkemesi statistinden evvel de
sulh aleyhine islenen sucglar olarak isimlendirdigimiz bu fillerin bir ¢ok

(5) Genton ; Le tribunal militaire intemaUonal (Rev. de dr. pen. et de crint.
1948, Sh. 482/8).
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anlasmalarla menedildigi gor imektedir. Milletler Cemiyeti Misakinin 18
ve miteakip maddeleri, 2 Ekim 1924 Cenevre Protokolinin 10 ncu mad-
desi, 16 Ekim 1925 Lokarno Andlasmasi, 27 Agustos 1928 Paris (Briand-
Kellog) andlasmasi, bunu isbat etmektedir (6).

IV — insanhik aleyhine islenen suclarin takibi icin aranan bagslica
sart, irtibat mevcudiyeti.

Yukarda temas ettigimiz gibi, insanlik' aleyhine islenen suglarin ta-
kibi icin mahkeme muhakkak bunlarin bir harp sugu veya sulh aleyhine
islenen bir sucla ilgili olmasini aramaktadir.

Harp sucu kisaca gormis oldugumuz Uzere harp kaidelerinin ihlali
olarak ifade edilebildigine, yani muhakkak bir harbi icap ettirdigine gore,
harpten evvel buna irtibati olan insanlik aleyhine su¢ tasavvur edilemiye-
cektir. Nitekim 10 ncu Amerikan Askeri Mahkemesi ikinci Diinya Harbi-
nin baslangicindan, yani 1 Eylul 1939 dan evvel tehcir kamplarinda ika
olunan cinayetleri, Yahudilere Nazilerin reva gordukleri mezalimi insan-
ik aleyhine islenen suc olarak tavsif edemiyecegine karar vermistir. Mah-
keme bu gibi fiillerin takibi i¢cin bunlarin ya harp suclan veya sulh aley-
hine islenen sucglarla ilgili olmasi icabedecedi esbabi mucibesine istinat
etmistir (7). NUremberg Mahkemesi de kazuistik bir metotla ayni gorisu
«ksettirmisti (8).

Buna mukabil bazi hallerde harp hali olmadan da insanlhik aleyhine
islenmds suclarin takibi mimkindir; bu da bu fillerin sulh aleyhine isle-
nen suclarla ilgili olmasinda kabil olabilir. Cunkd sulh aleyhine islenen
suclar harp hali olmadan da ika edilebileceklerine goére statiiye gore so-
zU gecen irtibat sarti tahakkuk edebilmektedir.

Bazi m.uelliflere gdére mahkemenin statuyld bu méanada anlamasi in-
sanlik aleyhine islenen suclari cezalandirmamak arzusunun neticesidir,
mahkeme kacamak izahlara bu sebebden dolayi basvurmus bulunmakta-
dir (9). Halbuki bu filler statide tecziye edilmis durumdadirlar, tstelik d©
iddianamede cezalandirilmalari talep de edilmistir.

(6) Genton ; Le tribunal militaire international (s. g. mecmua, sh. 524).

(7) Dautricourt, J. Y.: Jurisprudence (Revue de droit p4nal et de crimino-
lojie 1948- 1949, sy. 4, .sh, 403.

(8) Sawicki. Raport (Actes de la conference, Paris 1949, sh. 134.
(9) Genton : s. g. makale, sh. 505.
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Boyle bir tefsir, harp hali olmadan islenen bir ¢cok cinayet ve katliam-
larin cezasiz kalmasini inta¢g etmesi bakimindan Devletler Hukukunun in*-
kisafi fikriyle de kabili telif degildir (10).

Bu fikirlere mukabil bazi muellifler mahkemenin bu tefsirini statinun
hem lafzina, hem de ruhuna uygun bulmaktadirlar (11). Statl sarahaten bu
gibi fiillerin «mahkemenin go6revine giren curimlerin (yani bunlar harp
suclari ile sulh aleyhine suclardir) icrasi icin veya bu clrimlere murtabit
olarak» islenmesi halinde kendisini vazifeli bulmasini @mirdir. Bunun gibi
statiint nruhu icabi da bdyle bir tefsir manasiz sayilmamalidir, aksi halde
Birlesmis Milletler ar’ina hareket ettiklerini iddia eden blyidk devletlerin
bir cok kicik devletleri daimi olarak tehdid etmeleri imkan dahiline so-
kulmus olmaktadir. Sebeb de insanlik aleyhine islenen suclarin saglam
bir tarifi bulunmamasi, bundan evvel bu hususta hi¢ bir mukavele tatbi-
kati olmam.asidir. Bu tarz bir anlayisin Ceza Hukukunun suiistimali ola-
cagini, bu suretle insanlik aleyhine islenen suglan 6nlemek bahanesiyle
sulh aleyhine suclarin ikamin her zaman ihtimal dahiline sokulacagini
kabul etmek Iczimgelecektir. Bu bakimdan ikinci goéri.s sahiplerine gore
mahkemenin daraltici tefsiri statintn lafzina riayetkar oldugu gibi, fay-
dali da olmustur.

Biz de bu mevzuda ikinci gorise istirak ediyoruz. Bu anlayisin Devlet-
ler Hukukunun inkisafina aykiri olmasi fikrini de kabul etmiyoruz, cinki
milletlerarasi ceza hukuku sahasinda bu kadari bile bir inkisaftir, daha
ilk adimlar atilm.aktadir, fazlasini istemek inkisaf degil, ihtilal olurdu.
Bundan da insanlik fayda yerine umumi bir huzursuzluk gorebilirdi. Hu-
kukun da yavas yavas yerlesmesi daha dogrudur.

Nuiremberg Mahkemesi huzuruna sadece insanlik aleyhine sug¢ isle-
mis olmakla sevkedilmis iki sanik bulunmakta idi.

Bunlardan Streicher Yahudliere karsi siyasi ve irki sebeblerle zulim
yapmis olmakla ittiham ediliyordu. Mahkeme bu fillerin ccezalandirilma-
sina imkan goremedigi icin bunlari harp sucu olarak kabul etti. Halbuki
bazi muelliflere gore bu karar yanhstir, fiiller harp sucunu degil, insanlik
aleyhine islenen sucu teskil elmektedirler, binaenaleyh mahkeme bu fail-
leri tecziye edebilmek icin bunlarin harp suclari ile ilgisini belirtmek zo-

(10) Merle: Le proces de Nuremberg et le chatiment des criminels de guer.
re. Paris, 1949, sh. 125.

Scelle : Manuel de droit international public. sh. 987.

(Latemden naklen : Harp suclari ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara, 1951).

<11) Donnedieu de Vabres: Le proces d Nuremberg, sh. 244-245. )
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runda idi (12). Bu mutaldalardan anlasilan, mahkeme bu fiillerin harp
«ucu sayillmasiyledir ki kendisini takibe yetkili bulmustur.

Nuremberg Mahkemesi huzuruna sadece insanlik aleyhine sug islemis
olmakla sevkedilen ikinci sanik VVon Schirach'in durumuna gelince, bu zat
Avusturyanin isgalinde Almanyanin mumessili olarak o memlekette vazi-
fe gérmistl. Yapmis oldugu bir cok mezalim ve kitallerin tecziyesi su su-
retle kabil olmustur: Avusturyanin isgal dilmesi sulh aleyhine islenen bir
«u¢ olarak kabul edilmis ve bu filler de bu suca murtabit olduklari igin
«tatudeki takip sarti tahakkuk etmistir.

Goraldaga gibi insanlik aleyhine islenen suclar bu suretle ¢cok dar bir
sahaya inhisar ettirilmis bulunmakta, mahkemenin statiyu tefsiri bu sug
kategorisini adeta tabahhur ettirmektedir (13). Kanaatimizce Niremberg
Mahkemesi bu suretle «Suclarin kanuniligi prensibi» bakimindan karar-
lar1 aleyhine tevcih edilmesi muhtemel daha baska itirazlari da o6nlemis
olmaktadir denemez ise de hi¢ olmaz ise bunlari hafifletmistir. CUnki yu-
kar"’a temas etmis bulundugumuz gibi, harp suclari ve sulh aleyhine ig-
lenen suclari, mukaddem bir takim anlasma m.etinlerine dayanmak sure-
tiyle, cezalandirarak bu itirazlara cevap verilebilmis, fakat insanlik aley-
hine islenen suclarda bu turlid mukaddem metne dayanmak imkéani bulu-
namamistir. Bu sebebden bunlarin tecziyesinde oldukga titiz davranil-
mistir.

V — insanlik aleyhine islenen suclarin unsurlari.

1) Fail

a) Hakiki sahislar:

insanlik aleyhine islenen suglarin faili, mahkem.enin statusiine goére
ancak Avrupa mihver devletleri buytk harp suclulari olabilir. Blylk harp
suclularinin kuguk harp suclularindan ne sekilde tefrik edildigini yukar-
da kisaca izah etmis oldugumuz igin tekrar etmiyoruz. Avrupa mihver dev-
letleri italya ve Almanya olduguna gdre mahkeme ancak bu suclarin fail-
leri italya ve Alman devleti aftamiarandan olursa salahiyeti! bulunacak,
o davay ruyet edecektir. Birinci maddede fail bakimindan gayet dar ola-
rak konmus bu kayit ayni statintn altinci maddesinde biraz daha genisle-
tilmis gérinmektedir. Soyle ki, altinci maddeye nazaran «Avrupa Mihver
Devletleri Blytk Harp suclularint muhakeme ve tecziye icin» kurulmus
bulunan bu mahkeme «Avrupa Mihver Devletleri hesabina hareket ede-

(12) Ge.uten: s. g. makale (Rev. de dr. pen. et de erim. 1948, sy. C. sh. 508).
(13) Donnedieu de Vabres: s. g. e, sh. 246.
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rek» mahkemenin gdrevine giren suclan ika eden her sahsi muhakeme
ve tecziye etmekte salahiyetli» kilinmis bulunmaktadir.

Demek ki bu sayilan kimselerden gayri sahislarin islemis olduklari
fiiller mahkemenin saldhiyeti haricinde kalmaktadir.

Mahkemenin tatbikatina bakacak olursak burada sadece Alman BU-
yiuk Harp suclularinin yargilandiklarini, hi¢ bir italyanin Nuremberg'e
sevkedilmedigini goririz. Demek ki Ttalyanlar arasinda sadece kicik
harp suclulari bulunmaktadir.

Tokyo Mahkemesi de ancak Japon Buyuk Harp suclulari hususunda
yetkili bulunmaktadir (14).

b) HukmT sahislar:

Kaideten Ceza Hukukunda hikmi sahislarin mesuliyeti kabul edil-
memis ferdi m.esuliyet adalet bakimindan daha dogru bir prensip olarak
gorulmus, kollektif bir mesuliyet esasindan kacginilmistir (15).

Fakat NiUremberg Mahkemesi Statlsu 9 ve 10 ncu maddelerinde kol-
lektif mesuliyet esasina yer vermastir. Stati 9 ncu maddesinde bir ferdin
herhangi bir fiilden dolay! suclu sayilmasi munasebetiyle mahkemenin, o
ferdin azasi bulundugu grup veya teskilati da «suc¢lu bir teskilat» oldu-
gunu beyan edebilecegini bildirmektedir.

Bu sekilde mesul edilen tegkilatlar sunlardir:

Nazi Partisi Sefleri Toplulugu, Gestapo, S. D., S. S. Mahkeme, iddia*
namede talep edilmesine ragmen, S. A. teskilatini, Reich kabinesini ve Al-
man Silahh Kuvvetler Yiksek Komutanlhigini suglu teskilat olarak kabul,
etmekten imtina etmistir (16).

Mahkeme bu tesekkulleri suclu sayarken durusma yapilmis, tabiatiy-
le bu teskilata dahil olan herkes getirilip dinlenememis, fakat tesekkuller
kendilerini midafi vasitasiyle temsil ettirmisler, leh ve aleyhte sahitler d»
dinlenmistir.

Bunlardan bilhassa S. D., Gestapo, S. S. teskilati insanlik aleyhine suc-
lan da islemis olmakla itham edilmis ve suclandirilmisti (17).

Bir tesekkilin bu sekiH’e suclu kabul edilmesinin neticesi nc olccak-
t1? Bu tesekkillere mensup binlerce insan mahkim olmus mu telakki edi-
lecekdi, yoksa bu mesuliyet sembolik mahiyette mi kalacakti?

(14) Liatem: s. g. e, sh. 84.
(15) Taner: Ceza Hukuku, 1949, sh bak.

(16) Tribunal Militaire International : Documents officiels. Tome I, ak.
271 - 295.

(17) Erem: s g. e, sh. 10/11.
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Bu sekilde bir suclandirma sadece ahléki ve sembolik méanada, tat-
biki neticesi olmayan bir hikim olarak kalmamaktadir (18). ,

Boyle bir mahkOmiyetin neticesi herseyden evvel, mantikan, mahkim
©lan tegkilatin feshi olmaliydi. Fakat buna lizum kalmamistir; cinki da-
veya baslanmadan evvel bu teskilatlar fiilen ortadan’kaldirilmis ve Kont-
rol Sdrasi tarafindan da kanuni olarak feshedilmislerdir (19).

Bu mahkOmiyetin neticesi su olmustur ki, mahkdm olan teskilatlara
mensup bulunanlari Fransa, S. S. C. B.,, A. B. D. ve Biiyuk Britanya mahke-
meleri muhakeme etmek hususunda hemen saldhiyetti kilinmis bulunmak-
tadirlar (20). Bu karar «Kesin» olup bu davalarda artik bu teskiladarin
suclu olmadigi hakkindaki iddialar kabul olunmamaktadir (21). Bu neti-
ce statiiniin 10 ncu madedsinden istihrag¢ edilebilmektedir. Géraldugu lze-
re, Niremberg Mahkemesi bazi tesekkulleri suclu saymakla hi¢ bir ferdi
bunda ndolayi cezalandirmamis, sadece bir prensip karari vermis, gerisini
millT mahkemelere birakmistir (22).

2) Magdur:

Niremberg Mahkemesi statiisiine gore, suc teskil eden «insanlik aley-
hine» fiillerin sivil halka karsi islenmis bulunmasi lazimdir. Bu fiillerin
askerlere karsi islenmesi halinde belki de harp sugu teskil edecegi disu-
nulebilir.

Tokyo Buyuk Harp suclulari Mahkemesinin statisunde rastlanmayan
bu kaydin sebebini bazilari Nazi rejimini kendi 6z vatandaslarina karsi
islemis oldugu cinayetlerden mesul tutabilmek endisesinde germektedir-
ler (23). Fakat biz boyle bir izah tarzinin esassiz oldugunu zannediyo-
ruz. Cunkid bu kayit olmasa da bu son fiillerin cezalandirilmasi ayni sekil-
de mimkundur zannederiz.

Bazi muellifler boyle bir kaydin zararli olabilecegini ileri suirmusler,
bu gibi fiillerin askerlere karsi islenmesinde mahkemenin takibat hususun-
da saldhiyetsiz kalacagindan korkmuslardir (24). Fakat biz bdyle zannet-
miyoruz, yukarda soyledigimiz gibi bu fiillerin de baska bir sifatla, yani
harp sucu olarak takibi muimkindir diyoruz.

(18) Descheemaeker : Le tribunal militaire International des grands crimi-
nels de guerre. Paris, 1947, sh. 32.
(19) Merle: s. g. e., sh. 103.
(20) Descheemaeker: s. g. e., sh. 32/33.
(21) Erem; s. g. e, sh. 9.
(22) Herzog: Les organisations nationales - socialistes devant le tribunal de
Niremberg (Rev. int. de dr. pen., 1946, sh. 358).
'(23) Lutem: s. g. e, sh. 85. *
(24) Dautricourt; Definition du erime contre I'humanite (rapport gendra)”®
(Revue de droit penal et de criminolojie, 1947, sy. 1, sh. 50). |
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Neiice olarak sunu soyleyebiliriz. Magdur, asker olmamak sartiyb,
herhangi bir insan olabilir, milliyetinin netice Urerine hi¢ bir tesiri yoktur.

3) Sucun ika zamani:

Statl bu sucun gerek harpten evvel, gerekse harp esnasinda ika oli-
-nabilecegini kaydetmektedir. Bazi muellifler de bunu bu sekilde anlamai-
tadirlar (25). Fakat kanaatimizce bu ibareye bakarak her turlil insanik
aleyhine islenen sucun bdyle oldugunu kabul etmek dogru olmasa gere:-
tir. Sulh aleyhine islenen suclarla irtibati bulunan insanlik aleyhine su;-
larin harpte nevvel ve harp esnasinda olmasi kabildir, fakat harp sucu ie
ilgili olursa bunlarin harpten evvel islenmesine tabiatiyle statu icabi in-
kan kalmamaktadir.

4) Maddi unsur:

Statilye gore maddi unsur sekiz ayri sekilde tezahir edebilmektedir.
Hattd maddi unsurlara gore insanlik aleyhine islenen sucglarin sekiz neri
‘vardir bile denebilir. $Simdi bunlari gérelim.

a Adam oldurmeler.

Adam oldirme, yasayan bir insanin hayatina kasden son verme ds-
mektir. Fakat statide adam oldirme denmeyip de cemi seklinin kullanl-
mis olmasi, minferid adam oldurmeleri bu sucun unsuru saymamayi h-
tac etmektedir (26). Bu suretle bir tek kisinin hayatinin iazlesi insanik
aleyhine suc¢ sayilmamalidir.

b) Yoketmeler.

Yoketmeler de netice itibariyle adam oldirmelerden farksizdir. H?r
iki tabir de insanlarin hayatinin izalesini ifade etmektedir. Fakat kokki-
zima seklinde de tercime edilmis bulunan (27) «Eztermination» tabiri zal-
nederiz ki daha sistemli ve daha fazla ahlaki redaeti icap ettiren adan ol-
darmeleri anlatmaktadir. Mahkeme her tiurli cezaya hukmedebildighe
gore bu gibi fiilleri adam 6ldurmelerden tefrik etmek belki de cezanin di-
ha agirlastirilmasi bakimindan faydali olabilir diye dustintulmis olabilr.
Fakat biz bu tébirin hukuki bakimdan birincisinden pek farkli olmadici-
ni, yeni bir hikim getirmedigini, fuzuli oldugunu zannediyoruz. Bu rau-
kullcnilmamis olsa idi, mahkeme bu fiilleri gene pekald cezasiz birok-
miyacakti.

(25) Descheemacker : Le tribunal militaire international des grands a*ini-
nels de gueire. Paris, 1947, sh. 36.
(26) Dautricourt, J. Y. : Jurispudence (Revue de dr. pen. et de erim. 1948/*®,

sy. 4, sh. 401. )
(27) Erem: Insanhga karsi curimler (genocide), Ankara-, 4948, sh.-8-
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c) Kaolelestirmeler.

Bu ibarefen maksat esir gibi kullanma, yani lerdleri arzulari hilafi-
ma agir, iskence sayilabilecek islerde kullanma anlasilmalidir. Bu tabiri
muhakkak eski zamanlarda oldugu gibi insanlarin mal seklinde alini sadm
metal olmasi seklinde tefsir etmemelidir (28).

d) Sdrgunler.

Buradaki surgunden maksat, bazi kimselerin toplu olarak yerinden
yurdundan edilmeleri, cebren baska m”emleketlere gonderilmeleridir. Bu
suretle, ceza hukukunda tarifi bulunan sprgiin cezasi ile insani gayelerle
yapilagelen nakiller bu tébirin disinda birakilmis olmaktadir (29).

e) Butun diger gayri insani hareketler.

insanlik aleyhine suclarin madd? unsurunu teskil eden fiillerden en
miphem olarak tarif edilmis bulunani siphesiz ki bu unsurdur. Mahke-
menin herhangi bir hareketi gayri insan? bulmakta guclik cekmiyecegi
asikardir. Suclarin kanuniligi prensibinin ceza hukukuna yerlesmis oldu-
gu bir devirde bu derece miphem unsurlari havi sug¢ tarifi vermek sucu,
ihdas saldhiyetini hadkimin takdirine birakan iptidal devirlere avdet etmek
seklinde gorulmektedir.

Fakat tatbikatta bazi mahkemeler bu tabirin simulini bir derece tas-
rih ve tahdit etmege ugrasmislar, meseld Niuremberg'deki Amerikan Ase-
keri Mahkemesi yahudilerin mallarinin yagma edilmesi fiillerinin bu ta-
birin icine giremiyecegine karar vermistir. Mahkem.eye gére statinin al-
tinci maddesinin ¢ fikrasinda insanlik aleyhine islenen suclarin unsurunu
teskil eden fillerin hepsi de hayat ve hirriyet aleyhine islenmis hareket-
lerdir, binaenaleyh mal aleyhine islenen suclarin unsur olamiyacagi netice-
sine varmak lazimgelmektedir (30).

Kanaatimizce her ne kadar Amerikan Askeri Mahkemesi maddenin ma-
nasini biraz olsun daraltmis ise de bu daraltma gene ceza hukuku teknigin-
de hakim olmasi gereken «tahdidilik» prensibini tahakkuk ettirmistir dene-
mez. Bundan baska bir tek mahkemenin gosterdigi bu titizligi diger mah-
kemelerin gostermesi mecburiyetinden de bahsedilem.ez. Neticede de mad-
de gene miuphem ve gayet genis tefsirlere musait bir durum anetmekte de-
vam etmis sayilmahidir.

(28) Lachs: Le jugement de Nuremberg (Revue int. de dr. pen. 1946, sy. 3/4,
£h. 4g3.

(29) Lachs: s. g. makale, sh. 403.
(30) Dautricourt, J. Y.; Jurisprudence (s. g. mecmua, sh. 404). ' |(-j
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f) Siyasi, dini, irki sebeplerle yapilan zulimler.

Zulim tabiri de hudutlarinin tayin ve tesbiti glu¢ bir istilah olarak kal-
‘mistir. Vicut tamamiyeti ve hayat hakki gibi dogrudan dogruya saha»
" butinltgund ihlal eden hareket ve fiillerin buradaki zulim tabirinin iche
girecegini, mal aleyhine islenen fiillerin ise mahkemenin kabul ettigi escs-
lar dahilinde kalinca bu tabirin disinda kalacagini kabul etmemiz lazm

+ gelecektir.

Kanaatimizce, yukarda gayri insan? hareketler ve burada zuliim.er
‘Iderken bundan mal aleyhine islenen fiilleri hari¢ tutmak dogru olmasa ce-
rektir. Cinkd bu fiiller dogrudan dogruya insan vicuduna tevcih edilnis
bulunmakla beraber, dolayisile bu tesiri hasil etmektedirler. Mesela mil-

lari ellerinden alinan kimselerin aglik ve soguktan gayet fena durumlcra
" dusmeleri hatta telef olmalari gibi.... Fakat belki de bu hallerin, yani le-
tice olarak gosterdigimiz 6lum halinin esasen fikrada tasrih edilmesi tsf-
sirin dar tutulmasinin mahzurunu 6nlemektedir diye disundlebilir. Yoluz
netice 6lim olmadigi hallerde bu son tefsirin medeni hisleri pek tatmin Tt-
. medigi gorilmektedir.

5) Manevi unsur ;

insanlik aleyhine islenen suglarin manevi unsuru kasttir. Fakat kanca-
*timizce bu sucglar husust kasdi icap ettirmektedirler. Umumi kast, islenne-
+ si hukuk kaidelerince menedilmis fiillerin bilerek ve istenerek islenmesn-
den ibaret iken, hususi kast bu fiillerin ayrica bir maksat gidilerek ishn-
mesi halinin cezalanmasi durumunda bu maksadin bulunmasidir.
insanlik aleyhine islenen sucglar statilye gére «mahkemenin gérevne
"giren curumlerin icrasi icin veya bu curumlere murtabit olarak» islenne-
lidir. Diger bir deyisle, sayilan fiiller ya harp sucu icra etmek veya icnst
1 sirasinda kolaylastirmak veya sulh aleyhine bir sug¢ icra etmek veya ica-
sini kolaylastirmak i¢in ika olundugu takdirde insanlik aleyhine sug tes-
" kil eid’p, aksi halde kasden de olsa boyle bir su¢ olarak tavsif edilemeimk-
tedf.r. Yani o[dl ceza kanunlarina giren alelade sug¢ olarak kalmaktadir. i.n-
» cak bu hususT kast sayesindedir ki, tabir caiz ise, bu alelade fiiller Devet-
lerarasi suc¢ teskil etmektedirler.

VI — insanlik aleyhine islenen suglarin Devletlerarasi su¢ mabhiyiti.

Bu esas statuntn 6 inci maddesindeki ibareden cikarilabilmektelir.

' Statlye gore, insanlik aleyhine su¢ olarak tarifi verilen fiillerin «islendk-

leri memleket dahilT hukukuna aykiri olup olmamalarinin ehemmiyeti pb-
" tur».

Bu ibare Devletlerarasi kaidelerin i¢ hukuk kaidelerinden daha Galn

" sayildigini gostendigi gibb fertlerin Devletler Hukuku stjesi olarak kcoul
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»dilmolerini de icap ettirmektedir. Cunku klasik teoriye gotre Devlet na-
mina hareket edilerek verilen zararlarda, ika olunan suclarda fertler de-
giil ve fakat Devletin bizzat kendisi mesal olur, zira Devletler Hukukunu»
sujesi ferd degil ancak Devlettir. Kanaatimizce pratik bazi zorluklar (Dov-
lotlerarasi mahkeme yoklugu, bu mahkeme kararlarinin infaz guclugi gibi)
dolayisiledir ki bu nazariye kabul edilmek zorunda kalinmis idi.

Fertlerin de Devletler Hukuku stjesi olabilecegini kabul eden gorus
ise Devletler Hukuku kaidesi ihlal edildiginde bunu bir Devletin yaptiginin
kabul edilmesinin bir faraziyeden ibaret oldugunu, bir fiksiyon, tecerrit-
Ten ibaret bulundugunu sdylemektedir. Mesill olacak kimse Devletin arka-
sinda saklanan hakiki sahislardan baska kimse olamaz. iste bu ibare il®
Nuremberg mahkemesi statlis bu ikinci gorist kabul etmistir (31).

VIl — insanlik aleyhine islenen suclarin mieyyideleri :

A) Cezalar.

Niremberg mahkemesi stattistinde bu fiillerin cezalari goésterilmis bu-
lunmaktadir. Gergekten statiinin 27 inci maddesine gére mahkeme o6lim
cezasl yahut hakli gérdigu her turli cezay! vermekte serbesttir.

Goruldaga gibi cezalar asagi yukari keyfi bir sekilde tesbit edilmekte-
dir. Bu husus hakimlerin takdirine (dmiyane tabirle insafina (diyecegimiz
geliyor) kalmistir. Ceza Hukuku teknigi bakimindan gayet iptidail bir du-
rum karsisinda bulundugumuz muhakkaktir. Bu da Devletlerarasi Ceza
Hukukunun yeni dogmus olmasile izah edilmektedir (32). i¢c hukuku cok ge-
rilerden takip eden, taklit etmege ugrasan Devletler Hukuku onun ¢ok evvel
atlatmis bulundugu cezalarin keyfiligi devrini bile henliz yeni idrak et-
mektedir diyebiliriz.

B) Cezaya tesir eden sebepler :

Su¢ telakki edilen fiillere istenilen her turli cezanin verilecegi tas-
rih edildikten sonra artik cezanin hangi hallerde agirlastinlacagi, hangi
hallerde hafiflestirileceginin gosterilmesi naciz kanaatimizce hakiki mah-
kemlerin faaliyetine 6zenmekton baska bir sey olmasa gerektir.

1 — Hafifletici sebepler:

Statlinin sekizinci maddesine gore verilen bir emrin icrasi zim-
ninda islenen suglar cezadan muaf tutulmamakla beraber daha az bir ce-

za ile tecziye olunabileceklerdir. Zaten takdiri olan ce”a sistemi bu suret-
le bir kat daha keyfilesmektedir.

(31) Sawicki: Rapport (Actes de la conference de Bruxelle, 1947, sh. 13S).
(32) Descheemacker : Le jugement des grands criminels de guerre, sh. 37.
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b — ikinci hafifletici sebep de Almanya Kontrol Sdrasinin salahiye-
tinden necet etmektedir. Statinun 29 uncu maddesi sarahatince, bu Sdra
mahkemenin kararlarini degistirebilmekte, bu arada hiukmettigi cezalara
hafifletebilmekte yahut tahvil edebilmektedir.

Kontrol Sarasina verilmis bulunan bu saladhiyet, Niuremberg mahkemesi
kararlarinin kat't oldugunu bilhidilen statiiniin 26 inci maddesindeki kaydin
hududunu tayin etmektedir. Gercekten bu maddede sadece mahkemenin
sucluluk veya masumiyet hakkinda verecegi kararlarin kati olup iadei
muhakemeyi intac edemiyecegi yazilidir. Cezanin hafifletilmesi keyfiyeti
bu bakimdan M. 26 ya aykiridir denemez.

B — AGgirlatici sebepler:

a) Bunlardan en fazla g6zimuze carpani Almanyayi! Kontrol Sdrasi-
nin haiz oldugu bir saldhiyet seklinde gorulenidir. Bu SOra mahkemenin
mahkOm eyleidigi kimseler aleyhine yeni sug¢ delilleri buldugu takdirde
cezanin agirlastirilmasini m.ahkeme savciligi vasitasile talep edebilmek-
tedir. Bu talebi de yalniz cezanin agirlastirilmasi bakimindan yapabilip,
hafifletilmesini icap ettiren hallerde hi¢ bir saldhiyeti haiz bulunmamak-
tadir.

Bu saladhiyetin verilmcsile ayni statunin biraz evvel yukarda zikret-
mis bulundugumuz 26 inci maddesine bir aykiri hikim ihdas edildigi mey-
dandadir (33).

b) Statide yer almis bulunan ikinci bir agirlatici sebep olarak da
Niremberg mahkemesinden baska mahkemelerin ayni saniklari yeniden
muhakeme eidebileceklerini beyan eden 11 inci madde gosterilebilir,

VIII — Nuremberg mahkemesi statustunde tarifi verilmis bulunan in-
sanlik alyhindeki suglar hakkinda fikrimiz :

Bu suglarin bilhassa maddi unsurunu tetkik ederken isaret eyledigi-
miz gibi, statl bunlarin tatminkéar bir tarifini vermemis bulunmaktadir.
Muelliflell'.n bir ¢ccunun dedigi tzere (34), statt bu fiilleri tadadi ve tahdi-
di bir tarzda gostermeyip misal kabilinden (Esempli causa-a titre elremp-
latif) olarak saymak yolunu tercih etmistir. Bu usuliin ise Ceza Hukuku ba-
kimindan ne kadar iptidai oldugu meydandadir. Statl elde bulundukcga bir
cok fiilleri insanhk aleyhine su¢ sayip cezalandtrmak kaar bunlari mesru
telakki e mek do nihayet bir tefsir meselesinden ibaret kalacak, cezala-
rin keyfiligi sistemine déndlmus olunacaktir. Kisacasi, bu usul, ceza huku-

(33) Descheemacker : s. g. e., sii, 38.
(34) Mesela, Lutem: Harp suglan ve devletlerarasi hukuk, sh. 85.
Y7oli: riappert (Aetes de la conference de Bruxzlles, 1947, sh. 111).
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kunun modern teknigine, Gzerinde izahata girismege mahal vermiyecek de-
recede, aykiridir.

Fakat ic hukukla mukayese ettigimiz zaman bize c¢ok iptidal goriinen,
coktan asilmis devirleri hatirlatan bu duium Milletlerarasi hukuk baki-
mindan bir inkisaf dlerek kabul edilmektedir. O zamana kadar hukuk di-
sinda teldkki olunan, fiilt mieyyidelerle 6nlenmek degil, fakat sadece ten-
l:il edilebilen insanlik aleyhine islenen suclar seklen dahi olsa hukuki bir
kisveye burinen miueyyidelerle karsilasmislardir. Bu bakimdan Nirem-
berg mahkemesinin bir netice deg@il fakat sulhiin ceza hukuku ile korunma-
si yolunda bir baslangi¢c olarak kabdli icap etmektedir (35). Niremberg
kararlan bilhassa insanlik aleyhine islenen suglar bakimindan eksikligi
hissedilen tecziye edici metin meselesini halletmistir denilebilir. Bundan
sonra ayni suclarin cezalanmasi icap eyledigi zaman artik suclarin ve ce-
zalarin kanuniligi prensibinin ihlal edildigi iddiasinda bulunulmasi daha
guc olacaktir.

Demek ki Nuremberg mahkemesi hukuk yaratan bir faaliyette bulun-
mustur. Nitekim her seyden evvel Nuremberg ve Tokyo davalari Milletler-
arasi cezai adaletin pratik bakimdan mimkin oldugunu gésterims bulun-
maktadir (36). Bundan sonra artik Nuremberg statiistindeki ve hukimlerin-
deki prensiplerin Devletler Hukukunun bir kismini teskil ettigi sdylenebi-
lir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1946 yilinda ittifakla aldigi bir ka-
rarla bu prensipleri tasvip etmis (37), Devletler Hukuku Komisyonuna bu
prensipleri titiz bir ~kilde inceleterek, insanlik sulhit ve emniyeti aleyhi-
ne islenen suclarin bir kodunun yapilmasinda esas ittihaz edilmek Uzere
bir tasar1 hazirlatmistir (38). Demek ki bu faaliyet bilhassa istikbalde Dev-
letlerarasi Ceza Hukukuna tefhel olmaya layik gortlmustar.

Mahkemenin umumT olarak faaliyetine gelince, biz bu hususta kiymet-
li mutefekkir ve Milletlerarasi Ceza Hukuku sahasinda otorite olan rah-
metli Pella'nin fikrini kabul ediyoruz. Yani Niremberg ve Tokyo mahkeme-
lerinin hdkumleri aleyhine ne kadar tenkitler yapilmis olursa olsun, her

(35) Pella: Vingt cing ans apres; un tournant dans Tevalution du dr. pén. int.
(Rev. int, de dr. pen. 1950, sh. 134).

(36) Herzog: De la creation d'une juridietion penale Internationale perma-
nente (Rev. int. de dr. p4n. 1950, sh. 413).

(37) Pella: s. g. makale, sh. 143.

(38) Gross: Les Nations Unies et le developpement du Droit Criminel Inter-
national (Rev. de dr. int. 1950, sh. 9).

Adalet Dergisi Sayi; 4 1954 F: 3
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halde tarih bu gibi muhakemelere Mussolinin fikri olan topyekdn imha pro-
jelerinin daha ustiinde bir yer verecektir (39);

Bu svretle mahkemenin faaliyeiini feci bir kepazelik, felsefi ve huku-
Ki-bir haia, siyasi bir manasizlik, bir delilik olarak tavsif eden M. Jimenez
de Asua'nin fikrine istirak etmemis oluyoruz (40).

8§ 1 2. Kuguk harp suglulari bakimundan insanlik aleyhine islenen

suclar.

Yukarda buyuk harp suclulari ile kiigik harp suclulari arasindaki tef-
rikin nasil bir esasa dayandigina tem.as eimisiik. Cnun igin ayni izahati
burada tekrar edecek degiliz. Yalniz bunlarin Nuremkerg ve Tokyo mahke-
meleri haricindeki mahkemelerde cezalandirilan suclular oldugunu unut-
mamaliyiz. Bunlarin icinde de acaba insanlik aleyhine suc isledigi icin it-
ham edilenler var midir?

Thiaiile insanlik aleyhine suclari teskil eden fiiller bu mahkemelerde
de muhakeme mevzuu olmustur. Fakat bu fiiller her yerde ayni muameleye
tabi olmamislardir. Bu hususta muellifler tg¢ sistem tesbit etmis bulunmak
tacirlar. Bunlar Anglo - Sakson, Fransiz ve Belgika sistemleri olarak isim
lendirilmisleridir.

Kuglk harp suclularini muhakeme eden mahkemeler Alman Kanunla
nnin tatbikinden cekinmislerdir, ctinkii bu takdirde iecziye edilmeleri icaf
eden bir ¢ok kimselerin cezalandmlmalarma imkan kalmiyacakti.

Anglo - Sakson sistemi bunlarin igcinde en basit olanidir; bundan baske
buyuk bir mintakada tatbik goérmustir. Bu sistem Milletlerarasi muahede-
leri sucun kanuni unsuru olarak almakta, bilhassa La Haye ve Cenevr»
muahedelerini ihlal edenleri tecziyeye layik gormektedir.

Bu sistemde fertler Milletlerarasi muahedeleri ihlal eder kabdl olur-
maktoidirlar. Bu netice klasik Devletler Hukuku prensiplerine aykindn.
Cunkd klasik hukuka gore, bu hukuk ancak Devletlere samil olup fertle:
bu hukukun sijesi olmamaktadirlar. NiUremberg mahkemesi gibi, Anglc-
Sakson sistemini kabul eden mahkemeler de fertleri Devletler Hukuku si-
jesi saymis bulunmaktadirlar. Amerika, ingiltere, Danimarka, Holfandc,
Luksenburg, Norveg, Yunanistan bu sisteme girmektedirler.

Bu sistemin ikinci bir hususiyeti de ceza hususunda muahedelerin hg
bir sarahat arzetmemesidir. Bunu sonradan konulan bazi kaidelerle itman
etmek yolunu tutmaktan baska bir sey yapilmami.stir.

. "(39) Pella;,s. g. makale, sh. ,134. E >

(40) Hugueney : Le proces de Niremberg devant Ies prlnCIpes modernes 'ai
droit penal International (Rev. int. de dr. pen. 1948, sh. 277).
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Fransiz sisteminde ise, bu gibi sucglulara Fransiz kanunu tatbik edil-
mistir. insanlik aleyhine suc¢ diye vasiflandirilan fiillerin Fransiz C. K. ta-
rafindan tecziye edilmemis olmasi pek distnilemezdi.

Nihayet Belcika sistemine gelince, bunun evvelki iki sistemin bir ih-
tilot1 olarak kabul edilmesi kabiledir. Soyle ki, 1947 de kabul edilen bir ka-
nuna gore, bu fiillerin tecziye edilmeleri icin sadece Belgika Kanunlarinin
:ihidl edilmesi kafi gelmeyip, ayni zamanda harp adet ve teamdullerinin de
ihlal edilmesi aranmaktadir.

IKINCI KISIM

feiaosdi nmikavelesinc gore inscmlik aleyhine islenen suglar

| — BOyle bir mukaveleyi icap ettiren sebepler.

Nuremberg mahkemesi statustinde insanlik aleyhine islenen suclarin
tarifi mevcut bulunurken acaba ni¢cin bu mevzuda ayrica bir mukavele ya-
pitlmasina lizum goralmustir?

Cinki statideki tarif tatminkar olmamis, kabul edilen hidktmler tir-
10 itirazlan tevlit etmisti. Bu itirazlarin baslicalarina kisa bir géz atmak
sayesinde ayni mevzuda yeni bir metne lizum olup olmadigini anlamamiz
mimkundur.

A) Bu statil dort devlet yani muvakkat Fransa Cumhuriyeti, ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasin-
da kabul edilmistir. Akid devletlerin sayisinin fazlalasmasi muhakkak ki
mukavelenin muessiriyetini arttiracak, bundan baska tesebbusin O. N. U.
Tarafindan vaki olmasi her halde daha tesirli ve tatmin edici olacaktir. '

B) Nudremberg mahkemesi yalniz Avrupa mihver Devletlerinin buyuk
haip suclularint muhakeme etmekle tavzif kilmisti. Hattd burada sadece
Alman suclular yer almiglardir. Tokyo mahkemesi ise sadece Japon buyuk
harp suclularini tecziye etmisti. Halbuki baska devlete mensup kimselerin
de ciyni fiilleri ika ettikleri soylentileri hi¢ tahkik edilemeden birakilmak
zorunda kalinmisti. Nuremberg kararlari gibi, Tokyo mahkemesi kararla-
rinin da tek tarafli bir adalet, galip tarafin adaleti fikrini uyandirdigi séy-
lenmigtir (41).

C) En mihim sebeplerden biri de harp suclularinin muhakeme e|dil-
mesi ve cezalandirilmalannin sucglarin ve bilhassa cezalarin kanuniligi

, (41) Rene Brunet: La garantie internationale’des droits de Thomme d'apr”™
.la Charte de San-Francisco. Geneve, 1947, sh. 348.
’3IS
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presipini ihlal ettigi, ceza hukuku bakimindan bir iptidailige avdet ifade-
si oldugu seklindeki itirazlari 6nlemek, bertaraf etmektir. Etidimuizin ev-
velki kisimlarinda gostermis oldugumuz gibi, dar méanada harp suclarini
ve sulh aleyhine islenen suclari tarif eden metinler bulmak kabil olmustu.
Bu sayede sayilan fiillerin ika edilmelerinden evvel konan kaidelerle men
edildikleri, binaenaleyh bu men keyfiyetine ragmen islenmelerinin mevcut
kaideleri ihlal eyledigi, bu suretle bunlarin muhakeme edilmelerinin n®
suclarin kanuniligi, ne de bunun tabiT neticesi olan ceza kanunlarinin gec-
mise sdmil olmamasi prensipinin ihlali seklinde kabul olunamiyacag: ifa-
de olunmustur. Fakat cezalarin kanunflilgi prensipinin ihlal edildigi sek-
lindeki iddiayi hi¢ bir sekilde cevaplandirmak kanaatimizce kabil olma-
mistir.

insanlik aleyhine suclar icin ise, bu kadari bile sdylenememekte, bu
hususta menedici bir metin de gosterilmemektedir. iste hazirlanan muka-
vele zannederiz bilhassa bdéyle bir bo.slugu dol*durmoy: istihdaf etmistir.

D) insanlik aleyhine islenen suclarda Niremberg mahkemesinin sa-
lahiyeti tam degil, fakat fer? idi. Yukarda izahina calistiimiz gibi, mah-
kemenin vazifesi dahiline giren suclarla bir minasebeti olmadikca bu nevi
suclarin takibinden c¢ekinilmistir. Kanaatimizce buna sebep kanunilik pren-
Bipinin ihlal edildigi tarzindaki iddialari bir derece tahfif edebilmekti. Bu
sebepledir ki, mahkeme harp ilanindan evvel ika olunan bu fiillerin takip
edilemiyecegini beyan etmis, harpten sonra islenenlerin bircogunu ise,
insanlik aleyhine su¢ olarak jdedil, fakat ekseriya harp sucgu olarak tavsif
etmek yolunu tercih etmistir. Hattd bazi hallerde mahkemenin yersiz olarak
insanlik aleyhine islenen sucu harp sugu olarak vasiflandirdigr muellifler-
ce iddia olunmustur (42).

Il — Mukavelenin hazirlanmasi:

icte bu itirazlari 6nliyecek bir metin yaparak ilerde ayni durumun
meydana gelmesine mani olunmak istenmistir. ideal bir mukavele fikri-
mizce bilhassa su ana esaslari haiz olmaliydi :

a) Bu gibi fiilleri isleyen, hangi Devlete mesup olursa olsun cezalan-
dinlmalr;

b) Hakimiyet prensipi itirazi bertaraf edilmeli, yani butin Devletler
bu mukaveleye istirak ettirilmis olmali;

¢) Tahdidi ve tadadt ibareler kullanilmali, bu suretle kanunilik prea-
sipi tahakkuk ettirilmeli;

d) Fiillerin icap ettirdigi cezalar gosterilmis olmali;

(42) Genton: s. g. makale, sh. 508.
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e) Daimi bir Milletlerarasi ceza mahkemesi tesis edilmeli, bunun tat-
ijik edecegi muhakeme usulleri de gdsterilmelidir.

Bu mukaveleyi tanzim etmek vazifesi Birlesmis Milletlere dismektey-
di. Ekonomik ve Sosyal Konsey bu konu Uzerinde bir tasari hazirlamakla
gorevlendirilmis, Paris Hukuk Fakultesi Profesorlerinden Donnedieu de Vab-
res. Milletlerarasi Ceza Hukuku Birligi Baskani eski Romanya adliye nazi-
ri Prof. Pella ve prof. Lemkin bu hususta diger U¢ sahis ile birlikte calis-
mislar, bir metin hazirlamiglardir (43). Bu metin Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri tarafindan biraz degistirilerek Genel Kurula sunulmus ve ittifak-
la kabul olunmustur (9/Aralik/1948). Jenosit mukavelesi adini alan bu mu-
kaveleye i.stirak eden Devletler bu fiilleri 6nlemek ve cezalandirmak icin
zaruri bulunan kanunlari vazetmek miukellefiyetini deruhte etmislerdir.
Turkiye Cumhuriyetinin de istirak edip 5630 No. lu kanunla tas|dik ettigi bu
mukaveleye gore Jenosit bir Devletler Hukuku sucu sayilmis ve Milletlera-
rasi Ceza Hukukunun gelismesinde 6nemli bir terakki diye vasiflandiril-

aaistir (44).

Il — Jenosit terimi.

Mukavelenin tetkikine girismeden evvel bir kere Jenosit teriminin eti-
molojisinden bahsedelim.

Genos Yunancadan gelmekte ve kavim manasini ifade etmektedir, cid
ise latince caeidere yani oldurmek fiilinden istikak etmistir. Bu suretle Je-
mnosit teriminin etimolojik méanasi kavim o6ldurmektir denebilir. Tabiatile
bir terimin ligat manasi daima o terifle ifade edilmek istenen mefhuma
uymaz. Burada da ligat manasi itibariyle Jenosit kavim oldirmek seklin-
de anlasilabiliyorsa da Milletlerarasi Ceza Hukuku terimi olarak daha
iarkhca bir ménada olan bir sucu ifade etmektedir. Bu hususta ilerde da-
ha fozla izahat verecegiz.

Tabir ilk defa prof. Lemkin tarafindan ortaya atilmis ve Milletlerarasi
'Ceza Hukukuna yerlesmistir (45). Bu tabir mukaveleye ge¢cmeden evvel
yani tabir caiz ise mevzuata henlz intikal etmeden, daha hentz doktrinde
bir teklif halinde iken miutaaddit defalar Nuremberg mahkemesi tarafin-
dan da insanhik aleyhine islenen suglan ifadede istimal 6(dilmistir (46).

(43) Litem: s. g. e, sh. 182

(44) Edip Celik: Genocide mukavelesi (Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasl,
1949, sy. 9, sh. 425/426.

(45) Lernkin : Axis Rule in Occupied Europe - 1944, (Sawicki raporundan).

(46) SczvicM : Happort presente au VIII conf. int. pour l'unif. du dr. p~n.
»et. sh. 14U-
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Biraz evvel bu sugcun maddi unsurunun ligat manasindan anlasildigi
gibi sadece dldirmekten ibaret olmadigini séylemistik, yani korunan men-
faatin yalniz hayat hakki degil fakat mihim gorilen bazi diger haklar da
oldugunu, bazi fiillerin bir veya birka¢ kimseye karsi sirf muayyen bir gru-
ba mensup oldugu icin islenmesinden ibaret bulundugunu scyliyelim.

IV — Jenosit srcunun ihdasile korunmak istenen menfaat.

Bu husustaki mulahazalari G¢ grupta kategorilestirmek kabildir zan-
ne"deriz. Bunlardan birincisine gore her adi su¢ bazi sartlar altinda jenosit
sayilabilir; ikincisine gore ise sadece hayat hakki ve viicut tamamiyetini
ihlal eden tecavizler jenosit olabilip, digerleri olamaz; nihayet bunlarin
yaninda ehemmiyetli sayilan fiillerin bazilari da jenosit telakki edilir di-
yen ucuncu bir gorius yer almaktadir. Simdi biraz daha yakindan bu ¢
gorust inceliyerek mukavelenin bu goruslerden hangisini tercih ettigini
tayin edelim.

1— Her adi suc¢ jenosit olabilir.

Bazi mutefekkirler umumi hukuka gore suc teskil eden her hangi bir fii-
lin baska bir kimseye karsi enjosit'e has saiklerle islenm.esi yani o kimsenin
baska bir topluluga mensip oldugu icin kendisine bu fiilin ika edilmesi
insanlik aleyhine su¢ sayilir demektedirler (47). Diger bir ifajde ile, bunla-
ra gore sOzugecen kastla hareket ederek ika olunan her &di su¢ insanlik
aleyhine suc, bir Devletler Hukuku sugu olmaktadir (48). Hakaret, muessir
fiil, adam o&ldirme, hirsizlik, yagma,'muhabere ve mesken masuniyetini
ihlal, ikamet serbestisini ihlal v. s. Bu bakimdan birbirinden farksiz ola-
rak sucun maddi unsurunu teskil edebilir. Ancak bu suretledir ki hi¢ bir
kimse baska bir kavme, topluluga mensup oldugu icin takip edilemiyecek,
rahatsiz olmiyacak insanlar arasinda ayriliklara, munaferetleraj hatta
harplere ve zulimlere sebeb olan bu kéhne zihniyet de bu suretle ceza ;eh-
didi altinda izale eidiecek, onlenecektir.

Fakat bu teldkki tarzi pratik bakimdan pek mufrit gérdlmus (49), her
ne kadar hirmete layik ise de, tatbik kabiliyeti bulunmamak bakimindan
tenkide ugramistir. Eger her hakkin ihlali insanlik aleyhine su¢ telakki
edilebilirse zayif Devletlerin her vakit kuvvetli Devlerin midahalelerine
hedef olabilip Milletlerarasi munasebetlerin tahammul edilmez bir hale

(47) Bondue, Aroneanu, Dautricourt tariflerinde oldugu gibi (actes de la
conf. ish. .209). " . . v

"1 (48) Herzog; actes .......... sh. 211 T ' '
(49) Boissarie ; actes .......... sh. 209.
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girece@i iddia edilmisiir (50). Bu bakimdan realiteyi de g6zoéninde tutarak
oldukga ehemmiyetli hallerdedir ki bu sugun mevcudiyetini kabul etmeli-
dir denilmigtir. Bu sekilde ihinci bir nazariye meydana gelmis olmaktadir.

2 — Sadece hayat hck’n ve nihayet vicut tamamiyeti aleyhine isle-
nen fiiller jenosit sayilabilir.

Birinci gorusun tenkidile varilan bu gorusun mudafileri realiteyi gozo-
ninde tutarak jenosit sugcunun sahasini darattiklarini iddia etmektedirler.
Yukarda nakleiugimiz gibi, insanlik aleyhine islenen suclar hangileridir
derken bu gorus sahipleri genis bir sekilde cevaplandirmanin mimkin bu-
luntdugunu, fakat meselenin bu tarzda halledilemiyecegini, ¢unki bunlarin
hepsini tecziye imkani var midir sualinin menfi olarak cevaplandirilmasi-
nin mukadder oldugunu séylemektedirler (51). Bu sebepten dolayi en mi-
him sayilan haklarin yani ancak hayat hakki ve vicut tamamiyeti hakki-
nin ihlali fiilleri Milletlerarasi takibe mevzu teskil edebilecektir, hattd hir-
riyet aleyliine ika edilen suclar bile insanlik 'aleyhine su¢ seviyesine ¢i-
kartilamiyacaktir. Milletlerdrasi Ceza Hukuku daha hentz ilk adimlarini
atmaktadir, fazla bir sey beklenmesi hentiz dogru olamaz.

3 — Hayat hakki, vicut tamamiyeti, saglik ve hurriyet aleyhine is-

lenen fiiller jenosit sucunu teskil edebilir. '« * ... - t

Bu gorustu deminkinin biraz daha fazla genisletilmi.s ve esasi haklarin
biraz daha fazlasini Milletlerarasi Ceza Hukukunun himayesi altina almak
isteyen seklinden ibarettir. Her sucun jenosite has saiklerle islenmesi ha-
lini pratik olarak bu hukukun himayesinden istifade ettirmeye imkan ol-
madig1 asikardir. Fakat bu himayeyi sadece viicut tarhamiyeti ile hayat
hakkina inhisar ettirmek de onun pek'kifayetsiz olmasini inta¢ eder.' Bun-
lar kadar saglik ve hirriyet de en muhterem, haklarimizdandir. Bir grupun
kasden imhasi gibi, o grupu imha edec'ek hayat sartlarina tabi tutmak da
cezalandirilmalidir. iste Ugiinct gorils de budur (52).

Buna mukabil meseld dogrudan dogruya sahis “aleyhine olmayip fa-
kat ilk plc-nda mali hedef tutan fiillerin jenosit telakki edilmesi simdilik if-
rata kagmak olur. Cinkii mabn dogrudan dogruya insan hakki oldugu s6y-
lenemez; onun insanm varhigindan ayri bir mevcudiyeti vardir (53), bun-
dan baska mal aleyhine islenen fiilleri insanlik aleyhine islenen su¢ ola-
rak kabul edersek Devletlerin hakimiyetleri icin daha agir bir tahdit olur.

iAf

(50) Donnedieu de Vabres : aetes ....... . sh. 174,

(51) Rolin, Pompe ; aetes .......... sh. 212/213.

(52) Pella: Plan d'un code repressif mondial (titre II, 4.
Graven ; aetes .......... sh. 154.

(53) Graven: aetes .......... sh. 154/155.
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harict mudahaleler genisletilmis olur. Devletin yeni bir vergi koymak iste-
mesi bile Milletlerarasi miudahaleleri icap ettirdigi vesilesile kuvvetli Dev-
letler zayiflan daimi bir tehdit altinda bulundurabilirler.

Fakat bilhassa bu son noktadan sdzi gecen goéris, tenkitlerden kurtu-
lamamis, mal aleyhine tevcih edilmis ihlaller neticesi bazi gruplarin mair
setlerini temin edemez duruma dicar e\dilerek hattd imha edebilecekleri
ileri sUrulmuastur (54). Fakat kanaatimizce bu son fiilleri jenosit telakki ede-
bilmek icin mallan da bu sugcun mevzuu olarak kabul etmemize lizum yok-
tur, bu fiillerin hayat aleyhine islenmis fiiller oldugu ileri strtlerek Millet-
lexarasi Ceza Hukukunun himayesine siginmak kabil olacaktir.

Biraz asagida hemen tetkike baslayacagimiz jenosit mukavelesi zan-
nimizca en ziyade bu Uc¢uincl telakki tarzini aksettirmektedir.

"V — Mukaveleye gbére sugun tarifi.

Jenosit mukavelesine gore bu su¢ asagidaki sekilde tarif edilmigtir :

m. 2) Tsbu sbzlesme Jenosit, milli, etnik, 1rki veya dint bir grupu kis-
men veya tamam.en imha etmek maksadile asagidaki fiillerden herhangi
birinin irtikdp olunmasi demektir :

a) Grup azalarinin katli;

b) Giup azalarinin bedent ve akli melekelerinin ciddi surette halei-
Hiar edilmesi;

¢) Grupun bedeni varliginin kismen veya tamamen imhasina mun-
cer olacak hayat sartlarina kasden tabi tutulmasi;

d) Grup icinde dogumlari sekteye ugratacak tedbirler alinmasi;

e) Bir grup cocuklarinin diger bir grupa zorla nakledilmesi.

Mukavele sucun bu tarifini verdikten sonra cezalandirilacak fiilleri
bildirmektedir:

m. 3) Asagidaki fiiller cezalandirilacaktir:

a) Jenosit;
' b) Jenosit'i irtikdp icin anlasma;

c) Jenosit'i irtikap icin dogrudan dogruya ve alent surette tahrik;
; d) Jenosit'e tesebbis;

e) Jenosit sucunda ortaklik.

VI — Jenosit sugunun unsurlari.

'Diger butin sucglarda oltdugu gibi burada da maddi ve manevi unsur-
lar1 ayri ayri tetkik etmek, hattd bu arada fail ve magdura da hususi ola-
rak yer vermek icap etmekledir.

(54) Sawicki: aetes .......... sh. 137.
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1 — Maddt unsur.

Jenositin maddi unsurunu teskil edebilen hareketler muhteliftir. Bun-
lair mukavelenin ikinci maddesinde sayilmis, bulunmaktadir. Maddenin a,
b>, ¢, d, e, fikralarindaki hareketler maddt unsuru teskil etmektetdirler.

Mukavele bu fiillerin baska bir grupa mensup sahislara karsi ikami
teecziye etmektedir. Fakat her turli gruplar mukavelenin himayesinden is-
tiifade etmemektedirler. Bundan maustefit olanlar ancak milli, etri;lk, 1Irki ve
diinT gruplardir. Siyasi gruplar bunlar disinda birakilmis bulunmaktadir.
Siiyasi bir grupa mensup oldugu icin meseld, komunist partisine veya liberal
pcardsine mensup oldugu icin kutlelerin dlduridlmesi Jenosit sucunu teskil
ettmemektedir ki mukavelenin en zayif taraflarindan biri de bujdur.

Acaba bu fiillerin tek bir sahsa karsi ikal s6zl gecen suca meydan vere-
'Cfok midir? Mukavelenin lafzina bakilirsa bu fiillerin birden fazla kimsele-
re! tevcihi sart gorulmektedir. Fakat muelliflerin bu. husus.a ittifakla,aksi
kanaatte olduklarini, daha dogrusu tek bir sahsin magdur olmasi halin-
de de sucun islendigini kabule meyyal olduklarini séyliyebiliriz (55). Mu-
kavele acaba nicin bu sekilde hareket etmistir? Kanaatimizce taibikaita
biu su¢ daima kitle halinde magduru icap ettirmektedir, oyle birer birer
iz<ale suretiyle bir grupun ortadan kaldirilmasina girismek imkéansiz bir
isitir, cinkl bu suc¢ sistematik ve teskilath bir katliami inta¢c etmektedir.
Bia bakimdan mukavelenin lafzina gore tek bir sahsin bu sucun magduru
okamiyacagi kabul edilmis olsa da bu sucgun tecziyesi bakim.ndan hic¢ bir
~«@isiklik olmiyacaktir.

2 — Manevi unsur.

Suglarda manevi unsurdan maksat ya kast veya taksirdir. Jenosit ies-
kil eden fiiller kasda makrun hareketlerdir. Fakat jenosit sugunda umum?
kcast ile iktifa olunmayip hususi kast da aranmaktadir (56). Umumi kast
iii.lin menedilmis bulundugunu bilen bir kimsenin buna ragmen onu is.e-
yeuek ve bilerek islemesinden ibarettir. Mukavelede husust kast su sekil-
de' ifade edilmis bulunmaktadir: «Milli, etnik, 1rkT veya din? bir grupu ta-
momen imha etmek maksadiyle séziigecen fiilleri islemektir. iste boyle
biir maksat hususi kast bulunmasi lazimgeldigini géstermektedir,

Jenosit'i alelade suclardan ayiran baslica fark, bu suctaki manevi
unsur olarak kabul edilmistir (57). Eger kasitta bu hususiyet olmazsa, is-
lenen fiiller afT su¢ sayilacaktir, hattd bu fiiller topluluklara muteveccih

(55) S. g. konf, zabitlarinda, Pompe - Cazemier raporu sh. 130; Sawicki ra-
poru sh. 137. Boissarie raporu sh. 172; Sawicki beyanati sh. 210 v. s.

(56) Gravcn raporu, sh. 155.

(57) Merle, Marcel : Le proces de Nuremberg et le chatiment des criminels
<de guerre, Paris, 1949, sh. 156.
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olsa bile, muayyen." bir grupu istindaf etse bile, eger irk, milliyet v. s. gibi
sayllan maks”~gilara dayanmiyorsa, fiil jenosit degil fakat adi bir sug¢ sck-
yilmak lazimdir (58). ; . .

Demek ki umumiyetle bu fiiller zaten adi su¢ teskil etmektedirler.

VI — Mukavelenin i¢ hukukumuz bakimindan getirdigi yenilikler..

Tarkiye Cumhuriyeti Hukimeti mukaveleyi kabul ederek bu sucu On-
lemeyi ve cezalandirmayi taahhit etmistir (m.. 1) (59). Fakat heniz o zca-
mani’anberi hikimetimiz bu hususta vadedilen kanunu B. M. M. ne teklif
dahi etmis degildir, /~caba bu durumda bu gibi fiiller islendigi takdirde
cezalanmiyacak midir?

Hélen mevcut olan kanunlarimiz, vaadedilen kanun yapilmadan da
ihtiyaci karsilayacak durumdadir. Mukavelenin ikinci maddesinde sayi-
lan fiillere bir gbz atalim;

(@ bendindeki «grup &zalarinin katli» fiili kasden islendigi takdir-
de adam o6ldirme sucgunu teskil etmektedir. T. C. K. m. 448 ve miuteakip-
maddelerde yer alan bir fiildir. —

(b) bendindeki «grup &?.alarimn bedeni ve akli melekelerinin ciddi
surette haleldar edilmesi» fiili de bizim kanunumuzda muessir fiil adi di-
tina'd gorulmektedir. T. C. K. m. 456 ve miuteakip tatbik edilecektir.

(c) bendindeki «grupun, bedeni varliginin kismen veya tamamen im-
hasina miincer olacak hayat sartlarina kasden tabi iutulmamasi» fiili ide ya-
adam oldurme yahut da muessir fiil olarak cezadan beri kalmayacaktir. .,

(d) grup icinde dogumlari sekteye ugratacak tedbirler alinmasi fiil-
leri de keza ¢ocuk dustrme sucundan bahseden (T. C. K. m. 468 ve mu-
teakip maddelerde tecziye edilmistir.

(e) bendindeki «gocuklarin zorla nakledilmesi» fiilleri de gene T. C.
K. na girmis bulunan hurriyeti tahdid sugundan baska bir sey degdildir ve
179 ve miteakip maddelerde mueyyidelenmis bulunmaktadir.

Mukavele:1e cezalandirilacagi bildirilen tesebbis ve ortaklik durum-
larinin da gene Ceza Kanunumuzun umumi hidktdmlerine fazla bir sey ek
lemiyen durumlar oldugunu séylemeliyiz. Bunun gibi jenosii'i irtikap igin
dogrudan dogruya ve alent surette tahrik fiilileri de vaadedilen kanun ya-
pilmamis olmasina ragmen cezasiz kalmiyacaklar suc¢ islemege tahrikten

<l
(58) Sawicki : s. g. konf. zabitlari, sh. 136. -V
(59) 23/3/1950 tarih ve 5630 sayili kanunla sotzlesme tasdik edilmistir.
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bahseden T. C. K. m. 311-3'12'ye giren suclari teskil edecek yahut dogum
aleyhine propaganda sayilabilecektir (59/1).

Kanaatimizce, Jenosit mukavelesinde yenilik olalak micerret anlas-
manin cezayl icap ettirmesini gosterebiliriz; halbuki hukuk nizamimizda*
mkaideten sadece anlasma tecziye edilemez, muhakkak icra hareketine gi-
rismsi olunmasi aranir. Sadece istisna olarak bazi hallerde, ezcumle cu-
ram islemek icin cemiyet teskili (T. C. K. m. 313-141), gizli ittifak (T. C..
‘«. m. 171), silahh cemiyet ve cete teskili (T. C. K. m 168) hallerinde mu-
cerret anlasma tecrim edilmistir. Jenosit mukavelesi bunlarin yaninda bir
diger halin c.aha ayni sekilde tecziyesini dmirdir. Fakat mukavelede adi
gecen kanun yapilmamis bulundugu igin sadece anlasmanin cezalandiril-
masina kanaatimizce, cezalarin kanuniligi prensibi manidir.

VIl — Mukaveleye goére sucun mueyyideleri.

Mukavele su¢ sayilan fiillerin ayrica cezalarini gdstermis degildir.
Milletlerarasi mukavelelerde muayyen cezalar gosterilmesi hakikaten gig-
tir. Cunkd mukavele bu fiillerin bizzat devletler tarafindan tecrim e ile-
cegini tasrih etmektedir. Eger muayyen ceza goéstermek yolunu tu'arsa
belki de takibata baslayan devlet ceza rejiminde sayilan coilalar mevcut
olmayabilir. Meselad su fiiller 6lum cezasiyle tecziye edilecektir denildi-
gi takdirde mesela italya'da 6lim cezasi mevcut olmadigi icin italya ic
hukuku ile mukavele birbirini nakzedecektir; bunun gibi su rjOller igcin umu-
mi muisadere veya medeni haklardan mahrumiyet cezasi verilir dedigi
takdirde Tirk huktku ile telif edilemiyen bir hal meydana gelecektir. Ne-
ticede ya devletler cezalarin kanuniligi prensipinl bozmamak icin ceza
vermekten vazgececekler veya mukaveledeki ceza seklini i¢ hukuklarina
ithal etmede mecbur kalacaklardir ki bu da bir ¢cok bakimlardan mahzur-
lu olacaktir.

(59/1) Berle ayni fikirde : Mise hors la loi du genocide (Rev. int. de dr. pen.
1950, sy. 2, sh. 149).

Halbuki bu mukavelenin ABD. hukukuna yenilik getirmis olmasi lazim gel-
melidir kanaatindeyiz. ClUnkl bugin Amerika'da siyahilere reva gérilen ling fiil-
leri cezasiz kalmaktadir. 1922 senesinden 1947 senesine kadar 388 zencinin ling
edildigi, faillerden hi¢ birinin cezalanmadigi maldmumuzdur. Son olarak dinyayi
hayrete disiren Grecanville davasi minasebetiyle ABD. de ling vakalarinin hala
devam ettigi anlasiimaktadir (Bovzat Loussovan: La repression de Lynchange aux
Etats - Unis — Rev. int. dr. pen. 1947, No. 2; sh. 185). Buna sebep olarak federe
devletlerin kazal bakimdan istiklal sahibi olduklari ve bu fiilleri cezalandirma-
diklari ileri strulmistir. Ancak bu fiilin federal su¢ sayilmasi halinde bu sucun
cezalanmasi imkan dahiline girecektir — ABD. jenosit mukavelesini imzalamakla
boyle bir kanun cikarmak mukellefiyeti altina girmistir.
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Mahzurlardan siyasi olani kanaatimizce milletlerarasiceza hukukun-
’da daha ilk adimlar atilirken bu kadar radikal ve ciddi davranmanin dev-
letleri hakimiyetlerinin tahdit edilecegi stphesine dusurip cekinmeleri-
ni in'a¢ etmesidir. Bu bakimdan cezanin bizzat devletlerin takdir ettigi ka-
'dar ve neviden olmasi bu ilk adimlarin atilmasini tahakkuk bakimindan
fay "asi vardir.

Mahzurlardan daha hukuki olani da ayni fiillerin her yerde ayni tep-
kiyi yaratmamalarindan neset etmektedir. Gergekten muayyen bir fiil mu-
-ayyen bir memlekette cok menfur teladkki edilirken digerinde o kadar nef-
reti cekmiyebilir. Bunun aksi de tabialyle kabildir. Mukavele tek bir ceza
:nevi ile devletleri tahdid ettigi takdirde mahallT hukuklar icabettiren ha-
kikatler ihmal edilmis olurdu.

Nihayet, dedigimiz gibi, her yerde ceza rejimleri infaz muesseseler!
‘ayni degdildir. Mukavele tek bir nevi cezanin ayni fiillerde tatbik edilme-
esini mecbur? kilmakla devletleri infaz reijmlerini degistirmege icbar et-
mektedir ki, bu bazen mali bakimdan bazen gelenekler dolayisiyle ekse-
riya kabul edilmiyecek bir hikim olacakti.

IX — Fikrimiz.

Mukavele hi¢ siphe yok ki milletlerarasi ceza hukuku sahasinda ati-
lan adimlardan esasli biridir. Hattd insanlik aleyhine suclar Niremberg
Mahkemesinden sonra ilk defa milletlerarasi bir mukavelenin mevzuunu
burada teskil etmistir. TIk defa dedigimize gbre, mukavelenin bir cok ek-
siklikler arzedecedini pesinen normal gérmemiz de icap etmektedir. Yu-
karda sirasi geldikce dokunmus bulundugumuz bu eksiklikleri ve tebariiz
ettirebilecegimiz digerlerini toplu bir halde gdzden gegirelim,

1 — Mukavele kulturel jenosit'! kabul etmemisgtir.

Lemkin jenosit sucunu U¢ cesit olarak tetkik etmektedir (60). Bunlar
da fizik, biyolojik ve kulturel jenositlerdir.

1 Fizikf.jenosit*grup azalarinin.dogrudan dogruya katli veya dogrudan
dogruya katli olmasa da onlarin clumiUAl intag eden fillerin heyeti umu-
miyesidir. Mukavele bu nevi jenosit'e ikinci maddesinin a bendinde yer
vermis bulunmaktadir.

Biyolojik jenosit'e gelince, bu da grup &azalarinin yavas yavas izale
fedilmesi, katil veya ona mimasil vasitalarla degil,de eziyet ve mahrumi-
yet ile ayni neticeye varilmasi yahut kisirlastirma, cocuk dustrme gibi
yollarla bu sucun islenmesi tarzinda gorulmektedir. Mukavelenin b ve ¢
bendlerinde bu tarz jenosit'e yer. verilmis bulundugu kanaatindeyiz.

U60) Lemkin; Le g”nocide (Rev. int. de dr. pen. 1946, sy. 3/4, sh. 377).
Lemkin : Communication (s. g. konf. sh. 174).
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Nihayet kulttrel jenosit de bir grupun adetlerini, kultirand, dinini
uuniitmasi, kaybetmesi icin kendisine mecburiyetler ytklenmesi, inektep-
iderinin kapatilmasi, lisanlarini tekellimden menecilimeleri, ibadetlerini
ilifa edememeleri, dillerindeki eserlerin milli &bidelerinin, mabetlerinin tah-
r'rip edilmesi ceklinde ika olunmakta, bu suretle grupun hususiyetleri izale
eedilmektedir. Bilhassa Lemkin bu nevi jenosit.in de tecziyesini istemekte-
ddir. Buna mukabil* bazi muellifler kialtarel jenosit'in  tecziye edilmesinin
eedilmemesinden daha mahzurlu olacagini ileri surmislerdir (61).

Bunlara gore bdyle bir hiukim kabul olunursa jenosit mefhumu muf-
r.rit bir sekilde genislemis olacaktir. Hakikaten devletin mesela maarif po-
blitikas! icabi aldigi en kigik bir karar bile bu sugun mevcudiyet hususun-
dda bir itham vesilesi olabilecektir.

Miteaddid kereler soylendigi gibi, daha heniz bu mevzuda ilk iec-
rribeler safhasinda bulunulmaktadir. Sug¢ teskil eden fiillerin sahasi bu
dderece genislemege miusait olursa devletler hakimiyetlerinin haddinden
frfazla tahdid edilebilecegini disinerek bu mukaveleyi imzalamaktan ce-
kkinebilirlerdi. iste bu tehlike varit goruldigu icin tasarilarda mevcut
oolan (62) kulturel jenosit mukavelenin katT metninde yer almamistir. Yal-,
imiz bu metnin ikinci maddesinin en son «e» bendinde goérulen «grupa ait
¢cocuklarin zorla baska bir topluluga nakli» fiili kiltdrel jenosit'in bir kis-
mninin mukaveleye ithali seklinde gorulebilir. Soyle ki, bu cocukarin nakli
kkendilerindeki grupa ait vasiflarin kaybedilmesine miuteveccih olup ken-
ddilerine millT terbiye verilmesinin 6niine gecmek olsa gerek.ir.

2 — Mukavele siyasi gruplari, ekonomik gruplari himaye altina
oalmainigtir.

Siyasi gruplarin da izale edilmesinin bu sucun mevzuunu teskil et-
mnesi dusunulmus (63), fakat devletlerin, i¢ islerine karisilacagl endisesi
ille, mukaveleyi kulliyen reddedeceklerinden cekinildigi icin bu fikir ka-
bbul olunmamistir.

Ayni sekilde ekonomik gruplarin da himaye edilip edilmemesi disu-
natlmis, fakat bunlar da himayeye layik gortlmemistir (64). Bu durumda
hherhangi bir komdunist devlet, mukaveleyi kabul ettikten sonra, husus?t
Uesebbis sahiplerini, kapitalist olduklari i¢cin strgine mahkdm etse, cl-
ditrse, ika olunan fiiller mukavelenin ihlali telakki olunamiyacaktir. Bu

(61) Pella, Graven, Donnedieu de Vabres: s. g. konf. zabitlari, sh. 155/not 1)
(62) Erem: Insanlia karsi clrtumler, sh. 35.
(63) Sawicki: Rapor, s. g. konf. zabitlari, sh. 137.

(54) Finch; La convention sur le gGnocide (Rev. int. de dr. p”, 1950, sy. 2,
etk 156).

[t
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fiillerin de mukaveleye ithal edilerek tecziye olunmasina méani olan husus
‘gene devletlerin ¢cekinmelerinden endise edilmesi olmustur.

3 — Mukavele mecburi bir milletlerarasi mahkeme kabul etmemistir.

Mukaveleye gore arazisinde bu gibi suclarin il:a olundugunu haber
Nalan devlet failleri ya kendisi muhakeme edecek yahut bu hususta millet-
lerarasi bir mahkemenin saldhiyetini taniyacaktir.

Jenosit ekseriya bizzat devlet, hikumet tarafindan islenen, teskilati
ve sistematik fiilleri icap ettiren bir su¢ olduguna goére, milletlerarasi mah-
kemenin takibe salahiyetli olmasinin bazi hallerde bizzat failin takdirine
ve musaadesine birakmak gibi bir durum meydana gelmektedir (65) Ki,
bu da devlet tarafindan islenen ~ve™a isletilen sucun takipsiz kalacagini
ifade eder.

Georges Scelle, bdyle bir kaza organi ihdas edilm.edikgce, ne Nirem-
berg Mahkemesi kararlariyle tesis edilmis prensiplerin, ne de milletlerara-
-sI Ceza Kanununun bir ise yarayabilecegini iddia etmekteydi (66). Haki-
katen de bu distince dogrudur. Nitekim jenosit mukavelesi hazirlanirken
-elde mevcut iki proje de bu hususu ihmal etmemislerdi (67). Genel sekre-
terlik projesinde iki formil teklif edilmekteydi; Birinci formule gore, jeno-
sit sucu icin hususi ve daim? bir mahkeme bulunacaktir. ikinci formiile
-gore ise, butin milletlerarasi suclar (meselda harp suclari, sulh aleyhine
suclar) icin saldhiyetli bir mahkeme olacak, bu arada jenosit de bu mah-
kemede riyet olunacaktir. Elde mevcut oldugunu sdyledigim.iz diger pio-
je ise Miutehassislar Komitesi tarafindan hazirlanmisti. icinde Monnedieu
de Vabres, Pella ve Lemkin gibi buyuk hukukcularin bulundugu Komite,
raporunda biraz muglak olmakla beraber iki makama salahiyet tanimisti:
Ya topraginda sucgun islendigi memleket mahkemeleri veya milletlerara-
*s1 mahkeme.

Goruldugu gibi her iki projede de esas itibariyle daimi bir milletler-
tarasi mahkeme lizumu kabul olunmustu. Kat'i metinde ise bu yok'ur. Fa-
kat prensip olarak tamamen reddedilmemesi de ilerisi igin bir Umittir.

4 — Mukavele sadece on sene igin meridir.
Bu kayit hakikaten insani bedbinlige distrecek mahiyettedir. Fakat
"biz onu su sekilde tefsir etmek istiyoruz; Bu kayda sebeb on sene sonra

(65) Herzog; De la creation d'une juridiction Internationale permanente

(Rev. int. dr. pen. 1950, sy. 3, sh. 419).
' (66) "Pella: Uh tournant danS Tevolution du droit penal international. (Rev.
int. de dr. pen. 1950, sy. 2, sh. 136).
(67) Herzog : De la creation d'une juridiction penale internationale perma-

:inente'(Rev!} inl de-diV'P'ahv 1950, sy. 3, sh. 404). ' ' I |
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dca’ a iyi bir mukavele yctpip bu mahzurlari on senelik tecribe sayesinde
izcale etmek olsa gerektir, yoksa on sene sonra jenosit'in su¢ olmaktan ¢ik-
mtasi degil,, %

UGCUNCU KISIM
KETICELEK

Simdiye kadar insanlik aleyhine islenen suclar mevzuunda yapagel-
diigimiz tetkikler bizi U¢ esasli neticeye getirmis bulunmaktadir. Bunlari
doi kisaca hahriaitikian sonra etudimuze nihayet vermis olacagiz.

Bu U¢ nihai neticeden birincisi devletler hukukunda sahsi mesuliyet
esmasinin yerlestirilmesi temayaludur.

ikinci netice Devletler Hukukunun i¢ hukukan Ustinluginin mevzuu-
miuz bakimindan teyid edilmesidir.

Nihayet son netice de devletlerarasi ceza hukukunun son yillarda
goisterdigi tekamulddr.

Simdi bunlari kisaca gorelim:

| — Devletler hukukunda 'sahsi mesuliyet meselesi.

Devletler Hukukunda mesuliyet babinda klasik nazariye diyebilece-
gimizi nazariyeye goére ancak devletler bu hukukun stjesi olabilmekledir.
Buinun neticesi olarak da devletler hukuku kaidelerinin ihlali halinde me-
su.l tutulabilecek olan ferdler degil, fakat ancak devlettir; ¢inku ferdler
bur hukukun sujesi olamazlar (68).

Bu gorius ekseriyetle devletin ancak hukuken mesul olabilip, cezaen
mesul edilemiyecegine, onlarin cncak tazminat ve iade ile mahkim edile-
billip kendilerine cezai muieyyide tatbikinin imkansiz olduguna miincer ol-
maktaydi (69). Fakat son zamanlarda devletler hukukunun gelismesi ne-
tic;e itibariyle ayni gorus dahilinde kalmakla beraber, bazi muelliflerin
mceizai mueyyideleri de kabul etm.elerini inta¢c etmistir. Meseld (Donnedieu
de Vcrbres) Milletler Cemiyeti misakinin 16 nci maddesindeki kollektif mu-
eyyideleri, kollektif emniyet tedbirleri (cezai) olarak kabul etmekteydi (70).

Mensei Vattelde olan bu klasik nazariyenin aksine bir goéri.s ise dev-
letler hukukunda ferdlerin de sijeligini kabul eden ve ta Grotius'a daya-
nan nazariye'.lir. Bilhassa Birinci Cihan Harbinden sonra ferdin devletler

68) Litem: s. g. e., sh. 189/190.

(69) Merle : Le proces de Nuremberg et le chatiment des criminels de guerre.
sh. 9.

(70) Donnedieu de Vabres: Principes modernes rdu dr. pen. int. 1928, cha.
pitre X. ‘ .
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hukukunun bir sijesi oldugu veya olmasi gerektigi hususunda kuvvetli bitr
cereyan belirmistir. Bu nazariye kabul edildiginde devletlerin sadece lu-i-
kuki mesuliyetiyle, hattd gene devletlerin cezai mesuliyetinden basla,!,
devleti bu tullerde alet olarak kullanan ferdlerin de cezal mesuliyeti im-I-
kan dahiline girmektedir. Bu gorus sahiplerine goére (71), «Devletin buu
nazar?t mesuliyeti idare edicilerin hakiki mesuliyetini Ortmekte, ortadalui
kaldirmaktadir. «Devlet bu gorus taraftarlarina goére, bir tecerrit (akst-£-
raction) x ten ibarettir. idare eden ve idare edilenlerden meydana geldigifi
ve onlarin sahsiyetinden ayri bir sahsiyeti bulunmadigini kabul etnekk
icabeder. Devlette idare edici durumda olanlar mesul olmali ve devleticn
nazar? mesuliyeti fikri artik terkedilmelidir.

Nuremberg Mahkemesi statlsu devletler hukuku suclarinda bu nozai-
riyenin tatbikati olmus, idare edicilerin ferdi mesuliyetlerini kabul et-t-

misti (72).

Jenosit mukavelesine gelince, burada da ayni esasin kabul edilciggi
gorilmektedir.* Mukavele dordinct maddesinde bunu, sayilan fiillerdern
birini ika eden sahislar ,ister idare edenler olsun, ister memur veya aul-
Eusi sahislar olsun, cezalandirilacaktir!

Fakat bu hukim tenkide ugramistir (73). NuUremberg Mahkemesiniin
saniklari emrinde bulundurdugu, bu bakimdan onlarin sahsen tecdyfe
edilmesinin mUmkdn oldudu, halbuki bilhassa sulh zamani islenen jfnoD-
sit fiillerinde failleri sahsen cezalandirmanm midmkin bulunmadigi ierri
suralmustir. Cunkd jenosit fiili ekseriya bizzat devlet tarafindan iseni-
mektedir.

Kanaatimizce, bu kadar bedbin olmaya luzum yoktur denemez isedi©
mukavelenin bu maddesinin tatbikinde fayda olmadigi soylenemez. Hiig
olmaz ise, devletin bu sucu tesvik etmedigi hallerde maddenin tesiri tiim-
dir. Sonra devletler hukukunun ancak devletlere tatbik edildigi seklinielki
itirazlara da bir son verilmistir. Bir zamanlar korsanlik da devletler tca-
rafindan desteklenmekteydi; bugin onu butin devletler cezalandircbiil-
mek icin bir devletler hukuku sucu olarak kabul etmislerdir. Demek ki aaizi
fiilleri devletlerin desteklemesi onlarin milletlerarasi tecziyesine her zca-

n.an nni clamamakvaidir.

(71) Bak. Nicolas Politis: Les nouvelles tendences du dr. int. (Tercimle,
Liute n).

(72) DescHpemacker : s. g. e, sh. 83; Lutem: s. g. e, sh, 193.

(73) Finch: La convention sur le g4nocide (Rev. int. de dr. pen. 1950, ry. 2,
sh. 155/15%),
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Salih Sitki KARABEL

Mahpuslarin siniflandirilmasi ve yetistirilmesi.

Siniflandirma:

1 — Cezaevinde hapsedilen her sahis, durusmasi yapilmamis bir
mahpus, bir sivil mahpus yahut mahkim olmus bir mahpus oldugu naza-
ra alinmadan mahkim oldugu mahkemenin emrinde bulunan mahalli ce-
zaevine alinir. Cezasini mahalli bir cezaevinde ¢ceken mahkim bir mahpus
veya baska bir cezaevine nakledilen bir mahpus bu gibi muesseselerde,
yasina mahkdm oldugu hapis cezasinin mahiyetine ve sahst durum ve ah-
Iakina gbre muameleye tébi tutulur. Mahpuslara ait bu mesele hususunda
ve mahpuslarin mahalli cezaevinde yahut baska cezaevinde ne sekilde
yetistirilmeye tabi tutulacaklari hakkinda bir karar verilebilmesi icin
mahpuslarin  evvelemirde bir siniflandirma sistemine tébi tutulmalari
lazimdir.

2 — Siniflandirma ameliyesinde yapilacak U¢ is vardir. Evvela er-
kek mahpuslarin kadin mahpuslardan, gen¢ mahpuslarin kéhil mahpus-
lardan, durusmasi yapilmamis mahpuslarin mahkim mahpuslardan ve
sivil mahpuslarin agir cezali mahpuslardan ayrilmalari lazimdir. ikinci
is olarak mahkim olan mahpuslar arasinda bulunan en k&t huylularini
islah etmek suretiyle diger mahpuslarin (bunlar tarafindan) ahlaklarinin
bozulmasina mani olmak lazimdir. Uciincii is olarak mahkim mahpuslar
arasindaki iyi bir sekilde yetistirilmeleri mimkin olan mahpuslar igin
ihtiyaclarina uygun bir tarzda yetistirilmelerini temin bakimindan lu-
zumlu olan tedbirleri almak.

Yapilacak birinci is olarak bir cezaevi binasinin elverisliligi nisbo-
tinde bu siniflar arasinda her vakit tam bir ayirma ameliyesinin yapilma-
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»1 lazimdir. Erkek ve kadinlar birbirlerinden tamamen ayri bulundurulma-
ilidir. Kadinlar ya ayri cezaevlerinde hapsedilecek veya mahalli cezaev-
lerinin (erkek mahpuslardan) tamamen ayri bir kisminda hapsedilecek-
Tlerdir. Cezaevlerinde kadin mahpuslara ait kismin kapi Kilitleri erkek
itnahpuslara ait kismin kapi Kkilitlerinden farkli olacak ve her iki kismin
cmahtarlari birbirine uymiyacaktir. Cezaevlerinde kadin ve erkek mah-
puslarin birlikte bulunabilecekleri ve mustereken kullanabilecekleri ye-
gane yer yalniz cezaevindeki Kkilise olacaktir. Ve kadin mahpuslar ken-
dilerine ait bulunan cezaevlerinde her zaman cezaevi kadin memurlarinin
nezaret ve kontrolu altinda bulunacaklardir. Durusmasi yapilmamis mah-
puslarla sivil mahpuslar mahalli cezaevlerinin ayri kissmannda bulundu-
rulacaklar ve her ne kadar mahalli cezaevleri, kuruluslari bakimindan ka-
din ve erkek mahpuslan tamamen ve daimi bir surette ayri bulundurma-
ya miusait olmamasina ragmen her vakit bu gibi mahpuslar diger sinif
mahpuslardan ayri bulundurulacaklardir. Gen¢ mahpuslara ait bu hu-
sustaki hikumler 7' nci kisimda izah edilmistir .

3 — ikinci is olarak mahkdm olmus kéahil mahpuslari, kanuna uy-
gun olarak yapilmis olan nizamname hikimleri geregince miumtaz ve
asagl sinifa ayirmak lazimdir. Mimtaz sinif, kanuna uygun olarak yapil-
mis bulunan nizamname hukUmleri gere§ince asagida yazih oldugu vecg-
hile izah edilmistir:

«Evvelce mahkim olmamis ve cezaevine girmemis 21 yasinda ve da-
ha buyuk olan mahpuslar cezaevi kabul heyeti bu gibi, mahpuslarin si-
cilleri yahut ahlaklari dolayisiyle digerleri Uzerinde fena tesir yapacak-
larina kani olmadik¢ca, mimtaz sinifa konacaktir. Kabul heyeti, evvelce,
islenmis bulunan sugun mabhiyeti bakimindan, yahut evvelki sucu nislen-
digi tarihten itibaren gegen muddetin uzunlugu bakimindan yahut mah-
pusun umumi sicili veya ahlaki bakimindan baskalari tzerinde fena tesir
yapmiyacagina kani oldugu takdirde evvelce almis oldugu bir mahkimi-
yet cezasindan dolayi hapse girmis olan 21 yasinda veya daha buyuk olan
bir mahpusu dahi mimtaz sinifa boyabilir». Mimtaz olarak siniflandiril-
mamis butin mahpuslar asagi sinifa konur.

MahkOm bir mahpusun hangi sinifa konaca§ina dair karar. Vali ve
cezaevinin diger memurlarindan tesekkil etmis bulunan kabul heyeti ta-
rafindan verilecektir. Bir mahalli cezaevinin kabul heyeti her mahpusu,
cezaevine kabul edilir edilmez nizamname hikiamleri geregince hemen
gormeli ve siniflandirmalidir.

4 — Siniflandirmada yapilan Uclnct is, mahpuslarin ahlaklarinin
bozulmasina mani olmak bakimindan menedici bir vasita olmakla bera-
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ber muhtelif tipteki mahpuslara tedavi ve yetistirme usullerini tatbik et-
me imkanini bahsetmesi bakimindan da musbet ve faydali bir vasitadir
Asagida bu hususa ait verilen izahta yalniz hapse mahkim edilmis ka-
hil mahpuslar mevzuu bahistir. Cocuk mahpuslarla 1slah olmalarini
saglayacak sekilde yetistirilmek tzere hapsedilmis olanlar yahut sug isle-
me basathiginin 6ndntd almak ve tedaviyi saglamak (zere hapsedilmis
olan mahpuslardan bundan sonraki kisimlar(da bahsedilecektir.

5 — Birinci fark Horizontal'dir. Agir hapse mahkim olan mahpus-
lar (2), hafif hapse mahkim olan mahpuslarin méaruz bulundugu ayn
muameleye tabi tutulmaz, yahut agir hapse mahkim olan mahpuslar ha-
fif hapse mahkim olan mahpuslarin bulundugu ayni cezaevinde bulundu-
rulamaz. Bu gibi mahpuslar uzun bir muddetle hapsedilenler icin en iyi
sartlari haiz olan, minasip ve lizumlu tedaviyi saglayabilmek icin en iyi
imkanlara malik olan merkez cezaevlerine en kisa bir zamanda nakledi-
lirler. Bu cezaevlerinden ikisi mumtaz siniftaki mahpuslar icin ikisi di
asag! siniftaki mahpuslar icin ayrilmistir.

6 — Mahpuslarin musbet bir sekilde tam vyetistirilmeleri ancak bi
maksada binaen tesis edilmis bulunan cezaevlerinde yapilabilecegdi tec-
rubelerle sabit olmustur. Bu gibi cezaevlerinde bulunmak Uzere segilms
bulunan ve yetistirme kursundan istifade edecek olanlarin burada lesrili.
mesai etmeleri ve yetistirilmeleri husunda tam bir sekilde kursa tabi ti-
tulmalanni mimkin kilacak tarzda uzun muddetle hapse mahkdim bului-
malari lazimdir. Ekserisi gegen asrin ortalarinda zamanlarinin, siddet \o
baski yapmak gayesini guden rejimlerine hizmet etmeye elverisli bir se-
kilde insa edilmis olan ve zamanimizin infaz gayelerine en az bir sekilce
faydali olabilecek olan mahalli cezaevleri hacim itibariyle dar olup mal-
puslarin birbirlerinden ayri bulundurulmalarina musait olmadigi gibi 0"
ni zamanda mahpuslarin yetistirilmesine de elverisli degildir. Bundcn
baska hacim itibariyle dar olan bu gibi cezaevinde her sinif mahpusin
bir arada bulundurulmasi, hafif hapse mahkim olan cezalilarin daim? si-
rette bu gibi cezaevlerine akin etmesi ve bu gibi cezaevi personelinin br
cok tali vazifelerinin bulunmasi mezk(r cezaevlerinde bulunan mahpui-
lari tam manasiyle iyil bir sekilde yetistirilmelerini imkéansiz kilmaktadr.
Bu sekilde tesis edilmis bulunan cezaevleri bolge yetsitirme cezaevleri d-

(2) Nizamnamedeki bu hukumler, ¢ sene veya daha fazla bir muddetle haj-
ee mahkdm olan mahpuslarm merkez ceza evlerine gonderilmelerine musaate
eder. Fakat simdi prensip olarak tatbikatta 4 seneden fazla bir muddetle hap;e
mahkdm olanlar asadi sinifta bulunurlar ve U¢ seneden fazla bir muddetle hap»
mahkdm olanlar da mimtaz smift bulunurlar.
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y© tesmiye olunurlar. Ve bu gibi bdlge yetistirme cezaevlerinden haliha-
zirda erkekler icin dort ve kadinlar icin bir bolge yetistirme cezaevi vardir.

7 — Mahpusun yetistirme cezaevine gonderilmesi ic¢in segilmesinde
adi gegcen mahpusun mahkim oldudu hapis cezasinin uzunlugu, sicili ve
ahléki nazari itibara alinir. Halihazirda affin yapilabilmesi i¢cin asgar?
12 ay veya daha fazla bir muddetle hapis cezasina mahkim olmak lazim-
dir. Mahpusun yetistirilmesi hususunda asgart alti ay muddetle calisilacagi
saglanmis olacaktir. Hapis middetinin uzunluguna tabi olmak suretiyle
mimtaz siniftaki bitin mahpuslar hususi ve sahsi sebepler dolayisiylo
mahrum edilmis olmadikca bir yetistirme cezaevine giderler. Fakat bu-
nunla beraber mimtaz sinifta bulunan mahpuslarin tam bir surette islah
fedilmeleri hususunda muameleye tébi tutulmalari ve yetistirilmeleri la-
zimdir. Hattd ilk mahkOmiyet cezasini cektikten sonra tekrar cezaevine
«giren mukerrir suclulara karsi girisilen micadelede bunlarin islah ediilme
leri hususunda muameleye tabi tutulmalari ve yetistirilmeleri ve bilhassa
girisilen bu micadele de bu gibi suglulari 6n planda nazara almak daha
anuhim bir mesele teskil eder.

Bu gibi mahpuslar icin tesis edilecek olan yetistirme cezaevi asagida
bildirildigi tarzda olacaktir. Bidayette ve bundan sonra lizumlu olan bir
muddet icin bu gibi cezaevindeki mahpuslar arasinda bir mahalli ceza-
evinden farkl olarak iyi bir ahldk ve an'ane tesis etmek zaruridir. Bu gibi
cezaevinde bulunanlar tamamen mimtaz siniftan tesekkil eder. Fakat bu
g-ibi cezaevinde ayni zamaruda asagi sinifta bulunan mahpuslardan sicil-
leri bakimindan islahlari mimkdn bulunanlar ve ahlaklari itibariyle hu-
susi bir rejimde tesriki mesai edecekleri muhtemel olanlar arasindan nis-
petleri % 40" gecmemek Uzere munasip zamanlarda itina ile secilmis bu-
lunan mahpuslar da vardir. Bu sistem ayni muhitte bulunan fena sahis-
larin iyi sahislan da kendi durumlarina sokmak tehlikesini bertaraf ede-
rek iyi bir muhitte en iyi sahislardan mutesekkil bir ekseriyetin akalliyette
olan ¢ok fena sahislarin iyi halli olmasina miessir olabilir, fikrini hakim
kilmistir,

8 — Merkez ve bélge cezaevine gegmemis olan mahpuslar arasinda
yapilacak siniflandirma mimtaz sinifta bulunan mahpuslarin mustakil
mahalli cezaevlerinde tam bir suretle birbirerinden ayrilmalarini sagla-
yacak sekilde yapilir. Mumtaz sinifta bulunan mahpuslar icin biri simalde
digeri de cenupta olmak Uzere iki cezaevi vardir (3). Ve buradan luzumlu
olan butun evsafi haiz olanlar zamani gelince yetistirme cezaevlerine ge-
derler. MahkOmiyet cezalarinin tamamlanmasi icin mutebaki cekilecek

EARYI

(3) Cenuptaki ceza evi halen kullanilmamaktadir.
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mcok az cezalari kalmis olan mahpuslar kendi mahalli cezaevlerinde ka-
lirlar. Fakat bununla beraber mahalli cezaevlerinin fazla kalabalik olma-
masini temin zimninda Londra’da ve Londra'nin Cenubi Sarki kismindaki
bélgede bulunan mahallT cezaevlerindeki bu gibi mimtaz sinifta olan
mahpuslari sivil mahpuslarla birlikte agcik kamp halinde bulunan cezaev-
lerine nakletmek ic¢in nizamanmeye hukumler vaz'edilmistir. Simalde ve
ingilterenin Silmal ve i¢ eyaletlerinde bulunan bu muhtelif ceraevlerin-
den alinan bu kategoriye ait mahpuslar iki ayri cezaevinde bulundurulur.

9 — Miktarlan ¢ok az olan kadin mahpuslara bu gibi siniflandirma
hikumleri tatbik edilemez. Mamafih esas kaide olarak mumkin oldugu
derecede bu gibi siniflandirma hikumleri miktarlari az olan kadinlara da
tatbik edilebilir. Halen bir adet, mimtaz sinifta bulunan kadin mahpuslar
ve bir adette asagi sinifta bulunan kadin mahpuslar i¢cin olmak 0zere,
agir hapse mahkim olan kadinlar icgin iki adet merkez cezaevi vardir®
Kadin mahpuslara ait olmak Gzere 60 kisilik bir bolge yetistirme cezaevi,
vardir. Bu nevi cezaevine gonderilecek olan kadin mahpuslar, erkek mah-
puslar gibi ayni prensip ve sartlar dairesinde hazirlanacak ve secilecek-
lerdir. Fakat mahpus miktari ¢ok az olan mahalli cezaevlerindeki mumta*
siniftaki kadin mahpuslar i¢cin bunlarin ayri bulundurulmasindan méaadot
bu hususta ayrica nizamnameye hi¢ bir hikim vazedilmemistir.

10 — Muhtelif tipte bulunan cezaevlerinin, vazfielerini bildiren not-
larla tam bir listesi A zeylinde gosterilmigtir.

Yetistirme:

Mahpuslarin yetistirilmesi  hususundoki plana ait esaslar asagida
gosterilmisgtir:

() Midinasip gorulecek liyakatli mahpuslarin ince sanatlarda tek-
nik bir surette yetistirilmelerini temin etmek suretiyle bunlari tahliyeden
sonra hayatlarini bizzat kazanabilecek bir hale sokmaya mimkin oldugu
derecede gayret etmek ve bu hususta bunlara yardimda bulunmak.

(I)  Mahpuslarin tedrisine hususi surette ehemmiyet vermek.

(I11) Cezaevi memurlarinin mahpuslarin  terbiyesi ve yetisiirilme-
Jeri hususunda bizzat aldkadar olmalari.

(IvV) Munasip gorulecek mahpuslarin etrafi acik olan muesseselerde
serbest sartlar dairesinde yetistirilmeleri de dahil olmak lzere butin mak-
puslorda sahsi mesuliyet hissinin uyandirilmasi ve gelistirilmesi i¢in he»
fusattan istifade etmek.

Batin mahpuslarin bilhassa paragraf 6 da bildirilen sebepler dola-
yisiyle mahalli cezaevlerinde bulunanlarin bu sekilde yetistirilmelerine
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imkan yoktur. Fakat bu husur, aki hilkiimler ahval ve serait ve mahpusla-
rin vaizyeti muisait oldugu takdirde hepsine ayni sekilde tatbik edilir. Bu
hiisusta mahpuslara tatbik edilecek metotlar muteakip fasillarda tafsilath
olarak gosterilmistir. Mahpuslarin bu sekilde yetistirilmesinden maksad
mahpuslari evvelki siddet esasina dayanan ceza infaz sistemindekinden
daha fazla istirahat ettirmek ve cezalarini daha hafif bir sekilde cektir-
mek degildir. Bu sekilde siddet esasina dayanan infaz sistemi mahpusla-
rin cezaevindeki yasama tarzlarini disiplinli bir sekle sokmaktan ziyade
bunlarin hor gortlmesi ve ko6t muameleye maruz kalmalari dolayisiyle
hissiz ve fena ruhlu olmalarini mucip olmustur. Kisaca mahpuslara bu se-
kilde yapilan fena muamele bu gibi suclulari hissiz ve fena ruhlu olmiya
sevketmistir.

kiapis muddetini herhangi bir sebep dolayisiyle uzatmak mahpuslarin
haleti ruhiyesinde fena tesirler yapar. Mahpuslan sirf cezalandirmak mak-
sadiyle onlarin hapis muddetlerini uzatmanin mahpuslarin haleti ruhiye-
sinde ¢ok fena tesirler yaptig1 tedrlibe ile sabittir. Cezaevindeki kadin ve
ferkek mahpuslarin bir ¢cogu islah edilemiyecek derecede kot ve fena ruh-
lu kimseler olsa bile hi¢c olmazsa bunlarin daha ziyade kétu ve fena ruhlu
6lmamalarini saglamak cezaevini idare ile mikellef olan memurlarin bas-
lica vazifesidir. Bu sebepten bu hususta tatbik edilen modern metotlarda
riayet edilecek yegane sart, mahpuslarin ceza bakimindan hapis muddet-
lerinin uzatilmasinin bunlarin ahlaken, aklen yahut fizikiT bakimdan fe-
hd bir duruma dismelerine sebebiyet verecedini nazari itibara almaktir.

Boylece, izah edilmis bulunan bu metotlar sayesinde infaz sistemine
herhangi bir surette menfi tesir yapacak amiller ortadan kaldirilir ve
mahpuslara siddet ve baski yapilmasina mani olunur. Mahpuslar, disipli-
nin, nizam ve asayisip temini bakimindan lizumlu olan bir kontrolden
daha siki bir surette kontrola tabi tutulmiyacaklardir. Ceazevinde mah-
puslara yapilan muamele, daima onlari izzeti nefis sahibi olmaya tesvik
edecek ve onlarda sahsi mesuliyet hissini uyandirmaya amil olacak tarz-
ca olccaklir. Mahpuslara bu sekilde muamele yapmak suretiyle onlarin
i2ze:i nefis sahibi olmasi ve onlarda sahs? mesuliyet hissinin uyanmasi
Saglanmis olur. Ve bu sekilde mahpuslar sahsi mesuliyet hissini yalnii
deazevinde duymakla kalmayip ayni zamanda cezaevinden tahliye edil-
dikten sonra da haricle duyacaklardir. Mahpuslar ayni zamanda aileleriy-
le devamli olarak temasta bilunmaya ve ailelerine karsi olan mesuliyet-
lerini hatirlarindan cikarmamaya ve hilelerinin istikballeririi ciddT bir su-
rette dusinmeye ve zamanin kendilerinden faydalalimasi yerine kendile-
illiiht zamandan is+ifhde ¥titie carelerini bulnjaya tesrik Edileceklerdik.
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Mahpusa cgrellen sanat ve bahsedilen calisma imkani yalniz ona ceza-
evinde maddi bir menfaat temin etmekle kalmayip ayni zamanda mahpu-
sun tahliye edildigi zaman imdadina yetismek suretiyle ona yardimci ola-
caktir. Mahpuslarin calistiklari zamandan baska ayrica mahpuslar, ted-
risat yapmalari ve eglenmeleri icin hicrelerinden mimkin oldugu kadar
iazla disari cikarilacaklardir. Bir mahpusla temasta bulunan cezaevi me-
murlarindan her biri mahpusun ceazevinde bulundugu middet zarfinda
ona rehperlik ederek ve tavsiyelerde bulunarak dogru yolu gosterecektir.
Bu gibi bir ceza infaz sis emi, bir mahpus i¢in daha cok kuvvet ve enerji
sarfettiren siki bir rejimdir. Ve bu ceza infaz sistemi, bir ¢cok mahpuslar
icin, mugkulata maruz kalinmiyacak sekilde hapis muddeti zarfinda mah-
pusa biraz daha serbest hareket etmesine misaade eden bir ceza tnfaz
sisteminden daha sikicid;r.

Mahpusun cezaevinde yetistirilmesi icin yalniz cezaevi memurlarinin
bizzat gayret gostermeleri kafi degildir. Ayni zamanda Cemiyetin de bu hu-
susta gayret gostermesi lazimdir. iste bu, yetistirme sisteminin yegane
vasfini teskil eder. Mahpusun cezaevinde bulundugu muddetgce Cemiyeti®
alékasinin kesilmedigini ve Cemiyete karsi olan mesuliyetinin devam et-
tigini kabul etm.ek lazimdir. Ve cemiyet mahpusun hayatinda iyi ve Kiy-
metli addettigi seylere tekrar kavusacagina dair olan Umidini kirmaya-
cak sekilde hareket eder. Sirf bu maksatla mahpusun yetistirilmesi baki-
mindan mahpusa her hususta faydali olabilecek gonulli sahislar haricten
cezaevine celbedilerek bu gibi sahislardan bu hususta istifade edilir. Mah-
pusun yetitstirilmesi bakimindan harigten temin edilecek olan bu gibi go-
nullt sahislar, cezaevi ziyaretcileri, muallimler, sosyal yardim isiyle tav-
zif edilmis olanlar. Konferans verecek kimseler, yahut konser verecek ve
hos vakit gecirtecek sahislar olabilir. Bundan baska saldhiyeili mahallt
makamlar her cezaevinde, vazifelerinin tabii bir iccjbi olarak mahpuslarm
tahsil ettirilmelerini ve katuphane bulundurulmasini saglarlar.

ETRFI ACIK OLAN CEZAEVLERI

13 — Btin cezaevleriinn idaresinden mesul olan komisyon &zalari
her yeni hadisede igisleri Vekilinin muvafakatini almak sartiyle mimtaz
sinifia bulunan mahpuslarin yahut hapse veya bu gibilerin i1slahini sag”
layccak sekilde yetistirilmek lzere hapse mahkim olmus mahpuslarin
serbest sartlar dairesinde islah edilmeleri hususunda muameleye tébi tu-
tulmalar1 ve islah olmalarim saglamak icin cezaevleri insa vo ;esis etme-
ye sclahiyetlidir. Etrail agik olan cezaevleri. Amerikan ecza infaz slsiemin-
Jde ve bazi Dominyonlarla son zamanlarda isve¢ ceza infaz sisteminde
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imiihim bir yer almis olup bunlardan bir ¢cok seneler istifade edilmistir. Et-
rcafi acik olan okul cezaevleri, 1930 seensinden beri ingiliz okul cezaevi
imfaz sisteminin bir hususiyetini teskil eder. ingiltere'de ilk cezaevi kampi
1'933 senesinde «Wakefield» deki yetistirme cezaevinde baslamistir. Bun-
d<an sonra kuguk ceazevi kamplari «Motd Stone» de bulunan yetistirme
c»ezaevinde ve bazi mahalli ceazevlerinde gorilmektedir. «Sudbury» deki
Y'etistirme bolge cezaevi ve «Leyhili» deki mimtaz sinifta bulunan mah-
pmslara ait merkez cezaevi, «Askham Grange» deki kadin mahpuslara ait
y<etistirme ceazevi ve «Portland» daki «Vern» de erkek mahpuslara ait ye-
ti.stirme cezaevi)gibi mahpuslari i1slah ve onlara itimat telkin edici tama-
nnen agik ve serbest bir muiessesedir. Son zamanarda «Kent» deki «Easi
C.'hurch» deki sivil mahpuslar ve kisa muddetle hapse mahkim olan mim-
taz siniftaki mahpuslara ait etrafi acik bir cezaevi tesis edilmisUr. Bundan
baska biri erkeklere ve digeri de kadinlara ait olmak Uzere iki yetistirme
biilge cezaevi daha tesis edilmeye baslanmistir. Etrafi acik olan bir ceza-
evi, daha ziyade tecrube devresini gecirecek olan mahpuslara ait bir mu-
essesedir. Diger bir ¢ok ceza ve infaz sistemlerinde oldugu gibi ingiliz ce-
az infaz sisteminde de beyle etrafi acik muessesenin bulunmasi bu ceza
infaz sisteminin iyi bir vasfini teskil eder.

14 — Etrafi agik olan muesseselerin sagladigi hakiki fayda, islenen
«ugun héasil edece@i zararlardan Cemiyeti korumasidir. Buda ceza infaz
«isteminin baslica gayesini teskil eder. Hapis cezasinin insan ruhu Uze-
rinde vicuda getirdigi fena tesirleri azaltmak, erkek ve kadin mahpuslari
izzeti nefis sahibi sahislar olarak yetistirmek ve mahpuslara sahsi mesu-
liyet hissini duyurmak, bunlari etrafi duvarla cevrili olan ve sert muamele
yapan bir cezaevine koymaktan ziyade bu gibi mahpuslari inasni muame-
leye tébi tutarak bir kampta yahut sehirden wuzak kirlik yerlerdeki bir
ceza miuessesesinde bulundurmakla mimkin olabilir. Etrafi acik olan ce;
zaevleri hicreli cezaevlerine nazaran ¢ok ucuza mal olduklarindan bunlar
maliyet bakimindan hikumet icin daha fazla istifadelidir. Bu gibi etrafi
acik olan cezaevleri, istihdam ettigi memur miktari bakimindan da hucreli
cezaevlerine nazaran iktisadidir. ikinci Dinya Harbinden sonraki seneler
zarf.nda ancak ucuza mal olmasi sebebiyle etrafi acik olan cezaevlerine
ragbet gostermek suretiyle ilaveten daha yirmi ceza muiesseseJmi temin
«tmek mumkin olmustur. Aksi takdirde bu middet zarfinda cezaevi ve
okul cezaevindeki mahpuslarin miktarinin artmasi ve ceza infaz sistemi
bakimindan da lizumdu gorulmesi sebebiyle ihtiya¢c hésil olan daha 20
ceza muessesesini temin etmek mimkin olamiyccak'.ir.

15 — Etrafi acik olan cezaevlerinin bilciriimis'-olan bu faydalarina
mukabil iki esasli mahzuruda vardir.
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1 — Firar vakalarintn artmasi cezaevi idaresini ve polisi fazla mus-
kilata maruz birakabilir.

2 — Etrafi acik olan cezaevinden bu sekilde kolayca firar eden sa-
hislar halkin emniyet ve huzurunu bozacak sekilde ceazevi civarinda tek-
rar suc isliyebilirler.

Tatbikatta simdiye kadar bu tehlikelerden hi¢ biri zuhur etmemistir.
Zira bu gibi etrafi acik olan ceazevlerindeki firar vakalarinin miktari ¢ok
azdir (4) Ve etrafi acik olan bu gibi cezaevlerinde bulunan mahpuslardan
yalniz U¢ kisi bu gibi ceza muesseselerinde bulunanlara zarar verecek se-
kilde suc islemisler veya su¢ islemeye tesebbis etmislerdir. Mamafih bu
gibi hadiselerden dogacak olan tehlikeli zararlari asgari bir miktara in-
dirmek icin buyuk bir gayret sarfedilmektedir. Mahpuslar ancak etrafi
duvarla cevrili olan bir cezaevinde bu gibi muessese memurlarinin kendi-
leri (mahpuslar) hakkinda lizumlu malimati elde etmeye kafi gelecek
derecede uzun bir middet musahedeye tabi tutulduktan sonra etrafi agik
olan muesseselere gonderilir. Ve bu gibi mahpuslar etrafi acik olan bir
miesseseye gonderilmek icin secilmeden evvel sicilleri ve ahlaki durumlari
ayri ayr tetkik edilir (5). Etrafi acik bir miessese olan «Wakefield» ce-
azevine evveld uzun muddetle agir hapse mahkim olan mimtaz siniftaki
mahpuslar gonderilir. Etrafi agcik bir miessese olan «Wakefield» cezaevi-
nin iki yan cenahindaki kisimlar merkez cezaevini teskil edip bu katego-
rideki mahpuslara (yani uzun middetle agir hapse mahkim olan mimtaz
siniftaki mahpuslara) tahsis edilmistir. Bu miuiesseseye gonderilen mah-
puslar «Leyhili Ceazevine gonderilmeden evvel bu miuiessesede asgari S
ay ve ekseriya daha fazla bir mi|ddet bulunacaklardir. Durumlari «Ley-
hill» cezaevine gonderilmesine musait olmiyan mahpuslar «Wakefieldi
ceazevinde birakilir. «Leyhili» cezaevine ve etrafi acik olan yetistirme
cezaevlerine gonderilmek icin secilecek mahpuslar, bitin cezaevlerini®
idaresinden mesul olan komisyon &zalari tarafindan da munasip goérulen
sahislar olmalidir. Etrafi agik olan bir cezaevinde disipline aykiri hare-
kette bulunan yahut itimada layik olup olmadigi supheli olan sahis et-
rafi duvarla cevrili olan bir ceazevine iade edilir.

(4) 1949 senesinde etrafi agik olan bu gibi 8 ceza muessesesinde bulunan
ihahpustan yalniz 18 mahpus firar etmisti.

(5) ,Bu, tarzjdaki se¢me usull «East Church» deki ceza evine gitmeye hak ka-
zanmis olan sivil mahpuslar ve kisa miuddetle hapse mahkim olan mumtaz sinif-
taki mahpuslar igin degistirilmistir.

A.
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MAHPUSLARIN YETISTIRILMELERT HUSUSUNDA TATBIK EDILEN
CE2A iINFAZ SISTEMINDEN ELDE EDILEN NETICELER

16 — Herhangi bir ceza iniaz sistemi ancak musbet netice verdigi
.takdirde mer’i olmalidir. Halihazirda herhangi bir ceza infaz sisteminin
faidesi hakkinda istatistik bir miyar vermek mumkin degildir. Zira bu
hususa, sosyal ve ekonomik .sartlardaki yahut kanundaki veya mahkeme-
de dava ikame etmek usuliindeki mevcut degisiklikler gibi esasli olmiyan
bir cok amiller tesir eder. Cezalarini gekmekte olan mahpuslarin mahkim
olduklari hapis cezalarinin bunlarin haleti ruhiyeleri Gzerinde yaptig: te-
sirleri tetkik ederek ceza infaz sisteminin faidesi hakkinda istatistik bir
malimat elde etmeye imkan yoktur. Tahliye edildikten sonra cezaevine

tekrar donmiyen mahpuslarin islah olduklarini yahut su¢ islemekten ce-
kindiklerini veya tekrar suc¢ islemeleri ihtimalinin asla olmadigini yahut

tahliye edildikten sonra cezaevine tekrar dénen mahpuslarin evvelkine
nazaran daha iyi veya daha fena sahislar olduklarini, verilen hapis ceza-
larinin bunlarin haleti ruhiyesi Gzerinde yaptigi tesire goére sug isleme ih-
timallerinin daha fazla veya daha az oldugunu anlamak ancak bu gibi
mahpuslarin sosyal durumlari hakkinda yapilan esasli bir sosyal arastir-
ma ve teikikat sayesinde miUmkindidr. Bu.sebebten .asagida bu hususta
gosterilen rakkamlarla, halihazirdaki ceza infaz sisteminin faidesi hak-
kinda kat'm bir neticeye varilamaz.

17 - 1930 tarihindenberi butin ceza evlerinin idaresinden me-
sul olan komisyon &zalan, parmak izinin alinmasini+ mecburi kila-
cak mahiyette bir su¢ islediklerinden dolayr evvelce hapsedilip bu
cezalarini tamamen cekerek cezaevinedn tahliye edildikten son-
ra tekrar bu gibi su¢ isliyerek ikinci defa ceza evine girmemis bulunan
sahislarin mikdarini bildiren arsivleri muhafaza ederler. (Mesela bu gibi
suclar meyamnda iddianame tanzimini mucip olan suglarla iddianame tan-
zimini mucip olmiyan yani sorgu hakimligince ilk tahkikat yapilarak Boh
tahkikatin acilmasini mucip olacak m.ahiyetteki daha agir suglar vardir).
1948 senesine ait senelik raporda nesredilen bu husustaki rakamlar asa-
gidaki cetvelde gosterilalistir.
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o1 2 3 4

Tlk defa ceza ilk defa cezavi- 31/12/1947 tarihine ka- Asagidaki rakamlar (e.

evine giris se- ne girenlerin  gar ikinci defa ceza- za evine ikinci defi

neleri " miktar evine girjniyenlerin  tekrar girmeyenleri!

miktari ylizde hesabiyle nis-

betini gosterir. Bu ni-
bet 2/3 dir.

1930 — 1935~ 47010 34536 73

1936 — 1940 42996 34827 81

1943 12671 10118 80

1944 12094 9648 80

1945 13167 10973 83

Not: 1941 veya 1942 seneleri zarfinda cezaevine ilk defa giren mahpus-
larin miktarina ait tam bir rakam mevcut degildir. AQgir hapis cezasiia
mahkim olan mahpuslarin da mikdari malidm olmadigindan bu hususa dt
bir rakkam nesredilmemistir. Fakat mimtaz sinifta bulunan bu gibi mai-
puslardan tahliye edilen 196 sahistan 178 zi yahut % 90 nisbetindeki Hr
mik ar1 1948 senesi sonuna kadar tekrar ikinci defa mahkim olmamistx.
Ceza evinden, tahliye edilen kadin mahpuslarin tekrar ikinci defa mahk(»
olmama nisbeti % 100 ddr.

18 — Bundan baska butin ceza evlerinin idaresinden mesul olcn
.komisyon azalan, «wakefild» «ve» «Maid Stone» deki bolge yetistim*
-cezaevlerinde her sene tahliye edilenlerle bu tahliye edilenlerden tekrar
ikinci defa mahkGm edilenlerin miktarint bildiren rakamlarin senelk
raporlarinda gosterirler. «Wakefield» yetistirme ceza evinde bu hususa
elde edilen rakkamlarin kat'l neticesi sudur :

1947 senesi nihayetine kadar 1938 senedinden 1945» senesine kadir
hususi sinifta bulunan (6) (bu gibi hususi sinifta bulunan mahpuslar 11
ild 30 yasindaki geng¢ erkekler olup bunlar mimtaz sinifta bulunma imi-
yazini kazanmamis sahislardir) ve tahliye edilen 418 sahsin ikinci dea
tekrcr mahkdm olmiyan % G9. 8 nicbelindeki bir miktari da dahil cimck
Uzere mumtaz sinifta bulunan ve tahliye edilen 5781 erkek mahpustan »
74.2 nisbetindeki bir miktari ikinci defa tekrar mahkim olmamistir. «Mad
«Stone» 'yolisffrme cezaevindeki bu hususa ait rakamlara daha az 6nen

(6) Mahpuslan hususi sinifa koymaktan simdilik muvakkat bir muddet icn
vaz gecilmistir. Bu husust sinif, 21 ila 30 yasinda olan ve mumtaz sinifta bulunna
imtiyazim kazanmamis olan gen¢ erkek mahpuslara mahsustur. "
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verilir. Zira bu «Maid Stone» yetistirme cezaevinde yapilan ilk tahliye
1'945 senesinden baslayarak 31/12/1948 senesine kadar devam eder. Ma-
iTiafih 1945 senesinden 1947 senesine kadar bu seneler zarfinda asagi si--
n.ifta bulunan ve tahliye edilen 542 mahpusun ikinci defa iekrar m.ahkim
olmiyan % 94.2 nisbe'.indeki bir miktari dahil olmak Uzere, mimlaz si-
nifta bulunan ve tahliye edilen 397 erkek mahpustan % 86.7 nisbeandeki
bir miktari ikinci defa tekrar mahkdm olmamistir. 1946 senesindenberi
hizmete acik olan «Askham Grange» yetistirme cezaevinde mimtaz .sinif-
ta buluann ve tahliye edilen kadin mahpuslardan hi¢ biri 1948 senesine '
kadar tekrar ikinci defa mahkdm edilmemistir.

19 — Bu hususta elde edilen rakamlarin kai'i neticesi sudur:

Bir mahalli cezaevinde ilk mahkOmiyet cezasini ¢eken mimtaz sinif- -
taki mahpuslarin takriben % 80 nisbetindeki bir miktarinin cezaevine tek
rar denmek ihtimali yoktur. Fakat bir yetistirme yahut bir merkez ceza-
evinde mhakdmiyet cezasini cektikten sonra tahliye edilen erkek mahpus-
larin hemen hemen % 90 ve kadin mahpuslarin % 100 nisbetindeki bir
miktari tekrar ikinci defa cezaevine girmemistir.

ikinci veya uclncl mahkdmiyet cezalarini yetistirme cezaevlerinde
ceken asagi siniftaki mahpuslar hakkinda bu husustan baksetrnek igin
zaman daha c¢ok erkendir. Fakat «Maid Stone» ve «Wakefield» deki yetis-
tirme cezaevlerinde hususi sinifta bulunan (bu gibi hususT sinifta bulunan
mahpuslar 21 ila 30 yasindaki genc¢ erkekler olup bunlar mimtaz smifta
bulunma imtiyazini kazanmamis sahislardir) ve tahliye edilen mahpus .
lardan tekrar ikinci defa cezaevine donmeyenlere ait verilen rakamlar, bu

gibi mahpuslarin % 75 nisbetindeki bir miktarinm tekrar ikinci defa ce- -
zaevine donmediklerini gosterir.
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Yazan : Av. Musfafa Emil ELOVE
Ankara Hukuk Fakultesinde Asistan

ra. EMNIYETI SUIISTIMALIN KtEVZiU

39. Emniyeti suistimalin mevzuu hakkinda muh.elif gorusler ileri su-
rilmastdr, Bazilari onun mevzuunu maddi varlhigi olmayan bir sey bazilari
maddi varhigi olan bir sey, veya emnilyeti suiistimalin mevzuunun bir ala-
cak, bazilari mevzuun menkul ve diger bir kismi da misliyattan olan bir
sey bulundugunu ileri sirmuslerdir. Cinkid kanunumuzda malin mahiyetinei
dair bir sarahat bulunmamaktadir. Simdi bunlara temas edelim.

a. Emniyeti sufisiimcdin nrievsuu mctidi varhigi olan bir 1,6y midir?
ma:~di varhgi olmayan bir sey midir ?

40. Emniyeti suistimalin mevzuu mutlaka mad®di ve ekonomik bir
degeri olmasina ihtiya¢ yoktur. Manevi veya hissi bir deger de olabilmesi
imkan dahilindedir (65). Bununla beraber kanunumuz seyin tesliminden*
bahsetmekledir. Kanaatimizce kanunun bahsettigi seyi gorinir ve elle tu-
tulabilir manasinda anlamak lazimdir.

b. Emniyeti suis*imolin mevzuu bir alacaktir.

41. Emniyeti suistimalde magdur faile bir mal tevdi etmektedir. Fai-
le mevdu mali 508 inci m,addedeki fiilleri iriikab ederek, onun Uzerine mul-
kiyet iddiasinda bulunmasi dolayisiyle mudi mistevdiye yani faile tevdi
ettigi seyin miktari kadar bir kismini kaybetmektedir. Bu suretle magdurun
veya mudinin faile karsi bir talep hakki dogmakladir. Bu talep hakkinin
muhtevasini, emniyeti suistimal magdurun kaybettigi kadarini failden ta-
lep edebilecegdi bir alacak hakki teskil etmektedir. Baudraz'a gore de iste
bu alacak hakki sugun temel sartini teskil etmektedir (66).

(*) Bastarafi 1954 yili 3 sayili Adalet Dergisindedir.

(62) Ottorino Vannini: a. g. e, s. 281

(63) Bk. Alfredo de Marsico: a. g. e, s. 214.

(64) Bk. Temyiz, 4. C. D., E. 8601, K. 8859.

(65) Bk. Biagio Petrocelli : a. g. e, s. 189.

(66) BKk. Baudraz: L'Objet de L'Abus de confiance. Etide de Tarticle
-chiffre 1, Halincad 2 du code penal suisse. Montreux 1948, s, 81.
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c. Emniyeti suislimalin mevzuu bir kiymettk.

42. Emniyeti suistimalin Gzerinde cereyan ettigi seyin muhakkak su-
re~tte bir degeri vardir. Bu ekonomik bir degerdir. Cinkl insanlar arasinda
muubadele edilebilme kabiliyeti olan her seyin bir degeri bulunmasi iktiza
eoder, yahut insanlarca idegerlendirilmekiedir. 508 inci madde satmak, reh-
neetmek, sarf ve istihlak etmek, tahvil ve tagyir etmekten bahsettigine go-
ree bunlarin mevzuunu teskil eden seyin bir kiymet tasimasi gerekmektedir.
Ycfani sey baslibasma bir kiymet olmaktadir.

d. Emniyeti sulsiimalin mevzuu menkul bir seydir.

43. Muellifler emniyeti suistimal mevzuu olan seyin menkul oldugu
Uzzerinde durmaktadirlar (67). Cunkd emniyeti suistimal cirmi zilyedlige
bcaghdir. T. M. K. Md. 898 e gore «menkul bir seyin zilyedi» onun maliki
oLIlduguna bir karine teskil ettiginden, fail malin zilyedi oldugu cihetle, onun
Uzzerinde miulkiyete has tasarruflara girisebilecektir. Kanunun cezalandir-
(dngr da zaten budur. Kanunumuz 491 inci maddesinde hirsizhigin mevzuu
ollan seyin «tasinilabilir bir mal» olduguna isaret ettigi halde burada hig
biir atifda bulunmamistir. Mamafih 508 inci maddenin bahsettigi sey men-
ki.ul, tasinilabilir maldir. Tasinilabilir mal mefhumunu genis manada anla-
msak lazimdir. italyan Ceza Kanununun 646 inci maddesinde istimal edi-
lean para tabiri ise menkul malla birlikte mulahaza edilmek lazimdir. Men-
k-ul mal fikri mamelekeye karsi islenen ciiriimleitUn maddi unsuru olarak,
pcozitif hukukun cesitli tefsirlerinden cikan hususi hukuk kanunlarindan
aryri sekilde muldhaza edilmektedir. Meseld ziraat hayvanlari, saman ci-
maen, guvercinler tasinabilir bir mal olarak ceza hukukunun mevzularini
te3skil ederler. Cunkid emniyeti suistimalde tasinabilir bir mal fail tarafin-
dcan hukukca hiukim ve neticeler izafe edilebilecek surette lcinci bir sah-
san satilmaktadir. Uciincii bir sahis bunu iktisap etmektedir. Mesela ken-
diisine emanet olarak birakilan tohumu ¢'ft¢cinin diger birisine satmasi gibi.
Tcasinabilir sey mefhumu Ceza Kanunu hikiimlerinde mameleke karsi is-
le>nen suglar meyaninda bir seyin bir yerden diger bir yere nakledilmesini
vee muteharrik olmasini d&mir bulunmaktadir. Bundan dolay! bir para, bir
att, bir tablo bir yere konulabilir ve icabinda da bulundugu yenden alinarak
bcaska bir yere goturilebilir. Buna mukabil dikilmis ve yetismis bir agac
b<aska bir yere nakledilemiyecegi gildi, duvara gdomme olarak insa edilmis
biir dolap da tasinmaz mal hikmuindedir. Enerji de tasinabilir mal mabhi-
ytetinde sayilmaktadir. Bu yeni italyan Ceza Kanunu tarafindan da nazari

(67) Ezcumle Bk. Biagio Petrocelli: a. g. e, s. 161 ve mit. Ottorino Vanniii:
a. g. e, s 281; M. Kemal Oguzman : a. g. e., s. 562-563.



452 Adalet Dergisi

itibare alinmis ve elektrik enerjisi ile her tlrli ekonomik de@eri haiz olaiu
enerji de tacinilabilir mal olarak mulahaza edilmistir (68).

Ceza Kanunu hukiUmlerince enerji sadece hirsizliga degil ve fakatt
ayni zamanda emniyeti suisiimale de mevzu teskil etmektedir. Yazilar, ve-
sikalar, kredi kagitlari, fikir eserlerinin orijinalleri hep menkul maldir.

44, Bu izahat da gosteriyor ki emniyeti suistimalin mevzuu sadece
tajinilabilir, yani menkul bir maldir. Gayrimenkul bir mal Uzerinde em-
niyeti suistimal cirmi cereyan etmez. Cunkld menkullerde zilyetlik, gay-
rimenkullerde tapu sicili caridir. «Tapu sicili gayrimenkuller Uzerindeki
haklarin hallerini go6sterir (69)». Su halde malik olmayan zilyedin mulki-
ycto has tasarruflarda bulunmasi ve mesela gayrimenkult satmasi, reh-
netmesi, sarf ve istihlaki, ketim ve inkari, mimkin degdildir. Demek oluyor
ki gayrimenkuller tizerinde emniyeti suistimal cereyan edemez (70). Tem-
yiz Mahkememizin de butin Kararlari bu esas Uzerine insa edilmistir. is-
vigre Ceza Kanununun 140 inci maddesinin 1 inci fikrasinda emniyeti suis-
timal mevzuunun menkul mal olacagi acikca tasrih edilmis bulunmakta-
dir (71). (Ek. Sehwei. STGD. Art. 140/1): (wer sich o'.ne ihm envertraute
fremde bewegliche sache aneignet, um sich d6der einen anderen demit un-
rechtmassig zu berdichern....»).

d. EnmiyeU suistimalin mevzuu misliyaiton olan bir seydir.

45. Tirk Ceza Kanununun 2275 sayili kanunla tadiline mutaallik Ad-
liye Komsyonu raporunda (72) bu husus belirtilmis bulunmaktadir.
Misli  mal, biri yerine digeri veya benzeri konulatlilen mal de-
mektir. Burada tevdi eidildigi zaman, sey tevdi edilenin miulkiye-
tine gecmekte ve mistevdi ayni mj.ktari ona karsi borglanmaktadir.
Yukarida da temas ettigimiz gibi bu, mudinin alacak hakkini teskil etmek-
tedir. Bir seyin aynini iade sart edilmedikce, o seyin aynini idadeden imti-
na ve sarfinazar emniyeti suistimal curmund teskil etmez. Fakat tevdi etdi-
len seyin miktari kadar ve benzerinin iadesinden imtina suctur. Yani fer'i
zilyet burada miulkiyete has tasarruflarda bulunmaktadir. Bundan dolayi
da suc¢ tekevvin etmektedir. ClUnkld emniyeti suistimal magdurun miulki-
yet hakkinin ihlal edilmesidir. Yukarida zilyetlik milkiyete karinedir de-

(68) Italyan Ceza Kanunu madde 624/f. 1.

(69) T. M. K. Md. 91Q.

(70) Biagio Petrocelli: a. g. e., s. 163.

(71) Bk. Schwei, StGB, Art. 140/A: €Wer sich eing ihm anvertraute fremde
bewegliche sache aneignet, um sich 6der einen anderen damit unrechtmaessig zu
bereichern....»

(72) Bk. Bolum II. Kisim B., No. 22.
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dik ve failin tevdi edenin rizasi hilafina ve kendisi ve aharin menfaati icin
508 inci maddenin cezalandirdigi milkiyete has tasarruflarda bulunmasi
suctur. Ancak burada misli esya dolayisiyle bir hususiyet tezahir etmekte-
dir. Misli esyadan malin miulkiyeti teslim edilene ge¢cmisse fail mulkiyete
has tasarruflarda bulunabilecektir ve bu hareketlerinden dolayr da emni-
yeti suistimal cirmiUni ika etmis sayilmiyacaktir. Binnetice birisine karz
olarak verilmis paranin iadesinden imtina ve sarfinazar medeni hukuka
taallOk etmektedir. Fakat faraza ayni para faile muayyen surette kullanil-
mak Uzere verilmisse ve fail de parayi sarf ve istihlak yahut ketim ve in-
kar etmisse emniyeti suistimal tesekkul etmektedir. CUnki seyin mulkiyeti
faile gecmemistir. «Yargitay Ceza Umumi Heyeti E. 4/343-39, K. 89 sayili
ve 21/3/1943 tarihli bj'.r karariyle baskasina gonderilmek lzere kendisine
tevdi edilen» kirk liray1 ketmetmek suretile inanci kotiye kullanmaktan sa-
nik I......... nin emniyeti suistimalden mahkdmiyetine mutaallik hikmun tas-
dikine, ittifakla» karar vermistir (73). Keza, «suclu esasen vagonli sirke-
tince kendisine verilen mezuniyete ve bu izni teyit eden sirketin mektubu-
na nazaran seyahate istirak etmek isteyenlerden bilet Ucreti tahsil edebi-
lecegine gore mezuniyeti hududunu tecaviz ederek ayrica bilet bastirma-
sinda ve taklit etmiyerek hak ettirdigi sirket damgasini kullanmasinda ig-
falkar bir mahiyet m.evcut olmadiginjdan dolandiricilik sugu mutesekkil de-
gildir. Ancak vagon-li sirketince muteber olmayan biletler mukabilinde
kendisine tevdi olunan mebaligi temellik etmesinde emniyeti suistimal
sucunun bitdn unsurlart mevcut ve fiil bu su¢ vasfini haizdir (74)».

Buna mukabil fail kendisine tevdi ve teslim edilmis olan emaneti kay-
bedecek olursa, bunu sadece tazmin edecek ve fakat kendisine ceza verilmi-
yecektir (75).

IV. EMNIYETI SUIST'"MULIN TEMELI: EMNIYETI SUISTIMAL
SAESIN KENDi MAMELEKINE KARSI iSLENMIS BIiR
CURUM MUDUR.

46. Bu mesele daha ziyade isvicre Hukukunda mevzuubahis olmus-
tur. isvigre Ceza Kanununun 140/2 gore :  «Wer anvertrautes Gut, nament-
lich Geld, unrechtmaessig in seinem o6der eines aritderen Nutzen verwendet,

(73) Bk. Sulhi Dénmezer: a. g. e., s. 203.

(74) 4. C. D. 26/12/1935, E. 10685, K. 3513. Bk. Faruk Erem : Gerekeeli Turk
Ceza Kanunu ve Meriyet Kanunu, s. 307. Sadik Peringcek - Cahit Ozden: a. g. e,
8. 510.

(75) Bk. Halis Ersin: a. g. e, s. 407. Temyiz, 4. C. D.,, E. 9109, K. 6550,
$/11/1942.

Adalet Dergisi Sayir: 4 1954 F:5
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Wird mit Gefangnis bis zu fiuni Jahren bestraft». Yani «kendisine tevdi
edilmis olan misliyattan bir seyi, hususiyle bir meblagi kendi menfaatine
veya bir baskasi menfaatine hakki olmaksizin kullanan bir kimse en fazla
bes seneye kadar hapisle cezalandirilir». Cinki bu halde kendi mamele-
kine karsi islenmis bir cirim mevzuubahistir ve zira seyin milkiyeti ken-
disine gecmis bulunmaktadir. ileri suriilen bu goris tarzi zayiftir ve zaten
tenkide de ugramis bulunmaktadir (76). Kanaatimizce emniyeti suistimal
in temeli magdurun mulkiyet hakkina bir tecavizdir. Sahsin kendi mame-
lekine karsi islenmis bir ctirim degildir. Emniyeti suistimalin milkiyet hak-
kina bir tecaviz oldugu yukaridaki izahatimiz sirasinda gorulmistir.

V. EMNIYETI SUiSTIMALDE HIMAYE EDILEN MENFAAT

47. Emniyeti suistimalde himaye edilen menfaatin ne oldugu husu-
su da munakasalidir. Kimisine gére emniyeti suistimalde himaye edilen
menfaatin esasini iktisadi mulkiyet teskil etmektedir. Diger bir takimla-
rina gore de emniyeti suistimalde himaye edilen menfaat bir alacak hak-
kidir. iktisad? miilkiyet mefhumu isvicre doktrininin insa ettigi bir mefhum-
dur. Bununla beraber en ¢ok tenkide ugrayan mefhumlardan da birisidir.

1. Emniyeti suistimalde himaye edilen menfaat iktisadi mulkiyettir.

a. Iktisad? milkiyet mefhumu :

48. isvicre doktrini ve juripsprudansi ittifakla emniyeti suistimalde
himaye edilen hukuki menfaatin fail ile mutazarrir arasinda tesis edilmis
olan husus? mahiyette bir minasebet, iktisadi milkiyet denilen bir mi-
nasebet oldugunu kabul etmektedir (77). iktisad? milkiyet medeni hukuk
mucibince degil fakat iktisaden baskasinin mamelekine bir seyin dahil ol-
masidir. Ceza Kanunu Mefdeni Hukukun milkiyet sekilleri ile iktifa ede-
mez. O iktisadi gercekligi nazari itibare almali daha supl, daha genis bir
mulkiyet sekli kabul etmelidir. iktisadi milkiyet mefhumu emniyeti suis-
timal curmu igin yaratilmis bir mefhumdur.

49, iktisad? mulkiyetin bir takim sartlan vardir: Bunlari su sekil-
de tesbit etmek mumkindur ; Evveld misliyattan olan bir seyin maliki
onun medeni hukuk mulkiyetini hukuka uygun bir sekilde iktisabeden bir
Ucunci sahsa devretmelidir.

Saniyen; bu tglncl sahis ayni zamanda malike karsi aldigi seyi mua-
dilini iadeyi veya seyi bir hak sahibine vermeyi taghhhtiid etmelidir.

(76) Daha mufassal bilgi i¢in Bk. Baudraz ; a. g. e, s. 71, 72, 73.
(77) Tafsilat icin Baudraz : a. g. e, s. 73 ve mit
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Salisen; sey itimat edilerek tevdi edilmelidir.

Sayet iktisad? miilkiyet’mevctitsa'emniyeti“suistimal taili, baskasinim
iktisad? milkiyetinde olan seyden kendisi lehine faydalanmaktan~men edil-
mis bulunmaktadir.- | . t

50. Yukarida iktisadi milkiyet mefhumunun doktrinde miinakasa ve
i irazlara sebebiyet verdigine isaret etmistik. itirazlar su noktalar tzerin-
de toplanmis bulunmaktafdir (78). Evveld bu mefhum muphemdir. Hangi
fiillerin, mevzuunu teskil ettigi sbylenen bu fiili munasebeti ihlal ettikleri
bilinmemekte ve bu suretle vazih bir tesbit de mumkin olmamaktadir. Sa-
niyen bu mefhum hukuk disidir. Su suretle ki, ileri striilmekte olan bu tabir
hukuk ilmi tarafindan kabul eidilen kategorilerden hig¢ birisine girmemek-
tedir. E§er bu mefhum taraftarlarinin beyan ve ifade ettikleri gibi o mede-
nT hukuk milkiyetinden daha genis ise Ceza Kanununun hangi nevi miul-
kiyeti himaye ettigi anlasilamamakta ve kanunun insicam! bu suretle kay-
bolmaktadir. Haddizatinda Ceza Kanunu Medeni Hukuk mulkiyetini hima-
ye etmektedir. Bu suretle bir de iktisadT milkiyet mefhumu ortaya atilirsa
kanuni insicam, daima muhafaza edilmek istenen &henk haleldar olacak
ve kaybolacaktir. Su halde burada bir alacak hakkinin ihlali mevzuuba-
bistir. Yukaridaki izahatimiz sirasinda emniyeti suistimalin mevzuunu tet-
kik ederken mevzuun alacak teskil ettigi yolundaki verilen bilgi dolayisiy-
la bunc: temas etmisgtir.

Z. Enmiyel sulsfimalde himaye edilen menfaat bir alacak hakkidu.

51. Emniyeti suistimalde bi»r alacak hakfkmln ihlali vardir. Yani bu-
rada emniyeti suistimal dolayisiyla bir alacak hakkinin himayesi mevzuu-
bahis olmaktOjdir. Baudraz bu godrtise mutemayildir (79). Demek oluyor ki
emniyeti suistimalde himaye edilen menfaat bir alacak hakkidir. Her em-
niyeti suistimal faraziyesinde magdurun failden olan alacag: su sekilde ta-
rif edilmektedir: «Magdur failden muayyen veya mislT bir esyanin mul-
kiyetinin kendis'ine nakledilrtiesini talep hakkina sahiptir». Meseld mag-
dur faraza cok nadir bir yazma Kkitabi faile vermisse veya muayyen bir
miktar'paray! tevdi etmisse, bunlari talep etdecektir. iste bu talep, yani
alacak hakki sucun 6n temel’sartini teskil etmektedir.

(78) Bk. Baudraz: a. g. e., s. 78, 79.
(79) Bk. Baudraz: a" g. e, s. 80 ve miit.
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VI. HUKUKUMUZDA EMNIYETi SUISTIMALIN DIGER SEKILLERI

1. Ac¢igcs imzanin kétuye kullanilmasi sugu;

52. Ceza Kanunumuzun 509 uncu madjdesine gére: «Bir kimse iad®>
veya muayyen bir suretle istimal etmek tzere kendisine tevdi olunan im-
zali ve yazisiz bir kadgida sahibinin zararina olarak hukukg¢a hikmi haiz
bir muamele yazar veya yazdirir yahut elinde bedelsiz olarak kalmis olan
bir senedi istimal ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti Uzerine U¢ ay-
dan U¢ seneye kadar hapis ve 150 liradan asagi olmamak tzere agir paict
cezasina mahkdm olur».

Bir imzal ve yazisiz k&git esasen kendisine tevdi ve teslim olunmay.p
da bertakrip ele gecirerek birinci fikradaki cirmi islemis ise altinci bab:n
Uclncl ve dordincu fasillarinda beyan olunan ahkama goére ceza verilir.
Aciga imzanin kotiye kullanilmasi sugu eski Ceza Kanunumuzun 235 in:l
madjdesinde yer almistir. Emniyeti suistimalin tarihgesini tetkik ederken
sugun eski hukukumuzdaki durumunu incelemeye calismistik (80).

509 uncu madde ¢ sugu nazari itibare almaktadir, a. Aciga atilcn
imzanin kotuye kullanilmasi, b. Pulsuz bir senedin kullanilmasi, c. E:e
gecirilen ve aciga atilmis bir imzanin kullaniimasidir. Fakat mevzuumuru
teskil eden su¢ maddenin birinci fikrasinda yer almis bulunmaktadir. Kamin
butin bu fiilleri sahtekéarlik saymaktadir. Eski Ceza Kanunumuzda da boy-
le idi. '

53. Aciga imzanin koétiye kullanilmasi sugu (81) 1936 senesinde yx-
pilan tadiller sirasinda 3038 sayili kanunla, mehazda olmayan «yahut elli-
de bedelsiz olarak kalmis olan bir senedi» ibaresi ilave edilmistir. 3018
sayili kanun hakkinda Adalet Komisyonunun tanzim ettigi raporda soyle
denilmektedir: «Bedeli ddenip de istirdat edilmiyen senetlerin bedeldz
kaldiklari halde eshabi aleyhine istimal edilerek izrara kalkisildigi poli
¢ok hédis olan hallerden bulundugu cihetle boyle bedelsiz kalan bir sere-
din istimalinin de cezayl maustelzim bir hareket oldugu tesbit edilmis r®
509 uncu madde bu maksada gore tadil olunmustur». Bundan baska ce-"
ne .ayni kanunla 509 uncu maddedeki» imzali veya yazisiz ibaresindeki» .
veya «kelimesinin» ve «olmasi iktiza etmekte oldugu icin teredditler® -
yol acacak mahiyette olan bu noksan dizeltilmistir (82)».

(80) Bk. Giris, No. 8.
(81) Bk. Sahir Erman: a. g. e, s. 1 ve mit.; Sulhi Dénmezer. a. g. e, s.
208 ve mat.

(82) 3038 sayili kanun hakkinda Adliye Komisyonu raporu. Bk. Faruk Eren:
« g. e s 308.
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54. Aciga imza ile kasdolunan mana sudur: Burada imza e|dilri1ti§
ikagidin bos olmasi veya imza lzerinde bulunan yazilarin hukukca hiik-
ani haiz olan yazilar olmasi icap eder. Yeni italyan Ceza Kanunu 486 in-
ici maddesinin ikinci fikrasinda agiga imzayi tarif etmektedir (83). Aciga
amza mimzinin doldurulmak Gzere her hangi bir bos kisim biraktigr ka-
*8§it» dir. aYazisiz kagit» tabirinden, Uzerinde hi¢ yazi bulunmayan kagil-
lian degil, tekemmil etmemis yazilari ihtiva eden kagitlari da anlamak ik-
tiza etmektedir (84).

55. Aciga imzanin kétluye kullanilmasi sucunun unsurlari séyledir.
a. Aciga atilmis bir imza mevcut olmalidir.

b. Bodyle bir imzayr muhtevi yazi bulunmayan bir kdgidin iade yahut
muayyen surette kullanilmak Gzere faile teslim ve tevdi edilmis, olmasi.

c. Fail, bu k&gida sahibinin zararina olarak hukukg¢a hikmui haiz
bir muamele yazmasi veya yazdirmasi icap eder.

d. Kasdi cirminin mevcudiyeti lazimdir.

a. Aciga atilmis bir imzanin mevcudiyeti:

56. Faile tevdi ve teslim edilen kagida atilan imzanin Ustline
kukca hukum ifade edebilecek bir hukuki muamelenin yazilabilmesini mim-
kin kilacak bir boslugun bulunmasi lazimdir veya kagit tzerine yazilmis
bir takim yazilar mevcut bulunabilir. Bu satirlar arasina fail tarafindan
baska hukukca hikmi haiz ibarat da karistirilabilir.

b. Faile tevdi edilmis imzali fakat yazisiz kagidin, ona iade veya
luoyyen bir maksatla verilmis olmasi.

hu-

57. Evrada iradi bir fiil mevcuttur. Yani magdur kendi rizasi ile ve

bilerek bir seyi magdura teslim etmektedir. Bu iradi fiil, failin seyi muay-
yen surette istimaline matuf bulunmaktadir. Fakat fail seyi muayyen suret-
te istimal etmeyip de baska suretle kullanacak olursa, sahtekarlik viicude
gelecektir. Mesela Majnonun isaret ettigi gibi yazisiz bir kdgida imza ata-
rak, yazisiz bir kagidin faile istida yazmasi icin verilmesi veya imzali bir
kagida, adresini yazmak icin verilmesi, fakat Gzerine hukukca hikmi haiz
ibarat yazilmasi sahtekarhktir (85).

(83) Bk. Sahir Erman: a. g. e.s. 2
(84) Bk. Sahir Erman: a. g. e, s. 2; Sulhi Dénmezer a. g. e., s. 208. Aksi
kanaat i¢cin Bk. Majno: a. g. e, s. 133.

(85) Bk. Majno: a. g. e, s. 134, No. 1938.
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c. Tevdi edilen k&gida; failin, sahibinin zararina olarak, hukukga
hikmi hcdz bir muamele yazmasi veya yazdlrma3|

wm *>] w1l _,;c V. /o« "
i iit58. jAjHukukger ,hikmu hef.z bir muamele ile ne kasdedilmektedir? Hu-

kukca hikmi haiz bir muameleden maksat, izhar edilen metnin hi¢ degil-
se, harici gortunust itibariyle ,ve lafzen, bir borcu ihdas, ibra ve itfa eder
mahiyette bulunmasi lazimdir. Bu suretle ortada maddi bir zarar mevzuu-
bahis olmaktadir, (86). ,

Ancak burada bu sekilde ibarat yazilmasi dolayisiyle maddi bir za-
rarin husule gelmesi sart degildir. Binaenaleyh magdurun sahsina ve ma-
melekine mitaallik her turlii zarar irasi sucun tesekkili icin kafidir. Fa-
kat bor¢ ihdasi, ibra ve itfasi tda yapilmis olmalidir. italya'da (87) Zanar-
delli layihasinda imzali bos 'bir kagidi «imza eden kimsenin zararini mus-
telzim taahhit» den bahsedilmektedir. Fakat Meclisi Mebusan Komisyonu
«aharin zararina» ibcaresini daha muvafik addetmistir. Bu suretle ortaya
atilan teklif dolayisiyle «mimziden baska bir kimsenin zararina olarak
hukukca hikmi haiz bir muameleyi muhtevi kelimatin yazilmasi yazdiril-
masi» nin su¢ teskil edecegi kabul edilmistir.

Faile tevdi edilmis bos fakat imzali bir kagit Gizerine batil, binaenaleyh
hukukca hikmi haiz olmayan bir atkim ibarat yazilirsa buna ragmen ge-
ne su¢ tesekkil edecek midir (88)? Doktrinde bu mesele batil bir hukuki mua-
melenin magdura zarar veremiyecegi, binnetice bundan dolayi sug tesek-
kil edemedigi suretinde izah edilmektedir. Kanaatimizce burada sug te-
sekkul etmektedir. Cunku fail, batil bile olsa magdura zarar vermek mak-
sadini tasimaktadir. Binaenaleyh fikrimizce batil bir hukuki muamelenin’
bos fakat imzali bir kad§itta tanzim ec”.Imesinin bundan bir zarar husule
gelmiyecedi mulahazasiyle cezalandirilmamasi halinin kanunumuza itha-
li arzettigimiz sebep dolayisiyle uygun degildir (89).

Keza cirmin tesekkdlu igin tanzim edilmis boyle bir senedin kullanil-
masina (da ihtiyac yoktur (90).

59. Kanaatimizce ac¢iga imzanin koétiye kullanilmasi sugunun emni-
yeti suistimal faslinda yer almamasi gerekirdi. Bizce mezkdr su¢ Ceza Ka-
nunumuzun 6 inci babinin 3. faslinda «Evrakta Sahtekarlik» da yer almasi
dogru olurdu. Cunkt fail mimzinin iradesi hilafina kagidi ve kagittaki bos

(86) BK. Sulhi Dénmezer : a. g. e., s. 183, No. 223.

(87) Bk. Majno: a. g. e, s. 134, No. 1960.

(88 Sulhi Dénmezer ; a. g. e., s. 210,

(89) Aksi fikir icin Bk. Sulhi Dénmezer : a. g. e., s. 21Q.
(90) Majno: a, g. e, s. 135.
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yerleri doldurmakla sahlo bir ispat vasitasi meydana getirmektedir (91)t.
Fakat bu umumiyetle bir kanaat meselesi sayilmaktadir.

60. Bos fakat imzali kagit faile ya iradi bir muamele ile tevdi edil-
mistir veya kanunun ifadesi ile kdgit fail tarafindan bertakrip ele gegiril-
mistir.

Baskasina yazdirmak, muspet bir hareketle digerini imzah fakat bos
bir kdgida hukukca hikmi haiz ibarat yazmaya sevk etmek demektir.

D. Kasdin bulunmasi;

61. Curmun'tesekkilt icin kasdin bulunmasi sarttir. Bunun Uzerin-
de ayrica durmay zaid addediyoruz.

2. Kaybcidilmis esyaya usulsiiz temellik.

62. Bu su¢ Ceza Kanunumuzun 511 inci maddesinin 1 No. lu bendi
tarafindan tanzim edilmektedir. Maddeye gore: al. Kaybolmus bir sey
bulup da bulunmus esyanin mulkiyetini iktisap hakkinda Kanunu Mede-
nide yazili ahk&dma riayet etmeksizin temellik iddiasina kiyam eyleyen....»
denmekte'dir. Burada kaybolmus esyayl Medeni Kanunun tanzim ettigi usul-
lere gore iktisap etmiyen bir kimse cezalandirilmaktadir. Meden? Kanunu-
Iriiz0h ‘693, 694, 695 ve 698 inci maddeler Liukataya ait htukumleri iktiva
etmektedirler. MedenT Kanunun bir seyin ne vakit likata sayilacagini gos-
termemis olup bilakis dogrudan dogruya likata halilie gelmis seyleri n‘azafi
itibara almistir. Sulhi D6nmezere gore: $Sey: «Sahibinin ona tesahip
imkani kalmadigi hallerdedir ki» kaybolmus sayilmaktadir (92). Fikri-
mizce malikin sey Uzerindeki zilyedlik ilgis®Vnin seyi tekrar eline gecrre-
miyecek surette kesilmesi o seyin kaybolmus addi icin kafidir. Burada tek-
rar ele geciremiyecek surette ibaresinin istimali o seyin kaybolduguna dair
kuvvetli bir zanni' ifade etmektedir. Cunkl sey bulunabilir ve bulundugu
takdirde malik seyi Uzerinde tekrar tasarruf etmek imkénina malik olabi-
lir. Bir seyin kaybolmus addinda mekanin da buyutk bir ehemmiyeti vardir.
Meselad bir seyi tekrar ele gecirebilecek bir mevki ile béyle bir hususiyeti
olmiyan bir mevki arasinda fark mevcuttur. Bu sebeple kiymetli bir ignd-
nin ev icerisinde kaybolmasi ile faraza bir gezi mahallinide iken malikin
farkina varmadan, duserek kaybolmasi arasinda fark mevcuttur. Kaybolan
sey herhangi bir esya olabilir. Ekonomik degerinin herhangi bir 6nemi yok-
tur. Her kim kaybedilmis baskasina ait esyay! veya paray! bulur ve oni
haksiz surette temelliik ederse, bulunan seylerin miulkiyetinin iktisabina

(91) BKk. Sahir Erman: a. g. €., s. 3.
(S2) Bk. Sulhi Dénmezer : a. g. e., s. 210.
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dair Medeni Kanunun midruruzaman hikiumleri nazari itibare alinmiyarak
fail cezalandirilacaktir (93). 511 inci maddedeki temmelliike kiyam tabiri
bittabi bir ceyin haksiz olarak temellikini ifade etmektedir.

63. Kaybedilmis esyaya usul&iliz temmelllik clirmi kasd? bir sugtur.
Ve clrme tesebbiis de mumkin degildir. Genel kaadin varh@r kafidir. Bi-
naenaleyh hususi kasdin aranmasina ihtiya¢c yoktur. Bundan dolay fail
kaybedilmis esyanin kendisine ait olmadigini ve seyin baskasina ait ol-
dugunu bilecektir. Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti de bu yolda ka-
rar vermistir (94). «Suca konu olan ari ogulunun taraflar arasinda ihtilaf-
I olup hangisinin peteginden ciktiginin anlasilmamasi ve sanigin, kendi
petedinden ciktigl iddiasiyle husnuniyetle temmellikte bulunmasi halin-
de bulunmus mala temmelliik etmek sucunun unsurlari yoktur».

Terkedilmis seyin iktisabi malikin arzusu haricinde olsa bile bu emni-
yeti suistimal sucunu teskil etmez. Bununla beraber ec¢ikta unutulmus bir
seyin temellikid de gene emniyeti suistimal sucunu teskil etmeyip hir-
sizlik sugunu teskil etmektedir. Ancak «cgalinan kosele ve sairenin sahibi
malim olmayip mechul olduguna ve bunlarin sehrin zelzele dolayisiyle
harap olan umumf carsi mahallinden bulunarak ele gecirildigi kabul edil-
mesine gore fiilin hirsizlik degil, 511 inci maddedeki ef'alden madut bulun-
duguna karar verilmistir (95). (Temyiz Ceza Umumi Heyeti, 5/5/1941, E.
91, K. 102. Bk. Faruk Erem; a. g. e. s. 525).

3. Haté neticesi ele gecen malda milkiyet iddia etmek:

64. Ceza Kanunumuzun 511 inci maddesinin 2 numarali berijdi bu hu-
susa taallOk etmektedir. Buna gore; «2. Baskasina ait olup da bir hata
veya tesadUf neticesi olarak eline gecen bir malda miulkiyet iddia eden den-
mektedir. Burada bilfarz baskasina ait bir mahalde bulunan bir sey lze-
rinde failin mulkiyet iddiasinda bulunmasi icin hata ile tesaduf birbirin-
den tefrik edilmektedir. Hata bir yanilmadir. Mesela bir baskasina ait bir
malin hatd neticesi bir digerinin eline gecmesi boéyledir. Firina pisirilmek
Uzere gonderilen tathinin, firinci ¢iragr tarafindan hataen baska birinin
evine gonderilmesinde ve [emellik edilmesinde tesaduf suretiyle kasdi
temmellik vardir. Hata seyin sahibi tarafindan yapilacaktir ve mesela se-
yin sahibinin icin/"e para sakladigi b'r iréb”csini rnu*arak satmasi bu su-
retle teldkki olunacaktir. Keza, «bir Ulcret veya semen olarak tavsiyesi 1a-

("3) Ottorino Vannini: a. g. e., s. 284. «
TM) Bk. Temyiz Ceza Umumi Heyeti, E. 2/11, K. 7 sayili ve 2/2/1948 tarihli

karai”. Sulhi D6énmezer : a. g. e., s. 211.
( 5) Temyiz Ceza Umumi Heyeti, 5//5/1941, E. 91, K. 102. Bk. Faruk Erem :

a. g. e, s 525
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2inm gelen meselé bir liralik yerine sehven bes liralik bir varakai nakdiye
veerildigi takdirde alan kimse bunun farkina vardigi hallde ketmederses ci-
TUum gene meydana gelecektir (96). Ayni zamanda 6zel kasda da bakmak
144zimdir. Suca tesebbis imkansizdir (97).

4. Defineye haksiz temellik curmu:

65. Ceza Kanunumuzun emniyeti suistimale mutaallik fasli boéyle bir
culrmi nazari itibare olmamistir. Yeni italyan Ceza Kanununun 647 inci
mcaddesinin 2 inci fikrasi bu hususu nazari itibare almistir, buna nazaran
biir defineyi bulan herhangi bir kimse tamamini veya bir kismini yerin ma-
likkine vermeksizin temellik edecek olursa cezalandirilacaktir. Definenin
tarrifini Ttalyan Medeni Kanunu 932 inci maddesinde yapmis bulunmakta-
edirr.

Vn. EMNIYETI SUISTIMAL CURMUNUN BENZERiI OLAN
SUCLARLA MUKAYESESI

A. Emniyeti suistimal curminin hirsizlik ile mukayesesi:

66. Hirsizlik sucu da emniyeti suistimal gibi mal aleyhine curimler
baibinda yer almistir. Kanunumuzun 491 inci maddesi hirsizlik icin «her
kitm digerinin tasinabilir malini rizasi olmaksizin bulundugu yerden fayda-
lammak icin alirsa ............ » diyor. Maddeden anlasilacagi Uzere unsurlar
su sekilde taksim olunabilir: 1. Digerinin malini almak, 2. Malin ta-
sinaabilir olmasi 3. Sahibinin rizasi hilafina olarak malin alinmis olma-
s, 4. Failin de faydalanmak kasdinin mevcudiyetidir. Buna mukabil Em-
niy/eti suisimalin daha evvel izah etmis oldugumuz unsurlari: 1. Bir se-
yini faile ioide veya muayyen bir surette istimal etmesi icin tevdi edilme-
yi "iyahut her ne namla olursa olsun teslim olunmasi, 2. Failin kendisine
tevcdi edilen veya teslim olunan seyi, kendisine bu seyi verenin rizasi ol-
malksizin satmasi yahut rehnetmesi veya sarf veya istihlak etmesi yahut
ketlim ve inkér etmesi veya tahvil ve tagyir etmesi, 3. Bu fiillerin ken-
disiine veya bir baskasina menfaat temin etmis, olmak igin islemesi, 4.
Sug; islemek iradesinin mevcudiyetidir, tste unsurlar arasinda yapilacak'
bir karsilastirma iki sugu mutebariz vasiflarini ortaya koyacaktir. Bunlara
temias edelim.

67. a. Emniyeti suistimalde sey faile iradi bir fiil ile tevdi veya tes-
lim olunmaktadir.

(96) Bk. Mehmet Sami : Serhli, Hasiyeli Ceza Kulliyati, istanbul 1926, s.' 182.
(97) Bk. Ottorino Vannini: a. g. e, s. 283; A. de Marcico: a. g. e., s. 208.
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a. |._ Buna ;mukabil hirsizlikta sey magdurun rizasi hilafina,» onup
adlyedliginden ¢ikarilarak cebri veya gizli bir surette alinmis bulunmakta-
dir (Bk. 1. No. lu tablo) (98).

TABLO |
j uB yitd\
EMNIYETi | ZADUET
Farklar SUISTIMAL HIRSIZLIE DOLANDIRICILIK ve -
' tHTtLAS
- —
in tevdii Faile iradi bir,
seyin tevdil o teslim  iradi degil  iradi iradi
bakimindan .
olunmaktadir
i ili T labili . Tasinilabi-
Seyin .yasfi Tasimlabilir asmilabilir Tasmilabilir mal Iirsmal
bakimindan mal m»
Riza magdurun hu- .
Magdurun n- Riza mevcut 10s ve saffetinden Riza mev-
M Riza meveut . istifade ederek sania- ., .+
zasl ‘ ¢ lar Mye, hileler ile
elde edilmistir.
Faydalanmak Faydalan -
Kasd yl:*« Faydalanmak Faydalanmak -
bakimmdan kasti 1 niak
Tln;?'kat:il% Bir digeri  Bir diferl o i hakkmda oria
- igri .. Ja
ne“nndlg:] & hakkinda hakkmda g hakkmda

b. Bununla beraber hirsizlik ile emniyeti suistimal arasinda bir ta-
kim benzer noktalar mevcuttur. Séyle ki (99) :

1. Her ikisinde |[de mal tasinabilir bir maldir.

2. Hirsizlikta olsun emniyeti suistimalde olsun seyden laydalanaak
kasdi mevcuttur.

(99) BKk. ! No. lu tablo.
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B. Emniyeti suistimol cirmunin dolandiricilik ile mukayesesi:

68»;'Polandirtcilik ciurmi jCeza Kanunumuzun 503*inct maddesinde*
tarif edilmistir. Madde”soyle~diyor', tHer kim birj kimseyi hulQs ve saffe-
tinden bilistifade kandiracak mahiyette sanialar veya hileler yaparak hata--
ya dusurip o kimsenin,yeyaaharin zararina kendisine veya baskasina hak--
siz bir'menfaat temin ederse»... cezalandirilir». 64 numarali paragrafta'
-emniyeti suistimalin unsurlarini tekrar ettigimiz i¢cin bundan sarfinazar-
ederek,” dolandiricithgin unsurlarina atif yapacagiz. Bunlari ic nokta lze-
linde cemetmek mumkindir. ,a. Bir kiirisenin hulQs ve saffetinden isti-
iade ederek ona karsl kandirici mahiyeite sanialar veya hileler yapilma-
hdir. b. Bunun neticesinde magdurun veya bir digerinin zararina ola-
rak kendisi veya baskasi icin haksiz bir menfaat temin edilmelidir, c. Fail-
de suc¢ islemek iradesi bulunmalidir.

69, Emniyeti suistimal cirmi ile dolandiricilik karsilastirildigr tak-
dirde mutebariz noktalar ortaya c¢ikacaktir.

a. Emniyeti suistimalde seyin tevdi veya teslimi iradi bir fiil ile ol-
maktadir.

.a 1. Buna mukabil dolandiricilikta da .seyin faile teslimi bir iradi’
fiille olmaktajdir. Fakat bu iradi pil fail tarafindan temin edilmekte bunun
icin de magdurun hulls ve saffetinden istifqde edilerek ona karsi kandiri-
cl mahiyette sanialar ve hileler yapilmaktadir. Yani baska bir ifade ile
hileli bir riza mevcut bulunmaktadir. iste bu hileli riza dolandiricihgi em-
niyeti suistimalden'tefrike medar olmaktadir (100).

" b. Emniyeti suistimal ile dolandiricilik arasinda birbirine musabih,
noktalar mevcuttur (101).

1. Her ikisinde de mal tasinabilir bir maldir.

2. Temin edilen haksiz menfaat kendisi veya baskasi igindir.

3. Dolanidiricilikta da emniyeti suistimalde oldugu gibi yabanci bir
mala mameleke taarruz vakidir (1G2).

C. Emniyeti suistimal curmunun Z|5nmet ve |ht|Ias ile mukayesesi:

70. Ceza Kanunumuz 202 ve mutaaklp maddelermde zimmete para
gecirine ve ihtilasi tanzim etmistir. 202 inci maddede «kendisine tevdi olu-
nan veya vazife dolayisiyle muhafazasi altinda bulunan para veya para

(100) Bk. 1 No. lu tablo.

001) Bk. 1 No. lu tablo.

(102) BKk. Emil Niethammer : Lehrbuch des Besonderen Teils des Strafrechts,
Tubingen. 1950,
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hikmiindeki evrak ve senetleri ve sair mallari zimmetine geciren veya mal
»edinen memur» dan bahsedilmektedir. Buroida bir kimseye bir takim seyler
tevdi edilmektedir ve bu kimse mallan kendi mulkiyetine gecirmektedir
veya vazife dolayisiyle muhafaza edilmek Uzere kendisine verilmis para
veya bu misill0 para hukmuindeki evrak ve senetleri ve sair mallari kendi
mulkiyetine gecirmektedir. Ceza Kanunumuzun ikinci kitap, tGc¢linct bap,
birinci faslinda bahsedilen seyler tasinilabilir maldir. Zimmet dahi itima-
da karsi islenmis bir cirimidir. Bu Devlet malina karsi memurun emniyeti
suistimal yapmasidir. Ancak kanun sugu hususi ve mustakil bir su¢ say-
mistir (103). Digerlerinde oldugu gibi burada da haksiz bir menfaat temi-
ni ve kendisine tevdi veya teslim edilmis seyden haksiz surette faydalan-
mak kasdi mevcut bulunmaktadir.

V1Il. EMNIYETI SUTSTIMALIN TAKIBi ve TESEBBUS iLE KANUNT
AGIRLATICI ve HAFIFLETICi SEBEPLERININ iINCELENMESI

Emniyeti suistimal cirmindn takibi sikadyete baglidir. Kanunu-
muzun resen takip kaidesinin istisnasi olmak (izere hangi suclarin sikaye-
-te bagh oldugunu saymistir. Ceza Kanunu sikayete hakki olan kimseleri
umumi hiukumlerinde «sal@hiyettar kimse», hususi hikimlerinde ise k&h
fzarar goren kimse», kdh «aladkadar kimse», bazan «tecaviiz olunan kimse»
ve bazan da «su¢ mevzuu seyin» sahibi «olmak Uzere ifo(de etmistir. Go-
raldiga gibi kanun terim bakimindan ittiratsizdir. Fakat en ziyade kulla-
nilant «sucgtan zarar goren» ibaresidir (104). 508 inci madde «mutazarrir
elan kimsenin sikayeti» Uzerine demektir.

Sikayet hakki sahsa siki sikiya bagl olan haklardandir. Binaenaleyh
medent ehliyeti olmiyanlarin dahi sikdyet hakki mevcuttur. Bu suretle em-
niyeti suistimal edilmis medeni ehliyeti olmiyan magdur dahi sikayet ede-
bilecektir. Temyiz Mahkememiz ittihaz ettigi bir tevhidi igtihad Kararinfda
(105) medeni ehliyeti olmiyanlarin sikdyet hakkini kabul etmek-
tedir. Ancak ittihaz edilen bu karar mimeyyiz kigukler igin-
dir. Fakat bu karar delaletiyle gayri mimeyyiz kigciklerin de kanuni mi-
messilleri vasitasiyle sikayette bulunabilecekleri kabul etmek lazimdir.
Sikayet hakki mademki sahsa siki sikiya bagl bir haktir, bu sebeple em-
niyeti suistimal edilen magdur 6lecek olursa bu takdirde onun mirascilari
herhangi bir talepte bulunmiyacaklardir. Fakat dava acilmissa bu, «da-
vanin dusmesini icabettirmez» (106).

(103) Bk. 1 No. lu tablo.

(1C4) Tafsilat icin Faruk Erem : Tirk Ceza Hukuku, s. 95 ve mit.
(105) 15 Nisan 1942, 14 - 9.

(106) Bk. Halis Ersin: s. 406. Temyiz, 4. C. D., E. 2852, K. 3405.
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72. Sikayet, fail hakkinda magdurun «takipte bulunulmak iradesinit
h'avi olmahdir (107). Sikayet sarth degildir. Emniyeti suistimal sikayetci-
si. kanaatimizce sikayetjinde faili tasrih edecektir. Gerg¢i diger suglarda esa-
sundan fail gosterilmese de, olabilir. Cunku yapilacak tahkikat sonunda-
fQIil tespit edilecektir. Fakat burada malin tevdi ve teslim edildigi kimse
b'ellidir. Eu maliktir. Sayet malik seyi bir arkadasina verir ve arkadas! da
omu itimat ettigi diger bir arkadasina devrederse, 3. sahsin sey Uzerindeki
h«aksiz temelliki ylzinden magdur asil maliktir. Mesela A bir at almistir
v<e B'ye vermigstir. B ati C’ye itimad edip veriyor. Cunkd C. B. nin arkada-
sirdir. Bu sirada C bir seyahata c¢ikiyor ve atl haksiz yere temellik ediyor.
Atl satiyor ve parasini da cebine indiriyor. Bu halde A pasiv stjedir, B de-
g.7ldir. Bu itibarla skidayet hakki A'ya taninir ve itimadi muinasebet A ile-
C arasindadir, B ile C arasinda degildir (108). Burada dahi C. B ile belli
olmaktadir. Mgmafih A ile B arasmdaki hukuki muinasebet bundan mus-
tesnadir.

Sucun failleri birden ziyade olabilecegi gibi magdurlari da birden-
fazla olabilir. Faillerden biri hakkinda yapilacak sikayet digerlerini de-
sirayet edebilir. Sayet Uzerinde muhtelif maliklerin tasarruf ettigi bir sey
tevdi edilmis ve fail tarafindan bu sey Uzerinde su¢ ika edilmis ise bu tak-
dirde su¢ magduru olanlar seyin muhtelif malikleridir. Ve bunlarin her
birinin sikayet hakki vardir. Keza mal bir idareci marifetiyle idare edili-
yorsa idarecinin dahi sikayet hakki vardir.

Acaba mdras muinasebetlerinde Emniyeti suistimal magduru kimdir?'
Soyle bir problem vaz'i mimkundir: A, B'ye kendi 6liuminden sonra C'ye-
tevdi edilmek Uzere itimad ederek bir sey veriyor. Sayet B bunu A'nin
Olimiinden evvel haksiz surette temellilkkiinjden miutevellit magduru bu-
lunacaktir. Binaeaneleyh A'nin sikayete hakki vardir.

Temyiz mahkememiz karisinin emniyeti suistimalde kocaya da sika-
yet hakki tanimistir (109). Zannimizca bu karar hatalidir. Cunku sikayet
hakkinin sahsa siki sikiya bagh oldugu kaidesi bu suretle ihlal edilmis
bulumaktadir. Fakat karisinin gayrimiimeyyiz ve tefrike muktedir buluna-
mamasi halinde Emniyeti suistimalden dolayi kocaya sikayet hakki ta-
nimak hakkaniyet icabidir.

Bununla beraber sikdyet yapilmadigi muiuddetce takibat yapilamaz
ve sayet sikayetten vazgegilirse hukuku amme déavasi da sukut edecektir.

(107) Bk. Faruk Erem: a. g. e., s. 99 - 100. Do A - - -
(108) BKk. Biagio Petrocelli: a. g. e., s. 158. . t
(109) Bk. Halis Ersin: 408. Temyiz, 4. C. D., E. 12404, K. 18, 3/1/1947/
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«1Kanuni yola basvurmayan magdur vazgecmeyi kabul etmis sayilir (110).
508 nci maddedeki fiillere magdur daha evvelden razi'olmussa, bu takdir-
de suc tesekkdl etmistir (111).

73. Sikayetin miruru zamani umumi hikimlere tabidir. Kanunumu-
zun 108 nci maddesinde alti ay olarak tesbit ecilmislir. Bu sebeble mag-
dur Emniyeti suistimale mduteallik sikayetini bu middet icerisinde yapa-
caktir. Middet zaman asimi muddeti degildir. Nitekim Temyiz Mahkeme-
miz de bu yolda karar vermistir. Buna nazaran: «108 inci maddenin takibi
sikayete bagh fiiller hakkinda tayin ettii madde miruruzaman
olmayip davaya muibaseret icin mevzu mahilden ibarettir (112)».
Binaenaleyh zaman asimina miuieallik hikimler burada tatbik edilemez.
'108 inci madde sukutu hak muddetinin mebdeini tayin etmistir. Buna naza-
ran «fiilden ve failden haberdar oldugu» giinden itibaren sukutu hak mud-,
deti bashiyacaktir. Ancak burada fail belli farzedildigi icin fiile muttali
olmak sukutu hak muddetinin baslamasi icin kafi sayilacaktir. Temyiz
Mahkemesi, Emniyeti suistimalde bu middeti mali teslimden imtina tari-
hinden baslatmaktadir. Kararda istimal edilen zamanasimi tabirini yuka-
ridaki gorus i1siginda sukutu hak olarak anlamak lazim.dir (113). Sikayete
hakki olanlarin birden fazla olmasi halinde mudddet herbiri icin ayrica na-
zari itibare alinmak lazimdir.

74. Asil Emniyeti suistimalin cezasi 508 inci maddede tayin edil-
mistir. Buna gore fail iki aydan iki seneye kadar hapis ve 5435 sayili ka-
Anunla yapilan degisiklikle ikiytz elli liradan asagi olmamak lzere agir
para cezasi ile tecrim ve tecziye olunacaktir. Eski Ceza Kanunumuzda da
«sahis iki aydan iki seneye kadar hapsolunur ve kendisinden lazimgele-
“cek tazminatin ifasi ile beraber bedeli tazminatin rub’u kadar cezayi nak-
di dahi alinir» di. Buradaki «Bedel-i tazminin rub'u» ibaresi para cezasi-
nin dzami haddine masruf bulunmaktadir ve para cezasinin mebdei gayri-
muayyen bulunmaktadir (114).

75. Emniyeti suistimal cirmine tesebbis mimkin degildir. Bu hu-
sus hakkinda butin muaellifler mittefik bulunmaktadirlar (115). Kanunu-
muzun tarifine gore tesebbis «islenmesine karar verilen bir curmin icra-

(110) Halis Ersin; s. 407. Temyiz, 4. C. D., E. 10571, K. 11416.

(111) Biagio Petrocelli : a. g. e., s. 133.

(112) Bk. Faruk Erem: Gerekgeli Turk Ceza Kanunu ve Meriyet Kanuniu
KS. 87. Temyiz, 4. C.AD., 15/6/1938, E. 10877, K. 5528.

(113) Bk. Halis Ersin; s. 408. 6/2/1945. Temyiz, 4. C. D., E. 1765, K. 1153.

(114) Bk. Ali'Sevket: a g. e, s.'772.
(115) Ezcumle Alfredo de Maf.sico: a. g. e, .i. 197, Ottorino Vanrini : a. g. e,,
rs. 288. '
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sina elverisli vasitalarla baslandiktan sonra failin ihtyiarinda olmayan
sebcbler yizinden icra fiillerinin tamamlanmamasi veya tamamlanmasi-
na ragmen neticenin hulule gelmemesi» halidir (116). Bu sebeble Ahmet
kendisine tevdi edilen bir bisikleti kulanmaya mezun ve bu sifatla kulla-
nirken salarsa, magdur fiile mani olmaya muvaffak olsa bile failde sat-
mak arzusu, yapmis oldugu hareketlerle icrgi hale gelmis ve fiil tamam-
lanmistir (117).

76. Emniyeti suistimal sucu igin cezayi agirlastirici ve hafifletici
sebeplerin tetkikine gelince bunlari iki grupta incelemek lazimdir :

1. Umuniyeti suisimalde cezayi agirlastirici sebepler: (BK: Tablo 2).

Emniyeti suistimalde iki tirli cezayi agirlastirici sebeb mevcuttur:
Evvela failin tasimakta oldugu sifat bakimindan, 510 uncu madde bu hu-
susu nizamlayici kaideler vaz'etmistir. Keza 509 uncu maddedeki agiga im-
zan'.n koiuye kullanilmasi ve bedelsiz kalmis bir senedin istimali suclari
icinde adi gecgen 510 uncu madde miusterek agirlatici bir sebep teskil etmek-
tedir.. 51G uncu madde sOyle diyor: «Gecgen iki maddede yazili carimler-
meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebi ile veya emanetci sifati
ile veyahut idare etmek ic¢in kendisine tevdi olunan veya teminat olarak
teslim edilen seyler Uzerinde yapilirsa faili hakkinda bir seneden bes se-
neye kadar hapis cezasi tertip olunur .Ve sikdyetname itasina hacet kal-
maksizin takibat yapilir». Maddede tasrih edilmis olan hizmetten maksat
«B|Ir igsin Ucretle yapilmasidir» (118). Binaenaleyh hizmet sebebi ile emni-
yeti suistimal cirminin cezalanidinlmasi icin yapilan hizmetin Ucretli ol-
masi gerekmektedir (119).

Kanunun derpis etmis oldugu bu agirlatici sebebin tatbik edilebil-
mesi icin seyin faile «meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebi ile
veya emanetci sifati ile» tevdi edilmis olmasi lazimdir. Bundan dolayi
bilfarz emanetciye meslegi ile ilgisi olmayan ve mesela hemen bir dige-
rine vermesi igin tevdi edilen bir esyanin ketmedilmesi Emniyeti suistimal
teskil etnuiyecegi kabul olunmaktadir. Su halde A, C yi taniyan bir ema-
netci arkadasina, hemen C tarafindan alinmak lzere bir sey tevdi eder ve
bu det emanetci tarafindan ketmedilirse bu Emniyeti suistimal olmayacak-
tir. Ve keza «Emniyeti suistimal sucunun tekevvini icin kendisine teslim
olunan mal Uzerinde kendisi veya baskasi menfaatina olarak temellik

(116) BKk. Faruk Erem; Tirk Ceza Hukuku, s. 387.

(117) Bk. Ottorino Vannini: a. g. e., s!“'282.

(118) Bk. Faruk Erem: Gerekgeli Tirk Ceza Kanunu ve Meriyet Kanunu,
s. S08. Temyiz, 4. C. D., 18/5/1944, E. 3745.

YV (119) Bk. Sulhi Dénmezer; a. g. e, s. 207. Temyiz, 4. C. D,, 8/6/1950 ve E.
8595 sayili karari.
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iddia edilmesi 1azim olup bir ticarethane mustahdeminin saldhiyetsiz ola-
rak musterilere veresiye mal vermesi veya mezuniyetsiz sarfiyatta bulun-
mas! emniyeti suistimal sucunu teskil etmez (120)». Buna benzer |daha bir
¢ok durumlar gosterilebilir. Mesela «Lambalari Gzerinde Emniyeti suisti-
mal edilen radyonun saniga tamir gibi mesledi ilgilendiren bir maksatla
verilmemis, ve ancak sanigin talebi Gzerine tecribe icin lambalarin veril-
mis olmalarina gore 508 inci madde yerine 510 uncu maddenlin» uygulan-
masinin yolsuz olduguna da karar verilmistir (121). Demek oluyor ki Em-
niyeti suistimal olabilmek icin seyin hizmet veya sair sebeblerle tevdii ve
teslimi aranmaktadir. Temyiz mahkememiz de vermsi oldugu kararlarda
bu hususu arastirmaktadir: Meseld «sanigin husust bir siriiniin mi yoksa
kdy surisinin mi ¢obani oldugunu ve kéyin cobani ise magdurun hay-
vanlarini kabul ile otlatmanin gorevi icine girip girmediginin tahkiki ile
sonucu bakimindan sugun 510 uncu maddeye uyup oymadiginin dastnul-
mesi gerekirken zuhul olunmasi yolsuzdur (122)». Ve gene «Simsar sifati
ile satisa tavassut etmek Uzere aldigi yunleri iade etmemek, inanci kotiu-
ye kulanmak sucgunu teskil eder (123)». Ve keza «davacinin saniga Ucret
mukabilinde gutmesi icin teslim edilen boyunlardan bir kismini sanigin
ketim ve inkar ederek iade etmemis oldugu olayin delilleriyle belli olan
seklinden anlasilmasina gore 510 uncu madde ile ceza tayini dogru-
dur (124)». Vasiler, Vekiller tarafindan vesayet ve vekalet minasebetin-
den miutevellit kendilerine mevdu yahut teslim edilmis seyler Gzerinde ika
edilecek Emniyeti suistimal hakkinda da keza 510 uncu madde tatbik edi-
lecektir (125). Kanun «sikayetnameye hacet kalmaksizin takibat yapilir»
diyor (126). Bu suretle bu fasil icin kabul edilen «takibi sikayete bagh ol-
mak» kaidesine bir istisna yapilarak 510 uncu maddeye gore takib resen
takibi mistelzim bir su¢ olmaktadir .Temyiz mahkemesi de bu ylzden «510
uncu maddeye uyan suclar» 1n feragatle dismeyecegine karar vermis bu-
lunmaktadir (127).

(120) BKk. Faruk Erem : a. g. e., s. 308. Temyiz, C. G. K., 1/6/1936, E. 66, K. 66.

(121) BKk. Sulhi Donmezer : a. g. e., s. 207. Temyiz, 4. C. D., E. 4894 sayili ve
13/4/1946 tarihli karari.

(122) Bk. Sadik Peringek - Cahit 6zden: a. g. e., s. 514. Temyiz, 4. C, Dj
1/2/1949, E. 335, K. 150Q.

(123) Bk. Sadik Peringek - Cahit Ozden: a. g. e, s. 514, Temyiz, 2. C. D,
S/3/1949, E. 2585, K. 3555.

(124) Bk. Sadik Peringek - Cahit Ozden: a. g. e, s. 515. Temyiz, C. G. K,
20/6/1949, E. 4/243, K. 239.

, (125) Bk. Majno: a. g. e, S. 143. '
(126) T. C. K. Md. 510. v
(127) Bk. Halis Ersin: s. 409. Temyiz, 4. C. D., E. 4348, K. 4224, 24/5/1941.
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Saniyen seyin tasimakda oldugu kiymel bakimindan:

Ceza Kanunumuzun 522 inci maddesi cirmin mevzuu olan seyin veya
ika edilen zararlarin kiymeii pek fahis ise demektedir. 522 inci madde
mal aleyhinde islenen curumler icin musterek agirlatici ve hafifletici se-
bebleri gostermektedir. Maddede agdirlatici sebeb su sekilde ifade edil-
mistir: «10 uncu babda beyan olunan curumlerin islenmesinde cirmuin
mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme
cirme mahsus olan cezay! yarisina kadar arttirir..». Maddenin nazari iti-
bare aldigi kiymet hakim tarafindan takdir olunacaktir. Fakat herhalde
kiymet takdir edilirken cirmin mevzuu olan seyin yahut vaki zararin cir-
mun iclendigi zamanki kiymeti nazari itibare alinmahdir. Hakiki kiymeti
tayin icin bu hususda bir ehlivukufun yardimina da miuracaat edebilir.
Sulhi D6nmezer'e gore «kiymetin taraflarin durumundan mistakil olarak
objektif tarzda tayini lazim gelir (128). Biz de ayni kanaate istirak et-
mekteyiz.

11.  Emniyeti suislimalde ceztr/1 hcditielcn sebebler: (BK. Tablo 2).

Cezay! hafifleten sebebler T. C. K. nun Md. 522, f. 1, Md. 523" ve Md.
524. f. 2 de yer almaktadir.

A. T. C. K. Md. 522, cirmin mevzuu olan seyin yahut vicude getirilen
zararin kiymetinin hafif olmasi takdirinde mahkeme cirme mahsus cezayi
yarisina kadar ve eQer pek hafif ise Ucte birine kadar eksiltilecegini soy-
lemektedir. Ancak «fail ayni neviden olan curimlerden dolayr mukerrir
bulunur veya bu babin ikinci faslinda yazili curimlerden birini islemis
olursa cezay! tenkise mahal yoktur (123)».

522 inci maddede «ayni neviden olan curimler» ibaresi istimal edil-
mektedir. Bu ne demektir? Temyiz mahkemesi bir kararinda ayni nevi cu-
rim ile ayni cins cirimu biribirinden tefrik etmektedir. Buna nazaran «Ce-
za Kanununun 522 inci maddesinde yazili cezayl azaltacak sebeb.en fay-
dalanacak saniklarin ayni neviden olan cirimlerden mukerrir olmamala-
ri mesrut olduguna ve dolandiricilik ve hirszilik suclari mezk(r kanunu-
nun 86 inci maddesi geregince bir cinsten addolunabilirse de ayni neviden
cimadigi cihetle sanik hakkinda 522 inci maddenin tatbikine mani teskil
etmiyece@ine goére cins ve novi arasinda bir fark gozetilmeksizin sanigin

(128) BKk. Sulhi Ddnmozer: a. g. e., s. 250.
(129) T. C. K. Md. 522, f. 5.
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mezkdr madde hikUmlerinden istifade etmiyecegine karar verilmesi yol-
suzdur (130)».

Burada da kiymet yukarida arzetmis oldugumuz vechile T. C. K. Md.
522 f. 2, ye gore teayyin edecektir.

B. T. C. K. Madde 523 sdyle diyor; «Bu babin birinci, t¢linct, doérdin
cu ve besinci fasillarinda ve 516 inci maddenin birinci fikrasinda ve 518
ve 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan cirimlerden birini isleyen
kimse kendi hakkinda birgOna takibat icrasina baslanmadan evvel aldi-
gini iade eylerse yahut islenen fiilin mahiyetine vesair ahvale nazaran
red ve iade kabil olmadigi takdirde mutazarririn zararim tamamen taz-
min ederse goérecei ceza Ugcte birden Ugte ikiye kadar indirilir.

Eger bu red ve iade veya tazmin hususu takibat esnasinda fakat isin
mahkemeye verilmesinden evvel vuku bulursa failin gorecegi ceza altida
birden Ucte bire kadar indirilir».

Kanunumuz «birgQna takibat icrasina ba.slanmadan evvel» ibaresin:
kullanmaktadir. Bu ibare acaba neye matuf bulunmaktadir. Bu hususdc
Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umumi Heyeti bu tefsiri yaparak me-
seleyi hal etmis bulunmaktadir (131). Tevhidi igtihat Umumi Heyeunir
vermis oldugu karara nazaran: «........ Ceza Kanununun 523 dnci maddes.
ilk fikrasindaki (kendi hakkinda birgGna takibat icrasina baslanmadal
evvel...) cumlesinin buginkd kanuni durum karsisinda kamu davasi acil-
madan onceki adli islemlerden herhangi birine atfu hamli kabil olmadi-
gindan kendine cirim isnad olunanlarin ele gecirmis olduklari mali ha
zirhk sorusturmasi basladiktan sonra da kendiliklerinden iade veya taz
min etmis olmalari halinde 523 Gnct maddenin ilk fikrasi hukimlerindei
faydalanabileceklerine» karar verilmigtir.

Mali iade ve zarari tazmin edecek sahis esas itibariyle Emniyeti suis-
timal sucunu ika eden sahistir. Fakat mesele doktrinde munakasalidii
Bu hususda esas iki fikir mevcut bulunmaktadir. Evvela failin nedamet
noktasindan hareket edenler seyi teslim ve zarari telafi edecek olanin mu-
hakkak fail olmasini sart kosmaktadirlar. Saniyen magdurun zararini taz-
min ve telafisi fikrini hareket noktasi ittihaz edenler, magdurun zararin
fail veya onunla aldkali olan herhangi birisinin telafi ve tazmin etmesin
kafi addedmektedirler. Temyiz Mahkememiz muhtelif kararlarinda ikind
gorist benimsemis bulunmaktadir (132). M. Kemal Oguzman'a goére 525

(130) Bk. Sadik Peringek - Cahit Ozden; a. g. e, s. 533. Temyiz, 2. C. E,

28/11/1946, E. 10811, K. 11094 sayili karari. )
(131) Bk. Cemal Koseoglu: a. g. e., s. 71. Temyiz Tevhidi Igtihat Umumi H<-

yeti. 30/1/1946, E. 31, K. 3.
(132) Sulhi Dénmezer ; a. g. e., s. 254.

jodlrje_
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ninci maddenin esasi «failin nadim olmasi sebebiyle magdurun zararini
tazmin etmesidir (133)». "Kanaatimizce «su¢ kurbaninin ugradigi zarari
izale etmek daha adilanedir».

Tablo: 2

Sebcblcf ugirlahci Hafufetict

Failin meslek ve sanat ve-
ya ticaret veya hizmet se-
bebi ile hareket etmesi
veya emanet¢i sifatinl ta-
simasil.

Curim mevzuu olan seyin
yahut ika edilen zararin
kiymetinin pek fahis ol-
masil.

Cirim mevzuu olan seyin
yahut vicude getirilen
zararin hafif ve pek hafif
olmasi.

BirgOna failin kendi hak-

kinda takibat icrasina

baslamadan ©nce zararl £
ve seyi tamamen telafi et-

mesi.

Curmin 524 unci madde-
nin tadat ettigi sahislar
tarafindan islenmesi (Mu-
afiyet sebebi).

Not; Tabloda ait oldugu kisimlarda sebebler isaretiyle gosteril-
mistir.

(133) Bk. M. Kemal Oguzman: a. g. e, s. 571. L



Fail magdurun zararini veya seyi tamamen telafi edecektir. Binaena-
leyh, muhtelif parcalara ayrilabilen bir seyi parca parca vermiyecegi gibi
zarari da kismen cdeyemiyecektir. Clunkii madde «magdurun zararini ta-
mamen temin ederse» demektedir.

C. Cezay! hafifletici diger bir sebep T. C. K. Md. 524 f. 2 de nazari
itibare alinmaktadir. Yani «haklarinda ayrilik karari verilmis olan kari
veya kocanin yahut faille beraber bir dam altinda yasamayan erkek ve-
ya kiz kardesin veya fail ile beraber bir dam altinda yasamakta olan am-
ca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede sihri akrabanin zarari-
na olarak islenmis ise fail hakkinda takibat icrasi sikayete baglhidir. Bu
takdirde failin gorecegi ceza Ugcle bir miktar azaltilir». Bu madde 510 uncu
maddenin kaale aldig1 hallere de kabili tatbiktir.

T. C. K. Md. 524 tadad etmis oldugu sahislar hakkinda tam bir muafi-
yet sebebi teskil etmektedir. Burada hem su¢ ve hem sucluluk hali mevcut
oldugu halde aile fertlerinin mustereken malik bulunduklari mallar tze-
rinde gene mistereken tasarruf etmeleri ve aile icgerisine adli makam ve
mercilerin  Kkaristiritlmasindan mumkun mertebe ictinap etmeleri zarureti
failin takip edilmesi neticesini ortaya cikartmaktadir (134).

IX. MUKAYESELI HUKUK EAKIMINDAN EMNIYETI
SUISTIMAL CURTIIU

77. Yukarida ifade ettigimiz gibi Emniyeti suistimal cirmi modern
ceza hukukunun eseridir. Filhakika Emniyeti suistimal mus akil bir sug
olarak 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununda tanzim edilmis ve muteakiben
diger memlekoilelV.n ceza kanunlarina gerek iktibas ve gerekse de diger
suretlerle gecmistir. Biz burada sadece Fransiz, Alman, isvicre ve ingiliz
hukuklarindaki Emniyeti suistimal cirmini tetkike calisacagiz.

A. FRANSIZ HUKUKUNDA EMNIYETI SUISTIMAL CURMU

78. Hangi sartlar altinda bir vedia akdinin ihlali bir Emniyeti suisti-
mal halini alir (135)? Bu hususta iki sart vardir; a. Hakiki bir vedia akdi
karsisinda bulunulmalidir, b. Bu akdin ihlali Fransiz Ceza Kanununun
508 nci maddesindeki unsurlari tagimahdir.

(134) Ayni fikirde Sulhi Dénmezer : a. g. e., s. 255.

(134) Daha fazla tafsilat icin Bk. Sulhi Dénmezer : a. g. 0., s. 257 ve rriit.

(13)5 Bk. Henry Vogtberg : Le Contrat de depot dans I’Abus de Confiance.
These. Paris 1916, s. 46 ve miit.
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Birinci sart: Fransiz Temyiz Mahkemesi emniyeti suistimale hikme-
den her kararda c¢eyin hangi akid mucibince verilmis bulunduunun sa-
rahaten tesbit edilmesini istemektedir. Fransiz hukukuna gére Emniyeti
euistimal tekevvin edebilmek icin hakiki bir vedia akdi karsisinda bulun-
masi gerekmektedir. Bu sebeble vedia akdinin esasli ve karakteristik un-
surlarina isaret zarureti vardir. Bunlardan birincisi seyi muhafaza borcu-
dur. Bu bor¢ o kadar esaslidir ki o olmadigi zaman baskasi sey Uzerinde
hileli tasarruf etse bile Emniyeti suistimalden dolayi cezalandirilamaz (136)
Sayet ey hemen iade edilecekse Emniyeti suistimal yoktur. Mesela bir
Uclinct sahsa gostermesi ve hemen iade etmesi sarti ile bir sey verilir ve
o0 da hem. iade etmez ve hem de gasb ederse Emniyeti suistimal yoktur. Bi-
naenaleyh sahibinin gozi 6ntnde, bir masa uUstine konmus altinlari sa-
yan bir kimse Emniyeti suistimalden suclu degildir. VVedia akdinde ikinci
iDorg aynen iade borcudur. Bu bahiste ehemmiyetli olan usulsiiz tevdiin hu-
kuki manada bir vedia sayilip sayilamiyacagidir. Doktrinin aksi fikirde
olmasina ragmen Jurispriindans usulsiiz tevdinin ihlalinin Emniyeti suis-
Timal dolayisiyla takibe m.ahal veremiyece@i kanaatindedir. Bir tliccarin
diger bir tiiccara satmak ve bedelini kendisine iade etmek Uzere seyler tev-
di etmesi halinde de vaziyet aynidir. Yani Emniyeti suistimal yoktur. Fran-
siz Temyiz Mahkemesi emtianin bu suretle tevdiini sarta bagl bir satis ad-
detmektedir ve satista Fransiz hukukuna gére mukavelenin inlikadi ile ali-
‘ciya intikal etmektedir. Nihayet vedia mevzuunun menkul bir sey olmasi
-earureti vardir (Yediemine tevdi mustesna). Fransiz Meden? Kanununa gére
haklar menkul hikmuindedir. Mahkeme ictihatlari da mallarin, hattd gay-
rim-enkullerin mutedavil bir hale girmesi ve gayrimaddi olarak senedler-
de tecessim etmesi sureti ile ekonomik tekdmile ayak uydurmaktadir ve
gayrimaddi seyler ve haklarin hi¢ olmazsa bu haklari tecessim ettiren se-
nedlerin muteber olarak bir vedia akdinin mevzuunu teskil edebilecegi-
ni kabul etmektedir. Ticaret senetlerinin vedia olarak mi yoksa tediye mak-
sadi ile rru verildikleri munakasa edilebilir, ancak buna ragmen muna-
kasadan ari olan bir husus vardir ki o da bu gibi seendatin temsil ettik-
leri seylerin muteber bir vedia akdinin mevzuunu teskil edebilecedi ve bun-
lar icin Emniyeti suistimalin bahis mevzuu edilebilecegidir.

Bununla beraber hakiki bir vedia akdinin ihlali de Emniyeti suistima-
lin tesekkull icin kifayet etmemektedir. Fransiz Temyiz Mahkemesi vermis
eoldugu bir kararinda soyle demektedir: «Emniyeti suistimal sucu ancak
Ceza Kanununun 4CC inci, mciddesinde sayilmis bulunan mubavolelordcn

(136) BKk. Cass. Crim. 21 Nisan 1866. D. - 6. 1. 413.
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birisi ihlal edildigi takdirde mevcut olabilir. Bu itibarla Eminyeti suisti-
mal sucundan dolayr mahkOmiyete hikmedildigi takdirde hikimde asiri-
lan esyanin maznuna hangi mukavele mucibince verilmis bulundugunu,
tasrih etmek icab eder. Bunu tasrih etmiyen hikmin bozulmasi icab
eder (137». Bu ihlalin bundan fazla olarak Fransiz Ceza Kanunu madde
408 deki tayin edilmis bulunan vasiflari tasimasi da gerekir. Mesela vedia-
nin su ihlalleri sadece medeni hukuk mieyyidesini icabettirip Emniyeti
suistimali mastelzim degildir:

1. Mudinin akdi ihlal etmesi ve akde muhalefet etmesi. A
2. Miustevdinin mudinin musaadesi olmaksizin seyi kullanmasi (fur-
tum usus).

3. Madstevdinin seyi tayin olunan muddetten daha fazla elinde tut-
masi (138).

Fakat bu saymis olduklarimizdan mistevdinin Emniyeti suistimalin
mevcudiyeti icin onun temrrit haline, dusurtilmesi gerektigi méanasi ci-
karilmamalidir. Bu hususa dair bir ¢cok Temyiz karari mevcut bulunmak-
tadir (139). Bununla beraber icar ve vedia akdinin ihlali halinde Emniyeti
suistimalin dermiyani icin evvelemirde mustecir veya mistevdinin akde
muhalif hareketleri ile temerrid haline dismuis olmalari gerekmektedir.

Fransiz hukukuna nazaran sayet hileli kasid mevcut degilse Emniye-
ti suistimal yoktur. Haddizatinda bu butin suclar icin mevzubahistir. Hi-
leli kasdi mahkeme takdir edecektir. Fransiz Temyiz Mahkemesi hileli kas-
din Emniyeti suistimalin bir unsuru oldugunu kabul etmekle beraber, bu
unsurun mahalli mahkeme kararinda zikredilmemis olmasini lizumlu ad-
detmemektedir.

Diger cihetten Emniyeti suistimal olabilmek icin mudi miustevdiye
karsi itimad gostermis bulunmalidir. Ancak bu sart glclige ugramakta-
dir. Mudi kiymetli bir seyini bizzat ve dogrudan dogruya kendisi tevdL
edecegi yerde onu bir mobilya iginde verse ve bu mobilyanin da anahta-
rini kendisi muhafaza etse ve miustevdi de bu mobilyaylr kirmak yahut
anahtar uydurmak suretiyle acip icindekini alsa bu takdirde Emniyeti su-
istimal mi hirsizhik mi vardir? Bu meseleyi Renry Vcgtberg su sekilde izah
etmektedir (140). Ona nazaran burada Emniyeti suistimal mevcuttur. Cln-
kil mudi mustevdiye kilidli bir m.obilya i¢inde seyi tevdi etmekle kendisine-
karsi bir itimad gostermistir denemez. Bilékis mudi mustevdiye karsi itimad.

(137) Bk. Cass. Grim., 7 Kasim 1894, D. P. 1897, 1. 425
(138) Bk. Cass. Grim., 21 Ekim 1897, D. 98, 1. 315.

(139) Bk. Ezcimle Cass. Grim. 5/12/1893, D. 99. 1. 611
(140) Henry Vogtberg: a. g. e, s. 71, 72.
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gostermektedir. Fakat bu iiiinc: 1| mahdud surettedir. Diger taraftan Emniyeti
suistimalin cezasinin dzami haddi hirsizhiga nisbetle daha asagidir. Bu-
nun sebebi de muistevdinin hirsizdan daha kolaylikla sey Uzerinde tasar-
ruf etmek arzusuna kapilacagidir. Bu muldhaza seyin bir mob”llya icinde
tevdi edilmesi hakkinda da bahis mevzuudur .Tatbikatta bu hususda mus-
takar bir vaziyet yoktur. Temyiz Mahkemesi kararlari da bu mesele de
kesin bir neticeye varmamistir. Verilen kararlar kah hirsizhga kédh Em-
niyeti suistimale temayul gostermektedir.

B. ALMAN HUKUKUNDA EMNIYETi SUISTIMAL CUEMU

79. Alman hukukunda Emniyeti suistimal kabul edilmis olup, mal
aleyhinde islenmis olan ctrdmler i¢cin cezalandirilma ve Emniyeti suisti-
mali tecrimden munbais olan 266 nci paragraf tarafindan tanzim edilmas-
tir. Bir hizmet munasebeti dolayisiyla yabanci bir mal aleyhinde mulki-
yeti ihlal eden ve ona zarar veren herkes cezalanacaktir. Dolandiricilikda
da yabanci bir malin mulkiyet hakki haleldar edilmekle beraber Emniye-
ti suistimali ondan tefrik zarureti vardir. Dolandiriciliktan su tefrik edil-
melidir ki dolandiricilik fiilinin icrasi sirasinda fail digerine karsi verdigi
zarari hile ile yapmaktadir. Buna mukabil Emniyeti suistimalde failin
magdur ile hususi bir hukuki munasebeti farzedilmekte ve fail maddura
zarar vermekte oldugu su hareketini bir emniyet muinasebetine mustenid
bir fiil ile icra etmektedir (141). Faile verilen sey bir mukavele mucibince
olabilecegi gibi bir mukellefiyet neticesi de olabilir.

Emniyeti suistimal hususi bir cirimdir. Mameleke ait butiin mesele-
ler asgari bir sadakat isteyen ve icab ettiren meselelerdir. Burada kendi-
sine teslim edilen hukuki munasebete binaen tevdi ve teslim ile birlikte
faile verilmis olan haklarin koétt kullanilmasi da mevzubahis olabilir.
Mezkdr hukuki munasebet sadece medeni hukuka mduteallik bir muamele
olarak dusuntlmelidir. iste mevcut mal iizerinde haksiz surette temellik
ve haksiz surette mameleki menfaatler elde edinme ve memuriyet vazif-
sinin ihlali diger birisinin malina karsi Emniyeti suistimal teskil eder.

Sadakat muinasebeti 266 nci paragrafin esasini teskil etmektedir. Me-
muriyet vazifesinin ihlali kendisi tarafindan UclnctU bir .sahsa ait mame-
lek Gzerinde haksiz surette tasarruftur. Cezayi agirlastiran sebebler ikin-
ci fikrada gosterilmistir. Fiilin cezasi on yila kadar hapistir. Para cezasi
bundan mustesnadir.

(141) Fazla tafsilat icin BKk. Niethammer : a. g. e., s. 279 ve mdt,
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' C. ISVICRE HUKUKUNDA EMNIYETI SUISTIMAL CURMU

80. lsvicre Ceza Kanununun 140 inci maddesi Emniyeti suistimal
cUrmunid nazari itibare almistir. Buna goére «kendisine tevdi edilmis olan
misliyattan olan bir seyi, hususi ile bir meblagi kendi menfaatine hakki
olmaksizin kullanan bir kimse en fazla bes seneye kadar hapisle cezalan-
dirthir». Maddenin 2 numarasinda tadad edilmis muayyen sahislarin bu
sucu islemeleri halinde verilecek ceza bir aydan asag! olm-amak Uzere
hapis veya 10 yila kadar agir hapf.stir. Sayet emniyeti suistimal aileye
mensup biri veyahut yakinlardan biri tarafindan islenirse takibat sikayete
baghdir. isvicre hukukunda Emniye.i suistimalde himaye edilen menfaa-
tin iktisad?T mulkiyet mi alacak hakki mi oldugunun munakasasi yukari-
da 5. béliumde No. 48, 49, 50, 51 de izah olunmustur.

SchvT-ei. StGB. Art. 141 de bir kimsenin hata veya tesaduf neticesi ola-
rak yahut onun arzusu disinda eline gecen menkul bir malda temelltki
veya kendisine kendiliginden gelen yabanci bir hayvan tzerindeki hak-
siz taasrrufu ile bulunan menkul bir sey Uzerindeki haksiz temelUkiu sika-
yet Uzerine hapis ve tazminat ile cezalandirilmaktadir.

D. INGIiLiZ HUKUKUNDA EMNIYETI SUISTIMAL CURKIU

81. ingiliz hukukunda Emniyeti suistimal (Embezzlement) mefhumu
kontinental hukuktaki Emniyeti suistimal mefhumundan daha dar tutul-
mustur. ingilterede Emniyeti suistimal curmi 1529 tarihlerinde kabul edil-
mistir. Ancak 1529 tarihli kanun sahibi adina, hizmet eden Uc¢Unci bir
sahis tarafindan milkiyeti sahibine gecirmek istenilen mali uhdesinde bu-
lundugu middetce tatbik edilmeyecektir (142). Bu halde nakleden esya-
nin  zilyedligini haiz olmamakla beraber bu sahibinin mulkiyetine de
gecmis degdildir ve hizmet edenin zilyedliginde bulunmaktadir. Bu 'durum
esyayl malike teslim edene kadar veyahut muhafiz olarak elinde tutmak-
t~ devam ettigi middetgce baki bulunmaktadir. Bu sebeble o zamana ka-
dar c-izai mesuliyet de bahis mevzuu olmayacaktir. Fakat mezkdr hal is-
vererleri o kadar biyuk bir riske maruz birakmistir ki 1799 da Rex v. Ba-
scley davasi ile tekrar meydana cik'igi raman parlamento faaliyete gec-
mistir. Bunun Uzerine bir kanun kabul edilmis ve daha malikin mulkiye-
tine gegmemi.s olmasina ragmen onun adina alinan paralarin bir hizmetli
veya katip tarafindan i¢ edilmesi hali cirim addedilmistir. Embezzlement
tabiri en asagil 14 uUncu asirdanberi kullaniimak!adir vc mefhum ete make

(142) Mufassal malimat icin Bk. Courtney Stanlope Kenny : Outlines cf Cri-
imnaj Law, Cemonetge 1i#42, s. 204 ve mut.
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away with» manasina gelmekte idi. Yukarida zikretmis oldugumuz kanu-
na gore herhangi bir sahis bir kaib veya bir hizmetli olarak veya bu me-
alde ise alinmis olarak bir hizmetin ifasi sirasinda sahibi veya isveren
adina veya hesabina kendisine teslim edilmis veya kendisi tarafindan
alinmis olan paranin veya kiymetli evrakin tammamini veya kendisini tara-
findan alinmis olan paranin veya kiymetli evrakin tamamini veya bir kis-
mini hileli bir sekildel i¢ ettigi takdirde cezalanacaktir. «Ve haiz bulun-
dugu vasiflar dolayisiyla basit larceny-hirsizliktan daha fazla cezalana-
caktir. Bunun, cezasl U¢ seneden az olmamak ve on doért seneyi asmamak
Uzere hapis veya iki yili gegmemek Uzere agir isler veya agir issiz olarak
hapistir. Fakat fail 16 yasindan kicuk bir erkek cocuksa takdirT kamgi
cezasl verilirdi (143).

Ingiliz hukukuna gére Emniyeti suistimal sucu ¢ noktada mitelaa
olunur; 1. Bu sucu isleyebilecek sahislar, 2. sucun lzerinde islenebilecegi
esya, 3. Emniyeti suistimalin islenebilme sekli. Burada mihim olan nokta
kéatib veya hizmetli kimdir meselesidir.

A, B, nin ajani veya mustakil muteahhid olarak onunla munasebette
bulunuyorsa mutlaka B'nin hizmetlisi degildir. Fakat isle ilgili her tarlG
kanuni emre itaat etmek Uzere A, B'nin kontroliine girecek tarzda bir an-
lasma yaparlarsa bu takdirde A, B'nin hizmetlisidir. Bu suretle B ona ne
yapmasini degil nasil yapmasini da soyleyebilir. Boyle bir minasebetin
varligi yazih bir vesika ile tesbit edilebilir. Mahkeme lizumu halinde bu
yazih vesikay! kontrol edebilir. Sayet anlasma sifahi ise buna karar ve-
recek juridir. Meseld A bir gezginci ticcar ise hizmetli sayilir buna muka-
bil sigorta produktoni hizmetli degildir. Bununla beraber ise alma sure-
sine de ehemmiyet vermek lazimdir. A'nin B'ye bitin vaktini tahsis et-
mesi hirmet olduguna dair kuvvetli bir delil olmakla beraber mutlak bir
hakikat degildir. Diger bir nokta da 6deme tarzidir. Aylik veya fasila ile
verilen Ucret hizmetli olduguna dair bir delildir.

Hizmetli Emniyeti suistimal sugunu ancak hizmet icin tevdi edilmis
seyler Uzerinde isleyebilir. Meseld bir dikkanda esya satmaya ve bede-
lini tahsile yetkili hizmetli, masteriler tarafindan 6denen paraya haksiz
surette temelliUkd halinde, yetkisi haricinde yaptigi bir sey dolayisiyle
emniyeti suistimal sucunu isleyemez ve meselé asil bir adamin arabacisi-
nin arabayi kiralik bir araba gibi kullanarak aldigi paraya haksiz suret-
te temellUki Emniyeti suistimal degildir. Misaller c¢ogdaltilabilir ve gene
mesela kasiyer olarak kullanilan kadinin dikkanda kurdele satip parayl
kendisine tahsisi Emniyeti suistimal degil kurdele hirsizhgidir. Su halde

(143) Bk. Larceny act., 1916, s. 17, 37.
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bir hizmetli ifade edildigi vechile ancak patronu icin almis oldugu seyler
Uzerinde Emniyeti suistimal edebilir. Bahusus bir paranin Ucginci sahis,
tarafindan patronu icin verilmesi halinde bu paranin kendisi icin kulla-
nilmasi Emniyeti suisiimaldir. Cinki daha para patronun miulkiyetine
gecmek Uzere iken kendisi tarafindan durdurulmustur. Bu misaller Emni-
yeti suistimal ile hirsizlik arasindaki ince farki gostermeye kafidir. Mulki-
yet nazariyesi umumiyetle o kadar tekniktir ki hangi sucun islendigini
tesbitte guclik gosterir ve umumiyetle adalette yapilan hatalar burada
tecelli etmektedir. Fakat bu durumu istisnai saymak gerekmektedir. 1916
tarihli Larceny act. in 44 Uncl maddesine gore sayet hirsizlikla itham edi-
len bir sucun Emniyeti suistimal oldugu tesbit edilir veya aksi varid olur-
sa juri baslangicta itham edilen su¢ yerine islenen sugtan mahkdim etme-
ye saléhiyeti vardir. Paranin hileli bir surette i¢ edildiginin ispati umumi-
yetle zordur. Burada paranin bilfarz baslangi¢ctan alinmadigi inkéar edile-
bilecegi gibi bilerek 6demekten imtina da bahis mevzuu olabilir. Fakat sirf
dikkatsizlikten husule gelen bir imtina i¢ etmeyi gostermiesi bakimindan
kafi sayillamaz. Hizmetlilerin kendilerini daha kolaylikla isten siyirabil-
me imkanlari mevcuttur. Bu sebeble 1875 de Sir John Lubbock tarafindan
teklif edilen ve Loppes act diye bilinen bir kanunla su¢ hakkinda yedi se-
nelik bir hapis cezasi kabul edilmistir.

X. NETICE

82. Emniyeti suistimal cirmi failin magdurun miulkiyet hakkina
karsi islenmis bir suctur. Cunkl ifade edildigi vechile kanunun 508’inci
maddesinde tadad ve tasrih edilen fiillerle fail mulkiyete has tasarrufla-
ra girismektedir. Hattd burada fail bu hareketleriyle magdurun yerine
gecmektedir. Bu bakimdan ika edilen curim mala fer'i zilyed olan failin,
itimad edilerek kendisine tevdi ve teslim edilmi.s seyi haksiz temelluki ol-
maktadir. Kanaatimizce Emniyeti suistimal cirminidn temeli, iste bu iti-
madi munasebetin ihlali, yahut baska bir ifade ile magdurun itimadinin
o sey dolayisiyle suistimalidir. Su halde magdurun failden talep ettigi bir
alacak veya bizatihi talep hakkinin ihlali onun eksilen varhigini tamir
etmek olmaktadir (144). Eu ise binnetice muamelat ve emniyete miteallik
munaseketleride hdkim olan itimadi percinleyecek esasli bir temel unsurudur..
Diger cihetten adalet de failin cezalandinlmoEi suretiyle tatmin edilmis;
olacaktir.

(144) Bk. Bolim V, Kisim 2, No. 51



HUKUK DAVALARINDA VEKALET (1)

Yazan: Ismail DOGANAT
Hakim

HUKUK DAVALARINDA VEKIL VASITASIYLE DAVA IKAME VE TAKIBI

I — Hangi hallerde mahkeme taraflar1 vekil tutmaya icbar eder?

Il — Avukat vasitasiyle davanin takibi.

1 — Awvukatlik mesleginin ehemmiyeti.
2 — Vekiller baroya kayitli avukatlardan secilir.
3 — Baro tesekkul etmemis olan yerlerde vekillerin dava ve-

Killerinden secilmesi lazimdir.

4 — Sifahi usuli muhakemeye tabi olan davalarda da ancak
avukat veya ruhsatnameli dava vekilleri girebilir.

5 — Baro teskilati kurulmadigi gibi U¢ avukat ve dava vekili
de bulunmayan yerlerde ruhsatnamesiz dava vekilligi.

A — Ruhsatnamesiz dava vekillerinin bu durumlarinin
mahkeme zabithamesine dercedilmemis bulunma-
sI bozma sebebidir.

UCUNCU KISIM

DiSIPLIN MUAMELESI

I — Ruhsatnameli ve ruhsatnamesiz dava vekilleri hakkinda inziba-
ti muamele ifasina kim saldhiyetlidir?.

1 — Ruhsatnameli dava vekillerinin  tabi olduklari disiplin
muameleleri.

2 — Ruhsatnamesiz dava vekillerinin tabi olduklari disiplin.
muameleleri.

(1) Bastarafi 1954 yili 3 sayili Adalet Dergisindedir.
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UCUNCU BOLUM
BIRINCT KISIM

UCRETI VEKALET

I — Ucret mukavelelerinin mabhiyeii.
Il — Ucret mukavelesi neleri ihLiva eylemelidir?
Il — Vekil ile mivekkil arasinda tcret mukavelesi yoksa tarife tat-

bik olunur.

IV — Tarifede sarahat yoksa yine vekalet Ucreti takdir olunur.

V — Ucreti vekaletin 6denmemesiyle vekilin muvekkili aleyhine da-
va agmasl.

'Vi — Hangi hallerde vekalet Ucreti takdir edilir veya edilmez?
A — Vekalet Ucretinin muayyen bir nisbet dairesinde takdiri-

ni icap ettiren haller.

VIl — Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesi huk-
mune tevfikan vekélet yapanlara takdir edilecek vekélet Ucreti.
VIl — Ucreti vekalet davasi.
A — Vekil ile mivekkil arasinda tahaddis eden Ucreti veka-
let davalarina hangi mahkeme bakar
B — Hukuamle birlikte takdiri icap edipte takdir edilmemis olam
Ucreti vekalet davalarina hangi mahkemede bakilir?

X — Vekalet Ucreti davasiyle vekalet akiinden dodan zarar ziycm
davalrainda miruruzaman.

DORDUNCU BOLUM

BiRINCI 'KISIM

VEKALETIN HITAMI

Taraflardan birinin arzusuyla vekéletin r-ona ermesi.
Vekil veya muvekkilin vefctiyle vekéaletin sona ermesi.
Muvekkil veya vekilin ehliyetinin kalmamasiyle vekaletin sona
ermesi.

Muvekkil veya vekilin iilasiyle vekaletin sona ermesi.

laVVL
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HUKUK DAVALARINDA VEKIL VASITASIYLE DAVA iKAME VE
TAKIiBi HANGi HALLERDE MAHKEME TARAFLARI VEKIL
TUTMAYA iCBAR EDER?

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 59 uncu maddesi hikmine
tevfikan «Dava ikamesine ehil olan her sahis davasini bizzat veyahut in-
tihap edecegi vekil vasitasiyle ikame ve takip edebilir».

Usul Kanunumuz kaide olarak, herkesin kendi i.sini bizzat takip ede-
bilmesi prensip ve esasini kabul etmekle beraber, bu esasin bazi mahsur-
larini izale etmek veya azaltmak icin su iki esasi kabul etmistir:

a) Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun, durusmanin iniizain dai-
ersinde cereyan edebilmesini temin maksadiyle mahkeme reisine icap
eden tetbirleri almak saldhiyetini vermistir. Reis, mahkemenin intizamini
bozan herkesi derhal mahkeme salonundan disari cikarabilecegi gibi da-
vay! lizumsuz yeri karistiran, hasmini lizumsuz yere tahkir ve tezyif eden
ve hasminin serbest¢ce davasini izah etm.esine kavlen ve fiilen mani olmak
isteyen ve mahkemeye karsi icap eden hirmet ve nezaketi gdstermeyen
tarafi da disari ¢ikarabilir (H. U. M. K' m. 70).

Mahkeme miunasip olmayan fiil ve hareketinden dolay! durusma salo-
nundan disari cikarilan taraf hakkinda, sanki hazirmis gibi mahkemeye
devam etmek saldhiyetini haiz oldugu gibi, bu sahsin mecburi olarak ken-
disine bir vekil tutarak temsil ettirmesine intizaren durusmayi talik de
edebilir. Birinci sik tercih edildigi takdirde her iki taraf durusmada hazir,
mis sayllarak giyap muamelesi cereyan etmez.

Reis muhakemenin intizamini muhafaza i¢in salonda hazir bulunan-
lari (H. U. M. K. m. 150). veyahut taraflari (H. U, M. K: m: 70) disari cikar-
miyarak, lizumlu goérilen diger tedbirleri de alabilir. Eu tetbirlerden ilk
hatira gelen sey m.unasip olmayan hal ve tavra derhal son verilmesinin
ihtaridir. Taraflara yapilan bu ihtaratin, yapilan hareketten bil'bahis du-
rusma zabitnamesine dercedilmesi icabeder. Ancak bu ihtardan sonra mah-
kemenin, sez ve hareketleriyle durusmanin intizammi bozan taraf veya
vekili durusma salonundan disari ¢ikarmadan evvel itidalli harekete da-
vet edip bu davet de faydasiz kaldigi veya kalacagi ¢cok muhtemel ise, an-
cak o zaman disari ¢ikarmak lazimdir.

Vekil huzuriyle mahkemeye devama karar verilmis olup da, durus-
manin muallak bulundugu celsede, bu karara sebebiyet veren taraf bir
vekil tayini ile kendisini mahkemede temsil ettirmezse, muhakeme giya-
ben cereyan eder. Hatta, tayin olunan vekil de mahkemede «minasip ol-
mayan hcl ve tavirda bulunursa» o da vaki ihtarati muteakip tipki asil
gibi mahkemeden cikarilir ve m.ahkemece kat? lizum goriWiagu takdirde.
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"de bu babta esbabi mucibe zikriyle tayin ve tesbit olunacak bir middet
zarfinda baska bir vekil gdondermesini asile tebligine karar verilebilil.
Asil bu teblige ragmen «mahkemece tayin olunan middet zarfinda digec
jbir vekil gdondermezse muhakemeye giyaben bakilir» (H. U. M. K. m. 7)
son fikra).

b) Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 71 nci maddesi hikmi,
tahkikat hédkimine «taraflardan birinin layikiyle davasini takip edece:
‘ehliyette olmadigini» goérdigu iak:irde ehliyetsiz tarafin refakatine bir
vekil almasini emre saldhiyet vermistir. Her ne kadar, madddeki «tahki-
kat hakimi» ibaresine gore, bu hikmin munhasiran H. U. M. K. nun 18.
inci maddesine tevfikan mig¢temi mahkemelerde yapilan tahkikata me-
mur edilen azanin tatbik edebilip riyet hakimlerinin bu madde hikmim
tevfikan davasini izahtan aciz olan taraflari vekil tutmaya icbar edemi-
yecedi manasi cikmakta ise de, tatbikatta pek nadir de olsa, bu madde-
:ye istinaden ruyet hakimleri tarafindan da davasini layikiyle takip ehli-
yetinden mahrum olanlarin refakatlerine bir vekil almalarina karar veril-
digine tesaduf olunmaktadir.

AVUKAT VASITASIYLE DAVANIN TAKIBI

AVUKATLIK MESLEGININ EI<EMMIYETI

Bir memleketin siyast, ictimal, idarf ve Iktisad? gicliklerden kurti-
larak halden memnun, istikbalden emin bir devlet halinde yasiyabilec»-
gine ancak adalete ve adaleti temsil edenlere karsi layik olduklari ehen-
miyetin verilmesiyle mimkin olacagina bugiin sahsen kani bulunuyorun.
"Cok zaman «k{t-u-layem(t» denebilecek bir nimete karsi adalet tevzii g-
bi cemiyetin en agir ve en mesuliyetli vazifesini omuzlarinda tasiyan he-
kimlerin bu kutsi vazifelerini «El-adli esastlmilk» kaidesine gore iti
ederlerken bir takim yardimcilara muhta¢ bulunduklari da bir hakikatti-.
Bu yardimcilarin basinda avukatlar gelir.

Bizce, ictimai hayatta daima hakkin mudafii ve haksizhigin micahid
olmasi icap eden avukatin, hasis ve sifli menfaatlerden ¢ok uzak ve sad«-
ce ahlak ve hukuk kaidelerine uygun bir sekilde ve mesledin seref ve ha>
~siyetini de vikaye ederek mahkemelere yardim etmeleri kadar hokimlei
~memnun eden ne olabilir?.
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Bir memleketin adIT hayatinda muhim mevkileri bulunan avukatlarin
kanun, nizam ve bunlardan da ¢ok daha evvel kendi vicdanlari emrinde
adaletin en iyi ve en dogru bir sekilde tecellisi arzusiyle calismalari neti-
cesi olarak hem vatandaslarin kanun nazarinda musavilikleri temin edil-
mis olur ve hem de en ideal bir manada mahkemelere yardimlari dokun-
mus olur,

«Modern» mevzuatin karisik vaziyeti hdkimle is sahibi arasinda mes-
leki kultir ve melekeye sahip bir mutavassit sinifa ihtiyac godsterecek ma-
hiyettedir. Cuinkl hak sahiplerinin veya kendilerini hakli sayanlarin yerli
yersiz ihtiraslari adalet umurunda menhus bir tesir icra eder. Mesleki bil-
gisi olmayan ve kendi kendisini mudafaada maruz kaldigi tehlikeden ha-
bersiz bulunan bir kimsenin fikrindeki karisiklia dilinin sasirtmasi inzi-
mam eder. Mahir bir hasim béyle bir acemiye karsi ¢ok dstiin bir vaziyet-
te bulunur. Kaldi ki, taraflarin muvazenelerini kaybederek karsilikli Kin
ve husumetlerine serbest bir cereyan vermeleri mahkemeyi lizumsuz yere
isgal etmis ve davayi karisik bir hale koymus olur. Bundan baska taraf-
lar arasinda bilgi ve yeterlik bakimindan esitlik saglanmasi avukatin vi-
cudunu zaruri kilar. Bu suretle kisinin kanun karsisindaki esitligi fiiliyat
alaninda da en genis o6lctde belirmis olur (24)». Bu sebebledir ki, avukat-
ik amme hizmeti mahiyetinde bir meslek olarak tanzim edilmistir. (Avu-
kathk Kanunu M. 22).

2
VEKILLER BAROYA KAYITLI AVUKATLARDAN SECILIR

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesi hukmine
tevfikan baro kurulmus olan yerlerde vekilin, baroda kayitli bulunan avu-
katlardan secilmesi lazimdir.

Kanun islerinde ve hukuki m.esailde rey beyan eylemek, mahkeme ve
hckem ve kaza vazifesini haiz diger merciler huzurunda hakiki veya hik-
mi sahislara ait hukuki dava, mudafaa eylemek ve bu hususlara ait ev-
raki dizenlemek adli muameleleri ve resmi dairelerde nizali ve ihtilafh
isleri takip etmek, yalniz Avukathk Kanunu hikamleri geregince baroya
kcyith bulunan avukatlara aittir (Av. K. m: 23).

Avukathk Kanununun 52 nci maddesine tevfikan her avukat devamli
surette avukatlik edecegi mintakanin baro levhasina kaydedilmede mec-
burdur.

(24) Avukathk Kanunu esbabi mucibe layihasi.
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Barolar, kendi mintakalari icinde en az onbes avukatin birlesmesiyle
vilayet merkezlerinde kurulur. Bu miktarda avukati olmiyan yerler, oraya
en yakin olan barolara baglanir veyahut da mintakalar birlestirilerek
Adliye Vekaletince tesbit ve tensip olunacak bir merkezde ayri baro ku-
rulur.

Her baro, her adli yil baslangicinda, kendi mintakasi i¢inde bulunan
batin avukatlarin alfabe sirasiyle 6z adi, soyadi, ikametgahi ve birosu-
nu ihtiva eden bir levhasini hazirlayarak nesreder. Levhanin hazirlanip
nesredilmesinden sonra o baroya kaydedilmis olanlara da, gelecek yil lev-
hasinin tanzimine kadar muteber olmak utzere eline bir vesika verilir. Avu-
kathik Kanunu hikimlerine tevfikan da baro levhasinin bir érnegi; Ailiye
Vekaletine, Temyiz Mahkemesi dairelerine. Devlet SOrasina ve o min.aka-
daki en buyuk miulkiye amirlerine, mahkemelere, C. Middeiumumilerine,
kaza saladhiyetine haiz diger heyetlere, noterler ve nihayet bitiin barola-
ra gonderilir.

H. U. M. K. nun 61 nci maddesi hilkmiine tevfikan, «vekil barcdc res-
men mukayyet bulunan avukatlardan. intihap edilmek lazimdir*. Bir avu-
katin baroya kayith sayilabilmesi icgin, kayit isinin ikmal edilnis olmasi
sarttir. Kanunu mahsusasinca avukatlik vasiflarini haiz bulunaalcnn ba-
ro levhasina kayitlarinin icrasi zimninda baro idare meclisince ittihaz olu-
nacak karar Uzerine Adliye Vekaleti Hukuk isleri Umum Mudirligunce
bir kere daha durumu tetkik olunan namzedin kanunun aradigi vasiflari
haiz oldugu anlasilirsa. Adliye Vekaletince kendisine «avukatlik ruhsat-
namesi» verilir ve baroya da kaydi icra kilinir. Baro idare meclisince ve-
rilecek olan levhaya kayit ve kabul karari Adliye VVekéletince tcsv p olun-
madik¢a, namzede ne muvakkat bir vesika verilebilir ve ne de adli yil ba-
sinda olsa dahi levhaya alinabilir.

Avukathik Kanununun 50 nci madidesi hikmine tevfikan baroya ka-
yit muamelesi ikmal edilmeden avukatlara mahsus hak ve saldhiyetleri
istimal etmek yasak oldugu gibi bu gibiler mahkemelere de kabul edile-
mez.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61 nci maddesinin ikinci fik-
rasinda «Birinci fikra mucibince avukat veya dava vekili olmayan vekil,
muekkili namina esnayi muhakemede hazir olsa bile mahkeme giyaben
icra olunarak hukdm verilir» denildigine gore, hakim, vekilin baroda mu-
kayyet avukatlardan olup olmadigini dogrudan dogruya tahkik ve tcsbitle
mukellef.ir.
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N

BARO TESEKKUL ETMEMIS OLAN YERLERDE VEKILLERIN
DAVA VEKILLERINDEN SECILF4ESi LAZIMDIR.

Hukuk Usuli Muhakemeleri “Kanununun 61 inci maddesi hukmi mu-
cibince baro tesekkil etmeyen yerlerde vekilin «........ en asagl uU¢ dava
vekili var ise bunlardan intihap edilmesi lazimdir».

Zamcn zaman konulup bildhare kaldirilan hikumlerle dava vekilligi
mesledi bugine kadar bir ¢cok merhaleler gecirmis ve bu meslek minte-
sipleriuin durumlarinda da bir hayli degisiklikler husule gelmistir.

Kalen dava vekilli§i ruhsatnamesiyle icrai vekéalet edenlerin ellerin-
de, muliieiif nizamname ve kanun hidkimlerine tevfikan verilmis «ruhsat-
name» ler mevcuttur. Eu hususta ilk nizamname 18 Sevval 1292 tarihinde
«Mehéatimi nizamiye dava vekilleri hakkinda nizamname ve Ucret tarife-
si» adiyle nesredilmistir. Bildhare 7 Eylul 1302 tarihli bir irade-T seniye
ile - ilk nazamname hikidmlerine tamamen aykiri olarak - dava vekaleti-
nin ehliyet aranmadan herkes tarafindan yapilabilecegi kabul edilmistir.
Bu irade Gzerine uzun bir muddetle hukuk davalarinda gelisi guzel her-
kesin vekéleti kabul edilmis ve ancak bu iradenin ceza davalarina tesmi-
linden rakinilmistir.

Mevzubahis irade-T seniye ile ifayl vekalete bashiyanlar en ufak bir
kontrole tabi tutulmadiklari icin «dava vekilligi» sifati altinda tarla tarla
vasita Ye sekillerle is sahiplerini aldatarak lizumsuz yere mahkemeleri
isgal edip hékimlerin baslarina muhtelif gaileler cikarmislardir. Nihayet
bu lakaydinin uzun bir muddet daha devam edemiyecegi anlasildigindan
18 Kanunusani 1337 tarih ve 540 numarali «Dava vekéaleti ruhsatnamesi
istihsaline dair» nizamname Buyuk Millet Meclisince kabul edilmisti. Bu
nizamar.me hukumlerine gére umumi olarak; mahkemelerde dava vekaleti
yapmak istiyenler ruhsatname istihsaline mecbur tutularak nizamname-
nin neslinden sonra ruhsatnamesiz olarak icrai vekalet menedildigi gibi
dava vekaleti ruhsatnamesi almak icin de bazi kayit ve sartlar vazedil-
misti.

En nihayet dava vekilligi mesledi 27 Nisan 1340 tarihinde mevkii me-
riyete giren 460 numarali «Muhamat Kanunu» ile tam manasiyle bir sekle
sokulmustur. Eu kanunun ! inci maddesinde aynen bilumum mesaili huku-
kiyede eshabi muracaata sifahi veya tahriri itayl rey ve mustediyat ve le-
vayih ve her nevi evraki tanzim ve mahkemeler, hakemler ve bilcimle dai-

Adalet Dergisi Sayir 4 1954 . 7
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re ve meclisler huzurunda eshasi hakikiye ve hukmiyeye ait hukuku bLveka-
le takip ve dava ve miudafaa etmeyi meslek ittihaz edenlere muhami denir*
denilmekle muhami'nin ne oldugu maddede tarif edilmis ve rauhami ola-
bilmek icin de gerekli sartlar ikinci madde ile tesbit ve tayin olunmustur.

6 Kanunsan! 1926 tarih ve 708 numarali kanunla 1340 tarihli «Muhc-
mat Kanunu»'nun birinci maddesi tadil olunarak, mezkdr maddedeki «Mu-
hamat» kelimesi, «Avukatlik» ve «Muhami» kelimesi de «Avukat» olarak
degistirilmistir.

460 numarali «Muhamat Kanunu» ile bu kanunun bazi maddelerir.i
tadil edon 780 numarali kanun hiukimlerine tevfikan ifayi vekalet edenle-
rin bir kismi imtihana tabi tutulmak suretiyle, diger bir kismi da, bes y:l
middetle adIT hizmette bulunmalari hasebiyle dava vekilligi ruhsatnanesi
almislardir.

Halen déava vekilleri, ancak bes avukat bulunmayan yerlerde ifayi
vekalet hakkini haizdirler. Bes avukat bulunan yerlerde bunlar dava ve-
killigi yapamazlar. Ancak bu bes avukat sarti, avikatlik kanununun' ner-
KiT mer'iyete girdigi tarihte bes avukat bulunmayan yerlerde vekaletle
istigal eden dava vekilleri, hakki mukteseplerine binaen, sonradan bura-
da avukat miktari bese balig olsa bile, onlar yine icrayi vekaletlerine de-
vam edebilirler (25).

Dava vekilleri avukatlar gibi baro levhasina kayde tabi degi.lerdir.
Bunlarin vekalet yapmak istedikleri yerin bagl bulundugu Adliye Enci-
menince lizumlu tetkikat yapildiktan sonra listeye kayitlarina karar ve-
rilir. Bu kayit muamelesi. Adliye Vekaletince tasvip olunduktan sonra te-
kemmil eder. Dava vekilleri de ancak listesine kayitli bulunduklari ma-
halde vekalet yapabilirler; listeye kayithi bulunmayanlar vekélet yapa-
mazlar (26).

— 4

SIFAHT USULU MUHAKEMEYE TABI OLAN DAVALARDA
DA ANCAK AVUKAT VEYA RUHSATNAMELI
DAVA VEKILLERI GIREBILIR

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 nci maddesinin ug¢incu
fikrasinda aynen «Su kadar ki, sifahi usuli muhakemeye tabi olan isler-
de bu kaide cari degildir» denilmek suretiyle, maddenin bir ve ikinci fik-

(25) Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 14/1/1942 tarih ve 1310 numaral tef-

sir karari.
(26) Adliye Vekaletinin 16/1/1944 tarih ve 109/1 numarali tamimi.
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1*alarinda ileri siirilen «avukat veya ruhsatnameli» dava vekili marifetiy-
Le ancak bir davanin takip edilebilecedi sartinin bir istisnasi kabul edil-
mis bulunmaktadir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin 3 Uncl
fikrasinin 1220 numaral kanunla tadilinden evvel sifahi muhakeme usuli-
me (H. U, M. K. madde: 473-477) bagh olan islerde, bu maddenin birinci
likrasi kabili tatbik degildir. Yani baro veya U¢ dava vekili bulunan yer-
Lerde, sulh mahkemelerinde avukat veya dava vekili oimyaanlar da vekéa-
I<et yapabilirlerdi.

1220 num.arali kanunun ikinci maddesiyle bu fikra tadil edilmistir.
Bu maddede aynen «Baro olan mahallerde avukatlar sulh mahkemelerinde
icrayl vekalet edecekleri gibi tarafeynin bulunduklari karye veya kasa-
bada mikim olup da vekaelti san’at ittihaz etmemis olan akraba ve ehib-
basi da bila lcret vekalet edebilirler. Baro olmayan yerlerde bunlardan
maada dava vekilleri dahi ifay1 vekalet edebilirler. Ancak avukatliktan
menedilenler hi¢ bir vechile vekalet edemezler (27)» denilmektedir.

Ahiren mevkii meriyete giren 3499 numarali Avukathik Kanununun
139 uncu maddesiyle 1220 numarali kanun ilga edilmis oldugundan H. U.
M. K. nun 61 inci maddesinin Gc¢lnci fikrasi da bu meyanda kalkmis bu-
lunmaktadir. Binaenaleyh halen, baro olan veya U¢ ruhsatli dava vekili
bulunan yerlerdeki sulh mahkemelerinde yine ancak avukatlarla dava
vekilleri ifayi vekalet edebilirler.

H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin Ug¢uncu fikrasinin halen miulga
bulundugu Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin (28) bir kara-
rinda tebariiz ettirildigi gibi, ayrica Adliye Vekaleti Hukuk isleri Umum
Miudarluginian bir tamiminde de (29) daha 6nce aciklanmisti. Mezk(r ta-
mimde aynen «Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin
ikinci fikrasi 1220 numarali kanunla degistirilmis ve 1220 numarali kanun
ise 3499 numarali kanunla kaldirilmis oldugundan dctnci fikranin mul-
ga oldugu, bu sebeple istanbul sehir hududu dahilinde olup baroya kayitli
bulunmayan veya muvakkat vesika almamis olanlarin vekaletinin kabu-
line mesag yoktur.» denilmektedir.

(27) Ddstur, ¢lnci tertip,' cilt: 9, sahife . 267.
(28) T. M. H. Heyeti U. 21/2/1945 tarih ve 2/66-13.

' (29) Adliye Vekaleti Hukuk isleri Umum Mudirlaginin 30/3/1941 tarih ve
257 numaral tamimi.
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5

BARO TESKILATI KURULMADIGI GiBi UC AVUKAT VE
DAVA VEKILi DE BULUNMAYAN YERLERDE
RUHSATNAMESIZ DAVA VEKILLIGI

(H. U. M. K. Madde 61)

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin en son.
fikrasi hilkmine tevfikan; baro tesekkil etmemis olan ve en asagi i¢ avu-
kat veya ruhsatnameli dava vekili de bulunmayan yerlerde, herkes iste-
digi bir kimseyi kendisine vekil tayin edebilir. Avukatlik Kanununun 28'
uncu maddesinin en son fikrasiyle de bu hikim mahfuz tutulmustur.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 137 inci maddesiyle, ceza da-
valarinda midafiin ancak avukatlik veya dava vekilligi yapmaya kanunt
saldhiyeti bulunan kimselerden secilebilecegi hikim altina alinmis bu-
lunmaktadir. Bir zamanlar Ceza Muhakeme Usuli Kanununun bu sarih
hikmi karsisinda. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61 inci madde-
sinin son fikrasi hikmi geregince avukat veya dava vekili olmadiklar
halde hukuk mahkemelerinde icrai vekéalet edenlerin ceza davalarinda dc
m'idafiT olarak vekillik yapmalari hic dogru goérilmiyerek ruhsatname-
siz vekalet hiukminin ceza davalarina tesmiline yanasilmamisken ahiren
bu kanaattan rdcu ile bu gibilerin ceza davalarina da kabulleri bir ta-
mimle mahkemelere bildirilmisti. Mezkar tamimde aynen; «Usulin 137
inci maddesinde, mudafiin avukat veya dava vekillerinden intihap oluna-
cagi yazili olmayip avukathik veya dava vekilligi etmeye kanuni salahi-
yeti olan kimselerden intihap olunabilecedi yazihidir. Binaenaleyh baro te-
sekkil etmeyen ve ruhsatnameli ¢ dava vekili bulunmayan yerlerde H.
U. M. K. nun 61 inci maddesi mucibince icray! vekélet etmeye salahiyetli
olan kimselerin ceza davalarinda da bu saldhiyeti haiz olmalari icabeder.
Su kadar ki, bu suretle vekil tayin olunacak kimselerin, avukathk ve dava
vekilligi mesledinin icabettirdigi vazifeleri yapabilmeleri icin kanunen
lazimgelen méanevi vasiflari haiz olmalari sarttir. Manevi vasiflari da haiz
olarak tevkil edilmis bulunan kimselerin ,gordukleri isin mahiyeti itiba-
riyle avukat ve dava vekillerinden farklari bulunmadigi cihetle bunlarin
ceza davalarinda dahi davaci, mudahil ve maznunu temsil ve dava ev-
rakini tanzim ve deruhte ettikleri hususlara dair muamelati Devlet dairele-
rinde takip edebilecekleri (30)» beyan olunmakta idi. Fakat bu ruhsatna-

(30) Adliye Vekaleti Ceza isleri Umum Midurlugi, 10/3/1941 tarih ve genel
23, 6zel 7 numarali tamimi.
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nnesiz vekalet usultiiniin devami ¢ok strmiyerek bundan da ricu ile en ni-
hiayet ceza davalarinda minhasiran avukatlarla ruhsatnameli dava vekil-
iterinn ifay1 vekalet edebilecekleri neticesine varilarak, bunlardan gayri
hii¢ kimsenin ceza davalarinda vekillik yapamiyacaklari diger bir tamim-
lie (31) mahkem~”elere teblig olundugundan bugin ceza davalarinda sadece
cnvukat veya ruhsatnameli dava vekilleri vekalet yapabilmektedirler.

— A —

RUHSATNAMESiZ DAVA VEKILLERININ BU DURUMLARININ
MAHKEME ZABITNAMESINE DERC EDILMEMIS
BULUNMASI BOZMA SEBEBDIR

Hukuk davalarinda taraflardan herhangi birini temsilen davayi ta-
klip eden vekilin, avukat veya mahalli adliye encimenince listeye kayde-
dilmis ruhsatnameyi haiz dava vekillerinden birisi olmadigi takdirde, ha-
kiimin, vekilin hiviyetini tesbitten sonra, o yerde baro telskilati bulunma-
dagi gibi ¢ avukat veya ruhsatnameyi haiz dava vekilinin de bulunma-
digim derg ile birlikte H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin son fikrasi huk-
mune tevfikan vekaletin kabuliine karar verildigini mahkeme zabitname-
8ixe yazdirmasi zaruridir, aksi halde hiukmiin bozulmasi icap eder.

Adliye Vekaleti Hukuk isleri Umum Mudurliginin bu husustaki bir
ta:xmim.inde aynen «Avukat ve ruhsatnameli dava vekillerinden olmayip-
ta Plukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesi hikmine gore
icirayl vekéalet eden kimselerin muvekkillerini temsil sifatlari olup olma-
diginin mahkemelerce tahkikiyle mahkeme zabitnamesinde izah ve bu
hususta karar ittihaz edilmemesinden dolay1 3499 numarali Avukatlhik Ka-
nunu ve sozil gecen 61 inci madde hukimleri karsisinda bir ¢cok hikim
ve kararlarin bozulmakta oldugu ve bu suretle fuzuli nakiz harci ahn-
mckla beraber davalar da uzun middet striincemede birakildigr vaki is'-
ardan anlasilmaktadir. Su vaziyete nazaran avukat ve dava vekili olma-
yan bu kabil kimselerin mahkemelerce vekil olarak kabul edildikleri takdir-
de mezkdr 61 inci maddenin sarahati dairesinde orada ¢ dava vekili bulun-
madiginin beyaniyle kabul sebeplerinin mahkeme zabitnamelerinde gos-
terilmesi ve bu suretle kanun hiktumlerinin  géz6ninde bulundurularak
zarar ve teahhire meydan verilmem.esi icap etmektedir.

Binaenaleyh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesi-
nin son fikrasindan bil'istifade vekalet yapmakta olan ruhsatanmesiz kim-

(31) Adliye Vekaleti, Ceza isleri Umum Mudirltgu, 30/12/6943 tarih ve 21
numarali tamimi.
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selerin ancak U¢ avukat veya dava vekili bulunmayan yerlerde vekalet-
lerinin kabulii mimkiin olmasina ve bunun haricinde icrayi vekalet ede-
bilmeleri i¢cin de musait bir hikim bulunmamasina nazaran mahkemelerce-
bu gibilerin vekaletlerinin kabuliinde yukarida yazili hususlarin behemal.
gbzcninde tutularak muamele ifasi lizumu tamimen teblig olunur (32) 1.
denilmektedir.

UCUNCU KISIM
DIiSIPLIN MUAMELESI

RUHSATNAMELI VE RUHSATNAMESiZ DAVA VEKILLERI
HAKKINDA iNZiBATi MUAMELE iFASINA KiM
SALAHIYETLIDIR?

Ruhsatnameli Dava VekKillerinin tabi olduklari
Disiplin Muameleleri

Disiplin bakimindan ruhsatnameli dava vekilleri halen mevki mer'i-
yette bulunan 3499 numarali kanunla bu kanunu tadil eden 4359 numa-
rali kanun hiukamlerine tabidirler.

Dava vekilleri, listelerine kayith bulunduklari mahallin en yuksek
dereceli hdkiminin nezaret ve murakabesi altinda olmak lzere avukatlara
ait hak ve vazifeleri kullanmaktadirlar. DA&va vekilleri hakkinda tatbiki
mimkin olan ihtar, tevbih, 500 liraya kadar para cezalariyle meslekten*
tart ve isten men cezasl ya dogrudan dogruya veya mahalli C. Muddeiu-
mumisinin talebi Uzerine veyahutta herhangi bir kimse tarafindan vaki
ihbar ve sikayete istinaden o mahallin en kidemli hadkimi tarafindan tat-
bik olunur. Sayilan bu ceza nevilerinden isten men veya meslekten tart,
cezalariyle m.ahalli C. Muddeiumumisi ile mustekilerin vaki talep ve sika-
yetleri Uzerine yapilan tahkikat sonunda verilen «inzibati ceza tayinine
mahal olmadigina» dair kararlara karsi teblig tarihinden itibaren basla-
mak Uzere onbes gin icinde C. Muddeiumumisi, musteki veya aleyhine
karar verilen dava vekilin, verilen karara karsi en yakin agir ceza mah-
kemesine itiraz haklari mevcuttur. itirazlar evrak lzerinde tetkikat yapi-
larak nihai karara baglanir.

(32) Adliye Vekaleti Tamimler Mecjmuasi, 1941 senesine ait olup 1943 de
muntesir, s. 83. Tamim tarihi : 26/5/1941. No: 59/13.



Hukuk Davalarinda Vekalet 491

Dava vekilleri hakkinda yapilan cikayetler, hem inzibatt muamele ta-
yinini ve hem de cezai takibat icrasini mistelzim bir mahiyette iseler; tah-
kikatin ayri ayr1 bakimdan yuratilmesi mimkin oldugu gibi, birlikte in-
celenmesi de kabil(dir

Déava vekili hakkinda yapilan sikayet Uzerine ilk yapilacak is, sika-
yetin cezal takibati icap ettirecek bir mahiyette bulunup bulunmadiginin
tahkikiyle m.evcut ise ve bu da, dava vekilinin vazifesinden miunbais veya
vazifesi esnasinda islenmis suclardan madut ise 3499 numarali Avukathk
Kanununun 49 uncu maddesi hikmine tevfikan avukatlarda oldugu gibi,
dava vekilleri icin de. Adliye Vekaletinden tahkikat ve takibat icin izin is-
tihsali icap etmektedir. Cunkl, dava vekilleri de ifayi vekaletleri esnasin-
da tipki avukatlar gibi mesleki hak ve vazifelere sahiptirler.

Avukathik Kanununun 87 inci maddesi hikmine tevfikan dava vekili
bakinda girisilmis olan cezai takibat ayrica inzibati muamele ifa ve icra-
sina bir mani teskil edemiyecedi gibi, cezal takibat neticesi heniz alin-
madan da hemen inzibatt muameleye tevessul olunabilir. Ayrica, inzibat?
muamele ifasi, cezail takibat neticesine kadar da durdurulabilir. Takdir
o mahallin en yuksek dereceli hakiminindir.

r f — 2 —

RUHSATNAMESIiZ DAVA VEKILLERININ TABI OLDUKLARI
DiSiPLIN MUAMELELERI

t

Halen memleketin muhtelif kdselerinde. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 61 inci maddesinin son fikrasi hikminden bilistifajde, dava ve-
kaletini kendilerine meslek edinmis olanlara tesadif edilmektedir. Hi¢ stp-
hesiz boyle bir zimrenin tesekkil ve temadisi, memleketteki avukat adedini
azligindan ileri gelmekle beraber, ayrica, avukatlarin da, tipki doktor-
lar gibi blyik sehir merkezlerinden hayat sartlari, bulunduklari sehirle-
e nazaran, daha az misait olan yerlere gitmek istememeklerinden (dog-
aaktadir.

Bizim gibi, hakimlik hayatinin bir kisim senelerini sark ve cenubi sar-
li kasabalarinda gecirenler, bu zimrenin yizde doksan dokuzunun «vekil-
Ik» sifati altinda saf ve cahil is sahiplerini akla hayale gelmiyecek sekil
V! vasitalarla aldatip masraf ve Ucreti vekalet nami altinda da onlarin na-
Si paralarini aldiklarini ve davalari da nasil sekilden sekle sokarak mah-
k(tneleri beyhude yere isgal ettiklerini ¢cok yakinen bilirler.

Halen, memleketin oldukca biuyuk Ege kasabalarinda dahi, eski arzu
ve tahminlerin hilafina olarak, yine bu zimrenin mevcudiyetini gormus
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bulunmam, 1dogrudan dogruya avukatlik meslegine intisap edenler icgin, tip-
ki gegcen sene doktorlar hakkinda kabul edilen mecburi hizmet kanunu
gibi, avukatlarin da hi¢ olmazsa birer sene muddetle mecburi hizmet usu-
lUine tabi tutulmalar: ihtiyacinin memleketimiz icin halen tesril ve zarur?
bir mesele olarak devam etmekte oldugu kanaatini bende tamamen yer-

lestirmis oldu.

~amanla edinilen tecribe ve tesaduf olunan vakialar sebebiyle esefle
arzolunur ki, adliyeciler arasinda (Altmisbirlik». Téabiriyle tavsif olunan
ruhsatsiz dava vekilleri icerisinde istisna teskil edebilecek bir nisbet ve az-
likta bazilari meslegin icap ettirdigi vakar ve darustlik icinde ifayr veka-
let ederken diger taraftan blyidk bir kisminin ise, mesleki kifayetsizlikle-
rine de bakmadan, turld tarlt sekil ve vasitalarla is sahiplerini aldatmala-
rina resmi sifat ve kanunt vazifeleri icabi g6z yumup misamaha gosterme-
yen ve onlarin bu yoldaki kanunsuz ve hicbir ahlak kaidesiyle de telifine
imkan cimayan faaliyetlerine zemin ve imkan bahsetmeyen hakimleri, ev-
veld muhtelif yollarla sarih ve zimnT sekildeki tehditlerle sindirmege ve
boylece haklarinda inzibatt muamele ifasindan vazgecirmege calisip bu
tesebbuslerinde de muvaffak olmadiklari takdirde, hdkim aleyhine sistem-
li bir tezvirata girisip cahil is sahiplerinin bu durumlarindan bilistifade
onlari «bu arzuhali Ankara'ya génderecegiz, artik bunjdan sonra hakim sen-
den ne mahkeme masrafi ve ne de kesif icin har¢c ve masraf alacak, hepsi-
de parasiz yapilacak...» gibi tamamen yalan sozlerle igfal eerek hakim
aleyhinde yazdiklari sikadyet arzuhalini imza ve parmak bastirmak sure-
tiyle tasdik ettirdikten sonra onlari muhtelif makamlara gonderdikleri ve
hatta kendilerine ylz verip teveccih godsteren hakimlere «intisap iddiasiyle
menfaat teminine» kalkip yine o hakimler namina irtisa cesaretini bile
gostererek onlarin mesleki ve sahsi seref ve haysiyetleriyle de pervassiz-
ca oynadiklari sik sik cereyan eden vakialardandir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61 inci mad|desinin son fikra-
sindan faydalanarak icral vekalet eyleyen mevzubahis zimre de, tipki ruh-
satnameli dava vekilleri gibi; bulunduklari mahallin en kidemli hakimi'
nin daimi murakaba ve kontroline tabidirler. Bu gibilerin de ruhsatname)
li dava vekilleri gibi, meslegin icap ettirdigi seref ve haysiyete sahip bf
sekilde maénevi vasiflari haiz bulunmalari sarttir. Bu vasfi haiz olmayaif®
larin gelisi gizel vekéaletlerinin kabulleri dogru gorilmeyerek mahkem/-
lere vekil sifatiyle alinmalari icin mahallin en kidemli hdkimine karar v"-
mek hakki taninmistir. Ayni zamanda, karar vermek saldhiyetinin taji
ve zaruri bir neticesi olarak da, en kidemli h&kimin bu husustaki kararji-
nnden zarar gorenlerin, verilen karara karsi en yakin Agir Ceza Mahkeip-
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si nezdinide itiraz haklarinin kabull de zarur? gorulmustir. Agir Ceza Mah-
kemesinin evrak Uzerinde yapacag! tetkikat sonunda verecedi karar katidir.
Biu karar ancak yazili emir yoluyla bozulabilir. Bu hususta Adliye Veka-
le'linden verilen yazili emir Gizerine Temyiz Mahkemesi Uciincii Ceza Dai-
re;sinden sadir olup halen dahi mustekarligini muhafaza eden bir karar
(3:3) dahi mevcuttur. Mezkir kararda aynen «Ruhsatnamesi olmadigi hal-
de H. U. M. K. nun 61 inci maddesi hukmunden istifade ederek dava veka-
letti meslegini vazife efdinmis olan sahislarin vaziyetleri hakkinda Avu-
kotthk Kanununda bir sarahat yoksa da, bu gibi kimselerin meslegin icap
eiitirdigi vazifeleri yapabilmeleri i¢cin manevi evsafi haiz olmalari mes-
rut olup bu vasfi haiz olmayan kimselerin laalettdyin mahkemeye kabul-
leri dogru goridlmiyeceginden bu gibi sahislarin mahkemeye kabul edil-
memeleri icin mahalli hakimine karar vermek hakkinin tanimak zaruri bir
neticesi olarak mahkemelerin bu gibi kararlarindan mutazarrir olan kimse-
lerin itiraz hakkini tanimak da iktiza ettigine gore Sarikamis HakimJigin-
ce verilen men kararinin itirazen tetkiki ile neticesine gore bir karar ve-
rilmesi lazimgelirken «Avukat ve dava vekili sifatini haiz olmayanlarin
mahkemece verilmis olan inzibati bir karar aleyhine kanunun fevkinda
olarak itiraz hakki bulunmadigindan» fcahisle itirazin teikikina mahal ol-
madigina karar verilmesinde kanuni isabet goériilmediginden s6zi gecgen
kararin C. M. U. K. nun 343 tncu maddesinin son fikrasi hukmuine tevfikan
bozulmasina ittifakla karar verildi», denilmektedir.

Eski Avukathk Kanunu ile ek ve tadillerinin mer'i bulundugu sira-
larda, ruhsatnameli dava vekilleri hakkindaki hiktmlere kiyasen, ruh-
satnamesiz dava vekillerinin de durumlari daima gézéninde tutularak ma-
nevi vasiflari haiz olmayan veyahutta sonradan kaybedenler hakkinda
«ifayl vekéaletten men» karari vermek hak ve saldhiyeti mahalli en kidem-
li hakimlerce tatbik edilegelmistir. 3499 numarali Avukatlik Kanununun
mevki meriyete girmesiyle birlikte yine bunlar Uzerindeki murakaba sa-
lahiyeti devam eylemistir.

Nitekim, Adliye Vekaletinin bu hususta; birisi 1944 senesinjde, digeri
de bv.ndan bir ka¢ ay evvel olmak Uzere iki tamimi nesredilmistir ;

a) Birinci tamimde; aynen «H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin son
fikrasindan istifade ederek baro tesekkil etmeyen ve l¢ dava vekili bulun-
mayan yerlerde dava vekaletini vazife edinmek suretiyle sulh ve asliye
hukuk mahkemelerinde dava kabul ve takip eden ruhsatnamesiz kimseler
hakkinda Avukatlik Kanununda hususi bir hilkkim yoksa da, bu gibilerin

(33) Temyiz M. 3. C. Dairesi, 29/1/1936 tarih ve E. 3549, K. 419 (Ceza Huku-
kuna ait Temyiz Mahkemesi kararlari hulasasi, toplayan ; Mahir Ulkisal, 1938).

yor
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de manevi vasiflari haiz olmalar icabeder. Bu vasfi haiz bulunmiyan ve-
ya sonradan kaybeden bahse mevzu kimselerin mahkemeye kabul edilme-
meleri dava vekillerinin isien cikarilmalarina kiyas edilebileceginden Aviu-
kathk Kanununun muvakkat ve degicik IV Unci maddesinin (B) bendiniin
kiyasen tatbikiyle bu gibilerin mahkemeye kabul edilmemelerine mahalliin
en yuksek dereceli hdkimi tarafindan karar verilmesi ve bu karara alaka-
linin yapacagi itirazin da Agir Ceza Mahkemesince tetkikle kati surette
karara baglamasi iktiza edeceginden bundan sonra o surtte muamele ya-
pilmasi gerekecegdi belirtilerek (34)» bu husus aladkali ve saldhiyetli daire
ve mercilere tamimen teblig olunmustur.

b) En son yapilan tamimde ise aynen «Baro tesekkll etmeyen veya
U¢ avukat ve dava vekili bulunmayan yerlerjde Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanununun 61 inci maddesinin son fikrasi geregince vekil sifatiyle mah-
kemelere giren sahislardan bazilarinin mezkdr hukimden faydalanarak
dava kabul ve is takibini bir meslek haline getirdikleri halde ayni zaman-
da ticaretle istigal eyledikleri. Devlet Daire ve muesseselerinde vazife al-
diklari, Belediye Reisligi dahi yaptiklari gegen muamele ve muhabereler-
den anlasilmaktadir.

Vékia, evvelce yapilan tebliglerde bu gibilerin baska hizmet ve va-
zifelerle mesgul olmalarinin mezkdr 61 inci madde hukmdine istino/den ve-
killik yapmalarina engel telakki edilemiyeceg@i neticesine varilmissa da bu
meselenin bu kerre yeniden tetkikina lizum goéralmustar.

Avukatlik Kanununun 3 Uncu m.addesindeki sarahata mebni ayni ka-
nunun doérdiinct maddesinde yazili istisnalar arasinda bulunmayan her
hangi bir -hizmet ve mesgalenin avukatlikla ictima edemiyecegdi anlasil-
makta olduguna ve mezkdr 61 inci madde hikminden faydalanarak tdava
kabul ve takip edenlerden bu isi kendilerine meslek edinenlerin binnetice
avukatlara ait hak ve saldhiyetleri kullanmak bakimindan @&mme hizmeti-
ni Gzerlerine almis olduklarinin kabuli 14zim geldigine gore bu kabil kim-
selerin vekalet vezifelerini ifa ederken kanunen bu vazife ile ictimal tec-
viz edilmeyen diger daimi islerle istigalleri meslek icaplarina uygun go-
ralmemistir.

Nitekim; tatbikatta dava deruhte ve is takip eden bu kabil sahisla-
rin istisnasiz mahkam.elere kabulleri dogru goridlmediginden bunlardan
mcnevi vasiflari haiz .olmiyan veya sonradan kaybedenlerin Temyiz Mah-
kemesi Ug¢lncu Ceza Dairesinin 29/1/1836 tarih ve 3549 esas, karar 419

(34) Adalet Dergisi, yil 36, sene 1945, sayi 1, szhife 69.
Adliye Vekaleti Hukuk isleri Umum Midurlugi, 23/11/1944 tarih ve 121/109-23!
numarali tamimi.
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sayil ictihadina istinatla, ruhsatnameyi haiz dava vekillerinin isten cika-
rilmalarina kiyas olunarak Avukatlik Kanununun muvakkat ve deS8isik-
IV Uncli maddesinin (B) bendinin tatbiki derpis edilmek suretiyle inzibati.
muameleye tabi tutulmalari da yukaridaki gortsu teyit eylemistir.

Bu itibarla evvelce sebkeden muamele ve muitalaalar hilafina bu ker-
re Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesine istinaden Hu-
kuk Mahkemelerinde is takibini kendilerine meslek edinenlerin hem i1dava
kabul ve takip ve hem de diger islerle istigallerinin dogru olamiyacagi
kanaat ve neticesine varildigindan, badema evvelki tebliglere uyulmiya-
rak bu gibilerin vekaletlerinin kabul edilmemesi iktiza edece@i dustndl-
maustur.

Keyfiyetin memuriyetiniz cevresi dahilindeki bilcimle mahkemelerle»
aldkal dairelere tamimen tebligini rica ederim (35). Denilmektedir.

H. U. M. K. nun 61 inci m.addesi hikminden bilistifaide ifayi1 vekalet
eyleyen bu gibilerin hakkinda inzibatT muameleye tevessul olundugu tak-
dirde, evveld kendilerine isnat edilen hususlar bildirilip mudafaasi alin-:
diktan sonra meslekten ¢ikarma, daimi veya muvakkat vekéaletten men ka-
rari verilmesi sarttir.

Bu gibiler, aynen nakledilen tamimlerde yazili oldugu vechile, inzi-
batt muameleye tabi olduklari gibi ayrica da. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun durusmanin inzibatina taallok eden (H. U. M. K. m. 70 ve 150)
htukimlerine )de riayetle mukelleftirler. Hatta fiil ve hareketlerinde cezai"
takibati miustelzim bir hal mevcut oldugu takdirde, haklarinda umumi hi-
kiimlere gore takibat ve tahkikat yapilacagi da pek tabiidir.

AdIT mizaharet Birosu kurulmuyan yerlerde avukat ve dava vekille-
riyle birlikte ruhsatnamesiz dava vekillerinin de evrak tanzim ve is takibine
salahiyetleri bulunduklari bir tamimle tebaruz ettirilmistir. Mevzubahis ta-
mimde (36) «Avukatlik Kanununun muvakkat V inci maddesinin ikinci fik-
rasinda adli mizaharet burosu kurulmayan yerlerde 23 tGncli maddenin ev-
rak tanzimine ve resmi dairelerdeki isleri takibe dair olan hikimleri bu
buronun tesisine kadar tatbik olunabilecegi tasrih kilindigina gbére mez-
kar bdronun bulunmadig! yerlerde avukat ve ruhsanameyi haiz dava ve-
killerinden baska ruhsatnameyi haiz olmayan kimseler de bahsi gecen
evrakl tanzim ve isleri takip edebilirler. Maddenin bu sarahatine ragmen
AdIT muzaharet Birosu kurulmayan yerlerin bazilarinda ilgili makamlar-

(35) Adalet Vekaleti, Hukuk isleri Umum Mudurligu, 1/4/1953 tarih ve»
42/4990 numarali tamimi.

(36) Adliye Vekaleti Hukuk isleri Umum Mudirlagi, 23/11/1944 tarih ve:
121/109-23 numarah tamimi.
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ca ruhsOilinanieyi haiz clmayanlarin evrak tanziminden ve is takibinden
menedildigi gortulmektedir. S6zi gecen madde hikmine gdre muamele ya-
pilmasi icabeder) denilmektedir.

UCcUNCU BOLUM
BIiRINCi KISIM

UCRETI VEEAIET
1 UCRET MUKAVELELERININ MAHIYETI

Fikri emek ve mesaisini bir hakkin mudafaasi ugruna harseyleyip
madidi ve m™anevi istikbalini de meslegine terkeyleyen bir avukat veya da-
va vekilinin yaptigi ise karsilik bir miktar tcret almasi kadar tabit bir sey
olamaz. Vekil, takip ve intacini deruhte eyledigi davanin mabhiyeti ile bu
dava sebebiyle sarfeyleyecegi emek ve mesainin simul ve visatiyle mite-
nasip olmak Uzere bir Ucreti vekaleti muvekkilinden talep eder.

Ucreti vekalet hakkindaki hitkiimler bizde ilk defa 3/4/1340 tarih ve
460 numarali «Muhamat Kanunu» ile hukuk mevzuatimiza girmis bulun-
maktadir. Mezkdr kanunun 10 uncu maddesinde hikim altina alinmis bu-
lunan «icreti vekaletin» takdirinde hakime ¢ok buyuk bir takdir hakki bah-
sedilerek Ucreti vekaletin esas davaya miutaallik hikimle birlikte karar
altina alinmasi da (derpis edilmis bulunuyordu. Fakat muvakkat kanunun
10 uncu maddesi hikmi bu ginin ihtiyaclarini karsilamaktan cok uzak
bulundugundan 3499 numarali Ucreti vekalete dair yeni esaslar tesbit edil-
migtir.

Borclar Kanununun 386 inci maddesinin son fikrasi hikmiune tevfikan
«Mukavele veya teamil varsa vekil, tcrete mustehak olur».

Avukatlik Kanununda bu hususta ayri hikiumler vardir. Kanun pren-
sip olarak, Ucreti vekaletin tayininde avukatla muvekkili serbest birakmis-
tir. Bunlar istedikleri bir sekilde Ucret miktarini tayin ederler. Avukatlik
Kar.rnunun 128 inci maddesine gore; «icret avukatla muvekkil arasinda
serbestce tayin olunur. Déva ve takip Ucreti hakkindaki akdin yazili se-
killde olmasi sarttir. Ucretten dogan davalarda yazili mukaveleden baska
stubut delili ikame ve istima olunamaz».

Vazii kcnun, Ucreti vekélet ihtilaflarini mahiyetten intizamiT amme ile
ealakali addettigi icin, vekil ile muvekkil arasinda aktolunacak Ucret mu-
kavelenamesinin mutlak surette yazili olmasini emretmis ve ayrica, uc®
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reti vekélet davalarinda yazili mukaveleden baska hi¢ bir stibut delili ika-
me edilemiyecegini ve hattd ikame edilse dahi istima olunamiyacagini sa-
rahaten hukum altina almistir. Fakat kanunun bu sarih hikmu hilafina ola-
rak, Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin bir Kararinda (37)
aynen «Her ne kadar taraflar arasinda vekéletname ve Ucret mukavelesi
tanzim olunmamis ise de; sifahen vaki anlasma Uzerine miuvekkili davah
namina dava ikame ettigini ve taraflarin |durusma gininden evvel mah-
kemeye basvurup sulh olduklarini iddia eden davaci avukatin tevkil hu-
susunda davaliya bir yemin teklifine hakki oldugu cihetle davéaliya yemin
teklif olunmak ve yeminden kagindigi takdirde tarifeye gore Ucret takdir
ve hukmedilmek 14zim gelecegine ve davacmin tashih istemi bu bakimdan
varit bulunmus olduguna binaen kabullyle Yargitay Genel Kurulu ila-
mindaki gerekcelerin tadili suretiyle i1srar kararinin zikrolunan sebepten
H. U. M. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina oybirligile karar
verildi». Denilmektedir. Bu karar muinderecatina goére; bir vekilin Ucrete
istihkaki icin mutlaka bir vekaletname ve iicret mukavelenamesi tanzim
icabetmeyip sifahi mukavele ile de lcrete istihkak kasbedilecegi kabul
edilmistir.

Bu hususta diger bir Heyeti Umumiye Kararinda da «Avukatin Ucre-
te istihkaki icin her halde vekalethame ve Ucret mukavelenamesi tanzimi
icap etmeyip sifahl mukavele ile de Ucrete istihkak kesbeder (38)» denil-
mektedir.

Mezkdr madde hiukmunun mutldk sarahati icabi olarak, vekil ile mu-
vekkil arasindaki Ucreti vekalet ihtilaflarinin  yemin ile hallinin dahi
mevzubahis olamiyacagl manasi anlasilmakta ise de, yukarda arzolunan
Heyeti Umumiye Kararina goére; Temyiz Mahkemesi, mezkdr mc)dde hiuk-
mund Ucret mukavelenamesinin sihhati bakimindan degil de avukatlari
himaye miulédhazasiyle sevk ve kabul edilmis bir hikim mahiyetinde ad-
dettigi anlasilmaktadir. Cunku, A.vukatlik Kanunu esbabi mucibe layiha-
sinda Ucret mukavelenamesinin yazili sekle tébi tutulmasi hususu soyle
izah edilmektedir:

«Ucret hakkindaki aktin yazili sekilde olmasi tasarinin ihdas ettigi
bir yeniliktir. Bir bagitin yazil ¢ekle bagh tutulmasi muhtelif amag¢ ve hi-
kimleri gudebilir. Muayyen bir sekle iitiba mecburiyeti taraflari seklin

(37) Temyiz Mahkemesi Hukuk H. U. si, 7/2/1951, T. 4/103-7 (Yargitay ka-
rarlan, Hukuk Bolumd, 1951 senesi, sahife : 156).

(38) Necati Volkan - Necmettin Avras, Temyiz kararlarina goére kanunlari-
mizin tatbiki, 1952 senesi, sahife: 248, T. M. H. Heyeti Umumiyesi, 7/2/1952 tarih,
ve E. 4/503-7.
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konusu olan bagit tzerinde disiinmeye davet suretiyle isabetli kararlara
ulastirir. Bundan baska yazili sekil, davayi basit bir hale getirmek ve ko-
laylastirmak imkanini hazirhiyarak ihtilaf sebeblerini azaltir. Tasarida
hususiyle bu ikinci milahazaya dayanilmis, Ucret ihd.'aflarinin avukatlara
bais oldugu istiraph vaziyetleri imkan nispetinde izde etmek amaci gu-
dalmastar (39)».

Kanunun bu esbabi mucibe layihasina gore, vazii kanun, Ucret mu-
kavelesinin yazili olmasi sartini akiin sihhati bakimindan degil de, akdin
mevcudiyetini kolayca isbat bakimindan sevkeylemis oldugu acikca anla-
silmaktadir. Binaenaleyh, akidler arasinda yazili mukavelename bulunma-
digi takdirde, Ucreti vekalet ihtilafinin yeminle hallinde de hi¢ bir mahzur
olmamasi lazimgelir.

Ucreti vekalet mukavelesi, hizmet karsiligi bir akittir. Avukathk Ka-
nununda sarahat bulunmayan hallerde. Borglar Kanununun akitler halikin-
daki hikumlerine tabidir. Bu da diger akitler gibi, hata, hile ve gabin id-
diasiyle ikale olunabilir. Binaenaleyh, Ulcret mukavelesi aktedilirken vekil
ile mavekkilinin iradelerini tam ve serbestce izhar eylemeleri icap etmek-
tedir.

n — UCRET MUECAVELESI NF.IERi iHTiVA EYLEMELIDIR?....

Vekil ile muvekkil arasinda aktedilecek olan ucret mukavelenamesi-
nin ihtiva eyliyece@i hususlar Avukatlik Kanununun 129 uncu maddesin-
de tasrih edilmistir. Bu madde hukmune gore :

a) Ucret mukavelesi muayyen bir meblag: ihtiva eylemekle beraber
bu meblagin para olmasi da sarttir. Binaenaleyh, elli 6lcek bugday, 100
kilo ylin veya pamuk gibi yiyecek vesair «ayni» maddeler lizerinden tesbit
edilen Ucret vekélet mukaveleleri batildir.

b) Mukavele hasili davaya istiraki tazammun etmemelidir. Her ne
suretle olursa olsun hasili davaya istiraki tazammun eden Ucret mukavele-
si batildir.

Vekil, mivekkiline temin edecegi menfaatle bizzat aldkali olmayip,
kazanacagi davanin hukuki neticesiyle aladkali olmasi hasebiyle, «hasili
dava» ya istiraki tazammun eden Ucret mukavelesi, vekilin &mme hizmeti
gormesiyle de telif edilemez. Clunkl, kanun avukathigi sarahaten amme hiz-
meti addetmistir. Hasili davaya istiraki tazammun eden Ucret mukavelesi
460 numarali «Muhamat» Avukatlik Kanununun 10 uncu maddesiyle eski-
den men edildigi gibi ahiren mevkii meriyete giren 3499 numarali Avukat-

(39) Avukathik Kanun Layihasinin Hiukiumet Esbabi Mucibesi, sahife : I».
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ilk Kanunu ayni hikmi daha sarih olarak, tekrar vazeylemistir. Bu hik-
nnin kabulindeki maksat Adliye Encimeni raporunda su sekilde belirtil-
miistir. Raporda aynen «Ucret sdzlesmeleri hakkindaki bu hiukim, kanunus
istlihdaf ettigi maksada ve avukatta aradigi vasiflara tamamiyle uygun
bualunmaktadir. Evvelce yururlukte bulunan Avukatlik Kanununda ciz'i
sayi Uzerine Ucret sdzlesmesi menedilmis oldugu halde uygulamada bir
t0.rlb istikrar bulmayan bu hikim bir takim muvazaali ve tevilli yollarla
yime hasili davadan istiraki iazammun edecek mahiyette esasi ylzde nis-
betleri Uzerine zahirde maktu bir Gcret tayin edilmekte idi. Halbuki avu-
katin deruhte ettigi bir isin sonuclandirilmasindan kemiyet itibariyle sag-
ladig1 maddi faydadan cok fazla ihkak edilen hakkin veya defedilen hak-
siz bir iddianin keyfiyet bakimindan mesbuk mesaisi ve bilim kuvvetidir
(40)». denilmektedir.

Vazii Kanunun avukatlik mesleginin seref ve haysiyetini disinerek
kabul ettigi bu hikmi hilafina olarak, maalesef tatbikatta pek az dahi ol-
sa, bir kisim avukat ve dava vekilinin mavekkillerinin iginde bulunduklari
muskdl durumlari istismar etmek suretiyle hasili davaya istiraki tazam-
mun ede nmukaveleler yaptiklari gorilmekledir. Mahkemece hikm”olu-
nacak miktarin yUzdesi Uzerinden takarrir eden Ucreti vekalet mukavele-
si, hasili davaya istiraki ifade eder.

b) Muayyen bir meblag: ihtiva eylemek sartiyle davanin neticesine
gore (kaybedilmesi, kazanilmasi vesaire gibi...) degisen Ucret mukavele-
leri muteberdir. (Avukathik Kanunu M. 128/2) Mesela, dava mevzu aktin
iptaline hukim alindikta bin lira, alinmazsa ugytz lira, bosanmaya karar
alinirsa besylz lira, alinmazsa yutzelli lira 6denmesine 1dair Gcret mukave-
leleri muteberdir. Nitekim bu husustaki bir Temyiz Kararinda «Déavalinin
kabul ettigi mektup suretinde taahhit olunan ucretin sulh vukuu halinde
bedeli sulhun % 2 si, dava vukuunda hikmolunan paranin tahsili zaman-
ninda % 4 nisbetinde vekalet Ucreti verilecegi yazili bulunmus ve sozles-
me ile tesbit olunan Ucretin maktu olmasi sart olmayip muayyen bir meb-
1401 ihtiva etmesi gerektigi Avukathik Kanununun 129 uncu maddesi ica-
bindan olmamakla sozlesmede belli edilen tcret hasili davaya istiraki
mutazammin mahiyette bulunmamis iken hilafinda yazili distnce ile yazil

sekilde karar verilmesi yolsuz olmakla hikmin bozulmasina (41)» denil-
mektedir.

(40) Adalet Encumeni raporu ve esbabi mucibesi, sahife ; 54.
(41) Muhsin Tugsavul - Dr. Abdilkadir Ozoguz, Emsal Ictihatlari, 1949, C.
228, karar tarihi . 24/5/1945, karar numarasl . 1792/2029.
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m — VEKIL iLE MUVEKKIL ARASINDA UCRET MUKAVELESI
YOKSA TARIFE TATBIiK OLUNUR

Avukatlarla dava vekillerinin mahkemelerle merci ve diger kaza mot-
kamlari haricinde kazal ve idarT dava ve takibe mevzu olmayan sozli v'e
yazih yardimlailiyle bu merciler nezdinde actiklari dava ve takiplerden
alacaklari tcret miktari. Avukatlik Kanununun 131 inci maddesi hikmime
tevfikan. Adliye Vekaletince tanzim ve nesredilmis olan Ucret tarifesim-
de tesbit edilmistir.

Tarife tanzim edilirken memleketin iktisad? ve ic¢timal durumu g6zo-
nunde tutul(dugu gibi, her vilayetin hayat standarii, dava nevilerinin ma-
hiyeti ve halkin édeme kabiliyeti nazara alinmis ve bu mulédhaza ile mem-
leket dahilindeki barolar vilayet itibariyle G¢ kisma ayrilmistir. Her sinif
icin iki nevi tarife hazirlanmistir. Birincisi, baro mintakalan déahilindeki
vilayet merkezlerinde tatbik olunacak tarife, ikincisi de bu vilayetlerin
mulhakatinda tatbik olunacak tarifedir.

Ucret tarifesi Avukatlik Kanununun 130 uncu maddesi hikmiine tev-
fikan dort sene icin muteberdir. Mezk(r madde hikmine tevfikan her Ba-
ronun idare Meclisi dért senede bir secim devresi baslangicirifda kaza mer-
etlerindeki muamelelerle diger islerden alinacak lcretin asgari hattini gos-
terir bir tarifeyi hazirliyarak Adliye Vekaletine gondereceklerdir. Adliye
Vekaleti de haysiyet divaninin mutaldasini aldiktan sonra tarifeyi aynen
veya luzumiu tadilati yaptiktan sonra tasdik ile nesredecektir. Yeni bir
tarifenin tasdikine kadar eski tarife hukmuu berdevamidir. Tarifenin mer?
oldugu dort sene zarfinda tarife hikmu hicbir vechile tadil edilemiyece-
gi gibi, ihmal de edilemez.

Ucreti vekaletin tesbit ve tayininde, dava tarihinde meri olan tarife
hikumleri esas alinip ondan sonra nesredilmis bulunan tarife tatbik edile-
mez. Bu husustaki bir Temyiz Kararinda aynen «dava tarihinde yururlukte
bulunan tarifeye goére vekalet Ucreti hesap ve hikmedilmis bulunmasina
binaen davaci Hazinenin karar tarihindeki tarifenin tatbiki lazim geldi-
gine dokunan ve miuesses ictihada muhalif bulunan Temyiz itirazlarinin
reddiyle hUkmin onanmasina karar verildi (42)» denilmektedir. Diger bir
kararda da«Lehine hukmedilen taraf hakkinda dava tarihindeki tarife
mucibince Ucret takdiri lazimdir». Denilmektedir ((43)».

Hatta ekseri ahvelde, ticret tarifesinde «....isbu tarife.....tarihinden iti-
baren muteber olmak Uzere tasdik edilmistir» diye yazihdir.

(42) T. M. 4. H. D. 25/3/1949 tarih, E. 1942, K. 1678.
(43) Son ictihatlar Dergisi, Eylul 1953, sayi: 66, sahife: 1706 da muntesir
T. M. 7. H. D. 18/12/1952 tarih ve 9230/4817.
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Temyiz Mahkemesi ile mahkemelerin mustekar ictihatlarina gore; vekil
ile mivekkil arasinda ister Ucret tesbit edilmis olsun, isterse edilmemis ol-
sun, hédkim, bu ciheti tahkik ve tesbite lizum g6érmeden, dava neticesinde
taraflarin hakli veya haksiz ¢ikmasini nazari itibare alarak bu tarife hi-
kimlerine gore takdir edecegi Ucreti vekalet verece§i kararda tesbit ve tayin
eyler.

Vekil ile muovekkil arasinda tcret mukavelesi tanzim edilmemisse®
Ucreti vekalet, asgari avukatlik Ucreti tarifesi Uzerinden hesaplanir. Bu
husustaki bir Temyiz Kararinda aynen «....ve tcret mukavelesi yapilmamasi
davanin reddini mistehzim olmayip Avukathik Kanunu hiukimleri geregin-
ce asgart uUcret tarifesi Uzerinden hesaplanarak icret takdir olunmak I&-
zim gelecegine binaen bozmaya uyulmak gerekirken aksine bazi disin-
celerle eski hikimide israr edilmesi yolsuz olmakla (44)». denilmektedir.

Avukatlik Kanununun 131 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, «mah-
kiim aleyhine tahmil olunacak cret, tarifede yazili hadden asagi ve ic¢
mislinden yukari olamaz». Bu husustaki bir Temyiz Kararinda, «Mahke-
meler avukatlik Gcretinin ¢ misline kadar takdir haklarini kullanabilir-
ler (45)» denilmektedir. Mahkemeler takdir haklarini kullanirken, déava-
nin mahiyet ve simuliine, uzun veya kisa gecen safahati muhakemeye, el-
de edilen neticeye ve bu neticeyi elde etmek i¢in vekilin sarfettigi maddi
ve manevi mesaiye bakar ve ona goére de takdir haklarini kullanirlar. Biz,
gerek Temyiz Mahkemesinde raportdr olarak calistigimiz eski senelerde ve
gerekse ondan sonraki hakimlik hayatimizda, hékim arkadaslarin pek na-
dir hallerde tarifenin asgar? haddini tecaviiz ettiklerine tesadif edebildik.

IV — TARIFEDE SARAHAT YOKSA YINE VEKALET
UCRETI TAKDIR OLUNUR

Ucreti vekalet mesarifi muhakemeden maduttur r Bu husus H. U. M. K.
nun 423 Uncl maddesinin altinci bendinde, «..kanunu mucebince takdir
olunacak vekil Ucretleri» tébiriyle aciklanmistir. Bu bentdeki «kanunu»
tabiriyle Avukathk Kanunu kasdedilmistir. Avukatlik Kanunu hiukimle-
rine tevfikan tanzim ve nesrolunan «icret tarifesi» nde sarahat bulunma-
digi takdirde de yine mahkemece maktu veya nisbi Ucreti vekaletin dak-

(44) Prof. Ferit Hakki Saymen ve arkadaglari. ictihatlar Kulliyati, 1951 —
cilt I, S. 315. T. M. H. H. Umumiyesi, 21/2/1951 tarih ve E. 3/110-37, K. 58.

(45) T. M. Ticaret D. 27/11/1950 tarih ve E. 5191, K. 4931 (Necati Valkan - N.
Arvas, S, 247).
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diri icap eder. Buna dair bir Temyiz Kararindan «D&vanin esasa hikme-
dilecek Ucret hakkinda gerek kanunda gerek tarifede bir kayit ve sarahat
olmamasina mebni bu gibi hallerde nasafet ve gdalet kaideleri nazara
alinarak vekile verilecek Ucretin tayinini mahkemenin takdirine birakmak
icap edecegine ve mahkemece de takdiren vekalet Ucreti tdyin edilmis ol-
masina binaen itirazlarin reddiyle hukmin onanmasina (46)» denilmekte-
dir.

V — UCRETI VmMALETiIn ODENMESI SE.REEIYLE VEICILIN
MUVEKKIL [ILSYHINE DAVA ACMASI

Kanaatimizca vekiller kati bir sekilde lizum ve zaruret hasil olma-
dikga Ucreti vekalet hususunda muvekkilleri aleyhine dava ikamesinden
mUmkidn mertebe ¢cekinmelidirler. Aksi halde acacaklari dava, onlarin méa-
nevi sahsiyetlerini son derece zedelemis olur. Vekillerin boyle bir zaruret-
le karsilasmamalari icin, muvekkillerine daima davanin muhtemel netice-
sine gore hakikata uygun bir sekilde beyanda bulunarak ona gére de makal
bir Ucret talep etmeleri lazimdir. Esasen kazanilmasi imkénsiz bir déava-
y1 kabul eden vekilin, mivekkiline «ben bu davay! mutldka kazanirim....»
seklinde kati teminat vermesine ragmen davanin aksi bir sekilde neticelen-
mesi Uzerine, muvekkilin ugrayacagi suk(tu - hayalin elbetteki bir aksi-
lameli olacaktir. Tste bir vekil butin bu halleri nazari itibare alarak mivek-
Kiliyle méakul bir tcret kararlastirmis olmalidir.

Avukathik Kanununun 131 inci maddesinin dg¢linct fikrasi hiukmune
gore, muvekkiliyle arasinda ¢ikan Ucret ihtilafini mahkemeye intikal ettir-
mek isteyen avukat dava agmazidan evvel keyfiyeti Baro idare Meclisine
bildirmege mecburdur. Hattd avukat, aldigi davayi Ucretsiz olarak kabul
etmisse, bunu da Baro Tdare Meclisine bildirmekle mukelleftir. Bu hukim-
lere riayet etmiyen avukat hakkinda Baro Disiplin Meclisince inzibati mua-
mele tatbik olunur.

Vazii Kanunca, dava ikamesinden 6nce haber verme mecburiyetinin
avukata tahmilinden maksat; hem Baro Tdare Meclislerinin avukatlar Uze-
rindeki murakabelerini kolaylastirmak ve hemde miuvekkilin rizasi halin-
de Baro Tdare Meclislerinin veya Baro reislerinin uzlastirma ve sulh yo-
luyla Ucret ihtilaflarini halletmek saldhiyetlerini istimale imkan bahset-
mektedir.

Avukat, muvekkili aleyhine ikame eyledigi Ucreti vekalet davasini
acmadan once, keyfiyeti Baroya bildirmemis olsa dahi, mahkeme, bu usu-

(46) T. M. 4. H. D. 20/12/1948 tarih ve E. 8418, K. 5347.
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li noksani ileri surerek Ucreti vekalet davasini reddedemez. Cunki, Avu-
katlik Kanununun mezkdr maddesi hikmi, avukatla Baro arasindaki in-
zibat? bir muameleye ait olup, baronun dahili munasebetini tanzim eyleyen
bir hukimdir. Binaenaleyh, bl madde hikmine riayet edilmeden dava
ccilmami¢ olmasi hali, avukatin dava hakkini bertaraf edemez. Nitekim
Yuksek Temyiz Mahkemesinin mustekar ictihadi da bu merkezdedir.

V! — HANGI HALLERDE VEKALET UCRETI TAKDIR EDILIR
VEYA EDILMEZ?....

Takip ve midafaasini tzerine aldigi bir davayr muhik bir sebep olmak-
sizin takipten sarfinazar eden vekil, hi¢ bir Ucret iddiasinda bulunamaz.
Eger pesin aldigi bir Ucret varsa, onu da muvekkiline iadeye mecburdur.
Cunki; Ucreti vekélete ancak akiin mahiyeti icabi hizmetin ifa ve ikmaliy-
le hak kazanilir.

Vekilin azli veya davanin diger bir vekile tevdii hallerinde, vekil, Uc-
reti vekaletin tamamini alir. Ancak, bu azil veya davanin baska bir vekile
devdii keyfiyeti, vekilin ihmal veya kusurundan mdutevellit ise, Ucretin
odenmesi lazim gelmez. Temyiz Mahkemesinin vekilin azline mutaallik bir
Kararinda aynen «haklh bir sebep olmaksizin vekili azleden taraf vekalet
Ucretiyle tamamen sorumlu olacagina ve....» denilmektedir (47). Bu husus-
taki diger bir kararda da ayrica «....sirketi tasviye heyeti tarafindan da-
vaciya gonderilen 27/2/1946 tarihli mektupta (binaenaleyh, simdiye kadar
oldugu gibi bundan sonra da sirketten Ucretinizi aramak sartiyle davani-
z1 diger veklinizle birlikte takip edebilece@inizi ve bu takiplerinizden do-
lay1 her hangi bir vekélet Ucreti tediye edemiyecegimizi...) diye agikca
Ucret verilmiyeceg@i bildirilmek suretiyle davaci vekaletten men edilmis
olmasina ve vekaletten men'i de azil mahiyetinde bulunmasina ve Ucret
verilmedikce veya verilecegi vaat ve taahhit edilmedikge davacinin, da-
vay! takip etmemekte hakli olup bu hususta kendisine atif ve isnadi kabil
bir kusur bulunmamasina binaen s6zu gecen iki dava hakkinda vekalet lc-
reti takdir edilmek gerekli iken davacinin kusurlu oldugundan ve Ucrete is-
tinkak kesbetmediginden bahsile davanin reddi yolsuz olmakla hikmin
bozulmasina (48ij> denilmektedir.

7/2/1945 tarih ve 4 numarali Tevhidi ictihat kararlari miinderecati-
na gore de, tahriri tebligata tabi olan asliye mevadinda sifahen vaki olan
ve zapta gecen talep Uzerine vekalet Ucretine hikmedilemez, Ucreti veka-
letin yazili olarak talep edilmesi sarttir.

(47) Temyiz M. 4. H. Dairesi, 11/12/1939 tarih ve E. 2882, K. 2447.
(48) Temyiz M. 4. H. Dairesi, 25/12/1948 tarih ve E. 5149, K. 5432.
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25/4/1945 tarih ve 9 numarah Tevhidi ictihada gére; vazife ve sala-
hiyet bakimindan bir davanin reddi halinde |dahi middeaaleyh adina uc-
reti vekalete hukmedilmesi icabetmekte ise de; «Hazine aleyhine agilmis
olan davanin gorevsizlik noktasindan reddi halinde hazine avukatlarinin
musterek gorev erbabindan bulundugu cihetle Avukathik Kanununun 15
inci maiddesi mucibince vekalet Ucreti takdirine mahal yoktur» (49). Di-
ger yeni bir Temyiz kararinda da ayni husus «Hazine avukatlari musterek
vazife sahibi olup ayri ayr sahislar sayilamiyacagindan mahkemenin va-
zifesizlik kararinin isabetini kabul elden Hazine vekilinin Ucrete hikme-
dilmemesine matuf temyiz itirazi varit degildir» (50) seklinde teyit edil-
mektedir.

Vazife veya saldhiyet noktasindan reddolunan bir davanin middeti
kanuniyesi zarfinda vazife ve saldhiyetli mahkemede yeniden devami ne-
ticesinde, muddeaaleyh ayni vekil tarafindan temsil eidilip nihal hikim
de yine miuddeaaleyh taraf lehine neticelenirse tekrar (Ucreti vekélete
hikmetmek icabeder mi? Yiksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umu-
miyesinin bu husustaki bir kararinda aynen «Aleyhine hikim verilecek
tarafa "ylkletilecek avukathk tcreti hakkinda Avukatlik Kanununun 131
inci maddesi Ucret tarifesindeki nisbetlere atif yapmis olduguna, gorev-
sizlik karan verilmesi halinde avukathik Ucretine hikmedilecegi Tevhidi
ictihat Heyetince kabul edilmis bulunmasina ve Ucret tarifesinin 15 inci
maddesinin ikinci fikrasinin sonunidaki (Su kadar ki) sozi ile baslayan
fikra disinda kalan hikmi ile maddenin birinci fikrasi hikmi vekil ile
muvekkil arasindaki muinasebeti tayin ve tesbit ettigine ve vekilin gorev-
Biz mahkemede vaki mesaisinden dolayi ne gibi hallerde miivekkilleriri-
den ne kadar Ucret istiyebilecegihi belirttigine, Avukatlik Kanununun 131
inci maddesi diger sartlara bir glna atifta bulunmadigina, su halde ayni
vekilin gérevli mahkemede isi takip edip etmiyecedi yolunidaki sartin an-
cak vekil ile muivekkiller arasindaki ihtilafta aranmasi lazim geldigini
ve binaenaleyh hiikiim verilen tarafa tcret tahmili ise mezkdr 15 inci mad-
denin ikinci fikrasinin (Su kadar ki) soziyle basliyan son fikrasi hikmu
vechile muamele ifasi gerekip diger sartlarin aranmasina mahal olma-
digina....» (51) denilmektedir. Bu karar minderecatina gére, davayi vazife
Ve'salahiyetli mahkemede takip eden muiddeaaleyh vekilin*e nihal hikimle

(49) T. M. 5. H. D. si, 20/11/1950 ""tarihVVe E. 3725, K. 1485.

(50) Son ictihatlar Dergisi, No:‘66, sahife: 1706, T. M. 1. H. D. sinia
25/5/1951 tarih ve E. 4115, K. 2839.

(51) Son ictihatlar Dergisi, 1 Eylil 1953 sayisi, S. 1705, H. H. U. sinin-
4/6/1952 tarih Ve ilam numarasi 25.
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birlikte dava onlarin lehine neticelendigi takdirde yeniden Ucreti vekalet
takdiri mUimkuandar.

Saldhiyetsizlik karari veren mahkemenin, mahke(tne masraflari ile
birlikte Ucreti vekalet hakkinda da bir karar vermesi lazimdir. Hattg,
muddeialeyh vekilinin arzuhal géndermek suretiyle der meyan ettigi sala-
hiyetsizlik itirazi Uzerine muayyen celsede hazir olmamasi vekélet Ucre-
tine istihkak kesbetmesine mani degildir. Bu husustaki bir temyiz kara-
rinda «Davalilarin Ankara'da mukim olmakla beraber fiilin dahi Anka-
ra'da vaki bulundugu anlagilmasina ve Usulin 20 ve 21 inci motddeleri
bukimlerine gore tazminat davasini riyetle saldhiyettar olan mahkeme
Ankara Asliye Mahkemesi olacagina ve davah vekilinin dilekce goénder-
mek suretiyle dermeyan ettigi yetkisizlik itirazi Uzerine muayyen celsede
hazir olmamasina ve avukatlik Ucreti tarifesi hukdmleri dairesinde tak-
dir olunan Ucreti vekélet miktarinda bir yanhlislik gérilmemesine binaen
davacinin varit goérilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna

uygun olan hdikmin onanmasina...» (52) denilmektedir.
Vekilin muvekkili tarafindan hakl bir sebep olmaksizin azledilmesi
veya — sarih bir azil olmamasina ragmen— davanin baska bir vekile

havale edilmesi gibi hallerde, Ucreti vekéletin tam olarak 6édenmesi zaru-
ridir. Ancak, vekilin kusur ve ihmalinden dolay! azil veya ayni sebep ve
muladhazalarla dava bir baska vekile tevdi edilmisse, Avukathk Kanunu-
nun 132 inci maddesi hikmune tevfikan Ucreti vekaletin 6denmesi 14zim
gelmez.

Vekilin davay1 micerret yanlis mercide agcmis olmasi vekélet aktinin
feshi icin kafi bir sebep teskil etmez. Ancak bu yuzden hakkin istihsali
kabil olmadigi takdirde, mivekkil mukaveleyi feshedebilir. Aksi takdirde,
mivekkilin bu sebeple ancak Ucreti tenzil veya tazminat isteme hakki var-
dir. Bu husustaki bir temyiz kararinda aynen «Dé&vanin yanlis mercie agil-
mis olmasinin mavekkilin hakkini ihlale sebep olup olmadiginin tahkik edile-
rek bu yizden hakkin istihsali kabil olmadigi tahakkuk eyledigi takdirde
davalinin mukaveleyi feshe saldhiyeti mevcut bulunacagi ve aksi halde
davalinin ancak bu sebeple lcretten tenzilat talep ve tazminat davasi ika-
me edebilecedi hususlarinin nazara alinmasi icabederken yazili sebep ve
dustincelerle davanin yanhis mercie acilmis olmasindan dolayi vekilin tc-
ret talebine hakki olamiyacagindan bahsile Ucreti vekalet davasinin red-
dine karar verilmesi yolsuz ve...» (53) denilmekteidir.

(62) Son ictihatlar Dergisi, sayi: 61, 1 Nisan 1953, S. 1551 de miintesir T. M.
4, H. D. sinin 30/12/1552 tarih ve E. 7668, K. 5723.

(53) Temyiz kararlari. Hukuk Bolumu, 1951 senegi, S. 136, ,T. M. 4 H. p.
21/12/1950 T., E. 6620, K. 6428.
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Kendisine tevdi edilen vekélet vazifesini normal dikkat ve ihtimamla
takip eden vekili, muvekkili azletmek hakkini haiz degdildir. Yani aksi hal-
de Ucreti vekaleti tam olarak vekiline 6demeye mecburdur. Vekil de mu-
vekkilin anlasmalari halinde, azil sebebinin muhik olup olmadigini tak-
<iir, slphesiz hadkime aittir. Bu hususta bir temyiz kararinda «DA&vacinin
mnormal vekalet vazifesini azlolundugu tarihe kadar bihakkin ifa eyledigi
dosya minderecati ve bilirkisi raporu minderecatindan anlasilip bazi hu-
suslari muvekkilinden sormasi vekaletten azil icin bir sebep teskil etmi-
yecegine nazaran davalinin varit bulunmiyan temyiz itirazlarinin reddi
ile usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasina» 54) denilmektedir...

— A —

vekalet UCRETININ MUAYYEN BIR NiSBET DAIRESINDE
TAKDIRINI iCABETTIREN HALLER

Avukatlik Kanununun 133 Uncl maddesi hikmine tevfikan ihtilafin
sulhen halledilmesi halinde, Ucreti vekéletin tamamen vekile ddenmesi
sarttir. Ayrica, davada muhtelif muvekkiller mevcutsa, mivekkillerden
herbiri Gcreti vekaletin tamamini édemek hususunda vekile karsi mutesel-
sil bor¢clu durumundadirlar. Bu hususa mutedair bir temyiz karanizda ay-
nen «Avukatlik Kanununun 133 Uncl maddesinde sulh vukuunda tarafla-
rin vekalet Ucretini muteselsilen édemeye mecbur olduklari yazili ise de
dava olunanlar arasinda acilacak bir bosanma déavasini takip icin dava-
cinin tevkil edildigi anlasilmasina ve Usulin 494 (inci maddesi geregince
bosanma déavasini agmak igin ilk 6nce hasmi sulh yargici huzuruna davet
etmek lazim olup davet etmedikge dava mesmu bulunmamis olduguna
gOre s6zu gegen 133 Uncl maddenin bosanma islerine sumult bulunma-
mis oldugundan dava olunanlarin vekalet Ucretiyle sorumlu olmadiklari
gibi...» (55) denilmektedir.

Avukatlik Ucret Tarifesinin 13 Gnci maddesine gore, ihtilaf; takas,
feragat, ikrar, sulh.... gibi sebeplerle davanin tahkikatina baslanmadan
evvel halledilirse, hdkim tarifede yazili Ucretin Ucte .birisine, tetkikat si-
rasinda halleidilirse yarisina, hikim safhasina varildigi bir zamanda ih-
tilaf bu yollarla ¢ozulurse, vekéalet Ucretinin tamamini hikmeder.

Bundan evvelki bahiste de arzolundugu vechile, bir davanin vazife
ve saldhiyet noktasindan, baska bir mahkemeye devredilmesi halinde de

(54) Son ictihatlar Dergisi, say! 42, 1 Eylul 1951, sahife : 1380, T. M. 4. H.
si, T. 12/6/1951, E. 5515, K. 4637.
(55) T. M. 4. H. D. si, 27/10/1945 tarih ve 3337/3895.

0?



Hukuk Davalarinda Vekalet 507

Ucreti vekaletin — Hazine vekilleri tarafindan takip edilen davalar mus-
tesna— takdiri zaruridir. Ancak bu Ucret, tarifenin 15 inci maddesinin
bir veya ikinci fikralari mucibince takdir edilmesi lazmudir.

Davanin vazifesizlik, saldhiyetsizlik veya nakli dava dolayisiylebas-
ka bir mahkemede riyetine karar verildigi takdirde :

a) Dava, dosyanin gonderildigi mahkemede ayni vekil tarafindan
takip edilmiyecekse; davanin tahkikata girisilmeden once red veya nak-
line karar verilmisse 1/3, tahkikata giri.sildikten sonra ise 1/2, hikim
safhasinda karar verilmisse Ucreti vekéaletin tamamina hikmedilmek Ia-
zimidir.

Bu hususa dair bir temyiz kararinda «Déava vazife noktasindan red-
dedildigi halde Avukathk Ucret Tarifesinin on besinci maddesinin tatbik
edilmiyerek tam nisbl esas Uzerinde tenzilatsiz avukathik Ucreti hikme-
dilmesi yolsuzdur.» (56) denilmektedir.

b) Eger dava red ve nakle ragmen godnderilen mahkemede ayni ve-
kil tarafindan takip edilecekse, vekilin birosunun bulundugu yerdeki tc-
reti vekéletin iki misline hikmetmek lazimdir. Davanin gdnderilen mah-
kemede ayni vekil tarafindan takip edilip edilmiyeceginin muvekkilden
sorulup o6grenilmesi icabeder.

Bundan once de arzolundugu vechile; tarifede yazili olmiyan ve nisbt
Ucrete de tébi' bulunmiyan ahvalde, hékim, ucreti vekaleti, sarfolunan
gayretle davanin vasif ve mahiyetine, celse adedine vesair hususlara go-
re takdir eder. Bir temyiz kararina gore, «Yargitay murafaasina mukerre-
ren gelen vekilin hakli ¢ikacagi her defasi icin ayri Ucret ist-ame@e hakki
varidir» (57).

—Vn —

HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNUNUN 61 iNCi MADDESI
HUKMUNE TEVFIKAN VEK.ALET YAPANLARA TAKDIR
EDILECEK VEKALET UCRETI

Memleketimizde U¢ avukat ve dava vekili bulunmiyan yerlerde H. U.
M. K. nun 61 inci maddesi hikminden bilistifade dava vekaletiyle istigal
eden ve bunu kendilerine bir is edinen zimre hakkinda Avukathik Ucret
Tarifesi hazirlanirken ne haysiyet divaninda ve ne de bu is icin toplanmis

(56) Son igtihatlar Dergisi, say!r 66, S. 1705, T. M. Ticaret D. 22/5/1952, E.
2133, K. 2678.
(57) Son igtihatlar Dergisi, sayi : 66, sahife : 1705, T. M. Hukuk Heyeti Umu.

miyesi, 9/11/1949 tarih ve 4/133-58.
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oldh diger heyetlerde bunlarin Avukathik Ucret Tarifesi hilkiimlerinden is-
tifade edip etmiyecekleri hakkinjda bir mutalaa ileri sturtulmemistir. Bun-
lar icinde, zeki ve meslegin icabatina gore durust haleket edenler bulun-
dugu gibi, maatteessuf buyik ekseriyeti ifa ettikleri vazifenin icabettir-
digi itimat ve duarustlukten tamamen uzaklanarak adliyeyi kendi sufli ve
gayri mesru emel ve gayelerine vasita kilmak arzusundadirlar.

Memleketimizin bir ¢ok yerlerinde islerin az ve basit ve kazancin da
bu sebeple ciz't olmasi yuzinden bu gibi yerler avukatlar ve hattd dava
vekilleri icin tercihe sayan bir is sahasi sayilmamaktadir. Hele yeniden
ihya olunan Nahiye Sulh Mahkemeleri teskilatiyle bu gibi vekillerin mik-
tari azalmak soyle dursun maalesef gittikce artmaktadir. Kanunlar nasil
ictimal zaruretlerin tabif bir neticesi olarak doguyorlarsa bu gibi kimse-
lerin meydana gelmesi de ictimal bir ihtiyaca cevaptir.

Bu gibilere, zaruretler neticesi olarak ihtiya¢ bulundugu ve H. U. M.
K. nunda bunlarin faaliyetlerine imk&dn bahseden maddei kanuniyenin
mer'T bulundugu muddetce, kendilerine ifa ettikleri vekaletten dolayi Uc-
ret verilmemesi icin hakli bir sebep mevcut degildir. Kaldi ki, Hukuk Usu-
10 Muhakemeleri Kanununun 467 inci maddesinde mevzuubahis edilen hal-
lerde hadkimin, bunlar arasin“da da vekil intihap eyliyebilecegi yazili olup
bu takdirde tayin olunan vekile Ucret verilecegi ayni kanunun 466 inci
maddesinin 5 inci bendinden istinbat olunmaktadir. Binaenaleyh, vekil
ister H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin son fikrasindan istifade ederek
vekaleti kendisine is edinmis kimselerden bulunsun, ister hdkim tarafin-
dan Usulin 467 inci maddesi hukmune tevfikan tesadufi olarak vekil sifa-
tiyle hareket etmesi emreidilen bir sahis olsun talep vukuunda bunlara
Ucreti vekalet takdiri kanuna uygundur.

H. U. M. K. nun 61 inci maddesinin son fikrasi hikmune gére icral
vekalet edenlere Ucret takdiri icabedip etmiyecegi noktasindan Temyiz
Mahkemesi Ug¢ ve Dérdiincii Hukuk Daireleri arasinda tehaddiis eden ic-
tihat ihtilafi Gizerine keyfiyet Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyesince su se-
kilde karara baglanmistir ;

«Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin son fik-
rasi hukmuince U¢ avukat veya déava vekili bulunmiyan yerlerde vekalet-
leri kabul edenlere vekalet Ucreti tak(dirinde; Yargitay Doérdinci Hukuk
Dairesinin 12/3/1938 tarih ve 571/549 ve Uglnci Hukuk Dairesinin
18/10/1940 tarih ve 8630/7193 sayili kararlarini havi ilamlari arasinda
husule gelen ictihat uyusmazhginin ¢dzilmesi C. Bassavciliginin 20/2/942
tarin ve 121 sayili derkenar yazilariyle gonderilen Adalet Bakanhgd: Hu-
kuk isleri Umum Mudarlugunin 18/2/1942 tarih ve 299/1342 sayili ya-
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zilari ile istenilmesine mebni toplanan Tevhidi ictihat Genel Kurulunda
keyfiyet incelenerek sonucta:

Borglar Kanunu bir kimsenin diledigi kimseyi tevkil eylemesine mani
t)ir hikmu ihtiva etmemektedir. Ancak, Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nunu bu hususta bazi takyidat koymustur. Bir mahkemede kendisini tem-
sil etmek Uzere arzu ettigi kimseyi kayitsiz sartsiz tevkil etmeyi mahzurlu
goren kanun koyucusu, baroda kayithi avukatlarin vekil olarak tayinini
mecburi saymis ve bunu umumi menfaat ile ilgili gérmustur. Meslek di-
siplini bakimindan bundaki fayda buyidk oldugu gibi vatandasin hakla-
rint savunmakta ehliyet ve liyakati bulunmiyan kimselerin dava takibin-
de yeri olmamasi da o derecede faydalidir. Ancak; memleketin her koése-
sinde inzibat altina alinmis yani baroya kayith avukat, hattd ruhsatna-
mesi olan dava vekili bulunmadigi icin K. U. M. K. nun 61 inci maddesinin
son fikrasi bu durumda herkesin serbestge intihap ettigi bir vekil vasita-
siyle kendisini temsil ettirebilecegi hikmini vaz'etmistir. Bu suretle tev-
kil edilmis olan ve meslek ile alakasi bulunmiyan vekile Ucret verilip ve-
rilmiyeceg@i ve verilecekse bu Ucretin ne suretle takdir edilecegi yani mes-
lek muntesibi olan vekillerin Ucretine esas olan tarifenin uygulanip uy-
gulanmiyacagi keyfiyeti, ihtilafin konusunu teskil etmektedir.

Bir amme kanunu olduu 22 inci maddesinde agikg¢a kabul edilmis
olan Avukathk Kanunu, avukat olabilmek icin bazi kayit ve sartlari ih-
tiva eder. Bir takim mukellefiyetler altinda bulundurulan bu avukatlarin
yukumlendikleri sorumluluklar g6z6ninde tutularak goérdukleri hizmet-
lerin karsiligi olarak tayin edilmis olan Ucretlerinden meslek ve disiplin
disinda bulunan kimselerin de faydalanmasi dogru mudur?.

Avukatlik Gcret tarifesi mucibince kendisine mahkemece tayin edile-
cek Ucretin bu tarifede yazili miktarin asgar? haddinden asagi olamiya-
ccgl avukata tanilan haklardandir. Avukat ve dava vekili evsaf ve ehli-
yetini haiz olmiyan bir kimseye bu haklan tanimak hukuk esaslarina ve
takip clunan gayeye aykiri olmakla beraber kanunun bir zaruret neticesi
de olsa bir avukatin gorecegi isi gormege mezun kildigi kimse tarafindan
gcrilen hizmetin Ucretsiz gorilecedi de kabul edilemez. Nitekim Borglar
Kanununun 386 ve mutaakip maddeleri, vekilin Ucrete istihkak kesbede-
cegi halleri tayin ve izah etmistir. Bu da bu vechile vazife ve hizmet ifa
©den vekilin bir tUcrete mustehak olacagini kabul etmek lizumunu emre-
der. Yalniz bu sartlar altinda vekil olarak is goren kimseye hizmetinin
karsihgi olan Ucretin hangi kanun hikimlerine gore tayin ve tesbiti ge-
rektigi meselesiyle karsilasiriz.

si1.\
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H. U. M. K. nun 60 inci maddesi delaletiyle Bor¢lar Kanununun 3816-
re muitaakip maddeleri hikimleri ne gibi hallerde emsali vekillere Ucrel
tayin edilebilecegini agiklamis bulunmaktadir.

Avukat ve dava vekili evsaf ev ehliyetini haiz olmiyan bu gibi kiim-
selere avukat ve dava vekili icin avukathk Ucret tarifesinde tayin edilmiis
olan asagi hadden fazla bir Ucret tayin edilebilecegi endise ve mahzunu-
nun yeri yoktur. Binaenaleyh bu gibi vekillerin de goérdikleri isin muka-
bili dcretin umumi hukumler (dairesinde takdir ettirilmesi mevzuatimiz<a
uygun gorulmdastir.

izah edilen bu esaslara dayanilarak baro tesekkiil etmiyen ve ¢ da-
va vekili sifatini haiz olmiyan vekillere umumi hiktdmler dairesinde bir
Ucret takdiri icabedeceg@ini ve bu Ucretin usul hukimleri dairesinde yar-
gilama giderleri meyaninda nazara alinmasi gerektigine birinci oturum-
da Ucte iki ¢cogunluk elde edilemediginden ikinci oturumda mevcudum
mutlak ¢ogunlugu ile 17/11/1948 tarihinde karar verildi.» (58) (denilmeS:-
tedir.

Aynen dercolunan bu Tevhidi igtihat kararina gore; H. U. M. K. nun
61 inci maddesine tevfikan ifayi1 vekalet edenlere, hususi bir kanun olan
Avukatlik Kanununa gore nesredilmis olan Ucret tarifesine gore degil. Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikidmlerine gore bir Gcret takdir edi-
lecektir, bu Ucretin takdiri de hakime aittir.

— VI —
UCRET VEKALET DAVASI

— A —

VFIU'L iLE MUVEFKIL ARASINDA TAHADDUS EDEU UCRETI VEKALET
DAVALARINA HANGIi MAHKEME BAKAR?..

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 424 tncu maddesi hukmuine
gobre, «Vekil ile muivekkil arasindaki muinasebet hakkinda hukuku adiye
ahkami tatbik olunur.» Yani, vekilin muvekkili nam ve hesabina ikame
ve takip eyledigi (dava mahiyeti itibariyle mevaddi ticareyeden madut
dahi olsa, vekilin bu dava minasebetiyle muvekkili aleyhine ikame ede-
cegi dava adi hukuk kaidelerine tabidir. Binaenaleyh, asil davanin tica-

(58) 1 Subat 1949 tarih ve 7120 numarali Resmi Gazetede muntesir E. 5 K. 8
numarali Tevhidi Igtihat karari.

Si'r’
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ret mahkemesinde riyet ve intag edilmis olmasina ragmen, vekil ile mu-
vekkil arasinda tahaddiis eden Ccreti vekéalet davasini ticaret mahkemesi
degil, hukuk mahkemesi riyet ve karara bagliyacaktir. Gerek Temyiz
Mahkemesinin ve gerekse -mahkemelerin ictihat ve tatbikati bu merkez-
dedir. Nitekim bu hususa dair bir temyiz kararimda aynen «DA&va vekalet
Ucretinden mitebaki matlubunun tahsilinden ve binaenaleyh vekil ile mu-
vekkil arasindaki hukuku adiye ahk&minin tatbiki talebinden ibaret iken
héadiseye taallOku olmiyan Hukuk U. M. K. nun 15 inci maddesi ahkami
tatbik edilerek usul ve kanuna muvafik olan nakiz sebebine karsi israr ve
vazife noktasindan reddi dava kararinda sebat edilmesi yolsuz oldugun-
dan temyiz olunan son hikmin dahi nakzina 30/5/1934 tarihinde ittifakla
karar verildi.» (59) denilmektedir.

— B —

HUKUMLE BIRLIKTE TAKDIRIi ICABEDIP DE TAKDIR EDILMEMIS
OLAN UCRETI VEKALET DAVALARINA HANGI
MAHKEMEDE BAKILIR?..

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 15 inci maddesine gore, «Bir
dava munasebetiyle iki taraf vekillerinin Ucret ve masraf iddialari mik-
tari her neye balig olursa olsun o davaya bakan mahkemede gorulir.»

Bu madde ahk&mindan muphemiyet, onun mahkemelerimiz tarafindan
muhtelif sekillerde tatbikini inta¢c eylemektedir. Bazi mahkemeler, mad-
dedeki «lcret» ve «masraf» tabirlerini hakli taraf icin hikmedilecek Ucret
ve masrafla o davaya vekalet dolayisiyle vekillerin muvekkillerinden ta-
lep edilecekleri Ucreti vekalet ve dava masrafina tesmil etmekte ve bazi
mahkemeler de dava sonunda hakli ¢ikan taraf icin takdir kilinacak Uc-
reti vekaletle masarifi muhakemeye hasreylemektedirler.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa gore «icret» tabirinin sumu-
line giren hususlar sunlardir:

a) Vekil ile mivekkil arasinda tekerriir eden veya vekilin sarfeyledi-
gi mesail ve emege mukabil ona verilm_esi 1azim gelen Ucret.

b) Avukathk Kanunu hikimlerine tevfikan esasa miuteallik veya Ug¢-
reti vekalet takdirini icap ettiren her nevi kararla birlikte mahkemece tak-
dir ve hikmun alehte tahmil edilecek olan ucret.

(59)- Temyiz kararlan, 1930 1934, sahife : 243. Temyiz Hukuk eHyeti Umu-

miyesi, E. 3/123, K. 121.
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¢) H. U. M. K. nun 421 inci maddesi mucibince bikmoiunacak olan Ucret
Yine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa goére, "masraf’ tabirinin su-
mullne sunlar girer:

a) Mesarifi muhakeme,

b) Borclar Kanunun 385 inci maddesi hiukmuine tevfikan muekkelln-
bihi ifa icin vekil tarafindan ihtiyar olunan masraf.

H. U. M. K. nun 421 inci maddeleriyle Avukatlik Kanunu hikimlerine tevfi-
kan takdir ve kiimolunacak ucretler karsi tarafin sebebiyet verdigi zarari
tazmin kast ve maksadina miustenit bulunmasi hasabiyle bu Ucretler dog-
rudan dogruya mahkdmiunlehlere aittir Binaenaleyh bu nevi Ugcretler Gze-
rine vekiln az veya ¢ok hi¢ bir hakki yoktur. Bu sekilde takdir ve hikmolu
nan Ucretler Uzeririlde vekil, herhangi bir hak iddiasinda bulunamaz.

H. U. M. K. nun 421 inci maddesi ile Avukatlhik Kanunu hukimlerine
tevfikan tahsili icap eden Ucretler mesarifi muhakeme gibi esas dava ile
birlikte hikim altina alinir fakat bunun icin asliye mahkemelerinde yazili
olarak sulh mahkemelerinde de hi¢ olmazsa sifahen talep edilmis olmasi
sarttir. Nitekim bu husustaki bir Temyiz Kararinda aynen «Davali vekili
16/1/1945 tarihli duru.smada vekalet Ucgreti istemis olmasina ve hukukn
Usuli Muhakemeleri kanununun 473 ve muteakip maddeleri uyarinca
sifahi muhakeme usulii cari olan sulh mahkemelerinde s6zIli talebin ka-
biilii icap etmesine gore yargitay Uciincii Hukuk Dairesinin bozma karan
varit ve hikmune uyulmak lazim iken durusma zapti iyice okunmadan da-
vali vekilinin vekalet Ucreti istememis oldugundan bahisler israr karari ve-
rilmesi yolsuz ve mimeyyiz idavalmin bozma dilegi varit olmakla temyiz
olunan son kararin dahi bozulmasina... 17/10/1945 tarihinde oybirligiyle
karar verildi» (60) denilmektedir.

Talep, gerek asliye mahkemesinde ve gerekse sulh mahkemesinde, da-
va arzuhaliyle ve asil middeabihle véki olabilecegi gibi, ahiren esnayi
muhakemede de olabilir. Talep vaki olmasina ragmen mahkeme hukurride
bu ciheti meskat birakmis ise hikim bozulur. Temyiz Mahkemesinin icti-
hadi bu merkezdedir. MahkOminleh isterse hikmu temyiz ederek bu nokta-
mdan bozdurur, isterse temyiz etmiyerek Ucreti vekéalet hususunda ayri bir
dava acar. Her ikisi de mumkindir. Nitekim bu husustaki br temyiz kara-
rinda «Dévada hakl cikan ve davasini vekil ile takip eden tarafin talebi
bulunmadigindan dolayi vekil i¢in Ucret takdir edilmemesi veya vaki tale-
be ragmen bu hususta bir karar verilmemis olmasi hallerinde o tarafin ay-

(60) Temyiz kararlan, Hukuk B&lumu, 1946 senesi, sahife: 5, T. M. Hukuk
H. U., 3/157-144,
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rica dava agarak avukatlik Gcreti istemege hakki vardir.» (61) denilmek-
tedir. Bu husustaki diger bir kararda da «Davacinin kenedi lehine halledil-
mis olan sif'a davasinda vekalet Ucreti istememis olmasi yeniden Ucret ta-
lebine mani olamiyacagina goére davéalinin bozma dilegi yerinde gorulme-
diginden reddiyle hikmin onanmasina» (62) denilmektedir.

Nitekim diger davalarda da, middei dava arzuhalinde mitaaddit hu-
suslari dava edip de, mahkeme de verdigi hikminde bu hususlardan bir
kismini meskdt birakmissa, muddei ya hikmui temyiz eder veyahut da mes-
kat birakilmis olan hususlar hakkinda 'yeniden ikamei dava yolunu tercih
eyler.

iste Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 15 inci maddesi hikmi,
bilhassa, esas dava ile birlikte talep edilmemis veya talep edilip de mah-
keme hukminde meskdt birakilmis olan «lcreti vekalet» ve «masarifi mu-
hakeme» davalarinda saldhiyeti! mahkemeyi tayin ediyor.

Vehleten mezkdr madde hukminin «vazife» ile alakadar oldugu ha-
tira gelmekte ise de, hakikatte zati madde ile irtibattan dogma bir salahi-
yet mevzuubahistir. Clinki, mahkemelerin vazifesi, middeabihe gore tayin
olunur. Halbuki Ucret ve masarifi muhakeme, ikame olunan bir dava neti-
cesinde hakli ¢cikmak (H. U. M. K. 417) sartina bagh ve zati madde ile bir-
likte o mahkemenin salédhiyeti altina girmis oluyor.

Arzolunan izahattan da anlasiliyor ki, vazil kanun davanin nev'i ve
mahiyetine ve sarfedilen emek ve mesaiye gore, davada hakl cikan taraf'
icin takdir edilecek olan Ucreti vekaletle masarifi muhakemenin cok siki ir-
tibatina binaen ayrica ikame olunacak olan Ucreti vekélet ve masarifi mu-
hakeme davasinin ayni mahkemede gortlmesini muvafik bulmustur.

Vekille muvekkil arasinda muitehaddis Ucreti vekélet davasinin asil
davanin riyet edildigi mahkemede riyetini icabettirecek ortada bir sebep
yoktur. Cunkd, asil dava ile vekilin muvekkil aleyhine ikame eyliyecegi
Ucreti vekalet davasi arasinda bir irtibat bulunmadigi gibi, bu kabil ihti-
laflar ekseriya ——taraflar arasinda Ucret mukavelesi mevcut olacagin-
dan— mukaveleye gore hallu fasledilerek esas idava safahati ile sarfedi-
len emek ve mesai derecesinin tetkikine lizum ve zaruret hasil olmiyacak-
tir. Binaenaleyh, vekille muvekkil arasindaki Ucreti vekaletten mutevellit
davalarin umumi hukumler dairesinde ait oldugu hukuku aidiye mahkeme-
lerinde rlyet ve intaci iktiza eder.

(61) Son ictihatlar Dergisi, 1 Eylul 1953,25. 1705, T. M. H. H. Umumiyesi»
4/6/1952 tarih ve 4/133-58.

(62) T, M. 4. H. D. si, 22/1/1949 tarih Ve E. 563, K. 199.
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H. U. M. K. nun 15 inci maddesi ile ayni kanunun 424 Gnci maddeleri
hukOmlerinin ifade etmek istedikleri manay! iyice anhyabilmek igin su
Temyiz kararini da aynen nakletmeyi daha uygun buldum. Hadise su :

Bir vekil muvekkiline ait mevaddi ticariyeden m~:dut bir davay! tica-
ret mahkemesinde takip ve neacelendiriyor. Vekille mivekkil arasinda Uc-
reti vekalet meselesinden dolayi ihtilaf ¢iktigr icin vekil, miavekkili aleyhi-
ne ticaret mahkemesinde Ucreti vekalet davasi aciyor, mezkir mahkeme
edavay vazife noktasindan hukuk mahkemesine devrediyor. Hukuk mahke-
mesi de (davanin ticaret mahkemesinin vazifesi cimlesinden oldugundan
bahisle vazifesizlik karan veriyor. Bu sekilde mahkeme arasinda tahaddus
eden selbi vazife ihtilafinin halli icin dosya Temyiz Mahkemesi 4 Uncu Hu-
kuk Dairesine gonderiliyor. Mezkdr daire bu husustaki kararinda aynen
«Her ne kadar H. U, M, K. nun 15 inci maddesinde (bir dava munasebetiyle
iki taraf vekillerinin Ucret ve masraf iddialari miktar1 her neye bali§g olursa
olsun o davaya bakan mahkemede goralir) diye yazih ise ide bu madde
hukmunin davada haksiz cikacak tarafa tahmil edilecek Ucret ve masraf
iddialarina maksur olup vekille muvekkil arasinda yahut taraflardan biri-
nin vekiliyle diger taraf arasinda c¢ikan lcret davalarina samil bulunma-
mis olmasina binaen davaya bakmak gerekli iken aksine yazili disiince ve
sebeplerle davanin goérevsizlik bakimindan reddedilmesi yolsuz olmakla
hikmin bozulmasina» (63) (denilmektedir.

VEKALET UCRETI DAVASIYLE VEKALET AKDINDEN DOGAN ZARAR
ZiYAN DAVALARINDA MURURUZAMAN

Borclar Kanununun 126 nci maddesinin 3 Unct bendi hikmine tevfi-
kan avukat ve vekillerin gerek vekalet Ucretinden ve gerekse muvekkili
nam ve hesabina yaptigi masraflardan dolayi aralarinda acilacak alacak
davalari bes senelik muiruruzamana tabidir. Nitekim bu hususa mutedair
bir Temyiz kararinda aynen «Borc¢lar Kanununun 126 inci maddesinin 3 Un-
cu bendi avukatlarin ve vekillerin Ucretlerine mutaallik davalarin zaman-
asimina munhasir olup hadiseye samil bulunmamis ise de. Avukatlik Ka-
nununun 29 uncu mo(ddesinde muvekkil tarafindan avukat aleyhine derme-
yen edilecek akitten dogan zarar ziyan davalarinin bes senelik zamanasi-
mina tabi oldugu acgikca gosterilmis ve vekalet ektinin s6zi gecen kanunun
28 inci maddesinde go6sterilen U¢ senenin bittigi tarihten itibaren davama
acildigi tarihe kadar bes seneden fazla bir middet gectigi ve binaenaleyh

(63) T. M. 4 H. D. 5/4/1948 tarih ve 1896/1664.
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tcn:*minai hakkinin zamanasimi ile distigu anlasilmis bulunmasina binaen
ittirazlar yerinde gorulmediginden reddiyle hikmin onanmasina» (64) de-
niilmekte|dir.

Vekilin Ucreti vekalet talep hakki —hilafina mukavele yoksa— da-
vcanin neticelenmesiyle yahut vekaletten azil veya menedildiginin kendisi-
nte teblig edilmesiyle tahakkuk eder.

Avukathik Kanununun 29 uncu maddesi hukmiune tevfikan, muvekkil
tcarafindan vekil aleyhine ikame olunacak akitten dodan zarar ziyan dava-
larr bes senelik miruruzamana tabidir. Maddedeki «akitten dogan» tabiri
Ucreti vekalet mukavelesinden mutevellit zarar ve ziyan davalarina aittir.
Ycoksa, hata ve haksiz fiilden mutevellit zarar ve ziyan davalari umumi hi-
kUimlere gore halledilir (65).

Vekilin sahsi kusuru sebebiyle aleyhine ikame olunacak tazminat da-
valarinda miruruzaman bes senedir. Bu husustaki bir Temyiz kararinda ay-
nen «gerekgeye goére diger itirazlar yerinde degilse de davacilar dilekge-
lerinde vekilleri bulunan davalinin verilen talepnamede yaghane ve tarla
ve; onbini mitecaviz zey.’n cgaci oldugu halde yalniz ikiyiz yirmibes aga-
cima istihkak tesbit edildigi kendisine belirtildigi halde buna usulen itiraz
et;mesi 1azim gelirken bunu yapmiyarak haklarini ziyaa ugrattiginidan ba-
hs;ile bu kusurdan dogan zararlarinin tazminini istemekte olmalarina gore
davalinin iddia eyledigi vechile hadisedeki kusur tarihinin incelenerek
eger bu tarihin Avukatlik Kanununun yurarltginden evvel oldugu anla-
stlirsa tazminat talebinin umumi hukimlere gore on senelik ve sayet sozu
gecen kanunun yararliginden sonraya tesadif eyledigi tebeyyiin ederse
0 kanunun hikmi uyarinca bes senelik zamanasimina tabi oldugu naza-
ra alinmaksizin yazili sekilde tazminat talebinin bir senelik zamanasimi-
na tabi tutulmasi yolsuz oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina»
(66) denilmektedir.

<64) T. M. 4. H. D. 24/11/1945 tarih ve 4192/4293.
(65) Avukathik Kanunu Adliye Encuimeni esbabi mucibesi, sahife : 37.
'(68) T. M. 1. H. D. 23/12/1943 tarih, 2923/4396.
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DORDUNCU BOLUM

BIRINCI KISIM

Vekaletin hitanu

TARAFLARDAN BIRININ ARZUSIYLE VEKALETIN SONA ERMESI

( Azil ve istifa)

Borclar Kanununun 396 inci maddesi hikkmine tevfikan vekaletten
azil ve ondan istifa her zaman caizdir. Bu itibarla, akitlerden birinin ar-
zusu aktin nihayete armesi icin lazim ve kéfidir. Muvekkil bu arzusunu
azil ile, vekil de istifa etmek suretiyle izhar ederler.

Vekalet aktini diger akitlerden ayiran en muhim hususiyet; bu akitte
taraflar arasindaki muinasebet, daha ziyade itimat esasina maustenittir..
Bu itimat zail olunca, artik vekalet akti idame edemez. Vekalet aktinde,
akitlerden birinin, akti nihayete erdirmek arzusunu izhar eylemesi kafi
olup, bu arzunun bir sekle tabiiyeti mevzuubahis degildir. Nitekim bir Tem-
yiz kararinda da «vekaletten azil hususi bir sekle tabi (degildir» denilmek-
tedir (67). Vekil kendi yerine bir baska sahsi ikame etmis ise, vekaletten
azledilmesi Uzerine kendisiyle birlikte o sahis arasindaki vekalet akti do
ortadan kalkar.

Bununla beraber vekélet ektinin taraflardan birinin tek tarafli orzu-
siyle feshedilebilmesi saladhiyeti Bor¢clar Kanununun 396 inci maddesinin
«su kadar ki, munasip olmiyan bir zamanda vekéaletten azil veya ondan
istifa eden kimse digerinin zararini zamin olur.» ibaresiyle mukayyettir.

Bu fikra hikmine goére, mivekkil istedigi zamanda azille vekaletini
vekilinden geri alabilmek hak ve sal@hiyetine sahipse de bu saldhiyetin
istimali miUnasip olmiyan bir zamanda vuku bulmamalidir. Vekil de iste-
digi zaman vekaletten istifa edebilirse de, bu da ayni sekilde, miinasebet-
siz bir zamanda yapilmamalidir.

Bu madde hukmine tevfikan tazminat davasina imkéan veren «akti
kusur», mukavelenin feshinden degil, bu feshin «minasip olmiyan bir za-
manda» vuku bulmasindandir.

(67) T. M. 1. H. Dairesi, 23/12/1943'tarih ve 2923/4396.
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Vekalet aletini, vekilini azletmek suretile fesheden muvekkil ise, ve-
kil; vekaleti ifa icin yaptigi masraflarla vekaletin nihayete erdigi ana ka-
dar o dava icin sarfettigi emek ve mesainin dcretini tamamen alabilecegi
gibi ayrica da feshedilen vekalet aktini ifa ve devam ettirebilmek icin
kabul etmemek mecburiyetinde kaldigi karh bir isten dolayr mahrum kal-
dig1 «menfi zarar ziyan» | da talep ve dava edebilir. Fakat buna mukabil,
vekaledn devami halinde kazcnacagi ve azli sebebiyle mahrum kaldigi
Ucretleri istiyemez. Yani niusbei zarar ziyan talebinde bulunamayip sade-
ce azil sebebiyle dogrudan dogruya sebebiyet verdigi zararin tazmin edil-
mesini istemek hakkina sahiptir.

Akidin feshine kendi hata ve kusuruyla sebebiyet veren taraf sadece
vekalet minasebetiyle vaki olan masrafini talep edip, icabi halinde de
diger tarafin zarar ve ziyanini tazmin ile mukellef tutulur.

Vekaletin aklinde azil ve istifa saldhiyeti intizami ammeden madut

bulunmasi hasebiyle, bu hak ve saladhiyetten akin in'ikadiyle birlikte
vaki mukaddem feragat batildir. Clnki; yukarda da arzolundugu vechile,
vekalet aklinin esasi karsilikli itimada mistenit olup, bu itimat zail ol-
duktan sonra mukaddem feragatin artik hi¢ birkiymeti kalmayip aksi hal
dktin esasina mugayereti ifade eder. Bu itibarla vekalet aktinin feshini
Onleyici «cezai sart» larida batildir. Ancak, sarti cezal akiin miinasebetsiz
bir anda feshi halinde terettiip edecek tazminat miktarini tesbit icin mu-
kavele olunmus, ise, o, muteberdir.

Vekaletten azil ve istifa hakkinda hem Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda ve hem de Avukatlik Kanununda hususi hikimler mevcuttur.
Ancak, bu hiukimler haricinde Borclar Kanunu hikumleri de kabili tatbik-
tir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun bu husustaki hikumleri; ve-

kilin usul bakimindan diger tarafla olan aldka ve mulnasebetlerini tan-
zim etmektir.

H. U. M. K. nun 68 inci maddesi hikmuine tevfikan «.... vekil nefsini
azlettigini veya mivekkili tarafindan azlolundugunu dava zaptina kayit
veya teblig ettirmek suretiyle diger tarafa bildirilmedikce, istifa ve azliri
o taraf hakkinda hikmi yoktur.» Binaenaleyh, bu lazimeyi kanuniyeyo
riayet edilmedikce bilumum tebligat ve usuli muameleler sabik vekile
karsi yapilabilir.

Vekilin azil veya istifa eylemesi muhakemenin devamina maéni ola-
maz. Muvekkil vakit ve zamaninda yeni bir vekil ile mahkemede kendisini
temsil ettirmezse, muhakeme giyaben devam eder.

Adalet Dersrisi Sayu: 4 1S54 F:9
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Hasim taraf mahkemede hazir ise, vekilin vekaletten istifa ettigini
muhakeme zabitnamesine dercettirip altini da imza eylemesi kéafidir. Mah-
keme istifa eden vekilin mivekkiline ya bizzat kendisinin davayi takip
etmesi, veyahut da mahkemede kendisini yeni bir vekil marifetiyle temsil
ettirmesi icin tebligat ifasina karar verir. Vaki tebligata ragmen asil mah-
kemeye gelmez veya muayyen mehil icinde yeni bir vekil tadyin eylemez-
se, davasi ya miracaata kalir veyahut da durusma giyabinda devam eder.

Avukatlik Kanununun 30 uncu maddesi hikmiune tevfikan, «Muayyen
bir isi takip ve muiudafaadan kendi arzusiyle vazgecen avukat; keyfiyetin
mivekkiline tebligi tarihinden onbes gin muddetle temsil ve muidafaaya
mecburdur». Borc¢lar Kanunu hiktmleri mahfuz bulundugundan. Avukat-
hk Kanununun 30 uncu maddesindeki bu muddet asgarijdir. Binaenaleyh,
halin icabina gére muivekkilin durumu ——meseld muivekkilin seyahatte
bulunmasi gibi— daha fazla bir zamana ihtiyac gosteriyorsa, vekilin o
kadar bir zaman daha vekalet vazifesine devam eylemesi icabeder.

Avukatlik Kanununun 30 uncu maddesinin Uc¢uncu fikrast hikmine
tevfikan «Hakim veya adli muzaheret blrosu veya baro reisi tarafindan
tdyin olunan avukat mdicbir bir sebep olmadik¢a vazife ifasindan istinkaf
edemez. Micbir sebebin takdiri, tayini icra eden makama aittir.» Bura|da-
ki «micbir sebep» tabirini makul ve mesru bir mazeret manasina almak
vazil kanunun maksadina daha uygundur.

VEKIL VEYA MUVEKKILIN VEFATIYLE VEKALETIN SONA ERMESI

Bor¢lar Kanununun 397 inci maddesi hikmine tevfikan «Hilafi mu-
kaveleden veya isin mahiyetinden anlasiimadik¢ca vekalet, gerek vekili»
gerek muvekkilin 6lumuyle biter.» Ayni hikim ahkédmi sabikada da «Mi-
vekkilin vefati ile vekil miunazil olur. Fakat gayrin hakki taalldk etmis is*
munazil olmaz» seklinde mevcuttu. Hattd orada «Mduvekkilin vefati ile ve-
kilin vekili dahi munazil olur» (Mecelle madde : 1528) seklinde Medent
Kanunda sarahaten mevcut olmiyan bir hikim dahi mevcuttu.

Eskiden Temyiz Mahkemesi, vekélethamede mivekkilin 6liminde»
sonra da vekaletin devam edecegine dair bir kayit olsa bile yine vekale-
tin nihayet bulacag: fikrinde idi. Bildhare bu ictihadini degistirerek, mu-
kavelede vekaletin 6liumden sonra da devam edece§i sarahaten beya»
edilmisse, olumle azil hakki murisin kanuni mirascilarina intikal edece-
ginden mirasi redidetmemis olan varisler tarafindan vekil azlolunabilir.

JT.0
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Temyiz Mahkemesinin ilk igtihadina gdre «Hususen bir isini ve sureti
umumiyede butun islerini dava etmek Ulzere bir kimseyi vekil tdyin etmis
olan zatin vefatiyle hakki dava mirascilarina intikal edip mirascilar bu
haklarini istimalde muhtar bulunmus olmalarina goére vekalethamede ve-
kaletin, mivekkilin vefatindan sonra dahi devam edece@i zikredilmis, ol-
sa bile vekili mumaileyhin verese tarafindan yeniden tevkil edilmis olma-
dikca micerret muteveffanin vekaletine istinaden ve ona izafetle dava ac-
masina kanuni imkéan yoktur» (68).

En son igtihoida gore ise «Borglar Kanununun 397 inci maddesinde ge-
rek vekilin gerek muvekkilin 6lumu ile veya bu ehliyetin zevali veya ifla-
siyle vekaletin nihayet bulmasi hakkindaki hikium; hilafina mukaveleden
veya isin ehemmiyetinden anlasilmamasi kaydi ile takyit edilmis olma-
sina gore. Tevhidi ictihadi mucip olan hadiselerde oldugu gibi miivekkilin
o6limdnden sonra dahi mutasarrif oldugu gayrimenkul malini tapu daire-
sinde ahara bey'i ve feraga dair vuku bulan vekaletin devam edecegi iki
taraf arasinda muteber surette mukavele edilmisse mivekkil dlidikten son-
ra da vekilin saldhiyetleri devam eder. Fakat azil hakki dlunin kanunt
haleflerine intikal etmis olacagindan mirasi reddetmemis olan mirascilar
tarafindan azlolunabilirler» (69). Demek oluyor ki, mirasi reddetmemis
olan mirascilar, murislerinin vefatindan sonra eski vekili azletmek hak ve
saldhiyetini haiz oluyorlar.

Hi¢ suphesiz ki, B. K. nun 397 nci maddesi hukmi; Medeni Kanunun 449
516 inci maddeleri hikimleriyle tesbit ve tayin edilmis olan 6lpme bagh
tasarruf hiukumleriyle mukayyet olmasi zarQri olup muekkilin 6lumu ile
mirascilarina irsen intikal edecek olan mallari Uzerine tasarruf ifade etden
ve 6lime bagh bir vasiyete mistenit bulunmayan bey' ve hibeye ait ve-
kéaletin vefat ile hUkmu kalmamak ve B. K. nun 397 inci maddesi hukmin-
den de bey ve hibe gibi temliki tasarrruflann hari¢ kalmasi iktiza eder.

1 Avukathk Kanununun 30 uncu maddesi hikkmine goére, mivekkilin 6limi
halinde avukat, mivekkilin isini onun mirascilarina bildirmekle ve alaca-
g1 yeni talimata kadar da vekélete devam ederek mirescilarin haklarini
korumakla mikelleftir. Eger vekil, mivekkilin mirescilarini tanimaz veya
tamsa da 6lum vukuatini hergangi bir sebeple kendilerine bildiremiye-
cek bir durumda bulunursa keyfiyeti derhal muteveffanin kanuni ikamet-
gahi Sulh Hakimine bildirir. Sulh Hakimi de mechul olan varisler namina
bir kayyum tayini ile haklarini korumak igin muktazi tedbirlerri alir. (M.
K. nun 377)

(68) Temyiz Hukuk karari, Adliye Ceridesi, Temmuz 1943, sahife . 278.
<69) Tevhidi Igtihat karari, 22/2/1941 tarih ve E. 20, K. 87.
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Avukathk Kamnunun 31 inci meddesi hikmine tevfikan, avukat ol-
musse, mirescilan cvukatin yerine kaim olarak davaya ait hicbir muame-
le yapamazlar. Onlar sadece 6liumden -biliyorlarsa- muvekkili vakit ve
zamaninda haberdar etmekle miukelleftirler. Ayrica, avukatin 6liumi ha-
linde baro reisi, ilgililerin talebiyle veya resen olmak sartiyle, 6len avu-
katin elindeki isler, muvakkat olarak takip etmek Uzere bir avukat tayin
ve tensip eyler. Onbes guni gecmemek Uzere dosyalarin devir ve teslimi-
ne kadar gececek zaman icinde kanuni muddetler cereyan etmez. Baro Bas-
kani bu isi mahkemelere ide bildirir.

— M —

MUVEKKIL VEYA VEKILIN EHLIYETININ KALMAMASIYLE VEKALETE
SONA ERMESIi HAL!

Muivekkil veya vekilden birinin ehliyetinin zevaliyle vekalet resen
hitam bulunur.

Fakat etidimuizin" Dava ehliyeti,, kisminda mevzubahis eyledigi-
miz temyiz kudretinden ve medeni haklari istimal ehliyetinden m.ahrum
olan sahislarindan maada (M.K.14) kuguklerle mahgurlar kanun? mimes-
sillerin rizasi olmadikca bizzat kendi tasarruflariyle iltizam edilemezler.
(M.K.16).

Medeni Kanunun 3V9 uncu maddesi hilkmiine tevfikan, hacrine Kafi
sebep bulunmamakla beraber madeni haklarint kullanmak ehliyetinden
kismen mahrum edilmesi menfaati iktizasindan bulunan reside mezk(r
maddede tadat olunan hallerden bir musavir tayin edilse bile yine vekalet
akti devam eyler. Aksi halde, sebepsiz olarak kaidenin simulind tevsi et-
mis oluruz.

Maivekkil veya vekilin hacir altina alinmasi veya temyiz kudretini
kaybetmesi ile vekalet akti nihayete erer.

MUVEKKIL VEYA VEKILIN IFLASIYLE VEKALETIN SONA
ERMESI

Muvekkilin iflasi kati olarak vekalete nihayet verir. Muflise ait butin
haklar tesekkill edecek olan iflas masasi tarafindan istimal olunur. Mif-
lisin mustacel olmiyan bilumum davalari 1alik olunur.
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fcra — iflas Kanunun 193 ve 194 cii maddeleri hiikimlerine tevfikan,
sahsen miuflisin leh ve aleyhinde, iflas kararindan sonra, hi¢ bir icra ta-
kibati yapilmaz. Mistacel ahvalde lizumlu tedbirleri ittihaz etmek iflas
memuru veya idare memuruna ait bir keyfiyettir. Binaenaleyh, muvekki-
linin iflas ettigini bilen veya 6grenen bir vekilin ilk yapacagi is, elindeki
davalardan bu memurlari haberdar eylemesidir.

Vekilin iflasi vekaletin ifasina maddeten mani bir husus degildir. Fa-
kat, bundan evvelki bahislerde de arz ve izdh olundugu vechile, vekalet
akt karsihikl itimada mustenit bir akit olmasi hasebiyle vekilin itimat ve
munasebetinin ihlalini mucip olur.
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YENi ESERLER VE TAHLILLERI

Yazan ' Kazim DEIRELI
Adalet Vekaleti Nesriyat muduiru:
Vekili

Prof. Dr. Faruk Erem: Adam Oldiirme.
Ankara: 1954, Giney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. 0_

Ankara Universitesi Ceza Hukuku ve Adalet Psikolojisi Profesorii ve
Polis Enstitiisi Kriminolojisi Ogretmeni Dr. Faruk Erem'in tam bir salahi-
yetle hazirladiklari Ceza Hukukunda en agir suclardan olan «Ajdam ol-
dirme» hakkindaki kiymetli ettdleri 1954 yilinin ilk yayinlari arasinda
yer almistir.

Sayin muellifin tetkiklerinde mevzua girerken de isaret ettikleri Uze-
re bir insanin hayat hakki 6n sart olduguna gore hayat hakkina taarruz-
da diger butin haklara taarruz manasi bulunmaktadir. Bu itibarla
dahi adam oldirme «sahislara karsi islenen curumler» den sayilmis ve
onlarin arasinda en agir su¢ olarak kabul olunmustur.

EtidUn bas. tarafinida adam o6ldirmeye dair tam bilgi verilmis, kasit-
li adam Oldirme, mesru oldurmeler, rizali éldirmeler, illiyet bagi, adam
oldarmenin usul, firug, karni koca, kardes, babalik, analik, kayin baba;
kayin ana, damat gelin, akraba, memur. Biyik Millet Meclisi Azasindan
biri aleyhlerinde islenmesi halinde ve zehirlemede, taammiden zehirle-
mede, taammuidde, suca vekalette, magdurun birden ziyade olmasmida,
canavarca hisde, iskence ve tazipte, diger suclarla irtibatta siddet sebebi
bulundugu izah olunmus, cezayi azaltici sebepler belirtilmistir.

Ayrica bilinmiyen adamin oldurulmesi, neticesinin kasdi asmasi sure-
tile adam o6ldurme, intihara istirak, taksirli adam o6ldiurme, kavga hakkin-
da mufassal malimat verilmistir.

Sayin Mduellifi Adam o6ltdirme hakkinda tam vs toplu bilgi veren bu
kiymetli ve yeni eserlerinden dolayi hareretle tebrik ederiz.
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Prof. Dr. Osnsnn Taril Berki - Hilmi Erglney:
Konun ihtilaflari.

Ankara: 1954, Sahife: 133, Fiyati: 4 lira.

Ankara Universitesi Devletler Hususi Hukuku Profesorii Dr.  Osman
Fazil Berki ile Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Baskatibi Hilmi Erginey
*Sahis, Aile, Miras ve Borclar Hukukuna ve Ayni Haklara mutaallik ihti-
laflar1 Temyiz Kararlariyle tahlil ve izah eden muihim ve degerli bir eser
nesretmislerdir.

«Kanun ihtilaflari» adini alan kiymetli eser Devletler Husus? Huku-
kuna mutaallik mevzuatimizin sayin muelliflerin isaret ettikleri Uzere bir
ka¢ maddelik hikimden ibaret bulunmasindan Temyiz Mahkememizin bu
konudaki ictihatlarinin ehemmiyeti bu ydnden bir kat daha artmaktadir.

Muellifler bu muldhaza ile Temyiz Mahkemesinin; Tirk Kanunu Me-
denisinin Mevkii Meriyete vazi tarihi olan 1926 tarihinden 1953 sonuna ka-
dar ittihaz ettigi Sahis, Aile, Miras ve Borg¢lar Hukukuna ve Ayni Hak-
lara mutaallik kararlarini; kararlara daha cabuk nifuz imkanini sagla-
mak maksadile dava ve mahalli mahkeme hikmind telhisen dercetmek
suretile toplamislar ve bunlari birer birer tahlil ve tenkit etmislerdir.

Miuelliflerin Onséz yazilarinda; igtihatlarin bir kisminda, igtihat te-
sisinde tereddit edildiginin muisahede oldugu; buyuk bir kisminda ise is-
tikrar kesbetmis ve emsal ictihatlar mahiyetini kazanmis oldugu belirtil-
mektedir ki bu da mahkemelerimizin Devletler Husust Hukuku mevzuunda
maruz kaldiklari mugkilati bertaraf ederek adaletin suratle tecellisi hu-
susundaki basarilarini gostermektedir.

Eser; bastarafinjdaki «Kanun ihtilaflari» na mutaallik mevzuatimiza
dair esasli bilgi veren «Giris» den sonra metin kismi ikiye ayrilmistir. Bi-
rinci kisim :  «Tesrii», Tkinci kisim «Kazai - Saladhiyet» ihtilaflarina ve ya-
banci mahkemelerden verilen ilamlarin taninmasina ve tenfizine tahsis
olunmustur. Yalniz birinci kisimda «Ayni Haklar» bahsinin ehemmiyetine
binaen yabancilar hukukuna da yer verilmistir. Eser son kismina Kanun-
lar ihtilafina ve Yabancilar Hukukuna dair Kanun hukimleri konulmus-
tur.

Sayin Madaelliflerin itina ile hazirladiklar1 degerli eser tatbikatin Dev-
letler HususT Hukuku Sahasinda biyuk fayda saglayacaktir.

Kiymetli eser her iki muellifin adreslerinden istenilebilecektir.
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Avukat Omer Koprilii - Fethi inaler:
izahh Kaiayollari Traiik Kanunu.
istanbul: 1954, Ercan Matbaasi: Fiyati: 250 Krs.

istanbul Avukatlarindan Ankara Eski Seyrisefer Mudiri Fethi inaler
ile Avukat Omer Koprili tarafindan son yillarda biyiik bir artis gosteren
nakil vasitalarinin kontroli hakkindaki Belediye Seyrisefer Talimatname-
leri gerek muhtevalari, gerekse mahalli olmalari itibariyle bu gunks ihti-
yaca cevap vermemekte idi.

Tarkiye Biayidk Millet Meclisince 1953 yilinda kabul olunan 6085 sa-
yili Karayollar1 Trafik Kanunu daimi bir tebeddilat ve terekkiyat halinde
bulunan trafige ait hissedilen boslugu doldurmus bulunmaktadir.

Yeni Kanunumuzun ihtiva ettigi modern ve memleket simul hukimler
trafige memnuniyet bahs yeniler getirecegi gibi, yildan yilan artis kayde-
den trafik kazalarinin dnlenmesi hususunda dahi mihim ve musbet tesir
icra edecektir.

Kanunun serhi hazirlanirken madde sirasina gore yekdigerile irtibat-
I maddelere isaret edilmis; Borglar Turk Ceza, Ceza ve Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunlarinda yer alan hiukimlere temas olunmustur.

iki kisma ayrilan kitabin | inci kisminda: Trafik Kanunu Madde sira-
siyle serhi olarak; Il inci kismina: Trafik kazalari ve tazminat davalari
hakkindaki Temyiz Mahkemesi Ceza ve Hukuk Daireleri; Heyeti Umumiye
ye Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari alismis; Fihrist ve istifade edilen eser-
ler listesi ilave edilmisgtir.

Muellifleri tebrik ederiz.

Kitap, istanbul Ankara Cad. Cagaloglu Yokusu No. 1-2 den tedarik
edilebilecektir.

A Askeli Muhakeme Usulii Kanunu ve ilgili Mevzuat.
Toplayan ve Yayinlayan : Riza Tung, ibrahim Akmaner.
Ankara: 1954, Karinca Matbaasi. Sahife : 448 Fiyati: 9 lira.

Millt Savunma Vekaleti Askeri Adalet Baskanhgindan Askeri AdIT Ha-
kim Riza Tung ve ibrahim Akmener taraflarindan en son degisikliklere go6-
re not vo mutalédalar, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Kararlari, ilgili'mevzuat
metinleri. Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesinin alakali Tevhidi ictihat
Kararlari, Askeri Temyiz Mahkemesinin Heyeti Umumiye ve Daire Karar-
lari; Milli Mudafaa, Adalet ve Maliye Vekaletlerinin Kanun maddelerile
ilgili tamim ve tebligleri, lGzumlu gorilen bazi talimatname, talimat, har-
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ciirah ve amme alacaklarinin tahsili usuli hakkindaki Kanunlar ilavesilo
hiazirlanan «Askeri Muhakeme Usuli Kanunu» gizel bir tertip ve baski ile
mesrolunmustur.

Kitap Milli Savunma Vekili Sayin Kenan Yilmaz.in, Erkani Harbiyei Umumi
y(e Reisligi ikinci Baskani Orgeneral Zekai Okan'in eserin kiymetini belir-
tem yazilariyle baslamakta olup daha sonra Milli Savunma Vekéleti As-
ker? Adalet isleri Reisi Sayin Arif Onat tarafindan kaleme alinan «Ons6z»
ile «Kisaltmalar» cetveli gelmektedir.

Hem teskilat, hemde Usul kanunu olan «Askeri Muhakeme Usull Ka-
munu» hakkinda pek as nesriyat yapilmis bulunmasindan meslek mensup-
la;riyle sair ilgililer tarafindan daima aranmakta idi.

«Askert Muhakeme Usuli Kanunu» 24 senedenberi tatbik edilmesi ve
he>r maddesi derin tetkiklere tabi tutulmasindan bircok degisiklikler ge-
¢ir-mis bulunmaktoDdir.

Sayin Muellifler yillarca nazari ve tatbiki tam bir calisma sonunda
bu muhim Kanunun en son degisikliklere metnini ve her madde ile ilgili
tekmil mevzuat maddeierile olan irtibatini tesbit etmislerdir.

Ayrica tatbikatta gecirdikleri uzun yillarin verdigi tecribelerinin mah-
sulll olan not ve mutaldalarini da ilave etmislerdir.

Sayin Muellifler bu eserlerde meslekdaslarina tam bir hizmette bu-
lummuslar ve bu sahada hissedilen siddetli ihtiyaci karsilamiglardir. Ken-
dilerini biyik calisma mahsuli olan kiymetli kitaplariiKian dolay: tebrik
ederiz.

Kitap, Ankara Bahceli evler posta kutusu 4520 adresinden isnebile-
eekiir.

Dr. Jcde Gural: Hukomsuzlik Nazariyelesi.

Karsisinda Tirk Medeni Kanununun Sistemi,

Ankara; 1953, Sahife: 266, Fiyati: 775 Krs.
Satis Yeri: istanbul Universite Kitabevi.

Ord. Prof. Mustafa Kesii Beigesay: icicb ve Himku.

i inci Bolim (Senfeiik BolumK 11 inci Bélim: Kongordaie.
ifiis - iptal davasi Tahliye. 2 inci Baski istanbul : 1953,

Sahife . 215, Fiyati: 440 Krs.
Satis Yeri: Istanbul Universite Kitabevi.
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Ka«iml Aykag: Serhli ve izahli Amine Alacaklarinim
Tahsili Usulti Hakkinda Konun.

Ankara: 1954, Sahifet 223, Fiyati: 5 lira.

Satis Yeri: Ankara Hamamoni Sokak Erzurum Ap. 10/38.

Sodi Abag: Ticari Senetler (iktisat, Hukuk ve Bankacilik
Sahalarinda). istanbul : 1953.

Salih Sitki Karabel: Amerika Birlesik Devletlerinin
Pennsylvania‘'daki Lewisburg Ceza Evi.

Ayri Basl.,, Ank. Yeni Cezaevi Matbaasi: 1954, Fiyati: 2
Lira.

Colubia Universitesi Siyasal ilimler Fakiltesinden «Master Of Arts»
ihtisas Diplomali Ankara C. Muddeiumumi Muavini Sayin Salih Sitki Ka-
rabel'in Ceza infaz Programi Gayesinin Saglanmasinda buyik istifade temin
eden» 1879 tarihli Ceza Evi Disiplin Kanunu mehaz ittihaz olunarak vu-
cuda getirilmis olan 1950 tarihli Cezaevi Nizamnamesi»; «Hapis cezasinin
infazina vesair hususlara dair 21 Ocak 1945 tarihli isve¢ Kanunu» «1949
tarihli ingiliz Cezaevi Nizamnamesi» terciimelerinden sonra bu kere «Ame-
rika Birlesik Devletlerinin Pennsivania'daki Lewisburg Ceza Evi» muesse-
sesi de dilimize cevrilmisgtir.

Tercume bas tarafinda Lewisburg ceza evinin tesisi, hususiyeti «hak-
kindaki bilgiden sonra» Fena ve hasta mahpuslarin, iyi ve hasta olmiyan
mahpuslardan ayrilmalari»; «Tecrithane», «Mahpusa yapilacak ilk yar-
dim»; «Mahpuslari calistirma lizumu»; «Sakatlik ve Topallik»; «Mahpusa
oyun ve eglence hakkinin verilmesi»; «Ceza evinde disiplinin muhafaza
edilmesi»; «Tahliye hazirhi»; «Mahpuslarin haricle olan miinasebetleri»;
«Simali Sarkide bulunan Lewisburg Ceza Evindeki Mahpuslarin ginlik
yasayls tarzi»; «Lewisburg Ceza Evi Memurlarisna dair izahat gelmekte-
dir.

Lewisburg Ceza Evi Muessesesi hakkinda verilen bilgilere baslanma-
dan evvel ilk sahifeye konulan «Buraya girenlerin hayditarim kontrol ©den-
ler; hayaiia daha iyi seyleri elde efntek icin katedilmesi lazimgelen ha-
yat yolunun doima yukari dogiu uzandigini, dik ve sarp oldugunu ve bu
yolda tirmanan yorgun sahsa yordun edenin Allahin lGufuna nail olaca-
gini her vakii hatirlarindan ¢ikarmamolan 1&zimdir». Notu ceza infaz miues-
seseleri idarecilerine ¢ok sey dusundurecektir.
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Sayin Sitki Karabeli, tam bir vukufla yaptigi faydali tercimesindem
dcoloyi tebrik ederiz.

Mukayeseli ictil\atlaz Dergisi. Sayr: 26, Fiyati: 1 lira.

istanbul Avukatlarindan Omer Kopruli tarafindan onbes giinde bir
»«esrolunan «Mukayeseli ictihatlar Dergisi» nin 26 inci sayisinda Ecri mi-
sLlin mahiyeti ve zamanasimi; Haksiz iktisapta zamanasimi ve iade miukel-
lefiyeti; Fuzuli isgale, crimisil ve 6(denen kiralarin istimdadi mevzularinda-
ki Temyiz Mahkemesi Umumi Heyet ve Hususi Dairelerin altmisa yakin
Ktarari bulunmaktadir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil: 5, Sayl 58, Fiyatl: 50 Krs.

Istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde tatbikatta
butin hukukcgulara yol gostermek maksadile nesrolunan Derginin 15 Subat
1954 tarihli sayisi «Ticaret Kanunu» ilave Formasile Temyiz Ticaret Dai-
resinin «Hava nakil mukavelesinden dogan tazminat, vazife», «Pazarlik-
la ihale, akit yapma serbestisi, teminatin irad kaydi», «Gemi kiralaya-
nin rehin hakki. Navlun édenmesi Mali talep hakki» «Mistahdemin tem-
sil salahiyeti senet imzalamasi s Kanununun uygulanmadigi is yeri»,
«TaahhUdin yerine getirilmemesi, maktu tazminat, micbir sebep hakkin-
da delil aranmamagi», «Temyizden feragatte maktu hare alinacagi» «ilti-
bas sebebile marka iptali», «Memura fazla is verilmesi mesul tutulmama-
si»; Temyiz Hukuk Dairelerinin: «06li aleyhine dava ikamesi Mirasci-
lar aleyhine devami», «Kadastro yapilan yere tecaviiz, insaatin kal'i»"
«Vekaletin nez'i, istirak nafakasinin tezyi)di», «Avukatlik Ucret mukavele-
sinde hasili davaya istirak, muteber olmayan sart», «Tahsili Emval Kanu-
nuna gore ihalelerde tazminat, vazife», «Musterek milke tecaviizin men'i»,
«Kiracinin vefatindan sonra ortagin tahliyesi», «Hazine tarafindan agilan
davalarda feragat yetki», «Kadastroca tesbitinden evvel iktisap edilen
haklar», «Tevhit taleplerinin yazili olmasi gerektigi», «Suf'a hakkinin kul-
lanilmamasi» hakkindaki kararlarini ihtiva etmektedir.

idare Dergisi. Yil; 1954, Sayi; 226, Fiyati; 1 lira.

icisleri Vekaletince 25 yildir cesitli m.evzulardaki idari ve hukuki,
sair telif ve tercime yazilarla iki ayda bir nesrolunan «idare Dergisi» nin.
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S54 : Ocak - Subat aylarina ait nishasi su munderecati ihtiva etmektedir ;

Telkihler; Sadik Artukmacg: Koylerimizi nasil  kalkindiralim;: M.
Saveci Eyupoglu: Nahiyelerimiz mustakbel kominler icin bir hazirhiJk
olamaz mi?; Ragip Ogel : Memurlara yapilan yardimlar; Salih Tenyeri :
istimlakten vazgecme;

Tercumeler ; Erdogan Aliveren: 1X uncu idarf ilimler Kongresin.-
ne Fransiz Delegasyonu tarafindan sunulan rapor: Memurlarin yetisti-
rilmesi; Feyzi Hacaoglu ' 1946 tarihli Fransiz Anayasasi Uzerinde bir in-

celeme;
idar? Cografya: Bahri Erkmen : Bandirma Kazasi idarT Cografyasi.

Hukuk ig¢rihaUar Dergisi. Sayi- 13.

Konya avukatlarindan M. Besim tarafindan 3 yildir hukuki ve cezai
muhtelif konulardaki makale ve Temyiz Mahkemesinin secilmis Kararlariy-
le iki ayda bir nesrolunan «Hukuk ictihatlar Dergisi» 1954 yili Ocak ayin-
dan itibaren aylik olarak ¢ikmaga baslamistir,

1954 yilinin ilk ndshasi Temyiz Mahkemesinin: «Sufa; Tapu iptali;
Temlik; Mukaddemi beyyine; Zamani ricu ve Orman Kadastrosu; Meni
Mudahale; Nafaka borcu»na dair hukuk; «Vazi eide muhtari dévmek; Millt
Korunma Kanununa Muhalefet; Yaralamak; Sorgu Hakiminin men'i muha-
keme karari veremiyecegi; Irza gecmege tam tesebbls ve nakis tesebbus;
Memuriyet vazifesini ihmal; Ormandan agac¢ kesme; Bigak ve tabanca ta-
sima; memuriyet vazifesini suiistimal» hakkmdaki Ceza Daireleri Karar-

lari.

Ayni Dergi. Sayi: 14.

«Kasden ve mustereken 6ldirme; Orman Kanununa muhalefet; Orman-
dan izinsiz kesilen agaci kullanmak; Yaralamak; Vazife; Memura haka-
ret; Yol kesmek; Tammiden o6ldirmek; Dikkatsizlikle 6lime sebebiyet; Ir-
za gecmege tesebbiis; Zimmete para gecirmek; Memura mukavemet; isci
bordrolarini vermemek; Tirk Ceza Kanununun 502 inci maddesi; Vazifesiz-
lik karari; Emniyeti suiistimalse dair Temyiz Mahkemesi Ceza Daireleri
Kararlari.



ADM,ET VEKALETI AYIRMA BIECLIiST UMUMI HEYETIMIN
U/2/1S54 TARIKLT VE 37 NUMARALI KARARI

Hakim ve C. Muddeiumumilerile Muavinlerinin bir yikselme sire-
sinde gordukleri islerle verdikleri kararlardan Temyize intikal eylemis
olanlarinin yapilan Temyiz incelemesi sonunjda verilen notlara bakilarak
umumf seviye derecesine goére bir sene evvelki durum muvacehesinde yiik»
selme icin konulmus bulunan esas hadlerle prensiplerin degistirilmesini
gerekli kilacak mahiyette oldugu gorialdiginden 6ndmuizdeki sene icgin
asagidaki hususlarin yurarligine ekseriyetle karar verilmistir.

Soyleki;

1— Bir h&kim ve muiddeiumuminin adiyen terfii icin bir yukselme
suresi iginde Temyizce incelenmis karar ve layihalardan aldigi notlarin
% 40 nin iyi veya cok iyi olmasi ve zayif not miktarinin umum not yeka-
nuna nazaran %10 u gecmesi sarttir.

2 — AIldigi notlarin iyi veya ¢ok iyi sayisi % 70 i bulanlar tercihan
yukseltilirler.

Tercihan yikselmede en asagi 40 karar veya islemin Temyizce ince-
lenmis bulunmasi gereklidir.

Temyizen 40 isi gegmemis olanlarin, sicilline ve dst makamin fisine
ve gonderecekleri kararlar veya idiger vesikalarla IImi ve mesleki kudret
kabiliyetleri anlasildigi ve Kurulca buna kanaat getirildigi takdirde terci-
han yukseltilmelerine karar verilebilir.

3 — AIldigi notlarin icinde zayif olmamak sartiyle iyi ve ¢ok iyi not
sayin % 80 i bulanlarin mimtazen yikseltilmeleri mumkundur.

Mumtazen yukseltilmede de 40 karar ve islemin Temyizce incelenmis
bulimmasi 1azimdir.

4 — Ayirma Meclisinin incelemeye tabi tutacag! notlar.
Adalet Vekaletince yiikselmelerine engel olmayan ve yiikselme stre-
lerim dolduran Muavin, Hakim, Muddeiumumi ve bu siniftakiler hakkin-

daki listenin tanzim edildigi tarihe tekad“dim eden iki yil icinde alinan
noilcrdir.



DUZELTME

1 _ 1954 yih 1 sayili Adaelt Dergisi 84 lncl sahiiesinin 33 - 34 uncu
-satirlari arasindaki (olan vazifeli itirazi dermeyan edebilmek saldhiyetim
takyide tabi tutmak) kelimelerinin dizilmedigi gorulmustir.

2 1954 yili 2 sayih Adalet Dergisi 96 inci sahiiesinin 18-19 uneu
satirlari arasindaki (Bu kararda Uzerinde dusiinmegi icabeden iki mesele
vardin) cumlesinin dizilmesi unutulmustur.

Dizeltilmesi



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Aralarinda mevcut oldugunu iddia ettigi akdi bir minasebete musteniden ta-
puda malik sifatiyle mukayyet bulunan bir sahistan sicildeki kaydin namina tas-
hihiini isteyen kimsenin, bu talebinin davali ile aralarinda mun’akit kanunen mu-
teber bir akde istinat etmesi lazim geldigine, aksi takdirde dava hukuki mesnetten
mahrum sayilacagindan reddi icabedecegine dair.

Temyiz Tevhidi i¢fihai Umumi Heyeti
Esas: 8§ — Karar: 7

Kan, koca arasindaki gayrimenkule aii muvazaa davalarinda sahit
dinlenip dinlenmiyecegi hususunda Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk
Dairesinin 23/3/1942 tarih ve 4189/777, 31/10/1949 tarih ve 6847/4393
ikinci Hukuk Dairesinin 28/5/1940 tarih ve 322/2088, 30/12/1942 tarih
ve 6750/6468, 24/5/1948 tarih ve 1100/3160, 22/3/1951 tarih ve 1603/2224,
2/7/1951 tarih ve 4124/4962, 9/11/1951 tarih ve 7273/7079 sayih karar-
larini havi ilamlari arasinda mibayenet oldugundan bahisle istanbul
Avukatlarindan Hidayet Aydiner tarafindan 12/4/1953 tarihli dilekce ile
Temyiz Mahkemesi Birinci Riyaset Dairesine miuracaat edilmis olmakla
keyfiyet Tevhidi ictihad Hukuk Kismi Umumi Heyetince miizakere edilerek
icabi dusunuldi.

Mevcut oldugu bildirilen ictihat ihtilafinin halli icin Kurula tevdi olu-
nan sekiz ilamdan yalmz ikinci Hukuk Dairesinin 4124/4962 say! ve
2/7/1951 tarihli Hamiyle ayni dairenin 6750 Esas 6468 Karar sayili ve
30/12/1952 tarihli ilami arasinda ictihat ihtilafi bulundugu kabul ve di-
ger alti ilamda taraflar arasinda bahis mevzuu olmus bulunan hukuki mu-
nasebetlere nazaran ictihat ihtilafi bulunmadigi tesbit ve ikinci Hukuk
Dairesinin zikri gecen iki ilami Uzerine muktazi tetkikat icra olunmustur.

Her iki davada da koca, sicilde karisi namina museccel bulunan bir
gayrimenkulin hakikatta kendi namina satin alinmasi icabettigini bede-
lini de kendisinin verdigini bu sebeble gayrimenkuliin tapudaki kaydim»
namina tashihini karisini hasim gostererek talebetmistir.

Boyle bir davanin kabul olunabilmesi icin evvelda davacinin gayri-
menkuliin namina tescilini muhik kilacak hukuki bir sebebe dayanmasi
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lazimdir. Davacilar, taleblerini taraflar arasinda evvelce vaki olmus but-
lunan bir anlasmaya istinat ettirmektedirler. Her iki davada da davalii
mevkiinde bulunan kan, ihtilafli gayrimenkullu Gg¢lncl sahis vaziyetindie
bulunan gayrinienkuliin eski maliki ile yaptigi bey' akdine musienidem
iktisabeimis ve koca o bey' akdine dahil olmamistir. Muayyen bir gayrfi-
menkuld namina satin almasi igin karisina bedelini verdigi halde karnsi
gayrimenkulin maliki ile yaptigi bey' akdinde kocasinin mimessili sifc3-
tiyle hareket etmiyerek taahhidini yerine getirmemis oldugu iddia edi.l-
mektedir. Bu halde taraflar arasindaki hukuki munasebetin vekalet akcdi
olarak tavsifi icabeder. Vekil ile muvekkil arasindaki vekalet akdi, veki-
lin Gglnclh sahis ile yaptigl bey 'akdi neticesinde iktisabeyledigi gayri-
menkul m-ulkiyetinin mivekkile naklolunmasi icin Medeni Kanunun 642
inci maddesinin derpis ettigi mahiyette davaliy1 tescile icbara salih fc>ir
akid olarak teldkki olunamaz. Bundan baska kanunun 632 inci maddesi-
nin sihhat sarti olarak vaz'ettigi sekle uygun bir temlik taahhtudiu de ta-
raflar arasinda mevcut degildir. Binaenaleyh iddia olunan munasebetin
mabhiyetine ve sekline nazaran ihraz ettigi milkiyet hakkini kendisine dev-
reylemesi icin davaliyr icbar edecek hukuki sebepten davacilaliin
bu davalarda mahrum bulundugunun kabull iktiza eder. Davacinin
iddiasinin  hukuki m-esnedden ari bulunidugu bu .sekilde tesbit edi-
lince boyle bir miunasebetin mevcudiyetini middeiye isbat ettirmege de
lizum kalmaz. Bu halde artik iddia subut bakimindan tetkik olunamaz. Mu-
cerred davanin, davacinm gayrimenkulld temellUk icin sebeb irae edeme-
mis olmasindan dolayi reddedilmesi lazimdir.

Her iki davada bahis mevzuu olan minasebet Medeni Kanunun nes-
rinden sonra hadis olmus bulundugundan hadiseye muinhasiran Medent
Kanun hukidmlerinin tatbiki icabeder. Borclar Kanununun 18 inci madde-
sinde derpis edilmis bulunan muvazaa hali ancak akidler arasinda tehad-
dis edebilir. Bu da zahiri beyanlarinin hakiki maksatlarina uymadigini
bildikleri halde akidlerin kasdettikleri vaziyetten baska bir hukuki mu-
nasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis olmalari halidir.

Medeni Kanunun 634 (nci maddesi mulkiyeti nakledecek akidleriu
resmi sekilde yapilmasini amirdir. Bununla hakiki iradelerinin tam olarak
telahuk ettigini akidlerin saldhiyetli memur huzurunda beyan eylemeleri
kasdolunmustur. Memur huzurunda bey' akdi hakkinda iradelerinin tela-
huk ettigini akidler beyan eyleseler ve fakat hakiki kasitlarinin akid ya-
parken hibe oldugu sabit olsa bey, akdi batil olur amma yerine hibe akdi
kaim olamaz. Cunki memur huzurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri
telahuk eylememistir. Bu halde tapu kaydi hali aslisine irca olunmakla
iktifa olunur. Musteri vaziyetinde bulunan sahsa hibe sebebiyle milkiyet

5an
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intikal eylemis olamaz. Bundan baska salahiyetli memur huzurunda gay-
rimenkul miulkiyetini iktisabetmesi kasdolunan sahsin isminin gizlenmesi
bdylece anin yerine mevhum bir isim veya hakiki &kidlerden baska bir
sahsin ismi kullanilarak akde yabanci olan bir kimse namina sicille tes-
cil vaki olmus ise (Nami mustear) bu halde de memur huzurunda &akidle-
rin hakik? kasdinin ifade edilmemis olmasi bakimindan temlike esas olan
akid batildir. Sicillin yalniz eski haline ircal icabeder. Yani eski malik na-
mina kayit tashih olunur. Béyle bir minasebet yeni bir tescile mevzu ola-
maz. Meden? Kanun muteber bir akde musteniden malik sifatini ifraz ede-
bilmis bulunan kimselerin ancak sicille tescilini tecviz eder. Bunun hari-
cindeki tesciller hukuki mesnedden &ri bulunmalari itibariyle terkine tabi
olur. Davacilar karilariyle vekalet akdi minasebetleri mevcut oldugunu
usullin 293* Gincl maddesine dayanarak sahit ile de isbat edebilirler. Yal-
niz bu minasebetin mevcudiyetinin isbat edilmis olmasi kendilerine gay-
rimenkullerin namlarina tescilini mahkemeden talep saldhiyetini bahset-
mez, ancak taahhide muhalif hareket etmis olmakdan dolay! vekile taz-
min miukellefiyeti tahmil olunabilir.

Netice: Aralarinda mevcut oldugunu iddia ettigi akdT bir minasebete
musteniden tapuda malik sifatiyle mukayyed bulunan bir sahisdan sicil-
deki kaydin namina tashihini isteyen kimsenin Medeni Kanunun 634 Un-
cl maddesine uygun sekilde davali ile beyinlerinde intkad etmis muteber
bir akde istinat etmesi l1azimdir. Boyle bir akdin inikad etmedigi davacinin
beyanindan anlasildiktan sonra kanunun mevcut olmadigini kabul ettigi
bir halin isbati da artik mahkemece distntlemez. Bu gibi hallerde dava-
nin hukuki sebebden mahrum bulunmasi bakimindan reddedilmesi iktiza
ettigine 7/10/1953 tarihinde ilk i¢ctimada Ucte ikiyi gecen ekseriyetle ka-
rar verildi.

Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapilan cebri ihalelerin fesih ve iptalinden
dolayl hukuku muhtel oldudu iddiasiyle alicilar tarafindan devlet aleyhine agilan
tazminat davalarinin riyeti Devlet Slrasina aittir.

Temyiz Tevhidi i¢'ihal timtuni Ecyeti
ESOS: 14 — Karar: 6

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 13/7/1951 tarih ve 1950/5456
Esas 4112 Karar sayili ve Do6rdincii Hukuk Dairesinin 31/1/1952 tarih ve
70/553 sayih kararlarini havi ilamlari arasindaki ictihat ihtilafinin halli.

Adalet Dergisi Say!: 4 19s4 F: 10
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Birinci Baskanligin 10/12/1952 tarihli yazisiyle istenmesine mebni hukuk
kismi ictihatlari birlestirme umumi heyetinde keyfiyet muizakere olundu.

Ticaert dairesi ilamiyle; Varlik Vergisi mukelleflerinden Asador Gu-
dukyan'in vergi borcundan dolay! bir kit'a gayrimenkulinin Tahsili Emval
Kanununa tevfikan yapilan cebri ihalesini miteakip adi gecenin sikaye-
tine mausteniden yolsuzlugu sabit olan ihalenin feshiyle gayrimenkulin
namina kaydinin tashihine karar verilmesi sebebiyle bidayetten namina
ihale yapilan Huseyin Husnu Soézer'in ihalenin bozulmasindan dolayi ha-
zine aleyhine actigi tazminat davasina Devlet Sdrasinda bakilmasi icabet-
tigi ictihat edilmis oldugu halde. Dordinct Hukuk Dairesi ilamiyle, yine
Varlik Vergisi borcundan dolaylr Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapi-
lan cebri ihale neticesinde iktisabettigi gayrimenkulin hikmen elinden
alinmasi dolayisiyle, alici Aziz Toker tarafindan hazine aleyhine ikame
edilen tazminat davasi zimninda istanbul Asliye ikinci Hukuk Mahkeme-
since verilen hukim temyizen esas bakimindan incelenerek vazife cihetine
dokunulmamis, bu suretle bu davanin Adliye Mahkemesinde bakilacagi
ne icesine varilmis oldugundan iki daire kararlan arasindaki ictihat ih-
tilafi aciktir.

Umumi Heyet azalarindan bazilari; Cebri ihalenin husus? hukuk sa-
hasina giren bir bey akdi, ve ihalenin bozulmasi Uzerine, misterinin bayi
mevkiinde bulunan hazineden tazminat istemesi. Borc¢lar Kanununun 217
inci maddesi delaletiyle 192 inci maddesine istinaden mebiin zabtindan
mutevellit bir dava oldugunu, bu sebeble akidden dogan bu davalarin Ad-
liye mahkemelerinde gorilmesi icabettigini, bundan baska 18/11/1942
tarih ve 22/2 sayili tevhidi ictihat karariyle vergi mukellefleri tarafindan
hazine aleyhine acilan ihalenin feshi ve tapu kaydinin tashihi davalarinin
Adliye mahkemelerinde gorilecegi ictihat edilmis ve ihtilafa mevzu olan
héadiselerin esasini teskil eden tashihi kayd déavalarina. Adliye mahkeme-
lerinde bakilmis ve karar verilmis oldugundan bu sebeble de, ihalenin
feshinden dolayi1 hazine aleyhine acilacak tazminat davalarina Adliye
mahkemelerinde bakilmasi zarur? oldugunu beyan ve ifade etmislerdir.

izhar olunan bu miilahazalarla; istinat ettigi mucip sebebler ekseri-
yetce isabetli gorulmemistir. Seyle ki; Nazariyatda hakim olan telakkiye
gobre, cebri ihale. Borglar Kanununun 229 uncu maddesindeki tavsife rag-
men, bey' akdi, hattd hususi hukukun bir hukuki muamelesi olmayip bi-
1&kis bir &mme tasarrufudur.

Hususi hukuk sahasinda, gayrimenkul bey’inde mulkiyet tapuya tes-
cil ile intikal ettigi halde, cebri icrada miulkiyet, ihale ile intikal eder.
(Borg¢lar Kanunu Madde — 231, Medeni Kanun Madde — 633, Tcra ve tf-
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I(as Kanunu Madde — 134). ihalenin su hukuki mahiyeti icabi olarak, bu-
rnun feshi bey' akdinde oldugu gibi, dava yoliyle mahkemeye degil, sikéa-
yret yoliyle tetkik merciine arzolunur (icra ve iflas Kanunu Madde — 134,
Biorclar Kanunu Madde — 226 fikra 2).

Cebri icra, akid olmadigindan, miizayede sartnamesinde sarih bir
tcaahhiid bulunmasi veya miizayedeye istirdk edenlere karsi hile yapilmis
o Imasi halleri mistesna olarak, cebri ihalelerde tekefful hiukimlerinin ce-
reyan etmiyecegini bizzat kanun tasrih etmistir (Borclar Kanunu Madde
---- 230).

Binaenaleyh, aksi kanaatta bulunanlarin, cebri ihalenin husus? hu-
kiuk sahasina giren bir bey' olduguna, ve mebiin zabtina miuteallik bu-
klimlerin, hassaten 192 inci madde hukmunin cebri ihalelerde tatbik olu-
nacagina mutedair goris ve mitalaalarinin kabuline imkan gortleme-
migtir.

18/11/1342 tarih ve 22/2 sayili tevhidi ictihat karari mevridine mak-
sur oldugundan muzakere mevzuu olan mes'eleler bu kararin simuliinden
hari¢c bulunmaktadir.

ihalenin feshi davalarin Adliye mahkemesinde bakilmis olmasi da,
idari kararin ittihaz ve takibatindan hukuku muhtel oldugu iddiasiyle ali-
cilar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalarinin Adliye mah-
kemesinde bakilmasi igin bir ssbeb teskil edemez.

CebrT ihalelerin akid olmayip, &mme hukukuna ait bir tasarruf oldu-
gu belirtilmis bulunduguna gore meselenin hallinde bu mebde'den hareket
etmek zarureti vardir. Devlet Shrasi Kanununun 23 Gnct maddesinde ri-
yeti aidli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan mesleler hakkinda idart
fiil ve kararlardan hukuku muhtel olanlar tarafindan acilacak davalarin
dogrudan dogruya ve kat'T surette Devlet Slrasi dava dairesinde riyet ve
halledilecegi tasrih edilmistir. Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapilan
ecebri ihalelerin bozulmasindan dolayr hukuku muhtel olan alicilar tara-
findan Devlet aleyhine acgilacak tazminat davalarinin Adliye mahkeme-
lerinde rlyet edilecedine dair mevzuatla bir hikim bulunmadigindan
bu gibi davalar Adliye mahkemelerinin vazifesi disinda kalmaktadir. Bi-
1akis bu déavalar, idare hukuku sahasindaki hizmet kusuru esasina daya*
nan tam kaza davalaridir.

izah olunan sebeplere binaen Tahsili Emval Kanununa tevfikan ya-
pilan cebr? ihalelerin fesih ve iptalinden dolayr hukuku muhtel oldugu
iddiasiyle alicilar tarafindan Devlet aleyhine acilan tazminat davalari-
nin riyet ve tetkikinin Devlet SOrasina ait olduguna ve Ticaret Dairesinin
bu babtaki i¢tihadinin isabetli ve konuna uygun bulunduguna birinci mu-
zakerede Ucte iki ekseriyet hasil olamadigindan 24/6/1953 tarihinde ya-
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pilan ikinci mizakerede miuzakere nisabinin mutlak ekseriyetiyle karar
verildi.

CEMIYET : M. K. 65 Mad.

isci sendikasinin, sendika Uyeliginden ihraca dair verdigi kararin bozulmasi
icin ikame edilen davada mahkeme ihra¢ kararinin yalniz tizikte yazili esbaba
dayanip dayanmdiginm tetkiki ile mukellef olup ihra¢ sebeplerinin varit olup ol-
madigini tetkike yetkisi yoktur.

Temyiz Doérdinct Hukuk Dairesi
Esas : 4552 — Earar: 3774

DAVA : Miivekkili sendika kurulunca verilen kararla secilmis oldu-
gu idare Heyeti ve sendika Uyeliginden sebepsiz olarak ihrac edilmis ol-
dugundan bahsile bu hususta verilen ihra¢ kararinin iptaline ve 100 lira
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu tzere; Bozma kararina uyu-
larak yapilan muhakeme sonunda: Davaci tazminat talebinden vazgec-
mis oldugundan bu husustaki ididanin reddine ve tizige aykiri olarak
verilen ihra¢ kararinin bozulmasina karar verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN : Davah vekili Avukat Samih Yertut. |

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi dustunaldi:

ictihati Birlestirme Kurulunun 20/9/1950 gin ve 4/10 sayili karin
geregince mahkemenin saldhiyeti; ihrac sebeblerinin varid oup omadigi-
ni tetkika taallOk etmeyip yalniz tizikte yazili esbaba dayanip dayanmcdi-
ginin incelenmesine minhasir bulunmus ve bozulmasi istenen ihra¢ kara-
rinda mevzu itibariyle tiztgun ihra¢ kismina miteallik hikimlerin /a-
zildigi (C) bendine istinad olundugu anlasiimis oldugu halde hilédlna
yazili sebep ve distncelerle ihra¢c kararinin bozulmasina karar itasi yol-
suz ve usul ve kanuna ve bozma kararinin icaplarina muhalif géruldugun-
den temyiz edilen hikmin bu sebeple (NAKZINA) ve asagida yazil tiin-
yiz giderinin ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina 28/9/1953 tiri-
hinde ittifakla karar verildi.
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TAZMINAT ; B. K. 41 mad.

Davalmin yikmis oldugu déavaciya ait kuliibenin insa masrafinm tahsiline
hiikmedilmesi dogru olmayip yiktigi zamandaki kaimen kiymetinin tahsiline hiik-
medilmesi icabeder. —

Temyiz Dordinct Hulnik Dairesi
Esas: 4749 — Karar: 3778

DAVA . Miivekkili Spor Kurumuna ait barakayi davalinin haksiz
surette sokip gotirmis oldugundan bahsUe bedeli olan 1200 liranin da-
validan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu lzere; Bozma kararina
uyularak yapilan muhakemesi sonunda: Davaci Kuruma ait olup davah-
nin yiktigl sabit olan barakanin bedeli olarak takdir edilen 300 liranin
masarifi muhakeme ve vekalet (cretiyle birlikte davalidan alinip da-
vaclya verilmesine ve fazla iddianin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYizZ EDEN: Taraflar vekilleri.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi dustunuldi;

Daval tarafindan yiktirildigi anlasilan barakanin yikma tarihinde
davacinin mahrum kaldigi menfaat gczoninde tutularak kal ginindeki
kaimen degerinin tahsiline karar verilmesi lazim gelirken bu husustan
zuhdl ile insa bedeline hikim olunmasi ve sureti kabule nazaran da mu-
hakeme masraflarinin nisbet dairesinde taraflara tahmil edilmemesi yol-
suz ve taraflarin temyiz itirazlari bu bakimindan ,varid gorildiginde»
s6zi edilen hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz giderini»
ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 28/9/1953' tarihinde ittifakla
karar verildi.

FIKIR ESERLERI : Fikir Eserleri K.
Eserin intihal mahsuli olup olmadiginin tesbiti bilirkisi raporu ile mimki»
-olup kanun hilafina mitalaalar ile hikim tesisi yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Hulnik Dairesi
Esas: 3202 — Karar: 3844

DAVA : Mivekkili ile davalilarin miistereken yazip hazirladiklari
(Sis'ema’ik Anatomi) isimli kitabin 3 cildi bildhare davalilar tarafindan
('nran Anatomisi) agi altinda nesredilmis ve muvekkilinin ismi konulma-
mis ve musterek olan eser Uzerinde her U¢ muellifin ayr1 ayri tasarrufa
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hak ve salédhiyeti bulunmamis oldugundan bahsile isbu tg¢lincd cildin mi--
v ekkilinin ismi olmaksizin satisa arzedilmesinden dolay! intifa hissesi,
karsiligi olarak daha fazlasini istemek haklari mahfuz kalmak {zere 3000)
lira ve isminin ¢ikarilmasi eserinin intihal ve taklit edilmesi gibi sebepler-
le asgari zarar ki cem'an 6000 liranin davalilardan tahsiline ve kitabor
muellif ismi olarak muvekkilinin adinin ilavesine ve ismi olmayan nusha-
larin tashihat ve ilave yapilinciya kadar satisdan men'ine karar veril-
mesi talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsliati ilaminda yazili oldugu Uzere; Bilirkisi raporul
mundericatina gore yerinde goérilmeyen davanin reddine karar verildi-
gine dairdir.

TEMYIiZ EDEN : Hikmin murafaa yapilmasi suretiyle temyizen tet-
kiki davaci vekili Avukat Ekrem Onur tarafindan istenilmistir.

TEMYIiZ KARARI

Hadisenin mirafaaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki talep kabul
edilmis ve gun tayin olunarak taraflara davetiye varakasi goniderilmigti.
Muayyen gunde temyiz eden davaci namina vekili avukat Ekrem Onur
gelmis, Gstine temyiz olunan davalilar ve vekilleri gelmemis olmakla an-
larin giyabinda mirafaaya baslanarak temyiz talebinin muddeti igcinde
oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan davaci vekilinin sifahi izahati din-
lendikten sonra karar verilmek Uzere birakilan ginde dosyadaki butin
kagitlar okunup icabir mizakere olundu.

Davaya konu olan (insan Anatomisi) isimli kitabin, evvelce davaci
ve davalilarin mustereken cikardiklari (Sistematik Anatomi) adli eserden
iktibas edildigi ve bu»benzerligin gayet acik ve his olunur derecede olup
bu nevi eserlerde bile sahifelerce iktibas yapilmasi caiz bulunmadig! bi-
lirkisi raporlarinda kati olarak belirtilmis olmasina ve musterek olarak
meydana getirilen bir kitap tGzerinde muelliflerinin misavi haklari bulun-
masi kanun icabindan bulunmasina gore, isin bu noktadan tetkik ve teem-
mulu ile davanin kabull ve iddia vechile gerekli yargilama icrasi ve va-
rilacak sonuca gore bir karar verilmesi icabederken varid olmayan du-
stincelerle yazili oldugu lUzere davanin reddedilmis olmasi yolsuz ve usul
ve kanuna muhalif bulundugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida
yazili temyiz giderinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina oycok-
lugiyle 29/9/1953 tarihinde karar verildi.

= 0D
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CIFTCiYi TOPRAKLANDIK'A: Ciftciyi Topraklandirma K. 8. Mad.

Ciftciyi Topraklandirma Kanununa gore tevzi edilecek kdye ait meralarin,
idari mercilerce ihtiyactan fazla goériilerek usulii dairesinde tesbit edilmis yerler-
den olup olmadiginin tahkiki ve ihtiyactan fazla oldugunun idareten tesbit edilmis
olmasi halinde davanin vazife noktasindan reddi, aksi takdirde tapuya istinat eden
davanin goérilerek neticesine gore karar verilmesi icabeder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4607 — Karar: 1

DAVA . Asagida Karahacilar Kéyi adina tapulu bulunan ve cle-
denberi otlak, sulak ve yaylak olarak kullanilan vyeri ve sinirlari yazih
yerin Hazine adina tescil edildikten sonra ifrazi yapilarak diger davali-
lara verilmis oldugundan bahsile davalilarin mudahalelerinin men'‘ine ve
tapunun iptaline karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM: Kéy mer'asinin gdcmenlere tahsisi idar? bir fiil olup bu
husus davaci vekili tarafindan kabul edilmis olmasina ve bu nevi koy
mer’alarinin tahsis ve temlikinden dogan davalarin ri'yeti Adalet Mah-
kemelerinin gorevinden hari¢ ve Devlet Sdrasinin gorevine dahil bulun-
masina binaen davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ;: Davaci vekili VVehbi Yildirim.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyada mev-
cut k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu;

Davaci kdy muhtari, dava konusu olan yerin, kdy adina tapulu olup
koy tarafindan Yaylak olarak kullanildigini iddia etmis olmasina ve da-
valilardan Hazine vekili muddeabih arazinin Kaymakamlikca Hazine na-
mina belirtilerek diger davahlara dagitilmis oldugunu def'an dermeygn
etmesine gere, bu yerin 4753 sayili Ciff¢iyl TopraklonrliTma Kanununun
8 inci maddesinin B. bendine ve 5618 sayili kanunim ek 3 tncl maddesi
hikmiine gore yetkili idari merciler tarafindan ihtiyactan fazla gorulerek
usulli dairesinde tesbit edilmis yerlerden olup olmadiginin tahkiki ve ih-
tiyactan fazla oldugunun idareten tesbit edilm.is olmasi halinde davanin
vazife noktasindan reddi ve aksi takdirde tapuya istinat eden davacinin
(davasinin gorilecek neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken noksan
tahkikata musteniden yazili oldugu Uzere davanin vazifeden reddine karar
verilmesi yolsuz ve davaci vekilinin temyiz itirazi bu bakimdan yerinde
goruldigunden hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince (BO-
ZUNLMASINA) ve asagida yazili 950 kurus temyiz masrafinin ileride hak-
siz ¢ikacak tarafdan alinmasina 5/1/954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ZAMANASIMI: M. K. nun 639. Mad.
Tapulu yerler hakkinda zilyedlik ve harict alim satim iddiasi mesmu olamar

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4773 — Karar : 5

DAVA : Yarisina sahip bulundugu yeri ve sinirlan dava dilekgesind»
yazih iarlasina davalilarin vaki mudahalelerinin menine karar verilmesi
istenilmistir.

KARAR : Taraflarin iapulannin tatbiki suretiyle mahallinde yapilan
kesifte dava konusu yerin davaci Omer'in karisi Sehri ile malik bulundugu
tapu hudutlari dahilinde oldugu ve davalilarin murislerine ait tapu kayit-
larinin miUnazaali yere uymayip baska yere ait bulundugu anlasildigindan
davahilarin vaki mudahalelerinin men'ine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN; Davalilar.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti i¢cinde oldugu goruldikten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere olundu.

Minazaali gayrimenkul 338 denberi davaci Uzerinde mukayyed ol-
masina ve dayandigl tapunun da nizali yere ait oldugu bilirkisilerin be-
yanlarindan anlasilmasina ve tapulu yerler hakkinda zilyedlik ve harici
alim satim iddiasi mesmu olamayacagina ve hikmun dayandidi diger ge-
rekcelere gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmuin
(TASDIKINA) ve asagida yazili 1488 kurus temyiz masrafinin temyiz eden-
den alinmasina 5/1/1954 guniunde ittifakla karar verildi.

ZAMANASIMI: M. K. nun 639. Mad.
ki tarafin ibraz edip munazaali yere uyan tapularindan davalinin zilyedligin*
gére mukaddem tarihli olan tapusuna itibar olunur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4803 — Farar : 7

DAVA : Tapu ile malik bulunduklari Halil Usagi Kdyiinde vaki me-
zarlikyani nam tarlalarina davalinin vaki mudahalesinin menine karar
verilmesi istenilmistir.

KARAR : Her iki tarafa ait tapu kayitlarinin nizal yeri iclerine al-
diklari anlasilmakta ise de, davalinin tapusunun mukaddem tarihli olma-
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sima ve muddeabihin eskideriberi davalinin «ilinde
davanin reddine karar verilmistir.
TEMYiZ EDEN: Bekias Giney ve Hasan Giiney.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goruldikten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere olundu.

Hel ne kadar taiaflarm tapulari minazaalh yere uymakla ise de da-
volmin dayandigi tapunun mukaddem faiihIT o!ma.sma ve zilyedligine
re davalinin tercihe .sayan hakki bulundugu tahakkuk elmesine ve hik-
mun dayandigi gerekcelere gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin
reddiyle hiukmiin (TASDIKINA) ve asadida yazili 200 kurus damga resmi-
nin temyiz edenden alinmasina 5/1/1954 gununde ittifakla karar verildi.

VAZIFE :
Sufa davalarinda déva tarihine kadar olan masraflarin da middeabihe ilavesi
suretiyle vazife cihetinin ona gore tayini icabeder.

Temyiz Altinct Hukuk Dairesi
Esas: 626 — Karar: 137

Ayse Yorulmaz vekili Avukat Necati Yahya Givendi tarafindan Ab-
dilmuttalip Coékmez aleyhine agilan ve davaliya satilan gayrimenkul his-
sesinin suf'a hakkina binaen bedeli mukabilinde muvekkili namina tes-
cili talebine mdutedair bulunan davanin yapilan muhakemesi sonunda:
Tafsilati ilaminda yazili oldugu tzere; tahakkuk eden iddiasi vechile gay-
rimenkul hissenin davali adina olan kaydinin iptaliyle davaci adina ta-
puca tesciline ve satis bedeli olan 1000 lira ile tapu har¢ ve masrafi tuta-
ri olan 52 lira 20 kurusun mahkeme veznesinden alinmasina ve fazla ya-
tirllan paranin da davaciya iadesine dair (Fatih) 1 nci Sulh Hukuk Ha-
kimliginden verilen 30/11/1953 giun ve 549 sayili hikim davalh Abdul-
muttalip Cokmez tarafindan muaddeti icinde temyiz edilmis olmakla dos-
yadaki batin kagitlar okunup icabi dustnaldi:

TEMYiZ KARARI

Dilekgede her ne kaadr 20/160 hissenin satildigindan bahsiyle be-
del: mukabilinde tescili talep edilmis ise de tapu kaydi geldikten sonra
davaci vekili dilekgede eksik yazilan hisse miktarinin tapu cevabindaki
miktara gore tashihi talebinde bulunmus ve davah buna karsi hic bir iti-
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raz ve muhalefette bulunmamis ve arsa lzerindeki gece konduya miuteal-
lik dava hakki davalinin talebi vechile mahfuz tutulmus olmasina ve mes-
fuunbih hissenin kiymetine nazaran sahitle ispatina cevaz bulunmayan
feragat hakkinda davalinin talebiyle, davaciya yemin tevcih ve eda etti-
rilmis bulunmasina gore davalinin butun itirazlar1 varit degilse de dava
tarihine kadar tahakkuk eden masrafin muddeabihe zammi suretiyle va-
zifenin tayini muktazi bulundugu H. U. M. K. nun birinci maddesi hikmi
icabindan olup mesfu hissenin tapu har¢ ve masrafiyle birlikte bedel tu-
tarinin 1052 lira kiUsur kurus olduguna nazaran vazife cihetinin dusunul-
memesi yolsuz ve bozma dilegi bu sebeple varit bulunmakla hikmin (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili temyin giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 11/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

HUSUMET : H. U. M. K. nun 483. Mad.

Davali suyun koye ait oldugu davali sahislar tarafindan ileri siriilerek husu-
met noktasindan savunmada bulunduklarina gére mahkemece husumetin tevec-
clih ettigine dair bir karar verilmeksizin davaya devam olunmasi yolsuzdur.

Temyiz Altmci Hukuk Dcdiesi
Esas: 116 — Karar: 145

Ali Kipeli tarafindan Mevlit Uyan Miktad Uyan ve Ali aleyhlerLie
acilan ve umuma ait Kémekoz mevkiinden ¢ikan ve umuma ait bulunan
sudan tarlasini suladigi halde davalilar bu sefer sulamasina mani olduk-
larindan bahsile vaki mudahalelerinin men'i talebine mutedair bulunan
davanin yapilan muhakemesi sonunda: Tafsilati ilaminda yazili olduju
Uzere; davacinin iddiasi sehadet ve bilirkisi raporu miuindericati ile sabit
oldugundan umuma ait bulunan Kémekoz suyuna davalilarin vaki iri-
daheielerinin men'ine dair (Pazarcik) Sulh Hukuk Hakimliginden veribn
5/7/1952 gun ve 56 sayili hukim davalilar Devlit Uyan ve saire iamf-
larindan muddeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin kagit-
lar okunup icabi dusunuldi:

TEMYiZ KARARI

Davalilar mudafaalarinda iddiali suyun koye ait bulundugunu ve
kendilerine husumet tevecciih etmiyecegini bildirmis olmalarina gOre bu
hususta musbet menfi bir karar verilmeksizin davaya devam edilmesi -yol-
suz oldugu gibi kabule gore de davacinm bu sudan kadim istifadeshin
ne sekilde oldugunun ve hangi zamanlarda ve ne nisbet dairesinde da™a-
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cilya su verilmesi lazimgeldiginin tahkik olunarak karar yarinde izah edil-
memesi kanuna muhalif ve davalilarin temyiz itirazlari varid bulundugun-
dan hikmiun (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileri-
de haksiz cikacak taraftan alinmasina 12/1/1954 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

VAZIFE : H. U. M. K. 193. Mad.

Sulh Mahkemesince vazife noktasindan davanin reddine karar verilmesi Uze-
rine davaci tarafindan vazifeli asliye mahkemesine ayrica acilacak dava Usuliin
193 Uncl maddesindeki muhlete tabi degildir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 2180 — Karar: 22

Odemig'in Kizilca Avlu Kéyiunden Ummu Yasar, Vesile Giinay ve Ni-
met Tabak vekilleri Avukat Ali Altuntas'in, muvekkillerinin murislerinden
muvekkilleri ile diger vereseye intikal eden hudud ve mevkii belli gayri-
menkullerin veraset senedi mucibince hisseleri nisbetinde verese adina
tescili dilegiyle actigi hasimsiz davadan dolayi cari muhakeme neticesin-
de mahalli ilaminda yazili sebeplerle davanin reddine dair 6demis Asliye
Hukuk Hakimliginden verilen 28/1/1953 giin ve 952/911-953/48 sayih ila-
min temyizen tetkiki Nimet Tabak, Ummu Yasar, Vesile Gilnay vekilleri
Avukat Ali A, ltuntas tarafindan muddetinde verilen istida ile istenilmekle
geregi* dusunuldi

TEMYizZ KARARI

Déavacilar, davalari Sulh Mahkemesinden 15/4/1952 tarihinde vazife
noktasindan reddedildikten sonra Asliye Mahkemesinde 26/7/1952 tari-
hinde yeniden dava acmis ve harcini da 6demis bulunmalarina nazaran
davanin kabul ve ruyeti lazim gelirken hadiseye taallOku olmayan Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 1931 Gncl maddesine istinaden déavanin
reddine karar verilm.esi yolsuz, temyiz itirazlari yerinde gorulduginden
hikmin (BOZULMASINA.) ve 950 kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 5/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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KOMSULUK : M. K. 664.

Taraflar arasindaki gayrimenkul hududu Uzerinde bulunan agaca vaki men’i
midahale davasinda bu kabil adaclarin komsuya uzanein dallarmdaki meyva-
lardan komsunun istifade edebilecegi baklandaki kanun hikimlerinin tatbiki

icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 4689 — Karar; 26

Karakas Kdyiinden Tahir Cetin’in, Mustafa Korkmaz aleyhine; davali
ile kendi siniri icinde misterek bulunan Kiraz agacina vaki mudahalesi-
-nin 6nlenmesi dilegiyle actigi davadan dolayi. Cari Muhakeme neticesin-
de: Mabhallt ilaminda gosterilen sebeble davanin reddine dair Yigilca Sulh
-Hukuk Hakimliginden verilen 31/10/1952 giin ve 953/24-24 sayih ilamin
temyizen tetkiki, D&vaci Tahir Cetin tarafindan muddetinde verilen dilek-
ce ile istenilmekle geregi dusunaldi.

temyiz KARARI

Davacinm iddiasi sekline nazaran olayin Medeni Kanununun 664 n-
<cli maddesinin 2 inci fikrasiyle alakasi bulundugundan bu fikranin tatbiki
'bakimindan taraflardan izahat alinmak ve inceleme yapilmak gerekirken
ilamda yazili sebeb ve dusiincelerle davanin reddine karar verilmesi yol-
suz temyiz itirazlar1 yerinde gorildiginden hikmin (BOZULMASINA) ve
1200 kurus bozma harcinin ileride haksiz gikacak taraftan alinmasimn
7/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

TKTISABT ZAMANASIMI : M. K. 639. Mad.

Nizal yere Hazine tarafindan istihsal edilmis olan tapu tarihinden evvel da-
vacinin 20 seneyi mutecaviz bir zamana bali§ tasarrufunun stbutu halinde hazine
namina olan tapunun kanuni kiymeti olamiyacagi gibi hazine ile aralarinda geg-
.'mis olan evvelki davalara ait dosyalarin tetkiki ile davacinm zamanasimi ile ik-
tisabina mani bir sebep yoksa bu husustaki sahitlerin dinlenerek neticesine gore
fkarar verilmek icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas: 2073 — Karar: 31

Bilecigin Ismelpasa Mahallesinden Huisni Balci'nin, Maliye Hazinesi
ealeyhine; taslik ve fundaliktan a¢gmak suretiyle imar ve ihya ederek 21
senedenberi nizasiz, fasilasiz malik sifatiyle tasarruf ve zilyetliginde bu-
lundugu hudut ve mevkii belli gayrimenkulden Maliye Hazinesi elinde
‘bulunan tapunun kendisine ait kisminin iptali dilegiyle actigi dava ile
Maliye Hazinesine izafetle vekili Avukat Hakki Guiren'in Hisnli Balci
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aleyhine; Maliye Hazinesi adina tapuda kayith bulunan hudut ve mevkii
belli tarlaya fuzulen vaki midahalesinin men'i ve 150 lira ecrimislin tah-
sili talebiyle bilmukabele ikame etti§i davadan dolayi tevhiden ve ayrica
Husnd Balci tarafindan acilan hasimsiz 1952/545 sayih tescili dava dos-
yasinin da alédka ve iriibati dolayisiyle 1952/563 sayili dosya ile birlesti-
rilerek cari muhakeme neticesinde: 15006 metre kare yiz O6lc¢lsindeki tar-
laya Husnl Balci'nin vaki midahalesinin menine ve 7500 kurus ecrimisilin.
kendisinden tahsiline ve tapu iptali davasi agmakta muhtariyetine ve
Hisnu Balcinin tescil davasinin reddine dair Bilecik Sulh Hukuk Hakimli-
ginden verilen 25/2/1953 giin ve 1953/48-89 sayili ilamin temyizen ietki-
ki. Husnl Balci tarafindan middetinde verilen istida ile istenilmekle ge-
regi gorasuldu.

TEMYiZ KARARI

Taraflar arasinda evvelce cereyan eden davada davaci Hisnu Balci®
davali hazineye ait Haziran 1952 tarihli tapunun nizali yeri i¢ine aldi-
gin1 beyan eylemis ve davaci isbu beyaniyle bagli bulunmus olduguna ge-
re tapunun nizali yerden bir kismini harigte biraktigi yolundaki temyiz
itirazlar yerinde degilse de; davaci Ocak 1953 tarihinde ikame ettigi da-
vada 21 senelik ve malik gibi nizasiz ve fasilasiz zilyetlik iddiasinda bu-
lunarak héazineye ait tapunun nizali yere taallik eden kisminin iptalini-
istedigine, nizali yer'Haziran 1952 tarihine kadar tapuda kayith olmadi-
gina, hazine tarafindan Medeni Kanunun 639 uncu maddesine miusteni-
den ve bu tarihde tescil islemi yaptirildigina, bu tarihe kadar davaci ni-
tali yeri Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazili sekilde, 20 sene
muddetle elinde bulundurmus ise sonradan istihsal olunan tapu davaci-
nin miktesep hakkini ihlal edemiyecegine, her ne kadar taraflar arasindar
evvelce 1952 yilinda ceryan eden davada nizali yere davacinin mudahale-
sinin 6nlenmesine karar verilmis ise de davaci o dava sirasinda da 21 se--
nelik zilyetligini ileri surerek nizali yerin adina tescilini istedigine, hazi-
ne tapusunun iptali istenmedigi icin midahalenin 6énlenmesine karar ve-
rildigine ve buna ait 22/12/1952 tarhili ilamda davaci davada bahsi ge-
¢en hazine tapusunu iptal ettirmekte muhtar birakildigina, su suretle mu-
kaddem déavalar isbu tapu iptali davasinin istimaina engel olacak durum-
da bulunmadigina, hazine tapusunun iktisap sebebinde mahkeme ilamin-
dan bahsedildigine gore bahsi gecen 21/12/1950 tarihli ilama ait dava*
dosyasi getirtilmek ve incelenmek ve o davada davacit Husnli Balci'nin
hasim durumunda olup olmadidi ve o suretle 1950 yilinda taraflar arasin-
da zamanasimini katefden bir niza tahaddis edip etmedigi tesbit edilmek,,
itiraflar arasmda o tarihte bir niza tahaddis etmemis olmasi halin--
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de davacinin zilyedlik delilleri dinlenmek, zilyedligin basladig: tarih ve se-
bebi ve zilyetlik muddeti kesin olarak tesbit edilmek o suretle tapunun
istihsal edildigi tarihte davaciya ait zilyedligin zamrna?imina balig olup
olmadigi ve o tarihte davacinin zilyetlikle gayriment;, .10 iktisap etmis du-
rumda bulunup bulunmadigi belirtilmek, sahipsiz yerlerin Medeni 'Kanu-
nun 639 uncu maddesi uyarinca iktisabi mimkin oldugu dusunidlmek ge-
rekirken ilamda yazili sebep ve dusuincelerle davanin reddine karar veril-
mesi yolsuz temyiz itirazlari yerinde goéruldiginden hikmin (BOZULMA-
SINA) ve 1075 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alin-
masina 7/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

IHALE : Alakadarlara tebligat:

Alacakli namina ihale edilmis olan gayrimenkul tglinct sahis tarafindan ev-
velce haczettirilip tapuya da isaret edilmis ise alékalilardan sayilacagindan ilaa
suretlerinin Uglincll sahsa teblig edilmemesi ihalenin feshini gerektirir.

Temyiz icra iuois Dairesi
Esas: 4911 — Karar; 5100

TEMYIiZ EDILEN KARAR : Yerinde gorilmiyen ihalenin feshi istegi-
nin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.
TEMYizZ EDEN: Hasan Baser veresesi vekili Avukat Sekip 6zbilge.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulup
dasunalda:

Alacakli namina ihalesi yapilmis olan gayrimenkuliin artirmaya ¢i-
karilmasindan evvelki bir tarihde ihalenin feshini istemis olan sikayetci
tarafindan mezkQr gayrimenkule ihtiyati tedbir koydurulm_us ve bu husus
tapu siciline isaret edilmis olmasina gore aladkalilardan sayilmasi 1azim-
gelen sikayetciye artirma ilan suretinin tebli§ edilmemis olmasindan do-
lay1 Temyiz Mahkemesi Umumi Heyetince igtihadi birlestirme suretiyle
16/5/1934 tarihinde ittihaz olunan karar uyarinca sikayetcinin ihale
muamelesine ittila tarihi tetkik ve tesbit olunarak muttali oldugu tarih-
ten itibaren icra ve iflas Kanununun 134 {nci ve 16 inci maddelerinin faidn
ettigi yedi gun icinde ihalenin feshini istemis oldugu anlasildigi surette
mezkdr kanunun 127 inci maddesi hikmiince artirma ilan suretinin teblig
©dilmemi.s olmasinin ihalenin feshini gerektiren sebeklerden oldugu géz
oniinde tutularak mercice bu hususta gerekli tetkikat yapildiktan sonra bir
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karar verilmek lazimgelirken icra memurlugunca satistan evvel mahcuz
gayrimenkul tzerinde bir mukellefiyet ihdas edilip edilmedigi tapu idare-
siinden sorulmamis oldugu dusuntlmeksizin yazili oldugu Uzere sikayetin
reiddi cihetine gidilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin
biu sebebten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci
maddeleri geredince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde
haksiz ¢ikacak tarafsan alinmasina 23/10/1953 tarihinde ittifakla karar
veirildi.

HACIZ : Tekaut karsiligi tazminat.

Borglunun 6lumi Uzerine mirasi reddeden mirasgilarina tekatt aidati karsi-
l1§;1 olarak tahsis edilen tazminat terekeden olmadigindan 6limin borcundan do-
laya alacaklisi tarafindan hczi caiz degildir.

Temyiz icm ve iMs Dairesi
Esas : 4488 — Karar: 5132

TEMYiZ EDILEN KARAR : Hadisede icuncii sahis sandik vekilinin vaki
sikayetinin kabulline ve icra memurlugunca muttehaz kararin kaldiriima-
sinla ve tazminatin muitevaffa Kamil'in ilamla sabit olan mirasgisina ve-
rilmesine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiZ EDEN: Alacakl vekili Husni Kiymir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti i¢cinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyo/daki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusullp
dusunaulda :

Hadisede asil bor¢lu Kamil'in 6limu Gzerine karisi Havva ve oglunun
mirasi reddetmis olmalari: gerek mirasi red ve gerek kabul eden aile efra-
dinin Gguncl sahis askeri fabrikalar sandigi tarafindan tahsisi icap eden
tekaut aidati karsiligi olan tazminat; 6lG borc¢lunun terekesinden sayila-
miyacagina ve mirasin reddi sebebile takip edilen alacaktan sahsen ve mu-
teselsilen mesul olmiyan 6li borclunun karisi ve oglu icin tahsisi gereken
kismin haczi de kanunen caiz bulunmamis olmasina ve haczi istenen 6lUm
tazminatinin yalniz mirasi kabul edene verilmesi yolunda ittihaz olunan
karar; sikayette taraf teskil etmemis olan bor¢lunun mirasim ret edenlere
muessir bulunmamasina gore alacaklinin yerinde goéridlmiyen bozma dile-
ginin reddile neticesi kanuna uygun olan merci kararinin icra ve iflas Ka-
nununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince TASDI-
KINA ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 26/10/1953
tarihinde ittifakla karar verildi.
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VEKALET : Evvelki muamelelere simuli.

Sonraki tarihli vekaletname hukminin evvelki muamelelere tesmiline ka-
nunt bir mani bulunmadigindan avukatm vekaletname tarihinden evvel mumes-
sil sifatiyle maddetinde yaptigi itirazin vaki olmamis sayilmasina karar verilmesi
yolsuzdur.

Temyiz icta ve iflas Dairesi
Esas: 4373 — Karar: 5377

TEMYizZ EDILEN KARAR: Bor¢lu Crient Trading Co. aleyhinde yapi-
lan takibe karsi borgluyu iemsilen itirazda bulunan avukat Sevket Kara-
denize itiraz tarihinden sonra vekalet verildigi anlasilmis. oldugun(dan ica-
zeti lahika vekaleti sabika hikmiinde sayilacagindan itiraz vaki olmamis
addine ve alacaklinin vaki talebinin yerine getirilmesine imkan olmadi-
.gina dair icra memurlugunca miuitehaz 8/6/1953 tarihli kararin kaldiril-
masina ve icranin devamina karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIiZ EDEN: Borgclu vekili avukat Sevket Karadeniz.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekcesinin muddeti icinde verilip kayfdedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulup
dustnulda

Yapilan takibe karsi borclu sirketi temsilen vekili sifalile avukat
Sevket Karadeniz tarafindan muddeti iginde itiraz dilekgesinin verilmis ol-
dugu anlasilmis ve ibraz olunan vekéletnamenin itiraz dilekgesinde gos-
terilen tarihten sonra noterlikge tanzim edildigi gorilmuis ise de bu husus
vekalet akdinin daha evvel yapilmadigina delalet etmiyece@i ve bunun
evvelki muamelelere tesmiline kanuni bir mani bulunmadi§i ve itirazin
hikumsizliginu icap ettimedigi cihetle mercice itirazin ref'i talebi icra
ve iflas Kanununun 68 inci maddesi hikumleri dairesinde tetkik olunarak
isin karara baglanmasi gerektigi halde yazili oldugu Uzere karar verilme-
si kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve
iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince
BOZULMASINA ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz gikacak taraftan
alinmasina 9/11/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

HAKIMIN RFDDI : is Mah. K. 6. Mad.

is mahkemesinde is¢i mumessili olarak hazir bulunan ve mahkeme heyetine
dahi olan &zanin isci tarafmdan reddi halinde reddedilen azanin yerine yedek
&Mi almarak mahkeme heyetince ve alinacak yedek aza bulunmadi§i takdrde
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reis tarafindan bu hususta bir karar verilmek icabederken reddedilen azanin da-
hil bulundugu heyetce karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 4503 — Karar: 4833

DAVA : Davaci vekili, miivekkili davali sirkette 275 lira aylikla bek-
cibasi olarak calismakta iken ihbarsiz isine son veril|diginden ihbar ve ki-
dem tazminatinin davali .sirketten tahsilini istemistir.

KARAR : Mevcut delaile gore davaci 30 gunlik iscilik kidem tazmi*
nati alarak kendi arzusiyle ayrildigi ve sonradan davacinin 30 gunlik ki-
dem tazminatinin yol parasina sayildigi iddiasini isbat edememis ve tek-
lif edilen yemini davalinin kabul ve eda etmis olmasina mebni sabit ol-
mayan davanin reddine ve daval vekili icin 15 lira vekalet tcreti takdiri-
ne karar verildigini natiktir.

TEMYIZ eden : Ké&zim Kalyoncu vekili Fuat Arkan.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu goérildikten ve dosya igin-
deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorasulip distnaldi:

Muhakemenin son safhasinda davaci isci vekili tarafindan isci mu-
messili olarak hazir bulunan ve mahkeme heyetine dahil bulunan Burha-
nettin 6zkaner hakkinda sebep zikr ve beyan etmek suretiyle reddi hakim
talebinde bulunulmus ve bu keyfiyet zabitnamede derc edilmis olmasina
mebni 5521 sayili s Mahkemeleri Kanununun 6 inci maddesinin 1-4 Uncl
fikralari hikimleri dairesinde muamele yapilmak lazim geldigi halde bu
cihet g6z o6nunde tutulmayarak ayni heyet tarafindan &zanin reddi hak-
kindaki talebinin reddine karar verilmis olmasi yolsuz ve temyiz itirazi
bu bakimdan yerinde bulundugundan hikmin bu sebepten Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA
28/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Say!: 4 1954 F: 1

S
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TAZMINAT: is. K. 13. Mad.

Yillarca ipek islerinde calismis olan isginin oradan alinarak yin isine veril-
mesi hakkin suistimali mahiyetinde oldujundan muvaffak olamadigi bahanesiyle
isine son verildiginden dolay! kidem tazminati istiyebilir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : S53/4650 — Karar : 4835

DAVA : Davaci vekilleri, miivekkilinin 21 yildanberi davali fabrika-
da ipekli islerde calisarak ihtisas kazanmis oldugu halde mdudir tarafm-
idan yin islerinde galismaga mecbur tutularak isinde muvaffak olamadigi
bahanesiyle isine son verilmis oldugundan 1100 lira iazminatinin muhake-
me masrafi ve vekalet Ucretiyle birlikte davalidan tahsilini istemistir.

SON HUKUM » Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme sonunda;
Mahkemece davaciya takdir edilen 96 lira ihbar tazminati ile 780 lira ki-
dem tazminati ki ceman 876 liranin 60 lira vekalet Ucretiyle birlikte dava-
lidan tahsiline ve fazla iddianin reddine ve masarifi muhakemenin nisbet
dairesinde taraflara tahmiline, davali vekili icin istenmemis olan vekalet
Ucreti ve bu sebepden davali tarafindan sarf olunan 678 kurus muhakeme
masrafi hakkinda karar ittihazina mahal olmadigina karar verildigini na-
tiktir.

TEMYiZ EDEN : ipekis Turk Anonim Sirketi Bursa Fabrikasi vekili

avukat Seref Kayalar.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gortsulip disunuldi:

Mahkemece uyulan bozma karari dairesinde tetkikat yapilarak hikim
verilmis olmasina ve davacinin uzun yillar ipek kisminda calisidigi seha-
det ile sabit olmasi itibariyle ipek isinde ihtisas peyda etmis olan isginin
yillardan sonra ylUn isine gecirilmesi halinde muvaffakiyet temin edemeye-
ceginin bilirkisi sozlerinden anlasilmasina déavacinin 18 senelik isinden
alinarak diger ise verilmek istenmesinin isci sicilindeki kayitlar ne olursa
olsun hakkin suistimal mahiyetinde tecelli etmesine gore yerinde bulun-
mayan temyiz itirazlarinin red|diyle usul ve kanuna uygun bulunan huk-
min TASDIKINA 28/9/953 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlan

€izA BOLUMU

Batin kanun ve nizamlarda mevcut ve her neviden para cezalarinin misil
arttirmasma tébi olduguna dair.

Temyiz Tevhidi ictihai Heyeti umumiyeé
Esels: S v— Eoror: |

Usul kanunlariyle mevzu para cezalarinin 5435 sayili kanunun ikinci
maddesi mucibince arttirmaga tabi olup olmadigi hakkindaki Temyiz Dor-
dunci Hukuk Dairesinin  25/11/1949 tarih ve 9207/6225 sayili ilamiyle
Temyiz Do6rdincu Ceza Dairesinin 18/1/1951 tarih ve 274/274 sayili ilami
arasinda mubayenet husule geldiginden bahisle ihtilafin .ictihadi Birles-
tirme yoluyla halli C. Basmuddeiumumiliginin 21/5/1951 tarih ve 820 sa-
yili yazisiyle istenmesi Uzerine keyfiyet Tevhidi ictihat Heyeti Umumiye-
sir.de gorusulip dusunaldi :

Tetkik olunan Dordinci Hukuk ilaminda; reddi hakim talebinin red-
dine karar verilmesi sebebiyle usul hikimlerine gore hikmedilen para
cezalarinin terhibf mahiyeti olmadigindan ve medeni bir hakkin istima-
linden dogma ve inzibati mahiyeti haiz bulundugundan bahisle cezayi art-
tiran mahalli mahkeme karan bozulmus; Dérdinci Ceza Dairesi ilaminda
ise, kanundaki istisna (disinda butiin para cezalarinin 5435 sayili kanunun
ikinci maddesi mucibince arttirmaga tabi oldugu ileri surilerek yazili
emre dayanan itirazi reddedilmistir.

Dérdincd Hukuk Dairesi noktai nazarint mudafaa edenler, usul ka-
nunlarindaki para cezalarinin inzibati mahiyette olmasi hasebiyle arttir-
maga tabi tutulamiyacaklarmi ve esasen Tirk Ceza Kanununun bazi mad-
delerinin degistirilmesine dair olan kanun adini tasiyan 5435 sayili ka-
nunun Usul Kanunundaki para cezalarini simuline almis olmasinin varit
gorulemiyeceg@ini ve yine Ceza Kanununun 10 uncu maddesin|de, Turk
Ceza Kanunundaki huktumlerin hususit kanunlarin buna muhalif olmiyan
mevaddi hakkinda tatbik olunur denilmesi de umumi kanunlarda yapilan
degismelerin hususi bir sarahat olmadigi takdirde hususi kanunlara tat-
bik olunamiyacagini teyit ettigini ve bahsi gecen 5435 sayili kanunun bir
sarili gecici maddesinde suc¢ karsiligi verilen para cezalarinin hapse tah-



552 Adalet Derqgisi

vilinden bahsedilmesi de kanunun mevzuunun suca karsi hikmolunan pa-
ra cezalari oldugunida stphe birakmadigini ileri strerek kanaatlari mis-
tenidatini izah etmislerdir.

Her iki dairenin usul kanunlarindaki para cezalarinin inzibait mahi-
yette oldugunda ittifak ettikleri tebarlz ettirildikten sonra esas hakkinda:
asagida yazil surette inceleme yapildi. Séyle Ki:

5435 sayili kanun, denildigi gibi minhasiran Ceza Kanununa taal-
I0k eden bir kanun degildir. Nitekim ikinci maddesiyle, bitin kanun v©
tizuklerdeki para cezalarini simuline almis ve dérdinct maddesiyle ce-
zayi nakdilerin 5 misline iblagi hakkindaki 222 sayili kanunu ilga etmis-
tir. Kanunun metin ve minderecati bu kadar acik iken adindan istidlal su-
retiyle yalniz Ceza Kanununun bazi maddelerini tadil eden bir kanun ol-
dugunun kabul edilmesine hukuki imkan mutasavver degildir.

Diger taraftan mali ve iktisadi sebeplerle para kiymetlerinde miihim
tenezziller hasil olmus ve bu cihet g6z 6niinde tutularak teidvin olunaal
5435 sayili kanun ile her ne mahiyette olursa olsun-butiin para cezalari-
nin arttirmaga tabi tutulmasi ve bu suretle terhib ve tehzibe medar bfr
hale getirilmeleri temin edilmek istenilmistir. Bundan dolayidir ki, cezalar
Uc devreye ayrilmis,

A — Bilylik Millet Meclisinin kuruldugu giinden 6nce, yurtrlikte bu-
lunan bitiin kanun ve tuziUklerde yazili olup da daha sonraki tarihlerde
miktarina dokunulmamis olan para cezalari 10 misline,

B — 31/12/1939 tarihine kadar yururlige girmis olan kanunlardaki
moara'cezalari 5 misline Ve 31/12/1945 tarihine kadar yururlige giren para
cezalari da U¢ misline ¢ikarilmak suretiyle arttirillmistir.

Kanunun metni, gayesine tam manasiyle uygundur. Bununla berabe»
5435 sayili kanunun ikinci mad)desinde yalniz vergi ve resim zam cezala-
riyle tazminat kabilinden olup mitezayit nisbete tabi bulunan para ceza-
lari istisna edilerek bunun disinda butin kanun ve tuziklerdeki para ce-
zalarinin arttirmaga tabi oldugu ayrica ve tereddide mahal birakmiya-
cak sekilde teyit edilmistir.

Ceza Kanununun 10 uncu maddesinde ise muariz noktai nazari teyit
edecek hi¢ bir hukim mevcut degildir, 5435 sayili kanunun gecici dordin-
cl maddesinde, filhakika su¢ mukabili hikmedilmis ve edilecek para ce-
zalarinin ne suretle hapse tahvil olunaca§i gosterilmistir. Ancak; bu mad-
dede su¢ mukabili hikmolunan para cezalarinin hapse tahvil seklinden
bahsolunmasi, kanunun baska neviden para cezalarini stimuliine almadi-
gini ispata kafi bir delil degildir. Bununla beraber kanunun ikinci madde-
sinde inzibati mahiyette oldugu suphesiz olan vergi ve resim zam cezala-
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rrindan bahsedilerek konunun inzibati cezalara da stimuli oldugu goste-
milmistir.

Netice; 5435 sayili kanunun ikinci maddesinde aciklanjdigi vechile
v/ergi ve resim zam cezalariyle, tazminat kabilinden olup miutezayit nis-
b"eie tabi bulunan para cezalari muistesna olmak Uzere inzibatt mahiyette
dlahi olsa, butin kanun ve nizamlarda mevcut ve her neviden para ceza-
karimn misil arttirmasina tabi olduguna ilk toplantida Ucte iki ekseriyet
ollmadigindan ikinci toplantida ve 4/3/1953 tarihinde mutlak ekseriyetle
kcarar verildi.

CEZANIN TECILI : Alti aym hesabi.
Cezalar ayri ayr alti ay! tecaviiz etmemis olsa dahi ictima suretiyle hik-
miedilen ceza miktari alti ayi tecaviz ettigi takdirde tecil miessesesinin tatbikma

kfanuni imkan yoktur.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesi
Esas+ 5/53 — Karar: 48

Fatma Durmaz ve Heyime Yerli'nin kendilerine mesken ittihaz ettik-
le.ri otel odasina geceleyin rizalari hilafina girerek mesken masuniyetle-
rimi ihlal eyledigi ve jandarma eri Ali Kdse'ye vazife esnasinda hakaret
et tigi bilmuhakeme sabit olan maznun SUkri Konya'nin fiillerine uyan
Turk Ceza Kanununun 193/2, 266/1 ve 69 uncu mad(deleri geregince ve
5436 sayili kanuna gbére agir para cezasl bes misline cikarilmak suretiyle
neticeten alti ay 20 gun hapis ve 150 lira agir para cezalariyle tecziyesi-
ne, mahkdmiyeti sabikasi bulunmiyan maznunun ahlaki temayuline ve
cezasinin tecili halinde ileride sug islemekten ¢ekinecegine kanaat getiril-
mi ve her iki filinden dolay!r hikmolunan cezalar ayri ayri alti ayi teca-
viz etmemis oldugundan mezkdr kanunun 89 uncu maddesi iktizasinca
cerasmin tecline dair istanbul Uciincii Agir Ceza Mahkemesinden verilen
21/2/1953 tarihli hikim o yer C. Middeiumumisinin vaki temyiz talebine
binaen Temyiz Besinci Ceza Dairsence; tetkik olunarak; Ceza Kanununun
89 uncu maddesi tecilde cezanin miktarinin mutlak sekilde nazara aldigi
ve bundan dolay! ictima neticesinde tahassil eden ceza miktari alti ay
hapis veya hafif hapsi tecaviz ettigi takdirde de cezanin teciline misait
bulunmcidigi ve bundan baska 89 uncu madde isledigi bir suctan dolayi
alil ay ve daha az hapis veya hafif hapis cezasina mahkim planlardan
bahsetmesine gore tecil hUkminin mictemi sekilde birden ziyade hrri-
yeti baglayici cezaylr mustelzim fiil islemis olanlar hakkinda kabili tatbik
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olmamak icabetti§i ve kanunun tecil muiessesesini ilk defa suc isleyenler
hakkinda ihdas ettigi ve birden ziyade su¢ isleyenlerin tecil disi birakil-
malarini hakli gosterecek ictimai sebepler bulundudu ve bilhassa ictimcc
neticesi tahassiul eden ceza miktari alti ay1 tecaviz edecek sekilde ciiriim
islemek istidadini gosterenler hakkinda tecil hilkminidn tatbikinin bu mi-
essesenin maksat ve gayesiyle telifi mumkin olmadigi godzetilmiyerek 89
uncu maddenin hadisede tatbiki yolsuz oldugundan sair cihetleri kanuna
uygun olan hikim bu sebepten dolayl bozulmasina karar verilip geri
cevrilmekle eski hikimde 1srari mutazammin mezkdr mahkemeden
ahiren verilen 30/5/1953 tarihli hukmin dahi temyizen tetkiki mahalli C.
Muddeiumumisi tarafindan muddetinde verilen istida ile talep edilmesine
mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginin; israr hikmianin bozulmasi
talebini havi 14/7/1953 tarihli teblignamesiyle Birinci Reislik Dairesin©
gonderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesinde okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorisuliop dusunuldi:

Olusa ve durusma safahatina uygun bulunan hususi daire ilamindaki
bozma sebebi yerinde olup uyulmak gerekli iken yazili sekilde eski hu-
kiimde 1srar edilmesi yolsuz ve C. Miuddeiumumisinin temyiz itiraziralr va-
rit bulunmus oldugundan mezkdr i1srar hukminin tebligname vechile BO-
ZULMASINA 28/9/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

MUKTESEP HAK : Beraet karari.

Maznun yanhs hiviyet verip tebligat yapilmadigindan dolay! hakkinda veril-
mis olan beraet karari, tahkikat neticesinde asil hiviyeti tesbit edilen mazmm
hakkinda muktesep bir hak teskil etmez.

Temyiz Ceza Heyeli Umumiyesi
Esas: 133 — Earar: 116

Devlet koru ormanindan alti adet yas kayin agaci kesmek suretiyle
Orman Kanununa muhalif harekette bulunmaktan maznun Mehmet Kara-
tas hakkinda yapilan durusma sonunda : Fiiline uyan Orman Kanununun
105/2 inci maddesi geredgince (Bir hafta hapis ve beher aga¢ yirmi be>er
liradan olmak Uzere 150 lira) agir para cezalari ile mahkdmiyetine ve
maznunda yakalanan bicki ile iki adet baltanin satilarak bedelinin Hazi-
neye gelir kaydina ve orman isletmesi mudahil sifatiyle davaya katilna-
digindan sahsi haktan dolayi karar ittihazina mahal olmadigina ve 500
kurus harcin  maznundan tahsiline dair (Mustafakemalpasa) Sulh Csza
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Mahkemesinden verilen 10/:i/1952 tarihli hukim adi gecen maznunun
vaki temyiz talebine binaen Temyiz Ugiincii Ceza Dairesince tetkik oluna-
rak; Orman icinde yas agac keserlerken orman memurlari tarafindan ya-
kalanan Susurluk Kazasinin Goérece kdylinden Ahmet Kémir ve Mehmet
Tas haklarinda 23/8/1950 tarihli iddianame ile dava acildiktan sonra
maznunlardan Mehm.et Tas'a durusma icin tebligat yapilmamasindan do-
layr orman memurlari tarafindan yapilan tahkikat Gzerine sucu isleyen-
lerden birisinin Mehmet Karatas oldugu sabit oldugundan bahsile her iki
maznunun beraetine ve sucu isledigi iddia edilenler hakkinda tahkikat
yapilmak ve dava acilmak Uzere evrakin C. Miudeiumumiligine tevdiine
12/2/1951 tarihinde karar verildikten sonra Mehmet Karatas aleyhinde
16/7/1951 tarihli iddianame ile acilan dava uzerine yapilan durusmada,
dinlenen ve zabit varakasini tanzim eden orman memurlari orman iginde
agac kesip bicgerlerken yakalanan ve adinin Mehmet Tas olarak kendile-
rine sdylenen sahsin durusmada hazir bulunan Mehmet Karatas oldugunu
ve yanlis hlviyet verdigini ve ormanda yakalandiktan sonra ellerinden
kacmaga muvaffak olfdujunu sehadetlerinde bildirmelerine ve bu suretle
memurlara adini Mehmet Tas olarak sdyleyen maznunun Mehmet Kara-
tas oldugu anlasilmasina gore ayni sahis hakkinda 12/2/1951 tarihinde
verilen beraet karari; maznun icin miktesep hak teskil ettigi géz ontnde
bulundurulm.aksizin 10/3/1952 tarihli kararla mahkdOmiyeti cihetine gidil-
mesi yolsuz ve maznun Mehmet Karatas'in temyiz itirazlari bu itibarla ye-
rinde goérilmis oldugundan sair cihetlerin tetkikine lizum olmaksizin hik-
min adi gecen maznun Mehmet Karatas'a ait kisminin bu sebepten idolayi
bozulmasina ve esas hakkinda mutalaay ihtiva eden teblignamenin reddi-
ne dair ittihaz olunan 9/6/1953 tarihli karar aleyhine C. Basmiuddeiumumi-
liginden (ilk dava Mehmet Tas hakkinda acilmis ve beraet karari durus-
ma i¢cin kendine tebligat yapilmamasindan ve m”aznunun Mehmet Karatas
oldugunun anlasilmasindan dolayr maznun Mehmet Tas hakkinda veril-
mis buknirnasma ve bildhare verilen mahkOmiyet karari ise, hakkinda
ayrica dava acilmis bulunanin Mehmet Karatas'a ait olmasina ve ba-
husus beraet kararinda Mehmet Tas isminde bir sahis bulunmadigi belir-
tilmis ve sucu isledikleri iddia edilenler hakkinda tahkikat yapilmak ve
dava ac¢ilmak Uzere evrakin C. Mudeiumumiligine tevdiine karar verilmis
ve bu suretle bu kararin sugu isleyen maznun Mehmet Karatas'a 1degil bu-
luamiyan Mehmet Tes'a ait oldugu aciklanmis bulunmasina gére Mehmet
Tcs hakkindaki beraet karari maznun Mehmet Karatas i¢cin miktesep hak
teskil edemiyeceginden hikmin bozulmasina ve esas hakkindaki mutala-
ay! ihtiva eden teblignamenin reddine dair olan daire ilAminda isabet go-
rulmediginden isin Ceza Heyeti Umumiyesince tetkikiyle daire kararinin
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kaldirilarak esas hakkinda letkikat yapilmak uzere evrakin daireye tev-
diine karar verilmesi hususunda ve mud|detinde itiraz edilmekle 8/7/1953
tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine gonderilen dava evraki Ce-
za Heyeti Umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip
dasunaldui :

TEMYiZ KARARI

Fiilin asil faili olmiyan Mehmet Tas hakkinda; bulunamadigindan
dolayi verilmis, olan beraet kararinin; bildhare hakkinda hukuku amme
davasi ikame olunan Mehmet Karatas icin muktesep hak teskil edemiye-
cegi cihetle aleyhine itiraz olunan Temyiz Mahkemesi Uciuincii Ceza Dai-
resinin 9/6/1953 gun ve 7655/5273 sayili kararinin kaldirilmasina ve esa-
sin tetkiki icin dosyanin mezkdr daireye tevdi edilmek lzere C. Basmid-
deiumumiligine verilmesine 28/9/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

YARALAMA : Su¢ vasfinin takdiri.

Sucta kullanilan aletin, atis mesafesi de g6z éninde bulundurularak, oéldur-
mege elverigli vasita olup olmadiginin yarallyi muayene eden doktordan sorulup
»u¢ vasfinm ona gore takdiri icabeder.

Temyiz Birinci Cero Dairesi
Esas: 1709 — Korar: 2379

Takdiri tahfif sebebinin vicudiyle birlikte Mehmet Bozkurd'u dolma
av tufegiyle yaraliyarak kasten o6ldirmege tam derecede tesebbis etmek-
ten maznun Ali oglu Abuzer lhikhan'in T. C. K. nun 448, 62, 59, 31, 33 Uncl
maddelerine tevfikan sekiz sene agir hapsine ve miebbeden kamu hiz-
metlerinden memnuiyetine ve ceza muddeti zarfinda kanun? mahcuriyet
halinde bulundurulmasina dair Malatya AgJir Ceza Mahkemesinden veri-
len 12/2/1953 tarihli hukmdn durusmali olarak temyizen incelenmesi
maznun tarafindan istenilmis ve yokluk kcgidi verilmis oldugundan dava
evraki C. Basmuddeiumumiligi yiksek makamindan 1/4/1953 tarihli teb-
ligname ile Temyiz Mahkemesi Pirinci Cera Dairesine gdnderilmekle Ce-
za Muhakemeleri Usulii Kanununun 318 inci maddesi geregince 1953 se-
nesi Temmuz ayinin onuncu Cuma duru-sma gund tayin kilinmis ve mev-
kuf bulunan maznun ile vekiline usulen tebligat ifasi icin (davetiye yazil-
mis.l.

O gun Hékimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandi. C. Basmudeiumu-
muavinlerinden Mukadder Soysal hazir oldugu halde celse acildi.
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Mevkuf bulunan maznun Abuzer llikhan ve vekili usulen durusma gu-
nlinden Haberdar edildikleri halde vekilin durusmaya gelmedigi ve ma-
z"eret de bildirilmedigi anlasilmakla C. Basmiddeiumumi muavini muva-
fuk gorilen mautaldas) vechile durusmasiz inceleme yapilmasina ittifakla
kiarar verilerek tefhim edildikten ve C. Bas muddeiumumi muavini disariya
¢nkiiktan sonra vaktin darligina mebni isin muzakeresile karar ittihazinin
biagcka gune birakilmasi kararlastirildi.

Ahiren 11/7/1953 tarihinde hékimler heyeti dairei mahsusofda top-
kandi. Bitin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu
yre asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Sucta kullanilan aletin, atis mesafesi de g6z o6ninde bulundurula-
cak oldurmege elverisli vasita olup olmadiginin yaraliyr muayene eden
diokiordan sorulmasi ve su¢ vasfinin ona gore takdiri lazim gelirken tah-
kikatin bu noktadan eksik birakilmasi,

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple varit bulundugundan tebligna-
mede yazih tasdik talebinin reddine ve hikmin Ceza Muhakemeleri Usull
k<anununun 321 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve bozma se-
b<ebine ve sanigin tevkif tarihine gore baska cihetten mahpus ve mevkuf
oSmadig takdirde saliverilmesi icin temyiz mahkemesi Bas muddeiumu-
miligi makamina mizekkere yazilmasina ve on lira bozma harcinin ileri-
d*e haksiz ¢iktigi takdirde maznundan alinmasina ve evrakin yerine gon-
derilmesine 11/7/953 tarihinjde ittifakla karar verildi.

YOL KESME : Hafifletici sebep.

Yol kesmek suretiyle gasbedilen seyin pek az deferde olmasi 522 inci mad-
denin tatbikma sebep olamazsa da bu halin 59 uncu madde geregince cezayl ha-
fifletici sebep olarak takdirine kanuni bir mani yoktur.

Temyiz Birinci Ceza HalTesl
Esas: 2701 — Karar: 2435

Silleym.an Oztirkiin dilkkanina girmek ve silahla tehdit etmek sure-
tile yirmibes lirasini ve birbucuk metre cekctlik kumasini mustereken gas-
betrp ekten maznun Mehmet oglu Cafer Baskaya ve Sitleyman oglu Cemal
Coskun'un yapilan muhakemeleri sonunda: Fiillerinin sUibutuna ve Cafer
Baskaya'nm miukerrirligine mebni T, Ceza K. nun 64/1, 495 inci maddele-
ri deléaletile 497, 81/1-3, 525 inci meddelerine tevfikan Ceméal Coskunun
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yedi sene ve Cafer Baskayanin seki zsene iki ay agir hapislerine ve ceza-
larina muadil muiddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurul-
malarina ve haklarinda 31,33 Gnci meddelerin tatbikina dair Denizli agir
ceza mahkemesince verilen 5/6/953 tarihli hikmin temyizen incelenmesi
maznunlar tarafinjdan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava
evraki maznunlarin durusma istemli ldhiyasile birlikte C. Bas, Muddeiumu-
miligi yiuksek makamindan 6/7/953 tarihli tebligname ile Temyiz Mahke-
mesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okundu.

Maznunlarin muddetinden sonra vukubulan durusma taleplerinin red-
dine karar verildikten sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi.

TEMYiZ KARARI

Magdurun ifadesinde ve Ali Gindiz ve terzi Mustalanin sahadetlerine
gore saniklarin 495 ve 497 inci maddeler unsurlari dairesinde gasp sucu-
nu islediklerine dair kesin delillerin gosterilmemesi ve kabul suretine go-
re de zarar miktarinin azhiginin 59 uncu maddenin tatbikina sebep olu?
olmadiginin diastnidlmemesi,

Yolsuz oldugundan teblignamede yazili tasdik talebinin reddine ve
hikmiin ceza M.U.K.nun 321 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve on lira
bozma harcinin ilerde haksiz c¢iktiklari takdirde maznunlardan alinmasina
ve evrakin mahalline iadesine ve bozma sebeplerine gére saniklarin baska
cihetten mahpus ve mevkuf olmadiklari takdirde saliverilmeleri icin temyiz
mahkemesi bas muddeiumumiligi makamina muzekkere yazilmasina birinci
sebepte ve tahliyede ekseriyetle diger hususlarda ittifakla 16/7/953 tari-
hinde karar verildi.

ICTIMA : Ayn ayri tatbiki.

Hikmolunan ceza katilestikten veya infaza baslandiktan sonra ikinci sugiarji
islenmis olmalar1 halinde hapis ve hafif hapis cezalari ayri ayri kendi aralarinda
77/2 inci madde ile igtima ettirildikten sonra yine ayni madde ile agir hapis ceza-
larina ilaveleri icabeder.

Temyl2 Bishinci Cera Dairesi
Fsas: 1743 —- ICerrar: 2498

Suleyman Birken ile Kemal Birkeni ayri ayn kasten oldirmege nah-
san tesebbis etmekten maznun Mehmet oglu Davut Glnes'in yapilan mu-
mahkemesi sonunda; Fiillerin stbutima ve mikerrirligine ve merkumm
esrar bulundurmaktan U¢ ay onbes giin hapis ve otuz bes lira agir para &
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memura hakaretten 29 giun hapis ve 145 lira 80 kurus para ve serhosluk-
tan on gin hafif hapis cezalarina hikimli bulunmasina ve bu suclarin
islenme ve cezalarinin kesinlesme tarihlerine gore ictimalari icabeylemesi-
ne mebni hareketine uyan T. C. K. nun 448, 61, 81/2, 69, 77/2, 31 inci mad-
delerine tevfikan ve neticeten onbir sene on ay yirmialti giin agir hapis ve
145 lira 80 kurus ve ayrica 35 lira agir para cezalariyle mahk(Omiyetine ve
muebbeden d&mme hizmetinden mahrumiyetine ve 33 Unct madde geregin-
ce mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve 250 ser lira ma-
nevi tazminat ile 28 lira nisbi ve 75 lira maktu vekalet Ucreti ki ceman 603
liranin maznundan alinarak mudahil Sileyman ile Kemale verilmesine dair
DIYARBAKIR agir ceza mahkemesinden verilen 19/2/953 tarihli hik-
min C. muddeiumumiligi ile maznun tarafindan temyizen incelenmesi is-
tenilmis olmasina ve maznun para* depo ve durusma dahi talep etmesine
mebni davéa evraki C. Bas muddeiumumiligi yluksek makamindan 3/4/953
tarihli tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza [dairesine gonderil-
mekle ceza M.U.K.nun 318 inci meddesi geregince 1953 senesi temmuz ayi
nin 25.inci Cuma durusma gunu tayin kilinmis ve mevkuf bulunan meznun
ile vekillerine usulen tebligat ifasi icin davetiye yazilmistir.

Ogin ceza M.U.K.nun 423 Uncl maddesi geregince adli ara verme es-
nasinda tetkiki icap eden isleri bakmak Uzere ndbetci birakilan ceza dai-
resi heyeti dairei mahsusada toplandi.C.Bas muddeiumumi muavinlerin-
den Gizide Tapucu ve dosyada mevcut vekaletnamesine misteniden gelen
meznun Davut Gunes vekili avukat Senal Meri¢c hazir olduklari halde cel-
se acildi.

C. Middeiumumisi ile maznunun temyiz ve maznunun durusma istek-
lerinin middetinde oldrgu ve maznun tarafindan kanuni sartin ifa edil-
digi anlasilmakla C. Basmiddeiumumi muavini ile maznun vekilinin mu-
vafik gorulen istekleri vechile maznun hakkinda durusm”ali inceleme ya-
pilmasina ittifakla karar verilerek tefhim edildikten sonra inin izahina dair
olan raportor aza F. Adali imzali rapor okundu.

Raportdér Aza F. Adali; Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digini soyledi.

Maznun vekili; bir ek layiha vererek bunu ve dosyadaki diger layiha-
yI iavzihan midafaada bulunarak hikmin bozulro.asina karar verilmesi-
ni istedi.

C. Rasmiddeiumumi muavini: Teblignamede yazili oldugu Uzere,
hikmin bozulmasina talep et;i.

Son s6zl sorulan maznun vekili: Mildafaasina ve izahina ilave edi-
lecek baska bir s6zi olmadigini séylemekle durusmanin bittigi ve vaktin

/\/\1
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darhigina mebni isin muizakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 29/7/1953
Carsamba ginune birakilmasi kararlastirildigi anlatildi.

Ogiun Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada tonplandi. Bitin dava ev-
raki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar

tesbit edildi.
TEMYiZ KARARI

Geceleyin Siuleyman ve Kemal Birken'in desti ve kiremit ocagina gi-
ren maznunun, bunlari 6ldirmeyi kastetdigi takdirde tabancasini Kemal
Birken'in karnina i1dayiyarak mimanaatina méaruz kalacak bir vaziyette
fiili icra mevkiine koymaga tesebbis ederek yerde tamamile miusait sart-
lar altinda fiilini basarmak imkanina malik oldugu ve bilhassa Sileyman
Birkerin ifadesinde tasrih ettigi tzere elinden kurtulduktan sonra hi¢ bir
mani sebep mevcut degilken tabancasini istimale devam etmeyerek hadi-
se mahallinden uzaklasmis olmasi 6ldurmek kastina esash sekilde zaafa
‘ugrattigi, Stleyman Buirken ile Kemal Birken'in muhtelif safhalardaki ifa-
delerinin itimadi selbedecek sekilde mutenakiz bulundugu, hadise gecesi
mpolis tarafindan miusterek bir zabit varakasi ile tesbit olunan ifadelerinde
maznunun, karnina dayadigi tabancay1 Kemal Birkerin agzindan ileri cevir-
mek istedigi sirada iki defa birbiri Gzerine istimal ettigini beyan eden Kemal
've Suleyman Burkerin bu ifadelerini miteakip safhalarda degistirerek
hadiseyi Sileyman Birkerin kendisini kollann|dan tuttugu sirada maznunun
'Kemal Birkene tevcih etmek imkéanini elde ettigi silahi kullanacagi sira-
da Kemal Birkerin eli ile silaha vurmasi Gzerine ¢ikan merminin istikame-
tini degistirdigi ve bu vaziyette silahini bir defa kullandigi seklinde izah
‘ettikleri ve arada mevcut olan esash farklar bu ifadelerin mirettep oldu-
gunu acik suretle gosterdigi ve sahit Halil Yapici ile Halidin sahadetleri
earasinda esasl tezat ve mubayenetler ' bulunjdugu ve Kemal Birkenin
maznunun istimal ettigi merminin eli ile istikametini tebdil ederken par-
magini siyirdigr hakkindaki iddiasinin hekim muayene raporu ile tekzibe
ugradigi ve magdurlarin kendilerini yaraladigini tahmin ederek maznu-
nun kactigini sarahatla ifade etmis olmalarina gore bir metre irtifainda
bulunan kiremit yigininin icrai hareketlere devama méni ve hail oldugu
hakkindaki mulahazanin tamamile gayri varit bulundugu gozetilmemek
ve toplanmis olan deliller hakiki mahiyetlerile hikim yerinde munakasa
olunmamak suretile fiilin Oldirmege tesebbus olarak tavsifi.

Hapis cezalarinin kendi aralarinda 77/2 ile igtima ettirildikten sonra
yine ayni madde ile agir hapis cezasina ilavesinden sonra ayrica hafif ha-
.pis cezasinin dahi 70 inci madde deléleti ve 77/2 inci madde mucibince
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agir hapis cezasina zammi lazim gelirken ictima kaidesinin yanlis tetkik
olunmasi.

Yolsuz ve Temyiz layihasi ile durusmali tetkikat sirasinda maznun ve-
kili tarafindan ileri surilen vasfa mitaallik itirazlarla C. Muddeiumumi-
sinin itirazlar1 yerinde oldugundan hikmin Ceza Muhakemeleri Usuli K.
nun 307, 308, 321 inci maddelerine tevfikan BOZULMASINA ve bozmaya
gOre maznunun baska bir sebepten mevkuf veya mahkdm olmadig! takdir-
de tahliyesine ve keyfiyetin mahalline derhal tebligi icin C. Basmiddeiu-
mumiligi makamina tezkere yazilmasina ve depo parasinin maznuna geri
verilm.esine ve haksiz ¢iktigi takdirde maznundan on lira bozma harci
alinmasina v¢ evrakin yerine gonderilmesine 29/7/1953 tarihinde ittiafkla
karar verildi.

29/7/1953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Basmiddeiumumi:
muavinlerinden Nadir Eren'in huzurunda ve maznun vekilinin giyabinda
usulen tefhim edildi.

vazife : T. C. K. nun 492. Mad.

Yankesicilik sucunun 491 inci maddeden almarak 492 inci maddeye konul-
masi hakkindaki tadil usull hikumlerden olup &mme intizamina taallOk ettigin-
den sucunUkal tarihine bakilmaksizin asliye mevaddmdan olmak {zere sulh mah-
kemesince vazifesizlik karari verilmesi iktiza eder.

Temyiz* ikinciceeza Dairesi
Esas: 991 — Eaior: 35

Yankesicilik suretiyle hirsizlik yapmaktan maznun've mevkuf Ali
Altinalmaz hakkinda 3005 sayili kanuna goére yapilan durusma sonunda:
T. C. jtC. nun 491/5, 522, 523, 56, 81/2, 77/2 ve'525 inci maddeleri uyarinca-
Icimaen ve neticeten U¢ ay 40 gin hapsine ve cezasi kadar da E. U. N. Al-
tinda bulundurulmasina ve mezkur K.nun 40 inci maddesi uyarinca tutuk
kaldigi gtnlerin cezasindan icrayr mahsubuna ve tutukluluk halinin de-
ramina 650 kr. harcin maznundan alinmasina dair HAYRABOLU S. C. Ma.
dsn verilen 6/11/1953 T. hikmin Temyizen tetkiki mahalli ve Tekirdag
C. M. U. leri tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki C. Bas M.

U. liginin 29/12/1953 T. Teblignamesiyle daireye gonjderilmekle okunup,
is anlasildiktan sonra icabi dusunildu.

TEMYiZ KARARI

Maznuna isnat olunan sugun 6123 sayili kanunla 492 inci madde bent-
leri arasina alinmis ve bu suretle bu suca ait davanin riyeti asliye ceza-
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mahkemesinin vazifesi meyanina intikal ettirilmis bulundugundan usule
mitedair olup dmme intizamina taallOk eden mezk(r tadilin makabline
tesmili gerekli bulunmus olmakla hikmin tebligname vechile BOZULMA-
SINA 12/1/1954 T. ittifakla karar verildi.

TESEBEUS : T. C. K. nun 457. Mad.

Kirek atmak suretiyle yaralamaya ait sucgta tesebbiisiin adiyen fiili muessir
kasdma makrun olmayip da kesici tarafla yaralamak kasdi tesbit edilmeksizin
457 inci maddenm tatbiki suretiyle feragatin nazara alinmamasi yolsuzdur.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 107 — Karor : 80

Yaralamaga nakisen tesebbiisten maznun Hatice Akpinar hakkinda yo-
ptlan durusma sonunda: 5435 S. K. nazara alinarak T. C. K. nun 456/4
457, 61 inci maddelerine gobre neticelen 49 lira 60 Kr. agir para ceza-
siyle tecziyesine, 50 Kr. har¢ ve 405 Kr. davetiye giderinin maznundan
tahsiline dair (SENIRKENT) S. C. M. den verilen 7/7/1953 T. hilkkm.in Tem-
yizen tetkiki o yer ve isparta C. M. U. leri tarafindan miiddetinde istida
edilen dava evraki C. Easm.uiddeiumumiliginin 24/12/1953 T. Tebligna-
mesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi du-
sundldu.

' TEMYiZ KARARI

Kabul bakimindan icraf ef'alin bitmis oldugu nazara alinmayarak 61
inci maddenin tatbiki aleyhe bozma sebebi sayilmamistir.

1 — Kirek atmak suretiyle vaki hareketin vasfi tavazzuh etmemis
kullanilan aletin mabhiyeti itibariyle hadisede adiyen miuessir fiil kasdma
makrun ve minhasir bir sugcun da bahis mevzuu edilemiyecegine gore 457
inci maddenin tatbiki ve feragatin hazara alinmamasi,

2 — Kabule gore bir lira fazla agir para cezasina hikmolunmasi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit gorualdigunden hikmin BOZULMA-
*SINA 12/1/1954 T. isttifakla karar verildi.
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SUC ISLEMEGE TAHRIK : T. C. K. 311. Macl.

T. C. K. nun 311 inci maddesi baskasini sug islemege tahrik edip fakat hi¢ bir
nietice husule gelmiyen hallere mahsus iken maznunun (ne duruyorsun ates etse-
nie) demesi Uzerine diger maznun tarafindan ika edilen yaralama sugunda bu mad-
dlenin tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Doérdinct Ceza DairoM
Esas: 11535 — Katar: 12653

isa'y1 on giun icinden kalacak derecede silahla yaralayan Aski Atesi
biu sucu islemege tesvik ve azmettirmek ve kavgada korkutmak maksadiy-
lee bicak ¢ekmekten maznun Mehmet Tas'in yapilan durusma sonunda: T.
C'. K. nun 466/1 ve 456/4, Uncl maddesi delaletiyle 311/2, 69 ve 59, 89
umcu mciddeleri geregince alu gin hapsine ve cezalarinin teciline dair
(MUT) As. Ceza hakimliginden verilen 13/5/1953 gunli hikmin Temyi-
zden incelenmesi Ust dereceli Silifke C. Muddeiumumiligi tarafindan sire-
stinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
g(onderilmekle icabi muzakere olundu :

temyiz KARARI

1 — Maznun Mehmet'in (ne duruyorsun ates etsene) demesi Uzerine
diuger maznun Askin'in magdur isa'yl yaralamis ve bu suretle tesvikin fii-
It neticesi husul bulmu.s, olmasina goére baskasini sug islemege tahrik eden
ve fakat hi¢ bir netice husule gelmeyen hallere mahsus olan 311 inci mad-
de ile ceza tayini.

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmin itiraz ve istem gibi BOZUL-
MASINA 4/12/1953 de ittifakla karar verildi.

TEKERRUR : T. C. K. 81. Mad.
(Slirgiin cezasi asli cezadan madut olup infaz edilmemis oldugu halde) tekerrtre

esas tutulmasi yolsuzdur.

Temyiz Dordincl Ceza Dairesi
Esas: 7615 — Katar: 12709

Mezardan ceset cikarmak ve Kudret Nebahat'a su¢ isnadi suretiy-
le iftirada bulunmak ve yanlis hiviyet vermek suretiyle resmi mercileri
igfal etmekten maznun ve slrgln cezasi infaz edilmemis hirsizlik sugun-
dan dolayi tekerrire tabi m.ahkOmiyeti bulunan Fevzi Alici ve Ahmet
Karasu'nun yapilan durusma sonunda: Maznunlardan Ahmet'in berae-
une ve Fevzi'nin T. C. K. nun 285/1, 528, 178/2, 81/1, 69, 73, 76 inci mad-
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deleri geregince bir ay on alti giin hapis ve 57 lira 30 kurus agir para ceza-
lan ile mahkOmiyetine, 515 kurus yarim harg, 1875 kurus posta masrafi
ve 1500 kurus kesif masrafinin kendisinden alinmasina dair Kars Asliye
ceza hakimliginden verilen 14/3/1953 gUnli hikmin Temyizen incelenme-
si 0 yer C. Middeiumumiligi tarafindan stresinde istida edilerek dava ev-
raki Ahmet hakkinda tasdik ve digeri hakkinda bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu '

TEMYiZ KARARI

C. Muiddeiumumisinin maznunlardan Ahmet hakkindaki Temyiz iti-
razlari zabithame minderecatina gore yerinde goérilmejdiginden reddile
hikmin maznun Ahmede ait kisminin tebligname gibi tasdikine, maznun
Fevziye ait Temyize gelince :

1 — Maznunun gayri mesru bir maksatla cesedi mezardan c¢ikarmis
olmasina gore fiil ve hareketinin maddenin ikinci fikrasina tevafuk ettigi-
nin distnulmemesi,

2 — Silrgun cezasinin aslt cezadan méadut bulundugu ve infaz da edil-
medigi gozetilmeden 77/2 inci madde yerine 81/1 inci maddenin tatbiki,

3 — Kabul bakimindan 81 inci maddeyle yapilan artirmada agir pa-
ra cezasinin noksan tayini,
4 — Har¢ ve mahkeme masraflarinin noksan hikmedilmesi.

Bozmay1 gereklendirmis ve itirazlarla tebligname miinfdericati bu iti-
barla varit bulunmus oldugundan hikmiin bu sebeplerden dolayr BOZUL-
MASINA 4/12/1953 de ittifakla karar verildi.

5917 SAYILI KANUN: T. C. K. nun 99. Mad.

5917 sayili gayrimenkule tecaviziin men’i hakkindaki kanun hikimlerinin
tatbiki sikayete bagl olmadigindan mistekinin feragati Gzerine davaiun disme-
sine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 123 — Karar: 50

Koy mer'asina tecaviz ederek 5917 sayili kanun hiukumlerine muha-
lefetten maznun Ahmet Nakkas, Yahya Nakkas haklarinda Sungurlu salh
ceza mahkemesinde yapilan durusmada, davacinin davasindan vazgecti-
ginden baliisle davanin dismesine dair verilip kesinlesen 26/2/1952 ¢iin
ve 1010-163 sayili karar aleyhine Yiksek Adliye Vekaletiniden verien
11/12/1953 gin ve 38723/1951 sayili yazili emre binaen bu baptaki deva

(0
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evraki C. Basmiddeiumumiliginden 25/12/1953 gin ve 953/613 sayili ih-
barname ile daireye gonderilmekle incelendi;

Mezk(r ihbarnamede’

5917 sayihi kanun hikimlerinin takibi sikayete bagh bulunmadigin-
dan durusmaya devam edilerek neticeye gdre bir karar verilmesi icabe-
derken davacinin vazgec¢mesi Uzerine disme karan verilmesinde isabet
gorulmediginjden mezkdr kararin Ceza M. U. K. 343 (nclu maddesine gore
bozulmasi lizumu Yuksek Adliye Vekaletinin yazili emirlerine atfen ih-
bar olunmustur.

icabl miizekkere olundu:

V4 TEMYiZ KARARI

. Yazili emre métui ihbarname mdindericati varit oldugundan hukmun'
C. M. U. K. nun 343 incl maddesinin birinci fikrasi mucibince aleyhe te-
sir etmemek Uzere BOZULMASINA 12/1/1954 de ittifakla karar verildi.

Adalet Dertlisi Say!: 4 1954 F: 12
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Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

HUKUM UYUSMAZLIGI:

Kesinlesmis Temyiz ilaminin dayandi§i tapu kaydi, Devlet Sdrasi ilammin
mevzuunu teskil eden vilayet kararindan dort sene evvel tesis edilmis ~olduguna
gore birbirine mibayin oldugu iddia edilen bu iki ilam arasinda icralarina mani
olacak surette hikim uyusmazhgi tasavvur edilemez.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 62 — Karar: 69

Ankara'da Konya Sokak iskur Han No. 6-7 de Havza ilgesinin Mesudiye
ye kdyu muhiarhigr vekili avukat Mehmet Nomer tarafindan Havzanin Ca-
yirdzi kéylt muhtarhgi aleyhine verilip Uyusmazlik Mahkemesinin 1953/62
numarasinda mukayyed dilek¢ede ayni konuya mutaallik olmak tzere Tem-
yizen tasdik edilmis olan Havza asliye mahkemesi hukuk hakimliginin
29/5/1952 tarih ve 951/209, 313, 319 sayili ilami ile Devlet Sdrasi Altinci
Dairesinin 14/5/1951 tarih ve 50/1216 Esas ve 51/1187 karar sayili ilami
arasinda hikim uyusmazligi mevcut bulundugundan bahisle taraflarin
dinlenmesi suretiyle tetkikat icrasi ve hikim uyusmazhginin giderilmesi
istenilmis olmakla durusma icin tdyin olunan 3/12/1953 tarihinde déavaci
vekili avukat Mehmet Nomer ve davali kdéy adina bu kerre ibraz ve ita
eyledigi bir kit'a vekalethameye istinaden Ankara avukatlarindan
Hifzi G6zubodyuk gelerek hazir olup her iki taraf vekillerinin dosyada mev-
cut layihalarina etfen vermis olduklari sifahi izahat ile Baskanun Sézci-
stindn hadisede hikim uyusmazliginin mevcut olmadigini mutedair di-
stincesi dinlendikten sonra isin geregi dusunildi :

Déavaci Mesudiye koyu vekili; Devlet Sdrasi Altinci Dairesinin 14/5/
1951 tarihli ilami ile Cayirdza koéyl adina yapilan tahsis muamelesi iptal
edildigi ve bu kdy adina olan tapu kaydinin bu sebeple hukuki mesnedi
kalmadigi halde Havza asliye hukuk mahkemesince mittehaz 29/5/1952
tarihli ilamin bu tapuyu muteber saydigini beyanla her iki ilam ile tehad-
dis eden uyusmazhigin halline karar verilmesini istemistir.
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Devlet Sarasi Altinct Dairesi 14/5/1951 tarih ve 1216/1187 sayih ila-
mi ile Mesudiye koyu halkina tahsis edilmis bulunan mer'a ve baltalik-
tan Cayirozd kéyu halkinin da faydalanacagina dair yetkili merciin bir
tahsis karari bulunmadiginin ve teamile mustenit istifade hakki mevcut
olup olmadiginin tetkiki hususunun ise Adalet Mahkemesinin gorevi igin-
de bulundugu gerekcgesiyle Samsun Valiligince mittehaz 12/7/1950 ta-
rih ve 705 sayili kararin yetkisizlikle malll oldugunu karar altina almis
ve Kavza asliye hukuk mahkemesi de 29/5/1952 tarihli ilami ile Mesudiye
koéyl halkina izafeten muhtarinin idare makamlarina miracaat ederek
Cayirozi koyu manevi sahsiyeti adina tescil edilen mercanin tahsis muame-
lesinin iptal ettirilmesi icabetmesine ve bu cihetin Temyiz Mahkemesi Ka-
rarinda dahi belirtilmesine ragmen davaci Mesudiye kodylnin boéyle bir
karar istihsal ve ibraz etmeden yeniden acligi tapu iptali ve men'i mida-
hale davalarinin reddine ve Cayirézi kdyunin déavasi vechile tapusunun
taallOk ettigi yerlere Mesudiye koéylnin muidahalesinin men'ine karar ve-
rilmistir.

Her iki ildm muhtevasindan, Cayirézi kdyl namina tesis edilen tapu
kaydinin mesnedini teskil eden tahsis muamelesinin iptaline mutedair Dev-
let Sarasina getirilmis bir davanin mevcut olmadigr anlasiimaktadir. D&-
vacl vekili her ne kadar Samsun Valiligince yapilmis olan bu tahsis mua-
melesinin Devlet SGrasi Altinci Dairenin 14/5/1S51 tarihli ilami ile ibtal
edildigini ileri sirmelode ise de; Aliinci Dairece bozulan Samsun Valiligi-
nin 12/7/1950 tarih ve 705 sayili kararinin, Cayirozd koéyd namina olan
Mayis 1946 tarihli ’apu kaydinin mesnedini teskil eden bir tahsis muame-
lesine ait olamiyacagdi, tapunun, mezk(r Vilayet Kararindan dort sene ev-
vel alinmis olm”asiyle zahirdir. Edylece ayni konu hakkinda sadir olmadigi
anlasilan her iki ilamda mibayenet aranamiyacagi gibi, bu ilamlarin mec-
cudiyeti sebebiyle hakkin yerine getirilmesi imkéansizligi da bahis mevzuu
olamiyacagindan ve binnetice ortada 4788 sayili kanunun 19 uncu maddesi
simuline giren bir hikim uyusmazhg mevcut bulunmadigindan varit
gorilmeyen talebin EEDDDINE 3/12/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

HUKUM UYUSMAZLIGI:

Asliye Hukuk Mahkemesince ittihaz edilmis tevliyete istihkak ilamiyle Dev-
let Shrasinin, vakfin mazbutiyet kararinin iptali hakkmdaki davanin reddine dair
olan ilami arasinda hikim uyusmazhgr yoktur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 64 — Karar: 70

Ankara'da Anafartalar Caddesinde is Haninda 22 numarada mukim
ve Bahaeddin Kamgili vekili avukat Feridun Ségutlugia tarafindan Evkaf

S?7?



'568 Adalet Dergisi

Umum Miadarlaga aleyhine verilip Uyusmazlik Mahkemesinin  1953/64
esas Numarasinda mukayyed dilecede ayni konuya mutaallik olmak Uzere
Ankara Asliye Uclincii Hukuk Mahkemesinin 19/11/1947 tarihli ve 1946/
368 esas ve 1947/924 karar numarali ilamiyle Devlet Sdrasi Besinci Dai-
resinin 10/2/1953 tarihli ve esas 51/761, karar 53/383 sayili ilami ara-
sinda hikim uyusmazligi mevcut bulundugundan bahisle taraflarin din-
lenmesi suretiyle bu kararlardan Devlet Sarasinca verilmis olan kararin
ibtali istenilmis olmakla 1durusma icin tayin olunan 3/12/1953 guniinde
davaci vekili gelip diger tarafa usulen tebligat yepildigi halde gelme-
diklerinden davaci vekilinin verdigi sifahi izahat ile Baskanun Sozcisunin
(davaci vekilinin bahis mevzuu ettigi Asliye Mahkemesi Kararinda) «Ser-
kilari Ahmet aga Vakfinin evladi Vakiftan olmasi dolayisiyle tevliyetine
davacinin istihkakini stbutuna» denilmektedir. Devlet Sdrasi Besinci
Dairenin Kararinda ise mazbutiyet kararinin ref'i hakkindaki kararin ip-
tali davasinin reddi vakfiyenin tevliyeti evladi vakifa birakmadigi esasi-
ma dayanmaktadir.

iki kaza merciinin vakifnameyi birbirinden farkh bir surette anla-
Haalari karsisinda vaziyet tetkik edilince vakfiyenin tevliyeti evladi vakifa
tevcih eyledigini kabul eden Asliye Mahkemesi Kararinin dogru olmadigi
neticesine varmak lazim gelirse de; ilk halli 1azim gelen hikim uyusmazli-
.ginin mevcut olup olmadigr meslesinde bu cihetin nazara alinmasi icade-
cektir.

Asliye Mahkemesi tevliyete evladi vakifdan olmasi dolayisiyle dava-
oimHi istihkaki sabit oldugu yolundaki hikmi ile mazbutiyet kararinin ref'i
davasinin reiddiyle bu tevliyetin kabul edilmemesi neticesi hasil oldugun-
dan bu iki hikim arasinda hikkim uyusmazhgr mevcut bulundugu anla-
stimakladir. Bu itibarla irin esasinin incelenmesi icabeder.

Tetkik edilen Vakifname hikm{ tevliyeti evladir vékifa tevcih etme-
diginden mazbutiyet karari verilmesi kanuna uygun olur, yolundaki di-
suincesi dinlendikten sonra dosya tetkik edilerek isin geregi dusindldi.:

4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi Hakkindaki Kanunun
19 uncu maddesine gére muhtelif kaza mercilerinden verilmis olan hukim-
ler arasinda bir uyusmazligin mevcudiyetinin kabul edilebilmesi her iki
hikm-iin mevzuunun tam”amen ayniyet ifade etmesi ve bu ylzden icra ve
infaza ve hakkin yerine getirilmesine imkéan bulunmamasi hallerinin te-
haddusiyle mimkin olabilir. Diger taraftan bu muibayenetin mucip sebep-
lerde degil dogrudan dogruya hiukim fikralarinda aranmasi icabeder.
Ankara Aliye Uclincii Hukuk Mahkemesinin bahis mevzuu ilamiyle Devlet
Sdrasi Besinci Dairesinin adi gecen ilami arasinda ise gerek dava konusu



MahkemMi Kararlari 569

iiUbdriyle ve gerek verilen hikim noktasindan bir benzerlik bulunma-
imaktadir.

Asliye mahkemesindeki dava; teamiul vechile tevliyetin evlada mesrut
Ibulundugundan bahisle vékifa ittisalin ve bu sebeple tevliyete istihkakin
jsubutuna karar verilmesi dilegiyle acilmis ve hikim fikrasi da aynen
(«.... Gerekge kisminda iafsilen bildirilen Serkilarii Reusi Ahmet Aga vakfi-
min evladi véakiftan olmasi dolayisiyle tevliyetine davacinin istihkakinin
Tstibutuna karar verildi» seklinde ve sirf vakifa ittisal nohtasindan istih-
ikakin siibutuna mutedair olup tevliyetin tevcihi hakkinda bir hikmi muh-
Itevi bulunmamistir.

Madatevelli tayin ve azli 2762 Numarali VVakiflar Kanunu ve buna mis-
Itenit Vakiflar Nizamnamesiyle idarf mercilere birakilmis oldugundan ni-
riamnamenin 37 inci madidesinde tayin ve tadat edilmis olan diger sart-
Barin tahkik ve iesbiti ve vakfin daha evvel mazbutiyete alinmis olup ol-
madiginin taharrisi Vakiflar Umum Muadurligine ait vezaiften bulunducju
(Cihetle bu hususlar Asliye Mahkemesince incelenememistir.

Devlet Sdrasi Besinci Dairesinde acilan dava ise idarece tesis edilmis
olan ve tevliyetin tevcihine engel teskil eden 3/3/1947 tarihli ve 119 sayili
mazbutiyet kararinin iptali dilegiyle acilmis ve mezk(r daire kararinin hi-
'Mim fikrasi da aynen f... Su vaziyet karsisinda bahis mevzuu mahkeme
kararlarindan evvel ve 1093 tarihli vakfiye ile 2762 sayili kanunun muad-
del birinci maddesine uygun olarak verilmis olan mazbutiyet kararinda ip-
tali mucip bir sebep gorilmediginden davanin reddi» merkezinde bulun-
mustur.

Yukarida tafsil ve izah edilen sebeplere binaen her iki hikim arasin-
da 4788 Nunmarali kanunun 19 uncu maddesine uygun bir .sekilde bir hu-
kiim uyusmazhgi bulunmadigindan talebin REDDINE 3/12/1953 tarihin-
de ekseriyetle karar verildi.

KAZAT VAZIFE iHTILAFI :

Calisma Vekaletinin noktai nazarini belirten yazisi muhtevasi ile sulh hukuk
mahkemesi karari arasinda kazai vazife ihtilafinin mevcudiyeti dustnilemez.

Uyusmadik Mahkemesi

Esas: 57 — Karar 71

Yenisehir Gindogan Mahallesinden Sefik oglu Rahim Kaygin tarafin-
dan Yenisehir Tekel Mauadurlugu aleyhine, is¢ii tcretlerinin ¢ogaltilmasi
hakkinda Yenisehir Sulh Hukuk Hakimligine acilan davanin, vazife nokta-
sindan 11/7/1952 tarih ve 135/146 sayili ilamla reddedilmesi Uzerine ay-
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ni miracaatin idari mercilerce de vazife yéniinden reddedilmis oldugun-
dan bahisle husule gelen selb? ihtilafin giderilmesi davaci Rahim Kaygim
tarafindan Uyusmailik Mahkemesine verilen 13/8/1953 tarihli dilekce il©
istenilmesine mebni 10/12/1953 tarihinde toplanan Uyusmazlik Mahkeme-
since zikri gecen dilekge ve dosyada mevcut sair kagitlar okunduktan ve
Baskaliun SoOzcusunun hddijsede ihtilaf olmadigina mutedair mutaléaasi
dinlendikten sonra geregi konusulup dusunuldi:

KARAR: Uyu-~mazhk Mahkemesi Kurulmasi Hakkindaki 4788 sayili
Kanunun birinci maddesi mucibince Uyusmazlik Mahkemesi, genel mah-
kemeler, idare ve askerlik yargi yerleri arasinda hukuk islerinden dogan
vazife ve hiukim uyusmazlhiklarini ¢cozmekle yetkili olup; Calisma Vekale-
tinin vazife nokiai nazarini belirten yazisi muhtevasi ile Yenisehir Sulh
Hukuk Mahkemesi kalari arasinda kazai vazife ihtilafinin mevcudiyeti
dustnidlemeyeceginden merci tdyinine mahal olmadigina 10/12/953 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

iDART TASARRUF :

Acida cikarilip beraet ettiginden dolayr mevzuat dairesinde 6denmesi lazim
gelen maasin verilmemesi neticesi tahaddis eden ihtilafin idar? kaza merciince
halli gerektir. idarenin sonradan iktisad? devlet tesekkilii haline getirilmesi da-
vanin mabhiyetini degistirmez.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: $7 — Karar : 72

M. Nejdet Firat vekili avukat M. Sukri Oktar tarafindan P. T. T. Umum
Mduadurlugu aleyhine Ankara Asliye Mahkemesi Birinci Hukuk Hakimligine
acilan davanin gorulmesi sirasinda (daval vekilinin vazifesizlik mudafaa-
sinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafinin ¢ozilmesi Devlet
Sdrasi Baskanun Soézculugunden istenilmigtir.

Davanin 6zeti: Haksiz yere zimmet ve ihtilas téhmeti ile 23/1/1951
tarihinde isden men ve miuteakiben de vekalet emrine alinmis bulunmak-
layim. Sevk edildigim agir ceza mahkemesince 2/2/1953 tarihinde verilen
beraet karari Temyizen onanmak suretiyle kesinlesmistir. 3656 sayil ka-
nunun 2 inci ve 2919 sayili kanunun 3 tnci maddeleri geregince 1/3 nis-
betinde maasa mustehak bulunmaktayim. Ancak (431) lira 82 kurus tediye
edilmis ve bakiye alacak seneleri biltcesinde muhassasat faslindan para
olmadigin|dan .bahisle 6denmemistir. (2166) lira 66 kurusun davah idare-
den tahsiline karar verilmesini isterim.’



Uyusmazlhik Mahkemesi Kararlari

Uyusmazlik Mahkemesinin 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyada-
kii k&gitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti igin-
d(e yapildigr anlasildiktan ve Baskanin Sozcisunidn davanin  gorilmesi
idlari kaza merciine ait olduguna miutedair mudafaasi alindiktan sonra
gceregi konusulup 1dasanulda :

KARAR : DAavaci vekélet emrine alinmis ise de; isnat olunan sucdan
dolayi ceza mahkemesince beraetine karar verildiginden ve 3656 ve 2919
sayili kanunlar hikmince miustehak bulundugu lcte bir maasinin tama-
m.inin, bltcede tahsisat mevcut olmadigi ileri surtlerek 6denmediginden
bahsile bakiye matlubunun P. T. T. idaresinden tahsiline karar verilmesi-
ni. istemis olmasina ve memurun teadil mevzuati dairesinde almasi lazim
gelen maasin ddenmemesi neticesi tahaiddis eden ihtilafin idari kaza
merciince halli gerekmis ve P.T.T, idaresinin sonradan iktisadi Devlet te-
se.kkulu haline getirilmis olmasi davanin mahiyeti bakimindan vazifede
degisikligi mucip gortlmemis bulunmasina gore, Ankara Asliye Birinci
Hukuk mahkemesince miuttehaz vazife kararinin kaldirilmasina ve keyfi-
yetin mezk(ir mahkemeye hemen bildirilmesine 10/12/1953 tarihinde ek-
seriyetle karar verildi.

Sts
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