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insan toplumunun biricik gelecedi ve Umidi olan Cocuk | konusunun
Pedagoji, psikoloji, saglik, 6grenim ve calisma bakimlarindan oldugu kadar
her iurlt lararh te-sirlere ve muamelelere karsi korunmasi da son derece
onemlidir. Gergi, gerek umumi ve gerekse 0zel kanunlarla, butin medent
memleketlerde , cocugu koruyucu tedbirler ahnmasiir ve alinmaktadir.
Fakat, bunlar, memleketten memlekete degismekte, bu gunidn ileri ve
ve medeni duinya gorusine uygun ve onunla ahenkli bir sistem teskil et-
m.ekten uzak bulunmaktadir.

Bu itibarla gerek terbiye ve gerekse uslandirma yoninden uygula-
nan tedbirler, yapilan muameleler tamamen farkli sekillerde belirmekte,

bunlarin sinirt ve sumull hususlarinda musbet ve )musterek bir 6lctu bul-
unm.amak tadir.

Cocugu korumo/kla gorevli kimselere (Ana- Baba, vasi, ikayyum)
taninmis olan terbiye (education) ve uslandirma (correction) haklarinin
sinirlarint ¢izmek ve bu alanda misterek ve umumi esaslari tesbiit etmek
maksadile bir(Cocuk Haklari Beyannamesi) nin hazirlanmasi fikri orta-
ya atilmistir. isvicre terbiyecileri bu fikir wrerinde 6nemle durmuslar
ve ilk tasari mahiyetinde bir (Avrupa Cocuk Haklari Beyannamesi) ni
meydana getirmislerdir. Bu tasariyi kaleme alan ve 1951 yilinda Amster-
dam da toplanan 119 uncu terbiyeciler kongresinde miidaafa eden isvicre
delegesi Lausanne egitimcilerinden bay Alexis Chevelley' olmustur. Kon-
gre tasariyi gorusup tartistiktan sonra kabul etmistir (1).

Tamamile yeni bir hukuki konu olarak beliren bu meselenin mem-
leketimizde ;de tartisma ve inceleme mevzuu olmasinda hayir ve fayda gor-
digumiz cihetle beyanname metnini aynen ailimize cevirerek sunuyoruz

Her yeni iIm? bir cereyani memlekete aksettirmek millt bir vazifedir.
Biz bu ufak emekle bu vazifeyi yapmiya gayret ediyoruz.

(1) Une declaration des droits de I'enfant, Gazette de lausanne, 18 janvier
951,
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AVRUPA COCUK HAKLARI BEYANNAMESI

Madde- | — Cocuk cinsiyet, dil, milliyet, irk, renk, dogum (mesru-
gayri mesru) ictimal durum, inang ve fikir farki yapmaksizin ve boyle
bir ayirmanin tamamen disinda olarak alinmalidir.

Madde. 2— Cocuk normal ve iyi bir sekilde, huriyet ve liyakat hava-
si icinde manevi ve fikri inkisafa musait bir halde bulundurulmalidir.

Madde. 3 — Cocuk i¢timal ve iktisad? huzurdan istifade etmelidir,
dogumdan &ncesinden ibibaren saghgr muessir bir tarzda korunmalidir.

Madde. 4 — Cocuk beslenmege, giyinmege, saglik isiartlan olan
konuta, dinlenmege ve oyuna hakki vardir.

Madde. 5 — Cocuk, sahsiyetinin ahenkli bir surette inkisafini ko-
laylastiran ailevi sefkat ve anlayis havasi icinde buylime imkanina ma-
lik olmalidir.

Madde. 6 *— Cocugun barisa hakki vardir. Cocugun bakimindan
mesll olanlar cocuga sulhu temine muktedir bulunmadiklari taktirde, ¢o-
cuk ve annesi evvel emirde korunacak ve yardim gorecektir, |

Madde . 7— Cocuk, cemiyete faydali bir unsur olabilmesi icin mel-
ekelerini ahenkli bir tarzda ve- tam olarak inkisaf ettirecek bir terbiye
almalidir. Bunun icin ehliyet derecesine gore cocuk her kademe meccani
itaithsil yapmaga hakki vardir. Tahsil ¢cocuga ayni zamanda kultir, mes-

leki yetisme, istikamet ve tesebbis kabiliyeti temin etmelidir.

Madde. 8 — Cocuk her 1turlii ihmale, kot muameleye ve istismara
karsi himaye edilmelidir. Cocuk tahsiline mani, sihhatina muzur ve inki-
safina zarar verebilecek higbir isle calistiriimamalidir.

Madde. 9 — MaddT, zihni veya ictimal bakimlardan muztarip olan
cocuk tedavi ve terbiye edilmeli ve hususi durumunun gerektirdigi ihti-
mam yapilmahdir.

Madde. 10 — Ayirmacilik (nifak) ve kin duygularini tahrik eden her
seye karsi cocuk himaye edilmelidir.

Cocuk, Kendisini tam neseye kavusturacak ve hemcinsinin hizmeti-
ne koyulmaktan memlunluk duymayi saghyacak bir dinya sulhu ve kar-
deslik ruhu duygusu icinde yetistirilmelidir.
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Bahse mevzu, Avrupa c¢ocuk haklari Beyannamesinin metni budur.
Birlesmis Milletler Teskilatinin ilgili kolunda bir yandan «Dinya insan
haklari Beyannamesi» ve 6te yandan bizim Devletimizce de kaboil edilen
«Avrupa insan Haklari Beyannamesi» ne ek protokol veya anlasmalar
Uzerinde calismalara 6nemle devam edilirken, tamamiyle hususi bir mev-
zu olarak ele* alinmis bulnan ve yakinda daha mutekadmil bir hale geit-
irilecegi umulan «Avrupa Cocuk Haklari Beyannamesi» nin Memleketi-
miz hukukgulari ve terbiyecileri tarafindan ilgi ile incelecegini ve ilerisi
icin [verimli ve faydali calismalara baslangic¢ teskil edecegini Umit ve
temenni ederiz.
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(genc SUCLULARIN MUESSESE TARAFINDAN IEDAVISI
MEVZUUNDA BIRLESMIS MILLETLER TESKIiLAH TARAFINDAN
VIYANA. DA TERTIP EDILLEN SEMINER CALISMALARINA DAIR

rapor —| —

Hazirlayan :

Columbia Universitesi Siyasal ilimler Fakiltesinden
«Master Ol Arts» Ihtisas Diplomal
Ankara C. M. Umumfi Muavini

SALIH SITKI KARABEL

PLAN
Baslangigc:
1 — Gen¢ suclularin teidavisinde Miuiessesenin rold,
1 — Geng¢ suclulara evleri haricinde yapilan miuiessese tedavisi ile
diger tedavi tarzlari arasindaki fark.
2 — Muessese tedavisinetevdi edilecek olanlarda aranilan kistaslar,
3 — Muesseselerin mahal, yapilisi, kapasitesi ve taskilati bakimindan

denisitirilmesi ve hususi bir maksat icin kullanilmasi ve inkisaf ettiilmesi
yerlestirme nevileri, aklen maldl olan gen¢ suclularin muiesseseye alinma-
sl,

4 — BazI vaziyetlerde kahillere mahsus ceza ve islah milesseseleri-
nin genc¢ suclularin tedavilerinde kullanilmasi,

5 — Geng¢ suclularin  muiessese tedavisine tevdii, saldhiyet ve tev-
dide gozetilen esaslar ve muesseseye tevdilen geng¢ suclularin muessesede
kalacaklari muddet.

(1) Bu rapor, Birlesmis Milletlerin gen¢ suclularin muessese tarafindan te-
davisine ait ¢alismalarda bulunmak (zere Viyana'da tertip ettigi seminere Tir-
kiye temsilcisi olarak 27/EylGlden 9/Ekim/1954 tarihleri arasinda istirak ettigi-
miz esnada tarafimizdan mahallinde yapilan inceleme ve misahadelere musteni-
den hazirlanmistir.
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Il — Misahade ve siniflandirma

Il — Tedavi

[V — Disiplin ve ceza'

V — Tahliye, Sozle saliverme ve tahliyeden sonra himaye
IV — Memurlar

Mudur ve idare amirlerinin secilmesi.
Memurlarin tedariki

Memuriyet sartlari.

Yasama sartlari.

Maas

Memurlarin yetistirilmesi ?
Mitahassis mem~urlarin yetistirilmesi
Miuessesede memur teskiléati
Memurlarin vazifeleri

Neiice:
Baslangic |

Geng¢ suclularin tedavisi hakkinda tetkikat yapmak utzere Awvustur-
ya sosyal yardim. Adliye ve Maarif vekilleri ve Viyana Belediyesi ile
tesriki mesal yaparak Birlesmis Milletler teskilati Avrupa Teknik Yardim
Birosu tarafindan Viyana'da tertip edilen bu seminere 17 muhtelif mem-
leketten (70) 1temsilci istirdk etmis ve seminerce.Viyana'da 27/Eylal den
9/Ekim/1954 tarihine kadar devam etmistir. Seminere istirdk eden mem-
iektle-r: Avusturya, Belgika,' Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan. israit, italya, Felemenk, Norve-¢ isveg, isvicre, Triyeste (ha-
len italyaya ilhak edilmistir) Tirkiye, Yugoslavya, ve Britanya kralligi-
dir.

Genc¢ suclularin miessese tarafindan tedavisi meselesi hukiumetlerin
ve bu sahada calisan miutahassislarin bu mevzuda ilgilerinin ve alaka-
larinin artmasina amil olmus ve Birlesmis Milletlerin, gen¢ suclularin
muessese liarafindan tedavisi meselesinin tetkikini 6n plana almasina
rel'ep olmustur. Sen bir ka¢ sene zarfinda suclularin tedavisine ait fikir-
ler cok degismis ise de, suclulari tedris ve terbiye etmek suretile islah
etmek usulili, onlara baski ve tazyik yapmak usuliine tercih edilmektedir.

,Fu sakada suclularin tedavisi bakimindan bu sekilde tatbik edilen

usQlden elce edilen muvaffakiyete ragmen suclularin bu tarzda tedavisi
usultl el'cn deneme ve tecribe devresindedir. Bu sahada muiuhim bir te-
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kadmul ancak genc sucglularin sosyal bakimdan tedris ve terbiye ve islah
edilmelerine yardimlari dokunan muhtelif mutahassislann bu hususta bir
birleriyle siki tesriki mesai etmelerile kabildir. Gen¢ suclularin ttedavisi-
nin ilk merhalesi ve safhasi olan muessese ihtimami, bu gibi gen¢ suclu-
larin her birinin ayr1 ayri ve devamli olarak hususi haycrtlarinin ve gos-
terdikleri tekdmdullerin esiash bir surette ietkikina dayanm<aktadir.. \

Muessese bu gibi suclulara ihtimam gosterirken onlarin muiesseseye
girmeden evvelki ailevi durumlari, ve ictimal muhitleri, irsiyet ve tav-
nharekeileri hakkinda elde ettikleri malGn afl nazari itibare alacaktir.
Genc suclularin muessese tarafindan tedavisi hususunda ilgili bulunan
muhtelif sahadaki mutahassislaTa goruslerini birbirlerine anlatabilme-
leri ve fikir teatisi yapabilmeleri icin bit araya toplanarak muzakere et-
mek imkéani verilmelidir.

Avusturya hukimetinin talebi Gzerine Birlesmis Milletler tarafindan
tertip edilen ve 27 Eylilden 9/Ekim/I954 tarihine kadar devam etmis
olan bu seminerin gayesi gen¢ suclularin muiessese tarafindan tedavisi-
ne ait esash ve etrafli olarrk tetkikatta bulunabilmek icin kiymetli tec-
rube ve fikir teatisinden istitade etmek imké&nini bulmaktir.

Bundicn ba.ska bu seminere muhtelif m.emleketlerden istirak eden
temsilcilerin pratik tecriibelerine dayanarak gen¢ suclularin muessese
tarafindan tedavisi mevzuunda yaptiklari munakasalardan c¢ok istifade
edilmas gayet vazih ve musbet kararlara varilmistir. Bu seminere, muh-
telif memleketlerde-n muessese Muddrleri, sosyal yardim memurlari, ter-
biyeciler, akil hastaliklari mutah'assislari ve ruhiyatcgilar ve' mutahassis-
lar istirak etmistir.

‘ Geng sfuclularm 6edavisirde m)ie?=sesei?ial roli

Muhtelif memleketlerdeki mevcut tatbikata gore gencler tedavi edil-
mek Uzere muesseseye ya mahkemenin yahut adIt bir elemanin bulundu-
gu bir idar? heyetin karari ile sucluluguna hikmedildikten sonra veya
edilmeden gonderilebilir. Bu gibi genclerin miesseseye gonderiiebilme-
manin bulundugu bir idarf heyetin bu hususta bir karar vermesi sarttir,
leri icin adIT bir mahkemenin veya sosyal yardim heyeti gibi adli »kir ele-
Zira genci bir muesseseye gondermekle onun ve ailsinin medni hak-
larina m.udahale edilmis olunmaktadir. Bu gibi gencin miesseseseye gon-
derilmesinin zarur? oldugu adli bir mahkeme huzurunda isbat olunma-
diker bu gibi mudahaleye miuisaade olunmiyacaktir. Geng¢ suclularin te-
davisi onlarin ihtiyaclarina uygun olarak yapilacaktir.

1 — Geng¢ suglulara evleri haricinde yapilan miuessese tedavisi ile
a.-ger tedavi tarzlar arasindaki fark.
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Muiessees dedigimiz zaman Cocuklarin kendi evleri haricinde ledris
terbrr;e,j?»-jjs]ahlax*ni mutahassislarla i¢birligi yaparak saalivc cak ve ih-
tiygclarina gore tedavilerini yapacck bir miessese anlasilir. Bu gibi mui-
essesenin gayesi c¢ocugu cezalandirmak olmayip onu tedris ve terbiye ye-
liyle i1slah etmektir. Bu gibi bir miesseseye ¢ocuk ancak bir mahkemenin
veya sosyal yardim heyeti gibi bir adlf elemanin bulundugu bir idar? he-
yetin karari ile gonderilebilir. Cocuk bu gibi muesseseye gonderilirken
onun veya cemiyetin menfaati géz 6ninde bulundurulur.

Halbuki; cocugun mUPRRPgft Virrrii-indfUf.i
kim evleri ve cocuk yurtlarinda muessese ted.avisi haricinde deneme ve
ahlaki murakabede oldugu gibi yapilan yardim ve tedavi anlasihir. Bu gibi
bakim evleri ve cocuk yurtlari cocugun baslica iskan ve bakimini temin
eder ve cocugun tedavisi hususunda imkéanlari saglar ve cocugu kolayca
tedavi edebilecek bir hale sokar.

Ayni zamanjda cocuklara muessese tedavisi haricinde tedvi yapan
m.lesseseler dedigimiz zaman; saghk teskilati konturolu altinda bulunan
ve baslica gayesi aklen malll veya fiziki bakimdan sakat olan ¢ocuklarin
bakimi ile miesgul olan muesseseler anlasilir.

2 — Muessese- tedavisine tevdi edilecek olan gen¢ suclularda ara-
nilacak Kkistaslar :

Muiessese tedavisine- tevdi edilecek olan genc¢ suclularda U¢ kistas
aramaniz lazimdir.

A) Bu gibi gen¢ suclularin muessese tedavisine ihtiyaclari olmalidir,

B) Bu gibi genc suclulari muessese “tedavisine tevdi edebilmemiz icin
bunlarin miessese haricinde baska turlu tedavi edilmelerine imkan olma-
nasi lazimdir. Yani ge-n¢ bir suclu miessese tedavisine tevdi edilmeden ev-

vel miessese tedavisi haricinde diger tedavi tarzlari daima géz dniinde bu-
lund-jrulacaktir.

C) Miessese tedavisine tevdi edilecek geng¢ suclularin muie-ssese te-
ravisinden istifade edebilecek bir durumda olmalari 1azimdir.

Cccugun evde muvaffakiyetle- tedavi edilebilmesi mimkin
oldugu lokdirde ¢cocuk muesseseye tevdi edilmemeli ve bu hususta cok gay-
ret sarf edilmolidir. Cocugun evde tedavisi mimkin oldugu takdirde
onun aile ve cemiyet hayatina intibaki daha kolay saglanabilir, j Bu
hususta bir karar verebilmek icin ¢ocuk hakkinda esaslh bir tahkikat yap-
rtak .sarttir. Bu tahkikatta yalniz cocugun ihtiyacit ve durumu g6z 6ninde
bulundurulmakla kalmayip ayni zamanda c¢ocugun ana ve babasinin
durumu ve e-v vaziyeti de nazari itibare alinacaktir. Bu tahkikata gore
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sosyal yardim, veskilatinin yardimile ¢ocugun evde (tedavisinin muimkin
oldugu anlasilirsa o zaman cocuk evde tedavi edilecektir.

3 — Muesseselerin m.ahallt yapilisi, kapasitesi ve teskilati bakimin-
dan degistirilmesi ve husust bir maksat icin kullanilmasi ve inkisaf et-
tirilmesi, yerlestirme nevileri, aklen malQl olan gen¢ suclularin miessese-
ye alinmasi miesseselerin degistirilmesi ve husus? bir maksat icgin kul-
lanilmasi;

Musahade merkezlerinin ve siniflandirma mekteplerinin mevcudiyeti
cocugun durum.unun tetkikini kolaylastirir. Cocuga miuessese tarafindan
tedavi yapilirken ¢ocuk hakkinda musahede merkezlerinin ve siniflarndir-
ma mekteplerinin evvelce elde eidilen bilgiden istifade edilir.

Muiesseselerin degistirilmesi ve hususi bir maksat icin kullanilmasi
sebepleri : ,

a) Cocalrlcnn Cinsiyetlerinin ayri olmasi (erkek veya disi gibi) Co-
cuklarin cinsiyet nevlerine gére ayri muesseseler vardir.

b) Cocuklarin yas guruplarinin ayri olmasi, ¢cocuklarin yas gurupla-
rina gore cyri miesse..e\VVr mevcuttur.

c) Cocuk.iGnn zekd vczgetlei’inin m.uh elif olmasi. Zeka seviyeleT-’
bakimindan cok asagi derecede olanlari zeka seviyeleri yuksek olanlardan
ve ayri yerde bulundurmak lazimdir.

d) Cocuklarin evvelki sanat ve kabiliyetlerine gore miuesseselerde
muhtelif mesleki yetistirmegde tabi tutulmalari, muiesseselerin ¢ocuklarin
evvelki sanat ve kabiliyetlerine gore mesleki yetistirme bakimindan de-
gistirilmesi ve bu gibi husust maksatlar icin kullanilmasindan, bazan bu
gibi cccuklarin haricteki mesleki miesseselerde yetistirilme'fe-rine musa-
a'~e etmek ve di.sardakilerindc muessese siniflarina istirak etmelerine mu-
saade etmek suretiyle, ictinap edilmektedir. Bu sekilde elde mevcut im-
ké&nlardan azami bir miktarda ve en iyi bir sekilde istifade edilmis olur.

e) Kisa bir middet tedaviye muhta¢c olan cocuklarin mevcut olmasi
Kisa bir mudde/le tedaviye muhtag olan ¢ocuklar uzun bir muddetle mues-
sese tedavisi gorecek olan cocuklardan ayri muesseselere gonderilir. Ve
uzun muadde'le tedavi yapan muesseselerle kisa muddetle tedavi yapar,
muesseseler bu bakimdan ayridir.

f) Tedaviye muhta¢ olan ¢ocuklar arasinda ugrasmasi ve basa ¢ikmas:
zor olan boizi inat¢i ¢ocuklarin bulunm.asi, bu bakimdan bu gibi muskilal
cikaran inatgi c¢ocuklar icin digerlerinden ayri ola.Lak hususi muessesele-
rin bulunmasi sarttir.
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g) Tedaviye muhta¢c olan cocuklardan kazilari muiessese tedavisine
muhta¢ olmakla beraber aynT zamanda bunlar fiziki bakimindan sakat ve
(aklen maldldirlar. Burada mihim mesele ¢cocugun hangi tedavisinin daha
evvel yapilacaginin kararastirilmasi keyfiyetidir. Bu keyfiyet kararlas-
tiinildigr takdirde fiziki bakimdan sakat ve aklen maldl olan cocuklar ayri
muesseseye gonderilir. /

h) Cocuklar arasinda su¢ islemekte israr eden bazi ¢ocuklarin bulun-
masi bu gibi cocuklarin hususi surette itedavi eden muesseselerin mevcu-
diyetini zaruri kilmakiiadir.

M~esseselerin mahalli :

Muesseseler; buradaki cocuklarin m.ahalli tedris ve terbiye merkez-
lerinden faydalanmalarindan imkan sagliyacak sekilde sehre yakin olma-
lidir. Ayni zamanda muessesenin micballi, disaridaki tedris ve- terbiye mu-

esseselerile daimi temas temin etmege mimkin oldugu kadar elverisli ol-
mahidir.

Muiesseselerin yapilisi :

Muess&selerin  yapilisi bu gibi muesseselerde yapilan ise baghidir.
Pratik olmamakla beraber bir miessesenin husust bir maksat icin insa edil-
mesi sayani tercihtir. Mevcut binalar hususi bir maksat icin muiessese ola-
rak kullanilmak Gzere uygun goruldigi takdirde bu esnada binanin ms-
iomilalimn da miuessesenin kiguk guruplar halinde calismasina misait
olmasina dikkat edilecektir. Meseld bu gibi muesseselerde genis yatakha-
ne insasindan ictinap edilecek ve yatakhanelerdeki cocuk adedi mumkin
oldugu kadar az olacak ve bu temin edilmedigi takdirde yatakhaneler as-
gari 4 ve azami 8 Kisilik olacaktir.

Mues.sesele?irt bayukIlugu :

Muesseseler umumiyetle (100) ki.silikten fazla buyik olmiyacaktir.
Muesseselerm te.skilati gurup halinde calism.aga ve guruplarla cocuklar
aras.nda yardim sagliyacok sekilde munasebet peyda etmege elverisli
olacaktir.

4 — Bazi voziyederde kéhillere mahsus ceza ve 1slah muesseseleri-
nin ¢en¢ suclularin tedavice kullaniimasi.

Kaide olarak, cocuklar kabillere ait muiesseselere ' génderilmemeli.
Eger istinal ve mecburi bir vaziyet dolayisiyle bir cocuk kahillere ait bir

mie-iseseye gonderildigi takdirde bu miessesenin kahillerden tamamen
ayri bir kisminda tedavi gormelidir.

5-"3
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5 — Geng¢ suclularin muessese tedavisine tevdii, saldhiyeti ve tev-
dide gozetilen esaslar ve muiesseseye tevdi edilen genc¢ suclularin muiesse-
sede kalacaklari muddet.

Bazi memleketlerde miessese tedavisine salahiyetli veya' adli bir ele-
manin bulundugdu idar? bir heyet tarafindan tevdi edilen ¢ocuklarin mies-
sesede kalaociklari middetin azami haddini tayin etmek zaruridir. Bazi mem-
leketlerde ise, cocuklar gayri muayyen bir middet zarfinda tedavi gor-
mek Uzere muesseseye gonderilir. Zira bu gibi muesseselerde ¢cocugun ma-
nevi kalkinmasinin ne zaman saglanacagi evvelden bilinemez. Mamafih
bu gibi muesseselerde bulunan cocuklar zaruri goruldigu takdirde kahil
olana kadar muessesede tedavi gorebilirler.

IT — Mausahade ve sin?ilandirircr:

Muessese tedavisinde ihzari bir tedbir olarak mu.sahade| ve siniflan-
dirmanin roli mihimdir. Geng¢ ¢ocuklarin miessese tarafindan tedavisinde
ihzari bir tedbir olarak kullanilan musahade ve- siniflandirma bu metotla-
rin muhtelif memleketlerde muhtelif sekillerde tekdmdil etmistir. Yalniz er
gec¢ suclu icin ¢cocugun ihtiyac ve vaziyetine gore evvelce tesbit edilmis
ayri bir tedavi programi tatbik edilir. Ve suc¢lu gencin miuessese, dahilinde
veya haricinde en iyi bir sekilde tedavisi ancak bu sekilde saglanabilir.
Bu esas butiin memleketlerde mustereken kabul edilmistir.

MuhSelif musahade metotlari;

a) Sucglu cocugun muiesseseye gonderilmeden veya gonderildikten
sonra musahadeye tabi tutulmasi metodu, bazi memleketlerde her iki me-
tot da tatbik edilmektedir.

b) Geng suclularin misahade zamaninda muesseseye kabul edilme-
mesi veya edilmesi metodu,

c) Suglularin r Gsahadeden sonra muhtelif miesseselere goére drgi-
tilmasi me'lodu, ki bu gen¢ suclularin harici bakimdan siniflandirimasi dej-
mekhr. Bir de gen¢ suclularin ayni muessesede muhtelif gruplara dagitil-
masi metodu ki bu da geng suglular, n dahili bakimdan siniflandirilmasi de-.

mektir

Mll,sahcde ve siniflondirmo merkezlerinin sagladigi foideler :

a) Geng suclu hakkinda tahkikat yapan ve malimat elde eden aan-
lar1 bir arayci toplar ve muisahade raporunu geng¢ sucluyu tedavi edecek
olan 8ahsa gondermek suretile genc¢ suc¢lunun tedavisini kolaylastrmis
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olur. Mucgahade ve siniflandirma merkezleri gen¢ suclunun tedavisinde
sosyal yardim memuru, iedavi ile mukellef 'miessese raemurlarile kendi
arasinda siki miUnasebet temin etmek suretile gen¢ suclunun muessesede
te<davisinin muvaffakiyetle neticelenmesini saglar. Bu gibi m.emurlar ara-
simda siki miunasebet temini tedavi programinin esasini teskil etmelidir.

b) Geng suclunun ihtiyacinin ne sekilde karsilanacagini bildirmek

su.reiile mie-ssese memurlarina, gen¢ sucgluya uygun ve dogru tedavi meto-
dumu tatbik etmek im.kanini verir.

c) Gencin isledigi sucun sebeplerini teshis etm.ek ve raporunda bu-
nlari bildirmek suretile gen¢ suclunun muessesedeki tedavisinin daha dik-
katli ve esasli bir surette yapilmasini saglar. Gen¢ suclunun miessese-

deki tedavisinin neticeleri muisahade ve siniflandirma merkezlerine bil-
dirilecektir.

d) Misahade raporlarindan ayni zamanda tahkikat yapmak ve me-
murlain yetistirilmeleri bakimindanda istifade edilir.

Il — Tedavi :

Geng suclunun bir miuessesede tedavisi meselesi ¢ok m.ihim.dir. Bura-
da genc¢ suclunun, manevi kalkinmasi ve cemiyete yeniden faydali ve nor-

mal bir sahis olarak iade edilebilecek bir duruma gelmesi icin butin
gayret sarf edilmelidir.

Genc¢ suclunun tedavisinde g6z 6nunde bulundurulacak hususlar sun-
lardir.

1 — Muessesedeki mektepte okutmak, 2 — Ruhi tedavi, 3 —
Manevi kalkinmay! saglamaga elevrisli olacak sekilde itedris ve terbiye
yoluyla islah.

— Muessesedeki mektepte okutmak:

Gen¢ sucglu muisahade merkezinden miesseseye gonderildigi zaman
tahsili olmadigi takdirde bunun tedavisine bu gibi sahisi muessesedeki

mektep e okutmakla baslanir. Meseld, okuma, yazma, hesap ve saire gibi
dersler verilir.

Ruht Tedavi:

Gen¢ suclunun ruhi tedavisi ¢ocuk ruhiyatindan anliyan bir ruhiyat
mitehassisi tarafmdan yapilir.

3 — Mdrevi kalkinmayi saglamaya elverisli olacak sekilde tedris ve
terbiye yoluyla islah .

575
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Geng¢ suclunun manevi kalkinmasini saglamaya el-verisli olacak se-
kilce tedris ve terbiye yolile islahi ancak onun mektepte okutulmasi ve
mesleki tahsili cahil olmak Uzere ve sosyal dini ve'sosY'al bakimdan ye-

tistirilmesile mimkan olur.

« Disiplin ve cena :

Geng suclularin tedavi edildikleri muessesede disiplinin mevcudiyeti
sarttir. Fakat ge-n¢ suclular arasinda disiplin zorla degil sevgi ile itemin edil-
meli'ir. Yani disiplini temdn etmekle mukellef olan muessese memurlari
kendilerini miuessesedeki gen¢ suclulara sevdirilmeli ve daima onlarin yar-
dimina kosmali ve kendileri muessesedeki bu gibi gen¢ suclulara bir nu-
mune olacak sekilde hareket etmelidirler.Geng¢ suclular miuessesedeki
vazifeli memurlarin, kendilerinin bir an evvel cemiyet hayatina intibak
edebilmeleri icin ellerinden gelen yardimi esirgemediklerine kani olduk-
lar1 takdirde- muessesede disiplin sevgi ile temin edilmis olur.

Ctezayg gelince ; Muessesedeki disiplini ihlal eden gen¢ suclulara
verilecek ceza ancak onlari imtiyazlarindan mahrum etmekce-n ibaret ol-
malidir. Zira, bu gibi sahislari islah m.Uesseselerine koymaktan Maksat
olanlari cezalandirmak deyil islah etmektir. Bu bakimdan gen¢ suclulara
cismant ce-za ve katiksiz hapis cezasi vermekten bilhassa ic¢tinap edilmeli-

dir .
V — Tahliye, sozle saliverme ve tahliyeden sonra himaye: hl

Tahliyeden sonra himayenin baslica gayesi gen¢ sucluya miesseseden
tahliye edildikten scnra cemiyet hayatina normal bir sahis gibi intibak ede-
bilm™esi icin lGzumlu yardimi devamli olarak yapmaktir.

Genc suclunun cemiyet hayatina normal bir sahis olarak intibak et-
megde muktedir oldugu bir zamanda mie-sseseden mesruten itahliye edil-
mesi lazimdir. Ancak bu sayede gen¢ suclunun muiesseseden tahliyesinden
sonra himayesinden muvaffak olunabilir.

Geng suclu misahade merkezinden miuesseseye kabul olunur olunmaz
onun daha muesseseye girdigi ilk andan itibaren tahliye hazirligmai baslan-
malidir.

Bunlar daha ilk gtinden siniflandirmaya tabi tutularak tahliye giiniine
kadar kendilerine istidatlari ve kabiliyetlerine gore bir meslek veya sa-
nat ogretilmelidir. Ancak bu sekilde mesruten tahliye edilen ve bir sanat
bilen gen¢ suclunun tahliyeden sonra him.ayesi kolaylasir ve onm cemiyet
hayaiina normal olarak intibaki saglanmis olur.
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Geng suclunun miuiesseseden tahliyeden sonraki himayesinde sosyal
yardim memuru, is adamlari ve miessese ile siki bir surelie 1e,-riki mesai
etmesi lazimdir. Zira geng¢ suclu muesseseden mesruten tahliye edildikten
sonra himaye- edilmesi ve kendisine luzumlu yardimin yapilmasi icin sos-
yal yardim memuruna neslim edilir. Sosyal yardim memuru bu gibi geng
sucluyu daha miuessesede bulundugu sirada tahliye hazirhginda tanimis
bulundugundan bunun himaye ve murakabesi hususunda bir miu.skila:a
maruz kalmaz. Zira bu gibi sahis hakkindaki lizumlu maldmati evvelce
6grenmis bulunmakladir.

Gen¢ suclunun tahliyeden sonraki himayesinden mesul olan
sosyal yardim memuru, muiessese memurlarindan veya miessese haricin-
deki sosyal yardim memurlarindan da olabilir. Yalniz bu gibi sosyal yar-
dim mem.uru gen¢ suclunun daha muiessesede bulundugu esnada onun
tahliye ‘hazirhginda miessese memurlari ile birlikte c¢alismis olmasi ve
onu tahliyeden evvel tanimasi sarttir.

Geng suclunun tahliyeden sonra himayesini ve cemiyet hayatina in-
tibakini kolaylastirmak icin gen¢ sucluya tahliye hazirhigi muddeti zar-
finda daha miessesede bulundugu sirada miuayyen zamanlarda mesela
haftiadc bir gun evine izinli ¢cikmasina disarida calismasina ve geng suc-
lu kizlar igjn de evlenme hazirhigi yapmalarina misaade- edilir. Geng
suclunun midesseseden mesruten tahliye edildikten sonra himayesini te-
min edecek olan me-mur, gen¢_suclu daha miessesede bulundi gu sirada
tahli'fe hazirhgi esnasinda onun bitiin tedavisi sirasinda elde edilen ne-
ticelerden ve tahliye hazirligindan haberdar edilmeli ve gen¢ suclunun
tahliyeden sonra himayesini temin edecek ve ona lizumlu yardimda bu-
lunacak m.emurun, gen¢ suclu daha miesse-seden tahliye edilmeden ev-
vel gen¢ suclunun evi ve ailesi ile siki tem.asta bulunmasi ve onun tahli-
yeden sonra himayesi hususunda evvelden tedbirle-r almasi lazimdir.

Geng suclunun tahliyeden sonra himayesi ile mukellef olan memur,
gencg suclu daha miessese-den tahliye edilmeden evvel onun ana ve baba-
si arasindaki ailevi munasebetleri gen¢ suc¢lu icin daha cazip ve samimi
bir hale sokmaga calisacak ve gen¢ suclunun yuvasina isindirmaya gay-
ret edecektir.

Eder ana ve baba arasinda yuvanin saade-tini bozan her hangi bir
vaziyet varsa bunu da ortadan kaldirmaya calisacaktir.

Meseld; aile reisi issizdir. Kederinden daima crkadjaslarile icki ic-
mekte ve aile yuvasini ihmal etmekledir. Bu sebepten yuvada bir gecim-
sizlik vardir. iste bu gibi ahvalde sosyal yardim memuru genc¢ suclu mi-
esseseden daha tahliye edilmede-n evvel onun babasina bir i¢ bulacak ve
bu sekilde aile yuvasini normal bir hale sokmaga ve yuvanin huzursuzlu-
gunu bertaraf e-tmege calisacaktir. Bu .sekilde sosyal yardim memuru yali-
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mz genc¢ sucluya yardim etmekle kalmayip ayni zamanda onun ailesine
de luzumlu hallerde yardimda bulunacaktir. Aksi takdirde tek tarafl
yardimin bir faidesi olm-ayaoakiir. Sosyal yardim memuru ayni ziamanda
gen¢ suclu tahliye edilmede-n evvel onun ailesinden baska harigteki is
adamlariie ve gen¢ sugluya (tahliyeden sonra yardim yapmak isteyen sa-
hislarla ve genclik kultplerde ide temas ederek genc¢ suclunun .ahliyeden
sonra cemiyete en iyi ve normal bir sekilde intibakini saglamaya calisa-
caktir.

Gen¢ suclunun (tahliyeden sonra gidecegi bir evi bulunmadigi takdir-
de sosyal yardim memurunun vazifesi, bu gibi sahislarin tahliyesinden son-
ra bunlari akrabalarindan m.unasip birisinin yanina vermek eger akrabasi
yoksa bu gibi sahsi, himayesi altina alm.agi kabul eden bir aile yanina
tevdi etmek, buna ra imkan olmadigi takdirde onu kimsesizlere mahsus
olan bir muesseseye gondermek olacaktir.

Gencg suclu mesruten tahliye edildikten sonra onun himayesi ile mu-
kellef bulunan sosyal yardim m”emuru bu gibi sahsa nasihat edecek, yar-
dimda bulunacak ve onunla ¢ok samimi arkadas olacaktir. Gen¢ suclu
tahliye edildikken scnra issiz bulundugu takdirde ona is bulana kadar
mali yardim, yapacak ve icabinda elbise ve ayakkabisini temin edecek
ve mesleki ve sana | varsa genc¢ suclunun meslek ve sanatini icra ede-
bilmesi i¢’n luzumlu alet ve takimlari temin edecektir. iste gen¢ suclunun
muessese'*en mesruten tahliye edildikten sonra himayesi ancak bu sekil-
de m.'uvaffakiyetle neticelenmis olabilir. *

VI — Memuidar:

Islah muessesesinin iyi bir sekilde islemesi icin ehliyetli ve bilgili
memurlara ihtiya¢ var-*ir. Ancak bu sekilde muesseseye gonderilen geng
suclularin en iyi bir sekilde tedavileri mumkin olabilir. Bu sebepten bu
gibi iEiah miesseselerine en kisa bir zamanda bu vasifta memur tedarik
etmek zaruridir.

" ~Jnillerinin serilmesi:
MU ar ve id«re «mirierinin segilmesinde «ramlan vasillar sunlardir:

a) Genc¢ suclularin tedavisinde pratik bilgi ve tecribeye sahip ve
ictimaiya veya u.p ilmine vakif olmak,

b) It“emurkn idare ve onlari toplu olarak calistirmak hususunda
kabiliyer'i bulunmak,

¢) Geng suclularin tedavisi ve yetistirilmelerinde tatbik edilen me-
to’'lan tedr'cen tekdmdul ettirmek hususunda kabiliyetli bulunmak.
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d) Genc¢ suclularin tedavisi ve yetistirilmelerinde muessese ile ce-
miyet arasindaki mevcut muinasebetleri tekdmiul ettirmek hususunda ka-
biliyeti bulunmak.

2 — Menturlmm tedariki:

Bir cocuk infaz muiessesesine, memur tedarik edilirken sahsa gore
is degdil ise gore sahis tedarik edilmelidir. Cocuk islah muessesesinde me-
mur olmak isteye-n sahislarin mesleki bilgileri ve tecribeleri, istidat ve
kabiliyetleri goz ontnde bulundurularak randuman verebilecekleri bir
iste istindam edilmelidirler- Cocuk islah muessesesi memurlarinin yetisti-
rilmeside Universitelerden de istifade edilmelidir. Bu gibi ¢ocuk islah mi-
esseselerine kolayca ehil memur tedarik edebilmek icin (bunlar icin) co-
cuk islah muesseselerinde calismayi cazip bir hale sokmak lazimdir.

3 — Memuriyet sartlarr,

a) Her memur muessesedeki geng¢ suclularin tedavisinde butin gay-
letle calisacaktir.

b) Batin memurlar igin zamaninda terfi imkéanlari saglanmis ola-
caktir.

c) Mesuliyetli mevkiler icin yetismis ve tecrtibeli memurlar segile-
cektir.

d) Miessesede su¢ sebeplerini bulmaya elverisli ilm? arastirma
yapmak icin Universiteler ve diger ilmi arastirma kliniklerile temas etme
imkanlari memurlara saglanacaktir. |

4 — Yasama sortlari: \

a) Genc¢ sucglularin bulunduklari binadan ayri olarak memurlarin
iskotnina mahsus mustakil binalar olacaktir.

b) Genc¢ suclularin bulunduklari binadan ayri olarak evli memur-
larin iskanina mahsus kicglik meskenler olacaktir.

5 — MAAS:

Muessesede calisan memurlarin ehliyet ve derecelerine gdre haricgte
alabilecekleri paraya muadil verilecek bir maastan baska ilaveten kendi-
lerine gordukleri yorucu isten dolayr munzam bir Gcret verilmelidir. Tatil
gunlerinde ¢alismak mecburiyetinde bulunan muiessese memurlarina ayrica
tazminat olarak bir munzam ucret verilmelidir.

Adalet Dergisi Sayr: 12 1954 F: 2
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6 — MEMURLARIN YETISTIRILMESI:

a) Siniflandirma 'mekteplerinde ve miuesseselerinde bulunan mi-
dirler psikoloji ilmine ve yetistirme bakimindan fenn? tafbikat usultne
tdm manasi'yle vakif olmalidirlar. |

b) Sosyal yardim islerinde kullanilacak olan memurlar, Universi-
fenin sosyoloji fakultelerinde tedrisaita tabi tutulmak suretile yetistirilme-
lidirler. Bu gibi memurlar ileride haricteki mekteplerde sosyoloji 6gret-

menligi yapmalarina imkan olacak sekilde umumi tedrisata tabi tutulmali-
dirlar.

c) Miessesede memiuriyete basliyan her sahsa kendi bransi dahi-
linde calisma metotlarini tekdmul ettirmek imkani verilmeli ve her memur
ifahsil derecesini ve bilgisini artirdigi takdirde ona terfi imkani saglanmis
olmahdir.

d) Memurun muiessese dahilinde yetistirilmesi, genc suclularin te-
tavi ve Islahindan m.esul olan vekalet tarafindan, Universite ve diger ite-
ninmis mekteplerle tesriki mesai yapilarak saglanmis olmalidir.

e) Miuesseseler arasinda m.emurlarin degdistirilmesi mimkin olma-
hdir.

7 — MUTAHASSIS MEMURLASIN YETISTIRILMESI:

Bir ¢ocuk islah miuessesesinin memurlari ekip halinde calismalidir.
Bu sekilde calisabilmek icin muessesedeki he*r miutehassis, diger mute-
hassis arkadaslarinin ihtisas sahalarina ait umumi bir bilgiye sahip ol-
malidir.

Akil hastaliklari mutehassisi akil hastaliklari ilmi ve psikoloji ilmi
mevzuunda umumi bakimdan yetistirmeye tabi tutulmalidir.

Akil hastaliklari mutehassisinin psikalaliz (sual sorma yolu ile ruht
ve aklT hastaligin sebebini anlama usull) ilminde muntazam yetistirmege
tabi tutulmasi, onun yalniz genc¢ sucluyu ne sekilde tedavi edecegdi ve te-
daviden evvel geng¢ suclu Gzerinde ne gibi tetkikatta bulunacagina dair
bilgisini artirmakla kalmaz, ayni zamanda miuessesede gen¢ suclularin
tedavisinde saldhiyetli bir mutehassis ve miusavir olarak vazife gorme
kabiliyetini artirmis olur. Akil hastaliklari mutahassislan ayni zamanda
psikoloji ve sosyoloji ilimlerile de micehhez olmalidir. Miuessesede istih-
dam edilecek olan akil hastaliklari mutahassislarinin geng¢ suclularin te-
davisi hakkinda tecrubeleri bulunmalidir.
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Ruhiyat mutahassislan: !

Universiiede okuduklari ruhiyata munzam olarak sosyoloji ilmine de
vakif olmalidirlar. Ayni zamanda bu gibi ruhiyait mutahassislarma geng
suclularin tedavisinde psikoterapi yani (zehne tesir etmek suretile teda-
vi) usull dgretilerek runlair esashi bir sekilde yetistirilmelidirler.

Susyal yardim memuru, sosyal yardim islerile ilgili tedrisat yapan
taninmis mekteplerde yetistirilmelidir. Bu gibi sosyal yardini_inemurlgri
sosyoloji ve psikoloji ilimlerile de mucehhez olmalidirlar .

Velhasil; miUessesede vazife gorecek akil hastaliklari mitahassisi
ruhiyat mutahasTisisi ve sosyal yardim memurunun .kendi sahalarindaki®
ihtisaslarindan maada muessesede gene suclnlrrnn tadrtvi.sdn.dA pratik baki-

mindan tecriibe sahibi olmalari umum.* olarak ceza ilmini ye memleketin
hukuki ve idar? nizamlarini bilmeleri lazimdir.

8 — Muessesede memur teskil&tL:

Islah m.Uessesesinin veya tedris veya terbiye mekteplerinin basinda bir
mududr vardir. Muessesedeki memurlar,

a) Geng suclularin umumi bakimdan tedris ve yetistirilmesile mes-
gul olan m.ernurlar,
b) Miut'ahassis memurlar,

c) Miessese binalarinin bakim ve muhafazasi ile miukellef olan me-
murior,

d) idarT memurlar, olmak Uzere dort katagoriye yarilirlar.

a —« Geng suclulemt umumi bakundan tedavisi, tedris ve yetisti-
rilmesi ile mesgul olan memurlar:

Muallimler,

Terbiyeciler, [
Meslek ve sanat 6greten muallimler,

Geng suclularin idman ve oyun islerile mesgul olan memurlar,

b — Mifohassis memurlar :

Akil hastaliklari mutahassisi, (*)
Ruhiyat mutahassisi, (*)

Sosyal yardim memuru, (*)

Hoca veya papaz, (*)

Doktor. (*)
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¢ — Muessese binalannin bakim ~ve muhafazasi ile mukellef olan
memurlar.

Miessese binalarinin dahilt ve harici bakim ve muhafazasindan me-
sul olan yuksek dereceli memurlar.

Hasta bakici,

Miessesenin dahilt islerile mukellef olan memur,

Muessese birialannin harici bakim ve muhafazasi ile mikellef olan
memurlar,

Muessese binalarinin dahilt bakim ve muhafazasi ile mukellef olan

memurlar,

idf — idiari memiurlor: |

Muessese idare amiri.

Veznedar veya muhasebeci,

Katipler, -
Daktilolar,

Karsilarinda zait isareti bulunan miuitahassis memurlar miessesede
gunin muayyen saatlerinde bulunmak suretile vazife gorebilirler. Bu gibi
memurlarin bitin gin muiessesede kalmalarina lizum yoktur. Bitin bu
memurlara ildveten miuiessesede ginin muayyen saatlerinde bulunmak
sartile bir sosyolog ve bir dis¢i vardir, 1

9 — MEMURLARIN VAZIFELERI:

a) Dort kategoride bulunan bitin memurlara ait temsilciler gun-
luk mihim meseleleri gorismek Uzere her gin foplanacakdir.

b) Her genc¢ sucluya sahst durumu géz 6ninde bulundurularak ev-
velce fesbit edilmis bir tedavi metodu tatbik edilecek ve bu tedaviden el-
de edilecek neticeler geng¢ suclularin umumi bakimdan tedavisi tedris ve
yeitistirilmelerile mesgul olan imemurlarin temsilcilerile mutahassis me-
murlarin temsilcileri tarafindan gunlik toplantida gézden gecirilecektir.
Geng suglu ile daimi feurette tem.asta bulunan her hangi bir memur bu
toplantida hazir bulunacak, buna imkan olmadigi takdirde genc¢ suglu-
nun durumu hakkinda bir rapor verecektir. Ve rapor mezkir toplantida

okunacaktir-

¢ — Miessese buyik oldugu takdirde dort kategoride bulunan ve
gen¢ suclularin  tedavisinden mesul olan memurlar kendi ihtisas saha-
larina ait meseleleri gdérismek (Uzere her gin muntazaman toplanacak;

lardir.
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d — Her gen¢ suglu, miessese veya mektep mudirinin kontroli
altinda bulunan bir memurun kendisinin hususi bir , surette tedavisi ile
mesgul oldugundan emin bulunmalidir.

Gen¢ suclunun, muiessese veya mektep mudurinin kontroli altinda
olmak suretile tedavisi ile mesgul olacak memur, terbiyeci yahut mitah-
assis Iremurlardan biri veya gen¢ sucglulara mahsus yatih tedris ve ter-
biye mekteplerindeki idareci muallimlerideri biri olabilir.

el — Terbiyeci ve geng¢ suclulara mahsus yatili tedris ve terbiye
mekteplerindeki idareci muallimler genc¢ suclunun miuessesedeki gunlik
hayatinden m,esul olacaklardir. Muallim ise gen¢ suclunun mektep haya-
tindan mesul olacaktir. Memurladan her hangi biri genc¢ suclu hakkin-
da husnisi surltte mesuliyeti deruhte ettigi taktirde, mezk(Or memur geng¢
suclunun miessesedeki tavir ve harekeiile ilgili bulunan meselelerden
haberdar edilecektir.

f — Muessese veya mektep mudurid her geng suclunun tedavisinden
ve muessesenin veya mektebin idaresinden mesul olacaktir,

g — Muessesenin idcie he;”eti ve”™a rne-clisi, miessesenin kanun
we nizamlara uygun olarak islenme- ve calisma tarzinda mesul olacaktir.

h — Geng¢ suclunun bir muesseseye konmasi, ana ve babay! ¢ocuk
Uzerindeki analik ve babalik haklarindan mahrum etmez. Ana ve baba
cocuk Uzerindeki analik ve babalik haklarindan ancak mahkemenin kar-

ari ile mahrum edilebilir. ‘

NETICE:

Geng suclularin tedavisinde miuessesenin roli ¢cok miahimdir. Bugibi
islah muessesesinde bitin memurlarin genc suclularin manevi kalkin-
masini ve islahini saglayabilmek icin bunlarla sik sik temasa gecmeleri
ve aldkadar olmalari lazimdir. Kanaatimizca geng¢ suglular muiessese te-
davisine tevdi edilir edilmez ilk yapilacak is bu gibilere tatbik edilecek
isldh metodunun sahsilestirilmesi ve her genc¢ suclunun gecmisteki ahva-
lile miesse-seye gelmeden evvel yasadigi muhitin kabiliyetlerinin ve is-
ledigi sucta amil olan sebeplerin iyice tetkik edilmesi ve islahin elde
edilecek bu bilgilere gore yapilmasi lazimdir. 1™M”a geng suclulara, bun-
Igrin manevi kalkinmalarini ve islaliini sadlivacak mahiyette dint ve ah-
laki konfercnslcr verilmeli ve filimler gdsterilmeli bundan baska mues-
sesede gen¢ suclularin manevi kalkinmalarina faideli olacak dini ve ah-
1akT kitaplari ihtiva eden bir kutiphane olmalidir.
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Muiesseseye gelen bazi gen¢ suclular okuma - yazma bilmediklerin-
den bunlarla mesgul olacak muallimin de vazifesi cok mihimdir. Her ne
kadar muallim esas itibarile genc¢ suclulara okuma - yazma 6gretmekle mu-
kellef ise de ayni zamanda bunlarin ménevi kalkinmalarini temin edecek
farzda bir terbiye sistemi dahilinde tedrisat yapmasi lazimdir. Bu gibi mi-
esseselere secile-cek muallimlerde sadece c¢ocuk terbiyesine ait bilgi aran-
mamali ayni zamariida burada vazife gorecek muallimlerin sahsiyetli oto-
riteli ve iyi ahlakh sahislar olmasina ve bu gibi muesseselerde calisma
hevesinin bulunmasinda dikkat etmelidir.

Gfing suclularin méanevi kalkinmalarinda ehliyetli din adaTnlarimn
rolt cok muhimdir. Zira, din adamlari gen¢ suclulara yaliniz ibadetlerinde
rehberlik etmekle kalmayip ayni zamanda yaptiklari dini nasihatlarla on-
larin manevi kalkinmalarini ve islah olmalarini saglamis olurlar. Vel-
hasil cocuk islah evi memurlari, muiessese tedavisine baslamadan evvel
bu gibi gen¢ suclularin her birinin husust hayatlarini ve gosterdikleri te-
kadmulleri ayri ayri ve devamli olarak tetkik etmelidirler. Ayni zamanda
gen¢ suclularin milesseseye girmeden evvelki ailevi durumlari, ictimal
muhitleri, sihhi, mal? ve tahsil durumlari, irsiyet ve tavri hareketleri ve
dinT inanislari hakkinda malimat elde edilerek bu malGmat bunlarin te-
davisinde nazari itibare alinmahdir.

Huldsa ; ~bu gibi islah muesseselerinin vazifesi genc sucluyu ce-
miyete tekrar faideli bir sahis olarak iade etmek geng¢ suclu da sihhi ye
manevi bakimdan bir kalkinma temin etmek ve mesuiivet"hissi vrfratmrrTf
ve bunlarin tekrar iyi halli olmalarini saglamaktir.

Geng suclular muessesede siniflandirilmadan karisik olarak bir ara-
da bulundurulmamalidir. Kimsesiz ve bakimsiz, akil zaifligina yahut her
'hangi bir akil hastaliina muiptela olan gen¢ suclular siniflandirilma3"a
itdbi tutularak ayri bulundurulmahidirlar. Ancak bu sekildr- bunlarin te-
davisi ve cemiyete yeniden faideli bir sahis olarak iadeleri saglanabilir.
Bu gibi genc¢ suclular yaslarina, sihhi ve akli durumlarina, su¢ nevilerin»
ve mahiyetine ve ahlaki durumlarina gore siniflandirmalidirlar-

Geng sucglulara ait islah muesseseler! sihhi tertibati haiz olmal ve
mektep, kutiphane, ki.?lik ve yazlik cimnaatik salonu ve sahrfsi ftole-ncp
istirahat, konferans ve sinema salonu, hastahane veya revir, meslek_ ve-
sanat atolyeleri, yuzme havuzu, ve bir camiden tesekkil etmelidir. Geng
suclulara mahsus bu gibi 1slah muesseselerinde anormal gen¢ suclulara

47ah muiessesesi ve olyrica bir cocuk misahade merkezi mevcut olmalidir.

Bu gibi musahade merkezlerine, muesseseye ilk kabul olunan suclu
cocuklar alinmali ve burada muayyen bir muddet doktor, akil hastaliklari
mutahassisi, ruhiyat¢i ve pedagoglar tarafindan miuisahadeye tébi tutu-
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larak misahade sonunda suclu ¢cocugun bedeni, akli, ruht ve ahlaki du-
rumu ve kendisini sucu islemege sevk eden amiller tesbit edilerek nereye
konacagi ve ne larzda tedavi ve islahat tabi tutulacagdi tayin edilmelidir.

Mslah miuessesesine gelen geng suclunun aklen maldl oldugu anlasil-
dig1 takdirde bu gibi sahis anormal ¢cocuklara mahsus bir islah miesse-
sesine gonderiitnelidif,— ,

Cocuk isl™*h irdiesseselerinin insasinda nazari ifibare alinmasi 1azim
gelen hususlar sunlardir.

a) lIdare meikez birosu :

Bu gibi miesseselerde idart ve malf isler icin bir idare merkez biro-
su, gbrisme odalari, konferans salonlari ve sicillere ait dosyalarin bulu-
nacag sicil ve dosya odasi bulunmali ve geng sucglulara ait mahkeme kul-
rarlarini tetkikle vazifelendirilmis memurlara ait bir biro insa edilmelidir.

b) Koibid ve misahade merkezleri:

Bu gibi suclu cocuklar ilk evvelda muesseseye kabul olunduklari za-
man bir middet musahade altinda bulundurulmak icin bir kabul ve musa-
hade merkezi mevcut olmalidir.

Burada genc suclulcir Gzerinde fiziki tecribeler yapmak Uzere bir la-
boratuvar, banyo ve giyinme odalari ve kullanilmak (zere bir ka¢ mefrus
oda mevcut olmalidir. Bu gibi ¢cocuk islah miesseselerinde psikolojik'tec-
ribe labaratuvan, gorisme ve oturma odalari ve geng¢ suclularin disarida
acik havada oynamalarina ve spor yapmalarina kafi gelecek buyuklikte
bir sabanin mevcudiyeti sarttir.

Kabul ve miusahade merkezleri tibbT ve aklt saglik merkezlerine ilave-
ten yapilabilir. Fakat bu yapilmadigi takdirde o zaman bu iki merkez bir-
biTierin’n yaninda insa' edilmelidir.

¢'  Cocuk Yuiiicm :

Bu gibi binalar genc¢ suclulara ev hissini vermek icin kicuk olmal
ve azami (25) kisilikten biyluk olmiyacak 'arzda insa edilmelidir.

Bu gibi gen¢ sucglulara tebsis edilen kicik ikametgahlar hususi su-
rette yetistirilmis islah mektebi Mudurtu tarafindan idare edilmelidir.
Bu gibi islah muesseselerinde genc¢ suclularin yatmalarina itahsis edi-

len yerler ya mustakil oda veya azami dort ila sekiz kisilik bir yatakha-
ne olmalidir.
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Bu kicuk ve bir kisilik mustakil odalar ve daha ¢ek benzedigirxderi geng
suclular bu kigik odalarde kendilerini daha iyi yetistirme imkanina sa-
hip olduklaiindan bir kisilik kiicik odalar tercih edilmelidir.

Her islah miessesesinde : banyo ve tuvalet ve- harice c¢iktigi zaman
giyilecek elbise-ler icin kilitli dolaplar, muhtelif diger odalar ve buyuk bir
oturma ve- istirahat salonu bulunmalidir.

d) li“emurlarm Iskdninci mahsus binalar :

Her muessesede memurlarin iskdnina mahsus binalar mevcut olmali-
dir. Bu kinalar rrek'ep programina gdre muhtelif ve degisik olabilir. Bu bi-
nalarin tipi ve buyUkligid memur evlerinin insasina ait mevcut tahsissatin
miktarina gore degisir.

e) Tibbi ve akli saglik merkezleri:

Eu merkezler iktisadi bakimdan bir mani olmadik¢ca veya diger am-
me mue-sseselerinden bu hususta istifadeye imkan olmadikca, bdyle bir
islah muessesi i¢cin luzumlu addedilmelifdir. Bu gibi islah muessesele-
rindeki hastahanelerde mxiesse-se. mevcudunun % 10 u nisbetinde bos ya-
tak bulundurulmalidir.

Burada gen¢ suclular ihtimamla tedavi goremlidir. lizum goéruldagu
takdirde civardaki blyuk hastahanelerle irtibat temin edilmelidir.

f) Tedris ve terbiye merkezleri :

Bu gibi muesseselerde genc¢ suclular icin muhtelif tedris ve terbiye
merkezleri mevcut olmsalidir. Bilhassa laboratuvarlar, sanat ve elisleri
odalari, dershaneler ve mesleki atolyeler mevcut olmalidir.

g) lIb«rdelkane :

Bu gibi islah muesseselerinde ibadet etmek icin cami yapilmahidir.

Fiinlenme ve eglence merkezleri :

Firtinoli ve bozuk havalarda islah muessesesinin bdtin mevcudunu
icine alabilecek buyuUkliukte dinlenme ve eglenceye mahsus binalar ya-
ptlmahdir. Bu buytk binada bir buyilk ve tam techizath cimnastikhane, isti-
rahat salonu, yuzme havuzu, oyun odalari, okuma -yazma ve calismaya
mahsus mutalda-hane bulunmalidir. Ayrica 'acik havada muhtelif yastaki
cocuklarin ayri ayri guruplar halinde spor yapmalari icin spor sahalari
bulunm.ahdir.
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i) Bu gibi muiesseselerde yemekhane, mutbak ye esya ve erzak de-
posu bulunmalidir.

i) Cocuk islah evlerinde tamir atdlyelerinin bulunmasi sarttir. Bu
tomir atolyelerinin meyaninda ezciimle su tesisatina ait kursun ve lehim
ve yagli boya islerine ve elektrik makina ve ayakkabi tamirine ait atol-
yeler, camasirhane ve demirbas esya ve levazimi muhafaza icin diger
servis mabhalleri bulunmalidir.

1) Bu gibi muesseselerde ciftcilik islerine ait nazari ve ameli bilgiyi
ogretecek ve ciftcilige ait tedrisat yapan bir merkez bulunmalidir.

1) Cocuk islah evlerinde, i1sitma, havalandirma, 1agim ve su tesisa-
tinin bulunmasi sthhi bakimdan elzemdir.

KEMUPLAR

Islah miuesseselerinin randumanh bir sekilde calisabilmesi icin eh-
liyeti memurlar tarafindan idare olunmasi sarttir. Burada memurlar geng
suclu ile daimi surette temasta bulunmali ve cezanin gen¢ suclu tzerin-
deki musbet veya menfi tesirlerini dikkatle takip ederek alinacak tedbire,
geng _suclunun islahini temin edece@ine kani bulunduklari sekilde istika-
met vermelidirler. Bu bakimdan memurlarin gen¢ suc¢lunun haleti ruhiye-
sine vakif olmalari lazimdir. Ayni zamanda bu gibi memurlarin genc¢ suc-
lunun malf, ailevi, mektep, dinT ve ictimal durumlarini du' bilmesi lazim-
di;. Zira memurlar evvela gene sudunun sug islemesindeki ictimaf ve ikti-
sadi sebepleri ailevi, mektep, ve dini durumunu tesbit ettikten sonra bu-
nun islahi icin en iyi bir tedbiri almak mecburiyeitindedirler.

Islah miessese-sindeki mem.urlar ¢ocuk ruhiyati ve pedagoji gibi
ili.Tilerle micehhez olmali ve imtihana tébi tutularak liyakatlari tesbit
edildikf*n sonra bu gibi islah miesseselerine imkan nisbetinde yilksek
mcagsla tayin edilmelidirler.

AVUSTURYA

Geng sugiulcsr?n .riiicssese ‘edavisi

1 — mKUm PRENSIPLER

18 yanindan kugik olan herkes kanunun suc¢ saydigi bir fiili isledigi
taldirde 1S49 Tarihli Cocuk Mahkemesi Kanunu hiktmlerine uygun ola-
ral tedavi edilir.



Bu kanun hale-n 80 yasinda bulunan ve Avusturya Ceza Kanunu sa-
hasinda ihtisasi olan Profesor Ferdinand Kadecka tarafindan hazirlanmis-
tir .

Geng siuclularin tedavisine dair bu Federal Kanunun esas metni so»
25 sene zarfinda bir ka¢ defa tadil edilmistir. Kanun bu sekilde muteaddit
defa tadil edilerek anlasilmaz bir hale gelmis ve 1949 tarihinde yeniden
hazirlanarak bu gunki .seklini almistir.

Cocuk Mahkemesi Kanununun tatbikinda 12/Aralik/1928 tarihli Ka-
nunun blayUk bir rolt vardir.

Bu Kanun, Cocuk Mahkemesinin ilk evveld cocuga yapacagi yardi-
mi tesbit eder. Ve ayni zamanda genc¢ suclu cocuklara mahsus olan Fede-
ral tedris merke-zlerinin ¢alisma tarzi hakkinda tafsilati ihtix'a eder.

2 — Cocuk ve Geng suclularin Konunu ihlal etmeterinin tevlit etti-
gi hukuki neticeler :

Bir geng¢ sahis tarafindan bir sug islendigi takdirde iki muhtelif reak-
syonun meydana gelmesine sebebiyet verebilir. Sug isleyen bu gibi geng
sucluya ya ce-za verilir veya bu gibi gen¢ suclu hakkinda tedris ve ter-
biyevi usule bas vurulur. Eol bakimdan ceza ve tedris ve terbiyevi usul su-
cun tevlit ettigi iki muhtelif neticedir. Hatta modern ceza evi sistemlerin-
de oldugu gibi ceza, tedris ve terbiyevi usul ve tedbire basvurulmak sure-
tile cektirilse bile bunlar ayri ayri miatlda edilmelidir. Ceza yalniz sug-
lunun bir daha sug imlemesini 6nlemek maksadile “roriiTmoTpoli rtym yg-
manda suc¢lunun muhitinde faideli psikolojik tesirler viiclide getirmeli ve
digerlerine ibreti-muessire teskil etmelidir .

Bu sebepten cezadan maksat, yabniz sucun ikinci defa, islenmesini
onlemek oldugunu soyle-mek hatadir.

Tedris ve terbiyevi usul cezadan tamamiyle farklidir. Buna ancak
ferdin sahsi durumu itibcrile tedris ve terbiyeye ihtiyaci oMugu anlasildi-
takdirde bas vurulur.

Ceza, mahkdim olan sahsin haklarina mani olur ve zarari yalniz sug-
luya aittir.

Tedris ve terbiyevi sistem cezai sisteminden tamamen ayridir. Sug-
lunun hayat .sartlari degistirilebilir. Hatta bazan tglnci sahislatin hak-
larina dahi midahale etmek zaruridir.

Boylece ceza ve tedris terbiyevi sistem, kanunu ihlal etmenin baslica
iki muhtelif netices'dir. Bir taraftan cezalandirmanin lizumu diger taraf-
tan tediis ve terbiyevi sisteme ihtiyac ceza sahasinda bir ¢cok meselelerin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Bu hususta bir birinden tamamen fark-
h iki hal sureti vardir.
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Her seyin bir tek kaynaktan neset ettigini kabul eden bircilik sistem-
lerinde suclunun cezalandirilmasi veya tedris ve terbiyevi sisteme tabi
tutulmasi hususundaki sartlar1 vazii kanun tayin eder. Ve bu hususta bu-
tin saldhiyet vazi kanuna aittir. iskandinav memleketlerinde ise aenc
suclular yalniz istisnai bazi hallerde mahkeme huzuruna cikarilir. Umu-
miyetle bu gibi gen¢ suclular sosyal yardim teskilatlarina verilerek ledris
ve terbiyevi siste'me tabi tutul/urlar. Buna muhalif noktai-naziar eski Ro-
ma Kanunda beyan edilmistir. Bu kanuna goére suclu ¢cocuk me«ul ad-
dedilir.

Vazil kanun, sugluya bu ceza veya tedris ve terbiyevi sistemin bi-
risini tatbik etmenin kafi gelmiyecegine kani oldugu takdirde sucgluya hem
ceza hem de tedris ve terbiye-vi sistemin tatbik edilmesini lizumlu gorar
ve bu zaman hal sureti de digerlerinden tamamen farkli olur. /

Avusturya Cocuk Mahkemesi Kanununa gore he-r .seyin bir tek kay-
naftair~naieT"etliginTabur~edeir™ircnik*'sistemiy 14 yasindan kigik co-
cuklardan maadasina tatbik edilmez. Sug isleyen bu gibi bir ¢ocuk min-
hasiran tedris ve terbiye- sistemine tabidir. Suclu cocuk 14 yasindan bu-
yik oldugu takdirde bu sistem tatbik edilmez. Suc¢lunun durumuna gore
ya tedris ve terbiye sistemi veya ceza yahut ceza ve tedris ve terbiye sis-
temi birlikte tatbik edilir. Bu suretle Avusturyada vazii Kanun 14 yasin-
dan blytk olan sahsi isledigi suctan ve ihmalinden dolayr mesul tutar.
Bu sebepken bu gibi 14 yasindan biyuk olan sahislara’ ceza, mahkeme ta-
rafindan verilir.

‘Avusturya Ceza Kanununa goére 14 yasindan buyuk olan failin ku-
suru olmadikca yani bu gibi fail isledigi fiilin kanuna aykiri oldugunu
idrak edemiyece-k bir durumda bulundugu takdirde cezalandirilmiyacak-
tir. Bu gibilere 14 yasindan kucuk cocuklar gibi tedris ve terbiye sistemi
[a'bik edilecektir.

. Umumiyetle kéhil bir sahis aklen maldl olmadik¢a cezal mesuliyeti
mucip bir fiili isledigi takdirde mesul addedilir.

3 — Cocuk Mahkemesi Kamunima gdre cocuklara fatbik edilecek
olan tedris ve terbiye sistemi :

Tedris ve terbiye sistemi, 18 yasindan kuguk olan ve tahsili olmayan
butin genc¢ suclulara tatbik edilir. Fakat bu tedris ve- terbiye sistemi bu
gibi cocuklara y rIni? Ceza Mahkemesi tarafindan tatbik edilmez. Eger 14
yasindan buyik genc suclu idar? bir nizami ihlal etmis ise veya 14 ya-
sindan kucik bir cocuk bir sug islemis ise 0 zaman t.e-dris®ve terbiye sis-
temi, vasayet islerine ba'’kan mahkeme tarafindan tatbik edilir.

Bitin bu gibi hallerde mahkeme asagidaki emirlerden her hangi bb
rini veya birkacgini birden verebilir .
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a) Mahkeme, cocugunun tahsilini ihmal eden bir babayi, babalik hak-
ve saldhiyetlerinden mahrum edebilir.

b) Mahkeme, malin idaresi ve cocugun -himayesi bakimindan ba-
bayi kontrol altina alarak onun babalik hak ve saldhiyetlerini tahdit ede-
bilir.

¢) Mahkeme, ¢cocugu ana ve babasindan alabilir. Ve onu tahsil igin
bir eve veya yurda gonderebilir.

d) Mahkeme babalik hak ve saldhiyetini tahdit etmeden ¢ocugu de-
neme ve ahlakl murakabeye musabih bir sekilde te-dris ve terbiye ile mes-
gul olan bir miesseseye yerlestirebilir.

e) Mahiseme cocugun bir aile yanina veya kirns‘sizlere mahsus ’ ir
miesseseye yahut genclere yapilacak sosyal yardim baklandaki kanun
geregince g¢ocu@a ihtimam gosterecek her hangi bir miesseseye verilme-
sini em.redebilir.

f) Mahkemenin alabilece@i en siddetli tedbir ¢ocugu, gen¢ suclu sa-
hislara mahsus bir fedaral tedris ve terbiye merkezinde alikomasi ve bu
gibi miessesede kalacagi middeti uzatmasidir.

1

Pr ter'r's «% ter'brvs merherleTmc. d.iaer iT-intthc vc mah'-lIIT miiesse-
selere yahut hususi muesseselere konamayan ve miiessese tedavisine ih-
tiyaci olan genc¢ suclular gonderilir. Yahut mahkeme geng¢ suclularin
diger minttka ve mahalll miuiessese yahut hususi muesseselerde bu-
lunmcsmi  dogru bulma::sa o0 zaman bu gibi gen¢ suclulari federal ted-
ris ve Iterbiye merkezlerine gonderilir. Bu federal tedris ve terbiye
merkezleri adliye vekéaletine bagh olup bu vekéletin Ceza ve Tev-
kif evleri Umum Mudiarligt tarafindan kontrol ve idare edilmekte-
dir. Bu gibi federal tedris ve terbiye m~erkezlerindeki sahislara
yatacak yer, elbise, yiyecek temin edilir. Ve mektep tahsili yaptirilir. Mu-
essesedeki bu gibi sahislara muesseseden ciktiklari zaman hayatlarini
kolayca kazanabilmeleri "in kabiliyetleri ve evvelce calistiklari isler na-
zar itibcre alinarak sanc. ogretilir ve bu sahada iyi bir sekilde, yetisti-
rilirelerine gayret edilir.

Bil gibi gene suclular tedris ve terbiye muiessesesin.e daima gayri
muayyen bir miuddet icin gonderlllr Fakat 20 yasini bitirmis bir gen¢ suc-
lu -bu gibi muessesede bulundurulamaz genc sugju .bu gibi miessese d”
(18) ay bulunduktan sonra tedris ve terbiye merkezinin Mudurid gencg sug-
luyu bir aile yanina veya diger bir eve gonderebilir. Yahut bu gibi geng
sucluya bir is bulabilir. Bu gibi g™np bulunan her geng¢ suc-
lu me~rufen tahliye edilebilir. Bu mesruten tahliye muddetini kisaltmak
mumk"~""™  Bgkat saldhiyetli mahkemenin murakabe komitesi ile mies-"
sesenin bu hususta birlikte kerar verm,esi sarttir.
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Geng suclu hakkinda ne gibi tedbirlerin alinacagina dair mahkeme
karar vermeden evvel, genclik blrosu, ve gen¢ suc¢lunun ikamet ettigi ma-
haldeki ¢cocuk mahkemesine tabi sosyal yardim memuru ile temas etmesi
lazimdir.

Eger genclik birosu, veya ¢cocuk mahkemesine labi sosyal yardim me-
muru geng suclu hakkinda gerekli ihtimami gdsterebilecek ve liziumlu ted-
birleri alabilecek durumda ise 0 zaman mahkeme, yalniz aile efradi ara-
sindaki lizumlu minasebetleri kanunt bir sekilde tanzim eder. Mahkeme
cocuk hakkinda diger tedbirlerin alinmasini genclik birosuna veya cocuk
mahkemesine tabi olan sosyal yardim memuruna birakir.

4 — Geng suclularin cezalandirilmasi :

14 Yasini bitirmis olup 18 yasindan kiguk olan genc¢ suclular gcocuk
mahkemesi kanunu geregince cezalandirilirlar. Eger bu yasta bulunan
cocuklar hareketlerinin kanuna aykiri oldugunu tamamen anlayabilecek
bir durumda iseler suc¢ isledikleri takdirde cezalandirilmalidirlar. Yalniz
asagidaki hallerde bu gibilere ceza tatbik edilmemeli ve tedris ve terbiye
usult tercih edilmelidir.

a) Geng suclu agr cezayl mucip olmiyacak mahiyette bir sug islemis
ve bu hususta lizumlu tedbirler alinmis ise, veya genc¢ sucluya isledigi
sucundan dolayr mahkeme tarafindan yaliniz adli tevbih cezasi verilece-
gine Muddeiumumi kanaat getirirse 0 zaman bu sahis hakkinda dava acg-
mayabilir.

b) Geng sugluya ciuz'm bir para cezasi ve hapis cezasi verilecek hal-
lerde bu gibi clz'm cezalardan sarfinazar edilmeli ve mahkeme bu gibi sah-
si bir mektebe yahut okutmaga salahiyetli olan sahislara tevdi etmelidir.

c) AdJir cezayl mucip olmiyacak mahiyetteki suclar icin (cinayet da-
valari hari¢ olmak sartile) mahkeme genc¢ sucluya adlT tevbih cezasi ve-
rebilir. Qeza Kanununa goére yalima gpn¢ Ruciunun cezasini tecil etmek ve-
ya onu mesruten tahliye etmek mUmkundir. Geng suclunun deneme mua-
detine tabtl tutulmasi ve ahléki muirakabe altina alinmasi ¢ocuk mahke-
kemesi kanuni hikumlerine gére vamlir. Eger &4mme nizamina ve sugun
islenmesinin 6nlenmesine ve gen¢ suc¢lunun kendisine zararli olmiyacagina
<Pir kanaat getirildigi takdirde genc¢ sucluya hapis cezasi verilmez. Ha-

kim ydlmiz durusmasini yaptigi sahsin sucluluguna karar verir. Fakat
kararda cezadan bah.tiRdiiTnfiT:- Bu sekilde suc¢luluguna karar verilen ggng

suclular mahkemesinin emrile deneme ve ahlaki murakahpyfi tabi tutulurlar
Denemde muddeti 1 seneden 5 seneye kadardir.
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Deneme middetine ve ahlaki muirakabeye tabi olan sug¢lu ¢ocugun
bu deneme muddeti zarfinda tekrar kéti yola sapmamasi icin  kendisine
mahkeme tarafindan husust emirler verilebilir. M'chkeme bu emirleri bi-
lahare degistirmege saladhiyetlidir. Ve hatta bu deneme ve ahlaki miura-
kabeye tabi tutulma muddetini 5 se-neye kadar uzatabilir. Mahkeme ayni
zam-anda suc¢lu ¢cocugu koruma sistemine tébi tutabilir.

Bu deneme ve ahlaki mirakabe muaddeti zarfinda gen¢ sudunun her
hangi bir vasita ile 1slahina imkan olmadigi cnlas'ddial takdirde mahkeme
bu gibi genc¢ sugluya ceza verir ve cezasini gektirir.

Cccuk mahkemesi kanunu hapis cezasinin mahiyetine, muddetine ve
infazina dair hususi hukdmleri ihitiva eder. Cocuklarda butin hapis mud-
detleride azami had yariya indirilmistir. Ve mue-bbet hapse mahkim olan
genc¢ suclular 10 seneden fazlla hapis edilemezler. Avusturyada 20 yasin-
dan kicik olan Suclulara 6lim cezasi verilmez. Bu gibi gen¢ suclulara
verilebilecek en agir ceza 10 sene agir hapis cezasiidir.

Cocuk mahpuslar kahil mahpuslardan tamamen ayrilmistir.

~Nirnrgydan fazla hapse m.ahkim olan 14 yasindan buyuk geng¢ suclu-
lar cezalarini hususi hapisanelerde veya evlerde yahut umumA hcpisane-
lerin ¢ocuklara ayriilmis kisimlarinda cekerler.

Avusturya Kanununa gore, ceza ile (tedris ve terbiyevi usullin geng¢
sucluya birlikte tatbik edilmesinden iyi neticeler elde edilmistir.

5 — Snc¢lunim koordine edilmesi ve vasayef islerine btikcn raah-
keirenin kaza sekthiye/i:

Avusturyada suclu ¢ocugun tedris ve terbiye edilmesine ¢ok 6nem
verilmektedir. Suc¢lu ¢cocugun tedris ve terbiye edilm.esine cocuga ceza ve-
rildigi hallerde de 6nem verilir. Zira, ceza da tedris ve terbiye sistemi gibi
suclunun cemiyette normal hayata dénmesi icin bir vasitadir. Ceza ile ted-
ris ve terbiye sistemi arasindaki tavazunu saglamak igin ¢ocuk mahkemesi
kanunu vasilik islerine bakan mahkemenin kaza salahiyeti bakimindan bir-
¢ok hukumleri ihtiva eder.

isenen bir su¢ hakkinda dava acrbp acilmiyaragi ve rTirmTfVeNTD-iT
davayi gormege hangi mahkemenin vazifeilli olacagini tesbit edebilmek
icin 18 yasindan kucuk olan bir sahis tarafindan islenen sucun mrfliiyoHr>i
nazari ntibare almak lazimdir. Bir birinden ayrilmasi lazim gelen baslica
iki gurup suc vardir. suglardan birinci gurup hakkinda mahkeme ikinci
gurup hakkinda da iidari makamlar karar vermege saléhiyetlidir. ~~~
' YasindaiTkicuk bir sahis, yalniz idari makamlarin karar vermege
eaelahiyettar oldugu bir~ucu isledigi fakairde tedris ve terbiye sistemine

\Y
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itab1 tutulmali”*r. Sugun tamamen veya kismen sug¢lunun layikile tedris ve
terbiye edilmemesinden dolayi islenmis oldugu anlasildigi takdirde vasa-
yet islerine bakan seladhiyetli mahkeme bundan haberdar edilmellidir. Se-
lahiyetli mahkeme suclu cocugun ikametgahinin bulundugu mahkemedir.
Boylece mahkeme haberdar edilir edilmez ¢ocuk Mahkemesi Kanunu ge-
regince bu hususta baskai bir i1tedbir alinip alinmayacagi hakkinda' karar
verir.

18 Yasindan kicUk bir sahis Ceza Mahkemesine gitmesini icap p-ftir-
ecek mabhiyelie bir suc isledigi takdirde mahkemeye getirilmeli ve suclu
cocugun cezal mesuliyeti olup olmadigi ve ya.si bakimindan cezalandirilip
cezalandirilamiyacagi iesbii edilmelidir. 14 Yasindan kiigiik nlan hig bir
kim: e cezalandirilamaz 14 Yasindan kicuk bir kimse bir suc¢ isledigi tak-
dirde bu gibi ¢ocuklar hakkinda yalniz vesayet islerine bakan mahkeme

Burada vesayet mahkemesinin vazifesi ilk evvela islenen sucla ¢ocu-
gun iahsili arasinda bir munasebet olup- olmadigini ve suclu, c¢ocugun
layikile tedris ve terbiye edilmemesinden dolayi islenmis olup olmadigini
tesbit etmektedir.

Vesayet i5ierine bakan mahkeme, suclu cocugun layikile tedris ve ter-
biye edilmemesi nedcesinde sucu islemis olduguna kanaat getirildigi tak-
dirce cocuk mahkemesi kanunda yazili oldugu vechile c¢ocugun
tedris ve terbiye-si hususunda lizumlu tedbirleri alacaktir.

Bu gibi m.ahkeme suclu cocugnn tedris ve terbiyesinin ihmal edilme-
digini ve tedris ve terbiye durumunun sucgun isilenmesine sebebiyet verme-
digine kanaat getirdigi takdirde, ¢ocuk ailesinin kontroli altinda bulun-
mak Uzere evine iade edilmelidir.

iiNoc” akil hastaliina mupteld oldugu takdirde o zaman hususi bir
muessesede bulundurulur. Eger suglu 14 yasindan buyik fakat 18 yasin-
dan kicuk ise genc suclunun idaresi ve tedavisi hakkinda karar vermek
Ceza Mahkemesine aittir. Ceza Mahkemesi Ge-n¢ Sucluya yalniz ne kadar
ceza verecegini tayin etmez, ayni zamanda gen¢ cocugun isledigi sucla
tedris ve terbiye dairumu arasinda bir minasebet olup olmadigini ve ¢ocu-
gtn tedris ve terbiye durumunun sucun islenmesine sebebiyet verip verme-
digini tahkik ve tesbit eder.

Ekseriya Ceza Mahkemesi, vasayet vazifeleri icra etmez. Fakat bu hu-
susta kismi tedbirler alir. Mesela babayi babalik haklarindan mahrum et-
m”~k ve ¢ocugu bir tedris ve terbiye muessesesine gbndermek vesaire gibi
Ceza Mahkemesi geneli) bakimdan vasayet vazifelerini icra etmedigi takdir-
de suclu cocugun ikametgahinda bulunan vasayet islerine bakan mahke-
mfyi', cocugun tedris ve terbiyesi bakimindan simdiye kadar alinan tedbir-
lerden haberdar edecektir.

N0
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ALMANYA

Almanya :

Geng suclularin tedris ve terbiye yoliyla i1slahi esasini  kabul eden
Almon Cocuk Mahkemeleri Kanunu 16/2/953 tarihinde mer'iyete girmis-
izir. Bu kanunun bazi maddeleri 6/11/1953 tarihinde tadil edilmistir.

8/4/1953 Tairihinde Alman Federal Cumhuriyeti Meclisi yeni bir co-
cuk Mahkemesi Kanunu c¢ikarmistir.

Geng suclulara ait tedavi 1™ekilleri .

Alman Federal Cumhuriyetinde geng¢ suclulara ait U¢ turla tedavi
sekli vardir.

11 NeiareS altinda tedris ve terbiye yurdunda tedavi :

Genc suclunun bu gibi bir yurtda tedris ve terbiye yoluyla tedavisi
ancalTbir vesayet m.ahkemesi yahut ¢cocuk mahkemesi hakimi tarafindan
emreditebiiir. Tedris ve terbiye yurdunda yalniz ziyadesiyle ihmal edil-
mis ve mecburi bir tedris ve- terbiyeye muyta¢ olan cocuklar tedris ve ter-
biye edilir. Hakim evvela ¢cocugun tedris ve terbiyesinin,ihmal edilip eidilme-
/igini te-ikik eder. Bilahare lizum gordigi takdirde ¢cocugu nezaret altinda
tedris ve terbiye edilmesi icin bu gibi bir yurda gonderir cocugu bu gibi
bir yurda gondermekten maksat onu cezalandirmak olmayip tedris ve ter-
biye yoluyla islahtir.

2y Kisa bir miuddetle bir hususi muesseseye gondermek surefill te-
davi :
Tatil zamanlarindan bir hususi muesseseye gondermek
Hakim gen¢ suc¢lunun hafta tatilinde bir hususi miesseseye giderek
tatili orada gecirmesini emredebilir. Bu ceza olmayip gen¢ suclunun isla-
hini temin icin alinan bir tedbirdir. Bu gibi hallerde Hakim genc¢ suclunun

asgari b.ir hafta tatilini ve azami doért hafta tatilini bu gibi hususi bir mu-
essesl'*e gecirmesini emredebilir.

b Nsa bir miuddetle bir hususi muesseseye gondermek .

Hakim gen¢ sucluyu azami 6 gunden fazla olmamak Uzere bir hususi
muesseseye gondirebilir.
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¢ — Devcsirli bir muddetle bir hususi muiesseseye gidermek :

Hakim genc¢ suclunun asgari bir hafta azami dort hafta muddetle de-
vamli olarak bir husrusi muiessesede kalmasini emredebilir.

3 — Hopis cezasi :

Geng suclunun tedris ve terbiye yoluyla islahi mimkie olmadigi ya-
hut cok agir bir su¢ imledigi iakdirde o zaman kendisine hakim tarafindan
hapis cezasi verilir.

a) Muayyen muddefue verilen hapis cezasi :

Burada hakim genc¢ sugluya asgar? 6 ay azami 5 sene muddetle hapis
cezasl verebilir. Geng suc¢lu tarafindan islenen sug¢ ¢ok agir bir su¢ oldu-
Ju takdirde hakim siucluya 10 seneye kadar hapis cezasi verebilir.

bt Gayri muayyen muddetle verilen hapis cezasi,;

Burada Hakim Gen¢ sucluya gayri muayyen bir muddetle hapis ce-
zasl 1‘rerek muesseseye gonderir. Zira Hakim evvelden gen¢ suclunun mu-
essese tarafindan, ne kadar b‘r iutiice: soma :erbiye ve islah edilebilecegini
evvelden bilemez. Bu gayri muayyen muddetle verilen hapis cezasinin aza-
mi middeti 4 senedir. Bazi hususi hallerde hdkim gayri muayyen middet-
Je verilen hapis cezasinin azami muddeti plan 4 seneyi azaltabilir. Bu gay-

ri muayyen muddetle _yerilen, hapis ..cezasinin asgari muddeti ile "6zcimr
muiddeti arasindaki fark iki seneden az olmiyacaktir. .

FRANSA

Frensa :

Kiz cocuklarina mahsus tedris ve tedriye mekteplerinin teskilat ve
cailisma farzi :

Bir tedris ve terbiye mektebinin teskilati, suclu cocuklarin tedris ve
terbiyelerinin en iyi bir sekilde yapilmasina elverigli olmahdir.”

Suclu cocuklarin en mukemmel bir tarzda tedris ve terbiyeleri ancak
bu hususta kullanilan metotlar suclu ¢ocuklarin fiziki durumuna ve mak-
sgida uygun o”ldugu itakdirde saglanabilir.

Adalet Dergisi Sayt 12 1954
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Cemiyet hayatina intibak edemiye-n suglol ¢ocuklarin tedris ve terbi-
yelerinden maksat onlari tekrar igtimal hayata intibak edebilecek bir
duruma getirmek olmalidir. o ¥

Cocugun psikolojik durumu ve sahsiyeti sucluluga amil olan sebep-
lerdendir.

Suclu kiz cocuklarin % 90 inin suclu olmalarina yegane sebep, bun-
larin ana ve babalarinin veya ana ve babalari yerine kaim olan akraba-
larinin tahsil ve terbiyele-rinin kifayetsiz ve noksan olmasidir.

Ayni zamanda c¢ocugun ana babasindan birinin veya her ikisinin
ahlaki seviyesinin dustk olmasi, ¢cocuga fena bir numune olacak sekilde
hareket etmeleri ve c¢ocugu idareden &aciz olmalari, ananin bir ev
kadini oilbrak tembel ve ehliyetsiz olmasi, cocuga dinT ve ahlaki terbiye-
nin verilmemesi ve ¢ocugun sahsiyet sahibi olacak sekilde yetistirilmesi
h; susunun ihméal ©dilmesi, cocuklarin suclu olmalarina amil olan sebep-
lerdir.

Bunlardan baska suclu kiz cocuklarda, tembellige ve kolayca para
kazanmaga dogru bir temayul olmasi, ahlaksizlia dogru bir temayil ol-
masl, ahlaki prensipleri kabul ezmemek ve ahlak kaidelerine karsi isyan
etmek arzusunun bulunmasi, sahsiyetsizlik, iradesizlik, kendine hakim
olamamak fena tesire kolay kapilma, cehalet, iptidailik, egoistlik, ¢ocuk-
larin suclu olmalarina amil olan idiger sebeplerdir.

Suglu c¢ocugun igtim.ai hayata, intibak edebilecek bir durumda cemi-
yete iadesi, ancak onun tedris ve terbiyesi yapilirken yakanda bildirilen
ve sucluluga sebep olcn ictimai ve sahs? amillerin nazari itibare alinmasi
ile mimkdn olur.

HULASA : Suclu cocugun psikotarapisi yani ruhi bakimdan
tedavisi yapilirken ayni zamanda onun sihhatli mes'ut, neseli ve iyi bir
sahsiyet sahibi olmasina elverisli bir muhitin ihdasi sarttir. Bu gibi bir
¢ocuk miesseseye girdigi andan itibaren bdyle bir muhit igerisinde bulun-
dugu takdirde ancak o zaman bunun ruhi tedavisinden misbet bir netice
alinabilir. Cocuk boyle bir muhit ihdas edilmeden tecriibe kabilinden ras-
gele bir tedaviye terk edildigi takdirde bundan musbet bir netice almaya
imkan yoktur.

Suglu ¢ocuklarin ruhi bakimdan tedavisi Ue mesgul olacak memurlar
bilhassa umumi ve hususi bakimdan kabiliyetli olmak, iyi sahsiyet sahi-
bi'olmak, nazart bilgiden fazla 6meli itecrube sahibi olmak hususi hayatinda
duardst olmak, iyi ahlakh ve itibarli olmak mecburiyetindedirler. Suclu
cocuklara verilen ahlaki terbiyeden maada ayni zamanda; suclu ¢ocuk-
l)ann psikolojik vaziyetlerini ¢ok iyi bilen bir papaz tarafindan onlara

— din! terbiye verilmelidir.
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Suglu cocuklar icin micsseseide muhtelif gruplar mevcut olmali ve her
grubun basindail bir muallim bulunmalidir.

SuChu kiz cocuklar1 vaziyeitlerine gore bu”gairuplardan en uygun ola-
nina verilmelidir. Bunlarin muiessesede kendilerini evde yasiyormus gibi
hissedebilm.eleri icin bunlara mustakil bir kisilik odalar temin edilmeli
ve miessenin mevcudu biydk bir aldlenin miktarindan fazla olmamalidir.

Suclu kiz cocuklarin miessesede muntazam bir surette muhtelif isler-
de cali'tinimalari bunlarin istidalarina ve haricte satin alinmasi istenilen
mal nev'ine gore ayarlanmali ve bunlarin mesleki bakimindan yetistirilme-
leri esnasinda gorecekleri teknik dersler mekteplerde teknik tedrisattan da-
ha yuksek olmalidir. Muessesede suglu kiz cocuklarina ticarf, mesleki, sinal
ve ziral dersler verilmelidir.

Umumi tahsil caginda bulunan suclu kiz ¢ocuklari okutulurken bun-
larin sahsiyetlerinin gosterdigi itekdmil de g6z énidnde bulundurulmalidir.

islah muessesesinde bulunan "suglu ¢ocuklarin serbest zamanlarinda
bunlarin eglence ve sporla mesgul edilmemeleri ¢ocuk suclulugunun se-
beplerinden birini teskil eder. Muesses™-Muddirlerinin bu hususta ¢ok dik-
katli olmalar1 lazimidir. Miessesede serbest zamanlarda suclu c¢ocugun
kendi halinde tembel bir vaziyette birakilmasi onun yalniz fedris ve ter-
biye yoluyla islahina zararh olmakla kalmo”z ayni zamanda cocuk suclu-
lugunun sebeplerinden birini teskil etmesi dolayisile buyuk bir tehlike
arzeder.

Miuessesede bulunan suclu ¢ocuklar igin beden terbiyesi yapmak mec-
bur olmalidir.Zira bunlar mecburi olarak beden terbiyesi yaptiklari tak-
dirde uyusuk vaziyetten kurtulurlar, canh ve cevik olurlar. Bu gibi suclu
cocuklara mecbur? olarak yaptirilan beden terbiyesi bunlann sinirlerini
sukdnete getirmesi ve yatistirmasi bakimindan da faidelidir.

Muessesede suclu kiz cocuklarina digerlerine oldugu gibi tedrici ser-
besti sistemi tatbik edilmelidir. Yani bunOar kendi kendilerini idareye ve
nefislerine hakim olmaya ahstirilmali ve bunlara gezintiler tertip edilmeli
bunlar haftada bir izinli olarak eve gonderilmeli tahliyeden evvel dene-
me kabilinden kisa muddetle serbest birakilip ahlaki murgkebe memuru-
nun kontroll altinda bulundurulmali ve- bu muddet zarfinda cemiyete in-
tibak eidebi'lme kabiliyelTk;ontro!l edilmeli, bunlarin bir ise yerlestirilerek
JAbeitxcaljninilrfnr>fT - TnuRrunde imPih ye ahdaki murakebe memurundin®
kontroli altinda bulunmak sartile mesruten tahliyelerine imkan verilme-
Alidir. Suglu kiz ¢ocugunun ahlakinin  bozulmasina onun evvelki ictimal
muhiti sebebiyet Vermisse, bu gibi gnyri-_rth1/Vki hrrllprffp mezkir—seeuk
miuiesseseden mesruten tahMye edilince tahliyeden sonra onu himaye ve
kontrolli aTtincia Bulunduracak olan sosyal yardim memurunun intihap
edecegi Tyi Bir' ihliEitte-'onun-yerles?iSim®©si laaimdirT
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Bu gibi suclu kiz ¢cocuklarina miessesede tedricT serbesti »istemi tat-
bik edilirken dikkatli o/linak ve ¢ocugu siki bir mirakade ve kontrol altin-
da bulunidurmak ve bunrun icinde iyi bir murakabe teskilatina »ahip olmak
14zimdir.

INGILTERE

Geng¢ suclularin miessese toraiindon tedavisi :

. Geng suclulara ait muesseseler :

1) Devam Merkezleri

Bunliar ikamete mahsus muesseseler olmayip, baslica geng¢ suclulari
ceza olarak cumartesi gunu gibi tatil gtnlerinden mahrum etmek ve muay-
yen zamanlarda onlari siki kontrol altina yetistirilmelerini teinin maksa-
dile tesis edilmis, muesseselerdir. 19.48 tarihli Cej:a Kanunu Dahliye Ve-
kéletine, devam merkezlerini tesis etmek hususunda seldhiyet vermistir.

12 jlg 21 Yas arasinda bulunan sahislar mahkeme kararile cem'an 12
saati ve her haligi bir gunde (91 saati ge¢gmemek sartile bu gibi devam
.merkezlerine gonderilebilirler. Bu gibi muiesseselere devam saatlan geng
suclunun tahsiline ve isine mani olmiyacak sekilde'dlesbii edilir, iialiha-
zirda bu gibi merkezlere idevam eden cocuklar 12 ila i7 ya sargsindadir,
ilk devam mefkfeZi 8/'Temimuz/itjOU tarihinde Londra da peel HouseMa acil-
mistir. Halihazirda ayni yerde 28 devam merkezi tesis edilmistir.

ASulh ceza mahkemesi, ceza vermege mahal bakimindan salahiyeti
oldugu idavalarda genc¢ suclunun bu gibi miuesseseye devamini emrede-
bilir Geng¢ sucglu 17 yasindan hr'iyik oldugu yahut deneme ve ahlaki mura-
kabe muddeti zarfinda kendisine veriillen emri ifa etmedigi takdirde d»
mahkeme gen¢ suclunun bu gibi miesseseye devamini emredebilir.

Evvelce ceza evine, okul ceza evine, kisa) muiddetle hapse mahkim
olanlara mahsus bir merkeze ve genc suclularin tedris ve terbiyesi isile
mesgul olmak Uzere Dahiliye Vekaleti tarafindan acilmasina misaade
edilmis olan mekteplere evvelce’girmis bu™nan gen¢ suclularin bu gibi
muesseseye devamini mahkeme emredemez. Devam merkezilerinin azami
[->ir I1fiRTm pnliR tarafindan idare edilir. Polis Fendi mesai saati haricinde,
devam merkezlerinde gonulli olarak calisir Devam merkezinde calisan

INrp-t vpTjTir Muallimle£eljEeril™  Ucret ve bu gibi ynfirTrtt-ylfi-
idaresi hususunda sarfedilen para Dahiliye Vekaleti i1tarafi*qn_odfi;L
nir. Bu gibi d™am, merkezlerindi mektep caginda bulunan cocuklar bu-



Geng Suclularin Muesseee Tarafindan Tadarisi 1419

yiklerden tamamen ayri bulundurulur. Ve devam merkezilerindeki 6gre-
tim gi:ruplar 12 ild 20 gocuktan ibairettir. Bu gibi merkezlere devama iki
haftadan fazla fasila verilmeyecektir Bu gibi merkezlere mutad olan de-
vam mecburiyeti muhtelif fasillalarla 6 defa olup her defasi iki saat de-
vom eder.

Bu giki jdevam merkezlerinde disiplin ¢cocuklara sahsen nifuz etmek su-
retileldeeHJI ™™ Miskilat cikaran cocuklar digerlerinden ayrilir, yahut
devam merkezlerinden cikariliir ve haklarinda bir karar almak igin bir
~ahg mahkemeye goruderilir. Bu gibi cocuklara bedeni ceza yani dayak
c6-zasi verilemez.. *

21  Kisa muddetle Kopse mahkim olanlara mahsus merkezler;

1948 tarihli ceza kanununun 48 inci maddesi geregince Dahiliye Ve-
kaleti ifC middetle hapse mahkim olanlara mahsus merkezler agcmaya
selahiyetlidir. Bu gibi mer'kezlejre 14 yasina basmis olup 21 yasini bitireme”
mis olanlar alinir. Bu gibi merkezlere normal olarak 3 aya mahkdm olan
gencg suclular alinir. istisnal olarak bu gibi merkezlere 1 aydan 6 aya ka-
dar mahkUmiyet cezasi olan gen¢ sugliular da alinabilir.

14 ila 17 'yasinda olan cocuklara m.ahsus ilk merkez 25/Agustos/i952
tarin'inds Campafiejlt \House, 'Kidlikton, OxfordshiVe'de acilmistir™® Bu
merkez iki katli, bahgesinin etrafi parmaklikla cevrili ve (60) ¢cocugu ba-
rindirabilecek buyuUklukte bir binadir. Bu gibi merkezlerde geng suclu evi-
ne iade edilebilecek bir duruma getirilebilecek’ sekilde tedavi gorur. Geng
suclumun ciddiyet ve karini tekrar kazanmasi icin calisir ve genc¢ sucluya
kanuna karsi gelinemiyecegi fikri asilanir. Kanuna karsi geldigi tekdirde®
cezadan 'muaf tutulamiyacagi munasip bir sekilde kendisine bildirilir. Ve
bu gibi merkejzlerde gen¢ suclular siki kontrol ve disiplin alcinda kulun
(durulur. Burada gen¢ suclular sabah saat 6,30 da kdlikarlar ve gece saat
9 da yatarlar. Geng¢ suglulara sabahleyin cimnésuk yaptirilir. Mecbur?
mektep caginda olan genc¢ suclular tam ve devamli tedrisata tabidir. Ve
mektep cagini asmis olanlar cahistirtlir. Mektep cagini asmis olan buyuk-
ler aksam* ders kurslarina, yetistirme kurslarina ve jimnastik derslerine
devam, edezler. Bu gibilere oyun ve eglence hakkinin saglanmasina da
onem verilmektedir. Merke®ze giren her cocuk i¢in bir nienvur tahsis edi-
lir. Eu memur c¢ocukla husust surette aladkadar olur, ve ¢cocuga her husus-
ta yardim ve muam.enette bulunur. Ve c¢ocugun durumundan mesuldur.
Bu gibi mem.ur kelndisine tevdi edilen ¢ocugun merkezdeki manevi kal-
kinmasi hakkinda her ay m*erkez mudurine rapor verir. Cocugun ana ba-'
basi ¢cocugun ménevi kalkinmasi hususunda merkez mem.urlarile tesr.Ki
mesai etmeye tesvik edilirler. Ve ana - baba c¢ocugu her dort haftada bir
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ziyaret eder. Merkeze gelen her c¢ocugu evvela merkez mudird gorerek
kendisi ile hususi mahiyette gortsiur. Cocuk merkezden tahliye edilme-
den evvel de merkez mudurd cocukla husust mahiyette' gorisur ve cocu-
ga faideli olabilecek nasihatlerde bulunur. Bu gibi gérismelerden maksat
cocugu cemiyet hayatina iade ettigimiz zaman onun intibakini saglamak-
tir. Cocuk merkezden tahliye edildikten sonra himayeye .&4bi olmak mec-
buriyetinde degildir.

Cocuk gonidllt olarak tahliyeden sonra himaye edilmesini ve kendi-
sine yardimda bulunmasini istedigi takdirde, cocugu himaye etmek ve
kendisine yardimda bulunmak Gzere deneme ve ahlaki mirakabe memuru
veyahut harigten bu isi yapmak isteyen ve mesuliyeti deruhte eden diger
munasip bir sahis bu iste kullanilabilir. Bu gibi bir merkezden tahliye edi-
len bir ¢ocuk, deneme ve ahlaki murakabe memurunun emrine yahut geng
suclularin tedris ve terbiyesi isile me.sgul olmak Uzre Dahliye Vekale'.i la-
rafindan acilmasina muisaade edillmis olan mektep emrine tabidir. Mer-
kezde siki disiplin vardir. Fakat bu siki disiplin  memurlarin ¢ocuklara
karsi ¢cok alakadar ve musvik olmalari neticesinde temin edilir.

Mart 1954 tarihinde Blantyre Hause, Goudhurst, Kent'de 17 4la4 21
yas arasinda bulunan cocuklar i¢in yeni bir merk'ez daha acilmistir.

3) Geng suclulari muvakkat kir zaman barindirmak icin tesis edilmis
bulunan yuvalar:

Genc¢ suclulari muvakkat bir zaman barindirmak icin tesis edilmis
bulunan yuvalar asagida yazili oldugu vechile muhtelif maksatlar igin
kullanilir.

a) Bu gibi yuvclar suclu cocugu muvakkat bir zaman barindirmak
icin kullanithr. Meseld gece yatacak yeri olmadigi icin sokakla bulunan
bir cocuk polis 'tarafindan yakalanarak bu gibi muvakkat barindirma yu-
valarina gonderilir.

b) Bu gibi 'yuvalar, hakkinda tahkikat yapilan bir ¢ocuk igin mu-
sahade merkezi olarak kullanilir. Mahkeme suclu ¢ocuk hakkinda tahti-
kat yapildigi sirada v® mahkdmi'zet hikmini vermeden veya verildikten
sonra bu gibi ¢ocugun muvakkat yuvada muvakkat bir zaman igin hap-
sedilmesini emredebilir.

c) Bu gibi yuvalar, geng¢ suclularin tedris ve terbiyesi isile mesgul
olmak uUzere Dahliye Vekaleti tarafindan acgilmasina izin verilen mektep-
lerden bir yer acilana kadar cocugun bekleme mahalli olarak kullaniLr.
Halihazirda genc¢ suc.Sularin tedris ve terbiyesile mesgul olan mektepler-
de minhal cok fazladir. Binaenaleyh bekleme@e lizum yoktur.
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d) Bu gibi yuvalar bir aydan az hapis cezasina mahkim olan ¢o-
cuklar icin birer ceza merkezi olarak' kullanilir. Yani bir mahkeme bir
¢ccugu evinden kisa bir mudidet ayirarak 28 gin muddet icin bugibi mu-
vakkat barindirma yuvasina gonderilebilir. Fakat mahkemeler umumi-
yetle bu hikmi pek tatbik etmemektedirler.

Muvakkat barindirma yuvalari 1933 tarihli cocuk ve genc sahislar
kanunu geregince mahalli makamlar itarafindan tesis edilir. Erkek ve kiz
cocuklar ayri kisimlara iskan edilir. Bazi mintikalarda muhtelif yaslarda
bulunan erkek veya kiz ¢cocuklar ayri ayri bulundurulur. Bu gibi muvak-
kat barindirma yuvalarinin masraflari mahalli makamlara hikimet ta-
rafindan musavi bir surette mustereken o6denir. Son senelerde 'muvakkat
barindirma yuvalarinin miktarinin fazla artmasi sebebile nufus basina
fazla masraf isabet etmis ve bir ¢cok barindirma yuvasi bu sebepten ka-

panmistir.

ve ahlaki murakabeye iabi olanlara mahsus yurtlar:

Bir ¢cocuk veya: geng bir sahis isledigi bir sugtan dolay1 mahkim oldugu
veya mahkeme tarafindan bu gibi sahsin nazaret ve himaye muhta¢ ol-
dugvna karar verildigi yahut da diger muhtelif sebepler dolayisile bu
gibi '.ahsa nasihat etmek, yardim ve dostluk etmek icap ettigi takdirde
bu gibi sahis deneme ve ahladki mirakabe memurunun nezareti altinda
bulundurulur. Deneme ve ahlaki mirakebeye tabi olan sahislarin ekseri-
si kendi evlerinde ikamet etmek suretile ahlaki murakabeye 1tabi olurlar.
Fakat bazan ahlaki murakabeye tabi olan erkek veya kiz ¢ocuk, akraba-
larinin yaninda, pansoyda veyahut cocugun yetistirilmesi luzumlu ise,
deneme ve lahlaki mirakabeye tdbi olanlara mahsus yurtlarda veya ev-
lerde iyi bir aile yaninda bulundurulmak suretile deneme ve ahlaki mi-
rakabcye tabi tutulurlar.

Denemeye ve ahlaki mirakebeye tabi olan bir sahis bu gibi yurtlar-
da veya evde aile yaninda (12) aydan fazla kalamaz. Ahlaki murakebeye
tabi olan sahsin bu gibi yurtta bulundugu zamanki masrafi mahalli ma-
kamlarla hukimet tarafindan musavi bir surette mitereken 6denir. Dene-
:'0 ve cHr~1 mirakabeye tabi olanlara mahsus yurtlar kafi derecede
muhMMif sehada is ve rremuriyet bulabilmek icin sehirlerde tesis edilir.
Bu gibi yurtlar gonullt calisan sahislar tarafindan idare edilir. Hukimet

gibi sahislara tabsisat verir. Bu gibi yurtlari gonullt olarak idare eden
sahislar buyuk bir husust evi andiran bu yurtlarda ikamet ederler. Bu yurt-
larda ikamet ederler. Bu yurtlarda bulunan sahislarin miktari memurlar
hari¢c olmak Uzere vasa 1 olarak 20 dir. Bu gibi yurtlarda az sahis bulun-
durmaktan maksat bi rada bulunanlarda ev ve aile hayati hissini uyan-

dirmak tir.



1422 Adalet Dei'gis*

Kiz ve- erkek ve Romen Katotlik dinine mensup olanlar i¢in ayri ayri
yurtlar tahsis edilmistir. inghiltere ve Gal eyaletinfde bu gibi yurtlarin mik-
tar1 32 dir. Bu yurtlara 15 ila 21 yaslarinda bulunan ve deneme ve ahla-
ki murakabeye tabi olan sahislar alinir. Tskogyadaki yurtlarda ingiltere
Te gal eyaletindeki yurtlar gibi olup bunlarin acgilmalarina tskogyanin
Dahiliye Vekaleti tarafindan miusaade edilir.

Bu gibi yurtlarin memurlari idare komitesi tarafindan tayin edilir.
Fakat bu gibi yurtlarin 'Mudurint veya Mudur vazifesi ile mukellef olan
sahsi idare komitesi tayin ederken Dahiliye Vekaletinin muvafakatini al-
masi lazimdir.

Deneme ve ahlaki murakabe sisteminin muhim bir vasfi sudur. Ahla-
ki murakabeye vcbi itutudiacak sahis 14 yasindan buytkse bdyle bir deneme
ve ahlaki miurckabc- altinda bulunmaya ve her hangi bir yurda yerlesti-
rilmeye muvafakat edecektir. Eu gibi bir sahis ahlaki murakabe altinda
bulundurmaya mecbur edilmez. Bu gibi sahis iyi hareket etmedigi
takdirde hakkinda bir karar almak uGzere ite-krar mahkeme huzuruna c¢ika-
rilabilir. Bu gibi yurtlarda bulunan ve deneme ve ahlaki murakebeye ta-
bt olan erkek ve kizlara karsi ahlaki murakebe memuru sosyal yandim me-
m.uru gibi hareket eder. Ve fcu ‘eahislari bu gibi yurtlardan ciktiktan son-
ra dahi nezareti altinda bulun™'urmaya devem eder. Bazan gen¢ suclula-
rin tedris ve terbiyesi ile mesgul olan mekteplerde bulunanlarin isitisnai
hallerde m.uayyen bir muddeti, normal bir ev hayatini andiran bu gibi
yurtlarda gecirmelerine musaade edilebilir. Maksat bunlari ev hayatina
alistirmaktir. Bu gibi yurtlarda bulunan gen¢ sahislarin gindiz umumiyet-
le disari calismaya aiderler.

5' Deneme ve murakabeye tabi olanlara mahsus evler:

Bunlarda (4) numarada bildirilen yurtlar gibidir. Yalniz bu gibi ev-
lerde bulunanlar disarida calisicmazlar. ingiltere ve Gal eyaletinde bu
gibi (12) ev vardir.

B) Cenc¢ s™¢’u'ann ‘edris ve ferbiyesile mesgul olmak Urere DaHliye
Vek«'e?? farafimwWn acilmasina musaade edilmis’ olan mek*epler:

Bu gibi tedris ve terbiye mekteple-ri 1933 tarihli cocuk ve genc sahis-
lar kanununun 79 ve 83. maddeleri geregince Dahiliye Vekaletinin tasvi-
bile acilir. Bu mekteplerin gayesi suclu cocuklari tedris ve terbiye ve ye-
tistirmektir. Eu gibi mektepler kapali olmayip acik bir miessesedir. Bu
gibi mekteplerde bulunan erkek ve kiz cocuklar mektebin disiplin ve ni-
zamina itaatle miukeleftir. Eurda bulunan cocuklar mektebi terk etme-

W den evvel cemiyet hayatina intibak edilebilecek sekilde yetistirilir.

A
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Erkek cocxiklar icin (4) ve kiz ¢ocuklar i¢in (2) siniflandirma mektebi
vardir. Erkek ve kiz cocuklar evvelda bu siniflandirma mektebine iki ay
muddetle gonderilerek burada bir takim tecribelerde» gecirilidikten son-
ra en iyi bir sekilde 'yetistirilmeleri icin hangi tedris ve terbiye mektebine
{gonderilecek burada ' kararlastirilir. Erkek cocuklar icin siniflandirma
mektepleri memleketin her tarafinda hentiz mevcut degildir. Fakat bun-
larin miktar1 firsat bulundukca artirilacaktir. Mahkemenin bulundugu
yerde siniflandirma mektebi mevcut oldugu takdirde ¢ocudu baska bir
mektebe gondermek icin mihim bir hususi sebep olmadikga mahkeme co-
cugu evvela iki ay middetle siniflandirma mektebine génderecektir. ih-
mal edilmis cocukla suclu cocuk arasinda karakter ve ihtiya¢c bakimindan
hi¢ bir fark olmadig: tecriibe ile sabit olmustur. Erkek ve kiz gocuklar ayn
mekteplerde bulundurulur. Mekteplerin siniflandirilmasi baslica yas esasi
Uzerine istinat etmektedir. Bu gibi mektep-e ilk bulunan e-rkek veye kiz gcocuk
mektep idaresini tatmin edecek sekilde bir terakki gostermedigi takdirde
Dahiliye Vekili bu gibi cocuklari baska mektebe gondermeye salahiyet-
lidir.

Erdrek ve ¢ccuklann yaslarina gore bu gibi mekteplerde takip
edecekleri tahsil derecesi asagida gosterilmistir.

Erkek cecuklor icin:

10. 5 yasina kadar ilk mektep tahsili icin alinabilir.

10. 5 yasindan 13 yasina kadar ortamektep tahsili icin alinabilir.
13 yasindan 14 yasina kadar ortamektep tahsili icin alinabilir.

15 yasindan 16 yasina kadar lise icin alinabilir.

K~ COCUKLAR ICIiN:

10. 5 yasindan 15 yasina kadar ilk ve orta mektep tahsili icin alina-
bilir.

15 yasindan 17 yasina kadar lise tahsili icin alinabilir. Ayni mektepte
mnh'eiif tahsil evreleri icin siniflar vardir. Her yas grubu déahilinde Ro-
men Katolik dinin emensup olan ¢ocuklar i¢in ayri mektepler vardir. Er;
kek cocuklara ait iki mekteple kiz ¢ocuklarina ait bir mektey cocuklari Kki-
sa yetistirme kursuna tabi tutar. Ve bu tedris muddeti 9 ay ile 12 ay ara-
sindadir. Erkek ve kiz cocuklardan daha fazla tedrisata ihtiyaci olmiyan-
lar bu kisa tedrisat programina tabi tutulurlar.

Bu gibi mekteplerde ilk ve orta tahsil disaridaki resmi mekteplerde
yapilan iahsil 'derecesindedir ve ayni programi takip eder.

15 yasindan buyuk olan erkek ve kizlar meslekT bir sekilde yetistirilir.
Denizcil-ge ait dersler veren erkek cocuklara mahsus doért mektep vardir.



1424 Adalet Dergisi

Erkek cocuklara ait diger mekteplerde dilger isleri, maden isleri,
insaat, ciftcilik ve bahcivanhik ogretilir. Kizlara ait mekteplerde ev is-
leri, ascilik, igne isi, camasircilik ve bahcgivanlik o6gretilir. Bu gibi mek-
teplerde dini tediisai ve ibadet mektep programinin esasini teskil eder.
Bu gibi mektepte ¢ocugun ne kadar mudidetle kalacagi 1933 tarihli ¢ocuk
ve geng suclular kanunun 71 nci maddesile tayin edilmis olup bu hususta
mahkemenin bir saladhiyeti yoktur. Bu muddet 3. senedir. Fakat 12 yasin-
dan kicuk cocuklar 15 yasina kadar mektepte kalabilir. Ve 16 yasindan
buyik olan cocuklar 19 veya 19.5 yasina kadar bu mektepte kalabilirler.
Bu gibi mek.eplere mun'‘uzaman mu.ahassis doktor ve disci giderek lizum-
lu sihhi kontrol ve tedavide bulunur.

Mektepte ayni zamanda ¢ocukla evi arasinda siki minasebet tesisinin
temini bakimindan gayret sarfedilir.

Bu mektebin esash bir vasiifini da tahliyeden sonra himayeye ait hi-
kim tenkil eder. Muddetini bitire-rek bu gibi mektepleri terk eden her sahis,
krnuni muddetin nihayet bulmasindan itibaren 3 sene middetle mektep
muduarlerinin kontrolt altinda bulunurlar. Bu miuddet zarfinda' mektep mu-
dird bu gibi ¢cocugu ziyaret ederek nasihat etmek, dost olmak ve luzumlu
oldugu takdirde mali ve diger yardimlarda bulunmakla mukelleftir. ingil-
terede ve Gal eyaletinde bu gibi mekteplerin adedi (129) dur. Bunun (90)
ni erkek (39) zu da kiz cocuklara aittir.

Bunlarin (27) si mahalli makamlar tarafindan (102) si de gonulli
madurler tarafindan idare edilmektedir.

7) Okul cera evleri

Okul ceza evler' evvelce bahsedilen tedris ve terbiye muesseselerin-
den farkli olup bunlar dogrudan dogruya devlet tarafindan idare olunur.

Bl Un ce“a evle'in’n idaresin”*en mesul oJan komisyon azalan bu
isle tevzif edilmisleridir.

Bunlarin maa'-lari tamamen devlet tarafindan 6denir. Okul ceza ev-
leri 1908 tarihli suc islenmesinin 6nlenmesi kanunu hikumleri geregince
tesis edilmistir. Bu okul ceza evlerinde ¢ocuklar en iyi bir sekilde yetisti-
rilir.

16 yasini bitirmis olup 21 yasina basmamis olan bir sahis okul ceza
evinde hapsedilebilir ve orada yetistirilebilir.

c— Mahkeme, bir sugtan mahkim olan bir sahsin karekterini ve
evvelki tavri hareketini ve su¢ islenme sartlarini ve mahiyetini nazara ala-
rak okul ceza evine gonderilmesi ile faide hasil olacagina kanaat geci-
rirse bu gibi sahisi iyi bir sekilde yetistirmek Uzere okul ceza evine gbnde-
rir.
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b — Mahkeme itarafindan mahkdm olan bir sahis yukarida (a) fikra-
sinda bildirilen evsafa haiz oisct bile bu gibi sahsi hapis muddetini gecir-
mek Uzere okul cez'a evine gondermege salahiyetli degildir. (Tedris ve ter-
biye mektebinden kagmaktan, veya mektepte iken fena ve iffetsiz hare-
ketlerinden dolayr mahkim oldugu haller mistesnadir). Fakat mahkeme
sucluyu daha yuksek mahkemenin karari ile- okul ceza evine gonderebilmek
icin onu daha yuksek dereceli mahke-meye tevdi etmelidir.

Okul ceza evine gonderilen suclu cocuklar icin middet tayin edilmez.
Filhakika burada middet, mahkdmiyet tarihinden itibaren 4 senedir. Bi-
rinci kisim 3 seneden fazla ve 9 aydan az olamaz. Bu okolil ceza evine gdnde-
rilen cocuklarin yetistirilme middetidir. ikincisi ne-zaret altinda muraka-
be-li hdrriyet muddetlidir. Tahliye bir akim sartlara tabidir. Taihliyeden
sonra nazaret muddeti zarfinda sartlara riayet edilmedigi takdirde mezkar
sahis okul ceza evine tekrar iade edilebilir. Butin okul ceza evlerinde ¢o-
cuklarin yeii'.tirilmesi ayni usule abicir. Burada bititn gin ¢ocuklar atél-
yelerde veya arazide calisirlar. Geceleri tedrisat ve el sanati kurslarina
devama veya cimnastik yapmaya mecburdurlar. Okul ceza evlerinde okuma
yazmaya ve eglence icin de kafi bir zaman ayrilmistir.

Okul ceza evlerinde kiz ¢cocuklarina ascilik dahil olmak (zere ev is-
leri, igne isi camasircilik ve bahcgivanhik 6gretilir. Suclu ¢ocugun okul
ceza evinden tahliyesinden sonra nezarette bulunma ve himaye muddeti
¢ocugun yetistirilmesi hususunda mektepte takip edilen tedris ve terbiye
ve tedavinin bolinmez bir kismini teskil eder.

Cocugun muesseseye girdigi ve kendisinin yetismesi bakimandan te-.
davinin basladigi tarihten itibaren tahliyeden sonra himaye cemiyeti mer-
kezi ile temasa gecilecektir. Bu sekilde temasa gecmekten maksat okul
ceza evinde bulunan suclu ¢cocugun istikbalini temin etmek ye tahliyesin-
de ona luzumlu yardimi tamamiyle yapabilmektir.

Bu gayeyi elde edebilmek icin tahliyeden sonra himaye cemiyeti ya-
hut bu cemiyetin temsilcilerine cocuk hakkinda butin luzumlu bilgi ve-
rilmeli ve hcngi sahada yardim.a muhta¢ oldugu bildirilmelidir. Tahliye-
den sonra himaye cemiyetinin vazifesi, suclu ¢cocugun okul ceza evinden
tahliye edildikten sonra baslamayip, ¢ocugun m.ahkim edildigi tarihten
itibaren baslar. Tahliyeden sonra himaye cemiyeti bu meyanda her co-
cukla ayri yari iemcs e-'e-r ve ailelerini ziyaret eder. Okul ceza evinden
tahliye e*dlen her cocuk tahliyeden sonra himaye cemiyetinin kontrolt
altina verilir. Bu cemiyet cocuga is bulur, onu yerlestirir. Bu isi ekseriya
mahalle ajanlari vasitasi ile yapar, mahalli ajanlar ekseriya ahlaki mura-
kabe memurlaridir. Bunlarin vazitesi tahliye edilen sahsa nazaret ve yar-
dimdim etmek ve nasihatte bulunmaktir.
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8) Geng suglnlan muYokkat bir zonan barmdimok icgin tesis edilen
merkezler :

Ceza Kanununun 48 inci maddesi, Dahiliye Vekiline muvakkat barin-
dirma merkezlerini itesis etmek Uzere selahiyet verilmistir. Bu gibi muvak-
kat barindirma m_erkezierine 14 yasindan 21 yasina kadar olan ¢ocuklair
alinir. Bu gibi muvakkat barindirma merkezi, buraya gonderilen her han-
gi bir .sahsin musahade altina alinarak fiziki ve akli durumunun tesbit e-
dilmesini saglar ve buradaki sahis hakkinda muisahade neticesini bildiren
tibbi raporun hazirlanarak mahkemeye verilmesini ve ayni zamanda héa-
kime bu rapordaki izahat yardimi ile bu gibi sahsin en uygun olarak han-
gi metot ve tarzda tedavi edilebilecegine dair karar verebilme imkéanini
saglar. 14 yasina basmis olup 17 yasina girmemis olan bir geng¢ sahis-
umumiyede muvakkat barindirma yurduna gonderilir. Fakait asagidaki
hallerde bu yastaki ¢ocuk muvakkat barindirma merkezine de godnderile-
bilir.

A— Mahkeme cocugun muvakkat bainndirma yurdunda layikile mu-
sahade altina alinamiyacagina kanaat getirirse 0 zaman ¢ocugu muvak-
kaii barindirma m.erkezine gonderir.

B— Mahkeme cocugun muvakkat barindirma yurdunda zapt edile-
miyccek derecede i‘aatsiz ve koétl olduguna kanaat getirirse o zaman onu
muvakkat barindirma rr'erkezine gonderir.

Suclularin ‘eejsavisinde kullanilabilecek olan diger muesseseler;

1) Cocuk Yurtlari

Mahkeme bir ¢cocugu veya geng¢ bir sah 1 nezareti alk-nda bulundur-
mak Uzere bir akrabasina veya miuinasip bir sahsa teslim edebilir. Ayni
zamanda denerre ve ahlaki murakabe- altinda bulundurulmasina da emir
verebilir. Cocugun tesi m edildigi munasip sahsin cocuk Uzerindeki naza-
ret ve kontrol hckki ¢ocuk 18 yasina basana kadar devam eder. Bu hu-
sustaki Ir.abkerne emri ber hangi bir sahis tarafindan mahkemeye yapi-
lan muiracaci* Urerine her zaman degistirilebilir veya iesh edilebilir. Co-
sug'u nazareti altinda bulunduran sahis ¢ocugun ana ve babasi gibi bu
mu™ iet zarfinda ayni haklara malik olur. Cocuk mahkeme tarafindan na-
zaret altinda bulundurulmak tzere mahallt bir makama teslim edildigi
zaman 1948 tarihli ¢cocuk kanunu hikimleri mucibince ¢ocugu nazareti
altina alon’ar g'bi ¢cocuga ayni sekilde muamele edecektir.

Cocuk boyle bir mahalli makama, ancak kendisinin iskanini, iasesini
ve diger ihtiyaclarini te-min edecek bir kimse bulunmadigi zaman verilir.
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Clocolk nazaret altinda bulundurulmak ve bakilmak icin mahalli bir ma-
kama teslim edildigi' zaman bu hususta c¢ocuk icin sarf edilecek masraf-
lar mahalli makaralar ve Maliye Vekaleti tarafindan misavi bir surette
mistereken o6denir.

Cocuk yurtlari mahalli makamlar yahut gonulli sahislar tarafindan
idare edilir. Bunlar ekseriya kucguktir. Cocuk yurduna kabul edilen co-
cuk siniflandirilabilmesi icin kabul merkezinden gecirilm.elidir.

2) Akil haslahoneleri:

Bir cocuk veya gen¢ suclunun akil hastaliindan dolayi tedaviye ih-
tiyaci oldugu takdirde gonilli bir hasta olarak akil hastahanesine Kka-
bul edilebilir. Bu mahkeme tarafindan ahlaki murakabe altinda bulun-
durmak emri verilirken akli maldliyeti olan cocugun akil hastahanesine
yatirilmasi da emredilebilir. Eger cocuk tedris ve terbiye mektebine goén-

derilmisse cocuk muayyen bir tedavi muddeti igin tedris ve terbiye mek-
tebinden akil hastahanesine gonderilebilir. Bazi akil hastahanelerinden
genc¢ sahislar icin hususi kisimlar vardir.

3) Hususi mektepler :

Maarif Vekaleti mahallt makamlara zekasi normal bir insanin zeka-
sindan asagi olan cocuklarla hayata intibak edemeyen cocuklar icin hu-
sust mektep acmak hususunda saldhiyet vermistir. Hayata intibak ede-
meyen bu gibi cocuklara ait bir ka¢ hususi mektep oldugundan bu mek-
teplerde bu gibi ¢ocuklara yer bulmak cok gugtir.

4) Alden zayif olanlara mahsiis muiesseseler :

Cocuklarin aklen zayif olduklari mahkemede veya mektepte yetis-
tiriimxeye tabi tutulduklari zaman anlasildigi takdirde bu gibi cocuklar
aklen zayif olanlara mahsus muesseselere gonderilebilirler. Aklen zayif
olanlara mahsus miuesseseler halen mahallt saglik teskilatina baglhidir. Ve
Sihhiye Vekaletinin nazareti altinda mintika hastahane meclisleri tara-
findan idare edilirler. Bu gibi aklen zayif olanlara mahsus muesseselerin
masraflari tamamen devlet tarafindan 6denir.
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YUGOSLAVYA

Yugosl'ovya Fedaral Cumhuriyetinde ihmal edilmis ve cemiyet haya-
tine/ intibak edemeyen cocuklarin tedris, terbiye ve islehi ile mesgul olan
alti muiessese vardir.

1 ——Cocuk hiiraye ve misaha~te Klinikleri,

2 — Ya'f-cak yeri olircsyan seiseri gocuklarin muvakkai bir zaman
ic"'n bcE rsira’ctr.m saglayan yurtlar,

3 —' Kabul yurtlari,

1 Tedris ve T)il;biye pniessereleri,

5 — islahhoneler,

6 Geng suclularin tedris ve terbiye'?erile mesgul olan ceza mues-
seseleri.

Bu miuesseselerden doérdi Saglik ve Sosyal Yardim Vekaletine bag-
hdir. Yaliniz islch hanelerle genc¢ suclularin teviris ve terbiyelerile mes-
gul olan ceza muesseseler! Dahliye Vekaletine baghdir.

1 — Cocuk himaye ve mu.salude Klinikleri:

Bu himaye ve misahade kliniklerine ¢ocuklar ruhi, akli ve ictimal ba-
kimlardan musahade altinda bulundurulmak suretile tetkike 1tabi tutulurlar.
Ve bu misahade neticesinde varilan neticelere gdre ¢ocugun kendisini
yasadigl muhite en iyi sekilde intibak ettirebilmesi igin ne gibi /tedbirlere
bas vurulmasi lazim geldigine ve nasil terbiye edilecegine dair cocugun
ana ve babasina tevsiyelerde bulunurlur. Bu muesseseler ¢cok az bir mud-
det evvel kurulmus olup faaliyete yeni baslamigslardir.

2 — Yatacak yeri olmayan serseri ¢ocuklarin muvakkat bir zaman
icirt bar:nmalanni saglayan yurtlar :

,  Gece vakti yatacak yeri olmadigindan serseri bir vaziyette dolasan
veya su¢ isleyen cocuklar polis tarafindan yakalanarak bu gibi yurtlara
gonderilir. Zira, cocuklarin polis ceza evine goénderilmelerine kanun mu-
sait degildir.

3) Kabul Yurtlari ;

Bu yurtlara bakimsiz ve ihmal edilmis ¢cocuklar gonderilir. Buraya gon-
-deriien ¢ocuklar ruht ve fiziki bakimlardan tetkike tabf itutulurlar. Tetkik ne-
ticesine gore cocuklar durumlarina en munasip ve uygun olan diger yut-
lara gonderilirler. Buna lizum goérulmedigi takdirde ana ve babalarina
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icace edilirler. Ayni zamamda bu yurtlar ¢cocuklarin ana ve babalarina ¢o
c:uga ne sekilde iht.’mam gosterilmesi lazim geldigi hakkinda tavsiyelerde
bulunur ve hrv ¢ocuk hakkinda burada yapilan fiziki ve ruh? tetkiklerden
ellde edileln neticeyi mufassal olarak bir rapor halinde ¢ocugun gidecegi
Imuesseseye gon.lerir. Fu gibi yur.larin mitebassis memurlari, terbiyecileri
s(Osyal yardnr  emiurlari. akil mutehassv’slari ve ruhiyat mutahassilarin
dian ibarettir. Bu yurilarcok az bir middet evvel kurulmus olup faaliyete ye-
ni baslamislardir.

Cocuklar bu gibi kabul yurduna gondermek hususundaki karar, ¢o-
ciugun ikamet etigi mintika yahut ,“ehir halk meclisinin vesayet organla-
n! tarafind'~n verilir. Cocuk, umumiye le serserilik, yankesicilik, hirsizlik
yaptigi yahut fahiselige temaytlt oldugu zaman bu gibi muesseseye gon-
derilir. Umumiye le bu gibi muesseseler bilhassa hareket serbestisi baki-
mim’an normal ¢ocuklara ait olan muesseselerden farksizdir. Bu gibi mues-
seselerde her ¢ocugun sohsi durumu ve ihtiyaci géz 6nidnde bulundurula-
rak her cocuga mahsus ayri bir terbiye sistemi tatbik edillir. Cocuklara mah
susolan bazi yurtlarda ¢ocuklara toplu olarak birlikte bir terbiye sistemi
toitbik olunnur. Fakat geng kiz ve erkeklere ait miesseselerde bu gibi gencle-
rim iahsil durumu ve ihtiyaci ayri ayri géz o©niunde bulundurularak her
gence mahsus ayri bir 'e-rbiye sistemi ta bik edilir. Bu gibi muesseseler, ¢o-
cuklara ait terbiye milesseseleri ve genc¢ sahislara ai “erbiye- muesseleri
olmak uUzele ikiye ayrilirlar.

d" Tei"jra ve ‘erb've Truesseseleri :

E'u muesseseler 10 yasindan 14 yasina kadar ve bazi hallerde daha kucuk
olan cocuklari kabul ederler.

Zira 14 yasina kadar olan bulin cocuklar 8 sene mektebe devam et-
mek mecburiyetindedirler. Pu tedris ve terbiye miuesseseleri resmi mektep
tedrisat programiimi tatbik ederler. Bu muiesseselerin gayesi cocuklari ted-
ris ve terbiye yoluyla islahtir. Bu gibi miuesseselerde muhtelif kurslar mev-
cut olup serseri ve kanunu ihlal etmekten sucglu olan ¢ocuklar bu kurslara
muntazaman devam ederek burada ilk mektep tahsilini kisa bir zamanda
yapmak ve ilk mektep sahadetnamesini almak imkanini bulurlar.

Bu gibi cocuklar tedris ve terbiyesinin sagladigi en biylk faide, bun-
larin mesleki yetistirilmeleri bakimindan atolyelerde istidatlarina uygun
olarak cali.s,tirtllarak istikbalde maisetlerini temin edecek olan meslek ve
sanat sahibi olmak imkaninin bunlara saglamsidir. Bu gibi muessesede
bulunan cocuklar 14 yasi’na basinca ve bazi hallerde 14 yasina basmadan
evvel ana ve babalarina iade edilirler, yahut bunlar orta tahsallerini yap-
mak icin normal cocuklara’' mahsus olan yatili yurtlara yahut sanat yurt-
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lanna Yeya gencg sahislara ait tedris ve terbiye muesseselerine gonderilir-
ler. Geng sahislara ait tedris ve terbiye miusseselrinin gayesi bu gibi mu-
esseselerde bulunan cocuklarin mesleki bakimindan yetistirilebilmelerini
saglamaktadir. Bu muessesede bulunan bitin cocuklar mikemmel bir su-
le.te bir sanat 6gretecek sekilde 3 sene mudfdetle usta ve sanat mektepleri-
ydi gednderilirler. Fluessesedeki atdlyelerde asagidaki sanatlar ogretilir.

Maden isciligi, kilit yapma, otomobil motoru tamir isleri ve-ya inaki-
niEilik, su tesisati ve kursun ve lehim isleri, tenekecilik, demircilik, elekti-
iikcilik, marangozluk, iki tekerlekli yik arabasi yapimi isleri, bicki isleri
dosemecilik, cila ve perdah isleri, ahsap gemi insasi isleri, yaglh boya ve
c'uvar tezyinah isleri, vernik isleri, camcilik, matbaacilik, ctltcilik, agac¢
kesimi isleri,, ayakkabicilik, terzilik, berberlik ekm_ekcilik, degirmencilik
tvglacilik, ascilik, bahcivanhk.

Bu gibi tedris ve terbiye mueseselerinin gayesi muessesede bulanan
cc cuklerda calismak hevesini ve arzusunu uyandirmaktir.

Cocuklar rcitessesedeki sanat mektebini bitirdikten sonra, mahalli ri-
ca: et odasinda ameli tatbikat imtihanina girmek mecburiyetindedirler.
Cocuklar bu imuhanida karandiktan sonra haricteki fabrikalarda ve atol-
yelerde calismak Uzere muesseseyi terk ederler.

5) T1sfahhaneler :

Buraya 14 yayndan 18 yasina kadar olan cocuklar gonderilir. Burada
focuklar mesleki bakimdan terbiyecilerin murakabe ve konturolu altinda-
dir. Eu gibi terbiyeciler yuksek muallim mektebi yahut yuksek pedegoji
mektebinden yani ¢ocuk talim ve terbiyesine ait tedrisat yapan yuksek bir
mektepten mezun olmalidirlar.

Burada tatbik edilen tedris ye terbiye programi yukarida evvelce bah-
sedilen tedris ve. terbiye muesseselerindeki tedris ve terbiye programimn
aynidir. Yaliniz bu gibi islah hanelerde bulunan cocuklar islahhane atol-
yelerinde mesleki bakimdan yetistirilir ve 1slah hane icin*de calistirihr.

Bir cccL'gu islalihcneye gonderm.ek saldhiyeti mahkemeye aittir. Ha-
kim bir ¢cocugu isldhhaneye gonderirken ¢cocugun bir sanati layiki ile 6g-
renmesine kafi gelecek bir middet i1slahhanede kalmasina karar verme-
lidir. Bu sekilde islah-hanede bir sanati layikile 6grenen c¢ocuk islah-hane-
c’en ciktigi zamcu haricte kolayca is bulabilir. Cocugun oturdugu mabhal-
ledeki Dahiliye Vekaletine kagl olan mahalli organlar ¢ocuga is bulmak
mecburiyetindedirler.



Gen¢ Suclufann Miiessese Tarafindan Tedavisi 1431

S) Geng¢ c¢ocuklann fedris ve ferbiyelerile mesgul elan c¢~za miesse-
selen :

Agir bir sug isleyen cocuklar ¢ocuk mahkemesi hakimi tarafindan bu
ceza muesseselerine gonderilirler Bu miesseselerde de digerle'rinde oldugu
gibi meslek ve sanat 6greten at6lyeler vardir. Burada cocuklara meslek
ve sanat ogretilir.

Cenc suglular yasJarma goze asagidaki kaiogoiiiere aynlirfai* :

14 yasina kadar olan cocuklar, 14 yasindan 16 yasina kadar olan
daha buytk cocuklar16 yasindan 18 yasina kadar olan gencler, 18 yasin-
dan buyik olan ve tam cezai ehliyete sahip olan sahislar.

Yugoslavyadia ¢ocuklar, igin husus? cacuk mahkemeleri vardir. Bu
cocuk mahkemelerinde cocuklarin muhakemesi gizli yapilr.

Ceza miuesseselerinde cocuklarin ne sekilde tedavi edilecekleri, ruhi-
yel mutahassislari ve terbiyecile-r tarafindan tesbit ediUr.

‘ Halen ceza miesseselerinde ihtiyaci karsiliyacak mikiada m.utahas-
sis memur yoktur. Bilhassa ruhiya' midahassislarinin ve sosyal yardim
memurlainin ve ¢ocuk akil mutahassislarinin miktari ¢ok azdir.

Muessesede cocuklarin tedris ve terbiyelerile mesgul olan memurlar
en az muallim mek'ehr meaunu olmahidirlar. Aslinda bu gibi memurlar
yuksek pedagoji mekteplerinden yani ¢ocuk talim ve terbiyesine ait ted-
risat yapan kir ydksek mektepten mezun olmalidirlar.

Muessesede calisan saglik memurlal, saglik memuru ve hasta bakici
mektebinden mezun olmalidirlar Cocuklara atdlyelerde meslek ve sanat
ogreten muallimler sanat mektebinden mezun olmali ve sanat ve meslek
lerinde tecrube sahibi ve bilgili sahislar olmalidirlar.

Devami Vc

Adalet Dergisi Say!: 12 1954 F: 4



Mirascilor arasinda iktisabi mimruzoiman cereyan etmeyecegisine
dair son Tevhidi ictihat karari hakkinda

Vasif USTUN
Samsun Hazine avukati

Kanunu Medeni'nin 639 uncu maddesinin 2 inci fikrasinda 1Tapu sici.
Unden meliki kim oldugu anlasilamiyan veya yirmi sen evvel vefat etmis
yahut gaipligine hikim verilmis bir kimsenin aihdesinde mukayyet olan
bir gayrimenkuli ayni serait altinjda yedinde bulunduran kimse dahi o
gayrimenkulti, mulkd olmak Uzere tescilini ialepedebilir.» seklinde ifade
edilip, ayni meddenin 1 ci fikrasinda konulan umuma kaideye istisna :eskil
eden hikim; evvelce Temyiz Mahkemesi Tevhidi iciihat umumi heyetince
¢ok genis tefsir edilmek suretiyle, muris m.w'hdesinde mukayyet bir gayrimen-
kul icin mirascilar arasindada iktisabi miruruzaman cereyan edebilecedi 27
Z4/949 tarih 7/7 sayih tevhidi igtihat karan ile kabul edilmis ve bu igtihat
mahkemelerce Tatbik edilmistir.

Pekcok hukukcu arkadaslanmaz gibi bizde bu icgtihadli benimsiyeme-
mistik. Cunki :

1 — Kanunu Medeninin 639 cu maddesinin | inci fikrcsmda «Tapu
sicilinde mukayyet olmiyan bir gayrimenkull nizasiz ve fasilasiz yirmi'
sene muddetle ve malik sifati ile yedinde bulundurmus olan kim.se ogayri-
menkuliin kendi mulkid olmak Uzere tescili talebinde bulunabilir.» denmek-
tedir. maddede zikredilen «malik sifati» konaatimizca bir mirasgida mev-
cut bulunmaz, zira zilyet olan o mirasgi zilyet bulundugu gayrimenkule
kendisi ile birlikte, musterek murislerinin veresesinden olan filan ve falan
sahislarinda malik olduklarini bilmektedir.

2 — Sayin Hakim Refik Gur'in Adalet Dergisi'nin 1947 Nisan ve 1954
Agustos nushalarinda mintesir makalelerinde de izah ettigi vechile; Mede-
ni Kanunun 633 cU m.addesinde mirascilar, tapuya tescilden evvel dahi te-
reke arasinda mevcut gayrimenkullerin maliki bulunacaklarina gore, gay-
rimenkuliin muris uhdesinde kayith kalmasi veya miracilar nam.ina tapuda
intikal yapilmis olmasi mulkiyet hakki zaviyesinden higbirsey ifade etme-
mektedir. Ohalde 639 cu maddenin 2 ci fikrasinda zikredilen " yirmi sene
evvel vefat etmis " kimse uzerinde mukayyet bir gayrimenkul hakkinda
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aktiscrbi miruruzaman cereyan etmesi icin o sahsin varissiz vefat etmis ol-
masini kabul etmek yerinee oltur.

3 — Nihayet; pratik olarak meseleyi ele alirsak, memuriyet, tahsil
"veya memleket disinda bir is veya vazife doiayisiyle uzun muddet gay-
irimenk'ult ile mesgul olamiyan sahsin; bir gin memleketine déndugu za-
man, milkiyet hakkinin, bu mazur ihmali ylzinden zayi olmus bulundu-
gunu gormesi adalete uygun disemez.

Ayni endiseleri hissetmis oldugunu tahmin ettigimiz Yiksek Temyiz
Mahkemesi Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyesi m~eseleyi tekrar ele alarak
gayet yerinjde olan 26/5/1954 tarih ve 7/f7 sayili karari ile «muris uhde-
sinde mukoyyet bir gayrimenkull 20 senedenberi zilyed sifati ile yedinde
bulunduran jmirasgmm diger mirasgilara karsi bu gayrimenkul Uzerinde
miulkiye! hakki iddia edemiyecegi» kaidesini vazetmis ve eski ictihadi
kaldirilmis bulunmaktadir.

Ancak: 26/5/1954 iarihli Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyesi karari-
nin esbabi mucibesi tetkike deger mahiyettedir. Soyle ki; mevzuubahis
kararin esbabi mucibeside 6333 sayili kanunun birinci maddesinin birinci
fikrasinda, Medeni Kanunun 639 uncu maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmistir, denilmektedir. "Kanunun metninde 639 uncu maddenin degisti-
rildigi tasrih olunduguna gore bahis mevzuu Tevhidi ictihat Kararina mes-
net olmus bulunan eski metnin baki addi caiz degildir. Tevhidi ictihat
muessesesiyle bir kanun hikmunidn anlasalmasinai dair bir kaide vaz'i is-
tihdaf edildigi cihetle 639 uncu maddenin eski metni zamaninda Tevhidi
igtihat karari ile konulmus olan kaidenin yeni madeddeki hukamleri ile
telifi kabil olmadiginin tetkiki zaruri goéridlmustir. Medeni Kanunun 639
uncu maddesindeki eskiden mevcut olan sartlar gayrimenkuld iktisap icgin
kafi telakki olunroamns bunlara ilan iTiecburiyeti ve ilani muiteakip ka-
nunen biT mehil t'«yin edilerek hak sahiplerinin istihkak davasini agma-
larina intizar lizumu kayitlan da maddeye ilave olunmustur. Tescili is-
tenilen gayrimenkul Gzerinde hak sahibi bulunan kimselerin vaziyete mut-
tali olup istihkak davasini acabilmeleri icin kendilerine haber alma im-
kanlarinin bahsolunmasi gayrim.enkull iktisap icin esash bir unsur ola-
rak kanuna vaz'olunmustur. Bu ilanin gazete ile ve ayrica da mahallinde
munasip vasitalar ile yapilmasi lizumuna da kanunda isaret olunmustur.
Gayrimenkulin bulundugu yerde okunmasi mdtat olan bir gazete ile ve
her halde ayrica yapilmasi iktiza eden ilaninda hak sahiplerini ikaza sa-
lih mahiyette yapilmis olmasi halinde kanunun héakime tanidigi ilanin
icra seklini tayine dair takdir hakki isabetli olarak kullaniimis telakki
olunabilir. Bu sartlari cami olarak yapilan ilan muameleleri tekemm.il
etlikten sonra ancak hak sahiplerinin dava ag¢malari igin kabul olunan
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U¢c aylik siukdtu hak middeti islemege baslar. Bu muiuddetin ddva ikame
edilmeden gecmesiyle o gayrimenkul Uzerinde haklari bulunan kimselerin
haklari zeval olmus olur. Ve bunlardan sonra ancak zeval bulan hak ye-
rine- zilyedin miulkiyet hakki dogmus olur. Sicile nazaran kim oldugu an-
lasilmadigi iddia olunan sahis gayrimenkulin maliki bulundugunu veya
kayboldugu kabul edilen kimse kaybolmadigini veya sicilde malik ola-
rak museccel bulunan ve vefat etmis olan sahsin mirascisi oldugunu bir
kimse iddia ederek muddeti zarfinda bir istihkak davasi acar ve ikame
olunan istihkak davasinda nidd|deinin gayrimenkuliin sahibi bulundugu
sabit olarak kabul edilir ise, gayrimenkule 20 seneden fazla muddetle
zilyed bulunmus olan sahis iDUlkiyet hakkini ihraz edemez. Muktazi ilani
yaptirmamis bulunan zilyed gayrimenkulin maliki bulundugunu ispat
eden kimseye karsi 639 uncu maddeye dayanarak def'an idermeyan ede-
bilecedi bir hakki mevcut olamaz.» denmektedir.

Yani; zilyed icin milkiyet hakki 639 uncu maddenin ! inci fikrasin-
daki sartlarin mevcudiyetinden baska bir de 6333 sayili kanunun goster-
digi 3 aylik ilan middeti esnasinda itiraz vaki olmamasi veya vaki itira-
zin reddedilmis bulunmasi ile dogmaktadir. Demekki ilan muiddeti esna-
sinda diger hissedarlar itiraz eder ve itirazlari kabul edilirse, zilyed olan
hissedar namina tescil yapilamiyacaktir.

Diger hissedarlar ilan muddeti esnasinda itiraz etmezlerse gayrimen-
kuliin zilyedi olan hissedar namina tesciline karar verilerbilecek midir? Ya-
ni, hissederlar arasinda iktisabi mururuzaman, dolayisiyle cereyan ede-
cek mildir? Kanaatimizca; dava acilirken hissedarlar hasim gosterilecegi-
ne ve onlar davali mevkinde bulunduklari halde tescile itiraz etmedikle
rine gore davayi! kabul etmis durumda olacaklardir. Maddenin tadilinden
evvel dahi mirascilardan birisinin 639/2 nci maddeye musteniden aca-
cag! tescil (davasinda diger marasgilar hasim bulunacagina ve bu dava
bir tapu iptali ve tescil davasi olacagina gore vaziyet yine ayni sekilde
tecelli edip, 639 uncu maddenin bugunki sekli ile eski sekli arasinda, mi-
rascilar arasinda iktisabl muiruruzaman cereyan edip etmiyecegdi husu-
sunda bir fark meydana gelmemistir.

Sicilde malik olarak miseccel bulunan ve vefat etmis olan sahsin, di-
ger mirascilari belli degil ise, bu takdirde 639 uncu maddenin 6333 sa-
yih kanunla muaddel sekli, eski sekline nazaran ayri bir mahiyet arze-dip
son tevhidi igtilvat kararinda da ifade edildigi vechile «muktazi ilani yap-
tirmamis olan zilyedin gayrimenkulin maliki bulundugunu ispat eden
kimseye karsi 639 uncu maddeye dayanarak def'an dermeydn edebilece-
gi bir hakki mevcut» olamiyacagi tabiidir.
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Acaba, evvelce 27/4/1949 tarih, Ve 7/7 sayili Tevhidi ictihat Karan
hikmune binaen, 639 uncu moidde gere§ince diger hissedarlar aleyhine
olarak, muris Uzerinde kayith bulunan gayrimenkullu iktisap etmis bulu-
nan hissedar aleyhine; bu defa yeni karar geregince muracaat edilebile-
cek bir kanun yolu mevcut mudur? Diger bir ifade ile hakkini kaybeden
hissedarlarin bu defa hisselerini geri alabilmeleri mimkdn madar?

1 — Hikim kat'flesmemis ise: Son Tevhidi igtihat karari, 6333 sa-
yili kanunla yapilan degisikligin 639 uncu maddenin mana ve sumuluni
tadil etmis olamasi esbabi mucibesine mustenid bulunduguna ve 6333
sayili kanun Usul hikimlerimden olup amme intizamini aldkadar etmesi
hasebiyle k" a'ilesroem.is davalorda da tatbik edilebilecedine gore; hak
sahibi olan mirasgilar gerek bidayet ve gerekse Temyiz Mahkemesinde
26/5/1954 tarihli Tevhidi ictihat Kararinin hadiselerine tatbikini talep
ed ebileceklerdir.

2 — Hukim kat'Tlesmis ise Meselemizde (tavzih) mevzuubahis ola-
miyacagina gore, eski Tevhidi igtihat kararina uyularak verilmis ve kat'i-
lesmis hukdmler aleyhine iadei muhakeme talebinde bulunulabilir mi?
H. U. M. K. unun 445 inci maddesinde tadat edilen iadei muhakeme sebep-
lerinin hicbirisi buna imkan vermediginden sualimizin cevabi (hayir) ola-
caktir. Nihayet elde mevcut ve kaziyei muhakeme halini almis bir karar
karsisinda yeni bir dava acmak imkani da mevcut bulunmamaktadir.
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Fransizcadan tercime eden'.
Dr. Ekrem EDGU
Ankara Ticaret Mahkemesi Azasi

23. KUSUR iLE KAZANIN VUKUUNA
SEBEBIYET \"\RMEK

Evvelce hakim olan noktai nazara gore sigorta, ancak tesadife baglh
hadiselere karsi yapilabilirdi. Yani temamen sigorta mukavelesi yapanin
iradesinden mustakil olarak cereyan edebilecek hadiselere karsi sigorta
yapilmasi lazimgelirdi. Eoinunla beraber iktisadi hayat ve modern zaman-
lardaki trafik kesafeti; esyalar gibi insan varhiginin da yalniz tesadife
bagl hadiselerle degil, fakat ayni zamanda genis bir mikyasta gaflet,
dikkat azhgi ve ihmal dolayisiyle buytk bir tehdit altinda oldugunu go6s-
termektedir. Fakat bu gin, muayyen bir nisbet dahilinde sigorta teminati
oyle hadisele karsi verilmektedir ki, bu hadiseler daha dogrusu, belki de
sigorta vukavelesi yapanin hatasindan dogmustur. Fakat bu hataya rag-
men insanin onlardan kurtulmasi kabil degildir. isie bu hata da sigorta-
nin gayesine uymakladir. Bunun ic¢indir ki, kusur dolayisiyle dogan ha-
diselere kargi sigortayl kanun vazii kabul rtmiriir. Bununla beraber kusu-
run derecesine ve afete sebebiyet veren sahsin vaziyetine gore, sigorta-
cinin mukellefiyeti Tenkis veya iskat edilebilir. (A. C. A. madde : 14).

Kasten tahrik edilen riskler :

Sayet sigorta mukavelesi akdeden veyahut haksahibi riski isteyerek
davet etmis ise, sigortaci mukavele ile bagh degildir. Riski kasten davet
etmekle, onu yapanin istedigi bir fiil kasdedilir. Medeni ‘Kanunun 15 inci
maddesi mucibince temyiz kudretini haiz olmiyan bir kimse, cu baMc. bas-
den bir riski davet e.mis olamaz. Eu nokta Uzerinde kanun ammir bir hik-

(1) Bastarafi 1954 yili 5 ild 11 sayili Adalet Dergisidedir,
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mi ihtiva etmektedir. Sigorta, mukavelevi hukimlerle, kasden islenilen
kazalari da teminat altina alabilir. Bununla orf ve &dete ve amme niza-
mina karsi yapilan bir muhalefet vaki olmaz. (Borclar kanunu madde: 19

ve 20).

Kayat sigortasinda, intihar riski, ekseriya muayyen senelerin gegme-
sinden sonra yapilirsa sigortaci tazminati 6der. Otomobil kullananlar ta>-
rafindan yapilan mecbur? hukuki mes'uliyet sigortasinda, ki bumda sigor-
ta mukellefiyeti yollardan gecenlerin lehinedir, sigortaci teminati kasten
yapilan riskler icinde 6der. Buna mukabil yangina karsi olan sigortada
istiyerek yapilan yanginlara karsi verilen garanti amme menfaatina

mubhalif olur.
Agir ihmal i3e sebebiyet verilen riskler :

Sayet sigorta mukavelefsi yapan veyahut hak sahibi kazay! agir bir
ihmal ylzinden islerse, bu takdirde sigorta miukellefiyeti kusurun dere-
cesine gore sigortaci tarafindan tenkis edilir. Bu saldhiyet sigortaciya
verilmistir. Agdir ihmal icin mahkemeler, muayyen hal ve sartlar dahilin-
de aranilan dikkat ve ihtiyati asikar veya agir bir tarzda ihmal etmek
ve ihtimama taallOk eden en iptidai kaidelere karsi gelmek ve normal bir
sahsm bu sartlar dahilinde bedihi goristni hice saymaktir, diyorlar.
(R. B. A. VI No. 8 : 76-78). ¢cok az bir zaman icindeki dikkat eksikligi ve-
yahut her sahista vukuu melhuz olan refleks noksanhgi, agir kusur olarak
telakki edilmemistir, kanuna nazaran tenkis, ihmalin dereceliyle mutena-
siben yapilmak icap eder ki bu, esas itibariyle temamen bir takdir mese-
lesidir ve bu hikim, amir degildir. Sigortaci bu halde dahi, tam bir kara-
nti vermekte, veyahut bunun aksine olarak tam veyahut kismi bir hak
sukutunun mer'i' olabilecegini mukavele etmekte serbesttir.

Eoylece bir mecmuaya abone olmak suretiyle yapilan sigortalarda,
agir ihmal oldugu takdirde, sigorta mukellefiyetinin yansini tenzil etmek

6dei olmustur.

Kanuna nazaran kaza sigorta mukavelesi yapan ile ayni evde oturan
veyolr.it fiillerinden sigorta mukavelesi akdedenin mesul oldugu bir sah-
sin (meselad bir is¢inin) agir ihmaliyle husule geldigi ve sigorta mukave-
lesi yapan kimse de, bu sahsi nezaretinde calistirmakta veyohut bunlari
i" yapmak icin kabul etrrekte agir bir ihmal ika ettigi takdirde, bu agr*
ihmalin derecesi nisbetinde sigorta mukellefiyeti tenkise tabidir. Buna

mukabil. Uciincii sahislarin hatali fiilleri, sigorta mukavelesi yapana

LI

tesir ettirilemez, (sahsi mesuliyet prensibi).
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Hafif hoto ile sebebiyet verilen kazalar ; ,

Cayet risk, sigorta mukavelesi yapanin veyahut bundan istifade ede-
nin hafif bir kusuru neticesi meydana gelirse, sigortacinin mesuliyeti tam
olarak kalir, kezalik sigorta mukavelesi yapan veya bundan istifade eden
ile, ayni cati alunida oturanin veyahut onun bir memur veya iscgisinin hafif
bir kusuru ile kaza vuku bulursa’ vaziyet yine aynidir. Bu hikim amir
ahkdmdan oldugu icin, sigorta mukavelesi yapanin veyahut istifaide ede-
nin zararina olarak tadil edilemez. (R. B. A. VI. No. 94). Kaza, sigorta
mukavelesi yapan, insani bir vazifeyi ifa sirasinda kazanin vukuunu tah-
rik etmis olursa, sigortacinin mesuliyeti yine tam olarak bakidir. (L. C. A.
madde : 15).

VIl rIGORTA MUKELLEFIYETI.
24. SIGORTA EDILEN NEELAG. SIGORTA TUYIVtETI
VE IKAKE KIYMETI.

Sigorta mir.kellefiYe iin kara vukua geldigi zaman ifasi lazimdir. 3u
miukellefiyet mevzuubahs olan 1'gortcnm nev'ine gére-degisir. Sahis sigor-
tasinda sigorta mukellefiye-ti mukavele ile taraflar arasinda serbestce
tesbit edilen meblagi vermekden ibarettir. Buna mukabil esyalarin sigor-
tasinda sigorta miukellefiyeti kaybedilen seyin hakiki kiymetinin yerine
ikame edilmesine malufdur. Bunun ic¢indir ki, sigorta parasi, prensip ola-
rak, hakiki kiymetlere goére hesap edilmistir. '

Sigor'a parasiyle ayni kiymet arasindaki nisbete nazaran ortada, ya
sigorta fazlahg veyahut sigorta eksikligi mevzuibahs olur. Nihayet ma-
melek sigortasinda, .sigorta mukellefiyeti dahi, ika edilen zarar ve sigorta
edilen meblag ile tahdit edilmistir. Fakat sigorta edile-n meblag ile; si-
gorta kiymeti arasinda hicbir minasebet yoktur. Binaenaleyh burada ne
sigorta fazlaliindan ve ne de sigorta eksikliginiden bahsedilemez.

Eavti-lcfra b«srsi olan sigorta ve sermayeler:

E.syalarin sigortasile mamelek sigortasinin musterek olan taraflari,
muayyen bir zararin yerini tutmaga m.lncer olmalaridir (bir seye yapi-
lan zarar veyahut mam-eleke gelen zarar gibi). Bunun ic¢indir ki, adet ola-
rak, hu iki nevi sigorta, zararlara karsi yapilan sigorta nami altinda bir-
lesrrislerdir. Pdylece, insanlar'n sigortasindan ayrilir ve insanlarin si-
gortasina, esyalarin sigortasmm aksine olarak, sermayelendirme sigor-
tasi da denir.
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Sigorta edilen mebldg:

Sermaye sigortalarinda, sigorta edilen meblag bizatihi sigorta mu-
kellefiyetini gosterir. Halbuki zarara karsi olan sigortalarda sigorta edi-
len miktar mukellefiyetin azemi haddini teskil eder. Sigorta mukavalesi
hakkindaki kanunun 69 uncu maddesinin birinci bendi bu méanada olarak
diyor ki, sigortaci ancak sigorta edilen meblag miktarile mes'uldur. Elve-
rir ki m.ukavele veyahut karmn baska turli kaydi ihtiva etmemis olsun.
Sigorta edilen meblag, ne sigorta edilen seylerin mevcudiyeti ve ne de
kaza sirasinda sigorta edilen seylerin kiymeti icin bir delil degildir. O an-
cak sigorta mukavelesi ile sigortacitya mesul olacagr miktcrin azami had-
dini gostermekten baska bir sey yapamaz.

Slgoifia ve ikonme Kiyit™i:

Taraflar sigorta meblag: ile, sigorta edilen mevzuun kiymetine te-
kabul eden bir yekGnda mutabik kalirlar. Bu sigorta edilen seylerin Kkiy-
metine, sigorta mukavelesinin yapildigi siradaki sigorta kiymeti tesmiye
edilir. (Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 49 uncu maddesi). Buna
muka.b3l kaza siransindaki kiymete de, ikame kiymeti denir. (L. C. A. med-
de : 62). Nakil kazalarina karsi emtianin sigortasindan esyanin gidecegi
yere nazaran seylerin kiymeti tzerinde bir rakam elde edilir. Hayvan si-
gortasinda bunlarin hastaliktan evvelki kiymeti veyahut kaza sirasinda-
ki kKiymeti esas ittihaz edilir. (L. C. A. madde ; 64, 1 ve 2 nci fikralar).

Mausterek Kkiyraef:

Sigorta edilen meblag tabii olarak, sigorta kiymetine ve ikam.e Kiy-
metine uygun olmalidir. Binaenaleyh, sigorta mukavelesinin akdi sira-
sinda, sigorta bedelini, esyalarin hakiki kiymetlerine gére hesap etmek
icin bunlarin asil kiymetlerini tayin etmek lazimdir. Bu ayni kiymet,
prensip olarak sey'in her yerde ayni olan kiymetidir ki buna (VALER VE-
N.\L) denir; olbjektif olan batin hal ve sartlarin haricinde olarak, objek-
ti: goruslerin Uzerine muesses bir kiymettir. Bir malin glinki piyasadaki
sctln alinca ve satilma kiymetidir. Bina ise o gin insa edilmek icin sarf-
ecilmesi lazim, gelen kiymetlerin mecmuudur. Binaenaleyh, sigorta mu-
kcvclosi ckccer.in "ahsi hisleri Uzerine istinat edilerek yapilan kiymet-
le- sigor'a edilmez. Meseléa sigortali icin hususi bir kiymet arzeden ve ken-
di:' ain #"m-Ini" bir ha'ma olan kiymet gibi (aileye ait rey veya buna ben-
zi-'en dige.T reyler), sayet um.umd olan VENAL kiymietinden fazla olan ve
bi- heveskann o seye verdigi kiymet nazara alinirsa (nadir paralar kollek-
sironu gibi), buna tekabll edecek bir mukavelenin bulunmasi zaruridir.

4



Bilhassa binalarla nadir kiymetli seylerin sigorta bedelinin tayini
icin (antika koleksiyonu gibi), ekseriya, kiymetleri tayin edici mutehas-
sislar celbolunur.

Amir hukimJerle, kanun, yangina karsi olan sigortada ikame kiyme-
ti tesbit etmistir. Kiyas tarikile diger sigontabranslarina bunun tatbiki
kabildir. Bunun icin kanun vazii, mukavelenin, sigorta mukavelesi yapan
icin bir kdr menfaati olmadigi prensibinden hareket etmistir. Muhtelif
kategoriden seyler tefrik edilmistir.

Emtia ve tobii mahsuller:

Emtia ve tabii mahsuller icin ikame kiymeti cari fiat Uzerinden tesbit
edilir. (L. C. A. madde: 3, fikra: 1). Bu faiat,. tahrip edilen veyahut bozu-
lan seyin satin almak suretile temini icin ddenen fiattir. Burada tayin edi-
ci fiat sudur ki, sigorta mukavelesi yapan kimse, ayni se-yleri, ayni kalite-
den ve neviden, ayni miktarda temin etmek istedigi takdirde Odeyecegi
meblagdir.

imal edilmek ve mikemmellestirilmek tUzere olan ve ugradiklari ta-
dild; dolayisile, ne iptidai madde ve ne de mamul mevaddan sayilmi/an
ve muayyen bir fiati olmiyan yari mamul emtialar, imal edilmise en ya-
kin bir derecede ve ticarete sevk edilen mallarin fiati Gzerinden hesap
edilir ve bu fiattan, tam imal edilm.emek suretile tasarruf edilen masraflar
indirilir. Ve sarfedilen masraflar da ilave- olunur.

Dosemeye mahsus mobleler daimi suiefe kullanilan seyle™, calnma
e'etleri ve moHnalar :

Losemeye mahsus dan midblelerin, daima surette kullanilan esyalarin,
calisma aletlerin ve makiralarin ikame kiyme-:‘ni hesap etmek icin, cyni
seylerin yeniden satin ai.nmasi icin lazim olan paradan hareket etnek
mUmkundur. Ekseriya askeri olcr (VALEUR VENAL) dan hare-kei dogru
degildir Bununla beraber, sayet sigorta edilen seyler kullanma veyahut di-
ger bir sebcble- kiym.e'arahrasma ugrarlarsa, ikame kiymetlerinin tayi-
ninde Aadil bir 6lci nazan dikkate alinmalidir. Buna yeniden, eskinin en-
zili denir. Eskimenin ehemiyeti Uzerinde-, ~Amortisman) hicbir umumi lai-
de tayin edilmez. Bazi esyalar, mdble ve hali gibi seyler, seneler sonulda
azalma kiymetinin aldigi ehemiyete nazaran, kuvvetli bir yipranm<iya
maruz kaimaksi.c.::n senelerce kul'lanildi§’. halde, bazi esyalarda, mesela
motorli nakil vasitalarinda, kiymet azalmasi seneler sonunda yani ha-
line nazaran cok ehemmiyet arzeder. imalattaki 1slahat, yeni kesif ve no-
c’oller, keza bir kiym.et arcimiasim m.ucip olabilir.



Sigortalar Hukuku 1441

Binalar:

Binalar icin ikame kiym.eti, mahalli insaatin kiymetidir; yani ayni
ehemmiyeMeki ayni nevi binanin aym malzeme ile yeniden insasindan-
beri ugradigr kiymet azalmasinin bundan tenzili icap eder. Sayet bina,
yeniden insa edilmezse, ikam™e kiymeti bu takdirde Valeur Venal'l teca-
viz edemez. (L. C. A. m.adde : 63 fikra: 2). Bu prensibin vazedilmesinde-
ki sebeb, sigorta m.uka;velesi yapanin, insaatin tam kiymetini gosteren be-
deli alip ta, Valeur Venal'in (meseld gayri musait ahval dolayisiile) da-
ha asagi olmasina ragmen insaati yeniden yaptirmadig: takdirde kar te-
min etmesini onlemek gayesidir.

Miisfiakbel gelir ve elde edilecek Kar:

Miustakbel gelir sigortasi halinde (mesela issizlige karsi akdedilen
sigortada) zarar, tesebbls muvaffak olmadigi takdirde, muvaffak olsaydi
elde edilebilecegi kar ne idiyse o nazara alinarak hesap edilmelidir. ile-
ride elde dilecek kér sigortasinda (meseld doluyakarsi yapilan sigortalar-
da), kaza \ukubulmamis olsaydi ne kéar elde edilecek idiyse, onun esas
olarak alinmasi icap eder. Bu ikame kiytinden kazadan sonra sarfedilme-
mis olc:n masraflar da> 1".enkis edilir. (L. C. A. madde; 64).

Fiafin (esbift:

Kazanin vukuu halinde, sigorta edilen seylerin kiymeti hakkinda top-
lanmjas”. gu¢ olan delillerin ikamesini kolaylasdirmak icin taraflar hu-
susi mukavele ile, sigorta mukavelesinin akdi sirasinda aralarinda ites-
bitettikleri sigorta kiymelUni esas olarak alabilirler. Bu takdirde bu kiy-
mc.\e fiatin iesbir'i (Tare) ismi verilir.

Bu neviden olarak sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 65 inci
maddesine gore, sigorta policesinde kararlasdirilan kiymetin, kaza halin-
de, ikame kiymeti olarak telekki edilmesi lazimdir. Meger ki sigortaci, ka-
nuni had olarak hesaplanan ikame kiymetinin, hakikatte kararlastirilan
kiymetten din oldugunu isbat etmemis olsun. Binaenaleyh bu fiat te-shiti,
netice olarak delil ikamesinin kime terettiip edece@i hakkindaki kaideyi
degistirir. Sigorta mukavelesi yapan, bu halde kaza zaman.nda, sigorta
edilen se-ylerin kiymetleri hakkinda asla delil getirmege mecbur degdildir.
Sigortaci ikame kiymelnin tayin edilen kiymetten asagi olduguna dair
delil getirmedigi muddetce tayin edilen kiymet, ikame kiymeti olarak na-
zara alinir. Bu sekildeki tesbii, scyet yangina veya mustakbel gelire ve-
ya elde edilecek ké&ra miutedair bir sigorta hakkinda ise batildir. (L. C. A.
madde ;. 65, fikra : 3). Yangin neticesinde meydana gelen issizlige karsi
yapilan sigortada sigor'a edilecek karin kaybi bu sekilde tesbit edilemez.,.

= B



SIGORTA FAZLAUGI. CIFT SIGORTA VE SIGORTA EKSIKLIGI

Sigonla bedeli (yani kaza halinde sigortacinin ddeyecegi bedel ki, po-
licede yazihidir). Sigorta edilen seyin hakiki kiymetine tekabil etmezse bu
takdirde sigorta fazlahigi1 veya azligi vardir. Bu ihtilaf daha sigorta mu-
kavelesinin akdi sirasinda mevcut olabilir veyahut* ancak mukavele-
nin devami sirasinda meydana gelebilir. Keza, kazanin vukuu S'ira-
sindaki hal ve sartlar da midhim rol oyniyabilir.

Sigorfa lar™aligr:

Sigoma bedeli, seyin hakiki kiymetinden fazla oldugu takjdirde, si-
gor.a Ustunliga (surassurance) vardir. Kaza halinde, seylerin yalniz ha-
kiki kiymetlerinin ikamesi mevzuubahs olmasindan dolayi, bunu yapmak
faidesizdir. Sigorta mukavelesi yapan icin, sigorta bedelinin hakiki kiy-
mete tevafuk eimemesi hali, daha fazla pirim 6demesi dolayisile, kendi-
sinin zararina muncer olur; yani beyhude yere sarfiyat yapmasini daidir.
Bununla beraber, sigorta fazlaligi kanun itarafindan men eidilmemistir;
sigorta mvukavelesi yapcn tarafindan kasden ve hisniniyetle buna sebe-
biye: verilebilir. 'Mesela kiymetlerin artaoagini evvelden tahmin ettigi
hallc-.de vaziyet boyledir. Tuna mukabil, sigorta mukavelesi yapan, bu
mukavele vasitasile gayri mesru bir menfaat temini niyetle 'hareket ederse
sigortaci, tayin edilen kdatun miukellefiyetlere hak kazanmakla beraber,
mukavele ile de bagh kalmaz. (L. c. A. madde : 51). Hileli sigorta fazlahgi,
sigortaciya mukaveleyi feshetmiek hakkini verir.

Yangina karsi yapilan sigortada; bir cok yanginlarin sebebi sipektlas-
yon (oldugundan), bunlari énlemekte bir amme menfaati mevcuttur. Bu-
nun igin, isvicredeki rruhtelif kanton hiukumetleri, sigorta fazlaligina mani
olacak tedbirleri almaga selédhiyetlidir. Sayet sigorta bedelinin fazlaligi,
kantonun selahiyetli bir makami tarafimdan yapilan resmi bir tahmin so-
nunda anlasilirsa, bu tab”irde bu makam sigorta bedelini, sigorta kiyme-
tine tahvil edebilir. '(L. C. A. madde; 52). Bazi kantonlarin sigorta fazla-
hgini kontrol etmek seldhiyeti bu mulahazalara mdistenittir.

kedeiinin azalmasi:

Bir sigorta fazlahigi kazelik, sigorta mukavelesinin devami sirasinda
e~yrmn Kkiyrnetinin azalmasindan da meydana gelebilir. Sayet bu azal-
ma esasli bir azalma ise, miukavelenin taraflarindan her biri, sigortali se-
yin hakiki Kiyiretine tekabil eden bir tenzilatin yapilmasini istiyebilir.
(L. C. A. nadde: 50). Fu halde pirimin de, m-Uieokip sigorta devreleri igin,

I"Utenasiben tenkis edilmesi 1azim gelir.

vV
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Cili sigor'/a:

Ciit sigorta da, muhtelif sigortacilarla akdedilen bir sigorta fazlali-
gindan baska bir sey degildir. Bu ayni menfaat, ayni esya, sigorta edil-
dikleri meblaglarin itutari sigorta bedelini asacak tarzda, ayni kazaya kar-
sI ve ayni devre icin muhtelif sigortacilar tarafindan sigorta edildigi va-
kit mevcuttur. (L. C. A. madde: 53). Cift sigorta mukavelesi akdeden kim-
se, kazanin vukuu halinde, bilfiil tahaddiis eden zarardan fazla bir tazmi-
nat elde etmeksizin, fazla miktarda pirim 6demis olur. Filhakika bir cift
sigorta varsa, bu takdir de her sigorlaci; ancak kendisi .arafindan sigor-
ta edilen meblag ile sigorta bedellerinin mecmuu arasindaki zarar nisbe-
tindeit mesuldar. (L C. A. madde : 71) binnetice, ¢ift sigorta |da kanun ta-
rafindan men edilmemisdir. Zira, boyle bir me'in faideside olmaz. Bitin
sigortacilar hepsi birlikte, fiili surette vukua gelen zarardan fazlasini 6de-
mezler. Aralarindan her biri, sigorta mukavelesi yapana, ancak sigorta
ettigi nisbet dahilinde mes'uldur. Daha dogrusu sigorta mukavelesi ya-
pan, cift sigorta halinde, keyfiyeti vakit kaybetmeksizin yazili olarak di-
ger sigortacilara bildirm.ekle mikeliefdir. Sayet bu haber verme, kasden
ihmal edilir, veyahut cift sigorta, fena niyetle akdedilirse, | sigortacilar
sigorta mukavelesi yapana karsi mukavele ile bagh degildirler. Cunki gay-
ri mesru bir menfaat temuni icin yapildigi kolaylikla anlas lir. Fakat sigorta
fazlaliginda oldugu gibi, sigortacilarin, kararlasdinlan baitin miukellefi-
yetleri istemege haklari verdir. (L. C. I. madde: 53).

Sic-or*er asiligi veyc eks'kiigl:

Sigorta fazlahginin mukabilini, sigorta azhgi teskil eder. Sigorta edi-
len bedel hakiki kiymetten asagi oldugu takdirde sigorta azhgi vardir.

Sigorta azhgir da, kezalik mukavelenin akdi sirasinda mevcut olabi-
lecegi gibi, sadece mukavelenin devami sirasinda da meydana gelebilir.
(Meseld, esya kiymetinin tereffull veyahut yeni esyalarin elde edilmesi
gibi). TCazanin vukuu sirasinda, sigorta eksikliginin m.evcudiyei, sigorta
mukellefiyetinin mutenasiben tenkis edilmesini muciptir. Sayet, tam bir
zarar mevzuubahs ise (¢cok asagi hesap edilmis bir bedel mevcutsa), sigorta
edilen seylerin kiymetleri fazla olm.asina ragm.en az mikdarda sigorta be-
deli d6denir. Fakat kismi zarar dahi, hilafina mukavele olmadig1 takdirde,
sigorta edilen meblag ile ikame kiymeti arasindaki nisbet ile miutena-
s’ben tazmin edilir. (L. C. A. madde: 69, fikra: 2). Meseld sigorta edilen
mebld§ 60000 frank ise, sigorta edilen seylerin hakiki kiymel 80000 ol-
dugunm'san, 20000 franga vasil olan kismT bir zarar, ancak 3/4 nisbetinde
tazmin edilecek!.'r ki, 15000 frank 6demis olacak ve sigortali zarar gore-
cektir.

62-
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Nisbei kaidesi: (

Bu nisbet kaidesi, sigorta kafi olmadigi takdirde, sigorta mukavelesi
myapanin, :ararin bir kismini, bizzat kendisinin kabul etmesi gibi bir ne-
ticeyi meydana getirir. Eu itibarla ekseriya zararin tazmin edilmiyen kis-
mi i¢in, sigorta mukavelesi yapena bizzat kendisinin sigortacisi denir. Bu
cekilde bir kaide- vazetminin, buyuk ve pratik faidesi vardir. Bu kaide si'*-
gortaclya, pirimleri, kararlastirilan sigorta bedeli Uzerinde kolayca he-
sap etme-gi temin eder. Sayet sigorta bedeli ¢cok asagi olarak tesbit edi-
lirse, rigoriacinin tazminati da bununla miutenasip olarak tenkis edilmis
alur ki, bu da mukellefiyet ile mukabil mukellefiyet arasindaki muvazene-
yi tesis eder.

Sigortanin toptan bir yekdnla veyahut fasillar uyarinca akdedilmis
eolmasina gore, sigorta azhiginin tayini muhtelif fasillar esasina veyahut
sigorta bedelinin umumi yekOnuna gore yapilmasi icap eder.

Sigortali uht'esinde kalan z:aiar:

Gayri iradi olan sigorta azligindan baska, iradi olan ve mukavele
ile tayin edilen bir nevi sigorta daha vardir. Bu «la franehise» denilen mu
afiyetti sigortadir. Bu tabirle sigorta mukavelesi akdedenin, zararin bir
kismina (mesela % 10 veyahut % 20 gibi) bizzat katlanacagini tazammun
e-den bir anlasma ifade olunur. Sigortaci ekseriye, sigortali esyanin mu-
hafazasi sartini vazeder. Su hélde kendi kendini sigorta, subjektif hasa-
rin tahdidini saglayan bir vasitadir. Bdyle bir sart vazedildigi takdirde
sigorvali, kendisinin kabul etti§i zarar icin baska bir sigortaci nezdinde
sigorta mukavelesi akdetmemelidir. Aksi halde muafiyetli sigortadan bek-
lenilen gayeye erisilemez. Kendi kendine olan sigortada, bilhassa muafi-
yetli kismi ayirmak lazimgelir. Bir de «propre assurance» denilen sekil
vardir ki, bunu, muafiyetli sigortadan tefrik etmek icap eder. Propre assu-
rance da kendi kendinin sigortasidir. Burada sigortali bazi esyalarinin
her sene m.uayyen, tehlikelere maruz kaldigini bildiginden, bundan ileri ge-
len zarari tasarruf ile karsilayarak esyalarin yerine yenilerini sayili seneler
sonunda ikame eder ve bu suretle sigortaci nezdinde bunlari sigorta et-
tirmez. iste buna kendinin sigortacisi ismi verilir.

ilk riskli sigorta:

Sigorta azligi dolayisiyle, bedeldeki te-nkis sigorta mukavelesi hak-
kindaki kanunnn 69 uncu maddesinin 2 nci fikrasi mucibince diger bir
sey m.ukavele edilmedigi takdirde yapilir. Sigorta edilen bedel tutarinca
husule gelen zararin tam.amen tazmini la&zim geldigine dair olan sart, si-
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gorla azhgi olsa bile hukuke-n muteberdir. Buna ilk risk sigortasi ismi ve-
rilir. Bu sart ancak zararin tam olarak husule gelmesinin imkansiz oldugu
héallerde yapilir. Eulunduklari yerlerin rlahribi suretile yapilan hirsizhik
héallerine karsi akdedile-n sigortalarda bu sekilde mukavele yapilir. Me-
sela: 100000 franklik bir kiymet icin ancak 20000 frangi ile ilk risk sigor-
tasi akdedilir. Bu miktar tutarinca husule gelen zararlarin umum kiymeti
nazara alinmaksizin, hattd bu zararin miktar1 kaza vukuu halinde 100000
irankdcn fazla olsa bile, ancak 20000 frank bedel ddenir. Bu halde, sigortaci
nin mukellefiyeti, sigorta edilen seylerin fiili kiymetile miutenasip degil-
dir. 7lk risk sigortasinda pirim asla sigorta edilen meblag ile mutenasip
olarak hesap edilmez.

Kismi sigorta :

ilk risk sigortasi yerine, ekseriya kismi sigorta denilen sigorta mu-
kavelesi akde-dilir. Burada da sigorta edilen esyanin kiymeti tesbit edil-
misdir. Fakat teminat, sigorta bedeli ile esyanin kiymeti arasindaki nis-
bet icin .vadedilir ve zarar bu nisbet ile mahdut olmak Uzere tamamen
tazmin olunur; yeter ki, 6denecek zararin miktari sigorta edilen malin kiy-
metini tecaviiz etmesin. Demek ki, esyanin mecmru kiymeti «laha ytksek ise,
hasar ancak kismJ sigortaya esas teskil eden meblag ile esyanin yenisi-
nin temini igin gereken bedel arasindaki nisbet dahilinde tazmin edile-
cektir, ilk risk sigortasindan ayrilan noktada' budur.

Yukarida zikredilen misalde ilk risk sigortasi yerine kismi sigortanin
mevcudiyeti kabul edilirse meseld: 100000 frank kiymeti olan bir seyin
ancak 20000 franklik kismi icin sigorta mukavelesi akdedilmis ise, bu tak-
dirde sigoricrcinin mukellefiyeti zararin 5-6 siI nisbetinde bir tenkis icra
edilerek 6denir. Su halde 18000 liralik bir zarar icin tediye mikdan 15000
frankdir. Cunki 120000 in, 100000 e nisbeti 5/6 dir; 1SOOOfrangin 5/6 si
da 150C0 franktir.

Devecim Var
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FEDEFAI ALI"ANYA CUMHIIRIYETi ADALET CiHAZI

Yazan. Dr. Adli. iZVEEEK

Gecgen ayin sonunda ¢ikan yeni yayinlar arasinda «federal Almanya
Cumbhuriyeti Adalet Cihazi» nami aliinda ¢ok dikkate g¢ayan bir eser nes-
redilrnir, bulunuyor. Adliye- VVekalea teikik hakimlerinden gen¢ meslek-
dasimiz Dr. iur. Kemal Reisoglu taralindan; Federal Almanya Cumbhuri-
yeti adliye teskilatina dahil butin muesseselerin kurulus, mchiyei vo ca-
lisma +arzi Uzer'nde bilhassa mahallinde yapilan e-sash bir ile kik mevzuu
olan bu mihim eser Uzerinde bir tahlil yaparak okuyucujarimizc: ve
bilhassa hukul'cu meslekdaslariroiza tanitmiayi1 faydali bulduk.

Geng¢ demokrasimizin kurulugundonberi cemiyedmizin her faaliyet sa-
hasinda oldugu gibi, hukuk hayatimiz da blyuUk degisikliklere sahne oh u.
Medeni hukuk, acaret, icra ve iflas, ceza ve usul hukuku giL', mevduati-
mizin en mihim bir kismini eskil eden kanunlar muasir gaip kontinanial
hukukundan alin a. Ancak; medeni dinya hukuk tarihinde sik sik tekerri-
ri musahede edilen «Rereption» dedigimiz bu halin hukukun tatbikinda bek-
i6-nen neticeyi verebil' esi, suphesiz hukuk tatbikini saglayacak adalet
cihazinin bu vazifeyi hakkile basarabilecek bir durumda bulunmasina bag-
hidir. Bu itibarla mevzu hukuk isrenildigi kadar mikemmel bir seviyeye ge-
tirilsin, bunu tatbik etmekle mukellef adalet teskilati da ayni seviyeye
eristirilem-edigi takdirde, kanunlarin tatbikatinda bir ¢ok aksakhiklar hu-
sule geleceg@i tabidir. Cumhuriyetin kurulusundanberi cemiyet hayatimiz-
In kiltirel, sosyal ve bilhassa iktisadi sahalarinda husule gelen buyuk
cegisikhklerin ve inkisafin viicude getirilmesini zaruri kildigi cesitli mu-
esseselere muvazi olarak, artan mutenevvi hukki ihtilaflarin sur'atle ve
a'hl bir surette halli zaiureti kanun vaziimizi; adalet cihazimizin daimf?
surette tevsii ve dogan ihtiyaglara goére i1slahi gibi iki ana problem Kkar-
sisinda birakmistir, feu ana mes'elelerin hali'nde bilhassa muasir gcrp
hukukumun ve teskilatinin da daima g6z 6énidnde iu'.ularak mukcz eseler va-
pilroasi zaruri idi ve ayni zarure bugin oldugu gibi, her zaman ig¢in de
m.evcuttur. /

Garp konanantal hukukunun en mutekamil drneklerinden biri ve bel-
i de Cii mUhimini stiphesiz Alman hukukudur. Alman hukukunu yakinoan
tonimak bilhassa Ticaret Kanunumuzun, ceza usuli kanunumuzun en mu-
him hikimlerinin dogrudan dogruya me hazim teskil etmesi bakimindan
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degil, hatta meden? hukukumuzun me'hazi bulunan isvigre Medeni Hu-
kukuna da ana hadari itbarile me'haz teskil etmesi bakimindan bizim
icin bir zaruret oldugu gibi, bu hukuku taibik eden adalet cihazini tani-
mak da, ihmal edilmemesi lazim gelen bir keyfiyettir. Fakat ne yazik Ki
hukuk nesriyatimizda; hususile muyeseli hukuka dair pek az eser nesre-
dilmistir. Bilhassa, muhlelif memleketlerin adalet teskilatina (dair derli
toplu yazilarak nesredilmis bir esere m.aalesef buglne kadar rastliyama-
dik. Bu itibarla; muhterem meslekdasimiz Dr. iur. Kemal Reisoglunun «Fe-
(deral Almanya Cumhuriyeti Adéalet Cihazi» ismi altinda nesrettigi eser,
bu sahada onculugi yapm.asi bakiminda hususi bir ehemayet arz etmek-
tedir.

Eserin tertip ve tanziminde asil midhim elan nok”a, mevzuun tamamile
nazari olarak degdil, bilhassa mahallinde bizzat yapilan tetkik ve musahe-
delere istinat e'dirilerek islemis olmasidir. Bununla beraber, muellifin de
on s6zunde beiirtiigi gibi, teikik mevzuu edilen miesseseler ve usuller hak-
kinda subjektif bir hukim vermekten kaciniimig, tamamile objektif bir
esarrian hakere™ edilerek adalet cihazinin blUnyesi ve isleyisi eserin mer-
kezi sikletini teskil etmekte, her noktanin dayandigi ilgili kanun, nizam-
name veya talimainametinin maddesi almancoida kullanilan orijinal (asl?)
tabir ve mefhumlarile birlikCe kCcba dercedilmis bulunmaktadir.

Federal Almanya Cumhuriyeti, idarT teskilatinin mabhiyeti itibarile
aaemi merkeziyet sis.emi ile- idare edilen bir devlet olmasi bakimindan,
eserde evveld federal adliye vekalel te-skilati ve bildhare de eyaletler
adliye vekaletleri teskilatlan incelenmis, bilhassa mahkemelerin is hacmi
ve vazifelilerin maas durumlari gibi bizim adalet teskilatimiz icin de cok
mihim mukayese imkéanlarini saglayacak istatistik maldmat verilmistir.
Bundan maada; ese-rde bilhassa adalet cihazim.iz icin ¢ok mihim ve za-
manimizin akttel problemleri olan ilk derece mahkemeleriie istinaf mah-
kemeleri teskilati, anayasa mahkemesi, is mahkemeleriie sosyal mahke-
melerin federal Almanya Cumxhuriyetinde nasil tesekkil ettikleri ve calis-
ma tarzlari hakkinda esash bilgi verilmektedir.

Beserin heyeti umtumiyesinin tetkikinden edindigimiz intibaa gore;
haddi zatinda Federal Alm.anya Cumhuriyet adalet cihazi hakkinda ma-
hallinde vyapilan tetkiklere musteniden tertip ve tanzim edilen bir
etid rapor sifaile hazirlanan bu kitap laalettayin ve pratik ih-
tiyaclara cevap veren bir ropor cercgivesini asarak sistematik ilmi bir eser
mabhiyetini almistir. Sayin Adalet VVekaleti musto, arinin da yazdiklari 6n

Adalet Dergisi Say1: 12 1954 E: 5
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soylerinde belirtildigi gibi; «lisanini hi¢ bilmedigi yabanci bir memlekette,
iki sene gibi pek kisa bir mifddet icinde- bir taraftan doktorasini ikmal, di-
ger taraftan da Almanya federal cumhuriyetinin adli teskilati etrafindai bu
etudi'n hazirlanmis olmasi cidden buyudk bir basari sayillmak lazimgelir.
Esasen eserin ehemiyeti Bonn biiyiik elgimiz sayin Suat Hayri Urgipli ile
Bonn sehri asliye mahkemesi reisi ve Almanya'nin kiymetli hukukcularin-
dan Dr. Schorn ve sayin mistesarimizin 6n sozlerinde tebartz ettirildigi
icin, bunlara ayrica bir sey ilave etmeyi zait addeder ve eserin muellifli
olan gizide meslekdasimizi candan tebrik ederiz.



yveni eserler ve tahlilleri
Yazan : Kazim DERELI

Mehmet Akif Eranil; Ormancinin El Kitabi.
Ankara : 1954, Desen Moibaasi, Sahife : 232, Fiyati: 10 Lira.

Orman Umum Miidurligi Mdusavir Avukati Mehmet Akif Eranil'in
«Serhli ve izahl Devlet Slrasi Kanunu», «Divani Muhasebatin Kazal Mu-
rakabesi», «Vergi Ihtilaflari itiraz ve Temyiz Usulleri», «Gerekgeli ve Ha-
siyeli Orman Kanunu» eserlerinden sonra bu kere «Ormancinin ElKitabl»
adile 5 inci eseri nesrolunmustur. j

Kitaba 3116 sayili Orman Kanunu ve 4785, 5658, 4767, 4920, 5677,
6385 sayill Kanunlarla birlikte itatbikato ait Temyiz Mahkemesi, Devlet
Sarasi Kararlan, ilgili Tamamler izahlar. Alakali kanunlar. Uyusmazlik
Mahkemesi ve ictihadi Birlestirme kararlari Talimatnameler alinmistir.

Eserin sonuna Kanunlara Alfabetik Fihrist ile kitaba ait Arama Cet-
veli ilave olunmustur.

Eser «Onsdz yazisi; «Orman Kurulusu ile ilgili mevzuat Fihrisiti» ve

«Orman Bas Mudurlikleri ve isletme Mudirluklerini gosterir Cetvel» ile
baslamaktadir.

Metin kisimda son sekle gére Orman Kanunu, Orman sayilmiyan
agaclikli sahalar, fidan ve agacin tarifi. Ormanlarda mulkiyet meselesi
ve buna dair Temyiz Mahkemesi Kararlari; Ehli vukuf. Tahdidi yapilmis
ormanlarin nasil tescil olunacagi. Milhak butceden satin alinan gayri-
menkullerin tescili; Devlet Ormanalrinin kadastrosu ve tapulama kanunu
tatbikati hakkindaki tamimler; Ormandan tarla acilmasi yasagi; 5602 sa-
yil tapulama kanunu hakkindaki Temyiz Mahkemesi KaraTiari; Gayrimen-
kule te-caviiziin defi hakkindaki Kanun; Ormen isletmeleri ile miteahhit-
ler arasindaki mukavelelerden dogan ihtilaflara dair Temyiz Mahkemesi
Kararlari; Nakliye tezkeresi, tarife bedeli hakkindaki notlar; Mer'a, Yay-
lak, Kislak; Orman milkiyet ve tasarrufuna konan kayitlar; Vergi resim
ve harclari hakkindaki izahat; Orman fidanlhklarini goésterir liste; Orm.cn
ycnginlari; Yem-in vesikasi; Zabit varckalal, sekli ve mefhumu, kara avci-
hg1 hakkindaki not Ormjcn memurlainin tasiyacaklari, silahin bakimina ve
kdlanilmiasi hakkindaki bilgi; 6136 sayili Atesli silahlar hakkindaki ka-
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nun; Suc¢ ve cezalara dair not; Orman suclarinda hikmolu.na para cezasi-
nin mahiyeti ve para cezasi hakkindaki Tirk Ceza Kanunu Maddesi; C.
Miuddeiumumiligi ve vazifesi; Zabita mefhumu ve tarifi; Ceza Mahkemele-
ri; Ceza davasina mudahale yolu ile dava; Kabul edilecek teminat; Mu-
sadere hakkindaki not; 5653 sayili kanunu degdistiren Kaman; Orman saitis-
larinin esaslari; sahipli yerlerdeki Agaclardan faydalama sekilleri hakkin-
daki izahname; Orman suclarinda tazminat; 4785 sayili ormanlari dev-
lestirme kanunu; 4914 ve 5658 sayili kanunlar; Orman Muhafaza Teski-
lati Tarihgesi; Orman bakim memurlarinin vazife ve saldhiyetleri; 4920
sayili 6rmen isletmelerinin bazi vazifelerden muaf tutulmasi hakkindaki
kanun ve bu kanuna ait izahname tamimi; 1677 sayili bcizi su¢ ve ceza-
larin Affi hakkindaki kanun; 6385 sayili bazi orman suclarinin affina da-
ir kanun; Ormanlara ait Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Kararlari; Or-
man davalarinda zamanasimi; Zamanasimi hakkindaki Temyiz Mahke-
mesi kararlan; Orman davalarinda hukuk zaman aslini; hakki
karai'; Senetsiz tasarruf; Meden? Kanunun 6333 sayili kanunla degisik
639 uncu maddesi fevkaldde muiruru zaman; Orman davalarinda vazife
meselesi ve buna dair ictihatlar; Milkiyet davalari; Menkul mulkiyeti
Tazminat davalari; Vergi ve resimler dolayisiyle acilan davalar; Sozles-
meden dogan dava ve ihtilaflar; Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan; Dev-
let Orman isletmesi ve déner sermayesi ve dava ve icra iakibi hakk.ndaki
talimatnameler bulunmaktadir.

Eser tatbikatta Hakimlere, Avukatlara ve cesitli hukuki meselelerle
karsi karsiya bulunan Orman mesleki mensuplarina tam istifade saglaya-
cak surette hazirlanmis bulunmaktadir.

Kitap, Ank. Y. sehir Posta Kutusu: 1121 adresinden; istanbul'da Uni-
versite ve Cihan kitapevlerinden tedarik edilebilecektir.

Hukuk - ictihatlar Dergisi.
Yil: 3, Sayi: 21.

Konya Avukatlarindan Besim Ergun tarafindan her ay Temyiz Mah-
kemesinin hukuk ve ceza kararlariyle nesrolunan Derginin Eylul 954 nis-
hasi su kararlari ihtiva etmektedir ;

«Fevkalade iktisabT murur zaman» hakkindaki Tevhidi Igtihat; «Ta-
pu iptali ve miudahalenin men'i»; «Men'i miudahale ve zarar ziyan»; «Su
yoluna midahale»; «Mesken bedeli»; «Milk suya belediyenin mudahale-
si»; «Alacak»; «Tahliye»; «itirazin rrfi» hakkindaki hukuk Daireleri; «Si-
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l1ah tasimak ve bulundurmaik»; «Vazife» ;Ye<Ji eminligi suiistimal»; «Or-
man Sucu»; «is kanununa Muhalefet»; «Tecil»; «Zorla irza ge¢mek ve 8lU-

me sebebiyet»; «Sarkintilik»; «Rilsvet»; «Hayvan o6ldirmeye» ye dair Ce-
za Kararlari.

Tatbikatta Yargitay kararlari Dergisi.
Yil ;. VI, Say! : 66, Fiyati : 50 Kr.

istanbul Posta Kutusol 588 adresinde her ayin onbesinde Tatbikatta
Hukukgulara yol goéstermek gayesile ve Temyiz Mahkemesi Ticaret - Hu-
kuk-TcrC'iflas Dairelerinin segme kararlarile nesrolunan Derginin 15 E-

kim 1954 Tarihli nushasi asagida Ozetlerini isaret ettigimiz kararlar bu-
lunmaktadir :

Hukuk Heyeti Umumiyesinin;

Muterafik kusur manevi tazminat sorumlulugunu bertaraf edemez;
Kocanin borcu icin ipotek, koca menfaatine iLizami akit olmamasi; Fazla
maas tahsisinde 1ttila; zamanasimi baslangici; Musterek gayrimenkule
masraf, hissedarlarin alacak haklari, ittifak disindaki faideli masraflar,
haksiz iktisap, istirdat davasi; Mustahdemin kusurlu hareketi neticesi
husule gelen zarar, istihdam edenin mesuliyeti, tazminattan tenzilat ya-

pilamamasi; Kanunun yanlis tatbiki sebebile hataen 6deme,, mururuza-
man hesabi;

Temyiz Ticaret Dairesinin:

icap, icabin visulden evvel baglama durumu, belli middetle icap;
is verenin isci Sigortalarile miinasebeti ,sebepsiz iktisap, zamanasimi;
\cbcnci memleketteki gayrime-nkul davalarinda vazife, zamanasimi Kkati,

Hukuk ve icra Iflas Dairesinin:

Bey akdine m.ustenit gayrimenkul tescili, hakiki rizanin bakma muka-
velesine miutedair olmasi, suiniyet; Gayrimenkullin tapu siciline tescili
amme iniizamundan olan tecilde istisna hiukmu; istirak nafakasi takdir
edilememesi; yoksuzluk naafka icin inceleme yapilmasi zarureti; Hazi-
neye ait ga-'rimenkullt isgal, kira bedeli istenememesi; Ticaret borsala-
Tinin amiremuiessesesi oldugu, bu muiessesenin yaptigi tevkifat, vazife-
silik; Tahliye isteme hakki, yeni m.alikin tahliye isteyememesi; Cek ve po-
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licelerin hukiuki durumu, iflas yolula yapilamiyacagl ahval hakkmdaki
kararlar ve ticaret Kanunu ilave formasi.

Ankara Barosu Dergisi.
Yil: 1954, Sayi:4; Fiyati: | lira .

Ankara Barosunca iki ayda bir ceza ve hukuka ait tatbiki yazi ve
Temyiz Mahkemesinin; Federal Mahkemenin secilmis kararrlariyle yayin-
lanan Derginin 1954 yili Temmuz-Agustos aylari ntishasi muhteviyati sun-

lardir .

Doktrin :

Prof. Dr. Faruk Erem : Kanunen ifasi 1&zim gelen hizmetten imtina;
Nezahat Goreli: Finlandiya da bir hapishane; Fahri; Calkin; Haksiz mal
iktisabindan dogan davalarin esasi; Fahrettin Kiyak; miunhasiran yas ki-
cuklugl T.C.K. nun 414 ve 415. maddelerinin 2. Fikralarinin tatbikini ge-
rektirmez ; Ce-mil Ayalp; T.C.K. 414/2 ve 415/2 fikralar1 Uzerinde bir in-
celeme; M. Fethi Turfan; Avukatlik Kanununun 5. maddesinde ki memnu-
iyet hakkinda; Sait Yener; imar ve ihyaya dair; Yusuf Kazancioglu: 8/1/
952 tarihli HU.M.K. tasarisi hakkinda (istinaf);

Mahkeme Kararlari:

Temyiz Mahkemesi :

Tevhidi ictihat U.H. 16/6/1954 T., Esas: 11, Karar: 19 .

Yusuf Kazancioglu; MerT Kanunlarda bugiine kadar nesredilmis Tem
yiz M. Heyeti Umumiyesi Tevhidi ictihat Kararlarinin Kanunlarimizda te-
mas ettigi maddeler; Jale G. Akipek; Kanunt intifa hakkinin hukuki mahi-
yeti ve hukimleri (Temyiz M. 17/4/1954 T. ve Esas: 25/13, Karar: 12 sa-
yili Tevhidi igtihat Karar1). ; ihsan Yazman; Hacze istirak derecelerinin
teskili (Temyiz M. ic. ve if. D. 7/5/1954 T., Esas: 1920, Karar: 2223); Atila
Sav: Mahkemenin tesekkulli (As. Tem.M.I.C.D. 7/4/1953, Esas: 8, Karar.*

868):
Federal Mahkeme Kararlari:

Ceviren: Erol Cansel: Babalik Davasi.

Mevzuat:

Derleyen: Rahmi Magat: Kanunlarimiz;
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Kromik;

Baroya Kayit Olan Avukatlar; Hare Tarifesi Kanununda yapilmasi
dustindlen degisiklikler hususunda Baro'ca hazirlanan rapor;

BiLliyogiafya :
Derleyen : Yiksel Karabucak;
Tetkik ve Tenkitler :

Mehmet Toplamacioglu: Sosyolojiye Giris.

Hukuk igtihatlar Dergisi.
Yil: 3, Sayrn 22

Konya Avukatlarindan Besim Ergun tarafindan her ay Temyiz Mahke-
mesinin Ceza ve Hukuk Kararlariyle nesrolunan Derginin 1954 yili Ekim
aylna ait nushasi kisaca Ozetlerini isaret ettigimiz su kararlari muhtevi-
dir.

«Men'i miidahale; istimlak bedelinin tezyidi; Sufa - Tescil; izalei Su-
yu; Men'i midahale ve tapu iptali; Ecrimisil; Olim tarihinin tashihi ve
veraset davasina dair Hukuk Karorlari.

«Taam.miden adam 6ldirmek; Oliime sebebiyet; Zorla kagirmak ve
muessir fiil; Yol kesmek ve silahla tehdit; Irza gegmege tam tesebbus; So-
pa ile adam o6ldurmek; Tabanca ve bicak tasimak; Mesken masuniyetini
ihlale tesebbls lickkindaki Ceza Kararlari.



HUKIiK VE ADALET BiPLiYOGRAFYASI
CEZA HUKUKU UIERINE 0iR BIBLIYOGRAFYA DENEMESI (1)

Ridvan Biulend Erciyes

TAAMMUT

1 — Necmettin Gicer: Tasarlama «Taammiut». (Adalet Dergisi. Yil:

1949 No: 2).
2 — Dr. Carmela Mollica: italyan hukukunda ve mukayeseli hukuk-
ta itaamm.ut. Ceviren: Semsettin Talip. (Adalet Dergisi. Yil: 1941, No: 2, 3).
3 — Yekta Ulugtekin: Taammiden adam o&ldirme fiili Gzerinde bir

incelem.e. (Adalet Dergisi. Yil: 1950, No: 7)
4 — Sadik Okay - Bedri Aslan: Adam o6ldurmede cezay! arttiran

sebeblerden taammit. (Adalet ""ergisi. Yil: 1949 No: 10)
5 — Dr. izzet Gir; Aj-dami Oldiirme suclarinda tahrikle taammiit bir-

lesebilir mi? (ileri Hukuk Dergisi. Yil: 1945 No: 6)

rakinizz  ADAM OLD'URME
KAST

TAHRIK - HAKSIZ TAHRIK

1 — Dr. Faruk Erem: “Icksiz tahrik. (Adalet Dergisi, Yil: 1946, No:7)
2— Ekrem Koni: Kanuni azaltma sebeblerinden tahrik. (istanbul Ba-
rosu Mecmuasli. Yil: 1938, Cilt: XII, No: 3)

3 — lismail Hakki Ayik: Tahrik. (Adalet Dergisi. Yil: 1952, No: 1)

4 — Nevzat Giurelli: Ceza hukukunda mazeret sebebi olarak hak-
siz tahrik. (istanbul Barosu Mecmuasi. Yil: 1951, Cilt: XXV, No: 6)

5 — Dr. izzet Gir: Adam 6ldirme suclarinda tahrikle taammiit bir-

lesebilir mi? (ileri Hukuk Dergisi. Yil: 945, No: 8)

TAKSIR

1 — Ahme-; Erdogdu; Ceza hukukunda taksir. (Adalet Dergisi, Yil:

195, No: 10, 11)
2 — Turgut Sengir: Ce-"a hukuku yo6ninden taksir. Adalet Dergisi.

Yil; 1951, No; 5)

(1) Bastarafi 1954 yili 5 ila 11 sayili Adalet Dergisidedir.
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TAZMIKAT

1 — Ekrem Koni: Ceza hnkukunda itazminai. (Adalet Dergisi. Yil:
1939, No: 1)

2 — Muhsin Tugsavul: Adam o6ldirmeden dogan tazminat davalari.
(Adalet Dergisi. Yil: 1947, No: 12)

TEDBIRLER. Bakitnz: EMNIYETIi UMUMIYE NEZARETI
TECIL - ifEKSRRUR

1 — Dr. Abdullah Pulat Cczibiyuk: Erteleme dilegini hakimin red-
de~Jeraiyecegi hal. (Adalet Dergisi. Yil: 1845, No: 6)

2 — Dr. Faruk Erem: Cezalarin tecili karan ve bunun neticeleri.
(Adalet Dergisi. Yil: 1948, No: 8)

3 — Dr. Faruk Erem: Tekerrir hakkindaki kanun hukimlerinin tet-
kiki. (Ankara Hukuk Fakultesi Mecmuasi. Yil: 1945, Cilt: H, No: 2-3)

4 — Dr. Faruk Erem : Tekerrirde cezanin c¢ektirilmis olm™asi sart de-
gildir. (Adalet Dergisi. Yil: 1945, No: 5)

5 — Dr. Faruk Erem: Tekerrtrin esasi. (Adalet Dergisi. Yil: 1949,
No: 10)

6— Dr. Nurullah Kunter: Tekerrirde cezanin c¢ekilmis olm.asi sart
degildir. (Adalet Dergisi. Yil: 1948" No: 1)

7 — Dr, Hadi Tan: Tekerrir hukumlerinin ta'biki icin cezanin cekil-
mis olmasi sarttir. (Adalet Dergisi. Yil: 1945, No: 4)

8 — Dr. Fadi Tan; Yine tekerrrir meselesi. (Adalet Dergisi. Yil;
1948. No; 8) —_

9 — Tirk Ceza Kanununun tatbikatinda kabahatlarda tekerrdr.
(ileri Hukuk Dergisi. Yil: 1947, No: 30)

10 — Cetin Ardali; Miueccel cezalarda ictima ve tekerrir. (Adalet
Dergisi. Yil: 1944, No: 6)

11 — Cetin Ardali: Tekerrirde cezanin c¢ekilmis olmasi -art degil
mi? (Adalet Dergisi. Yil; 1944, No: 12)

12 — Cetin. Ardali: Mueccel cezalarda tekerrir ve ictima hakkinda
bir 'ev ih ve bii dilek. (Adalet Dergisi. Yd: 1945, No; 6)

'3 - ~NBrs">n: Tecil. (Adalet Dergici. Yil: 1950 No: 5)

14 — Dr. r~hri Calkm: Ertelemenm ‘viuhtelif sekilleri ve bunlarin
favwve " a-" dan. (.Adale: Dergisi. Yil: 1946, No; 5)

15 — D' Fahri Cclkin: Cezalarin tecilinden neler beklenebilir? (A-
dalet Dergisi, Yil: 1944, No: 6)

16 Lutfi Dogutlik: Cezalcr-'n +ecili. (izmir Barosu Dergisi. Yil:
1946, No: 39)

tis
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17— Muzaffer Gural; Cezanin tecili, manevi tazminatin teminine talik
olunabilir mi? (istanbul Barosu Mecmuasl. Yil; 1944, Cilt: XVIII, No: i2)

18 — Litfi Kaynak: AdIi tevbih, tecil cezanin cekilmis sayilmasi.
(istanbul Barosu Mecmuasi. Yil; 1938, Cilt: XII, No; 8)

12 — Luatfi Kaynak: Ceza kanunu Uzerinde U¢ tetkik: Karsihkli da-
va, davadan vazgecme, tecil. (istanbul Barosu Mecmuasi. Yil: 1939, Cilt:
X111, No; 11)

20 — Lutfi Kaynak: AdIi tevbih ve tecil.(istanbul Barosu Mecmuasl.
Yil: 1941, Cilt: XV, No: 11)

21 — Esat Adil Mustecaplioglu; Belgika ve Tirk Ceza Kanunlarina
gore tecil. (Adalet Dergisi, Yil; 1936, No; 8)

22 — Fe*hi Okay . Cezelann ertelenmesinde esaslar, ictihatlar ve tat-

bikat. (Adalet Dergisi, Yil: 1949, No: 11)

23 — Gad Franko Milash: Miukerrirlik, ictimai ceraim. (Hukuki Bil-
giler Mecmuasi. Yil: 1939, No: 111)

24 — Nasir Saydam: Ceza kanununun 81 inci maddesinin 3 Uncu
ve son fikralari Uzerine bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yil; 1945, No; 9)

25 — Sefik Simav; Tirk Ceza Kanununda tekerrir. (Adalet Dergisi.
Yil: 1945, No: 12)

26 — Sefik Simav: Miueccel cezalarda ictima ve tekerrir hakkinda
Tem-'az Mahkemesi Ceza ve Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyelerinden ¢ikan
iki karar Uzerinde bazi dusunceler. (Adalet Dergisi. Yil: 1943, No: 12)

27 — Sukrid Eroglu: Ceza Kanununun 77 ve 81 inci maddelerinin
degistirilmesi hakkinda bir temenni. (Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Yil:
IC™M Nc: 13)

28( — Yavuz Findikgil: Tekerrirde cezanin c¢ekilmis veya dikmius
olmasi sart midir? (Adalet Dergisi. Yil; 1945, No: 3)

29 — Hakki Haker: Ciurumde tekerrur. (Adalet Dergisi. Y1l;1938,

No ;10)

30 — Edip Unal Erzen: Tecil cdilmis cezai tekerriire esas olur mu?
(istanbul Barosu Mecmuasi. Yil; 1940 Cilt: XIV, No: 9)

(i — Resat Bayramoglu; tekerrirde cezanin cekilmis olmasi sart ni-
dir, degilmidir? (Adaleit Dergisi, Yil: 1944, No: 12)

32 — Zi'ja diril; Tekerrur hikimlerinin tatbiki icin tekerrlire esas
Autulun cezanin cektirilmis olmasi sart midir? (Adalet Dergisi. Yil . 1945
No: 3)

33— Sukri Erdogan Ulu: Cezalarin ertelenmesi (tecil) muessesesi'
ve kanunlarimiza gore ertelenmeyen cezalara dair bir inceleme. (Adalet
Dergisi. Yil; 1951, No; 1)

34 — Hikmet Sonel; Af ve erteleme. (Adalet Dergisi. Yil . 1952, No'2)
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bakiniz ; CEZALARIN ICTIMAI . SUCLARIN ICTIMAI
TEFSIR. Bakiniz: KANUNSUZ SUC - KANNSUZ CEZA - TEFSIR

TEHDIT - CEBIR

| — Prof. Dr. Faruk Erem: Tehdit ve cebir kullanma sucu. (Adalet
Dergisi. Yil; 1952, No ;7)

TEKERRUR. Bakinizz CEZALARIN iCTIMAI - SUCLARIN iCTiMAI
TECIL - TEKERRUR

TENKIL. Bakiniz: SUCLARIN ONLENMESI
AMME NiZAMI - EMNIYET TEDBIRLERI

TESEBBUS - TESEBBUSTEN VAZGEGCME

1 — Dundar Akunal: Tesebbis ve Ceza Kanununun 522 nci maddesi
(ileri Hukuk Dergisi. Yil: 1950, No: 65)

2 — Dr. Kemal Fikret Arik : Suctan vazgecme meselesi. (Siyasi ilim-
ler Mecmuasi. Yil: 1943, No: 151)

3 — Dr. Sulhi D6nmezer . Tesebbuste hazirlik ve icra bereketlerinin
tefriki. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi. Yil; 1942, Cilt: VIII, No ; 3-4)

4 — Dr. Faruk Erem : Ceza Kanununun 61 ve 62 nci maddeleri. (Ada-
let Dergisi. Yil; 1945, No: 7)

5 — Carlo Erra: ter.ebbuste ihtiyariyle vazgecme. Ceviren: Sahir
Erman. (istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. Yil : 1944, Cilt: X, No: 3-4)

6 — Hamd' oner: Kalkismada Kkasti belirten hareketler. (Adalet

Dergisi. Yil: 1945, No: 5)

7 — Hamdi Oner: Kalkisma «tesebbiis». (Adalet Dergisi. Yil: 1946
No; 12)

8— Burhan Belge ; Zinaya nakis tesebbiis hakkinda bir karar ve bir
ictihat. (Hukuki Bilgiler Mecmuasi. Yil: 1940, No: 132)

9 — Servet Sezgin: Tesebbiste su¢ vasita ve mevzuundaki imkan-
sizhiklar tzerinde bir inceleme. (Adalet Dergisi Yil: 1952, No: 6)

10 — Nabi Koker : Tesebbus. (Adalet Dergisi. Yil: 1952, No; 8, 9)

VAZGECME. Bakiniz: TESEBBUS - TESEBBUSTEN VEZGECME

VICDAN HURIYETI. Bakinizz HURRIYET ALEYHINE CURUMLER



1— Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay : Yalan yemin sugunun isbati-
na dair Turkiye Temyiz Mahkemesi tevh~di igtihat kararinin analizi. (Ada-
let Dergisi. Yil: 1942, No: 6)

2 — Ali Se-vket Erkin: Yalan yere yemin ve subut delilleri. (Adalet
Dergisi. Yil: 1937, No: 9)

3 — Ali Sevket Erkin: Yalan yere yemin sucu Uzerinde incelemeler.
(Hukuki Bilgiler Mecmuasi. Yil: 1937, No: 96)

4 — Eafa Pcvke' Erkun: Sukut delilleri kakireindan yalan yere ye-
min sugu. (istanbul Barosu Mecmuasi. Yil: 1948, Cilt XXII, No: 12)

5 — Gad Franko Milash: Yalan yere yemin sahitle isbati mimkuandur.

(Hukuki Bilgiler Mecmuasli. Yil: 1937, No: 95)
6 — Gad Franko Milaslh: Yalan yere yemin davalari. (Hukuki Bil-
giler Mecmuasi. Yil: 1937, No: 97) _

7 — Sefik Simav : llccirma ve alikoyma, yalan yere yemin, sahista
hala, mudahilin temyiri. (Adalet Dergisi. Yil: 1944, No: 11)

3 — Ferit Yasa: Yalan vere yemin sucu ve* olbut delilleri. (Adalet
Dergisi. Yil: 1937, No: 9)

9 — Temistokli Zembulidis: Meshut suclarin mahkeme usuli kanunu-

nun mevzuu ve yalan yere yemin davasi. (istanbul Barosu Mecmuasli. Yil:
1940 Cilt: XIV, No: 9)
YANGIN CIKARMA - YANGINA SEBEBIYET

1 — Ali Ulvi Aksoy : Turk Ceza Kanununun 369, 370 ve 371 inci mad-
delerine giren suclar hakkinda- (Hukuk Dergisi. Yil: 1945, No0:16-17)

2 — Cetin Ardali: Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi yangina se-
bebiyet vermek. (Hukuki Bilgiler Mecmuasi. Yil: 1941, No; 138)

YARALAMA. Bakimz: MUESSIR FiiL
YEMIN Bakiniz; YALAN YEMIN

YA
ZAMANASPA. 1MMUPUFUZAMAN

ZIMMET, iHTILAS, iRTIKAP, RUSVET

1 — Ragip Ogel: Devlet idaresi aleyhine suclar. Ceza kanunumuza
gbre memur, zim.met m'rikey (Ar’alet Dergisi. Yil ; 1941, No: 7, 11 )
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2 — Ragip Ogel . Ceza kanunumuza gore memur, zimmet, irtikap,
rusvet (idare Dergisi. Yil; 1948, No; 192, 193)

3 — Ferit Yasa; irtikdp ve risvet sucglari arasindaki farklar. (Ada-
let Dergisi. Yil; 1935, No; 11)

4 — Dr. Abdullah Pulat Go6zubluyik; Memurlarin i.;ledigi zimmet,

ihtilas, yiyicilik ve risvet suclarini takipte gérev meselesi- (Adalet Dergisi
Yil : 1945, No: 5)

5 — Mithat Sahingil : RigO't sugu ve ceza tatbikati. (Hukuk ve icti-
hatlar Dergisi. Yil: 1946, No: 1-2)

6 — Ali Fikri Kipe-r; Sehir ve kasaba disinda iz'nsiz siladh tasimak
ve risvet. (Flukuk ve ictihatlar Dergisi. Yil: 1947, No: 9, 10)

7 — Latfi Dogutirk ; Askeri Yargitay'in bir karari minasebetiyle;
Askeri Ceza Kanununun 131 inci maddesi Uzerinde bir inceleme. (izmir
Barosu Dergisi. Yil: 1946, No: 41)

8 — Ali Sevket Erkiin; Zimmet sucu Uzerinde bir inceleme. (Adalet
Dergisi. Yil: 1939, No: 2)
9 — Ekrem Korkut, Zimmet ve ihtilas. (istanbul Barosu Mecmuasi.

Yil; 1941, Cilt: XV, No: 6)
10 — Dr. ilhan E. Postasioglu : Zimmet sucu hakkinda bir tetkik. (iz-
mir Barosu Dergisi. Yil: 1938, No: 14)

Bakiniz: DEVLET IDARESI ALEYHINE ISLENEN CURUMLER
CEZA ATBIKATINDA MEMUR

'ZINA

1 — Muhsin Tugsavul: Zina sugu ve manevi tazminat. (Adalet Der-
gisi. Yil: 1948, No; 2)

2 — Edip Unal Erzen: 15 Yasini bitirmiye-n kadin zinadan mahkam
edilir mi? (ileri Hukuk Dergisi, Y1l : 1947, No; 25)

3 — Dr. Halit Kemal Elbir: Evlenmesi memnu akrabalarin evlenme-
lerinin ve cinsi munasebetlerinin ceza mueyyidesi ile tehdidi meselesi kar-
sisinda Tirk hukuku. (istanbul Hukuk Fakilltesi Mecmuasl. Yil; 1946,
Cilt: XII, No: 2-3)

4 , Cetin Ardali: Ceza kanunundaki zina sugu hukumleri tatbikatta
nasil anlasiliyor? (Hukuk Dergisi, Yil: 1945, No: 16-17)

5 — Kemal Fikret Arik: ictihatlar arasinda; Varlik Vergisi. Mi-
rasin reddi i“irak halinde miulkiyet, zina, zinanin affi- (Adalet Dergisi,
Yil: 1946, No. 6)

6 — Burhan Belge . Zinaya nakis tesebbiis hakkinad bir karar ve bir
ictihat. (Hukuki Bilgiler Mecm.uasi. Yil ; 1940, No: 132)
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7 — Ziya Diril: Ceza Kanununun 108 inci maddesi ve zino sucglarin-

daki iatbikaiti. (Adalet Dergisi. Yil : 1946, No ; 1)
8 — Dr. Sulhi D6nmezer. Zina curmi- (Adalet Dergisi, Yil: 1950,

No: 7)
— 9 — Ahmet Erdem : Zina sugunda davaci kari kocadan birinin 6lu-
mu cezay! iskat eder mi? (Adalet Dergisi. Yil : 1945, No: 6)

10 — Necmettin Gucer : Kocanin isledigi zina sucunda sikayet mud-
detinin baslangici. (Adalet Dergisi. Yil: 1950, No: 11)

11 — Hakki Haker : Mevzuatimiza goére zina tekevvin sartlari ve hu-
kimleri. (Adalet Dergisi. Yil: 1942, No: 10)

12 — Eakki Siha Hatunoglu: Evli bir erkegin bir bakire ile kan

koca gibi bir arada yasamasi mumkun olabilir mi? Tirk Ceza Kanununun
441 inci maddesinde yazili sucun tekevvinid igin cinsi munasebetin mes-
rut olup olmadigi izerinde disiinceler. (istanbul Barosu Mecmuasi. Yil :
1947, Cilt; XXI, No: 3)

13 — Omer Koni: Yiuksek Yargitay 4 iincii Ceza Dairesinin Turk Ce-
za Kanununun 442 nci mcdidesi hakkindaki iki karari tGzerinde bir incele-

me. (Adalet Dergisi. Yil: 1946, No: 2)

14 — Omer Koni: Kocanin zinasi hakkinda Yargitay'in bir karari
munasebetiyle. (Adalet Dergisi. Yil: 1948, No: 5)

15 — Turhan Kut: Kocanin resit olmiyan bir kadinla zinasi- (Ada-
let dergisi. Yil: 1944, No: 3)

16 Mehmet Oguz: Zina. Evli bir erkedin farik ve mumeyyiz olan
ve resit bulunmayan bir kadinla zinasi. (Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Yil:
1950, No : 29)

17 — Fethi Olcay: Zina sucu hakkinda tahlili bir etid. (Adalet Der-
gisi. Yil; 1949, No: 3)
18 ——Nuri Sangar: Zina suclari ve Temyiz ictihatlar tzerinde bir

inceleme. (Adalet Dergisi. Yil: 1944, No; 2)
19 — Dr- Naci Sensoy : Tirk Ceza Kanununun 440-444 (ncu madde-

leri Uzerinde bir tetkik. (istanbul Barosu Mecmuasi. Yil: 1949, Cilt: XXIII,

No: 6)
20 — Dr. Naci Sensoy ; Zina cirmi. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mec-

‘'muasi. Yil : 1942, Cilt: VIII, No: 1-2)



Temyiz Kararlari

ilRtMC ~ BOLtmU

Minhasiran sahsa bagh hakkin mumeyyiz vasfini, baskasi tarafindan istimal
e-dilmemesi keyfiyetini teskil eder.

Resit olmiyan bir kimsenin butun tasarruflarinda mimessilleri vasitasila tem.
sil edilmesi gerekir.

Temyiz Hukuk Umumf heyeti
Esas: 3/1 — Karar: 1

DaVA . |5/8/933 Dogumlu oldugu halde her nasilsa nifus kutugine
S78/1936 dogumlu olarak yazilmis oldugundan dogum tarihinin duzeltil-
mesine karar verilmesini talebetmistir. \

rlUKUM :  Tafsilath zabitname ve ilaminda yazili oldugu uUzere; Da-
vacinin Agustos 1933 dogumlu oldugu sahadet ve goérinus haliyle tahak-
kuk etmis oldugundan dogum kagidinin Agustos 1933 olarak duzeltilmesine
dair verilen hikim Temyiz Uctinci hukuk dairesince; Yasinin tashihi is-
tenilen kugugun kayden resit olmadigr anlasildigindan bu davada usulen
kanuni mumessili marifetiyle temsil ettirilmesi iktiza ederken bu cihet du-
stinulmerden yalniz kicugin huzuru ile davanin riyeti yolsuz oldugu be-
yande bozularak m”ahalline iade- kilinmakla; Yeniden yapilan miuhakem.e
sonunda; Bazi sebep ve mitalaalarla evvelki hikiimde israra karar veril-
mistir.

TEMYiZ EDEN : Bilecik C. Muddeiumumiligi.

TEMYiZ KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hiknin muddetinde te-myiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icaba goérusulup dusundldi ;

Mumeyyiz kucuklerin munhasiran sahsa bagh haklarini kullanmakta
kanuni mumessillerinin rizasini istihsale mecbur olmadiklari Medeni ka-
nunun 16 inci iTiaddesi hikmi icabindan ise de; Minhasiran sahsa bagh
hakinrin nelerden ibaret oldugu kanunlarimizda tayin ve tasrih edilme-
meiuio beraber; munhasiran sahsa bagli hakkin mim.eyyiz vasfini; baskasi
tarcriindan istimal edilmemesi keyfiyeti teskil eyledigi halde; yas tashihi
davcsinin kanunt mumessillerle. Cumhuriyet Muddeium.umileri tarafindan
dahi ikame edilebilmesi; yas dizeltme hakkinda minhasiran sahsa bagh
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haklardan maddt olamiyacagini gostermekte bulunmus ve bunun haricin-
de resit olmiyan bir kimsenin bitin tasarruflarinda mumessilleri vasita-
sile temsil edilmesi gere-kmis olmasina goére 6zel daire ilaminda belirtilen
bozma sebepleri varit ve bu ilam hikmine uyulmak lazim iken aksine ya-
z'li bazi dusuncelerle evvelki hukimde israr edilmesi yolsuz bulundugun-
dan son hukmuin dahi Rukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 425 uncu
maddesine tevfikan BOZULMASINA 13/1/1354 tarihinde Ekseriyetle harar
verildi.

Bir kimsenin kendi mulkinde pencere a¢cmasi milkiyet hakkindan dogan sa-
lahiyetin istimali olup davalinin pengere actigi divarin davacinm gayrimenkulu
ile hat teskil etmesi pencerenin kapatilmasini icap ettirmez.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti.

Esus: 5/1 1 Kuior: 1

DAVA ; Davaci; Mutasarrif oldugu yer ve sinirlari dava dilekgesinde
yciih evin avlusuna davalinin kapi ve pencere agcmak avlusundan yol ih-
das etmek suretiyle evinin mahremiye-tini ihlal etmekte oldugu gibi yine
avlusuna dogru cikan davaliya ait evin sacaklarindan akan kar ve ycg-
ir.ur sularini ck.trnak suretiyle avlusunu gol haline getirmekte komsuluk
hiklarina riaye. stmemekdc oldugundan bahsil¢c- zararin giderilmesine
acilan kapi ve pencerelerin kapatilmasina karar verilmesini :alep e*mi.stir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu lzere; Dava-
linin evinin sagcagindan akmakta olan sularin davacinm gayrimenkuline
bir zarar1 olmadigi ve ancak agilan iki pencerenin davacinin evinin mahre -
miye-tini ihlal etmekte oldugu ve acilan kapinin davalinin cimle kapisi olma
yip bundan baska daha iki cimle kapisi mevcut olmakla agilan pencere-
ler ile kapinin kapatilmasinda daval ic¢in bir mahsur bulunmadigr mahal-
I'nde bilirkisi marifeiile yapilan inceleme sonunda dizenlenen tutanak
munderecati ve Belediye Yiksek Mimarinin fenni mutaldasiyle anlasiimis
olmasina mebni acilan iki pencere ile kapinin daval tarafindan kapatil-
Irasina ve- bu suretle m.tidahalenin 6nlenmesine ve davac. vekili icin tak-
dir cluncn elli lira vekillik Gcretinin davalhidan alinarak davaciya veril-
mesine dair verilen hukim Temyiz Besinci Hukuk dairesince; Daval sa-
vunmasinda nizali kapi ve pencerelerin davaciya ait gayrirr'enkule agil-
mis olmayip davacinin tapusunda guney siniri olarak gosterilen yola acil-
digini beyan etmis ve kendilerinin de tapusu bulundugunu ve o tapuda gu-
ney simri yol olarak gosterildigini bildirmis ve davaci ile Vakiflar idaresi
arasinda evvelce cereyan eden davada davaciya cit tapunun geldisini tes-
kil eden Haziran 1341 Tarih 109 numarali kaydin evraki musbiitesi iceri-
sinden cikarilacak kroki getirilerek dosyasina konulmus ve bu krokide gu-
ney siniri yol olarak gosterilmis ayni davada tanzim olunan 22/Mart/1949
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Tarihli kesif tuianagmda davaciya ait tapunun gineyinide dogudan bati-
ya ince ve yalniz insanlarin gecmesine mahsus bir yolun mevcudiyeti' tesbii
edilmis bulunduguna gore davaliya bahsettigi tapu senedi ibraz ettirildik-
ten sonra yukarida yazili hususlar goéz 6nidnde tutularak geregi gibi uy-
gulama yapilmak ve davacinin tapusunda giney siniri olarak goéterilen
yol kesin olarak itesbit edilmek ve sonucuna gore bir karar verilmek gere-
kirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugu gibi
nizali yerin degeri géz 6nunde tutularak avukathik Ucreti tayin ve takdir
olunmak gerekirken maktu Ucret takdiri cihetine gidilmesi de yolsuz oldu-
dgu beyaniyle bozulmus olmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda;Bazi
sebep ve mitalaalarla evvelki hilkkiimde israra karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Daval Kasan Poiat vekili avukat Ahmet Nesimi Baysoy

TEMYIZ 'KAPARI

Hukuk Heyeti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hikmin muddetinde Temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki Kagitlar
okunduktan sonra icabi goérusulup dusunulda :

Taraflarin iddia ve mudafaalarina ve hikmin dayandigi gerekgelere
gore diger Temyiz itirazlari yerinde degilse de; Bir kimsenin kendi mulkin
de pencere acm.asi mulkiye-; hakkindan dogan saldhiyetin istimalinden
ibaret olup davalinin pencere agigi duvarin Davactnin gayrimenkuli ile
had 1teskil etmesi pencerenin kapatilmasini icabettirmez. Davaliyi pencere
acmaktan m.en etmek, bu. hususta kanunda sarih hikimlerin mevcudiye-
tine vabestedir. Medeni Kanunun gayrimenkul miulkiyetinin takyitlerini
tasrih ve tadait eden maddelerinde hadiseye tatbiki mimkidn bir hikim
mevcut degdildir. Anayasanin teminat altina aldigi miulkiyet hakkinin ise
kanun hikuamleri di.g;ndaki geleneklerle veya dini tesirlerle takyit altina
alinmasi tecviz edilemez. Yukaridaki sebeplere binaen neticesi itibarile
varit olan 6zel daire bozma, ilamina uyulmak lazim gelirken aksine yazilh
bazi dusitncelerle evvelki hikimde israr edilmesi' yolsuz bulundugundan
son hikmin dahi yalniz bu sebepten Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunu-
nun 429 /uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve a.sagida mifredati
yazili (1075) kurus Temyiz ilami harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 13/1/1954 Tarihinde EKSERIYETLE karar verildi.

Adalet Dergisi Sayr : 12 1954 F:6
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Davalinin isgal ettigi yerin halkin istifadesine mahsus mesire oldugu tahak-
kuk eylemis olmakla midahalesinin men’i ve buraya dikilen agaclari sokip go-
tirmekte davalinin muhtar oldugu yolundaki karar, umumun intifama mahsus
bu yerin dikilen adaclar sebebile davali adina temliki mimkin olamiyacagindan
agaclarin kahinde fahis zarar mevcut olup olmadiinin tahkik edilmemesi netice-
yemdiessir olamiyacagina binaen kanuna uygundru.

Temyiz Hukuk Umiuni heyeti

Esas; 5/2 — Karar: 2

DAVA : Davaci vekili; Belediyeye ait dava dilekgesinde yer ve sinir-
lari yazili yere davalinin mudahale- etmekte olduguriidan bahsile vaki mu-
dahalesinin men'‘ine karar verilmesini talebetm.ictir.

HUKUM : Tafsilaa zabitname ve ilamirida yazili oldugu tzere; Nizali
yerin davali Belediyeye ait olup davalinin véki zilyetliginin hukuki bir
esasa dayanmadigi mahallinde bilirkisi marifetiyle yapilan inceleme ile
anlasilmis olmasina mebni davalinin isbu yere diktigi agaclan sokip go-
tirmekle muhtar olmak tzere dava konusu yere vaki muidahale-sinin men-
ine dair verilen hiikim Temyiz Besinci Hukuk Dairesince; Davali ibrahim'in
tasarrufa esas belge gostermemis olmasina mebni diger itirazlar yerinde
degilse de Miuinaza yer Uzerinde mevcut ve daval tarafindan asilanmis
olan agaclarin kabinde fahis zarar olup olmadiginin incele-nmeksizin dik-
tigi agaclan sokup goétirmekte davalinin 'muhtariyetine karar verilmesi
yerinde olmadigindan bahsile bozularak mahalline iade kilinm'aikla; Yeni
den yapilan muhakeme sonunda: Evvelce verilen hikim usul ve kanuna
uygun bulunmus oldugundan ve saireden fdolay! israra karar ve-rilmistir.

TEMYizZ EDEM : Daval ibrahim. Gezerpak.
TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulup dusunulda:

Davalinin isgal e-ttigi yerin halkin istifadesine mahsus mesire oldugu
tahakkuk eylem.is olmakla mudahalesinin men'ine ve buraya diktigi agac-
lar1 s6kip gotirmekte muhtariyetine karar verilmis ve umumun intifaina
mahsus bu yerin; Diktigi agaclar sebebiyle; davah adina temliki mimkin
olamiyacagindan agaclarin kabinde fahis zarar mevcut olup olmadiginin
tahkik edilmemesi neticeye miessir gorilmemis olmasina goére yerinde
gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve- kanuna uygun bulunan
iIsrar kararinin ONANMASINA ve asagida mufredati yazulh  (1175) kurus
temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina 13/1/1954 Tarihinde

Ekseriyetle karar verildi.
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Munazaali gayrimenkulin hissedarlarindan bir kisminin davaci ve diger Kis-
minin davali mevkiinde yer almis bulunmalari sebebile davanin kabultiine Meden?

Kanun hukumleri méni bulunmadigina gére davanin reddi cihetine gidilmesi yol.
suizdr.

| Temyiz Huk.ik Unuuni Heyeti.
Esas: 1/51 — Karar: 4

DAVA : Davaclilar; Hududu ve mevkii malim bir bab hane musaddak
320 yoklama ve 85 sayili tapu ile davah Salih ve 6li Nazife namlarina
mustereken ve mutesaviyen kayitli olup adi gegen Nazife davalinin tvey
anasi ve kendilerinin de murisi oldugundan hisselerine vdki mudahalenin
men'‘ine karar verilmesini talebetmislerdir.

HUKDM ; Tafsilati zabiiname ve ilaminda yazili oldugu uzere; Miid-
deabih gayrimenkul verese arasinda istirak halinde mtlkiyet olup varisle-
rin hepsi iaralindan (dava agilmamis oldugundan davanin bu 'sebeple red-
dine dair verilen hikim temyiz birinci hukuk dairesince; Her ne kadar 929
yilinda &'en Sabire ile Hanifenin cocuklari Ayse, Nazife ve ismail Hakki-
nin davalari mevcut olm.adigindan ve gayrimenkul istirak halinde bulun-
dugundan bahsile davanin reddine karar verilmisse de; Hanife tarafindan
verilen 19/6/1946 Tarihli dilekcede velayeti altinda bulunan ismail ve
Nazire namlarina dava agiimns oldugu gibi Medeni kanunun 581 ve 630
uncu maddeleri uyarinca davacilara dava dilekgesinde adlari yazili ol-
mayan Sabire ile Hanife-nin diger cocugu Ayse hakkinda vekéletname
ibraz ettirmek veyahut miras sirketine itemsilci tdyin edilmek 0{zere
kendilerine mehil verilmek ve verilecek mehil zarfinda vekéalethame
ibraz ve temsilci tayin ettirmedikleri takdirde déavanin reddine karar
verilmek 1azim gelirken m.ahkemece bu cihet g6z 6ninde bulundurul-
maksizin eksik yargilama ile davanin reddedilmis olmasi yolsuz oldugu
beyanile bozularak mabhalline iade kilinmakla; Yeniden yapilan muhake-
me sonunda: Bazi sebep ve muitalaalarla evvelki hikimde israra karar
verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ; Déavacilar.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumfyesince biittetkik; Israri mutazammin olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulup duasunuldi:

Minazaali gayrimenkulin hissedarlarindan bir kismi davaci diger
kismi ve bu meyanda Salih mirascilari Sidika ve Serife de davalh mevkiin
de yer almis ve boylece bir davanin kabulinde Medeni Kanun hiktamleri
mani bulnmamis olmasina gore 6zel daire ilaminda belirtilen bozma sebep-
leri varit ve bu ilam hiukmine uyulmak lazimken aksine yazili disuncelerle
evvelki Hukimde israr edilmesi yo"suz bulundugundan son hikmin dahi

»45
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Hukuk Usuli Miuhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan
BOZULMASINA ve asagida mufredatt yazihi (1380) Kurus temyiz ilami
hiarcinin ilerde haksiz cikacak i1tarafdan alinmasina 20/1/954 Tarihinde

Ekseliyetle karar verildi.

Bir senelik zamanasimi suresinin dava ‘dosyasinin Temyiz Mahkemesinden
mahalli Mahkemeye geldigi tarihten itibaren yeniden cereyan etmesi l1azim gelir.

Temyiz Hukuk Umiuni Heyeti.

Esas; 159/5 — Karar: 5

DAVA : Muhtelif tarihli irsaliyeler ile Algagél istasyonundan izmir
Basmahoine istasyonuna davali adina tasinan kuru soganlarin tasima pa-
rasi 3456 36 lira tuttugu baljde istasyondaki memurun yanlis tarife “uygu-
lamasi yluzinden 1829,47 lira alinmis ve bodylece alinan ve alinmasi lazim
gelen para arasinda 626 dila 89 kurus fark meydana gelmis ve 'bu farkin
o6denmesi icin soganlarin sahibine bas vurduklari halde neticesiz kalmis
oldugundan 626 lira 89 kurusun faiz, avukathk Ucreti' ve yargilama gide-
riyle birlikte davabdan tahsiline karar verilmesi istenilmistir

HUKUM: Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda: Tem-
yiz bozma ilaminin tarihi olan 27/11/1947 tarihi ile bu ilaro.in tebligi-
nin istenilmesi tarihi olan 14/4/1949 tarihi arasinda Ticaret kanununun
889 inci maddesindeki bir yillik zaman asimi siresi' gegmis olmasina
mebni davanin bu sebeple rciddine dair verilen hukim Temyiz Besinci
Hukuk dairesince Déava iticaret kanununun 889 uncu maddesinde yazil bir
senelik zaman asimina tabi olmasina goére Borclar Kanununun 136 inci
maddesi geregince kat tarihinden itibaren yeniden cereyana basliyacak
sire de bir seneden ibaret ise de; evvelce davanin reddine dair ve-rilen
hikmin Temyizce bozularak asliye mahkemesine iade edildigi ve bu
-adeye davacinin ir.utitali oldugu tarihden once davacinin bir ‘islem yap-
masina imkan olmadigina goére yeniden baslayan zaman asimi siresinin
dosyanin asliye mahkemesine iadesine davacinin usulen muttali oldugu
tarihden hesaplanmasi gerekirken bozma karari tarihinden hesaplanarak
davanin zaman asimi bakimindan red edilmesi yolsuz oldugu beyaniyle
bozulmus olmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda; Bazi sebep ve
dustincelerle evvelki bukimde israra karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : D.D.Y. ve Limanlari isletme Genel Mudurligu vekili

avukat Cemal Erk.

TEMYIZKARART
Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik ; i1srari mutazammin olan son

\Q hikmin mid(detince temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar

okundukdan sonra icabi gorusulip disunuldi: "t
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Bir senelik zaman asimi suresinin dosyanin Temyiz mahkemesinjden
mahalli rnohkemesine geldigi tarihden itibaren yeniden cereyan eylemesi
lazim gelmis ve bu tarih ile dosyanin yeniden isleme konulmasi tarihi a-
rasinda zaman asimini balig bir senelik muddetin gecmedigi anlasiimis
ve bu itibarla varit bulunan basim ilamina uyulmak iktiza eylemis iken
aksine yazili kazi du:",incelerle evvelki hukimde israr edilmesi yolsuz
bulundugundan son hikmin dahi Hukuk yonli muhakemeleri TCanunun
429 uncu maddesine tevfikan BOZULM'ASINA ve asagida mufredati yazili
(1380) kuru' Tem.yiz ilami harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alin-
m.asina 20/1/1954 Tarihnde EKSERIYETLE karar verildi.

Vasilige ait ilamda umumi olarak vasiye dava acmak saldhiyetniin taninmasi,
Kanunun her hadise icin ayri mezuniyet alinmasi lizumunu derpis eden hikmine
muhalifdir. Bu itibarla dava icin sulh hakiminden mezuniyet istihsali luzumuna
isaret eden Ozel Daire bozma sebebi varit olup buna uyulmak lazim gelir.

Tennyiz Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 4/7 — Karar: 3

DAVA : Bavacilar vekili; Mivekkillerinin gayrimenkul kira bedelin-
den 50 kilo bugday ; 20 batman Pamuk ve 15 kilo Baklanin aynen ve olma-
dig1 lakiiirde bedelleri olan 2635 liranin davalidan tahsiline karar veril-
mesini talebe Tmisitir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldudu ilizere; Dava-
hinin ikrar; kira s6zlesmesi ve diger vesaikle tahakkuk eden kira bedeli
tutari 2098 lira 87 kurusun davalidan tahsiliyle davaciya verilmesine ve
faida istemin reddine dair verilen hikim Temyiz D6rdinci Hukuk dairesin-
ce; Temyiz olunan hikmin gerekgesine ve yargilama tutanagi minderirati-
na gore davalinin diger temyiz itirazlari varit degilse de; Avukat Salim'i
tevkil e-"en Mekirei Alp'in kiicik iclal ve Neclamn vasisi oalrak vekalet
vermis olmasina vebu sifat ce saladhiyetle vesayeti altinda bulunan kicik
ler ramina dava ikame etmis bulunmasina goére, Mehm”et Alp'in vasiligi
hakkin'’a kanuni belgenin ibraz ettirilmesinden ve davanin mevzu ve ma-
hiyeiire nazaran Medeni kanunun 405 inci maddesi muktezasinca sulh
mahkemesinden izin alinmis olup olmadiginin arastirilmasindan zihdl ed-
ilmi;. oldugu beyanile Eczularck mahalline iade kilinmakla; Yeniden yapi-
lan rruhaikeme sonunda: Bazi sebep ve mulaalarla evvelki hikimde israra
karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN VE MURAFAA ISTIYEN : Davali Mevliit Ozdemir .

TEMYiZ KARARI
Miialaa icrasi i¢in 'ayin olunan 27/1/1954 tarihinde musadif Carsan-
ba gind muayyen zamanda mimeyyiz davaclya ve miumeyyuziunaleyh ve-
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kiline usultine tevfikan vaki tebligata ragmen gelmedigi haber verilmekle;
Hukuk Heyeti Umumiyesince evrak Uzerinde tetkikat icrasi karari ol
duktan ve temyiz layihasinin muddetinde verilip kaydedildigi tetkik edil-
dikten ve dosyada mevcut kagitlar okunup is anlasildikdan sonra icabi
gorusulup dusunaldi:

Mehmet Alp in iclal ve Neclanin varisi oldugu ihtiyati tedbir dosya-
sindaki ilam o©rneginden anlasilmakla; bu noktaya ilisen bozma sebebi
varit degilsede; vasilige lait ilamda umiumi olarak vasiye dava agmak yet-
Kisinin taninmasi; Kanunun her hadise icin ayri mezuniyet alinmasi lizu-
munu derpis eden hikmine muhalif olmakla; Déava i¢in sulh hakiminden
mezQniyet istihsali lGzumuna isaret eden 6zel daire bozma sebebi varit ve
buna uyulmak lazim iken aksine yazili distncelerle bu kisim bozmaya
karsi da 1srar karari verilmesi yolsuz oldugundan son hikmun dahi yalniz
bu sebepden Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine
tevfikan BOZULMASINA ve asag.da miufredati yazili (1580) Kurus temyiz
lami harcinin ilerde haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasiina 27/1/1954 Ta-
rihinde Ekseriyetle karar verildi.

Bor¢lar Kanunun 126 inci maddesindeki hikum kira akdinden dogan butin
borglari istihdaf eden bir mururu zaman hikmu olmayip sadece kira karsiliklarini
hedef tutan istisnai bir hilkimduir. Binaenaleyh mal sahibine kira parasindan ayri
olarak 6denmesi lazimgelen hallerde Borg¢lar Kanununun 125 inci maddesindeki
10 senelik miruru zaman hikminin tatbiki lazimgelir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas; 51-7S91 — Karar: 7073

Dava: Davaci, davalilar Kayseri tekel idaresinde vazife gordukleri
sirada tekele ait Lojmanlarda ikame eimus olup elektrik ve saire igin
sarfedilen 197 lira 40 kurusun davalilardan Sirridan ve 22 lira 14 kurusun
diger davali Kéazurdctn tahsilini istemis ve diger davali Ahmet Ziya hak-
kindaki talebinden sarfinazar ettigini beyan etmistir.

KARAR: Davanin zamnasimi noktasindan reddine ve bakiye 255 ku-
rus red harcinin davacidan tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Tekel idaresine izafetle mumessili muhakemat amiri
Hamdi Arda.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muaddeti icinde oldugu goéruldikden ve dosya igin-
deki kagitlar okunduktan sanra isin geregi goérusulup dustundalda:
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Ker nekadar Borglar iKanununun 126.nci maddesinin l.nci bendinde
kara karsugi alacaklarinin 5 senelik miruruzamana tabi oldugu yazili
ise de kiraci taraf'.ndan kullanilan mal sahibi taralindan elektrik idaresine
6denmis bulunan cereycn paralarinin kiraci itarafindan mal sahibine kira
parasindan ayri olarak 6denmesi lazimgelen o hallerde mal sahibenin
kiracidan elektrik parasini istemege alacagi kira karsiligi mahiyetinde
tavsif olunamiyccagindan bu alacak hakkinda Borc¢lar Kanununun 125.
inci maddesindeki 10 senelik miruruzaman hikmunun tatbiki lazimgelir.
Cunkl 126. nci maddedeki hikim kira akdinden dogan biatin borglari is-
tihdaf e,den bir rolruruzamian hukmu olmayip sadece kira karsilhiklainni
hedef tutan bir htikimdir ve istisnai mahiyettedir. Bundan dolayi kira ak-
dinden dogan ve kira karsiligi mahiyetinde bulunmayan bitiin alacaklarin
umumi mururuzamana itabi olmasi gerektir. Bu sebeplerle mahkemece elek-
trik paralarinin kisim kisim hangi tarihlerde muaccel oldugu gézéninde
tutularak her kisim hakkinda: 10 senelik mudruruzaman islenmis olup ol-
madigi incelenm.ek ve varilacak neticeye gbre miruruzaman itirazi hal-
ledilmek lazimdir. Temyiz olunan hikmuin bu sebepten Hukuk usulii muha-
kemieleri kanununun 428. nci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagi-
da yazili 1075 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 11/12/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Borc¢lar Kanununun 50 ve 51 inci maddeleri hukimleri davalarm telahuku ha-
linde haklarin her birinin kullanilabilecedi ve birinin mevcudiyetinin digerinin
bertaraf edilmesi neticesini doguramaz.

Temyiz Ticoret Bcedresi
Esas: 8655 — Karar: 264

Déava: Davaci: davalinin isletmekte bulundugu lokantaya yemege gir-
digini,lokan-aya girerken sapka ve paltosunu vestiyere asmak Uzere dav-
alinin ald’gini, yemekten sonra c¢ikarken palto ve sapkasinin kayboldug-
undan bahsile iade etmedigini, 40 lira sapka 150 lira palto bedeli ki ceman
190 liranin davalidan tahsiUni istemisgtir.

Karar; Davacinm sapka ve paltosunu davaci teslim almayip. Lokanta-
da calisan mustahdemler alarak yanlislikla baska bir sahsa vermis olduk-
lari anlasildigmidan bu suretle davaliya husumet tevecciih etmeyecegin-
den davanin reddine karar verildigini natiktir.

Tem.yiz eden: Niyazi Hamuloglu
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TEMYIiZ KARARI

Temyiz balabinin rnuddeti icinde oldugu goruldik.en ve dosya iginde-
ki k&gitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dusunuldi:
Lokantaya gelen musterinin palto ve sapkasini asacagi yerlerin dolu
olmasi Uzerine garsonun palto ve sapkcyi alip muhafaza edecegini lieklif
etmesi taammulen garsona taninmak lazimgelen salédhiyetlerden bulunma-
sina ve lokcnta sahibinin borglari arasinda musterilerin palto ve- sapkalari-
ni asacaklari bir yer temini borcuda isin mahiyeti icabi mevcut olmasina
ve borclar kanununun 100.ncii maddesi hikmune gore palto ve sapkanin
garson liarafindon alinmis oldugu halde baskasina verilmis olmasi sebebiy-
le ziyandan lokanta sahibinin mesul tutulmasi gerekmektedir. Burada
palto ve sapka sahibi musterinin bunlari garsondan yanhislikla alip got-
Urmus olan dglncu Kkisiye karsi mevcut okn dava hakki ile lokanta sahibi-
ne karsi mevcut olan dava hakkinin te-lahuk etmesi ve haklarin telahuku
halinde hak sahibinin bu haklarin her birini ayri ayri kullanmasinin mim-
kin olmasi itibariyle davacinin 3. nci Kisiye karsi olan mutalebe hakki
lokantaciya korsi olan miutalebo hakkini be-r taraf edecek bir hukuki sebep
sayllamaz. Neiekim, Borc¢lar Kanununun 50 ve 51. nci maddeleri hakumleri
davalarin ielehuku halinde haklarin her birinin kullanilabilecegini ve bir-
inin movcudiyeLinin digelinin bemai'Ca edilmesi neiicesini dogurmiyacagdina
acikca kabul etmis bulunmaktadir.

Mahkemece bu cihetler dusunulerek davacinin isteklerinin gerekli incele-
me ve- arasilmadan sonra hikim allina alinmasi lazim, geldiginden ve
temyiz itacizlari bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz olunan hikmin
Hukuk Ufuli  MuankaT .eleri kanununun 428 inci m”addesi geregince
BOZL'LMA.SINA ve asag da yazilhi 1075 kuius temyiz masrafinin ilerde
haksiz cikacak laraf an alinmasina 15/1/1954 vcrihin*’e ittifakla karar

verildi.

V'alesi gcsterilinis emre muharrer senetlerde Ticeret Kanununun 605 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore isbu senede gdruldigunde tediyesi mesrut naza-
riyle bakilmasi ve ayni kanunun 660 ve 559 uncu maddeleri delaletiyle 548 ine:
madde hukmi uy.erinca bu senedin tarihinden itibaren 6 ay zarfinda ibraz edilmesi
lazimdir. Ve senet tarihine 6 aylik 'middetin ilavesinden zaman asiminin basla,

mas! !>azimd'r.
vs-i T?r:iTel Dairesi
Eses: 8732 — Kcmr : 405

__Dava: Davaci, davalilann mivekkilinin mazasinda almis clduklan
mal bedelinden 200 lirasi icin emre muharrer senet vermek ve 4S,40 lira
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icin de hesabi céri actirmok suretiyle ceman 249 lira borclandiklarini ve
yekdigerine muteselsil borclu ve kefil bulunduklari halde borglarini icrada
inkar ettiklerini beyanla bu meblagin % 10 inkar tazminati ile birlikte
dovalilarldan tahsilini talep etmistir.

KARAR : Emre muharrer senet 3/12/1949 da tanzim edilmis ve da-
vaclya davah tarafindan 27/7/1953 de mektup yazilmis olmasina senet
3 senelik miruruzamana tabi bulunmus olmasina gére m*ektuptaki ikrar mi-
rurzamicn middeti i¢cinde vuku bulmadigindan miruruzaman kesilmemistir.
Dlavacinin ticar? defterlerinde yazili 49,40 lira ise diger alacak gibi' zaman
asirnina ugramistir. Zira sebebi ayni olan ve senede baglanan bor¢ zaman
asimina ugrayinca ondan daha zayif durumda olan diger kisim tcbiatile
zaman asimina ugrar. Bu itibarla davan:n miruruzaman yéninden red-
dine ve muhakeme giderinin davaciya aidiyetine karar verildigini natik-
tir.

Temyiz eden; Davaci vekili davavekili Minir Dalgig

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldik'en ve- dosya igin
deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dusunulip gorusuldi:

Dava mevzuu emre muharrer senedin vadesi gosterilmemis oldugun-
dan Ticaret Kanununun 605 inci maddesinin 2. nci fikrasi hikmine gore
isbu renede goériuldigunde tediyesi mesrut senet nazari ile bakilmasi gere-
kir."MezkOr kanunun 506 ve 559 uncu maddeleri dolayisiyle 548 nci madde
hikmi uyarinca bu senedin tarihinden itibaren 6 ay zarfinda ibraz edil-
mesi lazimdir. Binanaleyh iddia edilen alacaktan emre muharrer senede
mistenit bulunan kisim hakkinda bu senet'le muayyen vade gosterilmemJs
bulunmasi sebebiyle 6 aylik middetin mlavesinden sonra zamanasiminin
baslamasi lazim gelir. Bu muddetin ilavesine ragmen 3/6/1953 tarihinde
mirui'uzarran tahakkuk etmis bulunmaktadir. Halbuki 3/6/1953 tarihinden
15 ay sonra 22/7/1953 tarihinde icra takibine giri'sildgi anlasildigi cih-
cde senede mdustenit alacagin zamanasimi noktasindan reddedilmis olma-
sin a I;:n' nc: aykiri bir cihet gorilmemistir. Bu sebepden bu noktaya ma-
tuf "emy'; i. rc™i yn-siz bulundugundan reddedilmistir.

49,40 lire alacaga gelince; Bu kisim iddia senede bagh degildir. Se-
nede bcn-'i olM"amas] hasebiyle ticari senetier baklandaki zamanasimi hi-
kmine tabi olmayip Borclar Kanununun hiukmiyle- tayin edilen alacaklar
hakkindaki umumi mururuzaman hikimlerinin tatbiki 1azim gelirken bu ki-
sim alacagin zamanasim; noktasindan reddi yolsuz ve bu noktaya i-isik iem-

4,
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yiz itirazi varit bulundugundan temyiz olunan hikmin bu sebepten dolayi
Kukuk Usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi geregince BO-
ZULMASINA ve asagida yazili 1075 kurus temyiz masrafinin ilerde hak-
siz cikacak taraftan alinmasina 22/1/1954 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Mahkeme disi ikrar kanunun acik hikmu icabi tam bir delil mahiyetini haiz
olmamasi dolayisiyle bu ikrarin usuliin 366 inci maddesinin ikinci bendinde sarti
tahakkuk ettiren tadiri bir delil sayilmasi mimkun degildir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esms : 236 Kanar: 510

Déava ; Davaci vekili, muvekkilinin davah zim*metinde 549 kilo pa-
tates bedelinden matlubu olan 395,76 liranin faiz, masraf ve Ulcreti ve-
kéaletle birlikte tahsilini istemistir.

KARAR : Yapilan muhakeme sonunda, davaliya davetiye ve giyap
Daralt teblig edildigi halde mahkemeye gelmemmis ve mahkemece re-
sen davacilyia yemin teklifine karar verilmis ve binniyabg¢- verilen ye-
mini davaci kabul ve eda etmis olmasiyle sabit bulunan 395 lira 76 tu-
tusun déava tarihinden iitibaren % 5 kanunt faiz ve 29,70 lira Ucreti ve-
holotiri m-ahkemie giderleriyle beraber davalidan tahsiline karar veril-
digini natiktir.

TEMYIiZ EDEN: Eurhcn Akgok.

TEMYizZ KAR/'Fi

Tem'Niz talebinin mudcoii rginde oldugu gérildikten ve dosya ig.n-
deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi goriusulup dusunuldi:

Mahkeme kararina esas tutulan sahidin sozleri e&as itibariyle mch-
keme disi ikrara iliskin bulunmaktadir.

Boyle Hr ikrarin hikme :zcs tutlabiimesi usulin 231. nci m.adfiesi
hiokmuince bu ikrarin baska deliller ve emiarelerle teyit edilmis olmasna
baghdir. Yine usulin 356. nci maddesinin 2. nci bendi hikmince resen
yemin iteki'fi icin iddia edilen vakianm delili olarak go6serilen seyledn
1alciniin serhesi takdirine gore hikim vermeye yetecek derecede kancat
hasil e.memi¢ bulunmasi zaruridir.

Mahkeme di.si ikrar kanunun acik hikmui icabi tam bir delil maii-
y'cini haiz olmamasi dolayisiyle bu ikrarin 356. nci maddesinin 2. hci

17V
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bendinde sarti tahakkuk ettiren takdiri bir delil sayilmasi mimkin de-
gildir. Bu sebepten mahkeme disi ikrarin resen yemin ile- teyidi suretiyle
hikim verilmesi usul kanununun 236. ve 356. ne. maddeleri hukumleri-
ne uygun goérulemez. Bu durum karsisinda mahkemece yapilan muamele
davacinin sahidinin tekrar mahkemeye cagirilarak bor¢ hakkindaki bil-
gisinin goérglye dayanip dayanmadigl yani dava konusu alacaga esas
olan akdin yapildigi ve mallarin teslim edildigi sirada kendisinin hazir
bulunmus ve bu iUbarla bu hadiselerden bilgi edinmis olup olmadigl sa-
hide sorulmak ve bu suallerin cevabi menfi oldugu takdirde de yukarida
bildirilen sebeplerle resen yemine bas vurulamiaycagi cihetle davacinin
davaliya yemin teklif etmesine imkan verilmek ve varilacak ne-ticeye gore
hikum tesis edilmek gerektir. Binaenaleyh davalinin delil noktasina ili-
sen temyiz itirazlari yerinde oldugundan temyiz olunan hikmin bu se-
beplerden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428. nci maddesi ge-
regince BOZULMASINA ve asagida yazili 805 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz cikacak tarafan alinmasina 29/1/954 tarihinde ittifakla
karar verildi.



Ceza umumi heyetinin son ictihadina gore Tirk Ceza Kanununun (271) inci
maddesinin son fikrasinin; Bu maddenin (1) No.lu bendine simuali bulunmamak
tadir.

Vaziie suas.-.nda cii.¢i n.allanni koruma bekgisi Mustafaya (2) gin
isinden kalacak derecede mduessir fiil ika etmek ve sdvmekten maznun
kimselerden Yasar Sarioglunun 3005 sayili kanuna goére yapilan idurus-
ma sonunda :

Turk CeiLG Kanununvn rr.uadd.-l 456/4. 271/Son, 272, 59/2, 71, 75
inci maddeJeri geregince tes ay Ondokuz yin hapis ve 93 lira 75 kurus
agir para cezalariiyle mahkdmiyetine ve 13 lira 10 kurus yarim harc alin-
masina dair (Bor) “Asiiye Ceza mahkemesinden verilen 18/8/1953 gunli
hikim mgzniunun vaki temyiz talebine binaen Temyiz Dd&rduncu ceza
dairesince tetkik olunarak:

291 inci maddenin son fikrasinda arttirm.anin hi¢ bir halde Alti ay-
dan asagi olamiyacagl acikca yazili bulunmas.ina gére teblignamenin
(2) sayili kendinde-ki bozma talebi ve dosyaya, gerekceye ve takdire go-
re micznunun stbuta ilisen itirazelani yerinde degilsede,

1 — Olusa ve sehadeie gbére m.aznunun dévme ve sdévme fi'illeri ce-
bir ve siddet unsurum: teskil etmesi itikarile kil hélinde 253 incimadde-
nin Birinci ve Dordunct fikralarina uyan miukavemet sucunu teskil etti-
gi halde yazili maddalerle ceza tayini;

2 — 272 inci madde ile yapilan imdirmelerle takdir ve tesdit sebebi
gos+erilm.eden cezanin Dortde Ug¢u yerine Dortde birinin indirilmesi;
3 Hukmedilen iki nevi ceza tutarina goére yen harcin iki kurus

fazla tayini;
EozmaT'i gerektirmis ve itirrazlarla istem bu bakimdan yerinde gorul-

mis oldugundan hikmin bu sebeplerden bozulmasina dair ittihaz olunan
26/12/95: tarihli karar aleyhine C.Eas mud|deium*umiliginden ;
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(Tark Ceza kanununun 6123 sayili kanunla muaddel 271 inci madde-
sinin tetkikindan da musieban buyrulacadi vechile; mezkir maddenin son
fikrasinda bahis mevzuu olan (6) aydan asagi olmiyacagina isaret olu-
nan zammin mezkdr maddenin (2) Nolu bendinden: gosterilen ve 268 inci
madde stm-uliine giren suclara minhasir olup; yoksa 271/1 noliu bentdeki
suglara (6) aylik zammin tekmili mimkin olamiyacagi anlasiimaktadir.
Ker nekadar 271 inci maddenin 2 Nolu bendinin yem metni (Hi¢ bir halde
yapilacak zam alti aydan asagdi olamaz kaydi) tadilden evvel ikinci ben-
din devami iken tadilden sonra' satirbasi yapilmak suretile; ancak yazilis
tarzinida bir fark husule getirilmis ise de bu fark; eski metinden anlasilan
méanadan baska bir ménaya delédlet edemiyecegine ve bu sebeple daire
ilAminda isaret olunan (271 inci maddenin son fikrasindaki arttirm.anin
hi¢ bir halde alti aydan asagi olamiyacagi agik¢a yazili bulunmasina go-
re teblignamenin ikinci bendindeki bozma talebi yerinde goérilmemis ol-
dugu) yolundaki gorise yol agmasina vazii kanunun maksadi misait de-
gildir.

Bu gorius kabul edildigi taktirde maznuna 456/4 le hapis cezasl de-
gil; para cezasi tayin edilmis olsa idi muaddel 271 son fikra ile para ce-
zasinin arttirilmasi mimkidm olamiyacaktir. Bu suretle 456/4 ve 27/1 inci
maddelere giren suclari isleyen muiteaddit maznunlardan birine; hakim
hapis cezasi; ldigerine para cezasi tayin eMigi taktirde hapis cezasina mah-
kim olan maznuna zam alti aydan az olamiyacagindan en az sekiz ay
hapis cer'asi verilmesi icabedecegi ve para cezasina mahkim olana da
yalniz hapis cezasl itibarile zamdan bahis olan 271/son fikrasiinin tat-
bik kabiliyeti olmadigindan 456/4, 271/1 ile 300 lira agir para cezasi ta-
yin edilmesi iktizia eyleidigi cihetle ayni sucu isleyenlerin ¢ok farkli ayri,
ayri cezalarla m'ckkdm ejdilmelerine yol acilmis olur.

Bu itibarla teblignamenin ikinci bendine isaret olundugu vechile 271
inci maddenin son fikrasinda yazik olan (6) aylik zammin ancak 271/2 No-
lu bentde gosterilen 268 inci maddedeki hallere munhasir olacagi ve mez-
kar son fikradaki (hi¢ bir halde) tabirinden maksadin 268 inci maddedeki
héaller olup yoksa 271 inci maddenin (I) Nolu bendindeki halin kastedil-
memis bulundugu asikar oldugundan doérdinci ceza dairesi 'ilaminda; va-
rit gorilmedigine isaret olunan tebknamenin 2. inci bendinjde yazil
mutaleanin; mahkemenin kabulu bakimindan teblignam.e vechile ilamda
yazili bozma sebeplerine ilave edilmesine ceza genel kurulunca karar ve-
rilmesi) hususunda ve middetinde itir'cz edilmis olmakla 4/2/95" ta-
rihli kirazname ile birinci Reislik dairesine gonderilen dosyaceza umumi
heyetince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip duastunuldi.

4N5
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Dosya miinderecatinia gbére C. Eas muddeiumumiliginin itirazi varit
bulundugundan doérdunci ceza dairesinin 26/12/953 gunlu kararinin iti-
raz olunan kisminin kaldirilmasina ve kabul bakimindan 271 inci mad-
denin son fikrasindaki arttirmanin zikri gecen maddenin ikinci bendin-
deki hallere minhasir oldugu disunilmeden m.aznuna fazla ceza tayin
edilmesinin de doérdinci ceza dairesi ilamimda gosterilen diger tozma
seblerine ilave edilmesine 19/4/1954 tarihinde ekseiyetle karar verildi.

Maznun Basgediklinin sucu kendisine memuriyeti icabi tevdi edilmis olan
silahla degil; kendi sahsi mali olan tabanca ile islemis oldugu dustnulmeyerek
C. K. nunun 281 inci maddesile ceza tayin yolsuzdur.

i~ emyi™ Mchkemecsi Bir?.nci Ceza Dairesi
Esas : 35 Karar : 650

TEMYiz iLAMI

Takidir? tahfif sebebinin vicudile- birlikde bek¢i Halil duruyu ifa ey-
ledigi vazifeden dolay! 2 ay isinden kalacak derecede orduya ait silahla
yaralamakdbn maznun bando bas gediklisi Hiseyin oglu Arif ihsan
Tazunun T.C.K. 456/2, 457, 271/1, 281/1, 59 uncu maddelerine tevfikan
bir sene 20 gin hapsine ve tecil talebinin reddine dair (Kayseri) agir ce-
za mahkemesinden verilen 4/11/953 tarihli hikmin temyizen tetkiki maz-
nun iarafinc'an istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki
C. Eas m.iddei umumiligi yuksek miakamindan 14/1/354 tarihli tebligname
ile Temyiz m”~ahkemesi Birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is an-
lasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidlcki karar tespit edildi.

Tefhim olunan kisa karara nazaran 271 inci madde ile yapilan artir-
ma""a isabet bulundugundan teblignamenin birinci bendi nazara alinma-
mis ve maznunun sucun akibetinden korkmus olmasi halinin tahfif sebebi
sayllmasindaki takdir zaafina isaret olunmakla iktifa edilmistir. Ancak ;

Maznunun sucu kendisine memuriyet ioabi tevdi edilmis olan silahla
degil; kendi sahst mali olan tabanca ile islemis oldugu dustunulmiyerek
281 inci madde ile ceza tayini ;

Yolsuz itirazlar ve tebligname bu sebeple varit oldugundan hikmin
C.M.U. k. nunun 321 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve 10 lira boz-
ma harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde maznundan alinmasina ve de-
po parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine 17/2/954 tarih-

inde ittifakla karar verildi.



Maznunun orman yaktiginin stibutu (Devlet ormanindan 2. Dénimlik bir
yeri tarla agmak kati curmisile yakmis oldugu denilmek suretile) mahkemecede
kabul edildigine ve fiilin unsur itibarile C. K. nunun 370 inci maddesine uygun
bulunmasina gore sadece orman iginde tarla agma yasa§ina ceza tayin eden or-
man kanunun 109 uncu maddesine istinaden ceza verilmesi kanuna muhaliftir.

Temyis Malikenresi B~rind Ceza Dairesi
Esas : 180 Karar : 673

TEMYiz iLAMI

Devlet eriranini tkasten yakmakdan maznun Mehmet oglu Hiusnu Erka-
nin yapitlan muhakemesi sonunda ;

Maznunun hadise mahallinde acma iarlasi mevcut olup ' bu tarlanin
itevsii maksadile Devlet ormanindan 2 donumlik bir yeri tarla agmak kas-
ti cirmisile yakmis oldugunun stbutuna mebni 3116 sayili kanunun 5653
sioly’h kanunla degisen 109 uncu maddesinin son fikrasina tevfikan 2 ay
hapsine ve 516 lira 50 ks tazminatla cem.an 105 lira avukatlik Ucretinin
maznundan alinarak mudahile verilme-sine dair (Kocaeli) agir ceza mah-
kemesinden verilen 26/10/953 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun
tarafindan isitenilmiis ve yokluk k&gidi verilmis oldugundan idava evrak'i
C. Bas muddeiumumiligi yiksek makamindan 22/1/954 tarihli tebligna-
me ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup
is anlasildik'an senra geregi konusuldu ve asagidaki karar itespit edildi.

Sanigin orman yakdiginin siibutu mahkemece de kabul edildigine ve
fiilin unsur itibarile ceza kanununun 370 inci maddesine uygun bulunma-
sina gbre sadece orman icginde tarla agma yasagina ceza Itaayin eden or-
man kanununun 109 uncu maddesine istinaden ceza verilmesi kanuna ay-
kiri ise de aleyhe temyiz vaki olmadigindan bozma sebebi sayillmamistir.

Yapilan durusmaya subutun delillere istinat ettirilmis bulunmasina
ve kabule gore verilen cezanin kanuna uygun bulunmasina nazaran sa-
nigin temyiz itirazlar1 gayri varit bulundugundan reddile tebligname mut-
aldasi gi.bi hukmun Tasdikina ve 6 lira tasdik harci ile 20 lira 66 kurus
nispi harem maznundan alinm.asina 18/2/954 tarihinde ittifakla karar
verildi.
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Maznunun fiili diger seriklerde birlikte islemegi kastettigi kiz kagirma sucu-
nunicrasini teshil maksadile adam &ldirmekten ibaret olduguna gére asil faile ka.
cirtlrnak istenilen kizin bildhare evlenmelerile yardimcilar hakkinda takibatin dis-
mesine karar verilmesi sucun ikal zamaninda vasif ve mahiyetine hic¢ bir vechile
mdaessir bulunmadigindan C. K. nununun 448 inci maddesinin degil 450/7 inci mad-
desinin tatbiki icebeder.

Te-U'yiz m?riilK-; Cer.cs r™:lredi
Escss : iQ3 I*a tsr: V33

TEMYiz iLAMI

Takdiri tahfif sebebinin vicudiyle birlikte Ramazan Yascn kasten o6l-
dirmekten maznun Hasan oglu Mustafa laspinarin Turk Ceza Kanununijr
448. 59. 31. 33 Uncu maddelerine tevfikan'l2 sene agir hapsine ve rniebbe-
cen hidemaitt ammeden memnuiyetine ve cezasi siUresince mahcuriyetine
kanuniye halinde bulundurulmasina dair (Balikesir) agir ceza Mahheoe-
sinden verilen 18/12/1953 tarihli hikmuin temyizen tetkiki maznun taia-
findan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C.
Bas muddeiumumiligi makamindan 1/2/954 tarihli tebligname ile temyiz
.mahkemesi Birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan
sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar lesbit edidi.

Hadisenin mahiyetine gére maznunun fiili diger serikleriyle birlikte
i.,.leni6gi kastettigi kiz kacirma sucunun icrasini tashil maksadiyle cudam
oldirm~ekten ibaret oldugu ve asil faile kacirilmak istenilen kizin bildha-
re evlenmeleriyle yardimcilar hakmda takibatin dismesine karar veril-
mesi sugun ikal zamanr.ndaki vasif ve mahiyetine hi¢c bir vechile muessir
bulunmadigi halde 450 inci maddenin 7 inci bendi yerine yazili miadde
ile mahkumiyet karari verilmesi ve kanunun su¢ saydigi bir fiilin icrasina
rnimcncat eden bir vatandasin bu miudahalesinin su¢ islemegi istihsal
edecek yersiz bazi mutaldalarla tahfif sebebi olarak kabul edilmesi yolsuz-

luklari aleyhe bozma sebebi sayilmamistir.
Yapilan durusmaya, toplanan delillere nazaran maznunun temyiz iti-

razlari varit gorilmemis oldugundan reddile hikmin teblignamedeki mu-
talda vechile .asidikina ve 200 lira tastik harc-iun maznundan alinmasina

25/2/1354 la-iliinde itiifokla karar verildi.
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Tirpan gib" bir vasitanin kafa kemiklerini kiracak olcide bir siddetle mak-
tuliin basina vurulmus va maktuliin bu yiizden hemen 6lmis oldugu ve maznu-

nun ehnieki mihlik vasitaylr miessir fiil kasdile kullandi§i takdirde basdan gayri
nabiyaiere vurmasi icabettigi halde maktuliin basina siddetle vurmus olmasi 6l-
diurmek kastinin bulundugunu tebariiz ettirdigi halde 452 inci madde ile ceza ta-
yini yolsuzdur.

ré€sr:v;2 Lir nd Ce?a Dcsnesi
Lrcss 55£ 1t(43

UEMYiz iLAMI

iTcgik Tuncu kacien 6Hurinek.en nicznun Tevfik cglu Yahsin Turke
kulun yapilan rmbakerr.cci scnimc'a :

Mainunun ka il kastyle olmaksizin ika eyledigi liili muessir neticesi
adi gecgen ilag.k Tuncun o6limune sebebiyet verdiginin anlasilmasina ve
hakkinda takdiri e~dit kanunt tahfif sebeplerinin kabuline binaan
T.C.K. nununun 448, 452, 51/1 inci maddeleri geregince bes sene agir hap-
sine ve hakkinda ?1 ine: micddcnin iatkikina dair (Sivas) agir ceza mah-
keme-in'Vn vori'en ~8/1 1/1953 erikli hikmin +em.yiren incelenmesi maz-
nun .cicrf n-'an ms'en’linis ve pcia depo edilmis oldugundan dava evraki
C. Ea, m.uddeiurrumiligi viksek makcrmindan 16/2/1954 tarihli iebligna-
me Ue Temyiz mahkemesi Birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is
cniavidik an rcnia geregi kcnv:uldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Tirpan r* bi '-ir vasitanin kafa kemiklerini kiracak olctide bir siddetle
maktuliin ba~m.a vurulm-'s ve m.aktulin bu yizden hemen 6lmis oldugu ve
mcznrnun elindevi mahlik vasitayr hi¢ kulanmamasi ve muessir fiil kas-
ii.le k'ulitaddig1 'akdirde dahi ba-tan gayri nahiyele-re vurmasi icabe'tigi
halde maktulin basina siddetle vurmus olmasi sanikta 6ldirme kastinin
buh ridugimu. eebariiz ektirdigi halde 452 inci madde ile ceza tayini yolsuz
ise de aleyhe temyiz; veki olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Durusma safhalarina, fcplar.an ~dillerin 'ahlil ve mukavesesi ile ter-
cih olunanlara istinaden sangm maktuli basindan yaralayip 06limine
sebebiye" ver'-hgin'n ruhutu kabul e*ilerek cezasi da kanuna uygun sekil-
de tavin kihnmus bulundugundan sanigin varit olmayan temyiz itira-’lan-
nin rO"”dile- teb’igname mii~aleas! gibi usul ve kanuna uygun bulunan
hikmun tasdikina ve 182 lira 50 kurus tasdik harcinin maznundan alinma-
sirr ve depo parasinm gelir kaydina 16/3/1954 tarihinde ittifakla, karar
verildi.

A*’rrle+ Dergisi Say’ 1954 4



Maznun muhtar ....... nin evlenme memuru sifatile ve (3(,86) sayili kanunun
3. Uncl maddesinin kendisine tevdi ettigi vazifeyi ifa ederken sahte resmi varaka
(sahte evlenme ihbariyesi) tanzim ettigine gore hakkinda Turk Ceza Kanununun
339 uncu maddesi yerine 343 Uncli maddesinin tatbiki kanuna muhaliftir.

TEMYizZ iLAMI

Halime ile Sabriye ait sahie evlenme ihbariyesi tanzimi suretiyle ya-
lan beyanaicla bulunm.ak'ian maznun Ali oglu kdy- rrjuh an Ali Erol ve
muhdrlerini kéy kanunu ’arifati dairesinde muhafara aliin ’a hukindur-
malari iccrbeitgi halde kanunun scrahaii hilaiina muhdrlerini kdy muh-
tarina vermek sureiile cuahk vazilesini ihmél etmekilen ma.nun Me'imei
oglv. Yakiip Tr-*-ogan ve Omer oglu dasim Doénmezin Tirk Ceza Xanu:;-T.::n
34.7~-2?, 230/ ne- maddeleri ve 5-135 sayili kanun geregince Ali Erolun al-
ti ay hapsine \e- Yakr.p ErIrgan ile P.asim Donmezin yuzelli.'er lir'" agir
para cezalariie mahkGmiyeilerine dair ‘inebolu) agir ceza mahkemesinden
verilen 20/10/1953 tarihli hukmdn :emyi™€-n ince'onr. = na nunlar a-
rafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundun d/ r.r-"--'
C. Fasmuddeiumumilig' yiksek makamindan 1-i/2/1954 arihli ebl'gnaTe
ile Temyiz mahkemesi Pirinci Ceza dairesine * gbndelilmekle okunup is
anlasildiktan n'a "enegi kcnu uLd'u ve a' rgidahi kc. ar e'-bit ed'Hi.

Samk mub/iar Ali Erolun evlenme memuru s.iatile- ve 33C3 sayih. "ea-
nunu-n Gg¢lnct maddesinin kendisine tevdi ciiigi
resmi varaka tanzime'igine gére kckinda ceza konununun 339 “uncu mad-
desi yerine 943 Uncli maddesinin ta biki kanuna muhalif ise. aleyhe
temviz vak'. olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Yapilan ‘'-ij.ru.-;maya, toplanan delillerle iddia ve midafaanin tahlil
ve iakdirine isiinaden suclarinin sukutu kabul edilmés bulunan saniklarin
cezalari da kanuna uygun olarak tayin kilinmis ve tahfifin takdiri de mah-
kemeye mevdu bulunmus oldugundan vari-t bulunmayan saniklarin tem-
yiz itirazlarile teblignamenin ikinci bendinin Reddile hilkkmin tasdikina ve
Ali Eroldan 18 Ura ve Yakup Fr 'cgan ile Rasim Doénm.ezden Onbeser hra
tasdik harci alinmasina 31/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Tirk Ceza Kanununun 466 inci maddesine gore Baltanm silahtan sayilip
sayllmiyacagl dusundlmeden mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

7emyiz Birinci Cela Dairesi
i~sas: 1079 —Karar: 1498

Kanunt tahfif sebebinin vicujdile birlikte Satilmis oglu Sadik Yildin-
Ttun yaralanmasile neticelenen kavgada korkutmak maksadile balta ¢sk-
mek en maznun Mehmet oglvi Selim yildirimin:

Turk ceza kanununun 466, 51/1 inci maddelerine tevfikan Yirmi gin
hapriine dair (Sinop) agir ceza mahkemesiniden verilen 2/7/1953 tarihli
hikmin C. Midddeiumuruiligi ile maznun 1axC..Ml._i;'ndan temyizen incelen-
mesi istenilmis ve maznun can:binden yokluk kagidi verilmir: oldugundan
deva 6-vraki C. Bas muddeiumumiligi yliksek makamindan 24/3/1954 ta-
rihli teblignam,e ile Temyiz mahkemesi Birinci ceza dairesine gonderil-
mekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki ka-
rar .esbit edildi.

(466) Inc. maddeye goére Baltanin silahtan sayilip sayilamiyaoagi

ndlmc'den maznunun tecziyesi cihetine gidilm,esi :

Yolsuz C. Middeium-Umiliginin ve maznunun temyiz itirazlarile teb-
lignamedeki mutalaa bu sebeple varit gorialdiginden hikmin C. M. U. K.
321 inci maddesi geregince Bozulmasina ve 10 lira bozma harcin.n ileride
haksiz ¢iktigl takdirde maznundan alinmasina ve evrakin yerine gonde-
rilr-'esine 27/4/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sirf oturak aleminde oynatmak i¢in maznunlarin ............... admdaki kadini
tedarik ettikleri ve mezbureyi oynattiklari anlasiimasina ve cinst minasebette
bulunduklari ayrica tesbit edilmemis bulunmasina gore hadisede C. K. nunun 43u
inci maddesindeki su¢ unsurian mevcut degildir.

Temyiz Ddidiinci Cera D:iiresi
Esas: 2226 — Kerar: 3036

TEMYizZ iLAMI

Fuhus maksadile oturak alemine kadin temin eim.ekten maznun Kim-
selerden Hasan Uzakdad, Kasan Giirbiiz. Faik Ozkoksal, Mustafa karabu-
lut ve edarik edilen ' ni oynatmaktan maznun Seyit Sayaner, Huseyin
Unler b"'ehmei Yezei'n yapilan durusma sonunda; T. C. K. nun 436/1-

447
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son, 59/2, inci maddeleri geregince ve takdiren Kasan Gurblzin Bir se-
ne hapis, 333 lira 30 kurns agir para Faikin Dért ay hapis, 83 lira 30 ku-
rus agir para, Hosan Uzakdagin iki sene hapis, 500 lira agir para ve diger
le-rinin onar ay hapis ve ikiyuzsekirer lira otuzar kurus agir para cezalarile
mahkOmiyetlerine dair (Cumra) asliye cez'a hakimliginden verilen 1/12/953
gunld hukmun itemyizen incelenmesi maznunlar tara‘'indan suresinde istida
ve sarti ifa edilerek davai evraki tastik isteyen tebligname ile direye gon-
derilirokle icabi muzakere olundu.

I - Sirf oturak aleminde oynatmak i¢cin maznunlarin Mduserref adinda-
ki kadini ‘edarik ettikleri ve Mez'bureyi oynatdiklari anllas'ilmasina ve cin-
si munasibetde krulunduklan ayrica tesbit edilmemis' bulunmasina goére
hadisede (436) inci maddeki su¢ unsurlarinin ne suretle tesekkil ettigi
izah eliilmeksizin yazili madde ile maznunlara ceza i1tayini;

Fozirayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérulmus® oldu-
gundan teblignamedeki tastik (talebinin reddile hiilkmin bu sebekden dolayi
boralmasina ve ceza tadbikatina taallOk etmesi itibarile bozma sebebinin
hikmi temyiz etmeyen maznunlara dai tesmil edilmesine ve depo parala-
rinin r-fii verilmesine ve 10 lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 18/3/954 de ittifakla karar verildi.

Vilayet parti reisligi; kanunun kasdettigi méanada ihbar ve sikayetleri adliye-
ye tevdiye mecbur olan bir makam veya kanunft takibat yapacak veya yaptirabi-
lecek bir merci degildir.

Teir.viz Doriliincti Ceza Dairesi
Esas: 888 —- Karar: 37S7

TEMYizZ TLAMI

Demokrat parti baskanligina hitaben yazdig: ve oradan vilayete gon-
derilen istida ile gumrik mudira Galibe sug¢ isnadi suretiyle iftira etmek-
ten maznun Lutfi unvanin yapilan durusma sonunda;

T.C.K. nun 258 inci maddesi geregince 3 ay hapsine dair (Van) asliye
ceza hakimliginden verilen 15/9/953 gunli hukmin temyizen incelenmesi
mahkOim tarafindan siuresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tas-
tik isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu.

Maznun tarafindan imzali, pulsuz ve Van il demokrat parti baskanli-
gina hitaben yazilmis 4/7/952 tarihli yazinin vilayet makamina goénde-
rilmesi Gzerine magdur Galip hakkinda memurin muhakemat kanunu hi-
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kiimlerine gore tahkikat yapildigi anlasilmakta ise de maznun hakkinda
takibata e:as tulu’cn mezkdr yazlinin adliyeye veya keyfiyeti adliyeye tev-
diye mecbur olan bir makama veya takip yapacak veya yaptirabilecek
bir merciye yapilmis ihbar veya sikdyet mahiyetinde bulunmadig: ve il
demokrat parti baskanhginin kanunun kastettigi manada ihbar ve sika-
yetleri adliyeye devdiye mecbur olan bir makam veya kanuni itakibat ya-
pacak veya yaptirabilecek bir merci olmadigi gozetilmeden ve bu sebeple
hadisede su¢ unsuru bulunmadigi nazara alinmadan yazili sekilde mah-
kOmiyet karari verilmesi ;

Bozmay1 gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérulmus 6ldi-
gunden tebllgnamedeki 'astik taleb'nin reddile sair cihetlerin incelenme-
sine yer olmaksizin hiukmin bu sebepten bozulmasina ve depo parasinin
geri verilr'esine ve 10 lira bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmjasma
2/7/S54 de ittifakla karar verildi.

Mudahil tarafmdan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 25 inci maddesine
tevfikan "C'rMdi hakim talebinde bulunmus olmasina goére red talebinin tetkiki icin

mezk{d" knr'.n"T. 26 mci rzac'dezi mucibince dosyanin ait oldugu merciye goén-
derilmesi icap ederken red talebinin;- reddi istenilen hakim tarafindan tetkikila

karara baglanmasi yolsuzdur.

Temviz Dordunct Ceza Dairesi
Esas: 1960 — Karar: 4679

TEMYiz iLAMI

Hukuk hakimi Nabil Yaverogluna su¢ isnadi suretiyle iftirada bulun-
maksan maznum Belediye reisi Ahmet Vanhoglu hakkinda yapilmakta o-
lan durujma sirasinda ;

Mudahilin vaki re™di hakim talebinin reddile maznunun beraatine
dair \Zile) asliye ceza hakr'mliginden verilen 28/9/353 gunli hikmin tem-
yizen :rxcelenmesi Mafevk Tokat dst. C. Middeiumumuligi ile miidahil ta-
rafindan slresinde istida ve "arti ifa eidilerek dava evraki bozma isteyen
tebligncr.ie ile daireye gOn”ei:lmekie icabi miizakere olundu.

1 - Mudahil tarafindan ceza usuliniin 25 inci maddesine tevfikan red-
di hakim !Giebir.|de ibulunmu.s olmasina goére red talebinin te.kiki igin
mezkdr usulin 26 inci maddesi mucibince dosyanin ait oldugu merciye
gonderilmesi icabederken red talebinin; reddi islenilen hakim (iarafir.dan
tetkikila reddine karar vrilmesi: |
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Bozmay1 gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goértulmiuis cldu-
gundan sair cihetlerin tetkikina yer olmaksizin hikmin bu sebepde n istem
gibi Bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 28/4/954 de idti‘fakla
karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlan

Koye ait mer'anm maliye hazinesince gdcmenlere tevzi edilmesinin yolsuz-
lugundan babhisle isbu muamelenin iptali ve mudahalenin énlenmesi davasinm
riyeti adli kazaya aittir.

Uyusmcizlik Malikemesit
Esas: 42 — Karar: 79

Canakkalenin Kalafat kdyl muhtarhgr tarafindan Maliye hazinesi
ile idris ve arkadaslari aleyhine Canakkale Asliye hukuk mahkemesine
acilan davanin gorilmesi sirasinda hazine vekili varanindan ileri strilen
vazife itirazinin reddedilmesi Uzerine vazife konusunun incelenmesi Devlet
Slrasi Bas Kanun sozcultginden istenilmisdir.

Déavanin hilasasi; Kdye ait mer‘anin Maliye hazinesince gé¢cmenlere
tevzi edilmis bulundugundo.n bahisle isbu yolsuz tevzi ve tecil muamele-
sinin iptali ve vaki midahalenin men'i talebinden ibarettir.

So6zi edilen gayrimenkul Uzerinde eshasin hususi mulkiyet hakkinin
teessls edip etmedigini tayine ma.ui ve mede-ni kanunun 912 inci maddesi
sumulll haricinde kalan bu nevi emvale vaki midahale ve muara.a-un
men'ine dair davalarin ridyeii Adliye Mahkemelerinin goérevine dahil bu-
lundugundan bahisle vazifesizlik itirazi mahkemece reddolunmustur.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/9/1954 gunlid oturumunda dosyadaki
batin kagitlar okuniiuktan ve miilacaadn sekline luygun odugu ve sire-
sinde yapildigi anlasildiktan ye Bas kanun sdzcisunin davanin gorilmesi
Devlet SOrasinin vazifesi dahilinde olchgvna dair miutaldsi d:nlen'Tir..en
sonra geregi gorasialip dasundaldi:

Dava kcnusu arazinin muhtac cif ¢ileie tevzi ve tezgilin natik komis-
yon kararinda; Devletin husust miulkiye.inde bulundugu tesbit ve tebariz
etirilmis ve bu arazide, ayni hak iddia eden eshasin miulkiyet haklarinin
mevcut olup olmadiginm tayinine rr.dluf davan.n riyerti adli kazaya ait
bulunmus olmasina binaen 3as B.anun s6: cultgir.dn .vaiui, géridimiyen
talebinin reddine 30/3/1954 Tarihinde ittifakla karar verildi.



1486 Adalet Delgisi

Ai™kert Ve3il:'nin gelniye ika ettigi zarardan dolay! idare aleyhine agilan taz-
mmrt davasinin luyeti adliye mahkemesine aittir.

Uyu”~maziitk Mahkenresi
Fsas: GS Karar: 80

ilalk sigorta sirketi vekili avukat Beyhan NiU arafmdan Milli Muda-
faa Vekaletine izafetle istanbul Muhakemat Mudurligiu aleyhine istanbul
asliye mahkemesi U¢lincl imaret dairesine U ..3/i62 esas 1luma”asiyle' aci-
lan tazminat davasinin goérilmesi sirasinda, daval idare vekilinin ileri
surdiigu vazife itirazinin reddedilmesi (zerine istanbul Valiliginin itahriki
ile vazife konusunun mcelenmesi Bevlet SOrasi Bas kanun sbdzculugi tara-
findan talebedilmisdir.

Déavanin hulésas:- Miuivekkili Halk Sigorta Sirketi ile seriklerine ait
Semih Gemisi Sirkeci e komir bosaltirken Milli Midafaa VekadM "ne ai:
Sarkdy araba vaporunun yanlis manevrasinda iedbirsizlik ve nizamlara
aykirt ve kusurlu hareket n" icesinde carpmasindan dolayi ugranilan za-
rar ve ziyan ile eyyami muattala ve diger masraflarla birlikde 10038,76
liranin tazmini dilegidir.

Davali idare ve-kilinin, mivekkili idareye ait askeri vasitanin seyri ve
am.rae hizmeti ifasi sirasimda vaki olmus ve idareye binnelice hizmet ku-
sulu isnadiyle tazminat davasi ac’lmas bulundugundan isbu davanin idar?
kazada riyeti icabedecegi iddiarile véaki vaziiesizlik i Gazi m.ahkemece

reddedilmisgtir. .

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/9/1954 Tarihli oturumunda; Dosyadaki
burin kagitlar okunduk.an ve miracaatin kanuni sekline uygun olarak
m-Uridetinide yapildigi rulasildiktan ve Fas Kamun sdzclsinin davanin
gorilm.esi Devlet Surasinin vazifesi dahilinde oliduguna dair miuialas;
al'.n'bktan sonra geregi gorusialip dusunuldi

Semih Gemisine carpan askeri? araba vaporunun ika ettigi zarardan
dolayi, istihdam, eden sifatiyle Milli Mudafaa Vekaleti aleyhine zararin
Odetilmesi dilegiyle dava acilmis, ve haksiz fiilden me'can isbu dav n n 1 c-
rilmesi AdTye Mirhke'mesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Ba-
kamin sézculugunian varit gorilmeyen talebinin reddine ve keyfiyetin ma-
hatii mahken'eye- | em.en h'ldirilmesine 30/9/1954 Tarihinde Ekseriyetle
k::cr verildi.
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Taksi otomobiline carpan vasitanin ika ettigi zarardan dolay! idare aleyhine
acilan tazminat davasinin ruyeti Adliye mahkemesine aittir.

Uyusmazlik MolikemcEi
Esas: 68 -— Karar: 81

Omer Gezmis vekili Timur Is.k taralindan karayollari genel Mudirlugi
aleyhine Kesap sulh mahkeir.esine 1252/267 escs numarasiyle- acilcrn az-
minat davasinin goérulmesi sirasinda davali idare vekili tarafindan ileri
surulen vazife- itirazinin reddedilmesi tzerine Nafia Vekaletinin tahriki ile
vazife konusunun incelenmesi Devloi SO.asi Ea, kcnun tézculiga .etunn-
dan talebedilrcisur.

Davanin hulésasi; Dc vali idarenin isiahdani e/tigi soforin dikkatsiz-
ligi ylzinden taksi arabcsina ¢arpmasiyle husule gelen 283 lira zarar ve
ziyanin Odetilme-si dilegidir.

Davali idare vekilinin; Hadise amme hizmetinin isleyisi sirasinda vu-
kua gelmis bir ka:ir dok :siyle ve :dare-ye kusur isncdiyie Ircilmi ia '
bir kaza davasi olmasi hc sebiyle isbu davanin Devlet Sdrasinda bakilma-
sI icabedecegi iddiasiyle vcki vazifesiziik itilasi irahkeanece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/9/1954 Tarihli oturumunda; dosyadaki
batin kagitlar okunduktan ve miuracaatin kanuni sekline uygun olarak
muddetinde- yapildigi Jama./idikdan ve Eas kanun sozcisinin davanin
gortlmesi Devlet 'sGrasimn vazifesi dahilinde olduguna dair mutalaasi
alindiktan sonra gereg@i gorusulip - i’'sitndldi:

Davacinin taksi otomobiline ¢arpan vasitanin ika ettigi zarardan do-
layi, istihdam eden sifatiyle Karayollari Genel mudurligu ale-yhine zara-
rin ode ilmesi dilegiyle dava acilmis ve haksiz fiilden dogan isbu davanin
gorilmesi 'Adliye Mahkemesinin vazifesi dah’linde  bulunmu™ olmckha
Bas kaitiun sézculugunin varit gorilmeyen tale-binin. reddine ve keyfiyetin
mahal/" mahkemeye hemen bildirilmesine 30/9/1954 Tarihinde Ekseriyetle
karar serildi.

Kan n- vr.s.tar::n ika etlgi zarardan dolay! idare aleyhine acilan
tazmina'. davasinir. riyeti Adliye Mahkemesine aittir.

.v/h Uyu.si?!a-lik iMcihkcmesi
. 6S — Karar: 82 ]

Mahmut Eulzric vekili avukat Ahmet Tekeli araf-.ndan Karayollari
Ge-nel Muadurlugia aleyhine Tarsus Asliye hukuk mahkemesine 1954/440
esas numarasiyle acilan tazminat davasinin gorilmesi sirasinda davah
idare vohilinin ileri strdugu vazHe itirazinin reddedilmesi Uzerine Nafia
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Vekaletinin tahriki ile vazife konusunun tetkiki Devlet Sarasi Bas Kanun
s6zculugu tarafindan talebedilmistir.

Déavanin hulésasi; 1/~0vekkiline aii Kamyonun benzininin bitmesi do-
layisiyle yolun lanticmen sag iaraflnda. ve kismen de c¢arambol Uzerinde
durmakta iken davali idareye ait jip'in sur'atle gelerek carptigi ve hen-
de@e yuvarlamak suretiyle husule gelen 1622 lira zarar ve ziyanin istih-
dam eden sifatiyle davali idareden 6detilmesi dilegidir.

Davali idare vekili, miiivekkili idarenin 5539 sayili kanunla kurulmus
bir amme miuiessesesi oldugunu ve hadisenin amme hizmetinin ifasi sira-
sinda vukua ge.iiris i_uii.n".tujuna goéte hiemzu kusuru isnadiy’e aciimis
tam bir kaza davasi olmasi hesabiyle isbu davanin Devlet Sdrasinda ba-
kilmasi icabedecegi iiddiasiyle vaki vazifesizlik itirazi mahkemece redded-
ilmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/9/1954 Tarihli oturumunda; dosyadaki
batin kagidlar okunduktan ve m.liacaatin kanunt .sekle uygun olein mid-
detinde yapildigi anlasildiktan ve Fa- Kanun sodzcisinin isin te kik ve
halli idari kazaya ait bulunduguna dair mitalaasi alindiktan sonra gere-
gi gorusulup dusunuldi:

Davacinin kamyonuna c¢arpan vasitanin ika ettigi zarardan dolayi,
istihdam eden sifatiyie Karayollar. Genel Mudurliga aleyhine zararin
odetilmesi dilegiyle* dava acilmis ve baksiv i ilden degern isbu davanin
gorulmesi Adliye Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunm.u'”* olmakla
Bas Kanun sozculigunun varit gordlmeyen talebinin reddine ve b.eyfiye-
tin mahalli mahkem.eye hemmn bildirilmesine 30/9/1954 Tarihinde Ek-
seriyetle karar verildi.

idar? tasarruflarin iptali dilegiyle acilan davalarin tetkiki idari kazaya ait
oldugu gibi bundan m'ltevellit zararlarin tazmini dilegi lin de riyeti Devlet SG-

rasina aittir.

Temyiz Uyusmcszlik Mahkenfesi
Esas: 70 — Karar: 83

Muhlis Eayramcglu, Ahn'et Vefik, iffet Caglar, Mehm.et Baha Kutan,
Ahm.et Eaha ICu an, Kemaleiiin Kulen, M. Kayreuin Kutan, Fatma Fitnat
Cansun ve Fatice Mediha Cadinnoglu vekilleri avukat M. o6ukri Oktar
tarafindan Ankara Belediyesi imar Miuidurlugu aleyhine Ankara Asliye
doérdinct hukuk mahkemesine 1954-425 esas numarasiyle acilan gayri-
menkul bedelinin tazmini davasinin gorilm”esi sirasinda davalh idare vekil-
inin ileri surdagu vazife itirazinin reddedilmesi Gzerine Ankara Valilig-
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inin tahriki ile vazife konusunun tetkiki Devlet SOrasi Bas Kanun sdzculu-
gu tarafindan talebedilmistir.

Davanin hulasasi; Muvekkillerinin  murisinden intikal eden Kadast-
ronun 306 paftasinda kayitli iS64 me-.re kare arsay! davali idare istimlak
ve milkiyeti nakledici hakli ve hukuki bir isleme tevessil etmeden yola
kalbettiginden Medeni Kanun ve im.ar mevzuati geregince metre karesi
120 liroidan ceman 211680 lira bedelin davali idareden tazmini dilegidir.

Davali idare vekilinin davacilara ait gayrimenkulin memur mah-
allesi olarak insa edilen Namik Kemal mahallesindeki hazineye ait ara-
zi ile- suyOlandmldigr ve 1663 sayili kanuna istinaden 22040 numarali
parselasyon plan cetvelinde zayiat olarak gosterildigi ve davacilarin gay-
rimenkullerinin yolda kalm.asi hesabiyle bedelini talebettiklerine gore
yapilan bu muamelenin amme kanunlari geregince ifa edilmis bulundug-
undan davalarin riyeti adlT ka"a merciine ait olmayip idar? kaza tarafin-
dan riyeti icabedecegi iddiasiyle vaki vazifesizlik ititazi; mahkemece red-
dedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/9/1954 Tarihli oturumlunda; dosyada-
ki butin kagidlar okunduktan ve m.lracaai kanuni sekle uygun ve mudde-
tinde yapildig: anlasildiktan ve bas kanun sozcistnin hadise itibariyle
davanin idart kazanin vazifesi "ohilinde olduguna 'w"air mitalaasi dinlen-
dikten sonra geregi gorusultip dd'ianaldu;

Davacilara ait arsanin memur evleri olarak Namik Kemal mahallesi
insa edilirken hazineye ait arsa ile imar mevzuati geregince stydlcndir-
ildi§1 ve 1663 sayih kanuna istinaden 22040 num.arali parselasyon plan
cetvelinde davacilara ait 1764 metre kare yer zaiat olarak gosterilmis
bulundugu ve bedeli istenilen yerin de yolda kalmasi amme Kanun ve
Nizamlarina uyularak alinmas idar? karar ve muameleye dayan's'siji c'hetle
tazmin talebi idar? bir fiil tasarrufdan dogmakdir.

idar? tasarruflarin iptali dilegiyle acilan davalhinin tetkiki idar? ka-
zaya ait oldugu gibi bu tasarruflardan mditevellit ~ararlarin tazmini dil-
egiyle acilacak davalarin gorilmesi de 3546 sayili kanunun 23 dncid mad-
desi geregince Devlet Sdrasina ait bulunmaktadir. Bu sebeble 'Ankara
dordinct hukuk mal kerres'nce ittihcz edilen "ararin  kaldirilr*asina;
30/9/1954 Tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Maas farkinin &der idari bir fiil mahiyetinde oir'ugundan bu
husustaki itirazlarin halli “'pzr*'-a aittir.

Temyi? Uyusmazlife Mf~bbemesi
Esas : 71 — Karar: 84

ibrahim Ozdemj'r vr/r'U avukat Osman Sékmen taralindan MillT Mida-
fca Vekaleti aleyhine Ankara 5 inci hukuk mahkemesine 1954-239 esas

44 3
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dosya numarasiyle acilan miterakim maas farklarinin ddetilmesi dava-
sinin gorulmesi sirasinda davali idare vekilinin ileri surdugia vazife itira-
zinin  reddedilmesi Uzerine Milli Mudafaa Vekaletinin itahriki ile vazife
konusunun tetkiki Devlet Slrasi Egs kanun sozculigu tarafindan taleb-
edilmigtir.

Davanin hulasasi; Muvekkilinin askeri hesap memurluguna intisabin-
dan e-vvel yaptigi 6gretmenlik ile muamele ve hesab memuru okulunda
gecen hizmet muddetlerinin kidemine eklenerek nasbinin tashihi ile mut-
erakim maas farklarinin verilmesi hakkinda Askeri Temyiz Mahkemesine
acdigr davada hizmet muddetleri kidemine eklenerek nasbinin duzeltil-
mesine ve miterakim maaslarinin verilmesine karar verildiginden davah
idarece nasbi tashih edildigi ve muterakim mac darindan 6474 lir'ri‘lan
3617 lirasi 6dendigi halde mutebaki maas farki olan 2858 liranin verilme-
diginden bu mikdarin Odetilmesi dilegidir.

Davah idare vekilinin; Davaci tarafindan milga Askeri Temyiz Mah-
kemesinin istihsal edilen ilamin davaciya iddasi icabeden maas farki
miktari gosterilmedigi davac’nin kidem durumu ile buna miuesses riibe,
nasb liarih ve Mshihlerini tesbil ve tasrih eden bir vesika mahiyetinde bu-
lundugundan icra ve intlaz irah:yeti ‘a- imamaktadir. Bu hususta ha-
disede oldugu gibi hukuku Iruhter olanlarin Devlet aleyhine aca-
caklari DavalLarin Adliye ~ahkemesine degil Devlet SOrasina agmalari
icabedecegi iddasiyle vaki vazifesizlik itirazi raahkem”ece reddedilm.ipiir.

Uyusmazlik MahkemesiniSi 30//r'/1954 ~arihli' oturumda: dosyad Ki
batin kagitlar okunduktan *ve miracaatin kanuni se-kle esygun olarak mid-
detinr’e yapildigi aniagildiktan ve Bas Kanun sdzcUsuinun davanin gorul-
mesi Devlet SlOrasi vazifesi dahilinde olduguna dair mu.'alaasi dinlen'Nik-
ten sonra gere-gi gorustlup dusunalda ;

Davanin tasvir ve izah sekline gbére davaci mutabaki maas fark-
larinin ddeiilmiesi d ginde bidunmakiiadir. Amroie Kcnun ve Mizamlarivle
muayyen olan bir statiye bagh bulunan bir askeri memurun bu kanunlar
muvacehesindeki durumu inceleyen idarenin maas farkini 6dememesi key-
fiyeti idari bir fiil mahiyetinde ve bu. gi.bi muamelelerin tetkik ve halli ka-
nunen idari makamlara mevdu vazifeler cimlesinden oldugundan bu
hususdaki ihtilaflarin hallinin de idari kazaya aidiyeti kanunlarin acik
hukumleri icabindan bulunmak'ad r. Bu sebebie Ankara 5 inci hukuk mah-
kemesince ittihaz edilen kararin kaldirilmasina 30/9/1954 Tarihinde itti-
fakla karar verildi.
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Birlesik Amerika Devletlerinde juri sistemi
(izzettin ERAYDIN)

Enlesik Ame-rika Deveterinde juri sistemi
vizzelin ERAYDIN)

Borglar Kanununa goére istihdam edenlerin mesuliye-ri
(Sitki TDNCER)

Borglar hakkindcki kesin HUkmun kefile tesiri
t~ccent Dr. Necip BiLGE)

Ce-iG infaz kanunlarinin gegmise sumuli
IDr. A. Pulat GOZUBtYUK)

Ceza M. Usuliu kanunu gizlilik ve giyabilik vasiflari
(Adil SANAL)

«Culpa in Conu u: henr*o» -Mukavele yapilirken isle-

nen kusurdan dolayi mesuliye'in hukuki sebeplerini
c;h eden nazar'yeler Uzerinde mukayeseli bir calisma
(Ali Ncim INAN) 7

"Culpa in Conutrahendo» -Mukavele yapilirken isle-
nen kusurdan dolayr mesuliyetin hukuki sebeplerini
izah den nazari”seler tGzerinde mukayeseli bir calisma
(Ali Naim INAN) 8

Sahile

1208

1301

1084

592
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Say! Sahife
Fevkalade zamanasimi ile gayrimenkul iktisabi tes-
cil davasi ve iiiraz davalari
N. Aydin AYSOY
Y 976
Fikir ve sanat eserleri kanunu
Livn KAYNAK
285

G

Gen¢ Suclularin Miuessese tarafindan tedavisi mev-
zuunda Birlesmis Milletler tarafindan Viyana'da ter
Up edJen seminer calismalarina dair rapor

Salih Sitkl 'karabil

1388
Haberlesme hurriyetine karsi islenen suclar
(Dr. Sadik OKAY) 7 849
Hapis hakki
(Sitki AKYAZAN) 10 1193
Hapis hakki
(Sitki AKYAZAN) 10 1193
Hekimlikle meslek sirri ve meslek mesuliyeti
(Prof. Dr. Behgcet KAMAY) 5 575
Hukuk déavalarinda mudahale
(M. Fahri A'KALIN) 2 117
Hukuk davalarinda vekalet
(ismail DOGANAY) 3 313
Hukuk devalar-n*a vekalet
(ismail DOGANAY) 4 479
Hukuk U.M.K. Tespiti deldile dair hiukimleri tzerinde
bir inceleme
(ismail DOGANAY) 888

iftira
(Prof. Dr. Faruk EREM)

A'alet tergisi .ayl 1954
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ingiltere ve G~ eyaletinde Cezaevleri ve okul Ceza-

evleri
(Salih Sitki KARABEL)

insanhik aleyhine suclar
(Oztekin TOSUN)

isvec'de bosanma ve ayrilik
(Orhan ONAR)

Isginin ihtimam miukellefiyeti
(Dr. Adil iZVEREN)

izdivag delili
(Dr. Halis OZALP)

Kendiliginden hak alma
(Prof. Dr. Faruk EREM)

Mahkemelerde itetkikat ve istiktap isleri
(Prof. ismail Hakki BALTACIOGLU) 1

Mahkdm mahpuslarin islah edilmeleri hus/usunda id-
bi tutulacaklari muamele tarzi
(Salih Sitki KARABEL) 8

Mebuslar ve Vekiller hakkinda sorusturma ve ko-

vusturma usull
(Dr. A. Pulat GOZUBUYUK) 10

Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin iptali ve yeni-
den 1tesisi hakkinda gerekli bir tevhidi ictihat karari
temennisine dair

(A. Refik GUR) ' 8

Milletlerarasi ve Milli hukuk bakimindan siyast suglar
(Dr. A. Pulat GOZUBUYUK) 4

Mirascilar arasinda iktisabT miruruazman cereyan etmi-
yecegine dair son Tevhidi ictihat karari hakkinda
(Vasif USTUN) 12

Sahife

949

963

1186

971

391

1432
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Say! Sahife

Orman kanununun 105. maddesindeki (tekmil dallar)
tabiri Uzerine bir inceleme

(Sirrt UZUNHASANOGLU) 5 628
&

Secim kanununda yeni gelismeler

(Dr. A. Pulat GOZUBUYUK) 1 3

Secim "K.nun 157. m-adidesi Uzerine bir inceleme

(Sabri VARDARLILAR) 5 645

Sigortalar hukuku

(Dr. Ekrem EDGU) 5 603

Sigortalar hukuku

(Dr. Ekrem EDGU) 6 777

Sigortalar hukuku

(Dr. Ekrem EDGU) 7 863

Sigortalar hukuku

(Et. Ekrem EDGU) 8 1014

Sigortalar hukuku

(Dr. Ekrem EDGU 9 1104

Sigortalar hukuku

(Dr. Ekrem EDGU) 10 1227

Sigortalar hukuku

(Dt. EKlem EDGU) 1 1321

Sigortalar hukuku

(Dr. Ekrem EDGU) 12 1436

Sorgu Hakimligince son tahkikatin Sulh Hakimligin-
de acilmasina karar verilmesi mumkin degil m|d|r‘7

(Ahmet ERDOGDU) ~
Sucg tasnii
(Prof. Dr. Faruk EREM) ' 10

Sucun onlenmesi ve sucglarin islahi mevzularinda
Birlesmis Milletler teskilati tarafindan Kahire'de ter-
tip edilen yakin ¢crk seminerine dair rapor

(Dr. Resat D.TESAL) 0 227
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Temyiz Mahkemesi kararlarinin tahlil ve tenki®sii serisi
(Dog¢. Dr. Muammer AKSOY)

Uyusmazlik mahkemesi kararlari Gzerinde bir ince-
leme
(Kemal Galip BALKAR)

Yas tashihi davasi acabilmek icin resit olmak sart
midir?
ismail DOGANAY) 639

Yas tayininde objektif metodlar
(Prof. Dr. Behget KAMAY) (Dogent Dr. C. OZEN) 719

Yeni italyan Anayasasinin tahlili
(Dog. Dr. Akil ERGINAY) 1113
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A, PUIAT GOzZUBUYUK (Dr.)
Atesli Silahlar ve Bigaklara dair Mihim bir igtihat 6

Avrupa Cocuk Haklari Beyannamesi 12
Cera infaz "Kanunlarinin Gegmise Sumuli 2
Mebuslar ve Vekiller Hakkinda sorusturma Usuli 10

Milletlerarasi ve Milli Hukuk Bakimindan Siyasi Suclar 4
Secim Kanununda Yeni Gelismeler 1

ADIL T2VFPEN

Federal Alman Cumhuriyeti Adalet Cihazi 12

Isginin intimam miukellefiyeti 1

ADIL SANAL

Ceza M. Usuli K. Gizlilik ve Giyabilik Vasiflari 7 873

AEMET ERDOGDU

Atesli Silahlar ve Bigaklar

Sorgu Hakimligince son tahkikatin sulh hakimliginde
acilmasina karar verilmesi mimkin degil midir? |

ALI NAIM iNAN

«Culpa in Contrahendo»' -Mukavele yapilirken isle-

nen kusurdan dolayl mesuliyetin hukuki sebeplerini

izah eden nazariyeler Uzerinde mukayeseli bir calisma 878
«Culpa in Contrahendo» -Mukavele yapilirken isle-

nen kusurdan dolayr mesuliyetin hukuki sebeplerini

izah eden nazariyeler Uzerinde mukayeseli bir calisma 999

A. REFIK GUR

Medeni Kanununun 639 uncu maddesinin iptali

vo yeniden tesisi hakk.nda gerekli bir Tevhidi icdhat

Karari temennisine dair 971
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Say!i

B
BAHA ARIKAN

6385 numarali “Kanunundan ¢ikan ihtilaflar 7

BEHCET KAMAY (Prof. Dr.) — CAHIT O2EN (Dog. Dr.)
AdIT Tip Bakimindan vicut organlarindaki hususiyet-
lerle cinsiyet tayini 7

BEHCET KAMAY (Prof. Dr.)
Hekimlikte meslek sirri ve meslek mesuliyeti 5

BEHCET KAMAY (Prof. Dr.) — CAHIT OZEN (Dog. Dr.)
Yas tayininde objektif metodlar

EKREM EDGU (Dr.)
Sigortalar Hukuku

5
Sigortalar Hukuku 6
Sigortalar Hukuku 7
Sigortalar Hukuku 8
Sigortalar Hukuku 9
Sigortalar Hukuku 10
Sigortalar Hukuku 11
Sigortalar Hukuku 12

FAKRETTIK KIYAK

6136 S. Kanunun makabline suimuli ve vazife meselesi 10
FARUK EREM (Prof. Dr.)

iftira 9
Kendiliginden hak alma 8
Su¢ Tasnii 10

HALIiS OzALP (Dr)
izdivac Delili 9

HAYRETTIN ARP’'NAB (Dr)
AdIT Tip Bakimindan im.zalarin Tetkiki 2

Sahife

837

842

575

719

603
777
863

1014
1104
1227
1321
1436

1212

1063
949
1179

1074

104



ISMAIL DOGANAY

Hukuk Davalarinda Vekale-"

Hukuk Davalarinda Vekalet

Hukuk Usuli M. K. nunun tesbiti deléile

kimleri Gzerinde bir inceleme

Yas Tashihi Davasi acabilmek icin resit olmak sart
midir?

IZI"ETTIN ERAYDJN
Birlesik Ame-rike Devletlerinde juri sistemi
Birlesik Amerika Devletlerinde juri sistemi

KEMAL GALIP BALKAR
Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Gizerinde bir inceleme

LUTFi KAYNAK
fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

M. FAfARI AKALIN
Hukuk Davalarinda midahale

MUAMMER AKSOY (Dog. Dr.)
Temyiz Mahkem-esi Kararlarinin tahlil ve tenkidi me-
selesi

NICtTSIAFA EMIL ELOVE
Emniyeti suiistimal cirmu
Emniyeti suiistimal cturmi

I<KIECXP BILGE (Dog. Dr.)
Ecrclu Hakkinda Kesin Hikmin kefile tesiri

nEJAT AYEIN AYSOY
Fevkalade zamcnasimn ile gayrimenkul iktisabi tes-
cil davasi ve itiraz davalari

285

117
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Sayi Sahife
ORHAN ONAR
is-vecte Bosanma ve Ayrilik 984
OZTEKIN TOSUN
insanlik aleyhine suclar 402

FESAT D. TESAL (Dr.)

Sucun 6nlenmesi ve suclunun islahi mevzularinda Bir-
lesmis Mille:ler TeskilGil .tarafindan ‘'Kahire-'de ter-
tip eailen Yakin Sark Seminerine dair rapor 3 297

S

SARF» VAEDARIILAR

Secim kanununun 117 .nci maddesi iizevinde bir ince
leire "

SAPIK OKAY (Dr.)
Haberlesme hiurriyetine karsi islenen suclar 7

SAL'H SITKI KARABEL

Amerika Birlesik Devletlerinin PennsylvaniaVak

Lewisburg Cezaevi 2 126
Geng suclularin m.lessese taraf-ndan tedavisi mev-

zuunda Birlesmi- Milletler Tegkilati tarafindan Viya-

na da ter.ip edilen Seminer calismalarina dair rapor 12
Mahkim Mahpuslarin 1slah edilmeleri hususu-da

tabi tutulacaklari muamele tarzi 8

SELin KAYA KASDAS
Alacagin -.emliki ve temlikte bor¢lunun durumu hak-

kinda bir inceleme 1310
SIPR!

Crman kanununun 105 tnci maddesinin (Tekmil Dal-

mar) 'cbiri UGzerinde bi rinceleme 5 628
S5TF2 A:?YATAN

Kapls Hakki 10 1193

Hapis Hakki 1 1288



Alfabetik Arama Cetveli

Say!
SITKI TUNCER
Borglar K. nuna gore «istindam edenlerin mesuliyeti» 9
Evlenmek vaadi ile igfal sucu 3

TURAN EAKIR
Alim - satim akdinde hasar problemi

VASIF USTUN
Mirascilar arasinda iktisabT Mdurur zaman cereyan
etmiyecegine dair son Tevhidi ictihat karari hakkinda 12

VELI INANC
Amerika Birlesik Devletlerinde Cocuk Suclulugunu
onleme 6

1503

Sahife

1084
306

1091

1432

756



Cumbhuriyet kanunlari rehberi. Fasikil: 37, 38, 39, 40
Avukat Fasih Hisehin GUVEN

Hirsizlik carimleri ve itatbikati
Fahrettin KIYAK

italyan Cumhuriyeti Anayasasi
Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

izahli, notlu en son kira kanunu
A. Ziya KAYACGLU

Milli Korunma Kanununun tadili hakkindaki
Kanunun tahlil ve izahi
Ferit FENDA

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin mevzuu
Dr. Halid Kemal ELBIR

Sistematik izahli basin kanunu ve ilgili mevzuat
Dog¢. Dr. Sahir EFMAN

31






1954 yilh 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
¢tkan yeni eserler ve tahlilleri

(Kitap Adlarina gére Aloma Cetveli

Say!i

Adam oldirme.
Prof. Dr. Faruk EREM

Amerika Birlesik Devletlerinde Cocuk Mahkemeleri
Veli Y. INANC

Amerika Birlesik Devletlerinin Pennsylvania'daki
Lewisburg Ceza evi

Salh Sitki KARABEL 4
Ankara Barosu Dergisi (Sayi: 1)
Ankara BZarosu Dergisi (Sayi :2) 7
Ankara Barosu Dergisi Yil: 1954, Sayi: 3 9
Ankara Barosu Dergisi Yil: 1954, Sayi: 4 12
Askeri muhakeme usulii kanunu, ve ilgili mevzuat
Riza TUNC-ibrahim AKMANER 4
B
Baskatip, Zabitkatibi, Zabitkatip muavini ve Katipler
talimatnamesi. 3
Bitiin ictihadicr dergisi. (Sayi:l) 8
Butun Tictiha..ar Dergisi (Say!. 2) 9
Butln ictihatlar dergisi (Sayi: 3) 10

Ellun icLihatlar dergisi (Soyi: 5) 1

Ceza hukuku. Hususi kisim.
Prof. Dr. Sulhi DONMEZER

Ceza hukuku, Il Gnch basima 2. ek.
Ord. Prof. Dr. M. Tahir TANER

Sahife

522

1237

526

524

346

346



Alfabetik Arama Cetveli
Sayl

Ceza ve Kukuk mesuliyeti.
Ord. Prof. Mustafa Resi: BELGESAY 8

Ceza Mehkemeleriyle Savcilik ve Sorgu daireleri
kalem talimati muamelelerine mahsus 933 tarihli

talimatnamelere ek talimatname. 3
D

Deniz ticaret hukukuna mauteallik on yilhk Temyiz

ictihatlari.

Dr. Sami OKAY 5

Ayni eser. 11

Devlet ayniyat muhasebesi ve ilgli mevzuat.
Suleyman ALTAN 6

Devlet Sdrasi (SOrayi Devlet - Danistay)

Prof. ismail Hakki GORELI 2
Devle;- Sarasi kararlar dergisi: Sayi: 58 1
Ayni dergi: Sayi; 61 9
G
Gabin
Hasan Halis SUNGUR 2
H
Hazine: Sayi: 12 3
Hazine ; Sayi; 13 3
Hazine ; Say!: 14 5
Hazine : Sayi ; 15 5
Hazine: Sayi: 16 7
Hazine: Sayi: 18 7
Hukuk davalarinida Vekalet.
ismail DOGANAY 7
Hukuk - Tctiha lar. Yil: 2, Sayi; 12 3
Hukuk - igtihatlar. Yil: 2, Sayi: 13 4
Kukuk - igtihatlar. Yil: 2, Sayi: 14 4
Kukuk - ictihatlar. Yil: 2, Sayi: 15 5
Kukuk - ligtihatlar. Yil: 2, Say:i 16 6

1567

Sahife

1025

347

655

1337

792

150

42
1138

152

349
350
656
656
905
905

901

349
528
528
657
793



\D

1508 Adalet Dergisi

Hukuk - iciihatlar. Yil:
Hukuk - ictihatlar. Yil:
Hukuk - ictihatlar. Yil:
Hukuk - ictihatlar. Yil;

Hukuk - igtihatlar. Yil: 2, Sayi: 21

Hukuk - ictihatlar. Yil:

Hukuk Muhakemeleri usull ictihatlar kulliyati

TacetUn ATASAYAN

2, Sayi: 17
2, Sayl1: 18
2, Sayi: 19
2, Say1: 20

2, Say1: 22

Say|

Hukuk usulii muhakemeleri kanunu ve secilmis icti-

hatlar.

Sefik AYAN - Tarik DOGRUER

Hukuk Usulii muhakemeleri kanunu, buna ait iciihat-

lar, alakali kanunlar, tamimler ve tebligler.

Hasan KARAOK

1

Hukuk ve ticaret mahkemeleri yazi isleri talimatna-

mesi.

Hikumsuzlik nazariyeleri

kanununun sistemi.
Dr. Jetle GURAL

fcra ve iflas kanunu nizamnamesi.

icra ve iflas kanununun
kanuna goére tanzimolunan numunelerin kullanma

tarzina dair talimatnamie.

gorilme ve icra ve iflas

karsisinda Tiurk Medent

icra ve iflas hukuku - Sentetik bolum-I1. Cilt Kon-

kordato - iflas - iptal davasi-Tahliye-1l. Basim

Ord. Prof. Mustafa Resit
idare dergisi; Sayi: 224
idare dergisi: Say: 225
idare dergisi: Say!: 226

BELGESAY

idare deigisi : Sayi: 227-228

idare dergisi; 229

istanbul  Universitesi Hukuk Fakiltesi

Cilt ; XIX, Sayr1: 1-2

— ol

o B~ w

11

Sahife

1135

900

525

347

347

650

162



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi mecmuasi
Cilt XIX, Sayr: 3-4 10

isvicre hukuku, Fransa hukuku ve Alman medeni
kanunile mukayeseli olarak Tirk hukukunda Ha-
silat Kirasl.

Dr. Erol CANSEL 2

izahli yeni 1d6viz mevzuati.
Resat SAKA 7

izahli karayollari trafik kanunol.
Avukat Omer KOPRULU - Fethi INALER

Kanun ihtilaflari.
Prof. Er. Osman Fazil BERKI - Hilmi ERGUNEY

Mahpuslarin 1tabi tutulacadi asgar? insant muamele
hakkinda Birlesmis Milletler te:kilatinca tesbit olu-
nan esaslar.

Prof. Dr. Faruk EREM 10

Maliye ders notlan
Dr. Roy G. BLAKEY-Dr. Resat AKTAN

Medeni kanun serhi-Miras hukuku.
Prof. Dr. Arnold ESCKER-Ord.Prof. Sabri Sakir ANSAY S

Meshur davalar mecmuasi: Sayi: 1, 2, 3, 4
Avukat Mehmet Emin AKYUZ

Ayni Dergi. Say!. 5
Ayni Dergi. Sayi . 6
Mufassal fihristli, 6zetli Milletvekilleri se-cimi kanu-

nu ve ilgili mevziuat.
Dogent Dr. Tarik Ziya TUNAYA

1509
Sahife

900
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Adalet Dergisi

Say!

Notlu ve izahli borglar kanunu.
Kamil TEFECI 8

Ormancinin el Kitabi
M. Akif ERANIL

Sistematik deniz is hukuku mevzuati.
Froi. Dr. Ferit H. SAYMEN

Sosyal guvenlik ve Turk is¢i sigortalan
Dr. Cahit TALAS

Serhli  ve izahli amme alacaklarinin tahsili usull
hakkinda kanun.

Kemal AYKAC
Serhli  ve izahli @mme alacaklarinin tahsil usult
hakkinda kanun. Tlaveli Il. basi

Kem.al AYKAC

Ta bikatta Yargitay kararlan dergisi. Sayl: 55
Tatbikatta Yargitay kararlari dergisi. Say1: 56
Tatbikat:a Yargitay kararlari dergisi. Sayi: 57
Tatbikatta Yargitay kararlan dergisi. Say1: 58

Tatbikatta Yargitay kararlari dergisi. Say1: 59

Ta.bikatta Yargita ykararlari dergisi. Sayi; 60
Taitbikatta Yargitay kararlari dergisi. Sayi: 61
Tatbikatvc; Yargitay kararlari dergisi. Say1; 62
Tatbikatta Yargitay kararlari dergisi. Sayi1; 63
Tatbikatita Yargitay kararlari dergisi. Sayl1. 64
Tatbikatta Yargitay kararlari dergisi. Say1; 65
Tatbikotta Yargitay kararlari dergisi. Sayl1; 66

Sahife

1026

1449

1024

157

526

1134



Alfabetik Arama Cetveli
Say

TibbT me-soiliyeit.
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

Ticaret hukuku prensipleri
Ord. Prof. Sevket Mehmedali BiLGISIN

Ticar? senetler (iktisat, Hukuk ve Bankacilik saha-
larinda)
Sadi ABAC

Tek roe(’n noterlik kanunu
Nihat AGAGIL

Teznyiz  Mahkemesi hukuk genel kurulu emsal ka-
rarlari.
Avuka: Docent Dr. Sahir ERMAN

Tescil davalant ile ilgili medeni kanunun 639. ve
tapu kanununun 13. maddesini degistiren kanunlar
Resit tiILKER

Turk Ceza hukukunda dava.

Mahmut ALTC/INCGLU

Turk hukukunda evlenmenin aslt sartlarindan dogan
kanun ihtilaflari.
Dr. .Saka BERKI

Turk "ciihatlar kulliyati. Cilt IV.

Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN-Do¢. Dr,, Sahir ERMAN-
Do¢. Dr. Halil Kemal ELBIR

Tarkiye Is hukuku.
Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN

Turkiye makaleler bibliyografyasi: 1952:, IV Millt
Kutiphane bibliycgrafya enstitistu

Turkiyede yabanci serm.aye yatirimlari
Rasim CENANI

Yeni harc'rah kanunu .serh ve izahlari.
Zeyyad EAYKARA-Numan AKSGY

Yeni hukuk ve icthatlar (Sayi: 46)

Adalet Dergisi Sayi ; 12 1954

1511
Sahife

160

160

791
904
F; 9
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1354 yili 1—.12 sayili Adalet dergilerinde
¢cikan hukuk ve adalet bibliyografyosi

Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi
Ridvan Eiilend ERCIYES

Hukuk ve A:lalet Bibliyografyasi
R.dvan Bilend EECIYES

Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi
Ridvan Billend ERCIYES

Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi
Ridvan Biilend ERCIYES

Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi
Ridvan Biilend ERCIYES

Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi
Ridvan Biilend ERCIYES

Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi
Ridvan Biilend ERCIYES

Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi
Ridvan Bilenid ERCIYES

Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi
Ridvan Bulend ERCIYES

Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi
Ridvan Biilend ERCIYES

Sayi

10

11

12

Sahife

154

352

659

794

906

1030

1140

1243

1343

1454



i254 Yili 1 — 12 Sayili Adalet Delgilerinde
Cikan Tlik Hukuk Kunimu Konferanslari

Say!

Yeni italyan Anayasasinin Tahlili
Konferansi vere-n: Dog. Dr. .Akif ERGINAY 9

(1S54 Yili 1G12 Sayili Adalet Dergilerinde cikan)
Ceza ve infaz Hukuku "tilierleri

(Ank. Univers. Hukuk . Kriminoloji Enstitiisii) 11

1954 Yih 1 — 12 Sayili Adalet Dergilerinde
Cikan Nutuklar

(1954 -1355 Adalet Yilinin Acilisi Minasebetiyle)
Temyiz M. Birinci Reisi Bedri KOKER Nutku. 10

1954 Yili 1 — 12 Sayili Adalet Dergilerinde
Cikan Ayu'iua MecDsi Kararlari

Adliye Vekaleti Ayirma Meclisi Umumi Heyetinim
11/2/1954 Tarih ve 37 Sayih Karan 4

1954 Yili 1 — 12 Sayili Adalet Dergilerinde Cikan:
Duzeltmeler.

Sahife

1113

1333

1175

529

530
530



1954 yili 1-12 inci sayi Aialet dergilerinde ¢ikan
Temyiz Mahkemesi Tevhidi igiihaf hukuk
kararlari

(Ka>ar Ozetine gore)
alfabetik arama cetveli
Say|

Acilan dava arsaya mudahalenin onlenmesi ile be-
raber arsa Uzerindeki binanin yiktirilmasi talebini ihti-
va ettigi takdirde vazifenin her ikisinin kiymeti yekdnu
Uzerinden tayini icabeder.

Tarihi: 4/3/1953

Esas ; 10
Karar: 2

Aralarinda mevcut oldugunu iddia ettigi akdi bir
munasebete istinaden tapuda malik sifatiyle m.ukayyet
bulunan bir sahistan sicildeki kaydin namina tashihini
isteyen kimsenin bu t'alebinin daval ile aralarinda min-
akiit kanunen muteber bir akte istinat etmesi lazim gel-
digine, aksi takdirde i1dava hukuki mesnetten mahrum
sayilacagindan reddi icabedecegine dair.

Tarihi: 7/10/1953

Savi Esas : 8
y Karar @ -
B
5813 Sayili kanunun 2 inci ve 3 unci maddeleri

muvacehesinde harp sonrasi devrine itakaddim eden
zamana ait Turkiye ile Almanya arasindaki davalara

bakilamiyacagina. 10
Tarihi: 28/4/1954
Esas 6

VIV = Karar

Sahife

682

1252



Alfabetik Arama Cetveli

1326 tarihli 'teskerei samiye hikmunun halen mer?
ve muteber olduguna ve tezkerenin derpis ettigi gayri-
menkullere taallOk eiden davalarda nazari itibara alin-
masli lazim gelecegne dairdir.

Tarihi: 10/6/1953

Karar : 5

Sayi
Y Esas ; 6

Devlet demiryollan ve Limanlari igsletme umum Mi-
darligd memurlarinin Gcretlerine dair 2847 sayili ka-
nun geregince yapilan intibak muamelelerinin yanlis-
ligindan dolayil bu muiessese memurlari tarafindan agi-
lan tazrainat davfailarinin boig¢lar kanununun 125 inci
maddesindeki on yillik mururuzamana tébi oldugu h.

Tarihi: 3/2/1954

Esas : 21

Sayi
y Karar 4

1) 4753 sayili kanuna goOre hazine veya muhtag
ciftci namina tescil edilen toprak hakkinda zilyedlige
musteniden mudahalenin 6nlenmesi ve tapunun iptali
davasi dinlenmiyecegi gibi bu dava zimro.inda davacinin
zilyedlikle iktisap muddetini doldurup doldurmadigi da
tahkik edilemez.

2)  Ayni kanunun 9 uncu maddesinde yazili toprak
bedeli adalet mahkemelerince tahkik ve tesbit edilemez.

3) Muhtag cif;ciye dagitilip namina tesgil edilen
toprak hakkinda cift¢ci aleyhine acilan davalarda ay-
rica hazineye husumet tevcihine lizum yoktur.

Tarihi: 27 1/1954

Esas . 14

Sayt Karar

Fccl'yle 6len Irg'nin mirascilarira kidem -ar.minati
verilemiyecegine dair.
Tarihi: 10-2-1954
Esas @ 19

Say! Karar : 5

Sayi

1515_
Sahife

683

915

801

917



1516 Adalet Dergisi

Sayl

Hukuk Usuli  Muhakemeleri Kanununun, 193 dnci
maddesi geregince dava arzuhalinin iptaline karar ve-
rilmesi halinde davali lehine m.ahkemece vekale: Uc-
reti takdir ve hiukmedilmesi icapetmiyecegine.

Tarihi : 14/4/1954 10
_ Esas 4
Karar ; 14

icra: ve iflas Kanununun '99 uncu maddesinin tatbik
edilmesi halinde acgilacak iptal davalarinin riyeti
mahkemelere ait bulunduguna dair.

Tarihi : 24/2/1954
Esas 2

Say! Karar

2292 sayili kanunla tasdik edilen 5/Haziran/1933
tarihli mukavelenamenin 3 uUncu maddeside tesbit olu-
nan bir yilhik middetin sukutu hak middeti olduguna.

II Tarihi; 24/2/1954
Esas ; 5

Sayi ’
y Karar : 6

isci Sigortalari Kanununun 4772 sayili kanunun 37
inci maddesi hikmine goére rucuan ikame eyledigi taz-
minat davalarmdla sigortalinin mxi’erafik kusuru sabit
ise borc¢lar kanununun 44 Gncli maddesi hikmiine goére

tazminattan tenzilat yapilabilecegine. 8

Tarihi : 31/3/1954
Esas . 17

Say! Karar : iU

i

Sahife

1250

920

919

1040



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

isci Sigortalari Kanununun 4772 sayili kanunun
inci maddesine musteniden zarardan sorumlu olanlar
aleyhine rucuan acacagl tazminat davalarinin sigorta-
linin bu gibi kimselere karsi acabilecegi davalarin mi-
ruruzaman middeiine tabi bulunduguna.

Tarihi: 7/4/1954
Esas : 18

Say! Karar ; 11

K

Kanuni intifa hakkina sahip olan mirascilar, mu-
teveffanin borg¢larindan sahsi mallari ile mesul olmayip
borcun yalniz faizinden mesuldurler.

Tarihi; 7/4/1954
Esas . 25/13

Say! Karar ; 12

Kari koca arasindaki gayrimenkule ait muvazaa
davalarinda sahit dinlenip dinienmiyecegi hk.

Tarihi: 7/10/1953
Esas : h

Sayt - Karar ; '/

Kesinlesen ceza mahkerr.esi ilanina rj.usieni.den “es-
limi istenilen 'cmruklarin aynen teslim: mimkin olma-
dig1 takdirde icra ve iflas kanununun 27 inci maddesi
hukmi dairesinde rayici Uzerinden kiymet takdiri ica-

bedecegine.
Tarihi: 14/4/1954

Esas 3

Sayt Karar

1517

Sahife

1164

1147

1148



Adalet Dergisi

Sayi

Mahkimunbih mebladg miktcri Gzerinden nisbi ve-
kalet Ucreti tayinini minazammin olarak ycpilan n.if a-
velelenn muayyen bir meblagi ihtiva etmeyip héasilhi da-
vaya istiraki mutazammin bulundugundan batil oldu-
guna.

Tarihi: 7/4/1954
Esas . 12
Karar

Tahsili Emval kon.nunc- ov ’ker yapdan cebri iha-
lelerin fesih ve iptalinden d ’avi hukuku muhlel oldugu
iddiasiyle alicilar tarafindan Devlet aleyhine agcilan
tazminat davalarinin riyeti Devlet sOrasina aittir.

Tarihi: 24/6/1953
Esas . 14

Sa
! Karar

Taksim suretiyle ruyuun izalesi dava edilen gayri-
menkulin tapu kaydindaki ipotek ve haciz serhleri ifraz
olunacak kisimlolr U erinde kalmxik sartiyle teksim
yapllmasina kanuni bir mani yoktur.

Tarihi: 27/1/1954
Esas 1

Sayl
y Karar

Tapuda kaynh olup miubadeleye tabi eshastan
héazineye inlikad e"¢n gayrimenkulierde Medeni kanu-
nun 639 uncu maddesi 2 inci fikrasi uyarinca iktisabt
miruruzaman cereyan etmiyecegine.

Tarihi: 27/1/1954
Esas : b

Say1 Ka.ar .

Sahife

1039

533

804

803



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

3008 sayili 75, kaniinumin 105 inci m'oiddeside ya-
zihh har¢ ve damga resminden muafiyet hukmunun, isci
sigartclari kanunu tarafindan isvere-n veya diger sa-
hislar aleyhine acilan ~idavalara simuli bulnnrja’-b.gina

Tarihi: 21/4/1954
Karar . 2
Karar

27/4/1949 Tarih ve 7-7 Sayn Tevhidi ictihat Kara-
rinin tatbik kabiliyetinin kalrradigina dair.

Tarih; 26/5/1954
Esas . 9
Karah : 17

1519

Sahife



1S54 yih 1 12 inci say! Adalet Dergilerinde
cikan

TEMYiZ MAI2KE>2ES® HEYETi DMUMIYE HUKUK KARARLABI

(Karar 6"eLIne gore)
AiittLeiik A;Ciia>a Cetveli

Sayl Sahife
B

Bir senelik zamanasimi suresinin dava dosyasinin Tem-
yiz Mahkemesinden Mahalli mahkemeye- geldigi tarihten iti-
baren yeniden cereyan etmesi lazim gelir

Tarihi: 20/1/1354 1466

Savi Es,as : 159/5

Y Karar @ 5

Bir kimsenin kendi miulkinde pencere agcmasi mulkiyet
hakkindan dogan salahiyetin istimali olup davalinin pencere
actigl divarin davacinin gayrimenkult ile hat teskil etmesi
pencerenin kapatilniiasini icap ettirmez.

Tarihi: 13/1/1954 1462
Savi Esas : 5/1
4 Karar: 1

Davacinin kavgada kullandigi tabancanin davah tara-
findan gasbedilrr.esi, tabancc esasen musadereye tabi olup
bundan 1davaci icin bir zarar husule gelmemis ve M. K. 903
inci maddesi mucibince gasp'an mutevelli': tarmina‘ davalari
icin zararin vukuu sart bulunmus oldugundan davanin re'Vv
dine dair elan israr karari muvafikir.

Tarihi: 23/9/1953 364
Esas. 3/104

Say! Kcrar. *0/



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Davali, davacinin tapusuz gayrimenkulierini pesin para
mukabilinde satin almak suretiyle elinde bulundurdugunu
iddia edip bu kabil pesin muamelelerin senede raptini icap-
eftiren bir kanun hikmi mevcut bulunmamis olmasina goére
hadisede tapusuz gayrimenkulun k.ymetine bakilmaksizin
sahit istimal caizdir.

Tarihi: 3/6/1953
Esas: 1/232-66

Say! Karar :79

Davalinin isgal ettigi yerin halkin isiiladesine mahsus
m.esire oldugu tahakkuk eylemis olmakla muidahalesinin
men'i ve buraya dikilen agadan sokup gotirmekle dava-
linin m.uhtar oldugu yolundaki karar umumun ’ntifaina
mahsus bu yerin dikilen agaclar sebebile davali adina
temliki  m~imkin olmayacagindan agaclarin kal'inde fahis
zarar mevcut olup olmadiginin ‘ahkik edilmem”esi neti-
ceye muessir olamiyacagina binaen kanun'a uygundur.

Tarihi: 13/1/1954
Esas : b5/2

Say!i
Y Karar . 2

Fuzuli isgal edilen gayrimenkule ait iazminai da-
valari. mal sahibinin fuzuli isgalden mitevellLt zararina
gbre hikmedileceginc’en suknaya mesrui vakif ."vin
fuzuli isgali halinde iazminaiin ecrimisil ,ek:incc- tak-
diri yolsuz olup stikna hakki sahibinin evi bar kasma
kiraliyamiyacagina goére fuzuli isgalden mutevellit ne
gibi zarari oldugu taL>.-]: e h’erek zararin ona goére hik-
medilmesi icabeder.

Tarihi: 16/9/1953
Esas : 1/176

Say! Karar 104

1521

Sahife
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1522 Adalet Dergisi

Sayi

H

Hakim aleyhine vekaleten tazminat davasi ikame
edilebilmek icin vekile muvekkil tarafindan husust
saladhiyet verilmesi gerekli okp umiumi vekaletnameye
istinaden Hakim aleyhine 'tazminat davasi acilamaz,
ve hukimden sonra verilen vekélethamenin temyize-n
nazara alinmasina kanun hikimleri misait degildir.

Tarihi: 11/11/1953

Esas : 1/51

Sayt Karar . 126

Hazine avukati hulunraiyan yerlerde jandarma
dairesine- ait davalarda hazineyi temsil saldhiyeti jan-
darma kumandanina ait olup malmudurdndn temsil
salédhiyeti yoktur.

Tarihi: 16/9/1953

Esas . 3/177

Say! Karar : 101

istimlak edilen gayrimenkul bedelinin mahkemece
tezyidi halinde itiraz Uzerine bankaya yatirilmis olan
ylUzde yirmiyi maisahibi istifa e-demedigdi gibi gayrimen-
kulden de istifade edememis oldugundan tezyit edilen
bedelden bankaya va' ulmis olan mezkQr ylzde yirmi
de istihkak tarihine’ n itibaren faize tabidir.

Tarihi: 16/9/1953
Savi Esas . 5/179
4 Karar ; 105

K

Kcclrstrcca Lespit edilerek defterleli *apu dairesine
verilmek suretiyle kadastro ve lahrir isleli buten m n.a-
kalardaki gayrime-nkullere a" 'mhhlaflann halli kadas™'o

Sahife

179

361



Alfabetik Arama Cetveli

mahkemelerine degil; asliye hukuk mahkemelerine
aittir.

Tarihi: 17/6/1953
Esas ; 1/248-81
Sayi

~icrer &U

ivriemur konutlari haklundiaki kanun ve ydnetme-
ligin yarurlige girdigi tarihten evvel vukubulup devam
eden kira akitlerine tesir ve sumull yoktur.

Tarihi: 9/9/1953
Esas : 3/159

S
ayl Karar

Minhasiran sahsa baglhh hakkin muimeyyiz vasfini,
baskas! tarafindan istim-al edilmemesi keyfiyetni teskil
eder.

Resit olmiyan bir kimsenin butin tasarruflarinda
mumessilleri vastiiasiyle temsil edilmesi gerektir.

Tarihi: 13/1/1954
Esas : 3/1

Say! Kciar : 1

Munazaali gayrimenkuliin ' hissedarlarindan bir
kisminin davaci ve diger kism.inin davali mevkiinde yer
almus bulunmalari sebebile davanin kabuline Medeni
Kcnun hikidmleri mani bulunmadigina goére davanin
reddi cihetine grdilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 20/1/1954 '

Esas 1/51
MOUKArar Lo i

Sayi

-12

1523

Sahife

1461

b 1465.



1524 Adalet Dergisi

Sayi

Okuyup yazmasi olmiyan vasiyetcinin vasiyeir amesinin
vasiyetciye resmi mem.ur tarafindan okunup anlatilmasi icab-
eder. Vasiyetnamenin Noter Katibi tarafindan okundugu halde
vasiyetcinin anlaro.amasi Uzerine vasiyet infaza mem-ur olan
zat tarafindan vasyetciye okunmus olmasi halinde vasiyet-
namenin muteber olmamasi icabeder.

Tarl'Gi: 16/9/1S53 1
Sau Esas . 2/66
Karar : 50

Sifaht usull riiuhakerr.eye tébi davalarda dahi muiteka-
bil ddvanin muddetinde acilmadigi hakkindaki iddialar iti-
razatl iptidaiyeden olup middetinde dermeyan edilmedik-
¢e bunun m-ahkemece resen tatbik edileceginin kabulliine im-
kan yoktur.

Tarihi: 23/9/1953
Esce : 3/i02

Say!i
Y Kailar : 105

Tarlanin yirmi sene su altinda kalmasi, zilyedligin daimi
surette inkita'int mucip hallerden degildir

Tarihi: 30/9/1953
. 1;/1 fin

Say! Kc'rar : ili

1) Ulusal bayram ve hafta tatillerinde kapanmak mec-
buriyetinde olan isyerlerinde, mucerret bu gunlerde calis-'
inakla iscinin fazla Ucret almasi icapetmeyip,, ancak kanunt
calisma muddeti olan haftalik 48 saatten fazla calis'*nissa
.her saat icin % 50 fazlasiyle Ucret almasi icabeder

Sahile

363

688



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

2) Koordinasyon karariyle iadl ycpmaksizm devamli
calismak mecburiyetinde olan isyerlerinde is¢i hafta tati-
li yapmaksizin devamli olarak calismassa tatil gunine ait
ucretin % 50 fazlasiyle hikm.edilmesi icabeder

Tarihi; 23/9/1953
Esas: i/115

Say!i ;
Yl Karar . 73

Vasilige ai[ ilamda umumi olarak vasiye dava agmak
saldhiyetinin taninmasi. Kanunun her hadise icin ayri mezu-
niyet alinmasi lizumunu derpis eden hikmine muhalifdir.
Bu itibarla dava icin sulh hakiminden mezuniyet istihsali

luzumunfOl isaret eden Ozel Daire bozma sebebi varit olup
buna uyulmlak lazim geli .

Tarihi: 27/1/1954
Esas ; 4/7

Say! Karar: 3

Yeri tayin edilmemis gayrimenkule vaki tecaviiziin men'i
davasinda eski malike husximet teveccih etmez.

Tarihi :21/10/1953
Esas: 5/1i5

Say! Karar ; 119

1525

Sahife

177

1467

687



Ch

1954 vyiir 1 12 ind »«ayr Adalet Dergilerinde
cikan

TEMYizZ .KSUHKIL~EST UCUNCU HUKUK Di~RLSI KARARIABI

(Karor ozetine gore)
Alfabetik Aroma Cetveli
Sayi

Alacagin ‘'ecezzl ettirilmesi, usulin 288 inci madde-
sin ’c yazihi delil kulfetiniden davaclyi kurtaramaz.

Tarihi: 18/5/iS53
S Esas. 5054
ayl Karar : 351'6

B

Barem i¢ci maas alan memurun idareden alacak iddi-
alarini tetkik vazifesi ..dalf kaza miercilerine aittir.

Tarihi: 7/5/1953
Esas: 473u
Say! Karar: 3255
Bir kimse yapilmas-, hususi 'bir bilgiye miutevakkif bir
isi yaptirmak Uzere bir sahsi istihdam ederken o sahsin ehli-
yetini tetkika mecbur ’egildir. Bundan itam_amiyle mus-
tahdem mesuldur.

Tarihi: 22/5/1953 ' H
S Esas: 5155
ayl Karar . 35b4

Eiforilace eyc r-Urde bir lira Ucret taahhudi ile biraki-
lan coc' (j'a ait tcicrn tamamen odenmesi iktiza eder.

Tarihi: 25/:~/:Cr3 10
Esas: 521/
Say! Karar: 5640

Sahife

1253

1355

1359

1254



Alfabetik Arama Cetveli
Sayi

E'avaci davalinin Noter senediyle kendisinde alacagi
olan paray! 6deyip senedin arkasina mesruhat vermis oldu-
gu halde- bu senedi zayi ettiginden ibahsile Noterden 'suret
¢ikanicrak ona istinaden icra takibinde bulundugunu iddia et-
ligine gore davalinin inkari Uzerine ‘her ne suretle olursa
olsun senede karsi sahiit dinlenemiye-ceginden iddiasini tah-
rirT vesika ile :sp~t eidemyen davacinin zayi oldugunu sdy-
le "gi esil seno”™'n mevcut olmadigina ve arkasinda tesli-
mata dair me-Tuhat bulunmadigina dair davaliya yemin
verdirmiye hakki vardir.

Tarihi ; 21/3/1952
Say Esas ; 3102
Karar: 2614

Déavaciniin satin almis oldugu sayi hisse davah tara-
f.ndan suf'a hakki istimal edilerek 'temellik edilmis ise de
auf'a bedelinin davah tarafmdicn tdavacinin emrine amade
edilip edilmedigi 1tahk'ik edilerek airad»e edilm.emds ise da-
vacmin satin cimi, oldugu hissenin davali tarafindan te-

mellik edildigi ~arihe kadar olan hasilatini davaya hakki '
vardir.

Tarihi: 7/2/1952
D, Esas: 168b'
Karar: 1221

1 — Davacinin yein*e bulunan hazineye ait arsaya lyi ni-
yetle sarfetmis oldugu fc'ydali ve zaruri masrafi bu arsayi
ha”'ne*en satin almis olan davalidan isitiyebilmesi icin da-
valinin arsay! kendisinden istirdoida kiyam etmesi icabeder.
Daha evvel davaya saléhiyeti yoktur.
2 — Davacinin dava ettigi faydali ve zaruri masrafin dava
tarihine gore degil; yapildigi ilarihdeki kiymetine gore hik-
medilmesi icabeder.

Tarihi: 8/2/1952

Esas: 1748 !
Say! Karar: 12b4

Adalet Dergisi Say1: 12 1954

1527
Sahife

181



1528 Adale, Dergisi
Sayi

Davacinin ait oldugu idarT mercice usulen tahakkuk
6-ttililen harcirah alacagi, amme kanunlar-nin taibiki safha-
sindan gecerek 1bu yonden ihtilaf mevzuu olmayip sirf Ode-
nek olmadigindan ve duyuna kalamiyacagindan bahsile ite-
diye edilmediginden dolayi dava edilen adi bir alacak mahi-
yetinde bulundugundan riyeti adalet mahkemelerinin vazife-
si dahilindedir.

T-rihi-; 14/3/1952 2

" Esas: 333

" Karar: 13/6

I'ava'liya askerlik vazifesi *dolayisiyle teslim edilen
fotinin miadi ve fotinin re kadar istimal edildigi tespit edilip
bedelinden tenzilati yapilmadan esas bedel tzerinden fazmini
ciheiine gidilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 15/12/1953 2
Savi Esas : 11269
YI' karar . 7852

4081 sayihi kanunun fcili mechul zararlar hakkindaki
29 uncu maddesine muteallik davalarin tetkik mercii Adalet
Mahkemesi degildir.

Tarihi : 13/4/1953 11
S Esas ; 3950
' Karar : 2720

Gayrimenkulin satilmasindan sonraki zamana ait icra
bedellerini bayiin musteriye- iade etmesi lazimdir.

Tarihi . 25/5/1953 .
Sav Esas : 5223
yi Kailar : 3641

Gecekondu bir gayrimenkul olmayip hézineye ait bir
yerde yapilmis muhdesattan ibarettir.
Tarihi : 22/5/1953 ' 11
Esas ; 5171 ‘
_— Karar : 3550

Sahife

180

135

1357

1356

1360



Alfabetik Arama Cetveli 1529

Say! Sahife
Haksiz fiiledn miutevellit .tazminat davalarina bir
senelik zamanasimi dava acgcmak yeikisine haiz makamin
zarara ve failine 1ttila tarihinden baslar.
Tarihi : 24/3/1952 183
Esas : 3628
v TCarar : 2660

isten el cektirilen memura men'i muhakeme veya beraat

takdirinde kesilen maaslarinin yarisinin 6denmesi il6tiza
eder,
Tarihi : 28/4/1953 11 1361
Savi Esas : 4438
Y''* Karar ; 3052

Milli korunmaya tabi olan mecurun kira bedelinin
bu kanuna gore takdirine mahkemeler yetkili degildir.

Tarihi © 7/2/1952
Sav Esas : 160d
YU karar 1220

Middeti belH olmiyan kira akitlerinde mecurun yeni |
maliki tarafindan alti aylik muhlet verilmis ve icra midde-
tinin ilk ve son baharda hitama ermesi mahallt &det iktiza-
sindan bulunmus ise yeni maLkin tahliye i¢in ayrica ihbar-

da bulunmasina lizum yoktur.

Tarihi: 24/3/1952 "' 184

Esas . 2644

SVl arar: 2681






1954 yili I — 12 inci say1 Adalet Dergilerinde
¢cikan ; n

TTMYiZ MAHKEMESI DORDUNCU HUKUK DAIRESI KARARLARI

(Karar 0zetine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Say!

Amme intizami ile ilgili usuli hikimler makabline de
samil oldugunidan harglar kanununun nesrinden evvel ddn
betdelle saitilmis gayrimenkule ait hare ve ceza davalarinin
halli adalet mahkemelerinin vazifeli disinda olup idart mer-
cilere ait bulunmustur.

Tarihi : 8/9/1953
Esas @ 4474
Sayi
Karar @ 3413
Avukatlik Gcretinden mitevellit davalara ait bes sene-
lik zairanashimi vekil ile muvekkil arasindaki Ucret davalari-
na Munhasir olup, reddedilen bir davada davalinin davaci
aleyhine ikame edecedi mdustakil vekélet Ucreti davalari on
senelik zamanasimina tabidir.
Tarihi: 8/9/1953
Sayi Esas : 4414
Karar : 3355

B

Belediye tar/::'i:ndan istimlak karari olmaksizin yola
kalbedilen gayrimenkul tapuda miuseccel bulunmasina gore
zamanasimi mevzuubahis olmiyacadi gibi kaydi dava-
cilar namina oldukg¢3i gayrimenkul davacilarin silki mulkin-
de baki kalacagindan bedel davasi agmaga haklari olamaz.

Tarihi: 16/6/1953 |

Esas ; 2149
1 Kanrr . 2743

Sahife

186

370



1532 Adalet Dergisi

Sayl

Beraet eden suclularin tuttuklari vekil Gcretinin mudahil

aelyhine hike-mdilebilmesi icin mudahilin suiniyetle hareket
ettiginin stboitu lazimdir.

Tarihi : 20/6/1953
Esas : 1998

Sayl Karar : 2822

Calinmis hayvani iyi niyetle iktisap eden davalidan istir-
dat hakkinida ikame edilen davada mahkemece bedelinin déden-
mesi sartiyle isitirdadina karar verilmek icabederken ayrica
bu sekilde daVa agmak hakki mahfuz kalmak sartiyle dava-
nin reddine karlar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi . 18/6/1953
Esas . 3475

[
Say Karar : 2780

Davaci tar¢cinindan ibraz edilen faturalar usulin 292
inci maddesinde tarif edilen mukaddem”ei beyyine mahiye-
tinde degildir.

Tarihi . 5/6/1953
Say! Esas : 3509
Karar : 2618
Déavacinin vekaleti ve davlilarin e<mirleri olmaksizin
namlarina yapifigi sarfiyatin faydali ve zaruri oldugu tahkik
ve tesbit edilerek ona g6re karar verilmek icabederken
davacinin kendi ihtiyariyle hataen veya kendisini borclu
zannederek 6denmemis oldugundan istirdada hakki olma-
digindan bahsile c-dvanin reddine karar verilmesi yolsuz
oldugu gibi bu, haksiz fiiller hakkindaki bir senelik zaman-
asimina tabi olmayip on senelik zamanasimina tébidir.
Tarihi :
Esas : 3603

Sayl  \arar - 2694

Sahile

367

366



Alfabetik Arama Cetveli 1533
Say! Sahife

Davalinin yikmis oldugu davaciya ait kulUbenin insa
raasrafinin tahsiline hikmedilmesi dogru olmayip yiktigi
zamandaki kaime-n kiymetinin tahsiline hikmedilmesi icab-
eder.

Tarihi: 28/9/1953 537
Esas : 4749

Sayi
Karar : 3778

Elli bin lira kiym”etindeki davta dilekgesinin usulline
uygun olarak itanzim edilmemis oldugundan iptaline karar
verilmesi halinde hikmedilecek vekale-t Ucreti nisbi olmayip
sarfedilen mesaiye gore hak ve nasafet dairesinde :iakdiri
icabeder.

Tarihi : 29/9/1953
Esas : 3631

Say! Karar : 2696

Eserin intihal mahsuli olup olmadiginin tespiti bilirkisi
raporu ile mimkin olup kanun hilafina mi‘alaalar ile hikim
tesisi yolsuzdur.

Tarihi : 29/9/1953 537
Esas : 3202

Sayl  \ctrar : 3844

Gayrimenkul satisi™an nukal sebebiyle verilen satis
bedelinin istirdad1 davalarinda zamahasim.: pa;ranin veril-
digi tarihten degil; satistan nukdl tarihinden itibaren baslar.

Tarihi: 16/6./1953 365
Esas . 2525
+ Karar : 2746 |

N3



1534 Adalet Dergisi

Say!l

Hazine vekili olmiyan yerlerde Milli Savunmaya ail da-
valar“a malmuadiriniin bu vekaled itemsil etmesi cogru
olmayip ‘'daire amirleri tarafindan temsil edilmesi icabede-r.

Tarihi ;8/9/1953 a.,

 Esas : 45065
* Karar ; 3356

1)  Husumet noktasindan davanin reddi halinde, daviali
tarafindan vekalet Ucreti istenmemis olrrccsindan dolay! bu
cihetin meskdt birakilmasi davalinin ayri bir dava seklinde
bv vekalet Ucretini istemesine mani degildir.

2) Husumet nokrasindan davanin reddi hialinde hikme-
dilecek vekalet Ucreti ljiarifede yazili olmadigindan nisbi veya
maktu olarak hikmedilmeyip sarfedilen mesaiye gore mah-

kemece 1takdiri icabeder. ]
Tarihi: 8/9/1953
Esas : 4415 '
Karar . 3364
t

istimlak karari olmaksizin belediyece yola kaibedilen
gayrimenkul topuca davaca namina kayithh olduguna gore
davacinin miulkiyetinden c¢ikmamis oldugundlan bedelinin
belediyeden tahsilinehikmedilmesi dogru olmayip 1davacinin
bu yuzden husule gelen zararinin tazminini istemege hakki
vardir.
Tarihi: 11/9/1953
Esas : 4865
Say! Karar : 3466 ‘
isci sendikasinin sendika uyeliginden ihraca dair verdi-
gi kararin bozulmasi icin ikame edilen davada ' mahkeme,
ihra¢ kararinin yalniz tizikte yazili esbaba dayanip dayan-
madiginin tetkiki ile muikellef olup, ihra¢ sebeplerinin varit
olup omadigmi tetkika yetkisi yoktur.
Tarihi: 28/9/1953
Esas ; 4552
Karar : 3774

Sahife

187

536



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Medeni kanunun 508 inci maddesi hukmine istinat
olunarak kendisine tenkise tabi bir teberru yapilmis olan
hisniniyet sahibi kimse,, mirasin acildigi ‘giin teberru veya
hasilattan elinde kalan miktari iade ile sorumludur.

Tarihi; 24/6/1954
Esas . 4034

Sayl i arar 3124

Mesulibilmal davalilar hakkinda ceza zamianasiminin
tatbikina kanuni imkan yoktur.

Tarihi: 2/11/1953
Sav - Esas : 6060
Ylooa Karar : 4466

1) Temyiz edilen vazifesizlik kararlari dava miktari-
na bakilmaksizin mutlak  surette durusmaya tabi mevad-
dan degildir.

2) Devlet mali olan sileplerin isgalinden miutehaddis
tazminat davalari ticari meviaddan olamaz.

Tarihi: 2/10/1953
Escs . 5326

Sayt | Kalar : 3895

Tci rak mcihsulleri ofisini, subelerine- ait davalarda dahi
sube sefleri temsil edemeyip Ofis umum midurd temsil ede-
bilir.

Tarihi: 8/9/1953

Esas ; 4456

Sayl o arar © 3352

1535

Sahife

1256

806

690

368



1536 Adalet Dergisi

Sayl Sahife

3887 sayili kanunun 9 uncu maddesinde yazili harcdan
muafiyet hususunun, dava konusu olan ve mahkimunbih
me-bla§ Uzerinden tahsili icdbeden cezaevleri hiTcina simi-
10 yoktur.

Tarihi: 2/7/1954 1257
Savi Esas . 4229
YU Karar ; 3317

Vergi borcundan dolayi tahsili emval kanununa tevfikan
yapilan ihale, amme hukukuna ait idarf bir tasarruf oldu-
gundan bu ihalenin yolsuzlugundJan bahsile ikame edilen
tazminat davalari um.umi mahkemelerin goérevi disinda olup
Devlet sOrasina aittir.

Tarihi: 2/11/1953 805
Esas : 6009

SaY!l " arar © 4465



1954 yili 1 — 12 inci sayili Aadeiet Dergilerinde
¢ikan

TEMYiZ MAHKEMESI BESTI"Ci 116KUK DAIEEST J<ABAMARI

(Karar 0Ozetine gore)
Alfakefik Arc®ma Cetveli

Say! Sahife

B

5887 sayili kanomun 4 dnci maddesi hukmine gore
middetabihin ‘'tespitinden imtina olunmasi halinde dava
arzuhalinin muameleye konmamasi icafcetiigi halde mezkdr
sebepten dolay1 davanin reddine kara” verilmesi yolsuzdur.

Tarihi': 8/6/1954
n Esas ; 27d6
Karar : 34dl

Bilirkisi raporunun hakime kan'aait vermemesi halinde
yeniden bilirkisi intihabi icabederken arazi tesekkilatinin
buna méni oldugundan ve HakimJn munazaali yeri iyi bildi-
ginden bahsile- davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 8/1/1954

"NEsas : 4830
Sayi
Karar : 86

1295 tarihli istimlak kararnamesine gore tesekkil eden
hakem heyetince bedelin takdirine dair tanzim olunan maz-
bata haricinde mahkemece bilirkisilerden istisari mahiyette
tahkikte bulunulmasi kanuna aykiridir.

Tarihi: 9/7/1953
Savi Esas . 8312
4 Karar : 3380

1295 tarihli kare rrameye gore istimlak edilip iapuya
tescil edilen gayrim.enkulicr, istimlak gayesine tahsis edil-
mese bile- idareden geri istenerrez.

Tarihi: 9/7/1953

Esias ' 2896

Sayl arar © 3380

10 1259
7 922
2 196
2 196



1538 Adalet Dergisi

Say!

Bir gayrimenkulun amir ve yiz o6lcustnidn tashihi dava-
larinda, hemhudut olan hakiki ve hukmi sahislarin hasim
gosterilmesi lazimdir.

Tarihi: 5/6/1953 2
Esas : 8457

Sayi
Karar . 2821

Pir yerin c¢iftciyi topraklandirma 'kanunu’ mucibince
muhta¢c kimselere dagitilmis olmasi, sahibi tarafindan tapu
senedine musteniden agilan davanin gorulmesine mani teskil
etmez.

Tarihli: 11/6/1953

Esas : 4016

Sayl arar ¢ 2918

Cifciyi itcpiaklandirma kanunnuna gore tevzi edilecek
kdye ait meralarin idari mercilerce ihtiyactan fazla gorile-
rek usull 'dairesinide tespit edilm.is yerlerden olup olmadi-
ginin tahkiki ve ihtiyactan fazla oldugunun idareten tespit
edilmis olmasi halinde davanin, vazife noktasirijdan reddi,
aksi takdirde tapuya istinat eden davanin gortlerek netice-
sine gore karar verilmesi icabeder.

Tarihi: 5/1/1954
Esas : 4607

Say! Karar : |

Déavaciya 931 vyilinda tefviz edilmi- olan gayrimenku-
1in 'tefviz mmammlesi idart merci tarafindan iptal edilmedikce
1944 yihinda davab.ya tefvizi muteber degildir ve 3687 sayi-
I kanunun 3. ci maddesindeki bir senelik zaman tahdidinin
bu gibi davalara siumuli yoktur. :

Tarihi: 11/1/1954
Esas . 953/4610

Syl arar - 954/124

Sahife

193

194

539

923



Davalinin Devlet ormanini isgal etmis olmasindan dolayi
davaci idarenin ne gibi zarara ugradigi tahkik ve tespit
edilmeksizin ecrimisle hukmedilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 11/1/1954

Esas : 4526
Karar : 120

ibraz edilen tapu senedindeki malik hanesinin bos
olmasi gayrimenkulin minazaali oldugundan bahsile dava-
nin reddine sebep olmayip bu haneyi doldurmak (zere tapu

sahibine muhlet verilerek neticesine goére karar ittihazi icab-
eder.

Tarihi: 7/1/1954
Esas : 8868
Karar : 53

iki tarafin ibraz edip munazaali yere uyan tapularin-

dan davalinin zilyedligine gore mukaddem tarihli olan tapu-
suna itibar olunur.

Tarihi: 5/1/1954
Esas : 480u3
Karar : 7

2510 saygill kanuna gore dagitilan gayrimenkullerin ayni
hakkinda acilacak davalarin tabi oldugu bir senelik muddet,
gayrimenkulin itemlik edildigi kimseye teslimi tarihinden
baslar.

Tarihi: 9/1/1953

Esas . 4846
Karar : 102
o“ i 0

Kadim olmadigi anlasilan minazaali yolun gectigi
gayrimenkulin tapu kaydi s<ahibinin 6lim tarihi tahkik ve
tespit edilerek davalinin bu yeri yol olarak kullandigina
dair olan iddiasinin tahkiki ve M.j K, nun 639/2 inci madde-
sinin simuliine girip girmediginin rlespiti icabeder.

Tarihi: 5/1/1954

Esas : 953/4886

Say! Karar : 954/11

691



1540 Adalet Dergisi
Sayl

Kira mukavelesinde baskasina devredilemiyecegi iasrih
edilmis olduguna gore davalinin devir muamelesi kar-fisinda
ses ¢cikarmamasi muvafakatine delalet ettiinden bahsile dev-
rin muteber olduguniar hilkmedilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 12/1/1954

Say! : Esas 39_94

Karar : 130

Kdye ait mer'anin ihtiyactan fazla olduguna dair sala-
hiyetli koimsycn ‘arafindan yapilan muameleler idari mer-
cilerce iptal e'-ilmedikgce, komisyon kararina musteniden
verilmis olan iapu senedinin iptaline mahkemelerce Kkiarar
verilemez.

Tarihi: 19/6/1953

_ Fsas : 4019
' Karar : 3037

Mahkemeye geldigi celsede giyap masrafini ddemiyen
kimseye masraf’, 6ddemesi veya mjcrihkeme veznesine yatirma-
sI icin munasip bir m.iddet verilmesi lazimdir.

Tarihi: 28/3/1953 2
Savi Esas : 6190
Yy Karar : 952

Merc'idan agilan yerin iktisabi zamanasimina istinaden
lescili caiz degildir.
Tarihi: 5/1/1954
Say! Esas : 53/4710
Kcirra: : 54/20
Millt Savunma ihtiyacglari icin istimlak olunan gayrimen-
kul bedelinin tezyidi davalarinda davacinin malik veya kayit
sahibinin yaris' olup olmadigi ve hissesi miktari m.ahke-
mece tahkik ve tesbit edildikten sonra isin hakeme tevdii la-
zimdir. Hakemlerin bu hususlari fahkike yetkileri yoktur.
Tarihi: 16/4/1953
Esas @ 723

Say! Karar 1832

Sahife

924

195

190

692

191



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Miinazaali gayrimenkul davacinin 333 tarihinde 6len
murisi namina kayith olup yirmi seneyi mitecaviz bir za-
mandan beri davalinin zilyed bulunduguna gore 1949 ita-
rihinde yapilan intikal muamelesinin bir kiymeti yoktur.

Tarihi: 5/1/1954 5
Sayi Esas : 4804
Karar 8
13/4/1949 tarih ve 1/2 sayili ievhi/di igtihat karari ah-
kdmindan zuhul ile davacilarin muhakeme masrafi ve zarar
ziyan hakkinda dava acmakta muhtar olduklarindan bah-
sile karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 27/5/1954 10
Sayi Esas . 3034
"Karar : 3259

S

Sicil kaydinin mustenidi olan idarf muamelelerin yet-
kili 'mercilerce iptaline karar verilmieden evvel agilan tes-
ailin feshi ve iptali davalarinda Adalet Miahkemelerinin
lescilin mustenidi olan muameleyi tetkika saladhiyeti yoktur.
Déavanin bu yo6nden reddi gerekir.

Tarihi: 14/5/1953

Esas : 6417

¥ Karar : 2393

Tapu kaydina istinaden ferag muaimelesinin iptali icin

musterinin suiniyetinin ispati iktiza eder.
Tarihi: 7/1/1954
Esas : 4246
" Karar : 5a

Tcpulu yerler hakkinda zilyedlik ve harici alim satim

mesmu olamaz.
Tarihi: 5/1/1954
Esas : 4/73

Sayi
y Karar : 5

15\

Sahife

691

1258

192

809

540



1954 yili 1 — 12 inci sayili Adalet Dergilerinde
{ yaylinlanan

Temyiz Mahkemesi AKinci Hukuk Dairesi kararlari

(Karar 6zetine gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

Sayl Sabhile

Davacilarin laicsini davalarini 1takip edemeyip daver-
il Ci.n giyap karari cikararak takip talepleri Uzerine yapi-
lan durusma sonunda davanin esasina karar verilmek
icabederken aévalilarin davaci gibi takip halleri olmadi-
gindan bahsile ayrica izalei suyu,davasi agcmakta muhtar
olmak Uzere davanin redidine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 14/1/1914 694
Savi Esas :@ 63 ‘
yi Karar : 1UO

Davali suyun kodye ait oldugu davali sahislar tarafin-
dan ileri surulerek husumet noktasindan savunmada bu-
lunduklarina gére mahkemece husumetin teveccih ettigine
dair bir karar verilmeksizin davaya devam olunmasi yol-

suzdur.
Tarihi: 12/1/1954 . 542
S Esas : 116
ay Karar . 145

Gayrimenkulin bir kisim hissesini temellik eden sahsin
bildhare hisse emellik eden sahis aleyhine r>rf'a davasi
ikamesine hakki var-r’ir.

Tarihi: 24/12/1353 1261

A uy, . ES3S 1 8560
I‘fy ayt Karar 6782



Alfabetik Arama Cetveli

Say!i

-~

iktasab? zarrana'jimrna istinaden tescili istenilen gay-
rimenjc'ule ailv olarak diger taraftan ibraz edilen tapunun
inahaline ta bikinda ya.:1 miusait olmiyan bir bilirkisinin
ni'-’cevret beyani ile iktifa edilerek tapunun nizali yere ait
olmadigin”an kahsile 'escile karar verilmezden evvel tapu-
nun c¢-CG layi™armm ve evrakmin celbiyle nizal yerin kro-
l:i:zi de yapir.nlarak yaslI m.ls-ait olan kimselerden tahkiki
suretiyle kesfin ikmali icabeder.

Tarihi: 5/1/1354

Esas : 6a62

Sa
Yl Karar

Kanuna tevfikan belediyece suyulandirilmis arsalari
hakkmdcki styu muam.elesinin tapu dairesince henuz islen-
memis olmasi belediye tarafindan ikame edilmis olan su-
yul n i' aleci 1davasinin lecidine sebep olmayip tapu muamele-
sinin ikmali igcm davaci belediyeye miuhlet verilerek netice-
sine gobre davanin intaci icabeder.

Tarihi: 14/1/1954

Esas : 77

Sa
Yl Kcicr 159

Suya mudahalenin men'i hakkindaki dava gayri muay-
yen bir mikdar Gzerinden acilmis olduguna goére sulh mahke-
mesinin vazifesi haricindedir.

Tarihi; 12/1/1954
Esas ; 13l

gayl
'Karar . 147

Suf'a hakki, kanunun bir gayrimenkul hissedarina ta-
nidigi insai ha/klardan olup hissedarin bu saldhiyetini kul-
lanmak is-edigi ahvalde muhatabina bu yoldaki idaresini
bildirmesi icabeder.

Tarihi: 26/5/1953

S Esas 3585
ay! Karar . 3u97
Adalet Dergisi Sayi : 12 1954

10

1543
Sahife

812

811

693

1260

F: o1
nN23



Suf'a davalarinda déava tarihine kadar olan masraf-
larin da miuddeabihe ilavesi suretiyle vazife cihetinin ona go-
re tayini icafceder.

Tarihi: 11/1/1954

Esas : 626
Kaicr : 167

Si'vuun iz'clesi istenilen gayrimenkul hisselerinden bir
ki,smi medn? kanunun tatbikmdan evvel vefat eden tapu
sahipleli tarafindan haricen satilip o hisselerin zilyedleri
tarafrindan iktisap edildigi iddia edildigine gbre bu hisse-
ler hckkindaki mulkiyet iddiasi tahkik edilerek M.K. 639 un-
cu maddesi sumuline girip girmedigi tespit olunmaksizin
styuun izalesine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 14/1/1954
/sas : 9

Say! Karar : 168

Taksim edilen gayrimenkul hakkindaki mahkeme huk-
mi tapuya bildirildigi halde her nasilsa tapu kaydina iclen-
meksizin hissedarlarin &hare satip Tapu daresince sayi hisse
Uzerine fera§ muamelesinin yapilmis olmasi taksim hikmi
muvacehesinde s'uf'a davasinin kabuliine sebep olamaz.

6335 sayili kanunun tatbikinda 20 dénim 20 dekar ol-
arak dedil; riyazi muadili olarak kabul edilmek lazimdir.

Tarih: 18/1/1954
Esas : 3l
1 Karar : 79

Taksimi istenilen gayrimenkul Utzerindeki okul binasi-
nin ifrazi icin davacitya muhlet verilerek ifraz muamelesin-
den sonra davaya devam olunmasi icabederken okul binasi-
na da :amil olabilecek surette gayrimenkuldu satisma ka-
rci vorilmesi yolsuzdur.

Tarih: 14/1/1954

Esas : 75
Sayl . 153

925

926

810



1954 yili 1 — 12 inci sayill Adalei Dergilerinde
¢ikan

Temyiz Mahkemesi Yedindi Hukuk Dairesi kararlari

(Karar o6zeline gore)
Alfabetik atama cetveli

Sayi

Agaclar arzin mitemmim ciz't clup mistakil mulkiyet
mevzuu teskil edemez.

Tarihi; 13/3/1954 11
Esas : 8272

Say1 ;
Kanar : 1974

B

5520 sayili kanuna gore hasimsiz olarak acilan tescil

davasina itiraz vuku buldugu taktirde umumi hikimlere gore
tekrar dava ikamesi lazimdir.

Tarihi: 6/3/1954
Esas : 1953/8281

Syl arar ¢ 1954/1708

Davacimn iktisabl zamanasimina istinaden namina tes-
cilini italep etligi gayrimenkuli  hazineden iskan yoluyla
tahsis isteginde bulunmus olmasi bu gayrimenkulin maliki

brlunira™i1gini ikrar mahiyetinde oldugundan miucerred zil-
yedligi itescile sebep olamaz.

Tarihi; 4/1/1954

Esas . 2'd45

Say! Karen : 3

Sahife

1354

1262

605

/\/\5



1546 Adalet Dergisi
Say|

Davacinin namina lescilini istedigi gayrimenknli yir-
mi seneyi mutacaviz malik sifatiyle tasarruf ettigi hakkin-
daki sahadet davacinin o yere nakline dair nifus dairesi ce-
vabi ile tezat halinde bulundugu takdirde nifus kaydiyle
telif edilmedikce sahadete istinaden tesciline karar verilme-
si yolsuzdur.

Tarihi: 4/1/1S54
Esas : 2iAA

Sayl
Yy Karar . 7

Haricen taksimce miustenit mustakil zilyedlik durumu
muvacahesinde davacilar iyiniyet sahibi sayilacaklarina
gobre davanin tetkik ve intaci lazimgelir.

Tarihi: 8/3/1954
. Esas : 1953/7806
Say1
Karar . 1954/1726

t

isriak halindeki miilkte hissedarlardan biri hissesini
satamiyacagl gibi z~yedlik istirdad ~dilmedikge tescil da-
vasi dfcr agilamiyacagi hk.

Tarihi: 9/3/1954
Esas : 4100

Sayl  arar - 1814

Kadastroca sahibi bilinmediginden dolay1 hazine adi-
na tespit yapilmis ve muddetinde itiraz olunmadigindan
tapuyla tescil edilmis,/ mahkemece toplanan delillere mius-
teniden hazine aleyhine hikim verilmis ise hazine masarifi
muhakeme ve vekalet Ucreti ile mesul tutulmaz.

Sahife

696

1263

1155



Alfabetik Arama Cetveli

Say|

Meralar Devletin hikim ve tasarrufu tiltinda olup yal-

niz intifa hakki koylere ait bulunmakla itescilin koy tuzel ki-
siligi aidina tashihi yolsuzdur.

Tarihi : 9/3/1954
Esas ; 10328

Sayi
Karar 1810

Mirascilar arasindaki misterek arsa tzerinde bulunan
binanm muris ile mirascilardan birisi tarafindan mustereken
yapilmis olmasi mulkiyetine istiraki icabettirmez.

Tarihi : 5/1/1954
Esas ; 8740
Sayi
Karar : 13

Muddeabih Toprak Tevzi Komisyonu itarafindan borglan-
dirilmak suretiyle davaliya verildigine ve tescil edildigine
gore buna ait kanun ve talimat hikimlerinin incelenerek
temlikin tahdide tabi olup olmadiginin tayini lazimdir.

Tarihi : 9/3/1954
Esas : 10U67

Sayl o arar ¢ 1789

Ni~a'in halli icin Hakimin birlikte bulundugu sirada
niza konusu gayrimenkul hakkinda ileri strdlen itirazlari da
tetkik etmesi lazimdir.

Tarihi : 8/3/1954
Say! Esas : 10527
Kaiar 1759
Kisali yere hazine tarafindan istihsal edilmis olan tapu
tarihinden evvel davacinin 20 seneyi mitecaviz bir zamana
balig lasariufunun stbutu halinde hazine namina olcn ta-
punun kanunt kiymeti olamiyacagi gibi hazine ile aralarinda

154

Sahife

1352

814

1352

1262



1548 Adalet Dergisi

Say!

gecmis olan evvelki davalaral ait dosyalarin tetkiki ile dava-
cinin zamanasimi ile iktisabina mani bir sebep yoksa bu hu-
sustaki sahitlerin dinlenerek neticesine gore karar verilmesi
icabeder. \

Tarihi . 7/1/1954
Sayi ; Esas : 2073
Karar ; 31
Nizch yerin itapu haricinde mera'ya dahil oldugu anla-
sildigr takdirde zilyedlik hukimlerine tevfikan mukaddem
tarihli zilyedlige itibar olunmamasi icabeder.

Tarihi : 8/1/1954
Esas : 1953/2219

Sayl o arar ¢ 1954/77

Satis vaadi mukavelesi kayit sahibinin tasarruf hak-
kini takyit etmez.

Tarihi : 13/3/1954 11
Savi - Esas : 4124
yi- Karar ; 1963

Sulh mahkem.esince vazife noktasindan davanin red-
dine karar verilmesi tzerine davaci tarafindan vazifeli Asliye
Mahkemesine ayrica agilacak dava usulin 193 Uncli mad-
desindeki miuhlete tabi degildir.

Tarihi : 5/1/1954
Esas : 2180

Say!i .
Yl Karar :

Tapuda kayithi olmiyan mitegayyip eshastan metruk
gayrim.enkullerde de iktisap zamanasaminin cereyan edecedgi.

Tarihi : 8/3/1954
Esas . 4536

Sayl - arar ¢ 1772

Sahife

544

928

1353

543

1151



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Tapulama kanununun 13 tnct maddesinin D bendindeki
muddetin mirascilar arasinda tatbik edilemiyecegine dair.

Tarihi : 8/3/1954
(o " Esas : 9129
' Karar : 1754

Tapulama kanununa goére yargilamanin intizami amme
sebebiyle ancak gayrimenkulin bulundugu kéyde icra edi-
lecegi hk. |

Tarihi : 11/3/1954
Esas : 8027

Sayi
'Karar . 1869

Taraflar arasindaki gayrimenkul hududu Uzerinde bu-
lunan agaca véaki men'i mudahale davasinda bu kabil agacla-
rin komsuyla uzanan dallarindaki meyvalardan komsunun
istifade edebilecedi hakkindaki kanun hikidmlerinin tatbi-
ki icabeder.

Tarihi : 7/1/1954
Esas . 46d9

Sayi
y Karar

Tavzih talebi hakkinda miuttehaz kararlarinda temyiz
kabiliyeti bulundugu hakkinda.

Tarihi . 9/3/1954
Esas . 1747

Sy arar - 1776

Tescili istenen gayrimenkul yirmi dénimden fazla oldugu
takdiviie 6335 sayili kanun hukumlerinin tatbiki lazimdir.

Tarihi : 16/4/1954
Esas . 1953/4733

SaYl L arar ¢ 1954/2946

1549

Sahife

1152

1156

544

1153

928



1550 Adalet Dergisi

Sayi

Yargilama sirasinda arada fasila oldugu takdirde ye-
niden ilan yapilmasi gerekecegi ve iapu kaydinda hudutlar-
dan biri (hali) olarak yazilip gayri muayyen bulundugu
takdirde mikdarin nazara alinacag: hk.

Tarihi ; 9/3/1954
Esas : 10u69

Say! Karar 1/87

Sahife

1154



1954 yili 1 — 12 incd sayilat Adalet Dergjllerinde

cikan

TEMYiZ MAHKEMri iCBA VE iFLAS DAIRESI KARARLARI

(Karar ozetine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Say! Sahife

Adalet binasinin yanmasi Uzerine zayi olan dosyaya
musteniden gayrimenkul Uzerine konan hacizden ve taki-
bin yenilenmemesinden dolayi haczin kaldirilmasi hakkinda
vaki olan sikayetin tetkiki icra tetkik merciinin vazifesi da-
hilindedir

Tarihi : 19/2/1954

Esas : 693
Sayi
Karar : 873

Alacakli namina ihale edilmis olan gayrimenkul Utcinci
sahis tarafindan evvelce haczettirilip tapuya da isaret
edilmis ise alakalilardan sayilacagindan ilan suretlerinin
Uclinct sahsa teblig edilmemesi ihalenin feshini gerektirir

Tarihi: 23/10/1953

Esas : 49il
I Karar : 5100

TMacaklimn kira akdi tarihinden itibaren isliyen Kira
bedellerini postaha,neden almakta olmasi ddeme seklinde
zimni b'r anlasira olduguna delélet eder.

Tara : 10/5/1954

St Esas : 20:i6

Karar . 2251

Aicrialinda teselsul mevcut olmayan ctacakhlardon bi-
rinin borcunu taksitle 6demesi hususunda borc¢lu ile anlas-
mja yapmasi diger alacaklinin hissesine muessir clarraz.

Tarihi: 11/2/1354

Esas : 610

Say! Kanar . 681

1051
4 546
9 1163

1044



1552 Adalet Dergisi

Say! Sahife>

Arttirma ;?/arinamesinde’ dellaliye resmi misteriye ait
olduguna dair bir kayit olmadigi takdirde dellaliye resmi-
nin muasteri tarafindan 6denmemesi ihalenin feshini mustel-

zim olamiyacagi lik. 1161
Tarihi: 7/5/1954
Esas 1841
Say!
"Karar : 2222
B

Bagcilik yapan bor¢lunun haczolunan Gzim mahsulin-
den iki aylik yiyecek ve yakacak Kkarsiliginin tesbiti ve

hacizden istisna edilmesi hoabeder. 9 1156
Tarihi: 16/3/1954
Esas : 1242
Say1
Karar @ 1385

Baro tesekkil eden veya en az U¢ davavekili bulunan ma-
hallerde tevkil edilen kim.senin avukat veya davavekili olma-
masi halinde; kazal mercice miuvekkilini temsil saldhiyeti
olairtyacagindan, 'borcluya vekaleten vekil tarafindan ve-

rilen ‘iraz dilekgesinin hiukimsuz sayilmasi lazimgelir. 1265
Tcrihi: 9/7/1954
Esas : 3227
Say!
Karar : 3361

Bir 'gayrimenkuli temellik eden kimse evvelki malikin
buatin haklarina halef olmasi sebebiyle evvelki malik tara-
findan istihsal edilen men'i mudahale ilaminin icrasini tale-

be hakki vardir.' 8 1048
Tarihi: 12/2/1954
Say Esas : 624
Karzr . 720

Borcun taksitle ' 6denmesi hususunda vaki olan teklif

mal beyani mahiyetinde addedilemez. 1158
Tarihi: 25/3/1954
Esas : 1312
Say! Karar @ 1542

/\3/\



Alfabetik Arama Cetveli
Sayi

Borclu ile birlikde ikamet eden evli kizinin ve damadi-
nin aile efradindan sayildigi ve mesken ihtiyacinin buna

gore tayini luzumu hk. g
Tarihi: 13/5/1954
Esas : 1968
+ Karar : 2307

Borclunun 6limua dzerine mirasi reddeden mirasgilarina
tekalid aidati karsiligi olarak tohsis edilen tazminat tere-
keden olmadigindan 6lunin borcundan dolayi alacaklisi tara-

findan haczi caiz degildir. 4
Tarihi : 26/10/1853
[ Esas : 44068
1 Karar : 5132

Borc¢lunun dikkoni belediye tarafindan yik irildigindan
dolay! licareti terkle ziraatle mesgul oldugundan bahgesine
konulan haczin ihtiyaci '(dolayisiyle kaldirimasi hakkindaki
bu hususta evvelce vaki muracaatin reddi karari m”~uhkem
kaziye teskil edemiyeceginden son durumuna gore ihtiyaci
tetkik 'edilerek ona gore yeniden karar verilmesi icabeder. 5

Tarihi : 19/11/1953

Esas : 5422

Say! Karar : 5598

Cebri icra yoluyla gayrimenkulin bir katinin satilip
2644 'sayili kanuna mdusteniden misteri namina tescili caiz

degildir. 9
Tarihi : 9/4/1954
Sayi Esas : 1462
Karar : 1858

Cebri 'm~izayede ile ihale "edilen gayrimenkultin bele-
diyece istimlak edilmesi ihalenin feshini icabettirmezse de,
istimlak muamelesinin daha evvel gecmis oldugu halde bun-
dan 'bahsedilmiyerek ibjalenin icra edilmis olmasi halinde
ihalenin feshi istenebilir.

Tarihi : 25/5/1953

Esas : 2465
+ Karar : 2734

1553
Sahife

1164

547

697

1159

198



1554 Adalet Dergisi

Sayi
Emre muharrer senet hamilinin borcundan dolayi ic-
raca el 'konan mezkdr senedin alacakhsina icra dairesinin
devir ve temliki sebebiyle alacaklinin bu hakki istedigi gibi
tasarrufa salahiyetli bulundugu hk. 8

Tarihi . 16/2/1954
f:()ayl .~ Esas : 490
" Kjarar : 79U

Gayrimenkulun ifraz ve laksimine dair ilama mdusteni-
den her hissedarin kendi hissesinin tapuca 'tescilini istemek
hakki olmakla beraber mezkdr ilamin icrasini icra daire-

sinden de talep edebilir."' ‘ 8

Tarihi: 11/2/1954

Say! : Eslas : 5S5

Karar : 67Z

Gayrimenkuliin ihalesinden sonra mdusteri tarafindan
baska birine ferag 've temlik edilmesi sebebiyle yeni malikin
de icra ve iflas kanununun '135 inci maddesine musteniden
tahliye ve teslim talebinde hakki bulundugunda dair. 8

Tarihi: 11/2/1954
Savi - Esas : 614
YI' Karar : 685
i

icra takip talebi zapti kaydiyle harcina tabi olmadigin-
dan zamanfcrsimi  noktasindan icraya miracaat tarihinin
tayininde bu zabittaki tarihe itibar olunmayip harcin dden-
mesi ve defteri mahsusa kaydi gibi olaylarin tahkiki suretiy-
le icrayja miuracaat tarihinin tevsik ve tespiti icabeder.

Tarihi: 27/7/1953
Esas . 5524

Say1
Karar : 5740

Sahife

1049

1043

1045

93C



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

icraen satilip musterisi tarafa~dan tahliyejsi istenilen
gayrimenkull isgal eden sikayetcinin evvelki malikinden
vesika olmadigindc.n musieri hakkinda muteber sayilirxazsa
da bu ¢cyrimenkult ileriden beri Kkiraci sifatiyle isgal ettigini
iddia eyledig'ne gore icra ve Tilas Kanununun 276 inci mad-
desi geregince icra memuru tarafindan tetkikat yapilarak
sonucuna gore muamele yapilmasi iktiza 'eder.
Tarihi: 17/4/1953'
Say! : Esc,s : 1931
Karar : 2137
icrai hacizden sonra ihtiyat? haciz koyduran diger ala-
caklinin ayni derecede hacze istirak hakki olmjadigina
dair. '
Tarihi; 7/5/1954
Sayi Esas : 1920
Karar : 2223
icra ve iflas kanununun 364. cii maddesinin 3. cu fik-
rasi mucibince icra Tetkik Mercii kararlarinin temiyiz edil-
mesi enciimen satis muamelesini durdurabilip diger icra
muamelelerini durduramaz.
Tarihi: 28/6/1954
Esas : 3143
Say!
Karar . 3133
ihtiyati haciz taksitli alacagin itamamini muaccel kil-
digindan asil borclu namina borcu 6demis olan kefilin asile
tamami Uzerinden ricu hakki vardir.
Tarihi : 12/2/1954
Sayi Esas 692
Karar @ 719
ipotegin paraya cevrilmesi suretiyle miisterisinin ihale
edilmis olan gayrimenkulin tahliyesi, talebi halinde 135
inci maddenin son fikrasinin kiyasen itatbiki bahis mevzuu
olamiyacagindan tahliyeye karsi sikayette bulunan ucgincu

g

11

8

J555

Sahife

1162

1351

1047



1556 Adalet Dergisi

Sayl

sahsin resmi kira sOzlesmesine mausteniiden ikamet etmekte
olougu yolundaki iddianin hilafini ispat i¢in rruslerinin
mahkemeye 'muracaati icabeder.
Tarihi: 27/11/1953
say! : Esas : 5505 '
Karar . 5735
icci sigortalan primleri borg¢lar kanununun 126 inci mad-
desinde beyan olunan aidat mahiyetinde olmadigindan on
senelik zamanasimina tabidir.
Tarihi: 20/4/1854
~ Ecas : 1732
Say! ;
Karar @ 2048
K

Kc.nnin koca zimiretindeki nafakd alacaginin tahsili
icin cebri icra yoluna gidilebilmesi yalniz aylik iase bede-
linin tahsiline minhasir olm”™ayip muterakim nafaka bedelinin
oldugundan nafakanin kesilmesi 1azimgeldigi hakkinda bor¢-
tahsili 'cin ce cebr? icia yoluna gidilebilir.

Tarihi : 21/12/1953
Ecas ; 5915
Say!i

Kai" 6120

Kendisine nafaka takdir edilmis olan alacaklinin re-
sit oldugundan nafakanin kesilm.esi lazimgeldigi hakkin-
da borclunun itirazi kafi olmayip nafakanin kat'i hakkinda
ait ol'’ugu mahkemeden Kkir hikim istihsal ve ibraz edil-
medikce icra devam eder.

Tarihi: 10/4/1953

Esas : 1770

Sayi

"or-r . 1997

Kna mii""e i bitme"”en mecurrn tahliye edilmesi Grerine
mecurun haskci birine kiralanmasi akdin feshini tazamm.un
eder.

Tarihi: 13/5/1954

Esas @ 2231
Karar : 2320

Sahile

818

1160

953

1165



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Mecurda bulunan esya uzerinde gecmis bir senelik ve
gelecek alti ayhik kira bedeline karsilik kanuni hapis hakki,
kiraci zimmetinde baskasi tarafindan alacagini temin igin
birakilan mecuridaki esyalara da samildir.

Tarihi: 19/6/1053
Esas . 2599

Sayi
Karar : 3219

Me;fu hisseyi ihtiva eden gayrimenkulin sidyuun gide-
rilmesi ilamina midsteniden satilmasi halinde mezk(r hisseye
taallOk eden suf'a bedeli vezneye konduktan sonra geriye
para arttigi surette bu parcnm sefi alacakliya verilmesi la-
zimdir.

Tarihi: 19/3/1954

Esas ; 1274

Say1

—_— Karar : 1438

Mesken hakkindaki sikayetler ihale tarihine kadar mes-
mu olabileceginden ihale tarihine kadar sikayet edilmeyip
bu husustaki itiraz ve sikayet hakki dustikten sonra ihalenin
herhangi bir sebepten dolay! feshi halinde bu hak avdet

edemiyeceginden bdyle bir halde mesken iddiasinin mesmu
olmamasi icabeder.

Tarihi: 25/5/1953
Esas : 24ti3

Say! Karar : 2733

Muaccel oldugu anlavsiimiyan muinazaali bir alacakla

takibin istinad ettigi alacagin takas ve mahsubu yapilami-
yacccgl hakkinda.

Tarihi: 4/2/1954
Esas . 427

S
ay Karar : 55b

8

1557

Sahife

199

1157

197

1042

~3



1558 Adalet Dergisi

Muhurli senetlerin ihtiyar heyetince tasdikinin muteber
olaailmesi i¢™n ihtiyar heyetinden herKangi birinin sahsen

CIC-: ve menfaatle ilgili olmamasi mesrut olup ihtiyar he-
1e -?ce nasdik edilen seneide muhtarin alacakli bulunm.asi
h: nde tasdikin muteber olmamasi icabeder. 2 200

Tarihi: 1/10/1853
Eros . 4214

Say1
Karar : 4566

Scnraki tcrihli veklSlethame hikmunin evvelki mua-
lileleiere tesmiline kanuni bir mani bulunmadigindan Avukatin
vekéletname tarihinden evvel mumessil sifatiyle middetinde
yaptigi itirazin vaki olmamis sayilmasina karar verilmesi

yolsuzdur. 4 548
Tarihi: 9/11/1953
ot Esas : 43/3
1 Karar ;. 1UI

Sikayet hakkinin dusmesine karar verildikten sonra na-
faka alacaklisinin evvelki dava tarihinden itibaren verilmi-

yen nafaka hakkinda ceza i1talebine hakki vardir. 9 1165
Tarihi: 13/5/1954
Sav - Esas @ 2206
v Karar : 2320

Tahsili istenilen kila bedelinden son seneye ait olani,
teblig olunan ih rrli 6deme emrinde yazili otuz gin iginde
odendigi anlaiii cis ve evvelki seneye ait kira bedeli adi
alacaga inkilcp OtUris oldugundan mecurun tahliyesine dair
ittihaz edilen ko.ic:r ye kurdur. 202

Terihi: 22/10/1953
Esas '@ 4817
Say! : Karar : 5066



Alfabetik A.rama Cetveli

Sayl

Takibe kar;-', vcki itirazin rcf'i lalebinin reddi hakkm-
daki merci karanri'i*a istenmediginden (dolay!1 vekalet Ucreti
takdirine mahal olmiadigma dair olan merci karari kesinles-
meden borc¢lunun ayrica vukubulan talebi Uzerine mercice
alacakli aleyhine vekalet rereti hikmedilmesim'ie bir yol-
suzluk yoktur.

Tarihi: 27/1 1/195-3
Esrs . 5537

Say! Karar : 5745

Vazife bakimindan takibinde haksiz c¢ikacak alacakli
aleyhine icra meir-uru tarafindan takdir edilen vekélet Ucre-
tine karsi ileri suridlen sikayetin mercice reddine dair ittihaz
olunan karar ilama yahut Ucret mukavelesine mdistenit bir
takibe taallOk etir. ediginden icra ve iflas kanununun 363 Uncu
maddesinde':' emyizi kabil kararlardan degildir.

Tarihi: 16/4/1953
Say Esas : 1909
Karar 2107
Vekaleti olmaksizin bor¢lu namina bor¢g 6demis olan
kimsenin borgluya riicu hakki olup olmadigi hususunun mah-
kemece halli 1azim gelmektedir.
Tarihi: 12/2/1954
Sayi Esas : 510
Karar . 707
Verilen mehil icinde tamamen yatirilmayan ihale bede-
lin*en noksan kalen kismin sonradan 6denmesi ihale mua-
melesinin tekemmlini icabettirmiyeceginden ihalenin fes-
hi lazimgeldigine dair.
Tarihi : 17/5/1954

Savi - Esas : 1217
yio Karar : 23b8
Adalet Dergisi Say! : 12 1954

8

9

1559

Sahife

932

1046

1166

75



1560 Adalet Dergisi
Say!

Vesayet altinda bulunan mahcurun tasarrufaiina sahip
olmad.gi yolunda ibraz olunan rapor Uzerine akit tarihinde
borclunun ehliyeti haiz olup olmadigi hususunun ispati icin
alacakliya bir mehil verilmesi hakkimda 8

Tarihi: 16/2/1954
Esas , 577

Sayl ' car 791

23/2/1944 gun ve 10/5 sayil tev. i¢. K. Emre muharrer
senede istinaden yapilan icra rakibi sirasinda borg¢lunun
véki ikrari emre muharrer senedin m.ahiyetini degistiremi-
yeceginden ikrar tckihinden itibaren cn senelik adi zaman-
asimira tabi olmiayl.p emre muharrer senetlere mahsus (g
senelik rlamana tabidir.

Tarihi: 20/11/1953
Esas ' 5148
. 2368

Sayi

Sahife

1050

815



- \/

1354 yili 1 12 inci E-ayilar Adalel Dergilerinde

ctkan

Temyiz Mahkelredli Ticaret Dairesi kararlari

(Korar 06zetine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Say!

Acik havada calisan davaci is¢i pazar 'aliline .4bi olma-
digindan ihbarsiz iterk ettirilmesinden dolayi Pazar mesaisin-
den miutevellit tazminat déavasinda bulunamiyacagi gibi
evvelce hirsizliktan dolayi ¢ikarilmis oldugu is muddeti ide
kidem tazminatina esas ittihaz edilemez. "'

Tarihi: 8/6/1953
Savi - Esas : 3639
yi Karar : 3536

B

Bedeli 6denmek sartiyle teslimi mesrut olan bir malin
bedeli alinmaksiizin teslim edildiginden bahsile bedelinin’
tahsili hakkinda davaci anbar tarafindan ikame edilen da-
vada davali bu mali bedelini 6diyerek aldigini sdyleyip bedeli
6denmek sartiyle verilmesinin mesrut olmasi da buna ka-
rine teskil ettiginden bunun hilafini ispat kilfeti davaci an-
bara ait oldugu halde davalidan bedelinin 6dendigine dair
delil istenmesi yolsuzdur.

Tarihi : 13/11/1953
Esas : 6190
Sayl Karar ; 6422

1) Bir yarin is kanunu stmuline girip girmedigini tes-
pit icin fiilen en az on is¢inin calisitigmi ispat lazim gelmeyip
0 is yerindeki tesisatin yurimesi i¢in en az on is¢inin ¢alis-
masi icabettiginin bilirkisi incelemesiyle tesbiiti icabeder.

Sahife

204

935



1562 Adalet Dergisi

Sayi

2) Bir yerin is kanunu sumuline alinmasi hakkinda-
ki idar? kararlarla is kanunu sumuliinden gikarilmasina dair
olan talebin reddi kararlari tzerinde inceleme yapilma yet-
kisi Devlet Sdrasina ait olup mahkemenin bu mevzuda ka-
rar ittihazi yolsuzdur.

Tarihi: 7/5/1953
Esas : 2022

Sayl -
Karar : 2414

Bir davada verilen hikmin iddiada zimnen dahil hu-
suslarda da ro.uhkem kaziye teskil edeceginden alacagin
bir kismi dava edilip de reddedilmisse mitebaki kisim hak-
kinda da muhkem kaziye teskil eder.

Tarihi: 24/9/1953
Esas : 52/4852

S ;
ay Karar 4/01

Borglar kanununun 50 ve 51 inci m-addeleri hukumleri
davalarin ieldhuku halinde haklarin her birinin kullanila-
bilecegi ve birinin mevcudiyetinin digerinin bertaraf edi-
mesi neticesini doguramaz.

Tarihi: 15/1/1954
Esas : 8655

Say! Karar . 264

Borclar Kanununun 126 inci maddesindeki hikim Kkira
aktinden dogan bitin borglar istahdaf eden bir miruru
zaman hikma olmayip sadece kira karsiliklarini hedef tu-
tan istisnai bir hiukomdur. Binaenaleyh mal sahibine Kkira
parasindan ayri olarak ddenmesi lazim gelen hallerde borg-
lar kanununun 125 inci maddesindeki 10 senelik miruru za-
man hukmunin tatbiki 1azim gelir.

12

Sahife

700

1469



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Davacl iscinin yaptigi ise goére sag ve sol elleri ara-
sinda maldliyet cihetinden bir fark olmadigi bilirkisi rapo-
ruyla tespit edildigine gore sol elin isaret parmagindaki
maluliyetten dolayi! calisan el sayilarak maldlik derecesi-
nin % 10 olarak kabulinde bir yolsuzluk yoktur.

Tarihi; 5/10/1953

Bay! Esas 5é.1.605

Karar 5082
1) Davacinin merhun malin ziyamdan dolayi1 Borglar Ka-
nununun 41 inci maddesine istinaden tazminat davasinda
bulunmasi merhun malin vedia akdi suretiyle alacaklinin
elinde birakilmasi itbariyle davcnm akiitten dogan borclara
mahsus adi zamanasimina tabi olmasina méani olamaz.

2) Rehinde tevsik edilmis alacagin zamanasimina ug-
‘s)amas! halinde davanin reddine karar verilmesi icabetme-
yip alccaklinin rehini sattirip bedelini istifa ettikten sonra
muiiebcki alacagin zamanasimina ugramasi icabeder.

Tarihi: 23/10/1953

Say Esas : 1940

Karar @ 5423

1) Déavanin tevsii, ancak ayni davada bahis konusu
olabileceginden ayrica ikame edilmis bir dava evvelce ika-
me edilmis 'diger bir davanin tevsii mahiyetinde oldugun-
dan bahsile reddine karar verilmesi yolsuzdur.

2) Alacak isitifa edilirken faiz hakkinda herhangi bir
kaydi ihtiraz! dermeyan edilmemis ise sonradan kanuni
faiz istenmesi dogru degildir,

Tarihi: 18/5/1952

Say! Esas : 3274

Karar 2642

Deftelin  ziyan halinde mahkemieden ilmuhaber veril-
mesi hakkindaki talebin reddine dair m-ahkemece ittihaz
edilen karar kat'i olup temyizi kabil degildir.

Tarihi: 12/10/1953

Esas . 78I9

Syl arar ¢ 5206

1563
Sahife

817

934

203

818



1564 Adalet Dergisi

Say1

Devlet 1demiryollar’ idaresince isci yardimcisi bulunan
davalinin yanlislikla icila almis oldugu maas (tutarinin is-
itirdendi davasinda davalinin vazifesinin mahiyeti ve calis-
tinilldigi is yerinde isci vasfini  haiz hizmetlilerden olup ol-
madig! tahkik ve tesbii edilmeksizin vazife noktasindan da-
vanin reiddine karar verimesi yolsuzdur.

Tarihi : 21/9/1953

Esas : 953/283
Sayl
Karar : 4686 ’
i

s mahkemesinde is¢i mumessili olarak hazir bulunan
ve mahkeme heyetine dahil bulunan &zanin is¢i tarafindan
reddi halinde reddedilen azanin yerine yedek &za alinarak
Mahkeme heyetince ve alinacak yedek aza bulunmadigi tak-
dirde Reis tarafindan bu hususta bir karar verilmek icabe-
derken reddedilen azanin dahil bulundugu heyetce kanar
verilmesi yolsuzdur. '

Tarihi: 28/9/1953

Esas : 4503
+ Karor : 4833

Is kanununa gore is¢i bedenen veya hem bedenen hem
fikren calisan kimsedir. Yalniz fikren calisan bu sarti haiz
olmadigindan isci sayilamaz.

‘Tarihi : 27/4/1953

Sayi Esas : 53/2737

Karar : 2197
isci ve isveren sendikalari ancak hizmet akdini ilgilen-
diren hususlarda, hakkini arayan tyelerine yardimda bulun-
mak, miuisterek menfaatlerinden dogan hususlarda ve sigor-
ta haklarinda dyelerini ve mirasgilarini itemsilen dava etmek
salahiyetini haiz oldugundan iscinin sahsen ac¢ilmis kidem
tazminatindan matevellit alacak davalarinda isciyi temsil
hakki yoktur.
Tarihi: 16/11/1953
Escs @ 5753
u> + Karar . 6475

Sahife

599

548

936



Alfabetik Arama Cetveli

Say!

itimat Uzerine ve gercege uygun sekilde doldurulmak
icin senedin bir kisminin eksik birakilmis olmasi veyahut
birisinin digerine sadece beyaz imza vermis bulunmasi,
akitlerin serbestisi esasina gore muteber olup senedin hui-
kimsizluguna icabettirmez. Ancak imza sahibi senede yaz-
zilan veya ilave edilen miktarin hakikate uygun olmadigini
iddia ettigi takdirde bu iddiasini ispat ile mukelleftir.

Tarihi: 7/5/1953

Escs : 2510

Say! Karar : 2397

Kirk sekiz scat muteberdir kaydiyle pamuklarini satmak
Uzere telgrafla yapilan icap, bu muddet zarimda icapginin
bagh oldugunu bildirmek maksadina matuf oldugundan
icabin muhataba visuline bakilmaksizin icabin gonderil-
digi andan itibaren muiiddet islemege baslar.

Tarihi: 22/10/1953

Esas @ 4865

Say! Karar : 5413 )

Mdaruruzamian def'i hakkinda karar verilirken kanunun
bilhassa miruruzamana taallOk eden hiukimlerinin tefsirin-
de ve manasin’n tereddide yer birakmiyacak derecede
acik oldugu hallerde baska hikiumlerle mukayese suretiyle
tatbikinin bertaraf edilmesi mimkun degildir.

Tarihi: 22/5/1954

TADO Esas : 953/4580
Karar @ 4246

Mahkeme disi ikrar kanunun agik hikmu icabi tam bir
delil mahiyetini haiz olmamasi dolayisiyle bu ikrarin usulin
356 inci maddesinin ikinci bendinde sarti tahakkuk ettiren
takdiri bir delil sayllm*asi mamkin degildir.

Tarihi: 29/1/1954

Esas + 236

Sayl
Y Karar : 510

12

1565

Sahife

818

1264

1472



1566 Adalet Dergisi

Say! Sahife

Va'resi gosierilmis emre muharrer senetlerde Ticaret ka-
nununun 605" inci maddesinin ikinci fikrasina gore isbu se-
nede goruldiginde tediyesi mesrut nazariyle bakilmasi ve
ve ayni Kanunun 660 ve 559 uncu maddeleri delaletiyle 54S
inci madde hikmui uyarinca bu senedin tarihinden itibaren
6 ay zarfinda ibraz edilmesi lazimdir. Ve senet liarihine 6 ay
Ilk middetin ilavesinden zaman asiminin banlamasi lazimdir. 1470

Tarihi: 22/1/1954
Esas . 8732

Sayt Karar . 405

Yillarca ipek islerinde calismis olan is¢inin oradan
alinarak yun isine verilmes' hakkin suistimali mahiyetinde
oldugundan muvaffak olamcdigi bahanesiyle isine son veril-
diginden dolayi kidem tazminati istiyebilir. 4 550

Tarihi: 28/9/1953
Esas : 963/4650

Say! Karar : 4835

u .\£>






1954 "1 —~"12 inci i«ylitsr Ac”ole! Dergjierinde
cikan

TEMYiZ MAHKEMESI CEZA UMUMI HEYETiI KARARLARI

Karar 0zeline gore)
Alfabetik Arama Cetveli
Sayi

Ceza Umumi l.eyetinin son ic¢tihadina gore Tirk Ceza
Kanununun (271) inci maddesin'm son fikrasinin; (1) No. lu

bendinde sumulld bulunmamakladir. 12
Tarihi : 19/4/1954
. Esas : 95
Say!
Karar : 12/

Cezalar ayri ayri alti ayi tecaviz etmemxis olsa dahi
ictima surelile hilkmedilen ceza miktari alti ay1 tecaviiz
ettigi takdirde tecil muessesesinin ‘atbikina kanuni imkéan

yoktur. 4
Tarihi . 28/9/1953
Esas : 5/68
Sayi
Karar 46

Cezanin tecili talebinin reddine dair verilen kararda sa-
nigin sabikasi ve ahlaki temayuli gibi tecile mani olan
sebeplerin karar yerinde gosterilntesi icdbeder. Micerret or-
man suclarinda tahriba'in fazlaligi cezanin teciline mani

bir sebep teskil etmez. ' 3
Tarihi : 21/9/1953
Say Esas : 3/49
Karar 39

Emniyeti umumiye cezasi affa ugramak suretiyle or-
tadan kalkmi;, ise infaz edilmis olan hapis cezasi tekerrire
esas olamaz . 5

Tarihi : 28/9/1953

Esas : 4/145
+ Karar 158

Sahife

1475

553

372

705



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Hukuk m'ahkemesince delil yoklugundan teklif edilen ye-
minin Ceza mahkemesince yalan yere edildigini ispat sa-
dedinde sahit dinlenerek hikim, tesisi yolsuzdur. 1

Tarihi : 14/9/1953
Esas : 4/i57

1
Say Karar ; 137

Kanunlara sdvme su¢ unsurunun tesekkild icin "anun-
lar hakkinda 'miunakasa yapilmis olmasi sart olmayip bek-
¢inin saniga hitaben (kanun namina seni karakola gotu-
recegim) dem”esine karsi sanigin kanunlara sdvmesinde de
Su¢ unsuru mevecuttur. 2

Tarihi : 21/9/1953
Esas . 4/144

Sayl
Y Karar :

Kisa karar ile gerekgeli karar arasinda uyusmazlik bu-
lundugu takdirde zaptin altina yazilmis Hakimin imzasini
muhtevi kisa karar hiikme esas teskil eder. 1

Tarihi : 14/9/1953
Esas : 110

Sayi
Karar : 107

Magdurun camasir yikadigi mahalden zorla alinarak
ormana kadar goturtlmesi, emniyet mahallinden uzaklas-
tirnflmasini tazammun ettiginden kagirma tesebbisli tam
olarak tesekkul etmis olur. |

Tarihi : 14/9/1953 i

Esas : 5/™4
mClyl . . 4

1569

Sahife

207



Maznun yanhs hiviyet verip tebligat yapilmadigindan
dolay1 hakkinda verilmis olan beraet karari, tahkikat neti-
cesinde asil hiviyeti tespit edilen ix aznun hakkinda muk-
tesep bir hak teskil etmez.

Tarihi . 28/9/1953
Esas . 133
Karar . 116

Meskdn mahalde havaya siidh atmak suretiyle ledbirsiz-
lik neticesi 6lume sebebiyet vermek sucu kasdi olmadigindan
silahi kullanma bahis konusu olmazsa da, meskin mahalde
zaruret olmaksizin silah atmak dahi kasot bir su¢ oldugun-
dan memnu' sildhlcrdjan bulunmiyan tabancanin musade-
resine karar verilmesi dogrudur.

Tarihi ; 21/9/1953
Esas : 4/147

Sa
Yl Karar : 148

Ormanda yas aga¢ kesmeyip kagak orman emvali nak-
leden maznunun elinde yakalanan kerestenin musaderesiyle
beraber ayrica tazminata da hiukmedilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 5/10/1953
Esas : 3/55

Say! Karar : <5

Sarkintiliktan dolayi) siiahen vukubulan sikayet Uze-
rine sikayetci ortadan kaybolmus olsa dahi polis memurunun
sikayet edilen sahsa ika etmis oldugu fiili miessir mucerret
vazife esnasinda ika edilmis olmayip sikayet Utzerine takip
mecburiyetinde oldugundan, memuriyetini icra sirasinda fiili
miuessir ikamdan ibaret oldug'undan hakkinda 456/251 inci
maddenin tatbiki icabeder .

Tarihi ; 21/9/1953

Esas : 4/142
Karar : 145

Sahife

209

706



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi
Suc¢lunun calmis ' oldugu esya elde edildikten sonra
yerine iade edilirken icinden bir kismini tekrar calmasi ayri
bir suc teskil etmeyip evelu ahir ayni calma sucunu teskil
eder. \

Tarihi : 14/9/1953
Sayi Esas : 2/77
Karar

Tutin kiymak icin kullanilan havan, havan bicagi ve-
sair butin alet ve parcalarindan elde edilenler icin ayri
ayri para cezasl alinacagindan mitezayit nisbete tabi para
cezasl mahiyetinde olup 5435 sayili kanunun 2 inci mad-
desi geregince arttirmaya tabi degildir. 3

Tarihi : 21/9/1953
Esas . 113

Sayt Karar

1571

Sahife



1954 yih 1 —12 nci sayilar A<3aiel Dcigilerin/de
cikan

AlUMY1Z MAHKEMESI BiRINCI CEZA DAIRESI KAPARLARI

(Karar 6zeline gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

Say! Sahife

Ceza mahkemesinin yas tashihine dair olan saldhiyeti*
cezaya miessir olacak ahvale munhasir olup tashih neticesi

sanigin cezasina .esir etmedigi halde yas.nin tashihine karar
verilmesi yolsuzdur. \

Tarihi : 30/6/1953
Esas : 2480

Sayi
Karar : 2231

Durusmada bulunmiyan, vekil de bulundurmayan mida-

hile tazmiinat hukiredilmesi yolsuzdur. 5 709

19/9/1953
Esas ; 2078
Karar . 2636



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Kaksiz tecaviize maruz kalan bir kimsenin behemahal
kacmasi lazimgelecegine ve taraflarin sildhlar1 arasinda
munc.sebet ve muadelet temininin cart olduguna dair ka-
nunda bir kayit yoktur.

Tarihi : 4/7/1S53 '
Sayi Esas @ 1592
Karar : 2368

Hiukmolunan ceza Kkatileniikien veya infaza baslandik-
tan sonra ikinci suclarin islenmis olmalari halinde hapis
ve hafif hapis cezalari ayri ayri kendi aralarinda 77/2 inci
madde ile ictima etitirildikten sonra yine ayni madde ile
agir hapis cezalarina ilaveleri icabeder.

TarihS1 : 28/7/1953
Esas : 1749 |

1573

Sahife

210



Maznun Basgediklinin sucu kendisine memuriyeti icabi
tevdi edilmis olan silahla degil; kendi sahsi mali olan ta-
abanca ile islemis oldugu dusunulmiyerek C. Kanununun
281 inci maddesiyle ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi: 17/2/1954

Esas : 95
* Karar ; 650

Maznunun orman yaktiginin stbutu (Devlet ormanin-
dan 2 donumlik bir yeri tarla agmak kasti curmisiyle yak-
mis: oldugu denilmek suretiyle mahkemece de kabul edil-
digine ve fiilin unsur itibariyle C. Kanununun 370 inci mad-
desine uygun bulunmasina gore sadece orman icinde tarla
acma yasagina ceza tayin eden Orman Kanununun 109 un-
cu maddesine istinaden ceza verilmesi kanuna muhaliftir.

Tarihi: 18/2/1954

Esas : IBu
+ Karar ; 6/3

Maznunun fiili diger seriklerile birlikte islemegi kas-
tettigi kiz kacirma sucgunun icrasini teshil maksadile adam
oldurmekten ibaret olduguna gére asil faile kacgirilmak is-
tenilen kizin bildhara evlenmelerde yardimcilar hakkinda
takibatin dismesine karar verilmesi sucun ikal zamanmda-
n. vasif ve mahiyetine hi¢ bir vechile miessir bulunmadi-
gindan Ceza Kanununun 448 inci maddesinin degil 450/7
inci maddesinin tatbiki icabeder.

Tarihi : 25/2/1954

Escs : 403
* Karar : 789
Muhakemenin iades'ni istiyen suclu vekilinin arzuhalin-
de gosterilen ve esas hukimde vicutlarindan malim”at alin-
mamis olmak hasclbiyle dermeyan edilmemis olan sahit-
ler dinlenmeksizin iale-bin reddine karar verilmesi yol-
suzdur.
Tarihi : 8/9/1953
Esas : 304i

Sayl  crar © 2547

12

12

12

Sahife

1476

1477

1478

707



Alfabetik Arama Cetveli

Say!

Miudahale istidasinda ve durusma sirasinda manevi
tazminat dileginde bulunan mudahiliden ne miktar manevi
tazminat istedigi hfususu sorularak tayini cihetine gidil-
m.eden hukuk mahkem.esine miuracaatta bulunmak Uzere ta-
lebin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 2/10/1953

Esas : 2114

S
ay! Karar : 2b8l

Resmen evli olduklarina gore kocanin musiterek evi ter-
keden karisini babasi evinden zorla alarak elini baglayip
yarim saat mesafedeki evlerine gotiirmegde tesebbils etme-
sinde T. C. K. nun 180 inci maddesindeki su¢ unsurlari mev-

cut degildir.
Tarihi : 30/6/1953
Fr.as : 2540
Sayl
Karar . 2277

Sucta kullan’lan aletin, atis mesafesi de g6z6ninde
bulundurularak 6ldirmege elverisli vasita olup olmadigi-
nin yaraliyi muayene eden doktordan sorulup su¢ vasfinin
ona gore takdiri icabeder.

Tarihi : 11/7/1953

Esas : 1709

Sayi
Karar : 2379

Tekerrira istilacin eden mahkdmiyet ictima neticesi
taayyln eden bir cezol ise ilamlar getirilerek en agir ceza-
nin tayininden sonra 81/3 uncl maddenin hukumleri daire-
sinde muamele yapilmasi icabeder.

Tarihi ; 26/6/1953

Savi Esas . 1387
YI' Karar : 2221
Adalet Dergisi Sayi : 12 1954

1575
Sahife

823

556



Sahife

Temyiz mahkemesi incelemesinde miidahilin durusma
istemege yetkisi yokiur.

Tarihi : 9/2/1954

Sayi t Esas : 4004

Karar 497

Tirpan gibi bir vasitanin kafa kemiklerini kiracak 6l-
cide fr sidde.le maktulin bas,ma vurulmus ve maktulin
bu yluzden hemen 6lmis oldugu ve maznunun elindeki mihlik
vasitayl muessir fiil kasdile kullandigi takdirde basdan gay-
ri nahiyelere vurmasi icafcettigi halde maktulin basina sid-
detle vurmus olmasi 6ldirmek kasdinin bulundugunu itebariiz

ettirdigi halde 452 inci madde ile ceza tayini yolsuzdur. 1479
Tarihi : 16/3/1954
Say! Esas : 558 |
Karar :1043

Tirk Ceza Kanununun 466 inci maddesine goére bal'anin
silahtan sayilip sayilmiyacagi disinidlmeden mahkdmiyet

karan verilmesi yolsuzdur. 12 1481
Tarihi : 27/4/1954
Escs ' 10/9
Say! Karar : 1498

Yazili emir yoluyla bozdurulmasi istenilen kararlarin

katilesmis olmasi icabeder. 5 708
Tarihi : 15/9/1953
Esas ; 3000
Say! Karar : 2572

Yol kesmek suretiyle gaspedilen seyin pek az de@erde
olmasi 522 inci maddenin tatfcikina sebep olmazsa da bu
halin 59 uncu madde geregince cezayi hafifletici sebep ola-
rak takdirine kanuni bir méani yoktur.

Tarihi ; 16/7/1953

Esas ; 270l

Sayi + TCarar ; 2435



1954 yili 1 .12 inci sayilar Adalet Dergilerinde

cikan

TEMYiZ MAHKEMESI IKINCi CEZA DAIRESI KARARLARI

(Karar 0Ozetine gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

Say!

t

icra Vekilleri Heyetinin 10/7/1928 tarihli Seyh Ahmet
vasiyetnamesinin satilmasinin men'ine ve taplattirilmasina
dair olan kararina muhalefetten dolayir Tirk Ceza kanunu-
nun 534/2 inci maddesine tevfikan verilen mahkdmiyet karari

yerindedir.
Tarihi : 20/5/1954

Sayi 1
Karar : 7325

K

Kabahat ef alinden bulunan serhosluk sucunda serhos-
luktan eski mahkOmiyetin tekerrire esas tutulmasi yol-
suzdur.

Tarihi : 12/1/1954
_ Esas : 1442
-~ - Karar : 8S

Kendi hayvanini alip goétiren maznunun vermek iste-
miyen magdura gelme gebertirim deyisij esya Uzerinde
kuvvet sarfi unsurunun tekevvinine kafi olmadigindan
308 inci maddenin ! inci fikrasinin tatbiki dogru olmayip,
ancak tehditle hak almak sucundan dolayr bu maddenin
ikinci fikrasina gore ce?a tatbiki icabeder.

Tarihi : 13/1/1954

Esas : 35
" Karar : 138

Sahif©

1053



1578 Adalet Dergisi
Say!

Kirek atmak suretiyle yaralamaya ait sucta tesebbisin
adiyen fiili muessir kasdina makrun olmayip da kesici ta-
rafla yaralamak kasdi tesbit edilmeksizin 457 inci madde-
nin tatbiki suretiyle feragatin nazara alinmamasi yolsuzdur.

Tarihi : 12/1/1954

Esas : 107
Say! . Karar : 8G

Meshut sucglarda zabitaya yapilan miracaat umumi
usule goére yapilmis olan sikayet mahiyetindedir.

Tarihi ;. 26/8/1954
Esas . 13281

Say! Karar : 11601

Yankesicilik sugunun 491 inci maddeden alinarak
492 inci maddeye konulmasi hakkindaki tadil usuli hukim-
lerden olup &mme intizamina taallOk ettiinden sucun ikal
tarihine bakilmaksizin Asliye mevaddindan olmak uzere
Sulh mahkemesince vazifesizlik karari verilmesi iktiza eder.

Tarihi : 12/1/1934
Esas : 991

Say! Karar ; 35

Sahife

562

1268

561



1954 Yih 1 — 12 Sayili Adalet Dergilerinde
cikan

TEMYiZ MAHKEMESI UGUNCU CEZA DAIRESI KARARLARI

(Karar 6zetine gore)
Alfabetik aroma cetveli
Say! Sahile

1) Acele itirazin bir hafta icinde yapilmis olmasi icab-
eder. '
2) Eski hale getirme dilekgesinin maniin kalkmasindan

itibaren bir hafta icinde verilmesi gerektir. 10 1269
Tarihi; 26/6/1954
Esas : 5231

1 TCarar : 16716

6023 sayili kanunun 44 dncd maddesinin uygulanmasi
icin Doktor simsarhiginin mutlaka menfaat mukabili yapil-

masi sart degildir. , 8 1054
Tarihi: 10/3/1954
Esas : 6161 \
Sayl
Karar : 18S3
H

Hizar atdlyesinde yakalanan kerestelerin gayri mamal
oldugu anlasildigi takdirde 6385 sayili af kanununun nazara

alinmasi icabeder. 8 1055
Tarihi: 10/6/1854
Esas . 6600

' Karar : 15299

Tasinan sisin traktdrin temizlenmesi, yaglanmasi husu-
sunda istifade edildigi iddia edildigine gore bfu cihetin tashihi
ve 4736 sayill kanunun 4 Uncl bendinde yazili sildhlarin
benzerlerinden olup olmadigi hususunda da bilirkisinin mita-

laasinin alinm.as! iktiza eder. 8 1053
Tarihi; 9/3/1954
Esas ; 8221
Say!

Karar : 7325



1954 Yili 1 — 12 Sayili Adalet Dergilerinde
¢ikan

TEMYiZ MAHKEMESI DORDUNCU CEZA DAIRESI KARARLARI

(Karar 6zetine gore)
Alfabetik aroma cetveli
Sayl Sabhife

Agirceza heyeti aleyhinde vukubulan hakaretten dolayi
takibat icrasi T. C. K. 488 inci maddesi hikumleri dairesinde
Reisin talebine bagl olup Reisin talebi olmaksizin Heyetten
iki zatin sahsi dava ikamesi Uzerine takibat icrasi yolsuz-
dur. 377
Tarihi: 17/9/1953
Esas : 6556

Sayi
Karar : 8237

Agizdan namaz suresi ezberletmekten ibaret olan hare-

ketler arap harfleriyle dini tedris sayilamaz. 379
Tarihi: 2/10/1953
Say! Esas : 74U1
Karar : 89/9

6385 sayili Af Kanununun sumuliine giren orman sucu
tekerriire ittihaz olunamaz. 11 1364
Tarihi: 14/9/1954
Esas : 10247

S :
ayl Karar . 82/4

Amcaoglu T. C. K. nun 259 uncu maddesinde belirtilen

akrabadan degildir. 1170
Tarihi: 25/6/1954
Esas : 8115
Sayi

Karar : 6576



Alfabetik Arama Cetveli

Say!l

B

Baska neviden para cezalarinin ayri ayri ve tamamen
tatbiki lazim olup hafif para cezasinin agir para cezasina
tahvili caiz degildir.

Tarihi: 16/9/1954

M Esas : 10639
* Karar : 8363

5917 sayili gayrimenkule tecavizin men'i hakkindaki
kanun hukumlerinin itatbiki s'ikayeie bagli olmadigindan
mistekinin feragati Gzerine davanin dismesine karar ve-
rilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 12/1/1954

Esas : 123
Karar : 50

5917 sayili Kanunla Nahiye Mudurlerinin gayrimenkule
tecavuzin men'ine karar vermeleri yetkisinin kaldirilmasi,
bu kararlarin hikimsiiz hale gelmesini icap ettirmez.

Tarihi: 28/9/1954

s Esas : 5408

ay! Karar : 8897

1) Bigki, tecaviz ve mudafaada kullanilmasi matad ol-
madigindan silahtan madud degildir.

2) Silahlja meimura !'mukavemeit sucunda kendi veya
akrabasinin hapisten kurtarm.ak maksadi varsa 258 inci mad-
denin 4. fikrasinin ta’biki icabeder. Bunun yerine 59. mad-
denin tatbiki yolsuzdur.

Tarihi: 12/9/1953

Esas : 6173

Sayl Karar : 8145

Bir Turkin Tirkiyeiden ecnebi miemleketteki birine yaz-
digi mektupta ecnebi tabiiyetinden birisini tahkir sucunun
asgar? haddi U¢ seneden noksan oldugu nazara alinmaksi-
zin mucerret Adliye Vekaletinin talebi bulunmadigindan
durusmanin muvakka'en tatiline karar verilm.esi yolsuzdur.

Tarihi: 12/1/1954

Esas : 131

S
ay Karar : 52

11

11

1581
Sahife

1366

564

1372

375

O 47



<

1582 Adalet Dergisi

Say!l Sahife

Ceza Kanununun 108 inci maddesindeki muddet, murur-
zaman olmayip sukutu hak muddetidir.
Tarihi; 21/9/1954
Esas : 5221
Sayi
Karar . 8b44
C za Kanununun 487/2 inci maddesindeki hukim hiula-
sasinin ilani keyfiyeiti m.adahilin talebine baglhidir.
Tarihi: 15/9/1954
Esas : U550

Sayi
Karar . 8276

Eski héle getirme talebinin reddine mutedair verilen
karar aleyhine vaki itiraza mebni ittihaz edilen kararlar
C. M. U. K. nun 303 Uncl maddesine tevfikan ko;ti oMt-
fundan temyiz kabiliyeti ycktur.

Tarihi: 28/5/1954

Esas : 6940

Sayl © \arar : 5764

1) Gayrimenkule tecavizin defi hakkindaki kanuna
muhalefet sucu birka¢ Kisi tarafindan ika edildigi takdirde
davanin riyeti Sulh Mahkemesinin vazifesinden harig¢. As-
liye mahkemesine aittir.

2) Gayrimenkule tecavizin defi halikindaki kanuna
muhalif harekete cit davalar, feragatle disen mevaddan

degildir
Tarihi; 8/9/1953
Sayi Esas . 8848
Karar : 8013

Gayrim*enkule tecavizin def'i hakkindaki kanun hu-
kimlerine gore zilyedligin lahkiki idarl mercie aittir.
Tarihi: 15/9/1953
Esas : 6426

Say! Karar ; 8173 r A

n 1369
11 1365
8 1059

377



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl

Gayrimenkule tecavizin' men'i' kttran hilafina vuku-
bulan tecaviz sucunda miulkiyet ve zilyedlik iddialar1 suc-
lulugu bertaraf edemezse de bu cihetler de tahkik edilerek
tahfife yer olup olmadiginin karar yerinde muinakasasi icab-
eder.

Tarihi: 19/1/1954
Esas 304
Sayi

y Karar : 479

Gayrimenkule tecaviz sucunun tamamlanmasi icin men

kararinin kanunun tarifi dairesinde infaz edilmis olmasi

gerektir.
Tarihi: 8/7/1954
Esas . 8862
Sayl Karar : 7259

Gayri resmi karisindan olma on iki ve yedi yaslarindaki
iki cocugunu koylerindeki evlerinde terk ederek nikadhli ka-
risiyle Samsun'a gidip cocuklarinin infak ve iasesiyle mesgul
olmamak hukuki 'bakimdan babalik vazifesini yapmamaik
olup T. C. K. nun 478/2 inci maddesindeki fena muamele sa-
yilamiyacaginin gosterilmemesi dogru degildir.

Tarihi: 21/5/1954

Esas : 2100

Sl arar © 5484

H

Hakaretin karsilikli sayilmasi icin iki hakaretin ayni
zamanda ve ayni sekil ve surette yapimasi mesrut degildir.
Tarihi: 15/9/1953
. Esas : 6261
Sayt Karar : 8171
Hok min hikmiyle veya davacinin kusuriyle meydana
gelmis bir ayrilik olmaksizin miucerret nikahtan sonra Kari
kocanin bir araya gelmemis olmasi 442 inci maddenin taibi-
kina sebep olamaz.
Tarihi: 8/10/L953
Esas : 7607

Say!
Karar : 9360

1583

Sahife

826

1172

10,57

376

380



1584 Adalet Dergisi
Sayi

Harcin ictimaen tayin edilen cezanin tamami {zerinden
htukmedilmesi lazim.dir.
Tarihi: 26/6/1954
say! : Esas . 33z4
Karcr : 6644
Hazirlik tahkikati esnasinida, véki feragatin muteber
olamiyacagi hakkinda kanuni bir hikim mevcut degildir. 8
Tarihi: 21/5/1954
Esas : 6&I8

Say! Karar : 5466

icra ve iflas kanununun 357 inci maddesindeki sugun
dogmasi icin icra tebliginin yetkili memura yapilmasi ge-

rektir. 9
Tarihi: 29/6/1954
Savi - Esas : 3647
vt Kcrar : 6732

imza noksaninmdan dolay! hilkmiin bozulmasindan son-
ra tekrar yapilan durusmaida imzasi noksan olan istinabe
zeplini kéatip imza etmekle sahitlerin huzurunda dinlenmis
oldugunu kabul etmis ve bu suretle hilkme mesnet olan isti-
nabe zapti visuku temin etmis oldugundan sahitlerin tekrar
dinlenmelerine lizum yoktur.

Tarihi: 5/9/195'3

Esas : 6438

Say! Karar : 8467

Kanunen verilmis olan risvetin musaderesi icabettigin-
den mevcut olmiyan mal yerine bedelinin musaderesine ka-
rar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 14/1/1954

Esas : 305
1 Karar @ 163

Sahife

1170

1056

1171

214

825



Alfabetik Arama Cetveli 1585
Sayl Sahife

Kasith suctan vaki mahkOmiyetin kasitsiz sucta teker-

rire esas tutulmasi yolsuzdur. 216
Tarihi: 24/9/1953
Say! Esas : 10269
Karar : 8507
Kesif gunuinun maznunlara tebligi lazimdir. 1370
Tarihi: 22/9/1954
Esas : 4534
Sayi
Karar : 8664

Memurun saldhiyet hududunu tecavizi veya keyfi hare-
reketi ile ceza tayini veya cezanin kaldirilmasi héakimin

takdirine aittir. 7 939
Tarihi: 11/3/1954
« Esas : 14465

¥ Karar . 2755

Merhamet ve sadaka mahiyetinde yardim talebinden ve
yalan sozden ibaret fiilin hiyle ve igfal kabiliyetini haiz
olmamasi sebebiyle dolandiricilik sugu i1tekevviin edemez. 11 1367

Tarihi . 17/9/1954

Esas : 4634
Sayl
Karar : 8424

Memurlara karsi devam eden mukavemet sirasinda po-
lise vaki hakaretin kil halinde mukavemetin unsurlari ara-
sina girdigi ve binnetice bu suca dahil oldugu goézetilmeden

hakaretten de ayrica ceza tayini yolsuzdur. 8 1059
Tarihi: 25/5/1954
Q Esas . 6895
* Karar : 5569

Miyan bali serbeti mustahzar ilag mahiyetinde olma-
digindan 1262 sayilhi kanununun 19 uncu maddesine m.uha-

lefet yoktur. 11 1369
Tarihi,: 22/9/1954
Esas : 5057
Say!

Karar : 8630



1586 Adalet Dergisi

Sayl
Mudahalenin kabuliine karar verilmeden maznunun taz-
minat ile mahkdmiyetine karar verilmesi yolsuzdur. 6
Tarihi: 20/1/1954
Sayi Esas 1§394
Karar : 50U
Mudahil tarafindan Ceza M. Usuli K. nunun 25 inci
maddesine tevfikan reddi hakim talebinde bulunmus olma-
sina gore red talebinin tetkiki icin mezklOr kanunun 26 inci
maddesi mucibince dosyanin ait oldugu merciye gonderilme-
si icap eiderken red talebinin; reddi istenilen hakim tarafin-
dan tetkikila karara .baglanmasi yolsuzdur.
Tarihi: 28/4/1954
Say! ‘
Karar : 46/9
Nazaret altindaki kimsenin kacmasina sebebiyet, ihmal
sucunu Iteskil eder. g

Tarihi: 12/6/1954
Sayi Esas : 2731
Karar . 6094

Nisabi tam olmiyan kdy ihtiyar heyetine vaki hakaret dola-
yisiyle T. C. K. nun 268/1 inci maddesiyle ceza tayini yer-

sizdir. 10
Tarihi: 7/7/195\
Savi Esas : 3989
YI'" Karar : 7208
R

Resmi mercilere verilen dilekceler nesir vasitasi olmadi-
gindan 482 inci maddenin son fikrasi tatbik edilemez.

Tarihi: 22/9/1954
Esas : 4594

Sayl  arar : 8668

Sahife

827

1483

1169

1270

1370



Alfabetik Arama Cetveli
Sayi

Re 1l olmiyan kizi alakoymak sucu aile nizamina itaalOk'
ettiginden takibi sikaye.e bagh degildir.

Tarihi: 6/10/1953
Esas : 76s(4

Sayl
Karar : 89/9

Sahie ol'*ugu iddia ve kabul edilen muhurli senet ihtiyar
kurulunca tasdikli bulunmadigina gére H. U. M. K. nun 237
inci maddesine lievfikan muteber addedilemiyeceginden zarar
ihtimali mutasavver bulunmadigi cihetle T. C. K. nun 345

inci maddesindeki su¢ unsurlari mevcut degildir. 8
Tarihi: 21/5/1954
Esas @ 2194
Sayi
Karar : 5455

Sekiz tonluk kamyona dokuz ton yiklemek ve yukli kam-
yon Uzerine yolcu olm.ak bizatihi tedbirsizliktir.
Tarihi: 2/10/1953
Esas : 6471
Sayl
Karar : 89b2
Sirf oturak aleminde oynatmak icin maznunlarin.............
adindaki kadini tedarik ettiklerfi ve mezbureyi oynattiklari
ayrica tespit edilmemis bulunmasina gore hadisese T.C.K.
nun 436 inci maddesindeki su¢ unsurlari mevcut degildir. 12
Tarihi : 18/3/1954

Say Esas @ 2226
Karar : 3036
Su¢ 1tarihinde mer'? bulunan 47/4 inci madde geregin-
ce cezanin yaridan fazla indirilmesi lazimdir. 11
Tarihi: 22/9/1954
say| Esas : 4626
Karar : 8675

Sargun cezasi asli cezadan madud olup infaz edilme-
mis oldugu halde iekerrire esas tutulmasi yolsuzdur.
Tarihi: 4/12/1953
Esas :@ 7615

Sayl
Karar . 12/09

1587
Sahife

379

1056

216

1481

1371

563



Sayi

Sahs? davada beraet halinde masraflarin davaciya tes-
liminde bir yolsuzluk yoksa da harcin ddvac]*dan alinmasina
karar verilmesi kanun hukimlerine aykiri bulunmaktadir.

Tarihi; 29/5/1954

Esas : 2939
Karar ; 5/81

Sahsi yolla acilmis olan dava Uzerinde verilen vazife-
sizlik karari usuliin 359 uncu maddesindeki usuli muamelele-
rin drr'~urulircsi mahiyetindedir.

Tarihi: 8/10/1953

Esas : 7613

Say:. ;
Kcrar : 9364

Taklid edilmis belediye damgasini havi kokmus et satan
sanik hakkinda, i1d'cm.ganin ne suretle taklit edildigi anla-
silmadigina gore, T. C K. nun 334 Uncl maddesinin tatbiki
icabeder. 337 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Tarihi: 12/9/1953

Sayi Esas @ 6179

Karar : 8144

Tckibi sikayete baglh suclarda rikayet bulunmadigi
takdirde durusmanin tatiline karar vermek icabeder. Sahsi
davaya ait 359 uncu maddeye istinatla usuli muamelelerin
durulmasina ve evrakin C. Middeiumumiligine tevdiine ka-
rar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 12/1/1954

Sayi Esas ; 128

Karar : 85

Taks’r'*en dolayir mesuliyetin dogmasi icin tedbirsizlikle
netice arasinda irtibat lazimdir.

Tarihi: 11/6/1954

Esas ; 2948

Say! Karar : 6C/28

Sahife

80

714

1168



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Tarladaki kendir mahsuliini yakmck sugunun geceleyin
ika edilmis olmasi T. C. K. 411 inci maddesinin de tatbikim

icabetirir. 1
Tarihi: 11/9/1953
Esas : 6300
Sayl
Karar : 8117

Tarlalarini suladiklari sirada suyun fazla gelmesi neti-
cesi koéy yolunun bozulmasina sebebiyet verme fiilinde kast
unsuru yoktur. 11

Tarihi: 17/9/1954
Esas = 4472
say! Karar ; 8399
Tecil edilmis cezanin tekerriire esas alinmasi yolsuzdur.
Tarihi: 16/4/1954
Esas : 5429

Sayi
Karar : 8399

Turk ceza kanunu 311 inci maddesi baskasini sug isle-
mege tahrik edip fakat hi¢ bir netice husule gelmiyen hal-
lere mahsus iken maznunun (ne duruyorsun,ates etsene)
demesi Uzerine diger maznun tarafindan ika edilen yarala-
ma sucunda bu maddenin tatbiki yolsuzdur. 4

Tarihi: 4/12/1953
Esas : 11535

Say!
Karar: 12653

T.C.K. nun 271 inci maddesinin son lirasindaki arttir-
ma bu maddenin ikinci bendindeki hallere munhasir olup
birinci bendine samil degildir. 9

Tarihi: 22/6/1954
Esas : 8106

Say! :
Karar 6-124

1589

Sahife

1368

939

563

1169



1590 Adalet Dergisi

Sayi

Vilayet parti reisligi; kanunain kastetigi méanada ihbar
ve sikayetleri adliyeye 'tevdiye mecbur olan bir makam ve-
ya kanuni takibat yapacak veya yaptirabilecek bir merci

degildir.
Tarihi: 2/4/1954
Esas : 868
Say! Karar 323

Yaralomak istedigi sahistan baskasini yanhislikla yara-
liyan mazr.' hakkinda 458 inci maddenin tatbiki yolsurdur
Tarihi: 15/1/1954
Sayi Esas : 13758
Karar : 323

Yaralamada kullanilan (jilet) tras icin imal ve o mak-

satla isumal edildigine gére maznunun jileti taarruz vasitasi

olarak ve bu sucu islemek maksadiyle yaninda bulundurup
bulundurmadigi arastir.’arak neticesine goére T.C.K. nun 457
inci maddesinin tatbikina yer olup olmadiginin didstntlmesi
iktiza eder.

Tarihi: 25/5/1954

Sayi Esas : 6714

Karar : 5536
z

Zina kari koca biribirinden ayri yasadiklari sirada vuku
bulmus ve davaci koca karisini dovip soverek disari atmak
suretiyle ayriliga kendisi sebebiyet vermis olmasina gore
442 inci maddenin tatbiki icabeder.

Tarihi: 2*7/9/1i953

Esas : 6690

Say! Kalar : 8475

Ziyaretciyi mevkuf ile gorustirmek jandarmanin vazife-
sine dahil olmadigina gore risvet sucunun unsurlari itam de-

gildir.
Tarihi : 17/9/1954
Esas : 1596
Sayi

Karar : 8408

12

Sahife

1482

825

105»

215

1367



1957 y;it 1-12 SO0Myih A«Swaiei Deitglierindc Cikan

Ten?.yiz MaKkecmcsi Besinci Cpzo Oaicesi kararlan

iKaloir 6zeJdne gore)
AlMbetik arama cetveli

Sayi

Amme alacaklarinin tahsil usuliine dair 6183 sayili
kanunun, para cezasinin hapse cevrilerek infazi hakkinda
3437 sayihi kanunun 109. maddesindo yazili hikme bir te-
siri yoktur. 5

Tarihi: 23/3/1354

Say! Esas . 1175
Karar ; 1141
Adalet Dergisi Sayi : 12 1954

Sahife

n57



1954 yiti i — 12 inci scjyilar Adale! dergilerinde
¢ikan

Temyiz Uyusmazlik Mahkemesi katarlari

(Kalor 6zetine gore)
Allabetik arama cetveli

Say! Sabhife;

Aciga cikarilip beraet ettiginden dolayr mevzuat dair-
esinde 6denmesi lazim~gelen maasin verilmemesi neticesi
tahaddiis eden ihtilafin idarf kaza merciince halli gerektir.
idarenin sonradan iktisad? Devlet Tesekkilii haline getiril-

mesi davanin m.ahiyeiini degistirmez. 571
Tarihi: 10/12/1953
Say! Esas ; 6/
Kcrar . 72

Adliye mahkemelerinden verilen vazifesizlik karariy-
le Devlet SOrasindan middet mururundan dolaylr davanin
reddine dair ittihaz olunan karar arasinda selbi vazife ih-

tilafi yoktur. 3 386
Tarihi: 1/10/1953
Say! Ercs . 6
Karar : 6/

Askeri birliklerin yaptiklari atis sahasi dahilinde pat-
lamamis mermilerin tcplattirilmasinda Milli Miudafaa Veka-
letinin kanunt vazifesini yapm'dmasi neticesi vukubulan kaza-
dan dolayi ikame edilen tom kaza tazminat davalarina bak-

mak Devlet Sdrasina aittir. 385
Tarihi: 1/10/1953
Esas : 63
Say! Karar : 61

Askeri Temyiz Mahkemesinde riyet edilen davada huik-
medilmiysn vekalet Ucretinin davah idareden tahsili tale-

biyle ccilcn davanin luyeti iddari kazaya aittir. 7 946
Tarihi: 11/2/1954
Esas : 90
Say!

Karar



jiit

Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Askeri vasitanin ika ettigi zarardan dolay! idare aley-
hine acilan tazminot davasinin riyet mercii Adliye Mahke-
iresidir. '

Tarihi: 15/4/1954

Sayi ; ' N8
Karar

Askeri vasitanin ika ettigi zarardan dolay! idare aley-

hine acilan tazminat davasinin riyet mercii Adliye Mah-
kemesidir.

10
Tarihi: 15/4/1954
Sayl Esas @ 41
Karar : 52
Askeri vasitanin ika ettigi zarardan dolayi idare aley-
hine acilan tazminat davasinin ridyet mercii Adliye Mah-
kemesidir. 1]
Tarihi: 15/4/1954
Sayl Esas : 24 ‘
Karar
Asker? vasitanin gemiye ika etti§i zarardan dolayi
idare aleyhine acilan tazminat davasinin rayeti ‘adliye
mahkemesine aittir. 22
Tarihi: 30/9/1954
Bayl Esas : '66
Karar : 80

Asliye hukuk mahkemesince ittihaz edilmis tevliyete
istihkak ilamiyle Devlet Sdrasinin vakfin m'azbutiyet kara-
rcin iptali hakkindaki .davanin reddine dair olan ilami ara-
sinda hikim uyusmazligit yoktur.

Tarihi: 3/12/1953

Esas : i

Bay
Yy Karar 70

1593

Sahife

1271

1277

1379

1486

567



1594 Adalet Dergisi
Sayi

Ayin ihtilafinin ¢dzilmesi neticesine mincer olan da-

vanin rdyeti adliye mahkemesine aittir. 10
Tarihi: 15/4/1954
Savi Esas : 3l
Y Karar @ 43
B

Bayindirlik Vekaletine ait vasitanin ika ettigi zarar-
dan dolayi idare aleyhine acilan tazminat davasinin riuyet

mercii adalet mahkemesidir. 10
Tarihi: 15/4/1954
Say Esas ; 39
Karar . 51

Bayindirlik Vekaletince yapilan demiryolu istimlaki
sebebiyle acilan bedel tezyidi davasimn riyeti Adliye Mah-

kemesine ait boilundugu. 11
Tarihi: 11/2/1954
Esas 93
+ Karar : 12

Belediye otobustu soférinin dikkatsizlik ve tedbirsiz-
lik gibi sasi kusuru sebebiyle ika ettigi zarardan dolayi onu
istihdam eden belediye aleyhine ikame edilen tazminat da-
vasinin Borglar Kanunu hukumleri dairesinde halli Adliye
mahkemelerine aittir.

Tarihi: 1/10/1953

Esas : 66 ' !

Say! Karar 68

Belediyece Yapi Yollari Kanununa aykim olarak veri-
len ruhsat Uzerine insa edilen bina, evinin bava ve ginesini
kestiginden zararinin belediyeden tazmini davasi, hizmet ku-
suru isnadiyle idare aleyhine acilmis bir tam kaza davasi
oldugundan ruyeti Adliye Mahkemelerinin vazifesinden ha-

ric, Devlet SOrasina’ aittir. ' 2
Tarihi' 1/10/1953
Esas : 53
Sayi

Karar

Sahife

1272

1276

1374

387

219



Alfabetik Arama Cetveli
Say!

Belediyenin sehir suyunu arttirmak igin zaptettigi su-
yun kesilmesinden zarar goren tarla sahibinin belediye aley-
hine ikame etti§gi zararin tazmini davasi, belediyenin
831 sayill Sular Kdnununa goére yaptigi idar? tasarruftan
neset ettiginden bakilmasi Devlet SOrasina aittir. 2

Tarihi; 1/10/1953
Esas . 60

Sayl
y Karar

Belediyenin sehir suyunu artirmak icin zaptettigi su-
yun kesilmesinden zarar goren tarla sahibinin belediye aley-
hine ikame etti§gi zararin tazmini davasi, belediyenin
831 sayili Sular Kanununa goére yaptigi idari tasarruftan

neset ettiginden bakilmasi Devlet Sdrasina aittir. 3
Tarihi: 1/10/1953
Savi - Esas : 6l
YU Karar ¢ bs

Calinma Vekaletinin noktai nazarini belirten yazisi
muhtevasi ile Sulh Hukuk mahkemesi karari arasinda kazai

vazife ihtilafinin mevcudiyeti dustnilemez, 4
Tarihi: 10/12/1953
Savi Esas . 57
y Karar . 71
D

Davaci ile Vakiflar idaresi arasinda 3294 sayili kanun-
un 1 inci maddesinin tatbiki talebinden dogan ihtilafin
halli icin acilan davanin ruyeti Adliye Mahkemelerine aittir. 7

Tarihi; 11/2/1954
Esas . 80

Say! Karar : |/

1595

Sahife

223

384

569

944



1596 Adalet Dertdsi

Sayi

Davacinin muvafakatini almaksizin ¢ocugunu trafik,
tatbikata cikarmak suretiyle o6limden dolayr mektep idare-
sini istihdam eden sifatiyle Marif Vekéleti aleyhine acilan
dava hizmet kusurundan neset ettiginden Devlet SGmsina
aittir.

Tarihi: 10/12/1953

Esas : 77

Sayi
Y Karar : 82

Déavacinin kendisine insaat ruhsatiyesi vermediginden
bahsile belediye aleyhine a¢mis oldugu tazminat davasi
idar? bir karardan hukuku muhtel olan kimsenin karari it-
tihaz eden idare aleyhine actigi davadan ibaret olup riye-
ti Devlet Sdrasina aittir.

Tarihi : 10/12/195S

Esas : 80
1 Karar : 85

Daval idareye ait romorkorin davacinin  motorine
iras ettigi zararin fazmini davasinin ruyeti Adliye Mahke-
melerine aittir.

Tarihi : 11/2/1954

Esas : 89

Say!
Y Karar : 8

Demiryollarinin yeniden insasi icin olmayip tevsii icin
yapilan istimlak muamemeleri, 929 ve 1607 sayili kanun-
lara tatbik edilmiyerek 1295 tarihli istimlak kararnamesi
simuliine gireceginden bu kabil istimlak islerinde bedelin
tezyidi hakkinda ikame edilen davalarin riyeiti Adliye Mah-
kemelerinin vazifesi dahilindedir.

Tarihi : 1/10/1953

Esas : 59

Say! Karar . 63

D. D. Y. Um. Mudurlaginun istimlak edilen sahasinin
Istimlak bedelinin tezyidi igin agilan davanin riyeti Ad-
liye mahkemesinin vazifesi dahilindedir.

Tarihi : 11/2/1954 [

Escs : 85
¢+ Karar : 4

u

Sahife

831

332

945

221

942



Alfabetik Arama Cetveli 1597

Sayl Sahife

Devlet SGrasinin 90 gunlik kanun? muddet gectikten
sonra ikame edilmis, olmasindan dolaylr davanin reddine
dair olan ilami ile asliye Hukuk Mahkemesinin muddeabi-
hin tahsiline dair olan ilami arasinda hikim uyusmazligi
yoktur.

Tarihi : 24/9/1953
Esas . 38

Sayt Karar : 5.

Devlet Surasinin 90 ginlik kanuni muddet gectikten
sonra ikame edilmis oldugundan dolayi davanin reddine
dair olan ilami ile asliye hukuk mahkemesinin muddeabihin
tahsiine dair olan ilami arasinda hikim uyusmazhg yok-

tur. 382
Tarihi : 24/9/1953
Esas . 42
Say! ;
Karar . 52

Devlet Sarasinda acgilan ve hilkkme baglanan idar? da-
va sebebiyle tahakkuk eden masraflarin tahsili talebiyle'
Adliye Mahkemesine agilan davanin riyeti idari kazaya

ait bulundugu. 11 1378
Tarihi : 11/2/1954
. Esas : 2
Sayt Karar : 15

Emniyet memurunun' sevket'tigi moiosikle.in cavacila-
rin otomobiline iras ettigi zararin tazmini davasinin riyeti
Adliye mahkemesine aittir. 943

Tarihi : 11/2/1954
Esias : 87

Say! ;
Yo Karar



1598 Adalet Dergisi

Say|

‘Errvali metruke kanunlamia tevfikan iltihiz kilman
vaz'iyet karar ve tescil muamemelerinin hatali oldugun-
dan hahsile iptali davallcrri MedenT Kanun hukumleri disin-
da idarf hukuk cercevesine giren tasarruflara matuf bulun-
dugundan Adliye mlahkemelerinin vazifesinden haric idart
kaza mercii gorevi dahilin/dedir.

Tarihi ;: 1/10/1953

Esas @ 53

Sayl
y Karar . 62

Hakim o6deneginden kesilen buhran vergisinin istirdadi
davasi. Hékim odeneklerinin buhran vergisine tabi olup ol-
madiginin tespitine bagh o’up bu hususta tetkikat icrasi
ise mali ve iidtairi kaza mercilerine ait, Adliye mahkemelerinin
vazifesinden harigctir.

Tarihi: d/10/1953

Say! : Esas : 50

Karar : 55

Harpte yaralandigindan bahisle bu ylzden hasil olan

malQliyetin tespiti davasinin riyeti idari kazaya ait bulun-

dugu.
Tarihi: 11/2/1954
_ Esas : |
+ Kara @ 14

Hazinece yola kalbedilmek Uzere belediye imar mudur-
ligune devredilmis olan arsanin bir kismi yola kalbedilip
kalan kismi belediyece hususi millkiyet olarak baskasina
satilm.is olmasi sebebiyle satilan kismin tekfCir hazine namina
kaydinin tashihi ve davalilarin arsaya vaki mudahaleleri-
rinin men'i davasi, idar? tasarrufla ilgisi bulunmiyan ayna
miteallik bir dava oldugundan ruyeti Adliye mahkemelerinin
vazifesi dahilindedir.

Tarihi : 10/12/1953

Esas @ 74
+  Karar : 79

11

Sahife

221

86

1377

828



Alfabetik Arama Cetveli 1599
] Sayl Sahife
|
idarenin karar ve fiillerinden zarar gorenlerin bu zarar-
larinin 1tazmini icin acacaklari davanin riyet mercii Devlet
Sarasidir. jg 1275
Tarihi: 15/4/1954
Say! Karar @ 48
Esas @ 38
idar? tasarruflarin iptali dilegile acilan davalarin tetkiki
idari kazaya ait oldugu gibi bundan miutevellit zararlarin
tazmini dileginin de ruyeti Devlet SOrasina aittir. 12 1488
Tarihi: 30/9/1954
Esas : 7G
Say1
Karar : 83
ihtilaf konusu, amme hizmetinin ifasi ytzinden zuhur
eylemis bulunmasina gére davanin ruyeti Adliye mahkeme-
sinin vazifesinden harictir. 10 1276
Tariih: 15/4/1954
_ Esas ; 37
b Karar : 49
iskan sahasi di'4inda kalacagi ileri surilerek istimlak
edilen gayrimenkuliin sonradan iskan sahasi icine alinip Ucg-
Uncl sahislara satilmak suretiyle edinilen haksiz iktisap tu-
tarinin tahsili hakkinda belediye imar muadurlugia aleyhine
iklaime edilen davanin riyeti Adliye mahkemelerinin vazi-
fesi dalilindedir. 6 829
Tarihi: 10/12/1953
Say Esas : 75
Karar : 80
istimlakten evvel yiktirilan gayrimenkulde husule gelen
zararin onu yikan muhendis ile muhendisi mukavele ile istih-
dam eden belediyeden muteselsilen tazmini davasi, borglar
hukukunun gayri akdi mesuliyetlere jmuateallik hidkumleri
dairesinde, Aliye m.ahkemelerinin vazifesi icindedir. 218

Tarihi: 1/10/1953
Esas . 52

Say! Karar : 57



1600 Adalet Dergisi

Sayi

Kamyona carpan vasitanin ika ettigi zarardan dolayi

idare aleyhine acilan tazminat davasinin riuyeti adliye mah-

kemesine aittir.
Tarihi : 30/9/1954
%ayl : Esas . 69
Karar . 81

Kendisine sahadetname verilmesine muncer olan davanin
rayeti IdarT kaza merciine aittir.

Tarihi: 15/4/1954
Esas : 30

Sayi
Y Karar . 42

Kesinlesmis temyiz ilaminin dayandigi tapu kaydi. Dev-
let Sdrasi ilaminin mevzuunu teskil eden vilayet kc.rarindan
dort sene evvel tesis edilmis olduguna gore biribirine miba-
yin oldugu iddia edilen bu iki ilam arasinda icralarina mani
olacak surette hiukim uyusmazh@r tasavvur edilemez.

Tarihi: 3/12/1953

Esas : 62

Sayi
4 Karar : 69

Koye ait mer'anin maliye hazinesince go¢cmenlere tevzi
edilmesinin yolsuzlugundan bahsile isbu muamelenin iptali
ve m.udahalenin 6nlenmesi davasinin riyeti adli kazaya
aittir.

Tarihi: 30/9/1954

Esas : 42
= Rcrar 1 79

Maas farkinin édenmesi keyfiyeti idar? bir fiil mahiye-
tinde oldugundan bu husustaki itirazlarin halli idari kazaya
aittir.

Tarihi: 30/9/1954

Esas ; 71

Sayl
Y Karar . 8"

12

12

Sahife

1487

1272

566

1485

1489



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Mahkemece beraeiine ve kagak olan kerestelerin iadesi-
ne karar verilmis oldugu halde orman idarsince kerestelerin
tamamen iade edilmediginden dolay! orman idaresi aleyhine
acilan tazminat davasi, mahkeme kararinin tatbikindan mi-
tevellit bir ihtilaf oldugundan adalet mahkemesine aittir.

Tarihi: 10/12/1953
sayi Esas : 81
Karar : 8b
Mahalle teskili icin belediyeye terkedilmis olan gayri-
menkul tapu kaydinin otuz seneden beri mahalle teskil edil-
memis oldugundan bahsile terkini davasi, idari bir kararin
tatbik edilmemis olmasindan miutevellit bir ihtilaf oldugun-
dan davanin rayeti Devlet SQrasina aittir.
Tarihi: 10/12/1953
Esas : 7i
Say!
Karar : 81
Mahalli orman bdlge sefligince nakliyeye bagdanan
orman mahsullerinin tezkerede yazili cins ve eb'ada uyma-
digindan bahisle ve kagak addiyle orman memurlari tarafin-
dan zaptedilmesi ylzinden ugranilan zararin tazmini dava-
sinin riyeti idar? kaza merciine aiMir.
Tarihi: 15/4/1954
Sayi Esas : 22
Karar : 35
Milli Mudafaa Vekaletine ait kamyonu idare edenlerin
ika ettigi zararin mesulibilmal sifatiyle Vekalete izafeten
hazineden tazmini déava'sinda sofériin -ahst kusurundan do-
gan zararin tazmini dava edilip idari fiil ve karardan dogan
zararin tazmini /dava edilmemis oldugundan s6iorin sahst
kusuru olup olm.adigi ve soférin sahsi kusurundan ’darenin
malen mesul olup olmiyacagi hususunun tetkiki Adliye mah-
kemelerinin vazifesi icindedir.
Tarihi: 1/10/1953

Esas ; 54
1 Karar |/ 5i,

11

1601

Sahife

833

830

1378

220



1602 Adalet Dergisi

Sayl

Milli SavTinma Vekaletine ali kamyonu idare eden erin
ika ettigi doTonn mesultubilmal sifatiyle hadzineden Sazmini
davasindan soférin sahsi kusurundan dogan zararin tazmini
dava edilip, idari fiil ve karardan dogan zararin tazmini da-
va edilmemis oldugundan soforiin sahsi kusuru olup olmadigi
ve sofdrin sahsi kusurundlsn idarenin méalen mesul olup ola-
mayacag! hususunun tetkiki Adliye mahkemelerinin vazifesi
Icindedir.

Tarihi: 1/10/1953

Say! : Esas : 51

Karar : 61

Milli Savunma Vekaletine ait kamyonu idare eden erin
ika ettigi zararin mesultubilmal siiatiyle Vekalete izafeten
hézineden tahsili davasinda soforiin sahsi kusurundan dogan
zamrin tazmini dava edilmemis oldugundan sofdrin sahst
kusunu olup olmadigi ve sofériin sahst kusurundan idarenin
m.alen mesul olup olmiyacadi hususunun tetkiki Adliye mah-
kemelerinin vazifesi igindedir.

Tarihi: 1/1/1953

. Esas : 55
Say!
Karar : 60

Muhtag ciftciye tevzi edilmek Uzere hazine namina yapi-
lan tescil ve tespit muameleleri bu kanunun tatbiki ile ilgili
ise de bu y6énden mitehcddis ihtilafin gezici mahkemelerce
ve onun lagvindan sonra islerine bakan Umumi mahkemelerce
halledilecegi kanun hikimlerindendir.

Tarihi: 24/9/1953
Esas : 49

Say!
Yy Karar : 51u

Ormana m.ut:asil agacglarin kesilmesinde mahzur olmadi-
gina karar verilmesi talebiyle orman idaresi aleyhine agilan
dava. Devlet ormanlari bitisigindeki agacglaridan faydalanma
sekillerini tespite kanunen yetkili olan orman idaresinin bu

Sahife

384

383



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

husustaki idbr? tasarrufunu kaldirmaga matuf oldugundan,

riyeti Adliye mahkemelerinin vazifesinden harig, idart mer-
cilere aittir.

Tarihi: 1/10/1953
Esas : 51

Sayi
y "Karar : 56

Ruhsatsiz yapilan evin yiktirilmasi icin belediye ile
sahislar aleyhine acilan davanin yalniz belediyeye taallOk
eden kisminin riyeti idari kazaya ve fertlere ait kismin da
Adliye mahkemelerine ait bulundugu. 11

Tarihi: 11/2/1954
Esas . 91
Karar : 10

iAds

Slyuun giderilmesine memur Baskéatipin zimetine gecir-
mesi sebebiyle davacilara 6édenmeyen meblagin hazineden
itahsili davasinin riyeti Adliye Mahkemesinin vazifesinden

harictir. ig
Tarihi: 15/4/1954
Esas : 32
Sayl
Karar . 44

Taksi otomobiline carpan vasitanin ika ettigi zarardan
dolay! idare aleyhine acgilan itazminat davasinin riyeti adliye
mahkem.esine aittir.

Tarihi: 30/9/1954
Esas . 68

Say1 Karar

1603

Sahife

1373

1273

1487



1604 Adalet Dergisi

Say!

Tapu idaresince yapilan tescil muamelelerinin dayandigi
idart tasarrufun koniroluna miintehi olan davanin rived Adli-
ye mahkemesinin vezifesinden harictir.

Tarihi; 15/4/1954
Esas . 33

Sayl
y Karar : 45

Tapulu suyu belediye tarafindan vaki miidahalenin
men'i davasinin ruyeti idart kazaya aittir.

Tarihi: 11/2/1954
Esas . 82
Karar : 1

Usuline uygun sekilde yapilmamis olan miuracaatin
reddine dair. 10

Sahifet

1274



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Varile konusunun uyugm'o.zlik mahkemesinde ietkik
edilebilmesi icin davanin idare aleyhine acilmis olm”asi icab-
eder. Sahislar aleyhine acilmis olan davada vazife itirazinin
tetkik n.ahdli uyusmazlik mahkemesi degildir. '

Tarihi: 24/9/1953

, Esas 1 46

' Karar :53

Vazife halinde iken zarar ika eden askeri  vasitanin
husule getirdigi zararin tazmini daviasinm riyeti Adliye miaih-
kemesine ait bulundugu.

Tarihi: 94
_ Esas 194
+ Karar 13

Vazife itirazinin Umumi mahkemede en geg ilk oturumda
dermayan edilm.esi icabeder.
Tarihi: 15/4/1954

Ejayl ~ E&ois . 26
- Karar : 38
1954 yih 1 — 12 sayili Adalet ,Dergilerinde

¢cikan
iSVICRE FEDERAL MAHKEME KARARLARI

Karar 0Ozetine gore cikan
(Alfabetik Arama Ce'vel)

imal olunan bir sey malikinin sorumlulugu

Miuteselsil kefalet. Ricu Hakki. Kooperatif Sirketi ortak-
icrinin mesuliyeti

000

11

1605

Sahife

1376

1330

669






r Dil"ET DESGISINE ABONE OLMAK V/E KITAP
ALMA SARTLARI
-k

Adalet Dergisine ofcone olmak ve Adalot Vekaleeti iaralindaii bcMhn-
loB kitaplardan salin almak is'iyenler:

a' Nesriyat Mudurligine bir mektupla adresllerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b! Ki'ap veya obone bedelini bulunduklari yerr znal sandigina yafi-
rocaklar ve karsihiyinda alacaklari (hasilati mutefeirrika) makbuzunu ya
mektuplarina bagh olarak gonderecekler, yahut da otiuiduklan yer C. Blud-
deiumuntil.'g'ne teslim edeceklerdir.

c¢'  C.I-Ti - '’e'umumiligi teslim aldi§1 makbuzu v«e istenilen Idtop veya
aboneyi ve ehent n odresini Adalet Vekéaletine gdncderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta (icreti istenilimeksiziB Vekalet Meg-
liya; Muduiliginden akcizim adresine yollanacaktir..

e) Adalet Dergisinin kapagmda gosterilen kitafplordan baskasini al*
mak ts:Yenlcrxn o ki'abin mevcudu olup olmadigini, daha 6nce Nesriyat
MiiiirH.g'ndcn scrnmlan ve ona goére istemeleri 1azimidir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarini birer yiziine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gcinderilmelidir.

Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacag: bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yatzilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kancaaderidir.
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