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Mevzu :

Sulh Ceza mahkemesinin gorecedi islerde ilk tahkikat yapilmayacagi
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun amir hikidmlerindendir. Bu pren-
sibin tatbikatta tereddidi mucip oldugu gorilmekte ve yapilan ilk tah-
kikat neticesinde, maznuna isnat olunnan fiilin sulh, ceza mahkemesinin
vazifesine dahil islerden oldugu tahakkuk ettigi taktirde son tahkikatin
bu mahkemede acilip acilmiyacag: keyfiyeti goris ayriliklarini dogur-
makta ve boylece tatbikatta ahenksizlik husule gelmektedir. Bu sebeple
bazi hakimlerimiz, yapilan ilk tahkikat neticesinde fiilin sulh mahkemesi-
nin gorevine girdigi anlasilmasi halinde dosyayi C. Muddeiumumiligine
tevdi etmekte, bazi hakimlerimiz de son tahkikatin sulh mahkemesinde
acilmasina karar vermektedir Bu goruslerden hangisinin hanunun mak-
sat ve gayesine uygun olmasi lozim geldigini incelemek bu yazinin mev-
zuunu teskil edecektir.

2 — Bu gunki tatbikat:

Yukarda isaret oldugu vechile bu ginkl tatbikati iki cephede mduta-
laa etmek icap ediyor. Zira tatbikati baslica iki fikir isgal etmektedir.
Bunlar :

a __ Sorgu Hakimi sulh mahkemesinde son tahkikatin agilmasina
karar veremez.

b _ Sorgu Hakiminin sulh mahkemesinde son tahkikatin agilmasina
karar vermesine mani bir hikim yoktur. Bdyle bir karar vere-
bilir.

Simdi bu iki fikrin dayandigr mucip sebepleri izah edelim.

a __ Sorgu Hakiminin, sulh mahkemesinde son tahkikatin agilma-
sina karar veremiyecegi mutaldasinda bulunanlar. Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun 171 inci maddesine istinat etmektedirler. Bu madde
malim oldugu gibi agir cezali islerde ilk tahkikati mecburi tutmus diger
islerdede C. Muddeiumumisi tarafindan istendigi taktirde ilk tahkikatin
yapilabilecegini kabul etmistir. Kanun, sulh mahkemlerinin gb6recegi is,-
ler icin ayri bir hikim koyarak (irtibat dolayisile ytksek vazifeli mahke-
meye ait davalarla birlestirilmesi hali mustesna olmak Uzere sulh mahke-
melerinin gorecegi islerde ilk tahkikat yapilmaz) prensibini koymustur.
Binaenaleyh 171 inci maddeden sdyle bir ne-tice ¢cikarmak mumkuindir
Agir cezali islerde ilk tahkikat mecburi, asliye ceza mahkemesinin vazifesi
sumulune giren davalarda ilk tahkikat Muddeiumuminin ihtiyar ve tale-
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bine baghdir. Sulh mahkemelerinin gorecekleri islerde ise ilk tahkikat ya-
pilmaz. Bu boyle olunca ilk tahkikata tadbi olmayan sulh islerinden dola-
yida son tahkikatin sulh mahkemesinde acilmasina karar verilemez. Sorgu
Hakimi sulh mahkemesinin vazifesine dahil bir isten dolay! ilk tahkikat
yapamadigl ve boyle bir tahkikat icin kanun kendisine bir saldhiyet ver-
medigi cihetle, vazifesi ciimle-sine dahil bulunmiyan bir husustan dolayida
elbetteki son tahkikatin acilmasina karar veremez.

Binaenaleyh talepname ile da~a acilinca, derhal talepnameyi red
etmesi iktiza eder. Eger yapilan ilk tahkikat neticesinde fiilin sulh mah-
kemesinin vazifesine dahil mevaddan oldugu anlasilirsa o taktirdede 191
inci maddeye goére son tahkikatin agilmasina karar verilemiyeceginden
dosyanin geredi yapilmak lzere C. Muddeiumumiligine tevdii icap eder.
Bunu bir m.isalle izah edelim. Bir kavga neticesinde maduru yaralayan
maznunun hareketi bidayette adam 6ldirmeye tesebbis mahiyetinde g6>
rulerek talepn'ame ile dava acilmistir. Yapilan ilk tahkikat neticesinde
fiil, adi bir fiili miessirden ibaret ve ceza kanununun 456 inci maddesi-
nin 4 Unct fikrasinin tatbikini mistelzim mahiyette tecelli etmistir. Bu
halde son tahkikat sulh hakimliginde agilamaz. Dosyanin C. Muddeiu-
mumiligine tevdii icap eder.

Bu gruba dahil olan meslektaslarin fikirleri bundan ibarettir. Simdi
diger grubun fikride sudur.

b — Sorgu Hakiminin, sulh ceza mahkemesinde son tahkikatin acil-
masina karar vermesi i¢cin m.ani bir hikim yoktur. Bu grup Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanununun 191 ve 202 inci maddelerine istinat ederler.
Zira Ceza Usulinidn 191 inci maddesinde (ilk tahkikat yapilan islerde son
itahkikatin ac¢ilmasina...... karar vermek saldhiyeti sorgu héakiminindir)
denilmektedir. Buradaki (ilk tahkikat yapilan islerde) sézleri muhtelif
manalari ihtiva etmektedir. Zira bilindigi gibi Usuliin 171 inci maddesine
gore prensip sulh m,ahkemesinin gorecegi islerde ilk tahkikatin yapama-
masidir. Suphesiz, irtibat dolayisile yuksek vazifeli mahkemeye ait dava-
larin bunlarla birlestirilmesi hali bundan mistesnadir. Fakat bu kaide
hi¢ bir zaman talepname ile dava ac¢ildigi anda mevcut vasfi cirminin ilk
tahkikat neticesinde bir sulh mevaddina inkilap etmesi halini takyit et-
mez. Peyle bir halde dahi son tahkikatin saldhiyeti! sulh mahkemesinde
acilmasina karar vermek icabeder. Zira kanunun amir hiukimlerinden bi-
ri de sorgu hakiminin saldhiyeti! her hangi bir mahkeme huzurunda son
tahkikatin acgilmasina karar verebilecegidir. Kaldi ki ilk tahkikatin ga-
yesi elde edildikten sonra sorgu hakiminin verecegi kararlari kanun has-
ren saymis ve (Dosyanin C. Miuddeiumumiligine tevdiine) seklinde bir yol
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ve usul kabul eimemistir. Binaenaleyh sorgu hakimi ilk tahkikat netice-
sinde sulh ceza mahkemesinin gorecegi isler meyaninda bulundugunu
tesbit ettigi fiiller hakkinda son tahkikatin sulh mahkemesinde acilmasi-
na daima karar verebilir.

3 — Alman ceza usulinin bu hussufald htktmlezi *

Kanunumuzun mehazi olan Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun 178 - 212 nci paragraflarinda ilk tahkikata ait hikdmlerini tesbit
etmis bulunmaktadir. Alman Ceza Usullinin 1 Subat 1877 tarihli ve bizim
171 inci maddeye tekabll eden 178 inci maddesinin ikinci fikrasi metnin-
de aynen: Kabahatlarmustesna olmak Uzere Amtsgericht'in sulh mah-
kemesinin goreceg@i islere dahil bulunan davalarda :

1 — Miiddeiumumilik talep ederse,
2 — Maznun 201 inci paragraf hukdmlerine tevfikan mudafaasini
hazirlamasi igin iddianameye — Die Anklageschrift —  karsi esasli

sebepler ileri surmek suretiyle talep eder ve bu deliller ilk tahkikatin
acilm.asini ldzumlu kilarsa
ilk tahkikat yapilir) denilmektedir.

Demekki Alman usulinde muayyen sartlara bagl bulunmakla beraber
sulh mahkemesinin gorecegi bazi islerde ilk tahkikat caizdir. Bir maznu-
nun, sulh mahkemesinin goérecegi isler arasina dahil bir fiili islemesi halin-
de hakkinda ilk tahkikat acilabilecegi gibi bu sanigin su¢ ortag: der Mit-
angeklagte) hakkindada ilk tahkikat acilabilir (1)

a — Dr. E. Léwe'nin dusuncesi :

Dr. E. Lowe'nin Alman Ceza mahkemeleri usulii (Die Strafprozess or-
dnung fir das Deutsche Reich) adindaki eserinin 1927 tarihli tabinda da
yukarida bahsettigimiz hikamler Dr. P. Daude nin kitabindaki metnin ayni
dir. Lowe'ye gore sulh ve so6fen mahkemelerinin (Amtsgerichtliche,
Schoffengerichtliche) gorecedi islerden 'dolayi sulh, Svur mehkemelerinin
vazifesine dahil bulunan fillerden dolayi Land (Das Landgericht) mah-
kemeleri ve ilk derece mahkemesi olarak gorecegdi islerden dolay! (Das
Oberlandsgericht) mahkemesinin vezifesine giren hususlarda bu mahkme
ve temyiz mahkemesinin vazifesine dahil bulunan hususlardan dolayi 'tem-
yiz mahkemesinin son tahkikatin agilmasina karar vermesi esas kaidedir.

1y Dr. P. Daude, Die Strafprozessordnung fur das deutsche Reich, 1928,
S. 104.
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Binnetice sulh mahkemesi huzurunda son tahkikat acilabilecektir. Alman
usultinde, son tahkikatin acilmasina karar verecek merciin goéruldugia se-
kilde degismesi ve muhtelif derecelerde yuksek dereceli mahkemelere inti-
kal etmesi selbi ihtilaflarin 6ntne gecilmesini temin icindir. Son tahkika-
tin acilmasina karar verecek mahkeme davayi! kendi kaza dairesinde ve
derecesi daha dun bir mahkeme huzurunda son tahkikatin acilmasina ka-
rar verebilir (2). Su izahata gére Alman usulune tevifkan son lahkikatin
sulh mahkemesi nezdinde agilmasina karar vermek mumkundur.

Bundan sonra bu m.evzuda Fernand Daguin ile Dr.
Otto Schwwvarz dan bahsetmeliyiz. Her iki mue-lliffin goérusleri
178 nci maddenin tatilinden sonraki haline taalluk etmektedir.

b — Fernand Dacuin'in disunceleri:

g1 zatin (Ka.siyeli Alman ceza muhakemeleri usult kanunu) adin-
daki ve temyiz mahkemesi ::c:sterinden ~akc Tamken tara.~ndan ‘kkimire-
cevrilen eserin 176 nci maddesi eski me nin aksine olarak kanunumuzun
171 nci maddesine tekabtl ekmektedir eski Almcn usuld nin metninde 178
nci m.adde bizim 171 nci maddeye karsilik idi. Fernand D, a g u i 'nin Kita-
binda (“rk’bat do)ayifile birle~trilmi~ olanlar mistesna olmak U'ere Séfen
m.ahkemelerinin -Die Schoéffengerichte -salahiyeti dahiline giren isler
hakkinda ilk tahkikat yapilmaz) denilmektedir. S6fen mahkemesi Alman
mahkemeler teskilati kanununun 28 nci maddesine gdre sulh hakiminin
-der Amtsrichter- ba.skanhiginda iki s6fen azedan tesekkul eder. Halbuki
ayni kanunun 22 nci maddesine gore sulh mahkemeleri -Die Amtsgerich-
ten- tek hakimden tesekkul ediip kabahat, cinha ve bir kisim cinayet da-
valarini gordrler. Tam manasile bizim sulh hakimligi teskilatina tekabul
etmemekle beraber goérdigu isler itibarile ve tek olmasi bakimindan bi-
zimkine musabihtir denebilir. Kanunumuzda esasen -Amtsrichter- tabiri-
ni sulh hakimi olarak almistir. (Turk Ceza Muhakemeleri Usullu K.
madde: 125, Alman Ceza muhakemeleri usulii kanunu madde: 125.)

Binaanaleyh Fernand Dagui "nin kitabindaki degisiklik
si-ih hakinii'ginin gorecegi isler arasina dahil bulunan fiillerden dolayi
ilk tahkikaln acilacagini kesin surette ifade etmemektedir. Buna mu-
kabil 207 nci maddede (‘Minttka mahkmesi —tribunal regional—
her hangi bir mahkemede son tahkikatin acilmasina karar verebilir. An-
cak Reichsgericht - Rayh mahkemesi, temyiz mahkemesi bu kayittan mus-

(2) Dr. Lowe, Strafprozessordnung fiir das Deutsche
S. 478 - 479
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temadir) denilmektedir (3). Binaennaleyk son tahkikat temyiz mahkeme-
sinden gayri mahkemede acilabilecektir.

¢ — Dr. Otto Schwarz'm idiisiincesi;

Bu muellifin (Alman Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu serhi) adin-
daki eseri Rifat Taskin tarafindan dilimize cevrilmistir. Tercime Alman
Ceza Muhakemeleri Usulinun 1938 senesine kadar olan tadilati da ihtiva
etmektedir. Binaenaleyh 1938 senesine kadar olan degisiklige nazaran
Alman Ceza Usulinin 178 inci maddesi aynen soyledir:

(I — Volksgerichtshof, Oberlandesgericht, Schwurgericht'in kaza
salahiyeti dahilinde olan ceza isleri hakkinda, muddeiumumi takdirine
gore zaruri addederse, talebi Uzerine ilk tahikkat yapilir.

2 — Diger ceza isleri hakkinda da, eger middeiumumi talep edecek
olursa, ilk tahkikat yapilir. Muddeiumumi, ancak, fevkaladde ahval ve se-
rait tahkikatin bir hakim tarafindan yapilmasini icabettirdigi hallerde
bdyle bir talepte bulunmahdir.)

Diger taraftan kanunumuzun 202 nci maddesine tekabll etden Alman
Usulinin 209 uncu maddesinde de :

(1 — Landgericht, Reichsgericht, temyiz mahkemesi mistesna olmak
Uzere her derecedeki mahkemeler huzurunda son tahkikatin acilmasim
karar verebilir. Landgericht iste Reichsgericbt'i temyiz mahkemesini sala-
hiyetli gorurse icabeden karari vermek lzere dava evrakini middeiumu;-
mi vasitasiyle bu mahkemeye gonderir.

2 — Kezalik Amtsrichter de kendisine tevdi edilen bir isin kendi sc-
Ichiyetini tecaviz ettigini gorirse icabeden karari vermek Uzere dava ev-
raki irdddeiumum?i vasitasiyle Landgericht'e gonderir) denilmektedir. Bu-
rcdan da sulh mahkemesi nezdinde son tahkikatin acilamiyacagi hikmi-
nd cikarmak muskuldar. Kaldi ki Schwarz son tahkikatin Amtsrichter
sulh hakimi huzurunda ag¢ilmasinin mimkin oldugunu sarahaten beyan
»diyor.

d — Dr. P. Daud e'nin disuncesi:

Cr. P. D a u d e 'nin kitab1 1928 tarihlidir. Binaenaleyh nisbeten esli
sayilabilir. Bu zat tatbikat yoninden de meseleyi uzun tecriibelerine ist-

Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanuni,
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naden incelemis ve mevzuu istifademizi mimkin kilacak sekilde aydin-
latmistir. Daude'ye gore hulasa olarak son tahkikatin sulh mahkemesin-
de acilmasina karar verilmekte kanuna aykiri bir hal yoktur (4).

4 —: INetlce ve distincem

LUtin bu izahattan sonra mevzuu top'arliyarak denebilirki sorgu ha-
kiminin sulh mahkemesinde son tahkikatin agilmasinxi karar vermesine
mani bir hikim yoktur. Sulh m.ahkemelerinin gorecegi islerde ilk tahki-
katin yapilamiyacagi prensibini de bu netice ihlal etmez. Zira, talepname
ile bidayette dava acilirken sulh mahkemelerinin gorecegi islerde ilk tah-
kikat yapilamaz. Fakat bu kaide, ilk tahkikat sirasinda katle tesebbus
seklinde acilan davan'.n fiilin, ilk tahkikat neticesinde adiyen yaralamak
seklinde tecelli eylerresi ve baska bir tabirle failin lehine olarak vasfi
cirminin degismesi halinde son tahkikatin sulh mahkemesinde agilma-
sina mani degildir. Kaldi ki yukarida da aciklandigi gibi kanunumuzun
202 nci maddecine gore sorgu hakimi saldiliyetli her hangi bir mahkeme
huzurunda sen tahkikatin agilm”™acina karar verebilir. Bu kaideden de An-
kara Sorgu Eckim’nin tutup da Van Agir Ceza Mahkemesinde son tahki-
katin acgilmasina karar verebilecegi manasi cikarilamaz. (Her hangi bir
miahkemeden) micksal kaza dcire-sindeki saldhiyetil, agir ceza, asliye ce-
za veya sulh ceza mahkemelerinden biridir.

Bundan baska sorgu hakimi, ilk tahkikat ne icesinde fiilin sulh mah-
kemesinin goéreceg@i islere dahil bulundugunu anladig: takdirde bazilari-
nin dusundukleri gibi (dosyanin geregi yapilmak tzere C. Miuddeiumumi-
sine tevdiine) seklinde bir karar verilm.esini kanunumuz kabul etmis de-
gildir. Cuinkl, Cela Muhakemeleri Usuli Kéni.nunun 191 inci maddesi
sorgu bakimligince ittihazi m.Umkin kararlar1 tadat etmis bulunmaktadir.

(4) Dr. P. Daude, Die Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich, 1928,
.S. 104.
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Hazirlayan;, Sitki AKYAZAN

Hapis hakkniin stimulini hapsedilen esyanin miulkiye-li bakimindan
da mutalda etmek lazimdir.

Borc¢lar Kanununun 267. maddesin n ikinci fikrasina gbére mucirin ha-
pis hakki ikinci musiecirin birinci mustecire karsi borcu olan miktar nis-
beiinde- ikinci musiecir tarafindan mecur dahiline getirilen esyaya da sa-
mildir. Bu fikra hikminden anlasildigi gibi mucirin birinci mustecir, bi-
rinci 'mustecirin de ikinci mistecir zimmetinde kira bedelinden alacak-
lar1 bulunmak lazimdir, mucirin hapis hakki ancak ikinci mistecirin bir-
inci mus.ecire olan borcunu karsilayacak nisbetteki esyaya taallOk eder.
Maddede derpis edilmemis olmakla berebe-r unutulmamalifdir ki mucirin
birinci mistecirde alacadi birinci m.us;ecirin ikinci mustecirdeki claccrgm-
dan daha az ise suphesiz ikinci mustecirin hapsedilecek esyasi da ancak
mucirin birinci musiecir zimmoandeki alc:cagi nicbe ince olacaklir.

Borclar Kanununun 268. maddesinin mefhumu muhalifinden anlasil-
digina gére mucirin hapis hakki miustecir tarafindan mecur dahiline geti-
rilen ve miustecire cc’t olmayan esyalara da samil bulunmakladir. Yeter
ki bu esyanin miustec’re ait oLm'adigini mucir bilmesin.

Mustecir tarafindan mecur dahiline getirilen ve baskasina ait oldugu
mucir tarafindan bilinen veya bilinmesi icabeden egya ile calinmis veya
rayi olmus veyahut baska suretle zilyedinin elinden zaptolunmus seyler
Uzerinde Ugtincd ‘'sahs’n haklari mucirin hapis hakkina karsi mahfuzdur.
Eu durumu bezi ‘misallerle acgiklayalim.

Bilfar:: mucirin kendi deléletile kiracisina icar veya iare edilen bir
piyeno veya buz dolabinin mustecirine ait 'olmadigi mucirin bildigi gibi
bir keyfiyet oldugu gibi mecur dahilinde kanepe veya hali, kilim, gibi
mefrusat esyasini tamir eden ve sanati da bu suretle tamircilik olan kira-
cinin kendi tefrisati haricinde ve hali tamirde bu gibi esyanin miustecirine
ait olmadigini mucirin bilmesi 1azim geldiginden bunlarla ¢alinmak,
zayi olm”ak suretile veya her hangi rrekilde zilyedinin elinden zaptedilmis
ve kiracinin eline ge¢mis bulunan seyler Gzerinde tg¢lnci sahislarin istih-
kak davalari hapis hakkina karsi m.ahfuzdur. Su kadar var ki istihkak
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raiiddeisi Uzerinde hapis hakki kullanilan esyanin kendisine ait oldugunu
imucirin bildigini veya bilmesi lazimgeldigini veyahut bu esyanin kendi-
siinden calinmis veya zaptedilmis oldugunu ispat etmesi lazimdir. Bu ci-
hietler ispat edildigi takdirde mucirin bu esya Uzerindeki hapis hakki sa-
k;it olur. ispat edilemedigi takdirde mucirin bu esyanin li¢linci sahsa ait
olldugunu bilmedigi kabul edilir, ve mucirin bu esya Uzerindeki hapis hak-
k;1 taninir. i

Mucir, mustecir tarafindan getirilen esyanin ona ait olmadigini icarin
dievana esnasinda 6grendigi takdirde en yakin vakit icin akdin feshini ihbar
e imelidir, Aksi takdirde bu esya Uzerindeki hapis hakki sakit olur.

Bu mutalaalar hilésa edilecek olursa ucunci sahislar kanun bir nokta
y<a kadar yani muciri mecur déhiline getirilen esyanin Uclnci sahislara
aut oldugunu bilmesi sartile himaye etmistir. Mucir bunu bilmiyorsa
menkul e.“yada zilyedlik mdulkiyet karinesi oldugundan bunlarin Gginci
sahislara aidiyeti ispat edilse bile mucirin bunu bildigi ispat edilmedikcge
her.ia hakkinin isitinlalme méni olunamaz, netekim temyiz mahkemesi 4.
hrukuk dairesi 7/11/935 gin ve 2882/2106 sayili bir kararinda bu neticeyi
tebariuz ettirmistir (1).

4 — Mucir'n hapis hakkile Gcinct sahislarin rehin ye hapis hak-
larinin tearuzu : |

Mucirin hapis hakkinin simul ile hangi sartlar altinda mucire Kira
alacaginin teminatini teskil ettigini yukarda aciklamis bulunuyoruz.

Mustecirin mecur dahiline getirdigi hapse tabi esyalar Uzerinde Ucun-
cl sahislarin rehin veya haciz haklari bulundugu takdirde mucirin hapis
hakkile tearuz eden bu haklarin nasil telif edilecegi yine ayni esaslar da-
iresinde arastirilmak icabeder.

Her seyden evvel Uclnclu sahislarin rehin veya haciz haklarinin mu-
cirin hcpis hakkindan evvel veya sonra dogmus oldugunun tesbiti mes'

(1) Borglar Kanununun 267. maddesi mucibince Kkiralanan sey dahilinde
olup onun tefrisatina ve tezyinatina ve ondan intifai temine mahsus olan menkul
esya Uzerinde Kkiranin temini icin mucirin hapis hakki vardir. Mezkdr kanunun
268. maddesinden anlasildi§i Gzere mucirin hapis hakki miustecire ait olmadigini
bilmedikge yahut bilmesi iktiza etmedikce kiralanan sey dahilindeki menkul es-
yaya da samildir, hapsolunan esyanin mustecire ait olmadigini mucirin bildigi ya-
hut bilmesi iktiza ettigi de iddia olunmamistir. Su sebeplere binaen itiraz varit
olmadigindan reddiyle kanunun hikimlerine uygun olan (Uglincii sahis tarafin-
dan mahcuz esyalarin kendisine ait oldugundan bahsile agilan istihkak davasinin
reddine dair oian) hikmin tasdikine oybirligiyle karar verildi. 7/11/935 4. Hukuk.
2882/2106.
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elenin halli bakimindan 6nemlidir. Simdi bu ihtimalleri de g6zonunde
tutarak bu konuyu inceliyecegiz:

a) Hapse tabi esya mecur dahiline getirildikten, yani hukuken muci-
rin hapis hakki dogduktan sonra bu esya uclnclu bir sahsa rehin veya
Uclnci sahsin alacagindan dolayi haciz edildigi takdirde bu muameleler
mucirin hapis hakkina hi¢ bir vechile tesir icra edemez. Bir defa Uclinci
sahsa rehnedilen hapse tabi menkul esya medeni kanunun 853 Uncil mad-
desi mucibince muayyen istisnalar disinda teslimi mesrut sekilde rehin
edilebilir. Hapis hakki m.ahiyeti itibarile kanuni bir rehin hakki olup ic-
ra akdinin devami miuddetince hapis tabi esyanin m.ecur dahilinde bira-
kilmasini iezammun eder. Ancak icar akdinin sona ermesi ve mustecirin icar
bedelinden mucire hi¢ bir borcu kalmamasi halinde bu esyanin muahheren
tesis edilen rehin alacaklisina teslimi mimkin olabilir. (Medeni Kanun
Madde 855)

icar hakki devam ettigi middetce merhun esya mecur dahilinde ka-
iGcag ndan medeni kanunun 857 inci maddesi hilkmiine gére rehnin hi-
kimleri muallak kalir. Demek oluyor ki hapis hakki dogduktan sonra tc*
sis edilen rehnin miucirin hapis hakkina hicbir vechile tesiri clamaz.

Hapis hakki dogduktan sonra hapse tabi esyanin 3 Unci bir sahsin
alacag icin hagzedilmesi haline gelince hapis hakki rehinli alacaklar
gibi alacaklisina hakki richan bahsettiinden mahcuz paraya cevrildigi
takdirde mucir islemis ofian azemi bir senelik ve islemek de olan 6 aylik
kira tutarindan .ahakkuk etmis alacagini mahcuzun sa.is bedelinden miim-
tazen istifa eder. Kaide boyle olmakla beraber tatbikatta bu is bu kadar
basit bir sekilde cereyan etmez. Uclincui sahis tarafindan mecur dahilinde
bulunan aorcluya ait hapse tabi esya haciz ©dildigi zaman hapis hak-
kina sahip olan mucirin icra iflas Kanununun 96 inci, maddesine gore
mahcuz esya Uzerinde hapis hakki bulundugunu bildirmesi ve icra ne-
m.urlugunca da icra iflas kanunu hikiumleri dairesinde muam-ele yapilma-
s icap eder. icra iflas Kanununun 96 inci maddesi mucibince borclu elin-
de bulunan bir mali baskasinin mulki veya rehni olarak goésterdigi ya.iut
Uglncl bir sahis tarafindan o milk Gzerinde miulkiyet veya rehin hakki
iddia edildigi takdirde icra m.emuru bunu haciz ve icra zabitlarina derg-
1ederek keyfiyeti iki tarafa bildirir. Burada bor¢lunun yani mustecirin ve-
ya ugunct sahsin yani mucirin ileri surdukleri hapis hakki medeni kanun
huktmleri dairesinde kanuni bir rehin hakki mahiyetindedir. Binaenaleyh
fcra iflas Kanununun 96 inci 'maddesindeki rehin hakki tabiri kanaiti-
mizca hapis hakkini da sumull igine aldigindan bu tearuzun istihkak hi-
ktumleri dairesinde mucirin kira alacagi ile hapis hakkinin mevcudiyeti



hiakkindaki iddialari ve 'diger tarafin mukabil iddia ve defileri icra tet-
k:ik merciince tetkik olunarak bir karara baglanmasi icap eder. Her ne-
kcadar borclar Kanununun 269 uncu maddesine gore Kkiralarin teminine
imuktazi esya Sulh hakimi kararile hapsedilirse de miustecirin mecurdan
¢nkraak yahut hapse tabi esyayi alip gotirmek tesebbisiinde bulundugu
hiallere munhasirdir.

fcar akdile birlikde dogan hapis hakkinin hacizden sonra tatbik olun-
miasl haciz lehine hapis hakkinin istimalini bertaraf edemez. Nitekim asa-
gfiya dercetitigimiz bir temyiz karari bu gorusu teyit etmektedir (2).

96 inci m”addenin rehin hakki tabiri mutlak maéanasile kabul olunarak
hiapis hakki sahibinin tetkik merci nezdinde fcra iflas Kanunu hikimleri-
me gore istihkak davasi acmaya veya héaciz tarafindan aleyhine istihkak
diavasi acilm.asina bu madde hikmi misait telakki olunmadigi takdirde
mucirin umumi hidkamler dairesinde borg¢luya haciz aleyhlerine mahke-
meye miuracaatla kira alacaginin ve hapis hakkinin mevcudiyetini ispat
Bittikten sonra mahcuzun satis tutarindan hapis hakki ile miemmen ala-
ctaginin tercihan tahsil olunmasina dair karar istihsal eylemesi lazim-
g”elecektir.

Fier iki halde de satis futan satis isteyen hacizin alacagina rucghani
odan hapis hakki alacaklisinin kira alacagindan fazla olmazsa icra iflas
Kanununun 129 uncu maddesinin son fikrasina goére satis talebi duser. Sa-
yiei hapis hakkina sahip olan mucir islemis bir senelik kira ile is-
lemekte olan 6 aylik kira alacagi hakkinda icra iflas Kanununun 270 in-
cii maddesi mucibince hapis hakkinin muhafazasi zimminda hcfpse tabi
e -yanin defterini tanzim ettirerek rehnin paraya cevrilmesi yolile takibe
tevessul eylemis ise bu takdirde satis tutarindan sadece islemis ve tahak-
kmk etmJs olan kira alacagi tahsil olunarak hapis hakki sahibi kiralaya-
n<a verilir.

b) Haciz veya rehin hakki kira akdinden evvel tesis olunmus ve me-
ciur dahiline getirilen esya mukaddem muamelelerle Gg¢lnci sahis lehine
mierhun veya mahcuz bulunmus ise durum ne olacaktir?

(2) Sikayetci Yordan Kaptan'in esya hapsi hakkmdaki talebi her ne kadar
diger alacakli Zeynep’in haciz tarihinden muahhar ise de icra iflas Kanununun
270 inci maddesinin atfettigi Borglar Kanununun 267 inci maddesi geredince gec-
mit? bir senelik ve islemekte olan alti aylik kira alacaklarini temin igin esasen ha-
pis hakkini haiz olmasi sebebiyle alacakli Zeynep’in haczettirdigi mecur dahilin-
deki esya Uzerinde ruchan hakki bulundudu gézéninde tutularak bir karar veril-
naesi lazimdir. icra iflas Dairesi. 9/6/953 giin 2599/3219. Adalet Dergisi 954/2.

saylsl.
(0 f)
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Kanuni istisnalar di¢cinda bir menkulin ancak teslimi mesrut sekilcde
rehnedilmesi mimkin olduguna gére mustecirin elinde bulunan ve Uglin-
cl bir sahsa merhun oldugu iddia olunan bu esya hakkindaki rehin meidemi
kanunun 857. maddesi mucibince muallak kalacagindan mucirin hapjis
hakkina mani teskil 'edemez. Ancak merhunun paraya cevrilmesi
istendigi sirada mucirin kiradan mdustecir zimmetinde bir alacagi tahak-
kuk ve terakim etmemis ise micerret 6denmemesi muhtemel kira alacagi
icin bir teminat oldugundan bahisle mucir rehnin paraya cevrilmesine
mani olabilirmi?

Kira akdi ile birlikte hapis hakki da dogarsa da bu hakkin istimali
mdustecir zimmetinde muacceliyet kespetmis Kkira alacaklarinin bulunmasi
sartina baglh oldugundan heniiz bu sart mevcut degilse merhunun para-
ya cevrilmesine mucirin mani olamiyacagi disiuncesindeyiz. Bu takdirde
mucir olsa olsa bor¢lar Kanununun 268 inci maddesinin son fikrasina goére
kira akdinin feshini ispiat edebilecektir. '

Madstecir tarafindan mecur dahiline getirilen esya aslinda Gc¢lnci
sahsa ait olup da mdustecir nezdinde merhun ise bu takdirde Bor¢lar Ka-
nununun 268 inci madidesine gdre bu esyanin miustecire ait olmadigini
mucirin bildigi veya bilmesi icap ettigi ispat olunmadik¢ca hapis
hakkina halel gelmez. Sayet mucir icarin devami esnasinda mev-
zubahis esyanin miustecirin | mali olmayip ona rehinli oldugunu 6g-
renirse bu ' takdirde ayni maddenin son fikrasi, hikmiu mevzubahis
olur. Yani mucir bu esyanin G¢linci sahsin  mali olup’ miuste-
‘cire rehinli olmasini kira alacaginin teminati bakimindan mahzurlu gor-
mekte ise bu sebeple en yakin vakit icin kira akdinin feshini ispat etmesi
lazimdir. Bunu yapmadigi takdirde mustecire merhun olan bu esya Uuze-
rindeki rehin hakki sakit olur. Bundan sonra hapis hakki sadece rehinli
esya disindaki hapse tabi esyalara inhisar eder.

Kacze gelince; farzedelim ki 3 Uncl sahis tarafindan haczedilerek
yediemin sifatile yine bor¢lu nezdinde birakilmis olan hapse tabi bir es-
ya borc¢lu tarafindan yeni Kiralanan bir mecur dahiline getirilmis olsun
Tcna Iflas Kanununun 106. maddesine gére menkul mallarin satisi bir se-
ne zarfinda istenebileceginden heniiz bu middet gegmeden ve bilfarz ha-
cizden alti ay sonra satis istenmis ve bu arada mucirin mistecir zimme-
tinde kira alacaklari tahakkuk etmis olsun.

3. Uncl sahis durumunda olan haciz mahcuz esyanin satisina kKiyam
ettigi zaman mucir bu esya Uzerinde hapis hakki bulundugundan bahsile
muaraza da bulunmak isterse haciz ve borc¢lu aleyhine mahkemeye miura-
caatla kira alacagile hapis hakkinin mevcudiyetini ispat ve satisin da-
va sonuna kadar geri birakilmasina karar istihsal eylemesi icap eder
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Acaba daval olan haciz ve borclunun da bilmukabele Borglar Kanu-
nun 268. maddesi mucibince mucirin bu esyanin mahcuz olarak mecur da-
hiline getirilmis oljdugunu dcl'an dermeyan ve ispat eylemek haklari var-
mi dir. Diger bir ifade ile haciz ve borglu bu esyanin haciz olldugunu mu-
cirin bildigini ispat ederlerse mucirin mahcuz esya Uzerinde ki hapis hak-
ki du.ser mi? (

Borglar kanunun 268. maddesi, mistecire ait olmadigini mucirin bil-
digi veya bilmesi iktiza ettigi esyadan bahseder. Acaba mahcuz oldugu
halde yediemin olarak borc¢lu nezdinde birakilan esya borgluya ait sayi-
lir m?

icra ve iflas kanunun 86. maddesine gore borclu alacaklinin muva-
fakati ve icra memurunun musadesi olmaksizin mahcuz mallarda tasar-
ruf edemez. Binaenaleyh haciz mahcuz Uzerinde borg¢lunun itasarruf hak-
larini nezeder. Fakat borclu elinde kaldigi middetgce mahcuzun ona ait ol-
madigini iddia ve isbat etm.ek m_umkiin olsa bile mucirin bunu bildigi ve-
ya bilmesi 1dzim geldigi hususunun ispati kolay degildir. Buna ragmen bu
durum ispat edildigi takdirde mucirin hapis hakkinin dastiuginta kabul
etmek icap eder. ‘

S — Hapis hakkinin nasil dermeyan edilecegi;

Buraya kadar mucirin hapis hakkinin mevcudiyeti ve mahiyetinden
sumil ve sartlarindan ve nihayet 3. sahislarin ichin veya haciz haklarile
taarruz tegkil ettigi zaman hapis hakkinin mucire bahseyledigi hak ve sa-
lahiyetlerin derecesinden bahsettik. Téabir caizse buraya kadar mucirin ha-
pis hakkina mustenit pasif saldhiyetlerini mevzuu bahsettik. Simdide hapis
hakkina sahip mucirin aktif salahiyetlerinden bahsedecegiz.

Mucirin aktif salahiyetleri Bor¢lar Kanununun 269. maddesile icra

iflas Kanunun 270 ve 271. maddelerinde Iitdyin ve izah edilmis bulunmak-
tadir. {

A — Mucirin Borglar Kanununa goére saléhiyefleri :

Borglar kanunun 269. maddesine gdre mdustecir mecurdan ¢ikmak ya-
hut mecur dahililijde bulunan seyleri alip gotirmek tesebbusiinde bulun-
dugu takdirde mucir hapis hakkina istinaden kiralarin teminine muktazi
miktarda esyayi sulh hakimi marifetile hapsedebilir.

Su noktay! belirtmek lazimdir ki bundan evvel tetkik ettigimiz hi-
kimlerle esasen mevcut olan mucirin hapis hakkinin bu madde de ameli
ve miuessir neticelerinin ne suretle elde edilecedi gosterilmektedir. Bura-
da sulh hakiminden istenen sey hapis hakkinin tesbiti olmayip hapis hak-
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kinin fiilen istimaline mUsadede;\ ibareilr. Bu madde mucibince mucirin
sulih hdkimine miuracaatla hapis hakkini fiilen is'in al edebilmesi icin ta-
hakkuku lazim gelen sart mustecirin mecurdan cikmak veyahut mecur
dahilinde bulunan seyleri alip gotirmek tesebbistinde bulunmasindan
ibarettir, Mustecir zimmetinde kira bedelinden tahakkuk etmis bir alacak
olmasa bile hapis hakki islemekte olan 6 aylik kira bedelim de temin et-
tiginden bu hak isleyecek olan 6 aylik kira bedeli icin de kullanilabilir.

Mustecirin mucurdan ¢ikmak veyahut mecur dahilinde bulunan es-
yay! alip goétirmek tesebbisiinde bulundugunu mucirin ispat etm.esi ge-
rektir, Bilfarz mustecirin diger bir ev kiralamaya tesebbis ettigi ve bazi
esyalarini tamir ve saire bahanesile evden c¢ikarm”™aya kalkismasi gibi
hareketleri evden ¢cikmaya ve mecur dahilinde ki esyayi alip gotiirmeye
tesebbus ettiginin birer delili sayilabilir.

Sulh hékimi mucirin ibraz ettigi deliller veya karinelerle mistecirin
hakikaten mecurdan cikmak veya mecur dahilinde bulunan seyleri go6-
tirmek tesebblsinde bulunduguna kanaat getirirse islemis olan Kkiralar-
dan azami bir seneligi ile islemekte olan 6 aylik kiray! karsilayacak mik-
tarda hapse tabi esyanin hepsine karar verir .

Bu kararin ne suretle infaz edilecegi ve hapsedilen esyanin mecur
dahilinde mi yoksa hari¢cde bir yedi emin nezdinde mi muhafaza edilece-
gine dair madde bir hikim mevcut degildir. Kararin infazi umumi hikim-
ler dairesinde yapilmak icap eder. Egsyanin ne suretle ve nerede muhafa-
za edilecegine gelince

Maddenin ikinci fikrasinda, bu esya gizlice yahut cebirle nakledildik
leri surette goturuldukleri tarihten itibaren 10 gun iginde polis kuvvetile
yeniden mecura iade olunabilir, denildigine gére hapsin mecur déahilinde
yapilacag anlasilmaktadir. Ancak bu netice, esyanin gizlice veya cebir-
le nakledilmesi halinde sulh hakiminin hapis kararindan sonra olm_asi
halinde dogru olabilir. Sayet 269. maddenin bu 2. fikrasi sulh hakimine
muracaatla hapis karari almadan evvel dahi tatbik edilebilirse bu tak-
dirde 2. fikra hikmu sadece eski halin iadesinden ibaret olacagindan I.
fikra mucibince sulh hadkiminin bu esyayi ne-rede ve ne suretle hapsede-
cegi yine meskuk sayilir. Kanaatimize gore 269. maddenin 2. fikrasi hik-
mi sulh hakiminin hapis kararindan sonra kabili tatbik olmak icabeder.
Zira mezkdr ikinci fikra gizlice veya cebirle nakledilen esyanin polis kuv-
vetile mecura iadesi indelicap esya ve eshas Uzerinden cebir istimaline
muncer olabilecegi cihetle bunun bir hadkim kararina dayanmasi iktiza
eder. Tste hakim tarafindan daha evvel bu esyanin hapsine karar verilmis
olmasi kacirildiklari takdirde- polis kuvvetile yeniden mecura iadesi igin

V kanunT bir mesnet teski ederi Her ne kadar icra iflas Kanununun
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270. maddesinde sulh hakimi kararindan bahsedilmiyerek hapis hakkinin
muvakkaten muhafazasi zimminda kiralayanin tehirinde tehlike varsa
zabitanin yahut nahiye mudurinin yardimini isteyebilecegi yizili ise de
bu yardim bu maddenin birinci fikrasinda yazili icra memurundan iste-
nilen yandim cinsinden yani hapse tabi e.-yanin defterini 1itanzim icindir,
Netekim gizlice veya cebirle goturilen esyanin 10 gin iginde icra daire-
smin rmrile ve labita kuvvetile geri alinabilecegi 271. maddede tasrih
olunmustur. Bu hikim de gostermektedir ki gizlice veya cebirle go6tiri-
men e yanin mecura .'edesi i¢c.'n mucerret kiralayanin zabita makamlarina
muracaati kafi olmayip ya icra m.emurlugunun emri veyahutta sulh héki-
gin zarfinda raditaya muracaatla esyanin mecura iadesini istemesi la-
minin hapis karari mevcut olmak lazimdir. Her iki halde de mucurin 10
zarfinda zabitaya muiracaatla esyanin mecura iadesini istemesi 1&-
zimdir. Burada ki 10 gUnluk middet bir nev'i sukutu hak middetidir. Bu
muddet zarfinda zabitaya ba® vurulmadigl takdirde artik gizlice veya ce-
birle goturilmuis olan bu o}yanin zabita rrarifetile bulundugu yerden ali-
nip meaur dahiline iadesine imkan kalmaz.

Borclar kanununa gore sulh hakimi marifefile hapsettirilen esyayi mus-
tccirin gizlice veya cebirle mecur déahilinden baska tarafa nakletmesinin
brnJcrm ,.abita marifelile tekrar mecura iade edilmesinden baska bir
mueyyidesi yoktur. Halbuki icra iflas kanunun 270. maddesine gére ha-
pis hakki buh’nan esyanin defteri tanzimn olunduktan sonra bu esyayi
kaciran veya gizleyen ayni kanunun 235. Maddesi delaletile Turk
Ceza Kanunun 276. maddesine gore cezalandirilir. Demek oluyor ki
kanun va?ii ancak icra takibine baslangic teskili e-den defter tanzimini
mutaakip esyanin Kkacirilmasini ceza ile karsilayarak daha evvelki saf-
halar da bu hareket igin cezai bir mieyyide vazeylemeyi uygun gérme-
misdir,

B — Mucirin icra iflas kanununa gére selahiyetleri:

icra 1las kanununun 270. maddesine gore kiralayan evvelce yapilma-
s lazimgelen icrai bir takibi yapmadan haiz oldugu hapis hakkinin mu-
vakkaten IULhafazasi icin icra dairesinin yardimini isteyebilir, tehirinde
tehlike varsa zabitanin yahut nahiye mudirinin de yardimini isteyebilir

icra dairesi Uzerinde hapis hakki bulunan esyanin bir defterini ya-
par, Ve rehinleri paraya cevirme yolu ile takip talebinde bulunmasi icin
kirciayana 15 gunid gegcmemek Uzere munasip bir middet verir. Demek
elliyor .1i Tcia iilos Kenunile kiralamana lininmis olan bu salahiyet hapis
hakkinin nihai gayesini teskil eden paraya cevrime muamelesini yapa-
bilmesi icin ihzar? bir muamele m.ahiyeitindedir. Filhakika mecur dabilin-

.m\daiet Dergisi Sayr ; 11 1954 F 2
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deki butin esya hapse tdbi olmadigindan icra dairesince evvel emirde
Uzerlerinde hapis hakkl olan esyanin tesbiti ve ondan sonra bu esyanin
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile satilarak paraya cevrilmesi icabeder.
Bilindigi gibi Uzerinde hapis hakki bulunan esya mecurun tezyinat ve -.ei-
risatile ondan intifai temine yarayan esyadan ibarettir. icra memuru ta-
rafindan Gzerinde hapis hakki mevcut oldugundan bahsile defteri tanzim
olunan esyanin hapse tabi esyadan olmadigi veya hapse tabi olmadigin-
dan bahsile defter disi birakilan esyanin hapse tabi oldugu yolunda Ki-
rasi veya kiralayan tarafindan ileri surtlen sikéyetler usulen tetkik m.er-
ciince halledilir. Buradaki sikdyet muddeti icra iflas kanununun 16 mad-
desile sikayetler icin kabul dilen 7 gundir. Bu 7 gunluk muhletin, taraf-
larin vicahina yapilan tesbitlerde defterin tanzimi giyaben yapilan mu-
amelelerde ise bunun 6grenildigi tarihden itibaren baslamasi lazimdir.
Rehnin paraya ce-vrilmesi icin Kirayalana verilecek muhletin mud-
de i 15 guni ge¢cmemek Uzere icra memuru tarafindan tensip olunur. Bu
muhletin de defter tanzim muamelesi kiralayanin vicahmda yapilmis ise
defterin tanzimn tarihinden, giyabinda yapilmis ise bunun 6grenildigi ta-
rihten baslamasi lazimdir. Bu hususta cikacak ihtilaflar da tetkik m.erci-

ince halledilir.

a) Kilralayenin icr<4 ~akifei yapobilecedi aleccgm irik'an'

Uzerlerinde hapis hakki bulunan esyanin defteri tanzim ettirildik-
ten sonra ne miktar alacak icin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip ya-
pilabilece@inin tayini onemlidir. Malom oldudu Uzere hapis hakki isle-
mis olan kira alacaklarindan azami bir seneligi ile islemekte olan 6 ay-
lik kira alacagini temin eder. Teminat olarak azami 18 aylik kira alacagini
karsilayan hapis Hakki rehnin paraya cevrilmesi yolu ile icra takibine
intikal eyledikten sonra 18 aylik kira alacaginin tahsili cihetine gidildi-
gi takdirde hentz islemekte olan yani tamamile tahakkuk etmeyen ve mu-
accel hale gelmeyen alacaklar da zamanindan evvel tahsil edilmis olmi-
yacak midir?

icra ifas kanununun 257. maddesi mucibince vadesi gelmemis bir
borctan dolayi borglunun m.aldarina ihtiyati haciz konulmasini gerektiren
holler mevcut oldugu takdirde bor¢ yalniz bor¢lu hakkinda muacceliyet
kespederi. Fakat burada icra memuru vasitasile hapse tabi esyanin def-
terinin tanzim ettirilmesi islemekte olan 6 aylik kira alacagini da muac-
cel kilacagina ve rehnin paraya cevrilmesi muamelesinin bu al'acaga da
tesmil edilecegine dair kanunda bir sarahat yoktur. O halde icra memur-
lugunca sadece islemis ve tahakkuk etmis olan Kkiralan Kkarsiliyacak
miktardaki esyanin satilarak paraya cevrilmesi icabedecektir.



Re"-nin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takibin icra iflas kanunu-
nun (145.) ve miuiaakip maddelerine tevfikan yani tebligat ve itirazlarin
bu maddelerle bunlarin mutafun aleyhi olan maddeler dairesinde yapil-
masli lazim gelir.

Ir'r¢'u ’ebl’§ olunan  6deme emri Uzerine ya 15 gin i¢cinde borcu
6"er, Veyahuba 10 giin zarfinda itiraz eder. itiraz Uzerine alacakl tara-
findan ref'i itiraz talep olundugu takdirde is tetkik merciince bilmurafaa
karara raptolunur. itirazin re-fine karar verilirse takibe devam olunarak
mer’'im makaminda olan esya satilir ve bor¢ 6idenir.

Bor¢ rizaen veya cebri icra yolu ile Odendikten sonra mecur dahilin-
de hapse tabi esya kalmamis olursa mucir kanunun bahsettigi bu feminat
hakkindan mahrum kaldigi fikrinde ise bundan bahsile akdi feshedebi-
lir mi?

Biu hal Borc¢lar kanunun kira akdinin feshi igin ayrica bir sebep ola-
rak gosterilmemistir. Kira borcunun 6denmemesi halinde kiralaya'in Borg-
lar kanunun 260. veya icra iflas kanunun 269. maddelerine tevfikan bi-
rikmis olan kiralarin muayyen mehil zarfinda 6denmesini ihtar ettikten
sonra mecuru tahliye ettirmek hakki mevcuttur. Binaenaleyh Kkiralayan
hapis hakkini kullanarak alacagini tahsil etmekle beraber mecurun tah-
liyesini is em’ekte ise borclar veya icra iflas kanunu hikumlerine goére
borcluya muterakim kira borcunu 6demesini ihtar eder. Ve bor¢ 6denmez-
se tahliye talebinde bulunur. Ve arkasindan da icra ve iflas kanunun 270
maddesine tevfikan hapse tabi esyanin defterini tanzim ettirerek rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takibe gecer.

Bu iki takip yoluna birden tevessul etmek isteyen mucir takdimen
Borglar kanununun 260 veya icra iflas kanunun 269. maddelerine gore ta-
kibe tevessul etmeli ve alacagini tahsil edemedigi takdirde tahliye ve
sonra da hapis hakkina misteniden rehnin paraya cevrilmesi yoli ile ala-
cagini tahsile kiyam eylemelidir, Cunki Borglar kanunun 260 veya icra
iflas Kanunun 269. maddesine gore yapilacak ihtari mutaakip bor¢lunun
muayyen olan mehil zarfinda borcunu 6demesi ihtimali vardir. Bu ihtima-
lin tahakkuku halinde elbetteki hapse tabi esyanin defterinin tanzim ve
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe hacet kalmiyacaktir.

b) Kagirilan esyanin mecure iadesi ve mueyyideler :

icra iflas kanununun 271. maddesine gore gizlice veya ccbirle gotu-
rilmis olan esya goéturtilmelerinden 10 gin iginde icra dairesinin emrile
ve zabita kuvvetille geri alinabilir. Bu maddede zikrolunan ve- icra memu-
ru tarafindan defleri en. im olman hapse tabi . .nin gizlice veya ce-
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birle mecur déahilinden gotirtlmuis olmasi unsurlarile 10 gin iginde- icra
dairesinin emrile ve zabita kuvvekile geri alinacagr hikmi hakkinda
yukarda Borglar kanunun 269. maddesinin 2. fikrasinin tahlil ve izahi
muinasebetile arzolunan hususlar burada da tekrar olunabilir. Ancak bu-
rada 10 gun zarfinda miracaat halinde icra dairesinin emrile zabita kuv-
vetleri harekete gectigi halde Borclar kanuimn 269. maddesinin 2. fik-
rasindan zabita kuvve-tine harekete gecirmek icin sulh hakiminin emir
verece@ine dair bir kayit mevcut degildir. Bundan baska icra memuru ta-
rafindan defteri tanzim edilen hapse tabi esyayi kacgiran veya gizliyen
borglu icra iflas kanunun 335. maddesinin matufun aleyhi olan Tirk Ce-
za kanunun 276. maddesine gore cezaya carpilir. Halbuki Borc¢lar kanu-
nun 269. maddesine gére sulh hakimi marifetile hapsedilen esyayi gizlice
veya cebirle- kagiran borglunun cezail takibata maruz kalacagina dair bir
hikim mevcut degildir.

Diger taraftan maddede gizlice veya cebirle goturilmis olan esyanin
10 gun icinde icra dairesinin emrile ve zabita kuvvetile geri alinacagi
kaydolunduktan sonra hudsniniyet sahibi tGg¢lnct sahislarin haklari mah-
fuz bulundugu ve ihtilaf halinde mahkemienin seri muhakeme usulu ile
meseleyi halledecegi hiukmi ilave olunmusdur. Burada hisniniyet sahibi
Uclncu sahislar tabirile kimler kasdedilmisdir, ?

Mecur dahilinde defteri tanzim olunan esyayi veya bunlardan bir kis-
minin emaneten, ariyeten veya sair sebeplerle mustecir nezdinde birakmis
olan ucuncu sahislar mi yoksa gizlice veya cebirle mecur 'dahilinden nak-
ledildikten sonra bunlari hisniniyetle zilyedinden beyi, trampa, rehin gibi
hukuki sebeblerden birine misteniden almis olan Uctinci sahislar midir

Kanaatimizce madde de zikorlunan hisniniyet sahibi Ug¢lnct sahislar
bu ikinci sikta zikrolunan sahislardir. Zira mistecir tarafindan mecur
dahiline getirilen ve mustecire ait olmadigi mucir tarafindan bilinmeyen
veya bilinmesi iktiza etmeyen esya uUzerinde mucirin hapis hakkina sahip
bulundugu Borglar kanunun 268. maddesi hukmu iktizasindandir ve bu-
rada Uglncid sahsin hisniniyeti mevzubahis degildir, Bu esyanin mecur da-
hilinde icra mem-uru tarafindan defteri tanzim olunduktan sonra gizlice ve-
ya cebirli kacirilmis olmasi hiusninyet sahibi Ucgiunct sahis lehine muci-
rin hapis hakkina halel getirerrez. Su halde- burada husniniyet sahibi
Ucunci sahisdan maksat esyanin gizlice veya cebirle kagirilmasindan son-
ra bunan hisniniyetle zilyedinden satin veya rehin almak, trampa etmek
gibi hukuki bir sebeple ele gecirmis olan kimselerdir ki haklari mucirin
hapis hakkina karsi mahfuz tutulmustur.
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Bu hususlarda iahaddis edecek ihtilaflarin mahkemece seri muhake-
me usull ile halledilecegini ilave eden madde bu mahkemenin hangi
mahkeme oldugunu tasrif etmemisdir,

ihtilafin mevzuunu tasrih eden seyin kiymetine gére ve vazife esas-
lar1 dairesinde sulh veya asliye mahkemesine miracaat olunmasi iktiza

eder,

Sonuc:

Me'Jeni kanunun 864. ve 865. maddelerinde umumiyetle hapis hakki-
dan bu hakkin mahiyet, sumul ve seraitinden ve 867. maddesinde de ne-
ticelerinden bahsedilmistir.

Borclar kanununda ise betahsis mucirin hapis hakkini tanzim eden
hukuki esaslar gosterilmisgtir.

Binaenaleyh umumiyetle hapis hakkinin tabi oldugu ahkam ve 'sera-
it medeni kanun cergevesi igcersinde mutalda edilmis Borglar kanunu ile
ic”a iflas Kanunu ise sadece mucirin hapis hakkini mevzubahsetmistir.
Su halde Medeni kanunun hapis hakkina dair vazeyledigi ahkdm daha
ani ve samildir.

Gerek umumiyetle hapis hakkinin gerek mucirin hapis hakkinin bin-
neace istihdaf ettigi icrai takibat ise icra iflas kanununun rehnin paraya
cevrilmesine dair olan hukumlerine tabi tutulmustur, Filhakika Medeni
Kanunun 867. maddesinde, alacagi tediye edilmeyen veya kafi teminat
istihsal edemeyen alacakli borcluya ihbar ettikten sonra teslimi mesrut
rehin ahkaminda oldugu gibi hapsettigi seyin nakde tahvilini talep ede-
bilir denilmektedirki icra iflas kanunu rehnin paraya cevrilmesine dair
olan 5. babinda me-nkdl ve gayri menkdl rehnin paraya cevrilmesine da-
ir olan hikumleri ihtiva eder. (icra ve iflas kanunu Madde: 145 ila 149)

Borglar kanunun 267 ve 268 ve 269. maddelerile de mucirin hapis
hakkinin mahiyet, simul ve seraiti tesbit ve iare olunduktan sonra icral
takibat safhasida icra iflas kanununun 270, ve 271. maddeleriyle tanzim
olunmus bulunmaktadir.

Filhakika yukarda godrdugimuz gibi bu kanunun 270. maddesi hapse
tabi esyanin defterinin tanziminden sonra mucirin rehnin paraya cevril-
mesi yolu ile takip talebinde bulunacagini bildirmekte bu da ayni kanu-
nun yine 145. ila 149. maddeleri mucibince muamele icrasini intac etmek-
tedir.
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Gerek umumiyetle hapis hakki gerek mucirin hapis hakki kanun hu-
kimlerinden dodan bir hak oldudu cihetle bunun itesbiti i¢in her hangi
bir hdkim hikmuine ihtiya¢ yoktur. Borg¢lar kanunun 269. maddesinde ya-
zili sulh hakimi marifetile yapilacak hapis ise miustecir mecurdan ¢ik-
mak yahut mecur dahilinde bulunan seyleri alip gotirmek tesebbusiinde
bulundugu takdirde hapis hakkina istinaden kiralarin teminine muktezi
miktarda esyay! tevkil maksadile ve ihtiyat? tedbir m.ahiyetinde bir mu-
ameledir.



BIRLESIK AMERIKA DEVLETLERIMDE TURI SISTEMI (1)

Tlrkceye ceviren ;
izzettin ERAYDIN

istanbul Barosu Uyelerinden

On alti yasindon daha kuctk olanlar.

On alti yasina gelmeyen hi¢c kimse hakkinda 6dim ve muebbel; hapis
ce”asina IriUcip olmayan bir su¢ sebebile (6Mirme ve hiyanet suslan giib)
adalei kovu“turmiasi yapilamaz. Bunun diunda kalan her su¢ cocuk tasni-
fine gile~ ve ¢ccuk mahkerres nde yargiicnir. iTew York sehrinin her bes
kontlugunda bir ¢ocuk mahkemesi vardir.

Aile m.Unasebederi hakkindaki kanunun ikinci maddesi suclu ¢ocugu
soyle iarif eimis. ir: « Yedi yasini gecmis ve henliz on altisina varmamis
cit p iedere devle'.lerrcn biririn veya federal devletin bir kanununu ihlal
eden veva okul kacagi elan basi bos dolasan, kendisinin veya baskasinin
ahlak veya safiyetini bozacak veya tehlikeye disurecek surette hareket
eden cocuk.»

T-u gibi cocuklar ana ve babalari veya polis laralinidan veya bu hale
vakif kim.seler tarafindan mahkemeye getirilir. Her mahkemede bir tanzim
burosu vardirki ¢ok 6nemli olmayan fiillerin murtekibi cocukla bu buro
mesgul olur ve hi¢ mahkeme huzuruna gikarmadan cocuk hakkinda islah
tedbirleri alir.

Verilecek yeminli bir dilekge ile cocuk hakkinda mahkemenin dikkati
cekilir ve bunda cocioun harekeli belirtilir. Her meselede gizli ve gayri
resmi bir yargilama yapilir ve bu durumda olgun kimselere bahsedilen
kanuni haklar ona da verilir.

Yedi yasindan kiglk cocuklar su¢ islemege m.uktedir degildirler,
{Ce."a kanunu 816 medde) Yedi yasini gecmis ve hentiz on ikiye varmamis
.kuguklerin de su¢ yapmaga gayri muktedir olduklari farzolunursa da ken-
disine isnat edilen sugcun mahiyetini ve fiilin haksizhgini anlayacak kud-
rette bulundugunun delilini vermek suretiyle bu faraziyeyi tekzip eden
cocuklar vardir. (Ceza kanunu 817 madde)

(1) Bastarafi 954 yih 10 sayih Adalet Dergisindedir.
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lju sekild.6' faraziyeyi tekzip ettigi sabit gocuk hiyanet ve 6ldurme
suclarindan, dolayi yargilanabilir.

Bir cocugun yasini tayin etmek gerektigi zaman mahkeme veya jiri
heyeti cocugu sahsen tetkik eder veya bunu yetkili bir doktora takdir etti-
rir. Bundan ba.ska var.iz ve dogum sertifikalan ve aile incilindeki kayit-
lar da yas delili sayilirlar.

heyeli Tle temaslar.

Juri Gyeleri bazan suclandirmayi 6nlemek maksadi giiden kimseler
tarafindan rahci'.siz ediurler. Jiri heyetinin me”.gul oldugu mesele hak-
kinca her tiarlt gayri resmi "emas uygunsuz Kir harekettir. Boyle bir ha
reketi mutaakip verilecek karar uygunsuz temas sebebile bozulabilir. Bir
juri Gyesine getirilecek herhangi bir haber ve malimat derhal juri bas-
kanina nakledilmelidir.

Fiiri heyetinin raporlari.

Ceza Muhakemeleri Usulii hakkindaki kanunumuz jari heyetini bazi
arastirma ve ziyaret yeikilerile de techiz etmisir. 260. madde so/ie de-
mektedir: «Jiri heyeti (I) bir cinayet tohmetile hapse konmus ve heniz
itham edilmemis kim.se hakkinda, (2) rusvet, irtikdp veya sui istimal ile
ilgili bir devlet memuru hakkinda, (3) kontluk ceza evlerindeki sartlar ve
idare tarzi hakkinda arastirmalar yapmaga yetkilidir.» /61. maddeye gbére
«Juri heyeti mxunasip cam.cnlarda ceza evlerini ve sicil dairelerini tedkik
etmek yetkisini de haizdir.»

Tahmin edebilirizki hul yetkilerin bir hedefi vardir. Arastirma resmi
bir rapor tanzimine veya resmi bir i.}lemie esas olacaktir. Juri heyetinin
yetkisi sadece arastirmaya miuinhasir oldugundan ve binalar icinde hig
bir .icra v& idare yetkis.’ni haiz bulunmcdigmdan bunun amaci yaliniz 1'a-
tali hareket hakkinda dikkati ¢ekecek bir rapor ve beyan sunmaktan iba-
ret elmalidir. Juri heyeti ancak kendi mensup oldugu mahkemeye raporu-
nu verebilir.

Ceza Muhakemeleri Usulii hakkindaki kanuna goére dizenlenecek isbu
rerper memiurlarin ihmallerinden, dikkatsiz ilgisiz ve usulsiiz hareketle-
rin.dcn bahsedebilir.ce de seref ve haysiyet kirici tenkitlerden ictinap zo-
rundadirlar.

?tesm.7 bir sugun meydana c¢ikarilmasi karsisinda juri heyeti resmf?
bir dairede arastirma yapm.aktan cekinmemelidir. Ancak bu yetki mim-
kin oldugu kadar az kullanilmali ve raporlar sadece genel diziince vO©
tavsiyelere inhisar etmelidir.
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Genel Vali Thomas Dewy 1946 da juri kanununun tadili munasebe-
tille yaptigi konusmada demisti Ki:

«Devle-t memurlarinin hareketleri hakkinda verilen bu tahkik yetkisi
biugtine kadar devlet dairelerindeki 1G;vet, irtikap ve herturli koétulUkleri
dinlemek bakimindan cok degerli neticeler vermistir. Sonradan suslu ol-
imadigina karar verilecek bir kimse hakkinda sorusturma acilmasi aleyhi-
dle soylenecek .rey coktur. Fakat devlet hizmetinde calisan hi¢ kimse yap-

tig1 muamelenin secrae bir yurttas heyeti tarafindan incelenmesini en-
gfellemek yoluna gidem.ez.»

«iste bu ruh iledirki devlet anayasasi 1938 de tadile ugramistir. Bu-
rna gore resmi bir muamele hakkinda juri huzurunda sehadetten cekinme
ilmtiyazindan feragat etmeyen memur o hizmette kalamaz. Yine bu ruhla-
durki ikinci anayasa tadili meydana gelmistir. Buna gotre devlet hizmet-
lerindeki sui istimal ara.C;tirmalannda juri heyetinin yetkilerini talik ve
y<a tahdit memnudur.

«Burada Kabeas Corpus berati kadar mukaddes bir hak ve yetki ba-
hils konusudur. Bunu hi¢ bir suretle zaafa ugratmamaliyiz. Jiri muessesesi
mvasumun siginagi, ve cemiyetin silahidir. Onun hatali taraflari dizeltile-
biilir. Bunun kuvvetten dismesi Cumhuriyetin hir yurttaslari icin telafisi
imkansiz bir zarar husule getirir.»

Fmi heyetinin gctevden &éyrilirasj.

Hizmet muddetinin bitmesi veya kendilerine tevdi edilen gorevin so-
na erroesile mahkeme juri heyetinin hizmetine nihayet verir. Bu suretle
hizmetten ayrilan juri Gylerinin gorev ve yetkileri temamen biter ve yali-
niz mensup olduklar jurinin faaliyeti sirasinda vakif olduklari sirlari mu-
hafa; a e-emik mecburiyeti uhdelerinde kalir. (Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu 351, 265 r~addeleri). Eu mecburiyet yemin ettikleri andan baslar
ve br 1 ahhem.e tarafindan aciklamaya davet edilinceye kadar surekli
surette devam eder.

Juri ifyeJjeriiio yapilacak telkinler.

Ne bar. savci, ne de hdlge savcisi veya yardimcisi tahkik konusu olay
hakk:n'fa zabit ici veya zcbit disi her hangi bir di tGnce beyanina yetkili
kilinnaini dardir. Sabitlerini  glvenilir degerde olup olmadiklari veya
zanh bckkinda lak bat yapilirasi icap edip etmedigi hususlari sadece juri
heyetinin kararma bagli meselelerdir.

Oniiniize konmus olan delillerdeki tenakuz veya miiphemlik kanaati-
nize gore rahkGmiye i icap ei.irece-k derece e kuvvetli olmadik¢a itham
kararini vermeyiniz.
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bulunuyorsunuz. Mahkemede ise zan altindaki kimse kendi hesabina be-
yanlarda bulunacak ve sahitlere sorular soracaktir.

Eder mantikiniz karsi tarafin hakh oldugunu size soyliyorsa ¢cogun-
luga uymak icin aksi tarafa oy vermeyiniz. E§er heyet baskaniniz mese-
leler Uierinde geregi gibi mesgul olmak imkéanini kaldiracak sekilde isle-
ri yorutmekie ise onun bu hareketini siddetle protesto edinil. Eger itira-
ziniz bosa cikarsa ve arkada ,arinizda szin dusiicenizi desteklerlerse mese-
leyi m.ahkemeye arz ediniz. Kendinizi siddete kaptirmayiniz. itidalli hare-
ket makul zihniyet tasiyanlar tGzerinde daha kuvvetle tesir yapar, ve sizin
duastncelerinize daha ¢ok hak verdirir.

Cok muskulpesent de olmayiniz. Bir sahide sual sormadan bekleyi-
niz, bdlge savcisi s6zunu bitirsin. Sorunuzun kanuna uygun olup olmadi-
gini bélge savcisindan zabit disi sorabilirsiniz.

Birmeselenin tartismasi yapilirken hi¢ ses ¢ikarmadan oturup konus-
ma bi.tikien sonra sbéze baslamak dogru degdildir. Bir jari Gyesinin konu
hakkinda oy verilinceye kadar hi¢ ses ¢ikarmadigl ve sonra alinan karar
kendi gorusiine aykiri cikinca tekrar tartisma yapilmasinda israr ettigi
¢ok gorulen hallerdendir.

Bazi Uyeler ise sahitlerin beyanlarina hi¢ dikkat etmezler ve tartis-
malara da katilmazlar ve sadece oy verilirken ¢ogunlukla birlikte hare-
ket ederler. Bu gibilerin juri levhasinda adlari bulunmamalidir.

"Virma G¢ Uyeden her birinin ayni derecede sorumlulugu vardir. Sa-
hitlerin ifadelerine son derece dikkat etmeliidir. Meselenin minakasasi
baslayinca bu konuda sahitlerin ne sdylemis olduklari hakkinda hi¢ bir
disltinceye sahip olmamak jiri heyeti tyesi icin affedilmez fena bir bere-
kettir.

Yargilama sirasinda juri heyeti Uyesi yanindakile muhabbet edenez
ve gaze'e okuyamaz.

Gerek juri heyetine mahsus salonda ve gerek oturma odasinda ge-
lenek hukukunun koymus oldugu nezaket kaidelerine riayet edilmesi uau-
itulmamahdir. Oyle haller olurki bir sahit adalet miiesseselerile ilk defa
temasa gelr ektedir, heyetin ;,ahit tzerindeki tesiri juri Gyelerinin tcvir
ve hareketlerile mutenasip olacaktir. Bir sahit heyet huzuruna girecegi
sirada ortada gazeteler, dergiler vesaire bulunmamalidir.

Juriyi alacak islerini kolaylastirmak amacile kullanmaktan ictilap
etmelidir. Noksan malGmata dayanarak derhal juri tahkikatina girisme-
yiniz ve noksan delillerle rapor hazirlamaga kalkismayiniz.

Jurinin saldhiyet bdlgesinin dis'inda kalan mahallerdeki megeliler
hakkinda sorusturmalara tesebbis etmeyiniz.
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Juri salonunun disinda, asansorle cikarken veya inerken arkadasla-
innitla bir meseleyi minakasa etmeyiniz. Bir juri Gyesinin oturumlara
Imuntazam surette devam etmesi ¢ok Onemlidir. Juri heyetinde nisabin
saglanmasi icin belli sayida juri Gyesinin hazir bulunmasi sarttir. Bun-
llardan birinin mevcut olmamasi bitin heyeti oy vermekten mahrum eder.
((Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu 224, 268 ve 269 maddeleri).

Oturumlara ge¢ gelmieniz yargilamanin ve o gunkl isin aksamasina
ssebep olur. Eger o.uruma istirak edemeyecek durumda iseniz veya bir ma-
Zd.ere.iniz varsa daha once heyet baskanini goérip izin alabilirsiniz.

juri heyetinin sekreteri her gin hizmetin bitmesinden sonra Uyele-
vin G: larini okumak sureiile yoklama yapar. isim.leri okunan uyeler ce-
wGp verirler. Salonda hazir olduklari halde cevap vermeyen uyler tali-
n a; geregince yoikm.uslar gibi isaretlenirler.

:0r7 bajltalmna tavslyeley.

Siz juri heye in'n sdzcisusuiniiz. islemlerin cogu sizin tarafinizdan ya-
pil r. Juri heyetinin basarisi biyuk olglide sizin igleli .anzim. ve idare tar-
. imza baghdir. Yargilam-O sirasinda bilhassa sah.itlerin ifade ve beyan-
I<cr*na her an yakin ilgi gostermeniz ¢cok onemlidir.

Kagit imzalamakla veya konusmalar yapmakla dikkatinizi baska ta-
raflara dagitmayiniz.

Sahitlere yemin ettirme merasimi onemlidir. Bu merasim sahide hey-
bet 'elkin edecek 0zel bir sekilde icra edilmelidir. Bu maksatla heyet bas-
kani ayaga kalkar, sahidin batin dikkatini kendine c¢ektigine kanaat ge-
tirdikken sonra ondan sag elini yukari kaldirmasini ve okunacak yemin
bitinceye kadar ayakta kalmasini ve sonra cevap vermesini ister.  Juri
huzuruna gelen her sahide ayri ayri yaliniz olarak yemin ettirilir, dinle-
nir, Sahide ya baskan veya bir lye tarafindan yemin ettirilir. (Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu 253 madde)

Mutad olarak su yemin sekillerinden bir kullanihir ;

1. (Sahidin eli indi Gstinde oldugu halde)

«Resmen yemin ediyorsunuzki bu m”eselecle ..... hakkinda juri heye-
tine yapacaginiz sehadet gercek, temamile gercek ve sadece gergcek ola-
caktir. Allah yardimciniz olsun.»

2. (incilsiz olarak)

«Ebedi hayata sahip Allah huzurunda resmen ye-min ediyorsunuzki,
bu neseled ... hakkinda juri heyetine yapacaginiz sehadet gercek, te-
mamile gercek ve sadece gercek olacaktir»
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Sahidin ifadesi alinmazdan ©6nce juri dyelerinin sehadeii anlaysla
takip edebilmeleri icin baskan yardimcisi vaki iddiayir acik ve anlaalnr
bir sekilde okur.

Kanuni delil teskil etmeyen ve ceza kanununun 373. maddesini iilatl
eder mahiyette olan Kir no:u veya bir mektubu jiri heyetine okumak cai;z
degildir. Sahitlerin ce’b’ igini bolge savcisi idare eder ve bir gin igindfe
dinlenmesi mumkiin olccak sayida r.ahidi juri heyetine gonderir. Her jum
oturum kapanmadan listedeki sahitlerin dinlenmesi tamamlanmalidir Bir
sahir™n ikinci cefa gelm.esinde ciddi guclukler vardir. Oturumu bir ka<¢
dakika uzatmakla isin ayarlanmasi mumkuindir. Sahitler de sizin jibi
amme hizmeti goren kimseler oldugundan hirmete layiktirlar. ifade ve--
ren sai ide yaptigi i¢ birligi icin tesekkur etmelisiniz. Bir polis memurunum
sehadeii onun eyi bir gérev yaptigini anlatiyorsa onu sozle takdir edniz
ve eger ¢ok 6nemdi bir mesele ise amirine bir takdir mektubu goénder.iniz.

Cok sayida dava tedkik etmis olmakta rekor tesis etmege calis.na-
yim™. y er mesele, Uzerinde durulmaga ve tam ve etrafli incelemeler yap-
maga deger. Bazi meselelerin bir ka¢ dakika icinde kavranmasi mumlin-
dur. Fazilan da saatlerce tedkike muhtagctir. \

Sizin de oteki Uyeler gibi bir tek oyunuz vardir. Fakat siz makul mu-
hakero kudretine ve tecrubeye sahip bir kimse tesirini arkadaslanniz
Uzer:nde Yapabilmisseniz ileri siireceginiz bir dustincenin digerleri ve bif-
hass'u yeni Uyeler Uzerinde buyuk tesiri olur.

Sunu bilinizki vereceginiz itham karan herzaman yargilama ile \&ya
mahkOmiyede neiticelenmez. Bazilari hi¢ yargilamaya varmadan takipten
kalkar.

Ce.To Muhairerreleri r?’ili Kanununisi juriyi ilgilendiren maddeleri:

Madde. 252. Jurin n su¢ olaylarinda tahkik saldhiyeti. Memleket da-
hilinde islenmis olan veya her hangi sekilde yargilama saldhiyeti nev-
cut olan butun suclar hakkinda tahkikat yapmak ve neticesini mahktme-
ye sunmak juri heyednin hakki ve yetkisi icabidir.

liadde. 253. Yemin veime salahiyeti. Heyet baskani veya Uuyesi jiri

huzuiuna c¢ikan bir sahide yemin verebilir.

TFudde. 254. ithamnamenin tarifi. ithamname bir kimseye suc atfi
icin bir juri heyeti tarafin”Gn yetkili ruahkemeye sur ulan '‘6hr”etleidir-
me varakasidir.
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Madde. 255. Jiri huzurunda kabule- deger deliller. Bir sucla ilgili
sorusturmada ithamnamenin hazirlanmasi icin jiri heyeti ancak .sunlaii
kabul edebilir

. Gos”erilrnir: ve oOnlerinde yemin ettirilmis olan veya ve-
sikalara istinaden '.emin edilmis bulunan sahitlerin be-
yanlari.

2. ikinci maddenin ugincii fikrasinda zikredilen mesele-
lerde bir sahidin ifadesi.

Madde. 256. Juri heyeti kanuni delillerden baskasini kabul edemez.

Madde. 257. Juri heyeti bu maddenin ikinci fikrasinda zikredilen
hal disinda suclu lehinde sahit dinlemek zorunda degildir. Fakat kendi-
sine sunulan butin seh'adetleri ¢ok esash sekilde incelemek mecburiye-
tindedir. Sucgu aydinlatici mahiyette bilgi alacagina kanaat getirdigi tak-

dirde juri heyeti bahis konusu sahitlerin de celp edilmelerini bélge savci-
sindan her zaman isteyebilir.

2. Juri heyetinin kir su¢ isnadi hedefile hakkinda tahkikat yapmakta
olduguna kanaat getiren kimse kendisinin sahsan bu mesele hakkinda
juri tarafindan dinlenmesi icin heyet baskanina ve bdlge savcisina ta-
lepname sunabilir. O bu talebi bolge savcisina ve juri baskanina bizzat
yapmak zorundadir. Bu talep ithamnamenin hazirlanmasindan o6nce ya-
pilmissa juri heyeti veya bu heyetin talebi lUzerine bolge savcisi o kimse-
ye muayyen bir ginde miuracaat ettigi takdirde kendisinin dinlenecegini
teblig eder. Teblig ya sifahen olur veya go6sierdigi adrese yazili olarak
yapilir. Kendisi tarafindan géas.erilen sahitlere gelince bunlardan ancak
juri heyetince uygun goéruleceklerin dinlenecedi kendisine bildirilir. Bun-
dan baska kendisinin dinlenebilmesi icin ceza kanununun 446. maddesi-
le derpis edilen maafiyetten feragat ettigini kontluk sekreterliginde tes-
cil ettirip bir 6rnegini savcilia sunmus olmasi sarttir.

Dinlenme .alebi bu paragrafa aykiri olarak ithamnamenin ha._irlan-
masindan soma yapildig: takdirde bu, suc¢lunun talebi (zerine mahke-
mece ortadan kaldirilabilir. Mahkemenin bu meseleyi baska bir juri he-
yetine tevdi etmesine de hi¢ engel yoktur. Sorusturma isi baska bir juri-
ye indkal ettigi akdirde zanlinin bu heyet huzurunda dinlenmesi ancak

onun yeniden tarif edilen formaliiele-re riayet suretile talepte bulunmasi-
le mUmkun olabilir.

25j. Mad'e. Toplanan delillerin mahkOmiyeti intag edecek derece-

ce ¢l ug. na Yancat husule geldigi Lakdirde- juri heyet* itham kararini ver-
mege miocburdur.
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259. Madde. Bir juri Gyesi kontluk mahkemelerinin yargilama sa-
Idhiye.ini haiz olduklari bir cinayetin islenmis oldugunu 6grenirse bunu
derhal dye arkada.';,larina bildirmeli ve juri heyeti bu konuda derhal tah-
kikata girismelidir.

260. Ma-fide. Juri heyeti su hususlarda sorusturma yapmalidir;

11 Bir cinayet sebebile kontluk hapishanesinde mevkuf olup
henliz ilham edilrr.emis kimseler hakkinda.

2) Kontluk icindeki herhangi bir memulun risvet, irtikap
ve suiistimal suclari hakkinda.

3) Kontluk icindeki genel ceza evlerinin idare tarzi v© sart-
lari hakkinda jiri heyeti sorusturma yapabilir.

261. Madde. Juri heyetinin genel ceza evlerine ve genel sicilleri in-
celeme yetkisi : Jiri heyeti makul devrelerde genel ceza evlerine ser-
bestce girmege ve kontluk icindeki butin sicilleri tedkik etmege dahi yet-
kilidir.

262. Madde. Cturumdcr sirasinda salonda bulunabilecekler. Her-
hangi'bir meselede jiri heyeti mahkemenin herhangi bir yargicindan veya
bélge savcisindan dustince beyani isteyebilir. Eger mutalea beyani iste-
dikleri mesele secim serbestligi aleyhinde islenmis bir su¢ konusu ise bu
takdirde genel savci ile danism.a yapilir.

263. Madde. Jiri heyeti tardindan istenen sahitleri celp ve- jiri hu-
zuruna sevk etmek ve onlara hukuki bir m”esele Gzerinde mutalea vermek,
ve sahitler hakkinda celp ve ihzar muizekkeres icikarmak bdlge savcisi-
nin gorevidir,

264. Madde. Kontlugun bélge savcisi, yardimcisi veya bolge savci-
ligi emrinde Ucretle miustahdem ve anayasa gere§ince hizmet yemini et-
mis bir savci, genel savclt v& yandimcilari ve burada lcretle mistahdem
ve anayasa geregince hizm.et yemini etm.is savcilar boélge savcisinin ta-
lebi Uzerine konusu hakkinda bilgi vermek maksadile hercn juri heyetine
kabul edilmelidirler. Fakat juri heyeti dustncelerini beyan ederke-n veya
onlari incelerken bdlge savcisi genel savci veya yetkili memurlardan Mg
biri salnnda bulunamazlar.

265. Madde-. Ogrenilen sirlarin muhafaza edilmesi: Jiri heyetinin
her Uyesi sorusturma konusu hakkinda kendisinin veya arkadasinin yap-
mis oldugu beyani ve keza kendisinin veya arkadasinin bu mesele hak-
kinda vermis oldvgu oyu sir olarak r. uhafaza etmelidir.
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266. Madde. Jiuri heyetinin bir Gyesi jiri huzurunda bir sahidin ve-r-
imis oldugu ifadeyi mahkeme huzurunda takviye maksadile aciklamasi
imahkeme tarafindan talep edilebilir.

267. Madde. Juri Uyesi yalan beyanda bulunmus olmaktan baska
b)ir sebeple- juri 6nine gelen meselelerle ilgili olmak Uzere yapacagi ko-
musmalardan ve vere-ce§i oylardan dolayr muaheze edilemez.
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ALACAGIN iEMLAKI VE TEMLIKTE BORCLUNUN DURUMU
HAKKINDA BiR INCELEME (1)

Devrek Sorgu Hakimi
Selim Kaya KASDAS

PLAN

I — Giris

Il — Tarihcge

Il — Alacagin temliki (Mevzuun mahiyeti ve ana hatlari)

IV — Temlikte borcglunun vaziyeti

V — Borc¢lunun def'i ve itirazlari

VI — Alacagin temlikinde modern mevzuat
a) Fransiz hukukunda vaziyet
b) Polonya hukukunda vaziyet
c) Alman hukukunda vaziyet

Vil — Netice

1 iBLIYOGRYr YA:

A. VON TUHR ... i arlle generale du code federal des obligaions
Cilt 11
Zf, d. SC:IIWARIZ : ...... Borclar hukuku ders notlari (1944 - 1945/
li, INAEITN @ e Borc¢lar kanunu serhi (Adliye vekaleti tercime-
si (1943)
FUNK & e, Lorclar Kanunu serhi (1938)
Tere. HIFZI VELDET — CEMAL H. SELEK
ARSEBUK : .....cccoouee. Borg¢lar Hukuku, 1943 Cilt II.
Cevai A. GUCIN : ........... Gayri menkul davalari ve borglar hukuku kiirtim-
leri
Halis SUNGAR : ... Borclar kanunu ve tatbikati
S, Sami Onar : ..., liukuku lvlede-niye 1931
E. HIRS <. T~care] Hukuku cc™Msleri 1946

(1) Bir Temyiz Kkarari bu tetkikatimiza vesile olmustur. Bu ritnastbetle
mevzuun ana hatlarinin ve modern hukuk nizamlarindaki tatbikatir'.n — ma.
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| — GIRIS

Kaideien iki tarafli hukuki muameleler, akitler. Ancak taraflar ve
akitler arasinda bor¢ munasebeti tesis edip tctncu sahislara bir tesiri ol-
maz. Keza iek tarafli hukuki muamelelerde yapilan itasarrufi miiamele,

kaideien, tasarrufu yapan ile bundan istifade edecek sahis arasinda tesir
ve hiukim icra eder.

Bununla beraber bir seye veya bir hakka malik olan sahsin mamele-
kine dahil olan seyle-r Gzerinde tasarruf etmesi ve bunlari baskasina dev-
retmesi hukukun ona tanidigi en tabif bir haktir. iste, tetkik mevzuu yap-
tigimiz (Alacagin tem.liki) bahsinde, modern hukukun kabull vechile, ala-
cakh borclunun m~uvafakaii olm™aksizm ve hatta borclunun haberi olma-
sa bile dger bir sahsa alacagini devir temlik edebilecektir.

I! Tarihcge :

Eski hukuk nizamlarinda ve bahusus bu ginki Borglar Hukukuna bu-
yiik hizmetleri dokunan Roma Hukukunda, bu ginki modern sekli ile ala-
cagin temliki muessesesini goremiyoruz. Roma hukukunda uzun zaman bir
alacaklinin yerine digerinin ikamesi icin borclunun da rizasinin inzimami
Id.am geliyordu. Bu riza delegation novatoire denilen tarik ile alacagin
te. Tdikini mumkin kiliyordu. Daha sonralari alacagin naklini tahakkuk
etlrecek diger bir care bulundu. Procuration inremsuam denilen, bu yol
alacakhinin Gcuncl bir sahsa iareten hesap vermek mecburiyetinden
muaf tutarak temellik edene, borcluya karsi kendi yerine hareket etmek
Uzere vekalet vermesinden ibaretdi. Goruluyor ki bu tarihte borclunun
zarur? bir midahelesine ihtiyac vardir. Filhakika o zaman Roma Hukukun-

IGnlan olmasina ragmen — hukukcu arkadaslara tesrihini faydali bulmaktayiz.
Mevzuubahis karar ile Temyiz Mahkememiz; temlikin yazili ve tahdidi olmasi
sartinin ehemmiyetini ve lizumunu teyid etmektedir. Hadisede «Orman isletme-
sin2 naklini taahh(t ettigi ve % 15 azla veya eksik avans kabul ettigi 10.000 M*
tomrugun 6000 kisurunda taahhudind ifa eden muiteahhit (C.) nin bakiye taah-
huadund (S) ye yaptirmasina ve gerek miterakim bedel alacagini ve gerekse ba-
kiye taahhtdin bedelini ona 10.000 lira bedel mukabilinde devir ve temlik edip
Oraian isletmesine (S- yi muhatap kilmasina ve taahhit (S- tarafindan ikmal
edi'.mesine ragmen; muteahhit (C), (S) nin nakil ve isletmeye teslim ettigi %°'15
faz.a miktarin bediini dava etmis» ve neticede lehe hikim almistir. Bu mina-
sebetle Yuksek Temyiz Ticaret Dairesi 19/9/949 tarih ve 3820 K. sayili ilami ile

(% 15 fazla miktarin temlik edildigine dair temliknamede sarahat olmadigma
gore) mataladasi ile muteahhit (C) yi hakh bulmustur.

Adalet Dergisi Say!I 1954 F:3
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da alacagm intikali Prccurator ile borclu arasinda rabita tesis eden Litis-
contestauo ile tahakkuk ¢-debilirdi. Bdylecc uzun middet Komada alacagin
alacaklidan ayrilmasi gayri kabil oldugu fikri hikim sirdi. Ancak, alaca-
gin menaiii, istifade ve temetti (action utulite) seklinde temellik eden Kim-
seye geciyordu. Bununla beraber Roma hukuku alacagin bu sekilde ser-
bestce devredilmemesinin tatbikattaki mahzurlarini hayatin ameli icap-
larina uymak hususundaki yuksek kabiliyetiyle bertaraf etmis ve yukarida
arzettigimiz gibi bir fakim miuesseseler ile alacagin devrinden beklenilen
ameli faydalari temine calismistir.

ni — Alacagin temliki (Mevzuun mahiyeti ve ona ha'lan) :

Modern hukukta alacakli kaideten borclunun muvafakatini almaksi-
zin hatta borclunun haberi olmasa bile alacagini Ug¢lnci bir sahsa devir
ve temlik edebilir, borclu bu hali kabule ve borcunu aynile yeni alacak-
liya tedriyeye mecburdur. Tem.lik neticesinde eski alacakliya (Temlik
eden, miamellik) alacagi iktisap eden yeni alacakliya (Temlik olunan
mume-Illikiinleh) denir. Temlik eden ve temlik olunan sahis arasinda te-
essis eden bu minasebete borglu tglncl sahis mevkiinde kalmasina rag-
men yukarida da arzettigimiz gibi borcun yeni alacakliya tediyeye mec-
bur olacaktir. /:ncak biraz onceki izahimiz ile alacagin Temlikinde borg-
Uclncu sahis mevkiine koyarken; bu bor¢ muinaseb'etinin bitin hak ve
vecibeleri ile devrini kasdetmis degiliz. Bilhassa tebariz ettirmek isterizki
tetkikatimiza esas olan, temlikin mevzuu: Bizzat alacagin kendisi olup
bir alacagin dogumuna sebep olan genis manada bir bor¢ miuinasebeti
meydana getirmez bir bor¢ muinasebetinin butin hak ve miukellefiyetleri
ile birlikte bir baskasina devri micerret alacagin temlikinden ayri sart
ve hikimlere -Ya diger akidin muvafakatina yahut mukavelede yazili
olmasina - tabidir.

isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanununu iktibas eden memleke-
timiz mevzuati, alacagin temliki mevzuunda modern hukuk nizamlarinin
kabul ettigi esaslari aynen benimsemistir. Filhakika Borc¢lar kanunumuzun
162 - 172. maddeleri bu mevzuu kanunlastirmis ve keza Ticaret kanu-
numuzun 771 - 781 maddeleri muhteva itibarile ayni mahiyette hiakiamler
vazetmistir. Her iki kanunumuzun koydudu hikumlere nazaran mevzuati-
mizda alacagin temliki icin su sartlar aranir:

a) Alacagin devri yazili bir muamele ile yapilmalidir. Bu yazili mua-
mele Noter senedi olabilecegi gibi birinci alacaklinin imzasini tasiyan

yazih bir belge dahi olabilir. (2)

(2) Temyiz Mahkememize gore dahi temlikin sihhati yazili olmasina bagh
olup temlikin davaci tarafindan ikrar ve kabull temlikin sihhat kazanmasina is-
tilzam etmez. (4. H. D. 2/12/950 — 8850/5932).



Alacagin Temliki ve Temlikte Bor¢lunun Durumu

b) Alacagin devrini mutazammin ia&arruf yazili olarak devredenle
devralan arasinda yapilir, ayricai borclunun rizasina ve istirakine lizum
yoktur. Ancak bu kaidenin yani yazili muamele yapilmasi sartinin istis-
nasini B.K.164. ve B.K.778 de gdrmekteyiz. Bu maddelere gore alacagin
devri kanun veya mahkeme, karari mucibince véaki oluyorsa bu taktirde
yazili muameleye lizum yoktur.

c) Bu devir muamelesi ile alacagi devralan sahis borclunun rizasi
aranmaksizin devreden makamina kaim olur.

Hangi sebepten olursa olsun kaideten butin alacaklarin temliki ka-
bildir. Ancak kanun, mukavele veya isin mahiyeti icabi temlikin kabil ol-
madigl haller mistesnadir. Temliki kabil olmayan bir alacagin temliki hig
bir hikim meydana getirmez. B. K. 162, T. K. 771. Bir alacagin temliki ic¢in
muacceliyet kesbetmesi de sart degildir, heniiz muacceliyet kesbetmemis
veya sarta bagh olup sarti tahakkkuk etmemis alacaklarin temliki de
mumkundir. Keza temlikin simulund taraflar iradeleri ile tesbit ederler
Bu temlik alacagin tamamina samil olacagi gibi kismen temlik de mim-
kuandur.

IV — Temlikfe boighimun vaziyeti:

Temlikte borclunun durumu cok fazla ehemiyeti haizdir. Esas kai-
de ve prensip liemlik neticesinde borclunun hukuki durum ve sartlarinin
agirlasmamasidir. Borclunun bu durumunu nazara alan Modern mevzuat
onun lehine bir takim hikumler vazetmistir.

Temlik mahiyeti itibarile alacakh ile temelliik eden arasinda cereyan
eden hukuki bir muameleden ibaret oldugu icin bu muameleye yabanci ka-
lan borc¢lu tGzerinde hi¢ bir tesir icra etmemesi gerekir. Bununla beraber bu
temlik neticesi itibarile temellUk eden ile borc¢lu arasinda yeni bir hukuki
munasebet doguracaktir. Zira, borg artik, alacakliya degil, temellik edene
tesviye edilecektir.

Modern hukukta alacakli kaideten bor¢lunun muvafakatini almadan
ve hatta haberi olmasa bile alacagini tgincl bir sahsa temlik edebile-ce-
gine gore alacak ister mubadelesi kabil her hangi bir mal ile ilgili bir hak,
ister ihtilafli ve daval, ister muhakkak veya memul, muntazir veya sarta
baglh, miaccel veya vadeli olsun, alacakli serbestce alacagini diger bir
sahsa devir ve temlik edebilir. Bor¢lu butin bu halleri kabule ve borcunu
ayniyle yeni alacakliya tediyeye mecburdur. Ancak, kanun vazii hisni ni-
yetle hareket eden bor¢luyu mesuliyetten kurtarmak ve alacaklinin sui-
niyetini onlemek icin temlik keyfiyetinin onun itiilahna arzedilmesi lizu-
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munu kabul etmistir. (B. K. m. 165). Bu itibarla alacagin devrinde alacak-
linin degistiginden haberdar olmayan borc¢lu borcunu eski alacakliya
oderse bu 6deme muteber bir 6deme sayilir (3).

Kanunumuza goére bor¢lunun mesuliyeti igin ittilaina vusul kafi olup
visulden sonra vakif olmasi sart degildir. Borglu ihbarin vusuliden sonra
vakif olmamakta jdevam eder. Ve hisni niyetle temlik edene edada bulu-
nursa borctan kurtulmus olmaz. Alman Medeni Kanunu ise, yalniz vusule
degil, borc¢lunun ittilaina da lizum goéstermektedir. (B. G. B. 406.) Kanunu-
muza gore "Temlik veya temellik eden tarafindan alacagin temlik olundugu
kendisine bildirilmezden mukaddem, evvelki alacakliya veya temlikler
tevali etmis ise alacagi temellik edenlerden tercihi 1azim gelen biri varken
digerine huniniyetle tediyede bulunan bor¢lu beri olur.» (B. K. 165) Borg-
lunun bu beraati sadece eda ile degil tecdit, takas gibi sukut sebeplerinden
de neset eder.

Temlikte bor¢lunun durumunun agirlasmamasi kaidesini benimseyen
kanunumuz yukarida bahsettigimiz gibi asil alacaklidan baskasina tediye-
de bulunan hisni niyet sahibi borc¢luyu istisnai bir hilkiimle himaye ettikten
baska temlik neticesinde borc¢lu bir lehine bir takim defi ve itiraz haklari

da taninmistir.

V — Borg¢lunun defi ve itirazlari :

Temlikin esas itibarile borc¢luya tesir etmemesi ve bor¢gluyu mutazar-
rir eylememesi kaidesinin tabif bir neticesi bor¢glunun vaziyetinde tebeddi-
lat olmamasi ve binaenaleyh glacakliya karsi haiz oldugu defi ve itiraz
haklarini temellik edene de dermeyana saldhiyyettar olmasidir. Filhakika
temlik, bor¢clunun alacakliya karsi oldugu saldhiyetlerden mahrumiyetini
intac ederse kendisinin rizasi olmaksizin baska bir hukuki vaziyete konmus
olur ki bu; hukuk- esaslarla telif edilemez. Binaenaley «Borclu temlike va-
kif oldugu zaman temlik edene karsi haiz oldugu defileri temellik edene
kar.si da dermeyan edebilir.» B. "K. m. 167, T. K. 771.

Bu defiler borclunun; alacaklinin mutalebesine karsi dermaya edebi-
lecegi her nevi itirazlar olabilir. Meseld, kanaatimizca, aralarinda nikah
bagi devam eden eslerden birinin digerinde olan alacagini temellik ed™n
sahsa karsi; bor¢lu olan ve temlikten haberdar olmayan es muvafakati dism-
da yapilmis oldugu takdirde Medeni Kanunun 165. maddesi geregince evli-
lik devam ettikce sahsina karsi cebriicra yapilamiyacagi itirazini, temellik

(3) Temlikin bor¢luya ihbar edilmemesi, temlikin sihhatina mdiessir olna-
yip temlik edene husnlniyetle 6demede bulunan borg¢lunun beraatini mustelam
olur. (4. H. D. 7/5/941 — 1409/1148).
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edene karsi kullanabilir. Ancak Borglar kanununun 18. maddesinin 2. fikra-
si1 hiilkmince «Yazili borg ikrarina iainaden hidsnuniyetle alacagi temellik
eden kimseye karsi muvazaa itirazinda bulunamaz». Bu hikme istinaden
muvazaali bir alacagi iyi niyetle temellik eden kimse temlik edenin malik
bulunmadigi bir alacagi iktisap eder. Diger taraftan muvazaa ile borcu
tanimis olan kimse temlik edene karsi bor¢lu olmadigi halde temellik ede-
nin borglusu rp.evkiine diser. Ve bu borcu o sahsa ddemege mecbur kalir,
cunku, temlik olunamamak sartini senede yazmamak suretile temellik eden
kimsenin aldcnmasina kendi kusuru ile sebebiyet vermistir. Bu halde hig
bir surette borclunun iradesine iatinad etmeksizin tamamen kanun hikmu
icabi clarak ve temlik Kkisvesi altinda yeni bir alacak dogmustur. Bu hik-
me tekabtl eden hikumler Borglar kanunumuzun ve Ticaret kanunumuz-
da mevcuttur. Filhakika B. K. 162-2 ye gdre « Borclu alacagin temlik
edilmemesi sart edilmis oldugunu bu sarti ihtiva etmeyen bir ikrari bilki-
tabeye istinad ile alacagi temellik eden tglnci bir sarhsa karsi iddia ede-
mez». «Keza Ticaret Kanunumuzun 771/3. maiddesine gore «Ugiincii sahis
senet derununda m.atlubun kabili devir olmadigina dair bir kaydin mevcut
olmamasina iiimaden devri kabul etmis ise bilahere medyun kendisi ile ev-
velki dayin beyninde m.atbulubun kabili devir olmadigi sart ittihaz edildi-
gini sahsi mezkdra karsi dermeyan edemez.»

Bu istisnai hukimlerin vaz'inda mucip sebep ' itimada dayanan ti-
caret ve is munasebetlerini tehlikelerden masun bulundurmakdir. Ancak
sunu da kaydedelim ki B. K. m. 18/2 tamamen istisnai bir hikim olup
temellik eden kimsenin bor¢ senedinden cikarabilecedi, bor¢lunun diger
itiraz haklarina samil degildir.

Turk hukukunda B. K. m. 167 ve Ticaret K. m. 766 ya gobre «Borglu
itemlike vakif oldugu zam.cn temlik edene Kkarsi haiz oldugu delileri te-
mellik edene dahi dermeyan edebilir». Bu yalniz bu defilerin temlik olu-
nan alacaktan tevelllt etmis olmalari lazimdir. Bu itibarla mesela borclu
alacaklinin davayi filan mahalde ikame edebilecegini ileri slrerek
temellik edene karsi saldhiyet definde bulunamaz.

Kanundaki «defi» tabiri gerek defiilere gerekse itirazlara samildir.
Binaenaleyh, borclunun defileri iki tarafi ilzam eden bir akitte bir tara-
fin vecibesini ifa etmemis bulunmasi define miuteallik olacagi gibi irade
fesadi sekil noksanhgi, ehliyetsizlik gibi sebeplerle alacagin dogmadi-
gina veya infisah! bir sartin tahakkuku, eda, tecdit, miruru zaman ve ta-
kas gibi borcun sukutu sebeplerine veyahut usuli muhakemeye taallOk
eden itirazlar ca olabilir. Ancak borg¢lu bu itiraz haklarini temlike ittila
esnasinda haiz olmalidir. Binaenaleyh borg¢lu temlike ittiladan sonra ik-
tisap ettigi salahiyetlere mustenid bir defi dermeyan edemez. Fakat borg-
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lunun bu itirazlarinin hukuki esaslarini ittila esnasinda haiz olmasi kéafi-
dir. O anda istimalinin mimkin olmamasi borc¢luyu bu saldhiyetten mahrum
birakmaz, ancak, itiraz ve defi sebeplerinin bu haklarin do”~mlari sira-
sinda mevcut bulunmalari 1azim gelir. Meseld, borclu temellik eden kim-
seye karsi eski alacakli ile kendi arasinda kararlastirilan infisah! bir sar-
ti ileri strebilir. Bunun gibi akti icra etmemek def'i, satis bedeli temlikten
ve binaenaleyh borclunun temlike véakif olmasindan sonra muacceliyet
kesbetmis olsa dahi temellik edene kargi dermeyan edilebilir. Keza bayi
misteriden alacagi bir semeni bir saksa temlik etmis ve mebi musteriden
zaptedilmis bulunsa musteri bayie karsi dermeyan edece§i mebiin zap-
tina miuteallik teminat def'ini temellik edene de dermeyan edebilir. Tem-
lik esnasinda mebi musterinin elinide olsa ve binaenaleyh musteri o an-
da def'i hakkini kullanmaga salédhiyettar bulunmasi ve muahharen mebi
zaptedilmis olsa yine bu def'in dermeyani mumkin olacaktir. Cinki def'
in esasl bey'i aktinin in'ikatindan beri mevcuttur. Bu itibarla ittila esna-
sinda da musteri bu hakki haiz oldugundan her zaman igin dermeyan et-
mek seldhiyetini haizdir.

Acaba temlike ittila esnasinda mueccel olan bir alacktan dolayi borg
lu muahharen temellik edene karsi takas dermeyan edebilir mi? Bu me-
sele hukukumuzda B. K. 167/2 ve T. K. 776/2. moiddelerinde tanzim edil-
mistir. Temlike ittila edildigi zaman alacak muacceliyet kesbetmis ise
mesele yoktur. Bor¢lu derhal takas def'ini kullanir, fakat henliz muaccel
degilse alacagin muacceliyet kesbedecegi zamanla, temlik edilen borcun
muacceliyet iktisap edecedi zaman karsilastirilir. Borglu kendi alacagi
«Temlik edilen matluptan sonra muacceliyet iktisap etmis olmamasi sar-
ti ile borcu ile takas edilmesini isteyebilir.» Cinkii MARTIN'in dedigi gi-
bi borclunun alacagi temlik edilen matluptan evvel veya onunla ayni zaman-
da muacceliyet iktisap etmis olsaydi borc¢lu temliki yapana karsi takas der-
meyan edebilecekti. Binaenaleyh esasen haiz oldugu bir hakki itemellik
edene karsl da tanimak tamlikte bor¢lunun matessir ve mutazarrir olma-
masi kaidesinin tabiT bir neticesidir.

Kaynagint misterek hukuktan alan takas def'i hakkindaki bu hi-
kiim Fransiz medeni kanununun 1295. maddesinde yer almis ve oradan
Alman hukukuna ve kicik bir taklitle de isvigre ve Tirk Kanunlarina
intikal etmistir,

B. K. 167/2 (Vukuf) tan bahsettigine gore temlik yapildigi haberinin
bor¢luya vasil olmasi onun ittilai temin edilmedikge hic bir netice tevkt
etmez. Halbuki, Borg¢lar K. nunumuzun 165. maddesi bor¢lunun vuku.u
ile ilgili olmaksizin usulii nazara almaktadir. VON TUHR lisvicre Borglar
Kanununun tadili sirasinda hukukun sadeligi bakinnnjdan bu farkin kcl-
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dirilmamis olmasini dogru bulmaz ve iki madde arasindaki bu ayrihigin
ameli bakimdan da biyUk bir ehemmiyti olmadigini sdyler. Buna mu-
kabil Profesor E. ARSEBUK madde-ler arasindaki bu farki lizumlu bularak
Ucincu sahis tarafindan temlike miuteallik yapilan ilbarin hikim ifade
edip etmeyecegi noktasindan farkin ehemmiyetini ile-ri strer. Hihakika
temlik keyfiyetinin Uclnci sahis tarafiridan borgluya ihbari hususunun
hiukim ifade edip etmeyecegi mevzuunda muellifler ihtilaflidir. Bazilar
ezcumle VON TUHR ancak temlik ve temellik eden tarafindan hareket e;-
mi.s olmak sariile lGglncl sahsin da ihbar yapabilecegini soylerler. Prof.
ARSEBUK ise E. K. 167/2 deki «Borglur.un temlike vakif oldugu zaman»
ibares-nin de kendi likiini ieyid e.ilginl ..0yieyeiek i®oicla .einLke her no
suretle olursa muticili olduktan sonra hakiki alacakliyr bulmak icin 1&-
zim gelen ihtimama sarietmerse B. K. m. 155 e gére hisni niyet .'1lddiGSinda
bulunamayacagi gibi B.K. m. 1672. geregince takas def'ini de kullanamaz,
fikrini ileri sUrmektedirler. (4)

Bor¢lu temlike vakif olunca mumellike karsi dermeyen edebilecedi
def'ilerden serahaten Ic-cgc' eder yahut fc:agc: halin icc.bira’a cnl!:;:i*
lirsa artik bildhare bu def'ileri ileri siremez. Ancak miucerret temlikin ka-
bul edilmesi defi haklarinin sukutunu ca istilzam etmez. Takas mevzu-
unda su noktayir da kaydetmek isteriz ki takas etmek hakkini haiz olzn
bor¢l- olup, alacagi 'emellik eden kimae borgluya karsi bu hakki haiz
degildir. Temlike olunan alacagin temel.dik edene karsi raevcu bir ala-
cakla takasi, stphesiz ki Borclar Kanunumuzun 118. ve muteakip madde-
leri hikimlerine bagl olarak yapilacaktir.

V! -— Alcicoigm Temlikinde modern mevzua!:

Kara Avrupasinin baslica devletlerinin hukid< nizamlari
alacagin temliki bahsinde pek ufak farklarla bir birine musabih hikim-
leMi ihtiva etmektedir.

(4) Temyiz Mahkememize gére bor¢lunun temlike vakif olur olmaz butln
def’i haklarim kullanmasi sart degildir. Kullanilacak bu defi’ler ancak borclunun
temlike vakif oldufu anda haiz olduju ve mevcut bulunan defi haklan olmali-
dir. Zira, 167. maddede temlike vakif olur olmaz temlik olunan Kimseye karsl
haiz olunan defi’lerin kullanilmamasi halinde bu hakkin sukut edecegine dair bir
kayit ve isaret yoktur. Binaenaleyh borclu bu hakkini sarahatan iskat etmis ol-
madikca temlike vakif olduktan sonra dahi vukuf esnasinda haiz oldudu defi’leri
bilahare de kullanabilir. Keza borg ikrarinin dogru olmadigini teyid eden ve ala-
cakli tarafindan temlikten sonra borcluya verilen senet, mumellike karsi tesiri
haiziir, ¢linki bu senet temlik olunan alacagin temlikten sonra ibra ve istifa edil-
digini degil, alacagin sebep ve mahiyetini yani 6denmesi 1&zim gelmiyen cezai
sart oldugunu gostermektedir. Binaenaleyh ister temlikten evvel isterse temlik-
ten sonra verilmis olsun her iki halde de mumellike karsi muessirdir. (4. H. Dai-
resi 18/3/938 — 826/580).
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a) Fransiz hukukunda vaziyet :

Fransiz hiedeni Kanununida alacagin temlikine mahsus bir bap veya
kisim mevcut degildir. Fransiz Me-deni Kanununda alacagin temliki, muh-
telif bahisler (Beyi, takas gibi) meyaninda tanzim edilmisitir. Mezkdr ka-
nun beyi faslinda alacagin temlikine muteallik su gibi hukiumleri ihtiva
etmektedir. !

Code Civil m. 1689-(Bir alacagin, hakkin veya talep edilebilecek hiz-
metin U¢lncu bir sahsa temliki mumellik ile temlik olunan arasinda ala-
cak senedinin teslim ve tesellumi ile tahakkuk eder).

Bu madde borglar kanunumuzun 163. maddesine tekabil etmektedir.

(m.1690 - Maumelliktnlehin Ggunctd sahislara karsi mes'uliyeti ken-
disinin borgluya .emliki beyani ile baslar. Bununla beraber resmt bir akit
zimminda temlik sarti dahi varsa boéyle bir akdin devri temlikinde miime-
llikiinlehin mesuliyeti demlik tarihinden baglar).

(m. 1691 - r-umellik veya mumenlikinleh tarafindan kendisine bildir-
mezden evvel alacakliya hisni niyetle tediyede bulunan borclu borcun-
dan beri olur.)

Fr. M. K. nin bu maddesi bor¢lar Kanunumuzun 165. maddesindeki
hikmu ihtiva etmektedir.

(m. 1692 - Alacagin devri temlikinde kefalet, richan, ipotek gibi ni-
teferri haklar da dahildir.) Borg¢lar kanunumuzun 168. maddesinde oldu-
gu gibi. | _

(m. 1693 - Sartedilmemis olsa dahi bir alacak veya gayri micddi bir
hakki temlik eden onun temlik zam.anindaki mevcudiyetini zemindir.)

Eojclar Kanunumuzun 169. maddesinde temlik edenin mesuliyeti an-
cak iva mukabilinde temlik yapilmissa mevcut oldugundan Fr. M. K. ile la-
nunumtuz arasinda bu bakimdan ayrilik gérilmektedir.

(m. 1694 - Bor¢lunun ed*a kudreti taahhidin altina girdigi zamana
ait ve alacak miktarindan istifa etmis bulundugu miktari mutazamminiir.

(r.1. 1695 - Hilafi sart edilmis olmadik¢a bor¢lunun eda kudreiinir
zcimin olmak keyfiyeti hali hazir eda kudretini mieyyet olup temlik eden
bunun istikbaldeki aczinden mesul ve zamin bulunmaz).

r.u ki maddede ki hikimlere Borclar Kanunumuzda tesadiuf etmtyo-
ru . Bil -.s Borglar K. nunumuzun 18/2. ve 162/2. maddeleri geregines
temlik o-’*ne kcrsi muvazaa iddiasinda bulunan borclu himaye edilme-
Ir.ektedir.
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(1696 - Tafsilen tavsif elimeden terekedeki hakkini temlik eden an-
acak varislik sifati -altinda zaman altina girms addolunur).

(m. 1697 - Temlikte dahil olmiadiklari sart kilinmis olmadikga tere-
ktenin baci 'mevcudundan istifade her hangi bir alacagin tamamen istifa
vreya bazi miras haklarini devretmis bulunan varis onlari, temlik edilene
oidemekle mukelleftir.)

1698 - hleza hilafina serahat yoksa temlik edilen dahi .temlik ede-
me teieke bor¢ ve mesuliyetlerinden miutevellit eda ve tediyelerini pde-
imekle mukelleftir.)

(m. 1699 - Temlik edilen alacak miktari minaziinfih oldugu takdir-
dce borclu .demlik edilene borcun hakiki miktari i’e masraflari ve temlik
btedelenin 6dendigi ginden baslamak Uzere faizi 6demekle takipten muaf
ojlur.) !

Fransiz Medeni Kanununun beyi faslindaki alacagin .temlikine mu-
iesallik hikumleri, yukarida ki maddelerin tetkikindan anlasilacag! veg-
hiile. modern kcnvnlarin ve bu arada Borg¢lar kanunumuzun alacagin tem-
liki hckkindaki hukimlerine musabihtir. Ancak Borglar kanunumuzun ala-
cagin teml'kinde borgch nun takas def'ine miteallik 167. m.addesinin kabul
2.. fikrasi ile kabul ettigi sistem; Fransiz Medeni Kanununun 1295. mad-
drssinin kabul ettigi «Tomliki bild kayit kabul eden borclu ondan evvel
te-mlik edene karsi ileri stirebilecedi her hangi bir takas def'ini ye-ni malike
karsi ileri siremez. «Kaidesine tamamen ziddir».

b) Polonya hukukunda vaziyet

Polonya Borg¢lar kanununun alacagin temliki hakkindaki .'baslica
ha™dr:.lerini aynen asagilya kaydediyoruz.

ivr. 168 - Kanun hikumleri veya taahhidin mahiyeti mani olmadik-
ca: alacakh borclunun riza ve muvafakati haricinde alacagini temlik ede-
bilir.)

(m. 174 - Bor¢lu 1itemlikte vakif oldugu zaman alacakliya karsi haiz
oldugu istisnai haklarin yeni alacakliya da dermeyan edebilir.)

Gorialuyor ki alacagin temliki mevzuunda Borc¢lar Kanunumuzun 162.
ve bor¢lunun kullanacagi def'ile mevzuunda 167. maddesinde ki hukim-
ler Polonya hukukunca aynen kabul edilmistir.

¢) Alman hukukunda vaziyet :

Alman Medeni Kanunu (B. G. B. ) alacagin temliki bahsini ¢ok genis
ve mufassal olarak i1tanzim etmistir. Bu mevzuda B. G. B. nin baslica hu-
kumleri aynen soyledir.

C.
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(Pr. 398 - Alacagin temliki mukavele ile olur. Ve bunun hikmiu ile
yeni alacakli evvelkinin yerine kaim olur.)

(Pr. 406 — Mumellikte mevcut bir alacagi olan bor¢lu alacagin te-
diyesi zamaninda temlike vakif olmak veya borclunun alacagi temlike vu-
kufundan sonra mieccel bulunmus oldugu halde; bu alacagin muacceli-
yeti temlike mevzu alacaktan mukaddem olarak muacceliyet kesbetmek
.sartile borclu bu alacagini yeni alacakliya karsi da takas italebi ile mah-
sup edebilir).

Alman Medeni Kanununun bu maddesi Borg¢lar K.muzun 167/2. mad-
desine tekabul etmektedir.

(Pr. 407 — Bor¢lunun bir 8demin veya bir hukuki muamelenin ifasi
sirasinda iemlike vakif olmasi sartile iemlik edilen giyabinda, temliki mu-
taakip ve temlik eden nef'ine borc¢lu tarafindan yapilacak bir 6demenin ve-
ya bir hukuki m*uamelenin htikumleri ile mukayyet olmak mecburiyetinde-
dir. Ayni serait dahilinde temliki mutaakip borglu ile ilk alacakli arasinda
mahkemeye intikal eimis bir ihtilaftan 6itrG bor¢ (veya alacak hakkin-
da kesinlesen bir hukim tahaddus ederse keza mumellikinleh temlik hi-
lafina ca olsa bununla mukayyettir.)

Goruluyor ki kara Avrupasinin ileri gelen devletlerinin hukuk nizam-
lari alacagin temliki ve borclunun def'i haklari hususunda ittifak etmis
durumdadir.

VI NETICE:

Hukukta alacagin temliki ve bu temlik karsisinda bor¢lunun vaziye-
tini nazari ve mukayeseli olarak incelemis bulunuyoruz. Su hale gére ma-
meleke dahil kir alac egin borclunun rizasi olmadan ahar sahsa devir ve
temliki umumiyetle Kukuk nizamlarinca kabul olunmus en tabii bir haktir.
Ancak alacagin temliki neticesinde bor¢lunun vaziyetinde tebeddulat olma-
masl, kendisinin temlik ile mutaziarrir ve mduteessir edilmemesi esastir.
Binaenaleyh borclu temlikten 6nce alacakliya karsi haiz oldugu, kaideten
tekmil def'i ve itiraz haklarini aynen temelliik edene karsi da istimal ede-
bilmelidir. Bu gin bu esash kaide imodern kanunlarin alacagin temuki
mevzuunda en esasall prensibi haline gelmigtir.



Fransizcadan tercime eden':
Di. Ekrem EDGU
Ankara Ticaret Mahkemesi Azasl

BASKALARININ SIGORTASI

Baskcslanra ait etyalar.

Baskasi namina yapilan sigorta ile bir kimsenin, diger bir sahsin es-
yalarini veya sahsini sigorta 'etmesi mumkindir. Baskasini sigorta, kendi
namina Yyapilan sigortadan tamamen ayridir. Kendi namina, yapilan sigor-
tada sigorta mukavelesi yapan ile, sigorta edilen sahis tedahul eder; yani
ayni olur. Bu nevi, sigortada, sigorta mukavelesini yapan ile sigor
tali ayni sahislar degildir. Bu halde sigortali ile tGigiinct bir sahis kastedi-
dilirken, burada Uc¢uncl sahsin hayati veya baskasinin seyi veyahut pat-
rimuvani sigorta edilmistir. Uglincii sahis icin yapilan sigortada, daima iki
sual mevzuubahistir. Evveld, nasil ve ne gibi sartlarla sigortanin kabul edil-
digi mes'elesini tayin lazimdir. Muteakiben de, eger birinci sualin cevabi
musbet ise, baskasi namina yapilan bu mukavelede sigortali ile sigorta
mukavelesi yapan sahis arasinda, mukaveleden dogan hak ve borglarin
nasil taksim edilece-gi mevzuubabhistir.

Kanun véazn, sigortanin kazalara karsi, hayat sigortasi veyahut sey-
lerin sigortasi ve mamelek sigortasi olmasina gore, ayri ayri hal tarzlari
tayin etmistir.

a) Baskasinin dlimiu haline inhisar eden sigorta;

Kabul edilme.

Hayat sigortasinda, Ug¢unci sahsin hayatini sigorta etmege, baskasinin
olimunl sigorta etme ismide verilir. Bu hal sigorta mukavelesi hakkindaki
kanunun 74 Gnci maddesi ile kaidelendirilmistir. Bu nevi sigorta, prensip
itibariyle kabul edilmistir. Ancak, baska bir formaliteye lizum kalmadan.'

(1) Bagstarafi 954 yili 5 il& 10 sayili Adalet Dergisindedir.
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Ucgiinct cahislarin 6lum hali igin akdeidilmis olan hayat sigortasi mukave-
lelerinin bazi tehlikeler tevlit ettigi bittecribe sabit olmustur (61Um igin
yapilan sigorta ve miusterek sigortada oldugu gibi). Bilhassa ¢ocuk sigorta-
larinda bu nevi sigontalarin, sigorta edilen paralan elde etmek i¢in, mu-
kavele yapanlari sug islemeg@e tesvik ettigi goralmustir.

Bu sebepten dolayi, sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 74 Uncl
maddesi baskasinin 6lumine mutaallik sigortanin muteber olm,a:sini, yasi
Uzerine sigorta yapilan kimsenin, mukavelenin akiinden evvel yazili muva-
fakat vermesi sartiyle tahdit etmisdir.

UCUNCU SAHSIN MUVAFAMTI.

Bu anlatilan noktadan su netice gikiyor ki, tayin edilen devre sonunda
sigortali hayatta ise, sigorta bedelinin verilecegine dair olan hayat sigorta-
si ile irat sigortasinin, b'u kaide ile tahdit edilmedigidir. E§er sigorta, me-
deni kaklarini kullanmak saldhiyetini haiz olmayan bir sahsin 6lumi igin
akdedilmis ise (klc¢Uk veya mahcur gibi) kanuni miumessilinyazili rizasi za-

ruridir.

Eger kanuni mimessil bizzat kendisi mukaveleyi yapmis ise, ¢ocukla-
rin sigortasinda oldugu gibi, bu takdirde vesayet dairesinin italimatina uy-
gun olarak, rirasmm alinmasi zaruri olacak bir kayyimin tayini mecburidir

(Medeni kanun 376, 402).

HAK VE BORCLAR.

Bagkasinin 6limu hali i¢in akdedilen bir mukaveleden dodan hak ve
borglar, prensip itibariyle, sigorta mukavelesi yapan hakkinda caridir.
Pirimlerin 6denmesiyle mikellef kendisidir ve mukellefiyetleri istemek hak-
ki da onundur. Butin hayat sigortalari gibi, sigortalinin rizasi alinmak-
sizin, sigorta mukavelesinden dodan hakki baskasina devredebilir (Sigorta
mukavelesi hakkindaki kanunun 74 Gnci maddesinin 2 nci bendi), sigorta
mukavelesini yapan, isterse sigortaliyr veyahut Uglncl bir sahsi bundan
faidelenecek kimse- olarak tayin edebilir. Mukaveleden dogacak borglar,
yalniz, muakveleyi yapani mecbur edip sigortaliyr baglamaz. Sigorta ge-
nel .sartnameleri, sigorta kanununun 6 inci ve 28 inci maddeler hikumleri-
nin, kendi olimu Uzerine sigorta mukavelesi akdeden sahsin, mukavele

yapilirken bir gizlemede bulundugunu ve-yahut m.ukavelenin akdinden
sonra riskin tahakkuku ihtimalinin siddetlenmesini mucip olan halleri bil-
dirmedigi takdirde tatbik edilecek hikimleri m.uhtevidir (1).
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(B) Uciincii sahislarin ugriyacagdi kazalara karsi yapilan sigorta.

KAZALIIBA KARSI MUS*EREK SICCRTANIN KABUL EDIiLMESI.

Kazalara karsi yapilan sigortada, Uc¢lUncl sahislarin da keza sigorta
edildigi goraldr. Bu hal ekseriya kazalara karsi musterek sigorta seklinde
cakdedilir. Sigortali Gguncl sahsin rizasi alinmaksizin boyle bir mukavelenin
akdi kabul edilmistir. Bunun sebebi de Gg¢Unci sahis sigortalinin kendi
cilumine ntuncer olacak bir kazayi bizzat .tahrik etmesinin giic olmasindan-
dir. Zira hayat sigortasinin aksine olarak micrimane bir kast ile bir kaza-
ya yapmak ihtimali daha azdir. Buna mukabil kanun hak ve borg¢larin kime
ait oldugu mes'elesine m.ludahele ederek sigorta mukavelesi hakkindaki
kanunun 87 inci maddesinde sigorta mukavelesinden dodon hakkin
kaza halinde sigortali Gclnci sahsa ait oldugunu beyan etmistir.

Hak ve Baidar

UGUNCU SAHSIN HAKKI.

Her ne kadar Ugiinci sahis, mukaveleye, taraf olarak istirak etmiyor-
sa da, mukaveleden dogan ve kendisine has bir hakkl dermeyan etmek
imkanina sahiptir. Bir kaza vukua gelir gelmez, bir mecmuaya abone olan
sigortali, sigoniaciya karsi hakkini dermeyan eder. Bir abone dolayisiyle
sigortali olan sahsin bir kaza halinde, sigortaciya karsi bir )dava hakki da
vardir. Sigorta mukavelesi muharrir ile sigortaci arasirndct yapilmis olma-

(1) Sigorta Mukavelesi hakkindaki kanunun 6 nci maddesi:

Mukavelenin akdi sirasinda sigortaciya karsi beyanda bulunmak mecburiye-
tinde olan kimse, bildigi veya bilmesi lazim gelen muhim bir vak’ay! bildirmegi
ilimal veyahut yanlis surette beyan ederse, sigortaci mukavele ile bagli degildir.
Ancak bu gizlemeyi 6grendigi tarihten itibaren dort hafta icinde sigortaci vaz
gect:gini bildirmezse mukavele merT olarak kalir.

28 inci madde: Sigortanin mer’i oldugu sirada, mukaveleyi yapan sahis, ris-

kin agirlasmasini tahrik ederse, sigortaci ilerisi icin mukavele ile bagh kalmak-
tan sartalor.

Hiskin tayin ve tahmini icin muhim olan ve taraflarca mukavelenin akdi si-
rasir.da vls'ati tesbit edilen bir vak’anm vucuda gelmesini tahrik, riskin tahak-
kuku imkaninin esasli olarak fazlalasmasini intag eder. Mukavelede hangi teseb-

bis ve zaman icin mukaveleyi yapanin sigortaciya bu hususu bildirmesi lazim
geld §i sart edilebilir.
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-sina ragmen, Uc¢lnci sahsin kendi hakkini dava e-tmege selahiyeti vardir.
(R. B. A. VI. 335).

Ugciincii sahislarin kazalarina karsi yapilan sigortadan dodan borglar
bilhassa pirimleri Odemek mecburiyeti, sigorta mukavelesini yapan icin
mecbur olma vasfini muhafaza eder.

C) Bagkalarinin hesabina yapilan sigorta.

Esya ve mamelekin sigortalarinda, baskasi hesabina yapilan sigor-
taya Uciinct sahsin sigortasi denir. Bu sekildeki tesmiye, yanhlisliklara yol
verdigi gibi kimin hesabi icin sigortanin cari oldoiunun kat'iyetle tayin
edilememesi dolayisiylede iyi intihap edilmemisdir. (Hususiyetle pirimle-
ri binnetice kim 6demekle mukelleftir). Fakat bilhassa sigorta yapanin ve-
yahut Uglncl sahsin mallarinin sigortasi mevzuubahs oldugu zaman bu
vaziyet yanhlisliklara mahal verir.

SUPHE HALINDE SIGORTA EDILMESI KABUL OLUNAN SEYLER.

Sigor:a mukavelesi hakkindadaki kanunun 16 ve 17 nci maddeleri, 3
cl .sahis hesabina yapilan sigortadan bahsetmektedir. Bu maddeler husust
mukavelenin ademi mevcudiyeti halinde, yalniz mukaveleyi yapan kim-
seye ait seylerin sigorta edilmesi fikrinden harekit etmektedirler. 16 nci
maddenin 2 nci kendi bunu su suretle izah etmektedir; Suphe halinde, si-
gorta mukav'elesi yapanin, kendi hesabina mukavele yaptigi farzedilir.

Binaenaleyh, baskasi hesabina sigorta mukavelesi yapmak mimkuin-
dur. Fakat simdi bahsi gegcen hale nazaran bu cihet mefruz degildir. Ken-
diliginden kabul edilemez. Muhakkak surette sarahaten bildirilmelidir.
Bununla beraber, sigorta umumi sartnameleri, umumiyetle Uc¢lnci sahis-
lara ait olan esyalarin sigortadan hari¢c birakildigina dair hukamleri ih-
tiva edebilir.

AYNI EVDE OTURANLARA AIT ESYALAR.

Ev esyasinin veya aletlerin yangina karsi yapilan sigortasi,
hicbir formaliteye lizum olmaksizin, sigorta mukavelesi yapan kimsenin
ailesi efradiyle ayni cati altinda muistereken oturan amelesinin esyalari
hakkinda da cari olur. Meseld, hizm.e-tcilerinin esyalarina da bu sigorta sa-
mildir. Meger ki, sigortanin umumi sartnam.eleri, Uclncl sahsa ait esya-
larin sigortaya ithalinin mimkin olmasi sartini sigorta policesi metninde
sarih bir beyanin bulunmasina tabi tutmus olsun. Bu neviden bir sigortayi
bilhassa artizanlar, itiiccarlar, veyahut sanayicilerin tamir, iméal etmek kas-
diyle kabul ettikleri esyalar hakkinda; keza komisyon mukabilinde génder-
mek, muhafaza etm.ek, satmak maksadi ile kabul ettikleri esyalar icin sart
etmek munasiptir.
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Bundan baska hal ve sartlara nazaran bazi esyalar sigartayl yapan
k:imsenin veyahut Uclnciu sahsin mali olabilir. Emre amade tutulan ticar?
imallar, cuvallar, muskirat ficilari ve miuistahsile veyahut misterilere ait
b)u kabil mallar bunlardandir. Tamir, muhafaza, satmak veya g&stermek
iccin kabul edilen mallar gibi.

pansiyvoner memur ve AMELELERIN ESYALARI

Baskasl hesabina ycpilan sigortanin diger bir tatbik sahasi, amele ve
imemurlarin ve pansiyonerlerin esyalari, bisiklet ilah..... icin yapilan si-
groria ile tesis edilmistir.

Sayet sigortada UgUncu sahislara ait esyalar da varsa sigorta bede-
llini lidyin ederken bunlari nazari itibare almak lazimdir. Aksi halde, ica-
binda sigorta eksikligine muteallik neticeler tatbik edilir.

UCtiNCU SAHISLARIN RIZALARI SART DEGILDIR.

Sigorta, baskasi hesabina akdedilir, yani Uclncu bir sahsa ait esya-
lar sigorta edilirse,* bu ‘ciheti sarahaten bildirmek lazimdir. Fakat ismini
bildirmek sart degildir. Yalniz Gg¢linci sahis igin sigorta akdedildigini bil-
dirmek kéafidir. Baskasi namina yapilan sigorta mukavelesi, tG¢lnci .sahsin
mukaveleyi kazadan sonra tasdik erimesi halinde dahi sigortaciy1 baglar
(Sigorta mukavelesi hakkindaki kanun: 16/1, vo 17/1 inci maddeleri).

Btu maddeler mucibince ucunci séhsin rizasinin :...9nmesi sigorta mukave-
lesinin muteber olmasini mucip olmaz.

HAK VE BORCLAR.

Mukaveleden dogan hak ve borclar umumiyetle mukavelenin diger ta-
rafi olmak hasebiyle akti yapana aittir. Bununla beraber, bir kaza dolayi-
siyle husule gelen hak, kazalara karsi musterek olarak yapilan sigortada
oldugu gibi, sigortali G¢linci sahsa aittir. Eger sigortali sarahaten rizasini
bfjyan etmis veya mukavele akdedene kayitsiz ve sartsiz vekélet vermis
veyahut mukavele yapan, mukaveleyi yapmakla mukellef tutulmus ise
bu sahis sigortacidan tazminat istemek hakkina maliktir.

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 17/2 nci maddesi mucibince
kendisiyle beraber yasiyanlar hakkinda bir sigorta mukavelesi akdi mec-
buriyeti, kanunen aile reisine terettip etmektedir. Zira, Medeni kanunun
319 uncu maddesinin 3 UnclU bendi geregince, kendisiyle misterek olarak
yasiyan sahsin bu birlige getirdigi esyalarin, kendisinin hususi esyalari
imis gibi, ihtimamla emniyette bulunmiasina aile resinin nezaret mecbu-
riyeti vardir.

S 3
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Sigorta mukavelesinden dogan borglar, bilhassa pirim 6demek mec-
buriyeti, sigorta mukavelesi yapana terettip eder. Bu kimse mukave.enin
tarafforindan olmasi dolayisiyle; sigortaciya pirimleri 6demekle mikellef-
tir. Eger bilinmek istenen mes'ele, sigorta ettirenin sigorta edilenden, pi-
rimlerin iadesini isteyip istiyemiyecegi ise, bu hususu bunlarin aralannda
mevcut olan rabitalara goére tayin etmek lazimdir. Meseléd aralarinda 'Veka-
let akjdi mevcutsa, bu takdirde vekalet hakkmdaki munasebetleri .dare
eden hukumler mucibince, muntazaman vekilinin masraflari verm.ek mec-
buriyeti vanidir. (Borglar kanununun 394 Uncl maddesi) Sayet mukaveleyi
yapan, aciz vaziyete dismis ve pirimi de sigortaci tahsil etmemis ise, an-
cak bu takdirdedir ki sigortaci dogrudan dogruya sigorta edilen pirimi ta-
lep edebilir (L. C. A. madde 18, fikra: 2).

V1. Risidn veya kazcnm fahoikiniku.
22 — Kasadan sonraki hak ve borglar.
Riskin vukuu :

Eger sigorta edilen sey, sigorta olunan riske maruz kalirsa,
sigortacinin bunun vukuu takdirinde sart kilinan mikellefiyeti yerine
getirmesi mecburiyeti hasil olmustur. Riskin bu tahakkukuna kezalk ka-
za ismi de verilir. Sigorta Uzerine muesses butin muinasebetler icin oirin-
ci derecede ehemmiyeti haiz 6len nokta budur. Riskin tahakkuku sigorta
mukavelesinden dogacak hakki tevlit etmekle kalm.az, ayni r.amanca si-
gorta Uzerine muiesses munasebetler bununla ekseriya nihayet bu.urlar
(Tam bir zararin vukua gelmesi hali gibi). Kismi bir zarar halinde, taraflar
mukaveleyi feshetmek hakkini haizdirler. Bundan baska, kaza, sigorta
mukavelesini yapana yeni ve seri halinde bir ¢ok mecburiyetler tihmil
eder.

ay ka?xi halinde yapilmadi mecburi beyanlar.

Bir kaza vukua geldigi takdirde, onu tazminle mukellef olan sigorta-
cinin, kazanin sebeplerini ve vukubuldugu hal ve sartlari, icabi hdirude
zararin miktarini itesbit etmek icin, derhal haberdar edilmesinde, Buyik
bir menfaati vardir. (R.B.A.\V.No. 164). Sigorta mukavelesi hakkindali ka-
nunun 38 inci maddesinde, zikredilen mecburi beyanlar, bu gayeye ahsis
edilmdstir.

Mecbiui bildirmeSezin scurflcu.

Hak sahibi, bildirilmesi mecbur? olan hususlari ihbar ile mukeleftir.
Bunun icin de miuteaddit hak sahiplerinden yalniz birisinin sigortaci-*1 ha-
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bie-idar eimesi kolidir. _lak sahibi riskin lalikkukunu ve sigortadan dogan
hiakkmi 6grenir 6grenmez beyani yapmalidir. Binaenale-yh, bilfiil kazanin
tcahaddiis etmesi yalniz basina kéafi degildir. Fakat hak sahibinin ayricxt
bvuriiu bilmesi de sarttir: Buradaki iftila bir fiilin raisbet olarak bilinmesidir.
(Basit bir tanima kafi gelmez. Bildirilmek i¢in kanunen bir sekil vazedilme-
nindir. Hilafina mukave-ie olmadigi takdirde, bu beyanlar sifahen veyahut

telefonla da yapilabilir. Eunula .beraber, mukavele haberin yazili olarak
verilm.esini sart kilabilir.

Beyani, hak sahibinin, kazay! 6grenir 6grenmez yapmasi lazim.dir; ya-
n.i derhal ifa edilmesi gerekir. Bununla beraber mukavele ile muayyen
muddetler evvelden derpis edilmis olabilir. (Meseld 48 saat).

P-eyanm yapumcur:fis’iim neticeleri.

Sayet bu miecburiyete, bir kusur neticesi olarak muhalefet edilirse si-
gortaci, kanun mucibince, beyan, zamaninda yapilmis olsaydi 6nleyebile-
ceQgi zararin balig olacagi miktara tekabtl edecek derecede bir yek(nu, ve-
re-cegi tazminat.an tenzil etmege hak kesbeder. Bu hikim amir ahkam si-
nifindan degildir. Ea.,.kaca, daha vahim hukuki neticelerin dogacagi muka-
vele edilebilir. Meselda mukaveleden dogacak butiin haklardan mahrumiyet
gibi. Bu sekilde sukutu hakka muteallik sartlarin muteber olacagi, bir ¢ok
munasebetlerle m.ahkemeler tarafindan, kabul edilmicdir. )(R.B.A.VI.No.
151—A-153). Bununla beraber hak sahibi icin, htusntniyeti isbat etmek imka-
ni, sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 45 inci“maddesi mucibince mah-
fuz tutulmus'ur. yani Kak sahibinin, kendisine isnat olunacak bir kusuru
olmaksizin bu haberi verm”edigini ve maniin zevali Uzerine keyfiyeti bildir-
digini isbat etmek imkani daima m.evcuttur. Sayet derhal yapilmasi lazim
gelen bu haber verme mecburiyeti, fena bir niyetle ihmal edilmis ise yani
sigortccinin, kendisine fci®’e-li olacak bir zaman zarfinda kazanin vuku-
unu ve sartlarini tesbit etmesini men icin yapilmis ise, sigortaci mukavele
ile bagh degildir. (L. C. A. Madde : 38, fikra 3).

b) Zararin tayin ve tesbiti.

Zararin tesbiti.

Evvelce 1de sdylendigi gibi, talebin hakli oldugunu isbat, prensip iti-
bariyle hak sahibine disen bir vazifedir. Zararlara kcrsi yapilan siaortada
bu mukellefiyete bir de zararin miktarini isbat kulfeti inzimam eder.1 Fakat
sigortact da hak sahibi gibi bunun gicikmeden tayin ve tesbitiinin ya-

Adalet Dergisi Sayr : 11 1954 F .4
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pilmasini istiyebilir. Sayet taraflardan biri bu tesbit muamelesine isfiraki
reddeder veyahut taraflar, bunun miktarinda ittifak etmezlerse, bu tah-
min ve takdir, hilafina mukavele yoksa adli makamlar tarafindan tayin
edilen ehlivukuflarca yapilmalidir. (L. C. A. madde: 67). Bu kikum, *Hasa-
r in miktarini tdyin ve tahmin etmegi bertaraf etmek veya geciktirmek
isteyen hak sahibinin aksine olarak;, sirkete, bunu elde etmeg@i temin eder.

ZaraTin miktari.

ister taraflarin ittifakiyle olsun., ister ehlivukuflarla tayin edilmis bu-
lunsun, yapilan bu muamelelerin hedefi iararin miktarini tesbite motuf-
dur. Bu gayeye maiuf olarak esyalarin sigortasinda, kaza aninda bunlarin
arzettikleri kiymetler her seyden evvel tesbit edilm.elidir. “Buna ikédme
kiymetleri denir. L. C. jJA. Madde: 62). Ve miuteakiben kaza dolayisiyle
kaybedilen kismi kiymetin tayini lazimdir.

Ehlivukuf Usulu.

Sigorta umumi sartnameleri, adlT mlakamlar tarafindan itdyin edilen
bilirkisiler yerine, tarUflarin serbestce yapacaklari mukavele ile haricen
tayin edecekleri bilirkisiler marifetiyle, zarar miktarinin tesbit edilebile-
ce@i kaydini ihtiva eider. Hasarin tesbiti sirasinda, hak sahibinin hazir bu-
lunmiyacagina 'dair olan mukavelevi sart batildir. Sayet, baska turli mu-
kavele edilmemis ise, zararin tesbiti dolciyisiyle yapilan masraflar musa-
vi olarak taraflara aittir. Bundcin baska ehlivukuflarin tayinindeki usul,
ekseriya asagidaki sekilde kaidelerrdirilmistir.

Esas itibariyle her taraf kenjdi ehlivukufunu secer. Secilen iki ehlivu-
kuf da bir G¢lincustnd kendi ‘airalarinda tdyin ederler. Her bir taraf diger
ehlivukuflara karsi bu suhada kafi malGmatlari olmamalarini veyahut
diger itarafla akrabalik veyahut bir 'menfaat aldkasi bulundugunu derme-
yen ederek ehlivukufun reddini isteyebilir. Sayet bir taraf ehlivukufunu
tayin etmez veyahut iki ehlivukuf Gg¢lnct ehlivukufu tayinde anlasamazsa
mahkeme reisi ehlivukuflari veyahut Gg¢lncisini tayin eder.

Ehlivukuflarin vazifesi.

Ehlivukuflarin vazifesi, zararin ehemmiyetini tdyinden ibarettir. On-
lar yalniz eksper olarak (tahmin edici gibi) hareket ederler; hakem gibi
degildirler ve bir karlar verm.ezler. Hilafina mukavale olmadigi takdirde,
sigortali tarafindan yapilmasi gereken bir beyanin ademi ifasindan do-
layi, sigortacinin ileri strebilecedi bir sukutu hak itirazinin mevzuubahs
olup olmadigi, veyahut tazminatin tenkisine sigortacinin hakki olup ol-
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madigi gibi, tahaddis eden hukuk? mes'eleleri hal edemezler. Diger ta-
raftan sigortacinin, zararin tayin V3 takdirine istirak ve hak sahibinin
takiplerine karsi itiraz etmek hakkin bu mamele selbetmez. Buna mukabil
prensip itibariyle zararin ehemmiyetinin ehlivukuf marifetiyle tayin ve
tesbit edilmesi, taraflari baglar. '

Ehlivukuf ‘tcrirafindan yapilan i1tisahadeler ancak, hakiki hal ve ha-
dliselerden a&sikar surette aynili gosterirlerse. mesela eksperler,
yanlis ve Hatali mutalara istinat ediyorlarsa, veyahut asikar surette, key-
T hareket .'etmislerse, aleyhlerine mahkeme nezdinde itiracz mumkindr;
aksi halde degildir. (R. B. A. VII. 240).

Degislirmek menmuiyeti.
Mcmif liyeirit muh evasi.

Kazadan fiilen husule gelen hal ve sartlari oldugu gibi dogru bir tarz-
da iesbit etmek i¢in, 'ayni zamlcnda bunlarin vaziyetlerinin degismxemesine
nezaret etmek lazimdir. Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 68 inci
maddesi bu maksatla vazedilmistir: 3u hikim '‘mucibince, zarar takdir ve
itahmin edilmeidigi  muddetge, httk sahibi sigortacinin rizasi olmaksizin
zarara ugrayan seylerde, zararin ve kazanin sebeplerinin tahkikini zor-
lastiiacak veya gayri mumkin kilacak hicbir degisiklik yapmamasi la-
zim.dir. Yciniz amme menfaati veyahut zarari tahdit icin yapilmasi zaru-
rm olan dedisiklikler, bundan mistesnadir. Fakat sigortaci bu degisiklige
riza gosterdigi andan itibaren memmiiyet kalkar. Fazla olarak, zaman iti-
bariyle de memnuiyet zararin tesbiti &nina kadar mer'dir. Bu “~tesbit icra
olunduktan sonra hak sahibi veya mukaveleyi yapan kimse, sigorta edi-
len esyay! istedigi gibi kullanmakta yeniden serbestiyi kazalnir .

Degismelerin yapilmasi yasagina uygun olarak, kazanin sebebini ve
aslini meydana koyan izler tahrip edilmemelidir. Zararin tesbiti icin 10-

zumlu sObut vasitalari, hirsizlik veya yangina karsi yapilan sigortalarda
bertaraf edilmemelidir.

Memnuiyetin ihlali.

Sayet hak sahibi bu memnuiyete koétl niyetle 'muhalefet ederse, si-
gortaci mukavele ile mulzem olmaz. Fakat sigorta sartnameleri sigorta-
dan dogan butin haklarin yalniz fena niyet ile yapilan ihlal neticesi de-
gil, ayni zam.anda bu ihlal'n bir kusurdan tevellit etmesi halinde de su-
kutunu derpis edebilir. Kusur olmaksizin yapilan butin ihlaller hicbir hu-
kuki netice dogurmaz. Sigorta imuklcvelesi hakkindaki kanunun 45 inci
maddesi bunu prensip olcrak vaze;m.isdir. Fakat hilafina sartnam”ede hu-
kim. mevcut oldugu takdirde bu hikim muteberdir.



Kurtamia mecburiye*inin hududu.

Kak sahibi yalniz zarara ugrayan seylerde yapilmasi memnu degis-
melerden sakinmak miecburiyetiyle bagli degildir. Sigorta mukavelesi
hakkindaki kanunun 61 inci maddesi, ayni zamanda, hak sahibini mis-
bet bir fiil yapmaga mecbur etm.ektedir. O, kaza sirasinda zarari mahdut
bir halde birakmak icin yapilmasi gereken ve mimkin olan her seyi yap-
mak mecburiyetindedir. Eu mecburiyet, ancak kazanin vukuu halinde do-
gar ve bu itibarla da riskin tchakkuku ihtimalini hafifletmeyi istihdaf ve-
yahui. vahimlesmesini meneden miecburiyetlerden ayrilir. (L. C. A. Madde
. 29). Zarari tahdit etmek ic¢in, kanuni hi¢bir pnecburiyet mevcut delildir.
Yalniz umumi fcrm.Ul sudur; Zarari lahdit etmek gayesine mlatuf olarak
yapilmasi miumkin her seyi icra etmektir. Yani halin vucuda getirdigi
sartlari nazari itibare alarak, hak sahibinden istenebilmesi mumkin olan
tedbirleri almasini istemek kabildir. Binaenaleyh hak sahibinin ayni za-
manda hal ve vaziyetini de nazan itibare almak lazimdir. (R. B. A. V. No.
297). Sayeit hak sahibinin kaza karsisiiida ‘haireketsiz kalmasindan bir
zarar husule gelmiyorsa, hak sahibi alacagi tedbirleri ve onlari yapmak
icin sigortacinin talimatini almak mecburiyetindedir

Yangina karsi yapilan sigortada, sigorta mukabelesi yapan icin kur-
tarma mecburiyeti sunlar olabilir; Mesela itfaiyenin derhal haberdar edil-
mesine dikk at etmek veyahut felaketi o0 anda sondurmek icin zaruri yar-
dimlari temin ve kurtarilan seylerin tahribine m*ani olmak icin onlari mu-
hafaza etmektir. Makine ve aletleri temiz tutm”ak ve zamaninda yaglamak
gibi tedbirler keza bu cimledendir. Esyanin mahfuz bulundugu mahallerin
tahribi suretiyle yapilan hirsizliga karsi akdedilen sigorta mukavelelerinde,
mukaveleyi yapanin faili bulmak icin almasi gereken tedbirlerle, calinan
seyleri tekrar elde etmek icin icap eden tedbirleri ittihaz etmesi bu mec-

buriyetlerdendir.

Bu ihlalin neticeleri.

Kurtarma mecburiyetinin ihlali affedilmiyecek bir tarzda ise bu
kurtarma yapilmis olsaydi, zararin ne miktarda Oniine gecilebilecedi na-
zari itibare alinarak bu yek(n kadar bir tenzilatin sigoritaci tarafindan
yapilmasi imkanini sigortaciya bu keyfiyet saglar. Bundan baska, sigorta
sartnamesi, bundan da ileri gidebilir ve mukavelesi hakkindaki kanunun
45 inci maddesinin mahfuz tuttugu istisnalar haricinde sukutu hakki da

ihtiva edebilir.
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Kur-orma masraflari.

Kurtarma mecburiyeti, sigorta’ mukavelesi yapan icin, sigortacinin bu
gaye icin yapilan masraflari 6demek mecburiyetinde olusu, hattd alinan
tedbirler miessir olmasalar veyahut, bu masraflar mukellefiyete ilave
edildigi takdirde, sigorta edilen mebladi gecmis olsalar bile, sigortacinin
6demek mecburiyetinde olmasindan dolay! kolaylastirilmisdir. Sayet, si-
gorta azhigi lahaddus etse bile, kurtarma masraflarinin édenmesi azlikla
mutenasip olarak tenkis edilir. Bu masraflara gelince, sigortacinin bun-
lari iadesi, kanuna nazaran &asikéar bir surette hadiseye uymiyacak tarzda
ittihaz edildigi takdirdedir ki, mevzuubahs olamaz. Sigorta mukavelesi
hakkindaki kanunun 70 inci maddesi amir hikimlerden degildir. Bu iti-
barla sigorta sartnameleri bu noktada ayri bir hal tarzi kararlastirabilir.

Boylece, sigorta edilen meblag tecaviiz eden masraflar iade edilmez.
Meger ki o masraflar sigortacinin sarih emriyle yapilmis plsun. Hukuki
mes'uliyet sigortasinda, adet Uzere, sigorta edilen paranin . (Mahkeme
masraflari dahil) sigortacinin teminatinin hududunu gosterdigi derpis
edilebilir. (R. B. A. VI. No. 275).

e) Kara vukaunda sigorta mukavelesinin tdbi olacagi hal

TAM VEYA KISMi ZARAR

Afet, sigorta edilen seylerin kismen veya tamamen tahribinden ibaret-
tir. Hal ve vaziyete gore tam veya kismi zarardan bahsolunur. Mesela bir
sahsin 6lumud veya tam mesuliyeti ve sigorta edilen seylerin tamamen, tahri-
bi tam zarar halidir. Bir sahsin aldigi basit yaralar veyahut da bazi sey-
lerin kismen bozulmasi, kismi zararlardir.

Bazi risklerin bidatihi, muteaddit defalar vukuu halinde, birbirinden
ayri hasar yap'tigin takdirde her biri kismi zarar olarak telakki olunur.
Meseld kazalara karsi olan sigortalarda, muvakkat bir malQliyet ve huku-
ki mesuliyet sigortalarinda, mesuliyeti mucip bir halin vukuu gibi.

Il:m zarar, ileride sigorta Uzerine miesses munasebetlerin mevzuu
kalmi-jdigindan, netice olarak sigortanin kendiliginden nihayet bulmasini
mucip olur. Sigorta mevzuu olan sey tam.amen mahvolmuslur. Artik [yeni
bir afet onu tahrip edemez. (Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 9
uncu maddesi). Eger, bezi seyler tahrip edilenlerin yerine konursa, bunla-
rin yeniden sigorta edilmeleri lazimdir.
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K'isitii zarar vukuunda fesih hakki.

Zarar kismi ise, ku takdirde, sigorta mukavelesinin mer,T olup olma-
dig1 mes'elesi mevzmubahs olamaz. Sigortaci, ilerisi icin, yeniden mukel-
lefiyet icrasiyle- tazyik edilebilir. Hilafina mukavele olmadigi takdirde, Ki
umumiyetle boyledir, sigortaci bundan sonral ancak, mutabaki sigorta meb-
14gindan dolay1 mesuldur.

Fakat bir afetten dolay! yapilan tediyelerin, simdiye kadar edinilen
tecriibelere u'C/zaran ,iki taraf nezdinde miustakbel icin mukavele ile bag-
I kalmamak arzusunu tahrik ettigini gostermistir. Bunun igindir ki, kanun
sigorta mukavelesi yapana ve keza sigortaciya, en gec¢ olarak tezminatin
tediyesi sirasinda, mukaveleden vaz ge¢cmek hakkini vermistir. (L. C. A
Madde : 42). Binnetice bu fesih hakki yalniz kismi zararlar, yani kendi-
leri icinbir tazminatin 6denmesi istenildigi ve ddenmesi icap ettigi hale
munhasirdir (R. B. A. VI. No. 34 ve 35); yani, policede yazili bir zarar
mevzuubahs oldugu ziaiman bu hal paridir. Mukaveleden vaz ge¢mek icin
yapilmasi lazimgele-n beyan neticeleri hicbir sekle tabi tutulmamistir. Fa-
kat en ge¢ olarak 1tazminatin 6dendigi zamanda yapilmahdir. (R. B. A.
V No. 49-51). Feshin neticeleri, itaraflaridan her birinin mukaveleyi fes-
hetmek arzusuna gore, ayri sekilde kaidelendirilmistir

Sayet sigortaci mukaveleyi feshederse, bu feshini, sigorta mukavelesi
yapana bildirdigi tarihten itibaren 14 gin sonra, kendisinin mesuliyeti ni-
hayet bulur. Faizla olarak, sigortaci - sigorta mukavelesi hakkindaki kanu-
nun 24 Uncid m.addesini mukavele ile tadil ederek mer'i olan sigorta mu-
kavelesinin henlz islemiyen zamana tekabll edecek jpirimleri ve sigorta
edilen meblagin mitebakisini 6édemek m.ecburiyetindedir. (L. C. A. Madde
142, fikra 2) Sayet buna |mukabil, mukaveleden vaz gegen, sigorta muka-
velesi yapan kim.se ise; mukavele derhal nihayet bulur. Sigortaci, isliyen
muddet icin pirimleri almak hakkini muhafaza ede*r. Eger pirim, sigorta-
nin muhtelif devreleri icin evvelden verilmis ise sigortaci, sigortanin mus-
takbel devrelerine tekabul eden pirimlerin tutarini iadeye mecburdur. (L
C. A. Madde : 42, fikra 3)

Sonu var.



CEZA VE iINFAZ HUKIiKU iLE iLGiLi HABERLER

Derleyen
Ankara Universitesi Kriminoloji
Enstifusu

Ceza ve infaz hukuku sahasinda mutekamil Milletlerin yap-
tiklari ileri hamlelerin nelerden ibaret olduju hususunda
Tiurk infazcilarina ve Adliyecilerine bilgi vermekte fayda
mulahaza eden Enstitimiz bundan bdyle, Avrupa ve Ame-
rika’ da Ceza infaz Hukuku sahasindaki faaliyetlere ait ha-
berleri sistemli bir sekilde Adalet Dergisinde nesredecektir.

1 — Psikopallarin tedavisi:

ingiltere'de, P&ikiatri hastahanesi ve hapishane mahiyetinde olmak
Uizere yeni itip bir infaz mie-ssesesi kurulmasi disinulmektedir. Bu yeni
tip infaz miessesesinde psikopat suclular bulunacaktir. Filhakika bazi
suglularin, hapishanede islahinin kabil olamiyacadi anlasiimistir. 1939
da Sir Norwood ve Dr. Hubert beraberce yayinladiklari bir raporda, deli
olarak vasiflandirilabilecek bu mahpuslarin islahinin ancak tibbT bir mi-
dahale ile kabil olacagini belirtmislerdir. Bu mahpuslarin karakteristik
vasiflari ¢ocuk tabiatinda olmalaridir, arzu ettikleri seyleri derhal tatbik
mevkiine koyarlar. Muhakeme, ihtiyat, misamahakéarlik mefhumlari ka-
falarinda yer etmemistir. Bu gibi kimseler hakkinda en muhim tedbirleri
almi¢c olan memleket Danimarkadir. Danimarka'da bu kimseler icin Hers-
tedvester muessesesi mevcuttur. Bu miessesede bir psikitar ve ona yardim
eden doktorlar bulunm.aktadir, fakat muessesesin asil | mUaiffakiyetini
bor¢lu oldugu sey kisa bir psikoloji staji gormis olan gardiyanlaridir. Bu
gardiyanlar, mahpuslari daimi surette miusjahade altinda bulundurarak
bunlarin buhranh anlarini édnceden gérmekte- ve kuvvete miracaat etmek
sizin krizlerin atlatilmasini saglamaktadirlar.

Amerika Birlesik Devletlerinde, Belgika, Hollanda, isve¢ ve Norvegte
de anormal mahpuslar icin hususi muesseseler mevcuttur.

Almanyada da bu sahada bir cereyan mevcuttur. Hans Lungwitz'e
gore, suclu c¢ocuk kalmis bir insandir. Filhakika suclularin hareketleri ile ¢o-
cukca hareketler icrasinda bir benzerlik bulmak kabildir. Hirsizin hareke-
tini, senin benim nedir bilmeyen bir ¢ocugun yaptiklarina benzetebilece-
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gimiz gibi bir katili oyuncaklarni parcalayan bir ¢cocuga, bir haydudu
her isledigini zorla elde etmek isteyen c¢ocuklara benzetmek kabildir. Bu-
nun gibi diger butin suclarla da cocukga hareketler arasinda benzerlik
mevcuttur. Hareke'lerdeki bu benzerlik c¢ocuklarla suclularin  biyolojik
bunyeleri arasindaki benzerlikten ileri gelmektedir. .Buna gore, suclu, bi-
yolojik bunyesinin liesiri altinda hareket etm”ektedir. p halde, cezalan-
dirilmasi degdil, tedavi edilmesi icap eder.

2 — AiiTerikan Ka»5isbasielerinde

Amerikan hapishaneler birliginin resmi organi olan «Prison World»
un mart - nisan 1954 sayisinda bildirildigine gore; Amerikan infaz mues-
seselerinde halihcrznda 3166 kadin ve erkek fazla mahpus bulunmakladir.
Bu durumun islahi ancak 1960 senesine kadar 50 milyon dolar sarfi ile
kabil olabilecektir.

3 — 3 uncl MUIe'ler arasi Sosyal Miudafaa
Kongresi

1947 San Kemo ve 1948 Liege kongrelerinden sonra 3 Unci Milletler
arasi Sosyal Miudafaa kongresi 20-24 nisanda Anvers'te toplanmistir. Bu
kongre icin 1951 ide St. Marin'de, 1852 de de Caracas'ta ihzari muzakere-
ler yapilmis bulunuyordu. Kongreye sunulan muhtelif meseleler 3 grupta
mutalda edilmistir:

Dr. A. Repond'un raportérliginid yaptigr birinci grupta suclularin
musahade-sinde mevzu ve gayeler meselesi tetkik edimistir.

ikinci grupta Profesdr Strahi ve Profestr Levasseur'iin idaresi altin-
da amme davasinin iki safhaya ayrilmasi meselesi minakasa edilmisgtir.

Profesor tVasalli ve Profesdr Martinez'in baiskanhk ettikleri tglncu
grupta, e-mniyet tedbirleri ve cezalarin infaz sekli ve bunun kontrolii me-
selesi teitkik edilmigtir.

Muzakereler fevkalade verimli ve zaman zaman hareretli olmustur.
Zira bilindigi gibi. Sosyal Mudafaa meselesi heniz tamamen halledilmis
degildir. M. Ancel'in, kongre muinasebeti ile yayinladigi eserinde belirt-
tig' gibi bugiin sosyal midafaa'dan anlasilan sey, 1910 da Adolphe Prins'
in tahlil ve tarif ietmeye muvaffak oldugu mudafaa mefhumunda tama-
men farkhdir. Bu mefhum 9 nisan 1920 'tarihli meshur Belcika kanunu gi-
bi bircok modern kanunlarda yer alan «Sosyal Mudafaa» mefhumundan
da ayrilmaktadir. Yeni Sosyal Mudafaa mefhumu, neo-klasikler, eklektik-
ler ve [Hukuk-Tcknigi mektebi taraflarinca tenkitlere yol actigi gibi, po-
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zitivistlerce de itirazlara ugramaktaidir. Pozitivistler, Lornbroso, terri ve
Garofalo'nun fikirlerinden nes'et eden bir doktrinin, sonradan bu fikir-
lerden ayrilmasini endise ile mitalda etmektedirler. Anvers kongresi ver-
digi kararlarda, kanunda derpis olunan ceza ve tedbirler neticesinde mah-
kumun islahi kabil olup olmadiginin misahadesi lizumu ile 6n misaha-
denin lGzumunu belirtmistir.

Sucluya tatbik plunacak tedbirlerin tdyininde hakime takdir serbes-
itisi verilmesi ve tatbik olunacak tedbirin, suclunun sahsiyetine gore tayin
olunmasi arzusu kongreyi, ceza davasinin iki safhaya ayrilmasi konusu
Uzerinde durmaya sevketmistir. ,Bu safhalardan birincisi véakialara isti-
nad ederek verilen karar safhasi, ikincisi ise tedbirin tatbiki safhasidir.
Ceza davasinin hangi hallerde ve hangi suclular icin bdylece iki safhaya
ayrilacagini her memleket kendi mevzuatinda tayin, ¢-decekiir. Anvers'te
alinan kararlara goére asil muhim safha jinfaz safhasidir. Tedbirin ferdi-
dilestirilmesi bu safhada olacaktir. Ferdilestirme icin verilecek kararlar-
dan lieidbirin mahiyet veya muddetini degistirecek mahiyette olanlar an-
cak hakim tarafindan alinabilecektir.



YENi ESERLER VE TAHLILLERI
Yazan : Kazim Dereli

Hasan Kailaok: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

Buna ait i(;tihatlar, Alédkali Kanunlar, Tamimler

vs- Tebligler.

istanbul: 1954, Ege Matbaasi Sahile: 798-4, Fiyati: 10 lira

Kemaliye Hakimi Hasan Karaok; 1086 numarali Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununu tadil, ek ve ilga eden 1424, 1539, 1582, 2606, 3006,
«?560, 5464 sayili kanunlarla birlikte bu kanunla ilgili temyiz mahkemesi,
Devlet Surasi, Uyusmakik Mahkemesi Kararlari, Tamim, Tebli§ ve alakali
Kanunlar, Tarife ve Yonetmeliklerle toplamis ve 800 sahifelik buyik bir
cilt halinde yayinlamistir.

Kitap; bir sahifelik «Secme Sozler», Kisa bir «Onséz» ve «izahat Ya-
zilan; «Kisaltmalar», «Faydalanilan kitap ve dergiler», «Kanunlar» lis-
telerile baslamaktadir.

Me-tin Kisminda Kanun maddeleri son “ekle goére alinmis, maddeler
altina nO'l ve karar Tamim ve tebligler konulmus, bunlarin tarih ve nu-
marali, alindiklari yerler isaret edilmistir.

Eserin son kismina «Kanunlardaki Miurur Zaman ve Sukutu hak mad-
deleri», «Avukatlik Ucret Tarifesi», «Tapu kayitlarinin hukuki kiymetle-
rini kayip etmis olanlarin tasfiyesi hakkindaki kanun ve eki», «Tapulama
kanununun 13 Unct maddesinin degistirilmiesi ve bir-madde eklenmesine
dair 6335 sayili Kanun», «Tapu Kanununun 31 inci maddesinin degistiril-
mesine dair kanun», «Harc¢lar Kanunu», «Adli evrakin Posta, Telgraf ve
Xe-lefon idaresi vasitasiyle tebligine dair kanun ve nizamname», «Asker-
lik Kanununun 61 inci maddesinin itadili hakkinda Kanun», «Uyusmazlik
Mahkemesi Kurulmasi hakkinda Kanun», «Maliye Vekaleti Bashukuk Mu-
sbvirliignin ve Muhakemat Umum Muaddrlugunin vazifelerine ve devlet
davalarinin tetkiki usullerine ve merkez ve vilayetler kadrolarinda bazi
degisiklikler yapilmasina dair Kanun», «Umumi, Miulhak ve hususi But-
celerle idare edilen Daireler ve Belediylerle sermayesinin tamami devlet
veya belediye veya hususi idarelere ait daire ve muesseseler arasindaki
ihtilaflari tahkim yolula halli hakkinda Kanun», «Hukuk ve Ticaret (Mah-
kemelerinin yazi islerini ydnetm.el’gi» ilave edilmistir .
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Eser tatbikatta buyik fayda v& kolaylik temin edecektir.
Kitap, muellifiniden istenebilecektir.

Dr. M. Sairi Okay: Deniz Ticaret Hukinkuna Muteallik
On Yillik Temyiz Xara.irlan 11943 - 1SS3).
istanbul; 1954 Denircilik Basimevi. Sahife: 340, Fiatii 10

Lira.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Ticaret Hukuku Asistani
M. Sami Okay; Temyiz "Mahkem.esi Ticaret Dairesince, 1943-1S53 senesine
kadar verilmis butin kcrarlan birer birer gozden gecirerek Deniz Ticare-
ti Hukukuna mditelallik olanlarini segmek ve toplamak suretile hazirladi-
g1 kararlari m.evzulanna gore ayarliyarak eser halinde nesretmistir.

Mahkerre ve hususile Temyiz Mahkemesi Kararlarini tatbikata, mu-
masil hadiselerde uygun karar vermek veya istihsal etmek i¢in oldugu gi-
bi bazan muhalif karara varilmak bakimJarindan ehemmiyeti asikardir.
Bu sebeple kararlarin bilinmesine ve- toplu bir halde bulunmasina sid-
detle ihtiya¢c vardir. Daima hissolunan bu ihtiyaci goren [Muellif, buyuk
bir calisma sonunda Temyiz Ticaret Dairesinin elli bini bulan ve Temyiz
Mahkemesinin diger daire-lerinin kararlari arasirijdan eserlerinin mevzu-
una ait olup nesrinde faydali olanlarini almislar ve Deniz Ticaret Kanu-
nundaki tertip ve siraya gore tasnif etmisler ve birden ziyade bahse te-
mas e-den kararlari en cok ilgili olduklari kisma koymuslardir. Bazi ka-
rarlarin altina tahlili veya tenkidi mahiyetite kisa notlar konulmus, bazila-
ri da bir kac¢ kelime ile aydinlatilmistir.

Eser ~Onsbz» yazisiyle ve «icindekiler», «Kisaltmalar» listeleri ile
baslamaktadir.

Metin kismanda : Gemi, Donatan ve Donatma istiraki; Kaptan; Navlun
Mukave-lesi; Yolcu (tasima; BUyUk avarya; Catma; Kurtarma-Yardim; Ge-
mi alacaklisi hakki; Sigorta; Zamanasimi; THaksiz Fiil; vazife hakkindaki
kararlar bulunmaktadir.

Kitabin sonuna Kararlarin Kanun miaddelerine, ~Tarih ve Karar sa-
yilarina ve mefhum dzerine yapilmis mufassal ve muhtelif indeksler ila-
vesi sure-tile aranan kararlarin bulunmasinda kolaylik temin olunmustur.

Eser; Muellifinden ve istanbul'da Hak; ismail Akgin kitap evlerin-
den tedarik edilebilecektir.
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idare Dergisi.
Yil. 25, Sayi 229

Dahiliye Vekaletince iki ayda bir idareyi ilgilendiren mevzulardaki
telif ve ierciime secrre yazilarla nesrolunan idare Dergisinin 1954 yili
Temmuz - Agustos aylarina ait nushasi ascgidaki minderecati muhtevidir:

Tetkikler :

Sadik |Ariukmacg . Koy kalkinma plani ve tatbikati; Selim Aybar:
Nahiye Teskilati ve Nahiye Mudurlerinin vazife ve saléhiyetleri; M. S.
Eyupoglu: Milki Taksimat; Baha Kargin' Belediye vazifeleri; Mehmet
Tarcan ;. Vilayet ve Kazalardaki Koy burolarinin gorevleri;

Terctimeler:

F. Hacaloglu : Fransa'daki Cumhuriyet Konseyi Nizamnamesi ve mil-
IT Meclisinkini karsilastirma ; Naci Rollas : Komin Maliyesi Problemleri;

idene Cografya:
Fazil Tosyall Baskil Kazasi idarT Cografyasi.

Tatbikatta Yargitay Kararlari.
Yil: VI, Sayi: 65, Fiali: 50 Kr.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Temyiz Mah-
kemesinin I'icaret - Hukuk - icra iflas Dairelerinin secilmis kararlan ile
yayinlanan Derginin 15 Eylal 1954 Tarihli Sayisi su karalari ihtiva et-
mektedir :

Temyiz M. Tevhid .I¢lihot:

« «Teslimi istenilen me-nkulin ziyal, ilamda degeri ' gosterilmemisse
icraca tesbit edilecegi hakkinda»; «isci sigortalari tarafindan acilan da-
valarda hare ve resim» ;| «Temmuz 1951 den evvelki zamana ait Alman
Déavalari»;

Temyiz M. Ticaret Dairesi :

«Hususi Sirketin feshi, idare eden serikin hesap vermesi, tasfiye ka®
ran verilmemesi»; «Btibank hususi hukuk hikumlerine tabidir. Bir sirket
ile minasebetinden dogan ihtilafin halli ticaret mahkemesine aittir.»; «Ki-
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ra mukavelesindeki cart, hilafina sahit dinlenemiyecegi, I'Yemin Kakki»;
«Babanin, oglunun mukavele yapmasina riza ve muvafakati, taahhide
aykiri hareket, Ckuma masrafinin tahsili»; «Mditerafik kurus, kismi miuc-
bir sebep. Denizcilik cBnkasinin hukuki selefi, ricu hakki»; j «Bankanin
mevduat sahiplerine ikramiye vaadi, iyi niyetle hareket etmemesi»;

Temyiz Mi. Hukuk Daireleri: |

Karinin hakh seebp olm.aksizin kocasi evini terki, ihtar karari»; «Da-
vacinin yabanci te'minati vermesi, doktor raporundaki hususlarin kanunt
sarta uygun olup olmamasi»; «iskan yolula verilen gayrimenkul fiilen
teslim edilmemesi zamanasimi, zilyedin |hiakk»; «Resen tevhid karari
verilmemesi, davalarda irtibat»; «Kiralayanin 6lumi ile akdin nihayet
bulmiyacadi»; «Gayrim.enkule 20 seneden fazla ziiyedlik, 20 ddénimden
fazla tarla hakkindaki muameleler»; «Davanin ac¢ilmamis sayilmasi, Uc-
reti vekélet hikim edilemiyecegi»; «Arsaya bina insasi, kal'i masraflari,
ecri misil talebi»; «Vasiyetnamenin tefsiri, kanuni rnirascilik  hukuku,
tenfiz»; «Dukkanin devrini ispat, vergi kayidlari» hakkindaki kararlari
ve Ticaret Kanunu ilave formasi

EUIUN iCTIHATLAR DERGISI

ist. Galata Posta Kutusu 681 adresinde AVUKAT SERAFIM DELIOG-
LU tarafindan yayinlanan Hukuk rnevzuaiiina dair batin mecmualarda
nesredilen ve edilmeyen itemyiz kararlarini ve Makale, Tahlil, Etid Bibli-
ografisini derleyen, Ozetleyen ve Kanun maddelerile hukuki esaslarini
gosteren sistamatik fihristli Aylik Meslek Dergisinin 5/1954 nushasi, asa-
daki esaslara temas eden o6zetleri kisaca isaret olunan (65) karari ihtiva
etmektedir.

ADI ICAR : Grajcini.n muhafaza ve uezaret borcu
BANKNOTLAR
BOSANMADA ; Saléhiyet
» ; Yas farki ,
DAVA HARCI : Tapu iptali ve tescil davalarinda
ECRIMISIL : Alman mallari
» ; Zaman asimi
EMEKLI AYLIGI BAGLANMASI :
HARC . Tapu iptali ve te-scil davalarinda
HACIZ ; Gayri kabili haciz mal.

31tV
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HAKSIZ IKTISAP : Vazife
» . Zaman asiminin mebdei
» . indl sebeplerle imar planinin fevsii

ISTIMLAK : Bedelin tezyiidi
iZALEI SUYU : Vazife

» » . Davalilarin veraset senedi

IHALENIN FESHI : Fesihien sonra yapilacak artirmanin middeti.
iSCi : liscilik vasfi
IMAR PLANININ TEVSIi

KEFALET : Ricu hakki
» . Bor¢lu hakkindaki kesin hiukmun kefile tesiri
» . Kefalet akdinin sihhat ve sartlari
» ; Ki*ilin Ucreti vekaletten mes'uliyeti
» . Kiraciya kefil olmak

MULKIYET i .TILAFLAEI Tapu iptali ve tescil davalarinda harg
» » . Tapusuz gayrimenkulin haricen satisi
» » . Yola kalbi suretile vaki miudahalenin men'i
» » . Musterek sinifintesbiti
» » . Hazinenin kadastro teshilinden sonra el
» » : koymasi
» » . Hazinenin intikale mani olmasi
» » . Tapu ip'ali

MAAS

MAKAT LE TESKILI :

MALULIYETIN TESBITI

NAFAKA : Kari ve cocuk igin

NAVLUN AKDI : Zaman asimi

CRMAN KANUNU : Crman K. un 105 inci m. deki (Tekmil dallar)
tabiri Uzerinde bir inceleme

RUCU HAKKI : Kefalette
SIGORATA j Sigortalar hukuku
SAHADET : 6denen kiranin iade edildigi iddiasinin sahadetle ispati
TAHLIYE : Kcnrt ihtiyaci
» . Is ihtiyaci
» © Kiranin 6édenmemesi
> ; Mucirin temerrudi
» . Odenen kiranin iade edildigi iddiasinin sahadetle ispati



TAZMINAT  Askeri vastiamn ika ettigi zarar (Mesuliin bilmal)

TEFSIR

UCRETI
UCRETI

USUL

VAZIFE
VEDIA

Belediyenin suyu kesmesi

Carpma

Garajcinin muhafaza v e nezaret borcu
Haksiz musadere

Haksiz vergi tahakkuku ve haciz

isciye te-diye |(ibraname)

Nc'vlun akdi

Ruhsat verilmemesi

Ruhsatsiz \yerin yiktirilmasi

Su kanali acilmasi

Zarar ve ziyanin temitan miktarini asmasi

Tek tarafli bir m.uamelenin tefsiri
VEKALET : Borc¢lunun taahhidi

VEKALET : Davalilarin ayri ayri iki vekil tarafindan tem-
silinde
: Vazife noktasindan déavanin reddinde
. Nisbi Ucret mukavelesi
. Déva arzuhalinin iptalmde

Davanin unsuru (Ameli ve infazi bir netice husule getirmes.
Davalinin davayi takibi

iddianin simult (Zimnen dahil hususlar)

ihsasi rey (Mirasgi ese hakki hiyarinin ihtari)

Kaziyei muhakemenin stimuli

Meselei mustehire (Vasiyetnamenin tenfizi davasinda kanu-
nt esgalden ccilan iptal davasi)

Rapora itiraz muddeti

Temyizde miurcfaa talebinin sekli ve middeti

Tem.yizde murafaa (Vazifesizlik kararlarinda)

Terditli karar

Tesbit

Uyusmazlik m.ahkemesinin yetkisi

Uyusmazlik kararlarinin unsuru

Vazife (Miktari gayri muayyen davalarda)
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VEKALET AKDI ; Akdin Sumuli
YAS TASHIiHI : Dava acabilmek icin resit olmak sartmi? § 53
YOLA KALP : Yola kalp edilen yerin satilmasi
ZAMAN ASIMI ; Haksiz iktisapta
) » ; Navlun akdinde

ZILYEDLIKLE IKTISAT : Hakkin tahakkukundan sonra yapilan inti-
tikalin kiymeti
) » . iktisap edilecek hakkin mabhiyeti (irtifak
hakkr)
» » : Malik sifati unsuru
» » : Misait yer unsuru (Mer'alar)
» » -Yirmi senelik muddet unsuru



HUKUK VE ADALET BiBLIYOGRAFYASI
CEZA KUFUKU UZERINE BiR BiBLIYOGRAFYA DENEMESI (1)

Ridvan Biilent ERCIYES
SAHTEKARLIK

A — Sahir Erman: Sahte 6lcii veya tarti aletlerini kullanma yahut
ticaret esnasinda elinde bulundurma sucu. (Adalet Dergisi, Yil: 1949,
No . 6)

2 Sahir Erman 1Hususi evraki taklit ve tagyir etmek. (Aidalei
Dergisi. Yil ; 1949, No : 11)

3 Sahir Erman : Devlere ait muhir ve damgalarla sair alametler-
de sahtekérlik, (stanbul Barosu Mecmuasi. Yil: 1949, Cilt: XXIIl, No: 9)

4 — Sahir Ermian . Evrakta sahtekérlik suclarinda varaka mefhu-
mu. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mlecmuasi. Yil: 1949, Cilt- XV, No: 1)

5 Sahir Erman: Evrakta sahtekarlik suclarinin ana hatlari, ta-

rihcesi ve misterek unsurlari. (istanbul Hukuk FakiiPesi Mecmuasi Yil:
1950, Cilt: XVI, No: 1-2)

3 Sahir Erman . Evrakta' sahtekarlik suclarinda resmi evrak ta-
birinden ne anlasiim™ak lazim gelir? (Siyasal Bilgiler Fakultesi Mecmuasi
Yil : 1949, Cit 1V, No: 1-4)

7 — Sahir Erman : Evrakta sahtekarlik suclan. (SiyasT ilimler mec-
muasi. Yil: 1949, No: 217)

8 — Helat Eayramoglu : Evrakta sahtekarlik. (Hukuk Dergisi Yil:
1944, No: 2) ‘

9 — Muzaffer Gural: Evrakta sahtekarik. (istanbul Barosu Mecmu-
asi. Yil: 1945, Cilt: XIX, No: 6)
10 CevQ\ Hakki Ozbey: Ceza Kanunumuzun evrakta sahtecilik

hioktmleri tadil edilmeli .midir? (Hukuk Gazetesi. Yil: 1936, No : 12)

1™ Necmettin Mimtaz Berkin: Senetlerden sahtekarlik. (istan-
bul Hukuk Fakultesi Mecmuasi. Yil; 1950, Cilt: XIV, No; 3-4)

12 Dr. Necmettin Mimtaz Berkin ; Hususi senetlerde sahtekarlik.
(lleri Huknk Dergisi. Yil: 1946, No: 11) {

Bakinizz  DOLANDIRICILIK
SARAHATSIZ SUC. Bakiniz; KANUNSUZ CEZA__ SARAHATSIZ SUG

(1) Bastarafi 1954 Yih 5 ila 10 Sayili Adalet Dergisindedir.
Adalet Dergisi Sayr : 11 1954
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SARHOSLUK:

1 — S.Glim Kaya Kasda- ; Tatbikat ve nazariyatta sarhosluk sucu
ve sarhosluk halinde islenen suclarda sarhoslugun cezal mesuliyete te-
siri. (Adalet Dergisi. Yil: 1951, No; 3)

2 — Dr. Faruk Erem: Sarhoslukta ceza sorumlulugu. (Adalet Dergi-
si. Yil: 1946, No; 6)
3 — Fransa'da dgkili yerlerin nizamlanmasi ve sarhoslukla alko-

lizmin 6nlenmesi hakkinda mevzuat. (idare Dergisi. Yil: 1949, No: 196)

SARKINTILIK :

1 — T. Fikret E@ilmez ; Kugikleri muzir nesriyattan koruma kanunu
ve sarkintilik olaylari. (Adalet Dergisi. Yil; 1951, No; 1)

Darkmiz: KiZ, KADm. ERKEK, KACIRIV A, ALIKOYMA, SARKINTILIK

SIRLARIN TFSASI VE MESLEK SIRRI

1 _ Cevat Hakki Ozbey: Sirlarin meydana ' ¢ikarilmasi. (Hukuk
Gazetesi, Yil: 1935, No:7)

2 — Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevig: Meslek Sirri. (Adalet Dergisi, Yil;

1938, No; 12) '

3 — Dr.Faruk Erem: Ceza hukukunda meslek sirri. (Ankara Hukuk
Fakultesi Dergisi. Yil; 1943, Cilt; I, No: 1)

4 — Prof. Dr. Siironin: Hekimlikte meslek sirri ve meslek mesuliyeti.

Ceviren; Prof. Behget Kamay. (Adalet Dergisi. Yil; 1954, No;5)

SILAH. BICAK — SILAH. BICAK CEKME VE TASIMA

1 __ Dr. Abdullah Pulat Goézubuyuk: Ceza hukukunda silah ve bigak
mefhumlari. (Adalet Dergisi. Yil: 1945, No:ll)

2 __ Dr. Abidullah Pulat Géziubuyuk: Sildh cekme ve bicak cekme
Uzerine tenkidi bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yil: 1946, No ; 4)

3 __ Dr.Abdullah Pulat Gozubuyuk; Silahlara ait suclar ve cezalari
hakkinda miukayeseli bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yil: 1949, No: 8)

4 Dr. Abdullah Pulat Goézubuyik: A'esli silah ve bicaklara dair
muhim bir ictihal. (Aidalet Dergisi. Yil. 1954, No. 6)

5 _ Ahmet Erdogdu : Atesli silahlar ve bicaklar. (Adalet Dergisi.
Yil; 1954, No; 3)

6 _ Baha Arnkan: Atesli Sildhlar ve Bigaklar hakkindaki kanundan
cikan ihtilaflar. (Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1953, No: 5)

074



Hukuk ve Adalet Bibliyografyasi 1345

7 — Dr. Nuruiiah Kunier: Atesli silahlar ve bicaklar kanunu. (ileri
Hukuk Dergisi. Yil: 1953, No: 102)

8 — Dr. L0tfi Tuncay: AdIT tip bakimindan silah. (Adalet Dergisi. Yil:
1s53, No: 11)

§" —i Ali Fikri JCiper: Sehir ve kasaba disinda izinsiz jsilah tasimak
ve Risvet, (Hukuk ve ictihatlar Dergisi, [yil; 1947, No: 9, 10).

10 — Suayip Kor: Turk Ceza Kanununun 550 m.addesi hakkinda bazi
dustinceler. (Adalet Dergisi. Yil: 1944, 'No: 4)

11 — Ekrem koni: Ceza Kanunu tatbikatinda silan (istanbul Barosu
Meciruasi. Yil: 1937, Cilt: XI, No: 1, 2)

SIYAHI SUCLAR

1 — Dr. Faruk Erem: Siyasi haklara karsi islenen suclar. (Adalet
Dergisi. "Il 1G51, No: 6) (Ankara Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil: 1951,
Cilt: VIII, No: 1-2)

2 — Dr. Naci Sensoy: Siyasi suclar, (stanbul Hukuk Fakultesi Mec-
muasli. Yil: 1951, Cilt: XVII, No: 1-2;

3 — Ord. Prof. Baha Kantar; Siyasal suclar. (Adalet Dergisi. Yil:
1936, No: 21)

4 " Esat Adil Miustecapnoglu; Milli ve beynelmilel ceza hukuku
bakimindan siyast suclar. (Siyast ilimler Mecmuasi. Yil: 1937, No: 81. 82)
A Rifat Alabay: Memnu olan siyast cemiyetler ve propagandalari

(Adalet Dergisi. Yil: 1938, No; 6)
SUCA MUVAFAKAT

1 — Ahmet Erdogdu; Magdurun syc islenmemesine muvafakati.
(Adalet Dergisi Yil 1950, No: 10).

Pakiniz: RIZA ILE ADAM OLDURME

SUCLARIN ICTiMAI. Pakiniz: CEZALARIN iCTIMAI SUCLARIN iCTi-
MAI
(TECIL - TEKERRURE

SUCLARI IHBAR MUKELLEFIYETI

1 — Ragip Ogel: Nemurlann jSuglari ihbar mukellefiyeti. (idare
Dergisi. Yil: 1946, No: 181)

SUCLARIN ONLENMESI

1 — ingiltere'de ruclan 6nleme kanunu 1871 - 1908. (idare Derg si
Yil; 1947, No: 185)



1346 Adalet Dergisi

2 — Prof. H. Donnedieu de Vabres: Milletlerarasi hukuka muteallik
suclarin enternasyonal sekilde men ve tenkili Ceviren: T. Besim. (Ada-
let Dergisi. Yil: 1940, No: 3)

3 — Prof. Dr. Sulhi Donmezer; Tenkil ve pnleme bakimindan teski-
lat meselesi. (Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Yil: 1950, No: 15)
4 — J. A. Roux: Umumi bir tehlike arze-den ceraimin tenkiline dair

beynelmilel mukavele projesi. Ceviren Hakki Yenisey (Adalet Dergisi
Yil: 1938, No: 2)

5 — Veli inang: Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ocuk suglulugunun
onlenmesi. (Adalet Dergisi. Yil: 1954, No: 6)
6 — Birlesmis Milletler Sosyal ve Ekonomik Konseyi Sosyal Komis-

yonunun suglarin dnlenm.e&i ve suglular hakkinda tatbiki iktiza eden ted-
birler hakkinda raporu, Cevire-n Sulhi Dénmezer. (Sosyal Hukuk ve iktisat
Mecrmiasi Yil: 1948, No 3, 4)

7 — Dr. Regat Tesal: Sucun o6nlenmesi ve suclularin islahi mevzu-
larinda Birlesmis Milletler teskilati tarafindan Kahire'de tertip edilen Ya-
kin Sark Seminerine dair rapor. (Addet Dergisi. Yil: 1954, No: 3)

Bakini?: SUC VE CEZA SIYASETI

SUC ESYASI Bakinir: CURUM ESYASI
SUCLU COCUKLAR. Bakiniz: COCUK SUCLULUGU

SUCLULARIN iADESI

1 — Dr. Abdullah Pulat Gozubuyuk: Suclularin geri verilmesi hu-
kukunun birle.~tirilmesi. (Adalet Dergisi. Yil: 1949> No: 9) [

2 — Dr. Fariuk Erem: Suclularin geri verilmesinde Turk sistemi.
(Adalet Dergisi. Yil: 1943, No: 4)

3 — Fahir Hadi Armaoglu: Belgika kaidesi ve siyasi suglularin ia-

desi meselesi. (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 10, 11)

SUCORrAELIGI - iISTIRAK

1 — Dr. Nurullah Kunter: Sucortakhiginda sorum ve mesuliyet. (is-
tanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi. Yil: 1947, Cilt: XIII. No: 1)

2 — Muhsin Akinci: iki sahis fiilinden sadir olan bir sug, illiyet ra-
bitasi ve cezal mesuliyet. (Hukuk ve ictihat Dergisi. Yil: 1947, No: 11)

3 — Dr. Faruk Erem: Suga istirak, (Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi.
Yil: 1946, Cilt: 1ll, No: 1)
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SUC VE CEZA SIiYASETI

1 — Dr. Nurullah Kunter: Su¢ ve sosyal tehlikeler. '(Sosyal Hukuk
ve iktisc't Mecmuasl. Yil: 1949, No: 7)

2 — Dr. Nurullah [Kunter: Cezalardan neler bekliyoruz, neler bek-
lemeliyiz? (Si'yast ilimler Mecmuasli. Yil: 1943, No 145)

3 — Dr. Nurullah Kunter: Turkiye'de suclulugun ictimal (amilleri.
(Ankara Hukuk Fakiltesi Mecmuasi. Yil: 1951, Cilt: VIII, No: 3-4)

4 — Dr. Nurullah Kunter: Suclulukla savasta darecilere disen va-
zifeler. (Siyast ilimler Mecmuasi. Yil: 1944, No: 163)

5 — Dr. Nurullah Kunter: ictimal bir [yara. Kisa cezalar. (Siyasi
ilimler Mecmuasi. Yil: 1943, No: 153)

6 — Dr. Nurullah kunter. Ceza yerine gecen tedbirler. (Adalet Der-
gisi, Yil: 1943, No: 4)

7 — Prof. Nicolas Politis: Ferdi d¢ten @&mmenin 6ciine dogru. Ceviren:

Halii Natik Erker. (izmir Barosu Dergisi, Yil: 1936, No; 4)

8 — Ord. Prof. Dr. Richard Honig: Ceza gayeleri nazariyesinin tarihi-
ne dair. Ceviren: Yavuz Abadan. (istanbul Hukuk Fakilltesi Mecmuasl. ,Yil:
1936, Cilt: 11, No: 7-8)

9 — Crd. Prof. Richard Konig: Taksir ve ceza. Ceviren: Yavuz (Aba-
dan. (istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi. Yil: 1938, Cilt: IV, No: 14)

10 — Ord Prof. Dr. Adolf Schénke: Bugunki Almanya'da ceza kanu-
nu ve sucgluluk. Ceviren; Muiahhar Basoglu. (istanbul Barosu Mecmuasl.
Yil; 1949, Cilt. XXIII, No: 10)

11 — Adolpho DelierneuK : Cezalarin insanilestirilmesi. Ceviren; Dr.
Nurullah Kunter. (Siyast ilimler [Mecmuasi. Yil: 1947, No: 196, 197)

12 — Prof. Giovanni Novelli: Cezanin insanilesitirilmesinin hududu.
Ceviren; Rifat Alabay. (Adalet Dergisi. YilI' 1937, No: 8)

13 — Dr. Cemil Bengi: Suc¢ nedir? Bir tabit suc¢ jmefhumu var mi-
dir? (Adalet Dergisi. Yil; 1944, No'- 8)

14 — Dr. Ce-mil Bengu: Su¢ politikasi, su¢ ilmi, su¢ soravi ilmi. (Ada-
let Dergisi. Yil: 1941, No: 10)

i5 — Yakim Bahar: Suc ile degil, suclu ile ugrasmak gerektir. (istan-
bul Barosu Mecmmasi. Yil: 1945, Cilt: XIX, No: 12)

16 — Halit Natik Erker: Yeni ceza (hukukunda suclu ve sug. (izmir
Barosu Dergisi. Yil: 1936, No: 3)

17 — Kalit Natik Erker; ictimai mudafaa, ceza ve ceza siyaseti. (iz-
mir Barosu Dergisi. Yil: 1936, No: 4)

18 — Dr. Hadi Tan: Suc¢ ve isuclulukla savas ilmi. Suc¢ politikasi.

(Adalet Dergisi. Yil: 1947, No: 10)

S
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19 — Malinovirski Ipidai cemiyette cirim ve adetler. Ceviren: E.
Atalay. (Sosyoloji Dergisi. No: 1, 2)

20 — Radzinovric: Ekonomik sartlarla su¢ arasindaki minasebetler

Ceviren; Muhlis Fer. (Siyasi lilimler Mecmuasi. Yil: 1942, No: 134, 135,
138, 139, 140)

21 — J. A. Roux; Tehlikesi bluyuk suclar. Ceviren: Halit Natik Erker.
(izmir Barosu Dergisi. 1935, No: 2)

22 — Suctan korunma ve saic¢lularin tabi tutulacagi rejim hakkinda
milletlerarasi uzmanlar gurubunun verdigi rapor. Ceviren: Dr. Resat Tes-
al. (Adalet Dergisi. Yil: 1950, No: 3)

23 — Baha Arikan; Suc¢ siyaseti «la politigue criminelle». (Ankara
Barosu Dergisi. 1Y1l; 1954, No: 3)

Bakiniz: CEZA HUKUKU KONFERANS VE KONGRELERI

CEZANIN SAHSILESTIRILMESI
KRIMINOLOJI
SUCLARIN ONLENMESI

SUCTAN VAZGECME. Bakiniz: TESEBBUS - VAZGECME

SAHITLIK. IEakiniz; ADLT PSIKOLOJI

SAHITLIKKEN IMTINA

1 — Mithat Gulcl; Tirk Ceza Kanununun 282 nci maddesiyle ceza
muhakemeleri |usuli kanunumun 70 inci maddesi Uzerinde bir inceleme.
(Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1949, No: 62)

SAPKA KANUNUNA MUHALIF HAREKET

1 —1 Ord. Prof. Dr. Ali Fuat jBasgil: Turk hacilari ve sapka kanunu.
(Dogru Soz Dergisi. Yil: 1950, No: 10)

Devami Var



qylz Uvararian

HUKUK BOLUMU

27/4/1949, Tarih ve 7-7 Sayili Tevhidi igtihat kararinin tatbik kabiliyetinin
kalmadigina dair.

Temyiz Iy~ tihkeinest Tevhidi Igtihat Umiiini Heyeti
Esa\s: 7 — F"arar: 17 /

Bir gayrimenkulin sicilde muris namina mueccel olarak kalmasi ha-
linde o gayrimenkulU fiilen malik sifaitiyle yedinde bulunduran mirasgi
veya mirascilarin Medeni Kanunun 639 uncu maddesine istinad ederek
murisin 6lumdnden sonra 20 seneden fazla bir zioman ge¢mis olmasi ha-
sebiyle fevkalade ikiisabT m-lruru zaman sebebiyle diger mirascilarin
haklarini iskat ve maustakillen milkiyet hakki ihraz edebilmelerine imkéan
veren 27/4/1949 iarih ve 7/7 sayili tevhidi .mc¢tthad heyeti kararinin 6333
sayili kanunla degisdirilen Medeni Kanunun 639 uncu m.addesinin bu-
gunkd metni 1dolayisiyle kiymetini gaybetiigi yolunda dairede kismi bir
ekseriyet teesslUs etmis oldugundan zikri gecen maddenin itadilinden son-
raki sekliyle bahis me-vzuu ievhidi jictihad kararinin telifi kabil olup ol-
madiginin ve bdylece bu kararin kiymetini muhafaza edip etmediginin
tayini Birinci hukuk dairesi tReisliginden 8/4/1954 Tarih ve 2956 sayili
tezkere ile lialebedilmesi Uzerine tevhidi i¢tihad umumi heyetinde keyfi-
yet mizakere edilerek a-“agilda gosterilen neticeye varilmisdi.

6333 sayili kanunun birinci maddesinin birinci fikrasinda «Medeni
Kanunun 539 uncu maddesi asagidaki isekilde degisdirilmistir.» denilmek-
tedir. Kanunun metninde 639 uncu maddenin degdisidirildigi tosrih olundu-
guna goére bahis mevzuu tevhidi ietihad kararina mesned olmus bulunan
eski metnin baki adidi caiz degildir. Tevhidi igtihat miessesesiyle- bir ka-
nun hikmindn anlasilirasina dair bir kaide vaz'i istihdaf cidildigi cihet-
le 639 |Uncu maddenin eski metni zamaninda tevhidi ictihat karariyle ko-
nulmus olan kaidenin yeni maddedeki hikum/er ile telifi kabil olup ol-
madiginin tetkiki zaruri goralmustar. [

Medeni Kanunun 639 uncu m.addesindeki eskiden mevcut olan sartlar
gayrimenkulu iktisap icin kéafi telakki olunmamis bunlara ilan mecburi-
yeti ve ilani miuiteakip kanunen bir mehil tayin edilerek hak sahihlerinin
istihkak davasini agm”alarina intizar lizumu kayitlari da maddeye ilave
olunmusdur.



1350 Adalet Dergisi

tescili istenilen gayrimenkul Uzerinde hak sahibi bulunan kimsele-
rin vaziyete muttali olup istihkak davasini /acabilmeleri icin kendilerine
haber alma imkéanlcrrinin bah'-olunmasi gayrimenkult iktisap icin esaslh
bir unsur olarak kanuna jVazolunmiucdur. Bu ilanin gazete ile ve ayrica
da mahallinde minasip vasitalar ile yapilmasi lizumuna i1da kanunda
isaret olunmusdur.

Gayrimenkulin bulundugu yerde okunmasi maddad lolan bir gazete
ile ve her halde ayrica yapilmasi iktiza eden ilanin da hak sahible-rini
ikaza salih mahiyetde yapilmis olm.asi halinde kanunun Hékime tanidigi
ilanin icra seklini tadyine dair takdir hakki isabe li olanak kullaniimis te-
Iakki olunabilir. Eu sariari carai olarak yapilan ilan muameleleri tekem-
mil ettikten sonra ancak hak sahihlerinin dava agmalari icin kabul olu-
nan U¢ layhk sukutu hak muddeti islemege baslar. Eu middetin dava ika-
me edilmeden gecm.esiyle o gayrimenkul Uzerinde haklari ~bulunan kim-
selerin haklari zevval bulmus olur ve bundan ancak zeval bulan hak ye-
rine zilyedin milkiyet hakki dogmus olur.

Sicille nazarina kim oldugu anlasilmadigi iddia olunan rahis gayri-
menkuliin maliki bulundugunu veya gayboldugu kcbul edilen kimse gay-
bolmadigmi veya sicild*e mélik olarak miseccel bulunan ve vefat etmis
olan sahsin mirascgisi oldugunu bir kimse iddia ederek muddeti ..arfinda
bir istihnkak davasi acar ve ikame olunan istihkak davasi da muddeinin
gayrimenkulin sahibi bulundugu sabit olarak kabul edilir ise gayri-
menkule 20 seneden fa”la muddetle zilyed bulunm.us olan "ahis milkiyet
hakkini ihraz edemez.

Muktazi ilani yaptirmamis bulunan zilyed gayrimenkuliin maéliki bu-
lundugunu ispat ez-en kim”seye karsi 639 uncu maddeye dayanarak def'
an dermeyan edebdecegdi bir hakki m.evcut clam.az.

Kanun, fevkalade miruru zaman sebebine miusteniden milkiyet
hakki ihrazini eskilerine ilctveten yeni sartlarin da tahakkukuna vabeste
kaldigindan mirascilik sifati sabit ve ihtilafsiz bulunan bir mirasciycf kar-
sI murisin 6lumunden beri sicilde intikali yaptirilmamis bulunan bir gayri-
menkule méalik sifatiyle 20 senedenberi zilyed bulunmus olan mirasginin
mistakillen gayrimenkul Gzerinde milkiyet hakkini ihraz edebilecegine
dair olan 27/4/1949 ve 7/7 sayihi evhidi ictihat heyeti kararinin ) 639
uncu maddenin 6333 sayili kanunla tadil edilmis bulunan metnindeki hi-
kimler ile telifi mumkin olmadigindan tatbik kabiliyetinin kalmadigina
26/5/1954 Tarihimde ilk ictimada Ucde ikiyi gecen Ekseriyetle karar ve-
rildi.
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icra ve iflas Kanununun 364 incl maddesinin 3 Uncll Fikrasi mucibince
icra tetkik mercii kararinin temyiz edilmesi, encimen satis muamelesini durdu-
rabilip dider icra muamelelerini durduramaz.

Temyiz icra ve ifl«s Dairesi
Esas: 3143 — Karar: 3133

TEMYIiZ EDILEN KARAR :

Hadisede icr'ca memurunun icra ve iflas kanununun 36 inci maddesi
dairesinde verdigi mihlet usul ve kanuna uygun oldugundan tasvibine
ve vaki sikayetin reddile dosyanin icra memurluguan tevdiine karar ve-
rildigi beyanindan Qbarettir.

(TEMIiYizZ EDEN; Alacakl idareye izfeten vekili Sukri Tas.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dasundldui :

,cra tedkik mercilerince ittihaz olunan kararlara karsi temyiz vuku-
unda icra ve iflas kanununun 36 inci maddesinin tatbiki bahis mevzuu
olamiyacagl ve mezklr madde; icrasi istenen mahkeme ilamlarinin tem-
yiz edilmesi halinde ait oldugar temyiz dairesinden icranin tehiri hakkin-
da kaiar istihsal ve ibrazi icin icra memurlugunca mehil verilmek sureti-
le tatbik olunabilecegi ve s6zi gecen kanunun 364 Uncl maddesinin U-
cunct fikrasi m.ucibince de icra tedkik mercii kararinin temyiz edilmesi
ancak sail-; muamelesinin durdurabilip diger icra muamelelerini durdu-
ramiyacigl ve tedkik mercii kararlarinin dairece bozulmasi halinde de
mezk(r kcn'unun 366 inci maddesinin son fikrasi hikmine gdre muamele
yapilacagi go.: 6nidnde tutulmak sure'ile isin harara baglanmasi iktiza et-
tigi halde mercice alacakh tarafindan ileri surilen sikayetin reddi cihe-
tine gidilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu se-
bepi~cn icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci mad-
deleri geregince (BOZULMASINA) ve a-sagida yazili masrafin ileride hak-
siz ¢cikacak taraftan alinmasina 28/6/1354 tarihtnde itdfakla karar verildi.

mN5
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Muddeabi’'t Toprak Tevzi Komisyonu tarafindan borglandirilmak suretiyle
davahiya verildigine ve tescil edildigine gore buna ait kanun ve talimat hukimle-
rinin incelenerek temlikin tahdide tabi olup olmadiginin tayini lazimdir.

Temyiz Yeainci Eukuk Dairesi
Essrs: 100G7 — Karar: 1789

Ceyhanin biyuk Mangit koéyu koy civari mevkiindeki iS) parsel sayil
gayrimenkulun kadastroca Veli Aktan adina tesbitine, Mehmet Cimenli |a-
rafmdan itiraz edilmekle cari muhakeme neticesinde: MahalUi ilaminda
yazili sebeple iesbiiin ip~cliiG middcabihin Mehm.et Cimenli adina tes-
ciline dair Ceyhan Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 17/11
/1953 gun ve 1953/588-511 sayih ilamin temyizen tedkiki Veli Aktan ta-
rafindcn muiddetinde verilen dilekge ile istenilmekle geredi gorusuldi.

Nizoli gayrimenkulin davaliya toprak tevzi komisyonu itarafindan
borclandirilm.ak suretile verildigi mibrez tapu kayidinda yazili bulun-
duguna gore ievziin dayandigi kanun ;ve talimat tesbit edilerek temlik
keyfiyetinin tahdide vabi olup olmadigi ve tahdit sdresinin gecip ge¢me-
digi belirtilmek ve sonucu dairesinde bir karar verilmek gerekirken bu
cihet aractirilmaksizin harici satistan bahsile yazili sekilde karar veril-
me.:! yolsuz temyiz itirazlari yerinde goéruldiginden hikmin (BOZUL-
SINA) ve 5602 sayili kanunun 54. cii maddesi geredince har¢ alinmasina
mahal olmadigina 9/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mer’alar Devletin hikim ve tasarrufu altinda olup yalniz intifa hakki koy-
lere ait bulunmakla tescilin koy ttzel kisiligi adina tashihi yolsuzdur.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10328 — Karar: 1810

Cankayanin Vircnzik Boroglan mevkiindeki 444 parsel sayili gayri-
menkulun Kaduistroca Mustafa Bozkurt adina te-shitine maliye hézinesine
izafeten Muhakemat maudurligu avukati Ayhan Sarman tarafindan itiraz
edilmekle bozma Uzerine cari muhakeme neticesinde : Mahalli ilaminda
yazili oldugu Uzere daval Uzerine yapilan [esbitin iptaline ve nizali gayri-
menkuiln koy tuzel kisiligi adina dizeltilmesine dair Cankaya gezici ara-
zi kadastrosu hékimliginden verilen 5/10/1853 Tarih ve 953/829 — 953/401
sayil ilam.in .emyizen tetkiki Ankara Deftardarligi adina hazine- avukati
Bedrettin Ozelgi tarafindan miiddetinde verilen dilekce ile istenilmekle
gere-gi gorusuldi :
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Davaci hazine vekilinin itirazi Gzerine itiraza uygun olarak tesbit tu-
tanaginin iptaline karar verilip kdy namina teskiti icra edilmis bulundugu-
na mer'alar devletin hikim ve tasarrufu altinda olup koyler yaliniz intifa
hakkini haiz bulunduklarina gore hazine vekilinin davadaki mesbuk mesa-
isi g6z ondnde 1tutularak vekalet Ucreti takdir ve yapilan masraflarada hi-
kiim verilmek lazim gelirken aksine mu.alda dermiyaniyle yazili sekilde-
karar verilmesi yolsuz oHugundan hikmiin yalmiz bu sebepten BO'ZULM-
SINA ve 5602 Sayili kanunun 54 Gncl maddesi geregince- har¢ alinmasina
mahal olmadigina 9/3/954 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Satis vaadi mukavelesi kayit sahibinin tasarruf hakkini takyit etmez.

Temyiz yedinci Hukuk Doiresi
Esas: 4124 — Karar: 1983

Nasrath koyiinden Fatma Yildirim vekili Avukat Osman Nuri Ozak'in
ken*’i namina asaleten ve kuguk cocuklari Nermin ve Nural namlarina ve-la-
yeten Ahmet isleyen ayni kdyden Eyiip Bilgen ve Resat Bilgen aleyhlerine
muekkilinin noter senediyle davali Ahmet isleyen ve velayetinde bulunan
cocuklarin analari Cevriye isleyen tarafindan miuekkiline satilan hudut
ve mevkii malidm 2 parca gayrimenkuli diger davalilara tapuca sattikla-
nn'*an tesis edilen Mayis 940 tarihli ve 6,7 sayil iki tapu kaydinin ipialile
satin aldigi mezkdr gayrimenkullerin muekkili adina tescili dilegile acti-
g1 davadan dolayi, cari muhakeme neticesinde: Mabhalli ilaminda go6ste-
rilen sebeple davacinin tapu iptali talebinin reddine ve 500 lira satis be-
delinin davalilardan Ahmet isleyenden alinarak davaciya verilmesine dair
Ayvacik Sulh Hukuk hakimliginden verilen 12/3/1953 gin ve 1950/463-
1953/67 sayili ilamin te-myizen tetkiki davaci Fatma Yildirim vekili Osman
Nuri 6.%ak tarafindan muddetinde verilen dilekcge ile istenilmekle geregi
gorasulda.

Déava konusu gayrimenkuller Mayis 1940 tarihli sicilde davalilardan
Ahmet ve karisi Cevriye adina tapuda miseccel iken, 1942 yilinda haricen
davaciya satildigi ve teslim edildigi, 8 sene sonra takririni verme-k (zere
ahara vekalet veridigi mibrez noter vekaletnamesinde yazili buluniduguna
gayrimenkuller Nisan 1950 tarihinde davali Ahmet ile diger kayit sahibi
Cevriyenin mirascilari tarafindan davali Eylup ve Recad'a 'apuca satis
yapildigina miuibrez vekaletname muteber bir satis vadi mukavelesi ma-
hiyeti haiz olmamakla beraber satis vadi mukavelesi kayit sahibinin tasar-
ruf hakkini takyit edemnyecegine, 'cpuya misteniden yapilan muahhar sa-
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tisin iptalini icap ettiremiyecegine goére, tapu kaydinuri tashihi talebinin
reddi usul ve kanuna uygun olup bu noktaya yoneltilen temyiz itirazlari
yeriride olmadigindan reddile bu kisma ait hikmin ONANMASINA davaci
davasinda 1. ci kisim talebenin kabul edilmemesi halinde harici satis be'
deli 500 liranin ve faydali ve zaruri masrafiarimn tahsilini istemis, 500
liranin satici Ahm.etten tahsiline karar verilmis faydali masraf talebi red-
dedilmis ise de kesif tutanaginda belirtilen masraflarin faydali masraflar-
dan clup olmadigi ve iade tarihinde gayrimenkul degerine tesiri bulunup
buli nma-™M181 hususunda bilir kisinin mutaélasi alinmak ve davacinin ha-
rici satisa ve kayit sahibinin muvaffakatine binaen zilyetliginin iyi niyetli
oldug'j kabul edilmek ve medeni kanunun SO07. ci maddesi hikmi nazara
alinmak sonucu dairesinde faydali masraflar hakkinda bir karar verilmek,
sads ] edc'li ile masraflardan davali Ahmet ile .6li Cevriye mirascilari so-
rumlu tutulmak gerekir en satis bedelinden yaliniz Ahmetin sorumlu tu-
tulm.'st ve faydali masrcular hakkindaki talebin ilamda yazili se-
beplorJe reddi ciheine gidilm,esi yolsuz temiyiz itirazlari yerinde gorul-
dugin'-’en hikmun bu noktadan BOZULMASINA. 200 kurus damga resmi-
nin tc-myiz edenden ve 1000 kurus Bozma haremin ileride haksiz g¢ikacak
taraf"’cn almrrasina 13/3/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adaclar arzin mitemmim cuz'l olup mustakil mulkiyet mevzuu teskil edemez.

Temyiz Yed'nci Hukuk Dairesi
Esiss: 8272 — Karar: 1974

Taskoprinin miusa kdyinden (ismail Hakki Uygunun, Remzi Arslan,
Mehmet Arslan, Yunus Arslan, Fadime Arslan, Kaidus Arslan, Satiye Arslan
aley'.ilerine cavalilada m'miere-k murislermden intikal edip aralarinda ri-
zaen vaki taksim netic ..ude kendisine isabet eden kdy o6nu mevkiindeki
8 armut, 4 elma agacina 35-40 seneden beri tasarruf ettigi halde davalhlar
bu agaclara ve hasilatina miudahalede bulunduklarindan mudahalelerinin
onlenmesi dilegi ile actigt davadan dolayi cari muhakeme netice'sinde:
mabhalli ildAminda yazili sebeplerle dava konusu agaclara vaki mudahale-
nin :rcnine dair Ta .kdprii Asliye l.ukuk Hakimliginden verilen 4/12/950
gun ve 1949/146-520 sayihi ilamin temyizen tetkiki, Mehmet Remzi Arslan
Yunus Arslan Kadus Arslan, Satiye Arslan tarafindan middetinde verilen
istida ile istenilmekle geregi gorusuldi.

Déavanin mudahalesinin m.en'ini istedigi agacglarin davalilarin murisi
Omer uhdesinde kayith buluncn gayrimenkul zerinde bulundugu ve yeri-
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nin de davalilar tarafindan tasarruf edildigi kabul edilmis olduguna ve
agaclar arzin mitemmim cizl olup maustakilen milkiyet mevzuu teskil
edemiyeceginden ve arzdan miustakil olarak agaclarin miulkiyeti iktisap
zaman asimi suresince- istifade edilmekle iktisap edilmiyecegine goére bu
cihetler dustnulerek davanin reddine karar verilmek lazim gelirken yazi-
I oldugu sekilde midahalenin menine karar verilmesi yolsuz ve temyiz
itiraflar1 varit oldugundan hikmin BOZULMASINA  ve 2220 kurus
bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 13/3/1954 uari-
hinde- it ifakla karar verildi.

Barem i¢i maas alan memurun idareden alacak iddialarini tetkik vazifesi
Idari kaza mercilerine aittir.

Temyiz Uclinci Hukuk Mahkemesi
Esas: 4730 — Kayrar; 3255

DAVA:

Davali Bilecik orman isletmesi avukati iken avans olarak almis oldu-
gu 200 liradan 99 lira '19 kurusunu kapatmissa da geri kalan 100 lira 81
kurusu vermemis oldugundan icra takibinde yapilan 276 kurus masrafla
ceman 103 lira 57 krrusun tahsili is-’emine -dairdir.

TEMYiZ EDILEN KARAR

Davali tarafindan davaci orman idaresi aleyhine acilan ve orman ida-
resi avukatliginda 28/Subat/945 yili tatil saatine kadar is gormus oldu-
gundan Ucreti olan 210 liranin zamlariyle birlikte tahsili istemine muteda-
ir bulunan dava dosyasi ile birlestirilerek ve bozma kararina uyularak
yapilan muhakeme sonunda tafsilati hukim yerinde yazili oldugu Uzere
cerek davacinin ve gerekse mukabil davaci davalinin actiklari davalarin
nidruru zaman notasindan reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYiZ EDEN

Davaci orman idaresi vekili avukat Bahattin Demirel ve davah
Mehmet Besen

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
katin evrak okunup geregi dustundldd.

Temyiz olunan hikmin gerekgelerine ve muhakeme safhalarina gére
cavacl orman idaresinin yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle

N33



1356 Adalet Dergisi

davaliya avans olarak verilmis olan paranin istirdadina matuf idarece
acilan ve davanin reddine miitedair olup usul ve kanuna ve bozma karari
icaplarina uygun bulunan kararin tasdikine ve davali Mehmet Besenin
temyizine gelince davali Mehmet Besenin Barem ici Ucretle tayin edlmis
bulundugu mahkemece tesbit olunmustur. Bu itibarla bildhare daval
Mehmet Besen tarafindan acilmis olup bu déava iie birlestirilmis olan dava-
nin rdye i idari kaaa mercilerinin vazifesine dahil bulunm”-ak-.adir. Bu ci-
het g6z onunde tutularak vazifesizlik karari ittihazi iktiza ederken bu ci-
hetten zuhul ile 'a:i1h sekilde davali Mehmet Eesen'n davasinin dahi mu-
rur : ar an noktasindan reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazi
bu bakimden yerinde goruldiginden kdbuliyle davali Mehmet Besenin
dovczmin reddine mutedair kararin yazili sebepden dolayi (BOZULMA-
SINA) ve diger ci®etlerin simdilik tetkikine m.ahal olmadigina ve asagida
yazili em.yiz masrafindan 575 kurusun davaci orman idaresinden ve boz-
ma hoTC’nin da haksiz ¢ikacakdan alinm_asma 7/5/953 ‘aribJnde U ifa™la

karar verildi.

Gayrimenkulin satilmasindan sonraki zamana ait icra bedellerini bayiin mus-
teriye iade etmesi lazimd'r.

Temyiz Uctincii Hukuk Dafiesi
F gs: 5223 — Fiorar' 3641

D tvek :

Davali maliki bulundugu Cebecideki evini kendisine satmis ve bod-
rum ka inraki Muhitiinden pesinen aldigi 9 ayhk kirayr vermegi kabul
ettigi halde vermemis oldugundan adi gecc'n kiracidan almis oldugu 270
liranin 4 se-nelik faiziyle birlikte tahsili istemine dairdir:

TEMYiZ EDILEN KARAR :

taraflar arasinda danzim olunan ve icra dosyasinda | bfulunan belge
muinderecetma nazaran evin 32500 liraya satildigi takdirde davalhinin ki-
racidan pesin aldigi kirayr 6demegi kabul ettigini ve evin 18500 liraya
Satilmis bulundugu anlasilmasina ve davalinin evin 32500 liradan
asagi satildigr takdirde dahi davalhinin pesin aldigi kirayi iade etme-yi ka-
bul ettigi cihe-iini davaci ispat edememesine mebni (davanin reddine kaiar
verildigi hakkindadir. '

TEMYiZ EDEN :
Davaci v™eutli avukat Suleyman Kdymen
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IIGMYIZ KARARI

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dcsyacaki
bitiin evrak okunup geregi dusunuldi :

Taraflar arasinda yapildig! iddia edilen ~anlasmoda resmi sekle ria-
yet olunmamistir. Boyle bir anlasmanin gayrimenkulin satis bedeline ta-
akOk etmesi itibariyle batil ad|di iktiza eder. ibraz olunan vesikada dava-
cirin gayrimenkult tem.ellik ettikten sonraki zamana ait tahsil ettigi icar
berlellerini fariginden istemek hakkindan ieragatina dair bir ' beyani da
mevcut degildir. Temlikten sonra gayrimenkulden istifade hakki mudsiteri-
ye in ikal eyler. Bu cihet temin bayiin akdi mukellefiyetlerine dahildir
Gceylimenkulin satilmasindan sonraki zam*ana ait icar bedellerini hilafi-
na bir anla:ma mevcut olmadigi takdirde bayiin muisteriye igde etmesi
laiim gelir. Boyle bir anlasmanin mevcudiyeti iddia ve ispat da olunma-
mistir. Resmi sali.;, akiinde bedelin tesmiyesinde mdisterinin bu alacaginin
naiara alindigi da tasrih olunmamistir. Davacinin akit mucibince davali-
dan gayiimenbult tem.ellik ettigi tarih en sonraki middete ait icar bedel-
lerini istiyebilecedi g6z onunde tutularak beyyine kulfeti o suretle davaliya
iaimil edilm.esi icap ederken bu cihetlerden zuhul il.e ve beyyine kulfel-
mir. tevcihinde hata edilmek suretiyle yazili .sekilde karar verilme-si yolsuz
ire Temyiz itirazi bu bakimdan yerinde goruldigiunden kabuliyle hukmin
ya:ili sebepte-n dolayr (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1075 kurus Tem-
yiz rrasrafin n haksiz cikacaktan alinmasina 25/5/953 tarihinde ittifakla
ka:ar verildi.

4081 sayili kanunun faili mechul zararalr hakkindaki 29 uncu maddesine mi-
tealhl-, davalarin tetkik mercii Adalet Mahkemesi degildir.

Temyiz Mehkemcs? Ugiincii Kukuk Dairesi
Eras: 3856 — Karar; 2720

DAVA ; Daval kéy hudutlari icindeki 5 parca tarlaya ekmis oldugu ay
¢icedi sahi.bi mechul hayvanlar tarafindan yenilmis ve vaki zarar tesbit
olunarak 125 lira oldugu anlasilmis oldugundan bu izarlarin 4081 sayili
Kanun geregince lazminle miukellef olan davali kdéyden 35 lira tesbiti de-
lail masi afiyle birlikte tahsili istemine dairdir.

KARAR : 4081 sayili Kanunun 26 inci miadesi geregince bu gibi zarar
vukuunda zarara ugrayan kimise evvel emirde ihtiyar meclisine bas vurup
burun verecegi karara karsi Sulh Hakimligine miracaat etmesi muktazi

N3:5
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iken boyle bir islem yapilmadan mahkemeye miiracaat edilmis oldugun-
dan dilekgenin reddine karar verildigi hakkindcidir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Ahmet Aydogmus

TEMYiZ KARARI

leriyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
ijutiin evrak okunup geregi disunuldi.

DAVACI, mezruatina yapilan zararin faili malom olmadigindan
4081 sayihi Kanunun 29 uncu maddesi mucibince isbu zararinin kéyden
Tahsilini istemigstir. Eu gibi taleplere muteallik /olarak yapilacak muame-
leler ve ittihaz olirnccak kararlar idart m*ahiyettedir. 4081 sayili Kanun
faili mechul olan ialallarcian dolay!r koruma sandigini haksiz fiilin faili
telekki ederek mutazarrira karsi mesul addetmemistir. Bu itibarla rlyeti
Adale: Mahkemelerinin vazifesi haricindedir. Kaldi ki bu gibi davalari
kéy aleyhine degil, Koruma sandigi aleyhine acgilmasi icap eder. Yukar-
da yazili sebeplere binaen yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle neticesi itibariyle dogru olan hikmiin (TASDIKINE) ve asagida ya-
.11 575 kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 13/4/
2 .5 .arihinde ittifakla ka::r verildi.

Vekil ile yapilan bir akitten dolayi istirdada matuf davalarda husumetin asile
tf.cihi lazimadir. e

TeiriYiz Mahkemesi Ugiincii Hukuk Dairesi ;
Esas: S030 — Karar: 3572 i

DiiVA : Ucuinctl sahis Ibis 6ze ait mevki ve hudut belli evin tamami-
ni vekili sifaiile /davali kendisine 1600 liraya satarak bedeline mahsuben
100 lirasini pesin aldig1 halde takririni vermedigi gibi parasini da iade
eylemeciginden verdigi 100 lira ile yaptigi Bes lira /masrafki ceman 105
liranin tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu uzere; iddianin subu-
tuna binaen 100 liranin davdlidan alinarak idavaciya verilmesine ve faz-
la iddianin reddine karar verildigi hakkindadir. !

TEMYIizZ EDEN: Davali Vekili Cafer Tugcu
ItEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin evrak okunup geregi dasunuldi:
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Davaci istidasinda akidinin vekili sifatile hareket eden davaliya 100
lira verdigini beyan etmistir. Davali dia aldigi parayi asile [tevdi ettigini
ileri sirmektedir. Vekil ile yapilan bir akitten dolayi istirdada matuf da-
valarda husumetin laisile tevcihi lazimdir. Canka vekil ile yapilan akitler-
de hukuki .iii'sal asil ile teessUs eder. Davacinin vekile karsi davtt hak-
kinin dogabilmesi icin vekilin kendisine karsi haksiz bir fiil ika etmesi
lazimdir. Bunun icin davalinin vekil sifati ile harekete seldhiyeti olmadi-
g1 halde davaciyi igfal etmis oltdugundan subutu lamizdir. binaenaleyh
akdin taraflar arasinda ittisalin teessiis etmedigi hallerde talebin mesne-
din’n haksiz fiil olmasi icap eder. Davaci bdyle bir haksiz fiilin mevcudi-
yetini layikile izah ve iskat etmemistir. Bu .itibarla davanin mahiyetine
nufuz edilmeden beyyine kulfetinin tevcihinde hata edilme«i ve déavanin
sabit addolunmasi isabetsizdir. Bundan baska kabul suretine gére dava-
liya -temsil ettigi kimseye 1davacidan aldigi parayi verdigi yolundaki mu-
dafaasini isbat igin imkan verilmemesi de yolsuzdur. Yukarida yazili se-
beplere binaen Temyiz itirazlari yerinde gorildigiunden kabuliyle hikim
yaizh sebeplerden (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1100 kurus temyiz

masrafinin haksiz cikacaktan alinmiasina 22/5/1953 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Bir kimse yapilmasi husust bir bilgiye mitevakkif bir isi yatirmak tGzere bir

sahsi istihdam ederken o sahsin ehliyetini tetkika mecbur degildir. Bundan ta-
marniyle mistahdem mesuldir.

Temyiz Mahkemesi Uclincii Hukuk Dairesi,
Esas: 5155 — Farar: 3594

DAVA : Davalilara ait Traktori kullanmak ve Ciftliklerinde calis-
mak Uzere seneligi 3000 lira ve ayrica 30 arat bugday vermek s-artiyle 5/
3/1951 -tarihinde déavalilarin islerine usta olarak girmis ve 6/12/1951 ta-
rihinde de- Gcreti verilmemek suretiyle hizmetine son verilmis oldugundan
Ucretinden bakiye kalan 741 lira 65 kurus alacaginin tahsili istemine da-
irdir.

"fCARAR: Tafsilati hikim vyerinde yazili oldugu lzere; Dinlenen sa-
hitlerin sehadetine gdre davacinin motérin bozuklugunun neden ileri gel-
digi leyin edemedigi ve bu suretle yapamayacagi bir isi taahhit etmis
oldugu gibi davahlilarin da davacinin ehliyetini tetkik etmeden ise aldiklari
Ye bu suretle hadisede her iki tarafin da kusurlu olduklari tahakkuk et-

Adalet Dergisi Say! 1954 F:6
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mis oldurundan davacinin geri kalan 3 cylik dcreti 750 liradan yarisinin
davalilar "an tahsiline ve fazla iddianin reddine karar verildigi hakkin-

dadir.
TEMYizZ EDEN : Davalilardan Sadik vekili Hami Aksu

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi dastunaldi:

Bir kimse yapilmasi husust bir bilgiye vabeste bir isi yapmak Uzere
bir sahsi istihdam ederken o sahsin ehliyetini tetkik etmez, ve tetkik et-
memesi kendisi icin akdi bir kusur teskil eylemez. Bir kimse mabhiyeti
kendisine izah edilen bir hizmetin ifasini kabul ettikten sonra o hizmete
ehil olmamasi ve layiki vechile o hizmeti ifa* edememesi halinde munhasi-
ran kendisi mesul olur. Bu vaziyette istihdam edene ayrica bir kusur atfi
tasavvur olunamaz. Bu itibarla aktin mahiyeti anlasilmadan ve davaci-
nin, Davalilarin kendisini ehliyeti haiz bulunmadigi yolundaki iddialari
mahkemece kabul edilmis olmasina ragmen bu kabule miutenakiz olarak
taahhudind layikiyla ifa ettigi mulahazasina muasteniden davalilardan
Ucret istemeye salahiyetli bulundugunun kabulli yolsuz ve Temyiz itirazi
bu bakimdan yerinde goérildiginden babuliyle hikmin bu sebepten (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili 830 kurus Temyiz harcinin haksiz c¢ika-
caktan alinmasina 22/5/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Gecekondu bir gayrimenkul olmayip hazineye ait bir yerde yapilmis muhde-
sattan ibarettir.

Temyiz Mahkemesi Ugiincti Hukuk Dairesi |

Esasi: 5171 — Karar 3550

DAVA : Davaliya ait gece konduyu haricen satin alarak 950 lira ver-
mis, ve bakiye bedelinde notere yatirmis oldugu halde davali evi verme-
mis oldugundan vermis oldugu 950 liranin itahsil istemine dairdir.

KARAR: Gayrimenkulin haricen alimi ve satimi  kanunen muteber
olmadigi gibi hadise pey akcasi vermegi istilzam eden mabhiyette ticar?
bir akid de bulunmamasina binaen taraflar her zaman akidden ricu ede-
bileceklerinden ikrarla sabit olan muddeabih 950 liranin davalidan alina-
rak davaciya verilmesine karar verildigi hakkindadir.

TEMYizZ EDEN: Daval Zehra igmener.
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| TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
biatin evrak okunup geregi dusunuldi ;

Evrak arasinda bulunan noiter senedinde acikca belirtildigi ve taraf-
larin kabul ettigi gibi 'satilan sey gayrimenkul olmayip hazineye ait bir
yerde yapilmis olan moihtesattan ibarettir. Bu itibarla yapilan akdin mu-
teber oldugunun kabulli lazimdir. Bu vaziyete gdre davacinin mutemerrit
olup olmadiginin ve davah tarafindan munzam bir mehil verilip verilme-

diginin arastirilmasi ve varilacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekli
iken bu cihetten zuhul edilerek yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve
bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hukmin bu sebepden
(BOZULMASINA) ve asagida yazili 250 kurus temyiz masrafinin haksiz
cikacaktan alinmasina 22/5/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

isten el cektirilen memura men’i muhakeme veya beraet takdirinde kesilen
maaglarinin yarisinin ddenmesi iktiza eder.

Temyiz Uclinci Hukuk Dairesi.
Esas: 4438 — Karar: 3052

DAVA . Davah polis memuru iken 12/7/951 gunu isten el cgektirilmis
olup bu suretle hak etmedigi halde Temmuz maasindan, tayin bedel ve
cocuk zammi olarak ceman 148 lira 78 kurus fazla para aldlglndan bu
paranin maafaiz tahsili istemine dairdir. ,

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu lzere : Davaliya is-
nat edilen sucgtan dolayi beraat ederek tekrar vazifeye alinmis ve 952 yi
ima ait 6denmeyen maaslarinin mevcut 6denekten verilmesi ve 951 yili-
na ait olanlarin da duyundan o6denmek Uzere gerekli islem yapilmasinin
icisleri Vekaletinden bildirilmis oldugundan haksiz ve yersiz agilan isbu
davanin reddine karar verildigi kakkindadir.

TEMYIizZ EDEN: Davaci hazine vekili Avukat Cemal Kosukan.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin evrek okunup geregi dastnuldi: [

Davanin konusu, polis olup 12/7/951 itarihinde isten el cektirilmis
olan davaliya Temmuz 951 maasi tamam olarak verildigi ve halbuki isten
el cektirilen memurlar haklarinda men'i muhakeme veya beraat karari ve
rilmesi halinde ancak yari maasa istihkak kesp edeceklerinden bahsile
fazla Odenmis olan meblagin istirdadi talebinden ibarettir. 3656 stayili

N33
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kanunun ikinci maddesinde isiten el ce-ktirilmis olan memurlarin haklarin-
da tahkikat ve muhakeme neticesinde men'i muhakeme, veya beraet ka-
rari verildigi takdirde kat olunan maaslarinin tutarinin yarisinin verilecegi
acikca gosterilmistir. Bu itibarla davalinin beraet etmis olmasi kanunen
istihkaki olmayan ve bilihtiyar ddenmeldigi anlasilan bir paranin kendi-
sinden istirdadina mani teskil etmez. Madde metninde belirtildigi vechile
beraet karari isten el cektirilen vazife yapmayan memurlarin ancak yari
maas almasina hak bahseder. Bu cihet g6zoninde tutulmadan yerinde
olmiyan sebep ve disuncelerle yazili sekilde davanin red edilmesi yolsuz
ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten
(BOZULMASINA) ve asagida yazili 1075 kurus hare ve damga pulunun
haksiz ¢ikacaktan alinmasina 28/4/953 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlari

CEZA BOLUMtI

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi heyeti
Esas: 11 — Karar: 19

3116 Sayili Or«man Kanoinunun 5653 sayili kanunla degisen birinci
maddesinin (D) fikrasi hikmunidn taitbik ve manasinin tayini hususunda
Temyiz Mahkemesi Ugiincii ceza dairesinin 25/2/954 tarihli ve 4991 karar
ve 9805 esas sayili ilami ile ayni dairenin 3/12/1953 tarihli ve 13169
karar ve 1699 esas ve Ceza Umumi heyetinin 15/2/954 tarihli ye 1| Kkarar
ve 3/12 esas sayili ilamlari arasinda husule gelen ihtilafin tevhidi ictihat
yeliyle halli inebolu C. Muddeiumumiliginin 2/4/1954 Tarihli ve 44 sayil
yazisi Uzerine 15/4/954 Tarihli ve 857/890 sayili yazi ile C. Basmuddei-
umumiliginden istenmekle keyfiyet tevhidi ictihat umumi heyetinde muiza-
kere edildi.

Ormanlar disidaki sahipli arazide ve bunlarin kenarlarindaki toplu
agac ve agacciklarin Orman mefhumuna dahil addedilebilmesi icin Orman
Kanununun birinci maddesinin (D) fikrasinda yazili yuz 6lgimu 3 hektari
gecmemek ve devlet ormanlarina mesafesi en az 3 kiloimetre olmak kayit-
larindan her ikisinin bir arada tahakkuku lazimgelip bu kayitlardan biri-
nin ademi mevcudiyeti halinde o yerin Orman sayillamiyacagi ve bodyle
bir yerden aga¢ kesmenin de Orman Kanununa gore suc¢ teskil etmiyecegi
mutaldasinda bulunanlar Ceza umumi heyetinin 15/2/954 ve Uclncu ce-
za dairesinin 3/12/953 tarihli ilamlarinin isabetli oldugu reyinde bulun-
muslardir. I

Mukabil noktai nazara gore.

Orman kanununun degisen birinci maddesi «kenidi kendine yetismis
veya emekli yetistirilmis olup her hangi bir cesit orman hasilati veren
agac ve agacciklarin toplu halleri yerleriyle birlikte Orman sayilir» de-
mek sureliyle ormani tarif ve miutaakip fikralarida nerelerin bu tarifin di-
sinda birakildigini yani orman mefhumuna dahil bulunmadigini tesbit
ve tadat etmis ve ihtilafa mevzu olan (D) fikrasinda da «Oramnalrin disin-
daki sahipli arazide ve bunlarin kenarlarinda bulunan daginik veya yiz
*0lcimi 3 hektar1 gecmeyen ve Devlet ormanlarina mesafesi en az 3 Kilo-
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metre olan gurup halindeki her nevi agac¢ ve agacgcgiklar» In Orman sayil-
miyacagi zikr ve tasrih olunmustur. ‘

Bu fikra hukmuince; Ormanlarin disindaki sahihli arazide ve bunlarin
kenarlarinda bulunan daginik her nevi aga¢ ve agcciklar Orman sayilma-
maktadir.

Gurup halindeki agac¢ ve agacciklara gelince; bunlarin orman sayil-
mamalari iki sartin tahakkukuna baglanmistir. Birinci sart yiz &l¢cimleri
3 hektari gegm.emek ikinci sart da Devlet ormanlarina mesafeleri en az 3
kilometre olmaktir. Bu iki sart tahakkuk ettigi taktirde gurup halindeki
agac ve agacgciklar da Orman sayilmayacaktir, gurup halindeki agac¢ ve
agacciklarin isgal ettikleri sahanin yuz olcimleri 3 hektardan fazla yahut
Devlet ormanlarina mesafeleri 3 kilometreden azsa fikradaki sartlar tahak-
kuk etmemis olacagindan bu gibi yerlerin orman sayilmalarna imkan kal-
miyacak yani buralar orman mefhumuna déahil olacaktir. Cinki kanunun
aradigi iki sart bu yerin orman olmasinin sartlan degil bildkis orman
sayilmamanin diger bir ifade ile ormani tarif eden birinci maddenin ilk
fikrasinin istisnalar1 orasina girmenin sartlaridir. Yapilan muzakereler
sonunda Tevhidi igtihat umumi hey'etinin ekseriyetince ikinci noktai na-
zara istirak edilerek Ugliucli ceza dairisinin 25/2/954 tarihli ve 499 karar
ve 9805 esas sayili ilaminda isabet bulunduguna ve armanlar disindaki
sahipli arazide ve bunlarin kenarlarindaki yiuz 6lcimu 3 hektari gegen ve-
ya Devlet ormanlarina mesafesi 3 kilometreden az olan igurup halindeki
agac ve agacciklarin orman mefhumuna dahil olduguna silisan Ekser-
iyetlel6/6/1954 Tarhinde karar verildi.

6385 sayili Af Kanununun simullne giren orman sucgu tekerriire esas ittihaz
olunamaz.

Temyiz DOrdincl Ceza Dairesi
Esas: 10247 — Kaiar 8274

Vazife sirasinda orman bakim memuru Kalile hakaret etmekten maz-
nun ve mukerrir Halil Degirmen'in 3005 sayili kanuna gére yapilan durus-
ma sonunda: T. C. K. nun 266/1, 81/1 inci maddeleri geregince bir ay bes
gun hapis, 175 lira agir para cezalari ile mahkumiyetine dair (Boziyik)
asliye ceza hakimliginden verilen 27/11/953 gunli hikim maznunun tem-
yizi Uzerine incelenerek; tasdikini mutazammin dairede nc¢ikan 13/4/954
gun ve 5091/4126 sayili karari havi ilamin bu defaki 27/11/953 tarihli
kararda tekerrire esas tutulmus olan 16/11/951 tarihli hikimde mevzuu
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bahis orman sucu mahiyeti itibcrile bazi orman suclularinin affina dair
6385 sayili kanunun ikinci maddesi cumuline dahil bulunmasi sebebiyle
te-kerriire esas olamiyacaginin nazara alinmasi icap edecegi cihetle yeni-
den tetkikat icrasiyla tasdik kararinin kaldirilarak hiukmian 81 inci mad-
denin tatbikindaki yolsuzlugundan dolayi bozulmasi lizumu C. Basm.ld-
deiumumiliginden tashihi karar yolu ile istenmis ve dava dosyasi 2/9/954
tarih ve 954/759 sayili tebligname ile itekrar daireye gondermekle ince-

lendi.
Tashihi karar talebi dosya miuinderecatina gore yerinde goruldugun-
den dairenin 13/4/954 tarih ve 5091/4216 sayili kararinin kaldirilmasina

ittifckla karar verildikten sonra geregi duasuntldi :

I Mahkdmun son mahkOmiyedni 'azarnmun eden 27/11/953 iaiilili
kararda tekerrire esas tutulan 16/11/951 tarihli 'hUkiimde mevzuj_ahi.j
orman sucunun mabhiye i itbariyle 6385 1ayili kanunun ikinci m.addesi su-
muliine dahil bulunmasi hasebiyle tekerriire esas olamiyacagl nazara alin-
madan mezkdr orman sucundan dolay tayin ve infaz olunan cezanin le-
kerrhre esas tutulmasi suretiyle n aznunun cezasinin 81 inci madde ile ar-

tirilmasi,

Yolsuz ve maznunun itirazlar: bu itibarla varit bulunmu;. oi' .aguudan
hukmun bu sebepten dolay! bozulmcisina ve on lira bozma harcinin haksi-_.
cikacaktan alinm.asina 14/9/954 de ntifakla karar verildi.

Ceza Kanununun 487/2 inci maddesindeki hikium hilasasinin ilani keyfiyeti
mudabhilin talebine hachdir.

Temyi? DoOrdiipci Ccrc D&lijesi
Fsas(: 10550 —“ Ka ar: 827B

tia etligi vazifeden dolayi belediye reisi Abdullalh'a giyabinda haka-
ret etmekten maznun Yahya Cobanoglu’nun 3005 sayili kanuna jgbre ya-
ptlan durusma sonumda; T.C. K. nun Muaddel 482/1, 273 uUnci maddeleri
geregince dckuz gin hapis ve altmis alti altmis kurus agir para cezalariyle
mahkOmiyetine ve elli lira manevi tazminatin maznundan alinarak muda-
hile verilmesine ve neticesi kararin Denizlide muntesir gazetelerden bi-
rinde ilanina dair (Tavas) Asliye ceza Hakimliginden verilen 16/8/954
gurld hikmin tem.yizen incelenmesi maznun tarafindan siresinde istiidd
ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gori-
derilmekle icabi muzakere olundu.

5/\/\



Tefhim edilen karara nazaran gerekgesinde maktu harem c-ksik goste-
rilmesi keyfiyetinin kanuni bir kiymeti olamiyacagindan nazara alinma-
mistir. J

Maktu harcin alti kurus eksik tayini ve durusmadaki lalep miktarina-
gore nisbi harc tdyin edilmemesi yolsuzluklari aleyhe temyiz olmadigindan
bozma sebebi sayilmamistir.

Dosyaya, gerekceye ve takdire gbre maznunun subuta ait itirazlari
Yerinde degilse de:

A — T. C. K. nun 487 inci maddesinin 2 inci fikrasina goére mudahilin
bir talebi olmadan hiukim hul&sasinin nesrine karar verilmesi ve kabule
gore de gazete isminin tasrih ve tayin olunmamasi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmus ol-
dugundan hikmin istem gibi bozulmasina ve on lira bozma harcinin hak-
siz c¢ikacaktan alinmasina, depo parasinin geri verilmesine 15/9/954 de
ittifakla karar verildi.

Baska neviden para cezalarinin ayri ayri ve tamamen tatbiki lazim olup hafif
para cezasinin a§ir para cezasina tahvili caiz degildir.

Temyiz Dordinct Ceza Daiiest:
Esas: 10639 — Karar: 8363

Vazifede polis memuruna hakaret etmek ve gece yarisi siralarin‘ia
halkin huzurunu selbedecek derecede pikap calmaktan maznun stleyrcan
Sdalun'in 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma sonunda T. C. K. nun
muadidel 266/1, 546, 59, 89, uncu maddeleri geregince yirmibe" gin ha-
pis, yuz yirmi yedi lira elli kurus agir para cezalari ile m.ihkOmiyetine ve
cezalarin teciline dair (Kutahya)asliye ceza hakimliginden verilen 6/8/
354 gunld hukmin temyizen incelenmesi maznun tarafindan suresinde is-
tida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen itebligname ile daireye
gonderilmekle icabl muzakere olundu.

I — T. C. K. nun 75 inci maddesine gore baska neviden para cezalari-
nin ayri ayri ve tamamen tatbiki 1azim gelirken 546 inci madde ile verilen
hn:-* oara cezasinin igtima neticesinde agir para cezasina tahvili,

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérilmis oldu-
gundan hikmin istem gibi bu sebepten bozulmasina, on lira bozma har-
cinin haksiz cikacaktan alinmasina ve depo parasinin geri verilmesine
16/9/C 54 de ittifakla karar verildi.
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Ziyaretciyi mevkuf ile gorustirmek jandarmanin vazifesine dahil olmadigina
56re rusvet sucunun unsurlari tam degildir.

Temyiz Dorcitinci Cezo Dairesi
Esas ; 10596 — Karar : 8408

Mevkuf karisi ile goérismesine misaade etmesi icin Jandarma Yusufa
iki bucuk lira risvet vermekten mazmun Mustan Dagoglunun 3005 sayili
kanuna gore yapilan durusma sonunda T. C. K. nun 220, 223, 225, ve 89
ou maddeleri geregince dort ay hapis ve 166 Ura' agir para ceazlarile mah-
kiimiye.ine ve cezasinin teciline ve risvet olarak verilen paranin miusa-
deresine dair (Sarkikaraagag) As. Ceza Hakimliginden verilen 22/6/954
gunli hikmiin temyizen incelenmesi Ust. dereceli Aksehir. C. M. U. ligi
tarafindan siresinde isiida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu, |

1 — Ziyaretgiyi ,m.evkuf ile gorustirmek Jandarmanin vazifesine da-
hil bulunmamasina gore uygulanan maddedeki su¢ unsurunun ne suret-
le tekevviin edciginin izah olunmamasi,

2 — lindirme neticesi eksik para cezasi Itayini.

Bozmay gerekiirirds ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmuis oldu-
gundan hikmin istem gibi bozulmasina 17/9/1954 de ittifakla karar ve-
rildi.

Merhamet ve sadaka mahiyetinde yardim talebinden ve yalan sdzden ibaret
fiilin kiyle ve igfal kabiliyetini haiz olmamasi sebebiyle dolandiriciik sucu te-
kev.'Un edemez.

Temyiz D6rcUKcii Ceza Dairesi
Y&as: 4634 — Kazar: 8424

olen annesine kefen alacagindan bahsile Abdullah't kandirarak pa-
ra almak suretiyle dolcndinciliklan maznun Ahmet Cango'nun; T. C K
nun 503, 522 inci maddeleri geregince bir ey hapis, seksen ¢ lira 30 ku-
rus agir para cezalari ile mahkOimiyetine dair (Antalya) asliye ceza ha-
kjmligiiiden verilen 21/1/953 guUnli hikmin temyizen incelenmesi maz-
nun tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozum
isteyen teblignaire ile daireye gonderilmekle icabi mirakere olundu:

I — Merhamet ve sadaka mahiyetinde yardim talebinden ibaret bu-
lunan fiilden dolc.yi ta.bik olunan maddede yazili su¢ unsuru bulunmadan

5"\/-~
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ve miucerret yalan bir s6zin hile ve igfal kabiliyetini haiz olamayacagi
diastntlmeden yazili sekilde mahkumiyet karan verilmesi. |

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmus ol*
dugundan hikmin bu sebepten istem gibi bozulmasina ve on lira bozma
harcinin haksiz cikacaktan alinmasina 17/9/1954 de ittifakla karar ve-
rildi.

Tarlalarini suladiklari sirada suyun fazla gelmesi neticesi kdy yolunun bo-
zulmasina sebebiyet verme fiilinde kast unsuru yoktur.

L&iiltiict Cezci Dcdiesl
Esas: 4472 — Karar: 8399

Tcrlalarini Suladiklari sitada suyun fazla gelmesi neticesi kéy yolu-
nun bozulmasina sebebiyet vermekten mazmin Mehmet Bayart, Mevlit
Cabunlunun T. C K. nun 392 inci maddesi geregince Ucer ay hapislerine
ve 900 kurus ‘tam har¢ alinmasina dair (Gevas) As. Ceza Hakimliginden
verilen 8/12/1953 gunlid hikmin temyizen incelenme»! maznunlar tara-
findan sire-sinde istida- ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile dairlye gonderilmekle icabi muizakere olundu:

1 — Olusa, sureti kabul ve sahadete gére mazmunlarin tarlalarini
fulamalar1 ve sularin tasmasi neticesi yolun bozulmasinda kesit unsuru
Lulunmadigi gozetilireden gayri kasti hareketten dolayi yazili madde ile
ceza tayini

2 — Kabul bakimindan 24/11/1953 tarihli celsede maznunlardan
‘m'ehmet tarafindan ikame olunan sahiitlerin celp ve istimaa hakkinda bir
karar verilmemesi,

3 — Dosyanin tetkiki icin talik yapilan son celsede maznunlara son-
soz verilmeden ve durusmanin bittigi bildirilmeden kararin tefhim edil-
mesi,

4 — ik tahkikat yapilmadigi ve durusmada yeni delil mahiyetinde
maznunlar tarafindan ikame edilen Sichitler dinlenmedigi halde harglarin
tam tayini

Bozmayi gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde g6-
ralims oldugundan hikmin bu sebeplerden bozulmasina, depo paralari-
nin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 17/9/1954 de ittifakla karar verildi.;
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Ceza Kanununun 108 inci maddesindeki muddet, miruruzaman olmayip su-
kutu hak muiddetidir.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 5221 — Karar: 8544

Halime ile e-vli oldugu ~halde baskasiyle kari koca gibi ycisciniciktan
maznun Mehmet Yahyaoglu ve su¢ ortagi Done nami digeri Hikmet Turk-
men haklarindaki amme davasinin davadai zaman asimi bulunmasina
mebni T. C. K. nun 108 inci maddesi geregince dusurilmesine dair (Kas-
tamonu) asliye ceza hakimliginden verilen 29/12/1953 gunli kararin tem-
yizen incelenmesi mudahil tarafindan siresinjde istida ve sarti ifa edile-
rek dava evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle ica-
b1 muizakere olundu: i

Dosyaya, gerekceye ve takdire T. C. K. nun 108 inci maddesindeki
middet, mururu zaman olmayip stikutu hak muddeti olmasina ve bu mud-
det mururu “~aman gibi teselstlin bittigi tarihten degil, sucun islenidigi
tarihten baslayacagina gore yerinde gérilmeyen itirazin reddile hikmuin
istem gibi tasdikina 21/9/1954 de ittifakla karar verildi.

Miyan bali serbeti mistahzar ilag mahiyetinde olmadijindan 1262 sayili ka-
nunun 19 uncu maddesine muhalefet yoktur.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas: 5057 — Kifflrar: 8830

Ruhsatsiz ecza malzemesi satmak suretile 964 sayili kanuna muha-
lefeten maznun Esref Basterzi ve Litfi Erdemirin; ' beraetlerine dair (Sa-
raykdy) As. Ceza Hakimliginden verilen 26/11/1953 gunlt hikmin tem-
yizen incelenm.esi Ust. de-receli Denizli. C. IM. U. ligi tarafindan siresinde
istida edilerek dava evraki C. Bag. M. U. liginden maznunun ruhsat-
siz (Miyan) mas'ahzanni siselerle satmaktan ibaret olan fiilinin 1262 sa-
yili K. nun 19 cu m.addesine muhalefet teskil edip etmediginin diistnul-
memesinin.

Yolsuz oldugundan bahsile bozma isteyen tebligname ile temyiz mah-
kemesi 3. cl Ceza dairesinden 've oradan verilen vazifesizlik karan ile
daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu:

Maznun tarafindan satildigi iddia olunan maddenin kanunun kast
ettigi manada mistahzar mahiyetinde olmayip memleket dahilinde ser-
bestce satila gelmekte bulunan Miyan bali serbetinden ibaret bulunmasi-
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na ve "zehirli ve zcrrarlh maddeyi ihtiva "ekmemesine ve kararin dayandigi
mucip sebeplere gbére mafevk. jC. M. U sinin temyiz itirazlarile tebligname-
(de-ki bozma talebi yerinde goridlmediginden reddile hikmin tastikina 22/
9/1954 de ittifakla karar verildi.

Kesif gininidn maznunlara tebligi l1azimdir.

Temyiz Dordinctu Cera Dairesi

kSsas ' 4534 «— Karair; 8564 '

f
Yusuf'un meyveli armut agaclarini kesmek suretiyle izrarda bulun-

maktan maznun Seyhmus Ekinci, Mehmet EkKinci'nin; T. C. K. nun 516/6
522, 56/2 inci maddeleri geregince yirmibeser gun hapis, ikiser lira yet-
misbeser kurus agir para cezalari ile mahkOmiyetlerine ve 34 lira 85 Ku-
rusun maznunlardan alinmasina dair (Gerclis) asliye ceza hakimligin-
den verilen 2/12/1953 gunli hukmin temyizen incelenmesi o yer ve Ust
dereceli Mardin C. Muddeiumumilikleri ile maznunlardan Seyhmus tara-
findan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

— C. M. U. K. nun 217 inci maddesi geregince kesif guninin maz-
nunlara teblig edilmeden giyaplarinda yapilmasi;

2 — Maznun 8eyhmus ve Mehmet Ekinci‘den alinmasina karar ve-
rilen oituz dort lira seksenbes kurusun mahiyetinin karar yerinde goste-
rilmemisi,

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmus ol-
dugundan hikmin istem gibi bozulmasina 22/9/1954 de ittifakla karar
verildi.

Resmi mercilere verilen dilekceler nesir vasitasi olmadigindan 482 inci mad-
denin son fikrasi tatbik edilemez.

Temyiz Dordiinct Ceza Dairesi
Esas: 4584"——Karar: 8668

ifa ettigi vazifeden dolayr Valilige verdigi sikayet istida ile bele
diye Reisine hakaret etmekten maznun ve mikerir Kerim EKkizin T. C. K.
nun 482/son, 273, 59, 81/2 inci maddeleri geregince iki ay yirmi bir gin
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hapis, 272 liret 10 kurus agir para®eczalarile mahkdmiYetine ve 50 lira ma-
nevi tazminatla 20 lira vekalet Ucretinin maznundan alinarak mudahile
dair (Acipayam) As. Ceza Hakimliginden verilen 17/12/1953 gunliu hik-
mun temyizen incelneme-si maznun tarafindan suresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki bozmak isteyen tebligname ile daireye gonderilmek-
le icabi muzakere olundu:

1 — Resmi mercilere verilen dilekcelerin nesir vasitasi olmadigi
gozetilmeden 482 inci maddenin son fikrasi ile ceza tayini,
2 — 81 inci maddenin 3 ci fikrasi hiikmi nazara alinmaksizin teker-

rir esas olan cezadan fazla artirma yapilmasi

Bozmay1 gerektirmis ve itirazla istem bu bakimdan yerinde gdrilmus
oldugundan hikmin bu sebeplerden bozulmasina ve on lira bozma har-
anin haksiz cikacaktan alinmasina 22/9/1954 de ittifakla karar verildi.

Sug tarihinde mer’l bulunan 47/4 Gncli madde geregince cezanin yandan
fazla indirilmesi lazungelir.

Temyiz Dérdiinci Ceza Doiresi
Esas : 4626 Karar . 8675

Mehmet onyedi gin isinden kalacak derecede bicakla yaralamaktan
maznun farik ve mimeyyiz Mustafa Kemal Sevimlinin; T.C.K. nun 456/1,
457, 54 ve 47/4 Uncl maddeleri geregince ve takdiren on yedi gin hapsi-
ne dair (Kandira) Asliye ceza Hakimliginden verilen 28/12/1953 gunli
hikmun temyizen incelenmesi maznun tarafindan suresinde istida ve sarti
ila edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderil-
mekle icabi miizakere olundu.

Dosyaya gerekceye ve* takdire gére maznunun esasa ve subuta ilisen
ilirazlar1 yerinde degilse |de:

1 — Sug¢ tarihinden mer'i 47/4 Unci maddede cezanin yarisindan
esagi indirilecegi yazili bulunmasina ve takdir hakkinin ancak yaridan
sanra kullanablecegine ve bir ay bes gunin yarisi lehe olarak onyedi gin
edecegine gore bu madde ile yapilan indirmenin yan nisbeiinde ve noksan
yapilmasi,

Bozmayi gerektirmis ve temyiz itirazi bu bakimdan yerinde goérilmis
oldugundan hiukmin bu sebepten istem gibi bozulmasina ve on lira bozma
harcinin haksiz cikacaktan alinmasina 22/9/954 de ittifakla karar verildi.
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5917 Sayih ikanunla Nahiye Mudarlerinin gayrimenkule tecaviizin meniine
'karar vermeleri yetkisinin kaldirilmasi, bu kararlarin hikimsiiz hale gelmesini
icap ettirmez.

Temyiz Doérdincli Ceza Dairesi
Esas: 5408 — Karar: 8897

2311 Sayili kanuna aykiri harekette bulunmaktan maznun Veysel
Atesin adi gecen kanunun 2 inci maddesi geregince yirmi bes lira agir
para cezasityla mahkdmiyetine dair (Sabandzii) Sulh ceza hakimliginden
verilen 5/5/953 gunli hikmin temyizen incelenmesi Ust dereceli Cankiri
C. Muddeiumumiligi tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki tas-
dik isteyen tebligname ile verilen tetkik salahiyetine binaen daireye gon-
derilmekle icabi muzakere olundu;

5917 sayili kanunla nahiye mudirlerinin men karari vermek hususun-
daki yetkilerinin kaldirilmis olmasi evvelce bunlar tarafindan verilmis olan
kararlarin hikamsuzligunia icab ettiremiyecegine ve mudahalenin men'ine
mutedair 12/7/951 tarihli men karari 8/8/951 tarihinde kanunun ‘tarifati
dairesinde infaz edilmis olmasina ve maznunun mudahalesi men edilen
mer'aya ikinci ve Ug¢lncl defa tecaviizde bulurtdugu 17/10/951 ve 23/11/
951 tarihli zabit varakalari ve ismail Demir, Ali Akkas, ve Sukrii Akbu-
lut'un sehadetlerine tesbit edilmis bulunmasina ve su¢ islendikten sonra
hukuk mahkemesinden istihsal olunan kararin suclulugu bertaraf ede-
meyecegine ve mevcut deliller mahkemece tetkik ve takdir edilerek mucip
sebepleri gosterilmek suretiyle hikim Tesis edilmis olmasina gére mafevk
C. Middeiumumisinin itirazlari yerinde gortlmediginden reddile Usul ve
Kanun htkimlerine uygun ve takdire mustenit bulunan hikmin istem
egibi tasdikina 28/9/954 de ittifakla karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlan

Ruhsatsiz yapilan evin yiktirilmasi icin Belediye ile sahislar aleyhine agilan
davanin yalniz Belediyeye taallok eden kisminin riyeti idari kazaya ve fertlere
muteallik kismnnda Adalet Mahkemesine ait bulundugu.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 91 — Karar : 10 \

Zehra Tepe, A'bbas Tepe ve arkadasLcrri tarafindan istanbul Beledi-
yesi ile Hakki Ozitirk ve saire aleyhlerine istanbul Asliye Birinci hukuk
Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda davali Belediye vekili-
nin vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihtila-
fiiiin ¢cozulmesi Devlet SOrasi Baskanun soézculugunden istenilmisdir.

DAVANIN OZETi : Ruhsatsiz yapilan evin ve divarin yiktirilmasi
icin yapilan miracaatin semeresiz kalmasi ylzinden ugranan masraf ve
mahrumiyetlere karsilik (2000) lira maddi ve mc.nevi tazminata karar ve-
rilmesi taleibinden ibarettir. /

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/2/1954 Tarihli oturumunda dosyada-
ki kagidlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak middeti igin-
de yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sozcustinin davanin goéridlmesi
idar? kazaya ait oldugunior mitedair mutaldasi alindiktan sonra geregi
goruasulip duastunuldu;

Davacilar; Belediye ile sair hakiki sahislar aleyhine actiklar1 davada
davalilarin insaatinin kendilerini 1zrar ettiginden ve ruhsatsiz yapilan
ve gegcitlerini kapatan divarin yikilmasi icin idari makamlara yaptiklari
miuiracaatin da bir neticeye baglanmadigindan bahisle durumun tesbiti-
ne, muvakkat bir gecidin teminine, insaatin yiktirilmasina ve bu ytzden
ihtayar eyledikleri masraf ve katlandiklari mahrumiyet karsihigi 2000 lira
maddi ve manevi tazminata karar verilmesini istemislerse de; Belediye
aleyhine tevcih edilen dava. Belediyece yapilan idart bir muameleden
nes'eit etmis ve idar? fiil ve kararlardan haklari muhtel olanlar tara-
findan acgilacak davalarin tedkiki idctri kaza merciine ait ( bulunmus ve
sahislarla Belediye aleyhine acilan davanin tefriki l1azimgelmis olmakla.
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mahkemenin Belediyeye taallOk eden vazife kararinin kaldirilmamasina
11/2/1954 Tarihinde ittifakla karar verildi, i

Usultine uygun sekilde yapilmamis olan miracaat hakkinda karar ittihazina
mahal olmadigina.

Uytismazlik Mahkemesi
Esas : 52 — Karsi : 11

KARAR

Ahmet Gumis tarafindan Milli Savunma Vekaletine izafetle istanbul
defterdarlik muhakemat muddrlugid aleyhine* acilan davanin goérdlmesi
sirasinda davah vekili vazife itirazinda bulunmus ve mahkemece de ta-
yini merci icin evrakin uyusmazlik mahkemesine tevdiine karar verilmis-
tir.

Uyusmazlik mahkemesinin 11/2/1954 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve mabhallinden goénderilen mahkeme dosyasi min-
derecatina gore, vazife itirazi hakkinda, misbet, menfi bir karar verilme-
mis oldugu anlasildikdan ve Baskanun sézclUsunin usuline uygun bir mi-
racaat vaki olmadigindan dolay: tetkikat icrasina mahal bulunmadigina
dair mutaladas! dinlendikten sonra geregi gorusulup dustunulda:

4788 sayili kanunun Uyusmazlik Mahkemesine bas vurma yollarini
gosteren 8 inci ve m-lteakip maddeleriyle tesbit ve tayin edilmis olan esas-
lara riayet olunmamis ve vazife itirazi tGzerine mahkemece misbet menfi
bir karar ita edilmemis ve su 'suretle ortada tetkiki mucip bir uyusmazlik bu-
lunmamis olmasina binaen bu bakimdan inceleme yapilmasina mahal ol-
madigina ve dava dosyasinin mahalline iadesine 11/2/1954 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Bayindirlik Vekaletince yapilan demir yolu istimlaki sebebiyle agilan bedel
tezyidi davasinin riyeti Adalet Mahkemesine ait bulundugu.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 93 — Kaoir : 12

[ =~ g

Bekir Unal tarafindan Devlet Demiryollari Umum Mudirligu aley-
hine Kartal Asliye hukuk mahkemesinde acilan davanin riyeti sirasinda
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thavali vekilinin mc hkemenin davaya bakmaga vazifesiz olduguna dair
‘tili'azmm mahkemec”™e reddi Uzerine vazife konusunun incelenmesi Devlet
I'Grasi Eas kanun sozculiginden istenilmistir.

Davanin Ozeti : Devlet Demiryollari idaresi tarafindan istimlak olu-
luan gayrimenkule takdir edilen kiymetin ddn bulundugundan babhsile
mezkdr bedelin tez /idi talebinden ibarettir.

Davali; Vazife itirazinda; istimlak muamelesi 929 ve 1607 sayih ka-
nunlara gore yapilmis bir idarf muamele oldugundan dolay tezyidi be-
dele taallOk eylesr dahi mezkdr istimlak muamelesinin butin safhalari
¢;in bas vurulacak merciin idar? kaza mercii bulundugundan bahsile da-
/-ay1 riyet mahkerienin gorevinden hari¢ bulundugunu dermeyan eyle-
n.igitir.

Uyusmazlik mahkemesinin 11/2/1954 gunli oturumaindal dosyadaki
hagitlaar okunduktan ve Baskanun sozcusunin davanin goérillmesi idart
l:aza merciine ait olduguna dair mutaldasi dinlendikten ve " uyusmazlik
mahkemesine vaki muiracaatin sekline uygun ve siresinde yapildigr an-
lasildiktan sonra geregi gorusulip dasundldi:

929 ve 1607 sayili kanunlar yeniden insa edilmis veya edilecek olari
Jemiryollari i¢in istimlak olunacak gayrimenkullere ait istimlak bedeli-
U3l tayin ve takdirinde caridir. Halbuki davacilarin gayrimenkulleri de-
niryolunun yeniden insaasi icin 1degil, itevsii maksadiyle istimlak edilmis
oldugundan bu gc yrimenkuliin istimlak bedelinin tayininde umumf hi-
icimlerin yani 1295 tarihli istimlak kararnamesinin tatbiki lazimdir.

Davacilarin gayrimenkulleri hakkinda istimlak muamelesinin idare-
oe yanlis olarak 129 ve 1607 sayili kanunlara istinat ettirilmesi hususu
adalet mahkemelerinin 1295 tarihli istimlak kararnamesi mucibince gor-
nege vazifeli bulundugu istimlak bedelinin tezyidi davasinin devlet SG-
rasinda goridlmesi n gerektirmez. Bu muléhazalarla Demir yolunun tevsii
naksadile yapilai> istimlak bedelinin tezyidine i1dair olan is bu davanin
adalet mahkemesinde goérilmesi icap ettiinden kanuna uygun bulunma-
dan Baskanun sozcusunidn talebinin reddine 11/2/1954 tarihinde ekse-

riyetle karar verildi. i

Muhalefet serhi :
929 ve 1607 numarali istimlak kanunlari bedele miuteallik ihtilafla-

rin Adliye mahkemelerine aidiyeti hakkinda bir hikmi muhtevi olmadi-
gindan ve istimlak muamelesi bir kiil teskil eden idarT bir tasarruf bulun-
iugundan davanin tetkikinin idar? kazaya ait olacagdi reyindeyiz.

Aza Aza
i. A B. A.

Adalet Dergisi Sayr : 11
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Halil Glven tarafindan Milli savunira vekaleti ile er Mehmet Derya
alyehlerine Ankara 4 Uncu sulh hukuk mahkemesine acilan davanin gorul-
mesi sirasinda vazife itirazinin mahkemece re-d edilmesi Uzedine mezkdr
vekaletin tahrikile- gbrev konusunun incelenmesi Devlet sdrasi baskanun
s6zculugunden istenilmistir.

Dava (dilekgesinin 6zeti; Vazifeli olaiak sefer eden ve Milli savunma
vekaletine ait bulunan er Mehmet Derya idaresindeki vasita dikanini tah-
rip eylemis oldugundan bahsile vaki zarttrin tazmini talebinden ibarettir.

Uyusmazlhik mahkemesinin 1i/2/1954 ginli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve incelenen evraka nazaran Birinci Celsede teskili
tarafeyn yapilamayip mitaakip ilk oturumda davalilardan Milli savunma
vekaéleti vikilinin gorevsizlik savunmasinda bulundugu anlasildiktan ve
Bas kanun sozcUstinin davanin devlet sOrasinin vazifesi icinde olduguna
diair matalaasi dinlendikten sonra gereg@i goérisilip dusundlda :

Mevzuu, askeri vasitayi sevk ve ida'e e-den soforin kusurlu hareketi
neticesi ika eyledigi zarardan dolayi scforl istihdam eiden davah Millt
Savunma Vekaletince tazminat istenmesinden ibaret olan ve Borclar Ka-
nununun 41 ve 55 inci maddelerine temas eden davanin riyeti adalet
mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun sézcusu-
ndn varit gorilmeyen talebinin redine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine
hemen bildirilmesine 11/2/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet serhi :

Mevzu hukukun tahdiden tayin ettigi hususat haricinde mustahdemin
sahst kusurundan dolayi idarenin mesulu! )ilmal sifatiyle ve borg¢lar kanunu-
na tevfikan adliyede takibi mimkin olamayacagina binaen Baskanun séz-
cusuiniin talebinin yerinde oldugu ve idare aleyhindeki davanin idari kaza-
ya tevdii 1azim gelecegdi reyindeyiz. (
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Harpte yaralandigindan bahisle bu ytizden hasil olan maldliyetin tesbiti dava-
sinin riyeti idari kazaya ait bulundugu.

Mfihkemesi
Esas : 1 — Karar : 14

KARAR

Ahmet Gluler tarafindan ]V.illi Savunma Vekaleti aleyhine Antalya As-
liye Hukuk mahkemesine acgilan davanin gortlmesi sirasinda davah ve-
kilinin vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife ihti-
lafinin ¢dzilmsei Devlet SOran Baskanun sozculiginden istenilmistir.

Davanin o6zeti : Birinci Cihan harbinde Rus cephesinde Sarikamisda
yaralanarak sakat kaldigindan bahsile isbu hadisenin tesbiti talebinden

ibarettir.

Uyusmazlik mahkemesinin 11/2/954 gunli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve mur-aaatin sekline uygun olarak muddeti iginde
yapildigi anlasildiktan soma ve Baskanun sbdzcisunin, ve davanin riye-
ti idari kazaya ait olduguna m.Utedair mitalaasi alindiktan sonra geregi
gulusulup dusanulda

Bavacinin maluliyetinin tesbiti iddiasiyle ve Milli Savunma Vekaleti
aleyhinde- adalet mahklmesiude ikame ettigi davadan istihdaf eyledigi
gayenin; Vczife maluliyetinin kabull ile muktazi malGliyet maasi tahsi-
sine idareye icbar edici bir hUkim istihsali oldugunda stphe yoktur. Eme-
kli ayhg gibi adi ve vazife malalligu ayliklarinin da hangi makam ta-
rafindan ve bu maldliyetin ne suretle tahkik ve te-tkik edilerek ve ne gibi
vesikalara misteniden baglaaabilecegi Emekli mevzuati ile tesbit ve tayin
edilmis ve hususdaki vazifenin idarT makamlara ve bundan mutevellit
ihiit kflarin hallinin de idar? sazaya aidiyeti idarf kanunlarin acik hikim-
leri icabindcn bulunmustur. Bu itibarla; AdIi mahkemeye acilmis bulunan
dav:mn vazife noktasindan reddi muktazi bulundugu cihetle Antalya
Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifesizlik itirazinin reddi kararinin ref'ine
11/r/1954 tarihinde ittifakk karar verildi.
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Devlet sOrasinda acilan ve hilkme baglanan idari dava sebebiyle tahakkuk
eden masraflarin tahsili talebiyle Adalet Mahkemesine acilan davanin ruayeti

idart kazaya ait bulundugu.

Uyucmazlik Mahkemesi
Eras: 2 — Karar : 15

KARAR

Semiha Kudusli ve arkadaslari vekili Hamdi Halim Mayaturk tara-
findan Maliye hazinesi aleyhine istanbul Asliye 12 inci Hukuk Mahkeme-
sine acilan davanin goridlmesi sirasinda davali Hazine vekilinin vazifesiz-
lik mudafaasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine Vazife Uyusmazligi-
nin ¢dzulmesi Devlet Sdrasi Easkanun sozculiginden istenilmistir.

Déavanin Ozeti: Murise ait kazang¢ vergisinin Jiaksiz tahakkuk etitiri'-
diginden ve Emlak Kredi Bankasindaki mevduatin usulsiz haciz konuldv-
gundan bahsile idar? mercilerde isin takibi icin sarfina mecbur olduklai
Ucreti vekaletle, haciz dolayisiyle mahrum kaldiHari faizin tahsili tale-
binden ibarettir.

Uyusmazlik mahkemesinin 11/2/1954g Unli oturumunda dosyadal i
kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak muiddeti icinde
yapiljdigi anla.sildiktan ve Easkanun sdzcltstnin, davanin gorulmesi idait
kazaya ait olduguna mutedair mutalaasi alindiktan sonra geregi konusu-
lup dusunaldi :

Déavanin Konusu : Davali idareye kusur ismidi suretiyle zarar ziya |
talebinden ibaret bir tam kaza davasi mahiyetinde bulunmasina. Devlet
Sdrasi Kanununun 23 Unci maddesinin A bendi geregince gorevli kaza
merciinin Devlet Sdrasi olacagina binaen Adalet Mahkemesinin gorevli
bulunduguna mdutedair kararin kaljdirilmasma 11/2/1954 tarihinde itti-
tifakla karar verildi.

Mahalll Orman Bolge Sefligince nakliyeye baglanan orman mahsdllerinil
tezkerede yazili cins ve eb’ada uymadijindan bahis'e ve kagak addiyle ormai
memurlari tarafindan zaptedimesi yuUzinden u.grr.iulan zararin tazmini davasi-
nin rayeti idari kaza merciine aittir.

Uyuismazlik Mahkemesi
Esas : 2'2 — Karar : 35

Hayri Kockar ve Mustafa Akant vekili avukat Asim Emrem tarafindan
Orman Umum Mudurluga aleyhine acilan di-vCnm Ankara Asliye altinc.
hukuk Hakimligince gortlmesi sirasinda datali idare vekilinin vazifesiz:
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lik itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine* vazife ihlilafinin ¢dzulmesi
Devlet Sdrasi Easkanun sdzculigunden istenilmisitir.

Déavanin Ozeti; Kereste yukll iki kamyonun kerestelerin damgalari
sahte ve ruhsatsiz diye zapdedildigi halde- (bilahare yapilan tetkikatta
kerestelerin kacak olmadigi anlasilarak se-rbest birakilmis oldugundan
bu yiuzden ugranilan \4525) lira zararin davali idareden tahsili talebinden
ibarettir.

Uyusmazlik mahkemesin'n 15/4/1S54 Tarihli o.urumunda dosyadaki
kadgudar okunduksan ve miracaatin sekline uygun 6lerek middeti icinde
yapildigi anlasildiktan ve Easkanun sozcisinin davanin gé.ulmesi idari
kazaya ait olduguna miutedair mutalaas: alindiktan sonra geregi gorusu-
lUp disundlda.

Davacl : Mahalli Crman Bolge Sefligince nakliyeye baglanan orman
mahsdllerinin teskerede yazili cins ve eb'ada uymadigindan bahisle ve
kacak addiyle- orman memurlari tarafindan zaptedilmesi sebebiyle ugra-
digi zararin tazminini Crman Umum Mudidrliginden dava etmis ve orman
memurlarinin orman kanunlari hikumlerine tevfikan ifa ettikleri vazifeden
dogan ve bu suretle hizm-et kusuruna istinat eden davanin riyeti idar? ka-
za merciinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Easkanun sézcisunin
varit olan lalebi vechile mahalli mahke-mesince mititehaz vazife karari-
nin kaldirilmasina 15/4/954 Tarihinde e-kseriyetle karar veriljdi.

Askeri vasitanin ika ettigi zarardan dolay! idare aleyhine agilan tazminat
davasinin riyet mercii Adalet Mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 24 — Karar 36

Uskiidar-Kadikdy ve havalisi  Tramvaylar T. A. S. vekili  avukat
r.agip lyicil tarafindan Milll Savunma Vekaleti ile Sezai 6ziitemiz aleyh-
lerine acilan davanin Kadikdy Asliye ikinci hukuk hakimligince gortlme-
si sirasinda davah idare vekilinin vazifesizlik itirazinin mehkemece redde-
dilmesi Uzerine vazife- ihtilafinin ¢ozilmesi Devlet SdOrasi Easkanun soz-
culigunden istenilmistir. i i

Davanin 6zeti; Davalh Milli Savunma Vekaletine ait ve diger daval
Sezai 6zutemiz tarafindan idare edilen asker? vasitanin tramvay idaresine
ait direge ve Tramvaya carpmasindan husule gelen zarar ve ziyamn taz-
minine karar verilmesi dileginden ibarettir.
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Uyusmazlik mahkemesmin 15/4/954 gunli oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okunduktan ve miraccatin sekline uygun olarak muddeti iginde-
yapildigi anlasildiktan ve- Baskanun sozcusiniin davanin gorilmesi ida-
ri kazaya ait olduguna miutedair mutalaasi alindiktian sonra geregi goru-
sulup dasunuldd .

Davaci sirket. Havai hat diregine carpan asker? vasitanin ika ettigi
zarardan dolayi, ku vasita sofdrind istihdam eden sifa.iyle. Milli Midafaa
Vekaie i aleyhine tazminat davasi acmis ve haksiz fiilden dogan ve Bora-
lar kanununun 55 inci maddesine istinat ettirilen isbu davanin gorulmesi
Adalei mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla. Baskanin
sbzcusunin varit olmayan talebinin reddine- 15/4/954 Talihinde ekseli-
yetle karar verildi.

Vazife itirazinin genel mahkemede en ge¢ ilk oturumda dermeyen edilmesi
icabeder.

Uyui'mazlik Mchkemesi
Eecss: 26 — Karar: 38 [ |

Mustafa Savur tarafindicm Bayindirlik VVekaletine bagh konya Sulama
isletmesi adina isletme muadurliga aleyhine acilan davanin Beysehir ¢ s-
jiye hukuk Hakimlig'nce Sorilmesi sirasinda daval idare vekilinin va :i-
ie-sizlik itirazinin ro.ahkcmece reddedilmesi Uzerine vazife ihtilafinin ¢c z-
Ulmesi devlet Surasi Ea-kanun sozculuginden istenilmistir.

Davanin 6ze i Maélik ve mutasarrifi bulundugu tarlasindan gegirilen
kanalin iki tarafina komsu tarlalarda oldugu gibi sedicr yapilmamasind in
dolay! tarlasina su basmasina ve bu ylzden ekip istifade etmesine moni
oldugundan (3700) lira zararinin tahsiline karar verilmesi talebinden iba-
rettir. i \

Uyusmazlik mahkemesinin 15/4/954 gunli oturumunda dosyadaki 14-
g :lar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak muddeti i¢cinde ya-
P’L.TiIg1 anlasildiktan vo Baskanun sodzcusunin dc'.anjn .gértulme-ji idan
kazaya ait olduguna m.iVedair mutaldasi alindiktan soma geregi goru U-
lup dusunuldd :

Davali idare vekili ilk celsede husum.et itirazin *a bulunup mahkemt ce
husumetin idareye eveccih edecegine dair kara m tefhimini muataal.ip
ikinci celsede vazife itira_mi ileri sirmids ve Uyu marlik Mahkemesi l.u-
rulmasi hakkindaki 4788 sayili kanunun 8 inci maddesin'n 2 inci fikrasi
geregince vazife itirazinin genel mahkemede en ge¢ ilk oturumda derme-
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myan edilmesi icap e'ylemis ve idarenin ilk oturumda husumet itirazinda bu-
lunmasi, bu itirazin dahi vazifeli mahkemede tetkik edilmesi zarureti kar-
sisinda, kanuni bir mazaret teskil eylemem.is olmakla Bagkanun sozcusu-
nin talebinin sire bakimindan re-ddine 15/4/1954 Tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

Usulline uygun sekilde yapilmamis olan muracaattan dolayi tetkikata mahal
olmadigi.

Uyvi;mazlik Mahkemesi
Esan: 29 — Karar: 41

Balikesir Orhangazi mahallesi Altay caddesi No: 54 de oturan Fatma
Goker tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 5/3/954 Tarihli
dilekgede; Hakkindaki haczin kaldirilmasi talebbedilmis olmakla. Uyus-
mazlik Mahkemesinin 15/4/954 Tarihli oturumunda mezk@r dilekce oku-
nup Baskanun sozculigunidn, usultne tevfikan yapilmamis olan miraca-
tiran reddi yolundaki mutalaasi alindikdan sonra geregi dustnuldi:

Davaci; Dogrudan dogruya Uysmazlik Mahkemesi Reisligine goénder-
digi dilekge ile kakkindaki haczin kaldirilmasini talep etmis ve umumi
mahkemelerde ileri stridlmesi icabeiden bu talebin Uyusmazlik Mahkeme-
since tetkikina 4788 sayili kanun hikumleri musait bulunmamis olmakla
isbu talebin tetkikina m.ahal olmadigina 15/4/1954 Tarihinde ittifakla ka-
rar vedildi.
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