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1954-1955 Adalet Yılmın AçıJıişı Miinasebetile 
Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Bedri Köker tarafından 

Söylenen Nutuk

Muhterem Vekilleıimiz, 
Meslekdaşlanm !

Muhterem Misafirlerimiz, Aziz ve sevgili

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri Kanunlarımız 20/Temmuz ile 
5/Eylûl arasındaki müddet içinde mahkemelerin faaliyetlerini tatil edip 
ancak bu sürede müstacel sayılan işlerin görülmesini tecviz eder. 6/Eylûl 
tarihi Adliye cihazının tam faaliyete geçmesi günüdür. Bir çok memleket­
lerde olduğu gibi bizde de bu açılış sebebiyle böyle bir toplantının yapıl­
ması teamül halini almışdır. Davetimizi lütfen kabul buyurarak bu toplan­
maya yüksek huzurları ile şeref veren aziz misafirlerimize teşekkürlerimi 
sunar ve 954-955 yılının feyizli ve başarılı geçmesini dilerim.

Bu sene içinde fânî hayata gözlerini yumarak hakkın rahmetine in­
tikal eden arkadaşlarımın aziz hatıraları önünde hürmetle eğilirim.

Yine bu sene içinde emeklilik sebebiyle hâkimliğin muhtelif kedeme- 
1er imden ayrılmış olan arkadaşlara şimdiye kadar ifa etmiş oldukları 
yüksek hizmetlerden dolayı teşekkür eder ve bundan sonraki hayatlarında 
kendilerine başarılar ve mesut ve uzun ömürler dilerim.

Bugün Temyiz Mahkemesinde onbe.ş arkadaşin yeri boştur. Biran 
«•vvel bu yüksek vezifelere ehil ve mümtaz arkadaşların tâyinleriyle va- 
ziftînin daha sür'at ve emniyetle ifasının mümkün olacağı tabiîdir.

Bu toplantılarda Adlî işlerimiz hakkında bir nevi hesap vermek fay­
dalı olmaktadır. îş hacmi seneden seneye artıyor. Bunu şöylece tebarüz 
ettirmeğe lüzum görüyorum, diğer adlî muamelelerden kat'inazar resmi 
iş cetvellerine dayanarak şu rakamları arzetmeme müsaadelerini dilerim;

Cümhuriyet mahkemelerine 1943 senesinde hukuk ve ceza kısımlarına 
taallûk eden (599083) iş. arzedilmişken 1953 takvim yılında iş miktarı bir 
milyon onbir bin dokuzyüz otuzdokuz'a bâliğ olmuşdur. aynı 1943 sene­
sinde beşyüz senksensekiz bin üçyüz üç iş karara bağlanmış olup 1953< 
senesinde kararların baliğ olduğu rakam ise dokuzyüz yetmişbir bin beş­
yüz seksen dokuzdur. Bu işleri görmekle mükellef Hâkim kadrosu 1943 
de ikibin, yüz yirmi altı olup 1954 de üç bin yüz seksen sekize çıkmıştır. 
İşin artışı ile Hâkim kadrosunun artışı tam bir tenazur temin edecek dere-
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cede değilidir, iş hacminin bir misle yakın artmasına mukabil Hâkim kai- 
rosu ancak üçte bir nisbetinde attırılmıştır, bu noktada şunu da kayda- 
mek yerinde olur; artan kadorların çoğu yeni teşkil edilmiş olan kaza ^e 
Nahiye mahkemelerine tahsis edilmiştir, bunların iş hacmi eskiden mer- 
cut olan mahkemelerin iş hacimlerine göre çok küçüktür, bu nokta ca 
nazara alınırsa işin artışının tam teşkilâtla karşılanamadığı görülür.

Birazda ve kısaca Temyiz Mahkemesi faaliyetinden bahsetmek işi­
yorum. Ve kıyas yapabilmek için on sene evvelki varide ile son varıd^i 
karşılaştırıyorum;

1943 senesinde Temyiz Mahkemeline gelmiş olan işlerin adedi yetniş 
yedi bin ikiyüz yetmiş altı idi. 1953 takvim yılında ise bu rakam yüz oı- 
dokuz bin yediyüz seksen altı, ya yükselmiştir. İçinde bulunduğumuz 1954 
yılının yirmi Temmuzuna kadar seksen bin yediyüz kırk altı iş aldık, çe­
çen senenin aynı müddetinde gelen iş bundan ikibin kü.sur noksan ili, 
1953 senesi Eylülünde işe başlarken elimizde kırkdört bin yüz otnzleş 
iş mevcut idi. Bu sene tatile girerken bu rakamı yirmi bine düşürmeğe 
muvaffak olduk, gelen işleri karşılamakla beraber teraküm etmiş işleün 
yarısından fazlasını karara başlamış bulunuyoruz, dairelerimizin ekserİTe- 
tinde bugün müterakim iş kalmamıştır, bu neticeyi beşer takatinin üstin- 
de mesaî sarfederek elde etmiş olan aziz arkadaşlarıma huzurunuzda te­
şekkür etmeği borç biliyorum, önümüzdeki faaliyet yılında alaccğımz 
tedbirlerle bu müterakimi ortadan kaldıracağımızı kuvvetle ummaktay.m.

Temyiz Mahkemesinde işler arttıkça yeni daireler kurulması düşünü­
lür idi, bu sene bundan ayrılarak mevcut dairelerin takviyesi için yeni 
âza kadrolarının kabul buyurulmuş olması çok hayırlı neticeler verniş- 
dir, daireler arasında vazife taksimine her zaman imkân bulunmamakla 
beraber aynı nevi işler hakkında başka başka dairelerden birbirine uymı- 
yan kararların çıkmasını önlemekdeki müşkilât zahirdir. Nitekim bu yüz­
den içtihadların birleştirilmesine sık, sık zaruretler hasıl olmaktadır, 
Temyiz Mahkemesinin başda gelen vazifesi ise kanunların her yerde ay­
nı şekilde tatbikim sağlamakdır, elimizde birleştirilmesi lâzım gelen pek 
çok içtihad ihtilâfı mevcuttur. Geçen faaliyet yılında bunlardan kaıara 
bağlanabilenler şunlardır;

3116 sayılı Orman Kanununun 5653 sayılı kanunla değişen birinci 
maddesinin (d) fıkrasının mânasının tâyinine. Medenî Kanunun 639 uncu 
maddesinin 6333 sayılı kanunla değiştirilmesinden evvel ittihaz edilmiş 
olan 27 Nisan 1949 Tarihli tevhidi içtihat kararının taibik kabiliyeti bu­
lunup bulunmadığına, 5813 sayılı kanunun yürürlüğe girdiği tarihten ev­
velki zamana ait Alman hakikî ve hükmî şahıslarına mütaallik dâvalara 
bakılıp bakımıyacağına, 5521 sayılı kanunun 11 inci maddesindeki nua-
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fiyetin İşçi Sigortları Kurumunun açacağı dâvalara şümulü olup olmadı­
ğına, dâva arzuhalinin tanziminde kanunî noksanlar bulunması halinde 
verilecek iptal kararı sebebiyle vekâlet ücreti tâyini lâzım gelip gelmiyece- 
ğine, ilâmında kıymeti gösterilmeyen Orman mahsûllerinin iadesi işlerinde 
İcra ve İflâs Kanununun 24 ncü maddesinin tatbiki icabedip etmediğine, 
mirasçılardan intifa hakkı sahiplerinin terike borcundan şahsî malları ile 
m.e&ul oh’p olmadıklarına, İşçi Sigortları Kurumunun 4772 sayılı kanunun 
37 inci maddesine müsteniden rücûan açacakları tazminat dâvalarının 
tâbi olması lâzım gelen müruruzaman müddetine, yine aynı kanunun ay­
nı maddesine göre açılacak tazminat dâvalarında Borçlar Kanununun 44 
üncü maddesinin tatbik edilip edilmiyeceğine, mahkûmunbih mablâğ mik­
tarı üzerinden nisbî avukatlık ücreti tâyinini mutazammın mukavelele­
rin hasılı dâvaya iştirâk mahiyetinde olup olmadığına, İcra takibinden 
dolayı mütekabilen açılmayıp da müstakillen açılan iptal dâvalarının rü- 
yet merciine, 2292 sayılı kanunda yazılı bir yıllık müddetin sukutu hak- 
müddeti olup olmadığına, eceli ile ölen işçinin mirasçısına kıdem tazmi­
natı verilmesi lâzım gelip gelmediğine. Devlet Demir Yolları Memurları 
tarafından Umum Müdürlük aleyhine açılacak tazminat dâvalarının tâbi 
oldukları müruruzamana, izalei şuyû dâvalarında gayrimenkulün tapu 
kaydındaki ipotek ve haciz şerhlerinin taksime mâni bulunup bulunma­
dığına, tapuda kayıtlı olup firarî veya mübadil eşhasdan hasbelkanun 
Hâzineye intikal eden gayrimenkuller hakkında Medenî Kanunun 639 
uncu maddesinin ikinci fıkrasının tatbik edilip edilmiyeceğine. Hazine 
veya muhtaç çiftçi namına tescil edilen toprak hakkında zilyet tarafın­
dan tapunun iptali veya men'i müdahale dâvası açılıp açılmıyacağına, 
toprak bedeli hakkında İdarî mercilere müracaat lâzım gelip gelmedi­
ğine ve nâmına tescil yapılan çiftçi aleyhine açılan dâvada ayrıca Hâzi­
neye husumet tevcihi gerekip gerekmediğine ve karı, koca arasındaki 
ggyrimenkule ait muvazaa iddialarına dair içtihat ihtilâfları geçen faa­
liyet yılında müzakere ve halledilerek karara bağlanmışlardır. Bu karar­
lar usulen neşir ve ilân edilmiş ve alâkalılarca malûm bulunmuş oldu­
ğundan burada tekrar ve tafsilinde fayda görmemekteyim.

Biraz evvel Umumî Mahkemelerin iş hacimlerinden bahsederken ar- 
zettiğim rakama biran için avdetime müsadelerini dileyorum. Bir takvim 
yılında mahkemelerimize arzedilen dâva adedinin milyonu geçtiğini söy­
lemiştim, Bir dâvada tarafları lâakal iki kişinin teşkil etttiği düşünür ve bu­
nu umumî nüfusumuz miktarı ile karşılaştırırsak büyük bir vatandaş küt­
lesinin doğrudan doğruya Adliye cihazımızın faaliyeti ile ilgili bulundu­
ğunu çcrürüz. Eu artışta şüphe yek ki İçtimaî ve- İktisadî bir çok âmil­
lerin rolü vardir. Bunların tetkiki ilim adamlarının yapabileceği işlerden-
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dir. Biz bu tetkikin lüzumlu olduğuna kaniiz. Dâvalar artar dururken hr 
yandan bunları önleyici tedbirler üzerinde tevakkuf etmek ve diğer tc- 
raftan bu kadar işi hakkiyle başarabilmek için adlî cihazımızı takviye ek­
lemek zaruridir. Mahkemelerimizi kurarken başta düşüneceğimiz unsır 
Hâkimdir. Hâkimlerimizi bu işleri lâyıkı ile ve hakkı ile başarabilec»k 
ıduruma getirmek zorundayız. Hâkim günden güne artan mevzuatı takp 
ve tetkik edebilecek zamana da muhtaçtır. Adliye daireleri Mahkene 
Kütüphaneleri inşa, ve tesis edilmedikçe Hâkim kolay çalışabilir durun­
da olmadıkça faaliyetinde-n müsbet netice beklenilemez. Türk Milleti acı­
na Adalet tevzii ile vazifelendirilmiş olan Hâkimde çok büyük vasıflır 
aramak ve onu lâyık olduğu mevkide bulundurmak zarureti aşikârdr. 
Bunun için de Hâkimlik mesleğini daha câzip bir hale koymak icabeti- 
ğine kaniim.

Adalet milkin esasıdır. Adalet tevzii Devletin başda gelen vazifeli­
dir. Bunu samimiyetle müdrik olan Hâkim arkadaşlarım feragat ve vcni- 
feperverlikle işleri başındadır. Kendilerine mukaddes vzaifelerinde lü- 
yük Milletimize lâyik başarılar dilerim.

Bu toplantıya yüksek huzurlariyle şeref veren Muhterem Misafire- 
rimizi ve Aziz meslekdaşlanmı hürmet ve muhabbetle selâmlar yeni fca- 
liyet yılının hayırlı ve muvaffakiyetli ge-çmesini temenni ve niyaz ederm.



suç T A s N i i

Yazan ; Prof. Dr. Faruk EREM

TCK. nun 283. maddesi bir kimsenin bir suç tasni etmesini (suç uydur- 
masını) cezalandırmaktadır. Suç uydurmak Adiiyeyi yanlış bir yola sevk- 
etmek olduğundan bu suç «Adliye Aleyhine Cürümler» Babında yer al­
mıştır. Eu itibarla fasıl başlığındaki «....ve resmi mercileri iğfal» ibaresi
suçun mahiyetine uymamaktadır. Esasen bu ibare me'haz kanunda mev­
cut değildir. Me'haz kanunda faslın başlığı sadece«Suç Tasnii» dir.

Suç tasniini müstakil suç kabul eden kanunlar enderdir. Bunun sebebi, 
suç tasni eden kimsenin»Tanık» sıfatı ile dinleneceği ve bu suretle de ya­
lan şahadetten cezalandırılacağıdır. Bununla beraber Me'haz Kanunda (m. 
211), Yeni İtalyan Ceza Kanununda (m. 367, 370), İsviçre Ceza Kanunumda 
(m 304), bu fiil müstakil suç sayılmıştır. Yugoslav Ceza Kanunu «yalan 
Yere İhbar» matlaplı 282. maddesinde iftira, yalan itiraf ve suç tasniini 
üç ayrı fıkrada üç ayrı suç olarak nazara almış ve iftirayı üç aydan aşağı 
olmamak, yalan itiraf ve suç tasniini üç aydan fazla olmamak üzere hapis 
cezası ile cezalandırmıştır. ( 1 ) .

TCK. nun 283. maddesine göre «vuku bulmadığını bildiği bir suçu Ad- 
liyeye veya keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur olan bir makama veya ka­
nuni takip yapacak veya yaptırabilecek bir mercie vuku bulmuş gibi ihbar 
ile yahut vaki olmayan bir suçun eserlerini takibata mübaşeret olunabi­
lecek derecede uyduran kimse» cezalandırılır.

Görülüyorki Kanun suç tasniinin iki şekilde işlenebileceğini kabul 
etmektedir: İhbar ile veya maddi surette. Her iki şekilde de bazı ön şart­
ların mevcudiyeti icap eder ( 2 ):

1. ÖN ŞARTLAR : Suç tasniinin maddi ve manevi unsurlarından
evvel ön şartlarının araştırılması lâzımdır. Bunlar takip imkânı ve muay­
yen bir şahsın hedef tutulmamış olmasıdır.

(1) Le nouveau code penal Yougoslave, edite par I’union des associations des 
juristes Belgırat, 1951

(2) Bu ön şartlar için bk. Manzini, V. n. 1634
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a) Takibat imkânı: Tasniin Takibata imkân verecek mahiyette ol­
ması lâzımdır. Her hangi bir sebeble takibata geçilmemiş olması suçu 
kaldırmaz. Tasniin takibata elverişli olması kâtidir. İhbarın veya suç eser­
lerinin uydurma olduğu daha ilk bakışta anlaşılabiliyorsa suç tasnii mev­
cut sayılarr.az. Takibi şikâyete bağlı bir suç tasni edilmiş ve şikâyet di­
lekçesi de verilmemiş ise yine aynı şekilde düşünmek lâzımdır. Tasni edi­
len suç hakkında Kamu Davasını düşüren bir sebeb mevcut ise veya tasni 
edilmek istenilen suçun kanunî unsurlarından biri eksik ise yine suç yok­
tur. Fakat az veya çok bir araştırmadan sonra savcılığın «Takipsizlik» ve­
ya sorgu Yargıcının «Muhakemenin men'i» kararı vermesi halinde tasnide 
takibat imkânı şartı mevcut sayılmalıdır. Faklarında takibat icra olunma­
yacak (TCK 524) akrabalar arasındaki hırsızlık suçu tasniinin cezayı ge­
rektirip gerektirmediği münakaşa edilmektedir (3). Zannımıza göre 
böyle hallerde şahıs tâyin edilmiş olacağından ortada suç tasnii de-ğil if­
tira mevcut demektir.

b) Muayyen şahsın hedef tutulmamış olması; Eğer tasni ile muayyen 
veya tayini kabil bir şahıs hedef tutulmuş ise suç« İftira» dır. Muayyen 
olmayan, tayini de mümkün olmayan, mevcut bulunmayan, meçhul bir 
şahsa matuf isnatlar suç tasinidir. Bununla beraber suç tasnii bazı hadi­
selerde» sonradan husule gelen kast» ile (4) iftiraya inkilâp edebilir Bor­
cunu ödememek için soyulduğunu Adliyiye ihbar eden kimsenin bu ihba­
rı üzerine bir şahıs sanık olarak mahkemeye sevkedilir ve- fail bu şahsın 
kendisini soyan şahıs olduğunu beyan edecek olursa başlangıçta suç tas­
nii olan fiil, sonradan iftiraya inkilâp etmiştir. Fakat aksi kanaatta olan 
müellifler de vardır (5). Carrara (6) failin ilk maksadının suç tasnii oldu­
ğu, bu kast ile hareke-'.e başladıktan sonra kendi suçunu itiraf etmeksizin 
isnattan dönemeyeceği, böyle hâllerde faile verilecek suç tasnii cezasının 
arttırılmasının gerekeceği fikrinde-dir. Suç tasnii muayyen bir şahsı he­
def tutmamakla beraber fail hakkındaki ceza davasında bir şahsın «Mü- 
dahil Dâvacı» olm.ası mümkündür. Suç tasniinden dolayı harekete geçen 
adli makamın icra ettiği bir arama neticesinde zarar gördüğünü iddia 
eden bir şahsın dâvaya müdahalesi kabul olunmalıdır (7).

(3) Bu hususta bk. D’Antonio, n. 36
(4) Sonradan husule gelen kast için bk. Erem Ceza Hukuku § 76.
(5) Ezcümle Carrara (Majno‘dan naklen,n. 1091), bk D) Antonio,n. 37; kşz. 

Manfredini, s. 80.
(6) Carrara'nın mütelâası hakkında bk. Zerboglio ,s. 259.
(7) Aynı mahiyette Zerboglio. s. 263 .
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2. SUÇUN MADDİ UNSURU : Suç tasniinin şekline göre maddi un­
sur değişir,

A. ihbar suretile tasni: Bu suretle suç tasnii« vuku bulmadığını bildi 
ği bir suçu adliyeye veya keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur olan bir ma­
kama veya kanuni takip yapacak veya yaptırabilecek bir mercie vuku 
bulmuş gibi ihbar» ile- işlenir.

a) ihbar : «İhbar» teknik manada değildir. Falin kendisine karşı meç­
hul bir şcihıs tarafından bir suç işlendiğine ıdair «Şikâyet» dilekçesi vermesi 
de ihbardır. Kısacası adliyeyi harekete getirmek maksadı ile yapılan her- 
çeşit beyan ihbar sayılmalıdır. İhbarın adli m.akam.ın vaki bir sorusuna 
verilen cevap münasebeti ile yapılmış olması halinde de suçun teşekkül 
edeceğine dair İtalyan Yargıtayının kararlan mevcuttur (8).

İhbarın mevzuunun bir «Suç» Kanunun cezalandırdığı bir fiil) olması 
lâzımdır. «Kabahat» de olabilir. Tasni edilen suç kabahat ise ceza indirilir 
(TCK 285, f.7). «Disiplin Takibatı» nı mucip ihbarlar suç tasnii değildir. 
İhbar suçun «Vuku bulduğuna» ıve-ya teşebbüs halinde kaldığına) dair 
olm.alidır. Bir suçun işleneceğinin ihbarı suç tasniini meydana getirmez. 
Çünki müstakbe-l suçların önlenmıesi için resmi makamların harekete geç 
m.esi mümkün ise de ceza takibi mümkün değildir (9).

İhbar dilekçesinin imzalı olması şart değildir. İmzasız mektup ile 
İhbar veya sahte imzalı mektup ile ihbar mümkündür (10).

b) Merci: Kanun ihbar merciini yatin ederken şöyle düşünmüştür, 
Dedikodu şeklinde halk arasında yayılan haberler muayyen mercilere 
yapılmadığından suç tasnii teşkil etmemelidir. Bu çeşit haberler için ka­
nunda başkaca müeyyideler bulmak kabildir.

Her hangi bir «Devlet Memuru» na vaki ihbar ile suç tasniinin teşek­
kül edip eimeye-ceği düşünülebilir. Kanunun 283. maddesinde ihbarın ya­
pılabileceği «Makam» 1ar sayılmıştır. Bununla beraber her hangi bir me­
murun kendisine vaki ihbarı Adliyeye nakletmek mecburiyetinin 235. ma- 
de-deki müeyyide ile sağlanmış, olması mümkündür. Fakat bu madde da­
hi ihbar mevzuunun o memurun «memuriyetine müteallik» hususlardan 
olması icap eder. Bu itibarla bir müessir fiil hakkıriidaki ihbarın meselâ 
maliye memurlarına yapılm.ası halinde suç tasnii husule gelmiş olamaz, 
hatta dilekçe bu memurlar tarafından savcılığa gönderilmiş olsa bile. Bu-

(8) Zerboglio (-dan naklen) s. 257, nt. 1.
(9) bk. Manzini, V. n. 1634.
<10) D’Antonio, n. 39; Zerboglio, s. 256.
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na mukabil vergi kaçakçılığı ihbarının aynı memurlara yapılması talinde 
suç tasnii mevcuttur.

E. Maddi surette suç tasnii' «Vaki olmayan bir suçun eserle-rhi taki­
bata mübaşerat olunabilecek derecede uydurmak »dır. Bir suçun işlenciği ka­
naatini verebilecek her türlü maddi emare veya delil bir «suçun eserleri» 
dir. Uydurulan husus bir «Suç» olmalıdır. Bu itibarla «İntihar Tasrui» suç 
tasnii sayılmaz (11). Uydurulan delil ve emarelerin adlî maîram tarafın­
dan keşfedilmiş veya adli makama her hangi bir şekilde intikal etmiş ol­
ması lâzımdır. Bunlar meçhul kalmış ise ve bu arada «Dava Zaman ?lşımı» 
da dolm.uş ise takibat miim-kün değildir.

Bir hadisede suç tasniinin her iki şekilde de işlenmiş olması mimkün- 
dür. Delil uydurduktan sonra ihbarda bulunmak gibi. Böyle hallerce yine 
tek suç mevcut sayılm.alıdır.

İhbar yok ise delil ve emare uydurmanın suç tasnii olamayacağı da 
düşünülebilir. Sadece başkalarının merhametini celbetmek ve tundan 
maddi surette faidelenmek için kendisini bir felâkete m^aruz kalm.ş gös- 
term.ek için emareler uyduran kimsenin durumu nasıl suç teşkil e mezse, 
böyle bir maksatla suç tasniinin suç teşkil etmemesi gerektiği fkrinde 
olan müellifler de vardır (12). Bu müleliflere göre suçun husule gelebil­
mesi için keyfiyetin adliyeye ihbarı lâzımdır. İhbardan evvel suç yoktur.

C. Teşebbüs ; Bu suç, ihbarın adliyeye veya keyfiyeti adliyeye bil- 
dirmeğe mecbur makama veya kanuni takip yapacak veya yaptrabile- 
cek makama ulaşrrası veya delil ve emarelerin uydurulması anında te­
kemmül etmiş olur. O halde bu suça « Teşebbüs» mümkünmüdür? Teşeb­
büsün mümkün olalabileceğini ileri süren müellifler mevcuttur (13).Zannı- 
mıza göre kanun bu suçu bir «Zarar suçu» değil, «Tehlike suçu» olarak ka­
bul etmiştir. Adli takibat yapılmamış ve hiç bir zarar husule gelmemiş ol­
sa bile tasni, suç sayılmıştır. Diğer taraftan kanun meselâ ihbarın adlî ma­
kama (veya kanunda sayılan diğer makamlara) ulaşması anına kadar 
suçun maddi unsurunu «İhzari Hareketler», yani dönülmesi mümkü.ı hare­
ketler saymıştır. Bu itibarla bir başka sebebden üzeri aranan sıçluda, 
adli makama hitaben yazılmış asılsız bir ihbar dilekçesi yakalanrtış olsa 
bile* faile ceza vermek mümkün değildir. İtalyan Yargıtayı bu suçı «Şek­
li Suçlar» don sayılmış ve bu gerekçe ile teşebbüsün mümkün olamcyacağı 
neticesine varmıştır (14).

h

(11) intihar tasniin suç teşkil edip etmeyeceği, 
müteallik tasni hakıknda bk. D’Antonio, ss. 523.

(12) Bu hususta bk. D’Antonio, ss. 517.
(13) bk. D’Antonio, ss. 519.
(14) Zerboglio’ dan naklen, s. 258.

intihara yardım ve iknaa
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3. SUÇUN MANEVİ UNSURU : «Umumî kast» dır. Kanun «Saik» i na­
zara almamıştır. Fail kendini kurtarma saiki ile hareket etse dahi suç husule 
gelmiş olabilir. Kendisinin öldürdüğü şahıs ile birlikte başkaları tarafından 
taaruza uğradıklarını, kendisinin cebre maruz kalarak paralarının alın­
dığını ve diğer şahsın öldürüldüğünü kendi katil suçunu saklamak için 
adliyeye ihbar eden kimse yalnız adam öldürmekten değil, aynı zamanda 
suç tasniinden de mahkûm edilmelidir (15). Paralarının çalındığı zaha- 
bını verecek delil ve emareler uydurup «Hiyleli İflas» suçunu işleyeninde 
her iki suçdan ceza görmesi icap eder. Fakat böyle hâllerde tasniin, hiy­
leli iflâsın (TCK 506) unsuru olan «Hiyle» yi teşkil ettiği ve bu itibarla 
suçlardan birinin diğerinin unsuru olması (TCK 78) da düşünülebilir (bk. 
İc. İf K. 311). Nakliyeci sıfatı ile kendisine tevdi edilen eşyayı mal edin­
mek için yolda eşyaların çalındığını adli makamlara ihbar eden kimsenin 
de emniyeti suiistimalden ve suç tasniinden ceza görmesi icap eder (16).

Suç tasniinin «Adliyeyi Aldatmak» saikı ile işlenmiş olması şart de­
ğildir. alay etmek, muziplik gibi saiklerle işlense dahi fiil, suç tasnii teş­
kil edebilir (17). Bununla bereber failde «Adliyeyi aldatmak saikı» um 
mevcudiyetini, manevi unsurun tekemmülü bakımından, şart koşan mü­
ellifler de vardır (18). Zannımıza göre bu saik üzerinde ayrıca durmağa lü­
zum yoktur. Kanunumuzun 283. maddesinde failin «vuku bulmadığını bil­
diği bir suçu...» Adliyeye ihbardan bahsedildiğine göre, bu kayıttaki 
«Bilgi» mefhumuna «Saik» ın dahil olduğu neticesine varmak lâzımdır. 
Filhakika suç tasniinin bazan fail tarafından kendisine bir şöhret veya 
itibar sağlamak için işlendiği de vakidir. Kendisine taaruz eden haydut­
larla mücadeleden galip çıktığı zehabını vermek için suç tasni etmekte 
böyle bir vasfa raslanmaktadır. Fakat burada dahi, Adliyenin böyle bir 
hadisenin ihbarı veya delillerin uydurulması karşısında harekete geçme­
yeceğini failin bilmemesine imkân yoktur.

4. KENDİ KENDİNİ İTHAM : «Adliye huzurunda sahte olarak bir
suç işlediğini yahut bir suça iştirak eylediğini söyleyen kimse» hakkında 
da suç tasnii cezası verilir (TCK 283, f.2). Eu fiil Yeni İtalyan Ceza Kanu­
nunda olduğu gibi (m. 369) Kanunumuzda da «İftira» sayılmalı idi. Çünki 
ortada kendisine isnatta bulunulan muayyen bir şahıs mevcuttur. Fakat 
kanun «Kendi kendisine iftira» yı suç tasnii saymıştır. Kendi kendine itha­
mın «Suç Tasnii» ne tahsis edilmiş fasılda yer almasını tenkit eden ve bu

(15) Manzini, V. n. 1634.
(16) kşz. Zerboglio, ss. 259.
(17) Aynı mahiyette Manzini, V, n. 1637.
(18) Bu hususta bk. Manfredini, s. 17.

3^
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suça «Yalan Şahadet» e tahsis edilen fasılda yer verilmesinin «îSisteıatik 
Yorum» (19) bakımından zarurî olduğunu söyleyen müellifler vcardır 20).

Kanun failin beyanda bulunduğu makamın «Adliye» olmıasınişart 
koşmuştur. Bu iiibarla her hangi bir memur (TCK 279) huzurundıaki byan 
kâfi değildir. Maddenin birinci fıkrasında adliyeden gayrı baz:ı maam- 
1ar da zikredilmektedir. İkinci fıkrası ise sadece adliyeden ba';hs©dimiş- 
tir. Bazı müellifler bunun sebebini şöyle izah ederler. Ancak cadliy hu­
zurundaki yalan itiraf suç sayılabilir. Yalan şahadet için de Kanun rynı 
ölçüyü kabul etmiştir (21).

Failin işlediğini beyan ettiği suçun uydurma olup olmamasunın Gğil, 
failin o suç ile alâkasının uydurma olması esas tutulmalıdır. Bm itilarla 
işlenmemiş bir suçun faili veya ortağı (aslı veya fer'î ortağı) olduunu 
beyan etmekle suç husule gelebileceği gibi başkası tarafından işlamiş 
olan suçu kendisi işlemiş ve-ya o suça iştirak etmediği hâlde iştirak ^miş 
gibi beyanda bulunmak ile de suç tasnii husule gelmiş olur.

Adliye huzurunda itirafta bulunan kimse başkasının işlediği suu ü- 
zerine almış ise asıl fail ile aralarında «Anlaşma» mevcut olduğu haUrde 
asıl fail de «Azmettiren» olarak (veya sair şekillerde) suça iştirak emiş 
sayılmalıdır. Yalan itirafta bulunan kimse bir başkası ile birlikte suçı iş­
lediklerini beyan ederek bu şahsın da cezalandırılmasını temin etme: is­
temiş ise hem adliye huzurunda yalan itiraftan (TCK 283, f.2) ve heı de 
iftiradan (TCK 282) mahkûm olur (22).

Kanun ba-şkasının yerine ceza evine girmeği ayrı bir suç 
(TCK 284). I I

saymştır.

5. CEZA : Kanun suç tasnii ve kendi kendini ithamın ceza sının yal­
nız yukarı haddini (otuz aya kadar hapis) iâyin etmiştir. Bu suretle ka­
nun tasni edilen suçun mahiyetine ve hatta failin saikına göre cezalı a- 
yarlamak ve icabında çok az bir ceza vermek yetkisini yargıca tanımştir.

Failin tasni ettiği veya kendisine isnat ettiği suç «Kabahat» ise ;eza 
azaltılır (TCK 285, f.7).

Me'haz Kanun kendi kendini ithamda bu suçu «yakın akraba» sın- 
dan birisini kurtarmak için işlemesi halinde failin cezasını kaldırmckta-

(19) Sistematik yorum hakkında bk. Erem Türk Ceza Hukuku, § 7.
(20) Bu hususta bk. Manfredini, s. 89.
(21) D’Antonio, s. 535. j
(22) Aynı mahiyette D’Antonio, s. 541. I
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dır. Bu hüküm kanunumuza alınmamış ve her nasılsa Majno şerhinin türkçe 
tercümesinde de (s. 242) bu hüküm atlanmıştır. Me'haz Kanun yakın ak* 
rabadan birisini kurtarmak için kendini feda eden suçluda ahlâki bir me­
ziyet görerek onu cezadan muaf tutmuştur. Kanunumuzda böyle bir hü­
küm 292. maddede mevcuttur ve bu hüküm gereğince o suçun cezası ehem­
miyetli surette indirilir. Yalan şahadette kanunun böylece cezayı azal­
tıcı bir sebeb kabul ettiği halde, kendi kendini ithamda buna benzer bir 
hüküm kabul etmemiş olması doğru değildir. Fakat bununla beraber 283. 
maddede cezanın aşağı haddi tâyin etdilmediğine göre yargıç cezayı çok 
az vermek suretile haksızlıkları önleyebilir. Bununla beraber kendi ken­
dini itham daima asıl suçluya karşı duyulan bağlılıktan ileri gelmez. Su­
çu menfaat mukabili üstüne alanlar veya işlediği daha çok ağır bir suçun, 
cezasından kendisini kurtarmak için aynı gün ve saatte başka bir yerde 
başka bir suçu işlediğini itiraf ile kendini mahkûm ettirip diğerinin ceza­
sından kurtulmak iştiyenler de verdir. Böyle hallerde cezayı azaltmak için 
sebeb yoktur. Fakat kendi kendini ithamın cezasını tâyin ederken yargı­
cın iftiranın cezası ile bu suçun cezasını karşılaştırm^ası doğru olur. İfti­
rada muayyen bir şahsa zarar vermek iradesi mevcuttur. Hâlbuki yalan 
itirafta zarar failin kendisinedir.

5^



MEBUSLAR VE VEKİLLER HAKKINDA SORUŞTURMA VE 
KOVUŞTURMA USULÜ

Yazan : Dr. Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK

Adliye Vekâletinde Hâkim

J

Gerek mebuslar ve gerekse Vekillerden biri aleyhine adlî makam­
lara akseden bir şikâyet halinde yapılacak usulî muamele hususunda te­
reddüt edildiği ve hattâ bazan isabetsiz veya yanlış uygulamalara giri- 
şildiği müşahade edilmektedir. Meslektaşları, bu konuda aydınlatmak mak 
sadile ,kısa ve fakat toplu bilgi veren bir inceleme yapılması faydalı gö­
rülmüştür.

Plân

I — Mebuslar hakkında soruşturma ve kovuşturma

• 1 — Teşrii masuniyetin ana prensipleri

A — Teşrii masuniyetin mahiyeti

a — Mutlak masuniyet 
b — Muvakkat masuniyet

B — Mebuslar hakkında soruşturma ve kovuşturma usulü

II — Bakanlar hakkında soruşturma ve kovuşturma

1 — Görevden doğan suçlar
2 — Görev dışı suçlar

Kaynaklar:

Ord. Prof. Ali Fuat Başgil, Hukukun Ana Mesele ve Müesseseler!, İs­
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Wigny, Droit constitutionnel, Bruxelles, 1952
Taner, Ceza Hukuku, İstanbul, 1853, Erem, Ceza Hukuku,Ankara,1950
T. B. M. Meclisi Zabıt ceridesi, VI. Devre 22-27/12/1940
1924 — Anayasa'sı T. B. M. Meclisi içtüzüğü Ceza Usulü Muhakkeme- 

leri kanunu. ,

I — Mebuslar bokkında Soruşturma ve Kovuşturma

Teşriî Masuniyet, Mebuslara geniş bir fikir ve söz hürrüyeii temin et­
me ve onları gerek Hükümetçe ve gerek şahıslar tarafından yapılacak bazı 
ceza takibatına karşı koruma maksadiyle tesis olunan kanunî bir himaye 
sistemidir. (I)

Bu sistem İngilterede doğmuş ve İngiliz Parlâmantarizminin esasların 
dan birini teşkil etmiştir. Sistem 18 inci asır sonlarmuda Fransaya geçmiş­
tir. Fransa yolu ile de Avrupaya yayılan masuniyet müessesesi Türkiye- 
mize 1876 Esas te-şkilât kanunu ile girmiştir. Bu gün yürürlükte olan Ana­
yasamız müesseseyi hayli genişletmek suretiyle kurmuştur. Bu Anayasa­
nın 17 inci maddesine göre :

(Hiç bir Mebus Meclis içindeki rey ve mütalâasından ve beyanatmdan ve Meo. 
üsteki rey ve mütalâsının Meclis dışında irat ve izharmdan dolayı mesul değildir. 
Gerek seçiminden önce ve gerek sonra aleyhine cürüm isnat olunan Mebusun sa. 
nık olarak sorguya çekilmesi veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrası umu­
mî Hey’etin kararına bağlıdır. Cinai meşhut cürüm bundan müstesnadır. Ancak 
bu takdirde ait olduğu makam, Meclisi derhal haberdar etmekle mükelleftir).

laUİiLelif Memleketlerin anayasalarındaki hükümlerin mukayesesinden 
çıkan neticeye göre, teşriî masuniyet ile ifade edilen himaye sistemi iki 
esası ihtiva eylemektedir.

1 — Mebus Mecliste vazifesi başında mesul değildir.
2 — Mebus Meclis dışında herkes gibi Mesuldür. Ancak^ Mebusun 

mesuliyeti, bazı kayıt ve şartlar altında tecil olunur.
Birinci esasın ifade ettiği himaye sistemi (mutlak masuniyet) ve İkin­

cisinin ifade ettiği sistem ise (muvakkat masuniyet) tir. Bunların istihdaf 
ettiği gaye ile şümul sahaları ve hukuki neticeleri faklıdır. (1)

A) Teşrii mosuniyetin hukuki mahîyeii

İster mutlak bir mesuliyetsizlik, ister mesuliyetin muvakkat bir zaman 
için taliki şeklinde olsun; masuniyet Mebus için şahsi bir imtiyaz değildir. 
Mebı:slara masuniyet, teşriî vazifelerini lâyıkiyle ifa edebilmeleri için ih­
das edilmiş hukukî bir himaye sistemidir.
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a) Mutlak masuniyat

Mebus Mecliste vazifesi başında mesul değildir. Bu masuniyetin hede~ 
fi. Mebusa Mecliste reyini kullanmakta, fikrini ve mütalâasını beyan et­
mekte tam bir emniyet ve istiklâl vermektedir, meşruiyeti gayesinde mün­
demiçtir. Bu itibarla da Millî hâkimiyet rejimlerinin temel tajsını teşkil 
eder. Çünkü; söz ve yazı hürriyeti her vatandaş için bir hakkın istimalidir; 
fakat Mebus için Millî ve Vatanî bir vazifenin ifasıdır. Bu itibarla bu hür­
riyet mutlak ve ı^âmil bir masuniyet şeklini almakta ve istisnaî bir hima­
yeye mevzu olmaktadır.

1 — Mesuliyetsizliğin şıunulü,

1) Mebus, Mebusluk vazifesine bağlanan fiillerden dolayı mutlak suret­
te mesul değildir. /ınayasa 17 nci madde F. I; (İliç bir Mebus Meclis içindeki 
rey ve müîalâsmdcnı ve beycaıasindan dolayı mesul değîldlrL Bunun için 
fiilin Meclis içinde vukuu ve rey, mütalâa ve beyanat kabilinden bir fiil 
olması şarttır.

2) M'ebırs:

a) Meclis dışındaki fiillerinden, söz veya yazılarından ve
b) Meclis içinde ve fakat Mebusluk vazifesine bağlanmıyan fiillerinden 

mesuldür.

3) Mebusun rey ve mütalâasına munzam surette vaki olan ve hattı- 
rratinde suç teşkil eden fiillerinden mesuldür. (4)

(Ancak Meclisteki rey ve mütalâasının ve beyanatının Meclis dışında 
irat ve izharından dolayı mesul değildir) Madde 17 F. I.

2 - Mesuliyetsizliğin neticesi

Mutlak masuniyetin neticesi, umumû ve daimi bir mesuliyetsizliktir. 
Mebusluk vazifesinin ifasından ibaret olan reyinden, mütalaasından ve 
be-yanaitından dolayı ne Mebusluğu sırasında ve ne de bu sıfatın kalk- 
-nasın "an ccnra, ne cezaî ve ne de hukukî bir suretle mesul olmaz, (2) (3) 
(9)

b) Muvakkat mcssun'^eî

Mebus Meclis dışında herkes gibi mesuldür. Ancak bu mesuliyetin te­
hiri mümkün olabilir. (3)

rro: —^ H-’kubî mesulîyeî: Mebus hukukî mı.amelelerinden dolayı her­
kes gibi mesuldür. Çünkü; Anayasanın 17 nci maddesinde hukukî nıesuli- 
tin tehirine yer verilmemiştir.
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j>b — Cezaî mesuliyet.

Mebus suç teşkil eden fiillerinden dolayı mesuldür. Ancak bu mesu­
liyetin müstelzim olduğu takibat tehir olunabilir. Anayasamızın 17 nci 
maddesine göre muvakkat masuniyet iki türlüdür. Takibatın ıtehiri, ceza­
nın tecili.

B Tahkikat ve takibat

Aleyhine cürüm isnat olunan bir Mebusun sanık olarak sorguya çekil­
mesi veya tevkifi veya muhakemesinin icrası Meclisin kararına bağlıdır. 
Madde 17 F. 2.

Teşriî masuniyet anayasanın 69 ncu maddesiyle tesis olunan umumî 
eşitlik kaidesine bir istisna teşkil eder. Bu itibarla bütün istisnaî hükümler 
gibi, 17 nci maddenin masuniyet hükümleri de dar ve tahdidî bir surette 
tefsir ve tatbik edilmek lâzım gelir. (2)

17nci maddenin 2 nci fıkrasında umumî surette tahkikat ve takibattan 
bahis olunmuyor; sadece (Mebusun Sanık olarak sorguya çekilmesi veya 
tevkifi veya muhakemesinin icrası)ından bahsediliyor. Bu tahsisten. Me­
busun Sanık olarak sorguya çekilmesi, tevkif veya Mahkem.eye çağrılma­
sını gerektirmiyen cürmünden dolayı, hakkında takibata girişebilmek için 
Meclisten izin alınmasına lüzum olmadığı anlaşılmak icap eder. Mebusun 
Sanık olarak isticvabını veya tavkifini veya muhakemesini gerektirme­
yen fiillerinden dolayı masuniyeti bahse mevzu değildir. Bundan dolayı 
Sanık Mebusu sorguya çekmeksizin ve Mahkemeye davet etmeksizin, delil­
lerin toplanması ve tamamlanması, şahitlerin ifadelerinin zaptı gibi hazır­
layıcı muameleler için hiç bir mani yoktur (5). Hattâ bu yolda hazırlık 
tahkikatının yapılması zaruridir (6). Çünkü; sorguya çekme ve muhakeme 
safhası için Meclisten izin alınması hususunda müracaat edildiği zaman, 
alâkalı Mebus aleyhine vâki olan isnadın isbatına yarayacak veya isnadın 
mahiyeti ve ciddiyet dereceli hakkında Meclisi aydınlatacak tahkikat 
dosyasının da birlikte gönde-rilmesi Meçlisin isabetli bir karar alabilmesi 
ni Bağlıyacaktır. C. Müddeiumumiliği, aleyhine suç isnat olunan Mebus 
hakkında doğrudan doğruya onu sorguya çekmek gibi muamele yapamaz 
ise de delil toplama yetkisine her veçhile sahiptir Hatıtâ delillerin kayb­
olmasının önüne geçebilmek için, Müddeiumumiliğin Mebusu çağırmamak 
çartiyle, hazırlık tahkikatı sırasında evinde arama gibi usulî muamleler 
de icra edebilir (7). 17 nci maddenin 2 nci fıkrası ağır hapsi müstelzim 
meşhut cürümleri masuniyet dışı bırakmıştır.
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II — Bakanlar hakkında Soruşturma ve Kovuşturma

Vekiller hakkında Cezaî soruşturma ve kovuşturmayı gerîktiren 
suçlar ya görevden doğan veya görev dışı olan suçlardır. Bunlar a/rı ay­
rı ve kısaca Anayasa ile Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü hükümleri daire­
sinde incelenecektir.

1 — Görevden doğan suçlar.

Anayasanın 46 ncı maddesinin 2 nci fıkrasında:
Vekillerden her biri kendi yetkisi içindeki icraatından ve maiyetinin 

fiil ve işlemlerinden münferiden mesuldür,» denilmektedir.

Meclis İçtüzüğünün 169 ve 170 nci maddelerine göre Vekiller lakkm- 
da Meclis soruşturması ya Mebuslardan biri veya bir kaçı tarafından bu 
hususta verilen bir önerge ile veya Adalet makamlarınca vazife cihetinden 
verilen bir karar gereğince istenebilir.

Soruşturma Yapılması İstemi

Vekiler hakkında soruşturma yapılması istemi biraz önce işaret edildiği 
üzere iki şekilde yapılabilir.

a) İçtüzüğün 169 cu maddesine göre. Vekillerin ifa ve icra ile mü­
kellef oldukları görevlerden dolayı. Bakanlıklardan birinin veya Bakanlar 
kurulunun cezaî yahut malî mesuliyetini müstelzim olan fiillerde bulun­
duklarından bahsedilerek Soruşdurma yapulmasi istenilirse, Mecis Baş­
kanlığına bir önerge verilmesi gerektir.

b) Yine Meclis tüzüğünün 170 inci maddesine göre. Adalet Makamla­
rınca bir işin takibi sırasında Vekillerden birinin vazifesinden dcğan bir 
işlemden dolayı, vazife cihetinden verilen karar gereğince Meclise müra­
caat edebilirse. Meclis bu işte. Meclis soruşturması gerekip gerekmiyeceğini 
anlamak üzere beş kişilik bir komisyon teşkil eder. Bu komisyonca yopılacak 
inceleme sonunda düzenlenecek rapor Meclise sunulur. Şu kadarki bu ko­
misyonun, Vekillin vazifesinden doğan işten dolayı her hangi bir surette 
soruşturma yapmıya, delil toplamaya yetkisi olmayıp sadece inceleme yap 
raiya selâhiyetlidir. Tabiatile böyle bir incelemenin yapılabilmesi /e Mec­
lis soruşturmasının açılması veya açılmaması hususunda bir neticeye va­
rılabilmesi için Bakanın vazifesinden doğan iş hakkında öncede.ı hazır­
layıcı mahiyette bir soruşturmanın yapılmış olması, delillerin toplanması 
zaruridir. Bahse konu bu hazırlayıcı soruşturma yetkili adli makamlarca 
yapılmış olacaktır. (5) (8) (9)
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Meclis iç tüzüğünün sözü geçen 169 ve 170 nci maddeleri gereğince 
Meclis soruşturması yapılması istemi üzerine 170 nci maddede* mezkûr beş 
kişilik komisyon işi, biraz önce işaret edildiği üzere tetkik ile neticeyi bir 
rapor halinde tanzim ederek Meclise arzedecektir.

Tüzüğün 172 nci maddesine göre, mezkûr beş kişilik küçük komisyo­
nun raporu üzerine Meclis soruşturma yapılmasını kararlaştırdığı takdirde 
bu soruşturma. Anayasa ve Adalet Komisyonlarından terekküp eden karma 
komisyona veya 5-15 Mebustan mürekkep olarak teşkil edilecek özel bir 
komisyona verilir.

Karma veya Özel Komisyon Meclis adına soruşturmaya yetkili bir 
organdır. Tüzüğün 174 nvü maddesinin ikinci fıkrasına göre, bu soruştur­
ma komisyonu Vekili sorguya çekebileceği gibi şahit, 2 bilirkişi sıfatiyle 
bilgilerine müracaatı lüzumlu gördüğü kimseleri de dinliyebilir.

Bu komisyonun selâhiyeti ilk tahkikak merciinin selâhiyetinin aynı­
dır. Tüzğün 173 ncü maddesine göre, soruşturma komisyonu, hükümetin 
bütün araçlarından faydalanabileceği gibi istediği kâğıtlara ve Belgelere 
elkoyabilir. Komisyon Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun hükümleri 
dairesinde tevkif kararı da verebilir.

Meclis adına soruşturma komisyonunca yapılacak olan bu tahkika­
tın gayesi toplanan delillere göre son tahkikatın açılması icabedip etme­
diğini tayin etmektir. Tahkikat komisyonunun yapacağı soruşturma neti­
cesinde Bakanın vazifesinden doğan işin Vekilin cezaî veya mali mesu­
liyetini icabettirdiği yolunda vereceği karar bir nevi son tahkikatın açıl­
masına dair karar mahiyetinde olup tüzüğün 176 nci maddesi gereğince 
bu takdirde dosya gereği yapılmak üzere kurulacak Yüce Divana gönde­
rilir.

Yapılan tahkikat sonunda Vekilin vazifesinden doğan işin ceaî ve­
ya mali mesuliyetini icabettirir mahitte olmadığı yolunda verilecek karar 
ise bir muhakemenin meni kararından ibarettir.

Soruşturma Komisyonu tarafından verilecek olan gerek son soruş­
turmanın açılması ve gerekse muhakemenin meni mahiyetindeki karar­
ları kesindir.

2 — Görev Dışı Suçlar:

Şayet Vekillerden birinin görevinden doğmayan bir suç bahse mev­
zu ise. Bakan aynı zamanda Mebus olması itibarile, hakkında Teşriî Ma­
suniyete ait hükümlerin uygulanm.ası icabeder. Bu itibarla Aleyhine cü­
rüm isnat olunan bir Mebusun sanık olarak sorguya çekilmesi veya tev­
kifi veya Muhakemesinin icrası Meclis Kamutayının kararına bağlıdır. 
(Anayasa, Md. 17-2)
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Bundan dolayı, sanık Vekilin, vazifesinıden doğmıyan cürmündeı 
dolayı sorguya çekilmesi, tevkifi veya mahkemeye çağrılması halleri dı 
şında, delillerin toplanması ve ıtamamlanması gibi usulî muamelelerii 
ifası icabeder. Bu takdirde sanık Mebus - Vekil hakkında tüzüğün 181 
nci maddesi hükümleri dairesinde muamele ifası lâzım gelir. Böyle bi* 
suçtan dolayı yapılan hazırlık tahkikatına göre âmme dâvasının açılma 
na kâfi sebepler mevcut olmadığı takdirde Cumhuriyet Savcılığınca ta­
kipsizlik karan verilmesi gerektir. (6) (9)

Prof. A. F. Başgil, Adı geçen eser, sahife, 226 - 257. 
Prof. A. F. Başgil, Adı geçen eser, sahife, 226 - 257. 
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Medeni Kanunun 864. üncü maddesi hapis hakkının hem tarifini tem 
de şartlarını ihtiva eder. Filhakika bu maddeye göre borçlusunun riza- 
sile menkul eşyasını yahut kıymetli evrakını elinde bulunduran bir ala­
caklı muaccel ve bu eşya veya evrakla tabii bir irtibatı bulunan ala:a- 
ğını istifa edinceye kadar bunları yedinde hapsetmek hakkını haizdir, 
Hapis hakkını bu maddede münderiç olan şartlarından tecrit ederek kı­
saca tarif etmek istersek: «Bir alacaklının bu alacağı ile ilgili olarak €İin 
de bulundurduğu borçlusuna ait menkul eşya veya evrakı yedinde alı­
koymak hakkı ve o alacağını o şeyden istifa etmek selâhiyetidir.» Dize­
biliriz.

2) Bu hakkın dayandığı hukuki mülâhazalar :

Kanunlar insanlar arasındaki çeşitli münasebetleri ıtanzim makıa- 
dile hukuk kaideleri vazederler. Bu hukuk kaideleri de objektif mahiyet­
te bir takım hukuki mülâhazalara ve nazariyelere istinad ederler. Bu .lu- 
Gusta mücerret mahiyetteki tafsilattan sarfınazarla diyebiliriz ki hapis 
hakkının istinat eylediği mülâhazalar, her alacaklının borçlusuna kcrşı 
haiz olduğu mütalebe hak ve selâhiyetinden mülhem olmaktadır. Alacrğı 
muaccel bir hale gelen alacaklı borçlusuna karşı mütalebe hakkını ve 
kanuni yollarla bazı tazyik selâhiyetini kazanır.

Muaccel bir borcu ödemeyen borçlunun bu borçla irtibatı bulutan, 
menkul bir eşyasını veya kiyme-tli evrakını elinde bulunduran alaccklı 
işbu mütalebe hak ve selâhiyetine dayanarak mezkûr eşya veya evnıkı 
borçlusuna teslim etmiyerek nezıdinde alıkoyar. Ve borçlu borcunu öde­
mediği takdirde onu usulü dairesinde paraya çevirerek alacağını isifa 
eder.

3) Ha^îs hakkının hukukî mahiyeti:

Şu izahata nazaran hapis hakkı bir nevi menkul rehni veya taraş 
mahiyeti arzetmektedir, filhakika alacaklı borçlusuna iade ile mükedef 
bulunduğu menkul bir eşya veya evrakı ona iade etmiyerek elinde tıt-



makla bir nevi rehin ve sonunda paraya çevirerek borçlusuna ait olan 
bu parayı kendi alacağına mahsub etmekle de bir nevi takas muamele­
si yapmış olmuyor mu?

Bununla beraber hapis hakkile rehin ve takas hakları ayni hukuki 
mülâhazalara dayansalar bile aralarında esaslı ayrılıklar bulunduğu mu- 
hakkakdır.

Hapis hakkı ile rehin hakkı arasında farklar:

Rehin ve hapis hakları şartları ve neticeleri bakımından farklar arz 
eder. Bunları şu suretle hülâsa edebiliriz :

a) Rehin hakkı tarafların rızasile ve bir mukavele ile doğduğu hal­
de hapis hakkı kanundan doğan tek taraflı bir haktır. Alacağını istifa 
edinceye kadar alacaklının muayyen şartların mevcudiyeti halinde borç­
lusuna 'ait menkul bir eşyayı veya kıymetli evrakı ona iade etmiyerek 
nezdinde alıkoymasıdır. Daha açık bir ifade ile rehinde borçlu bir menku­
lünü borcunu ödeyinceye kadar ne-zdinde alıkoyması için alacaklısına 
kendi rızasile teslim eder. Hapis edilen eşya ise borçlunun rızasile alacak­
lıya teslim edilmiş olmakla beraber borç ödeninceye kadar bu eşyanın 
alacaklı nezdinde kalmasmü ve iade edilmemesine borçlunun rızası 
alınmış değildir.

b) Hapis hakkı sadeue menkul mallarla kıymetli evrak üzerinde kul­
lanılan bir hak olduğu halde rehin hakkı gayri menkullere de şâmildir,

c) Hapis hakkının istimali hiç bir şekle tabi olmadığı halde rehin 
hakkı menkul eşya ile kıymetli evrakdan gayri şeylere te'allük ettiği tak­
dirde tahriri şekilde tesis edilebilir. (Medeni kanunun Madde 869-870)

■ S ^
d) Rehinde alacaklı vadenin hitamında icraya müracaatla rehnin 

paraya çevrilmesi yolu ile takibata başlar. Hapis hakkında ise alacaklı­
nın borçluya evvelemirde bir ihbarda bulunması lâzımdır.

e) Hapis hakkı alacaklının alacağını istifaya kâfi teminat elde et- 
mesile sakît olur. Menkul ve gayri menkul rehinlerinde ise alacaklı alaca­
ğına kâfi teminat elde etse bile rehin hakkı sakît olmaz. Zira menkulde mer- 
hunun sahibine iadesi gayri menkulde ise sicil kaydının terkini suretile 
rehin hakkı sakît olur. (Medeni kanunun Madde : 773 ve 857)

f Rehince merhunun hasar ve ziyaı halinde mes'uliyet rehin hü­
kümlerime göre, hapis hakkında ise zilyedin o eşyanın eline geçmesine 
sebeb olan hukuki münasebetlere göre tâyin olunur.
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5 — Hapis hakkı ile takas ve ntahsub arasındaki farklar:

a) Borçlar kanunun 118. madesine göre 2 şahıs karşılıklı olarak 
birbirine bir miktar meblâğı veya birbirine mümasil malları borçlu ol­
maları ve her iki tarafın alacağı da muaccel bulunması halinde her biri 
kendi borcunu alacağı ile j^takas edebilir. Demek oluyor ki takas para ve­
ya birbirine mümasil mallar arasında cereyan eden bir muamele olduğu 
halde hapis hakkı bir alacağa karşı menkul bir mal veya kıymetli evra­
kın leminal olarak muhafaza ve borç ödenmediği takdirde nakde tahvil 
olunarak alacağa mahsub edilmesinden ibarettir.

b) Takasda iki şahıs karşılıklı olarak birbirlerine bir meblâğ veya 
mümasil bir mal borçlu oldukları halde hapis hakkında yalnız bir taraf 
alacaklı durumda bulunmaktadır.
U: .

c) Takasda bir taraf bunu dermeyan yani takas iradesini izhar etmek­
le karşılıklı alacaklar sakît olur. Hapis hakkında ise alacaklı hapis hak­
kını kullanmakla alacağı sakît olmaz. Belki medeni kanûnûn 867 inci 
maddesi uyarınca borçlusuna ihbar ettikten sonra [lapsettiği şeyi paraya 
çevirmek suretile alaccğını istifa etmiş olur.^ .^.^

d) Müruru zamana uğramış bir alacağın da borçla takası mümkün­
dür. Yeter ki takas dermeyan edilebileceği zamanda henüz müruru 2aman 
hasıl olmamış bulunsun Halbu ki müruru zamana uğarmış bir alacağa 
karşı hapis hakkı kullanılması mümkün değildir.

e) Takasda asıl borçlunun takas dermeyan etmeğe hakkı oldukça 
kefil alacaklıya tediyede bulunmakdan imtina edebilir, fakat alacaklı­
nın hapis hakkını isfimal etmediğinden bahsile kefil borcunu ödemekten 
imtina edemez.

Bütün bu farklara rağmen hapis hakkını kanuni bir rehin hakkı say­
mak mümkündür, ve bu hakkın ayni bir hak teşkil ettiğine şüphe edile­
mez. Bu sebebledir ki medeni kanunumuz menkul rehnile hapis hakkını 
23. babında bir arada mütalâa etmiş bulunmaktadır.

: ■ i • .

^ 6 — Hapis hakkının şartlan:

Hapis hakkının doğabilmesi için hangi unsurların tahakkuk etmesi 
lâzım geldiği yine mezkûr 864. madde mietninde münderiç bulunmartadır. 
Madde metninin tetkikinden anlaşılacağı üzere bu hakkın doğumu için 
mevzu şartlar tüccar lehine olmak üzere kısılmış bulunmaktadır. 3u iti­
barla hapis hakkını cdî ve .icari hapis hakları diye ikiye ayırmak müm­
kündür. bundan başka mucirin icra bedelinden mütevellit hakkının tem.i-
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ni için kanunun vaz'ı biraz daha müsamahakâr davranarak adî ve ticarî 
hapis hakları için mevzu olan şartları daha da gevşetmiştir. bu hususlar­
da ileride tafsilât vereceğiz, şimdi hapis hakkının doğması için lâzım gelen 
şartları birer birer gözden geçirelim.

a) Ayna müteallik şartlar :
Borçlunun sadece- menkul m-allarile kıymetli evrakı hapsedilebilip 

bunun dışında kalan mallarla mahiyetleri itibarile nakde tahvili kabil 
olmayan şeyler üzerinde hapis hakkı kullanılamaz. (Medeni kanun Mad­
de 864, 865)

Filhakika hapis hakkının gayesi alacaklı nezdinde alıkoymak sure-- 
tile bir teminat e-lde etmek ve binnetice alıkorulan şeyleri nakde tahvil 
sure-tile alacağın istifası olduğuna göre bu gayeye elverişli olmayan şey­
lerin bu hakka mevzu teşkil edememesi tabiidir. Borçluya ait her çeşit 
menkûl eşya nakde tahvil edilebilece-ği gibi kıymetli evrak yani hamile 
muharrer senedlerle cirosu kabil senedler ve hamiline tediyesi caiz ve mu- 
lebeı olan nama muharrer senedler dahi bir meblâğın tediyesi taahhüdü­
nü iazammun ettikleri cihetle bunlar üzerinde hapis hakkı istimal oluna­
bilir.

Borçluya ait nakit üzerinde hapis hakkı istimal edilebilir mi? nakit de 
menkul emvalden olduğuna göre hapsedilebileceği düşünülürse de mede­
ni kanunun 867. maddesi mucibince hapis hakkının gayesi her şeyden 
evvel alacaklı lehine bir teminat elde etmek ve borç ödenmediği takdirde 
ihbar yapıldıktan sonra hapsolunan .şeyi nakde tahvil etmek olduğuna 
göre borçlusunun rizasile onun nakdine vazıülyet olan alacaklının olsa olsa 
takas iddiasına hakkı olabilir, netekim temyiz mahkemesi 4. hukuk daire­
si 30/6/1951 gün ve 5112 e-sas ve 3159 karar sayılı bir kararında bu gö­
rüşü belirtmiş ve aynı dairenin aynı tarih ve 1709 esas ve 4307 karar sa­
yılı diğer bir kararında bu görüş teyit ve tekrar okunmuştur. (1)

Bundan başka her çeşit menkul mallar üzerinde kayıtsız şar’sız ha­
pis hakkı kullanılabileceği de kabul edilemez .Bilhassa âmme- hukukunu 
ilgilendiren istisnalar zikronulabilir, meselâ borçlunun hüviyet varakası, 
vergi karnesi, askerî e.şyalar menkul mallardan oldukları halde borçlu­
nun nzasile bu gibi evraka zilyed bulunan alacaklının bunlar üzerinden 
b:r hapis hakkı olama:".

Mezkûr 864. madde- hapis hakkının münhasıran menkul mallarla kıy­
metli evrak üzerinde kullanılabile.ce-ğini tasrih etmiş olmakla beraber bu 
hakkın gayrimenkullere te-şmili de tasavvur olunabilir.

(1) Senai Meriç’in Türk Kanunu medenisi ve hususi kanunlar adlı kitabı, 
mn 864 ve 865. sahifelerindeki temyiz kararlarına bakınız.
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Medeni kanunun 907. maddesi mucibince bir şeye hüsniniyetle zilyed 
bulunan kimse o şeyin reddini isteyen müddeiden yapmış olduğu faydalı 
ve zaruri sarfiyatın iadesini taleb ve tediye zamanına kadar o şeyi hap­
sedebilir, Mad/de, hem menkul hem gayrimenkule kabili tatbiktir, o halde 
bu maddeye tevfikan alacaklıya teslim edilmiş olan gayrimenkul üzerinde 
hapis hakkı kullanılmasında kanaatimizce kanuni bir mani mevcut değil­
dir, nete-kim gayrimenkulünü ahare satan kimse satış bedelini alamadığı 
takdirde gayri menkulü alıcı namına tescil etmekten imtina edebilir, ger­
çi satıcının buradaki hakkı aktif olmakdan ziyade passiftir. Yâni gayri 
menkulü satın alan kimsenin açtığı tescil dâvasına karşı bir ıdef'iden iba­
ret olup 867. inci maddede yazılı nakde tahvil talebine selâhiyeti yoktur. 
Bunun gibi gayri menkulünü haricen ahara satarak zilyedliğini devreden 
kimse bu satıştan rücu ederek gayri menkulüne vaki müdahalenin men' 
ini istediği takdirde satış bedelinin iadesine değin alıcının gayri menkulü 
elinden hapsetmeye hakkı vardır. Temyiz mahkemesi içtihadlarinda muh­
telif vesilelerle bunu tebarüz ettirmiştir. Meselâ '14/9/1949 gün ve 5/24/ 
18-220 sayılı bir umumî heyet kararında tapuda kayıtlı bir gayri menkulü 
Haricen satın alan şahsın verdiği paranın iadesine kadar gayri menkul 
üzerinde hapis hakkı bulunduğu açıkça içtihat olunmuştur.

b) Ttiza ve zilyedlîk şartlan :

Alacaklın yedindeki eşya üzerinde hapis hakkını kullanabilmek için 
bu eşyaya borçlunun rızasile zilyed bulunmalıdır, borçlunun hapis hakkı­
nın kullanılmasına rızası mevzubahis değildir, Eşyanın alacaklı elinde 
bulunmasına borçlunun rızası kâfidir. Bu rıza bizzat borçlunun olduğu 
gibi kanunî mümessil veya vekilinin de olabilir. Borçlunun veya vekili­
nin rızasiyle olmayıp da hataen veya zorla ele geçirilmiş olan borçluya 
ait eşya üzerinde alacaklının hapis hakkı yoktur. Bazı ahvalde bu rıza­
nın mevcudiyeti aranmaz. Meselâ Borçlar Kanununun 57 inci maddesine 
göre tarlasına zarar yapan hayvanı tarla sahibi, hayvan sahibinin rızası 
sini aramadan hapsedebilir. Bu gibi halin icabı olarak borçlusunun rızası 
aranmadan hapis hakkının kullanılacağı yerleri kanun tâyin etmiştir.ve 
bunlar şüphesiz hapis hakkının istimalinde istisnai hallerdir.

Buna mukabil borçlunun rızasiyle teslim edilen ve fakat hapis hak­
kına mevzu teşkil etmeyen menkul mallar da vardır. Faraza alacaklımn 
borçluya karşı bir vecibe taahhüd ederek muayyen şekilde istimal etmek 
üzere borçlusundan aldığı bir eşya üzerinde hapis hakkı iddia edemez. 
Bunun gibi berayi tecrübe gönderilen bir makineyi c.aka evvelki bir ala­
cağından dolayı clrcaklınnı hapce'meye hckkı yektim, vedia olarak gön-
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derilen veya teslim olunan bir menkûl üzerinde de hapis hakkı kullanı­
lamaz.

Bundan başka hapis hakkına mevzu teşkil eden eşyanın aynen ala­
caklı elinde bulunması şart olmayıp konşimento, yediemin senedi, depo 
ilmühaberi gibi belgelerin teslimi dahi bu eşyanın hükmen teslimi mahi­
yetindedir. (Medenî Kanunun Madde: 893) bu gibi hallerde sözü geçen 
vesikaların birrıza borçlu ıtarafından alacaklıya teslim edilmiş olması 
hapis hakkının kullanılmasına kâfidir. Bu halin bir istisnası mucirin haiz 
olduğu hapis hakkında görülür. Filhakika mucir müstecirin mecur dahi­
lindeki eşyasına zilyet bulunmadığı halde bunlar üzerinde hapis hakkını 
haizdir. (Borçlar Kanunu Madde:267 — İC. İF. K. Madde: 270)

Bu istisnalar dışında hapis hakkının istimali için alacaklının borçlu 
suna ait menkul bir mala veya kıymetli evraka zilyed bulunması şarttır.

Alacaklı tarafından hüsnüniyetle kabzedilmiş olmak şartiyle borçlu­
nun malik olmadığı eşya üzerinde de hapis hakkı mevcuttur. Ancak üçün­
cü şahısların evvelki zilyedliklerinden mütevellit hakları mahfuzdur. Me­
selâ kocanın alacaklısı, kocanın üzerinde tasarruf selâhiyeti bulunan ka­
rısına ait mallar üzerinde hapis hakkını kullanabilir. Alacaklıların üçüncü 
şahıslara ait menkul eşya üzerinde haiz oldukları hapis hakkının tatbi­
katını geniş ölçüde mucirin hapis hakkında görmekteyiz. Aşağıda bu ko­
nu etrafında gerekli izahat veirlecektir.

c) irtibat şartı:

Medenî Kanunun 864. maddesi hapis hakkının doğabilmesi için ha­
psedilen eşya ile alacak arasında tabiî bir irtibat mevcut olmasını da 
şart olarak kabul etmiştir. Maddenin ikinci fıkrası tacirler hakkında zil- 
yedlik ve alacak, beyinlerindeki ticarî münasebetten doğduğu takdirde 

'ku iıtibatı mevcut addetmektedir.

’fukarda hapis hakkını adî ve ticarî diye bir tasnife tâbi tutmuştuk. 
İşte bilhassa hapsedilen eşya ile alacak arasında mevcutdiyeli şart kılı­
nan .rtibat bakımından bu tasnifin ehemmiyeti vardır. Filhakika tüccarlar 
arasında alacak ve zilyedlik, aralarındaki ticari münasebetlerden tevel­
lüt e miş ise sözü geçen irtibat unsuru mevcut farz olunur. Halbuki tüccar 

I olmayan şahıslar arasında alacakla zilyedlik ticari bir münasebetten 
dcğıruş olsa bile maddenin birinci fıkrasında yazılı tabii irtibat mevcut 

! cuddolunamaz. Demek oluyor ki kanun vâzıı tüccarlar lehine hapis hakkını 
irtibat bakımından daha müsait şartlara tâbi tutmuştur, bu da ticaret haya- 
tın:n Isülfam eylediği hususiyetlerin bir icalıcır.



1200 Adalet Dergisi

Tüccar olmayan şahıslar için maddede zikredilen tabii irtibatın ma­
hiyet ve derecesi hukukçular arasında münakaşalara yol açmıştır. Bazı 

müelliflere göre, alacağın, hapis hakkının mevzuunu teşkil eyleyen eşya 
ile doğrudan doğruya irtibatı ve sıkı ibir münasebeti olmalıdır. Me­
selâ tamire verilen bir otomobili, tamirecinin, tamir ücretini istifa edin- 
ciye kadar hapsetmeye hakkı vardır. Burada hapis hakkı doğrudan doğ­
ruya hapsedilen şeyin kendisile ilgilidir.

Bazılarına göre alacağın, üzerine hapis hakkı kullanılan eşyanın 
zilyedin eline geçmesine sebeb olan aynı hukukî münasebetten tevellüt 
etmesi kâfidir. Buradaki irtibat şartı şüphesiz biraz daha geniştir, evvelki 
görüşe göre alacak, bizzat hapsedilen eşya dolayısiyle meydana çeldiği 
halde bu ikinci görüşde alacağın bizzat hapsedilen eşya dolayısiyle mey­
dana gelmesine lüzüm yoktur. Yine misalimizi ele alırsak bir nakliye şir­
ketinin otomobillerini tamir eden tamirci daha evvelki tamirlerden ta­
hakkuk eden bir alacağı için son defa tamire gönderilen bir otomobil üze­
rinde hapis hakkını kullanabilir, halbuki birinci görüşü temsil eden mü­
elliflere göre alacak son defa tamire gönderilen otomobilin tamir bede­
linde tevellüt etmediğine göre evvelki alacaktan dolayı tamircinin bu 
otomobil üzerinde hapis hakkını kullanamaması icabeder. Bilhassa bu 
ikinci görüş hukukçular arasında münakaşaları mucib olmaktadır.

b) Muacceliyet sorti :

Hapis hakkının istimal edilebilmesi için önemli şartlardan birisi de 
bu hakkın kullanılacağı zaman alacağın muacceliyet kesbetmiş olması­
dır. Bu şartın istisnası borçlunun aciz haline düşmesidir. Filhakika borç­
lu borçlarını ödemekten âciz durumda ise artık alacağın muacceliyet kes- 
betmesine lüzum olmadan hapis hakkı istimal olunabilir. Ancak btradaki 
aciz hali borçlu aleyhine haciz ve iflâs takiblerinin semeresiz kalması 
manâsındaki takip hukukuna müteallik olan mukayyet manâdaki aciz 
hali olmayıp borçlunun uzun müddettenberi tediyatını tatil eylemiş ve 
borçlarını ödemede kabiliyetsiz bir hale gelmiş olmasıdır. Takip hukuku­
na göre aleyhine aciz vesikası istihsal edilmiş olan bir borçlu hakkında 
muaccel olmayan alacaklardan dolayı evleviyetle hapis hakkının kulla­
nılması icabeder.
^ Şu noktaya işaret etmek lâzımdır ki müruruzamana uğrayan veya 

sukut sebeblerinden birile malûl olan alacaklarda muacceliyet veya mü- 
ecceliyet mevzuubahis olamiyacağından bu gibi alacaklar hakkında esa­
sen hapis hakkı mevzuubahis olamaz. Bunun gibi ahlâka, âdabc aykırı 
bir mukaveleden neş'et eden ve alacaklısına mütalabe selâhiyeti bahşet-
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meyen alacaklarda muacceliyet veya müecceliyet yine mevzuubahis ola- 
mıycıcağından böyle bir alacaktan dolayı borçlunun aciz halinde bulun­
duğu ileri sürülerek menkûl eşyası veya kıymetli evrakı üzerinde hapis 
hakkı dermeyan olunamaz.

7 — Hapis hakkının hükümleri:
• •

Medenî Kanunun 867 inci maddesine göre alacağı tediye edilmeyen 
veya kâfi teminat istihsal etmeyen alacaklı borçluya evvelce ihbar et­
tikten sonra teslimi meşrut rehin hükümlerinde olduğu gibi hapsettiği şe­
yin nakde tahvilini taleb edebilir. Madde hükümlerinden de anlaşıldığı 
gibi borçlu teminat gösterdiği takdirde alacaklı hapsettiği şeyi paraya 
çevirme hakkını zayi eder. Esasen alacaklının merhunu paraya çevirmeden 
evvel borçluya ihbar yapması lüzumu ıdaha ziyade borçlunun temi­
nat gösterme hakkını istimale fırsat vermesi maksadına matuf bulunmak­
tadır.

Bu teminatın cinsi ve usul kanunumuzun teminat olarak kabul ettiği 
şeylerden olmak icap eder. Mesalâ borçlu kefil gösterebilir, hapsedilen 
şey üzerinde veya alacağı temine kâfi diğer bir menkûl veya gayrimen­
kul üzerinde alacaklı lehine rehin tesis edebilir. Teminatın cins ve mik­
tarı üzerinde ihtilâf halinde işin selâhiyetli hâkim tarafından halledilme­
si lâzımdır.

Alacaklı hapsettiği şeyin paraya çevrilmesi için icra dairesine müra­
caatla takibe tevessül ettiği zaman icra memuru herşeyden evvel borçlu­
ya ihbar yapılıp yapılmadığını araştırmakla mükellefdir. Bu ihbar yapıl­
mamış ise icra memuru böyle bir takibe tevessül edemez. Ya bu muame­
lenin ikmalinden sonra hapsedilen şeyin paraya çevrilmesi talebinde bu­
lunmakta muhtar olmak üzere alacaklının takib talebini reddeder. Veya- 
hutta borçluya ödeme emri tebliğ etmeden evvel bu ihbarı icra marifetiy­
le- yaptıktan ve ihbarnamede yazılı muayyen müddet zarfında borcun 
ödenmediğini veya teminat irae olunmadığını tesbit ettikten sonra takibe 
tevessül eder. Kanaatimizce icra memurunun bu ikinci şıkkı ihtiyar etmesi 
daha uygun olur.

Hapsedilen şey menkul olmayıp da kıymetli evrak ise bu takdirde 
icra dairesi borçlu yerine kaim olarak borçlunun yapabileceği muamele­
leri yapmak suretiyle işbu kıymetli evrakı nakde tahvil eder. Ve meselâ 
namına muharrer olan senedi başkasına temlik ve cirosu kabil senetleri 
ciro ve vadenin hulülünde ödenmeyen senetlerden dolayı kanunen hami­
lin başvurması icabeden kanun yollarına müracaat ve muktezi tedbirleri 
ittihaz eyler.

^^5
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11 — Mucirin hapis hakkı:

1) Bu hakkın mahiyeti ve doğuşu :

Kiralayanın hapis hakkı, mecur dahilindeki kiracıya ait menrul eş­
yayı kira alacağına karşı alıkoymak ve kira borcu ödenmediği tekdirde 
onu paraya çevirerek alacağını mümtazen istifa etmek selâhiyetini tazam 
mun eder. Bu mahiyetiyle mucirin hapis hakkı bir nevi teminat hckkıdır.

Bu hak ne zaman doğar?

Sözleşmenin akdi üzerine işlemiş bir senelik ve işlemekde- olan 6 ay­
lık kira için müstecirin, mecurun tezyinat ve tefrişatına ve ondan intifaCt 
mahsus e^ya üzerinde hapis hakkı doğar. Fakat kiralar muntczttman 
ödendikçe bu hakkın istimali mevzuubahis olamaz. Umumî hapis hakkın­
da olduğu gibi burada da işlemiş ve muacceliyet kesbetmiş bir kira ala­
cağı mevcut olmadıkça hapis hakkı istikbale mûzaf olarak kalır. Tani ki­
ra akdi üzerine hapis hakkı, istimali şarta muallâk olarak doğar. Söyle­
meye hacet yokiur ki bu şart da tahakkuk ve muacceliyet kesbitmiş olan 
kira alacağının ödenmemesi şartıdır.

2) Uummiyetle hopis hakkîyle mucirin hapis hakkı arasındaki farklar:

Bu farkları Medenî Kanunun 864 üncü maddesiyle Borçlar Kanunun 
267 inci maddelerini karşılaştırmak suretiyle görebiliriz. Medenî Kanunun 
864 üncü maddesine göre borçlunun rızcsiyle menkûl eşyasına ve kıy­
metli evrakına zilyed olan alacaklı muaccel ve bu eşya ile tabiî bir irti- 
baü bulunan alacağını istifa edinciye kadar yedinde hapsetmek hakkına 
haizdir bu maddeye göre hapis hakkının istimali için;

a) Alacaklının borçlusunun rızasiyle menkûl eşyasına veya kıy­
metli evrakına zilyed bulunması lâzımdır.

Halbuki mucirin mecur dahilindeki eşyayı hapsetmesi için te müs­
tecirin rızasına ve ne de kendisinin eşyaya zilyed bulunmasına lüzum 
yoktur. Bu eşyanın mecur dahilinde bulunması hapis hakkının istimali 
için kâfidir.

b) Medenî Kanunun 864 üncü maddesine göre hapis hakkı borçlu­
nun menkul mallariyle kıymetli evrakı üzerinde istimal edilebildiği halde
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borçlar kanunun 267 inci maddesiyle mucire tanınan hapis hakkı aadece 
mecur dahilindeki me-curun tefrişatına, tezyinatına ve ondan intiİLiı te­
mine mahsus olan eşya üzerinde kullanılabilir. Bu tarife göre mecur dahi­
linde bulunan müstecire ait kıymetli evrak para mücevherat ve kitaplar 
gibi mecurun tezyinat ve tefrişatından madut olmayan eşya hapsedilemez.

c) Mede-nî Kanunun hükümlerine giren umumî hapis hakkı, alacak­
lının alacağı ile hapsedilen eşya arasında tabiî bir irtibat bulunmasın» 
biağlı olduğu halde kira alacağı ile mecur dahilindeki hapse tâbi eşya 
arasında bu şekilde bir irtibatın mevcudiyetine lüzum yoktur. Bu e-şya- 
nın mecurun tefrişat ve tezyinatına veyahut mecurdan intifai temine mah­
sus olması kâfidir. Bununla beraber kanun vazıînın mecur dahilindeki her 
çeşit eşya üzerinde kiralayana bir hapis hakkı tanımayarak bu hakkı sa­
dece mecurun tezyin ve tefrişine ve ondan intifai temine mahsus olan eş- 
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bat tesisine çalıştığı manâsını işrap etmektedir. Filhakika kira bedeli ile 
mecur arasındaki irtibat ne derece aşikâr bir keyfiyet ise mecur ile onun 
tazyin ve tefrişine ve ondan intifaa ytrrayan eşya arasındaki irtibat da o 
kadar bedihidir, şu halde mucirin hapis hakkında da dolayısiyle bir irti­
bat şartının mevcudiyeti kabul olunabilir.

d) En nihayet medenî kanuna göre hapis kakkınin kullanılabil­
mesi için alacağın muaccel bulunması veya borçlunun hali acze düşmüş 
olması meşrut bulunduğu halde işlemekde olan 6 aylık kira alacağı da 
hapisle müemmen olduğuna göre mucirin hapis hakkında muacceliyet 
şartı kat'i değildir.

Medenî kanuna göre umumiyetle hapis hakkiyle borçlar kanununun 
kabul ettiği mucirin hapis hakkının şu mukayesesi aynı zamanda muci­
rin hapis hakkının şartlarını da belirtmiş oluyor. Borçlar Kanununun 267. 
maddesine göre mucirin hapis hakkının şartları şunlardan ibarettir^

a) > Mucirin müstecir zimmetinde işlemiş kira alacaklarının mevcut 
olması.

b) ı Mecur dahilinde müstecire ait mecurun tefrişatına tezyinatına 
ve ondan intifai temine mahsus menkûl eşya bulunmasıdır.

Mucirin hapis hakkının kullanabilmesi için bu iki şartın mevcudiyeti 
kâfidir.

Bu şartlara göre mecur dükkân dahilindeki satılığa arzedilen yiye­
cek veya giyecek maddleri hapsedilemez. Zira bunlar mecurun tezyinat 
ve tefrişatına ait olm.adığı gibi kanaatimizce mecurdan intifai temine 
mahsus eşyalardan da m.adut değildir.

3^^
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3 — Mudiin hcrpis hukkının şümulü:

Bu hakkın şümülünü kira akdinin tarafları yani kiralayan ve kiracı 
hapis hakkile müemmen alacağın miktar ve mahiyeti ve üzerinde hapis 
hakkı kullanılan eşyayınin cinsi ve mülkiyeti bakımlarından mütalâa 
etmek mümkündür. Şimdi hapis hakkında şümulünü bu noktalandan sıra- 
sile gözden geçirelim: d a

a)Kira akdinin tarafları bakımından :
D ■ .4.İ

Hapis hakkı mucire tanınan bir hakdır. Binaenaleyh bu hak mucir 
veya onun kanunî veya akdî halefleri tarafından kullanılabilir. Mucirin 
kanunî halefleri onun mirasçıları, akdî halefi de mefrugunlehidir. Mucir 
bu hakkı kullanmadan veya kullandığı sırada ölmüş ise onun kanunî mi­
rasçıları bu hakkı kullanır veya kullanmaya devam edebilirle-r. Bunun 
gibi mecuru satın alan kimse de akdî icarın devamına müsaade ettiği 
takdirde yeni malik sıfatile bu hakkı istimal edebilir.

Diğer taraftan hapis hakkı müstecire, onun kanunî veya akdî halefle 
tine yani mirasçılarına veya kiracılarınakarşı da kullanabilir. Yalınız ha­
pis hakkının ikinci müstecire karşı şümülü ancak ikinci müstecirin birinci 
müsecire olan borcu nisbetindedir. Yani kiralayan ikinci müstecirir. eş­
yalarından onun birinci müstecire olan borcu nisbetinde hapis hakkını 
kullanabilir. (Borçlar madde 267/2)

Kiracının ölümü halinde borçlar kanunun 265, maddesi mucitince 
kanunî mehillere riayet şartile akdin feshi ihbar edildiği takdirde gerek 
işlemiş olan bir senelik gerek işlemekte olan kiralardan dolayı kiracının 
kanunî halefleri sıfatile mirasçıları aleyhine hapis hakkı istimal oluna­
bilir.

b) Hapis hakkile müemmen alacağın nüktor ve mahiyeti bakımından:

Hapis hakkı ile müemmen alacak, kira alacağı olmalıdır. Kira tağı- 
tından tevellüt eden zarar ve ziyanlar hapis hakkile müemmen değ.ldir, 
Bu hüküm borçlar kanununnun 267. moıddesi sarahatinden açıkça anlaşıl­
makla beraber fedaral mahkeme Adalet dergisinin 946 yılına cit 5 sayılı 
nüshasında yayınlanan bir kararında bu ciheti belirtmiş bulunmakladır.

Bundan başka mucirin müstecir zimmetinde başka cihetlerden alacak 
lan varsa bunlar da hapis hakkının şümulü dışında kalır.

Kanaatimüzce kira alacağının miktarına tallûk eden hükmün şünülü- 
nu layin etmek biraz daha önemlidir, 267. madde nihayet geçmiş bir lene- 
lik ve cereyan etmekte olan 6 aylık kiranın temini için hapis hakkının is-
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timal edilebileceğini kabul etmekdedir. Bu fıkra hükmüne göre hapis hak- 
kiyle müemmen olan alacak azami 18 aylık kira bedeline tekabül etmek­
tedir. Şüphesiz işlemiş kira daha az olabilir. Faraza işlemiş olan altı ay­
lık kira ile işlemekıde olan aylık kira için hapis hakkı kullanılabilir. Ka­
nunun işlemiş olan bir senelik kira alacağından bahsetmesi hapis hakkı­
nın yalnız bir miktar kira alacağını himaye ve teminat altına almış olma­
sından ileri gelir. Bir seneden fazla işle-miş kiralar hapis kakile temin edil­
memiştir.

İşlemiş ve kiracının zimmetini işgal etmiş olan kira alacaklarının ha­
pis hakile temin edilmesine bir şe-y denilemez. Nihayet muacceliyet kes- 
betmiş bir alacak olduğundan medeni kanununa göre hapis hakkının u- 
mumî şartlarına uygundur. Fakat işlemekte olan ve henüz tamamile mu­
acceliyet kesbetmiyen kira alacağının hapis hakkile teminindeki hukuki 
sebep izaha muhtaç bir keyfiyettir.

Uzun müddettenberi kira borcunu ödemeyen bir kiracı aleyhine ha­
pis hıakkı kullanıldığı tarihden itibaren, geriye doğru işlemiş olan 
kiralardan bir seneliğile ileriye doğru işlemekde olan altı aylık kira kar­
şılığı için bu hak kullanılmakıdadır. Aleyhine hapis hakkı kullanılan bir 
kiracı hakkında mucir icar akdinin feshine de teşebbüs edebilir. Akdin fes 
hile kiracının kiralanan yerde çıkarılması için geçecek zamanı kanun 
vâzû altı ay olarak tahmin etmiş ve hapis hakkını işlemekte olan altı ay­
lık kira bedeline teşmil etmiştir, ve borçlar kanunun 262. maddesinde ya­
zılı altı aylık müddet hapis hakkında da esas olarak alınmıştır.

İşlemekte olan altı aylık kiranın başlangıcı senelik kiranın son tak- 
sidinin verilmesi lâzım gelen tarihdir. Altı aylık müddet için feshin ihbarı 
halinde işbu ihbar tarihi de işlemekte olan altı aylık kiraya mebde teşkil 
eder. Ancak kira müddetleri her zaman senelik olmadığı gib’ kira bedel­
leri de aylık, altı aylık ve senelik olarak ödenmei meşrut olabilir. Bu se- 
beble işlemiş olon bir senelik kira ile işlemekte olan altı aylık kirayı ve 
bu müddetlerin mebde ve müntehalarını tâyin etmek icap eder. Bir 
sene müddetle kiralanan ve kira bedeli her ay başlarında aylık olarak 
peşinen ödenmesi meşrut bulunan bir kira akdinde kiracı meselâ 8 ay- 
müdıdetle kira vermemiş olsa kullanılacak hapis hakkı işlemiş olan 8 ay­
lık kira ile bundan sonra işliyecek veya işlemekte olan 6 aylık kira be­
delini karşılayacak miktarda eşya için kullanılabilir. Meselâ l/Ocak/951 
tarihinden itibaren 4 yıl müddetle kiralanmış olan bir gayrimenkul kira­
cısı sene başlarnıda peşinen verilmesi meşrut olan kira bedellerinden 952 
ve 953 yılları kiralarını vermemiş olsa Mjart 1954 sonunda hapis hakkını

Adalet Dergisi Sayı : 10 1954 F ; 3

3.^3



1206 Adalet Dergisi

r?

kullanmak isteyen mucir, bu hakkını 953 yılına ait bir senelik işleniş kira 
ile Ocak 1954 den itibaren işlemeye başlamış olan ve işlemekte olan E ay­
lık kira karşılığını temine kâfi eşyalar üzerinde kullanabilir. Görülüyor 
ki işlemiş olan kira bedeli 952 ve 953 yıllarına ait iki =;enelik olduğu hal­
de yalnız işlemiş olan son bir sene-lik kira ile işlemekte olan 6 aylık kira 
için hapis hakkı kullanılmaktadır.

Kanunun işlemiş olan bir senelik kira bedeli ile işlemekte olan 6 ay­
lık kira bedeli için hapis hakkı kabul e'.mesi kanaatimizce işlemiş olan kira 
bedelinin mutlaka bir seneden az olmamasını tazammun etmez. Belli iş­
lemiş olan bir seneden fazla kiralardan yalnız bir seneliğini hapis l.akkı 
ile himaye ve tem.inat altına almış olmasından dolayı madde bu hükmü 
vazetmişdir .Şu halde yukarda verilen misalde olduğu gibi kiracı 8 ay 
müddetle kira vermediği takdirde verilmeyen kiraların en az bir se.ıelik 
olmasını beklemeye lüzum olmadan mucir tarafından işlemiş olan 8 rylık 
kira ile işlemekde olan 6 aylık devre için hapis hakkı istimal edilebilir.

(c) Üzerinde hapis hakkı kullanılan eşyanın cinsi ve mülkiyeti oakı- 
mından:

Hapis hakkının şümulünü incelerken hangi çeşit ve kime ait eşyanın 
hapsedilebileceğini de gözden geçirmemiz icabeder. Bundan evvel de bil- 
münasebe temas eylediğimiz gibi mucirin hapis hakkı sıadecemecur dahi­
linde mecurun tezyinat ve tefrişatına ve ondan intifai temine yarayan eş­
yaya münhasırdır.Binaenaleyh mecur dahilinde bulunm-akla berabej me­
curun tezyinat ve tefrişatına ve mecurdan intifai temine mahsus olama­
yan eşyanın kira alacağından dolayı hapsi caiz değildir. Bundan başka 
umumi mahiyetteki bir istisna da müstecirin dainleri tarafından hccze- 
dilmesi caiz olmayan eşya üzerinde mucirin hapis hakkı olmamasıdı. İc­
ra İflâs Kanununun 82. maddesile hacizden istisna edilen ev eşyası necu- 
run ıtefrişatına ait olsa bile üzerinde hapis hakkı kullanılamaz. Tezyinat 
eşyası ise zarurî eşyadan madut olmadığı cihetle hapsolunabilir.

Medeni kanunun 864. maddesine göre nasıl ki alacak ile hapsedilen 
eşya arasında tabiî bir irtibat lâzîmsa burada da kanun vâzîî kira alacağı 
ile hapsedilen eşya arasında bu eşyanın m^ecurun tezyin ve tefrişine ve 
ondan intifai temine yaramak gibi bir münasebet ve irtibat bulunnasını 
kabul eylemiştir.

Mecurun tezyin ve tefrişine ait olan eşyaların tâyinine müşkülâ- yok­
tur. Halı, kilim, Koltuk, Kanepe takımları, perdeler mecurun tefnşine, 
abajur, tabii veya sun'i nebat ve çiçekler, tablolar gibi şeyler de tezyinata 
mütealliktir, Mecurdan intifa temine mahsus eşya tabiri biraz daha geniş 
ve ayni zamanda ihtilâfa yol açan bir mana ifade etmektedir, Sinaî ziraî
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veyia ticarî bir maksatla kiralanan bir gayrimenkul dahiline getirilen ve o 
gayri menkulden intifai temine yarayan eşyalar bu madde hükmüne göre 
hapis hakkının şümûlüne girmektedir. Bilfarz otel olmak üzere kiralanan 
bir gayrimenkul dahiline müstecir tarafından getirilen karyola ve 
yataklar, lokanta olarak bir gayri menkule getirilen yemek pişirme ve 
servis takımları, çiftlik için kiralanan bir gayri menkule getirilen çift âlâtî 
ve makine gibi şeyler o gayri menkulden intifaa yarayan menkul mallar 
olmaları itibarile hapis hakkının şümûlüne girerlerse de bazen gayri 
menkul dahiline getirilen ve o gayri menkulden intifai temine yarayan eş­
ya vasfını haiz olmakla beraber hapis hakkına mevzu teşkil edip etmiye-' 
ceği kestirilemeyen eşyalar mevcuttur. Meselâ kiracı tarafından kiralanan 
gayri menkul dahilinde meydana getirilen sınai tesislerin o gayri menkul­
den intifai temine hizmet ettiklerinde şüphe yoktur. Ancak bu tesisler gayri 
menkulün teferruatı haline getirilmiş olduklarına göre gayrimenkulün tefer­
ruatından sayılan bu gibi mekul eşya üzerinde mucirin hapis hakkı olacak 
mıdır? Borçlar kanununun 267. maddesine göre menkul eşyadan madut olan 
ve gayri menkulden intifai temine hizmet eden bu tesislerin hapsedilebile- 
ceği düşünülürse de bu hususta temyiz içtihadını ve fedaral mahkeme 
görüşlerini tebarüz ettiren bir karara rastlıyamadık. Bu sebeble mahkeme­
lerimizin tebellür edecek içtihadlarına intizaren bu nokta üzerinde şimdi­
lik fazla durmaya lüzum görmüyoruz.

Devamı var.
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(Jüri üyele-rinin hizmetlerinde başarı sağlamalarını temin maksaidile 
ilk baskısı 35 yıl önce yapılmış olan bu eser birçok baskılardan sonra bu 
defa New York başsavcısı Lee Robbins ve baro üyelerinden Albert Had- 
lock'un da işıtirakile özel bir heyet tarafından revizyona tabi tutulmak su- 
retile yeniden yayınlanmıştır.)

Türkçeye çeviren : 
İstanbul Barosu Üyelerindeı 

İzzettin ERAYDIN

On üçüncü yüz yıldan beri devam eden jüri sistemi en eski hukuk nü- 
esseselerimizden biridir. Bundan önce suç ithamı her yüz nüfusa bir şişi 
olmak üzere seçme heyetler tarafından yapılırdı. Bu âdete göre itham he­
yetleri kontluk içinde genel seçim yapılmak suretile teşkil edilirlerdi O 
zaman bunlara jüri ıdeğil (inguest) derlerdi.

Birçok Avrupa memleketlerinin hukuku suçluyu hükümetin veya hü­
kümet savcısının talebi üzerine yargılamaya müsaittir. Halbuki Birleşik 
Amerika devletlerinde bir kimsenin ağır bir suçla yargılanabilmesi ıçin 
mevcut delillerin jüri heyeti tarafından incelenmesi ve bu inceleme reti- 
cesinde delillerin yargılamayı gerektirecek mahiyette olduğuna dair jüri 
üyelerinin bir kanaate varmaları şarttır.

New York Federel Devlet Kanunu Jüriyi şöyle tarif ediyor: «konluk 
içinde işlenen veya yargılanması gereken ağır suçlar hakkında tahk.kat 
yapmiak üzere kura ile seçilen ve yemin ettirilerek yetkili mahkeme lez- 
dine periyodik şekilde tâyin edilen hemşeriler heyeti.» Bu heyette üye sa­
yısı on altıdan az yirmi üçten çok olamaz. Resmî bir işlem yapabilmek için 
en az on altı üyenin hazır bulunması gereklidir.

Jüri heyeti makul düşünme ve sır tutma meziyetlerine sahip kilise­
lerden teşekkül etmelidir. Jüri üyeleri bir yurttaş 'aleyhinde suç ithamında 
bulunmak ve onu yargılamaya sevk etmek hususunda acele etmemelidir­
ler. Bir Jüri üyesi yüksek adalet şuurundan, masumu korumak ve suçluyu 
meydana çıkarmak yolundaki yüksek idealden ilham almalıdır. İdare nü­
fuzunun kötüye kullanılmasını önlemek. Jüriyi borç tahsiline, göz yı.dır-
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maya, gösteriş yapmaya veya intikam almaya alet olmaktan kurtarmak 
her jüri üyesinin gözünden kaçırmaması gereken önemli bir sorumluluk­
tur.

He-r jüri üyesi adalet dairesinde soruşturnra yapacağına ,önüne ko­
nan bütün meseleleri tarafsızlıkla ele alacağına, kimse hakkında kıskanç­
lık, kin, nefret ve kötü niyetle kovuşturma yapmıyacağına ve keza korku, 
lütuf, muhabbe*i, mükâfat veya bunları elde etme ümidinin tesiri eltında 
yapılması gerekli bir ithamdan vaz geçmiyeceğine yemin eder.

Üyenin yeminle üstüne aldığı mükellefiyete göre o sadece vicdanı­
nın mürakabesi altındadır. Jüri huzuruna getirilen bir dâvada jüri üyesi 
yapacağı konuşmadan, vereceği oydan dolayı muahaza edilemez, meğer­
ki mensup olıduğu jüri heyeti huzurunda şahit sıfatile konuşurken veya bir 
itham sırasında beyanda bulunurken yalan şlahitlik yapmış olsun. (Ceza 
Muhakemelri Usulü K. 245 ve 267 maddeleri)

Kanun gereğince bir mahkeme veya resmî bir memur huzurunda ya­
pacağı beyan dışında jüri heyetine vuku bulan şehadeti veya kendisinin 
veya bir arkadaşının yaptığı beyanı veya verdiği oyu ifşa eden jüri üyesi 
ceza kanununun 1783. maddesine göre cezalandırılır.

Jüri üyeliği büyük sorumluluğu gerektiren yüksek bir şeref hizm.eti 
sayılmalıdır. Bu heyet içine zaman zaman görevlerinin mesuliyetini id­
rak kudretinden mahrum kimselerin de katıldıkları oluyor. Celselerde de­
lillerin tedkikini dalgın ve kayıtsız takip etmekle, şahitlerin ifadelerini ve 
yapılan beyanları ilgisiz ve hiç kafa yormaya lüzum görmeden dinlemek­
le bu gibiler durumlarını anlatırlar. Görevlerinin hakkile ifası için gerekli 
dikkati ve vakti isteyerek vermeğe hazır olmayan veya bu görevlerin öne­
mini kavrayacak kudrette bulunmayan kimse isminin jüri listesinden çı­
karılması için kontluk sekreterine baş vurmalıdır.

Bu münasebetle eski adalet başkanının (Francis Martin) jüri cemiye­
tine gönderdiği bir yazıdan şu parçayı burada zikretmeyi uygun bulduk: 
«Jüri sisteminin daha başarılı bir şekilde işlemesini temin bakımından 
birliğiniz yardımlar yapabilecek durumda ve kudrette olduğunu his et­
mekteyim. Bunun içinıdir ki daha tesirli iş birliği hususunda yapılması ge­
rekli olan şeyleri açıkça beyan etmek isterim.

«Sizin de kabul edeceğinizi zannediyorum ki, jüri listelerinde adları 
yazılı bazı üyeler buraya görev sevgisile değil, sadece kanunla kendile­
rine tahsis edile-n ödeneklerden faydalanmak arzusu ile geliyorlar. Eğer 
jüri üyelerinin ücretleri kaldırılacak olursa veya kendilerine günde bir 
dolardan fazla ö'^enek iahsis edilmezse bu durumun ıslahı mümkün olur. 
Onlar için en büyük kazanç vazifelerini şereili eklide ifa etmiş olmanın 
vereceği iç rahatlığıdır.



1210 Adalet Dergisi

«Bana anlattıklarına göre bazı jüri üyeleri celseler devam ederken 
gazete okumak, gevezelik etmek, izinsiz uzaklaşmak veya herhangi şekil­
de jüri heyetinin tam ve düzgün çalışabilmesine mani olacak uygunsuz 
hareketlerde bulunmak suretile bu hizmete lâyık olmadıklarını göstermek­
tedirler. Bu gibi kimseler jüri listelerinden çıkarılmalıdırlar.»

New York fiehrînin Jüri Kanunu

New York devleti dahilindeki bütün idare birliklerine şamil olmak ii- 
zere yeknasak bir jüri kanunu mevcut ceza ve ceza muhakemeleri usulü 
kanunlarını tadilen 1940 yılı eylül ayında meclisten çıkmış ve genel vı- 
linin tasdikile yürürlüğe girmiştir. Ge-nel vali Lehman imza edreken «lu 
kanun adalet konseyinin en önemli bir eseri oldu» demiş ve şunları ilâre 
etmişti ; «Bu eser en mükemmel hukuk unsurlarile jüri tatbikatını bir arı­
ya getirmiş bulunuyor. Lâyiha hazırlanırken Newyork devletine bağlı idi­
le birliklerinin şeflerile jüri federasyonu uzun toplantılar yapmışlar re 
iş birliğinde bulunmuşlardır. Ben bu kanunu Federe Devlet halkı için 
çok önemli ve faydalı saymaktayım.»

Jüri listesinin hazırlanması.

New York kontluğu içinıde jüri listesine girecek isimlerin sayısı tch- 
did edilmiştir. Bu miktar kontluk nüfusuna göre çok azdır. Jüri listesine kay­
dedilmek şeref kabul edilmiştir. Bir yurttaşın bu listeye girebilmesi için 
ismi ve haiz olduğu vasıflar kontluğun jüri komisyonuna bildirilir. Bu g.bi 
hizmetleri isteyerek ve canla başla yapacak durumda olmadığını anla­
tan sebepler mevcut olduğu takdirde bunların adları listeye konmaz.

Jüri üyelerinin ne suretle seçileceklerini kanun tarif etmiştir. Şunu kay­
detmek icap eder ki Nevr York'ta jüri heyeti sitenin değil kontluğun bir 
müessesesidir. Burada jüri listesi kanunun 591 ve 595 inci m.addeleıile 
derpiş edilen esaslar dairesinde kontluğun jüri komisyonu tarafından tan­
zim olunur.

Madde. 591. Kontluk jüri komisyonu. Nüfusu bir milyon ve daha 
karı olan her kontlukta aşağıdaki üyelerden teşekkül etmek üzere bir jüri 
komisyonu kurulacaktır: Kontluk yüksek mahkemesi temyiz dairesi başıa- 
nı, veya yargıçlar arasından onun seçeceği bir zat, yüksek m.ahkemeıin 
o bölgede ikamet eden bir yargıcı, genel mahkemenin veya o bölgede mev­
cut bir mahkemenin yargıçları arasından yüksek mahkeme temyiz cai- 
resi yargıçları tarafından seçilecek biri ve kontluk sekreteri. New Y^rk 
içindeki kontlukların jüri intihap komisyonlarında belediye başkanı da 
üyedir.
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Kontluğun jüri intihap komisyonu ceza muhakfc^i^clerı usulü kanunun 
jüri üyelerinin seçimlerile ilgili 267. maddesinde açıklanan görev ve yet­
kilere sahiptir.

Madde. 535. jüri üyesinin haiz olması gereken vasıflar üzerinde ince­
leme. Jüri listesine bir kimsenin ismi konabilmek için onun (I) kontluk 
sekreierile bir konuşma yapması, (2) haiz bulunduğu vasıflar hakkında 
yeminle beyanda bulunması, (3) sabıkası hakkında inceleme yapılmak ü- 
zere isminin polise gönderilmiş ve oradan bu konuda bir cevap alınmış 
veya cevap gelm.esi müm.kün olacak zamanın aradan geçmiş bulunması, 
ve (4) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 26. maddesi hükümlerine 
göre adlî sicil dairesinden o kimse hakkında kontluk sekreterliğine bir ser­
tifika verilmiş olması gereklidir.

Madde. 5SB. Jüri üyesinin vasıflan. Nüfusu bir milyon veya daha 
yukarı şehirlerin kontluklarında jüri üyesi olarak hizmet edecek kimse:

1) Birleşik devletler yurttaşı olm^alı ve kontluk içinde ikamet 
melidir.

et-

2) Yirmi yaşlndan aşağı ve yetmiş yaşından yukarı olmamaludır.

3) İkiyüz elli dolar değerinde aynî veya şahsî bir mal sahibi olmalı 
veya bu değerde bir mal sahibi karının kocası veya kocanın karısı olmalı.

4) Normal duygulara sahip olmalı, sakat veya malül olmamalıdır.

5) Bir cürüm veya ahlâk kaidelerini ihlâl eden her hangi bir suç se- 
bebile mahkûmiyeti bulunmamalıdır.

6) Kavrayışlı ve anlayışlı olmalı, sağlam muhakemeye muktedir ve 
karektere sahip bulunmalıdır. İngilizce dilini anlaşılır derecede bkuyup 
yazabilmeli.Kontluk içinde sürekli surette mukim değilse ekim 30 haziran 
örasında zamanının büyük kısmını içinde geçirdiği bir ikametgâhı bulun- 
nialıdır.

Madde. 597. Ölüm cezasındon çekinme hali. Kontluk sekreterine yemin­
le yaptığı beyanda ölüm cezasını mucip cinayet dâvalarının yargılanma­
sında ölüm cezasına karşı içten bir ürperme hisseden ve bu duygu sebe- 
hile suçluyu ölüm cezasını mucip bir suçla itham edemeyecek durumda 
olduğunu bildiımiş olan kimse jüri üyeliğine seçilemez.

Mcsdde,, 598. Üyeliğe engel esehepler.
si olarak hizmet edemezler:



1) Federal hükümetin veya Federe bir Devletin idare görevleüne 
seçilenler .

2) Federal veya federe hükümet şubelerinden birinin veya bir poli­
tik dairenin başındaki komisyonun, konsey veya komitenin başkan veya 
üyeleri, vergi mükellefiyet komisyonunun üyeleri, ticaret ve endüstri eda­
sının, ulaştırma, eğitim, tarım, borsa ve sosyal hizmetler komisyonlar.nın 
üyeleri ve genel valilik sekreteri.

3) Federal devlet kongresinin veya federe devletler meclislerinin ve­
ya şehir konseylerinin üyeleri.

4) Tesçil mahkemelerinin yargıçları.

5) Nahiye müdürleri ve yardımcıları.

Federal veya federe devlet memurları, şehir veya belediye memurları 
ve keza bunlaja bağlı komisyon, konsey, daire veya müesseselerln görev­
lileri jüri l'eyetinde üye olaral. çalışam.azlar. Bu memnuiyet 1940 tarihli 
kanun gereğince mahallî ve isiişarî komisyonlarda ücretsiz veya y.lda 
bir dolan geçmeyen bir rcre'do müstahdem olanlar ve keza askerlik ka­
nununun ikinci maddesi gereğince New York muhafaza teşkilâtının iye­
leri hakkında uygulanmayacaktır.

IVfıadde. 590. Maafiyetler. Aykırı bir kanun hükmü olmadıkça erşa- 
ğıdaki kimseler gerekli evsafı haiz olsalar dahi istekleri üzerine jüri üye­
liğinden mûaf tutulabilirler :

1) Papaz veya başka mesleki bulunmayan ruhanî,
2) Hasta tedavisile m.eşgul doktor, dişçi, eczacı,
3) Geçim vasıtası olarak dâva takibi ile meşgul avukat, müşavir ve 

dâva vekili,

4) Birleşik Devletler kara, deniz ve hava kuvvetlerine veya aktif 
milli muhafız teşkilâtına mensup kimseler,

5) Polis veya yangın söndürme teşkilâtına mensup olanlar,

6) Muntazam seferler yapan bir geminin süvarisi, çarkçısı veyc bir 
subayı, veya lisansa sahip ve işile m.eşgul bir pilot,

7) Eir kadın,

8) Günlük, yarım haftalık veya haftalık bir gazetenin başyazarı, mu­
habiri, ve musahhihi.
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Jüri hizmetlerine dair kaideler.

Üyelerin sayısı. Mahkemece başka bir talimat verilmediği takdirde jüri 
levhaları, kanunun tespit ettiği miktarda olmak üzere ayni günde hazır­
lanır. "Kontluk sekreteri listedeki her isim için bir oy pusulası tanzim eder 
(talimat 22).

Jüri listesini hazırlamak icap ettiği zaman oy kâğıtları oy dolabına 
konur ve bir yargıcın nezareti altında bu kâğıtlar kura şeklinde çekilir. 
(Ceza Muhakemeli Usulü K. 267. madde)

Her üye ayın ilk pazartesi günü çağırılır ve müddet bitinceye kadar 
mutad şekilde göıevine devam eder. Bu müddet normal olarak gelecek a- 
yın ilk pazarertesi gününden önceki cuma gününe kadar olan zaman dev­
residir. Fakat mahkeme işleri o kadar çoğalmıştır ki bazan ayni devre için 
ce iki veya üç jüri ekipi temin etmek icap etmektedir.

Bundan başka ayrıca bir jüri heyeti de kontluk yüksek mahkemesi 
■çi'" 'ertip olunur. Bazan önemli bir meselenin tahkiki icap ettiği zaman 
normal jüri heyetini işgal etmemek maksadile ayrı bir jüri kurulmasına 
ihtiyaç hasıl olur. Özel tahkik işlerine memur edilen jüri heyetinin görev­
leri bazan aylarca sürer. Zaman olur ki ayni zamanda dört ve hattâ beş 
jüri heyeti faaliyet halinde bulunur.

yürîmn tertip şekli.

Her ayın ilk pazarertesi günü mahkeme açıldıktan sonra mahkeme 
kâtibi celp edilenlerin adlarını yüksek sesle okur ve hazır olanların pusu­
lalarını kura dolabına atar ve üye sayısı yirmi üçü buluncaya kadar 
isim pusulalarını teker teker çeker. Bu yirmi üç kişi o devrenin jüri heye­
tini teşk’I eder. Bir jüri heyeti daha teşkil edilecekse ayni tarzda tekrar 
kura çekilir. İsimleri bu kurada çıkmayan kimseler o devre için hizmetten 
mûaf tutulurlar. (Jüri hizmet talimatnamesi No. 25)

Jüri beye ti em’n etmezden önce ya bölge savcısı veya sorgu altın­
daki kimse (eğer henüz itham edilmiş değilse) aşağıdaki sebeplerden bi- 
rile bir jüri üyesinin rörevire itirazda bulunabilir :

1) Henüz küçük yaştadır,
2) Yabancı tabiiyettedir,
3) Akıl hastasıdır,
4) Bir borç sebebile zanlı hakkında kovuşturma yapmaktadır,
5) Taraflardan birinin şahidi olup tarafsızlıkla ve taraflardan biri­

nin hakkında zarar getirmeden görevini yapamiyacağına kanaat getirirse
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6) îçinc’e bulunduğu ruh haleti sebebile tarafsız olarak veya -.araf- 
lardan birinin hakkına zarar vermeden görevini yapamıyacağı haklında 
mahkemeye kanaat gelecek olursa. (Ceza Muhakemeleri Usulü Kcnunu 
237, 239)

Jüri levhasına itiraz edilemezse de bazı usulsüzlükler gördüğü tak­
dirde mahkeme bunu iptal edebilir. (Ceza Muhakemeleri Usulü K. 238)

Bunların haricinde ne bir jüri heyetine, ne de bu heyetten bir iyeye 
itirazda bulunulamaz. Böyle olm.akla beraber bahis konusu dâvada dü­
şüncesini tarafsız olarak beyan edemiyeceğini hisseden bir jüri üyesinin 
çekinser kalmak hem hakkı hem de görevidir, isterse bu konu üzerinde 
konuşmalar başlarken kendisi çekilebilir.

Federal mahkeme de dahil olduğu halde, jüri üyesi olarak Lizmet 
müddetini dolduran bir kimse müteakip yıl içinde her hangi bir mahkeme­
de tekrar jüri üyesi olarak hizmet ehliyetini haiz olmaz. (Adalet Kanunu 
601 M.)

Jüri sisteminde yargılama.

Mahkeme jüri heyetine içlerinden bir şef ve bir de yardımcı tâyii eder 
ve istediği zaman bunları bu görevden uzaklaştırabilir, affedebilir ve 
yerlerine başkalarını getirebilir. Heyet şefile yardımcısına mahkene kâ­
tibi tarafından, yazılı metin okunmak suretile şöyle yemin ettirilir: «Jüri 
heyetinin şefi ve yardımcısı olan sizlere görev olarak tevdi edilecek mese­
lelerde ve işlerde adalet dairesinde tahkikat yapacak ve düşünce beyan 
edeceksiniz. Bu devlet halkının mümessili olan sizler ve arkadaşlarınız 
sırları ifşa etmiyeceksiniz, kin, haset veya garazkârlıkla kimseyi itham 
etmiyeceksiniz ,ve keza korku, sevgi, sempati veya mükâfat tesiri altında 
veya ilerde bir lütfe kavuşmak ümidi ile suçlu gördüğünüzü ithaırsız bı­
rakmayacaksınız. Herşeyi bilginize aksettiği gibi ve kavradığınız tekilde 
erzedecek ve buna göre düşünce beyan edeceksiniz. Allah yardımcınız ol­
sun:»

öteki jüri üyeler de şöyle yemin ederler ;

«Şefinizin şimdi huzurunuzda ettiği yemine sizler de kendi hesabını­
za tam ve harfiyen riayet edeceksiniz. Allah yardımcınız olsun:»

Bundan scnra mahkeme bazı kanun hükümleri üzerine jüri üyelerinin 
dikkatlerini çeker, haklarına ve yetkilerine dair genel bilgiler verir ve 
kendilerine tevdi edilmesi muhtemel meseleleri bahis konusu eder (Ceza 
Muhakemeleri Us. Kanunu. 248. Bunu müteak'p jüri Şefinin colunnia otu­
ran yardımcı mübaşir tarafından getirilen evrakı okur ve itham kcnusunu
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eyete kısaca izah eder. Bu suretle delillerin incelenmesinden önce me- 
elenin mahiyeti anlaşılmış olur.

Jüri heyeti aralarından birini kâtip tâyin eder. Bu zatın evvelce bu 
izmette bulunmuş bir kimse olması tercih olunur. Heyetin zabıtlarını tu­

tacak, şahitlerin beyanlarını not edecek budur. Her sefer yoklama yapar, 
imevcut olmayanların isimlerini işaretler. (Ceza M. Usulü Kanunu. 250) 

Şahitlerin ifadelerini etraflı olarak resmî stennograf zapteder ve bu 
şahitlerin dinlenmesinde daima hazır bulunur. Stenografın zabıtlarını jü­
ri heyetile bölge savcısından başka hiç kimse teıdkik edemez. Bu zabıtlar 
normal hallerde bölge savcısı tarafından muhafaza olunur, fakat mahke­
me isterse bunların mahkemede muhafazası hakkında talimat verebilir. 
(Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu. 952)

jüri heyetinde yirmi üçten fazla ve on altıdan eksik yeminli üye bu­
lunamaz. Nisap miktarı cn altıdır. (Ceza Muhakemelir Usulü K. 224)
En az on altı üye olmadan deliller iedkik edilemez. Eğer on altı üye ile 
çalışmakta olan bir jüriden biri dışarı çıkacak olursa onun avdetine ka­
dar heyet çalışmayı italik eder.

Heyet başkanı bazan bir üyeyi muvakkaten izinli tutabilir, fakat bu­
nun çin geriye en az on altı üye kalmış olmalıdır. Bir günün çalışması 
sona erdiği zaman heyet başkanı mahkemeye raporunu verir ve işlem gö­
ren evrakı bizzat teslim eder.

i;ham m.üzekkerelerinin arkaları jüri heyetinin başkanı ve onun ha­
zır bulunmaması halinde yardımcısı tarafından mahkemeye teslimden ön­
ce imzalanmış olmalıdır.

Cinayet davalarında sorgu yargıçlarının Suçlular! dinlemek suretile 
hazırladıkları dosyalar jüri heyetini büyük ölçüde işgal eder, jüri heyeti 
için hazırlanan ceza dosyaları bölge savcılığı tarafından jüri heyetine 
sunulur. Bu gibi davalarda şikâyetname ile şahitlerin imzalı ifadelerinden 
terekküp eden evrak sorgu yargıcı tarafından hazırlanmış olacaktır. 
Bütün bu evrak sorgu yargıcının derkenar mütalealarınin da ihtiva eder. 
Sorgu yargıcının bu m.ütalea beyanı heyet üyeleri üzerinden en küçük 
ölçüde dahi m.ürakabe tesiri icra edemez. Sadece ilk defa verilmiş deliller 
arasında yer alır.

Tecrübeli bir yargıç suçlunun sorgu yargıçlığındaki ifadesine fazla 
önem verilmemesi hususunda jüri heyetine ikazda bulunur. Suçlunun okur 
lyazar olmaması veya İngilizce bilmeyen bir yabancı olması verilmiş ifade­
lerin değeri üzerine hayli tesir yapabilir.

Jüri heyeU huzurunda yapılan soruşturmalar sorgu yargıçlığının tah- 
'k'''atına yeni deliller ekliyeceği gibi bu soruşturmaların evvelkilerine 
büsbütün aykırı neticelere vardığı da görülür.

S
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Bazı meseleler hiç sorgu yargıçlığına intikal etmeden jüri heyetine 
tevdi olunur. Eksriya federe bir devletin bir suçlu hakkında adlî salâhiyeti 
bulunmaması halinde iadesine temine medar olacak itham müzekkeresi 
elde dilmek maksadile bu şekilde hareket olunur .

Halk arasında geniş ilgi ve heyecan uyandıran bazı olayla: vardırki 
bunların suçluları hakkında soruşturm.a yapılmak üzere mahkeme veya 
Savcılık tarafından veya jürinin bizzat kendi teşebbüsü ile heyet huzuru­
na geürilir. Bu gibi hallerıde henüz ortada itham edilmiş kimse yoktur. Jüri 
heyetinin görevi suçun işlenmiş olup olmadığını ve eğer işlenmişse kimin 
tarafından işlendiğin araştırmaktır. Böyle hallerde jüri tarafından yapı­
lacak araştırmanın belli bir çerçevesi yoktur. Meseleyi aydınlatacağına 
kanaat getirdiği her hangi bir kimseyi dinlemek üzere celp edebilir. «"Kont­
luk bölgesi içinde işlenen veya yargılanması gereken bütün :inayetler 
hakkında araştırma yaparak neticesini mahkemeye sunmak jüri heyeti­
nin salâhiyeti ve görevi icabıdır.» (Ceza Muhakemeleri U. K. 252)

Delillerin tesbiti.

Delillerin bir çok çeşitleri ve bunların tespitinde kullanılan birçok 
teknik usuller vardır. Jüri heyeti sadece kanuni delilleri inceliyebilir. (Ce­
za Muhakemeleri U. K. 252)

Genel olarak şehadet bizzat olayı görmüş veya ilk anda ola/ hak­
kında bilgi almış kimseden temin olunmalıdır. Bunun da gerçi bazı istis­
naları vardır. Bir vesikanın ibrazı gerektiği zaman bunun kopyası değil 
orijinali kabul edilir. Görevli bölge savcısı bu bakımdan meselede rehber­
lik temin eder.

Bir cinayette suç ortağının şehadeti hakkında çok ihtiyatlı davranıl- 
malı ve başlı başına bir delil gibi kanaate esas tutulmamalıdır. (Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu. 399)

Suçlunun geçmişteki halini veya başka bir cinayetten mahkûmiyeti­
ni deliller arasına koymak caiz değildir. Jüri başkanı rivayete istinaden 
yapılan rehadetleri veya başka bir suç hakkındaki delilleri bahis-konusu 
ettirmemeğe çok dikkat etmelidir.

Kanuna ayıkrı deliller tespit edildiği takdirde jüri başkanı bunların 
zabıttan çıkarılmasını emretmeli ve bunlara kıymet vermemeleri için he­
yet üyeler nin dikkatleri çekilmelidir. İnatçı bir şahidin ihzar suretile cel­
bini jüri heyeti mahkemeden isteyebilir. Bölge sevcısı bu tedbiıe lüzum o- ^ 
lup olmadığı hakkında tevsiyede bulunur.
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Şahitlerin îmtiyozlan ve masuniyetleri .

İmtiyaz ve masuniyet konusu hukuk meslekinde olmayanların anla­
makta güçlük çekecekleri teknik bir mahiyet arzeder, kısaca şöyle özet­
lenebilir :

«Federal hükümet ve federe devletler anayasalarına göre hiç kimse 
kendi aleyhinde şehadele icbar edilemez. Keza kendini sonradan suçlan- 
dırabilmesi mümkün bir delil temin etmekten içtinap edebilir. Böyle ol­
makla beraber eğer şahit bununla adli kovuşturmadan mûafiyet (bazı ka­
nunlara göre) elde etmekte ise şehadette bulunmağa icbar edilebilir.

Yapacakları şehadet sebebile sonradan haklarında suç ithamı yapıl­
ması muhtemel kimselerin önceden tespiti çok defa güçtür. Bunun için ya­
pacağı şehadet yüzünden suç ithamına maruz kalabilecek şekilde mesele 
ile ilgili kimselerden feragat beyanı alınmadıkça şehadetlerine müraca­
at olunmamalıdır. Bu beyan kendisinden alındığı takdirde yapacağı şeha­
det sebebile kendisinin de ilgili bulunduğu anlaşılacak suçtan dolayı 
maafiyet hükümlerinden faydalanamaz ve maafiyet iddiasında bulunmaz.

Çok karışık bir manzara arzeden feragat konusu üzerinde jüri heye­
tinin icap ettikçe savcılıkla istişareler yapması tavsiyeye değer.

Suç şüphesi altında bulunan bir kimsenin jüri huzuruna çıkması.

Bir suç töhmeti altında jüri heyeti tarafından aleyhinde soruşturma 
yapıldığına inanmak için sebep mevcut olan kimse bölge savcılığına ve 
jüri başkanlığına yazılı tebliğle birlikte muafiyetten feragati mütezam- 
min beyanda bulunmak suretile şahit gibi hareket hakkına maliktir. Bu 
formalitenin temamlanmasi halinde jüri heyeti onun aleyhinde, dinleme 
fırsatı vermeden, ithamname tanzim edemez.

Suç şüphesi altındaki kimsenin bu şekilde şehadeti sırasında onun 
sempati, af ve merhamet celbi yolundaki beyanlarının tesiri altında kal­
mayarak sadece vereceği delillere itibar etmeleri hususuna üyelerin dik­
katleri çekilir.

Bir cinayet dâvasında taraflardan biri bir şahıs değil, bütün bir yurt­
taş topluluğudur ve onun huzur ve selâmeti bahis konusudur. Bunun için 
genel menfaat hiç hatırdan çıkarılmamalıdır.

öte yandan suç şüphesi altındaki kimsenin hakları da emniyet altın­
da bulunmalıdır. İşte bu şartlar altında kendisine suç isnat edilen kimse 
mahkeme önüne geldiği zaman yemin ettirilmeden önce bölge savcısı veya 
jüri heyeti başkanı kendisine şu şekilde hitapto bulunur: «Kendi isteğinizle 
huzurumuza geldiğiniz anlaşılıyor. Şehadette bulunmak üzere buraya geti­
rilmiş değilsiniz. Bu sebeple buradaki konuşmanız temammen kendi arzu

n^(Af\
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ve isteğiniz dairesinde olacaktır. Eğer şehadette bulunmayı tercih edecek 
olursanız söyleyecekleriniz zapta geçecek ve sizi suçlu bulduğumuz tak­
dirde bunlar aleyhinizde delil teşkil edecektir. Bu açıklamadan sonra şe­
hadette bulunmayı kabul ediyor musunuz?»

Açık celsede jüri başkanı tarafından lüzum veya meni muhakeme 
kararı zapta geçirilinceye kadar jüri heyetinin kendi aralarınca alacak­
lar ı her hangi karar özel mahiyet arzeder .Bu sebeple kararın mahkeme 
zaptında yer alacağı zamana kadar jüri heyeti herhangi bir olaya yeni­
den tedkik edebilir.

Nev7 York kontluğunda çalışm.a konusu pek çok olduğundan jürinin 
bir mesele hakkında oy vermesile bunun mahkeme zaptına geçirilmesi a- 
rasında daima bir iki günlük bir aralık bulunur. Kendisine suç isncc eıdilen 
kimsenin bu fasıla içinde dinlenme müracaatında bulunduğu nadiren va­
ki olur. Böyle bir müracaat vaki olduğu takdirde jüri heyeti bu nüddet 
zarfında cnu dinlemeğe ve buna göre vaziyeti yeniden incelemeğe mec­
burdur.

îüri üyeleıînîn oy vernteleri.

Jüri heyeti lüzum gördüğü ve temin edebildiği şahitleri din.edikten 
sonra savcı da dahil olduğu halde her kes mahkeme salonunu tere etmek 
zorundadır. (Ceza Muhakemeleri Usulü K. 264 madde) . Bunun izerine 
heyet başkanı üyeleri karar konusu incelemeğe davet eder. Deliller üze­
rinde düşünce beyanı her üyenin hakkıdır. Müzakere sonunda oyla! verilir. 
Eğer suçlu aleyhinde en az on iki oy verilmişse heyet başkanı ithamname­
nin tekemmül etmiş olduğunu ilân eder. Oy sayısı on ikiden az ise suç id­
diası red edilmiş demektir. (Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 268 ve 
269 maddeler).

Jüri heyeti bütün delilleri bir araya topladıktan sonra bunlann mah- 
kûmiye-te yetecek derecede olduğuna kanaat getirdiği ıtakdirde suçluluk 
ithamında bulunmalıdır. 268 ve 269 maddeler gereğince jüri he:eti suç­
luluk lehinde karar verdiği takdirde bu itham heyet başkanı ve^,a vekili 
tarafından açık mahkem.e celsesinde takdim olurdur ve zabıt kâtibi tarafın­
dan zapta geçirilir ve burada resmî vesika olarak kalır. Suçlu te/kd edi­
linceye veya kendiliğinden mahkeme önüne gelinceye kadar bu karar res­
mi makamdan başka kimseye gösterilmez.

Suçlandırma kararı mahkeme zaptına geçinceye kadar jüri heyeti 
tarafından yeniden incelenebilir, ve mahiyeti değiştirilebilir. Fckat bir 
kerre zapta geçtimi artık jür heyetinin cnu değiştirmeğe salâhi/eii kal­
maz, bu yetki mahkemeye intikal eder.



Ne'w York mahkemesinin meşhur yargıcı P. Covvels 1855 yılında şöy­
le demişti: «İtham kararının ne gibi delillere dayanması gerektiği soru­
labilir. Görüyorum ki bu çok önemli mesele gözden kaçıyor ve çok defa 
da yanlış anlaşılıyor. Fakat jüri teşkilâtımızın mahiyeti ve yargılama şek­
li tahkikatın gizli ve tek taraflı (ex parte) yapılmasını icap ettirir ve bu 
yönde işlenen hatalar pek nadir mahkemeye akseder. Kifayetsiz delillere 
dayanarak verilecek suçlandırma kararı kadar haksız işlem tasavvur edile­
mez. Önlenmesi güç öyle bir haksızlık ki zan altındaki kimse üzerinde ağır 
neticeleri olcaktır.

«Ben nazari olarak suçlandırma kararına maznunun suçlu olması 
ihtimaline dayanan alelade bir itham olarak bakmam. Belki onu jüri hu­
zurunda yapılmış yeminli şahadetlere müstenit ciddi ve müsbet bir isnat 
telâkki ederim.

«Bu konuda eski görüş şekli şöyle idi: Mademki bu sadece bir suç 
ithamından ibarettir, o halde jüri muhtemel delillerle zannın takviye bul­
ması halinde itham kararını vermelidir. Sonra varsın zanlı açık mahkeme 
cekos'nde l'.endini savunsun. Fakat büyük hukukçular bu konuda daha 
âdil esaslar ileri sürmüşlerdir. Jüri şeref ve itibar kırıklığı, yalancı şahitlik 
tehlikesi, mahkemenin uzaması entişesi ve nihayet tutukluluk hayatının 
sefaleti göz önünde tutulmalı ve mevcut deliller zanlının suçu işlediğine 
tam kanaat verecek derecede olmalıdır. İşte en doğru esasın bu olduğuna 
inanıyorum. |

Kanaatımca bundan başkasına güvenilemez. Yoksa karşılıklı sorgu 
lara girişilmeden şahitlerin bir taraflı beyanları üzerine jüri heyetince bir 
yurttaşın ciddi bir suçla itham edilmesine tehâmmül edilemez».

Genç suçlulaar.

Cn alil yaşla on dokuz yaş aracındaki gençlere kir suç şüphesi altın­
da adlî sicil damgası vurmamak ve onları ceza ve tevkif evlerindeki sabı­
kalılarla 'errasa getirmemek amacı ile bunlar hakkında ö-el hükümler 
konmuştur. Bu yaştakilere olgun yaştakiler gibi muamele yapılmaması 
için jüri heyetine tavsiyelerde bulunulması yolunda kanunda hükümler 
mevcuttur. New York kontluğunda m.utat olarak adam öldüren veya sa­
bıkalı durumda bulunan gençler bu tavsiyelerden istisna edilmektedir.
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Pöyle bir tavsiye yapıldığı takdirde mahkeme bu suçlu hakkında gençlere 
mahsus işlem yapılmasını emreder. Uygun netice alındığı takdirde hak­
kında itham kararı verilmez, sadece genç suçludan bilgi alınır. Eğer o su­
çunun inkâr ederse hiç jüri olmaksızın tek yargıç önünde yargılanır, ve buna 
göre genç suçlu sıfaUle ya beraet eder veya mahkûm olur. Beraet edince 
mesele kalmaz. Eğer mahkûm olur veya suçunu kendisi itiraf ederse mah­
keme ya cezasını îecil eder veya onu bir hayır müessesesine veya ceza 
evine yollar. Hakkında hangi şekil uygulanırsa uygulansın bu suç onun 
sicil dosyasına inkikal etmez ve o hayatının hiç bir devresinde bu suç se- 
bebile muahaze edilemez. Kanun genç suçlunun teşhir edilmesini men- 
etmiştir.

Eğer mahkeme araştırma ve soruşturma neticesinde zanlı hakkında 
genç suçlu işlemi yapılmamasına karar verecek olursa jüri heyeti onun 
hakkında da yaşlı kimseler gibi ithamname hazırlamak zorundadır. Ce­
za Muhakemeleri Usulü Kanunun 9'13 maddesi)

Devonu Var
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GİRİŞ

T. B. M. M. nce 10/7/1953 tarihinde kabul edilen ve 15 ağustos 1953 
tarihinde yürürlüğe giren 6136 sayılı (Ateşli Silahlar ve Bıçaklar H'akkın- 
daki Kanun) un tatbikatı dclayisiyle bir takım vazife ihtilafları zuhur 
etmiş ve bu kanunun makabline teşmili mevzuunda da tereddütler müşa­
hede olunmuştur.

Konumuz, sözü geçen kanunun mer'iyete girmesi üzerine tevellüt eden 
vazife ihtilâflarını ve eski kanun zamanında işlenmiş suçlar hakkında bu 
kanunun tatbiki mümkün olup olmadığını ve Temyiz Mahkememizin görüş­
lerini gözde ngeçirmekten ibarettir.

Adalet Dergisi Sayı : 10 1954 p . 4
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A —

I

KANIPTUN MAKABLİNE ŞÜMULÜ 

Ktmunun esas hükümlerinin makabline şümulü meselesi

Ateşli silâhlar ve bıçaklar kanunu, gittikçe arttığı müşahede olıınon 
silâh taşıma fiilleriyle bilhassa silâhla işlenen adam öldürme, yaralaır-a 
gibi sair suçların cemiyet bünyesindeki tahribatını nazarı dikkate alırck 
önleyici ve terhip edici olmak gayesiyle Türk Ceza Kanununun bu mev­
zuda mevcut 264 ve 549 uncu maddelerine nazaran daha ağır müeyyede- 
leri derpiş ve tesbit eylemiştir. Böylece bu hususî kanunun müeyyedeleri- 
nin Ceza Kanunundaki mukabil hükümlerden daha ağır olduğu kabul edi­
lince, elbetteki Türk Ceza Kanununun 2 inci maddesi harekete geçer ve 
lehe bulunan eski hükümlerin tatbiki kanuni bir mecburiyet olarak kar­
şımıza çıkar.

Binaenaleyh; 15 Ağustos 1953 tarihinden evvel işlenen ve Cezc Ka­
nununun 549 ve 264 üncü maddelerine mümas bulunan fiillerden dolayı 
6136 sayılı kanun hükümleriyle ceza tâyinine mesağ yoktur. Bu halde es­
kiden olduğu gibi 549 ve 264 üncü maddelerde yazılı cezalar tatbik olu­
nur.

Burada şu cihete işaret etmek isteriz ki, 6136 sayılı hususî kanun 
Türk Ceza 'Kanununun 264 üncü maddesindeki, dinamit bomba ve buna 
benzer yıkıcı ve öldürücü aletlerle ateşli eczaları konu edinmiş olduğun­
dan, gerek 15 Ağustos 1953 tarihinden evvel gerekse sonra ve 6136 sayılı 
kanunun mer.iyeti esnasında bu nevi alet ve maddelerin idhali, imali 
nakli, taşınması, bulundurulması, satılması veya satılığa çıkarılması eski 
hükümlere tâbi olup mezkûr 264 üncü maddenin tatbiki icabeder.

B — Kanunun geçici maddesindeki muafiyetin makabline şümulü:

Bu hususî kanunun geçici 1 inci maddesiyle, bu kanun şümulüne giren 
ateşli silâhlarla mermilerini ve geçici 2 inci maddesine göre, bu kanunla 
menedilen bıçak ve benzerlerini ellerinde bulunduranlar, kanunun mer­
iyete girdiği 15 Ağustos 1953 tarihinden itibaren 6 ay içinde taşıma veya 
bulundurma için izin vesikası almadıkları takdirde, bunları zabıta ma­
kamlarına teslime mecbur tutulmuşlardır. Sözü geçen altı aylık middet 
zarfında bu silâhları bulundurmak vazii kanun tarafından muvakkat bir 
müddete ‘aallûk etmek üzere ,mübah ve caiz görülmüştür. Kanunun T. B. 
M. M. ndeki müzakeresi ve Meclis Adalet Komisyonu raporu, kanun koyu­
cunun bu arzu ve gayeyi takip eylediğini tebarüz ettirmektedir (3).

(2) T. M. 2. C. D. nin 15/3/1954 günlü ve 4396-3898 sayılı ilâmı.*
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Bu sebepledir ki, bu devre zarfında, zikri geçen silâhları ve mermileri 
bulunduranlara ceza tâyinine imkân yoktur. Bu kabulün, şüphesiz ki sa­
dece bulunduranlara ait olduğuna dikkati çekmek yerinde olur. Bu mua­
fiyet (taşıyanlara) şamil değildir. Temyiz Mahkemesi şu ilâmiyle bu ciheti 
te'yit eylemiştir.

^ «Maznunun memnu silâh taşımış olmasına ve 6136 sayılı kanunun mu­
vakkat maddesinin yalnız bulundurma ef'aline münhasıran ahkâmı ihti­
va etmesine göre yazılı gerekçe ile (taşimakdan) beraat karan verilmesi 
yolsuzdun (2).

15 i^ğustosu takip eden 6 aylık müddet zarfında silâh bulundurma 
fiillerindeki bu kabul gibi, o tarihten evvelki bulundurmalarda da aynı 
muafiyeti düşünmek lâzımdır. Bu ikinci halde, filvaki. Ceza Kanununun 
264 üncü maddesi ihlâl edilmiş olur ise ide, bahsi geçen muvakkat mad­
deler, bulundurmayı suç olmaktan çıkardığından ve suç vasfı kalkan bu­
lundurma fiilinin 6136 sayılı kanunun mer'iyetinden evvel başlamış, ve 
mer'iyeti sırasında devam eylemiş olması da mümkün bulunduğundan, 
muvakkat maddedeki muafiyetin Ceza Kanununun 2 inci maddesine na­
zaran evleviyeile evvelki zamanlara teşmili icabeder ve bu itibarla 15 
Ağustos 1953 tarihinden evvel silâh bulundurmak fiili dahi cezayı müs- 
telzim değildir.

Netekim; Temyiz Mahkemesi 2 nci Ceza Dairesi de müteaddit karar­
larında bu noktai nazarı kabul etmiştir ve ;

«6136 sayılı kanunun geçici maddeleriyle 15/8/1953 den itibaren 
6 ay içinde, silâh bulundurma fiilinin cezası kaldırılmış olmasına ve ce­
zai bir müeyyede altına alınmamış olan fiillerin kanunen suç teşkil etme­
yeceğine nazaran mezkûr altı aylık müddet zarfında silâh bulundurma 
fuç sayılan ef'alden madut değildir.

Binaenaleyh, T.C.K nun, işlendikten sonra yapılan kanuna göre cü­
rüm veya kabahat sayılmayan bir fiilden dolayı kimsenin cezalandın- 
lamıyacağı hakkındaki 2 nci maddesinin sarahati karşısında 264 üncü 
ve 549 uncu maddeleri tadil eden, muvakkaten olsa dahi ceza hükmünü 
kaldıran ve bu itibarla maddi ceza hukukuna müteallik bulunan 6136 
sayılı kanunun geçici maddeleriyle suç sayılmamakta olan silah bulun­
durma fiilinden dolayı da kimseye ceza verilmesine kanunî imkân yoktur.

(3) Kanunen muayyen olan müddet zarfında teslim mecburiyetini yerine 
getirmeyenler hakkında ateşli silâh veya mermiyi .müsaadesiz bulundurmanm ve 
taşınması halinde ruhsatsız taşımanın müstelzim olduğu ceza tâyin edilecektir. 
Ad. V. Tamimi ; 15/8/1953 tarih ve 86-19 sayılı .
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Hükmün (evinde memnu silâh ve mermi bulundurmaktan maznun A. 
nın 264/2, 36 inci maddelerle mahkûmiyetine müteallik hükmün) bu se^ 
bepten bozulmasına ittifakla» karar verilmiştir. (4)

Hususî dairenin bu mahiyetteki bir kararına vâki itiraz üzerine Tem­
yiz Ceza Umumi Heyeti itirazı gayri varit ve dairenin sureti kabulünü mu 
vafık görerek aynı noktai nazarı teyiteylemiştir:

«Hadise mahiyetine ve temyiz tetkikatı yapıldığı sırada mer'iye girmiş, 
bulunan 6136 sayılı kanunun muvakkat maddesiyle verilmiş olan ve 15/ 
8/1953 (den başlayan 6 aylık mehil zarfında silâh bulundurma fiilinir. ce­
zası kaldırılmak suretiyle suç sayılmamış ve T. C. K. nun 2 nci maddesi 
muvacehesinde bu fiillerin faillerine ceza tayin ve tertibine kanuni imkân 
bulunmamış olmasına göre mahalli mahkemesince müttehaz mahkûmi­
yet kararının dairei hususiyecc bozulmasında isabetsizlik görülmediğinden 
itirazın reddine 29/3/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.» (5)

Şu halde bu bahside hülâsatan diyebiliriz ki, tatbikatta, hususi ceza 
dairesinin ve ceza Umumi Heyetinin temayül ve kabul suretlerine naza­
ran, 6136 sayılı kanunun meriyetinden itibaren 6 ay zarfında olduğu gibi 
bu tarihden evvel de silâh bulundurmuş olmaktan dolayı kimseye ceza 
verilemez.

6136 SAYIU KANUNDAN EVVEL İŞLENEN SUÇLARDA
VAZİFE

6136 sayılı kanunun mer'iyetinden evvel yani, 15-8-1953 den evvel 
işlenmiş ve T. C. "K. nun 549 veya 264 üncü maddelerine mümas bulunan 
suçlardan dolayı hangi mahkemenin vazifeli olacağını, diğer bir taoirle, 
bu iki maddeyi eskiden olduğu gibi sulh mahkemesinin mi, yoksa, emme 
intizamı düşüncesiyle asliye mahkemesininmi tatbik edeceğini tetkike 
çalışalım.

Tatbikatta bu konuda bir çok ihtilaflara düşüldü ve, hususi kanun rü- 
iyet merciini göstermediği için bu kanun şümulüne giren suçlara ait dâvala­
rın asliye mahkem.esinin vazifesi cümlesine girmesine ve yüksek vezifeli 
mahkemede duruşma icrası maznun lehine te'minat teşkil eylemesine /e bu 
cihet âmme intizamını ilgilendirmesine göre eski kanun zamanında işlenen 
fiillerde dahi, müktesep hakka halel gelmemek başka bir deyimle 254 ve

(4) T. M. 2. C. D. nin 2/12/1953 tarihli ve 14835/14767 sayılı ilâmı.
Not : Aynı dairenin 13/4/1954 tarihli ve 3511-4903 sayılı ve 30/4/1954 tariUi 
6871-6311 sayılı kararları da aynı merkezdedir.

(5) T. M. C. U. H. nin 29/3/1954 tarih ve 55-55 sayılı karan.
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549 uncu maddler tatbik edilmek üzere, dâvanın behemehal asliye mah­
kemesinde görülmesi düşünüldü; bu yolda kararlara varıldı.

Bu tarz görüş ve düşünüş mukni ve mantıkî mucip sebepleri ihtiva et­
mekle beraber. Temyiz Mahkemesi 2 inci Ceza Dairesi en yeni 13-4-954 ta­
rihli ve 3'511—4903 sayılı bir karariyle ve buna mümasil bir çok kararla- 
rile, aksi tezi kabul eyledi.

irer.'.nu silâh bulundurmaktan maznun şahsın T. C. K. nun 264/2 nci 
maddesiyle 3 ay hapis ve 100 lira ağpr para cezasiyle mahkûmiyetine mü- 
tedadir sulh ceza mahkemesinden verilmiş bir hükmün temyizen tedkiki 
istenmesi üzerine :

«T. C. K. nun 549 ve 264 üncü maddelerinde yazılı olup sulh ceza mah­
kemelerinde görülm.ekte olan suçlar 6136 sayılı kanuna ithal edilmiş ve 
mezkûr 6136 sayılı kanunun şümulüne giren bu kabil suçlara ait davaların 
muhakemesi asliye ceza mahkemelerine ait bulunmuş ve emme intizamı­
na taallûk eden kanunların makabline teişmili icabeylemiş olduğundan 
müktesep hakka halel gelmem.ek üzere sair cihetlerin tetkikine mahal 
olmaksızın hükmün vazife cihetinden bozulması» talebiyle dâva evrakı­
nın ^evdi olunduğu 2 inci Ceza Dairesi aşağıdaki kararındaki mucip se­
beplerle mahallî mahkemesi hükmünü tasdik ve dâvanın sulh mahkemeı- 
sinde bakılmasının kanuna aykırı olmadığını kabul eylemiştir:

«6136 sayılı kanun silâhlar hakkındaki ahkâmı yeniden tanzim ey­
lemekle beraber Türk Ceza Kanununun 264 ve 549 uncu maddelerini sara­
haten ilga etmemiş olmasına ve vukuu tarihine göre olayın mezkûr mad­
deler anasırı dairesinde tetkikiyle suçun sübutu halinde tatbiki sulh mah­
kemesinin vazifesi dahilinde bulunan bu maddelerin uygulanması gerekli 
bulunmasına binaen hâdisenin usul hükümlerine hasren mütalâası müm­
kün görülmemiş olduğundan tebliğnamedeki mütalâanın reddine ittifak­
la karar verildi.» (6)

Kususî Dairenin bu mahiyetteki bir kararına itiraz edildi. Yüksek Ce­
za Umumî Heyeti, dairenin noktai nazarını te'yit eyledi;

Kasaba dahilinde ruhsatsız bıçak taşımaktan maznun M. nin T. C. K. 
nun 549 uncu maddesine tevfikan mahkûmiyetine mütedair Gebze Sulh 
Ceza Mahkemesinden verilen 0/9/954 tarihli hükmün 2 inci Ceza Daire­
since tastikini mutazammın 10/2/1954 tarihli ve 1122-1917 sayılı kararı 
aleyhine vâki itiraz üzerine Ceza Umumî Heyetince:

«Dosya münderecatına ve suçun işlenme tarihine göre hadisenin 6136 
sayılı konunla bir ilgisi bulunmadığından maznunun Ceza Kanununun 
549 uncu maddesiyle sulh ceza mahkemesince mahkûm edilmesinde bir

(6) T. M. 2. C. D. nin 13/4/1954 tarihli ve 3511-4903 sayılı ilâmı.



1226 Adalet Dergisi

yolsuzluk v ebu hükmün ikinci Ceza Dairesince tasıdikinde ve 6136 sayalı 
kanuna göre vazifesizlik kararı verilmemiş olması sebebiyle bozma iste­
yen tepliğnamenin reddinde kanuni bir isabetsizlik görülmediğinden vaıit 
olmayan itirazın reddine 8/3/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi. (7) 

Şu vaziyete gÖre, hususi kanunun meriyet tarihinden evvel ika edil­
miş ve T. C. K. nun 264 ve 549 uncu maddelerine uygun bulunmuş suçlar­
dan dolayı muhakeme icrası vazifesi, bu umumî heyet kararı muvacehesinde 
sulh mahkemelerinin olarak kabulü gerekmektedir.

NETİCE

Yukarıdan beri verilen izahatı hülâsa edersek şu neticelere varmak­
tayız:

1 — 6136 sayılı Ateşli Silâhlar ve Biçaklar hakkındak' kanunun mer' 
iyet tarihi olan 15/8/1953 tarihi mebde olmak üzere bu tarihten sonra 
işlenen ve bu kanun şümulüne giren suçların faillerine bu kanun gere­
ğince ceza tâyin olunur.

2 — 15/8/1953 den evvel ika oluunan ve T. C. K. nun 549 ve 264 
üncü maddelerine uygun bulunan fillerden dolayı işbu iki madde tatbik 
olunur. Bu halde 6136 sayılı kanun uygulanmaz.

3 — Mezkûr tarihten itibaren 6 ay içerisinde ateşli silâh ve mer­
milerini ve bıçaklarını bulunduranlara ceza verilemez.

4 — O tarihten evvel memnu silâh bulunduranlara dahi, ceza tâyi­
nine mesağ yoktur.

5 — 6136 sayılı kanunun şümulüne giren ve bu kanunun tatbiki 
icabeden fiillerden doğan davalar asliye mahkemelerinde rüiyet olunur­
lar.

6 — 15 agıstos 1953 tarihinden evvel işlenmiş ve Ceza Kanununun 
549 ve 264 üncü maddelerinin tatbiki gerekli bulunmuş suçlara ait dava­
lara ise, eskiden olduğu gibi sulh ceza mahkemelerinde bakılır.

(7) T. M. C. U. H. nin 8/3/1954 tarihli ve 127-51 sayılı ilâmı.

CT



Fransızcadan tercüme eden':
Dr. Ekrem EDGÜ

Ankara Ticaret Mahkemesi Âzası

18 — RİSKİN TAHAKKUKU İHTİMALİNİN AZALMASI.

Riskin vukuu ihtimalinin azalması, onun hafiflemesidir. Bu hal riskin 
tahakkuku ihtimalinin fazlalaşmasının, bir kelime ile vahimleşmesinin mu­
kabilini teşkil eder.

Her ne kadar riskin hafiflemesi, ancak mukavelenin akdi sırasınada 
tayin edilen bazı hadiselerin tâdiline istinat etmedikçe esaslı addedile­
mezse de, sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 23 üncü maddesi mu­
cibince, riskin hafiflemesi ancak, mukavelenin mer'i olduğu sırada, 
pirimin miktarını tayin etmek için mukavelenin akdi anında nazara alınmış 
elan bir hadisenin zail olması veyahut ehemmiyetini kaybetmesi vaziye­
tinde mevzuubahs olur. Burada da kezalik, değişebilen hadiseler nazara 
clinır.

Pirim miktarının tenzili.

Sigorta mukavelesi yapan şahıs için, bu şekilde riskin vukuu ihtima­
linin azalması, tayin edilen pirimin mütakip zamanlar için, tarifedeki 
ırikiarının azalmasını istemek hakkını bahşeder. Fakat bu tenzilât için, si­
gortalı tarafından bu şekilde bir talebin yapılması zaruridir. Bu talebin 
neticesi ancak, sigortanın müteakip devresi içindir. Zira bu zamana ka­
dar geçen devreye tahsis edilen pirim tamamen sigortacıya geçmiştir. 
R.skin vahimleşmıesine ve azalmasına dair olan, kanunî hükümlerden baş­
ka sigortacı, mukavele yapan kimseyi şartname ile, riskin de tahakku- 
kanu önlemeğe veyahut hafifletmeğe matuf mecbûriyetlerle mükellef tü­
tebilir. (L. C. A. madde : 29)

(1) Baştarafı 1954 yılı 5 ilâ 9 sayılı Adalet Dergisindedir.
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Sigortacının sigorialiya muayyen mecburiyetler tahmil etmek sure­
tiyle kendisini himaye etmek mecburiyetini hissettiği sübjektif veya ob­
jektif riskin büyük olduğu sigorta bronşlarında yapılan sirgorta mukave­
leleri bu nevidendir.

Meselâ, hastalığa karşı olan sigortalarda, lüzumlu ve faideli zama­
nında doktor çağırmak bu mecburiyetlerdendir. 'Bir eşyanın bulunduğu 
mahfazanın zorlanarak çalınması haline karşı olan sigortalarda, sigorta­
lının, muayyen bazı emniyet tedbirleri almak; su tahriplerine karşı ak­
dedilen sigortalarda, oiurulmıyan binalarda su borularını boşaltmak 
mecburiyeti; ve nihayet yangına karşı olanlarda do, emniyet tedbirleri 
denilen tedbirleri almak mecburiyetleri gibi. Keza içmek yasağı, anba- 
lâja ait maddelerin ve süprüntülerin en emin bir yerde muhafazası mecburi- 
riyeti, otomatik ateş söndürme cihazlarının tesisi hakkındaki , emirlere 
riayet edilmesi vesair mecburiyetler gibi.

Mecburîyetîn ihlâli.

Bu nevi mecburiyetlere a^'emi riayetten doğocak neticeler, prnsip 
itibariyle, taraflar arasında serbestçe tayin edilir. Bununla beraber bun­
ların kusur clıradığı :akd:'rde ..hlâli halinde kanunun âmir ahkâmı muci­
bince, mukavele ile vazedilen müeyyideler tatbik edilmez (L. C. Ağ Mad­
de; 45). Bundan başka, akdî mecburiyetlerin ihlâli, kazanın vukku- 
veyahut sigorta mükellefiyetinin vüs'atı üzerinde bir tesir yapmadığı 
takdirde sigortacı mukavele dolayısiyle hakkın sukutunu dermeyan ede­
mez (L. C. .A. Madde; 29, F : 2).

SİGORTA EDİLEN ŞEY

Sigortanın mevzuu ve sigorta nevileri ;

İktisadî Menfovıt

Sigorta hukuku l’sanmda, çok umumî bir tarzda, ekseriya sigortanın 
mevzuunun bir iktisadi menfaat olduğu gösterilir. Sigorta mukavelesi hak- 
kındaki kanun, 48 inci maddesinde, bu cüm.leden olarak diyor ki; Bir r;ahsın 
kazaya uğraması arzu edilen her hangi iktisadi bir menfaat, zarara karşı 
oina sigortalaro mevzu teşkil edebilir.

Keza, sigcrta mukavelesi hakkındaki kanunun 49 uncu maddesinde 
sigorta kıymetinin, sigcrta mukabelesi yapıldığı zamandaki, sigorta edi­
len menfaatin kıymeti ile ayni olduğu izah edilm.ekte ve 62 inci maddede
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iikame edilecek kıymetin, kaza sırasında, sigorta edilen menfaatin temsil 
ettiği kıymet olduğu yazılmaktadır. Bundan başka, çift sigorta, sigorta mu­
kavelesi hakkındaki kanunun 53 üncü maddesinde de, ayni menfeatın, 
ayni riske karşı ve ayni zaman için, birden fazla sigortacı tarafından si­
gorta edilmesi, diye tarif edilmektedir.

Biz, hususiyle daha ziyade nazari ve ihtilaflı olan ve hukuki bakımdan 
kabili müdafaa ve faideli olup olmadığını ve buna şahisların sigortası­
nın da dahil olup olmadığını ileri süren mesele üzerinde tevekkuf 
edecek değiliz. Zira bu fikre nazaran sigortanın mevzuu menfaat 
tir. Daha ziyade tabii anlamlardan hareket ederek diyeceğiz ki, bilfarz 
eşy^lci^'nı sigortasında, bozulm.asi veya tamamen telef olması halinde si­

gorta mükellefiyetinin verilmesi için şart kılınan şey, sigortanın mevzuunu 
teşkil etmekledir.

RİSKE MARUZ MEVZU

Bu mânada sigor an:n mevzuu, tehlikeye mâruz kalan şeydir. Risk 
hakkında yaptıkları gibi, ■'arallann, mukavelenin akdinde bu söylenilen 
şey üzerinde mutabakat etmeleri lâzımdır. Bir yangını müteakip meselâ 
bir fabrika yahut içindekiler (makine, fabrikanın imâl ettiği şeyler, ilâh.) 
telef olabilir ve bundan bir işsizlik hasıl olabilir. Bir hayvan yaralanabilir, 
yahut bir ’nsan hayatını kaybedebilir. Yalnız, sigorta mukavelesi hangi 
halde sigortacının mükellefiyeti ödemek mecburiyetinde olduğunu tâyin 
eder. Sigorta edilen şeyin tarifi sigorta edilen risk gibi mukavelenin esaslı 
noklalarından b^rmi teşkil eder.

üfEYZUlAFIN NEVÎLEPİ

Sigortanın mevzuu, üç sınıfa tefrik edilebilir. Şeyler, şahıslar ve ma­
melek. Eı: s'nıflara üç nevi sigorta tekabül eder.

A. EŞYALARIN SîCOBTASî

Şeyler

Eşyanın sigor asında, sigorta edilen eşyalar sigortanın mevzuunu 
teşkil eder. Sigortacının borcu şeyin, tahrip, kayıp, bozulma veyahut kıy­
metin düşmesine ıtabidir. Bu sahada, gayri menkuller (bilhassa binalar) 
veyahut m.enkuller e.şyalar mutat olarak kullanılan şeyler mallar, fabrika 
mamullari, hayvanlar ilâh; mevzuubahs olduğuna göre, diğer tefrikler de 
de yapılabilir. Bu şeylerin sigortası meselâ, binaların sigortası ve men­
kullerin yangın ve zor kullanılarak çalınmalarına, otomobillerin tah-

il
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ribine, cam kırılmasına, su tesirine karşı gemilerin tahribine ve sigortalı 
malların nakline tahaddüs edecek tehlikelere karşı ycıpılctn sigortalarla 
makina ve hayvanların sigortalarıdır. Binalarla menkul şeyler arasınd<ak;i 
tefriki yapmak daima kolay değildir. Bu bilhassa yangına karşı yapılan si­
gortada mühimdir. Umumiyetle, binaların mütemmim cüzüleri ve teferru­
atları, gayri menkullerin sigortasına dahil olurlar.

Medeni kanunun 619 üncü maddesine göre, mahalli âdata göre bir 
şeyin, esaslı bir elemanını teşkil eden ve tahrip edilmeksizin veya bozul­
maksızın asıl şeyden tefrik edilmiyen şeyler, o şeyin mütemmim cüz'ü- 
dür. Mahalli âdata göre, veyahut malsahibinin açıkça Beliren arzusıuna 
göre, asıl şeye daimi bir surette ve şeyin işletme veyahut istifasına veyahut 
muhafazasına tahsis edilen ve ona raptedilen ve şeyin kullanılması için 
ona uydurulan veyahut, bağlanan şeyler medeni kanunun 621 nci maddesi 
mucibince teferruattırlar.

Maddi şeylerden başka gayri maddi denilen şeyler de tefrik olunur. 
Alacak ve diğer haklar gibi, bunlar, kredi ve ipotek sigortasının mevzuu­
nu teşkil ederler.

Hakiki kıymet.

Şeylerin sigortaları, sigorta mukavelesi yapana, şeyin kısmen veya 
tamamen tahribi dolayısiyle uğradığı zararı tazmin gayesine matuftur­
lar, Binnetice, şeylerin sigortacısı, kayıp edilen şeyin hakiki kıymetinin 
âzamisini ikame etmeye mecburdur. Nazarı itibara alınan zamana göre, 
bu kıymete sigortanın hakiki kıymeti veyahut ikame kıymeti ismi verilir. 
Bundan başka mutat olarak sigorta, mukavelesinde bir sigorta parası ka^ 
rarlaştırılır. Eğer bu kıymet hakiki kıymetten üstün ise, üstün sigorta 
mevzuubahstır. Şayet hakiki kıymetten a.şağı ise, eksik sigorta vardır. 
Hakiki kıymetin azalmasına müessir olan kayba, maddi zarar tesmiye olu­
nur. Bunun karşısında bir de mamelekin uğradığı zararalar vardır ki,şey­
lerin sigortası tarafından telâfi edilm.ez. Bunun için hususi surette bir ma­
melek sigortası mukavelesinin akdi zarurîdir.

Yangına karşı sigorta mukavelesiyle bağlanan sigortacı prensip ola­
rak, yalnız yangın, yıldırım veya infilâk için sigorta edilen şeyler dolayı- 
siyle uğranılan zararları telâfi eder. Mamelekin uğrayacağı diğer zarar­
lar meselâ toprağın tesviyesi masrafları, veyahut kiraların elde edilme­
mesini telâfi için akdedilen bir sigorta, şeylerin sigortasına dahil değildir. 
Bunların telâfisi, mamelek sigortası sınıfına giren hususi bir mukavelenin 
akdini mecburi kılmaktır.
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B : Şahıslaıın sigortası

Şahıs.

Şeyin, eşyalara ait sigortanın mevzuunu teşkil etmesi gibi, şahıs da, 
şahıslara ait sigortanın mevzuudur. Sigortacının borcu, şahsın ölümüne, 
hastalığına veyahut muayyen bir yaşa vasıl olmasına tâbidir. Hayat 
hakkındaki muhtelif sigorta mukavelelerinde vaziyet böyledir (ölüme 
dair yapılan sigorta veyahut hayat ve malûliyete mütedair sigortalar gi­
bi). Kazalara veya hastalığa karşı olan sigortalarda, kaza bilhassa hs- 
talik sigortasında patrimuavana yapılan bir zarar aranmadığı müddet­
çe vaziyet böyledir. Mameleke müessir olan bir zararın mevcudiyeti di­
ğer esaslı bir şart olarak ileri sürülmediği takdirde de böyledir. Tedavi 
masraflarına dair sigortada hal keza böyledir.

Sigorta edilen meblâğ

Şahıs sigortalarında gaye, sigorta edilen şahsın veyahut yakınları­
nın emrine, sigorta edilen şahıs mukavelede tesbit edilen bedenî hale 
geldiği takdirde, muayyen bir meblâğı vcrnıektir. Binaenaleyh bu mu­
ayyen meblâğ mameleke dokunabilecek her nevi zararlardan müstakil­
dir. Ve bu miktar paranın şahıs kazaya uğrar uğramaz ödenmesi iktiza 
eder. Sigorta edilen meblâğ ile mameleke dokunabilecek muayyen bir 
zarar arasında münasebet olmaması dolayısiyle, burada ne bir sigorta 
fazlalığı ve ne de bir eksikliği mevcuttur. Bu halde siogrtalı şahsın fiziki 
malûliyei derecesine göre sigorta mükellefiyetinin ayarlanmasına mâni 
olamaz. Netekim kazalara karşı yapılan sigortalarda olduğu gibi bir âza- 
nın kaybı dclayısiylo kısmî maluliyet halinde de vaziyet böyledir. Bunun­
la bereber sigortacının borçlu olduğu mükellefiyet, mameleke iras edilen 
zarara tâbi değildir ve mukavelevî olarak tesbit edilir ve sıhhî bir muaye­
ne ittihaz edilir.

Buna mukabil şayet sigortacı, mamelekin bir zarara uğraması halinde 
bir mükellefiyet vermeği taahhüt ederse; kanaatimizce şahıs sigortasından 
daha ziyade mamelek sigortası vardır. (Meselâ, tedavi için yapılan mas­
raflar, doktor, eczacı ve hastahane masrafları gibi).

C: Mamelek sigortacı

Nihayet, sigortacının, va'dettiği mükellefiyeti icra etmesinin, sigor­
ta yapan şahsın mamelekinin bir kısım m.asraf ve bedeller ödemek mec- 
Luiiyet.nde kalması veyauut menfaatlarının haleldar olması haline tâ­
bi tutulduğu s:’gortayc, mamelek s^gcıucsı denilir.
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Hukukî mes'uliyete mütedair bütün sigortalar; reasürans, işsizlik, 
yangın, kira bedellerinin alınmaması halindeki sigortalar, (muhtelif mas­
raf sigortalan, toprak tesviyesi masrafları, tedavi, mahkeme masrafları), 
iratların zarara uğraması hakkındaki sigortalar (nakil, don ve yağmura 
karşı yapılan sigortalardaki kâr sigortası, diğer tabirle elde edilmesi ta­
hayyül edilen kârın kaybı sigortası) dahildir.

Mameleke yapılan zarar

Mamelek sigortalarının gayesi sigorta ycpanın lehine olarak mame­
lekin uğradığı zararları ve zarurî olarak yapılan bir masrafı ve bir kârın 
kaybını telâfi etmektir, Şeylerin sigortasının aksine olarak burada, sigor­
ta lüükenefiyeti, sigorta kıymeti ile tahdit edilmiş değildir. Fakat, yalnız 
evvelce kararlaştırılan bir sigorta meblâğı ile tahdit edilmiştir. Sebebi 
de; patrimuvanın muayyen bir kıymet ile târif edilmemesidir.

BİNNETİCE: Mamelek sigortalarında (hukukî mes'uliyete müteallik 
sigorta düşünülerek) hakiki manada ne sigorta fazlalığı ve ne de sigorta 
azlığı res'elesi mevzuubahs olamaz.

Az veya çok olarak, muayyen bir raman zarfında mamelekin uğraya­
cağı Tararları tahmin etmek mümkündür. Keyfiyet, işsizliğe ve kiralardan 
ma’’'Tumiyete karşı yapılan sigortalarda da aynıdır. Uğranılan maddi za­
rarların işsiz veyahut kiracısiz kalan zamanın bir sene veyahut bir mes- 
sim z'crfnda vuku bulacağı m.ülâhaza edilerek, tahmin edilir ve bu kıyme­
tten sigorta kıymeti alınırsa esas olarak bu zaman için, sigorta fazlalığın­
dan veyahut sigorta eksikliğinden bahsetmek mümkün olur.

20 — MÜŞTEREK SİGORTA

Eşyaların taahhüdü.

Müşterek sigorta ile, (ferdî sigortaya muhalif olarak) sigorta edilen 
eşyaların birden fazla olduğu haller kasdedilir.

Prensip itibariyle müşterek sigorta, bir tek mukavele ile meydana 
gelir ve teksim edilem^ez. Eu halin neticesi, vez geçme ve fesih mes'ele- 
sinde bilhassa mühimdir. Eöylece, aynı poliçe ile sigorta edilen mütead­
dit eşyalardan birisinin kazaya uğraması halinde bütün mukavelenin 
feshedilmesi arzu edildiği takdirde bunun ancak en geç zararın ödendiği 
zaman ihbar edilmesi lâzımdır. (L. C. A. Madde: 42).

Girerta mukavelesi hakkındaki kcni-nun 7 ve 31 inci maddeleri istis­
nai hükümleri ihtiva etmektedir. Bunlara göre eğer bilerek saklama veya-
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hut riskin vukuu ihtimalinin fazlalaşması. Sigortalı şahıs veyahut şeylerin 
bir kısmına taalûk eder hal ve şartlardan da sigortacının aynı şartlarla di­
ğer kısımları da sigorta edeceği istihraç olunur ve Sigortalı da bu kısım­
lar için ilk talep üzerine daha da fazla olması muhtemel pirimleri öderse 
sigorta mukavelesi diğer kısımlar için mer'i olur.

Eşyanın müştereken sigortası

Müşterek sigorta, her nevi sigorta branşında mevcuttur. Eşyaların si­
gortasında ayni kaide mer'idir. Diğer taraftan bazı hususi, şeyler, bina, oto­
mobil ve mağazaların ön tarafındaki camekânlar ayrı olarak hususi bir 
sigorta mukavelesi ile sigorta edilir.

Buna mukabil menkul şeyler, zirai âletler, hayvan, mallar, fabrika 
mamullari, dahili camekânlar, ilâh... ekseriyetle müşterek olarak sigorta 
edilir.

Umumi veya kısmi sigortalar.

Bu mezuıda: Hususi kısımlar teşkil ederek yapılan sigortalar ile, aynı 
poliçede yazılı bütün şeyler kül halinde ve tek bir meblâğ altında cem edil­
miş olan sigortaları tefrik etmek lâzımdır.

Sigortanın kısım kısım veyahut bütün halinde yapılmış olmasına na­
zaran, sigorta fazlalığının bilhassa ehemiyeti vardır. Birinci halde, sigor­
ta eksikliği her bir kısım için ayrı olarak tesbit edilen fiat üzerinden he­
sap edilir. Halbuki, bütün sigortada ancak tam bir meblâğ üzerinden ya­
pılır.

Nevileriyle tâyin edilen şeyler :

Sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 66 inci maddesinin nevile- 
riyie tayin edilen şeyler üzerindeki müşterek sigortaya mütedair hükmü­
nün çok m.ühim pratik bir ehemmûyeti vardır. Şayet sigorta edilen şeyler 
nevileriyle tâyin edilmişlerse, kaza zamanında mevcut olan aynı neviden 
şeylerin hepsinin, sigorta edilmiş olduğunu kabul etmek gerekir. Sigorta 
edilen şeylerin teferruatlı olarak numaralandırılmasi ekseriya muğlak 
olduğundan, bahsi geçen şeyler çok defa hepsini ihtiva den bir tâbir ile 
birleştirilir; Bu, ev eşyaları, Çamaşır, Kütüphane, ziraî âletler, hayvan, 
hasat, büro eşyası, mal (deposu, ilâh...... gibi tâbirlerle yapılır.

Sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 66 ncı maddesi mucibince 
bunun neticesi şudur ki, bilâhare bvnlara ilâve edilen şeyler, sigorta edi­
len nevilerden birisine ithâl edildiği müddetçe hiçbir formaliteye lüzum

C
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olmaksızın sigortaya dahil olurlar. Diğer ıtaraftan, meselâ, bir satış dola- 
yısiyle azalma]crı sebebiyle Bu şeyler sigortadan hariç kalırlar.

Bu cihet keza, sigorta azlığı mes'elesi için de çok mühimdir. Madem­
ki, iktisaplar sırasında, yeni eşyalar sigortaya dahil bulunurlar, eski si­
gorta bedeli kâfi gelmediği müddetçe, mütemmim bir sigorta mukavelesi 
yapmak icap eder. Aksi hâlde, sigorta azlığının neticeleri burada kabili 
tatbiktir.

Mukavele ile taraflar keza tabiî olarak bazı eşyaların sigortasını ha­
riç bırakabilirler ve sigorta şartnameleri ekseriya bu kısım eşyaları sigor­
tadan hariç tutarlar. Meselâ, paralar, kıymetli evrak, kıymetli taşlar, de­
liller, mukaveleler ve bunlara benzer diğer şeyler gibi.

Kazaloıa karşa yapılan müşterek sigortalar.

Kazalara karşı yapılan kollektif sigortalar, müşterek sigortalardır. Bu­
rada da sigorta edilen şahısların hududunu tâyin etmelidir. Bu isim­
leriyle tâyin edilerek veyahut umumî bir tavsif ile yapılabilir. Böylece bir 
teşebbüsün bütün işçileri veyahut muayyen zamanlarda neşredilen bir 
mecmuaya abone olanlar, sigortalı olarak tâyin edilebilirler. Fakat bir 
bültene iltihak suretiyle sigorta olmak, m^uayyen bir kısım sigortalı şahıs­
lar gurubuna dahil olmağa tâbi tutulabilir.

Muayyen zamanlarda intişar eden bir mecmuaya abone olmak sure­
tiyle yapılan sigortada yüzbinlerce şahıs bu suretle, kazalara karşı, gazete 
sahibi ile sigortacı arasında yapılan mukavele ile sigorta edilmiş olurlar.

Fir çok kazalara karşı yapılan kollektif sigortada hangi şahısların 
sigoriaya dahil olacağını umumî olarak tahdit etmek kabul edilmişdir. 
Meselâ yaş hadlerini tesbit eden yahut malûliyet şartını tâyin eden mukave­
lelerde durum böyledir. Bugibi mukavelelerde muayyen bir yaşa vasıl ol- 
mıyan veya muayyen bir yaşı tecavüz eden veya muayyen bir malûliyet 
ile malûl olan şahıslar (meselâ miyoplar, sağırlar, paralize olanlar,deliler) 
sigortadan hariç bırakılmışlardır.

Halbuki, bu gibi malûliyete müteallik umumî şartlar, hiç bir forma­
liteye tâbi olmaksızın kollektif sigortalarda kazalara karşı kabul edilmiş­
dir. Fakat onlar ferdî sigortalarda, mevcut değildir. Bu sonuncularda ya­
ni ferdî sigortalarda, sigortacı, riski ferdileştirmek gayesile sigortalr/a 
yazı ile sualler sermek ile iktifa etmek mecburiyetindedir. Bu hak kendisi­
ne, sigorta mukavelesi hakkındaki kanunun 6 cı maddesiyle verilmişoir. 
Aynı kanunun 98 inci maddesi âmir ahkâmdandır ki, sigortalının veyahut 
bu mukaveleden istifade edecek kim_senin zararına olarak tadil edilmez, 
(R. B. A. V. No. 338 ve 348)
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Hayat sigortası sahasında kollektif mukavele tipi de verdir. Buna; 
muhtelif gurupların mukavelesi denir.

Tesislerin, belediyelerin ve diğer müesse«elerin, işçileri, ameleleri ve­
yahut azalan için yaptığı mukaveleler gibi. Keza burada ,bir çok şahıs­
ların memuu bir tek mukaveleye istinaderi her hâl için yeni ve ayrı bir 
mukavele yapmak lüzumu hasıl olmaksızın ihtiyarlık ve malûliyete karşı 
sigorta edilmişlerdir.

Her şahsın sigorta edildiğini gösteren şartlar, sigortacı ile sigorta mu­
kavelesi yapan tarafından, akdedilen mukavele ile evvelce tesbit edil- 
mişdir.

Kollektif sigortacının hukuki mesuliyeti.

Nihayet mameleke müteallik sigorta sahasında bir topluluk, her bir 
azasının mamelekinin duçar olabileceği hukuki bir mesuliyeti önlemek için 
bir sigorta mukavelesi akdederse, bu takdirde, müşterek bir sigorta muka­
velesi vardır. Böylece, avcılar veyahut bisikletçiler cem'iyeti azalarının 
avcı veyahut bisikletçi olmaları vasfından dolayı meydana gelecek me- 
.suliyetleri için sigorta akdederse kollektif sigorta vardır.

Sonu var.
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çevr’imiç ve Fakülte yayınları arasında papye kuşe kâğıda itinalı olarak 
basılmıştır.

Broşür «Giriş» kısmile başlamaktadır. Daha sonra «Umumî Prensip­
ler» ve «Jdmumî Kaideler» gelmektedir.

Metin iki kısma ayrılmıştır,

I inci lo.sımda: Umumî kaidelerin taraf tutmaksızın tatbik edilece­
ği, mahpusa, ırk, renk, dil, din, milliyet, siyasî kanaat ve İçtimaî sınıfı hak­
kında batıl bir fikre müsteniden farklı bir muamele yapılmıyacağı, buna 
mukabil mahpusun mensup olduğu topluluğun, ahlâkî kaidelerile dinî i- 
nançalnna, imkân nisbetinde hürmet edilmesinin şart olduğu temel pren­
sipte belirtilmiş; Mahpus bulundurulan her yerde sicil tutmak gerektiği; 
Grupların ayrılığı, ikamet; vücudun hıfzıssıhhasi; çamaşır ve yataklar; gı­
da; beden terbiyesi; sıhhat servisleri; disiplin ve cezalar; cebir vasıtaları; 
talim.a; ve mahpusların şikâyet hakki; hariçle irtibat; kütüphane; din; 
mahpuslara ait eşyaların emanet edilmesi; ölüm, hastalık v esair husus­
ların bildirilmesi; m.ahpusların nakledilmesi; ceza evlerinin personeli; tef­
tiş gösterilmiştir.

I? inci kısımda: Hususî gruplara talbik olunabilen kaidelerden
A, — Cezasını çekmekte olan mahkûm.lar; prensipler; sınıflandırma; ferdi- 
le:tirme; mükâfatlar; îş; tahsil ve eğlence; İçtimaî münesebetler; ceza son-

\>
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rası yardım; B — Deli mahpuslar ,aklen normal olan kimseler; C — Mev­
kuflar; D — Borçtan dolayı mahkûm olanlarla medenî hapse mahkûm o- 
lanlar bulunmaktadır.

Tercüme ceza infazı tetkikaiında ve ceza evleri idaresinde büyük is­
tifade sağlayacaktır. .

Broşür; Ankara Ünüversitesi Hukuk Fakültesinden ve müterciminden 
tedarik edilebilecektir.

Veli Y. İnanç: Amerika Birleşik Devletlerinde Çocuk Mah­
kemeleri. I
Ankara: 1954, Yeni Cezaevi Matbaası. Fiatı: 150 Kr.

Adliye Vekâleti Ceza İşleri Umum Müdürlüğünde Hâkim Veli Y. İnanç' 
ın Adalet Dergisinde neşrolunan «Amerika Birleşik Devletlerinde Çocuk 
Mahkemeleri» hakkında ki yazıları bu kerre broşür halinde de yayınlan­
mıştır.

Etüt Müellifin Birleşmiş Milletler Teşkilâtının Teknik Yardım Dairesi 
Sosyal Hizmetler Şubesi tarafından ihdas olunan burslardan faydalana­
rak Amerika Birleşik Devletlerinde, federal İçtimaî emniyet idaresine bağlı 
Childrin's Bureau=:Çccuk bürosunun kıymetli yardımları ile muhtelif eya­
letlerde umumî olarak çocuk suçluluğunu önleme mevzuu üzerinde yap­
tıkları tetkik ve müşahade neticelerine göre hazırlanmış; Amerika Birleşik 
Devletlerinde Çocuk Mahkemeleri; Doğuşu ve tekâmülü; istinat ettiği iç­
timai fayda ve içtima adalet prensibi; Çocuk Mahkemesinin gayesi; ku­
ruluşlarına göre nevileri kaza salâhiyeti, yer, yaş ve vazife bakımlarından 
salâhiyetleri; duruşma ve hazırlığı; Kararlar ve mahiyetleri; Kanun yol­
ları gösterilmiştir.

Etüd çocuk mahkemeleri mevzuunda tetkikat yapacaklara faydalı o- 
lacaktır.

Broşür müellifinden tedarik edilebilecektir.

Mahmut Alicanoğlu: Türk Ceza Hukukunda Dâva.
İstanbul: 1954, Kutulmuş Matbaası, Fiatı: 15 lira.

İstanbul Hâkimlerinden Mahmut Alicanoğlu; Tarihçeli - İzahlı - Notlu 
Türk Cero Kanunu ve Yargıtay İçtiahatları ve Harçlar Kanunu adlı iki cilt-

A»lalet Dergisi Sayı : 10 1954 F : 5

C,12
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lik eserlerinden sonra bu kere Ceza Hukukumuzun pek mühim bir konusunu 
ele alarak bu mevzuu adlî - askerî - İdarî mevzuata göre tatbikat ve örnek- 
lerile işlemek ve dâvanın ikamesini, m.üdahcle yoluyla dâvayı, dâvanın 
sukutunu göstermek ve Temyiz Mahkemesinin ilgili içtihatlarını ilâva et­
mek suretile büyük bir kitap daha yayınlamıştır.

Ceza Hukukunda Dâva İkamesi ve bununla ilgili dâvaya müdahale 
ve sonra da dâvanın ortadan kalkması gibi mevzular; cezai müeyyide ta­
şıyan kanunlarımızın tatbikında ceza hukukunun en dağınık ve en mühim 
bahislerini teşkil etmekte olduğundan uygulamada bu mevzuların üzerin­
de lâyıkıla durulmaması ve bu konuda neşrolunmuş bir eserde mevcut ol­
maması sebebile hakların ziyaı mümkün bulunmaktadır.

Büyük bir çalışma ile vücuda getirilen bu mühim eseredn; Devletin 
adlî, askerî. İdarî mekanizmasında vazife alan her şahıs veya serbest ça­
lışan ve mesleke yeni intisap eden hukukçu tam bir surette istifade ede­
cektir.

Değerli eser t önsöz» yazısiyle başlamaktadır. «Kitâbın içindekiler» 
den soma Mevzua Giriş ve Metin kısımları gelmektedir.

Kıymetli eserde incelenen mevzuları kısa olarak şöylece sıralayabi­
liriz'• «Suç nedir? tarifi Suçların umumî olarak nevileri ve taksimleri: 
Cürümlerle kabahatler arasındaki belli başlı farklar ; Suçların tahkik ve 
dâva ikamesi bakımından gruplara taksimi; Devletin kaza organlarının 
gruplara taksimi; Adlîmakam ve kaza mercilerince tahkikat icrası ve ad­
lî mercilere dâva ikamesi; Suçlar hakkında nevilerine göre dâva ikame 
eyleyecek olan kimlerdir; Şahsî dâva ikamesine bağlı suçlar hakkında 
dâva ikamesi. (Şahsî dâvanın tarifi - Şahsî dâva ikamesine bağlı suçlar 
hangi nevi suçlardır? —Şahsî dâva ikameşine hak sahibi olan kimlerdir. 
— Şahsî dâva ikamesine hak sahibi olan şahsın bu nevi dâvayı ikame e- 
debilmesi için ne gibi şartları haiz olması lâzımdır? — Bazı ahvalde onun 
yerine başkaları bu nevi dâvayı ikame eıdibilirlermi? — Bir suçtan do­
layı birden fazla kimseler şahsî dâva haklarını nesil kullanabilirler. — 
Şahsî dâva ikamesine bağlı suçlar hakkında C. Müddeiumumisinin dâva 
ikamesine hak ve salâhiyeti varmıdır? Varsa hangi sebeplerden dolayı ve 
ne suretle ikame eyler. — Şahsî dâva ikamesinde kanunen tâyin edilmiş 
bir müddet varmıdır? Varsa buna ne tabir olunur v© ne kadar bir müddet­
tir. Ve dâva mehli ile dâva müruru zamanı arasındaki fark nedir? — Şah­
sî dâva ikamesi nasıl olur ve hangi marcilere yapıbr ve yine bu hususta­
ki tebligat nasıl ve kimlere yapılır). Suçlan mutazarrır o^an hükmâ şahıs­
lar tarafından şahsî dâva ikamesi nasıl olur?; Hukuku ammedavası Nasıl 
doğar ve hukuku amme davasının ikamesi ne sebeple C. M. U. liğinin uh­
desine tevdi edilmiştir Amme namına tahkik ve takibatı müstelzim suçlar-
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da C. M. U. si dâva ikamesine lüzum görmediği takdirde kendisi bu suç hak­
kında dâva ikamesine mecbur kılınabilirmi?; Hukuku âmme dâvası kimler 
tarafından ve nasıl ikame edilir; C. M. U. lerinin sıfatları nelerdir ve hu­
kuku âmme dâvasını nasıl hazırlarlar; Suçlar hakkında ihbar ve şikâyet­
ler nasıl ve ne şekillerde yapılır ve tahkikat safhaları nelerdir; C. M. U. 
6İ hangi sebeplere binaen taksipsizlik kararı verir. Ve verilen kararlarının 
cümlesi kabili itirazmıdır, itiraz mercileri neresidir ve itiraz nasıl yapılır; 
Türk Hukuku mevzuatına göre Ecnebiler aleyhinde ve ecnebilerin dâva i- 
kamesi ve Türk Mahkemelerinin bakmaya salâhiyeili olduğu dâvalar 
hangi nevi dâvalardır; Dâva ikamesi için dâva arzuhali - Beyan zabıt va­
rakası - İddianeme - Talepname ve son tahkikatın açılmasına dair karar 
örnekleri; Ceza Hukukunda tevkif müessesesi; Askerî mercilerce tahkikat 
icrası ve dâva ikamesi (Askerî suçlar hangi nevi suçlardır; - Askerî eşhas­
tan madut olanlar kimlerdir; - Askerî suçları diğer suçlardan tefrik etmek­
te kıstas nedir; Askerî suçlar hakkında hukuku âmme dâvasının mesnedi 
olan hazırlık tahkikatı kimler tarafından yapılır ve kimler yapar ve nasıl 
yapar; - Askerî suçlar hakkında hukuku âmme dâvası kimin tarafından ve 
hangi mercilere ikame olunur; - Askerî suçlar hakkında hukuku âmme dâ­
vasının açılmasına lüzum görülmediği takdirde ne gibi kararlar verilir ve 
verilmiş olan bu kararlar kabili itirazmıdır ve hangi mercilere itiraz olu­
nur.); Askerî mevzuata göre tevkif müessesesi; Askerî suçları ilgilendiren 
Temyiz Mahkemesi İçtihatları; İdarî makam ve mercilerce tahkikat icrası 
ve dava ikamesi (Suç işleyen memurlar hakkında haiz olduğu memuri­
yet derecesine göre tahkikat nasıl ve kimler tarafından yapılır; - Memur­
ların suçları hakkında yapılan tahkikat neticesinde hangi mercilerce ve 
ne gibi kararlar verilir —Veerilen kararlar kabiliitirazmıdır ve itiraz mer­
cileri nerelerdir; Memur ile birlikte suç işleyen şahıslar hakkında nasıl 
tahkikat yapılır ve dâva hangi kaza merciine ikame olunur; Memurlar hak- 
kııida hukuk âmme dâvası nasıl ve hangi yer adlî kaza mercilerine 
ik(ime olunur; — Tahkikat sırasında İdarî mercilerce tevkif kararı nasıl 
vefilir.) ; Müdahale yoluyla dâva (Hukuku âmme dâvasına iltihak ve mü­
dellelle usulü Dâhili dâva olanın haiz olduğu haklar nelerdir; Müdahale­
nin dâvayı durdurup durdurmuyacaği; Müdahalenin hükümsüz kalması 
tetkik ©lunmuş ayrıca, dâvanın sukûtu; dâva ne gibi sebeplerle sükût et­
tiği, dâvayı ortadan kaldıran sebeplerbir bir izah edilmiş; Dâvaya mül 
dahale ve dâvanın oriaden kalkması; Memurin Muhakematı Kanunu hak- 
kındcrki Tem.yiz Mahkemesi İçtihatları alınmıştır.

Kitabın sonuna eserin hazırlanmasında tetkik olunan eserler listesi 
ile incelenen mevzu sırasına göre tertip olunan tam bir fihrist konulmuş­
tur. / . ^
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Tatbikatta meslek mensuplarına ve sair hukukçulara tetkiklerinde bü­
yük istifade sağlayacak olan eser kendilerinden istenebilecektir.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Faikültesi Mecmuası.
Cilt: XIX, Sayı: 3-4, Fiatı: 750 Xrş.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesince neşrolunan «Hukuk Fakül­
tesi Mecmuası» nın'1954 yılı 3-4 üncü sayısı aşağıdaki münderecatı muh­
tevi bulunmaktadır :

ETÜDLER :
Âmme Hukuku :

Ord. Prof. Dr. Tahir Taner : Türk Ceza kanunun 9/7/1953 Tarihli ve 
6123 sayılı kanunla değiştirilen hükümleri; Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Başgil: 
Devlet Nizamı ve Hukuk. Devletle Hukuk ve Hak ile Kanun arasındaki mü­
nasebete dair bir izah denemesi Prof. Dr. Recai G. Okandan : Pozitif Amme 
Hukukumuz bakımından 1912- 1920 yıllarında vukubulan olaylar; Doçent 
Mahmut R. Belik: Yeni Milletlerarası Adalet Divanının Kuruluşu; Doçent 
Dr. Tarık Z. Tunaya : Amme Hukukumuz bakımından İkinci Meşrutiyetin 
siyasî tefekküründe «İslamcılık» cereyanı ;

Hususi Hukuk :

Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay: Henri Capitant Kongresi ve Usul 
Hukukunu ilgilendiren bazı meseleler üzerinde etüd Doçent Dr. İlhan E. 
Postacıoğlu : Tevali eden fiillerde zarar failinin tesbit edilememesi halinde 
mesuliyet meselesi; Doç. Dr. Vedat Raşit Sevig: Yeni Fransız Doktrininde 
müktesep haklar; Doçent Dr. Bülent köprülü: Çiftçiyi Topraklandırma Ka­
nununa göre toprak tevziatının ne şekilde yapılacağı ve dağıtılan toprak­
ların takdir olunacak bedellerinin hangi esaslar dâhilinde toprak dağıtı­
mından faydalananlar tarafından ödeneceği; Doç. Dr. Necmeddin M. Ber­
kin : Alman İflâs Kanununun 9-16 inci maddeleri; Asistan Dr. İsmet Gü­
lümser : İsviçre - Türk Hukukuna göre iktisabî mürurzaman; Asistan M. 
Kemal Oğuzman : Bir gayrimenkûlün istimlâk edilmeden âmme emlâkine^ 
kalbedilmesi ;

Hukuk Tarihi :

\jl Ord. Prof. Ebul'ulâ Mardin : Huzur Dersleri;
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İş Hukuku:

. Prof, Dr. Fındıkoğl'U Z. Fahri: İş Hukukumuzun ve çalışma mevzuatı­
mızın tatbik edildiği büyük sanayi müesseseleri ;

Prof. Dr. Ferit H. Saymen: Yakın ve orta Doğu memleketlerinde İçti­
maî güvenlik.

Kronik:

I — 1953 yılı mevzuatı (Prof, Dr. Recai G. Okandan).
II — Mahkeme İçtihatları (Ord. Prof. Dr. Sıddık Sami Onar - Doç. Dr. 

Bülent Köprülü Doç. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioğlu - Doç. Dr. Baha Poroy
Doç. Dr. İlhan E. Postacıoğlu - Doç. Dr. Nurullah Kunter - Doç. Dr. Sahir 

Erman).
III — Eser Tahlil ve Tenkidleri (Prof Dr. Sulhi Dönmezer - Prof. Dr. 

Ferit H. Saymen Doç. Dr. Nurullah Kunter - Doç. Dr. Sahir Erman - Doç. 
Dr. Necmeddin M. Berkin)

IV — Fakülte Haberleri (Asistan M. Kemal Oğuzman).

Bütün İçtihatlar Dergisi.
Yıl: 1954, Sayı: 3.

İstanbul Galata Posta Kutusu 681 adresinde Avukat Sarafim Deli- 
oğlu tarafından her ay itina ile neşrolunan Derginin 3 üncü sayısında : 
Medeni Kanuna, Borçlar, Ticaret, İcra ve İflâs ; Hukuk Usulü Muhakeme­
leri ve Hususî Kanunlara ait 63 karar bulunmaktadır.

Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi.
Yıl: 6. Sayı: 64, Fiatı: 50 Kr.

İstanbul posta kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde Temyiz Mah­
kemesinin Ticaret - Hukuk'- İcra İflâs Dairelerinin seçilmiş kararlarıyla 
neşrolunan Derginin 15 Ağustos 1954 Tarihli sayısı aşağıdaki kararları 
ihtiva etmektedir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Kararları :

«Resmî Şekilde yapılmamış Temlik Taahütleri, butlan» ; «Nisbî Avu­
katlık ücreti mukaveleleri» ; «İş Kazalarında rucıan tazminat, müterafik 
kusur» ; «Mirasçıların müteveffanın borcundan mesuliyeti derecesi» ;
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Temyiz M. Ticaret Dairesi Kararlan :

«Gemi payının tescili taahhüdü, temyİ2İn resen nazara alacağı hu­
sus» «Ticarî taahhüt akdinin feshi, mektupla fesih, müteahhidin kusur­
suzluğu» ; «Hizmet akdinde mükâfat taahhüdü, işin terk edilmesi, yabancı 
dildeki sirkülerler» ;«İcara inkâr tazminatı istenmemesi itirazın tef'i iste
ği»;

Temyiz Hukuk Dairesi Kararları :

«Hâzineye ait arsada gecekondu inşası, ecrimisil; faiz, vekâlet ücre­
ti» ; «Asliye Mahkemesinde görülen sulh mevadı» ; «Gayrimenkule ait ta­
punun iptali, evvelki malik ile yapılan kira akdi» ; «Usulsüz ayniyat ke­
silmesi, karşılıksız kalmaması» ; «Mecurun fena kullanılması, kiracının 
izinsiz tamiratı, vekâlet ücreti» ; « M'ecburî hizmetten bir hısımının ifası, 
masrafın tenzil edilmemesi» ; «Arsanın fuzulen işgali, zilyedliğin gasbi, 
ecrimisil, zaman aşımı» ; «Haksız yere haciz. Tazminat, zaman aşımı, dos­
yanın takipsiz kalması, eski hale getirme talebi» «Gayrimenkûlün ha­
ricen satışı, muteber olmayan cezaî şart» ; «Gayrimenkule men'i müdaha­
lede vazifenin tâyini» ; «İcraca teslimden sonra tavzih talebinde bulunul­
ması» ; «Gayrimenkûl zilyedliği, zamanaşımı, mülkiyet hakkı, tecavüzün 
men'i» ; ve Ticaret Kanunu ilâve forması...



HUKUK VE ADALET BİBLİYOĞRAFYASI (1)

CEZA HUKUKU ÜZERİNDE BİR BİBLİYOĞRAFYA DENEMESİ /

Rıdvan Bülend Erciyeş'

KRİMİNOLOJİ

1 __ Sulhi Dönmezer : Kriminolojide ekkolojik etüdler. (İstanbul Hu­
kuk Fakültesi Mecmuası. Yıl: 1948, Cilt: XIV. No: 3 - 4)

2 _ Dr. Nurullah Kunter: Kriminoloji. Suçlulukla mücadele ilmi. (Ada­
let Dergisi. Yıl: 1952, No: 1)

3 — Mehmet Ali Sebük; Kriminoloji veya cinai sosyoloji. (Adalet Der­
gisi. Yıl: 1941, No: 8)

4 — Mehmet Ali Sebük: Kriminolojide mücrimlerin kültür seviyesi. 
(İleri Hukuk Dergisi, Yıl: 1945, No: 4)

5 __  Prof. Donald R. Tafi: Birleşik Amerika Devletlerinde kriminolo­
jide sosyolojik araştırmalar. Çeviren: Sulhi Dönmezer. (İstanbul Hukuk 
Faküliyesi Mecmuası. Yıl: 1948. Cilt: XIV. No: 3-4)

6 — Dr. Fladi Tan: Suç politikası ilminin branşlarından sayılan kri- 
minel antroploji Kriminel, bioloji, kriminel Sosyolosi ve kriminel istatistik 
hakkında etüd. (Adalet Dergisi. Yıl: 1948. No: 1 )

7 — Prof. Benigno di Tullio : Milletlerarası Kriminoloji Cemiyeti. Çe­
viren: Dr. Reşat Tesal. (Adalet Dergisi. Yıl: 1948, No: 10)

8 — Prof. Dr. Sadi Irmak irsiyet ve suçlar. (Siyasî İlimler Mecmuası. 
Yıl; 1937, No; 81)

S — Dr. Nurullah Kunter: Suçlu antropolojisi ve geçirdiği tekâmül 
safhaları.'A'^alet Dergisi. Yıl: 1941, No: 11)

10 — Dr. İzzettin Şoıdan: Mücrim tipleri ve tasnifleri. (Hukuk Dünyası
Dergisi. Yıl: 1944, No: 4-5)

11 — Dr. Reşat Tesal; Brüksel'de toplanan Avrupa semineri çalışma­
ları (Adalet Dergisi. Yıl: 1952,, No: 3)

Bakınız ; SUÇ VE CEZA SİYASETİ

(1) Baş tarafı Adalet Dergisi 1954, No: 5,6,7,8,9 dadır.



1 — Bekir Sıtkı Karakayalı Borçlar Kanunu ve Ceza Kanununa göre 
kumar ve bahis mevzuları üzerinde inceleme. (Adalet Dergisi. Yıl; 1950, 
No; 8)

— YANGINA SEBEBİYET

MATBUAT. Bakınız : BASIN
MEKTEP AÇMAK. Bakınız: İZİNSİZ MEKTEP AÇMAK

MEMNU HAKLARIN İADESİ

1 — Ziya Balkuvvar : Memnu hakların iadesi. (Adalet Dergisi; Yıl: 
1942, No 11)

2 — Dr. Faruk Erem: Memnu hakların iadesi. (Adalet Dergisi. Yıl: 
1948, No: 6)

MEMUR. Bakınız: CEZA TATBİKATINDA MEMUR

MEMURLARIN SUÇLARI İHBARI. Bakınız: SUÇLARI İHBAR MÜKEL­
LEFİYETİ

MENFAT TEMİNİ. Bakınız: BAŞKASINA İNTİSAPLA MENFAAT TEMİNİ

MESKEN MASUNİYETİ

1 — Ali Ulvi Aksoy: Türk ceza kanununun 193 üncü maddesine gi­
ren mesken masuniyeti hakkında ikinci bir mesele. (Hukuk Dergisi, Yıl 
1945, No 19)

2 — A*hmet Erdcğdu: Eve girme suçları ve bir Yargıtay içtihadı. 
(Ankara Barosu Dergisi. Yıl: 1946, No: 27-28) ve (Hukuk ve içtihatlar Der­
gisi, Yıl; 1946, No: 3)

3 — Ahmet Erdoğdu: Konuta dokunma suçu ve bir yargıtay içtihadı.
(Adalet Dergisi. Yıl: 1946, No:5)

4 — Ali Karaca İngiliz hukukunda konut dokunulmazlığı. (Adalet 
Dergisi. Yıl: 1945, No:8)

5 — Dr. Naci Şensoy: Konut dokunulmazlığını ihlâl cürmü. (İstanbul 
Hukuk Fakültesi Mecmuası. Yıl: 1945, Cilt: XI, No; 3-4)

6 — Dr. Münip Z^ayri Ürgüplü; Ev aranmaları. (Hukukî Bilgiler Mec­
muası. Yıl: 1942, No: 152)

\N
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7 — Prof. Dr. Faruk Erem: Mesken masuniyeti aleyhinde cürümler. 
((Adalet Dergisi. Yıl: 1951, No: 10)

MESLEÎC SIRRI. Bakınız: SIRLARIN İFŞASI VE MESLEK SIRRI

MESULİYET. Bakınız: CEZAİ MESULİYET-AKIL HASTALIĞI

MEŞRU MÜDAFAA

1 — Ali Ulvi Aksoy: Meşru müdafaa ve akıl hastalığı halinde sor­
gu hâkimliğince yapılacak muamele. (Hukuk Dergisi, Yıl: 1944, No: 6)

2 — Rıfat Alabay: Müdafaa masuniyeti. (Adalet Dergisi. Yıl: 1938, 
No: 11)

3 — Ahmet Erdoğdu: Me.şru m.üdafaa. (Adalet Dergisi. Yıl; 1950, 
No: 6)

4 — Ahmet Erdcğdu Zaruret hali ve hukukî neticeleri. (Adalet 
Dergisi Yıl: 1950 No: 6)

5 — Dr. Faruk Erem: Türk hukukunda mal için meşru müdafaa. 
(Adalet Dergisi. Yıl: 1943, No: 8)

6 — Dr. Abdullah Pulat Gözübüyük: Meşru müdafaanın başlangıcı 
devamı ve sona ermesi. (Ankara Barosu Dergisi. Yıl: 1946, No: 24)

7 — Dr. Abdullah Pulat Gözübüyük: Modern ceza hukukunda mal 
için meşru müdafaa. (Adalet Dergisi. Yıl: 1942, No: 5)

8 — Dr. Abdullah Pulat Gözübüyük: Vukuu muhakkak tehlikenin 
Müdafaayı meşra kılması üzerine bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yıl: 1945 
No: 8)

9 — Jale Güral: Türk hukukunda mal için meşru müdafoa. (Ankara 
Hukuk Fakültesi Dergisi. Yıl: 1949, Cilt: VI No: 2-4)

10 — Hamdi öner: Medeni kanun ve ceza kanununun meşru müda­
faaya ait hükümleri arasında mukayese. (Adalet Dergisi Yıl: 1936, No; 6)

11 — Dr. Hadi Tan: Alman hukukunda meşru müdafaa. (Adalet
Dergisi. Yıl: 1939, No: 2)

12 — Ord. Prof. Dr. Tahir Taner: Meşru müdafaanın genişliği ve ma- 
lakarşı yapılan tecavüzlerde müdafaa. (Ebul'ûla Mardin'e Armağan. Sa- 
hifa: 631)

13 — İsmail Doğanay: Meşru müdafaa. (Adalet Dergisi. Yıl: 1947,
No: 5)

MÜCRİMLERİN İADESİ. Bakınız : SUÇLULARIN İADESİ.



MÜESSİR FİİL

1 — Ziya Diril; Zorla kız ve kadın kaçırma sırasında vâki olan mü­
essir fiiller ve Türk Ceza Kanununun 439 uncu maddesi üzerine bir 
inceleme. (İzmir Barosu Dergisi. Yıl; 1937, No: 45)

2 — Ahmet Hıfzı Gözübüyük; Müessir fiil bakımından kulak çehre­
den sayılır mı? (Adalet Dergisi. Yıl: 1947, No: 4) ve (Ankara Barosu Der­
gisi. Yıl: 1946, No 27-28)

3 — Dr. Enver Karan; Ceza Kanununun 456 ncı maddesi ve adlî tıp 
bakımından çehrede sabit eser. (Hukuk Gazetesi. Yıl: 1941, No: 51-52)

4 — Cevdet Özden: Müessir fiiller üzerinde bir inceleme. (Adalet 
Dergisi. Yi?: 1946, No: 9)

5 — Haşan Tarhan: Ceza Kanununun 456/4 ve 457 inci maddeleri 
üzerinde bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yıl; 1945, No: 6)

6 — Dr. Halit Tekin: Çehrede sabit eser. (Hukuk Gazetesi. Yıl: 1942, 
No; 53-54)

7 — Mahir Ülküsal; Çehrede sabit eser bırakan müessir fiiller ve 
hastalık iştigal müddetleri. (Hukukî Bilgiler Mecmuası. Yıl: No: 127)

8 — Cevdet Menteş: Karı koca arasında silâhla işlenen müessir fi­
illerde .şikâyetten vazgeçme. (Adalet Dergisi. Yıl; 1944, No: 7)

9 — Rıfat Alabay: Adam öldürme cürmü ve müessir fiiller ve su­
retle ve ne gibi vasıiclarla işlenebilir? (Adalet Dergisi. Yıl: 1938, No; 4)

Bakınız: SİLAH, BIÇAK - SİLAH, BIÇAK TAŞIMA VE ÇEKME

MÜRURUZAMAN

1 — Temistokli Zembulidis: Ciheti cezaiyede müruruzaman. (İstan­
bul Barosu Dergisi. Yıl; 1943, Cilt: XVII, No: 11)

2 — Nejat Aydın Aksoy: Türk Ceza Kanununun 551 inci maddesin­
de yazılı kabahatler için uygulanacak zaman aşımı süresi. (Hukuk ve İç­
tihatlar Dergisi. Yıl: 1950, No: 27) ve (Adalet Dergisi. Yıl 1951, No: 12)

3 — Yavuz Fındıkgil: Bir suç farklı zaman aşımlarına tabi buluna­
bilir mi? Ûstanbul Barosu Dergisi. Yıl; 1946, Cilt: XX, No: 2)

4 — Dr. Nurullah Kunter: Ceza hukukunda zamanaşımının kesil­
mesi. (Adalet Dergisi. Yıl: 1946, No; 6)

5 — Dr. Nurullah Kunter; Ceza dâvası zamanaşımının durması. (İs­
tanbul Barosu Mecmuası. Yıl; 1948, Cilt: XXII, No: 4)

6 — Sıtkı Tunçer: Haksız fiilde ceza müruruzamanı. (Adalet Dergisi. 
Yıl : 1953, No 12)

rv
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MÜSTEHCEN NEŞRİYAT

1 — Prof. Dr. Bülen: Nuri Esen' M'iistehcen mefhumuna dair (Ankara 
Barosu Dergisi. Yıl; 1953, No'• 5)

2 — Dr. Hadi Tan: M'üsiehcen ve hayasızca neşriyat hakkında muka­
yeseli bir etüd. (Adalet Dergisi. Yıl; 1948, No: 3)

NAŞI IZRAR

1 — Kamdi öner: Türk Ceza Kanunu ile özel kanunlardaki ızrar suç­
lan üzerinde bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yıl 1946, No: 7)

2 — Ali Ulvi Aksoy : Türk Ceza Kanunun 522 nci meddesinin uygu­
lanması. (Hukuk ve İçtihatlar Dergisi. Yıl: 1948, No: 16)

3 — Ali Ulvi Aksoy : Türk Ceza Kanununun 523 üncü meddesine 
ait bir düşünce. (Ankara Barosu Dergisi. Yıl: 1946, Yıl: 24)

NEZARET ALTINDA BULUNDURMAK. Bakınız: EMNİYETİ UMUMİYE 
NEZARETİ

NURENBERG MAHKEMESİ. Bakınız DEVLETLERARASI CEZA HUKUKU 
EV HARP SUÇLARI.

OKUL AÇMAK. Bakınız: İZİNSİZ MEKTEP AÇMAK

ORMAN SUÇLARI.

1 — Haşan Karaok: Orman suçlarının dava zamanaşımı ve hesap­
lanması. (Adalet Dergisi. Yıl: 1949, No; 6)

2 — Haşan karaok: Ormanlarımızın Korunması etrafında düşünce­
ler. (Hukuk ve İçtihatlar Dergisi. Yıl: 1950, No: 30)

3 — Muhsin Tuğsavul: Orman suçları ve mahiyeti hakkında bir in­
celenme (Adalet Dergisi. Yıl: 1947, No: 9)

4 — Galip Bektaş : Yeni orman Kanununa ıdair düşünceler, (İstanbul 
Barosu Mecmuası. Yıl : 1938, Cilt : XII, No : 7)

5 — Galip Bektaş: Yeni Orman Kanununun tatbikatından çıkan me­
seleler. (İstanbul Barosu Mecmuası. Yıl: 1942, Cilt: XIV, No: 2)

6 — Fahrettin Karaoylan : Yeni orman kanunu karşısında eski işler 
(Adalet Dergisi. Yıl: 1937, No: 7)
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Ö

ÖLÜME SEBEBİYET — ÖLÜM SEBEBİ

1 — Ord. Porf. Dr. Saim Ali Dilemre: Vefata sebebiyet işleri. (Ada­
let Dergisi. Yıl: 1938, No: 11)

2 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre : Beşik ölümü var mıdır? (Hukuk 
Gazetesi. Yıl: 1935, No: 8).

3' — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre : Epherin küçüklüğü birden ölüm 
yapar mı? (Hukuk Gazetesi. Yıl: 1935, No: 9)

4 — Ord. Porf. Dr. Saim Ali Dilemre: Suda boğulmak ve tedavi nok­
sanı meselesi. (Hukuk Gazetesi. Yıl: 1936, No: 13)

5 — Ord. Porf. Dr. Saim Ali Dilemre: Yalancı ölümler: (Hukuk Gaze­
tesi. Yıl: 1938, No: 29-30)

6 — Prof. Cevdet Ferit Basman : Hataen ölüme sebebiyet (Hukuk 
Gazetesi. Yıl: 1935, No: 8)

7 — Prof. Dr. Bahçet Tahsin Kamay Tıbbî hata neticesi ölüme sebe­
biyette kusur tâyini. (Ankara Barosu Dergisi. Yıl: 1954, No : 3)

Bakınız; ADAM ÖLDÜRME

PARA CEZALARI

1 — Ali Ulvi Aksoy: Son tadile göre para cezaları ve adlî tevbih. 
(Hukuk ve içtihatlar Dergisi. Yıl: 1950, No: 25)

2 — Hayri Bekalan ;Arttırılan para cezaları hakkında. (İleri Hukuk 
Dergisi. Yıl: 1950, No: 61)

3 — Müfit Birsen: para cezalarının arttırılmasına dair kanun üzerin­
de bir inceleme. (İstanbul Barosu Mecmuası. Yıl: 1950, Cilt; XXIV, No: 5)

4 — Prof. Paul Collinet - Methieu Nicolau : Gaius, İnstitutiones, IV, 
48, Legis A.ctiones zamanında para cezası. Çeviren : Şemsettin Talip. (İs­
tanbul Hukuk Fakültesi mecmuası. Yıl; 1937, Cilt: III, No: 12)

5 — Dr. Sulhi Dönmezer; Tazminat kabilinden para cezaları ve âm­
me para cezaları. (İstanbul Barosu Mecmuası. Yıl: 1943, Cilt' XVII, No: 3)

6 — Fahrettin Karaoğlan: Para cezaları. (Adalet Dergisi. Yıl; 1936, 
No: 13)

7 — Dr. Naci Şensoy : Âmme para cezalır. (İstanbul Hukuk Fakülte­
si Mecmuası. Yıl: 1942, Cilt: VIII, No: 3-4)
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8 — Nejat Aydın Aksoy: 5435 sayılı kanunun 2 nci maddesinin Türk 
Ceza Kanunundaki para cezalan hakkında uygulanması. (Adalet Dergi­
si. Yıl: 1951, No: 6)

9 — Müfit Birsen: 5435 sayılı kanun ve para cezalarına dair Yar­
gıtay içtihatları. (Adalet Dergisi, Yıl: 1951, No: 8)

PROBATİON

1 — Hakkı Uma : Probation rejimi hakkında rapor. (Adalet Dergisi 
yıl: 1953., No: 6)

2 — Dr. Reşat Tesal: Probation müessesesinde yeni inkişaflara doğ­
ru. (Adalet Dergisi. Yıl: 1953, No: 7,8)

RIZA İLE ADAM ÖLDÜRME (ÖTANAZİ)

1 — Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay: Öianaziler, ölümü yaklaşan 
hastayı ıstırapsız öldürme. (Ankara Barosu Dergisi. Yıl: 1952, No". 93-94)

2 — Cemal Aygen: Acımak hissi veya maktulün muvafakati veya 
talebi ile adam öldürme. (Ankara Barosu Dergisi. Yıl : 1952, No: 99-100)

3 — Kâmil Boran : Rıza ile öldürme ve intihar, (İleri Hukuk Dergisi. 
Yıl: 1948, No: 36)

4 — Dr. Sulhi Dönmezer: Talep üzerine öldürme ve şifa verme mak­
satları dışında yapılan cerrahi ameliyeler. (Sosyal Hukuk ve iktisat Mec­
muası. Yıl: 1949, No: 6)

5 — Selvryn james: Euthanasta, öldürerek ıstıraptan kurtarma yan­
lış bir hareket midir? Çeviren Avni Givda (İleri Hukuk Dergisi. Yıl : 1948, 
Nöî 37)

6 — Baha Arıkan: ötanazi« Euthanasia». (Ankara Barosu Dergisi 
Yıl: 1954, No; 2)

RÜŞVET. Bakınız: ZİMMET, İHTİKÂR, İRTİKÂP, RÜŞVET

Devamı var.
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Temyiz Kararlan
HUKUK BÖLÜMÜ

H. U. M. Kanununun 193 üncü maddesi gereğince dâva arzuhalinin iptaliK 
İcar ar verilmesi halinde davalı lehine mahkemece Vekâlet ücreti takdir ve hük- 
medilmesi icabetmiyeceğine.

Temyiz tevhidi İçtihat Umumi Heyeti.
Esas: 4 — Karara 14

Hukuk İşelri Genel Müdürlüğü ifadesiyle Adliye Vekâletinden virud 
eden 7/4/1953 Tarihli tezkereye ilişik Maliye Vekâletinin 27/3/1953 Ta­
rihli yazısında. Temyiz mahkemesi Döndüncü hukuk dairesinde ittihaz 
olunan 12/6/1952 Tarih ve 4111/3036 sayılı kararla, dâva dilekçesinin 
tanziminde kanunî noksanlar bulunmasından dolayı iptal karan veril­
diği surette, dâvâlı lehine vekâlet ücreti takdiri icabetmiyeceği yoknda 
içtihat edildiği halde, A.ltıncı hukuk dairesi 10/11/1952 Tarih ve 1322 -E 
1910 K.sayılı kararıyle aksi içtihatte bulunduğundan bahisle ayni mes'ele 
hakkjnda iki daire arasında husulel gelen ictihad ihtilâfının birleşdiril- 
mesi istenilmekle sözü geçen daire ilâmları okunup keyfiyet Hukuk hsmı 
umumî hey'etinde müzakere edildikden sonra gereği düşünüldü:

Dosyada mevcut ilâmlar münderecatına göre, her iki hususi caire 
arasındaki ihtilâfın mevzuu; Dâva dilekçesinin tanziminde kanunî nok 
sanlar bulunması sebebiyle, dâva arzuhali ibtal edildiği takdirde ddvalı 
lehine vekâlet ücreti hükmolunması icabedip etmiyeceği hususuna -aal- 
luk eylemektedir.

Dâvâlının usulü dairesinde vaki itirazı üzerine m.ahkemece dâve ar­
zuhalinin tanziminde kanunî noksanlar bulunmasından dolayı ibtal lara- 
ri verilirse, dâvacının 10 gün içinde yeniden arzuhal tanzim ve itcsına 
mecbur olduğu ve karar tarihinden itibaren 10 gün içinde yeniden arzu­
hal verilmemesi halinde dâvanın ikame edilmemiş addolunacağı îhkuk 
Usulü Muhakemelri Kanununun 193 üncü maddesi hümü iktizasırdan- 
dır. Bu madde hükmüne göre dâvacı ibtal kararından sonra müddeinde 
yeniden dâva arzuhali vermişse dâva devam edecektir. Zikredilen usul 
kanununun 417 inci maddesi, kanunen musarrah olan hallerden mcada- 
sında masarifi muhakemenin aleyhinde hüküm verilen taraftan istifa jlun-



masını âmir olup vekâlet ücreti masarifi muhakemeden mâdud bu­
lunmasına ve ibtal ise dâvacı aleyhine verilmiş bir hüküm mahiyetiri ihti­
va etmemesine nazaran bu safhada, dâvâlı lehine vekâlet ücreii takdir ve 
hükmedilmesi mezkûr 417 inci madde hükmüne tevafuk edemez. îbtal kara- 
riyle beraber dâvâlı lehine vekâlet ücreti hükmedilmemesi halinde dâvâ­
lının vekâlet ücreti istemek hakkı da münselib olmuş değildir. Çünkü; Müd­
detinde yeniden dâva arzuhali verilmemesinden ötürü mahkemece dâva­
nın ikame edilmemiş addine karar verildiği zaman, yeniden dâva arzuha­
li verilmiş ise esas hükmün südurunda dâvâlı lehine vekâlet ücreti takdir 
ve hükmolunabileceği gibi sözü geçen kanunun 425 inci maddesi, iki ta 
raftan birinin vefatı, dâvanın terki gibi bir sebeble hükme iktiran etmi- 
yen dâvalara müteallik muhakeme masraflarının tahkikat Hâkimû tara­
fından takdir ve hükmolunacağını m'utazammin bulunduğundan dâvacı 
dâvayı terketmişse dâvâlının 425. madde hükmünden istifade edeceği de 
aşikârdır.

Bu sebeblere binaen dâva arzuhalinin tanziminde kanunî noksanlar 
bulunduğundan dolayı verilen iptal karan münasebetiyle dâvâlı lehine 
mahkemece vekâlet ücreti takdir ve hükmedilm.esi icabetmiyeceğine ilk 
toplantıda ücde iki ekseriyet hasıl olmadığından müteakip toplantıda 14 
/4/1-954 Tarihinde mutlak Ekseriyetle karar verildi.

3008 sayılı İş Kanununnu 105 inci maddesinde yazılı harç ve damga resminden 
muafiyet hükmünün, İşçi Sigortaları Kanunu tarafından işveren veya diğer şa­
hıslar aleyhine açılan dâvalara şümulü bulunmadığına.

Temyir tevhidi îçfihcr* Umumî Heyeti.
Tsİkîis: 5 — Karotr:15

3008 Sayılı İş Kanununun 105 inci maddesinde yazılı harç ve damga 
resminden mıuafiyet hükmünün, İşçi Sigortaları Kurumu ^tarafından işve­
ren veya diğer şahıslar aleyhine açılan dâvalara da şâmil olup olmadığı 
hakkında Temyiz Mahkemesi Dördüncü hukuk dairesinin 29/4/1950 Ta­
rih ve 2406/2622 sayılı ve Üçüncü huhuk lai?.es:n'n 7/7/1952 Tarih ve 
7880/5534 sayılı ve Ticaret dairesinin 18/9/1^^52 Tarih ve 2330/3726 sa- 
Yılı ilâraiarı ile Ticaret dairesinin 22/10/1951 Tarih ve 4276/5326 sayılı 
ilâmları arasında mükayenet bulunduğu işçi S gortaları Kurumu tarafın­
dan Birinci Riyaset makamına gönderilen 7/2/1953 Tarihli yazıda bildi­
rilmiş olmasına mebni keyfiye'. Tevhidi İctihad hukuk kısmı hey'eti umu- 
miyesinde müzakere edilerek icabı görüşülüp düşünüldü:.
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5521 Sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesinin (B) bendi 
gereğince: İş Mahkemelerinde açılan, İşçi Sigortaları Kurumu ile sigorta­
lılar veya yerine kaim, olan hak sahipleri arasındaki uyuşmazlıklardan 
doğan itiraz ve dâvalar sözü geçen kanunun 11 inci maddesi hükmü ile 
harçdan muaf ise de; 3008 sayılı İş Kanununun 105 inci maddesinde aîş- 
ci Sigortası için İdare tarafından yapılan muameleler ile bu muameleler 
için alakadarlara verilmesi veya bunlardan alınması lâzımgelen ihbarna­
me, makbuz, ilmühaber, arzuhal, beyanname ve saire gibi bütün evrek ve 
vesaikin her türlü resim ve harçlardan muaf» olduğu tahdidi bir surette 
gösterilmiş ve mezkûr hüküm, İşçinin sigortası için İdare tarafından ya­
pılacak muamelelere ve bu muameleler dolayisiyle işçiden alınacak veya 
ona verilecek vesikalara münhasır bulunmuş ve yalnız işçinin himayesi 
mzksac’iyie şevke:;ilmiş olduğu cihetle bu madde hükmünün İşçi Sigor­
taları Kurumu tarafından İşçi veya diğer şahıslar aleyhine açılacak dâ­
valara şumulü bulunmadığına ve bu gibi dâvaların harç ve resme 
tâbi olduğuna 21/4/1954 Tarihinde İttifakla karar verildi.

5813 sayılı Kanunun 2 ve 3 üncü maddeleri muvacehesinde harp sonrası dev­
rine tekaddüm eden zamana ait Türikye ile Almanya arasmdaki dâvalara baku 
lamıyacağına.

Temyiz ievhîdi İçtihoî Umumi Heyeti.
Esias: & — Karar: İS

Hohtif şirketi ile Bayındırlık Vekâleti arasındaki alacak dâvasında 
dolayı Ankara Asliye ikinci Ticaret mahkemesince yapılan duruşma so­
nunda; Almanya ile 1944 Tarihinde siyasî münasebatın kesilip hâlen 
harp hali devam ettiği Adliye Vekâletinin 3/5/1951 Tarihli yazisiyle an­
laşılmış olmasına göre dâvanın ademi istimaına dair verilen 20/6/951 ta­
rih ve 203/164 sayılı hükmün temyizen tetkiki dâvacı şirket tarafından 
istenilmekle Temyiz Ticaret dairesinin; Türkiye ile Almanya arasında ik- 
tisaoî ve icarî münasebet başlamış olmakla harp hali fiilen nihayet bul­
masına ve 24/7/1951 Tarihinde yürürlüğe giren 5813 sayılı kanun hük­
müne göre bu dâvaya bakılmak lâzımgelirken yazılı şekilde hüküm itti­
hazı yolsuz olduğu beyaniyle 14/1/1952 tarih ve 6023/254 sayılı ilâmi'y- 
le mukeddema bozulmuş ise de; İşbu bozma kararı hilâfına ahiren daire­
ce ekseriyet tchassül etmiş olmasına mebni keyfiyetin tevhidi içtihad yc^ 
liş ie halli lüzumu mezkûr daire Reisliğinin 3/4/1954 tarih ve 42 sayılı yc- 
zısiyle bildirilmişdir. 28/4/1954 Tarihinde toplanan Hukuk Kısmı Umuırî
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Heyetinde zikri geçen yazı ve merbuiu ilân okunup işin müzakeresi ya­
pıldıktan sonra gereği düşünüldü ;

24 Temmuz 1951 Tarihinde yürürlüğe giren 5813 sayılı kanun ile Al­
manya ile harp haline nihayet verilmiş ise de ; Bu kanunun üçüncü mad­
desinde- ((Siyasî ve İktisadî münasebetlerin kesildiği 2-3 Ağustos 1944 ta­
rihinden kanunun yürürlüğe girdiği güne kadar Alman hakikî ve hükmî 
şahısları hakkında mevzu takyidî muamele ve tedbirlere tesir etmiyeceği 
dördüncü maddesinde de Yeniden akdedilecek veya tekrar yürürlüğe ko­
nacak anlaşma ve sözleşmelerin tatbik edileceği» yazılı olup henüz bir 
arasında Almanlara aid hukukî ihtilâf ve dâvalara bakılmaması keyfiyeti 
sına ve harp hajınin ilânı sırasında mevzu takyidî muamele ve tedbirler 
arsında Almanlara a^d hukukî ihtilâf ve dâvalara bakılmaması keyfiyeti 
de dahil bulunmasına göre 5813 sayılı kanunun yürürlüğe girdiği 
24 Temmuz 1951 tarihinden evvelki zamana aid Alman hakikî ve hükmî 
şahıslara müvealiik dâvalar hakkında devam eden takyidaia son verecek 
olan adlî anlaşmanın yürürlüğe gireceği tarihe kadar bakılamıyacağına 
28/4/1954 tarihlide yapılan ilk toplantı sonunda üçde ikiyi aşan ekseri­
yetle karar verildi.

Alacağın tecezzi ettirilmesi, usulün 288 inci maddesinde yazılı delil külfetinden 
dâvacıyı kurtaramaz.

Temyiz Üçüncü Hulcuk dairesi
|£sas : S0S4 — Karor : 3506

DÂVA : Kardeşi Osman Sezerin evlenme muamelesine ait evrakın
tasdiki için dâvâlı muhtar kendisinden bir defada 60 ve ikinci defada 25 
lira olmak üzere cem'an 85 lira aldığı halde resmî evlenme muamelesini 
yapmadan kardeşinin alacağı kız başkasına verilmiş olduğundan bu se­
beple verdiği 85 liranın tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere dâvâlının dâ-
vacidan 25 lira aldığı şahedeüe sabit olduğundan 25 liranın ıdâvalıdan 
tahsiline ve sabit olmayan 60 lira hakkındaki iddianın reddine karar ve­
rildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN ; Dâvâlı Haşan Diken

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde oldıağu anlaşıldıkdan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Adalet Dergisi Sayı : 10 1954 F : 6
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Davacı ayni hukukî sebebe müsteniden verdiği cem'an 85 liranın tah­
silini talep etmiştir. Para ceste ceste verilmiş olsa dahi tamamı aynı se- 
beble eda edilmiş ve 50 lirayı mütecaviz bulunmuş olduğundan usulün 
288 inci maddesi mucibince davacının iddiasını yazılı delille isbai eyle­
mesi icap eder. Talebini tecezzi ettirmekle davacı usulün 288 inci madde­
sinin vazettiği kaideden kendisini kurtaramaz. Bu cihet göz önünde tu- 
tifilmadan bakiye 25 liranın da şahitle isbatına müsaade olunması yolsuz 
ve Temyiz itirazı bu bakım.dan yerinde görüldüğünden kabuliyle hükmün 
yazılı sebepden dolayı (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1150 kuruş 
harç ve damga pulunun haksız çıkacakdan alınmasına 18/5/1953 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

Darülacezeye günde bir lira ücret taahhüdü ile bırakılan çocuğa ait borcun ta­
mamen ödenmesi iktiza eder.

Temyîz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 5217 — Karar : 3G40

DÂVA ; Davalının talebi üzerine günde bir lira ücretle bakılmak ü- 
zere darülacze müessesesine alınan torunu müessesede 11/2/1950 de-n 
7/1/1952 akşamına kadar kalarcj^i tahakkuk eden 896 lira borcundan da­
valı 79 lirasını ödeyerek bakiye 617 lira borcu halmiş olduğundan bu pa­
ranın maafaiz tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere ; iddia, resmî
kayıtlarla sabit olduğundan müddeabih 617 liranın dâva tarihinden iti­
baren % 5 faizile birlikte dâvâlıdan tahsiline karar verildiği hakkındadır.

TEMYÎZ EDEN : Dâvâlı Cemal Alçıoğlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin suresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Dâvâlının bakdırtdığı torunu için dâvacı Belediyeye yevmiye bir lira 
ödemeyi taahhüt ettiği anlaşılmıştır. Her nekadar dâvâlı bilâhare bu ta­
ahhüdünden vazgeçtiğini ve keyfiyeti dâvacıya ihbar ettiğini dermeyan 
etmekte ise de dâvacının muvafakat] lâhik olduğunu iddia ve isbat eyle- 
me-miştir. Dâvâlının ihbarı mutazam^mın istidayı verdikten sonra cevap 
almadan eskisi gibi çocuğu müessesede bırakmış bulunmasına göre çocu­
ğu geri alıncıya kadar geçen zamana ait ücreti ödemesi iktiza eder. Bu
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itibarla yerinde görülmeyen Temyiz itirazlarının reddile usul ve kanuna 
uygun olan hükmün (TASDÎKINA) ve aşağıda yazılı 2105 kuruş harç 
ve damga pulunun temyiz edenden alınmasına 25/5/1953' tarihinde ittifak­
la karar verildi.

Yanında bulunan torununa büyük baba tarafından yapılan masraflar mutad 
yardımlaradan olup nafaka ile mükellef olan babadan mutlak olarak istirdadı ka- 
bûl olunamaz.

lemy'z Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 5361 —• Kcırar : 3670

DÂVA : Dâvâlı, kızı Mehpare ile yaşamalarından husule gelen biri
1945 ve diğeri 1950 doğumlu iki çocuğunu dedeleri olan kendisine 14 ay­
ıdan beri terk edip bakmamakta olduğu cihetle kendisi tarafından bakılmak­
ta ve büyük çocuğun mektep masrafını vermekte olduğundan aylık 60 lira 
hesabiyle 14 aylık masrafı olan 840 liranın maafaiz davalıdan tahsili is­
temine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; şehadet ve bi­
lirkişilerin beyanları ve mevcut nüfus kayıtlarına göre çocukların babala- 
larının dâvâlı olduğu anlaşılmış ve dâvanın mahiyeti itibariyle davalının 
açtığı nüfus kaydının iptali dâvasının neticesini beklemeğe lüzum bulun­
mamış olduğundan ve vukuf ehli ihbarı veçhile her iki çocuk için sarf e- 
dilen 840 liranın dâva tarihinden itibaren % 5 faiziyle brilikte tahsiliyle 
dâvacıya verilmesine karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı vekili Avukat Muzaffer Nazmi Aklan

temyiz KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü

Dâvacı torunları için yaptığı masrafın babaları olan dâvâlıdan tab­
iini talep etmiş ve aralarında ücret ödemeye m_atuf bir anlaşmanın mevcut 
olduğunu da iddia ve isbat eylememiştir yanında bulunan torununa bü­
yük baba tarafından yapılan masraf mutat yardımlardan ibaret olup na- 
laka ile mükellef olan kimseden mutlak olarak istirdadı kabul olunamaz 
Ancak nafaka mükellefi ile bir anlaşmanın mevcudiyeti halinde masrafın 
tahsili mümkün olabilir. Bu cihe-i gözününde tutulmadan ve hâdisede ço-
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cuklarını terk etmiş bulunon bir babaya karşı Kanunî mümessil sıfatiyle 
nafaka talebine matuf bir dâvanın da bulunmadığı nazara alınmadan hi­
lâfına mütalea serdiyle yazılı şekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve 
Temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden kabuliyle hükmün 
bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 360 kuruş Temyiz mas­
rafının haksız çıkacaktan alınmasına 26/5/1953 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Medenî Kanunun 508 inci maddesi hükmüne istinad olımarak kendisine tenki­
se tâbi bir teberrû yapılmış olan hüsnüniyet sahibi kimse, mirasın açıldığı gün te- 
berrû veya hasılattan elinde kalan miktarı iade ile sorumludur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
/sas : 4034 — Karar : 3124

DÂVA ; Dâvâlı aleyhine açmış oldukları tenkis dâvası sonunda ; 
ölünceye kadar bakmak akdile dâvâlı uhdesine mukayyet gayrimenkûl- 
lerin iptaline ve taraflar üzerine yarı yarıya tesciline karar verildiğinden 
bahsile mirasın açıldığı 28/8/1949 tarihinden bu tasarrufun iptali tarihi 
olan 25/12/1952 tarihine kadar dâvâlının işbu gayrimenkullerden elde et­
tiği hasılat ve kira bedelinin tutarı olan ve hisselerine düşen 2000 liranın 
dâvâlıdan tahsili isteminden ibaretti.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Dâvâlının gayri-
menkulleri hüsnüniyetle elinde bulundurmuş olmasına binaen, yerinde 
görülmeyen işbu dâvanın reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Muzaffer özlü vekili Sait Papuççuoğlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin müddeti içnide olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâva dilekçesinde; Medeni kanunun 508 inci maddesi hükmüne isti­
nad olunarak dâvacının murisi babası Hüseyin tarafından gayrimenkul- 
lerini mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadile karısı dâvâlıya 
ölünceye kadar bakmak şartile temlik ve ahiren dâvâlı aleyhine açılan 
tenkis dâvası sonunıda; dâvâlı adına mukayyed gayrimenkullerin tapu 
kayıdlarının iptclile yarı yarıya taraflar uhdesine tesciline mahkemece 
karar verilmiş olduğundan mirasın açıldığı tarihden tasarrufun tenkis ta­
rihine kadar dâvâlının gayrimenkullerden elde ettiği hasılattan hissesi-
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ne isabet eden kısmın davalıdan tahsili talep ve dâva edilmiş olmasına 
ve Medeni kanunun 508 inci maddesi hükmü gereğince kendisine tenkise 
tâbi bir teberru yapılmış olan kimse hüsnüniyet sahibi ise mirasın açıldı­
ğı gün teberru veya hasılattan elinde kalan miktarı iade ile sorumlu bu­
lunmasına nazaran, dâvaya bakılmak ve sözü geçen madde hükmü dai­
resinde gerekli tetkikat yapılarak bir karar verilmek lâzım gelirken dâvâ­
lının kötüniyetli bulunmadığından ve hüsnüniyetli olduğundan bahsile 
yazılı şekilde dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz, usul ve kanuna mu­
halif ve mümeyyiz dâvacı vekilinin temyiz itirazları bu bakımdan yerinde 
görüldüğünden hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı Temyiz masra­
fının ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 24/6/1954 tarihinde itti­
fakla karar verildi.

3887 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinde yazılı harcdan muafiyet hususunun 
dâva konusu olan ve mahkûmımbih meblâğ üzerinde tahsili icap eden ceza evleri 
harcına gümulü yoktur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 4229 — Karar : 3317

DÂVA : 3887 Sayılı Kanun gereğince hükmolunan istimlâk bede­
linden İcra dairesince tevkif edilen yüzde iki ceza evleri harcı olan 6359 
lira 5 kuruşun hâzineye verilmesi muktazi bulunmuş olduğundan bahsile 
bu paranın hâzineye itası hususuna karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : İcra dairesince tahsil edilen istimlâk bedellerinin kanuna
göre harca tâbi bulunmasına ve Adalet Vekâletinin yazısı münderecatına 
binaen, İcraen kesilen 6359 lira 5 kuruşun ceza evlerine verilmesine karar 
verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvâlı Karlota vekili Avukat Fevzi Kurtarel.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

3887 Sayılı kanunun 9 uncu maddesinde yazılı harçdan mafiyet hu­
susu dâva konusu olan V© mahkûmunbih meblağ üzerinden tahsili icap eden 
ceza evleri harcına şumulü olmadığandan dâvâlının varit bulunmayan 
bozma dileğinin reddile usul ve kanuna uygun olan hükmün (TASDİKI- 
NA) ve aşağıda yazılı temyiz masırafının temyiz edenden alınmasına 
2/7/1S54 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hlj



1258 Adalet Dergisi

13/4/1949 T. ve 1/2 sayılı Tevhidi İçtihat Kararı ahkâmından zühulle dâvaci- 
lann muhakeme masrafı ve zarar ziyan hakkında dâva açmakta muhtar oldukla­
rından bahsile karar verilmesi yolsuzdur .

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3034 — Karar : 3253

DAVA ; Davalı belediyece istimlâk olunan yarısı kendilerine ait 
bulunan Gönhanın istimlâk bedelinin 49050 liraya çıkarılmasına karar 
verilmesi istenilmiştir.

KARAR : 3710 sayılı kanuna göre istimlâk yapılıp belediye sonra­
dan vazgeçtiği cihetle bedelin arttırılması hakkında tetkiki icabeden bir 
cihet kalmadığından dâvacının yapmış olduğu masrafı ve zarar ziyan hak­
kında dâva açmak hakkı mahfuz kalm_ak üzere bu hususda bir karar it­
tihazına mahal olmadığına karar verilmişdir.

temyiz eden ; Dâvacılar Vekili.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ­
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu.

İstimlâki yapan idarenin istimlâkdan bir taraflı olarak vazgeçmeğe 
hak ve selâhiyeti olduğu 26/11/1947 tarih ve 9/23 sayılı Tevhidi İçtihat 
kararile kabul edilmiş olduğu gibi istimlâkden vazgeçme halinin istim­
lâk bedelinin tezyidi hakkında açılan dâvadan sonra vukuu halinde dâ- 
vacmın mülk sahibi için mesarifi muhakeme ve vekâlet ücreti takdiri lâ­
zım geldiği 13/4/1949 tarih ve 1/6 sayılı Tevhidi İçtihat karan icabından 
bulunmuş olduğu halde bu Tevhidi İçtihat kararları ahkâmından zuhulle 
dâvacılarin muhakeme masrafı ve zarar ziyan hakkında dâva açmakta 
muhtar olduklarından bahsile karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları 
varit bulunduğundan hükmün H.U.M.K. nun 428 inci maddesi gereğince 
(BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1580 kuruş temyiz mıasrafınının ileri­
de haksız çıkacak tarafdan alınmasına 27/5/1954 larihnde ittifakla ka­
rar verildi.
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5887 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi hükmüne göre müddeabihin tesbitinden 
imtina olunması halinde dâva arzuhalinin muameleye konmaması icap ettiği hal­
de mezkûr sebepten dolayı dâvanın reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 276B — Kai'csî' : 34S1

DÂVA : Müvekkilinin Karabük Bayır mahallesindeki bir evi ile cil­
di kısıklı Vahit adındaki bir şahsa satmış olduğu evi davalı belediyece 
586 lira bedel takdir edilerek istimlâk edilmişse de, bu bedel az olduğun­
dan bahsile çoğaltılması istenilmişdir.

HÜKÜM • Tezyidi bedel hakkında açılan dâvanın muhakemesi sıra­
sında vaki itiraz üzerine tetkik edilen itiraz sebepleri gayrimenkulün be­
delinin gayrimuayyen oluşundan dolayı müdeabihe miktar gösterilmediği 
bu esasa müstenit olarak maktu harç alınmış olduğu ve muhakeme sıra­
sında müddeabih miktarın tesbit edilmesi ve ona göre harcın alınması için 
dâvacıya verilen mehile rağmen müddeabihin miktarı tesbit ettirilerek 
harcın tam.amlattınlmış olduğu anlaşıldığından vesaireden bahsile dâva­
nın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Vekili

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müdtdeü içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kağıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı m.üzakere olundu.

29/3/1952 tarihinde mer'iyete giren 5887 sayılı harçlar kanunu mu­
cibince, mümkün olan ahvalde dâva arzuhalinde miktar veya kıymetin ğös- 
terilır.esi icap etmesine ve isümlâk olunan gayrimenkulüne takdir olunan 
kıymeti kabul etmiyen ve istimlâk bedelinin tezyidini isteyen mal sahi­
binin malının değerinin ne olduğunu bilmesi lâzım, geleceğinden isteni­
len bedeli de tâyini mümkün bulunmuş, bu noktalara matuf itiraz varit 
görül’"’üpse '^e 5887 sayılı kanunun 4 üncü maddesi hükmüne göre müd­
deabihin tesbitinden imtina olunması halinde dâva arzuhalinin muamele 
mevkiine konulmaması lâzım geldiği halde mezkûr sebepten dolayı dâ­
vanın re'’.dine karar verilmesi yolsuz ve taro.yiz itirazları bu bakımdan 
yerinde görüldüğünden hükmün H. U. M. K. nun 428 inci maddesi gere­
ğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1380 kuruş temyiz masrafının 
ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 8/6/1954 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

^75



Şuf’a hakkı, kanunun bir gayrimenkul hissedarına tamdığı inşai haklardan 
olup hissedarın bu salâhiyetini kullanmak istediği ahvalde muhatabına bu yol­
daki iradesini bildirmesi icap eder .

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
Esas : 3585 — Earor : 3097

Mustafa Halit Camcıoğlu Vekili Avukat Fikret Güvenç tarafından 
Şevket Erişen aleyhine açılan ve müvekkilinin hissedarı bulunduğu ha­
nın davalıya satılan 285777 hissesinin şufa hakkına binaen bedeli mu­
kabilinde müvekkili namına tesciline karar verilmesi talebine mütedair 
bulunan dâvanın yapılan muhakemsi sonunda; Tafsilâtı ilâmında yazılı 
olduğu üzere; Hissenin satışı tarihi 2/7/1943 olup 9/7/1943 günlü ihtar­
name ile keyfiyet tebliğ edilmesi üzerine dâvacı çuf'a dâvasını 15/7/1943 
de açmış fakat dâva arzuhalinin hasma tebliği için lüzumlu masrafı öde­
memiş olmasına, şefinin şuf'a hakkını kullandığı yolundaki bir taraflı ira­
de beyanını müşteriye usulü ile yeni hukuki vaziyet meydana geleceğine 
ve sukutuhak müddeti içinde dâva ikame edilmiş ise de; Sukutuhak müd­
deti içinde müşteriye bu irade ve beyanının vasıl olması için dâvacı hiç 
bir teşebbüste bulunm.adığına göre sukutuhak müddeti içinde bu hakkın 
istimal edildiğinin kabulü mümkün görülmediğinden dâvanın reddine da­
ir (İSTANBUL) asliye beşinci hukuk hâkimliğinden verilen 26/12/1952 
gün ve 1134 sayılı hükmün duruşma yapılması suretile temyizen incelen­
mesi dâvacı vekili avukat Fikret Güvenç tarafından istenilmiş olmakla 
bittetkik işin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak bu istem kabul edilmiş 
ve gün konularak taraflara çağrı kâğıdı gönderilmiş idi. Belli günde gelen 
mümeyyiz vekili avukat Fikret Güvenç ve mümeyyizünaleyh vekili avukat 
Şefik Gizer ve Şeref Kâmil Mengü huaurlarile duruşmaya başlanarak temyiz 
isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan ve taraflar vekillerinin şi­
fahi izahatı dinlendikten sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup icabı 
düşünüldü :

Şuf'a hakkı, kanunun bir gayrimenkul hissedarına tanıdığı inçaî bak­
landan olup hissedarın bu salâhiyetini kullanmak istediği ahvalde mu­
hatabına bu yoldaki iradesini bildirmesi icabetmektedir. İroıdenin bild- 
rilmesile de hukuki netice husule gelir. Binaenaleyh şuf'a hakkını kulla­
nan kisenin bu hakdan istifade edebilmesi için gayrimenkulü ihtisap et­
miş ve namına tescil ettirmiş olan dâvâlıya bu iradesini bildirmeğe teves­
sül ettiğinin subut bulması lâzımdır. Hadisede ise dâvacı dâvâlıya irade­
sini bildirtmemiş ve bilakis buna mani olmak için muktazı masrafları da 
verip muhatabına gerekli tebligatı yaptırtmamıştır. Mahkemeye bu şekil­
de mücerret bir istida verilmiş olm*ası şuf'a hakkının kullanılması için ka-
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munuu derpiş ettiği şartın tahakkuk ettiğinin kabülüne imkân veremez, 
İstida mahkemeye verildikten sonra davacının onu davalıya tebliğ ettir­
mek için gereken muameleye başvurması ve böylece izhar ettiği iradeyi 
muhatabına iblağ ettirmesi lâzımdır. Dâvacı kanunun kendisine tanıdığı 
işbu hak ve salâhiyeti usulüne uygun şekilde müddetinde istimal etmemiş 
bulunduğundan dâvasının müddet bakımından reddi icabeder. Bu sebeb- 
le yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddile usûl ve kanuna uygun 
bulunan hükmün (TASDİKINA) ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin tem­
yiz edenden alınmasına 26/5/1953 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Gayrimenkulün bir kısım hissesini temellük eden şahsın bilâhare hisse temel­
lük eden şahıs aleyhine şuf’a dâvası ikamesine hakkı vardır.

Temyiz Alimcı Hukuk Dairesi 
Esas: 8560 — Karar: 6782
Fatma Duman tarafından Ahmet Barıtçı ve Niyazı Özbantçı aleyhine 

açılan ve dâvâlılara satılan gayrimenkulün şuf'a hakkına binaen muka- 
biLnde namına tescili talebine mütedair bulunan dâvanın yapılan muha- 
kem6*si sonunda: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; gayrimenkulü 
satın almak suretiyle iktisap eden şahısların aynı şekilde sonradan hisse 
satın alan diğer maliklere karşı şuf'a hakkının bulunm.amasına ve muka­
veleden mütevellit şuf'a hakkı dc mevcud olmamasına binaen haklı görül­
meyen dâvanın reddine dair (TURGUTLU) sulh hukuk hâkimliğinden veri 
len 17/10/953 gün ve 484 sayılı hüküm davacı tarafından müddeti için­
de temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup icabı düşü­
nüldü :

TEMYİZ KARARI
Dâvacı Fatma Duman dâva konusu gayrimenkulün 32 de 25 hissesini 

1950 tarihinden satun almak suretile iktisap eylemişdir. geriye kalan 32 
de (7) hisse Hayriye ve şükrü ise bu hisselerini vekilleri Mehmet Akif delâ- 
letile Nisan 1953 tarihinde dâvâlılara satmış bulunmaktadırlar, dâvacı 
950 tarihinde satın aldığı hisse sebebile dâvâlı gayrimenkulde liissedar 
durumuna girmi;, ve bu tarihten sonra hisse satın alan şahsa karşı şuf'a 
hakkına kanunen malik bulunmuş' olduğundan dâvasına bakılıp iki tarafın 
diğer iddia ve müdafaları incelendikten sonra gereken karar verilmek ica- 
hederken gayrimenkuldeki hisseyi satın olmak suretile iktisap eden kim­
senin şuf'a hakkına malik olamayacağından bahsile dâvanın reddine 
karar verilmesi yolsuz v e temyiz itirazları bu sebeble yerinde olduğundan 
hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin ilerde hak­
sız çıkacak taraftan alınmıasına 24/12/953 tarihinde ittifakla karar 
verildi.
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5520 sayılı kanuna göre hasımsız olarak açılan tescil dâvasına itiraz vuku 
bulduğu takdirde umumî hükümlere göre tekrar dâva ikamesi lâzımdır .

Yargıtay Yedinci Hukuk Dairesi 
Sayr: 1953/8281 — 1S54/1708
Adanada Arap Muas sokak 59/61 No: da Hulusi Akdağın, tapunun 

Ağustos 1339 tarih ve 52 numarasında kayıtlı bulunan hudud ve > mevkii 
malûm tarlasını iki yüz dönüm olarak nizasiz ve fasılasız tasarruf edegelı- 
mekie olduğundan, ^apu kaydının yüz ölçümüne göre tevsian tescili dile- 
ğile açtığı dâvadan dolayı cari muhakeme neticesinde: Mahalli ilâmında- 
yazılı sebeblere binaen dâvanın reddine dair Adana asliye üçüncü hukuk 
hakimliğinden verilen 3/7/1952 gün ve 1951/223-1952/600 sayılı ilâmın 
iemyizen tetkiki Hulusi Akdağ tarafından müddetinde verilen dilekçe ile 
istenilmekle gereği görüşüldü ;

TEMYİZ KARARI
Dâva 5520 sayılı kanuna tevfikan hasımsız olarak açılmış ve tapuda 

yazılı mikdarın tashihi talebinden ibaret bulunmuş olduğuna, hudud kom- 
şulaıindan Mustafa Tekin ve hazine itirazda bulunduğuna , bu gibi haller­
de umumi hükümler dairesinde dâva açılması ayni kanunun birinci madde­
sinin son fıkrası hükmünden bulunmasına, mahkemece de talep bu sebeble 
red edildiğine, temyizen ileri sürülen itirazlar o yolda açılacak dâvada tar­
tışma konusu olabileceğine göre yerinde olmayan temyiz itirazlarının red- 
dile hükmün ONANMASINA ve 800 kuruş onama harcının temyiz edenden 
alınmasına 6/3/954 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Niza’ın halli için hâkimin birlikde bulunduğu sırada niza konusu gayrimen­
kul hakkında ileri sürülen itirazları da tetkik etmesi lâzımdır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 1953/10527—Kaîar : 1954/1759

Bismilin Türkdarlı köyü kaya üstü mevkiindeki 118 parsel sayılı gay­
ri menkulün kadastroca Mehmet Ali ve Esat Doğan namlarına tesbitine 
Hüseyin Yılmaz ve Cuma Bulut taraflarından itiraz edilmekle cari muha­
keme neticesin'-’e: Mahalli ilâmında yazılı sebeble 118 parseli ihtiva eden 
tarlanın davalı esat Doğan ve Mehmet Ali namlarına tapuya tesciline dâ­
ir Bismil Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliğinden verilen 8/9/1953 güa ve 
1953/44-70 sayılı ilâmın temyizen tedkiki Cuma Bulut tarafından müd­
detinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği görüşüldü.

TEMYİZ KARARI
Dâva konusu 118 parsel num-aralı gayri menkul hakkında davalılar 

adına yapılan tesbite Hüseyin Yılmaz tarafından müddetinde vaki itircz
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üizerine. Tapulama .iutancrkları kesinleşürilmeden mahkemeye tevdi edildi- 
ğline, Lu parsele ait ihtilâlin halli için hâkimin birlikte bulunduğu sırada 
hıükmü temiyiz eden Cuma Bulut tarafından da itiraz dermeyan olunduğu­
ma, Cuma Bulut adına tesbit olunan 120 parsel numaralı gayri menkule 
atit kadastro işleminin kesinleşm.iş olması 118 parsele vaki itirazın Gezi- 
c:i Arazi Kadastro muhakemesinde incelenmesine engel olamıyacağına, 
Hâkimin nizam halli için birlikte bulunduğu sırada niza konusu gayri 
ımenkul hakkında kendisine yapılacak itirazları da tedkik etmesi lâzım 
greldiğine göre Cum^a Bulut tarafından vaki itirazın esas hakkında bir ka- 
rcar verilmek gerekirken vazifesizlik karan verilmıesi yolsuz temyiz iti- 
rcazları yerinde görüldüğünden hükmün BOZULMASINA ve 5602 sayılı ka­
nunun 54. cü maddesi gereğince harç alınmasına mahal olmadığına 8/3/ 
1 954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Haricen taksime müstenit müstakil zilyetlik durumu muvacehesinde dâva, 
cıılar iyiniyet sahibi sayılacaklarına göre dâvanın tetkik ve intacı lâzımgelir .

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas r 1953/780G - Karar : 1SS4/172G
Bireciğin Tilmusa köyünden Ramazan oğullarından Salih ve Müslüm 

S'arının, ayni köyden Mustafa kızı Ayşe Sarı aleyhine; Müşterek murisle­
ri Müslüm adına tapuda kayıtlı hudut ve mevkii malum gayri m.enkuller 
mi risin ölümü üzerine yapılan taksimde hisselerine isabet ettiği ve uzun 
zam.andan beri iasarruflarında bulunduğu halde dâvâlı hukuki kıymetini 
kaybetm.iş kayıttan istifade ederek aleyhlerine taksim dâvası açmış oldu­
ğundan tarlc bedelinin hissesi nisbeîinde davalıya verilerek m-üstekillikın 
tapusa namlarına tescili dileğile açtığı dâvadan dolayı cari muhakeme- ne­
ticesinde mahalli ilâmında yazılı. sebeble dâvanın reddine dair Birecik 
Asliye Kuhuk Hâkimliğinden verilen 5/6/1951 gün ve 1949/171-1951-124 
sayılı ilâmın temyizen tedkiki Salih Sarı ve Müslüm Sarı taraflarından 
müddetinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği görüşüldü.

TEMYİZ KARARI

Dâva konusu gayri menkuller 1288 tarihli yoklamada tarafların müş­
terek murisi Müslüm üzerinde kayıtlı iken 50 sene önce ölümü sebebile 
şayi hissesi 1946 yılında dâvâlıya intikal ettirildiğine ve bu suretle ka­
yıt m.uhtevası zilyetlikle iktisaba müsait bulunduğuna davacılar işbu 
gayri menkullerin 50 sene evvel yapılan taksiminde nizalı kısımların ken­
di babaları Ramazana isabet ettiğini. Ramazanın 40 sene önce ölümü ile 
müstakılen kendileri tarafından kullanıl ’rğını mc srcf, emek sarfile Fıs-
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tık bahçesi haline getirildiğini ileri sürerek muhik tazminattan davalıya 
isabet eden hisse kendisine verilmek suretile ve medeni kanun 650. ci 
maddesine tevfikan temamının kendilerine temlikini ve adlarına tescili­
ni istediklerine, harici taksime müstenit müstakil zilyetlik durumu muva­
cehesinde dâvacılar iyi niyetli sayılacaklarına, 650. ci maddenin diğer 
şartları mevcut olduğu takdirde dâva kabul edilmek lâzım geldiğine, zil­
yetlik durumunu ve sebebini bilir kişiler teyit ettiklerine bunların beyanı 
hükme kâfi görülemediği takdirde taraflardan sair deliller istenebileceği­
ne 1945 tarihli tapu komisyonu kararı bu hususta kesin bir delil olamı- 
yccağına göre gayrimenkulün mülkiyeti ile kayden alâkalı diğer mirasçı­
lara da husumet teşmil edildikten sonra dâva incelenmek gerekirken 1946 
yılında yapılan intikalden ve 1945 tarihli tapu komisyonu kararından ve 
saireden bahsile dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz temyiz itiraz­
ları yerinde görüldüğünden hükmün BOZULMASINA ve 1480 kuruş boz­
ma harcının ilerde haksız çıkacak tarafdan alınmasına 8/3/1954 tarihin- 
'de ittifakla karar verildi.

Müruruzaman defi hakkındaki karar verilirken, kanunun bilhassa mûruruza( 
mana teallûk eden hükümlerinin tefsirinde ve mânasının tereddüde yer bırakım, 
yacak derecede açık olduğu hallerde başka hükümlerle mukayese suretiyle tatbi­
kinin bertaraf edilmesi mümkün değildir .

Temyiz Ticaret Dairesi:
Esas: SS3/4580 — Kokar : 424$

DÂVA ; Dâvacı vekili, müvekkili tarafından Almanya'ya sipariş edi­
len muhtelif avadanlık 29 parça halinde dâvâlının acentesi bulunduğu 
'vapura tahmil edilmiş, İstanbul Limanında tahliye sirasınjda bir sandık 
noksan zuhur etmiş bulunduğundan bu sandık muhtveiyatının bedeli olan 
1718 lira 78 kuruşun faiz mesarifi muhakeme ve avukatlık ücretiyle bir­
likte dâvâlıdan tahsilini istemiştir.

HÜKÜM: Tafsilâtı ilâmda yazılı olduğu üzere dâvâlı vekilinin ye­
rinde .'görülen müruruzaman def'inin kabuliyle dâvanın bu bakımdan 
reddine dâvâlı vekiline 101 lira 95 kuruş ücreti vekâlet takdirine ve me- 
şarifi muhakemenin Dâvacıya ciddiyetine karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN: ve mürafa'a isteyen: Türkiye Şeker Fabrikası anon.m 
■ Şirketi vekili avukat Selâhattin öğelmen ve Lütfi Belkovar
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TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde­
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü.

Dâva, dâvâlının vapuruna tahmil e-dilmiş olan eşyadan ziya'a uğra­
tılan bir sandığın bedeli 1717 lira 78 kuruş, tahsili talebinden ibaret bu­
lunmasına göre dâvacının alacak iddiası Deniz Ticaret Kanununun 1295 
nci maddesinin 7 No. lu bendine giren bir gemi alacağı olmasına ve aynı 
kanun 1442 nci maddesinde 1296 nci maddenin 1-9 No. lu bendlerinde 
yazılı alacakların bir senede müruruzamana uğrayacağı tasrih edilmiş ve 
bu bir yıllık müruruzaman müddetinin başlangıcı 1444 üncü m.addenin 
2 No. lu bendi serahati muktezasınca geminin teslim limanına ulaştığı se­
nenin geçmesiyle başlıyacağına göre bu esaslar dairesinde müruruza­
man def'i Hakkında bir Karar verilmek gerekirken ve kanunun bilhassa 
müruruzamana teallûk eden hükümlerinin tefsirinde ve mânasının te­
reddüde yer bırakmıyaca.k derecede açık olduğu hallerde başka hüküm­
lerle mukayese suretiyle ıtatbikatın bertaraf edilmesi müm­
kün değilken ilâmda yazılı düşüncülerle 1444 üncü maddenin 2 No. lı 
bendi hükmünün ihmal edilmesi usul ve kanuna ve kanunların tefsiri 
esaslarına uygun görülmemiş ve dâvâlı vekilinin temyiz itirazları,yerinde 
bulunmuştur. Bu itibarla temyiz olunan hükmün gösterilen sebepden Hu­
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 428 inci maddesi gereğince (BOZUL­
MASINA) ve aşağıda yazılı 1580 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız 
çıkacak taraf dan alınmasına 22/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Baro teşekkül eden veyahut en az üç dâva vekili bulunan mahallerde tevkil 
edilen kimsenin avukat veya dâva vekili olmaması halinde; kazai mercice mü­
vekkilini temsil salâhiyeti olamıyacağından, borçluya vekâleten vekil tarafından 
verilen tiraz dilekçesinini hükümsüz sayılması lâzımgelir.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas: 3227 — Karar: 3361

TEMYİZ EDİLEN KARAR :
İpotek vesikasına istinat eden bin ikiyüz lira alacaktan beşyüz lira- 

si ödenmiş olduğundan geri kalan 700 lira hakkında borçlu vekili tara- 
tından ileri sürülen itirazın ref'i istenmesi üzerine mercice yapılan ted- 
k.k neticesinde; borçlunun vekili kocası Hüseyin'in üç dâva vekili olan 
rrahaldeki kazaî mercide temsil salâhiyeti olmamakla beraber İcra ve 
İflâs Kanununun 62 inci maddesi uyarınca müddeti içinde itiraz vaki



olmamasına binaen yedi’yüz lira hakkında itiraz yapılmamış sayılması­
na karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Borçlu Muazzez Alkan.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık­
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşü­
lüp düşünüldü :

Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile yapılan takiplerde itiraz müddeti; 
İcra ve İflâs Kanununun 146 inci maddesinin 2 numaralı bendi gereğince 
on günden ibaret ise de Baro teşekkül eden veyahut en az üç dâva vekili 
bulunan mahallerde (tevkil edilen kimsenin avukat veya dâva vekili ol­
maması halinde kazaî mercice müvekkilini temsil salâhiyeti olamıyaca- 
ğındcn hâdisede borçluya vekâleten vekil tarafından verilen itiraz dilek­
çesinin hükümsüz sayılması lâzım, geldiği ve bu sebeble mezkûr takibin 
borçlu aleyhinde kesinleştiği anlaşılmış bulunduğu cihetle borçlunun ye­
rinde olmıyan bozma dileğinin reddile neticesi kanuna uygun olan mer­
ci kararının İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 in­
ci maddeleri gereğince (TASDİKINA) ve aşağıda yazılı masrafın temyiz 
isteyenden alınmasına 9/7/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Karı koca arasındaki evliliik münasebeti hürryeti tahdide cevaz vermez.

Temyiz Birinci Ceztt Dairesi 
Esas: 4357 — Karar: 362

Nafaka dâvasının keşfi sırasında davacı durumunda olan karısı 
Ayşe Türkmen'i hâkimin ihtar ve ikazlarına rağmen zorla sürükleyerek 
ve bir tokat vurarak arabaya koyup evine götürmek ve ertesi günü hak­
kında tahkikat başlamadan evvel serbes olarak karakola getirmek sure- 
tile şahsî hürriyetini tahdit etmekten m.aznun Bekir oğlu Ömer Lütfi 
Türkmen'in yapılan muhakemesi sonunda : Fiilinin sübutuna ve hakkın­
da takdirî tahfif sebebinin kabulüne mebni Türk Ceza Kanununun 179, 
180/1-son ve 5435 sayılı kanunun iki ve Ceza Kam.nun 59 uncu madde­
lerine tevfikan iki sene bir oy ağır hapis ve 83 lira 30 kuruş ağır para 
cezasile tecziyesine dair Nevşehir ağır ceza mahkemesinden verilen 14/ 
11/1953 tarihli hükmün C. Müddeiumumiliğile maznun taraflarından 
temyizen tetkiki istenilmiş ve maznun canibinden yokluk kâğıdı verilmiş 
ol'^uğunddn dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliği yüksek makamından 
15/12/1953 tarihli tebliğname ile temyiz mahkemesi Birinci Ceza Daire­
sine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşa­
ğıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI
Vak'a günü mağdure Ayşenin, maznun aleyhine açtığı nafaka dâva­

sı sebebile gayrimenkullerinin bulunduğu mahalde sulh hâkimi tarafın­
dan icra kılınmakla olan keşif esnasında; m.aznunun aleyhine açılan na­
faka dâvasını akim bırakmak niyetile; mağdurenin yanına sokularak 
(sen nasıl nafaka dâvası açarsın, ben seni alıp götüreceğim..) diyerek ıtu- 
tup sürümeğe başladığı ve orada bulunan sulh hâk minin (zorla götürür­
sen suç işlemiş olursun) seklindeki ih'anna rağm.en, mağdureyii \iorla 
arakaya atıp götürdüğü ve köydeki evine kapadığı cari tahkikattan an­
laşılmakta bulunmsma göre, maznunun işbu hareketi karısı Ayşe'nin 
hürriyetini selbeden bir fiil olup, karılık ve kocalık münasebetinin bu m.a- 
hiyetite tecelli eden bir fiile meşruiyet bahşedemiyeceği ve esasen muhik 
ve gayri mıuhik bir sebep'en dolayı aile birliğinden ihtiyarile ayrılan ka-
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n ve kocaden birinin diğerini zorla birleşmeğe icbar edemiyeceği, ancak 
Medenî Kanunun hükümlerinden birini tercih etmek icabedeceği cihetle;; 
karcr yerinde mucip sebepleri izah edilerek maznun hakkında ittihaz olu­
nan mahkûmiyet kararı usûl ve kanuna uygun bulunduğundan, maznum 
ve C. Müddeiumumisinin varit görülmeyen temyiz itirazları ve tebliğaa- 
meı'oki müıialâasının reddile hükmün (TASDİKINA.) ve 84 lira 33 kuruş 
irsdik iîaicın n maznundan alınmasına 27/1/1954 tarihinde ittifakla ka­
rar verildi.

Meşhut suçlarda zabıtaya yapılan müracaat umumî usule göre yapılmış olan 
şikâyet mahiyetindedir. 3005 sayılı kanun md. 2.

Temyiz îkinci Cer a Dairesi
13281 —■ Kmar: 11801

Fatma'ya sarkıntılık etmekten sanık Mustafa ve Mustafa'yı âdifen 
dövmekten sanık Mehmet ve Fatma haklarında 3005 sayılı meşhut suç­
lar Kanunu dairesinde Diyarbakır sulh ceza mahkemesinde yapılan du­
ru, ma sonunda bu suçların takibinin şikâyete bağlı olmasına ve böyle 
bir şikâyetnam-e bulunmamasına göre sanıklar hakkında mezkûr suçlar­
dan dolayı duruşmanın muvakkaien tatiline dair verilen 13/10/1953 T. 
h' va ]8/v53 sayılı karan havi dosya aleyhine Yüksek Adalet Vekâletin­
den ita buyrulan 13/8/1954 gün ve 24656 sayılı yazılı emre müstenden 
deva dosyası C. Başmüddeiumumiliğinin 20/8/1954 gün ve 954/378 sa­
yılı lebliğnamesile daireye gönderilmekle okundu:

Mezkûr tebliğnamede :
3005 sayılı meşhut suçların Muhakeme Usulü Kanununun 2 inci nad- 

desi gereğince zabıtaya yapılan müracaat umumî usule göre yapılmış 
olan şikâyet mahiyetinde olduğu halde şikâyet bulunmadığından behis- 
le yazılı şekilde karar verilmesine isabet görülmediğinden sözü geçen 
’^arann C. M. U, K. nun 343 üncü maddesi gereğince bozulması lüzımu 
yazılı eırre a.fen ihbar olunmuştur.

Gereği düşünüldü :
3005 sayılı meşhut suçların Muhakeme Usulü Kanununun 2 inci nad­

idesi gereğince zabıtaya yapılan müracaat umumî usıule göre yapimış 
olan şikâyeı: mahiyetinde olduğu halde şikâyet bulunm.adığmdan aah- 
sile yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz görüldüğünden Usulün 343 ün­
cü maddesinin sen fıkrası mucibince kararın (BOZULMASINA) ve nüie- 
akip muamelenin mahallen ifasına 26/8/1954 T. de ittifakla karar ve'ildi.



Niğde sulh ceza mahkemesince verilen eski hale getirme talebinin 
reddi hakkındaki kaıara vaki itiraz üzerine o yer asliye ceza mahkeme­
since ittihaz olı nan 4/2/1954 tarihli karar Yüksek Adalet Vekâletinin 
bilâ tarih ve 12546 sayılı yazılı emrine atfen C. Müddeiumumiliğinin 
21/4/1954 ıtarih ve 954/16/ sayılı ihbarnamesile daireye verilmekle 
okundu:

Yazılı emre dayanan ihbarname münderecatı.

1 — C. M. U. K. nvn 43 üncü m^eddesi sarahatına göre eski hale ge­
tirme talebinin reddine dair olan kararlar ancak acele itirazı tâbi olduğu 
ve hâdisemizde de eski hale getirme talebinin reddi hakkındaki karar 
muterize 27/11/1953 tarihinde tebliğ edilmiş olduğu halde acele itiraz 
için muayyen olan bir hoitalık müddet geçmiş olmasına rağmen 5/12/953 
tarihinde yapılan itiraz kabul edilerek sulh ceza mahkemesinin kara­
rının bozulması,

2 — Yine aynı kanunun 42 inci maddesine göre eski hale getirme 
istidası maniin kalkmasından bir hafta içerisinde verilmesi icap ettiği 
ve hâdisemizde de 25/12/1952 tarihinde dâvacıya düşme kararı tebliğ 
edilip mâni zail olduktan ve aradan sekiz aya yakın bir zaman geçtikten 
sonra 12/8/1953 (tarihinde eski hale getirme talebinde bulunmuş olduğu 
halde bu noktadan c a şayanı kabul bulunmayan talebin kabulü ile red­
de mütedair kararın iptal edilmesi doğru bulunmamış olduğundan C. M. 
U. K. nun 343 üncü maddesine göre mezkûr 4/2/954 tarihli kararın bo­
zulması lüzumuna dairdir.

Gereği düşünüliıp görüşüldü;

Yazılı emre atfen ihbarnamede gösterilen bozma sebepleri ıdosya 
münderecatına göre varit olduğundan asliye ceza mahkemesince mütte- 
haz 4/2/954 tarihli kararın C. M. U. K. nun 343 üncü maddesinin son fık- 
ras;na tevfikan (BOZULMASINA) 26/6/954 tarihinde ittifakla karar ve- 
rild.

Aialet Dergisi Sayı 1954 F : 7

L US
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Nisabı tam olmıyan köy ihtiyar heyetine vaki hakaret dolayısiyle T. C. K, nun 
268-1 inci maddesile ceza tâyini yersizdir.

T«myiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 3989 — Karar: 7208

Vazifede köy ihtiyar heyetine hakaret etmekten maznun Fedrn Ak- 
daş namı diğeri Fedan Akkayanın T. C. K. nun muaddel 268/1, ve 59 un­
cu maddeleri rereğince beş ay hapsine dair (îsparta) As. Ceza Hâkimli- 
ğinıden verilen 16/12/1953 günlü hükmün iemyi;zen incelenmesi ıiaznun 
tarafından süresinde isıida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tasd.k iste­
yen iebliğname ile ccireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

TEMYİZ KARARI

1 — Heyetin bir muhtar ile iki âzadc.n mürekkeb olduğu zcbıt va­
rakası münderecatınc an anlaşılmıosına ve Köy Kanununun 22 inci mad­
desine göre İhtiyar Kurullarının köyün nufasuna nazaran beş veya yedi 
kişiden ibaret bulunacağına ve 14/3/1940 tarihli tevhidi içtihat Kararma 
göre heyeıtin Nisap halinde bulunmadığı gö; etilm.eden yazılı madde ile ce­
za tâyini.

Bozmayı gerektirmiş ve itiraz bu bakımdan yerinde görülmiş oldu­
ğundan tebliğnamedeki tasdik talebinin rudd.de hükmün bu sebepten 
(BOZULMASINA) ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alnmasına 
7/7/1954 de ekseriyetle karar verildi.

N3



Uyuşmazlık Mahkemesi 
Kararlan

Askerî vasıtanın ika ettiği zarardan dolayı idare aleyhine açılan tazminat dâ­
vasının rüyet mercii adalet mahkemesidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas: 28 — Karar: 40

Yıldız Akl^aş vekili avukat Hurşit Dikmen tarafîîndan Millî Savun­
ma Vekâleti ve er Alâeddin Ulusoy aleyhlerine açılan dâvanın Ankara 
Asliye Dördüncü Hukuk Hâkimliğince görülmesi sırasında dâvâlı idare 
vekilinin vazifesizlik itirazının mahkemece reddedilmesi üzerine vazife 
ihtilâfının çözülmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğünden isıtenilmiştir.

Dâvanın özeti; Dâvâlı erin kullandığı Millî Savunma Vekâletine ait 
vasıtanın müvekkilinin kocasına çarpması ile ölümüne sebebiyet verdi­
ğinden (60) bin lira maddî ve manevî tazminatın tahsiline karar verilmesi 
talebinden ibarettir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 15/4/1954 günlü oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti için­
de yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi 
İdarî kazaya ait olduğuna mütedair mütalâası alındıktan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü ;

Dâvaci; Dâvâlı Vekâlete ait askerî vasıtanın kocasına çarparak ölü­
müne sebebiyet vermiş olmasından dolayı askerî vasıta şoförünü istih­
dam eden sıfatiyle Millî Müdafaa Vekâleti aleyhine tazminat dâvası aç­
mış vfî haksız fiilden doğan ve İdare şoförünün şahsî kusuru sebebiyle 
Borçlar Kanununun 55 inci maddesine istinat ettirilen dâvanın görülmesi 
Addet Mahkemesinin vazifer.i daihlinde bulunmuş olmakla Başkanun 
Sözcüsünün varit olmıyan talebinin (REDDİNE) 15/4/1954 tarihinde ek­
seriyetle karar verildi.
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Kendisine şahadetname verilmesine müncer olan dâvanm rüyeti idari kaıza 
merciine aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi ,
Esas : 30 — Karar : 42

Hamza Selçuk tarafından Millî Eğitim Vekâleti aleyhine açılan dâ­
vanın Eskişehir Asliye Birinci Hukuk Hâkimliğince görülmesi sırasında 
dâvâlı İdare vekilinin vazifesizlik itirazının mahkemece reddedilmesi üze­
rine vazife ihtilâfının çözülmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğünden 
istenilmiştir.

Dâvanın özeti : İmalâtı Harbiye okulunda dö) t sene çalışarak al­
dığı ameli şahadetnameyi zâyi ettiğinden kayıtlar.n ziyaa uğramasın­
dan (dolayı şahit dinlenerek buna mütaallik vesikanın kendisine verilme­
si talebinden ibarettir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 15/4/19ıS4 günlü oturumunda dosyada­
ki kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti 
içinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görül­
mesi İdarî kazaya ait olduğuna mütedair mütalâası alındıktan sonra ge­
reği görüşülüp dü.şünüldü :

Dâvacı; Mahallî mahkemesine açmış olduğu dâva ile, İstanbul İma­
lâtı Harbiye Usta Mektebinin 4 senelik nazarî kısmını 1334 yılında bi­
tirerek şahadetnamesini aldığından ve Askerî Fabrikalarda çalışıp ame­
lî tahsilini de ikmal etliği halde buna dair şahadetnameyi alamadığın­
dan bahisle gerekli tahkikat yapılarak amelî sınıtları ikmal ettiğinin 
tesbitine karar verilm_esini istemiş ve bu suretle kendisine şahadetname 
verilmesine müncer olan ve tamamen İdarî tasarruflar sahasına giren 
dâvanın rüyeü İdarî kaza mercilerinin vazifesi dahilinıde bulunmuş ol­
makla mahallî mahkemesince müttehaz vazife kararının (KALDIRILMA­
SINA) 15/4/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ayın ihtilâfının çözülmesi neticesine müncer olan dâvanın rüyeti adliye mah­
kemesine aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas; 31 — Karar: 43

Abdullah Ulu ve Fatma Ulu taraflarından Ankara Belediye Reisliği 
aleyhine açılan dâvanın Ankara Dördüncü Asliye Hukuk Mahkemesinde 
rüyeti sırasında dâvâlı vekilinin vazifesizlik müdafaasının reddedilmesi 
üzerine görev uyuşmazlığının çözülmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcülü­
ğünden istenilmiştir. ı
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Dâvanın özeti; İmar plânına ve kadastro haritasına göre, tapusu da­
hilinde kalan toprak kısmının Belediyece yola kalbedildiğinden ve bu 
sırada dıvar ve ağaçlarının yıkılması yüzünden zarar verildiğinden ba­
hisle vaki fuzulî müdahalenin men'i ile dıvar ve ağaç bedelinin tazmini 
talebinden ibarettir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 15/4/1954 günlü oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti içinde 
yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi İda­
rî kazaya ait olduğuna mütedair mütalâası alındıktan sonra gereği gö­
rüşülüp düşünüldü :

Dâvanın mahiyetine nazaran; Ayın ihtilâfının çözülmesi sonucuna 
müntehi olan men'i müdahale talebiyle haksız yere kesildiği iddia olu­
nan ağaç ve yıkılan dıvar bedelinin tazmini isteminin tetkiki Adlî Mah­
kemeye ait bulunmasına ve Belediyece yapılan işlemin İdarî bir tasarru­
fa dayandığı takdirde bu hususun mahkemece göz önünde tutulacağı tâ- 
bii olduğuna binaen Eaşkanun Sözcülüğünün varit görülmeyen talebinin 
(REDDİNE) ve keyfiyetin mahallî mahkemeye hemen bildirilmesine 15/ 
4/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Şüyuun giderilmesine memur başkâtibin zimmetine geçirmesi sebebiyle dâva- 
cılara ödenmeyen meblâğın hâzineden tahsili dâvasının rüyeti adalet mahkemesi­
nin vazifesinden hariçtir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas: 32 — Karar: 44

Zehra Kurtcebe ve arkadaşları vekilleri avukat Nizamettin Kırvan- 
oğlu taraf.ndan maliye Hâzinesi aleyhine açılan dâvanın Kocaeli Asliye 
Hukuk Mahkemeî-inde rü'yeti sırasında dâvâlı vekilinin vazifesizlik mü­
dafaasının mahkemece reddedilmesi üzerine görev uyuşmazlığının çözül­
mesi Devlet Şûrası Ba;kanun Sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâvanın öze i : İzalei Şuyûa memur Başkâtip Burhan'ın zimmetine
geçirmesi sebebiyle dâvacı hissedarlara ödenmeyen 1680 liranın Mali­
ye Hâzinesinden tazminen tahsili talebinden ibarettir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 15/4/1954 günlü oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti için­
de yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün, dâvanın görülmesi 
İdarî kazaya ait olduğuna mütedair mütalâası alındıktan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü •

(i
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Dâva konusu zararın kaynağı âmme hizmetinin ifasına ve bu hizme- 
ü tc nzim eden kaidelere taallûk eylemesine ve ihtilâf âmme hizmetinin 
ifası yüzünden ve bu hizmeti düzenleyen kanunların tatbikatından zuhur 
eylemiş olmasına ve dâvanın rü'yeti Adalet Mahkemesinin vazifesinden 
hariç bulunmasına bmaen yerinde görülen istek veçhile Adalet Mahke­
mesinin vazifeli olduğuna mütedair kararının kaldırılmasına 15/4/1954 
iarihinde ittifakla karar verildi.

Tapu idaresince yapılan tescil muamelelerinin dayandığı İdarî tasarrufun 
kontroluna müntehi olan dâvanın rüyeti adalet mahkemesinin vazifesinden hariçtir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas: 33 — Kaıar: 45
Cevat Acar tarafından İstanbul Belediyesi aleyhine Sarıyer Asliye 

Hukuk Mahkemesine açdan dâvanın rü'yeti sırasında dâvâlı idare veki­
li tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi üzerine vazife ih- 
iilâfmın çözülmesi Devlet Şûrası Paşkanun Sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâvanın öıeti ; Tapulu arazinin ifrazı sırasında bir kısmının yola 
bir kısmının karakol binasına tefrik edildiğinden ve bu tahsis ve tescile 
rızası bulunmadığından bahsile mezkûr tescilin iptalile nâmına ıtashihan 
tescili ve bir kısmının da bedellerinin tazmini talebinden ibarettir.

Uyu'mazlık Mahkemesinin 15/4/1954 tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline luygun olarak müddeti için­
de yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi 
İdarî kazaya ait olduğuna m-üfedair mütalâası alındıktan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü :

^ Dâva; Tapu İdaresince yapılmış olan bir tescil muamelesinin istinat 
ettiği İdarî tasarrufun konuniyetini kontrola müntehi olup; İdarî ıtasar- 
rufların mürakabesi de İdarî kazaya ait bulunmasına binen uyuşmazlı­
ğın çözülmesi Adalet Mahkemelerinin vazifesi dışında kaldığından Sarı­
yer Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifeli olduğuna mütedair kararının 
kaldırılmasına 15/4/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Usulüne uygun şeküde yapılmamış olan müracaatın reddine dair.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esası 34 — Karar: 4S
Raşit Ali Taygun ıtarafından Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilen 

22/3/1954 günlü dilekçede 900 sayılı kanunun 4222 sayılı kanunla mül-

l]
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ga bulunduğuna dair kesinleşen Temyiz Mahkemesi 4 üncü Hukuk Daire­
si Kapariyle bu husustaki Şûrayı Devlet Tevhidi İçtihat Kararının tena­
kuz teşkil eylediğinden bahsile hüküm uyuşmazlığının çözülmesi istenil­
miştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 15/4/1954 günlü oturumunda dilekçe ve 
ilişiği evrak tetkik edilerek gereği görüşülüp düşünüldü :

Hâdisede bir uyuşmazlık çözülmesini icap ettirecek ayni mevzua 
mütaallik İdarî ve adlî kazadan sâdır olmuş ayrı iki hüküm bulunmadı­
ğından dâvacı Raşit Ali Taygun vekili Ragıp İyicil'in tetkik kabiliyeti 
olmayan dileğinin reddine i 5/4/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

İdarenin karar ve fiillerinden zarar görenlerin bu zararların tazmini için aça­
cakları dâvanın rüyet mercii Devlet Şurasıdır,

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas: 3S — Karar; 48

Osman Dişli tarafından Gümrük ve Tekel Vekâleti aleyhine Süruç 
Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rü'yeti sırasında dâvâlı ve­
kilinin vazifesizlik itirazının reddedilmesi üzerine görev uyuşmazlığının 
çözülmesi Devlet Şûrası Eaşkanun Sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâvanın özeti: Gümrük İdaresinin kaçak zanniyle yakaladığı birin­
ci .kalite yağları iyi muhafaza etmemek ve düşük vasıflı mallarla bera­
ber satmak suretiyle dâvacıyı izrar eylediğinden bahsile ıtazminat tale­
binden ibarettir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 15/4/1954 günlü oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti için­
de yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi 
İdarî kazaya ait olduğuna mütedair mütalâası almdıkıtan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü ;

Dâvanın mahiyeti idarece ihraç kaçağı olarak yakalanan malları 
iyi muhafaza etmemek ve düşük vasıflı mallarla beraber satmak suretiy­
le zarara sebebiyet vermekten ibaret olmasına ve idarenin karar ve fiil­
lerinden zarar görenlerin bu zararların tazmini için açacakları dâvanın 
rü'yef marcii Şûrayı Devlet bulunmasına binaen yerinde görülen istek 
veçhile Adalet Mahkemesinin vazifeli olduğuna mütedair kararının kaldı­
rılmasına 15/4/1954 ıtarihinde ekseriyetle kara verildi.
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ihtilâf konusu, âmme hizmetinin ifası 3âizünden zuhur eylemş bulunmasına 
göre dâvanın rüyeti adalet mahkemesinin vazifesinden hariçtir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esos : 37 — Karar : 49

Suphi Hamalbaşı oğlu tarafından İstanbul Tekel Umum Müdürlüğü 
aleyhine kartal 'asliye hukuk mahkemesine açılan dâvanın rü'yeti sıra­
sında dâvâlı idare vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazının reddedilmesi ü- 
zerine vazife konusunun incelenmesi başkanun sözcülüğünden istenilmiş-
ıtir.

Dâvanın Özeti : Mutasarrıf bulundukları gayrimenkulün idarece is­
timlâkine tevessül edilmesi ve sonradan bundan vaz ğeçilmesi yüzünden 
muhtel olan haklarının telâfisi için tazminat talebine ve bama müteferri 
olarak da müdahalenin men'i ve gayrimenkul kaydının tashihine müteal­
lik bulunmaktadır.

Dâvâlı idare vekilinin ; dâvanın İdarî muamelenin zararlı neticeleri­
nin izctlesi maks'admı istihdaf etmekde olduğundan dolayı Devlet Şura­
sında rü'yeti lâzım geldiğine dair vazife itirazı reddedilmiştir.

Uyuşmazlık mahkemesinin 15/4/1954 günlü oturumunda dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun ve müddetinde 
yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun sözcüsünün dâvanın görülmesi Dev­
let Şûrası vazifesi içinde olduğuna dair bulunan mütalâası dinlerudikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü '•

Hâdise ; bir İdarî tasarrufla teessüs eden tapu sicilindeki kaydın tas­
hihi talebile birlikte, Ldırlaya moloz dökülmesi ve bir müddet istimlâk se­
bebiyle gayrimenkulden intifa edilmemesi suretile husule gelen zararın 
tazmini talebinden ibaret bulunmasına ve her iki iddianın İdarî muamele 
ve fiilden münkais zararlı sonuçların izalesi gayesini istihdaf eylemesine 
ve uyuşmazlık; Amme hizmetinin ifası yüzünden ve bu hizmeti düzenle­
yen kanunların tatbikatından zuhur eylemiş bulunmasına binaen yerinde 
görülen istek veçhile adalet mahkemesinin Vazifeli olduğuna mütedair 
kararın kaldırılmasına 15/4/1954 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Bayındırlık Vekâletine ait vasıtanın ika ettiği zarardan dolayı idare aleyhine 
açılan tazminat dâvasının rüyet mercü adalet mahkemesidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 39 — Karar : 5l
Hakkı Orhan tarafından Bayındırlık vekâleti ile Hüsnü Uslu aleyhine 

Bursa Asliye Birinci Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rü'yeti sırasında
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dâûvalı idare vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi 
üzeıerine Bayındırlık Vekâletinin tahriki ile vazife konusunun incelenmesi 
DeBvlet şûrası başkanun sözcülüğü tarafından istenilmiştir.

Dâvanın özeti : Bayındırlık vekâletine ait Kamyonun Müstahdem
Hüüsnü Uslu idaresinde iken dâvacının otomobiline çarparak iras eylediği 
zar(rarın Borçlar Kanununun 41 ve 55 inci maddeleri hükmü uyarınca Şoför 
ile î Bayındırlık vekâletinden tahsili talebinden ibarettir.

Dâvâlı idare vekilinin; Müşarünileyh vekâlete ait arabanın hizmet ifa­
sı i için normal olarak seyri sırasında zararın meydana geldiğine nazaran 
davvanın görülmesinin devlet şûrasına ait bulunduğuna ıd'air vazife itirazı 
mahhkemece reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 15/4/1954 tarihli oturumunda dosyadaki 
bütıtün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun ve süresinde ya- 
pılddığı anlaşıldıktan ve Başkanun sözcüsünün dâvanın görülmesi Devlet 
Şûnrasına ait olduğuna dair bulunan mütalâası dinlendikten sonra gereği 
gör rüşülüp düşünüldü :

Dâvacı; Otomobiline çarparak hasar ika eden Bayındırlık vekâletine 
ait vası'anın meydana getirdiği zarardan dolayı istihdam eden sifatiyle 
müşşarünileyh vekâlet aleyhine işbu zararın ödettirilmesi için dâva açmış 
ve 1 haksız fiilden doğc:n işbu dâvanın rü'yeti adalet mahkemesinin vazife­
si hhahilinde bulunmuş olmakla başkanun sözcülüğünün varit görülmeyen 
taleebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemeye hemen bildirilmesine 
15/*^4/1954 tarihinde EKSERİYETLE karar verildi.

. Askerî vasıtanın ika ettiği zarardan dolayı idare aleyhine açılan 
dâva asının rüyet mercii adalet mahkemesidir.

tazminat

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas ; 41 — Karar : 52

Volkan Tüzemen ve Adil Tüzemen tarafından Millî Savunma Vekâle­
ti alleyhine Ankara Asliye 4. Hukuk mahkemesine açılan dâvanın görül­
mesi! sırasında dâvâlı idare vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazı­
nın 1 reddedilmesi üzerine Millî Savunma Vekâletinin tahriki ile vazife ko- 
nusuonun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun sözcülüğü tarafından iste- 
nilmıiştir.
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mı
Dâvanın Özeti: Askerî otobüsün dokuz yaşındaki oğlt Volkana çar­

parak ı. yaraladığından bahsile mezkûr otobüs şoförünün kusuriyle mey- 
dıcına gelen zararın Borçlar Kanununun 41„ve.55 inci maddeleri Mucibırice 
istihdam eden sıfatiyle davalıya tazmin ettirilmesi talebinden ibarettir. 
Uyuşmazlık mehkem^esinin 15/4/1954 tarihli oturumunda d^Va^cıki bü­
tün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline’ uygun ve nüddetihde ya- 
pjİdığı anLaşildıktan ve başkanun sözcüsünün dâvanın görülmesi Devlet 
Şûrası vazifesi içinde olduğuna dâir bulunan mütalâası dirlendikten son­
ra gereği görüşülüp düşünüldü ; ' • ^

Davacı oğluna çarparak yaralanmasına sebebiyet va^en askerî va- 
sıtanm' ika ettiği zarardan dolayı, istihdam eden sıfatiyle Müllî Savunma 
Vekâleti aleyhine zararın ödetilmesi için dâva açmış-ve hcksız'fiilden do­
ğan ,^şbu dâvanın görülmesi Adalet mahkemesinin vazifesi dâhilinde bu- 

. lımmuş olmakla Başkanun sözcülüğünün varit gÖrülıneyen talebinin red­
dine ve keyfiyetin mahallî mahkemeye hemen bildirilınesne -15/4/1954 
(tarihinçîe Ekseriyetle Karar yerildi. . , . . ?
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