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1954-1955 Adalet Yilmin Acidiisi Miinasebetile
Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Bedri Koker tarafindan
Sdylenen Nutuk

Muhterem  Vekilletimiz, Muhterem Misafirlerimiz, Aziz ve sevgili
Meslekdaslanm !

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri Kanunlarimiz 20/Temmuz ile
5/Eylal arasindaki middet icinde mahkemelerin faaliyetlerini tatil edip
ancak bu sirede mustacel sayilan islerin gorilmesini tecviz eder. 6/EylQl
tarihi Adliye cihazinin tam faaliyete ge¢mesi gunudur. Bir ¢ok memleket-
lerde oldugu gibi bizde de bu acilis sebebiyle boyle bir toplantinin yapil-
masi teamul halini almisdir. Davetimizi lutfen kabul buyurarak bu toplan-
maya yiksek huzurlari ile seref veren aziz misafirlerimize tesekkirlerimi
sunar ve 954-955 yilinin feyizli ve basarili gegcmesini dilerim.

Bu sene icinde fani hayata gozlerini yumarak hakkin rahmetine in-
tikal eden arkadaslarimin aziz hatiralari éninde hirmetle egilirim.

Yine bu sene icinde emeklilik sebebiyle hakimligin muhtelif kedeme-
lerimden ayrilmis olan arkadaslara simdiye kadar ifa etmis olduklari
yuksek hizmetlerden dolayi tesekkir eder ve bundan sonraki hayatlarinda
kendilerine basarilar ve mesut ve uzun dmdurler dilerim.

Bugiin Temyiz Mahkemesinde onbe.s arkadasin yeri bostur. Biran
«evvel bu yiksek vezifelere ehil ve mimtaz arkadaslarin tayinleriyle va-
ziftinin daha sir'at ve emniyetle ifasinin mimkin olacagi tabiidir.

Bu toplantilarda AdIT islerimiz hakkinda bir nevi hesap vermek fay-
dali olmaktadir. is hacmi seneden seneye artiyor. Bunu sotylece tebariiz
ettirmege luzum goriyorum, diger adlT muamelelerden kat'inazar resmi
is cetvellerine dayanarak su rakamlari arzetmeme mdusaadelerini dilerim;

Cumhuriyet mahkemelerine 1943 senesinde hukuk ve ceza kisimlarina
taallOk eden (599083) is. arzedilmisken 1953 takvim yilinda is miktari bir
milyon onbir bin dokuzyiiz otuzdokuz'a balig olmusdur. ayni 1943 sene-
sinde besyliz senksensekiz bin Ugylz ¢ is karara baglanmis olup 1953<
senesinde kararlarin balig oldugu rakam ise dokuzyliz yetmisbir bin bes-
yuz seksen dokuzdur. Bu isleri gormekle muikellef Hakim kadrosu 1943
de ikibin, yiz yirmi alti olup 1954 de Ug¢ bin yiz seksen sekize g¢ikmistir.
Isin artisi ile Hakim kadrosunun artisi tam bir tenazur temin edecek dere-
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cede degilidir, is hacminin bir misle yakin artmasina mukabil Hakim Kkai-
rosu ancak Ucte bir nisbetinde attirilmistir, bu noktada sunu da kayda-
mek yerinde olur; artan kadorlarin ¢ogu yeni teskil edilmis olan kaza "e
Nahiye mahkemelerine tahsis edilmistir, bunlarin is hacmi eskiden mer-
cut olan mahkemelerin is hacimlerine goére ¢ok kiguktur, bu nokta ca
nazara alinirsa isin artisinin tam teskilatla karsilanamadigi gorulur.

Birazda ve kisaca Temyiz Mahkemesi faaliyetinden bahsetmek isi-
yorum. Ve Kiyas yapabilmek i¢cin on sene evvelki varide ile son varid”™i
karsilastirtyorum;

1943 senesinde Temyiz Mahkemeline gelmis olan islerin adedi yetnis
yedi bin ikiyldz yetmis alti idi. 1953 takvim yilinda ise bu rakam yuz oi-
dokuz bin yediyiiz seksen alti, ya yikselmistir. icinde bulundugumuz 1954
yilinin yirmi Temmuzuna kadar seksen bin yediyiz kirk alti is aldik, ce-
¢en senenin ayni muddetinde gelen is bundan ikibin ki.sur noksan ili,
1953 senesi Eylulinde ise baslarken elimizde kirkdort bin yiiz otnzles
is mevcut idi. Bu sene tatile girerken bu rakami yirmi bine disirmege
muvaffak olduk, gelen isleri karsilamakla beraber terakim etmis isleln
yarisindan fazlasini karara baslamis bulunuyoruz, dairelerimizin ekseriTe-
tinde bugin muterakim is kalmamistir, bu neticeyi beser takatinin Ustin-
de mesai sarfederek elde etmis olan aziz arkadaslarima huzurunuzda te-
sekklr etmegi borg biliyorum, onumizdeki faaliyet yilinda alaccgimz
tedbirlerle bu miuterakimi ortadan kaldiracagimizi kuvvetle ummaktay.m.

Temyiz Mahkemesinde isler arttikca yeni daireler kurulmasi dusind-
lur idi, bu sene bundan ayrilarak mevcut dairelerin takviyesi icin yeni
aza kadrolarinin kabul buyurulmus olmasi c¢ok hayirli neticeler vernis-
dir, daireler arasinda vazife taksimine her zaman imkén bulunmamakla
beraber ayni nevi isler hakkinda baska baska dairelerden birbirine uymi-
yan kararlarin c¢cikmasini dnlemekdeki mugskilat zahirdir. Nitekim bu yiz-
den ictihadlarin birlestirilmesine sik, sik zaruretler hasil olmaktadir,
Temyiz Mahkemesinin basda gelen vazifesi ise kanunlarin her yerde ay-
ni sekilde tatbikim saglamakdir, elimizde birlestirilmesi lazim gelen pek
cok ictihad ihtilafi mevcuttur. Gecen faaliyet yilinda bunlardan kalara
baglanabilenler sunlardir;

3116 sayili Orman Kanununun 5653 sayili kanunla degisen birinci
maddesinin (d) fikrasinin méanasinin tayinine. Medeni Kanunun 639 uncu
maddesinin 6333 sayili kanunla degistirilmesinden evvel ittihaz edilmis
olan 27 Nisan 1949 Tarihli tevhidi ic¢tihat kararinin taibik kabiliyeti bu-
lunup bulunmadigina, 5813 sayili kanunun yurarlige girdigi tarihten ev-
velki zamana ait Alman hakiki ve hukmi sahislarina mutaallik davalara
bakilip bakimiyacagina, 5521 sayili kanunun 11 inci maddesindeki nua-
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fiyetin is¢i Sigortlari Kurumunun acgaca@i davalara sumuli olup olmadi-
gina, dava arzuhalinin tanziminde kanuni noksanlar bulunmasi halinde
verilecek iptal karari sebebiyle vekalet Ucreti tayini 1azim gelip gelmiyece-
gine, ilAminda kiymeti godsterilmeyen Orman mahsallerinin iadesi islerinde
icra ve iflas Kanununun 24 ncli maddesinin tatbiki icabedip etmedigine,
mirascilardan intifa hakki sahiplerinin terike borcundan sahsi mallari ile
m.e&ul oh’p olmadiklarina, is¢i Sigortlari Kurumunun 4772 sayili kanunun
37 inci maddesine miusteniden ricOan acacaklari tazminat déavalarinin
tabi olmasi lazim gelen miruruzaman muaddetine, yine ayni kanunun ay-
ni maddesine goére acilacak tazminat davalarinda Borc¢lar Kanununun 44
Uncu maddesinin tatbik edilip edilmiyecegine, mahkGmunbih mablag mik-
tar1 Uzerinden nisbi avukatlik UGcreti tdyinini mutazammin mukavelele-
rin hasilh davaya istirak mahiyetinde olup olmadigina, icra takibinden
dolayr mutekabilen acilmayip da mdustakillen acilan iptal davalarinin ri-
yet merciine, 2292 sayili kanunda yazih bir yillik muddetin sukutu hak-
muddeti olup olmadigina, eceli ile dlen is¢inin mirascisina kidem tazmi-
nati verilmesi l14zim gelip gelmedigine. Devlet Demir Yollari Memurlari
tarafindan Umum Mudurluk aleyhine acilacak tazminat davalarinin tabi
olduklari mudruruzamana, izalei suyld déavalarinda gayrimenkulin tapu
kaydindaki ipotek ve haciz serhlerinin taksime maéani bulunup bulunma-
digina, tapuda kayith olup firart veya mibadil eshasdan hasbelkanun
Hazineye intikal eden gayrimenkuller hakkinda Medeni Kanunun 639
uncu maddesinin ikinci fikrasinin tatbik edilip edilmiyecegine. Hazine
veya muhta¢ ciftgi namina tescil edilen toprak hakkinda zilyet tarafin-
dan tapunun iptali veya men'i midahale davasi agilip acilmiyacagina,
toprak bedeli hakkinda idari mercilere miracaat lazim gelip gelmedi-
gine ve namina tescil yapilan cift¢ci aleyhine acilan davada ayrica Hazi-
neye husumet tevcihi gerekip gerekmedigine ve kari, koca arasindaki
ggyrimenkule ait muvazaa iddialarina dair ictihat ihtilaflari gecen faa-
liyet yilinda muzakere ve halledilerek karara baglanmislardir. Bu karar-
lar usulen nesir ve ilan edilmis ve aldkalilarca malim bulunmus oldu-
gundan burada tekrar ve tafsilinde fayda gormemekteyim.

Biraz evvel Umumi Mahkemelerin is hacimlerinden bahsederken ar-
zettigim rakama biran icin avdetime musadelerini dileyorum. Bir takvim
yilinda mahkemelerimize arzedilen dava adedinin milyonu gectigini soy-
lemistim, Bir davada taraflari laakal iki kisinin teskil etttigi dusunur ve bu-
nu umumi ndfusumuz miktari ile karsilastirirsak buyuk bir vatandas kut-
lesinin dogrudan dogruya Adliye cihazimizin faaliyeti ile ilgili bulundu-
gunu c¢eririiz. Eu artista suphe yek ki ictimal ve- iktisadi bir ¢cok amil-
lerin rolt vardir. Bunlarin tetkiki ilim adamlarinin yapabilecegi islerden-
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dir. Biz bu tetkikin lizumlu olduguna kaniiz. Davalar artar dururken hr
yandan bunlari 6nleyici tedbirler Gzerinde tevakkuf etmek ve diger tc-
raftan bu kadar isi hakkiyle basarabilmek icin adli cihazimizi takviye ek-
lemek zaruridir. Mahkemelerimizi kurarken basta duslUnecedimiz unsir
Hakimdir. Hakimlerimizi bu isleri layiki ile ve hakki ile basarabilec»k
Iduruma getirmek zorundayiz. Hakim gunden gune artan mevzuati takp
ve tetkik edebilecek zamana da muhtactir. Adliye daireleri Mahkene
Kutuphaneleri insa, ve tesis edilmedikgce Hakim kolay calisabilir durun-
da olmadikga faaliyetinde-n miusbet netice beklenilemez. Tirk Milleti aci-
na Adalet tevzii ile vazifelendirilmis olan Hakimde c¢ok buyuk vasiflir
aramak ve onu layik oldugu mevkide bulundurmak zarureti asikardr.
Bunun i¢in de Hakimlik mesledini daha cézip bir hale koymak icabeti-
gine kaniim.

Adalet milkin esasidir. Adalet tevzii Devletin basda gelen vazifeli-
dir. Bunu samimiyetle mudrik olan Hakim arkadaslarim feragat ve vcni-
feperverlikle isleri basindadir. Kendilerine mukaddes vzaifelerinde li-
yuk Milletimize layik basarilar dilerim.

Bu toplantiya yuksek huzurlariyle seref veren Muhterem Misafire-
rimizi ve Aziz meslekdaslanmi hirmet ve muhabbetle selamlar yeni fca-
liyet yilinin hayirli ve muvaffakiyetli ge-¢cmesini temenni ve niyaz ederm.



suc TASNII

Yazan:; Prof. Dr. Faruk EREM

TCK. nun 283. maddesi bir kimsenin bir su¢ tasni etmesini (su¢ uydur-
masinil) cezalandirmaktadir. Su¢ uydurmak Adiiyeyi yanlis bir yola sevk-
etmek oldugundan bu su¢ «Adliye Aleyhine Cirimler» Babinda yer al-
mistir. Eu itibarla fasil bashgindaki «...ve resmi mercileri igfal» ibaresi
sucun mahiyetine uymamaktadir. Esasen bu ibare me'haz kanunda mev-
cut degildir. Me'haz kanunda fashin bashgi sadece«Su¢ Tasnii» dir.

Suc¢ tasniini mustakil su¢ kabul eden kanunlar enderdir. Bunun sebebi,
su¢ tasni eden kimsenin»Tanik» sifati ile dinlenecegi ve bu suretle de ya-
lan sahadetten cezalandirilacagidir. Bununla beraber Me'haz Kanunda (m.
211), Yeni italyan Ceza Kanununda (m. 367, 370), isvicre Ceza Kanunumda
(m 304), bu fiil mustakil su¢ sayilmistir. Yugoslav Ceza Kanunu «yalan
Yere ihbar» matlaph 282. maddesinde iftira, yalan itiraf ve su¢ tasniini
Uc¢ ayri fikrada G¢ ayri su¢ olarak nazara almis ve iftirayl ¢ aydan asagi
olmamak, yalan itiraf ve su¢ tasniini ¢ aydan fazla olmamak lzere hapis
cezasl ile cezalandirmistir. (1 ).

TCK. nun 283. maddesine gore «vuku bulmadigini bildigi bir sucu Ad-
liyeye veya keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur olan bir makama veya ka-
nuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie vuku bulmus gibi ihbar
ile yahut vaki olmayan bir sucun eserlerini takibata mubaseret olunabi-
lecek derecede uyduran kimse» cezalandirihr.

Goruliyorki Kanun sug tasniinin iki sekilde islenebilecegini kabul
etmektedir: ihbar ile veya maddi surette. Her iki sekilde de bazi ¢n sart-
larin mevcudiyeti icap eder ( 2 ):

1. ON SARTLAR: Sug tasniinin maddi ve manevi unsurlarindan
evvel 6n sartlarinin arastirilmasi lazimdir. Bunlar takip imkéni ve muay-
yen bir sahsin hedef tutulmamis olmasidir.

(1) Le nouveau code penal Yougoslave, edite par I'union des associations des
juristes Belgirat, 1951
(2) Bu 6n sartlar icin bk. Manzini, V. n. 1634
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a) Takibat imkéani: Tasniin Takibata imkén verecek mahiyette ol-
masi lazimdir. Her hangi bir sebeble takibata gecilmemis olmasi sucu
kaldirmaz. Tasniin takibata elverisli olmasi katidir. ihbarin veya sug eser-
lerinin uydurma oldugu daha ilk bakista anlasilabiliyorsa su¢ tasnii mev-
cut sayilarr.az. Takibi sikayete bagh bir su¢ tasni edilmis ve sikayet di-
lekgesi de verilmemis ise yine ayni sekilde dusinmek lazimdir. Tasni edi-
len su¢ hakkinda Kamu Davasini disltren bir sebeb mevcut ise veya tasni
edilmek istenilen sucun kanunt unsurlarindan biri eksik ise yine suc yok-
tur. Fakat az veya cok bir arastirmadan sonra savciligin «Takipsizlik» ve-
ya sorgu Yargicinin «Muhakemenin men'i» karari vermesi halinde tasnide
takibat imkani sarti mevcut sayilmalidir. Faklarinda takibat icra olunma-
yacak (TCK 524) akrabalar arasindaki hirsizlik sugu tasniinin cezayi ge-
rektirip gerektirmedigi minakasa  edilmektedir (3). Zannimiza gbre
boyle hallerde sahis tayin edilmis olacagindan ortada suc tasnii de-gil if-
tira mevcut demektir.

b) Muayyen sahsin hedef tutulmamis olmasi; Eger tasni ile muayyen
veya tayini kabil bir sahis hedef tutulmus ise sug« iftira» dir. Muayyen
olmayan, tayini de mimkin olmayan, mevcut bulunmayan, mechul bir
sahsa matuf isnatlar suc tasinidir. Bununla beraber su¢ tasnii bazi hadi-
selerde» sonradan husule gelen kast» ile (4) iftiraya inkilap edebilir Bor-
cunu 6dememek icin soyuldugunu Adliyiye ihbar eden kimsenin bu ihba-
ri Uzerine bir sahis sanik olarak mahkemeye sevkedilir ve- fail bu sahsin
kendisini soyan sahis oldugunu beyan edecek olursa baslangicta suc¢ tas-
nii olan fiil, sonradan iftiraya inkilap etmistir. Fakat aksi kanaatta olan
mduellifler de vardir (5). Carrara (6) failin ilk maksadinin su¢ tasnii oldu-
gu, bu kast ile hareke-.e basladiktan sonra kendi sugunu itiraf etmeksizin
isnattan donemeyecegi, boyle hallerde faile verilecek suc¢ tasnii cezasinin
arttirtlmasinin gerekecedi fikrinde-dir. Su¢ tasnii muayyen bir sahsi he-
def tutmamakla beraber fail hakkindaki ceza davasinda bir sahsin «Mu-
dahil Dévaci» olm.asi mumkindir. Su¢ tasniinden dolayir harekete gecen
adli makamin icra ettigi bir arama neticesinde zarar goérdigiunit iddia
eden bir sahsin davaya mudahalesi kabul olunmalidir (7).

(3) Bu hususta bk. D'Antonio, n. 36

(4) Sonradan husule gelen kast icin bk. Erem Ceza Hukuku § 76.

(5) Ezcumle Carrara (Majno‘dan naklen,n. 1091), bk D) Antonio,n. 37; ksz.
Manfredini, s. 80.

(6) Carrara'nin miteldasi hakkinda bk. Zerboglio ,s. 259.

(7) Ayni mahiyette Zerboglio. s. 263 .
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2. SUCUN MADDIi UNSURU : Suc tasniinin sekline gére maddi un-
sur degisir,

A. ihbar suretile tasni: Bu suretle su¢ tasnii« vuku bulmadigini bildi
gi bir sucu adliyeye veya keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur olan bir ma-
kama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie vuku
bulmus gibi ihbar» ile- islenir.

a) ihbar: «ihbar» teknik manada degildir. Falin kendisine karsi mec-
hul bir scihis tarafindan bir sug islendigine 1dair «Sikayet» dilekgesi vermesi
de ihbardir. Kisacasi adliyeyi harekete getirmek maksadi ile yapilan her-
cesit beyan ihbar sayilmalidir. ihbarin adli m.akam.in vaki bir sorusuna
verilen cevap miuinasebeti ile yapilmis olmasi halinde de sucun tesekkil
edecegine dair italyan Yargitayinin kararlan mevcuttur (8).

ihbarin mevzuunun bir «Sug» Kanunun cezalandirdigi bir fiil) olmasi
lazimdir. «Kabahat» de olabilir. Tasni edilen su¢ kabahat ise ceza indirilir
(TCK 285, f.7). «Disiplin Takibati» ni mucip ihbarlar su¢ tasnii degildir.
ihbar sucun «Vuku bulduguna» Ive-ya tesebbiis halinde kaldigina) dair
olm.alidir. Bir sucun isleneceginin ihbari su¢ tasniini meydana getirmez.
Cunki mustakbe-lI suclarin 6nlenmiesi icin resmi makamlarin harekete geg
m.esi mimkin ise de ceza takibi mimkin degildir (9).

ihbar dilekgesinin imzali olmasi sart degildir. imzasiz mektup ile
ihbar veya sahte imzali mektup ile ihbar mimkindir (10).

b) Merci: Kanun ihbar merciini yatin ederken sobyle dusunmustur,
Dedikodu seklinde halk arasinda yayilan haberler muayyen mercilere
yapilmadigindan sug tasnii teskil etmemelidir. Bu gesit haberler igin ka-
nunda baskaca mueyyideler bulmak kabildir.

Her hangi bir «Devlet Memuru» na vaki ihbar ile su¢ tasniinin tesek-
kul edip eimeye-ce@i dusunilebilir. Kanunun 283. maddesinde ihbarin ya-
pilabilecedi «Makam» 1lar sayillmistir. Bununla beraber her hangi bir me-
murun kendisine vaki ihbari Adliyeye nakletmek mecburiyetinin 235. ma-
de-deki mueyyide ile saglanmis, olmasi miUmkindir. Fakat bu madde da-
hi ihbar mevzuunun o memurun «memuriyetine miuteallik» hususlardan
olmasi icap eder. Bu itibarla bir muessir fiil hakkiriidaki ihbarin mesela
maliye memurlarina yapilm.asi halinde suc¢ tasnii husule gelmis olamaz,
hatta dilekge bu memurlar tarafindan savcilia gonderilmis olsa bile. Bu-

(8) Zerboglio (-dan naklen) s. 257, nt. 1.
(9) bk. Manzini, V. n. 1634.
<10) D’Antonio, n. 39; Zerboglio, s. 256.
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na mukabil vergi kacakciligi ihbarinin ayni memurlara yapilmasi talinde
su¢ tasnii mevcuttur.

E. Maddi surette su¢ tasnii' «Vaki olmayan bir sucun eserle-rhi taki-
bata mubaserat olunabilecek derecede uydurmak »dir. Bir sugun islencigi ka-
naatini verebilecek her tirli maddi emare veya delil bir «sucun eserleri»
dir. Uydurulan husus bir «Sug¢» olmalidir. Bu itibarla «intihar Tasrui» sug
tasnii sayilmaz (11). Uydurulan delil ve emarelerin adli mairam tarafin-
dan kesfedilmis veya adli makama her hangi bir sekilde intikal etmis ol-
masi lazimdir. Bunlar mechul kalmis ise ve bu arada «Dava Zaman ?Isimi»
da dolm.us ise takibat miim-kin degildir.

Bir hadisede su¢ tasniinin her iki sekilde de islenmis olmasi mimkin-
dar. Delil uydurduktan sonra ihbarda bulunmak gibi. Boyle hallerce yine
tek su¢ mevcut sayilm.ahdir.

ihbar yok ise delil ve emare uydurmanin su¢ tasnii olamayacag! da
duasunilebilir. Sadece baskalarinin merhametini celbetmek ve tundan
maddi surette faidelenmek icin kendisini bir felakete m”aruz kalm.s gos-
term.ek icin emareler uyduran kimsenin durumu nasil sug teskil e mezse,
boyle bir maksatla su¢ tasniinin suc¢ teskil etmemesi gerektigi fkrinde
olan muellifler de vardir (12). Bu muleliflere gbre sucun husule gelebil-
mesi icin keyfiyetin adliyeye ihbari lazimdir. ihbardan evvel suc¢ yoktur.

C. Tesebbls; Bu sug, ihbarin adliyeye veya keyfiyeti adliyeye bil-
dirmege mecbur makama veya kanuni takip yapacak veya yaptrabile-
cek makama ulasrrasi veya delil ve emarelerin uydurulmasi aninda te-
kemmdl etmis olur. O halde bu suga « Tesebbls» mimkinmudir? Teseb-
busin mimkdn olalabilecegini ileri siren muellifler mevcuttur (13).Zanni-
miza gbre kanun bu sugu bir «Zarar sugu» degil, «Tehlike sucu» olarak ka-
bul etmistir. Adli takibat yapilmamis ve hi¢ bir zarar husule gelmemis ol-
sa bile tasni, su¢ sayllmistir. Diger taraftan kanun mesela ihbarin adli ma-
kama (veya kanunda sayilan diger makamlara) ulasmasi anina kadar
sucun maddi unsurunu «ihzari Hareketler», yani dénilmesi mimki.i hare-
ketler saymistir. Bu itibarla bir baska sebebden Uzeri aranan sigluda,
adli makama hitaben yazilmis asilsiz bir ihbar dilekgesi yakalanrtis olsa
bile* faile ceza vermek mumkiin degildir. italyan Yargitayl bu suc¢i «Sek-
li Suglar» don sayilmis ve bu gerekge ile tesebbiisiin mimkiin olamcyacagi
neticesine varmistir (14).

(11) intihar tasniin sug teskil edip etmeyecegi, intihara yardim ve iknaa
muteallik tasni hakiknda bk. D’Antonio, ss. 523.

(12) Bu hususta bk. D’Antonio, ss. 517.

(13) bk. D’Antonio, ss. 519.

(14) Zerboglio' dan naklen, s. 258.
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3. SUCUN MANEVI UNSURU : «Umumi kast» dir. Kanun «Saik» i na-
zara almamistir. Fail kendini kurtarma saiki ile hareket etse dahi su¢ husule
gelmis olabilir. Kendisinin éldirdaga sahis ile birlikte baskalari tarafindan
taaruza ugradiklarini, kendisinin cebre maruz kalarak paralarinin alin-
digini ve diger sahsin oldaruldiaginid kendi katil sugunu saklamak igin
adliyeye ihbar eden kimse yalniz adam o6ldirmekten degil, ayni zamanda
su¢ tasniinden de mahkdm edilmelidir (15). Paralarinin c¢alindigi zaha-
bini verecek delil ve emareler uydurup «Hiyleli iflas» sucunu isleyeninde
her iki sucdan ceza gdrmesi icap eder. Fakat bdyle héallerde tasniin, hiy-
leli iflasin (TCK 506) unsuru olan «Hiyle» yi teskil ettigi ve bu itibarla
suclardan birinin digerinin unsuru olmasi (TCK 78) da dusunulebilir (bk.
ic. if K. 311). Nakliyeci sifati ile kendisine tevdi edilen esyayr mal edin-
mek icin yolda egyalarin calindigini adli makamlara ihbar eden kimsenin
de emniyeti suiistimalden ve suc¢ tasniinden ceza gormesi icap eder (16).

Sug tasniinin «Adliyeyi Aldatmak» saiki ile islenmis olmasi sart de-
gildir. alay etmek, muziplik gibi saiklerle islense dahi fiil, su¢ tasnii tes-
kil edebilir (17). Bununla bereber failde «Adliyeyi aldatmak saiki» um
mevcudiyetini, manevi unsurun tekemmuli bakimindan, sart kosan mu-
ellifler de vardir (18). Zannimiza gore bu saik Uzerinde ayrica durmaga lu-
zum yoktur. Kanunumuzun 283. maddesinde failin «vuku bulmadigini bil-
digi bir sucu...» Adliyeye ihbardan bahsedildigine gore, bu kayittaki
«Bilgi» mefhumuna «Saik» 1n dahil oldugu neticesine varmak lazimdir.
Filhakika su¢ tasniinin bazan fail tarafindan kendisine bir s6hret veya
itibar saglamak icin islendigi de vakidir. Kendisine taaruz eden haydut-
larla mucadeleden galip ¢iktigi zehabini vermek icin su¢ tasni etmekte
boyle bir vasfa raslanmaktadir. Fakat burada dahi, Adliyenin bdyle bir
hadisenin ihbari veya delillerin uydurulmasi karsisinda harekete gecme-
yecegini failin bilmemesine imkan yoktur.

4. KENDiI KENDINi iITHAM : «Adliye huzurunda sahte olarak bir
su¢ isledigini yahut bir suca istirak eyledigini sodyleyen kimse» hakkinda
da suc tasnii cezasi verilir (TCK 283, £.2). Eu fiil Yeni italyan Ceza Kanu-
nunda oldugu gibi (m. 369) Kanunumuzda da «iftira» sayilmali idi. Cunki
ortada kendisine isnatta bulunulan muayyen bir sahis mevcuttur. Fakat
kanun «Kendi kendisine iftira» y1 su¢ tasnii saymistir. Kendi kendine itha-
min «Su¢ Tasnii» ne tahsis edilmis fasilda yer almasini tenkit eden ve bu

(15) Manzini, V. n. 1634.

(16) ksz. Zerboglio, ss. 259.

(17)  Ayni mahiyette Manzini, V, n. 1637.
(18) Bu hususta bk. Manfredini, s. 17.
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suca «Yalan Sahadet» e tahsis edilen fasilda yer verilmesinin «iSistelatik
Yorum» (19) bakimindan zaruri oldugunu soyleyen miuellifler vcardir 20).

Kanun failin beyanda bulundugu makamin «Adliye» olmiasinisart
kosmustur. Bu iiibarla her hangi bir memur (TCK 279) huzurundiaki byan
kafi degildir. Maddenin birinci fikrasinda adliyeden gayri baz:i maam-
lar da zikredilmektedir. ikinci fikrasi ise sadece adliyeden ba';hs©dimis-
tir. Bazi muellifler bunun sebebini sbyle izah ederler.  Ancak cadliy hu-
zurundaki yalan itiraf su¢ sayilabilir. Yalan sahadet icin de Kanun ryni

olciyu kabul etmistir (21).

Failin isledigini beyan ettigi sucun uydurma olup olmamasunin Ggil,
failin o su¢ ile alakasinin uydurma olmasi esas tutulmahidir. Bm itilarla
islenmemis bir sucun faili veya ortagi (ash veya fer® ortagi) olduunu
beyan etmekle su¢ husule gelebilecedi gibi baskasi tarafindan islamis
olan sucu kendisi islemis ve-ya 0 suga istirak etmedigi halde istirak "mis
gibi beyanda bulunmak ile de suc¢ tasnii husule gelmis olur.

Adliye huzurunda itirafta bulunan kimse baskasinin isledigi suu -
zerine almis ise asil fail ile aralarinda «Anlasma» mevcut oldugu haUrde
asil fail de «Azmettiren» olarak (veya sair sekillerde) suca istirak emis
sayllmahidir. Yalan itirafta bulunan kimse bir baskasi ile birlikte sugi is-
lediklerini beyan ederek bu sahsin da cezalandiriimasini temin etme: is-
temis ise hem adliye huzurunda yalan itiraftan (TCK 283, f.2) ve her de
iftiradan (TCK 282) mahkim olur (22).

Kanun ba-skasinin yerine ceza evine girmegi ayri bir su¢ saymstir.
(TCK 284). I

5. CEZA : Kanun sug tasnii ve kendi kendini ithamin cezasininyal-
niz yukari haddini (otuz aya kadar hapis) idyin etmistir. Bu suretle ka-
nun tasni edilen sugun mahiyetine ve hatta failin saikina gore cezali a-
yarlamak ve icabinda c¢ok az bir ceza vermek yetkisini yargica tanimstir.

Failin tasni ettigi veya kendisine isnat ettigi su¢ «Kabahat» ise ;eza
azaltilir (TCK 285, f.7).

Me'haz Kanun kendi kendini ithamda bu sucu «yakin akraba» sin-
dan birisini kurtarmak ic¢in islemesi halinde failin cezasini kaldirmckta-

(19) Sistematik yorum hakkinda bk. Erem Tirk Ceza Hukuku, § 7.
(20) Bu hususta bk. Manfredini, s. 89.
(21) D’Antonio, s. 535. ]
(22) Ayni mahiyette D’Antonio, s. 541.



Sug¢ Tasmii 11*5

dir. Bu hikim kanunumuza alinmamis ve her nasilsa Majno serhinin turkcge
tercimesinde de (s. 242) bu hiukim atlanmistir. Me'haz Kanun yakin ak*
rabadan birisini kurtarmak icin kendini feda eden sucluda ahléki bir me-
ziyet gorerek onu cezadan muaf tutmustur. Kanunumuzda boéyle bir hi-
kiim 292. maddede mevcuttur ve bu hikim geregince o sugun cezasi ehem-
miyetli surette indirilir. Yalan sahadette kanunun boylece cezayi azal-
tict bir sebeb kabul ettigi halde, kendi kendini ithamda buna benzer bir
hikim kabul etmemis olmasi dogru degildir. Fakat bununla beraber 283.
maddede cezanin asagl haddi tayin etdilmedigine gore yargi¢c cezayi ¢ok
az vermek suretile haksizliklari 6nleyebilir. Bununla beraber kendi ken-
dini itham daima asil sucgluya karsi duyulan bagliliktan ileri gelmez. Su-
¢u menfaat mukabili Gstiine alanlar veya isledigi daha cok agir bir sucun,
cezasindan kendisini kurtarmak icin ayni gin ve saatte baska bir yerde
baska bir sucu isledigini itiraf ile kendini mahkim ettirip digerinin ceza-
sindan kurtulmak istiyenler de verdir. Boyle hallerde cezay! azaltmak igin
sebeb yoktur. Fakat kendi kendini ithamin cezasini tdyin ederken yargi-
cin iftiranin cezasi ile bu sugun cezasini Kkarsilastirm”asi dogru olur. ifti-
rada muayyen bir sahsa zarar vermek iradesi mevcuttur. Halbuki yalan
itirafta zarar failin kendisinedir.



MEBUSLAR VE VEKILLER HAKKINDA SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA USULU

Yazan : Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Adliye Vekaletinde Hakim

Gerek mebuslar ve gerekse Vekillerden biri aleyhine adIlT makam-
lara akseden bir sikdyet halinde yapilacak usuli muamele hususunda te-
reddit edildigi ve hattd bazan isabetsiz veya yanlis uygulamalara giri-
sildigi musahade edilmektedir. Meslektaslari, bu konuda aydinlatmak mak
sadile ,kisa ve fakat toplu bilgi veren bir inceleme yapilmasi faydali go6-
ralmustdr.

Plan

| — Mebuslar hakkinda sorusturma ve kovusturma

+ 1 — Tesrii masuniyetin ana prensipleri
A — Tesrii masuniyetin mahiyeti
a — Mutlak masuniyet
b — Muvakkat masuniyet
B — Mebuslar hakkinda sorusturma ve kovusturma usull

Il — Bakanlar hakkinda sorusturma ve kovusturma

1 — Goérevden dogan suglar
2 — Gorev digi suclar
Kaynaklar:

Ord. Prof. Ali Fuat Basgil, Hukukun Ana Mesele ve Miesseseler!, is-
tanbul, 1946

Esmeiin, Elements ce droit ConstilLutionnel, 8 e edition, T. Il

Duguit, Traite de dorit Constitutionnel, T. IV, 1l

Laferriare, Manuel de dorit contitutionnel, paris, 1947

Vedel, Droit Constitutionnel, Paris, 1949
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Wigny, Droit constitutionnel, Bruxelles, 1952
Taner, Ceza Hukuku, istanbul, 1853, Erem, Ceza Hukuku,Ankara,1950
T. B. M. Meclisi Zabit ceridesi, VI. Devre 22-27/12/1940

1924 — Anayasa'si T. B. M. Meclisi ictiziigl Ceza Usulii Muhakkeme-
leri kanunu.

| — Mebuslar bokkinda Sorusturma ve Kovusturma

Tesril Masuniyet, Mebuslara genis bir fikir ve s6z hurriyeii temin et-
me ve onlari gerek HiUkimetce ve gerek sahislar tarafindan yapilacak bazi
ceza takibatina karsi koruma maksadiyle tesis olunan kanuni bir himaye
sistemidir. (I)

Bu sistem ingilterede dogmus ve ingiliz Parlamantarizminin esaslarin
dan birini tegkil etmistir. Sistem 18 inci asir sonlarmuda Fransaya gecmis-
tir. Fransa yolu ile de Avrupaya yayllan masuniyet muiessesesi Turkiye-
mize 1876 Esas te-skilat kanunu ile girmistir. Bu gun yurdrlikte olan Ana-
yasamiz muesseseyi hayli genisletmek suretiyle kurmustur. Bu Anayasa-
nin 17 inci maddesine gore :

(Hi¢ bir Mebus Meclis icindeki rey ve mitaldasindan ve beyanatmdan ve Meo.
Usteki rey ve mutalasinin Meclis disinda irat ve izharmdan dolayr mesul degildir.
Gerek seciminden dnce ve gerek sonra aleyhine curim isnat olunan Mebusun sa.
nik olarak sorguya cekilmesi veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrasi umu-
mi Hey'etin kararina baghdir. Cinai meshut cirim bundan mdustesnadir. Ancak
bu takdirde ait oldugu makam, Meclisi derhal haberdar etmekle mukelleftir).

laUiiLelif Memleketlerin anayasalarindaki hilkimlerin mukayesesinden

¢ikan neticeye gore, tesrit masuniyet ile ifade edilen himaye sistemi iki
esas! ihtiva eylemektedir.

1 — Mebus Mecliste vazifesi basinda mesul degildir.
2 — Mebus Meclis disinda herkes gibi Mesuldir. Ancak™ Mebusun
mesuliyeti, bazi kayit ve sartlar altinda tecil olunur.

Birinci esasin ifade ettigi himaye sistemi (mutlak masuniyet) ve ikin-
cisinin ifade ettigi sistem ise (muvakkat masuniyet) tir. Bunlarin istihdaf
ettigi gaye ile sumul sahalari ve hukuki neticeleri fakhdir. (1)

A) Tesrii mosuniyetin hukuki mahiyeii

ister mutlak bir mesuliyetsizlik, ister mesuliyetin muvakkat bir zaman
icin taliki seklinde olsun; masuniyet Mebus icin sahsi bir imtiyaz degildir.
Mebi:slara masuniyet, tesrit vazifelerini layikiyle ifa edebilmeleri icin ih-
das edilmis hukuki bir himaye sistemidir.
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a) Mutlak masuniyat

Mebus Mecliste vazifesi basinda mesul degildir. Bu masuniyetin hede~
fi. Mebusa Mecliste reyini kullanmakta, fikrini ve mdutaldasini beyan et-
mekte tam bir emniyet ve istiklal vermektedir, mesruiyeti gayesinde min-
demigtir. Bu itibarla da Milli hakimiyet rejimlerinin temel tajsini teskil
eder. Cunku; s6z ve yazi harriyeti her vatandas icin bir hakkin istimalidir;
fakat Mebus icin MillT ve Vatant bir vazifenin ifasidir. Bu itibarla bu hir-
riyet mutlak ve "amil bir masuniyet seklini almakta ve istisnal bir hima-
yeye mevzu olmaktadir.

1 — Mesuliyetsizligin siunuld,

1) Mebus, Mebusluk vazifesine baglanan fiillerden dolay1 mutlak suret-
te mesul degildir. /inayasa 17 nci madde F. I; (ili¢c bir Mebus Meclis icindeki
rey ve miialasmdcni ve beycalasindan dolayr mesul dedildirL Bunun icin
fiilin Meclis icinde vukuu ve rey, mutalda ve beyanat kabilinden bir fiil
olmasi sarttir.

2) M'ebirs:

a) Meclis disindaki fiillerinden, s6z veya yazilarindan ve
b) Meclis icinde ve fakat Mebusluk vazifesine baglanmiyan fiillerinden
mesuldur.

3) Mebusun rey ve miutaldasina munzam surette vaki olan ve hatti-
rratinde suc teskil eden fiillerinden mesuldir. (4)

(Ancak Meclisteki rey ve mitaldasinin ve beyanatinin Meclis disinda
irat ve izharindan dolayir mesul degildir) Madde 17 F. I.

2 - Mesuliyetsizligin neticesi

Mutlak masuniyetin neticesi, umumd ve daimi bir mesuliyetsizliktir.
Mebusluk vazifesinin ifasindan ibaret olan reyinden, miutalaasindan ve
be-yanaitindan dolayi ne Mebuslugu sirasinda ve ne de bu sifatin kalk-
-nasin "an ccnra, ne cezal ve ne de hukuki bir suretle mesul olmaz, (2) (3)

©)

b) Muvakkat mcssun'/et
Mebus Meclis disinda herkes gibi mesuldir. Ancak bu mesuliyetin te-
hiri mimkun olabilir. (3)

rro; —~ H-"kub® mesuliyel: Mebus hukuki mi.amelelerinden dolayi her-
kes gibi mesuldir. Cunkl; Anayasanin 17 nci maddesinde hukuki niesuli-
tin tehirine yer verilmemistir.
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b — Cezal mesuliyet.

Mebus su¢ teskil eden fiillerinden dolayr mesuldiir. Ancak bu mesu-
liyetin mustelzim oldugu takibat tehir olunabilir. Anayasamizin 17 nci
maddesine gdre muvakkat masuniyet iki turludir. Takibatin itehiri, ceza-
nin tecili.

B Tahkikat ve takibat

Aleyhine curim isnat olunan bir Mebusun sanik olarak sorguya cekil-
mesi veya tevkifi veya muhakemesinin icrasi Meclisin kararina baghdir.
Madde 17 F. 2.

Tesril masuniyet anayasanin 69 ncu maddesiyle tesis olunan umumi
esitlik kaidesine bir istisna teskil eder. Bu itibarla butin istisnai hukimler
gibi, 17 nci maddenin masuniyet hiukumleri de dar ve tahdidi bir surette
tefsir ve tatbik edilmek lazim gelir. (2)

17nci maddenin 2 nci fikrasinda umumi surette tahkikat ve takibattan
bahis olunmuyor; sadece (Mebusun Sanik olarak sorguya cekilmesi veya
tevkifi veya muhakemesinin icrasi)indan bahsediliyor. Bu tahsisten. Me-
busun Sanik olarak sorguya cekilmesi, tevkif veya Mahkem.eye cagrilma-
sini gerektirmiyen curminden dolayi, hakkinda takibata girisebilmek icin
Meclisten izin alinmasina lizum olmadigi anlasilmak icap eder. Mebusun
Sanik olarak isticvabini veya tavkifini veya muhakemesini gerektirme-
yen fiillerinden dolayl masuniyeti bahse mevzu degildir. Bundan dolayi
Sanik Mebusu sorguya cekmeksizin ve Mahkemeye davet etmeksizin, delil-
lerin toplanmasi ve tamamlanmasi, sahitlerin ifadelerinin zapti gibi hazir-
layici muameleler ic¢in hi¢ bir mani yoktur (5). Hattd bu yolda hazirlik
tahkikatinin yapilmasi zaruridir (6). Cunki; sorguya ¢cekme ve muhakeme
safhasi icin Meclisten izin alinmasi hususunda miuracaat edildigi zaman,
alékali Mebus aleyhine vaki olan isnadin isbatina yarayacak veya isnadin
mahiyeti ve ciddiyet dereceli hakkinda Meclisi aydinlatacak tahkikat
dosyasinin da birlikte gonde-rilmesi Meglisin isabetli bir karar alabilmesi
ni Bagliyacaktir. C. Muddeiumumiligi, aleyhine su¢ isnat olunan Mebus
hakkinda dogrudan dogruya onu sorguya ¢cekmek gibi muamele yapamaz
ise de delil toplama yetkisine her vechile sahiptir Hatitd delillerin kayb-
olmasinin 6nuine gecgebilmek i¢in, Muddeiumumiligin Mebusu ¢agirmamak
cartiyle, hazirlik tahkikati sirasinda evinde arama gibi usuli muamleler
de icra edebilir (7). 17 nci maddenin 2 nci fikrasi agir hapsi mistelzim
meshut cuarimleri masuniyet disi birakmistir.

Adalet Derqgisi Sayl : 16 1954 F:.2
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Il — Bakanlar hakkinda Sorusturma ve Kovusturma

Vekiller hakkinda Cezal sorusturma ve kovusturmay!  geriktiren
suglar ya gorevden dogan veya gorev disi olan suclardir. Bunlar a/ri1 ay-
r ve kisaca Anayasa ile Biyik Millet Meclisi ictizigiu hiukimleri daire-
sinde incelenecektir.

1 — Gorevden dogan suclar.

Anayasanin 46 nci maddesinin 2 nci fikrasinda:
Vekillerden her biri kendi yetkisi icindeki icraatindan ve maiyetinin
fiil ve islemlerinden muinferiden mesuldir,» denilmektedir.

Meclis ictiizigunin 169 ve 170 nci maddelerine goére Vekiller lakkm-
da Meclis sorusturmasi ya Mebuslardan biri veya bir kagi tarafindan bu
hususta verilen bir dnerge ile veya Adalet makamlarinca vazife cihetinden
verilen bir karar geregince istenebilir.

Sorusturma Yapilmasi istemi

Vekiler hakkinda sorusturma yapilmasi istemi biraz 6nce isaret edildigi
Uzere iki sekilde yapilabilir.

a) lctuzugin 169 cu maddesine goére. Vekillerin ifa ve icra ile mi-
kellef olduklari gorevlerden dolayi. Bakanliklardan birinin veya Bakanlar
kurulunun cezai yahut mali mesuliyetini mistelzim olan fiillerde bulun-
duklarindan bahsedilerek Sorusdurma yapulmasi istenilirse, Mecis Bas-
kanligina bir onerge verilmesi gerektir.

b) Yine Meclis tizagunidn 170 inci maddesine gore. Adalet Makamla-
rinca bir isin takibi sirasinda Vekillerden birinin vazifesinden dcgan bir
islemden dolayi, vazife cihetinden verilen karar geregince Meclise mura-
caat edebilirse. Meclis bu iste. Meclis sorusturmasi gerekip gerekmiyecegini
anlamak Uzere bes Kisilik bir komisyon teskil eder. Bu komisyonca yopilacak
inceleme sonunda duzenlenecek rapor Meclise sunulur. Su kadarki bu ko-
misyonun, Vekillin vazifesinden dogan isten dolayi her hangi bir surette
sorusturma yapmiya, delil toplamaya yetkisi olmayip sadece inceleme yap
raiya seldhiyetlidir. Tabiatile bdyle bir incelemenin yapilabilmesi /e Mec-
lis sorusturmasinin agilmasi veya acilmamasi hususunda bir neticeye va-
rilabilmesi icin Bakanin vazifesinden dogan is hakkinda o6ncede.i hazir-
layici mahiyette bir sorusturmanin yapilmis olmasi, delillerin toplanmasi
zaruridir. Bahse konu bu hazirlayici sorusturma yetkili adli makamlarca
yapilmis olacaktir. (5) (8) (9)
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Meclis i¢ tuzUddunun s6zU gecen 169 ve 170 nci maddeleri geregince
Meclis sorusturmasi yapilmasi istemi Gzerine 170 nci maddede* mezkdr bes
kisilik komisyon isi, biraz 6nce isaret edildigi Uzere tetkik ile neticeyi bir
rapor halinde tanzim ederek Meclise arzedecektir.

Tuzdgun 172 nci maddesine goére, mezkdr bes Kisilik kiicik komisyo-
nun raporu Uzerine Meclis sorusturma yapilmasini kararlastirdigi takdirde
bu sorusturma. Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan terekkip eden karma
komisyona veya 5-15 Mebustan mirekkep olarak teskil edilecek 6zel bir
komisyona verilir.

Karma veya Ozel Komisyon Meclis adina sorusturmaya yetkili bir
organdir. TUzugun 174 nvi maddesinin ikinci fikrasina gore, bu sorustur-
ma komisyonu Vekili sorguya cekebilecedi gibi sahit, 2 bilirkisi sifatiyle
bilgilerine muracaati lizumlu gordiga kimseleri de dinliyebilir.

Bu komisyonun selahiyeti ilk tahkikak merciinin selahiyetinin ayni-
dir. Tizgun 173 ncli maddesine gore, sorusturma komisyonu, hikimetin
batin aracglarindan faydalanabilece@i gibi istedigi kagitlara ve Belgelere
elkoyabilir. Komisyon Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun hikuamleri
dairesinde tevkif karari da verebilir.

Meclis adina sorusturma komisyonunca yapilacak olan bu tahkika-
tin gayesi toplanan delillere gore son tahkikatin agilmasi icabedip etme-
digini tayin etmektir. Tahkikat komisyonunun yapacagi sorusturma neti-
cesinde Bakanin vazifesinden dogan isin Vekilin cezal veya mali mesu-
liyetini icabettirdigi yolunda verecegi karar bir nevi son tahkikatin acil-
masina dair karar mahiyetinde olup tizigin 176 nci maddesi geregince
bu takdirde dosya geregi yapilmak Uzere kurulacak Yice Divana gonde-
rilir.

Yapilan tahkikat sonunda Vekilin vazifesinden dogan isin ceal ve-
ya mali mesuliyetini icabettirir mahitte olmadigi yolunda verilecek karar
ise bir muhakemenin meni kararindan ibarettir.

Sorusturma Komisyonu tarafindan verilecek olan gerek son sorus-
turmanin acilmasi ve gerekse muhakemenin meni mahiyetindeki karar-
lar kesindir.

2 — Gorev DisI Suclar:

Sayet Vekillerden birinin godrevinden dogmayan bir su¢ bahse mev-
zu ise. Bakan ayni zamanda Mebus olmasi itibarile, hakkinda Tesrii Ma-
suniyete ait hukimlerin uygulanm.asi icabeder. Bu itibarla Aleyhine cu-
rim isnat olunan bir Mebusun sanik olarak sorguya cekilmesi veya tev-
kifi veya Muhakemesinin icrasi Meclis Kamutayinin kararina baglidir.
(Anayasa, Md. 17-2)
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Bundan dolayi, sanik Vekilin, vazifesiniden dogmiyan cirmindei
dolay! sorguya cekilmesi, tevkifi veya mahkemeye cagrilmasi halleri di
sinda, delillerin toplanmasi ve itamamlanmasi gibi usuli muamelelerii
ifasi icabeder. Bu takdirde sanik Mebus - Vekil hakkinda tuzigun 181
nci maddesi hukumleri dairesinde muamele ifasi 1azim gelir. Boyle bi*
suctan dolayi yapilan hazirlik tahkikatina gére amme davasinin acilma
na kafi sebepler mevcut olmadigi takdirde Cumhuriyet Savciliginca ta-
kipsizlik karan verilmesi gerektir. (6) (9)

Prof. A. F. Basgil, Adi gecen eser, sahife, 226 - 257.
Prof. A. F. Basgil, Adi gegen eser, sahife, 226 - 257.
Esmein, Adi gecen eser, sahife, 418.

Duguit, Adi gecen eser, sahife, 213.

Laferriere, Adi gecen eser, 706, 724, 718.

Taner, Adi gecen eser, 196 ve devami.

Erem, Adigecen eser, 74.

LaferriGre, Ayni eser, 718.

Vedel, Adi gecen eser, sahife, 401 - 404 ve.
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Medeni Kanunun 864. Uncl maddesi hapis hakkinin hem tarifini tem
de sartlarini ihtiva eder. Filhakika bu maddeye goére borclusunun riza-
sile menkul egyasini yahut kiymetli evrakini elinde bulunduran bir ala-
cakhh muaccel ve bu esya veya evrakla tabii bir irtibati bulunan ala:a-
gini istifa edinceye kadar bunlari yedinde hapsetmek hakkini haizdir,
Hapis hakkini bu maddede minderi¢ olan sartlarindan tecrit ederek Ki-
saca tarif etmek istersek: «Bir alacaklinin bu alacag: ile ilgili olarak €lin
de bulundurdugu borclusuna ait menkul esya veya evraki yedinde ali-
koymak hakki ve o alacagini o seyden istifa etmek selahiyetidir.» Dize-
biliriz.

2) Bu hakkin dayandidi hukuki mulahazalar :

Kanunlar insanlar arasindaki cesitli munasebetleri itanzim makia-
dile hukuk kaideleri vazederler. Bu hukuk kaideleri de objektif mahiyet-
te bir takim hukuki muldhazalara ve nazariyelere istinad ederler. Bu .lu-
Gusta mucerret mahiyetteki tafsilattan sarfinazarla diyebiliriz ki hapis
hakkinin istinat eyledigi mulahazalar, her alacaklinin borclusuna kcrsi
haiz oldugu miutalebe hak ve seldhiyetinden milhem olmaktadir. Alacrgi
muaccel bir hale gelen alacakl borclusuna karsi mdutalebe hakkini ve
kanuni yollarla bazi tazyik selahiyetini kazanir.

Muaccel bir borcu 6édemeyen borg¢lunun bu borg¢la irtibati  bulutan,
menkul bir esyasini veya kiyme-tli evrakini elinde bulunduran alacckh
isbu mutalebe hak ve selahiyetine dayanarak mezkdr esya veya evniki
borclusuna teslim etmiyerek nezidinde alikoyar. Ve borclu borcunu 6de-
medigi takdirde onu usull dairesinde paraya cevirerek alacagini isifa
eder.

3) Hans hakkinin hukuki mahiyeti:

Su izahata nazaran hapis hakki bir nevi menkul rehni veya taras
mahiyeti arzetmektedir, filhakika alacakli borg¢lusuna iade ile muikedef
bulundugu menkul bir esya veya evraki ona iade etmiyerek elinde tit-



makla bir nevi rehin ve sonunda paraya cevirerek bor¢lusuna ait olan
bu parayi kendi alacagina mahsub etmekle de bir nevi takas muamele-
si yapmis olmuyor mu?

Bununla beraber hapis hakkile rehin ve takas haklari ayni hukuki
muléhazalara dayansalar bile aralarinda esasli ayriliklar bulundugu mu-
hakkakdir.

Hapis hakki ile rehin hakki arasinda farklar:

Rehin ve hapis haklari sartlari ve neticeleri bakimindan farklar arz
eder. Bunlari su suretle hilasa edebiliriz :

a) Rehin hakki taraflarin rizasile ve bir mukavele ile dogdugu hal-
de hapis hakki kanundan dogan tek tarafli bir haktir. Alacagini istifa
edinceye kadar alacaklinin muayyen sartlarin mevcudiyeti halinde borg-
lusuna 'ait menkul bir esyayi veya kiymetli evraki ona iade etmiyerek
nezdinde alikoymasidir. Daha acik bir ifade ile rehinde borc¢lu bir menku-
IGnG borcunu 6deyinceye kadar ne-zdinde alikoymasi icin alacaklisina
kendi rizasile teslim eder. Hapis edilen esya ise borclunun rizasile alacak-
liya teslim edilmis olmakla beraber bor¢ 6deninceye kadar bu esyanin
alacakli nezdinde kalmasmu ve iade edilmemesine borglunun rizasi
alinmis degildir.

b) Hapis hakkl sadeue menkul mallarla kiymetli evrak tGzerinde kul-
lanilan bir hak oldugu halde rehin hakki gayri menkullere de samildir,

c) Hapis hakkinin istimali hi¢ bir sekle tabi olmadigi halde rehin
hakki menkul esya ile kiymetli evrakdan gayri seylere te'allik ettigi tak-
dirde tahriri sekilde tesis edilebilir. (Medeni kanunun Madde 869-870)

1S o~

d) Rehinde alacakli vadenin hitaminda icraya miuracaatla rehnin

paraya cevrilmesi yolu ile takibata baslar. Hapis hakkinda ise alacakli-
nin borgluya evvelemirde bir ihbarda bulunmasi lazimdir.

e) Hapis hakki alacaklinin alacagini istifaya kéafi teminat elde et-
mesile sakit olur. Menkul ve gayri menkul rehinlerinde ise alacakli alaca-
gina kafi teminat elde etse bile rehin hakki sakit olmaz. Zira menkulde mer-
hunun sahibine iadesi gayri menkulde ise sicil kaydinin terkini suretile
rehin hakki sakit olur. (Medeni kanunun Madde : 773 ve 857)

f Rehince merhunun hasar ve ziyal halinde mes'uliyet rehin hi-
kimlerime gore, hapis hakkinda ise zilyedin o esyanin eline gec¢cmesine
sebeb olan hukuki munasebetlere goére tayin olunur.
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5 — Hapis hakki ile takas ve ntahsub arasindaki farklar:

a) Borclar kanunun 118. madesine gore 2 sahis karsihikli  olarak
birbirine bir miktar meblag: veya birbirine midmasil mallari bor¢lu ol-
malari ve her iki tarafin alacagli da muaccel bulunmasi halinde her biri
kendi borcunu alacagi ile j“takas edebilir. Demek oluyor ki takas para ve-
ya birbirine mimasil mallar arasinda cereyan eden bir muamele oldugu
halde hapis hakki bir alacaga karsi menkul bir mal veya kiymetli evra-
kin leminal olarak muhafaza ve bor¢ 6denmedigi takdirde nakde tahvil
olunarak alacaga mahsub edilmesinden ibarettir.

b) Takasda iki sahis karsihikli olarak birbirlerine bir meblag veya
muimasil bir mal bor¢lu olduklari halde hapis hakkinda yalniz bir taraf
alacakli durumda bulunmaktadir.

u: i
c) Takasda bir taraf bunu dermeyan yani takas iradesini izhar etmek-
le karsilikli alacaklar sakit olur. Hapis hakkinda ise alacakli hapis hak-
kini kullanmakla alacagi sakit olmaz. Belki medeni kanQnOn 867 inci
maddesi uyarinca borglusuna ihbar ettikten sonra [lapsettigi seyi paraya

cevirmek suretile alaccgini istifa etmis olur.® An

d) Mdruru zamana ugramis bir alacagin da borcgla takasi mimkuin-
dur. Yeter ki takas dermeyan edilebilecegi zamanda heniiz miruru 2aman
hasil olmamis bulunsun Halbu ki miruru zamana ugarmis bir alacaga
karsi hapis hakki kullanilmasi miumkin degildir.

e) Takasda asil borclunun takas dermeyan etmege hakki oldukca
kefil alacakliya tediyede bulunmakdan imtina edebilir, fakat alacakli-
nin hapis hakkini isfimal etmediginden bahsile kefil borcunu 6demekten
imtina edemez.

Bitin bu farklara ragmen hapis hakkini kanuni bir rehin hakki say-
mak mimkinddr, ve bu hakkin ayni bir hak teskil ettigine stphe edile-
mez. Bu sebebledir ki medeni kanunumuz menkul rehnile hapis hakkini
23. babinda bir arada mutalda etmis bulunmaktadir.

M 6 — Hapis hakkinin sartlan:

Hapis hakkinin dogabilmesi ic¢in hangi unsurlarin tahakkuk etmesi
lazim geldigi yine mezk(r 864. madde mietninde minderi¢ bulunmartadir.
Madde metninin tetkikinden anlasilacagi Uzere bu hakkin dogumu icin
mevzu sartlar ticcar lehine olmak dzere kisilmis bulunmaktadir. 3u iti-
barla hapis hakkini cdi ve .icari hapis haklari diye ikiye ayirmak mim-
kiandidr. bundan baska mucirin icra bedelinden mutevellit hakkinin tem.i-
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ni icin kanunun vaz'i biraz daha musamahakér davranarak adi ve ticar?
hapis haklari i¢cin mevzu olan sartlari daha da gevsetmistir. bu hususlar-
da ileride tafsilat verecegiz, simdi hapis hakkinin dogmasi icin 1azim gelen
sartlari birer birer goézden gecirelim.

a) Ayna muteallik sartlar :

Borg¢lunun sadece- menkul m-allarile kiymetli evraki hapsedilebilip
bunun disinda kalan mallarla mahiyetleri itibarile nakde tahvili kabil
olmayan seyler Uzerinde hapis hakki kullanilamaz. (Medeni kanun Mad-
de 864, 865)

Filhakika hapis hakkinin gayesi alacakli nezdinde alikoymak sure--
tile bir teminat e-lde etmek ve binnetice alikorulan seyleri nakde tahvil
sure-tile alacagin istifasi olduguna gore bu gayeye elverisli olmayan sey-
lerin bu hakka mevzu teskil edememesi tabiidir. Borgluya ait her cesit
menk0l esya nakde tahvil edilebilece-gi gibi kiymetli evrak yani hamile
muharrer senedlerle cirosu kabil senedler ve hamiline tediyesi caiz ve mu-
lebelr olan nama muharrer senedler dahi bir meblagin tediyesi taahhtdu-
nd iazammun ettikleri cihetle bunlar tzerinde hapis hakki istimal oluna-
bilir.

Borcluya ait nakit Uzerinde hapis hakki istimal edilebilir mi? nakit de
menkul emvalden olduguna gore hapsedilebilecegi dusunidlirse de mede-
ni kanunun 867. maddesi mucibince hapis hakkinin gayesi her seyden
evvel alacakh lehine bir teminat elde etmek ve bor¢ 6denmedigi takdirde
ihbar yapildiktan sonra hapsolunan .seyi nakde tahvil etmek olduguna
gore borclusunun rizasile onun nakdine vazitlyet olan alacaklinin olsa olsa
takas iddiasina hakki olabilir, netekim temyiz mahkemesi 4. hukuk daire-
si 30/6/1951 gun ve 5112 e-sas ve 3159 karar sayili bir kararinda bu go-
riast belirtmis ve ayni dairenin ayni tarih ve 1709 esas ve 4307 karar sa-
yili diger bir kararinda bu goéris teyit ve tekrar okunmustur. (1)

Bundan baska her cesit menkul mallar Gzerinde kayitsiz sar’siz ha-
pis hakki kullanilabilecegi de kabul edilemez .Bilhassa &mme- hukukunu
ilgilendiren istisnalar zikronulabilir, meseld borclunun hiviyet varakasi,
vergi karnesi, askeri e.syalar menkul mallardan olduklari halde borclu-
nun nzasile bu gibi evraka zilyed bulunan alacaklinin bunlar tzerinden
b:r hapis hakki olama:".

Mezkdr 864. madde- hapis hakkinin minhasiran menkul mallarla kiy-
metli evrak Uzerinde kullanilabile.ce-gini tasrih etmis olmakla beraber bu
hakkin gayrimenkullere te-smili de tasavvur olunabilir.

(1) Senai Meri¢'in Turk Kanunu medenisi ve hususi kanunlar adl kitabi,
mn 864 ve 865. sahifelerindeki temyiz kararlarina bakiniz.
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Medeni kanunun 907. maddesi mucibince bir seye husniniyetle zilyed
bulunan kimse o seyin reddini isteyen muddeiden yapmis oldugu faydali
ve zaruri sarfiyatin iadesini taleb ve tediye zamanina kadar o seyi hap-
sedebilir, Mad/de, hem menkul hem gayrimenkule kabili tatbiktir, o halde
bu maddeye tevfikan alacakliya teslim edilmis olan gayrimenkul Uzerinde
hapis hakki kullanilmasinda kanaatimizce kanuni bir mani mevcut degil-
dir, nete-kim gayrimenkulini ahare satan kimse satis bedelini alamadigi
takdirde gayri menkulld alici namina tescil etmekten imtina edebilir, ger-
¢i saticinin buradaki hakki aktif olmakdan ziyade passiftir. Yani gayri
menkulil satin alan kimsenin acgtigi tescil davasina karsi bir idef'iden iba-
ret olup 867. inci maddede yazili nakde tahvil talebine seldhiyeti yoktur.
Bunun gibi gayri menkullini haricen ahara satarak zilyedligini devreden
kimse bu satistan ricu ederek gayri menkuline vaki muiudahalenin men'
ini istedigi takdirde satis bedelinin iadesine degin alicinin gayri menkuli
elinden hapsetmeye hakki vardir. Temyiz mahkemesi ictihadlarinda muh-
telif vesilelerle bunu tebartiz ettirmistir. Meseld '14/9/1949 gin ve 5/24/
18-220 sayili bir umumT heyet kararinda tapuda kayith bir gayri menkul
Haricen satin alan sahsin verdigi paranin iadesine kadar gayri menkul
Uzerinde hapis hakki bulundugu acikca igtihat olunmustur.

b) Ttiza ve zilyedlik sartlan :

Alacaklin yedindeki esya Uzerinde hapis hakkini kullanabilmek icin
bu esyaya borc¢lunun rizasile zilyed bulunmalidir, borclunun hapis hakki-
nin kullanilmasina rizasi mevzubahis degildir, Esyanin alacakli elinde
bulunmasina borglunun rizasi kéafidir. Bu riza bizzat bor¢lunun oldugu
gibi kanuni mimessil veya vekilinin de olabilir. Bor¢clunun veya vekili-
nin rizasiyle olmayip da hataen veya zorla ele gecirilmis olan borc¢luya
ait esya Uzerinde alacaklinin hapis hakki yoktur. Bazi ahvalde bu riza-
nin mevcudiyeti aranmaz. Mesela Borg¢lar Kanununun 57 inci maddesine
gore tarlasina zarar yapan hayvani tarla sahibi, hayvan sahibinin rizasi
sini aramadan hapsedebilir. Bu gibi halin icabi olarak borc¢lusunun rizasi
aranmadan hapis hakkinin kullanilacagi yerleri kanun tayin etmistir.ve
bunlar stphesiz hapis hakkinin istimalinde istisnai hallerdir.

Buna mukabil borclunun rizasiyle teslim edilen ve fakat hapis hak-
kina mevzu teskil etmeyen menkul mallar da vardir. Faraza alacaklimn
borcluya karsi bir vecibe taahhid ederek muayyen sekilde istimal etmek
Uzere borglusundan aldigi bir esya Uzerinde hapis hakki iddia edemez.
Bunun gibi berayi tecriibe gonderilen bir makineyi c.aka evvelki bir ala-
cagindan dolayi clrcaklinni hapce'meye hckki yektim, vedia olarak goén-
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derilen veya teslim olunan bir menkdl Uzerinde de hapis hakki kullani-
lamaz.

Bundan baska hapis hakkina mevzu teskil eden esyanin aynen ala-
cakli elinde bulunmasi sart olmayip konsimento, yediemin senedi, depo
ilmuhaberi gibi belgelerin teslimi dahi bu esyanin hikmen teslimi mabhi-
yetindedir. (Medeni Kanunun Madde: 893) bu gibi hallerde s6zi gecen
vesikalarin birriza bor¢lu 1tarafindan alacakliya teslim edilmis olmasi
hapis hakkinin kullanilmasina kéafidir. Bu halin bir istisnasi mucirin haiz
oldugu hapis hakkinda goéraldr. Filhakika mucir muastecirin mecur dahi-
lindeki esyasina zilyet bulunmadigi halde bunlar tzerinde hapis hakkini
haizdir. (Borglar Kanunu Madde:267 — IC. iF. K. Madde: 270)

Bu istisnalar disinda hapis hakkinin istimali icin alacaklinin borg¢lu
suna ait menkul bir mala veya kiymetli evraka zilyed bulunmasi sarttir.

Alacakl tarafindan husnuniyetle kabzedilmis olmak sartiyle borglu-
nun malik olmadigi esya Uzerinde de hapis hakki mevcuttur. Ancak Ucun-
ci sahislarin evvelki zilyedliklerinden mutevellit haklari mahfuzdur. Me-
sela kocanin alacaklisi, kocanin izerinde tasarruf selahiyeti bulunan ka-
risina ait mallar Uzerinde hapis hakkini kullanabilir. Alacaklilarin tg¢tnci
sahislara ait menkul esya uUzerinde haiz olduklari hapis hakkinin tatbi-
katini genis 6lcide mucirin hapis hakkinda goérmekteyiz. Asagida bu ko-
nu etrafinda gerekli izahat veirlecektir.

c) irtibat sarti:

Medeni? Kanunun 864. maddesi hapis hakkinin dogabilmesi icin ha-
psedilen esya ile alacak arasinda tabil bir irtibat mevcut olmasini da
sart olarak kabul etmistir. Maddenin ikinci fikrasi tacirler hakkinda zil-
yedlik ve alacak, beyinlerindeki ticarT minasebetten dogdugu takdirde
'ku iitibati mevcut addetmektedir.

fukarda hapis hakkini adi ve ticari diye bir tasnife tabi tutmustuk.
iste bilhassa hapsedilen esya ile alacak arasinda mevcutdiyeli sart kili-
nan .rtibat bakimindan bu tasnifin ehemmiyeti vardir. Filhakika tlccarlar
arasinda alacak ve zilyedlik, aralarindaki ticari muinasebetlerden tevel-
lut e mis ise s6zU gegen irtibat unsuru mevcut farz olunur. Halbuki tliccar
lolmayan sahislar arasinda alacakla zilyedlik ticari bir munasebetten
dcgirus olsa bile maddenin birinci fikrasinda yazili tabii irtibat mevcut
lcuddolunamaz. Demek oluyor ki kanun véazi tuccarlar lehine hapis hakkini
irtibat bakimindan daha miusait sartlara tabi tutmustur, bu da ticaret haya-
tin:n Istlfam eyledigi hususiyetlerin bir icalicir.
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Tuccar olmayan sahislar i¢cin maddede zikredilen tabii irtibatin ma-
hiyet ve derecesi hukukcular arasinda munakasalara yol acmistir. Bazi
mdaelliflere gore, alacagin, hapis hakkinin mevzuunu teskil eyleyen esya
ile dogrudan dogruya irtibati ve siki ibir munasebeti olmahdir. Me-
sela tamire verilen bir otomobili, tamirecinin, tamir Ucretini istifa edin-
ciye kadar hapsetmeye hakki vardir. Burada hapis hakki dogrudan dog-
ruya hapsedilen seyin kendisile ilgilidir.

Bazilarina gore alacagin, Uzerine hapis hakki kullanilan esyanin
zilyedin eline gegcmesine sebeb olan ayni hukuki miuinasebetten tevellit
etmesi kafidir. Buradaki irtibat sarti siphesiz biraz daha genistir, evvelki
goruse gore alacak, bizzat hapsedilen esya dolayisiyle meydana celdigi
halde bu ikinci gérisde alacagin bizzat hapsedilen esya dolayisiyle mey-
dana gelmesine luzim yoktur. Yine misalimizi ele alirsak bir nakliye sir-
ketinin otomobillerini tamir eden tamirci daha evvelki tamirlerden ta-
hakkuk eden bir alacag icin son defa tamire godnderilen bir otomobil Uze-
rinde hapis hakkini kullanabilir, halbuki birinci goérist temsil eden mu-
elliflere gore alacak son defa tamire gonderilen otomobilin tamir bede-
linde tevellit etmedigine gore evvelki alacaktan dolay! tamircinin bu
otomobil Gzerinde hapis hakkini kullanamamasi icabeder. Bilhassa bu
ikinci goris hukukgular arasinda minakasalari mucib olmaktadir.

b) Muacceliyet sorti :

Hapis hakkinin istimal edilebilmesi icin 6nemli sartlardan birisi de
bu hakkin kullanilacagi zaman alacagin muacceliyet kesbetmis olmasi-
dir. Bu sartin istisnast borglunun aciz haline dismesidir. Filhakika borg-
lu borglarini 6demekten aciz durumda ise artik alacagin muacceliyet kes-
betmesine lizum olmadan hapis hakki istimal olunabilir. Ancak btradaki
aciz hali borcglu aleyhine haciz ve iflas takiblerinin semeresiz kalmasi
manasindaki takip hukukuna miteallik olan mukayyet manédaki aciz
hali olmayip borclunun uzun miuiddettenberi tediyatini tatil eylemis ve
borclarini 6demede kabiliyetsiz bir hale gelmis olmasidir. Takip hukuku-
na gore aleyhine aciz vesikasi istihsal edilmis olan bir bor¢lu hakkinda
muaccel olmayan alacaklardan dolay:! evleviyetle hapis hakkinin kulla-
nilmasi icabeder.

N Su noktaya isaret etmek lazimdir ki muiruruzamana ugrayan veya
sukut sebeblerinden birile maldl olan alacaklarda muacceliyet veya mi-
ecceliyet mevzuubahis olamiyacagindan bu gibi alacaklar hakkinda esa-
sen hapis hakki mevzuubahis olamaz. Bunun gibi ahlédka, &dabc aykiri
bir mukaveleden nes'et eden ve alacaklisina mutalabe seldhiyeti bahset-
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meyen alacaklarda muacceliyet veya muecceliyet yine mevzuubahis ola-
miycicagindan boyle bir alacaktan dolayi borclunun aciz halinde bulun-
dugu ileri surulerek menkQl esyasi veya kiymetli evraki Uzerinde hapis
hakki dermeyan olunamaz.

7 — Hapis hakkinin hukdamleri:

Meden? Kanunun 867 inci maddesine gore alacagi tediye édilmeyen
veya kafi teminat istihsal etmeyen alacakli borcluya evvelce ihbar et-
tikten sonra teslimi mesrut rehin hikimlerinde oldugu gibi hapsettigi se-
yin nakde tahvilini taleb edebilir. Madde hukimlerinden de anlasildigi
gibi borc¢lu teminat gosterdigi takdirde alacakli hapsettigi seyi paraya
cevirme hakkini zayi eder. Esasen alacaklinin merhunu paraya cevirmeden
evvel borcluya ihbar yapmasi lizumu 1daha ziyade borclunun temi-
nat gosterme hakkini istimale firsat vermesi maksadina matuf bulunmak-
tadir.

Bu teminatin cinsi ve usul kanunumuzun teminat olarak kabul ettigi
seylerden olmak icap eder. Mesald borclu kefil gosterebilir, hapsedilen
sey Uzerinde veya alacagi temine kafi diger bir menkdl veya gayrimen-
kul Uzerinde alacakli lehine rehin tesis edebilir. Teminatin cins ve mik-

tar1 Uzerinde ihtilaf halinde isin seldhiyetli hakim tarafindan halledilme-
si lazimdir.

Alacakh hapsettigi seyin paraya cevrilmesi igin icra dairesine mura-
caatla takibe tevessul ettigi zaman icra memuru herseyden evvel bor¢lu-
ya ihbar yapihip yapilmadigini arastirmakla mukellefdir. Bu ihbar yapil-
mamis ise icra memuru boyle bir takibe tevessul edemez. Ya bu muame-
lenin ikmalinden sonra hapsedilen seyin paraya cevrilmesi talebinde bu-
lunmakta muhtar olmak Uzere alacaklinin takib talebini reddeder. Veya-
hutta bor¢cluya ddeme emri teblig etmeden evvel bu ihbari icra marifetiy-
le- yaptiktan ve ihbarnamede yazili muayyen miuiddet zarfinda borcun
6denmedigini veya teminat irae olunmadigini tesbit ettikten sonra takibe
tevessil eder. Kanaatimizce icra memurunun bu ikinci sikki ihtiyar etmesi
daha uygun olur.

Hapsedilen sey menkul olmayip da kiymetli evrak ise bu takdirde
icra dairesi borclu yerine kaim olarak bor¢lunun yapabilecegi muamele-
leri yapmak suretiyle isbu kiymetli evraki nakde tahvil eder. Ve mesela
namina muharrer olan senedi baskasina temlik ve cirosu kabil senetleri
ciro ve vadenin hultulinde 6denmeyen senetlerden dolay! kanunen hami-
lin basvurmasi icabeden kanun yollarina muiracaat ve muktezi tedbirleri
ittihaz eyler.

/\/\5
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11 — Mucirin hapis hakki:

1) Bu hakkin mahiyeti ve dogusu :

Kiralayanin hapis hakki, mecur dahilindeki kiraciya ait menrul es-
yayl kira alacagina karsi alikoymak ve kira borcu 6denmedigi tekdirde
onu paraya cevirerek alacagini mimtazen istifa etmek seldhiyetini tazam
mun eder. Bu mahiyetiyle mucirin hapis hakki bir nevi teminat hckkidir.

Bu hak ne zaman dogar?

Sozlesmenin akdi Uzerine islemis bir senelik ve islemekde- olan 6 ay-
ik Kkira icin mustecirin, mecurun tezyinat ve tefrisatina ve ondan intifaCt
mahsus e”ya lzerinde hapis hakki dogar. Fakat kiralar muntczttman
odendikge bu hakkin istimali mevzuubahis olamaz. Umumi hapis hakkin-
da oldugu gibi burada da islemis ve muacceliyet kesbetmis bir kira ala-
cagl mevcut olmadikga hapis hakki istikbale mazaf olarak kalir. Tani ki-
ra akdi Uzerine hapis hakki, istimali sarta muallak olarak dogar. Séyle-
meye hacet yokiur ki bu sart da tahakkuk ve muacceliyet kesbitmis olan
kira alacaginin édenmemesi sartidir.

2y Uummiyetle hopis hakkiyle mucirin hapis hakki arasindaki farklar:

Bu farklari MedenT Kanunun 864 Uncu maddesiyle Borclar Kanunun
267 inci maddelerini karsilastirmak suretiyle gorebiliriz. Meden? Kanunun
864 Uncu maddesine gore borclunun rizcsiyle menkdl esyasina ve Kiy-
metli evrakina zilyed olan alacakli muaccel ve bu egya ile tabi? bir irti-
bal bulunan alacagini istifa edinciye kadar yedinde hapsetmek hakkina
haizdir bu maddeye goére hapis hakkinin istimali igin;

a) Alacaklinin borclusunun rizasiyle menkdl esyasina veya kiy-
metli evrakina zilyed bulunmasi lazimdir.

Halbuki mucirin mecur dahilindeki esyayi hapsetmesi icin te mus-
tecirin rizasina ve ne de kendisinin esyaya zilyed bulunmasina lizum
yoktur. Bu esyanin mecur dahilinde bulunmasi hapis hakkinin istimali
icin kafidir.

b) Medeni Kanunun 864 Uncu maddesine gore hapis hakki borclu-
nun menkul mallariyle kiymetli evraki Uzerinde istimal edilebildigi halde
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borclar kanunun 267 inci maddesiyle mucire taninan hapis hakki aadece
mecur dahilindeki me-curun tefrisatina, tezyinatina ve ondan intiiLii te-
mine mahsus olan esya Uzerinde kullanilabilir. Bu tarife gore mecur dahi-
linde bulunan mdustecire ait kiymetli evrak para mucevherat ve Kitaplar
gibi mecurun tezyinat ve tefrisatindan madut olmayan esya hapsedilemez.

¢) Mede-ni Kanunun hukimlerine giren umumi hapis hakki, alacak-
linin alacagi ile hapsedilen esya arasinda tabii bir irtibat bulunmasin»
biagh oldugu halde kira alacagi ile mecur dahilindeki hapse tabi esya
arasinda bu sekilde bir irtibatin mevcudiyetine lizum yoktur. Bu e-sya-
nin mecurun tefrisat ve tezyinatina veyahut mecurdan intifai temine mah-
sus olmasi kéafidir. Bununla beraber kanun vaziinin mecur dahilindeki her
cesit esya Uzerinde Kkiralayana bir hapis hakki tanimayarak bu hakki sa-
dece mecurun tezyin ve tefrisine ve ondan intifai temine mahsus olan es-
-TIHI 1tg go5 ZD DpUTSDJID t6dDD|D DJT2I 9T DAs9 UeppesdDI[ TSam;0JSDI{ dadA
bat tesisine calistigi manasini israp etmektedir. Filhakika kira bedeli ile
mecur arasindaki irtibat ne derece asikar bir keyfiyet ise mecur ile onun
tazyin ve tefrisine ve ondan intifaa ytrrayan esya arasindaki irtibat da o
kadar bedihidir, su halde mucirin hapis hakkinda da dolayisiyle bir irti-
bat sartinin mevcudiyeti kabul olunabilir.

d) En nihayet medeni kanuna gore hapis kakkinin kullanilabil-
mesi icin alacagin muaccel bulunmasi veya borclunun hali acze dusmus
olmasi mesrut bulundugu halde islemekde olan 6 aylik kira alacagi da

hapisle miemmen olduguna gére mucirin hapis hakkinda muacceliyet
sarti kat'i degildir.

Medeni kanuna gére umumiyetle hapis hakkiyle borglar kanununun
kabul ettigi mucirin hapis hakkinin su mukayesesi ayni zamanda muci-
rin hapis hakkinin sartlarini da belirtmis oluyor. Borg¢lar Kanununun 267.
maddesine goére mucirin hapis hakkinin sartlari sunlardan ibarettir®

a) »  Mucirin mistecir zimmetinde islemis kira alacaklarinin mevcut
olmasi.
b) | Mecur dahilinde mdustecire ait mecurun tefrisatina tezyinatina

ve ondan intifai temine mahsus menkdl esya bulunmasidir.

Mucirin hapis hakkinin kullanabilmesi igin bu iki sartin mevcudiyeti
kafidir.

Bu sartlara gore mecur dikkan dahilindeki satiliga arzedilen yiye-
cek veya giyecek maddleri hapsedilemez. Zira bunlar mecurun tezyinat
ve tefrisatina ait olm.adiy1 gibi kanaatimizce mecurdan intifai temine
mahsus esyalardan da m.adut degildir.

3An
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3 — Mudiin hcrpis hukkinin simulu:

Bu hakkin simulinia kira akdinin taraflari yani kiralayan ve kiraci
hapis hakkile miemmen alacagin miktar ve mahiyeti ve Uzerinde hapis
hakki kullanilan esyayinin cinsi ve milkiyeti bakimlarindan miutalaa
etmek mimkindir. Simdi hapis hakkinda simulini bu noktalandan sira-
sile gozden gegirelim: d a

a)Kira akdinin taraflari bakimindan :

Hapis hakki mucire taninan bir hakdir. Binaenaleyh bu hakD'Ai'”nucir
veya onun kanuni veya akdi halefleri tarafindan kullanilabilir. Mucirin
kanuni halefleri onun mirascilari, akdi halefi de mefrugunlehidir. Mucir
bu hakki kullanmadan veya kullandigi sirada 6lmus ise onun kanunT mi-
rascilari bu hakki kullanir veya kullanmaya devam edebilirle-r. Bunun
gibi mecuru satin alan kimse de akdfi icarin devamina miusaade ettigi
takdirde yeni malik sifatile bu hakki istimal edebilir.

Diger taraftan hapis hakki mustecire, onun kanuni veya akdi halefle
tine yani mirasgilarina veya Kkiracilarinakarsi da kullanabilir. Yaliniz ha-
pis hakkinin ikinci mustecire karsi simulia ancak ikinci mustecirin birinci
musecire olan borcu nisbetindedir. Yani Kkiralayan ikinci mdistecirir. es-
yalarindan onun birinci mustecire olan borcu nisbetinde hapis hakkini
kullanabilir. (Borclar madde 267/2)

Kiracinin élumi halinde borglar kanunun 265, maddesi mucitince
kanunT mehillere riayet sartile akdin feshi ihbar edildigi takdirde gerek
islemis olan bir senelik gerek islemekte olan kiralardan dolayi Kkiracinin
kanuni halefleri sifatile mirascilari aleyhine hapis hakki istimal oluna-
bilir.

b) Hapis hakkile miiemmen alacagin niktor ve mahiyeti bakimindan:

Hapis hakki ile miemmen alacak, kira alacagi olmalidir. Kira tagi-
tindan tevellit eden zarar ve ziyanlar hapis hakkile miemmen deg.ldir,
Bu hikim borglar kanununnun 267. moiddesi sarahatinden acgikca anlasil-
makla beraber fedaral mahkeme Adalet dergisinin 946 yilina cit 5 sayili
nushasinda yayinlanan bir kararinda bu ciheti belirtmis bulunmakladir.

Bundan baska mucirin mustecir zimmetinde baska cihetlerden alacak
lan varsa bunlar da hapis hakkinin simuli disinda kalir.

Kanaatimiizce kira alacaginin miktarina tallOk eden hikmun sundla-
nu layin etmek biraz daha 6nemlidir, 267. madde nihayet gecmis bir lene-
lik ve cereyan etmekte olan 6 aylik kiranin temini i¢cin hapis hakkinin is-
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timal edilebilecegini kabul etmekdedir. Bu fikra hikmine gdre hapis hak-
kiyle miemmen olan alacak azami 18 aylik kira bedeline tekabil etmek-
tedir. Suphesiz islemis kira daha az olabilir. Faraza islemis olan alti ay-
lik kira ile islemekide olan aylik kira icin hapis hakki kullanilabilir. Ka-
nunun islemis olan bir senelik kira alacagindan bahsetmesi hapis hakki-
nin yalniz bir miktar kira alacagini himaye ve teminat altina almis olma-
sindan ileri gelir. Bir seneden fazla isle-mis Kiralar hapis kakile temin edil-
memistir.

islemis ve kiracinin zimmetini isgal etmis olan kira alacaklarinin ha-
pis hakile temin edilmesine bir se-y denilemez. Nihayet muacceliyet kes-
betmis bir alacak oldugundan medeni kanununa gére hapis hakkinin u-
mumi sartlarina uygundur. Fakat islemekte olan ve heniz tamamile mu-
acceliyet kesbetmiyen kira alacaginin hapis hakkile teminindeki hukuki
sebep izaha muhtag bir keyfiyettir.

Uzun muiddettenberi kira borcunu 6demeyen bir kiraci aleyhine ha-
pis hiakki kullanildigi tarihden itibaren, geriye dogru islemis olan
kiralardan bir seneligile ileriye dogru islemekde olan alti aylik kira kar-
sth@r icin bu hak kullanilmakidadir. Aleyhine hapis hakki kullanilan bir
kiract hakkinda mucir icar akdinin feshine de tesebbis edebilir. Akdin fes
hile kiracinin kiralanan yerde c¢ikarilmasi icin gececek zamani kanun
vazl alti ay olarak tahmin etmis ve hapis hakkini islemekte olan alti ay-
hk kira bedeline tesmil etmistir, ve borclar kanunun 262. maddesinde ya-
zil alti aylik middet hapis hakkinda da esas olarak alinmistir.

islemekte olan alti aylik kiranin baslangici senelik kiranin son tak-
sidinin verilmesi 1dzim gelen tarihdir. Alti aylik muddet icin feshin ihbari
halinde isbu ihbar tarihi de islemekte olan alti aylik kiraya mebde teskil
eder. Ancak kira muddetleri her zaman senelik olmadigi gib' kira bedel-
leri de ayhlik, alti aylik ve senelik olarak 6denmei mesrut olabilir. Bu se-
beble islemis olon bir senelik kira ile islemekte olan alti aylhik Kiray! ve
bu muddetlerin mebde ve mintehalarini tayin etmek icap eder. Bir
sene middetle kiralanan ve kira bedeli her ay baslarinda aylik olarak
pesinen ©6denmesi mesrut bulunan bir kira akdinde kiraci mesela 8 ay-
mudidetle kira vermemis olsa kullanilacak hapis hakki islemis olan 8 ay-
lik kira ile bundan sonra isliyecek veya islemekte olan 6 aylik Kkira be-
delini karsilayacak miktarda esya icin kullanilabilir. Mesela 1/Ocak/951
tarihinden itibaren 4 yil middetle kiralanmis olan bir gayrimenkul Kira-
cisi sene baslarnida pesinen verilmesi mesrut olan kira bedellerinden 952
ve 953 yillart kiralarini vermemis olsa Mjart 1954 sonunda hapis hakkini
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kullanmak isteyen mucir, bu hakkini 953 yilina ait bir senelik islenis kira
ile Ocak 1954 den itibaren islemeye baslamis olan ve islemekte olan tE ay-
hk kira karsihgini temine kafi esyalar Gzerinde kullanabilir. Goriluyor
ki islemis olan Kira bedeli 952 ve 953 yillarina ait iki =;enelik oldugu hal-
de yalniz islemis olan son bir sene-lik Kira ile islemekte olan 6 aylik kira
icin hapis hakki kullaniimaktadir.

Kanunun islemis olan bir senelik kira bedeli ile islemekte olan 6 ay-
hk kira bedeli icin hapis hakki kabul e'.mesi kanaatimizce islemis olan kira
bedelinin mutlaka bir seneden az olmamasini tazammun etmez. Belli is-
lemis olan bir seneden fazla kiralardan yalniz bir seneligini hapis l.akki
ile himaye ve tem.inat altina almis olmasindan dolayr madde bu hikmu
vazetmisdir .Su halde yukarda verilen misalde oldugu gibi kiraci 8 ay
muiddetle kira vermedigi takdirde verilmeyen Kkiralarin en az bir se.ielik
olmasini beklemeye luizum olmadan mucir tarafindan islemis olan 8 rylik
kira ile islemekde olan 6 aylik devre icin hapis hakki istimal edilebilir.

(c) Uzerinde hapis hakki kullanilan esyanin cinsi ve miilkiyeti oaki-
mindan:

Hapis hakkinin simuliint incelerken hangi cesit ve kime ait esyanin
hapsedilebilecegini de gozden gecirmemiz icabeder. Bundan evvel de bil-
munasebe temas eyledigimiz gibi mucirin hapis hakki siadecemecur dahi-
linde mecurun tezyinat ve tefrisatina ve ondan intifai temine yarayan es-
yaya minhasirdir.Binaenaleyh mecur dahilinde bulunm-akla berabej me-
curun tezyinat ve tefrisatina ve mecurdan intifai temine mahsus olama-
yan esyanin kira alacagindan dolayi1 hapsi caiz degildir. Bundan baska
umumi mahiyetteki bir istisna da maustecirin dainleri tarafindan hccze-
dilmesi caiz olmayan esya Uzerinde mucirin hapis hakki olmamasidi. ic-
ra iflas Kanununun 82. maddesile hacizden istisna edilen ev esyasi necu-
run itefrisatina ait olsa bile Uzerinde hapis hakki kullanilamaz. Tezyinat
esyasl ise zaruri esyadan madut olmadidi cihetle hapsolunabilir.

Medeni kanunun 864. maddesine goére nasil ki alacak ile hapsedilen
esya arasinda tabiTl bir irtibat 1azimsa burada da kanun vazii kira alacagi
ile hapsedilen egya arasinda bu esyanin m”ecurun tezyin ve tefrisine ve
ondan intifai temine yaramak gibi bir minasebet ve irtibat bulunnasini
kabul eylemistir.

Mecurun tezyin ve tefrisine ait olan esyalarin tayinine muskula- yok-
tur. Hali, kilim, Koltuk, Kanepe takimlari, perdeler mecurun tefnsine,
abajur, tabii veya sun'i nebat ve cicekler, tablolar gibi seyler de tezyinata
mutealliktir, Mecurdan intifa temine mahsus esya tabiri biraz daha genis
ve ayni zamanda ihtilafa yol acan bir mana ifade etmektedir, Sinai ziral
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veyia ticar? bir maksatla kiralanan bir gayrimenkul dahiline getirilen ve o
gayri menkulden intifai temine yarayan esyalar bu madde hikmine gore
hapis hakkinin siumdline girmektedir. Bilfarz otel olmak Uzere kiralanan
bir gayrimenkul dahiline muistecir tarafindan getirilen karyola ve
yataklar, lokanta olarak bir gayri menkule getirilen yemek pisirme ve
servis takimlari, ciftlik icin kiralanan bir gayri menkule getirilen cift alatr
ve makine gibi seyler o gayri menkulden intifaa yarayan menkul mallar
olmalar1 itibarile hapis hakkinin  simdline girerlerse de bazen gayri
menkul dahiline getirilen ve o gayri menkulden intifai temine yarayan es-
ya vasfini haiz olmakla beraber hapis hakkina mevzu teskil edip etmiye-
cegi kestirilemeyen esyalar mevcuttur. Mesela kiraci tarafindan kiralanan
gayri menkul dahilinde meydana getirilen sinai tesislerin o gayri menkul-
den intifai temine hizmet ettiklerinde suphe yoktur. Ancak bu tesisler gayri
menkulin teferruati haline getirilmis olduklarina gére gayrimenkulin tefer-
ruatindan sayilan bu gibi mekul esya Uzerinde mucirin hapis hakki olacak
midir? Borglar kanununun 267. maddesine gore menkul esyadan madut olan
ve gayri menkulden intifai temine hizmet eden bu tesislerin hapsedilebile-
cegi dusunulirse de bu hususta temyiz igtihadini ve fedaral mahkeme
goruslerini tebartiz ettiren bir karara rastliyamadik. Bu sebeble mahkeme-
lerimizin tebellir edecek ictihadlarina intizaren bu nokta tUzerinde simdi-
lik fazla durmaya lizum gdrmiyoruz.

Devami var.



BIRLESIK AMERIKA DEVLETLERINDE IURi SISTEMi

(Juri Qyele-rinin hizmetlerinde basari saglamalarini temin maksaidile
ilk baskisi 35 yil dnce yapilmis olan bu eser bircok baskilardan sonra bu
defa New York basgsavcisi Lee Robbins ve baro uyelerinden Albert Had-
lock'un da isitirakile 6zel bir heyet tarafindan revizyona tabi tutulmak su-
retile yeniden yayinlanmistir.)

Turkceye ceviren ;
istanbul Barosu Uyelerindel
izzettin ERAYDIN

On Gcunci yuz yildan beri devam eden juri sistemi en eski hukuk ni-
esseselerimizden biridir. Bundan 6nce suc¢ ithami her ylz nifusa bir sisi
olmak Uzere segme heyetler tarafindan yapilirdi. Bu adete gore itham he-
yetleri kontluk icinde genel secim yapilmak suretile teskil edilirlerdi O
zaman bunlara juri 1degil (inguest) derlerdi.

Bircok Avrupa memleketlerinin hukuku sucluyu hikimetin veya hi-
kimet savcisinin talebi Uzerine yargilamaya musaittir. Halbuki Birlesik
Amerika devletlerinde bir kimsenin agir bir sucla yargilanabilmesi icin
mevcut delillerin juri heyeti tarafindan incelenmesi ve bu inceleme reti-
cesinde delillerin yargilamayi1 gerektirecek mahiyette olduguna dair juri
uyelerinin bir kanaate varmalari sarttir.

New York Federel Devlet Kanunu Juriyi soyle tarif ediyor: «konluk
icinde islenen veya yargilanmasi gereken agir suclar hakkinda tahk.kat
yapmiak Uzere kura ile secilen ve yemin ettirilerek yetkili mahkeme lez-
dine periyodik sekilde tayin edilen hemseriler heyeti.» Bu heyette lye sa-
yisi on altidan az yirmi Ucten cok olamaz. Resmi bir islem yapabilmek icin
en az on alti Gyenin hazir bulunmasi gereklidir.

Juri heyeti makul disinme ve sir tutma meziyetlerine sahip Kilise-
lerden tesekkul etmelidir. Juri Gyeleri bir yurttas 'aleyhinde sug¢ ithaminda
bulunmak ve onu yargilamaya sevk etmek hususunda acele etmemelidir-
ler. Bir Juri Uyesi yuksek adalet suurundan, masumu korumak ve sucluyu
meydana ¢ikarmak yolundaki yiiksek idealden ilham almalidir. idare nu-
fuzunun koétiye kullanilmasini dnlemek. Jariyi borg¢ tahsiline, géz yi.dir-
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maya, gosteris yapmaya veya intikam almaya alet olmaktan kurtarmak
her jari Gyesinin goézinden kagirmamasi gereken onemli bir sorumluluk-
tur.

He-r juri Uyesi adalet dairesinde sorusturnra yapacagina ,6nine ko-
nan butin meseleleri tarafsizlikla ele alacagina, kimse hakkinda kiskang-
hk, kin, nefret ve kétl niyetle kovusturma yapmiyacagina ve keza korku,
lGtuf, muhabbe*i, miukéafat veya bunlari elde etme Umidinin tesiri eltinda
yapilmasi gerekli bir ithamdan vaz gegcmiyecegine yemin eder.

Uyenin yeminle ustiine aldigi miikellefiyete gore o sadece vicdani-
nin mdirakabesi altindadir. Juri huzuruna getirilen bir davada juri Gyesi
yapacagl konusmadan, verecegi oydan dolayr muahaza edilemez, meger-
ki mensup olidugu juri heyeti huzurunda sahit sifatile konusurken veya bir
itham sirasinda beyanda bulunurken yalan slahitlik yapmis olsun. (Ceza
Muhakemelri Usulii K. 245 ve 267 maddeleri)

Kanun geregince bir mahkeme veya resmi bir memur huzurunda ya-
pacagi beyan disinda juri heyetine vuku bulan sehadeti veya kendisinin
veya bir arkadasinin yaptigir beyani veya verdigi oyu ifsa eden juri tyesi
ceza kanununun 1783. maddesine goére cezalandirilir.

Juri Qyeligi buyudk sorumlulugu gerektiren yitksek bir seref hizm.eti
sayllmahidir. Bu heyet icine zaman zaman gorevlerinin mesuliyetini id-
rak kudretinden mahrum kimselerin de katildiklari oluyor. Celselerde de-
lillerin tedkikini dalgin ve kayitsiz takip etmekle, sahitlerin ifadelerini ve
yapilan beyanlari ilgisiz ve hi¢ kafa yormaya lizum gdormeden dinlemek-
le bu gibiler durumlarini anlatirlar. Gorevlerinin hakkile ifasi icin gerekli
dikkati ve vakti isteyerek vermege hazir olmayan veya bu gorevlerin 6ne-
mini kavrayacak kudrette bulunmayan kimse isminin juri listesinden ¢i-
karilmasi icin kontluk sekreterine bas vurmalidir.

Bu miunasebetle eski adalet baskaninin (Francis Martin) jiri cemiye-
tine gonderdigi bir yazidan su parcay! burada zikretmeyi uygun bulduk:
«Juri sisteminin daha basarili bir sekilde islemesini temin bakimindan
birliginiz yardimlar yapabilecek durumda ve kudrette oldugunu his et-
mekteyim. Bunun icinidir ki daha tesirli is birligi hususunda yapilmasi ge-
rekli olan seyleri acikca beyan etmek isterim.

«Sizin de kabul edeceginizi zannediyorum ki, juri listelerinde adlari
yazili bazi Gyeler buraya gorev sevgisile degil, sadece kanunla kendile-
rine tahsis edile-n 6deneklerden faydalanmak arzusu ile geliyorlar. Eger
juri Gyelerinin Ucretleri kaldirilacak olursa veya kendilerine glinde bir
dolardan fazla 6'*enek iahsis edilmezse bu durumun islaht mimkuin olur.
Onlar icin en buyuk kazanc¢ vazifelerini sereili eklide ifa etmis olmanin
vereceg@i i¢ rahathgidir.
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«Bana anlattiklarina goére bazi juri Oyeleri celseler devam ederken
gazete okumak, gevezelik etmek, izinsiz uzaklasmak veya herhangi sekil-
de juri heyetinin tam ve dizgun calisabilmesine mani olacak uygunsuz
hareketlerde bulunmak suretile bu hizmete layik olmadiklarini géstermek-
tedirler. Bu gibi kimseler juri listelerinden cikarilmalidirlar.»

New York fiehrinin Jiri Kanunu

New York devleti dahilindeki butin idare birliklerine samil olmak ii-
zere yeknasak bir juri kanunu mevcut ceza ve ceza muhakemeleri usuli
kanunlarini tadilen 1940 yih eyldl ayinda meclisten ¢ikmis ve genel vi-
linin tasdikile yururlige girmistir. Ge-nel vali Lehman imza edreken «lu
kanun adalet konseyinin en dnemli bir eseri oldu» demis ve sunlari ilare
etmisti ; «Bu eser en mikemmel hukuk unsurlarile juri tatbikatini bir ari-
ya getirmis bulunuyor. Layiha hazirlanirken Newyork devletine bagh idi-
le birliklerinin seflerile juri federasyonu uzun toplantilar yapmislar re
is birliginde bulunmuslardir. Ben bu kanunu Federe Devlet halki igin
¢ok onemli ve faydali saymaktayim.»

Juri listesinin hazirlanmasi.

New York kontlugu icinide juri listesine girecek isimlerin sayisi tch-
did edilmistir. Bu miktar kontluk ntfusuna gore cok azdir. Jiuri listesine kay-
dedilmek seref kabul edilmistir. Bir yurttasin bu listeye girebilmesi icin
ismi ve haiz oldugu vasiflar kontlugun jiri komisyonuna bildirilir. Bu g.bi
hizmetleri isteyerek ve canla basla yapacak durumda olmadigini anla-
tan sebepler mevcut oldugu takdirde bunlarin adlari listeye konmaz.

Juri Gyelerinin ne suretle secileceklerini kanun tarif etmistir. Sunu kay-
detmek icap eder ki Nevr York'ta juri heyeti sitenin degil kontlugun bir
miessesesidir. Burada juri listesi kanunun 591 ve 595 inci m.addeleiile
derpis edilen esaslar dairesinde kontlugun jiri komisyonu tarafindan tan-
zim olunur.

Madde. 591. Kontluk jiri komisyonu. Nifusu bir milyon ve daha
kari olan her kontlukta asagidaki Uyelerden tesekkll etmek Uzere bir juri
komisyonu kurulacaktir: Kontluk ytiksek mahkemesi temyiz dairesi basia-
ni, veya yargiclar arasindan onun sececegi bir zat, yliksek m.ahkemelin
0 bolgede ikamet eden bir yargici, genel mahkemenin veya o bdlgede mev-
cut bir mahkemenin yargiclari arasindan yiksek mahkeme temyiz cai-
resi yargiclari tarafindan secilecek biri ve kontluk sekreteri. New Y”rk
icindeki kontluklarin juri intihap komisyonlarinda belediye baskani da
uyedir.



1s; , AV mee: WW': :

Birlesik Amerika Devletlerinde Juri Sistemi 1211

Kontlugun juri intihap komisyonu ceza muhakfctinclert usuli kanunun
jari Gyelerinin secimlerile ilgili 267. maddesinde aciklanan gorev ve yet-
kilere sahiptir.

Madde. 535. jiri Gyesinin haiz olmasi gereken vasiflar Gzerinde ince-
leme. Juri listesine bir kimsenin ismi konabilmek icin onun (1) kontluk
sekreierile bir konusma yapmasi, (2) haiz bulundugu vasiflar hakkinda
yeminle beyanda bulunmasi, (3) sabikasi hakkinda inceleme yapilmak u-
zere isminin polise gdnderilmis ve oradan bu konuda bir cevap alinmis
veya cevap gelm.esi mim.kiin olacak zamanin aradan gec¢cmis bulunmasi,
ve (4) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 26. maddesi hikumlerine
gore adlT sicil dairesinden o kimse hakkinda kontluk sekreterligine bir ser-
tifika verilmis olmasi gereklidir.

Madde. 5SB. Jiuri Uyesinin vasiflan.  Nufusu bir milyon veya daha
yukari sehirlerin kontluklarinda juri tyesi olarak hizmet edecek kimse:

1) Birlesik devletler yurttasi olm™ali ve kontluk iginde ikan®st
melidir.

2) Yirmi yasindan asagi ve yetmis yasindan yukari olmamaludir.

3) lkiyuz elli dolar de@erinde ayni veya sahsi bir mal sahibi olmali
veya bu degerde bir mal sahibi karinin kocasi veya kocanin karisi olmali.

4) Normal duygulara sahip olmali, sakat veya malul olmamalidir.

5) Bir curim veya ahlédk kaidelerini ihlal eden her hangi bir su¢ se-
bebile mahkdmiyeti bulunmamalidir.

6) Kavrayish ve anlayish olmali, saglam muhakemeye muktedir ve
karektere sahip bulunmalidir. ingilizce dilini anlasilir derecede bkuyup
yazabilmeli.Kontluk icinde sirekli surette mukim degilse ekim 30 haziran
Orasinda zamaninin buyuk kismini icinde gecirdigi bir ikametgahi bulun-
nialidir.

Madde. 597. Olum cezasindon g¢ekinme hali. Kontluk sekreterine yemin-
le yaptigi beyanda 6lim cezasini mucip cinayet davalarinin yargilanma-
sinda 6lim cezasina karsi icten bir Urperme hisseden ve bu duygu sebe-
hile sucluyu 6lim cezasini mucip bir sugla itham edemeyecek durumda
oldugunu bildiimis olan kimse juri Gyeligine segilemez.

Mcsdde,, 598. Uyelige engel esehepler.
si olarak hizmet edemezler:



1) Federal hukimetin veya Federe bir Devletin idare goérevleline
secilenler .

2y Federal veya federe hikimet subelerinden birinin veya bir poli-
tik dairenin basindaki komisyonun, konsey veya komitenin baskan veya
uyeleri, vergi mukellefiyet komisyonunun Uyeleri, ticaret ve endustri eda-
sinin, ulastirma, egitim, tarim, borsa ve sosyal hizmetler komisyonlar.nin
uyeleri ve genel valilik sekreteri.

3) Federal devlet kongresinin veya federe devletler meclislerinin ve-
ya sehir konseylerinin Uyeleri.

4) Tescil mahkemelerinin yargiclari.
5) Nahiye muddrleri ve yardimcilari.

Federal veya federe devlet memurlari, sehir veya belediye memurlari
ve keza bunlaja bagli komisyon, konsey, daire veya miuesseselerln gérev-
lileri juri l'eyetinde Uye olaral. calisam.azlar. Bu memnuiyet 1940 tarihli
kanun geregince mabhallt ve isiisari komisyonlarda Ucretsiz veya y.lda
bir dolan ge¢cmeyen bir rcre'do mustahdem olanlar ve keza askerlik ka-
nununun ikinci maddesi geregince New York muhafaza teskilatinin iye-
leri hakkinda uygulanmayacaktir.

IVfiadde. 590. Maafiyetler.  Aykiri bir kanun hikmu olmadikga ersa-
gidaki kimseler gerekli evsafi haiz olsalar dahi istekleri Uzerine juri Uye-
liginden mdaf tutulabilirler :

1) Papaz veya baska mesleki bulunmayan ruhant,
2) Hasta tedavisile m.esgul doktor, dis¢i, eczaci,

3) Gecim vasitasi olarak dava takibi ile mesgul avukat, misavir ve
dava vekili,

4) Birlesik Devletler kara, deniz ve hava kuvvetlerine veya aktif
milli muhafiz teskilatina mensup kimseler,

5) Polis veya yangin sondirme teskilatina mensup olanlar,

6) Muntazam seferler yapan bir geminin stvarisi, ¢ark¢isi veyc bir
subayi1, veya lisansa sahip ve isile m.esgul bir pilot,

7 Eir kadin,

8) Gunluk, yarim haftalik veya haftalik bir gazetenin basyazari, mu-
habiri, ve musahhihi.
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Juri hizmetlerine dair kaideler.

Uyelerin sayisi. Mahkemece baska bir talimat verilmedigi takdirde jiri
levhalari, kanunun tespit ettigi miktarda olmak Uzere ayni ginde hazir-
lanir. "Kontluk sekreteri listedeki her isim icin bir oy pusulasi tanzim eder
(talimat 22).

Juri listesini hazirlamak icap ettigi zaman oy kagitlari oy dolabina
konur ve bir yargicin nezareti altinda bu kagitlar kura seklinde cekilir.
(Ceza Muhakemeli Usult K. 267. madde)

Her Gye ayin ilk pazartesi gint cagirilir ve muddet bitinceye kadar
mutad sekilde goievine devam eder. Bu middet normal olarak gelecek a-
yin ilk pazarertesi guninden o6nceki cuma gintine kadar olan zaman dev-
residir. Fakat mahkeme isleri o kadar ¢ogalmistir ki bazan ayni devre igin
ce iki veya ¢ juri ekipi temin etmek icap etmektedir.

Bundan baska ayrica bir juri heyeti de kontluk yuksek mahkemesi
mgi" ‘ertip olunur. Bazan 6nemli bir meselenin tahkiki icap ettigi zaman
normal juri heyetini isgal etmemek maksadile ayri bir jiri kurulmasina
ihtiyac hasil olur. Ozel tahkik islerine memur edilen jiri heyetinin gorev-
leri bazan aylarca surer. Zaman olur ki ayni zamanda dort ve hattd bes

juri heyeti faaliyet halinde bulunur.

yurimn tertip sekli.

Her ayin ilk pazarertesi guniu mahkeme agildiktan sonra mahkeme
katibi celp edilenlerin adlarini yiksek sesle okur ve hazir olanlarin pusu-
lalarini kura dolabina atar ve Uye sayisi yirmi Ucl buluncaya kadar
isim pusulalarini teker teker ceker. Bu yirmi u¢ kisi o devrenin juri heye-
tini tesk’l eder. Bir juri heyeti daha teskil edilecekse ayni tarzda tekrar
kura cekilir. isimleri bu kurada gikmayan kimseler o devre igin hizmetten
maaf tutulurlar. (Juri hizmet talimatnamesi No. 25)

Juri beyeti em’n etmezden 6nce ya bdlge savcisi veya sorgu altin-
daki kimse (eger hentiz itham edilmis degilse) asagidaki sebeplerden bi-
rile bir juri Gyesinin rorevire itirazda bulunabilir :

1) Henlz kicguk yastadir,

2) Yabanci tabiiyettedir,

3) Akil hastasidir,

4) Bir bor¢ sebebile zanh hakkinda kovusturma yapmaktadir,

5) Taraflardan birinin sahidi olup tarafsizlikla ve taraflardan biri-
nin hakkinda zarar getirmeden goérevini yapamiyacagina kanaat getirirse



1214 Adalet Dergisi

6) Tcinc’e bulundugu ruh haleti sebebile tarafsiz olarak veya -.araf-
lardan birinin hakkina zarar vermeden gérevini yapamiyacagl haklinda
mahkemeye kanaat gelecek olursa. (Ceza Muhakemeleri Usuli Kcnunu
237, 239)

Juri levhasina itiraz edilemezse de bazi usulstizlikler goérdigu tak-
dirde mahkeme bunu iptal edebilir. (Ceza Muhakemeleri Usuli K. 238)

Bunlarin haricinde ne bir juri heyetine, ne de bu heyetten bir iyeye
itirazda bulunulamaz. Bodyle olm.akla beraber bahis konusu davada du-
stincesini tarafsiz olarak beyan edemiyecegini hisseden bir jiri dyesinin
cekinser kalmak hem hakki hem de gorevidir, isterse bu konu Uzerinde
konusmalar baslarken kendisi cekilebilir.

Federal mahkeme de dahil oldugu halde, juri Uyesi olarak Lizmet
muddetini dolduran bir kimse miuteakip yil icinde her hangi bir mahkeme-
de tekrar juri Uyesi olarak hizmet ehliyetini haiz olmaz. (Adalet Kanunu
601 M.)

Jiri sisteminde yargilama.

Mahkeme jiri heyetine iclerinden bir sef ve bir de yardimci tayii eder
ve istedigi zaman bunlari bu gorevden uzaklastirabilir, affedebilir ve
yerlerine baskalarini getirebilir. Heyet sefile yardimcisina mahkene ka-
tibi tarafindan, yazili metin okunmak suretile séyle yemin ettirilir: «Juri
heyetinin sefi ve yardimcisi olan sizlere gorev olarak tevdi edilecek mese-
lelerde ve islerde adalet dairesinde tahkikat yapacak ve dustince beyan
edeceksiniz. Bu devlet halkinin mUmessili olan sizler ve arkadaslariniz
sirlan ifsa etmiyeceksiniz, kin, haset veya garazkéarlhkla kimseyi itham
etmiyeceksiniz ,ve keza korku, sevgi, sempati veya mukéafat tesiri altinda
veya ilerde bir lutfe kavusmak Umidi ile suclu gordagundza ithairsiz bi-
rakmayacaksiniz. Herseyi bilginize aksettigi gibi ve kavradiginiz tekilde
erzedecek ve buna gore disince beyan edeceksiniz. Allah yardimciniz ol-
sun:»

Oteki juri Uyeler de soyle yemin ederler ;

«Sefinizin simdi huzurunuzda ettigi yemine sizler de kendi hesabini-
za tam ve harfiyen riayet edeceksiniz. Allah yardimciniz olsun:»

Bundan scnra mahkeme bazi kanun hiktmleri tzerine juri Gyelerinin
dikkatlerini ceker, haklarina ve yetkilerine dair genel bilgiler verir ve
kendilerine tevdi edilmesi muhtemel meseleleri bahis konusu eder (Ceza
Muhakemeleri Us. Kanunu. 248. Bunu muteak'p juri Sefinin colunnia otu-
ran yardimci mibasir tarafindan getirilen evraki okur ve itham kcnusunu
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eyete kisaca izah eder. Bu suretle delillerin incelenmesinden 6nce me-
elenin mahiyeti anlasiimis olur.
Juri heyeti aralarindan birini katip tayin eder. Bu zatin evvelce bu
izmette bulunmus bir kimse olmasi tercih olunur. Heyetin zabitlarini tu-
tacak, sahitlerin beyanlarini not edecek budur. Her sefer yoklama yapar,
imevcut olmayanlarin isimlerini isaretler. (Ceza M. Usuli Kanunu. 250)

Sahitlerin ifadelerini etrafli olarak resmi stennograf zapteder ve bu
sahitlerin dinlenmesinde daima hazir bulunur. Stenografin zabitlarini ju-
ri heyetile bdlge savcisindan baska hi¢c kimse teidkik edemez. Bu zabitlar
normal hallerde bdlge savcisi tarafindan muhafaza olunur, fakat mahke-
me isterse bunlarin mahkemede muhafazasi hakkinda talimat verebilir.
(Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu. 952)

juri heyetinde yirmi Ugten fazla ve on altidan eksik yeminli tUye bu-
lunamaz. Nisap miktari cn altidir. (Ceza Muhakemelir Usuli K. 224)

En az on alti iye olmadan deliller iedkik edilemez. Eger on alti Uye ile
calismakta olan bir juriden biri disari ¢ikacak olursa onun avdetine ka-
dar heyet calismayi italik eder.

Heyet baskani bazan bir Uyeyi muvakkaten izinli tutabilir, fakat bu-
nun ¢in geriye en az on alti tye kalmis olmahlidir. Bir ginin calismasi
sona erdigi zaman heyet baskani mahkemeye raporunu verir ve islem go6-
ren evraki bizzat teslim eder.

i;ham m.lGzekkerelerinin arkalari juri heyetinin baskani ve onun ha-
zir bulunmamasi halinde yardimcisi tarafindan mahkemeye teslimden o6n-
ce imzalanmis olmahdir.

Cinayet davalarinda sorgu yargiclarinin Suclular! dinlemek suretile
hazirladiklari dosyalar juri heyetini buyik olcude isgal eder, juri heyeti
icin hazirlanan ceza dosyalari bélge savciligi tarafindan juri heyetine
sunulur. Bu gibi davalarda sikadyetname ile sahitlerin imzal ifadelerinden
terekkip eden evrak sorgu yargicit tarafindan hazirlanmis olacaktir.
Butiin bu evrak sorgu yargicinin derkenar mutalealarinin da ihtiva eder.
Sorgu yargicinin bu m.utalea beyani heyet tyeleri Uzerinden en kiguk
Olcude dahi m.Urakabe tesiri icra edemez. Sadece ilk defa verilmis deliller
arasinda yer alir.

Tecrubeli bir yargi¢c suclunun sorgu yargichgindaki ifadesine fazla
onem verilmemesi hususunda juri heyetine ikazda bulunur. Suclunun okur
lyazar olmamasi veya ingilizce bilmeyen bir yabanci olmasi verilmis ifade-
lerin degeri Uzerine hayli tesir yapabilir.

Juri heyeU huzurunda yapilan sorusturmalar sorgu yargichginin tah-
'k'"'atina yeni deliller ekliyece@i gibi bu sorusturmalarin evvelkilerine
busbitin aykiri neticelere vardigr da goralur.
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Bazi meseleler hi¢ sorgu yargichgina intikal etmeden jiri heyetine
tevdi olunur. Eksriya federe bir devletin bir suglu hakkinda adli salahiyeti
bulunmamasi halinde iadesine temine medar olacak itham muzekkeresi
elde dilmek maksadile bu sekilde hareket olunur .

Halk arasinda genis ilgi ve heyecan uyandiran bazi olayla: vardirki
bunlarin suclulari hakkinda sorusturm.a yapilmak Uzere mahkeme veya
Savcilik tarafindan veya jurinin bizzat kendi tesebbist ile heyet huzuru-
na gedrilir. Bu gibi halleride heniiz ortada itham edilmis kimse yoktur. Jiri
heyetinin goérevi sugun islenmis olup olmadigini ve eger islenmisse kimin
tarafindan islendigin arastirmaktir. Boyle hallerde juri tarafindan yapi-
lacak arastirmanin belli bir cercevesi yoktur. Meseleyi aydinlatacagina
kanaat getirdigi her hangi bir kimseyi dinlemek tzere celp edebilir. «"Kont-
luk bélgesi icinde islenen veya yargilanmasi gereken butin :inayetler
hakkinda arastirma yaparak neticesini mahkemeye sunmak jiri heyeti-
nin saldhiyeti ve gorevi icabidir.» (Ceza Muhakemeleri U. K. 252)

Delillerin tesbiti.

Delillerin bir ¢ok cesitleri ve bunlarin tespitinde kullanilan birgcok
teknik usuller vardir. Juri heyeti sadece kanuni delilleri inceliyebilir. (Ce-
za Muhakemeleri U. K. 252)

Genel olarak sehadet bizzat olayr gormus veya ilk anda ola/ hak-
kinda bilgi almis kimseden temin olunmalidir. Bunun da gergi bazi istis-
nalari vardir. Bir vesikanin ibrazi gerektigi zaman bunun kopyasi degil
orijinali kabul edilir. Gorevli bdlge savcisi bu bakimdan meselede rehber-
lik temin eder.

Bir cinayette su¢ ortaginin sehadeti hakkinda cok ihtiyath davranil-
mali ve bash basina bir delil gibi kanaate esas tutulmamalidir. (Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu. 399)

Suclunun gec¢misteki halini veya baska bir cinayetten mahkdmiyeti-
ni deliller arasina koymak caiz degildir. JUri baskani rivayete istinaden
yapilan rehadetleri veya baska bir su¢ hakkindaki delilleri bahis-konusu
ettirmemege cok dikkat etmelidir.

Kanuna ayikri deliller tespit edildigi takdirde jiri baskani bunlarin
zabittan cikarilmasint emretmeli ve bunlara kiymet vermemeleri icin he-
yet Uyeler nin dikkatleri cekilmelidir. inatci bir sahidin ihzar suretile cel-
bini juri heyeti mahkemeden isteyebilir. Bélge sevcisi bu tedbiie lizum o-
lup olmadigi hakkinda tevsiyede bulunur.

>



Birlesik Amerika Devltetlelinde Jiri Sistemi 1217

Sahitlerin Tmtiyozlan ve masuniyetleri .

imtiyaz ve masuniyet konusu hukuk meslekinde olmayanlarin anla-
makta guclik cekecekleri teknik bir mahiyet arzeder, kisaca sOyle 0Ozet-
lenebilir :

«Federal hukimet ve federe devletler anayasalarina gore hi¢ kimse
kendi aleyhinde sehadele icbar edilemez. Keza kendini sonradan suglan-
dirabilmesi mumkun bir delil temin etmekten ictinap edebilir. Boyle ol-
makla beraber eger sahit bununla adli kovusturmadan maafiyet (bazi ka-
nunlara goére) elde etmekte ise sehadette bulunmaga icbar edilebilir.

Yapacaklari sehadet sebebile sonradan haklarinda sug¢ ithami yapil-
masi muhtemel kimselerin dnceden tespiti ¢cok defa gugtir. Bunun igin ya-
pacagl sehadet ylzinden suc¢ ithamina maruz kalabilecek sekilde mesele
ile ilgili kimselerden feragat beyani alinmadik¢a sehadetlerine miraca-
at olunmamalidir. Bu beyan kendisinden alindig1 takdirde yapacagi seha-
det sebebile kendisinin de ilgili bulundugu anlasilacak suctan dolayi
maafiyet hikimlerinden faydalanamaz ve maafiyet iddiasinda bulunmaz.

Cok karisik bir manzara arzeden feragat konusu Uzerinde jlri heye-
tinin icap ettikge savcilikla istisareler yapmasi tavsiyeye deder.

Su¢ suphesi altinda bulunan bir kimsenin jiri huzuruna ¢ikmasi.

Bir su¢ tohmeti altinda juri heyeti tarafindan aleyhinde sorusturma
yapildigina inanmak igin sebep mevcut olan kimse bélge savciligina ve
juri baskanhgina yazili tebligle birlikte muafiyetten feragati muitezam-
min beyanda bulunmak suretile sahit gibi hareket hakkina maliktir. Bu
formalitenin temamlanmasi halinde juri heyeti onun aleyhinde, dinleme
firsati vermeden, ithamname tanzim edemez.

Su¢ suphesi altindaki kimsenin bu sekilde sehadeti sirasinda onun
sempati, af ve merhamet celbi yolundaki beyanlarinin tesiri altinda kal-
mayarak sadece verecegi delillere itibar etmeleri hususuna tyelerin dik-
katleri cekilir.

Bir cinayet davasinda taraflardan biri bir sahis degil, bUtin bir yurt-
tas toplulugudur ve onun huzur ve selameti bahis konusudur. Bunun igin
genel menfaat hi¢c hatirdan cikarilmamahdir.

Ote yandan su¢ suphesi altindaki kimsenin haklari da emniyet altin-
da bulunmalidir. iste bu sartlar altinda kendisine sug isnat edilen kimse
mahkeme 6niine geldigi zaman yemin ettirilmeden 6nce bdlge savcisi veya
jari heyeti baskani kendisine su sekilde hitapto bulunur: «Kendi isteginizle
huzurumuza geldiginiz anlasiliyor. Sehadette bulunmak Ulzere buraya geti-
rilmis degilsiniz. Bu sebeple buradaki konusmaniz temammen kendi arzu

n"(Af
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ve isteginiz dairesinde olacaktir. Eger sehadette bulunmay! tercih edecek
olursaniz soyleyecekleriniz zapta gececek ve sizi suc¢lu buldugumuz tak-
dirde bunlar aleyhinizde delil teskil edecektir. Bu ag¢iklamadan sonra se-
hadette bulunmay1 kabul ediyor musunuz?»

Acik celsede juri baskani tarafindan lizum veya meni muhakeme
karar1 zapta gecirilinceye kadar juri heyetinin kendi aralarinca alacak-
lar1 her hangi karar 6zel mahiyet arzeder .Bu sebeple kararin mahkeme
zaptinda yer alacagi zamana kadar juri heyeti herhangi bir olaya yeni-
den tedkik edebilir.

Nevz York kontlugunda calism.a konusu pek cok oldugundan jdrinin
bir mesele hakkinda oy vermesile bunun mahkeme zaptina gecirilmesi a-
rasinda daima bir iki gunlik bir aralik bulunur. Kendisine suc isncc eidilen
kimsenin bu fasila igcinde dinlenme miracaatinda bulundugu nadiren va-
ki olur. Boyle bir miracaat vaki oldugu takdirde juri heyeti bu niddet
zarfinda cnu dinlemede ve buna godre vaziyeti yeniden incelemege mec-
burdur.

furi Gyeleiinin oy vernteleri.

Juri heyeti lizum goérdagid ve temin edebildigi sahitleri din.edikten
sonra savcl da dahil oldugu halde her kes mahkeme salonunu tere etmek
zorundadir. (Ceza Muhakemeleri Usuli K. 264 madde) . Bunun izerine
heyet baskani Uyeleri karar konusu incelemege davet eder. Deliller Uze-
rinde distince beyani her Gyenin hakkidir. Mizakere sonunda oyla! verilir.
Egder suclu aleyhinde en az on iki oy verilmisse heyet baskani ithamname-
nin tekemmil etmis oldugunu ilan eder. Oy sayisi on ikiden az ise sug id-
diasi red edilmis demektir. (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 268 ve
269 maddeler).

Juri heyeti butin delilleri bir araya topladiktan sonra bunlann mah-
kGmiye-te yetecek derecede olduguna kanaat getirdigi 1takdirde sucgluluk
ithaminda bulunmalidir. 268 ve 269 maddeler geregince jiri he:eti sug-
luluk lehinde karar verdigi takdirde bu itham heyet baskani ve®a vekili
tarafindan agik mahkem.e celsesinde takdim olurdur ve zabit kétibi tarafin-
dan zapta gecirilir ve burada resmi vesika olarak kalir. Suclu te/kd edi-
linceye veya kendiliginden mahkeme 6nine gelinceye kadar bu karar res-
mi makamdan baska kimseye gosterilmez.

Sucglandirma karari mahkeme zaptina gecinceye kadar juri heyeti
tarafindan yeniden incelenebilir, ve mahiyeti degistirilebilir. Fckat bir
kerre zapta gectimi artik jur heyetinin cnu degistirmege saléhi/eii kal-
maz, bu yetki mahkemeye intikal eder.



Ne'w York mahkemesinin meshur yargicit P. Covvels 1855 yilinda soy-
le demisti: «itham kararinin ne gibi delillere dayanmasi gerektigi soru-
labilir. Goruyorum ki bu cok 6nemli mesele gdozden kaciyor ve cok defa
da yanhis anlasihiyor. Fakat juri teskilatimizin mahiyeti ve yargilama sek-
li tahkikatin gizli ve tek tarafli (ex parte) yapilmasini icap ettirir ve bu
yonde islenen hatalar pek nadir mahkemeye akseder. Kifayetsiz delillere
dayanarak verilecek suclandirma karari kadar haksiz islem tasavvur edile-
mez. Onlenmesi gii¢ Oyle bir haksizlik ki zan altindaki kimse tzerinde agir
neticeleri olcaktir.

«Ben nazari olarak suclandirma kararina maznunun suclu olmasi
ihtimaline dayanan alelade bir itham olarak bakmam. Belki onu juri hu-
zurunda yapilmis yeminli sahadetlere mustenit ciddi ve miusbet bir isnat
telakki ederim.

«Bu konuda eski gorus sekli soyle idi: Mademki bu sadece bir sucg
ithamindan ibarettir, o halde juri muhtemel delillerle zannin takviye bul-
mas! halinde itham kararini vermelidir. Sonra varsin zanh acik mahkeme
cekos'nde I'.endini savunsun. Fakat biyuk hukukgular bu konuda daha
adil esaslar ileri stirmuslerdir. Juri seref ve itibar kirikligi, yalanci sahitlik
tehlikesi, mahkemenin uzamasi entisesi ve nihayet tutukluluk hayatinin
sefaleti goz oniunde tutulmali ve mevcut deliller zanlinin sucu isledigine
tam kanaat verecek derecede olmalidir. iste en dogru esasin bu olduguna
inaniyorum. |

Kanaatimca bundan baskasina guvenilemez. Yoksa karsilikli sorgu
lara girisilmeden sahitlerin bir tarafli beyanlari Gzerine juri heyetince bir
yurttasin ciddi bir sugla itham edilmesine tehdmmdil edilemez».

Gen¢ suclulaar.

Cn alil yasla on dokuz yas aracindaki genclere Kkir su¢ suphesi altin-
da adli sicil damgasi vurmamak ve onlari ceza ve tevkif evlerindeki sabi-
kalilarla 'errasa getirmemek amaci ile bunlar hakkinda 6-el hukamler
konmustur. Bu yastakilere olgun yastakiler gibi muamele yapilmamasi
icin juri heyetine tavsiyelerde bulunulmasi yolunda kanunda hukiamler
mevcuttur. New York kontlugunda m.utat olarak adam 6&ldiren veya sa-
bikali durumda bulunan gencler bu tavsiyelerden istisna edilmektedir.
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Poyle bir tavsiye yapildigi takdirde mahkeme bu suclu hakkinda genclere
mahsus islem yapilmasini emreder. Uygun netice alindigi takdirde hak-
kinda itham karari verilmez, sadece genc sucludan bilgi alinir. Eger o su-
cunun inkar ederse hic juri olmaksizin tek yargic éntinde yargilanir, ve buna
gore genc suclu sifaUle ya beraet eder veya mahkim olur. Beraet edince
mesele kalmaz. Eger mahkdm olur veya sucunu kendisi itiraf ederse mah-
keme ya cezasini Tecil eder veya onu bir hayir miessesesine veya ceza
evine yollar. Hakkinda hangi sekil uygulanirsa uygulansin bu su¢ onun
sicil dosyasina inkikal etmez ve o hayatinin hi¢ bir devresinde bu su¢ se-
bebile muahaze edilemez. Kanun genc¢ suclunun teshir edilmesini men-
etmistir.

Edger mahkeme arastirma ve sorusturma neticesinde zanli hakkinda
genc suclu islemi yapilmamasina karar verecek olursa jiuri heyeti onun
hakkinda da yash kimseler gibi ithamname hazirlamak zorundadir. Ce-
za Muhakemeleri Usuli Kanunun 9'13 maddesi)

Devonu Var
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Ad. D. Adalet Dergisi

GiRIS

T. B. M. M. nce 10/7/1953 tarihinde kabul edilen ve 15 agustos 1953
tarihinde yurarluge giren 6136 sayili (Atesli Silahlar ve Bigaklar H'akkin-
daki Kanun) un tatbikati dclayisiyle bir takim vazife ihtilaflari zuhur
etmis ve bu kanunun makabline tesmili mevzuunda da teredditler muisa-
hede olunmustur.

Konumuz, s6zi ge¢cen kanunun mer'iyete girmesi Uzerine tevellit eden
vazife ihtilaflarini ve eski kanun zamaninda islenmis suglar hakkinda bu
kanunun tatbiki mimkin olup olmadigini ve Temyiz Mahkememizin gorus-
lerini gdzde ngecgirmekten ibarettir.

Adalet Dergisi Sayl : 10 1954 p .4
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|
KANIPTUN MAKABLINE SUMULU
A — Ktmunun esas hukumlerinin makabline simuli meselesi

Atesli silahlar ve bicaklar kanunu, gittikgce arttigi musahede oliinon
silah tasima fiilleriyle bilhassa silahla islenen adam oldirme, yaralair-a
gibi sair suclarin cemiyet blnyesindeki tahribatini nazari dikkate alirck
onleyici ve terhip edici olmak gayesiyle Tirk Ceza Kanununun bu mev-
zuda mevcut 264 ve 549 uncu maddelerine nazaran daha agir mieyyede-
leri derpis ve tesbit eylemistir. Boylece bu hususi kanunun muieyyedeleri-
nin Ceza Kanunundaki mukabil hikimlerden daha agir oldugu kabul edi-
lince, elbetteki Tiurk Ceza Kanununun 2 inci maddesi harekete gecer ve
lehe bulunan eski hukimlerin tatbiki kanuni bir mecburiyet olarak kar-
simiza ¢ikar.

Binaenaleyh; 15 Agustos 1953 tarihinden evvel islenen ve Cezc Ka-
nununun 549 ve 264 Unci maddelerine mimas bulunan fiillerden dolayi
6136 sayili kanun hiktmleriyle ceza tayinine mesag yoktur. Bu halde es-
kiden oldugu gibi 549 ve 264 Uncl maddelerde yazili cezalar tatbik olu-
nur.

Burada su cihete isaret etmek isteriz ki, 6136 sayili hususi kanun
Tirk Ceza 'Kanununun 264 Uncl maddesindeki, dinamit bomba ve buna
benzer yikici ve oldurict aletlerle atesli eczalari konu edinmis oldugun-
dan, gerek 15 Agustos 1953 tarihinden evvel gerekse sonra ve 6136 sayili
kanunun mer.iyeti esnasinda bu nevi alet ve maddelerin idhali, imali
nakli, tasinmasi, bulundurulmasi, satilmasi veya satiliga cikarilmasi eski
hiktmlere tabi olup mezkdr 264 Unclu maddenin tatbiki icabeder.

B — Kanunun gegici maddesindeki muafiyetin makabline siumulu:

Bu hususi kanunun gegici ! inci maddesiyle, bu kanun simuliine giren
atesli silahlarla mermilerini ve gecici 2 inci maddesine goére, bu kanunla
menedilen bicak ve benzerlerini ellerinde bulunduranlar, kanunun mer-
iyete girdigi 15 Agustos 1953 tarihinden itibaren 6 ay icinde tasima veya
bulundurma icgin izin vesikasi almadiklari takdirde, bunlari zabita ma-
kamlarina teslime mecbur tutulmuslardir. S6ziu gecen alti aylik middet
zarfinda bu sildhlari bulundurmak vazii kanun tarafindan muvakkat bir
muddete ‘aallOk etmek Uzere ,mibah ve caiz gorulmustir. Kanunun T. B.
M. M. ndeki muzakeresi ve Meclis Adalet Komisyonu raporu, kanun koyu-
cunun bu arzu ve gayeyi takip eyledigini tebariz ettirmektedir (3).

(2) T. M. 2. C. D. nin 15/3/1954 gunlu ve 4396-3898 sayili ilami.*



6136 Sayili Kanunun Makabline Stimuli 1223

Bu sebepledir ki, bu devre zarfinda, zikri gecen silahlari ve mermileri

bulunduranlara ceza tayinine imkéan yoktur. Bu kabulin, siphesiz ki sa-
dece bulunduranlara ait olduguna dikkati cekmek yerinde olur. Bu mua-
fiyet (tasiyanlara) samil degildir. Temyiz Mahkemesi su ilamiyle bu ciheti
te'yit eylemistir.
N «Maznunun memnu silah tasimis olmasina ve 6136 sayili kanunun mu-
vakkat maddesinin yalniz bulundurma ef'aline minhasiran ahkami ihti-
va etmesine gore yazili gerekce ile (tasimakdan) beraat karan verilmesi
yolsuzdun (2).

15 i~gustosu takip eden 6 aylhik middet zarfinda silah bulundurma
fiillerindeki bu kabul gibi, o tarihten evvelki bulundurmalarda da ayni
muafiyeti disinmek lazimdir. Bu ikinci halde, filvaki. Ceza Kanununun
264 Uncl maddesi ihlal edilmis olur ise ide, bahsi gecen muvakkat mad-
deler, bulundurmayi su¢ olmaktan ¢ikardigindan ve su¢ vasfi kalkan bu-
lundurma fiilinin 6136 sayili kanunun mer'iyetinden evvel baslamig, ve
mer'iyeti sirasinda devam eylemis olmasi da mumkin bulundugundan,
muvakkat maddedeki muafiyetin Ceza Kanununun 2 inci maddesine na-
zaran evleviyeile evvelki zamanlara tesmili icabeder ve bu itibarla 15
Agdustos 1953 tarihinden evvel silah bulundurmak fiili dahi cezayr mus-
telzim degildir.

Netekim; Temyiz Mahkemesi 2 nci Ceza Dairesi de muteaddit karar-
larinda bu noktai nazari kabul etmistir ve ;

«6136 sayili kanunun gecici maddeleriyle 15/8/1953 den itibaren
6 ay icinde, sildh bulundurma fiilinin cezasi kaldirilmis olmasina ve ce-
zai bir mieyyede altina alinmamis olan fiillerin kanunen suc¢ teskil etme-
yecegine nazaran mezkQr alti aylik muddet zarfinda silah bulundurma
fuc sayilan ef'alden madut degildir.

Binaenaleyh, T.C.K nun, islendikten sonra yapilan kanuna goére cuU-
rim veya kabahat sayilmayan bir fiilden dolay! kimsenin cezalandin-
lamiyacagi hakkindaki 2 nci maddesinin sarahati karsisinda 264 Unci
ve 549 uncu maddeleri tadil eden, muvakkaten olsa dahi ceza hiukmuni
kaldiran ve bu itibarla maddi ceza hukukuna miuteallik bulunan 6136
sayili kanunun gecici maddeleriyle su¢ sayillmamakta olan silah bulun-
durma fiilinden dolay! da kimseye ceza verilmesine kanuni imkan yoktur.

(3) Kanunen muayyen olan muiddet zarfinda teslim mecburiyetini yerine
getirmeyenler hakkinda atesli silah veya mermiyi.musaadesiz bulundurmanm ve
tasinmasi halinde ruhsatsiz tasimanin mustelzim oldugu ceza tayin edilecektir.
Ad. V. Tamimi ; 15/8/1953 tarih ve 86-19 sayili .
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Hukmin (evinde memnu silah ve mermi bulundurmaktan maznun A.
nin 264/2, 36 inci maddelerle mahklOmiyetine miuteallik hdkmuin) bu se®
bepten bozulmasina ittifakla» karar verilmistir. (4)

Hususi dairenin bu mahiyetteki bir kararina vaki itiraz Uzerine Tem-
yiz Ceza Umumi Heyeti itirazi gayri varit ve dairenin sureti kabulinid mu
vafik gorerek ayni noktai nazar teyiteylemistir:

«Hadise mahiyetine ve temyiz tetkikati yapildig: sirada mer'iye girmis,
bulunan 6136 sayili kanunun muvakkat maddesiyle verilmis olan ve 15/
8/1953 (den baslayan 6 aylik mehil zarfinda silah bulundurma fiilinir. ce-
zasl kaldirilmak suretiyle su¢c sayilmamis ve T. C. K. nun 2 nci maddesi
muvacehesinde bu fiillerin faillerine ceza tayin ve tertibine kanuni imkan
bulunmamis olmasina gére mahalli mahkemesince mittehaz mahkimi-
yet kararinin dairei hususiyecc bozulmasinda isabetsizlik gorulmediginden
itirazin  reddine 29/3/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.» (5)

Su halde bu bahside hulasatan diyebiliriz ki, tatbikatta, hususi ceza
dairesinin ve ceza Umumi Heyetinin temayul ve kabul suretlerine naza-
ran, 6136 sayili kanunun meriyetinden itibaren 6 ay zarfinda oldugu gibi
bu tarihden evvel de silah bulundurmus olmaktan dolay!r kimseye ceza
verilemez.

6136 SAYIU KANUNDAN EVVEL iSLENEN SUGLARDA
VAZIFE

6136 sayili kanunun mer'iyetinden evvel yani, 15-8-1953 den evvel
islenmis ve T. C. "K. nun 549 veya 264 unci maddelerine mimas bulunan
suclardan dolay1 hangi mahkemenin vazifeli olacagini, diger bir taoirle,
bu iki maddeyi eskiden oldugu gibi sulh mahkemesinin mi, yoksa, emme
intizami distncesiyle asliye mahkemesininmi tatbik edecegini tetkike
calisalim.

Tatbikatta bu konuda bir ¢ok ihtilaflara dusuldi ve, hususi kanun ri-
iyet merciini géstermedigi icin bu kanun stiimulline giren suclara ait davala-
rin asliye mahkem.esinin vazifesi clmlesine girmesine ve yiksek vezifeli
mahkemede durusma icrasi maznun lehine te'minat teskil eylemesine /e bu
cihet &mme intizamini ilgilendirmesine gore eski kanun zamaninda islenen
fiillerde dahi, muktesep hakka halel gelmemek baska bir deyimle 254 ve

(4) T. M. 2. C. D. nin 2/12/1953 tarihli ve 14835/14767 sayil ilami.
Not : Ayni dairenin 13/4/1954 tarihli ve 3511-4903 sayili ve 30/4/1954 tariUi
6871-6311 sayili kararlari da ayni merkezdedir.

(5) T. M. C. U. H. nin 29/3/1954 tarih ve 55-55 sayili karan.
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549 uncu maddler tatbik edilmek Uzere, davanin behemehal asliye mah-
kemesinde goriulmesi dusunildi; bu yolda kararlara varildi.

Bu tarz goérus ve dusunus mukni ve mantiki mucip sebepleri ihtiva et-
mekle beraber. Temyiz Mahkemesi 2 inci Ceza Dairesi en yeni 13-4-954 ta-
rihli ve 3'511—4903 sayili bir karariyle ve buna mimasil bir cok kararla-
rile, aksi tezi kabul eyledi.

irer..nu sildah bulundurmaktan maznun sahsin T. C. K. nun 264/2 nci
maddesiyle 3 ay hapis ve 100 lira agpr para cezasiyle mahkimiyetine mu-
tedadir sulh ceza mahkemesinden verilmis bir hikmin temyizen tedkiki
istenmesi Uzerine .

«T. C. K. nun 549 ve 264 Uncl maddelerinde yazil olup sulh ceza mah-
kemelerinde gorilm.ekte olan suclar 6136 sayili kanuna ithal edilmis ve
mezkdr 6136 sayili kanunun simuliine giren bu kabil suclara ait davalarin
muhakemesi asliye ceza mahkemelerine ait bulunmus ve emme intizami-
na taall0k eden kanunlarin makabline teismili icabeylemis oldugundan
miktesep hakka halel gelmem.ek Uzere sair cihetlerin tetkikine mahal
olmaksizin hikmuiun vazife cihetinden bozulmasi» talebiyle dava evraki-
nin “evdi olundugu 2 inci Ceza Dairesi asagidaki kararindaki mucip se-
beplerle mahalli mahkemesi hiukmuund tasdik ve davanin sulh mahkemel-
sinde bakilmasinin kanuna aykiri olmadigini kabul eylemistir:

«6136 sayili kanun sildhlar hakkindaki ahkdmi yeniden tanzim ey-
lemekle beraber Tirk Ceza Kanununun 264 ve 549 uncu maddelerini sara-
haten ilga etmemis olmasina ve vukuu tarihine gore olayin mezkdr mad-
deler anasiri dairesinde tetkikiyle sucun stbutu halinde tatbiki sulh mah-
kemesinin vazifesi dahilinde bulunan bu maddelerin uygulanmasi gerekli
bulunmasina binaen hadisenin usul hukimlerine hasren mdutaldasi mim-
kiin gortlmemis oldugundan teblignamedeki mutaldanin reddine ittifak-
la karar verildi.» (6)

Kususi Dairenin bu mahiyetteki bir kararina itiraz edildi. Yuksek Ce-
za Umumi Heyeti, dairenin noktai nazarini te'yit eyledi;

Kasaba dahilinde ruhsatsiz bicak tasimaktan maznun M. nin T. C. K.
nun 549 uncu maddesine tevfikan mahkOmiyetine mitedair Gebze Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 0/9/954 tarihli hUukmin 2 inci Ceza Daire-
since tastikini mutazammin 10/2/1954 tarihli ve 1122-1917 sayili Kkarari
aleyhine vaki itiraz tzerine Ceza Umumi Heyetince:

«Dosya minderecatina ve sucun islenme tarihine gére hadisenin 6136
saylli konunla bir ilgisi bulunmadigindan maznunun Ceza Kanununun
549 uncu maddesiyle sulh ceza mahkemesince mahkim edilmesinde bir

(6) T. M. 2. C. D. nin 13/4/1954 tarihli ve 3511-4903 sayili ilami.
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yolsuzluk v ebu hikmin ikinci Ceza Dairesince tasidikinde ve 6136 sayali
kanuna gotre vazifesizlik karari verilmemis olmasi sebebiyle bozma iste-
yen teplignamenin reddinde kanuni bir isabetsizlik gortilmediginden vaiit
olmayan itirazin reddine 8/3/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi. (7)

Su vaziyete gOre, hususi kanunun meriyet tarihinden evvel ika edil-
mis ve T. C. K. nun 264 ve 549 uncu maddelerine uygun bulunmus suclar-
dan dolay1 muhakeme icrasi vazifesi, bu umumi heyet karari muvacehesinde
sulh mahkemelerinin olarak kabuli gerekmektedir.

NETICE

Yukaridan beri verilen izahati hulésa edersek su neticelere varmak-
tayiz:

1 — 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar hakkindak' kanunun mer’
iyet tarihi olan 15/8/1953 tarihi mebde olmak Uzere bu tarihten sonra
islenen ve bu kanun simuliine giren suglarin faillerine bu kanun gere-
gince ceza tayin olunur.

2 — 15/8/1953 den evvel ika oluunan ve T. C. K. nun 549 ve 264
Uncll maddelerine uygun bulunan fillerden dolayi isbu iki madde tatbik
olunur. Bu halde 6136 sayili kanun uygulanmaz.

3 — Mezkdr tarihten itibaren 6 ay icerisinde atesli silah ve mer-
milerini ve bigaklarini bulunduranlara ceza verilemez.

4 — O tarihten evvel memnu silah bulunduranlara dahi, ceza tayi-
nine mesag yoktur.

5 — 6136 sayili kanunun sumuline giren ve bu kanunun tatbiki
icabeden fiillerden dogan davalar asliye mahkemelerinde riiyet olunur-
lar.

6 — 15 agistos 1953 tarihinden evvel islenmis ve Ceza Kanununun
549 ve 264 uncl maddelerinin tatbiki gerekli bulunmus suclara ait dava-
lara ise, eskiden oldugu gibi sulh ceza mahkemelerinde bakilir.

(7) T.M. C. U. H. nin 8/3/1954 tarihli ve 127-51 sayili ilami.
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18 — RISKIN TAHAKKUKU iHTIMALININ AZALMASI.

Riskin vukuu ihtimalinin azalmasi, onun hafiflemesidir. Bu hal riskin
tahakkuku ihtimalinin fazlalasmasinin, bir kelime ile vahimlesmesinin mu-
kabilini teskil eder.

Her ne kadar riskin hafiflemesi, ancak mukavelenin akdi sirasinada
tayin edilen bazi hadiselerin tadiline istinat etmedikce esasli addedile-
mezse de, sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 23 Unct maddesi mu-
cibince, riskin hafiflemesi ancak, mukavelenin mer'i oldugu sirada,
pirimin miktarini tayin etmek icin mukavelenin akdi aninda nazara alinmis
elan bir hadisenin zail olmasi veyahut ehemmiyetini kaybetmesi vaziye-
tinde mevzuubahs olur. Burada da kezalik, degisebilen hadiseler nazara
clinir.

Pirim miktarinin tenzili.

Sigorta mukavelesi yapan sahis i¢in, bu sekilde riskin vukuu ihtima-
linin azalmasi, tayin edilen pirimin mutakip zamanlar ic¢in, tarifedeki
irikiarinin azalmasini istemek hakkini bahseder. Fakat bu tenzilat icin, si-
gortali tarafindan bu sekilde bir talebin yapilmasi zaruridir. Bu talebin
neticesi ancak, sigortanin muteakip devresi icindir. Zira bu zamana ka-
dar gecen devreye tahsis edilen pirim tamamen sigortaciya gecmistir.
R.skin vahimlesmiesine ve azalmasina dair olan, kanuni hiukimlerden bas-
ka sigortaci, mukavele yapan kimseyi sartname ile, riskin de tahakku-
kanu onlemege veyahut hafifletmege matuf mecbdriyetlerle mukellef ti-
tebilir. (L. C. A. madde : 29)

(1) Bastarafi 1954 yili 5 ila 9 sayili Adalet Dergisindedir.
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Sigortacinin sigorialiya muayyen mecburiyetler tahmil etmek sure-
tiyle kendisini himaye etmek mecburiyetini hissettigi subjektif veya ob-
jektif riskin buyUk oldugu sigorta bronslarinda yapilan sirgorta mukave-
leleri bu nevidendir.

Mesela, hastaliga karsi olan sigortalarda, lizumlu ve faideli zama-
ninda doktor cagirmak bu mecburiyetlerdendir. 'Bir esyanin bulundugu
mahfazanin zorlanarak calinmasi haline karsi olan sigortalarda, sigorta-
linin, muayyen bazi emniyet tedbirleri almak; su tahriplerine karsi ak-
dedilen sigortalarda, oiurulmiyan binalarda su borularini bosaltmak
mecburiyeti; ve nihayet yangina karsi olanlarda do, emniyet tedbirleri
denilen tedbirleri almak mecburiyetleri gibi. Keza icmek yasagi, anba-
laja ait maddelerin ve stpruntilerin en emin bir yerde muhafazasi mecburi-
riyeti, otomatik ates sondirme cihazlarinin tesisi hakkindaki , emirlere
riayet edilmesi vesair mecburiyetler gibi.

Mecburiyetin ihlali.

Bu nevi mecburiyetlere a™emi riayetten dogocak neticeler, prnsip
itibariyle, taraflar arasinda serbestgce tayin edilir. Bununla beraber bun-
larin kusur chiradigi :akd:'rde ..hlali halinde kanunun amir ahkami muci-
bince, mukavele ile vazedilen mieyyideler tatbik edilmez (L. C. A Mad-
de; 45). Bundan baska, akdi mecburiyetlerin ihlali, kazanin vukku-
veyahut sigorta mukellefiyetinin vis'ati  Uzerinde bir tesir yapmadigi
takdirde sigortaci mukavele dolayisiyle hakkin sukutunu dermeyan ede-
mez (L. C. A Madde; 29, F: 2).

SIGORTA EDILEN SEY
Sigortanin mevzuu ve sigorta nevileri ;
iktisad? Menfovit

Sigorta hukuku I’'sanmda, cok umumi bir tarzda, ekseriya sigortanin
mevzuunun bir iktisadi menfaat oldugu gosterilir. Sigorta mukavelesi hak-
kindaki kanun, 48 inci maddesinde, bu cim.leden olarak diyor ki; Bir r;ahsin
kazaya ugramasi arzu edilen her hangi iktisadi bir menfaat, zarara karsi
oina sigortalaro mevzu teskil edebilir.

Keza, sigcrta mukavelesi hakkindaki kanunun 49 uncu maddesinde
sigorta kiymetinin, sigcrta mukabelesi yapildigi zamandaki, sigorta edi-
len menfaatin kiymeti ile ayni oldugu izah edilm.ekte ve 62 inci maddede
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ilkame edilecek kiymetin, kaza sirasinda, sigorta edilen menfaatin temsil
ettigi kiymet oldugu yazilmaktadir. Bundan baska, ¢ift sigorta, sigorta mu-
kavelesi hakkindaki kanunun 53 Uncii maddesinde de, ayni menfeatin,
ayni riske karsi ve ayni zaman igin, birden fazla sigortaci tarafindan si-
gorta edilmesi, diye tarif edilmektedir.

Biz, hususiyle daha ziyade nazari ve ihtilafli olan ve hukuki bakimdan
kabili mudafaa ve faideli olup olmadigini ve buna sahislarin sigortasi-
nin da dahil olup olmadigini ileri siren mesele Uzerinde tevekkuf
edecek degiliz. Zira bu fikre nazaran sigortanin mevzuu menfaat
tir. Daha ziyade tabii anlamlardan hareket ederek diyece@iz ki, bilfarz

esyci™ni sigortasinda, bozulm.asi veya tamamen telef olmasi halinde si-
gorta mukellefiyetinin verilmesi icin sart kilinan sey, sigortanin mevzuunu
teskil etmekledir.

RiISKE MARUZ MEVZU

Bu maéanada sigor an:n mevzuu, tehlikeye maruz kalan seydir. Risk
hakkinda yaptiklar1 gibi, m'arallann, mukavelenin akdinde bu séylenilen
sey Uzerinde mutabakat etmeleri lazimdir. Bir yangini muteakip mesela
bir fabrika yahut icindekiler (makine, fabrikanin imal ettigi seyler, ilah.)
telef olabilir ve bundan bir issizlik hasil olabilir. Bir hayvan yaralanabilir,
yahut bir ’nsan hayatini kaybedebilir. Yalniz, sigorta mukavelesi hangi
halde sigortacinin miukellefiyeti 6demek mecburiyetinde oldugunu tayin
eder. Sigorta edilen seyin tarifi sigorta edilen risk gibi mukavelenin esasli
noklalarindan b”rmi teskil eder.

UFEYZUIAFIN NEVILEPI

Sigortanin mevzuu, U¢ sinifa tefrik edilebilir. Seyler, sahislar ve ma-
melek. Ei: s'niflara U¢ nevi sigorta tekabul eder.

A. ESYALARIN SICOBTASI
Seyler

Esyanin sigor asinda, sigorta edilen esyalar sigortanin mevzuunu
teskil eder. Sigortacinin borcu seyin, tahrip, kayip, bozulma veyahut Kiy-
metin dismesine i1tabidir. Bu sahada, gayri menkuller (bilhassa binalar)
veyahut m.enkuller e.syalar mutat olarak kullanilan seyler mallar, fabrika
mamullari, hayvanlar ilah; mevzuubahs olduguna gore, diger tefrikler de
de yapilabilir. Bu seylerin sigortasi mesela, binalarin sigortasi ve men-
kullerin yangin ve zor kullanilarak calinmalarina, otomobillerin tah-
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ribine, cam kirilmasina, su tesirine karsi gemilerin tahribine ve sigortali
mallarin nakline tahaddis edecek tehlikelere karsi ycipilctn sigortalarla
makina ve hayvanlarin sigortalaridir. Binalarla menkul seyler arasind<ak;i
tefriki yapmak daima kolay degildir. Bu bilhassa yangina karsi yapilan si-
gortada muhimdir. Umumiyetle, binalarin mitemmim cuzuleri ve teferru-
atlari, gayri menkullerin sigortasina dahil olurlar.

Medeni kanunun 619 Unci maddesine gbre, mahalli a&data gore bir
seyin, esasli bir elemanini teskil eden ve tahrip edilmeksizin veya bozul-
maksizin asil seyden tefrik edilmiyen seyler, o seyin mitemmim ciz'U-
diar. Mahalli adata gore, veyahut malsahibinin acik¢a Beliren arzusiuna
gore, asil seye daimi bir surette ve seyin isletme veyahut istifasina veyahut
muhafazasina tahsis edilen ve ona raptedilen ve seyin kullanilmasi igin
ona uydurulan veyahut, baglanan seyler medeni kanunun 621 nci maddesi
mucibince teferruattirlar.

Maddi seylerden baska gayri maddi denilen seyler de tefrik olunur.
Alacak ve diger haklar gibi, bunlar, kredi ve ipotek sigortasinin mevzuu-
nu teskil ederler.

Hakiki kiymet.

Seylerin sigortalari, sigorta mukavelesi yapana, seyin kismen veya
tamamen tahribi dolayisiyle ugradigi zarari tazmin gayesine matuftur-
lar, Binnetice, seylerin sigortacisi, kayip edilen seyin hakiki kiymetinin
azamisini ikame etmeye mecburdur. Nazari itibara alinan zamana gore,
bu kiymete sigortanin hakiki kiymeti veyahut ikame kiymeti ismi verilir.
Bundan baska mutat olarak sigorta, mukavelesinde bir sigorta parasi ka"
rarlastirilir. Eger bu kiymet hakiki kiymetten Gstin ise, Ustin sigorta
mevzuubahstir. Sayet hakiki kiymetten a.sagi ise, eksik sigorta vardir.
Hakiki kiymetin azalmasina muessir olan kayba, maddi zarar tesmiye olu-
nur. Bunun karsisinda bir de mamelekin ugradigi zararalar vardir Ki,sey-
lerin sigortasi tarafindan telafi edilm.ez. Bunun icin hususi surette bir ma-
melek sigortasi mukavelesinin akdi zaruridir.

Yangina karsi sigorta mukavelesiyle baglanan sigortaci prensip ola-
rak, yalniz yangin, yildirim veya infilak icin sigorta edilen seyler dolayi-
siyle u@ranilan zararlan telafi eder. Mamelekin ugrayacagi diger zarar-
lar mesela topragin tesviyesi masraflari, veyahut kiralarin elde edilme-
mesini telafi icin akdedilen bir sigorta, seylerin sigortasina dahil degildir.
Bunlarin telafisi, mamelek sigortasi sinifina giren hususi bir mukavelenin
akdini mecburi kilmaktir.
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B . Sahislaln sigortasi

Sahis.

Seyin, esyalara ait sigortanin mevzuunu teskil etmesi gibi, sahis da,
sahislara ait sigortanin mevzuudur. Sigortacinin borcu, sahsin dlumune,
hastaligina veyahut muayyen bir yasa vasil olmasina tabidir. Hayat
hakkindaki muhtelif sigorta mukavelelerinde vaziyet boyledir (8lume
dair yapilan sigorta veyahut hayat ve malGliyete miutedair sigortalar gi-
bi). Kazalara veya hastaliga karsi olan sigortalarda, kaza bilhassa hs-
talik sigortasinda patrimuavana yapilan bir zarar aranmadigr muddet-
¢ce vaziyet boyledir. Mameleke miuessir olan bir zararin mevcudiyeti di-
ger esashi bir sart olarak ileri strilmedigi takdirde de bdyledir. Tedavi
masraflarina dair sigortada hal keza boyledir.

Sigorta edilen meblag

Sahis sigortalarinda gaye, sigorta edilen sahsin veyahut yakinlari-
nin emrine, sigorta edilen sahis mukavelede tesbit edilen bedeni hale
geldigi takdirde, muayyen bir meblagi vcrniektir. Binaenaleyh bu mu-
ayyen meblag mameleke dokunabilecek her nevi zararlardan maustakil-
dir. Ve bu miktar paranin sahis kazaya ugrar ugramaz 6denmesi iktiza
eder. Sigorta edilen meblag ile mameleke dokunabilecek muayyen bir
zarar arasinda miuinasebet olmamasi dolayisiyle, burada ne bir sigorta
fazlahigi ve ne de bir eksikligi mevcuttur. Bu halde siogrtali sahsin fiziki
mallliyei derecesine goére sigorta mukellefiyetinin ayarlanmasina maéni
olamaz. Netekim kazalara karsi yapilan sigortalarda oldugu gibi bir aza-
nin kaybi dclayisiylo kismi maluliyet halinde de vaziyet béyledir. Bunun-
la bereber sigortacinin borcglu oldugu mikellefiyet, mameleke iras edilen
zarara tabi degildir ve mukavelevi olarak tesbit edilir ve sihht bir muaye-
ne ittihaz edilir.

Buna mukabil sayet sigortaci, mamelekin bir zarara ugramasi halinde
bir mikellefiyet vermegi taahhit ederse; kanaatimizce sahis sigortasindan
daha ziyade mamelek sigortasi vardir. (Meseld, tedavi i¢in yapilan mas-
raflar, doktor, eczaci ve hastahane masraflari gibi).

C: Mamelek sigortaci

Nihayet, sigortacinin, va'dettigi mikellefiyeti icra etmesinin, sigor-
ta yapan sahsin mamelekinin bir kissm m.asraf ve bedeller 6édemek mec-
Luiiyet.nde kalmasi veyauut menfaatlarinin haleldar olmasi haline ta-
bi tutuldugu s’gortayc, mamelek s”gciucsi denilir.
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Hukuki mes'uliyete mutedair butin sigortalar; reasurans, issizlik,
yangin, Kkira bedellerinin alinmamasi halindeki sigortalar, (muhtelif mas-
raf sigortalan, toprak tesviyesi masraflari, tedavi, mahkeme masraflari),
iratlarin zarara ugramasi hakkindaki sigortalar (nakil, don ve yagmura
karsi yapilan sigortalardaki kar sigortasli, diger tabirle elde edilmesi ta-
hayyul edilen karin kaybi sigortasi) dahildir.

Mameleke yapilan zarar

Mamelek sigortalarinin gayesi sigorta ycpanin lehine olarak mame-
lekin ugradigi zararlari ve zaruri olarak yapilan bir masrafi ve bir Karin
kaybini telafi etmektir, Seylerin sigortasinin aksine olarak burada, sigor-
ta lutkenefiyeti, sigorta kiymeti ile tahdit edilmis degdildir. Fakat, yalniz
evvelce kararlastirilan bir sigorta meblag: ile tahdit edilmistir. Sebebi
de; patrimuvanin muayyen bir kiymet ile tarif edilmemesidir.

BINNETICE: Mamelek sigortalarinda (hukuki mes'uliyete miteallik
sigorta dustinulerek) hakiki manada ne sigorta fazlaligi ve ne de sigorta
azhgi res'elesi mevzuubahs olamaz.

Az veya cok olarak, muayyen bir raman zarfinda mamelekin ugraya-
cagl Tararlari tahmin etmek mimkindir. Keyfiyet, issizlige ve kiralardan
ma"Tumiyete karsi yapilan sigortalarda da aynidir. Ugranilan maddi za-
rarlarin issiz veyahut kiracisiz kalan zamanin bir sene veyahut bir mes-
sim z'crfnda vuku bulacagi m.ulahaza edilerek, tahmin edilir ve bu kiyme-
tten sigorta kiymeti alinirsa esas olarak bu zaman igin, sigorta fazlaligin-
dan veyahut sigorta eksikliginden bahsetmek mimkin olur.

20 — MUSTEREK SiGORTA

Esyalarin taahhtdu.

Musterek sigorta ile, (ferd? sigortaya muhalif olarak) sigorta edilen
esyalarin birden fazla oldugu haller kasdedilir.

Prensip itibariyle musterek sigorta, bir tek mukavele ile meydana
gelir ve teksim edilem”ez. Eu halin neticesi, vez gecme ve fesih mes'ele-
sinde bilhassa muhimdir. Edylece, ayni police ile sigorta edilen miutead-
dit esyalardan birisinin kazaya ugramasi halinde biatin mukavelenin
feshedilmesi arzu edildigi takdirde bunun ancak en ge¢ zararin 6dendigi
zaman ihbar edilmesi lazimdir. (L. C. A. Madde: 42).

Girerta mukavelesi hakkindaki kcni-nun 7 ve 31 inci maddeleri istis-
nai hukimleri ihtiva etmektedir. Bunlara gére eger bilerek saklama veya-
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hut riskin vukuu ihtimalinin fazlalasmasi. Sigortali sahis veyahut seylerin
bir kismina taalGk eder hal ve sartlardan da sigortacinin ayni sartlarla di-
ger kisimlari da sigorta edecegi istihra¢c olunur ve Sigortali da bu kisim-
lar icin ilk talep Uzerine daha da fazla olmasi muhtemel pirimleri 6derse
sigorta mukavelesi diger kisimlar icin mer'i olur.

Esyanin mistereken sigortasi

Musterek sigorta, her nevi sigorta bransinda mevcuttur. Esyalarin si-
gortasinda ayni kaide mer'idir. Diger taraftan bazi hususi, seyler, bina, oto-
mobil ve magazalarin 6n tarafindaki camekéanlar ayri olarak hususi bir
sigorta mukavelesi ile sigorta edilir.

Buna mukabil menkul seyler, zirai aletler, hayvan, mallar, fabrika
mamullari, dahili camekéanlar, ilah... ekseriyetle musterek olarak sigorta
edilir.

Umumi veya kismi sigortalar.

Bu mezuida: Hususi kisimlar teskil ederek yapilan sigortalar ile, ayni
policede yazili butin seyler kil halinde ve tek bir meblag altinda cem edil-
mis olan sigortalari tefrik etmek lazimdir.

Sigortanin kisim kisim veyahut bitin halinde yapilmis olmasina na-
zaran, sigorta fazlalhiginin bilhassa ehemiyeti vardir. Birinci halde, sigor-
ta eksikligi her bir kisim icin ayri olarak tesbit edilen fiat tGzerinden he-
sap edilir. Halbuki, bitin sigortada ancak tam bir meblag Uzerinden ya-
pihr.

Nevileriyle tayin edilen seyler :

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 66 inci maddesinin nevile-
riyie tayin edilen seyler Uzerindeki misterek sigortaya miutedair hukmu-
nin ¢ok m.ihim pratik bir ehemmayeti vardir. Sayet sigorta edilen seyler
nevileriyle tayin edilmislerse, kaza zamaninda mevcut olan ayni neviden
seylerin hepsinin, sigorta edilmis oldugunu kabul etmek gerekir. Sigorta
edilen seylerin teferruathi olarak numaralandirilmasi ekseriya muglak
oldugundan, bahsi gegen seyler ¢ok defa hepsini ihtiva den bir tébir ile
birlestirilir; Bu, ev esyalari, Camasir, Kutiphane, ziral aletler, hayvan,
hasat, biro esyasi, mal (deposu, ilah...... gibi tabirlerle yapihr.

Sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 66 nci maddesi mucibince
bunun neticesi sudur ki, bildhare bvnlara ilave edilen seyler, sigorta edi-
len nevilerden birisine ithal edildigi miuddetce hicbir formaliteye lizum

C
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olmaksizin sigortaya dahil olurlar. Diger itaraftan, mesela, bir satis dola-
yisiyle azalma]cri sebebiyle Bu seyler sigortadan hari¢ kalirlar.

Bu cihet keza, sigorta azligi mes'elesi icin de ¢cok muhimdir. Madem-
ki, iktisaplar sirasinda, yeni esyalar sigortaya dahil bulunurlar, eski si-
gorta bedeli kafi gelmedigi muddetce, mitemmim bir sigorta mukavelesi
yapmak icap eder. Aksi halde, sigorta azliginin neticeleri burada kabili
tatbiktir.

Mukavele ile taraflar keza tabii olarak bazi esyalarin sigortasini ha-
ric birakabilirler ve sigorta sartnameleri ekseriya bu kisim esyalari sigor-
tadan hari¢ tutarlar. Meseld, paralar, kiymetli evrak, kiymetli taslar, de-
liller, mukaveleler ve bunlara benzer diger seyler gibi.

Kazalola karsa yapilan misterek sigortalar.

Kazalara karsi yapilan kollektif sigortalar, muisterek sigortalardir. Bu-
rada da sigorta edilen sahislarin hududunu tayin etmelidir. Bu isim-
leriyle tayin edilerek veyahut umumt bir tavsif ile yapilabilir. Boylece bir
tesebblsun butun iscileri veyahut muayyen zamanlarda nesredilen bir
mecmuaya abone olanlar, sigortali olarak tayin edilebilirler. Fakat bir
bultene iltihak suretiyle sigorta olmak, m”uayyen bir kisim sigortali sahis-
lar gurubuna dahil olmaga tabi tutulabilir.

Muayyen zamanlarda intisar eden bir mecmuaya abone olmak sure-
tiyle yapilan sigortada yuzbinlerce sahis bu suretle, kazalara karsi, gazete
sahibi ile sigortaci arasinda yapilan mukavele ile sigorta edilmis olurlar.

Fir cok kazalara karsi yapilan kollektif sigortada hangi sahislarin
sigoriaya dahil olacagini umumi olarak tahdit etmek kabul edilmisdir.
Mesela yas hadlerini tesbit eden yahut malQdliyet sartini tayin eden mukave-
lelerde durum bdoyledir. Bugibi mukavelelerde muayyen bir yasa vasil ol-
miyan veya muayyen bir yasi tecaviiz eden veya muayyen bir maldliyet
ile maldl olan sahislar (mesela miyoplar, sagirlar, paralize olanlar,deliler)
sigortadan hari¢c birakilmiglardir.

Halbuki, bu gibi maldliyete muteallik umumi sartlar, hi¢ bir forma-
liteye tabi olmaksizin kollektif sigortalarda kazalara karsi kabul edilmis-
dir. Fakat onlar ferdi sigortalarda, mevcut degildir. Bu sonuncularda ya-
ni ferd? sigortalarda, sigortaci, riski ferdilestirmek gayesile sigortalr/a
yazi ile sualler sermek ile iktifa etmek mecburiyetindedir. Bu hak kendisi-
ne, sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun 6 ci maddesiyle verilmisoir.
Ayni kanunun 98 inci maddesi amir ahkamdandir ki, sigortalinin veyahut
bu mukaveleden istifade edecek kim_senin zararina olarak tadil edilmez,

(R. B. A. V. No. 338 ve 348)
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Guruplarin hayat sigortasi mukavelesi.

Hayat sigortasi sahasinda kollektif mukavele tipi de verdir. Buna;
muhtelif guruplarin mukavelesi denir.

Tesislerin, belediyelerin ve diger muesse«elerin, iscileri, ameleleri ve-
yahut azalan icin yaptigi mukaveleler gibi. Keza burada ,bir ¢ok sahis-
larin memuu bir tek mukaveleye istinaderi her hal icin yeni ve ayri bir
mukavele yapmak lizumu hasil olmaksizin ihtiyarlik ve mallliyete karsi
sigorta edilmislerdir.

Her sahsin sigorta edildigini gosteren sartlar, sigortaci ile sigorta mu-
kavelesi yapan tarafindan, akdedilen mukavele ile evvelce tesbit edil-
misdir.

Kollektif sigortacinin hukuki mesuliyeti.

Nihayet mameleke miuteallik sigorta sahasinda bir topluluk, her bir
azasinin mamelekinin ducar olabilecedi hukuki bir mesuliyeti dnlemek igin
bir sigorta mukavelesi akdederse, bu takdirde, musterek bir sigorta muka-
velesi vardir. Boylece, avcilar veyahut bisikletgiler cem'iyeti azalarinin
avcl veyahut bisikletci olmalari vasfindan dolayr meydana gelecek me-
.suliyetleri icin sigorta akdederse kollektif sigorta vardir.

Sonu var.
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YENi ESERLER VE TAHLILLERI

Yazan : Kaxun DERELI

Prof. Dr. Faruk Erem: Mahpuslarin Tabi Tutulacagi Asgari
insani Milamele Hakkinda Birlesmis Milletler Tesldlatinca
Tesb’i Olunan Esaslar.

Ankara : 1954, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Koli. Ort.,
Fiati: 50 Krs,

Birlesmi¢ Millet Teskilatinca tesbit olunan «Mahpuslarin tabi tutulaca-
g1 asgar? insanT muamele» hakkindaki esaslar Ankara Universitesi Hukuk
Fakul'esi Ceza Hukuku ve Adalet Psikolojisi Profesorlu ve Polis Enstitisu
J’riminolji 6gretmeni Dr, Faruk Erem tarafindan tam bir vukufla dilimize
cevrimi¢ ve Fakulte yayinlari arasinda papye kuse kagida itinalh olarak
basiimistir.

Brosur «Giris» kismile baslamaktadir. Daha sonra «Umumi Prensip-
ler» ve «Jdmumi Kaideler» gelmektedir.

Metin iki kisma ayrilmistir,

I inci lo.simda:  Umumi kaidelerin taraf tutmaksizin tatbik edilece-
gi, mahpusa, irk, renk, dil, din, milliyet, siyasi kanaat ve ictimal sinifi hak-
kinda batil bir fikre misteniden farkli bir muamele yapilmiyacagi, buna
mukabil mahpusun mensup oldugu toplulugun, ahlaki kaidelerile dinT i-
nancalnna, imkan nisbetinde hirmet edilmesinin sart oldugu temel pren-
sipte belirtilmis; Mahpus bulundurulan her yerde sicil tutmak gerektigi;
Gruplarin ayrihgi, ikamet; vicudun hifzissihhasi; camasir ve yataklar; gi-
da; beden terbiyesi; sihhat servisleri; disiplin ve cezalar; cebir vasitalari;
talim.a; ve mahpuslarin sikdyet hakki; haricle irtibat; kutuphane; din;
mahpuslara ait esyalarin emanet edilmesi; 6lum, hastalik v esair husus-
larin bildirilmesi; m.ahpuslarin nakledilmesi; ceza evlerinin personeli; tef-
tis gosterilmistir.

I? inci kisimda: Husus? gruplara talbik olunabilen kaidelerden
A, — Cezasini ¢cekmekte olan mahkdm.lar; prensipler; siniflandirma; ferdi-
le:tirme; mikafatlar; Ts; tahsil ve eglence; ictimal munesebetler; ceza son-
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rasi yardim; B — Deli mahpuslar ,aklen normal olan kimseler; C — Mev-
kuflar; D — Borgtan dolayr mahkim olanlarla medeni hapse mahkdm o-
lanlar bulunmaktadir.

Tercume ceza infazi tetkikaiinda ve ceza evleri idaresinde buyuk is-
tifade saglayacaktir. .

Brosiir; Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden ve muterciminden
tedarik edilebilecektir.

Veli Y. inang: Amerika Birlesik Devletlerinde Cocuk Mah-
kemeleri. |
Ankara: 1954, Yeni Cezaevi Matbaasi. Fiati: 150 Kr.

Adliye Vekaleti Ceza isleri Umum Mudurlaginde Hakim Veli Y. inang'
iIn Adalet Dergisinde nesrolunan «Amerika Birlesik Devletlerinde Cocuk
Mahkemeleri» hakkinda ki yazilari bu kerre brosur halinde de yayinlan-
mistir.

Etat Mdaellifin Birlesmis Milletler Tegkilatinin Teknik Yardim Dairesi
Sosyal Hizmetler Subesi tarafindan ihdas olunan burslardan faydalana-
rak Amerika Birlesik Devletlerinde, federal ictimai emniyet idaresine bagli
Childrin's Bureau=:Cccuk burosunun kiymetli yardimlari ile muhtelif eya-
letlerde umumi olarak cocuk suclulugunu 6nleme mevzuu Uzerinde yap-
tiklan tetkik ve musahade neticelerine gore hazirlanmis; Amerika Birlesik
Devletlerinde Cocuk Mahkemeleri; Dogusu ve tekamuli; istinat ettigi ic-
timai fayda ve ictima adalet prensibi; Cocuk Mahkemesinin gayesi; ku-
ruluslarina gore nevileri kaza salahiyeti, yer, yas ve vazife bakimlarindan
saldhiyetleri; durusma ve hazirhigi; Kararlar ve mahiyetleri; Kanun yol-
lar1 gosterilmistir.

Etid cocuk mahkemeleri mevzuunda tetkikat yapacaklara faydali 0-
lacaktir.

Brosur muellifinden tedarik edilebilecektir.

Mahmut Alicanoglu: Tirk Ceza Hukukunda Dava.
istanbul: 1954, Kutulmus Matbaasi, Fiati: 15 lira.

istanbul Hakimlerinden Mahmut Alicanoglu; Tarihgeli - izahli - Notlu
Tirk Cero Kanunu ve Yargitay ictiahatlari ve Harclar Kanunu adl iki cilt-

Avlalet Dergisi Sayr : 10 1954 F:'5

C,12
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lik eserlerinden sonra bu kere Ceza Hukukumuzun pek muhim bir konusunu
ele alarak bu mevzuu adlf - askerf - idarT mevzuata gore tatbikat ve 6rnek-
lerile islemek ve davanin ikamesini, m.udahcle yoluyla davayi, davanin
sukutunu gostermek ve Temyiz Mahkemesinin ilgili ictihatlarini ilava et-
mek suretile bluyUk bir kitap daha yayinlamistir.

Ceza Hukukunda Dava ikamesi ve bununla ilgili davaya mudahale
ve sonra da davanin ortadan kalkmasi gibi mevzular; cezai mueyyide ta-
styan kanunlarimizin tatbikinda ceza hukukunun en daginik ve en muhim
bahislerini teskil etmekte oldugundan uygulamada bu mevzularin Gzerin-
de layikila durulmamasi ve bu konuda nesrolunmus bir eserde mevcut ol-
mamasi sebebile haklarin ziyar mimkdn bulunmaktadir.

Buyuk bir calisma ile vicuda getirilen bu mihim eseredn; Devletin
adli, askeri. idart mekanizmasinda vazife alan her sahis veya serbest ca-
lisan ve mesleke yeni intisap eden hukukcu tam bir surette istifade ede-
cektir.

Degerli eser tdnsdz» yazisiyle baslamaktadir. «Kitabin igindekiler»
den soma Mevzua Giris ve Metin kisimlari gelmektedir.

Kiymetli eserde incelenen mevzulari kisa olarak soylece siralayabi-
liriz' «Suc¢ nedir? tarifi Sug¢larin umumi olarak nevileri ve taksimleri:
Curumlerle kabahatler arasindaki belli basli farklar; Suclarin tahkik ve
dava ikamesi bakimindan gruplara taksimi; Devletin kaza organlarinin
gruplara taksimi; Adlimakam ve kaza mercilerince tahkikat icrasi ve ad-
It mercilere dava ikamesi; Suclar hakkinda nevilerine gére dava ikame
eyleyecek olan kimlerdir; Sahsi dava ikamesine bagh suclar hakkinda
dava ikamesi. (Sahsi davanin tarifi - Sahsi dava ikamesine bagli suclar
hangi nevi suclardir? —Sahsi dava ikamesine hak sahibi olan kimlerdir.
— Sahsi dava ikamesine hak sahibi olan sahsin bu nevi davayi ikame e-
debilmesi icin ne gibi sartlari haiz olmasi lazimdir? — Bazi ahvalde onun
yerine baskalari bu nevi davayi ikame eidibilirlermi? — Bir suctan do-
lay1 birden fazla kimseler sahsit dava haklarini nesil kullanabilirler. —
Sahsi dava ikamesine bagli suclar hakkinda C. Muddeiumumisinin dava
ikamesine hak ve saldhiyeti varmidir? Varsa hangi sebeplerden dolayi ve
ne suretle ikame eyler. — Sahsi dava ikamesinde kanunen tayin edilmis
bir muddet varmidir? Varsa buna ne tabir olunur v© ne kadar bir muddet-
tir. Ve dava mehli ile dava mururu zamani arasindaki fark nedir? — Sah-
si dava ikamesi nasil olur ve hangi marcilere yapibr ve yine bu hususta-
ki tebligat nasil ve kimlere yapilir). Suclan mutazarrir o®an hikma sahis-
lar tarafindan sahsi dava ikamesi nasil olur?; Hukuku ammedavasi Nasil
dogar ve hukuku amme davasinin ikamesi ne sebeple C. M. U. liginin uh-
desine tevdi edilmistir Amme namina tahkik ve takibati mustelzim suclar-
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da C. M. U. si dava ikamesine lizum goérmedigi takdirde kendisi bu su¢ hak-
kinda dava ikamesine mecbur kilinabilirmi?; Hukuku &mme déavasi kimler
tarafindan ve nasil ikame edilir; C. M. U. lerinin sifatlari nelerdir ve hu-
kuku amme davasini nasil hazirlarlar; Suclar hakkinda ihbar ve sikayet-
ler nasil ve ne sekillerde yapilir ve tahkikat safhalari nelerdir; C. M. U.
6i hangi sebeplere binaen taksipsizlik karari verir. Ve verilen kararlarinin
cumlesi kabili itirazmidir, itiraz mercileri neresidir ve itiraz nasil yapilir;
Turk Hukuku mevzuatina gore Ecnebiler aleyhinde ve ecnebilerin dava i-
kamesi ve Tiurk Mahkemelerinin bakmaya saldhiyeili oldugu davalar
hangi nevi davalardir; Déva ikamesi i¢cin dava arzuhali - Beyan zabit va-
rakasl - iddianeme - Talepname ve son tahkikatin acilmasina dair karar
ornekleri; Ceza Hukukunda tevkif muessesesi; Askeri mercilerce tahkikat
icrasi ve dava ikamesi (Asker? suglar hangi nevi suglardir; - Askeri eshas-
tan madut olanlar kimlerdir; - Asker? suglari diger suglardan tefrik etmek-
te kistas nedir; Askeri suclar hakkinda hukuku &mme davasinin mesnedi
olan hazirlik tahkikati kimler tarafindan yapilir ve kimler yapar ve nasil
yapar; - Askeri sucglar hakkinda hukuku amme davasi kimin tarafindan ve
hangi mercilere ikame olunur; - Asker? suclar hakkinda hukuku damme da-
vasinin acilmasina lizum gortlmedigi takdirde ne gibi kararlar verilir ve
verilmis olan bu kararlar kabili itirazmidir ve hangi mercilere itiraz olu-
nur.); Askeri mevzuata gore tevkif muessesesi; Askeri suclari ilgilendiren
Temyiz Mahkemesi ictihatlari; idart makam ve mercilerce tahkikat icrasi
ve dava ikamesi (Suc¢ isleyen memurlar hakkinda haiz oldugu memuri-
yet derecesine gore tahkikat nasil ve kimler tarafindan yapilir; - Memur-
larin sucglari hakkinda yapilan tahkikat neticesinde hangi mercilerce ve
ne gibi kararlar verilir —\Veerilen kararlar kabiliitirazmidir ve itiraz mer-
cileri nerelerdir; Memur ile birlikte suc¢ isleyen sahislar hakkinda nasil
tahkikat yapilir ve dava hangi kaza merciine ikame olunur; Memurlar hak-
kiida hukuk amme davasi nasil ve hangi yer adli kaza mercilerine
ik(ime olunur; — Tahkikat sirasinda idarT mercilerce tevkif karari nasil
vefilir.)) ; Miudahale yoluyla dava (Hukuku damme davasina iltihak ve mu-
dellelle usult Dahili dava olanin haiz oldugu haklar nelerdir; Mudahale-
nin davayi durdurup durdurmuyacagi; Midahalenin hikimstz kalmasi
tetkik ©lunmus ayrica, davanin suk(tu; dava ne gibi sebeplerle sukit et-
tigi, davayi ortadan kaldiran sebeplerbir bir izah edilmis; Davaya mdul
dahale ve davanin oriaden kalkmasi; Memurin Muhakemati Kanunu hak-
kindcrki Tem.yiz Mahkemesi igtihatlari alinmistir.

Kitabin sonuna eserin hazirlanmasinda tetkik olunan eserler listesi
ile incelenen mevzu sirasina gore tertip olunan tam bir fihrist konulmus-

tur. [ LN
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Tatbikatta meslek mensuplarina ve sair hukukcgulara tetkiklerinde bu-
yuk istifade saglayacak olan eser kendilerinden istenebilecektir.

istanbul Universitesi Hukuk Faikiiltesi Mecmuasi.
Cilt: XIX, Sayi: 3-4, Fiati: 750 Xrs.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesince nesrolunan «Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi» nin'1954 yili 3-4 Uncid sayisi asagidaki minderecati muh-
tevi bulunmaktadir :

ETUDLER :
Amme Hukuku :

Ord. Prof. Dr. Tahir Taner : Turk Ceza kanunun 9/7/1953 Tarihli ve
6123 sayili kanunla degistirilen hikiamleri; Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil:
Devlet Nizami ve Hukuk. Devletle Hukuk ve Hak ile Kanun arasindaki mu-
nasebete dair bir izah denemesi Prof. Dr. Recai G. Okandan : Pozitif Amme
Hukukumuz bakimindan 1912- 1920 yillarinda vukubulan olaylar; Dogent
Mahmut R. Belik: Yeni Milletlerarasi Adalet Divaninin Kurulusu; Dogent
Dr. Tarik Z. Tunaya: Amme Hukukumuz bakimindan ikinci Mesrutiyetin
siyas? tefekkiiriinde «islamcilik» cereyani ;

Hususi Hukuk :

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay: Henri Capitant Kongresi ve Usul
Hukukunu ilgilendiren bazi meseleler tizerinde etid Dogent Dr. ilhan E.
Postacioglu : Tevali eden fiillerde zarar failinin tesbit edilememesi halinde
mesuliyet meselesi; Do¢. Dr. Vedat Rasit Sevig: Yeni Fransiz Doktrininde
miuktesep haklar; Docent Dr. Bilent koprulG: Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nununa gore toprak tevziatinin ne sekilde yapilacagi ve dagitilan toprak-
larin takdir olunacak bedellerinin hangi esaslar dahilinde toprak dagiti-
mindan faydalananlar tarafindan 6denecegi; Dog. Dr. Necmeddin M. Ber-
kin: Alman iflas Kanununun 9-16 inci maddeleri; Asistan Dr. ismet Gii-
lumser : isvigre - Tirk Hukukuna gére iktisabT mururzaman; Asistan M.
Kemal Oguzman : Bir gayrimenkdlin istimlak edilmeden amme emlakine®
kalbedilmesi ;

Hukuk Tarihi :
Ord. Prof. Ebul'ula Mardin: Huzur Dersleri;
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Is Hukuku:

Prof, Dr. Findikogl'U Z. Fahri: is Hukukumuzun ve calisma mevzuati-
mizin tatbik edildigi bluylk sanayi miuesseseleri ;

Prof. Dr. Ferit H. Saymen: Yakin ve orta Doju memleketlerinde icti-
mai guvenlik.

Kronik:

I — 1953 yili mevzuati (Prof, Dr. Recai G. Okandan).

Il — Mahkeme ictihatlari (Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar - Dog. Dr.
Bulent Koprialt Dog. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu - Dog. Dr. Baha Poroy
Dog. Dr. ilhan E. Postacioglu - Dog. Dr. Nurullah Kunter - Dog. Dr. Sahir
Erman).

Il — Eser Tahlil ve Tenkidleri (Prof Dr. Sulhi Dénmezer - Prof. Dr.
Ferit H. Saymen Dog¢. Dr. Nurullah Kunter - Dog¢. Dr. Sahir Erman - Dog.
Dr. Necmeddin M. Berkin)

IV — Fakulte Haberleri (Asistan M. Kemal Oguzman).

Butiin ictihatlar Dergisi.
Yil: 1954, Sayi: 3.

istanbul Galata Posta Kutusu 681 adresinde Avukat Sarafim Deli-
oglu tarafindan her ay itina ile nesrolunan Derginin 3 Uncl sayisinda :
Medeni Kanuna, Borglar, Ticaret, icra ve iflas; Hukuk Usulii Muhakeme-
leri ve Hususi Kanunlara ait 63 karar bulunmaktadir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil: 6. Sayi: 64, Fiatr: 50 Kr.

istanbul posta kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Temyiz Mah-
kemesinin Ticaret - Hukuk'- icra iflas Dairelerinin secilmis kararlariyla
nesrolunan Derginin 15 Agustos 1954 Tarihli sayisi asagidaki kararlari
ihtiva etmektedir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Kararlar :

«Resmi Sekilde yapilmamis Temlik Taahutleri, butlan» ; «Nisbi Avu-
katlik Ucreti mukaveleleri» ; «is Kazalarinda rucian tazminat, muterafik
kusur» ; «Mirasgilarin miteveffanin borcundan mesuliyeti derecesi» ;
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Temyiz M. Ticaret Dairesi Kararlan :

«Gemi payinin tescili taahhidi, temyi2in resen nazara alacagi hu-
sus» «Ticarl taahhit akdinin feshi, mektupla fesih, muteahhidin kusur-
suzlugu» ; «Hizmet akdinde mikafat taahhtdd, isin terk edilmesi, yabanci
dildeki sirkillerler» ;«icara inkdr tazminati istenmemesi itirazin tefi iste

gi»;
Temyiz Hukuk Dairesi Kararlari

«Hazineye ait arsada gecekondu insasi, ecrimisil; faiz, vekalet Ucre-
ti» ; «Asliye Mahkemesinde goérulen sulh mevadi» ; «Gayrimenkule ait ta-
punun iptali, evvelki malik ile yapilan kira akdi» ; «Usulsliz ayniyat ke-
silmesi, karsiliksiz kalmamasi» ; «Mecurun fena kullanilmasi, Kiracinin
izinsiz tamirati, vekalet Ucreti» ; « M'ecbur? hizmetten bir hisiminin ifasi,
masrafin tenzil edilmemesi» ; «Arsanin fuzulen isgali, zilyedligin gasbi,
ecrimisil, zaman asimi» ; «Haksiz yere haciz. Tazminat, zaman asimi, dos-
yanin takipsiz kalmasi, eski hale getirme talebi» «Gayrimenkdlin ha-
ricen satisi, muteber olmayan cezafl sart» ; «Gayrimenkule men'i midaha-
lede vazifenin tayini» ; «icraca teslimden sonra tavzih talebinde bulunul-
masi» ; «Gayrimenkdl zilyedligi, zamanasimi, miulkiyet hakki, tecavizin
men'i» ; ve Ticaret Kanunu ilave formasi...



HUKUK VE ADALET BIiBLIYOGRAFYASI (1)

CEZA HUKUKU UZERINDE BiR BiBLIYOGRAFYA DENEMESI /

Ridvan Bulend Erciyes'

KRIMINOLOJI

1 __ Sulhi Dénmezer : Kriminolojide ekkolojik etudler. (istanbul Hu-
kuk Fakultesi Mecmuasi. Yil: 1948, Cilt: XIV. No: 3 - 4)

2 _ Dr. Nurullah Kunter: Kriminoloji. Sug¢lulukla mucadele ilmi. (Ada-
let Dergisi. Yil: 1952, No: 1)

3 — Mehmet Ali Sebik; Kriminoloji veya cinai sosyoloji. (Adalet Der-
gisi. Yil: 1941, No: 8)

4 — Mehmet Ali Sebik: Kriminolojide micrimlerin kultir seviyesi.
(ileri Hukuk Dergisi, Yil: 1945, No: 4)

5 __ Prof. Donald R. Tafi: Birlesik Amerika Devletlerinde kriminolo-
jide sosyolojik arastirmalar. Ceviren: Sulhi Dénmezer. (istanbul Hukuk
Fakiliyesi Mecmuasi. Yil: 1948. Cilt: XIV. No: 3-4)

6 — Dr. Fladi Tan: Su¢ politikas! ilminin branglarindan sayilan kri-
minel antroploji Kriminel, bioloji, kriminel Sosyolosi ve kriminel istatistik
hakkinda etid. (Adalet Dergisi. Yil: 1948. No: 1)

7 — Prof. Benigno di Tullio: Milletlerarasi Kriminoloji Cemiyeti. Ce-
viren: Dr. Resat Tesal. (Adalet Dergisi. Yil: 1948, No: 10)

8 — Prof. Dr. Sadi Irmak irsiyet ve suclar. (Siyasi ilimler Mecmuasi.
Yil; 1937, No; 81)

S — Dr. Nurullah Kunter: Suclu antropolojisi ve gecirdigi tekamul
safhalari.'A'*alet Dergisi. Yil: 1941, No: 11)

10 — Dr. lizzettin Soidan: Mucrim tipleri ve tasnifleri. (Hukuk Dinyasi
Dergisi. Yil: 1944, No: 4-5)

11 — Dr. Resat Tesal; Briksel'de toplanan Avrupa semineri calisma-

lar1 (Adalet Dergisi. Yil: 1952, No: 3)

Bakiniz; SUG VE CEZA SIYASETI

(1) Bas tarafi Adalet Dergisi 1954, No: 5,6,7,8,9 dadir.



| — Bekir Sitki Karakayali Borc¢lar Kanunu ve Ceza Kanununa gore

kumar ve bahis mevzulari Uzerinde inceleme. (Adalet Dergisi. Yil; 1950,
No; 8)

— YANGINA SEBEBIYET

MATBUAT. Bakiniz : BASIN
MEKTEP ACMAK. Bakiniz: iZINSiZ MEKTEP ACMAK

MEMNU HAKLARIN iADESI

1 — Ziya Balkuvvar: Memnu haklarin iadesi. (Adalet Dergisi; Yil.
1942, No 11)

2 — Dr. Faruk Erem: Memnu haklarin iadesi. (Adalet Dergisi. Yil:
1948, No: 6)

MEMUR. Bakiniz: CEZA TATBIKATINDA MEMUR

“MEMURLARIN SUCLARI IHBARI. Bakiniz: SUGLARI IHBAR MUKEL-
LEFIYETI

MENFAT TEMINI. Bakiniz: BASKASINA INTISAPLA MENFAAT TEMINi

MESKEN MASUNIYETI

1 — Ali Ulvi Aksoy: Tirk ceza kanununun 193 ilncl maddesine gi-
ren mesken masuniyeti hakkinda ikinci bir mesele. (Hukuk Dergisi, Yil
1945, No 19)

2 — A*hmet Erdcgdu: Eve girme suclari ve bir Yargitay ictihadi.
(Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1946, No: 27-28) ve (Hukuk ve ictihatlar Der-
gisi, Yil; 1946, No: 3)

3 — Ahmet Erdogdu: Konuta dokunma sugu ve bir yargitay ictihadi.
(Adalet Dergisi. Yil: 1946, No:5)

4 — Ali Karaca Ingiliz hukukunda konut dokunulmazhidi. (Adalet
Dergisi. Yil: 1945, No:8)

5 — Dr. Naci Sensoy: Konut dokunulmazhgmni ihlal ciirmii. (istanbul
Hukuk Fakultesi Mecmuasi. Yil: 1945, Cilt: XI, No; 3-4)

6 — Dr. Minip Z*ayri Urgipli; Ev aranmalari. (Hukuki Bilgiler Mec-
muasli. Yil: 1942, No: 152)

\N
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7 — Prof. Dr. Faruk Erem: Mesken masuniyeti aleyhinde cirimler.
((Adalet Dergisi. Yil: 1951, No: 10)

MESLEIC SIRRI. Bakiniz: SIRLARIN IFSASI VE MESLEK SIRRI
MESULIYET. Bakiniz: CEZAI MESULIYET-AKIL HASTALIGI

MESRU MUDAFAA

1 — Ali Ulvi Aksoy: Mesru mudafaa ve akil hastaligr halinde sor-
gu hakimligince yapilacak muamele. (Hukuk Dergisi, Yil: 1944, No: 6)

2 — Rifat Alabay: Mdudafaa masuniyeti. (Adalet Dergisi. Yil: 1938,
No: 11)

3 — Ahmet Erdogdu: Me.sru m.udafaa. (Adalet Dergisi. Yil; 1950,
No: 6)

4 — Ahmet Erdcgdu Zaruret hali ve hukuki neticeleri. (Adalet
Dergisi Yil: 1950 No: 6)

5 — Dr. Faruk Erem: Turk hukukunda mal igcin mesru midafaa.
(Adalet Dergisi. Yil: 1943, No: 8)

6 — Dr. Abdullah Pulat Goézubluylik: Mesru midafaanin baslangici
devami ve sona ermesi. (Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1946, No: 24)

7 — Dr. Abdullah Pulat Gozubuyuk: Modern ceza hukukunda mal
icin mesru muidafaa. (Adalet Dergisi. Yil: 1942, No: 5)

8 — Dr. Abdullah Pulat Gozublyik Vukuu muhakkak tehlikenin
Miidafaayr mesra kilmasi Uzerine bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yil: 1945
No: 8)

9 — Jale Gural: Tiurk hukukunda mal icin mesru muidafoa. (Ankara
Hukuk Fakdultesi Dergisi. Yil: 1949, Cilt: VI No: 2-4)
10 — Hamdi oner: Medeni kanun ve ceza kanununun mesru muda-

faaya ait hikiumleri arasinda mukayese. (Adalet Dergisi Yil: 1936, No; 6)
11 — Dr. Hadi Tan: Alman hukukunda mesru mudafaa. (Adalet
Dergisi. Yil: 1939, No: 2)
12 — Ord. Prof. Dr. Tahir Taner: Mesru midafaanin genisligi ve ma-
lakarsi yapilan tecavizlerde muidafaa. (Ebul'Gla Mardin'e Armagan. Sa-
hifa: 631)

13 — ismail Doganay: Mesru mildafaa. (Adalet Dergisi. Yil: 1947,
No: 5)

MUCRIMLERIN iADESI. Bakiniz : SUGLULARIN iADESI.



MUESSIR FiiL
1 — Ziya Diril; Zorla kiz ve kadin kagirma sirasinda vaki olan mu-

essir fiiller ve Turk Ceza Kanununun 439 uncu maddesi Uzerine bir
inceleme. (izmir Barosu Dergisi. Yil; 1937, No: 45)

2 — Ahmet Hifzi Gozubuyuk; Mduessir fiil bakimindan kulak cehre-
den sayilir mi? (Adalet Dergisi. Yil: 1947, No: 4) ve (Ankara Barosu Der-
gisi. Yil: 1946, No 27-28)

3 — Dr. Enver Karan; Ceza Kanununun 456 nci maddesi ve adli tip
bakimindan cehrede sabit eser. (Hukuk Gazetesi. Yil: 1941, No: 51-52)

4 — Cevdet Ozden: Miuessir fiiller Uzerinde bir inceleme. (Adalet
Dergisi. Yi?: 1946, No: 9)
5 — Hasan Tarhan: Ceza Kanununun 456/4 ve 457 inci maddeleri

Uzerinde bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yil; 1945, No: 6)

6 — Dr. Halit Tekin: Cehrede sabit eser. (Hukuk Gazetesi. Yil: 1942,
No; 53-54)
7 — Mahir Ulkisal; Cehrede sabit eser birakan miessir fiiller ve

hastalik istigal muddetleri. (Hukuki Bilgiler Mecmuasi. Yil: No: 127)

8 — Cevdet Mentes: Kari koca arasinda silahla islenen muessir fi-
illerde .sikayetten vazgecme. (Adalet Dergisi. Yil; 1944, No: 7)

9 — Rifat Alabay: Adam o6ldirme curmi ve muessir fiiller ve su-
retle ve ne gibi vasiiclarla islenebilir? (Adalet Dergisi. Yil: 1938, No; 4)

Bakiniz: SiLAH, BICAK - SILAH, BICAK TASIMA VE GEKME

MURURUZAMAN

1 — Temistokli Zembulidis: Ciheti cezaiyede miruruzaman. (istan-
bul Barosu Dergisi. Yil; 1943, Cilt: XVII, No: 11)

2 — Nejat Aydin Aksoy: Tiurk Ceza Kanununun 551 inci maddesin-

de yazili kabahatler icin uygulanacak zaman asimi siresi. (Hukuk ve ic-
tihatlar Dergisi. Yil: 1950, No: 27) ve (Adalet Dergisi. Yil 1951, No: 12)

3 — Yavuz Findikgil: Bir su¢ farkli zaman asimlarina tabi buluna-
bilir mi? Ustanbul Barosu Dergisi. Yil; 1946, Cilt: XX, No: 2)

4 — Dr. Nurullah Kunter: Ceza hukukunda zamanasiminin kesil

mesi. (Adalet Dergisi. Yil: 1946, No; 6)

5 — Dr. Nurullah Kunter; Ceza davasi zamanasiminin durmasi. (is-
tanbul Barosu Mecmuasi. Yil; 1948, Cilt: XXII, No: 4)

6 — Sitki Tuncger: Haksiz fiilde ceza muiruruzamani. (Adalet Dergisi.
Yil . 1953, No 12)

rv
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MUSTEHCEN NESRIYAT

1 — Prof. Dr. Bulen: Nuri Esen' M'iistehcen mefhumuna dair (Ankara
Barosu Dergisi. Yil; 1953, No' 5)
2 — Dr. Hadi Tan: M'lUsiehcen ve hayasizca nesriyat hakkinda muka-

yeseli bir etid. (Adalet Dergisi. Yil; 1948, No: 3)

NASI IZRAR

1 — Kamdi Oner: Turk Ceza Kanunu ile 6zel kanunlardaki 1zrar suc-
lan Uzerinde bir inceleme. (Adalet Dergisi. Yil 1946, No: 7)

2 — Ali Ulvi Aksoy: Tirk Ceza Kanunun 522 nci meddesinin uygu-
lanmasi. (Hukuk ve igtihatlar Dergisi. Yil: 1948, No: 16)

3 — Ali Ulvi Aksoy: Turk Ceza Kanununun 523 Uncl meddesine
ait bir dustince. (Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1946, Yil: 24)

NEZARET ALTINDA BULUNDURMAK. Bakiniz: EMNIYETI UMUMIYE
NEZARETI

NURENBERG MAHKEMESI. Bakiniz DEVLETLERARASI CEZA HUKUKU
EV HARP SUCLARI.

OKUL ACMAK. Bakiniz: iZiNSiZ MEKTEP ACMAK
ORMAN SUGCLARI.

1 — Hasan Karaok: Orman suclarinin dava zamanasimi ve hesap-
lanmasi. (Adalet Dergisi. Yil: 1949, No; 6)

2 — Hasan karaok: Ormanlarimizin Korunmasi etrafinda dusince-
ler. (Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Yil: 1950, No: 30)

3 — Muhsin Tugsavul: Orman suglari ve mahiyeti hakkinda bir in-
celenme (Adalet Dergisi. Yil: 1947, No: 9)

4 — Galip Bektas: Yeni orman Kanununa idair dusiinceler, (istanbul
Barosu Mecmuasi. Yil : 1938, Cilt: XlIlI, No: 7)

5 — Galip Bektas: Yeni Orman Kanununun tatbikatindan c¢ikan me-
seleler. (istanbul Barosu Mecmuasi. Yil: 1942, Cilt: XIV, No: 2)

6 — Fahrettin Karaoylan: Yeni orman kanunu karsisinda eski isler

(Adalet Dergisi. Yil: 1937, No: 7)
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OLUME SEBEBIYET — OLUM SEBEBI

1 — Ord. Porf. Dr. Saim Ali Dilemre: Vefata sebebiyet isleri. (Ada-
let Dergisi. Yil: 1938, No: 11)

2 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre: Besik 6lumu var midir? (Hukuk
Gazetesi. Yil: 1935, No: 8).

3 — Ord. Prof. Dr. Saim Ali Dilemre : Epherin kucukligi birden 8lum
yapar mi? (Hukuk Gazetesi. Yil: 1935, No: 9)

4 — Ord. Porf. Dr. Saim Ali Dilemre: Suda bogulmak ve tedavi nok-
sani meselesi. (Hukuk Gazetesi. Yil: 1936, No: 13)

5 — Ord. Porf. Dr. Saim Ali Dilemre: Yalanci dlumler: (Hukuk Gaze-
tesi. Yil: 1938, No: 29-30)

6 — Prof. Cevdet Ferit Basman: Hataen o6lume sebebiyet (Hukuk
Gazetesi. Yil: 1935, No: 8)
7 — Prof. Dr. Bahget Tahsin Kamay Tibbi hata neticesi 6lime sebe-

biyette kusur tayini. (Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1954, No: 3)
Bakiniz; ADAM OLDURME

PARA CEZALARI

1 — Ali Ulvi Aksoy: Son tadile gbre para cezalari ve adli tevbih.
(Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Yil: 1950, No: 25)

2 — Hayri Bekalan ;Arttirilan para cezalari hakkinda. (ileri Hukuk
Dergisi. Yil: 1950, No: 61)

3 — Mifit Birsen: para cezalarinin arttiritlmasina dair kanun tzerin-
de bir inceleme. (istanbul Barosu Mecmuasi. Yil: 1950, Cilt; XXIV, No: 5)

4 — Prof. Paul Collinet - Methieu Nicolau : Gaius, institutiones, IV,
48, Legis A.ctiones zamaninda para cezasi. Ceviren: Semsettin Talip. (is-
tanbul Hukuk Fakultesi mecmuasi. Yil; 1937, Cilt: 11, No: 12)

5 — Dr. Sulhi Dénmezer; Tazminat kabilinden para cezalari ve am-

me para cezalari. (istanbul Barosu Mecmuasi. Yil: 1943, Cilt' XVII, No: 3)
6 — Fahrettin Karaoglan: Para cezalari. (Adalet Dergisi. Yil; 1936,
No: 13)
7 — Dr. Naci Sensoy : Amme para cezalir. (istanbul Hukuk Fakiilte-
si Mecmuasi. Yil: 1942, Cilt: VIII, No: 3-4)
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8 — Nejat Aydin Aksoy: 5435 sayili kanunun 2 nci maddesinin Turk
Ceza Kanunundaki para cezalan hakkinda uygulanmasi. (Adalet Dergi-
si. Yil: 1951, No: 6)

9 — Mufit Birsen: 5435 sayili kanun ve para cezalarina dair Yar-
gitay ictihatlari. (Adalet Dergisi, Yil: 1951, No: 8)

PROBATION

1 — Hakki Uma: Probation rejimi hakkinda rapor. (Adalet Dergisi
yil: 1953., No: 6)

2 — Dr. Resat Tesal: Probation miessesesinde yeni inkisaflara dog-
ru. (Adalet Dergisi. Yil: 1953, No: 7,8)

RIZA ILE ADAM OLDURME (OTANAZI)

1 — Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay: Oianaziler, olimi yaklasan
hastay! istirapsiz 6ldirme. (Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1952, No". 93-94)

2 — Cemal Aygen: Acimak hissi veya maktulin muvafakati veya
talebi ile adam oldirme. (Ankara Barosu Dergisi. Yil : 1952, No: 99-100)

3 — Kamil Boran : Riza ile dldiirme ve intihar, (ileri Hukuk Dergisi.
Yil: 1948, No: 36)

4 — Dr. Sulhi Do6nmezer: Talep Uzerine oldirme ve sifa verme mak-

satlari disinda yapilan cerrahi ameliyeler. (Sosyal Hukuk ve iktisat Mec-
muasl. Yil: 1949, No: 6)

5 — Selvryn james: Euthanasta, 6ldurerek istiraptan kurtarma yan-
lis bir hareket midir? Ceviren Avni Givda (ileri Hukuk Dergisi. Yil : 1948,
N6t 37)

6 — Baha Arikan: oOtanazi« Euthanasia». (Ankara Barosu Dergisi
Yil: 1954, No; 2)

RUSVET. Bakiniz: ZIMMET, IHTIKAR, iRTIKAP, RUSVET

Devami var.

N2-S



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

~ H. U. M. Kanununun 193 Gnct maddesi geredince dava arzuhalinin iptaliK
Icarar verilmesi halinde davali lehine mahkemece Vekalet lcreti takdir ve hik-

medilmesi icabetmiyecegine.

Temyiz tevhidi ictihat Umumi Heyeti.
Esas: 4 — Karara 14

Hukuk iselri Genel Mudurlugu ifadesiyle Adliye Vekaletinden virud
eden 7/4/1953 Tarihli tezkereye ilisik Maliye Vekaletinin 27/3/1953 Ta-
rihli yazisinda. Temyiz mahkemesi Dodndincii hukuk dairesinde ittihaz
olunan 12/6/1952 Tarih ve 4111/3036 sayili kararla, dava dilekgesinin
tanziminde kanuni noksanlar bulunmasindan dolay! iptal karan veril-
digi surette, davah lehine vekalet Ucreti takdiri icabetmiyecegdi yoknda
ictihat edildigi halde, A.ltinci hukuk dairesi 10/11/1952 Tarih ve 1322 -E
1910 K.sayili karariyle aksi ictihatte bulundugundan bahisle ayni mes'ele
hakkjnda iki daire arasinda husulel gelen ictihad ihtilafinin birlesdiril-
mesi istenilmekle s6zll gecen daire ilamlari okunup keyfiyet Hukuk hsmi
umumi hey'etinde muizakere edildikden sonra geregi dusunuldi:

Dosyada mevcut ilamlar munderecatina gore, her iki hususi caire
arasindaki ihtilafin mevzuu; Déava dilekgesinin tanziminde kanuni nok
sanlar bulunmasi sebebiyle, dava arzuhali ibtal edildigi takdirde ddvali
lehine vekalet Ucreti hukmolunmasi icabedip etmiyecedi hususuna -aal-
luk eylemektedir.

Davalinin usull dairesinde vaki itirazi Uzerine m.ahkemece dave ar-
zuhalinin tanziminde kanunT noksanlar bulunmasindan dolayi ibtal lara-
ri verilirse, davacinin 10 gin icginde yeniden arzuhal tanzim ve itcsina
mecbur oldugu ve karar tarihinden itibaren 10 giin iginde yeniden arzu-
hal verilmemesi halinde davanin ikame edilmemis addolunacagi Thkuk
Usulid Muhakemelri Kanununun 193 unct maddesi humu iktizasirdan-
dir. Bu madde hikmiine goére davaci ibtal kararindan sonra muddeinde
yeniden dava arzuhali vermisse dava devam edecektir. Zikredilen usul
kanununun 417 inci maddesi, kanunen musarrah olan hallerden mcada-
sinda masarifi muhakemenin aleyhinde hukim verilen taraftan istifa jlun-



masint amir olup vekalet Ucreti masarifi muhakemeden madud bu-
lunmasina ve ibtal ise davaci aleyhine verilmis bir hikim mabhiyetiri ihti-
va etmemesine nazaran bu safhada, daval lehine vekalet tcreii takdir ve
hukmedilmesi mezk(r 417 inci madde hukmuine tevafuk edemez. ibtal kara-
riyle beraber davali lehine vekalet Ucreti hikmedilmemesi halinde dava-
linin vekalet Ucreti istemek hakki da muinselib olmus degildir. Cinki; Mid-
detinde yeniden dava arzuhali verilmemesinden 6tirii mahkemece dava-
nin ikame edilmemis addine karar verildigi zaman, yeniden dava arzuha-
li verilmis ise esas hukmun sudurunda daval lehine vekalet Ucreti takdir
ve hikmolunabilece@i gibi s6zii gecen kanunun 425 inci maddesi, iki ta
raftan birinin vefati, davanin terki gibi bir sebeble hikme iktiran etmi-
yen déavalara miuteallik muhakeme masraflarinin tahkikat Hakimd tara-
findan takdir ve hikmolunacagini m'utazammin bulundugundan davaci
davayi terketmisse davalinin 425. madde hikminden istifade edecegi de
asikardir.

Bu sebeblere binaen dava arzuhalinin tanziminde kanuni noksanlar
bulundugundan dolayi verilen iptal karan minasebetiyle davah lehine
mahkemece vekalet Ucreti takdir ve hikmedilm.esi icabetmiyecegine ilk
toplantida Ucde iki ekseriyet hasil olmadigindan muteakip toplantida 14
/4/1-954 Tarihinde mutlak Ekseriyetle karar verildi.

3008 sayil is Kanununnu 105 inci maddesinde yazili har¢ ve damga resminden
muafiyet hikmunin, Is¢i Sigortalari Kanunu tarafindan isveren veya diger sa-
hislar aleyhine acilan dévalara simult bulunmadigina.

Temyir tevhidi icfihcr* Umumi Heyeti.
Tslkis: 5 — Karotr:15

3008 Sayili is Kanununun 105 inci maddesinde yazili har¢ ve damga
resminden miuafiyet hikmunin, isgi Sigortalari Kurumu “tarafindan isve-
ren veya diger sahislar aleyhine agilan davalara da samil olup olmadigi
hakkinda Temyiz Mahkemesi Dordinct hukuk dairesinin 29/4/1950 Ta-
rin ve 2406/2622 sayili ve Ucguncli huhuk lai?.es:n'n 7/7/1952 Tarih ve
7880/5534 sayili ve Ticaret dairesinin 18/9/1"52 Tarih ve 2330/3726 sa-
Yil ilaraiari ile Ticaret dairesinin 22/10/1951 Tarih ve 4276/5326 sayili
ilamlar1 arasinda mikayenet bulundugu isci S gortalari Kurumu tarafin-
dan Birinci Riyaset makamina gonderilen 7/2/1953 Tarihli yazida bildi-
rilmis olmasina mebni keyfiye'. Tevhidi ictihad hukuk kismi hey'eti umu-
miyesinde miizakere edilerek icabi gorusulup dusunuldi:.
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5521 Sayih is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesinin (B) bendi
geregince: is Mahkemelerinde acilan, isci Sigortalari Kurumu ile sigorta-
lilar veya yerine kaim, olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan
dogan itiraz ve davalar s6zi gecen kanunun 11 inci maddesi hukmu ile
harcdan muaf ise de; 3008 sayili is Kanununun 105 inci maddesinde afs-
ci Sigortasi icin idare tarafindan yapilan muameleler ile bu muameleler
icin alakadarlara verilmesi veya bunlardan alinmasi lazimgelen ihbarna-
me, makbuz, ilmUhaber, arzuhal, beyanname ve saire gibi butin evrek ve
vesaikin her turli resim ve harclardan muaf» oldugu tahdidi bir surette
gosterilmis ve mezkdr hikkiim, iscinin sigortasi icin idare tarafindan ya-
pilacak muamelelere ve bu muameleler dolayisiyle isciden alinacak veya
ona verilecek vesikalara munhasir bulunmus ve yalniz iscinin himayesi
mzksac’iyie sevke:;ilmis oldugu cihetle bu madde hiukminin isci Sigor-
talari Kurumu tarafindan isci veya diger sahislar aleyhine acilacak da-
valara sumuli bulunmadigina ve bu gibi davalarin har¢ ve resme
tabi olduguna 21/4/1954 Tarihinde ittifakla karar verildi.

5813 sayili Kanunun 2 ve 3 Uncli maddeleri muvacehesinde harp sonrasi dev-
rine tekaddim eden zamana ait Turikye ile Almanya arasmdaki davalara baku

lamiyacagina.

Temyiz ievhidi igtihoi Umumi Heyeti.
Esias: & — Karar: IS

Hohtif sirketi ile Bayindirlik Vekaleti arasindaki alacak davasinda
dolayr Ankara Asliye ikinci Ticaret mahkemesince yapilan durusma so-
nunda; Almanya ile 1944 Tarihinde siyasi munasebatin kesilip hélen
harp hali devam ettigi Adliye Vekaletinin 3/5/1951 Tarihli yazisiyle an-
lasilmis olmasina gdre davanin ademi istimaina dair verilen 20/6/951 ta-
rih ve 203/164 sayili hikmin temyizen tetkiki davaci sirket tarafindan
istenilmekle Temyiz Ticaret dairesinin; Tirkiye ile Almanya arasinda ik-
tisaol ve icari munasebet baslamis olmakla harp hali fiilen nihayet bul-
masina ve 24/7/1951 Tarihinde yururlige giren 5813 sayili kanun hik-
mine gore bu davaya bakilmak lazimgelirken yazili sekilde hikim itti-
hazi yolsuz oldugu beyaniyle 14/1/1952 tarih ve 6023/254 sayili ilami'y-
le mukeddema bozulmus ise de; isbu bozma karari hilafina ahiren daire-
ce ekseriyet tchassul etmis olmasina mebni keyfiyetin tevhidi i¢tihad yc”
lisie halli lizumu mezkdr daire Reisliginin 3/4/1954 tarih ve 42 sayili yc-
zisiyle bildirilmisdir. 28/4/1954 Tarihinde toplanan Hukuk Kismi Umuir?
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Heyetinde zikri gegcen yazi ve merbuiu ilan okunup isin mizakeresi ya-
pildiktan sonra gere@i dusundlda ;

24 Temmuz 1951 Tarihinde yurdrlige giren 5813 sayili kanun ile Al-
manya ile harp haline nihayet verilmis ise de ; Bu kanunun tgiinci mad-
desinde- ((Siyasi ve iktisadT miinasebetlerin kesildigi 2-3 Agustos 1944 ta-
rininden kanunun yudrurlige girdigi gine kadar Alman hakiki ve hukmT
sahislari hakkinda mevzu takyidi muamele ve tedbirlere tesir etmiyecegi
dordinci maddesinde de Yeniden akdedilecek veya tekrar yururlige ko-
nacak anlasma ve sozlesmelerin tatbik edilecedi» yazili olup hentz bir
arasinda Almanlara aid hukuki ihtilaf ve davalara bakilmamasi keyfiyeti
sina ve harp hajinin ilani sirasinda mevzu takyidi muamele ve tedbirler
arsinda Almanlara a*d hukuki ihtilaf ve davalara bakilmamasi keyfiyeti
de dahil bulunmasina goére 5813 sayili kanunun ydurirlige girdigi
24 Temmuz 1951 tarihinden evvelki zamana aid Alman hakiki ve hukmi
sahislara miivealiik davalar hakkinda devam eden takyidaia son verecek
olan adlt anlasmanin yudrarlige girecegi tarihe kadar bakilamiyacagina
28/4/1954 tarihlide yapilan ilk toplanti sonunda Uc¢de ikiyi asan ekseri-
yetle karar verildi.

Alacagin tecezzi ettirilmesi, usuliin 288 inci maddesinde yazili delil kilfetinden
davaciyr kurtaramaz.

Temyiz Uglincti Hulcuk dairesi
|Esas : S0S4 — Karor : 3506

DAVA . Kardesi Osman Sezerin evlenme muamelesine ait evrakin
tasdiki icin davali muhtar kendisinden bir defada 60 ve ikinci defada 25
lira olmak Uzere cem'an 85 lira aldigi halde resmi evlenme muamelesini
yapmadan kardesinin alacagi kiz baskasina verilmis oldugundan bu se-
beple verdigi 85 liranin tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu lzere davalinin da-
vacidan 25 lira aldigi sahedelie sabit oldugundan 25 liranin 1davalidan
tahsiline ve sabit olmayan 60 lira hakkindaki iddianin reddine karar ve-
rildigi hakkindadir.

TEMYizZ EDEN ; Davah Hasan Diken
TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldiagu anlasildikdan sonra dosyadaki
butin evrak okunup gereg@i dustunuldd.

Adalet Dergisi Sayr : 10 1954 F:6
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Davaci ayni hukuki sebebe musteniden verdigi cem'an 85 liranin tah-
silini talep etmistir. Para ceste ceste verilmis olsa dahi tamami ayni se-
beble eda edilmis ve 50 lirayr mutecaviz bulunmus oldugundan usuliin
288 inci maddesi mucibince davacinin iddiasini yazili delille isbai eyle-
mesi icap eder. Talebini tecezzi ettirmekle davaci usulin 288 inci madde-
sinin vazettigi kaideden kendisini kurtaramaz. Bu cihet g6z 6niinde tu-
tifilmadan bakiye 25 liranin da sahitle isbatina muisaade olunmasi yolsuz
ve Temyiz itirazi bu bakim.dan yerinde goruldiginden kabuliyle hikmin
yazili sebepden dolayr (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1150 kurus
har¢ ve damga pulunun haksiz c¢ikacakdan alinmasina 18/5/1953 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Dariilacezeye giinde bir lira Gcret taahhtdi ile birakilan ¢ocuga ait borcun ta-
mamen 6denmesi iktiza eder.

Temyiz Uclincti Hukuk Dairesi
Esas : 5217 — Karar : 3G40

DAVA : Davalinin talebi tzerine ginde bir lira tcretle bakilmak -
zere dartlacze miuessesesine alinan torunu muiessesede 11/2/1950 de-n
7/1/1952 aksamina kadar kalarcj®i tahakkuk eden 896 lira borcundan da-
vali 79 lirasini 6deyerek bakiye 617 lira borcu halmis oldugundan bu pa-
ranin maafaiz tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere ; iddia, resm?
kayitlarla sabit oldugundan muddeabih 617 liranin dava tarihinden iti-
baren % 5 faizile birlikte davéalidan tahsiline karar verildigi hakkindadir.

TEMY1Z EDEN : Daval Cemal Alcgioglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin evrak okunup geregi dastndlda :

Davalinin bakdirtdigi torunu icin davaci Belediyeye yevmiye bir lira
6demeyi taahhtt ettigi anlasilmistir. Her nekadar davali bilahare bu ta-
ahhtdinden vazgectigini ve keyfiyeti davaciya ihbar ettigini dermeyan
etmekte ise de davacinin muvafakat] lahik oldugunu iddia ve isbat eyle-
me-mistir. Davalinin ihbari mutazam”™min istidayi verdikten sonra cevap
almadan eskisi gibi cocugu muessesede birakmis bulunmasina gére c¢ocu-
gu geri alinciya kadar gegen zamana ait Ucreti ddemesi iktiza eder. Bu

d?
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itibarla yerinde gorulmeyen Temyiz itirazlarinin reddile usul ve kanuna
uygun olan hikmin (TASDIKINA) ve asagida yazili 2105 kurus harg
ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 25/5/1953' tarihinde ittifak-
la karar verildi.

Yaninda bulunan torununa buyuk baba tarafindan yapilan masraflar mutad
yardimlaradan olup nafaka ile mukellef olan babadan mutlak olarak istirdadi ka-
bal olunamaz.

lemy'z Uglincti Hukuk Dairesi
Esas : 5361 — Kcirar : 3670

DAVA : Davali, kizi Mehpare ile yasamalarindan husule gelen biri
1945 ve digeri 1950 dogumlu iki ¢cocugunu dedeleri olan kendisine 14 ay-
idan beri terk edip bakmamakta oldugu cihetle kendisi tarafindan bakilmak-
ta ve buyuk ¢cocugun mektep masrafini vermekte oldugundan aylik 60 lira
hesabiyle 14 aylik masrafi olan 840 liranin maafaiz davalidan tahsili is-
temine dairdir.

KARAR : Tafsilati hUkim yerinde yazili oldugu Uzere; sehadet ve bi-
lirkisilerin beyanlari ve mevcut niufus kayitlarina gére ¢cocuklarin babala-
larinin davah oldugu anlasilmis ve davanin mahiyeti itibariyle davalinin
actigl nufus kaydinin iptali davasinin neticesini beklemege lizum bulun-
mamis oldugundan ve vukuf ehli ihbari vechile her iki ¢ocuk icin sarf e-
dilen 840 liranin dava tarihinden itibaren % 5 faiziyle brilikte tahsiliyle
davaciya verilmesine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIizZ EDEN : Daval vekili Avukat Muzaffer Nazmi Aklan

temyiz KARARI

Temyiz isteminin sidresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin evrak okunup geregi dustnuldi

Davaci torunlar icin yaptigi masrafin babalar1 olan davalidan tab-
iini talep etmis ve aralarinda Ucret 6demeye m_atuf bir anlasmanin mevcut
oldugunu da iddia ve isbat eylememistir yaninda bulunan torununa bu-
yuk baba tarafindan yapilan masraf mutat yardimlardan ibaret olup na-
laka ile mukellef olan kimseden mutlak olarak istirdadi kabul olunamaz
Ancak nafaka mukellefi ile bir anlasmanin mevcudiyeti halinde masrafin
tahsili mimkun olabilir. Bu cihe-i géziininde tutulmadan ve hadisede co-

/\7/\
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cuklarini terk etmis bulunon bir babaya karsi Kanuni mumessil sifatiyle
nafaka talebine matuf bir davanin da bulunmadigi nazara alinmadan hi-
lafina mutalea serdiyle yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve
Temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorialdiagunden kabuliyle hukmin
bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 360 kurus Temyiz mas-
rafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 26/5/1953 tarihinde ittifakla karar

verildi.

Medeni Kanunun 508 inci maddesi hikmine istinad olimarak kendisine tenki-
se tabi bir teberrG yapilmis olan husniiniyet sahibi kimse, mirasin acildigi gin te-
berrG veya hasilattan elinde kalan miktari iade ile sorumludur.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
/sas : 4034 — Karar : 3124

DAVA : Daval aleyhine acmis olduklari tenkis davasi sonunda:
oluinceye kadar bakmak akdile davali uhdesine mukayyet gayrimenkdl-
lerin iptaline ve taraflar Uzerine yari yariya tesciline karar verildiginden
bahsile mirasin acgildigr 28/8/1949 tarihinden bu tasarrufun iptali tarihi
olan 25/12/1952 tarihine kadar davalinin isbu gayrimenkullerden elde et-
tigi hasilat ve kira bedelinin tutari olan ve hisselerine disen 2000 liranin
davalidan tahsili isteminden ibaretti.

KARAR : Tafsilati ildminda yazili oldugu Uzere; Davalinin gayri-
menkulleri hidsniniyetle elinde bulundurmus olmasina binaen, yerinde
gorilmeyen isbu davanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN : Davaci Muzaffer 6zIi vekili Sait Papuccuoglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin middeti icnide oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi dustunuldi ;

Déva dilekgesinde; Medeni kanunun 508 inci maddesi hikmiune isti-
nad olunarak davacinin murisi babasi Huseyin tarafindan gayrimenkul-
lerini mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadile karisi davaliya
olinceye kadar bakmak sartile temlik ve ahiren davali aleyhine acilan
tenkis davasi sonunida; davali adina mukayyed gayrimenkullerin tapu
kayidlarinin iptclile yari yariya taraflar uhdesine tesciline mahkemece
karar verilmis oldugundan mirasin acildigi tarihden tasarrufun tenkis ta-
rihine kadar davalinin gayrimenkullerden elde ettigi hasilattan hissesi-
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ne isabet eden kismin davalidan tahsili talep ve dava edilmis olmasina
ve Medeni kanunun 508 inci maddesi hikmi geregince kendisine tenkise
tabi bir teberru yapilmis olan kimse husnlUniyet sahibi ise mirasin acildi-
01 gin teberru veya hasilattan elinde kalan miktari iade ile sorumlu bu-
lunmasina nazaran, davaya bakilmak ve s6zli gecen madde hiukmui dai-
resinde gerekli tetkikat yapilarak bir karar verilmek lazim gelirken dava-
linin kétuniyetli bulunmadigindan ve hisniniyetli oldugundan bahsile
yazil sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz, usul ve kanuna mu-
halif ve mimeyyiz davaci vekilinin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde
goruldigunden hukmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili Temyiz masra-
finin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 24/6/1954 tarihinde itti-

fakla karar verildi.

3887 sayill Kanunun 9 uncu maddesinde yazili harcdan muafiyet hususunun
dava konusu olan ve mahkimimbih meblag Uizerinde tahsili icap eden ceza evleri

harcina guimuli yoktur.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 4229 — Karar : 3317

DAVA : 3887 Sayili Kanun geregince hikmolunan istimlak bede-
linden icra dairesince tevkif edilen yiizde iki ceza evleri harci olan 6359
lira 5 kurusun hazineye verilmesi muktazi bulunmus oldugundan bahsile
bu paranin hazineye itasi hususuna karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : lcra dairesince tahsil edilen istimlak bedellerinin kanuna
gbre harca tabi bulunmasina ve Adalet Vekaletinin yazisi munderecatina
binaen, icraen kesilen 6359 lira 5 kurusun ceza evlerine verilmesine karar
verildigine dairdir.

TEMYizZ EDEN ; Daval Karlota vekili Avukat Fevzi Kurtarel.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi dusunuldi :

3887 Sayili kanunun 9 uncu maddesinde yazili harcdan mafiyet hu-
susu dava konusu olan VO mahkGmunbih meblag lGzerinden tahsili icap eden
ceza evleri harcina sumuli olmadigandan davalinin varit bulunmayan
bozma dileginin reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin (TASDIKI-
NA) ve asagida yazili temyiz masirafinin temyiz edenden alinmasina
2/7/1S54 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hilj
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13/4/1949 T. ve 1/2 sayih Tevhidi Ictihat Karari ahkdmindan zihulle davaci-
lann muhakeme masrafi ve zarar ziyan hakkinda dava agmakta muhtar oldukla-
rindan bahsile karar verilmesi yolsuzdur .

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 3034 — Karar @ 3253

DAVA ; Davali belediyece istimlak olunan yarisi kendilerine ait
bulunan Goénhanin istimldk bedelinin 49050 liraya c¢ikarilmasina Kkarar
verilmesi istenilmistir.

KARAR : 3710 sayilhi kanuna gore istimlak yapilip belediye sonra-
dan vazgectigi cihetle bedelin arttirilmasi hakkinda tetkiki icabeden bir
cihet kalmadigindan davacinin yapmis oldugu masrafi ve zarar ziyan hak-
kinda dava acmak hakki mahfuz kalm_ak Ozere bu hususda bir karar it-
tihazina mahal olmadigina karar verilmisdir.

temyiz eden ; Davacilar Vekili.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere olundu.

istimlaki yapan idarenin istimlakdan bir tarafli olarak vazgecmege
hak ve selahiyeti oldugu 26/11/1947 tarih ve 9/23 sayili Tevhidi ictihat
kararile kabul edilmis oldugu gibi istimlakden vazgecme halinin istim-
lak bedelinin tezyidi hakkinda ag¢ilan davadan sonra vukuu halinde da-
vacmin mulk sahibi icin mesarifi muhakeme ve vekalet Ucreti takdiri 1a-
zim geldigi 13/4/1949 tarih ve 1/6 sayili Tevhidi ictihat karan icabindan
bulunmus oldugu halde bu Tevhidi ictihat kararlari ahkamindan zuhulle
davacilarin muhakeme masrafi ve zarar ziyan hakkinda dava a¢cmakta
muhtar olduklarindan bahsile karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
varit bulundugundan hikmin H.UM.K. nun 428 inci maddesi geregince
(BOZULMASINA) ve asagida yazili 1580 kurus temyiz miasrafininin ileri-
de haksiz cikacak tarafdan alinmasina 27/5/1954 larihnde ittifakla ka-
rar verildi.
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5887 sayili Kanunun 4 Unct maddesi hilkmune gdre middeabihin tesbitinden
imtina olunmasi halinde dava arzuhalinin muameleye konmamasi icap ettigi hal-
de mezk(r sebepten dolayr davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 276B — Kai'csi" : 34S1

DAVA : Mivekkilinin Karabiik Bayir mahallesindeki bir evi ile cil-
di kisikli Vahit adindaki bir sahsa satmis oldugu evi davali belediyece
586 lira bedel takdir edilerek istimlak edilmisse de, bu bedel az oldugun-
dan bahsile ¢ogaltilmasi istenilmisdir.

HUKUM + Tezyidi bedel hakkinda agilan davanin muhakemesi sira-
sinda vaki itiraz Uzerine tetkik edilen itiraz sebepleri gayrimenkulin be-
delinin gayrimuayyen olusundan dolayi mideabihe miktar gosterilmedigi
bu esasa miustenit olarak maktu har¢ alinmis oldugu ve muhakeme sira-
sinda miuddeabih miktarin tesbit edilmesi ve ona goére harcin alinmasi igin
davaciya verilen mehile ragmen middeabihin miktari tesbit ettirilerek
harcin tam.amlattinlmis oldugu anlasildigindan vesaireden bahsile dava-
nin reddine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davaci Vekili

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin midtdet icinde oldugu gorildukten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi m.uzakere olundu.

29/3/1952 tarihinde mer'iyete giren 5887 sayili harclar kanunu mu-
cibince, mimkin olan ahvalde dava arzuhalinde miktar veya kiymetin §os-
terilir.esi icap etmesine ve isumlak olunan gayrimenkuline takdir olunan
kiymeti kabul etmiyen ve istimladk bedelinin tezyidini isteyen mal sahi-
binin malinin degerinin ne oldugunu bilmesi lazim, geleceginden isteni-
len bedeli de tdyini mumkin bulunmus, bu noktalara matuf itiraz varit
gorul"ipse e 5887 sayili kanunun 4 Unci maddesi hikmine gbére mud-
deabihin tesbitinden imtina olunmasi halinde dava arzuhalinin muamele
mevkiine konulmamasi lazim geldigi halde mezk{r sebepten dolayi da-
vanin re".dine karar verilmesi yolsuz ve taro.yiz itirazlari bu bakimdan
yerinde goruldaginden hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi gere-
gince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1380 kurus temyiz masrafinin
ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina 8/6/1954 tarihinde ittifakla
karar verildi.

NS



Sufa hakki, kanunun bir gayrimenkul hissedarina tamdigi insai haklardan
olup hissedarin bu saldhiyetini kullanmak istedigi ahvalde muhatabina bu yol-
daki iradesini bildirmesi icap eder .

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas : 3585 — Earor : 3097

Mustafa Halit Camcioglu Vekili Avukat Fikret Giveng tarafindan
Sevket Erisen aleyhine acgilan ve miuvekkilinin hissedari bulundugu ha-
nin davaliya satilan 285777 hissesinin sufa hakkina binaen bedeli mu-
kabilinde muvekkili namina tesciline karar verilmesi talebine miutedair
bulunan davanin yapilan muhakemsi sonunda; Tafsilati ilaminda yazili
oldugu Uzere; Hissenin satisi tarihi 2/7/1943 olup 9/7/1943 gunli ihtar-
name ile keyfiyet teblig edilmesi Uzerine davaci cuf'a davasini 15/7/1943
de acmis fakat dava arzuhalinin hasma tebligi icin lizumlu masrafi 6de-
memis olmasina, sefinin suf'a hakkini kullandigi yolundaki bir tarafh ira-
de beyanini musteriye usull ile yeni hukuki vaziyet meydana gelece@ine
ve sukutuhak muddeti icinde dava ikame edilmis ise de; Sukutuhak mud-
deti icinde musteriye bu irade ve beyaninin vasil olmasi igin davaci hig
bir tesebbiste bulunm.adigina gore sukutuhak middeti icinde bu hakkin
istimal edildiginin kabuli mimkin gérilmediginden davanin reddine da-
ir (iISTANBUL) asliye besinci hukuk hakimliginden verilen 26/12/1952
gun ve 1134 sayihh hikmin durusma yapilmasi suretile temyizen incelen-
mesi davaci vekili avukat Fikret Guveng tarafindan istenilmis olmakla
bittetkik isin durusmaya bagh oldugu anlasilarak bu istem kabul edilmis
ve gin konularak taraflara cagri kagidi goénderilmis idi. Belli giinde gelen
mumeyyiz vekili avukat Fikret Gliveng¢ ve mumeyyizunaleyh vekili avukat
Sefik Gizer ve Seref Kamil Mengu huaurlarile durusmaya baslanarak temyiz
isteminin muiddeti icinde oldugu anlasildiktan ve taraflar vekillerinin si-
fahi izahati dinlendikten sonra dosyadaki butin kagitlar okunup icabi
dasunuldd :

Suf'a hakki, kanunun bir gayrimenkul hissedarina tanidigi incai bak-
landan olup hissedarin bu saldhiyetini kullanmak istedigi ahvalde mu-
hatabina bu yoldaki iradesini bildirmesi icabetmektedir. iroidenin bild-
rilmesile de hukuki netice husule gelir. Binaenaleyh suf'a hakkini kulla-
nan kisenin bu hakdan istifade edebilmesi icin gayrimenkull ihtisap et-
mis ve namina tescil ettirmis olan davaliya bu iradesini bildirmege teves-
sl ettiginin subut bulmasi lazimdir. Hadisede ise davaci davaliya irade-
sini bildirtmemis ve bilakis buna mani olmak i¢in muktazi masraflari da
verip muhatabina gerekli tebligati yaptirtmamistir. Mahkemeye bu sekil-
de miucerret bir istida verilmis olm*asi suf'a hakkinin kullanilmasi icin ka-
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munuu derpis ettigi sartin tahakkuk ettiginin kabuline imkan veremez,
istida mahkemeye verildikten sonra davacinin onu davaliya teblig ettir-
mek icin gereken muameleye basvurmasi ve bodylece izhar ettigi iradeyi
muhatabina iblag ettirmesi lazimdir. Davaci kanunun kendisine tanidigi
isbu hak ve saldhiyeti usuliine uygun sekilde muddetinde istimal etmemis
bulundugundan davasinin middet bakimindan reddi icabeder. Bu sebeb-
le yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddile usQl ve kanuna uygun
bulunan hikmin (TASDIKINA) ve asagida yazili temyiz giderlerinin tem-
yiz edenden alinmasina 26/5/1953 tarihinde oybirligile karar verildi.

Gayrimenkulin bir kisim hissesini temelliik eden sahsin bildhare hisse temel-
Ik eden sahis aleyhine sufa davasi ikamesine hakki vardir.
Temyiz Alimci Hukuk Dairesi

Esas: 8560 — Karar: 6782

Fatma Duman tarafindan Ahmet Baritgi ve Niyazi Ozbantgi aleyhine
acilan ve davalilara satilan gayrimenkulin suf'a hakkina binaen muka-
biLnde namina tescili talebine miutedair bulunan davanin yapilan muha-
kem6*si sonunda: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; gayrimenkull
satin almak suretiyle iktisap eden sahislarin ayni sekilde sonradan hisse
satin alan diger maliklere karsi suf'a hakkinin bulunm.amasina ve muka-
veleden mautevellit suf'a hakki dc mevcud olmamasina binaen hakli goril-
meyen davanin reddine dair (TURGUTLU) sulh hukuk hakimliginden veri
len 17/10/953 gun ve 484 sayili hikim davaci tarafindan muaddeti icin-
de temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup icabi dusu-
nuldi .

TEMYIZ KARARI

Davaci Fatma Duman dava konusu gayrimenkulin 32 de 25 hissesini
1950 tarihinden satun almak suretile iktisap eylemisdir. geriye kalan 32
de (7) hisse Hayriye ve sukri ise bu hisselerini vekilleri Mehmet Akif dela-
letile Nisan 1953 tarihinde davalilara satmis bulunmaktadirlar, davaci
950 tarihinde satin aldigi hisse sebebile daval gayrimenkulde liissedar
durumuna girmi;, ve bu tarihten sonra hisse satin alan sahsa karsi suf'a
hakkina kanunen malik bulunmus' oldugundan davasina bakilip iki tarafin
diger iddia ve mudafalari incelendikten sonra gereken karar verilmek ica-
hederken gayrimenkuldeki hisseyi satin olmak suretile iktisap eden kim-
senin suf'a hakkina malik olamayacagindan bahsile davanin reddine
karar verilmesi yolsuz v e temyiz itirazlari bu sebeble yerinde oldugundan
hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz giderlerinin ilerde hak-
siz c¢ikacak taraftan alinmiasina 24/12/953 tarihinde ittifakla karar
verildi.
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5520 sayili kanuna gore hasimsiz olarak agilan tescil davasina itiraz vuku
buldugu takdirde umumi hiukimlere goére tekrar dava ikamesi lazimdir .

Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi
Sayr: 1953/8281 — 1S54/1708

Adanada Arap Muas sokak 59/61 No: da Hulusi Akdagin, tapunun
Agustos 1339 tarih ve 52 numarasinda kayith bulunan hudud ve ' mevkii
malidm tarlasini iki yiz dénim olarak nizasiz ve fasilasiz tasarruf edegeli-
mekie oldugundan, “apu kaydinin yliz o6lgcimuine goére tevsian tescili dile-
gile actigi davadan dolay! cari muhakeme neticesinde: Mahalli ilaminda-
yazili sebeblere binaen davanin reddine dair Adana asliye Ucuncu hukuk
hakimliginden verilen 3/7/1952 gin ve 1951/223-1952/600 sayili ilamin
iemyizen tetkiki Hulusi Akdag tarafindan muddetinde verilen dilekge ile
istenilmekle geregi gorusuldi ;

TEMYizZ KARARI

Dava 5520 sayili kanuna tevfikan hasimsiz olarak acilmis ve tapuda
yazili mikdarin tashihi talebinden ibaret bulunmus olduguna, hudud kom-
sulaliindan Mustafa Tekin ve hazine itirazda bulunduguna , bu gibi haller-
de umumi hukumler dairesinde dava acgilmasi ayni kanunun birinci madde-
sinin son fikrasi hikminden bulunmasina, mahkemece de talep bu sebeble
red edildigine, temyizen ileri surilen itirazlar o yolda acilacak davada tar-
tisma konusu olabilecegine goére yerinde olmayan temyiz itirazlarinin red-
dile hukmin ONANMASINA ve 800 kurus onama harcinin temyiz edenden
alinmasina 6/3/954 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Niza'in halli icin hakimin birlikde bulundugu sirada niza konusu gayrimen-
kul hakkinda ileri surilen itirazlari da tetkik etmesi lazimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 1953/10527—Kaiar : 1954/1759

Bismilin Turkdarh kdyl kaya Ustii mevkiindeki 118 parsel sayili gay-
ri menkuliin kadastroca Mehmet Ali ve Esat Dogan namlarina tesbitine
Hiseyin Yilmaz ve Cuma Bulut taraflarindan itiraz edilmekle cari muha-
keme neticesin'-’e: Mabhalli ilaminda yazili sebeble 118 parseli ihtiva eden
tarlanin davali esat Dojan ve Mehmet Ali namlarina tapuya tesciline da-
ir Bismil Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 8/9/1953 gla ve
1953/44-70 sayih ilamin temyizen tedkiki Cuma Bulut tarafindan mid-
detinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi gorusaldi.

TEMYiZ KARARI

Dava konusu 118 parsel num-arali gayri menkul hakkinda davalilar

adina yapilan tesbite Hiseyin Yilmaz tarafindan muddetinde vaki itircz
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Uizerine. Tapulama .iutancrklari kesinlestrilmeden mahkemeye tevdi edildi-
gline, Lu parsele ait ihtilalin halli icin hakimin birlikte bulundugu sirada
hiotkmi temiyiz eden Cuma Bulut tarafindan da itiraz dermeyan olundugu-
ma, Cuma Bulut adina tesbit olunan 120 parsel numarali gayri menkule
atit kadastro isleminin kesinlesm.is olmasi 118 parsele vaki itirazin Gezi-
c:ii Arazi Kadastro muhakemesinde incelenmesine engel olamiyacagina,
Hakimin nizam halli ic¢in birlikte bulundugu sirada niza konusu gayri
imenkul hakkinda kendisine yapilacak itirazlari da tedkik etmesi lazim
greldigine gbére Cum”a Bulut tarafindan vaki itirazin esas hakkinda bir ka-
rcar verilmek gerekirken vazifesizlik karan verilmiesi yolsuz temyiz iti-
rcazlari yerinde goruldiginden hikmin BOZULMASINA ve 5602 sayili ka-
nunun 54. cii maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmadigina 8/3/
1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Haricen taksime mustenit mustakil zilyetlik durumu muvacehesinde dava,
cilar iyiniyet sahibi sayilacaklarina gére davanin tetkik ve intaci lazimgelir .

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas r 1953/780G - Karar : 1SS4/172G

Birecigin Tilmusa koylunden Ramazan ogullarindan Salih ve Mislim
S'arinin, ayni koéyden Mustafa kizi Ayse Sari aleyhine; Miusterek murisle-
ri Muslim adina tapuda kayitli hudut ve mevkii malum gayri m.enkuller
mi risin 6lum0 Uzerine yapilan taksimde hisselerine isabet ettigi ve uzun
zam.andan beri iasarruflarinda bulundugu halde davah hukuki kiymetini
kaybetm.is kayittan istifade ederek aleyhlerine taksim davasi agmis oldu-
gundan tarlc bedelinin hissesi nisbelinde davaliya verilerek m-ustekillikin
tapusa namlarina tescili dilegile a¢tigi davadan dolay! cari muhakeme- ne-
ticesinde mabhalli ilaminda yazili. sebeble davanin reddine dair Birecik
Asliye Kuhuk Hakimliginden verilen 5/6/1951 gin ve 1949/171-1951-124
sayil ilamin temyizen tedkiki Salih Sari ve MUslim Sari taraflarindan
muddetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi gortsulda.

TEMYiZ KARARI

Dava konusu gayri menkuller 1288 tarihli yoklamada taraflarin mus-
terek murisi Muslim Gzerinde kayith iken 50 sene 6nce oOlumu sebebile
sayi hissesi 1946 yilinda davaliya intikal ettirildigine ve bu suretle ka-
yit m.uhtevasi zilyetlikle iktisaba muisait bulunduguna davacilar isbu
gayri menkullerin 50 sene evvel yapilan taksiminde nizali kisimlarin ken-
di babalari Ramazana isabet ettigini. Ramazanin 40 sene 6nce olimu ile
mistakilen kendileri tarafindan kullanil 'rgint mc srcf, emek sarfile Fis-
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tik bahgesi haline getirildigini ileri sirerek muhik tazminattan davaliya
isabet eden hisse kendisine verilmek suretile ve medeni kanun 650. ci
maddesine tevfikan temaminin kendilerine temlikini ve adlarina tescili-
ni istediklerine, harici taksime mdustenit mustakil zilyetlik durumu muva-
cehesinde davacilar iyi niyetli sayilacaklarina, 650. ci maddenin diger
sartlari mevcut oldugu takdirde dava kabul edilmek lazim geldigine, zil-
yetlik durumunu ve sebebini bilir Kisiler teyit ettiklerine bunlarin beyani
hikme kafi gorilemedigi takdirde taraflardan sair deliller istenebilecegi-
ne 1945 tarihli tapu komisyonu karari bu hususta kesin bir delil olami-
yccagina gore gayrimenkulin mdilkiyeti ile kayden alakali diger mirasci-
lara da husumet tesmil edildikten sonra dava incelenmek gerekirken 1946
yilinda yapilan intikalden ve 1945 tarihli tapu komisyonu kararindan ve
saireden bahsile davanin reddine karar verilmesi yolsuz temyiz itiraz-
lari yerinde goruldigunden hikmin BOZULMASINA ve 1480 kurus boz-
ma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 8/3/1954 tarihin-
'de ittifakla karar verildi.

Miruruzaman defi hakkindaki karar verilirken, kanunun bilhassa mQruruza(
mana teallik eden hukumlerinin tefsirinde ve ménasinin tereddide yer birakim,
yacak derecede acik oldugu hallerde baska hikimlerle mukayese suretiyle tatbi-
kinin bertaraf edilmesi mimkin degildir .

Temyiz Ticaret Dairesi:
Esas. SS3/4580 — Kokar : 424%

DAVA ; Davaci vekili, miivekkili tarafindan Almanya'ya siparis edi-
len muhtelif avadanhk 29 parca halinde davalinin acentesi bulundugu
‘vapura tahmil edilmis, istanbul Limaninda tahliye sirasinjda bir sandik
noksan zuhur etmis bulundugundan bu sandik muhtveiyatinin bedeli olan
1718 lira 78 kurusun faiz mesarifi muhakeme ve avukatlik Ucretiyle bir-
likte davalidan tahsilini istemisgtir.

HUKUM: Tafsilati ilamda yazih oldudu izere daval vekilinin ye-
rinde .'gbrulen muiruruzaman def'inin kabuliyle davanin bu bakimdan
reddine davah vekiline 101 lira 95 kurus Ucreti vekalet takdirine ve me-
sarifi muhakemenin Davaclya ciddiyetine karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN: ve murafa'a isteyen: Tirkiye Seker Fabrikasi anon.m
1Sirketi vekili avukat Selahattin 6gelmen ve Litfi Belkovar
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TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goériuldukten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dusunuldi.

Dava, davalinin vapuruna tahmil e-dilmis olan esyadan ziya'a ugra-
tilan bir sandigin bedeli 1717 lira 78 kurus, tahsili talebinden ibaret bu-
lunmasina goére davacinin alacak iddiasi Deniz Ticaret Kanununun 1295
nci maddesinin 7 No. lu bendine giren bir gemi alacagi olmasina ve ayni
kanun 1442 nci maddesinde 1296 nci maddenin 1-9 No. lu bendlerinde
yazih alacaklarin bir senede mururuzamana ugrayacagi tasrih edilmis ve
bu bir yillik mururuzaman muddetinin baslangici 1444 Unci m.addenin
2 No. lu bendi serahati muktezasinca geminin teslim limanina ulastigi se-
nenin gecmesiyle basliyacagina gore bu esaslar dairesinde mururuza-
man def'i Hakkinda bir Karar verilmek gerekirken ve kanunun bilhassa
mururuzamana teallOk eden hukimlerinin tefsirinde ve manasinin te-
reddide yer birakmiyaca.k derecede acik oldugu hallerde baska hikim-
lerle  mukayese suretiyle itatbikatin bertaraf  edilmesi mim-
kin degilken ilamda yazili dustnctlerle 1444 Gnct maddenin 2 No. h
bendi hukmunun ihmal edilmesi usul ve kanuna ve kanunlarin tefsiri
esaslarina uygun gorilmemis ve davah vekilinin temyiz itirazlari,yerinde
bulunmustur. Bu itibarla temyiz olunan hikmin gosterilen sebepden Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 428 inci maddesi geregince (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili 1580 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz
cikacak tarafdan alinmasina 22/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Baro tesekkil eden veyahut en az l¢ dava vekili bulunan mahallerde tevkil
edilen kimsenin avukat veya dava vekili olmamasi halinde; kazai mercice mu-
vekkilini temsil salahiyeti olamiyacagindan, borcluya vekaleten vekil tarafindan
verilen tiraz dilekgesinini hikimsuz sayilmasi 1azimgelir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 3227 — Karar: 3361

TEMYiZ EDILEN KARAR :

ipotek vesikasina istinat eden bin ikiylz lira alacaktan besyiiz lira-
si 6denmis oldugundan geri kalan 700 lira hakkinda borclu vekili tara-
tindan ileri surulen itirazin ref'i istenmesi Uzerine mercice yapilan ted-
k.k neticesinde; borclunun vekili kocasi Huseyin'in ¢ dava vekili olan
rrahaldeki kazal mercide temsil salahiyeti olmamakla beraber icra ve
iflas Kanununun 62 inci maddesi uyarinca muddeti icinde itiraz vaki



olmamasina binaen yediyluz lira hakkinda itiraz yapilmamis sayilmasi-
na karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiZ EDEN: Borclu Muazzez Alkan.
TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kéagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusu-
lUp dustunuldid .

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takiplerde itiraz muddeti;
icra ve iflas Kanununun 146 inci maddesinin 2 numarali bendi geregince
on ginden ibaret ise de Baro tesekkil eden veyahut en az ¢ dava vekili
bulunan mahallerde (tevkil edilen kimsenin avukat veya déava vekili ol-
mamasi halinde kazai mercice mivekkilini temsil salédhiyeti olamiyaca-
gindcn hadisede borcluya vekaleten vekil tarafindan verilen itiraz dilek-
cesinin hukimsltz sayilmasi lazim, geldigi ve bu sebeble mezkdr takibin
borclu aleyhinde kesinlestigi anlasilmis bulundugu cihetle bor¢lunun ye-
rinde olmiyan bozma dileginin reddile neticesi kanuna uygun olan mer-
ci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 in-
ci maddeleri geregince (TASDIKINA) ve asagida yazili masrafin temyiz
isteyenden alinmasina 9/7/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CKZA BOLUIVH)

Kari koca arasindaki evliliik munasebeti hirryeti tahdide cevaz vermez.

Temyiz Birinci Ceztt Dairesi
Esas: 4357 — Karar: 362

Nafaka davasinin kesfi sirasinda davacit durumunda olan Kkarisi
Ayse Tiarkmen'i hakimin ihtar ve ikazlarina ragmen zorla sdrtkleyerek
ve bir tokat vurarak arabaya koyup evine gotirmek ve ertesi gunud hak-
kinda tahkikat baslamadan evvel serbes olarak karakola getirmek sure-
tile sahsi hirriyetini  tahdit etmekten m.aznun Bekir oglu Omer Liitfi
Turkmen'in yapilan muhakemesi sonunda : Fiilinin subutuna ve hakkin-
da takdir? tahfif sebebinin kabuline mebni Turk Ceza Kanununun 179,
180/1-son ve 5435 sayili kanunun iki ve Ceza Kam.nun 59 uncu madde-
lerine tevfikan iki sene bir oy agir hapis ve 83 lira 30 kurus agir para
cezasile tecziyesine dair Nevsehir agir ceza mahkemesinden verilen 14/
11/1953 tarihli  hukmin C. Mduddeiumumiligile maznun taraflarindan
temyizen tetkiki istenilmis ve maznun canibinden yokluk kagidi verilmis
ol'"'ugunddn dava evraki C. Basmuddeiumumiligi yiksek makamindan
15/12/1953 tarihli tebligname ile temyiz mahkemesi Birinci Ceza Daire-
sine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Vak'a glint magdure Aysenin, maznun aleyhine actigi nafaka dava-
si sebebile gayrimenkullerinin bulundugu mahalde sulh hakimi tarafin-
dan icra kilinmakla olan kesif esnasinda; m.aznunun aleyhine acilan na-
faka davasini akim birakmak niyetile; magdurenin yanina sokularak
(sen nasil nafaka davasi acarsin, ben seni alip gotirecegim..) diyerek Itu-
tup striimege basladiglr ve orada bulunan sulh hak minin (zorla goétarir-
sen sug islemis olursun) seklindeki ih'anna ragm.en, magdureyii \iorla
arakaya atip goturdigu ve koydeki evine kapadigi cari tahkikattan an-
lasiimakta bulunmsma goére, maznunun isbu hareketi karisi Ayse'nin
hurriyetini selbeden bir fiil olup, karilik ve kocalik minasebetinin bu m.a-
hiyetite tecelli eden bir fiile mesruiyet bahsedemiyecegi ve esasen muhik
ve gayri miuhik bir sebep'en dolayi aile birliginden ihtiyarile ayrilan ka-
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n ve kocaden birinin digerini zorla birlesmege icbar edemiyecegi, ancak
Medeni Kanunun hikidmlerinden birini tercih etmek icabedecegi cihetle;;
karcr yerinde mucip sebepleri izah edilerek maznun hakkinda ittihaz olu-
nan mahkdmiyet karari usOl ve kanuna uygun bulundugundan, maznum
ve C. Muiuddeiumumisinin varit gorilmeyen temyiz itirazlari ve tebligaa-
mer'oki muiialaasinin reddile hikmiin (TASDIKINA.) ve 84 lira 33 kurus
irsdik iTaicin n maznundan alinmasina 27/1/1954 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

Meshut suglarda zabitaya yapilan miracaat umumi usule gore yapilmis olan
sikdyet mahiyetindedir. 3005 sayili kanun md. 2.

Temyiz Tkinci Cera Dairesi
13281 — Kmar: 11801

Fatma'ya sarkintilik etmekten sanik Mustafa ve Mustafa'ylr adifen
dovmekten sanik Mehmet ve Fatma haklarinda 3005 sayili meshut sucg-
lar Kanunu dairesinde Diyarbakir sulh ceza mahkemesinde yapilan du-
ru,ma sonunda bu suclarin takibinin sikdyete bagli olmasina ve boéyle
bir sikdyetnam-e bulunmamasina goére saniklar hakkinda mezkQr suclar-
dan dolayr durusmanin muvakkaien tatiline dair verilen 13/10/1953 T.
h" va ]8/N53 sayili karan havi dosya aleyhine Yiksek Adalet Vekaletin-
den ita buyrulan 13/8/1954 gin ve 24656 sayil yazili emre mustenden
deva dosyasi C. Basmiddeiumumiliginin 20/8/1954 gin ve 954/378 sa-
yili leblignamesile daireye goénderilmekle okundu:

Mezkdr teblignamede :

3005 sayili meshut suclarin Muhakeme Usuli Kanununun 2 inci nad-
desi geregince zabitaya yapilan muiracaat umumi usule gére yapilmis
olan sikayet mahiyetinde oldugu halde sikayet bulunmadigindan behis-
le yazili sekilde karar verilmesine isabet gérilmediginden sozli gecen
‘Aarann C. M. U, K. nun 343 Unci maddesi geregince bozulmasi lizimu
yazili eirre a.fen ihbar olunmustur.

Geregi dusunuldi :

3005 sayili meshut suclarin Muhakeme Usuli Kanununun 2 inci nad-
idesi geregince zabitaya yapilan muiracaat umumi usiule gbre yapimis
olan sikayeri: mahiyetinde oldugu halde sikayet bulunm.adigmdan aah-
sile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz goéruldiginden Usulin 343 Un-
ci maddesinin sen fikrasi mucibince kararin (BOZULMASINA) ve nie-
akip muamelenin mahallen ifasina 26/8/1954 T. de ittifakla karar ve'ildi.



Nigde sulh ceza mahkemesince verilen eski hale getirme talebinin
reddi hakkindaki kailara vaki itiraz Uzerine o yer asliye ceza mahkeme-
since ittihaz oli nan 4/2/1954 tarihli karar Yuksek Adalet Vekaletinin
bila tarih ve 12546 sayili yazili emrine atfen C. Muddeiumumiliginin
21/4/1954 itarih ve 954/16/ sayili ihbarnamesile daireye verilmekle
okundu:

Yazili emre dayanan ihbarname muinderecati.

1 — C. M. U. K. nvn 43 Uncl m”eddesi sarahatina gére eski hale ge-
tirme talebinin reddine dair olan kararlar ancak acele itirazi tabi oldugu
ve hadisemizde de eski hale getirme talebinin reddi hakkindaki karar
muterize 27/11/1953 tarihinde teblig edilmis oldugu halde acele itiraz
icin muayyen olan bir hoitalik middet gecmis olmasina ragmen 5/12/953
tarihinde yapilan itiraz kabul edilerek sulh ceza mahkemesinin kara-
rinin bozulmasi,

2 — Yine ayni kanunun 42 inci maddesine goére eski hale getirme
istidasi maniin kalkmasindan bir hafta icerisinde verilmesi icap ettigi
ve hadisemizde de 25/12/1952 tarihinde davaciya disme karari teblig
edilip mani zail olduktan ve aradan sekiz aya yakin bir zaman gectikten
sonra 12/8/1953 (tarihinde eski hale getirme talebinde bulunmus oldugu
halde bu noktadan c¢ca sayani kabul bulunmayan talebin kabull ile red-
de mitedair kararin iptal edilmesi dogru bulunmamis oldugundan C. M.
U. K. nun 343 (lnclt maddesine gore mezkdr 4/2/954 tarihli kararin bo-
zulmasi luzumuna dairdir.

Geregi dusundlilp gorusuldi;

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen bozma sebepleri 1dosya
minderecatina goére varit oldugundan asliye ceza mahkemesince mitte-
haz 4/2/954 tarihli kararin C. M. U. K. nun 343 inct maddesinin son fik-
ras;na tevfikan (BOZULMASINA) 26/6/954 tarihinde ittifakla karar ve-
rild.

Aialet Dergisi Sayli 1954 F:7

L US
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Nisabi tam olmiyan kdy ihtiyar heyetine vaki hakaret dolayisiyle T. C. K, nun
268-1 inci maddesile ceza tayini yersizdir.

T«myiz Dordiinct Ceza Dairesi
Esas: 3989 — Karar: 7208

Vazifede koy ihtiyar heyetine hakaret etmekten maznun Fedrn Ak-
das nami digeri Fedan Akkayanin T. C. K. nun muaddel 268/1, ve 59 un-
cu maddeleri reregince bes ay hapsine dair (isparta) As. Ceza Hakimli-
gimiden verilen 16/12/1953 gunld hdkmin iemyi;zen incelenmesi liaznun
tarafindan suresinde isiida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasd.k iste-
yen iebligname ile ccireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

TEMYiZ KARARI

1 — Heyetin bir muhtar ile iki azadc.n murekkeb oldugu zchit va-
rakasi miuinderecatinc an anlasilmiosina ve Kéy Kanununun 22 inci mad-
desine gore ihtiyar Kurullarinin kéyiun nufasuna nazaran bes veya yedi
kisiden ibaret bulunacagina ve 14/3/1940 tarihli tevhidi ictihat Kararma
gore heyeitin Nisap halinde bulunmadigi go; etilm.eden yazili madde ile ce-
za tayini.

Bozmay! gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde go6rilmis oldu-
gundan teblignamedeki tasdik talebinin rudd.de hikmin bu sebepten
(BOZULMASINA) ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alnmasina
7/7/1954 de ekseriyetle karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlan

Askeri vasitanin ika ettigi zarardan dolayi idare aleyhine agilan tazminat da-
vasinin riyet mercii adalet mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 28 — Karar: 40

Yildiz Akl™as vekili avukat Hursit Dikmen tarafiindan MillT Savun-
ma Vekaleti ve er Alaeddin Ulusoy aleyhlerine acilan davanin Ankara
Asliye Dordunct Hukuk Hakimligince goérulmesi sirasinda davah idare
vekilinin vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife
ihtilafinin ¢ozilmesi Devlet Sdrasi Bagkanun Soézculugunden isitenilmigtir.

Déavanin 06zeti; Davah erin kullandigi Milli Savunma Vekéletine ait
vasitanin mivekkilinin kocasina carpmasi ile 6lumine sebebiyet verdi-
ginden (60) bin lira maddT ve manevi tazminatin tahsiline karar verilmesi
talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/4/1954 gunli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak middeti icin-
de yapildigr anlasildiktan ve Baskanun Soézcusinin davanin gorulmesi
idari kazaya ait oldujuna mitedair mutaldasi alindiktan sonra geregi
gorusulup dusunaldi ;

Déavaci; Davali Vekalete ait askeri vasitanin kocasina carparak o6lu-
miine sebebiyet vermis olmasindan dolay! askeri vasita soforini istih-
dam eden sifatiyle Milli Midafaa Vekaleti aleyhine tazminat davasi acg-
mis vfi haksiz fiilden dogan ve idare sofériiniin sahsi kusuru sebebiyle
Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesine istinat ettirilen davanin goérilmesi
Addet Mahkemesinin vazifer.i daihlinde bulunmus olmakla Baskanun
Sézclsunin varit olmiyan talebinin (REDDINE) 15/4/1954 tarihinde ek-
seriyetle karar verildi.
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Kendisine sahadetname verilmesine mincer olan davanm ruyeti idari kaiza
merciine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 30 — Karar: 42

Hamza Selcuk tarafindan Milli Egitim Vekaleti aleyhine acilan da-
vanin Eskisehir Asliye Birinci Hukuk Hakimligince gorilmesi sirasinda
davali idare vekilinin vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi lze-
rine vazife ihtilafinin ¢ozilmesi Devlet Sdrasi Baskanun Soézciliginden
istenilmistir.

Davanin oOzeti : imalati Harbiye okulunda db)t sene calisarak al-
digi ameli sahadetnameyi zayi ettiginden kayitlar.n ziyaa ugramasin-
dan (dolay! sahit dinlenerek buna miutaallik vesikanin kendisine verilme-
si talebinden ibarettir.

Uyusmazhik Mahkemesinin 15/4/191S4 gunld oturumunda dosyada-
ki kagitlar okunduktan ve miuiracaatin sekline uygun olarak muddeti
icinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun So6zclUstinin davanin goral-
mesi idart kazaya ait olduguna mitedair mutaldasi alindiktan sonra ge-
regi gorasultp du.stnuldi :

Davacl; Mahallt mahkemesine acmis oldugu dava ile, istanbul ima-
lati Harbiye Usta Mektebinin 4 senelik nazari kismini 1334 yilinda bi-
tirerek sahadetnamesini aldigindan ve Askeri Fabrikalarda calisip ame-
It tahsilini de ikmal etligi halde buna dair sahadetnameyi alamadigin-
dan bahisle gerekli tahkikat yapilarak ameli sinitlari ikmal ettiginin
tesbitine karar verilm_esini istemis ve bu suretle kendisine sahadetname
verilmesine miincer olan ve tamamen idar? tasarruflar sahasina giren
davanin riyel idari kaza mercilerinin vazifesi dahilinide bulunmus ol-
makla mahalli mahkemesince mdittehaz vazife kararinin (KALDIRILMA-
SINA) 15/4/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ayin ihtilafinin ¢dzilmesi neticesine muncer olan davanin riyeti adliye mah-
kemesine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas; 31 — Karar: 43

Abdullah Ulu ve Fatma Ulu taraflarindan Ankara Belediye Reisligi
aleyhine acilan davanin Ankara Dordunci Asliye Hukuk Mahkemesinde
rayeti sirasinda davah vekilinin vazifesizlik muiudafaasinin reddedilmesi
Uzerine gorev uyusmazliginin ¢dzulmesi Devlet Sdrasi Baskanun Sozculu-
gunden istenilmistir. |
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Davanin 6zeti; imar planina ve kadastro haritasina gére, tapusu da-
hilinde kalan toprak kisminin Belediyece yola kalbedildiginden ve bu
sirada divar ve agaclarinin yikilmasi yidzinden zarar verildiginden ba-
hisle vaki fuzull mudahalenin men'i ile divar ve aga¢ bedelinin tazmini
talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/4/1954 gunli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti icinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Soézciisunin davanin gorulmesi ida-
M kazaya ait olduguna miutedair muitaldasi alindiktan sonra geregi go-
rasulup dasunuldi :

Déavanin mahiyetine nazaran; Ayin ihtilafinin ¢6zilmesi sonucuna
mintehi olan men'i midahale talebiyle haksiz yere kesildigi iddia olu-
nan aga¢ ve yikilan divar bedelinin tazmini isteminin tetkiki AdIT Mah-
kemeye ait bulunmasina ve Belediyece yapilan islemin idar? bir tasarru-
fa dayandigi takdirde bu hususun mahkemece gbz 6nunde tutulacagi ta-
bii olduguna binaen Easkanun Sézculigunin varit gorilmeyen talebinin
(REDDINE) ve keyfiyetin mahalll mahkemeye hemen bildirilmesine 15/
4/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Suyuun giderilmesine memur baskatibin zimmetine gegirmesi sebebiyle dava-
cillara 6denmeyen meblagin hazineden tahsili davasinin riyeti adalet mahkemesi-
nin vazifesinden harigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 32 — Karar: 44

Zehra Kurtcebe ve arkadaslari vekilleri avukat Nizamettin Kirvan-
oglu taraf.ndan maliye Hazinesi aleyhine agilan davanin Kocaeli Asliye
Hukuk Mahkemei-inde ri'yeti sirasinda davah vekilinin vazifesizlik mi-
dafaasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine gérev uyusmazliginin ¢ozul-
mesi Devlet Sdrasi Ba;kanun Sozculiginden istenilmistir.

Davanin 6zei: lzalei Suyla memur Baskatip Burhan'in zimmetine
gecirmesi sebebiyle davaci hissedarlara 6édenmeyen 1680 liranin Mali-
ye Hazinesinden tazminen tahsili talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/4/1954 gunli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve mdiracaatin sekline uygun olarak muddeti icin-
de yapildigr anlasildiktan ve Baskanun So6zcisinin, davanin goéridlmesi
idart kazaya ait oldujuna mutedair muitalaasi alindiktan sonra geregi
gorasulip dasunuldi »
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Déava konusu zararin kaynagli amme hizmetinin ifasina ve bu hizme-
U tcnzim eden kaidelere taallOk eylemesine ve ihtilaf &mme hizmetinin
ifasi ylUzinden ve bu hizmeti duzenleyen kanunlarin tatbikatindan zuhur
eylemis olmasina ve davanin riU'yeti Adalet Mahkemesinin vazifesinden
hari¢ bulunmasina bmaen yerinde gorulen istek vechile Adalet Mahke-
mesinin vazifeli olduguna mdutedair kararinin kaldirilmasina 15/4/1954
iarihinde ittifakla karar verildi.

Tapu idaresince yapilan tescil muamelelerinin dayandi§i idari tasarrufun
kontroluna muntehi olan davanin riyeti adalet mahkemesinin vazifesinden harigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 33 — Kaiar: 45

Cevat Acar tarafindan istanbul Belediyesi aleyhine Sariyer Asliye
Hukuk Mahkemesine acdan davanin ri'yeti sirasinda davah idare veki-
li tarafindan ileri surulen vazife itirazinin reddedilmesi Uzerine vazife ih-
iillafmin ¢ozulmesi Devlet Sdrasi Paskanun Soézcialtginden istenilmistir.

Déavanin 0Oieti; Tapulu arazinin ifrazi sirasinda bir kisminin yola
bir kisminin karakol binasina tefrik edildiginden ve bu tahsis ve tescile
rizasi bulunmadigindan bahsile mezkdr tescilin iptalile nAmina itashihan
tescili ve bir kisminin da bedellerinin tazmini talebinden ibarettir.

Uyu'mazlik Mahkemesinin 15/4/1954 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve mduracaatin sekline luygun olarak muddeti icin-
de yapildigr anlasildiktan ve Baskanun Soézcisinin davanin goéridlmesi
idarT kazaya ait oldujuna m-ifedair mitalaasi alindiktan sonra geregi
gorusulup dusunuldi :

" Dava; Tapu idaresince yapilmis olan bir tescil muamelesinin istinat
ettigi idar? tasarrufun konuniyetini kontrola mintehi olup; idar? itasar-
ruflarin mirakabesi de idarT kazaya ait bulunmasina binen uyusmazli-
gin c¢ozulmesi Adalet Mahkemelerinin vazifesi disinda kaldigindan Sari-
yer Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifeli olduguna mdutedair Kkararinin
kaldirilmasina 15/4/1954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Usuliine uygun sekiide yapilmamis olan miracaatin reddine dair.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esasi 34 — Karar: 4S

Rasit Ali Taygun itarafindan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen
22/3/1954 gunlu dilekgede 900 sayili kanunun 4222 sayili kanunla mul-
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ga bulunduguna dair kesinlesen Temyiz Mahkemesi 4 Unct Hukuk Daire-
si Kapariyle bu husustaki SOrayi Devlet Tevhidi ictihat Kararinin tena-
kuz teskil eylediginden bahsile hikim uyusmazliginin ¢céztlmesi istenil-
mistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/4/1954 gunlu oturumunda dilekge ve
ilisigi evrak tetkik edilerek geregi goruUsulup dusundldi :

Hadisede bir uyusmazlik c¢ozilmesini icap ettirecek ayni mevzua
mitaallik idart ve adIT kazadan sadir olmus ayri iki hukim bulunmadi-
gindan davaci Rasit Ali Taygun vekili Ragip lyicil'in tetkik kabiliyeti
olmayan dileginin reddine i5/4/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

idarenin karar ve fiillerinden zarar gorenlerin bu zararlarin tazmini icin aca-
caklari davanin riyet mercii Devlet Surasidir,

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 3S — Karar; 48

Osman Disli tarafindan Gimrik ve Tekel Vekaleti aleyhine Sirucg
Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin riU'yeti sirasinda davah ve-
kilinin vazifesizlik itirazinin reddedilmesi Uzerine gérev uyusmazhginin
¢ozulmesi Devlet Shrasi Easkanun Sozcilugunden istenilmistir.

Davanin 6zeti: Gimrik idaresinin kacak zanniyle yakaladigi birin-
ci .kalite yaglari iyi muhafaza etmemek ve dusuk vasifli mallarla bera-

ber satmak suretiyle davaciyi izrar eylediginden bahsile 1tazminat tale-
binden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/4/1954 gunli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti icin-
de yapildigr anlasildiktan ve Baskanun Sézcisinin davanin goérilmesi
idari kazaya ait oldujuna mitedair mitaldaasi almdikitan sonra geregi
gorusulip duasunuldu ;

Davanin mahiyeti idarece ihra¢c kacagi olarak yakalanan mallari
iyi muhafaza etmemek ve diusuk vasifli mallarla beraber satmak suretiy-
le zarara sebebiyet vermekten ibaret olmasina ve idarenin karar ve fiil-
lerinden zarar gorenlerin bu zararlarin tazmini i¢in acacaklari davanin
ri'yef marcii SOrayl Devlet bulunmasina binaen  yerinde gorulen istek
vechile Adalet Mahkemesinin vazifeli olduguna miutedair kararinin kaldi-
rilmasina 15/4/1954 tarihinde ekseriyetle kara verildi.
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ihtilaf konusu, amme hizmetinin ifasi 34izinden zuhur eylems bulunmasina
gore davanin riyeti adalet mahkemesinin vazifesinden harictir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esos : 37 — Karar : 49

Suphi Hamalbasi oglu tarafindan istanbul Tekel Umum Mudurlugi
aleyhine kartal 'asliye hukuk mahkemesine acilan davanin ri'yeti sira-
sinda davali idare vekilinin ileri stirdugu vazife itirazinin reddedilmesi U-
zerine vazife konusunun incelenmesi baskanun sozculiginden istenilmis-
Itir.

Davanin Ozeti : Mutasarrif bulunduklari gayrimenkuliin idarece is-
timlakine tevessul edilmesi ve sonradan bundan vaz gJecilmesi yuzinden
muhtel olan haklarinin telafisi icin tazminat talebine ve bama miteferri
olarak da mudahalenin men'i ve gayrimenkul kaydinin tashihine muteal-
lik bulunmaktadir.

Daval idare vekilinin; davanin idart muamelenin zararli neticeleri-
nin izctlesi maks'admi istihdaf etmekde oldugundan dolayir Devlet Sura-
sinda ri'yeti lazim geldigine dair vazife itirazi reddedilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 15/4/1954 gunli oturumunda dosyadaki
biatin ka&gitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun ve middetinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sozcisunin davanin goértlmesi Dev-
let Sdrasi vazifesi icinde olduguna dair bulunan mutaldasi dinlerudikten
sonra geregi gorusulip dusanalda !

Hadise ; bir idar? tasarrufla teessiis eden tapu sicilindeki kaydin tas-
hihi talebile birlikte, Ldirlaya moloz dokilmesi ve bir muddet istimlak se-
bebiyle gayrimenkulden intifa edilmemesi suretile husule gelen zararin
tazmini talebinden ibaret bulunmasina ve her iki iddianin idar? muamele
ve fiilden minkais zararli sonucglarin izalesi gayesini istihdaf eylemesine
ve uyusmazlik; Amme hizmetinin ifasi yuzinden ve bu hizmeti duzenle-
yen kanunlarin tatbikatindan zuhur eylemis bulunmasina binaen yerinde
gorulen istek vechile adalet mahkemesinin Vazifeli olduguna miutedair
kararin kaldirilmasina 15/4/1954 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Bayindirlik Vekaletine ait vasitanin ika etti§i zarardan dolay! idare aleyhine
acilan tazminat davasinin riiyet merct adalet mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas . 39 — Karar : 5l

Hakki Orhan tarafindan Bayindirhik vekaleti ile Husni Uslu aleyhine
Bursa Asliye Birinci Hukuk Mahkemesine acgilan davanin ri'yeti sirasinda
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dadvali idare vekili tarafindan ileri surtlen vazife itirazinin reddedilmesi
Uzelerine Bayindirik Vekaletinin tahriki ile vazife konusunun incelenmesi
DeBvlet sdrasi baskanun soézculugl tarafindan istenilmistir.

Davanin 6zeti : Bayindirlik vekéletine ait Kamyonun Muistahdem
Hidsni Uslu idaresinde iken davacinin otomobiline garparak iras eyledigi
zar(rarin Borclar Kanununun 41 ve 55 inci maddeleri hikmi uyarinca Sofor
ile T Bayindirhik vekéletinden tahsili talebinden ibarettir.

Daval idare vekilinin; Musartinileyh vekéalete ait arabanin hizmet ifa-
st iigin normal olarak seyri sirasinda zararin meydana geldigine nazaran
davvanin gorulmesinin devlet sGrasina ait bulunduguna idair vazife itirazi
mahhkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/4/1954 tarihli oturumunda dosyadaki
butitin kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun ve siresinde ya-
pilddigr anlasildiktan ve Baskanun sozcisunin davanin gorilmesi Devlet
SOnrasina ait olduguna dair bulunan mutaldasi dinlendikten sonra geregi
gor rasulup dusunalda

Davacl; Otomobiline carparak hasar ika eden Bayindirlik vekéaletine
ait vasi'anin meydana getirdigi zarardan dolayi istihdam eden sifatiyle
maussartnileyh vekalet aleyhine isbu zararin odettirilmesi icin dava agmis
ve | haksiz fiilden dogc:n isbu davanin ri'yeti adalet mahkemesinin vazife-
si hhahilinde bulunmus olmakla baskanun sézculigunin varit gérilmeyen
taleebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemeye hemen bildirilmesine
15/*74/1954 tarihinde EKSERIYETLE karar verildi.

. Asker? vasitanin ika ettigi zarardan dolay! idare aleyhine agilan tazminat
davaasinin riyet mercii adalet mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas ; 41 — Karar : 52

Volkan Tizemen ve Adil Tuzemen tarafindan Milli Savunma Vekale-
ti alleyhine Ankara Asliye 4. Hukuk mahkemesine acgilan davanin goérul-
mesi! sirasinda davahl idare vekili tarafindan ileri suritlen vazife itirazi-
nin 1reddedilmesi Gzerine Milli Savunma Vekaletinin tahriki ile vazife ko-
nusuonun incelenmesi Devlet Sdrasi Baskanun sozculugu tarafindan iste-

nilmiigtir.
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Déavanin Ozeti: Askeri otoblsin dokuz yasindaki oglt VVolkana car-
parak . yaraladigindan bahsile mezklr otobls soforinin kusuriyle mey-
dicina gelen zararin Bor¢lar Kanununun 41,,ve.55 inci maddeleri Mucibirice
istihdam eden sifatiyle davaliya tazmin ettirilmesi talebinden ibarettir.
Uyusmazlik mehkem”esinin 15/4/1954 tarihli oturumunda d”~Va~ciki bU-
tun kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline’ uygun ve niddetihde ya-
pjidigr anLasildiktan ve baskanun sbdzcusunin davanin gorilmesi Devlet
Sarasi vazifesi iginde olduguna dair bulunan miutaldasi dirlendikten son-
ra geregi gorusilip dusunalda; '« !

Davaci ogluna carparak yaralanmasina sebebiyet va“en askeri va-
sitanm' ika ettigi zarardan dolayi, istihdam eden sifatiyle Milli Savunma
Vekaleti aleyhine zararin ddetilmesi icin dava acmis-ve hcksiz'fiilden do-
gan ,“sbu davanin gorilmesi Adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bu-

.limmus olmakla Baskanun sézculugunin varit gOrilineyen talebinin red-

dine ve keyfiyetin mahalli mahkemeye hemen bildirilinesne -15/4/1954
(tarihincie Ekseriyetle Karar yerildi. o !
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