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SEÇİM HUKUKUNDA YENİ GELİŞMELEB

Yazan : Dr. Abdullah Pula 2 GÖZÜBÜYÜR

I __ Milli hâkimiyetin hayati unsuru olarak seçimin umumî prensipleri.
11 — Başlıca seçim sistemleri

Ekseriyet - Nisbî temsil usulleri

m — Ekseriyet sistemi.
1) A — Bir seçim çevresinden bir mebus çıkarma.

B — Bir seçim çevresinden müteaddit mebus çıkarma.
2) Nisbî veya mutlak ekseriyet.

IV — Nisbi temsil.
Nisbi temsili tatbik eden memleketler.
Nisbî temsilden ekseriyete dönen memleketler.

Seçim işlerinin idare ve murakabesi.
En mütekâmil şekli olarak hâkim başkanlığında 
seçim kurulları.

teşekkül eden

VI — Seçim ihtilâflarının hal şekilleri.
1) Nihai merci «Teşrii meclisi» kabul eden memleketler.
2) Nihai mercii «kazai ve siyasi» mahiyette olan İngiliz sistemi
3) Doğruca «kazai mercie» veren memleketler.
4) İdari kazaya veren memleket Vs.

Vn — Dünya seçim mevzuatında en son gelişmeler.
A — Fransa’nın yeni seçim sistemi;
Mutlak ekseriyet ile nisbî temsili telif eden muhtelit sistem - 
(9 Mayı 1951 tarihli muaddel Seçim Kanunu) :

B — Yunanistan'ın yeni seçim sistemi.
Liste usulüne müstenit ekseriyet sistemi.
Seçim yüksek mahkemesi (nihai merci).
(16 Kasım 1952 tarihli Seçim Kanunu)

C — İtalya'nın yeni seçim sistemi.
Listeye müstenit mutlak ekseriyet.
(Ocak 1953 tarihli Seçim Kanunu).
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DEMOKRASİDE YENİ SEÇİM REIİMLERİ

Millî hâkimiyetin hayatî bir unsurunu teşkil eden seçim sistemi, de
mokrasinin tarihi tekâmülü boyunca bir çok meseleler ortaya koymuştun

Bunlardan bazıları kaiî bir hal şekli bulmuş isede diğer bazıları mü
nakaşa mevzu'u olmakta bulunup, bu hususta, henüz kat bir fikir birliği
ne varılmamıştır.

I — Seçimin genel prensipleri:
Kalî olarak halledilmiş olup bütün Demokratik Seçim Kanunlarındı 

mevcut prensipler :
1) Genel oy ve eşitlik prensipleri;
2) Tek dereceli seçim prensibi;
3) Rey vermede gizlilik ve reylerin tansifinde âleniyet (1);
Bu prensipler halen Kanunumuzdada mevcuttur.

II — Seçim müessesesi mevzuunda fikir ve görüş birliğine varılma- 
olan hususlar şunlardır;

Seçim sistemleri, seçim ihtilâflarının hal şekilleri.
Başlıca iki türlü seçim sistemi vardır:
Ekseriyet ve nisbî temsil sistemleri:

ni — Ekseriyet sistemi;
1) Bu sistem, her seçim çerçevesinden çıkacak mebus adedi bakı

mından iki şekil arzetmektedir.
A) Bir seçim çevresinden bir mebus çıkması (S. Uninominal).
B) Bir seçim çevresinden mütaaddit mebusun çıkması (S. Plurinoni 

nal) (2).
Bir seçim çevresinden bir mebus çıkarma usulünün tatbik edildiği 

memleketler şunlardır : İngiltere, Kanada, Cenubî Afrika, Yeni-Zelanda
ve Birleşik Amerika.

Bu şekil bir aralık Fransa'da da tatbik edilmiştir.
Bir seçim çevresinden birden fazla mebus çıkarma usulünün tathik 

edildiği memleketler: Türkiye ve 16 Kasım 1952 tarihli Seçim Konuru
nun meriyete girmesinden itibaren Yunanistan ve 9 Mayıs 1951 tariili 
Seçim Kanununun kabulünden beri Fransa'dır.

2) Seçim çevrelerinden çıkacak mebusların seçilebilmeleri için elde 
etmeleri gereken ekseriyetin mahiyeti bakımından bu usulün nlsbi veya 
mutlak ekseriyet olmak üzere iki şekli vardır. Mutlak ekseriyetin kabul
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Mahkemelerde Tetkikat ve İktisap İşleri

«dildiği mevzuata birinci devirde mutlak ekseriyetin temin edilememesi 
sebebiyle ikinci devir rey vermede nisbî ekseriyet yeter sayılmıktadır (3).

IV •— Nisbi temsil sistemi:
Bu sistemde partiler, kazandıkları rey miktarı ile mütenasip olarak 

mebusluk elde etmektedirler. Bu usulün mütaaddit tatbik şekilleri mev
cuttur.

Belçika, İsviçre, Finlandiya, Danimarka, Kolanda, Avusturya, Por
tekiz, Arjantin, Batı Almanya, Avusturya ve eskiden Bulgaristan, Çekis- 
lovakya, Yoguslavya, Romanya ve Polonya'da nisbî temsil usulü kubul 
edilmiştir.

Seçim "Kanunlarında yapılan son tadillere kadar da Yunanistan, 
Fransa ve İtalya'da da bu sistem tatbik edilmekte idi.

A. Ekseriyet usulünün faydaları (Nisbî temsilin mahzurları).
1 — Ekseriyet usulünün mahiyeti basit ve tatbiki kolaydır.
Nisbî temsil ise mahiyeti mudil ve tatbiki müşküldür.
2 — Ekseriyet usuliye seçimde reylerin seçmenler tarafından 

kontrolü mümkündür. Nisbî temsilde ise reylerin sayılması ve tasnifi mu
dil olduğu cihetle seçmenler tarafından kontrolü hemen hemen gayrimüm- 
kündür.

3 — Ekseriyet usulünde kutup partiler teşekkül etmekte, muhtelif 
küçük partiler tasfiye olmakta ve böylece mecliste ve hükümette ekse
riyet ve istikrar sağlanmaktadır. Nisbî temsilde ise partiler çoğalmakta, 
parçalanmakta, meclisıde ekseriyet ve tecanüs ve hükümette istikrar te
sisine imkân olmamaktadır.

® ■— Nisbî fenısilin faydaları feksoriyoit usulünün m.ahzurları).
1 — Nisbî temsil odalete, hakkaniyete ve Milli hâkimiyet prensibine

uygundur. Zira memlekette her türlü siyasî temayüllerin Millî Mecliste 
temsiline imkân veren yegâne usuldür. Halbuki ekseriyet usuliyle ya
pılan seçimde büyük bir adaletsizlik vardır. Yapılan istatistiklere göre 
ekseriyeti temin eden siyasî gurbun aldığı reyler yekûnu, mebusluk ka
zanamayan namzetlerin aldığı reylerle istinkâf edenlerin reyleri yekû
nunun yüzde ellisinden aşağıdır.

2 —i Ni'sbî temsil devletin siyasî ve idaıi hayatında istikrar âmili
dir. Mecliste muhtelif siyasî kanat ve temayüller temsil edilebildiği için 
siyasî ve i'^arî istikrar ve muvazeneyi sağlar. Hlbuki ekseriyet sistemindo 
ekseriyeti kazanan yartinin siyasî ihtirasları ve hatta tahakkümü hüküm 
süreceği için her iktidar değişmesi siyasî ve İdarî sahada büyük deği-
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şiklikleri mucip olabilir, buda istikrar ve muvazeneyi bozar. Bundan dc 
devlet zarar görür (4).

3 — Nisbi temsilde parti programlan yani fikirler rol oynar ve bt 
itibarla fikirlerde samimiyet vardır. Halbuki ekseriyet sisteminde, ekser, 
yeti temin etmek ve herkesi memnun etmek için samimiyetsiz fikirler ile
ri sürülür. Parti programları müphemdir. Partiler programa ve fikre deği. 
sayıya dayanır.

Türkiyemiz için muhtelit bir Nisbi temsile dayanan ekseriyet siste
minin tatbiki muhtelif siyâsî partilerin meclisde temsilini mümkün kıla
cağı cihetle faydalı olabilir. Sırf nisbi temsil tatbik edildiği memleketler 
deki tecrübelerden de anlaşıldığı üzre memleketimizdede meclisde ekse
riyetin ve hükümette istikrarın teminine mani olabilecektir. Ekseriyet usu
lü ise muhtelif siyâsî partilerin temsiline imkân vermediği cihetle adc- 
letsiz bir sistem tekki edilmiştir (4).

V — Seçim işlerinin idare ve murakabesi:
Bu mesele seçim emniyetinin temelini teşkil etmektedir. Bu maksa- 

la, seçim işlerini tedvir ile vazifeli heyetlere hâkimlerin riyaseti kabul 
edilmiştir.

Seçim heyetlerine hâkimlerin riyaset ettiği memleketler: Fransa,
Belçika, İtalya ve Yunanistan'dır.

Birleşik Amerika, İngiltere gibi Anglosakson memleketlerinde seçin 
işlerinin idaresi hususî surette vazifelendirilen memurlar tarafından i:a 
edilmektedir.

VI Seçim ihfildflan:
Seçim müessesesinin mühim mevzularından biri de seçim ihtilâflaıı- 

nın hal şekli meselesidir.
1) Seçim mazbatalarına vaki itiraz ve şikâyetlerin nihai hal mercii, 

bizde olduğu gibi, Fransa, İsviçre, Amerika Birleşik Devletleri, Batı P.\- 
manya, Belçika ve İtalya'da teşrii meclislerdir. *

2) İngiltere'de itiraz ve şikâyetler kaza mercii tarafından tetkik Te 
hakkında bir rapor tanzim edilerek meclis Başkanlığına verilmektedir.

3 Seçim mazbatalarının tetkikini kaza merciine veren memleketler 
ise şunlardır; Japonya, Kanada, Avusturya, Cenubî Afrika, eski Polon70 
•ve Romanya.

4) İdari kazaya veren memleket ise; İsveçtir.
5) Eski Çekoslovakya ve Almanya hususî bir kaza meriine bu salâ
hiyeti vermiştir.



Seçim Kanununda Yeni Gelişmeler

VIII — Dünya Seçim Mevzuatında yem gelişmeler :
A) Fronsanın yeni seçim sistemi:
Fransada nisbi temsilin Mecliste mütecanis ve müstakar bir ekseriye

tin teminine imkân vermemesi sebebiyle ve bilhassa ekalliyetlerden biri
ni teşkil eden Komünistlerin nisbi temsil usulünden faydalanarak elde et
tikleri meb'us ededini tahdit gayesiyle bu usulden ekseriyet sistemine ge
çilmiştir.

9/Mayıs 1951 tarihli muaddel seçim kanuniyle kabul edilen yeni se
çim sisteminin esası (5) :

1) Fransa, Vilâyet adedince seçim çevresine bölünmüştür. Bazı Bü
yük vilâyetler birden fazla seçim çevresine ayrılmıştır.

2) Bir seçim çevresinde mutlak ekseriyet, yani reylerin yüzde elli
sinden bir fazlasını kazanan liste seçilmiş olur.

3) îki veya daha fazla parti bir seçim çevresinde birleşerek müşte
rek bir liste halinde seçime girebilirler.

4) Yukardaki şekilde, müşterek bir liste halinde seçime iştirak eden 
partiler, reylerin yüzde ellisinden bir fazlasını kazandıkları takdirde bu 
çevrenin bütün meb'usluklarını kazanmış olurlar. Bu şekilde kazandıkla
rı meb'uslukları kendi aralarında, her birinin aldığı rey nisbetinde payla
şırlar.

5) Hiç bir liste veya birleşen hiç bir gruplar listesi mutlak ekseriye
ti kazanamadığı takdirde meb'usluklar, nisbi temsil esasına göre tevzi olu
nur. Bu tevzide, birleşmiş listeler bir liste sayılır. Bu suretle bu gün Fran
sada mer'i olan seçim kanunuyle, mutlak ekseriyet usulünü nisbi temsil 
usuliyle ikmâl eden bir sistem meydana getirilmiştir (6) .

B) Yunanis!an*ın yeni seçim sistemi:
Yunanistan, kasım 1952 tarihine kadar nisbi seçim usulünü tatbik 

etmiş iken bu tarihte, 16. Kasım 1952 tarihli kanunla ekseriyet usulüne geç
miştir. Bu yeni kanun kadınlara rey hakkı vermemiş isede ileride yapılacak 
kısmî seçimlerde bunların reye iştirakini kabul etmiştir.

• Yunanistan 99 seçim çevresine ayrılmıştır. Atine ve Pire hususiyetleri 
itibariyle, birer seçim çevresi sayılmıştır. Her yirmi beş bin seçmen için bir 
meb us çıkarılması esası kabul edilmiştir. Ancak, bir seçim çevresinde oıj 
iki bini aşan her seçmen bakiyesi için ayrıca meb^us çıkarılmaktadır. Bu
nunla beraber seçmen adedi her ne olursa olsun her seçim çevresinden bir 
meb'us çıkacaktır. Bu hesaba göre, memleketin çıkaracağı meb'us adedi 
üç yüzü tecavüz etmiyecektir.
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Yunanistan'daki seçim sisteminin esası, listeye müstenit nisbi ekseri
yet usulüdür.

Bu memlekette hususî bir seçim mahkemesi teşkil edilmiştir. Bu mah
keme, Devlet Şurası birinci reisinin başkanlığında, dördü Devlet Şurası 
ve dördü Temyiz mahkemesi azalan arasından kur'a ile seçilen sekiz üye
den terekküp etmektedir.

C) ttalya'nm yeni seçim sistemi:
1953 senesi Ocak ayında kabul edilen yeni bir seçim kanununa göre 

İtalya'nın nisbî temsil usulünden ayrıldığı anlaşılmaktadır. Kanun metni 
elde edilemediğinden kabul edilen sistemin muhtevası hakkında tam ma
lûmat mevcut değildir. Ancak malûm olan, bu memlekette reylerin yüzûa 
ellisinden bir fazlasını kazanan listenin meb'usluklann yüzde altmış be
şini kazanmış sayılacağıdır (7) .
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MAHKEMELERDE TETKİKAT VE İSTİKTAP İŞLERİ

Yazan : İsroayıl Hakkı Ballacıoglu

I Giriş.
Tetkik ve îstiktapın Konusu. 
Grafoloji ve Adalet.

II

III

Tabii yazı ile Taklit yazının farkları. 

Dikkate Değer bazı tetkik ve istiktaplar.

I. GİRİŞ

Kimbilirki?idir, kim bilirkişi değildir. Bir adam bir adamdan borç alıp 
ona bir senet vermiştir. Sonra bu senedini inkâr etmiştir. Sahte bir senet 
ortaya çıkarılmıştır. Bu senet filân adam tarafından verilmiştir. Şimdi de 
senedini inkâr ediyor denilmiştir. Bir senet vardır. Bir alacaklı vermiştir. 
Bu senette faizi ve re'sülmâlî aldım deniliyor. Ancak yalnız faizini almış 
resülmalını alamamıştır. Bir senet vardır. Üzerindeki pulun ba.şka yerden 
çıkarılıp getirildiği iddia edilmektedir. İmzasız bir tehdit mektubu vardır, 
filân adamdanda şüphe edilmektedir. Yazı onunmu, deyilmi? Şu iki satır, 
zabıtla birlikte mi yazılmış, sonradan mı eklenmiş? Şu iki imza, tarih, ya 
da satır aynı zamanda mı yazılmış yoksa ayrı zamanda mı yazılmış?.... 
İşte bir yığın soru, bir yığın inceleme konusu, Bütün bunlar mahkemelere 
gelir, incelenmek, yargılanmak adalete en uygun kararlara bağlanmak 
ister. Oysa ki her hâkim bütün bu işlerde bilgili değildir. Olamaz da. O 
zaman ne yapılır?

Mahkemelerdeki duruşmada .bu noktaya* varılınca bilirkişiye başvur
mak gerektir. Konu resim konusudur, bir ressam çağrılır. Konu makine ko- 
nusu*-ur, bir makine mühendisi çağrılır. Konu manevî zarar konusudur, 
bir hukukçu, bir ahlâkçı, kamu vicdanını temsil edecek biri çağrılır. Bu iş
lerde bilirkişi bulmak kolaydır. Ancak, konu yazı, imza, senet, senet tak
lidi, senet tahrifi, yazıya yazı katma olunca kimi çağırmak? îlk akla ge
len, yazıdan anlıyan birini çağırıp isi ona inceletmektir. Ancak, en önemli 
olan nokta şudur: «Yazıdan anlıyan kimdir?» Avrupa mahkemelerinde ol
duğu gibi, bizdede yazıdan anlıyan kişi bilirkişi, expert deyince, hatıra

i
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gelenler hattatlar, ressamlar, mühürcüler, başkâtiplerdir ! Oysaki hattat
lık güzel yazı yazmak sanalıdır. Yazı sahteliklerini anlama işinin ressam
lık ile ne de hattatlık ile doğrudan doğruya hiç bir ilgisi yoktur. Bir başkâ
tibin bu işden anlaması da binde bir görülen bir tesadüf eseridir. O halde 
kimleri çağırmak, kimlere sormalı, bu türlü yazı sahteciliklerini yetki ile 
inceliyebilecek olanlar kimlerdir ?

Artık öğrenmek gerektir ki Türk mahkemelerinin «tetkikat ve istiktap» 
dedikleri bu işlerin, exper*Î£:e işlerinin temeli «grafoloji» denilen ilimdir. 
3u ilimin insan kişiliği ile el yazısı arasındaki ilintileri araştırır, ortaya 
koyar. Besbelli ki böyle anlaşılan bir grafoloji, psikolojinin bir koludur. 
Grafologlar yazı psikologları, yazı bilginleridir. Onun için yazı ehli vuku.*- 
lan, yazı bilirkişileri grafolog, psikolog olmadıkça hattat da olsalar, res
sam da olsalar bu işde hiç bir yetki taşımazlar. Gerçek budur. Her şeyden 
önce kim yazı uzmanı, grafologdur, kim değildir, bunu belirtmek gerektir. 
Grafolog olm.cnın ilk şartı Tanrı vergisidir. Grafoloji duygusu, (sens grap- 
holojicucl diyebileceğimiz bir duygu vardır ki, bu herkeste yoktur. Herkes
te müzik, şiir, hatiplik ve felsefe duygusu olmadığı gibi. Bu duygu Tanrı 
vergisidir.Bir doğuş, bir yaradılıştır. Ancak, bu duygu, bu sezgi, de yetmez. 
Grafoloğun bir bilim adamı olması, bir me’od adamı olması da gerektir. 
Grafolog vergili insansa, grafolojik incelemelerin tekniğini de iyice biliyor
sa, bir insanın yazısında herkesin göremiyeceği bir takım gerçekleri göre
bilir ve meydana çıkarabilir.

Karkunç olan, grafolog geçinen ehliyetsizlerin durumudur. "Kendileri
ni satmasını çok iyi bilen bu adamlar kendilerine ehlivukuf, bilirkişi süsü 
vererek yazı tetkikleri, istiktap işleri yüzünden son derece güç durumda 
bulunan mahkemelerin iyi niyetlerinden yararlanıp birkaç kuruş kazan
mayı çok iyi bilirler. Bunlar arasında hiç bir bilim koluyla ilgisi olmıyan 
ümmî insanlar da bulunabilir Artık bu insanların bir yazının, bir imzanın 
teşhisine ait olarak verebileceği hükümlerin ne olabileceği bir düşünün! 
Bu durum yalnız bizim memleketimizde değil, hemen bütün memleketler
de böyle olmuştur Gerçek şudur Yazı bilirkişisi ile yukarıda saydığımız 
insanların hiç bir ilintisi yoktur Grafoloji duygusu taşımıyan, grafoloji bil
gisi olmıyon, bir grafoloji metodu bulunmayan bir insanın, istese dahi, 
adalete hizmet etmesini akıl almaz. Hâkimleri, müddeiumumileri avukat
ları bu işin bilim karakteri taşıyan gerçeği üzerinde düşündürmek, bunun 
sonunda ve yakın gelecekte adalet cihazını ne grafoloji duygusu, ne de 
grafoloji bilgisi taşımıyan, böyle olmakla birlikte, kendilerini yazı uzmanı.
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ehli vukuf, bilirkişi gibi gösterenlerin zararından kurtarmak bu işe akıl er
direnler üzerine düşen bir ahlâk borcu değil midir?

Bir de bu işin ne olduğunu kavramamış olanlar kimyahanelerin bu iş- 
de tek yetkili yerler olduğunu sanırlar. Gerçek şudur: Mürekkep tahlilleri 
bazı şeyler öğretebilir. Hattâ bazı gerçekler yalnız mürekkep tahlilleriyle 
anlaşılabilir. Ancak, bunun çok dikkatli ve başarılı yapılması şarttır. Bu
nun dışında kimyahanelerin yapacağı iş yoktur. Nede olsa bir kimyager 
bir grafoloğ değildir. Grafolcğun gözleriyle yapacağı incelemeyi hiç bir la
boratuar tahlili, hiç bir büyültücü alet yapamaz. Grafoloji işinin temeli 
yazı şekillerinden anlamaktır.

Ankara ceza Hâkimlerinden kendisine karşı çok saygım olan bir zat 
bir gün bana şöyle demişti: «Ben her gün kırk, eli imza atarım. Hiç bir öte

ne benzemez. Gerçek bu iken siz nasıl oluyor da bir imzanın bir şahsa ait 
olmadığına hükmedebiliyorsunuz? Ben kendisine şunu söyledim. Doğru
dur. Aynı kimsenin ayrı zamanlarda attığı iki imza birikirinin tıpkısı ola
maz. Nasıl ki aynı adamın ayrı zamanlarda yaptığı hareketler de biribiri- 
nin tıpkısı olamaz. Ancak, aynı insan hangi hareketi yaparsa yapsın, hangi 
durumda olursa olsun, yine de onu tanırsınız. Çünkü bütün bu değişiklikle
rine rağmen, yine de onda hiç değişmiyen bir takım şeyler vardır. Yazıda 
da, imzada da böyle! Sayın hâkime iki tane imza atmasını rica ettim. At
tı. Bu iki imzanın kâğıt üzerinde kapladığı alanın sınırlarını çizdim. Böyle- 
ce imzaların üzerine yerleştiği arsa. Plân meydana çıkmıştı. Kendisine sor
dum: «Bu iki plân biribirinin tıpkısı mı, değil mi?» Hâkim hemen cevap 
verdi: «Evet, tıpkısı!» Dedi.

Geçende Ankara Ticaret Mahkemesi İkinci Ticaret Dairesine verdiği
miz bir raporda şu satırlar yazılıdır:

«Yüksek mahkemenizin izniyle dâvacı vekilinin - istese de, istemese 
de şahzımızı, hem de bilirkişilik mesleğini bahis konusu eden iddialı hü
kümlerine karşılığını veriyorum. Bizim «tetkikat ve istiktap» adını verdi-, 
ğimiz experîîse dünyanın teknikçe en ileri memleketlerinde dahi adaleı 
cihazının yardımcısı bir görev olarak vardır. Expertîse*în yazı ile uğraşan 
kolu graphologie adı verilen yazı psikolojisine dayanır ki bu, konusu, bö* 
lümleri, metodlan olan bir bilim kolu olarak çalışmaktadır. Grafologlann 
yanıldıkları görülmüştür. Ancak, bundan dolayı insanlar grafolojinin yar
dımlarını, hele onun varlığını yoğumsamıya kalkışmamışlardır. Çünkü 
böyle bir hekimin yanıldığını görüp de «hekimlik yoktur, enfüsîdir, şahsî 
bir görüştür» demiye benzer! Grafolojik incelemelere gücü yeten bir inşa--
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lun adalet cihazına yapacağı birçok yardım vardır. İnsanların tecrübeleri 
bu hükmün doğruluğnu göstermiştir«.

II. Tabiî yaaa ile takli! yazının faiklan. Şimdi tetkikat ve isiiktap iş
lerinin en ince bir konusu üzerinde duralım: Bana şu soru sorulacak olsa:

Olabilir ki sizin gibi hem hattat hem grafolog olan biri bir başkasının 
imzasını, bütün özellikleri, ana karakteriyle birlikte taklit eder. O zaman 
bu imzanın sahte olduğu nasıl meydana çıkarılacak?

Bu yaman soruya vereceğim karşılık şu olacak. Hem hattat hem d® 
grafolog olan sahteci önce taklit etmek istediği imzanın bütün ana karak
terlerini, değişmez karakterlerini bulup çıkarır. Sonra oturup bütün bu ka
rakterlere uygun olan imza taklidini yapar. Gerçi grafolog olmıyan bir tbi- 
lirkişij aldanır, imzanın sahte olduğunu anlıyamaz. Ancak, grafolog için 
iş böyle değildir. O sahteliği ortaya koyacaktır. Şu gerçeğe çok dikkat et
meli. İki türlü yazı vardır:

1) Tabiî yazı. Bir insanın kendine göre, kendinin istediği, elinden 
geldiği, dilediği kendni hiç zorlamadan, içinden elinden geldiği gibi yaz
dığı, yıllarca yaza yaza yazmıya alıştığı yazı. Böyle bir yazıda aklın, dik
katin, iradenin rolü yok gibidir, o derece mekaniktir, şuursuzdur.

2) Düzme yazı. Burası böyle olsun, şurası şöyle olsun diye, örneğe 
baka baka, özene özene, dura dura, zorla, dikkat, istek zoruyla yazılan ya
zı, şuurlu yazı.

Bu iki yazı gövde, biçim bakımından biribirine nekadar benzerse ben
zesin, fizyolojik hareketleri, akışları, bunların çabukluğu, sertliği, bakı
mından hiç de bir değildir. Ayrıca bu iki yazı mürekkep fiziği, mürekkebin 
sulanıp kaynaşması, akıp durması, yer yer tortulanması, yazı kâğıdı üze
rinde, arkasınca bıraktığı izlerin yüzle, derin olması bakımından da apay
rıdır. İşte bu ayrılıklardır ki yazının, imzanın sahte olup olmadığı meydana 
konulabilir.

1) Çolt meraklandıncı bir grafoloji incelemesi. Grafolog olarak be-
r -

nim başımdan geçen en meraklandıncı olaylardan birini anlatıyorum. Ol
ay 1941 de İstanbul Asliye İkinci Hukuk Hâkimliğinde geçmiştir. İncele
me konusu şudur: Bir kadın, adamın birinden, borç almış, 24 ;ane senet ver
miş, barçlu bu 24 senetten 22 tanesinin kendinin olduğunu kabul ediyor. 
5300 liralık senetle 650 liralık senedin sahte olduğunu ileriye sürüyor. Borç
lu avukatının dediği ş.u: İmzanın pr^Har üzerindeki kısımları müvekkilimin 
yazısıdır, pulların dışında kalan kısımlar onun değildir. Pulları başka se
netlerden çıkarıp bu senetlere yapıştırmışlar, pulların dışında kalan ya-
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zılan sonradan yazmışlar. Ben, Düyunu Umumiye eski pul müdürü Nüzhet 
Bey ve Toprak Ofis müfettişlerinden biri de ehli vukuf olarak orada bulu
nuyoruz. Konuyu inceledim. Kanaatimi söyledim; pulların üzerindeki ve 
dışarılarındaki parçalarile bu imzalar borçlu kadının el yazısıdır. Pullar 
başka yerlerden getirilmiş değildir. Hâkim eski pul müdürüne sordu :

—Siz ne kanaattesiniz, dedi.
Nüzhet Bey

—Hiç bir kanaat edinemedim, dedi.
Bir rika hattatı olan üçüncü ehli vukufa sordu. Bu kimse:

Pulun üzerindeki yazı borçluya ait, pulun dışında kalan kısımlar son
radan başka biri tarafından yazılmıştır, dedi.

kendisine sordum:
—Buna nasıl hükmedebiliyorsunuz ? dedim.
Bana şu açıklamada bulundu:
—Bakınız, bu kadının imzasında n, r, t, s, e gibi harflerin aynı cins

ten olan çizgileri hepsi birbirine muvazi ! Yalnız şu s harfi muvazi değil ! 
Demek ki pulun s harfi başka biri tarafından yazıldı.

Tekrar sordum :
—Peki, borçlunun yazısını taklit eden insan bu aykırılığı neden yap- 

11 acaba ?
Bana şu cevabı verdi :
— Heyecanından! Sahtekârlığının verdiği heyecandan:
Bunun üzerine ben de düşüncemi söyledim :
—Evet, ortada bir heycan var ve bu heycanm tesiride s harfinin çar- 

pılmasiyle beliriyor, ancak, bu heycan sizin anladığınız gibi bir sahtekâ
rın korkusundan doğuyor değil, S harfinin tam pulun kıyısına yaklaşma
sından doğuyor. Her insan bir pul üzerine imza atarken pulun tam kıyısı
na gelince kalem pula takılır da mürekkep saçılırsa, kalemein ucu kırılır
sa, üstü başı mürekkep içinde kalırsa... diye bir korku geçirir, bir soy gra
fik kargaşa! (Automatisme graphigue) baş gösterir. Harfler normâl yapı
larını kaybederler, depreme uğramış gibi çarpılırlar!

Ben bu sözleri söyleyip bitirdikten sonra o kimse de bana sordu :
—Bunun böyle olduğuna nasıl hükmediyorsunuz ? Dedi.
—îsbat ederim, dedim.
Hâkime on tane pul tedarik edilmesini rica ettim. Pulları getirdiler. 

Her birini ayrı bir kâğıda yapıştırdım. Hepsini borçluya imza ettirdim. Bu 
on imzanın sekiz tanesinde sözü edilen s harfi pulun kıyısından uzakta-
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kaldığı için normal yazılışta idi, birinci çizgisi benzerlerine muvazi bulu
nuyordu. İki tanesindeki s harfi pulun kıyısına çok yakındı bunlar imzası 
inkâr edilen senetlerdeki s harfi yukarı dikiliyor, çc:pılıyor ve irileşiyor
du. Hâkim Nüzhet Beye sordu :

—Ne diyorsunuz ? Bu tecrübeden sonra ben de Baltacıoğlu'nun ka
naatine iştirâk ediyorum, dedi.

Üçüncü bilirkişi bütün açıklığa rağmen fikrinde ısrar etti. Nüzhet 
beyle birlikle raporu verdik. Üçüncü bilirkişi de ayrı bir rapor vermiş. A- 
vukat bu işin bilirkişi eliyle değil, ancak morg kimyahanesi eliyle halle
dilebileceğini söylemiş. Mahkeme bu işi morga havale etmiş, Morg Kim- 
yahanesi kunarts lâmbası Spemcer'in 36 defa büyüten Minoküler mikros
kobu projeksiyon, kimya miyarı, amonyak kullanılarak bizim raporun büs
bütün tersi bir rapor vermiş. İşte tekrar mahkemeye gelmiş, alacaklı taraf 
vekili resmî makamların bu gibi işlerde Gümrük kimyahanesine başvurdu
ğunu, Morga yalnız ağır cezalarda başvurulduğunu söylemiş. Bunun üze
rine mahkeme işi Gümrük kimyahanesine sormuş. Bu kimyahane üç kim- 
yaker ve 17 müşavir kimyakerle yaptığı incelem.eler sonunda Morg kimya- 
hanesinin pulun üzerindeki miürekkebin muayenesini yaparken pulun bo
yasını da karıştırmak sureliyle yapıldığını ispat etmiş, ve benim tarafım
dan verilen rapora iştirak ettiğini bildirmiştir.

2) Meîni tahrif edilmiş bîr senet —Adamın biri adamın birinden 
borç almış, sonra parayı vermemiş. Alacaklı mahkemeye başvurmuş. Borç
lu borcum yok diyor, bir de senet gösteriyor. Senedin yazısı ve imzası ala
caklınındır ve alacaklı bu senedin de resülmali ve faizini de aldım, diyor.

Alacaklı şu dikkate değer cevabı veriyor: «Evet, gerçi bu senedin ya
zısı da benim, imzasida benim. İnkâr etmiyorum. Ancak, ben resülmali al
madım. Yalnız faizi aldım. Nasıl oluyorda gelince, bunu ben de anlıyamı- 
yorum, nasıl oluyor ? Bunda bir hiyle var amma, benim aklım ermiyor, eh
li vukuf (bilirkişi) tetkik etsin, bulsun 1» İşte bundan 15 yıl kadar önce 
ben Morg kimyagerlerinden Mustafa Beyle birlikte bu garip sahtekârlık 
işini incelemek üzere,o mahkemede bilirkişi olarak bulunuyordum. Senedi 
incelemeye başladım. Bu iş üç beş dakika kadar sürdü. Birden büyük bir 
heyecan dalgası bütün benliğimi kapladı ! «Buldum», diye haykırdım. 
Kimyager arkadaşım> o da merak içindeydi. Senetteki sahtekârlık şeytan
ları bile aldatacak kadar kurnazca yapılmıştı. Bütün mesele bir (v) harfi
nin sonradan senedin metnine katılmasından ibaretti ! Bu öyle bir biçim
de yazılmış bir senetti ki asıl metni okunduğu zaman yalnız faizin alındı
ğını anlatıyordu. Ancak bir yerine bir (ve) konunca da faiz ile birlikte re-
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sülmalin dahi ödendiği mânası çıkıyordul Tahmine göre sahtekârlık şöyle 
hazırlanmıştı. Borçlu önce — bir (ve) harfi konunca resülmalin dahi öden
miş olduğu mânasını .kazanacak olan bir senet müsveddesi hazırlamış 
sonra «al faizini de bana şöyle bir enet ver» demiş : Senedi imzalatıp al
dıktan sonra bir hattata başvurup bir vav koydurmuştu! Bu vav haninin 
bundan yarım yüzyıl önce Galatasaray SultanisiHüsnü hat mualimi olan 
rahmetli hattat İzzet Efendinin rika yazısında açtığı yeni çığıra bağlı 
bir hattat yönünden yazıldığı da verdiğimiz raporda tespit edilmiştir. Vav 
harfinin başka mürekkeple yazılmış olduğunuda tespit etmişük.

3) Sahte senet işi — Günün birinde yine bir yazı işinden dolayı 
çağrıldım, gittiğim yerde Türkiyenin en büyük hattatlarından ikisi ile kar
şılaştım. Re'sülhattati Kâmil Efendi ile Tuğrakeş Hakkı Bey. Bizden tetkiki 
istenilen mesele şu idi; Adamın b'ri birine borç vermiş. Borçlu ben borcu
mu verdim, işte senedi diyor, alacaklı ise bu imza benim imzam değil, ben 
okuma yazma bilmem, yalnız imzamı atmasını bilirim, bu imza benim de
ğil, benim noterlik dairesinden imzalarım var, getirin onları karşılaştırın. 
Tetkikaat başladık. Benim vardığım sonuç şu oldu: İmza alacaklının im
zası değil, bir kere işlek yazılı bir adamın elinden çıkmış. Sonra da bu im
zadaki grafolojik karekterlerin alacaklının imzasiyle hiç bir ilgisi yok.

İki arkadaşım büsbütün ters kanaatte idiler. İmzanın alacaklı yönün
den a.ıldığına inanmış idiler Uzun uzadıya çekiştik. Bu iki hattata bir gra- 
foloğun söyliyebileceği her şeyi söyledim. Bir türlü anlatamadım 1 Arada 
bir «tarzı tahrir» gibi bir söz söylüyorlar, ben de bu gibi sözlerden hiç bir 
şey anlıyamıyorduml Sonunda Turakeş Hakkı Bey :

— Yaptığımız tetkikat neticesinde bir kanaate vasıl olamadık diye 
rapor verelim dedi.

Bu teklifi hemen reddettim:
— Ben bir kanaat elde ettim. Bu kanaatim tamdır. Ayrı rapor veririm 

dedim.
Bunun üzerine biraz telâş ettiler. Bu işte hepimizin birleştiği bir nokta 

vardı ki o da şu idi: Senedin imzasiyle metni aynı adamın yazısıdır. Borç
luyu içeri çağırdık ve :

Seneain imzasını alacaklı attı diyorsun ama, senedin yazısını kim 
yazdı ? Diye sorduk.

Adam bön bön:
—Senedin yazısını ben yazdım deyiverdi.
Adam dışarı çıktı. Arkadaşlar, yanıldıklarını itiraf ettiler. Ve yazdı

ğım rapora imzalarını koydular.

n-
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4) Bir jandarma zaptında yapılan sahtekârlık — Bundan on onki 
yıl kadar önce aydın ağır ceza ınahkenıesi İstanbul mahkemelerinden bii~ 
ne bir bilir kişi heyeti teşkil edip, gönderdiği jandarma zaptını inceletnu- 
sini ve zabıttaki ilk ki satırın sonradan yazılmış olup olmadığının tesbit et
tirilmesini istiyor. Mahkeme benimle Güzel Sanatlar Akademisi öğretmeı- 
lerinden birini bilirkişi olarak çağırmıştı. Arkadaşım bu iki satırın sonri- 
dan ilâve edilip edilmediğini bilemiyeceğimizi söyledi. Ben zaptı inceb- 
meye koyuldum. İlk gözüme çarpan şey şu oldu. İlk iki satırın mürekkebi 
başka idi. Ancak bu başkalığa dayanıp bir sonuca varmak elimizde dî- 
ğildi. İncelemeyi ilerleterek ilk iki satırın ayrı zamanlarda ve ayrı ruh bi
letleri altında yazıldığını gösterir morfolojik karekterler bulup tespit ettin. 
Mürekkep değişikliğini de teyit edici ve yardımcı bir delil olarak yazdın. 
Aradan biraz zaman geçti. Akşehir'e gidiyordum. Trende Aydın Ağır Ce:a 
üyelerinden biriyle tanıştım. Jandarma zaptı bahsi açıldı. Bana şu sözItri 
söyledi :

Raporunuz mahkemenin kanaati vicdaniyesini teyit etti. Hükmü v«- 
dik. Temyiz de tastik etti. Böylelikle masum bir adam kurtulmuş oldu,
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I. Giriş ve umumî mülâhazalar.
II. İşçinin ihtimam mükellefiyeti.
III. İhtimam mükellefiyetinin vüs'at ve şümulu ve ihtimamın ölçüsü.
IV. İşçinin garanti mükellefiyeti.
V. İhtimam mükellefiyetinin ihlâli.

VI. İşçinin mes'uliyetinin hudutları.
VII. İş sahibinin müşterek kusuru.
VIII. Parça üzerine çalışma halinde raes'uliyet,

IX. Beyyine külfeti.
X. İhtimam mükellefiyetinin ihlâli neticeleri.
XI. Tazminat talebinin ücret hakkına tesiri mes'elesi.

XII. Tazminat talep hakkının müruru zamanı.

VIII -*»- Parça üzerine çalışma halinde veya götürü işîe mes'uliyeî.
Borçlar Kanunumuz 322: nci maddesinde (Me'hazın aynı maddeye te

kabül eden 329 uncu maddesi), işçinin ihtimam mükellefiyetine mütedair 
olan 321 inci maddedeki umumî hükümler haricinde, parça üzerine çalış
ma halinde veya götürü iş münasebetlerindeki mes'uliyet bakımından hu
susi hükümler vaz'etmiştir. Acaba Vazıı Kanunu parça üzerine çalışma 
halinde veya götürü iş münasebetlerinde hususî hüküm vaz'etmeye sev- 
keden âmiller nelerdir? Bunları izaha çalışalım:

Borçlar Kanununun sistemine göre; Hizmet akdinde işçi, ücret muka
bili zam.anla mukayyet olarak iş görmeyi taahhüt eder (Borçlar Kanunu
nun 313 ncü maddesinin 1. inci fıkrası ve 353 üncü madde). Bu nokta bil
hassa hizmet akdini, mevzuu iş olan diğer akitlerden ayırır. Vekâlet ak-

(*) Adalet Dergisinin Kasım 1953 nüshasında intişar eden makalenin deva
mıdır.
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dinde vekil, akitle kendisine tahmil olunan işin idaresini veya takabbül 
ettiği hizmetin ifasını taahhüt eder (Borçlar Kanunu, madde 386 fıkra 1). 
istisna akdinde ise bir taraf (müteahhit), ücret mukabili diğer tarafa bir 
şeyin imalini taahhüt eder (Borçlar Kanunu, madde 355). Her üç akit üpi- 
nin hukukî neticeleri ve iş taahhüdünde bulunan kimsenin mes'uliyeti ba
kımından ; istisna akdinde müteahhidin (Borçlar Kanunu, madde 356 ııic- 
ra 1), vekâlet akdinde vekilin (Borçlar Kanunu, madde 390 fıkra 1) mes'uli
yeti, umumiyetle hizmet akdi mucibince çalışan işçinin mes'uliyetinin ay
nıdır. (Borçlar Kanunu, madde 321), Ancak kanun Vazıı istisna akdinin 
hususiyetleri bakımından, bu âkitle taahhüt altına giren kimsenin mes'u- 
liyeü hususunda ayrıca hususî hükümler vaz'etmiştir. Parça üzerine çalış
ma taahhüdü veya götürü iş münasebetleri şüphesiz ki hizmet ûkdi ile is
tisna akdi arasında ve her iki akdin de hususî karekterlerini haiz olan âkil
lerdir. Bazı eski müellifler bunları istisna akdi addetmişler 32) ve bazıları 
da hizmet ve istisna âkitlerinden bünye itibarile tamamile ayrı mahiyette 
nev'i şahsına münhasır bir akit tipi «contractus sui generis» olarak tavsif 
etmişlerdir (33). Me'hazımıza (madde 319, fıkra 2) ve Borçlalr Kanunumuza 
göre parça üzerine çalışma veya götürü iş taahhüdü (Akkordvertrag) hiz
met akdidir. Borçlar Kanunumuzun 313 üncü maddesinin 2 inci fıkrasına 
göre; ücret, «zaman itibarile olmayıp yapılan işe göre verildiği takdirde 
dahi işçi muayyen veya gayrı muayyen bir z aman için alınmış 
veya çalışmış oldukça, hizmet akdi gene mevcuttur; buna parça üze
rine veya götürü hizmet denir». Kanunun bu sarahatına nazaran, görülmek
le mükellef bulunan işin münhasıran hasılat veya neticesi parça üzerine 
çalışma halinde veya götürü işte — istisna akdinde olduğu gibi — biza
tihi akdin muhtevasını teşkil etmeyip sadece ücret ölçüsüdür. Zira burada 
akdin bariz karekteri ve mümeyiz vasfı olarak zaman üzerine çalışma ve 
iş taahhüdü kanunda tasrih edilmiştir. Bundan dolayıdır ki bu kabil 
âkitler hususî bir ücret şekli olan hizmet âkilleridir (34). Buna göre; par
ça üzerine çalışma veya götürü iş taahhüdünü şu suretle tarif etmek müm
kündür : Parça üzerine veya götürü iş akdi bir hizmet 
akdi (Borçlar Kanununun 313.ncü maddesinin 2. nci fıkrası) olup üc
ret, çalışma müddeti nazarı itibare alınmak
sızın hususile, erişilen iş veya hizmet muhas- 
salasınagöre hesap edilir. Bu itibarla parça veya götürü

(32) Rümelin, sah. 16 ve mûtaakıp,
(33) Wölblin, sah. 3 ve mûtaakıp.
(34) Adil îzveren, sah. 115.
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iş taahlıüdü üzerine çalışan işçi, hizmet akdinde olduğu gibi, bütün iş kuv
vetini iş sahibinin emrine tahsis etmekle ve taahhüt ettiği işi - iş müddeti 
hesabile çalışan ve müddet üzernden ücret alan işçi gibi-Borçlar Kanu
nunun 321. nci maddesinde tasrih edilen ihtimam ve itinayı gösterecek ifa 
etmekle mükelleftir. Parça veya götürü iş üzerine çalışan işçi, daha az üc- 
rede iltiifa edeceği kaydile kendisini bu mükellefiyetten hiçbir suretle va
reste kılamaz. Zira imalâtın hey'eti umumiyesi ve seyri, işin organizasyon 
ve sevkü idaresi bakımından iş sahibinin, işin intizamla görülmesinde bü
yük menfaati mevzuubahistir 35).

Meselâ; günde sekiz saatlik bir mesai zarfında asgarî 40 adet muay
yen evsafta kutunun imâlini beheri işin 15 kuruş ücretle tamamlamak ta
ahhüdü ile işe alınan işçi, imalâthanede hergün sekiz saat çalışarak bu 
müddet içinde taahhüdü gereğince muayyen mıkdar vc evsaftaki parça işi
ni tamamlamakla mükelleftir. İşçi, bu iş miktarı üzerinden muayyen olan 
iş ücretini (misalde 40 X 15 kuruş) alır. Fakat hiçbir suretle kendi arzusu 
veçhile, daha az çalışarak meselâ; bazı günlerde, günde 40 yerinde 20 par
ça tamamlıyarak daha az ücret (20 XI5 kuruş) ile de iktifa edebileceğini 
ileri sürerek keyfî olarak taahhüt ettiği mıkdann durumunda iş göremez. İş
çi, Borçlar Kanununun 321. nci maddesinin 1 ve 3. ncü fıkralarında tasrih 
edilen ihtimamı göstermiyerek, akitle taahhüt ettiği parça işi miktarını 
kemmiyet ve keyfiyet (kalite) bakımından icra etmediği takdirde ihtimam 
mükellefiyetini ihlâl etmiş olur ve kusuru varsa, 321. nci maddenin 2. nci 
iıkrası uyarınca me'suldür. Burada iş sahibinin müşterek bir kusuru da 
mevzuu bahis olabilir: Mesalâ, yapılması icap eden işin mikdar ve keyfi
yet bakımından akde uygun bulunmamasında iş sahibi tarafından gönde
rilen raalzamenin evsaf düşüklüğü veya makine, âlât ve edevattaki bozuk
luklar da âmil olabilir (bu takdirde VII. nci bentteki tafsilât dairesinde taz
minatın tenkisi icap eder).

Parça üzerine çalışma veya götürü iş taahhüdünün hususî bünyesini 
nazarı itibare alan Kanun Vazıı, işçinin hizmet ahdindeki ihtimam mükel
lefiyetine mütedair olan 321. nci maddedeki umumî hükümler haricinde, 
istisna akdine yakin bir benzerliği bulunan bu kabil iş münaseblerinde 
işçinin mesuliyeti bakımından Borçlar Kanununun 322 inci maddesinde 
istisnaî hükümler vazetmiştir. Mezkûr madde, filhakika istisna akdine mü
tedair hükümlerin bu gibi hallerde kıyas yolile tatbik edileceğini tasrih et
miştir. Acaba hangi hallerde bahse konu olan iş münasebetleri Borçlar Ka-

<35) Âdil İzveren, sah. 115.
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nununun 322. nci maddesinin sarahatına girer ve istisna akdine mütedair 
hükümlerin kıy'asen tatbikini icap ettirir? Bunları izaha çalışalım:

A. Eğer parça üzerine veya götürü iş taahhüdü ile çalışan işçi, i ş- 
sahibinin nezareti altında bulunmuyor- 
s a, ancak bu takdirde Borçlar Kanununun 322. nci maddesi kabili tat
biktir. ÎCanun bu hükmile; bazı sebepler altında iş sahibinin çalışma' halin
de ve iş yerinde işçiyi kontrol etmek imkânını bulamadığı ve iş icabı ge
rekli direklifleri veremediği halleri nazarı itibare almıştır. Bu gibi haller
de işçi ile iş sahibi arasındaki, iş münasebeti bakımından tabiî olan tabii
yet bağları filhakika çok gevşek bulunmaktadır. Diğer alelade ve normal 
iş akdi münasebetlerinde ise çalışma mükellefiyeti hizmet akdinin in'ikadı 
sırasında daha ziyade esas ve ana hatları itibarile tesbit edilir ve görüle
cek işin icraatına ait (iş zamanı, iş yeri, işin icra tarzı ve ilâh...gibi) tefer
ruat iş sahibi tarafından, işletmenin ihtiyaçlarına göre verilecek emir ve 
direktiflerle tâyin olunur. Bu ise; ancak işçinin, iş sahibinin iş yerinde ve 
onun nezareti ve kontrolü altında çalışması halinde mümkündür. Bundan 
dolayıdır ki işçinin, sahibinin iş yerinde ve onun nezaret ve kontrolü altın
da çalıştığı hallerde Borçlar Kanununun mezkûr 322 inci maddesi değil, 
321 inci maddenin tatbiki icap eder.

Borçlar Kanununun 322. nci maddesinin tatbik sahası herşeyden önce 
ev san'atkârlarının, evlerinde bir patron için çalışan işçilerin iş sahibi ile 
akdettikleri hizmet akitleri (akdî münasebetler) dir. Bu nokta İsviçre dokt
rin ve tatbikatında me'hazımız İsviçre Borçlar Kanununun (bizim 322. nci 
maddeye tekabül eden) 329. ncu maddesi hakkında müttefikan kabul edil
miş olup 36) Kanunumuzun sarahatına binaen bizde de aynı şekilde kabul 
edilmesi icap eder. Diğer yandan; mezkûr maddenin tatbik sahasının, sade
ce bir iş sahibi için çalışan ev san'atkârlarına inhisar ettiği veya diğer 
bütün, asıl iş sahaları haricinde parça veya götürü iş üzerine çalışan işçi
lere de şamil olduğu mes'elesinde, bazı İsviçre müellifleri maddenin tat
bik sahasını daraltarak sadece ev san'atkârlarına inhisar ettirmişlerdir 37). 
İsviçre îş Hukuku için tarafımdan ileri sürülen fikre göre, bunun kabul edil
memesi ve maddenin tatbik sahasının geniş tutulması lâzımdır; zira işletme 
(iş yeri) haricinde parça veya götürü iş taahhüdü gereğince çalışan işçi üz
erinde de iş sahibinin nezaret ve kontrolünün kalktığı bir çok haller vardır.

B. Borçlar Kanununun 322. nci maddesi; işçinin işlenen madde için me
suliyeti bakımından istisna akdine müteallik hükümlerin tatbik edileceğini

(36) Âdil İzveren, sah. 118 ve mütaakıp.
(37) Becker, Bern. 1 zu Art. 329 OR; H. Abt, sah. 21.
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tasrih etmiştir. İşin icrası için lüzumlu ham madde ve diğer malzemenin şev
ki hizmet akdinde, kaideten, istisna akdinin (Borçlar Kanununun 356. ncı 
maddesinin 3. ncü fıkrası) aksine olarak işçiye, çalışması için muktazî âlât 
ve malzemeyi temin etmekle mükelleftir (Borçlar Kanununun 331. nci mad
desi). İş sahibi, işçiye çalışması için mukiezî âlât, ham madde ve malzeme
yi verdiğine göre bunların işçi tarafından kullanılmasında şu esaslar 
caridir:

1) Parça üzerine veya götürü iş taahhüdü ile çalışan işçi, iş sahibi 
tarafından verilen malzemeyi, istisna akdi icabı çalışan müteahhit gibi. 
Borçlar Kanununun 357’ inci maddesinin 2 inci fikrası gereğince bütün ih- 
t i m a m 1 a kullanmakla ve bundan dolayı hesap vermek ve artanı iade 
etmekle mükelleftir (Borçlar Kanununun 357. nci maddesinin 2. nci fıkra
sı). îşçi aynı veçhile malzemeyi ihtimamla depo ve muhafaza etmekle ve 
malzemenin işe elvirişli olup olmadığını işin icrasından evvel muayyene 
ve kontrol etmekle mükelleftir.'

2) Parça üzerine veya götürü iş taahhüdü ile çalışan işçi iş esna
sında, iş sahibinin verdiği malzemenin işe elverişsiz ve kusurlu olduğu an
laşılırsa, iş sahibini bundan derhal zamanında haberdar etmekle mükel
leftir (Borçlar Kanununun 357. nci maddesinin 3. ncü fıkrası).

3) Yukarıda zikredilen kaideler sadece iş sahibi tarafından verilen 
malzeme ve ham madde için değil, aynı zamanda iş sahibi tarafından ve
rilen ve işin icrası için lüzumlu âlât ve edevat ve makinelerin bakımı ve 
kullanılması hakkında da caridir 38).

4) Bu mükellefiyetlerin ihmali ve yerine getirilmemesi halinde par- 
ga üzerine veya götürü iş taahhüdü ile çalışan işçi - hukukî neticesi itiba- 
rile - Borçlar Kanununun 321. nci maddesi hükmünce mes'uldür. Yukarıda 
zikredildiği veçhile; burada da iş sahibinin müşterek kusuru me
selesi mevzubahis olabilir: Meselâ iş sahibi tarafından sevk olunan malze
menin veya âlât ve edevatın, işin icrasına elverişli olmaması veya kusur
lu olması ve işçinin bunu iş sahibine zamanında bildirmemesi halinde de 
iş sahibi faaliyetin devamı hususunda talimat vermiş ve bütün ihtimam ve 
itinaya rağmen bu yüzden münferit parça işleri kusurlu olarak icra edilmiş 
ise, bu takdirde iş sahibinin müşterek kusurunun nazarı itibare alınması 
icap eder.

Diğer yandan; parça üzerine veya götürü iş taahhüdü ile çalışan işçi, 
işin akil gereğince icrasile mükelleftir. Zira işçi, iş sahibinin iş yeri hari-

(38) Âdil îzveren, sah. 122 ve müteakip.
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cinde çalıştığı için bunun nezaret ve kontrolü altında değildir. Bundan do
layıdır ki bu vaziyette bulunan işçi işin icrasında muayyen bir serbestiye 
sahiptir ve çalışma zamanını, işin icra tarzını - istisna ahdindeki mütaah- 
hit gibi bizzat kendi tâyin eder. Bu sebeple bu gibi hallerde istisna akdine 
müteallik hükümler tatbik olunur;

5)İşçi, istisna ahdindeki müteahhit gibi, işe zamanında başlıyarak ak- 
itle mukarrer mikdardaki parça işini muayyen zamanda iş sahibine iesLm 
etmekle mükelleftir. İşçi, akitle tespit edilen muayyen müddet içinde işe 
başlamaz veya işin icrasını geciktirirse, bu takdirde herhangi bir borçlu 
gibi temerrüt halinde bulunur. Akitte bu hususta bir hüküm bulunmadığı 
veya iş münasebetinin mahiyetinden de istidlal olunmadığı takdirde Borç
lar Kanununun 74 üncü maddesi hükmü uyarınca iş sahibi, işin derhal ve 
fasılasız icrasını talep edebilir. Bundan maa da; Borçlar Kanununun 358. 
nci maddesinin 1. nci maddesine göre iş sahibi, kararlaştırılan muayyen 
parça iş miktarının işçi tarafından zamanında teslimi ahval ve şeraite na
zaran mümkün görülüyorsa, akdi feshetmek hakkına da sahiptir ve bu 
gibi hallerde akdin feshine mütedair olan Borçlar Kanununun 106 - 108. 
.nci maddeleri hükümleri tatbik olunabilir.

6) Parça üzerine veya götürü iş taahhüdü ile çalışan işçi, icrasını 
taahhüt ettiği parça işini akitle tespit edilen kalitede icra etmekle mükel
leftir. İşin, imâl sırasında işçinin kusuru sebebile ayıplı veya mukaveleye 
muhalif surette yapılacağı âşıkâr ise. Borçlar Kanununun 358. nci madde
sinin 2. nci fıkrası hükmü gereğince iş sahibi, bunlara mani olmak için iş
çiye münasip bir mühlet tâyin ederek veya ettirerek bu mühlet içinde ica
bını icra etmediği takdirde hasar ve masrafları işçiye ait olmak üzere bo
zuk parça işinin düzeltilmesini veya işin devamını üçüncü bir şahsa tevdi 
edebilir. Tabiatile bu, ancak muayyen miktarda parça işinin muayyen tes
lim anından evvel mümkündür.

7)îşçi, kaideten teslimle mükellef bulunduğu parçaların akde uygun 
bir kalitede (yani ayıpsız) bulunduklarını tekeffül (garanti) eder. Teslimi 
müteakip iş sahibi, teslim edilen parçaların kalite bakımından akde uy
gun olup olmadıklarını muayene ve kontrol etmekle ve kusurlu olanlar 
mevcut ise, bunları işçiye bildirmekle mükelleftir (Borçlar Kanununun 359. 
uncu maddesi). Muayene, teslimi müteakip derhal yapılmalıdır ve mua
yene yapılmadığı takdirde teslim edilen parçalar iş sahibi tarafından ka
bul edilmiş farz olunur (Borçlar Kanunu, mad. 362).
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8) Münferit ve muayyen parça işleri akitle kararlaştırılan kaliteden 
daha düşük evsafta ve kusurlu ise ve bunları iş sahibinin kabul etmesi 
hüsnüniyet kaidesine göre imkânsız bulunuyorsa. Borçlar Kanunu
nun 360. ncı maddesinin 1. nci fıkrası uyarınca, iş sahibi bunları kabulden 
imtina edebilir. Bununla beraber istisna akdine ait olan bu maddenin doğ
rudan doğruya burada tatbiki işçiyi hudutsuz bir mes'uliyet altına soka
bilir. Bundan dolayı işçiyi himaye tedbiri olarak kendisine, kusursuzluğu
nu ispat hakkı tanınmak icap eder (39).

9) Mutlak olarak olmasa da, bazı ahvalde kusurlu parça işinin işçi 
tarafından bilâhare ayıplarının izalesi mümkündür. Bu takdirde Borçlar 
Kanununun 360. ncı maddesinin 2. nci fıkrası tatbik edilebilir ve iş sahibi, 
işçiden kusurlu parça işinin ücretsiz olarak ayıplarının izalesini isteyebi
lir. Fakat bu hükmün tatbiki gayet dar bir sahaya münhasır olup, meselâ 
iş münasebeti muayyen bir iş zamanına tâbi ise, ilâve mesai ile bunun ic
rası mümkün değildir.

IX. İhîîınemî miikellefiyeîînin ihlâli hcsIinde beyyine külfeti.
Pratik bakımdan, beyyine külfetinin hangi tarafa ait bulunacağı key

fiyeti mühimdir. Borçlar Kanununun Hizmet akdine ait 10. ncu Babında Va- 
zıı Kanun bu hususa dair hususî bir hüküm sevk etmediği cihetle, ihtimam 
mükellefiyetinin ihlâli sebebile iş sahibine ika edilen zararın tazmini işinde 
beyyine külfetnin hangi tarafa tahmil olunacağı mes'elesinin umumî hü
kümlere göre halli icap etmektedir. Burada bir akdî münasebet mevzuuba- 
his olduğuna göre iş sahibi alacaklı sıfatile Medenî Kanunun 8 nci maddesi 
hükmünce, tazminat talebine mesnet teşkil eden hadiseleri, yani kendi iş
letmesinde bir zararın husule geldiğini ve buna işçinin sebebiyet verdiğini 
ispatla mükelleftir. Bu itibarla iş sahibi, işin gereği veçhile icra edilmeme
si dolayisile kendsinin mütazarnr oduğunu, işçinin hareketi ile husule ge
len zarar arasındaki illiyet rabıtasını ve zararın şümülünü ispat etmek za
ruretindedir. Buna mukabil, işçinin kusurunun ispatı iş sahibine düşmez; bu 
ademi ifa vakıasının mevcudiyetinden istidlâl olunur 40).

İşçinin tazminat mükellefiyetinden kurtulması için kusursuz bulundu
ğunu ispat etmesi (Borçlar Kanununun 96. ncı maddesi), yani işin icrasında 
ihtimam mükellefiyetini harfiyyen yerine getirdiğine ve zazarın kendi ha
reket tarzı haricinde kalan diğer sebeplerle vukua geldiğine dair delil ib
raz etmesi lazımdır. Beyyine külfetinin beyan edilen tarzda taraflara tahmi-

(39) Âdil tzveren. sah. 126 ve oradaki tafsilâta bak.
(40) Âdil İzveren. sah. 128 ve orada zikredilen müellifler.
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li tatbikatta bazı hallerde işçiyi hukukan çok kölü duruma sokar. Filhckika 
kusursuz olduğuna dair kâfi derecede kuvvetli delil ibraz edemediği tak
dirde, Kanunun 321. nci maddesinde tasrih edilen kusur mes'ıli- 
y e t i nin hududunu aşar.

X. thfimam mükellefiyeiinin ihlâlinin hukukî neticeleri.
Borçlar Hukukunda bir akdi mükellefiyetin ihlâlinin ilk tabiî neicesi 

olarak bir tazminat mükellefiyeti meydana geldiğine göre hizmet akcinde 
de ihtimam mükellefiyetinin ihlâlinin ilk hukukî neticesi olarak işçiye taz
minat mükellefyeti tahmil olunur. Ancak, modern hizmet hukukunda mü
kellefiyetlerin ihlâli halinde tazminattan başka, akdin feshi ve işçiıin iş 
sahibi tarafıri|dan akitle kararlaştırılan iş yerinden diğer başka bir i; ye
rine tahvili gibi diğer hukukî neticeler de mevcuttur.

A. İhtimam mükellefiyetinin ihlâlinin ilk hukukî neticesini Boçlar 
Kanununun 321 inci maddesinin 2 inci fıkrası zikretmiştir. İşçi buna jöre, 
kasıt veya ihmal ve dikkatsizlikle iş sahibine iras etttiği zarardar me
suldür. Bu hüküm borçlunun okdî mükellefiyetlerinin âdemi ifası hainde 
terettüp etmesi gereken umumî hükümler (Borçlar Kanununun 96 ınn ve 
mütaakip maddeleri) in kısa tekrarından başka bir şey değildir 41). İşçi
ye karşı iş sahibi tarafından bir tazminat talebinin mesmu olabilmesi için:

1) Taahhüt edilen işin kötü bir suretle icrası neticesi iş sahibim bir 
zarar ika edilmiş olmalıdır.

2) İşçi tarafından ihtimam mükellefiyetinin kusurlu o arak 
(yani kasıt, ihmal ve teseyyüple) ihlâl edilmiş olması lâzımdır veih:i- 
mam mükellefiyetinin ihlâli aynı zamanda akdî iş mükellefiyetnin ihlâ
lidir.

3) İşçinin tazminat mükellefiyeti hukukan, ancak taahhüdün ihlâ
li keyfiyetiyle husule gelen zarar arasında bir illiyet rabıtası mevcıt ol
duğu takdirde doğabilir. İşçinin tazminat mükellefiyetinin vüs'atı. Borç
lar Kanununun 43 üncü maddesi hükmü uyarınca hâkim tarafındar, ku
surun ağırlığına göre ve aynı zamanda 44 ünü maddede zikredilen, ttzni- 
natın tenkisini icap ettiren ahvalin (VII inci bentte zikredilen husıslar) 
de nazarı itibare alınmasile tâyin olunur.

B. İhtimam mükellefiyetinin ihlâli neticesi olarak tazminattan baş
ka ve bundan tamamile ayrı olarak akdin muhik sebep er
den dolayı feshi de mevzuubahis olabilir. Borçlar Kaıuau-

(41) Âdil îzveren, Akdî mükellefiyetlerin ifa edilmemesi ve neticeleri, isimli 
makrieye bakınız (Adalet Dergisi, 1953 sayı. 10. sah. 1181 ve mütaakip).
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nım 344 üncü maddesine göre, gerek işçi^^ye gerekse iş sahibi muhik se
beplerden dolayı, bir ihbara lüzum olmaksızın her vakit akdi feshede
bilir (fıkra 1) ve aynı maddenin 2 inci fıkrasına göre «ahlâka mütaallik 
sebeplerden dolayı yahut ta hüsnü niyet kaideleri noktasından iki taraf
tan birini artık akdi icra etmemekte haklı gösteren her hal, muhik sebep 
teşkil eder».

Burada mevzuubahis olan şey; acaba ihtimam mükellefiyetinin her 
ihlâli hâdisesini, iş sahibini akdi derhal feshetmeye sevk eden muhik bir 
sebep olarak kabul etmek lâzım gelir mi? Meselenin hallinden ibarettir. 
Şüphesiz ihtimam mükellefiyetinin alelıtlâk her ihlâli hâdisesi, hizmet ak
dinin iş sahibi tarafından derhal feshedilmesini icap ettiren muhik bir 
sebep değildir. Burada daha ziyade, iş münasebetinin devamını imkân
sız kılan ihtimam mükellefiyetinin ağır bir suretle ihlâli halleri mevzuu
bahis olabilir. Bu itibarla işçinin, kendisine terettüp eden ihtimam m.ükel- 
lefiyetini ancak kasden, ağır ihmâl veya teker
rür eden hafif ihmal suretile ihlâl ettiği hallerde mezkûr ih
lâl keyfiyetinin hukukî neticesi olarak iş sahibinin hizmet münasebetini 
muhik sebebe binaen feshetmesi mümkündür (42).

Alman ve İsviçre doktrin ve tatbikatına göre (43) hizmet akdinin fes
hini muhik kılan ihitmam mükellefiyetinin ihlâli keyfiyetine mütedair tip
ik hâdiseler şunlardır :

1) İşçinin meslekî kifayetsizliği ve bunun neticesi olan kötü (kali
tesi düşük) iş icrası. Ancak burada bahse konu olan meslekî kifayetsizlik, 
mutlak mânada bir iş kifayetsizliği olm.alıdır. Bundan baş
ka işçinih kusurunun da mevcut olması lâzımdır. Meselâ; eğer işçi muay
yen iş için zarurî olan kaabiliyet ve bilginin kâfesine sahip bulunduğu 
hakkında iş sahibini akdin icrası ânında hile ve desise ile kandırmış ise, 
bu bir muhik fesih sebebi teşkil eder.

2) İşçinin çalışma (iş) kudretini azaltan ve tekerrür eden sarhoş
luğu.

3) İşçi tarafından, iş nizamatına m^ükerreren riayet etmemek, mü
kerrer ihmal suretile işletmede mesainin aksaması.

B. İhtimam mükellefiyetinin ihlâlinin diğer bir neticesi de iş sahibi 
tarafından işçinin, bilhassa daha aşağı ücret derecesile işletmenin di
ğer bir iş yerine çalıştırılmak üzere şevkidir. Bu hukukî tedbirin bilhas-

(42) Âdil îzveren. sah. 138.
(43) Âdil îzveren, sah. 139 da zikredilen eserler ve mahkeme kararlan.
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sa bundan evvel A ve B bentlerinde zikredilen tazminat ve akdin muhik 
sebebe binaen feshi gibi diğer tedbirlere nazaran pratik ve amelî bakım
dan ehemmiyeti büyüktür. Zira; tazminat, mükellefiyetin ihlâline karşı 
geçici mahiyette hukukî bir reaksiyondur. Hizmet münasebetinin iş sahibi 
tarafından muhik sebebe binaen feshi keyfiyetinde ise akd' münasebet 
fesihle birlikde nihaî olarak çözülür ve nihayet bulur. Halbuki pek çok 
hallerde gerek işçi ve gerekse iş sahibi tarafından yani her iki taraf ba
kımından akdi münasebeiindevamında menfaat mevcut olabilir. Zira işçi, 
akdin derhal feshi halinde uzunca bir müddet işsiz ve ücretsiz kalacağı 
kaygısile, iş yerinin tahvili suretile iş münasebetinin devam ettirilmesinde 
kendi bakımından hayatî bir menfaat görür. Diğer yandan iş sahibi ise,, 
hizmet münasebetinin bu tarzda devamını, derhal işe uygun işçi bulama- 
makkaygusiyle faydalı bulur.

Ancak, Borçlar Kanununun hizmet akdi babında Kanun Vazıı böy
le bir tedbire dair hüküm sevketmediği için iş sahibi hukukan tek taraflı 
olarak resen böyle bir tedbir almaya salahiyetli değildir. Alman ve İsviçre 
tatbikat ve doktrinine göre; iş sahibi, ancak çalışma şartlarına mütedair 
anlaşmalarda ortada kendisini böyle bir tedbir almaya salahiyetli kıla
cak sarih bir hüküm meccut olduğu takdirde işçiyi daha düşük bir ücretle 
diğer bir iş bölümünde çalıştırılobilir (44).

Tcî?mmaî taleîsînln ücreî hakkında Cesîsî meselesi.
İhtimam mükellefiyetinin ihlâli neticesi iş sahibi için doğan tazmi

nat talep hakkının irfÇİnin ücret hakkına tesiri keyfiyeti modern iş huku
kunun mühim meselelerinden birini teşkil eder. Malûm olduğu üzere; kar
şılıklı taahhütleri tazammun eden her akitte mükellefiyetleri ifası, mü
tekabil mükellefiyetleri ifasına sıkı bir surette bağlıdır ve bir tarafın mü
kellefiyetinin âdemi ifası diğer taraftaki mükellefiyetin ifasına tesir eder 
ve bu ifayı mutazarrır eder. Hizmet akdi de karşılıklı taahhütleri tazam
mun eden bir akit (contraetus bilateralis aegualis) olduğuna göre aynı 
kaide esas itibarile burada da câridir.

Bununla beraber bu kaide hizmet akdinde, karşılıklı borç edimleri
nin esaslı mahiyet farkları ve sosyal mülâhazalarla mühim tahditlere du
çar olmuştur.

îşçinin emeğinin mukabili, akitle karlaştırılan ücrettir. Fakat iş üc
reti alelıtlâk görülen işin karşlıığı değil, ancak kanunun 321 inci madde
sinin 1 ve 3 üncü fıkralarında yazılı ölçüdeki itina ve ihtimamın gösteril-

(44') Adil îzveren, sah. 140.
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mesi sueriile görülen ( (itinalı) i-jin mukabildir. Bundan dolayıdır 
ki işçi, gerekli ihtimamı göstermiyerek kötü iş icrası neticesi husule gelen 
zararı tazminle mükelleftir ve bu esas gerek zamanla mukayyet olarak gö
rülen iş için ve gerekse parça ve götürü iş taahhüdü için de câridir. Zira iş 
sahibi iş ücretini işçinin hizmet ediminin karşılığı olarak öder. Bundan do
layıdır ki işçi mukabil borç edimi olan iş ücreti kendisine tediye edilme
den iş edimini yerine getirmekle, yani işi gereği veçhile görmekle mükel
lef.ir (Borçlar ICanununun 326 inci maddesi) ve ancak görülecek işi kusur
suz olarak icra ettiği takdirde ücerte müstahaktır (Borçlar Kanunu, mad
de 81 re bakınız). İşçi akdin icrasında her türlü kusurundan mesul olduğu
na göre (Borçlar Kanununun 98 ve 321/2 inci maddeleri), iş sahibi kaide- 
ten, iş ediminin, işçinin herhangi bir kusurile kemmiyei ve keyfiyet itiba- 
rile gereği veçhile yerine getirilmemesi halinde iş ücreÜnden kesinÜ yap
mak salâhiyetini haizdir. İş sahibine akdin ihlâli suretilc ika edilen zara
rın ne suretle tazmin edileceğini ve bu hususta tatbiki, icap eden hukukî 
hükümlerin nelerden ibaret olduğunu izah etmeye çalışalım :

A. İhtimam mükellefiyetinin ihlâli sebebile iş sahibine malzeme zıyaı, 
alât ve maiknelerin hasar uğratılması veya kemmiyet ve keyfiyet itiba- 
rile kötü iş görme suretile ika edilen zararın, tazminat alacağının işçi
nin mukabil ücret alacağı ile takas edilmesi suretile tazmin 
ettirilmesi mümkündür. Borçlar Kanununun umumî hükümlerine göre mu
kabil borç ve alacaklar, mütekabilen muaccel ve muhteva itibarile aynı 
mahiyette iseler yekdiğerile takas edilebilir (Borçlar Kanunu, m.adde 118) 
ve bu taraflardan birinin takası dermeyan etmek kasdını alacaklı tarafa 
tek taraflı beyanile bildirmesile vakî olur ve diğer tarafın bu husustaki 
rızasını istilzam ettirmez (Borçlar Kanununun 122 inci maddesi). Buna mu
kabil muayyen alacaklar Borçlar Kanununun 123 üncü maddesi hükmile 
bu kaideden istisna edilmiştir ve alacaklıların arzusu hilâfına takas ile- 
iskat edilemez. Aynı maddenin 2 inci fıkrasına göre işçinin ve ailesinin, 
iaşe ve ibatesi (45) için zarurî olan iş ücreti iş sahibi tarafından ve işçi
nin rızası hilafına takas edilemez. Mezkûr maddenin sosyal politik bakı
mından büyük ehemmiyeti dolayısile Kanun Vazıı aynı maddenin muhte-

(45) Borçlar Kanuumuzun 123 üncü maddesinin 2 nci fıkrasında sadece 
«borçlunun ve ailesinin iaşesi, zikredilmiştir. Halbuki me’hazımız İsviçre Borçlar
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vasim hizmet akdi babının 333 üncü maddesinde de sarahaüa zikretmi;- 
tir. Buna göre; «İşçi ücretinin tediyesi, işçinin ve ailesinin nafakası iç.» 
zarurî bulunduğu takdirde; İşçinin muvafakati olmaksızın iş sahibi ü:- 
reti kendi alacağı ile mahsup edemez». Aynı maddenin 2 inci fıkrasıra
göre; «.... kasden iras edilen zaarrlarm tazmini için mahsup icrası daina
caizdir». Kanunun bu sarih hükümleri muvacehesinde takas ancak şu hol
lere münhasır kalmaktadır :

1) İşçinin kasden iras ettiği zararların tazmini için ücretia- 
den, bu zararların telâfisi için gereken kesintinin yapılması her zamcn 
mümkündür. Burada kasıt tabiri dar mânada değil, geniş mânada alıa- 
malıdır.

2) Takas yapılması yasağı; işçinin ve ailesinin geçimi için zarurî 
olan ücret kısmına münhasır bulunduğuna göre, bu kısmın haricinde ka
lan kısım üzerinde takas yapmak her zaman mümkündür. Zira Kanun, ta
kas yasağının ancak işçinin asğarî geçimi için zarurî olan iş ücretine ia- 
hisar ettiğini tasrih etmiş olup bu miktardan fazla kısım için bir tahc^t 
mezuu bahis değildir.

3) îş ücretinin takas yasağına tabi olan kısmı hakkında işçinin r ı- 
z a s 1 ile takas yapılması mümkündür. Ancak burada, sadece münferit 
bir mes'eleye münhasır olmak üzere takas mevzuubahistir. işçinin gelece
ğe ait her türlü takasın mümkün olabileceğini tazammun eden ve Kanunin 
mezkûr hükmünü evvelden bertaraf etmeyi istihdaf eden bir anlaşması mu
teber değildir. Zira Borçlar Kanununun 333 ncü maddesi hükmü sosyal mü
lâhazalarla vaz'edilmiş âmir bir hüküm olup yine Borçlar Kanununun 11. 
nci maddesinin 2. nci fıkrası mucibince mezkûr maddeye muhalif olarak ta
raflarca yapılan anlaşmalar muteber değildir.

B. ihtimam mükellefiyetinin ihlâli sebebile iş sahibine malzeme zx- 
yaı, alât ve makinelerin hasara uğratılması veya kemmiyet ve keyfiyet 
itibarile kötü iş görme suretile ika edilmesi melhuz zararların işçi tarafın
dan tazmini hususunda takas müessesesinden daha amelî bir yol, bu kabil 
ihtimaller göz önünde tutularak evvelinden işçinin ücretinden cüz'î bir meb
lağın kesinti yapılmak suretile karşılık ve teminat olarak muhafaza edil
mesidir. Teminat zımnınıda evvelden iş ücretinden yapılacak olan bu gibi 
kesintilerin Borçlar Kanununun 157. nci maddesi hükmüne göre akd' anlaj- 
malara istinat etmesi lâzımdır. Mezkûr hükme göre: «Hizmet akdinde muka
vele mucibince ücretin bir kısmı tevkif edildiği lıalde, hilâfına şart veya 
âdet bulunmadıkça tevkif olunan ücret cezaî şart olarak değil, belki istia- 
dameden kimesenin zararına karşılık olmak üzere tutulmuş addolunur.

iO
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Bu tevkif, ancak amele ücretinin tazminat ile mahsubu caiz olduğu nisbet- 
te muteber olur» (aynı zamanda İş. K. nun 22. nci maddesine bak).

XII. Tazminat talep hakkınm müruru mamanı.
İhtimam mükellefiyetinin îhlâ:lî scbcbile işçi (arafmdan iş salıibine

ika edilen zararların tazmini zımmındaki mutaiebe haklarının nekadar 
müddet zarfında iş sahibi tarafından dermeyan edilebileceği hususunda 
Borçlar Kanunumuz hizmet akdi babında hususî bir hüküm ihtiva etmemek
tedir. Bundan dolayıdır ki bu hususta Borçlar Kanununun müruru zamana 
mütedair umumî hükümlerinin tatbik edilmesi icap etmektedir.

Abî. H.
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Neşriyat Müdür vekili

Dr. Abdullah Pulat Gözübüyiik : İtalyem Cursıhurîye'î Ana
yasası .
Ankara; 1953, Fiyatı: 250 kuruş.

Adalet Vekâleti yetkili hâkimlerinden Dr. Abdullah Pulat Gözübüyük, 
ü ün İtalyan Mebuslar Meclisi Umumî Kâtipliği tarafından resmî olarak ne'j- 
n redilen - Constituon de la Pıepublique İtalienne — Costituziono Della Re- 
p publica İtaliana adlı dokümandan tam bir vukufla dilimize çevirdikleri 
(t «İtalyan Cumhuriyeti Anayasası» Adalet Dergisinde neşrolunmuş bu kere» 
« «Demokraside Anayasa meselesi» başlıklı kıymetli bir «Önsöz ilâ vesile 
a ayrı baskısı yapılmıştır.

139 maddeden ibaret kanun iki kısma ayrılmış, dört bölümlük birinci 
k]kısım da 1-54 üncü; al'ı bölümlük ikinci kısımda 55 - 139 uncu maddeler 
b bulunmaktadır.

Madde 1 - 12 de Prensipler; 13 - 28 de vatandaşların hakları ve vazi
fe feleri, Ferdî Münasebetler; 29 - 34 de İçtimaî ve Manevî Münasebetler; 
4148 - 54 de Siyasî Münasebetler; 55 - 69 da Cum.huriyet Teşkilâtı, I — Parla- 
mmento; 70 - 82 de II — Kanunların yapılması; 92 - 96 da Hükümet, I — Ba
lkanlar Kurulu; 97 - 98 de II — Âmme İdaresi, III — Yardımcı Organlar; 
1(101 - 110 Hâkimler, I — Adalet; 111 - 113 de Adalet Prensipleri; 114 - 133 
d<de Eyaletler - İller, Komünler; 134 - 137 de Anayasa teminatı; I — Ana- 
yeyasa Mahkemesi - Anayasanın tadili; 133 - 139 da Ana Kanunlar - Refa- 
rerandum yer almıştır.

•Mütercimin «Önsözü» yazılarında da belirttikleri üzere Memlekeü- 
mmizde Anayasa hakkındaki çalışmalarda modern Anayasaların halen so- 
mnuncusu olan İtalyan Cumhuriyeti Anayasası çok faydalı olacaktır.

Müellifi yaptığı bu yerinde hizmetinden dolayı tebrik ederiz.
Broşür kendilerinden istenilebilecektir.
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Sisfemafik tzahlı Basın Kanunu ve İlgili Mevzuat.
Hazırlıyan : Doçent Dr. S ahir Erman.
Neşreden; İstanbul Akgiin Müessesesi.
îsianbul: 1953, Sahife : 292, Fiyatı: Ciltli 5 lira.

İstanbul Üniversitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usûl Hukuku Doçenti Dr. 
Sahir Erman'ın büyük emek sarfile hazırladığı «Sistematik Basın Kanunu 
ve İlg’li Mevzuat» adlı kitapları İstanbul'da İsm.ail Akgün Müesesesince 
ciltli, kullanışlı olması ve aranılanın kolaylıkla bulunabilmesi içinde her 
kısma yandan tırnak açmaları konulmak suretile mükemmel bir şekilde 
küçük boyda neşredilmiştir.

Kıymetli kitap; Sayın Müellifin «Önsöz» lerinde de işaret ettikleri üze
re Yurdumuzun h ç bir devrinde görülmiyen demokratik gelişme içinde 
olduğu bir zamanda yayınlanmış bulunmaktadır. Demokrasi bilgiye dayan
dığına ve geniş vatandaş kütlesini her hususta tenvir etmek en evvel ba
sının rolü olduğuna göre memleketimizde basın hürriyetinin istikrarlı ve 
emin bir gidişle inkişaf etmesi ehemmiyeli ve zarurî bir mesele halinde 
belirmektedir. Fasın dâvalarının gerek âmme ve ceza hukuku, gerekse hu
susî hukuk sahalarında hergün biraz daha artması sebebile basın hürri
yetinin hudutlarını, bu hürriyetin tâbi bulunduğu hukukî rejimi bilmek 
çok yerinde olacağından basına mütaallik mevzuatın sistematik bir şe
kilde tasnifine ve toplu bir halde el altında bulunmasına şiddetle ihtiyaç 
hissedilmekte idi.

Sayın Müellifin bu ihtiyacı karşılamak üzere hazırladıkları eserleri 
iatbikatta büyük istifade temin edecek ve kütüphanelerimizdeki boşluğu 
dolduracaktır.

Kitap, Basınla ilgili mevzuatı bir arada vermekle beraber, yeni bir ka
nun olmasına rağmen iki defa tadil edilen ve bazı hükümleri tatbikatta 
çeşitli tereddütlere yol açan Basın Kanunu şerh metodu ile açıklanmış va 
her madde Müellifin tecrübe ve tetkiklerine müsteniden izaha muhtaç nok
taları not halinde ilâve edilmdştir. Bu arada neşredilen veya edilmiyen 
Temyiz Kararlarına dahi izahlarda yer verilmiş, kararlardaki görüşler tah
lil olunmuştur. Ayrıca Garp memleketlerindeki Kanun ve Kararlarla yapıl
ması gerekli mukayeseler ve nazarî incelemelerde yapılmıştır. Basın Ka
nununu çevreleyen basınla ilgili bütün diğer mevzuatta sistematik bir 
tarzda galip vasıfları nazara alınarak ve münhasıran basınla alâkalı hü
kümleri üç kısımda derlenmiştir.

Okuyucuyu müteferrik mevzuat içinde araştırmalarında yormamak 
için kitabın sonuna «sistematik» ve kronolojik» olmak üzere iki fihrist v? 
muhtelif kısım.lar arasındaki irtibat ve mukayeseyi temin maksadile mufas
sal bir «alfabetik fihrist» konulmuştur.
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Kitap, müellifin «Önsöz» yazılariyle başlamakiadır- Metin kısmında; 
Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun Basın hakkındaki iki maddesi; Son Şek
line göre Basın Kanunu; Easının îdaıî rejimi île ilgili mevzuattan: Matbaa
lar Kanunu, Basın Birliği Kanununun kaldırılması. Basın melekinde çalı
şanlarla çalıştırılanlar arasındaki münasebetlerin tanzimi. Polis vazife ve 
salâhiyeti, Basma yazı ve resimleri derleme hakkındaki Kanunlar; Yazılı 
ve basılı kâğıtların kese kâğıdı olarak kullanılmasına dair kanun. Örfi 
İdare Kanunu, Basın Kartları Talimatnamesi, Gelir Vergisi Kanunu; Bası- 
n-.n cczGÎ tc’Imi ile ilgili srıevıuGf:czn: Türk Ceza Kanunu, Askerî Ceza Ka
nunu, Alaiürk aleyhine işlenen suçlar. Vicdan ve toplanma hürriyetinin 
korunması, Millet Vekili Seçimi, Türk harflerinin kabul ve tatbiki hakkın- 
daki Kanunlar; Küçükleri muzir neşriyattan koruma, Mugayiri ahlâk neş
riyatın men'i tedavülü hakkında beynelmilel konferansça kabul edilen mu
kavelenamenin tasdikına dair Kanun ve Mukavelename; Müstehcen neşri
yat tedavülünün zecren men'ine dair imzalanmış olan anlaşmayı değişti
ren protokol ve ekinin onanmasına dair Kanun ve protokol ile eki; Memu
rin, Üniversiteliler, Ceza Muhakemeleri Usulü, Askerî Muhakeme Usulü 
Kanunları; Easmın Hususî Hukuk Rejimi ile ilgili mevzuattan: Fikir ve Sa
nat eserleri Kanunu; Türk Kanunu Medenisi, Borçlar, Ticaret Kanunları; 
Edebiyat ve Sanat Eserlerini koruma için kurulan Bern Birliğine katılma 
hususunda hükümete yetki verilmesine dair Kanun, Bern sözleşmesi. Katıl
ma kararnamesi; İnönü Armağanları Kanunu bulunmaktadır.

Yorucu bir mesai ile eksiksiz olarak hazırladıkları kıymetli eserle
rinden dolayı Sayın Müellifi; birbirinden kıymetli hukukî eserleri değerle
rde mütenasip olarak Avrupadaki benzerleri ayarında nefis ve yanlışsız 
bir surette tâbeden Nâşir İsmail Akgün'ü hareretle tebrik ederiz.

Kitap, İstanbul - Bayezii Üniversite Cad. No. 38/1 de Hak Kitabevin- 
den istenebilecektir.

Hüsamettin özbîl - M. İhsan İnan:
Tapulama Kanımu ve Tatbikatı.
Ankara Örnek Matbaası: 1951, Sahife : 179, Fiyatı : 5 Lira.

Kalecik Gezici Arazi Kadastro Hâkimi Hüsamettin özbilgin ile Kale
cik Hukuk Hâkimi M. İhsan İnanım uzun zam.andır büyük emek sarfile ha
zırladıkları ve Tapulama Kanununun Kazaî, İdarî ve Fennî cephelerde tat
bikatını en geniş mikyasta ihtiva eden ve mevzuunda ilk eser olan «Tapu
lama Kanunu ve Tatbikatı» adlı eserleri neşrolunmuştur.

Adalet Dergisi Sayı; 1 1954 F: 3
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Yurdumuzda yıllardan beri süren ve çok defa kan dökülmesine kadar 
varan toprak ihtilâflarını önlemek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisince 
Kabul olunan ve 22/111/1950 Tarihinde meriyete giren 5602 sayılı «Tapu
lama Kanunu» ile Nahiye ve Köylerimizdeki Gayrim.enkullerin Tapı;suz 
olanlarının Tapulanmasi ve Tapu Esas Kayıtlarında kaydı bulunanların 
da kayıtlarının hali hazır hudutları verilmek suretile yenilenmesi suretile 
Kadastro plânları vücuda getirilmesi sebebile Sayın Müelliflerin «Önsöz» 
yazılarında içaret ettikleri üzere anlaşmazlıkların süratle halli scğlanmal’- 
ta ve memleketin gelecekteki huzur ve saadeti cihetine gidilmek'edir.

Ayrıca bu çalışmalar gayrimenkullere tedavül kabiliyeti vermekle ve 
İktisadî fonksiyonunu yapma ehliyetini bahşetmektedir. Bunlardan başka 
yurdumuzda kırk bini geçen köy bulunduğu nazara alınırsa Tapulama işi
nin mahiyet ve azameti kendiliğinden anlaşılmaktadır-

Meselenin kısa zamanda ve tam bir surette halli için Adalet Vekâleti 
kadrosu içinden güzide elemanlar ayırmış bulunmaktadır. Şu ciheti de 
ehemmiyetle belirtmek lâzım^dırki Kanunun tatbikatile meşgul olanların 
ve İdarî ve kazaî sahalarda vazife alanların aralarında ve çalışmaların
da kuracakları birlik bu mühim işin başarılmasını kolaylıkla, sıhhatle, sür
atle Bağlıyacaktır.

Sayın Müellifler kıymetli eserlerinde Tapulama Kanununun tatbika
tında en mühim vazifeyi üzerlerine almış bulunan Kadastro Teknisiyen ve 
Yardımcılarına, Teknik ve Tasarruf Kontolörlerine ve Arazaî Kadasao Mü
dürlerine ve ihtilâfları halle vazifeli Gezici Arazi Kadastro Hâkimlerine 
yukarıda işaret ettiğimiz beraberliği temin gayesile Vazıı Kanunun görü
şünü, Temyiz Mahkemesinin Kanunu tamamlayan kıymetli İçtihatlarını, 
Vekâletlerin, Tapu ve Kadastro Umum Müdürlüğünün Kanunun Taîbikıla 
ilgili meselelerdeki kanun» mütalâalarını ihtiva eden tamimleri toplu bir 
halde yayınlamışlardır.

Değerli eser yalnız Kanunu tatbik edenlere değil Gezici Arazi Kadast
ro Mahkemelerinjde dâva alan Avukatlara, Dâva vekillerine. Üçüncü Şahıs
lara ve Teşkilâtta vazife alacaklara. Tapulama yapılan bölgelerdeki Hal
ka çok istifade temin edecektir.

Eser olgun bir «Önsöz» yazısiyle başlamakta. Fihrist ve Kısaltmalar 
listelerinden sonra metin kısmı gelmektedir.

Esere Tapulama Kanununun Esbabı Mucibe Lâyihası; Adalet ve Büt
çe Komisyonları Raporları; Bütün Tadillerile Tapulama Kanunu: Birinci 
Bölüm (Genel Hükümler); İkinci Bölüm (Hazırlık İşleri): Üçüncü Bölüm); 
(Arazi Kadastro İşleri); Dördüncü Bölüm (Anlaşmazlıkların Çözülmesi); 
Beşinci Bölüm (özel Hükümler); (Altmcı Bölüm) (Mükellefiyetler); Yedinci
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Bölüm (Cezaî Hükümler); Sekizinci Bölüm (Müteferrik Hükümler); Doku
zuncu Bölüm Harçlar); Fen İşleri İzahnamesi; Fen İşleri İzahnamesine 
ek izahname ile Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi ve 7 inci 
Hukuk Dairesinin 200 ze yakın en son emsal Kararları alınmış ve son kıs
ma lamimler ve İçtihatlara ait Fihristler ilâve edilmiştir.

io^. kiiâti günden güne genişleyen ve zamanla bütün yurda teşmil edi
lecek elan küyük Tapulama işinde Meslekdaşlanna ve Halka büyük fayda 
ve kolaylik saklayacak eserlerinden dolayı Müellifleri hareretle tebrik 
©deriz.

Kıymetli kitap, eser sahiplerinden dolayı istenebilecektir.

FahıeKîn îTıyclî: Umumî ve Hususî Kanunlarda.
Hırsızlık Cüıümlerî ve Tatbikatı.
Yeşilgiresun Matbaası: 1953, Sahife : 200, Fiyatı: 4 lira.

Adalet Dergisinde ve sair hukuk mecmuaların^da neşrolunan ceza hu
kukuna ait yazılariyle tanıdığımız Temyiz Mahkemesi C. Başmüddeiumumi 
muavini ve Şebinkarahisar eski Ceza Hâkimi Fahrettin Kıyak'ın uzun süren 
bir çalışma sonunda hazırladığı «Umumî ve Hususî Kanunlarda Hırsızlık 
Cürümleri ve Tatbikatı» adlı 200 büyük sahifeden ibaret tatbiki eserleri 
neşrolunmuştur.

Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı Kanunlar yapılan tadilâtına gör© 
hazırlanmış olan eserde nazariyata daha kısmen yer verilmiş ise de daha 
ziyade tatbikat gözönünde tutulmuş tatbikatçıya kolaylık göstermesi üze- 
rirde durulmuştur.

Tüık Ceza Kanunumuzun 9 Temmuz 1953 Tarihli ve 6123 sayılı Ka
nunla yapılan tadilâtında bilindiği üzere hırsızlık cürümleri Ağır Ceza, 
Asliye Ceza ve Sulh Ceza Mahkemelerinin vazifeleri şümulüne girmiş ol
ması sebebile bütün adalet cihazını ilgilendirmekte bulunmuştur.

Ayrıca, Hususî Kanunlarda mevzu bulunan hırsızlık cürümleri de tat
bikatçılarımızı hayli m.eşgul etmektedir. Bilhassa Büyük Millet Meclisince 
sen defa kabul olunan «Hayvan Hırsızlığının Men'i Hakkındaki Kanun» 
esas ve usule ait hükümleri ihtiva etmesi bakımından ehemmiyetle tetkik 
ve tahlile muhtaç bulunmakladır ki eser bu cihetlerde nazara alınarak 
hazırlanmıştır.

Memleketimizde halen ceza hukuku istatistiklerine göre cıdam öldür
me cürümlerinden sonra en fazla işlenen suç hırsızlık cürümleridir. Bu se
beple tatbikatta mahkemeleri ve hâkimleri çok meşgul eden ve çok çeşitli 
ve Complezes unsurları ihtiva eden hırsızlık dâvalarında eser, karşılaşıla
cak güçlükleri giderecek şekilde etraflı bilgi vermektedir.
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Müellifin uzun yıllar Müddeiumumilik ve Hâkimlik meslekinde edin
dikleri tecrübe ve bilgilerile; mevzu hakkındaki bilumum neşriyatı tetkikle 
kaleme alınan eser «Önsöz» ve «Kısaltmalar», «Mehazlar», «Kanunlar» 
cetvelleri ve «Tahlili», «Madde» üzerine yapılan fihristlerle başlamaktadır. 
Metin kısmında ise: Tarihçe ve giriş; Türk Ceza Kanununa göre hırsızlık 
cürümleri (umumiyetle hırsızlık, mevsuf hırsızlık, şikâyete bağlı hırsızlık, 
hırsızlıkta müşterek kanunî hafifletici ve ağırlatıcı sebepler, hırsızlıkta 
müşterek fer’i ceza, emniyeti umumiye nezareti cezası, hırsızlıkta ıdâva ve 
ceza müruruzamanı); Askerî Ceza Kanununun 131 inci maddesi, 4277 sa
yılı Kanunda yazılı hırsızlık; Hırsızlıkla izrar. Emniyeti suiistimal, gasıp 
ve ünvanın gasbi; Üfürükçülük; Uyuşturucu madde kullanmak; Kaçakçılık 
Sahipsiz mal üzerinde mülkiyet iddia etmek; Suçların alâka ve münase
betleri; Zabıta dilinde hırsızlığın ve yankesiciliğin tipik çeşitleri ve uyduk
ları maddeler; Her kısımda vazifeli mahkeme. Hırsızlıkta teselsül, ait ol
duğu bahislere dair Adalet, Gümrük ve Tekel Vekâletinin ve Rasadhane- 
nin yazı ve tamimleri ile Hayvan Hırsızlığının Men'i Hakkındaki Kanun 
Adalet Komisyonu raporu. Genel Emniyet Nezareti altına alınma cezası
nın uygulanması Yönetmeliği ve kısaca işaret ettiklerimizden başka eser 
mevzu hakkında ki sair bir çok bilgiyi de muhtevi bulunmaktadır.

Ceza Hukukunun mühim bir mevzuunu geniş bir surette inceleyen v» 
o meslektaşlarına tatbikatta büyük fayda sağlayan eserinden dolayı mü
ellifi tebrik ederiz.

Eser kendilerinden istenebilecektir.

Dr. Ferih Bedii Tongsir: Bağışlama
İstanbul İsmail Akgün Matbaası: 1953, Fiyatı: 3 Lira.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi '^ledenî Hukuk Asistanı Dl • 
Ferih Bediî Tongsir Borçlar Kanunumuzun Hibe bahsini bu mevzu hakkır> 
daki İsviçre, Türkiye, Fransa ve Almanya'da yayınlanmış eserleri tetki: 
ederek «Bağışlama» adile kıymetli bir kitap neşretmiştir.

Büyük dikkat ve itina ile hazırlanmış olan Eser, Müellifin Ord. Pro:. 
Ahmet Samim Gönensaya «İthaf»ı ile başlamaktadır. Daha sonra Pro;. 
Dr. Ferit H. Saymen'in «Önsöz» leri; Fihrist. Kısaltmalar, Bibliyografyı 
Listeleri, Eser Sahibinin «Önsöz»ü gelmektedir.

Skisma oynlon meSin kısmı Birinci Bölümünde: Mevzua giriş; Bağışlc- 
manın mahiyeti ve tarifi. Esaslı vasıfları; Bağışlamadan mâdut olmıyaı 
hukukî muameleler; Bağışlamanın diğer bazı muamele veya münasebe- 
lerden farkı; İkinci Bölümünde; Bağışlamanın nevileri; Üçüncü Bölümüi" 
de: Bağışlamanın mahiyetine ve nevilerine terettüp eden hususiyetler ^e
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neticeler; Bağışlamanın tâbi olduğu şekil; Bağışlamada tarafların ehliye
ti; Bağışlamada kabulün neticeleri; Bağışlamanın sorumluluğu; Bağışla
madan rücu, Bağışlamanın iptali ve son buluşu; Bağışlamanın mahiyetine 
terettüp eden diğer neticeler mufassal olarak izah olunmuştur.

Son Yıllarda Borçlar Hukuku sahasında nazarî ve tatbiki değerli eser
lerin hazırlanması ve neşri memnuniyet verici bir sayıyı bulmaktadır- Şu 
kadarki tetkiklerin ekserisi Borçlar Hukukunun umumî hükümlerine ait 
olup Akdin Muhtelif nevileri üzerinde çok az durulmaktadır.

Müellifin tam olarak işlenmiyen bir mevzuu etraflı bir surette açıkla
yan bu eserleri Hukuk Öğrencilerine ve Hukukçularımıza büyük istifade 
sağlayacaktır.

Borçlar Hukukumuzun şimdiye kadar geniş bir şekilde incelenmeyen 
Hibe kısmının hissedilen boşluğunu dolduran bu kitap az olmakla bera
ber mahkeme içtihatlarını da ihtiva etmekte bulunmasından nazariyatta 
olduğu kadar tatbikattaki güçlükleri de giderecektir.

Eser, ayrıca 1 Ocak 1954 Tarihinde Yürürlüğe girecek olan 6183 sayı
lı «Amme Alacaklarının Tahsili» Kanununun bir çok maddeleri Hibe ve 
Benzerleri ile alâkalı hükümler sevk etmiş bulunduğundan bunları aydın
latmak, mâna, mahiyet, şümul ve hudutlarını tâyin etmek için de faydalı 
olacaktır.

Bundan başka. Sayın Profesör Ferit H. Saymen’in «Önsöz» yazıların
da da işaret ettikleri gibi Doktrinde müphem kalmış bir çok noktaları mu
kayeseli hukuk metodu ile aydınlatarak; bazı mahkeme kararlarını tah
lil edip kıymetlendirecek hâdise hâkimi ile İçtihat hâkimlerine yardımlar
da bulunacaktır.

Müellifi Yorucu ve dikkatli bir çalışma ile vücuda getirdiği değerli 
eserlerinden dolayı hararetle tebrik ederiz.

Kıymetli kitap, İstanbul - Eayezit Üniversite Cad. Na. 38/1 Hak Kita- 
bevinden tedarik edilecektir.

Haşan Basri Tarman: Şerhli Seçim Kanunu.
Ankara: Desen Matbaası: 1953, Sahile: 912, Fiyatı: 12,5 
Lira.

Tatbikat ve nazariyatta büyük istifade sağlayan kitap ve yazılariyle 
tanıdığımız Kırıkkale eski (Halen Şebinkarahisar) Hâkimi Haşan Basri 
Tarman'ın üç yıllık bir çalışma sonunda vücuda getirdiği ve büyük bir 
masrafla tab ettirdiği «Şerhli Seçim Mevzuatı» adlı 912 sahifelik Kitapları 
1953 yılında neşrolunan değerli eserler arasında yer almıştır.
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, Kitap, Müellifin «Bu eseri Hak ve Hüriyet âşıkı ve çok fazilet sahibi 
. bir insan olan. Hâkim Şevket Fettahoğlu'na ithaf eyler ve bununla derin 
haz ve çeref duyarım», sözüle başlamaktadır- Bundan sonra Hak ve Adalete 
dair olan bir hadis ile Mehmet Akif ve Namık Kemâl'in şiirleri; Ord. Prof. 
Dr. Ali Fuat Ba.çgil; Prof. İsmail Hakkı Karafakıh; Keskin İlçe Seçim Kurulu 
eski Başkanı ve Ağır Ceza Mahkemesi Reisliğinden emekli î. Hakkı Kili/in 
ve Müellifin «önsöz» yazıları gelmektedir.

Metin kısmında : Mevzua giriş, Tarihçe, Yeni Seçim Kanunu metni,
I. Kısım : Esamlar, II. Seçme Hakkı, III. Seçilme Hakkı, IV - Seçim İşleri, 
V - Ceza Hükümleri, VI - Çeşitli Hükümler; Belediye, Mahalle Muhtar, İl 
Genel Meclisi, Köy Muhtar Seçim Kanunları; İlim Heyetinin Tasarısı; İlim 
Heyeti Metinleri; Demokrat Parti, Millet Partisi Raporları,Hükümet Tasa
rısı, Memleketimizde İlk Seçim Kanunları; Yabancı Devletlerde Seçim mev
zuatı, 1923 den 1952 ye kadar Kurulan Siyasî Partiler ve Seçim Sitemleri 
ile Müellifin 1950 Seçim Konferansı hatırası ve Tahlili Fihrist bulunmak
tadır-

İşaret ettiğimiz muhtevadan anlaşıldığı üzere kıymetli eserde sade
ce Millet Vekilleri Seçimi üzerine durulmamış. Belediye, Muhtar ve İhtiyar 
Heyetlerile Vilâyet Umumî Meclisi Seçimleri de tetkik ve izah olunmuştur. 
Hatta bu seçimlere ait bugünkü mevzuat ile de iktifa edilmemiş. Memle
ketimizdeki eski Seçim Mevzuatı ve Yabancı Devletlerden bir çoğunun Se
çim Kamunları mukayeseye amkân vermek üzere alınmıştır. Şukadarki ha
len yürürlükte olan Seçim Kanunumuz üzeride en ince teferrüatına kadar 
durulmuş, Maddeler tam bir tahlil ve tefsire tâbi tutulmuş, hiç bir tereddüde 
yer verilmemiştir. Bu suretle de eser. Yurdumuzda kendi sahasında neşrolu
nan yegâne İlmî ve mufassal bir tetkik olmuştur.

Seçim Mevzuunda memleketimizde kâfi kaynak bulunmadığından Mü
ellifin bu büyük eserini hazırlamadaki çalışmasının güçlüğü ilkte göze 
çarpıyorsa da azda olsa bu alanda yayınlanan eserlerin, îlim Heye'â Ra
porunun, Kanunun mucip sebeplerinin tetkiki; Kitap sahibinin (Seçim Ku» 
rulu Başkanı «olmasından edindiği bilgi ve mahallî Kararlar dolay isiyle 
bu zorluk yenilmiştir. '

Kıymetli eser; profesör Sayın İsmail, Hakkı Karafakıh'ın »Önsöz ya
zılarında işaret buyurdukları üzere» Seçim Kanununun dayandığı ana ka
ideler Şerhin başına geçirildiği ve Millet Vekili lintihabmda Memleketi
mizde şimdiye kadar yayınlanan Kanunlarla muhtelif partilerin vaziyet
leri ve Kanun hakkındaki görüşler ilâve edildiği takdirde Anayasa üzerinde 
çalışacak genç hukukçulara toplu bilgi ıtemin edecek ve Demokratik rejimin 
ilerlediği memleketlerde, görüldüğü veçhile bizde de vatandaşın rey ver-
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-şuurlu,c^lctrak, ye kıskançlıkla kullanacağı mukadder yakın 
bir devrede ona hakkın müdafaasında esaslı bir yardımcı olacaktır».

^ Kıymetli eserin başka bir faydasıda, şimdiye kadar bir çok mühim 
Kanunları şerh ve izahı yapılırken her maddenin altına onun esbabı mu- 
cibesi konulmadığı halde vazıı kanununun o maddeyi korken, makcat^ve 
niyetini gösteren o maddenin esbabı mucibesi olduğundan Müellif buna 
sadık kalarak her maddenin altına esbabı mucibesini etraflıca kayıt etmiş 
ve ayrıca o madde hakkııîdaki Tamimler, Seçim ve Adalet Kurulu Kararlan 
ile biribirile münasebeti! olan Madde hükümleri ve o maddenin ceza hü
kümlerini ihtiva eden maddeler ve kendi tecrübe, bilgi ve izahatları da ka
yıt edilmiş olmasıdır. j

Bunlardan başka Memleketimizde bidayettenberi seçim hakkı için çı
karılmış kanunların bügi^kü kanunumuzla tam bir mukayesesini yapa
bilmek ve topluca bütün (Seçim mevzuatını) birarada bulundurmak mak- 
sadile de ilk neşredilen Seçim Kanununundan itibaren bütün kanunlarda 
alınmış bulunmaktadır.

Kitap : 1 — Bütün Seçim Kurullarında çalışacak olan Reis ve âzalara. 
Bilhassa rey verme gününde tereddütler ve âcil ihtiyaçlar karşısında bu
lunacak olan Sandık Heyetleri Başkan ve Üyelerine ihiç bir mesuliyete düş
meden işlerini başarabilmelerinde;

2 — Rey verme gününde zabıta âmir ve Memurlarının ve MÜ7ahit- 
lerin ve bütün seçmenlerin durumlarını aydınlatma da;

3 — Aynı günde sandık İşlerinden dolayı Sandık Kurullarına karşı 
veya müddeti içinde İlçe ve İl Seçim Kurullarına, Yüksek Seçim Heyetine 
karşı yapılacak itirazlarda alâkalılara rehberlik etmede;

4 — Siyasî partilerin Seçim İşlerinde durumlarını göstermek, nam- 
zedlik, propağandalar ve şekilleri hakkında bilgi vermeğe ve seçim sonuna 
kadar zabıtanın yardımcı ve mesul bulunduğu hususlarını;

- 5 —- Bütün suç teşkil eden halleri ve kovuşturma usullerini izah ey
lemede en salim yolları göstermede eşsiz bir eser olup tatbikatta büyük 
fayda sağlayacaytır.

Millet Vekilleri Seçim Kanununun her maddesinin en teminatlı şerhile 
birlikte, 93 Kanunu Esasisinden bugüne kadar bütün Seçim Kanunlarını, 
Heyet Kararlarını ve Temyiz İçtihatlarını, Tatbikattaki Tamim ve İzahna- 
moleri ve Ecnebi Memleketlerdeki Seçim Kanunlarının Ana prensiplerini 
ihtiva etmesinden Değerli profesörlerimizden Sayın Ali Fuat Başgil, Sayın 
İsmail Hakkı Karafakkıh, Seçim Kurulu Reisi Sayın Hakkı Kilit'in «Önsöz» 
lerinde belirttikleri üzere kıymetli eser memleket irfanına tam bir surette 
hizmet edecek Ve ihtiyacı eksiksiz olaıal; karşılayacak değerdedir.

U\
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Müellifi başarılı çalışmasından ve değerli eserinden dolayı hararet
le tebrik ederiz. ' | ^ 1 ' ■ 1

«Şerhli Seçim Mevzuatı» Ankara'da Akba, Berkalp ve Çankaya kitcf» 
evlerinden istenebilecektir.

Ord. prof. Vasfi Raşit Sevig: Toprak Hukuku Dersleri.
Ankara: 1953 Sahife: 479, Fiyatı: 9 lira.

Dr. Hâmide Topçuoğlu: Tabiî Hukuk Rönesansı.
Ankara 1953, Sahife: 216, Fiyatı: 775 Krş.
Satış Yeri: İstanbul Üniversite Kitabevi.

Dr. Halid Kemal Elbir: Mülkiyeti Muhafaza Mukavelesinin 
Mezzuu. İstanbul: 1953, Ayrı Bası.

Dr. Akif Erginay: Vergi Hukuku prensipleri.
Ankara: 1953, Sahife: 128, Fiyaa: 415 Krş. 
Satış Yeri: İstanbul Üniversite Kitabevi.

Avukat Emin Ali DURUSOY Türk Deniz Hukuku Ansiklo
pedisi.
Birinci Cildin Son 5 inci Fasikülü. İstanbul: 1953, Sahife: 
399, Fiyatı: 250 Krş.
Satış Yeri: İstanbul Üniversite Kitapevi.

Haşan Lâmi Yener; Türk Kanunları Daimî Kılavuzu. 
İstanbul: 1953, Sahife: 26, Fiyatı: 50 Krş.
Satış Yeri; İstanbul Üniversite Kitabevi.



Bibliyografya

A. Ziya Kayaoğlu: (ödemiş Ağır Ceza M. Azası) tzaMı. Mol
la En Son £xa Kanona.
1953, Sahife: 18, Fayatı: 50 Krş.

Avukat Fasih Hüseyin Güven: Cumhuriyet Kanunları Rehberi. 
Fasikül: 37, 38, 39, 40. 5989 ilâ. 6188 No. lu Kanunlar. 
Alfabetik Fihristi. Fiyatı; 200 Krş.
Satış Yeri: İstanbul Üniversite Kitabevi.

Yaşar Çıkla: 1952 Tadil ve İIdvelerile Ceza ve Askeri Ceza 
Hukukunun Genel Esasları Notları. II nci Bası. Sahife: 133. 
Harp Okulu Basımevi.

Asaf Oy tim - Faik Sonoy: Vergi ve Resimler - İdari ve Kazai
Tatbikatı. İstanbul: 1953, Sahife: 150, Fiatı: 7 lira.

Ferîd Renda: Milli Korunma Kanununun Tadili Hakkındaki. 
Kanununun Tahlil ve İzahı.
Ankara: 1953, Sahife: 43, Fiyatı: 100 Krş. i
Satış Yeri: İstanbul Posta Kutusu: 217.

Türkiye Makaleler Bibliyografyosı.
1952: IV.

, Millî Eğitim Vekâleti Millî Kütüphane Bibliyografya Enstitü
sünce iki ayda bir çıkarılan «Türkiye Mâkaleler Bibliyografyası» nın IV 
üncü Fasikülü de neşrolunmuştur.

Bu- Fasikül Ağustos - Eylül 1952 aylarındaki makaleleri ihtiva 
etmektedir.

Makaleler mevzularına göre tasnif edilmiş ve makalelerin adları al
tına Fransızcaları ilâve edilmiştir.

Aranan makalenin bulunmasına imkân veren referanslar hakkında 
Fasikül baştarafında izahat verilmiştir.

Fasikülün son kısmına «Yazar Adlan İndeksi konulmuştur.



Adelet Dergisi

DEVLET ŞÛRASI KARARLAR DERGİSİ.
Sayı: 58, Fiayatı: 100 Krş.

Devlet Şûrasınca 3 ayda bir neşrolunan Kararlar Dergisinin 1952 yı
lı Ekim-Kasım-Aralık aylarına ait nüshası yeni yayınlanmıştır.

Bu nüshada «Danışma ve îdarenye ait inci ve 2 nci Dairenin 6; 3 ncü 
Dairenin 24; «Yargı» ya ait Dâva Daireleri Genel Kurulu'nun 20 Tevhidi 
İçtihat; 4 üncü Dairenin 38,

5 inci Dairenin 63; 6 inci Dairenin; 28; Uyuşmazlık Mahkemesinin 25 
karan bulunmaktadır.

TATBİKATTA YARGITAY KARARLARI DERGİSİ.
Yıl: 5, Sayı: 55, Fiyatı: 50 Krş.

İstanbul posta Kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde Tatbikatta 
Hukukçulara yol göstermek maksadile Temyiz Mahkemesinin Ticaret - Hu
kuk - İfra - İflâs Daireleri kararlariyle neşrolunan Derginin 15 Kasım 1/53 
nüshası Ticaret Kanunu İlâve Forması ve aşağıad özetlerini koyduğumuz 
kararları ihtiva etmektedir:

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin: «Başkasının arsasına 
inşaat, faideli ve zarurî sarfiyat»; «Mal sahibin temerrüdü, kira bedelinin 
posta ile gönderilmesi»;

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin: «Kanunen mecburî ticarî def
terler, delil»; Dâvaya müdahale, üçüncü şahsın mirasçılarına tebligat 
«şâyi hissenin kiraya verilmesi aktin muteber olmaması kaparove tazmi- 
na»; «Mütaahhidin noksan yaptığı işler, ikmâli gaibin durumu»; «Borcun 
tevdi yerinin tâyini temyiz kabiliyeti» «Fatura bedelinin alınmış sayılması 
ticarî teamül»;

Temyiz Mahkemesi Hukuk ve İcra-İflâs Dairelerinin: «Gayrimenkul 
istimlâk gayesine tahsis edilmemesi, geri alınmaması»; «Bedel tezyidi, 
idarenin istimlâkten vaz geçmesi»; «Çiftçilere dağıtılacak topraklar, 
tescil edilen yere ait tapu, hasım»; «Asker? Mahkemenin tazminat ilâmı, 
icra merciininsalâhiyeti»; «Köy salma parasının haczi»; «Ttıkibe esas olan 
senetlerin iptali, icra takibine tesir edeceği haller»; «Köye ait meranın 
hazine namına tescili, iptal»; «Gayrimenkul^ müşterek sınırı, tapu kaydı, 
ehlivukuf»,*'«İstimlâk bedeliııi tezyit dâvasını açmak hakkı»,«Dâvanın 
hem esastan, hem de müruru zamandan reddi, zaman aşımı mebde,hgkkni" 
daki Kararlan....
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İDARE DERGİSİ. Sayısı: 224, Fiyatı: 100 Krş.

İçişleri Vekaletince iki ayda bir İdarî ve Hukukî mevzulardaki telif 
ve tercüme yazı ve Devlet Şûrası Kararlariyle neşrolunan Derginin 1953 
yılı Eylül 1-Ekim nüshası şu imünderecatı ihtiva etmektedir.

Tetkikler: Sadık Artukmaç: Köy Seçimleri; Adnan Ergün: Keban İlçesi; 
Sabri Sözer: Köy sahalarının Genel Durumu hakkında bir Tetkik;

Tercümeler: F. Hacaloğlu: Belçika Devle't Memurları Statüsü üzerinde- 
birinceleme; Naci Bollaş: Göçmenlere yükletilen masrafların indirilmesi 
ve formalitelerin basitleştirilmesi; Vecihi Tönük: Büyük Bri:anyan'n Mer
kezî Müklî İdaresinin Umumî Karekteri;

Yabancı İiflevzuat: A. Pulat Gözübüyük: Fransa Millî Meclisi Tüzüğü;.
Kararlar: 2290 sayılı Kanununun Tatbiki Hakkındaki Devlet Şûrası. 

Kararı. Bibliyografya, Düzeltme.
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FEDERAL MAHKEME KARARLARI

Tercüme Eden: Dr. Necip BİLGE 

İmal olunan birşey malikinin sorumluluğu: Apartman daiersine sevke-
den merdivenin bir basamağında sendeliyerek düşen kiracı - yaralanma - 
imal olunan şeyin muhafazasındaki bakımsızlık - mutazarrırın müterafik 
■kusuru nazara alınarak zararın üçte ikisinitazmine mahkûm edilen malik.

İRK. 58 (TBK. 58)

Bir evin üstkatına çıkmak için yapılan merdiven imal olunan birşey- 
’dir. Böyle merdiven, tahsis gayesine uygun bir tarzda yani bu nevi şeyler 
için gerekli olan ihühatla kullanan şahıs için tehlikeli olmıyaoak tarzda 
yapımış ve muhafaza edimiş omalıdır. İmal olunan şeyi iyi bir halde mu
hafaza etmek malike düşen bir vazifedir.

Kenarı, düşmeye sebebiyet verebilecek şekilde çıkıntılı olan merdiven 
basamağı iyi bir halde mühafaza edilmi.ş değildir.

îmal olunan şeyin bu halini bilen kimse bunu gözönüne almak ve ha
reketini bu duruma uydurmak zorundadır; aksi halde kendisi bir kusur iş
lemiş ve bu halin sebep olduğu kazadan kendisi dahi sorumlu vaziyete gir
miş olur.

Davacı : Horisberger.
Davalı ; Rogger eşler.

, 3 Haziran 1952, Jdt 1953 I. 71,

Rogger eşler Lücerne kantonunda Emmenbrücke de bitişik üç küçük 
evin malikidirler. Friliz Horisberger bu üç evden birisinin haricî bir mer
divenle çıkılan üst katında bir dairede oturuyordu. Bir Ocak ayı akşamı bu 
kiracı bir basamakta sendeliyerek düştü ve parmaklığa dokunmak isterken 
sol eli daimî olarak çalışma kabiliyetinden kısmen (yüzde 15) mahrum ka
lacak derecede ağır bir surette yaralandı.

Mutazarrır taraf kiraya veren mal sahiplerinden (yuvarlak rakam) 
19000 frank zarar ve ziyan davası açtı; Lucerne Kanton mahkemesinin kara- 
rile bunun 13000 frangını elde etti. Islâh talebile vâki temyiz neticesinde 
federal mahkeme tazminatı (yuvarlak rakam) 10500 franga indirdi.



İsviçre Federal ,Mahkemesi Kararları

Gerekçeden hulâsa

3 — Kiralık bir evin bir dairesine çıkan sabit merdiven Borçlar Ka
nununun 58 inci maddesine göre imal olunan birçeydir. İmal olunan şeyin 
maliki o şeyin fena yapılmasından veya muhafazadaki bakımsızlığından 
doğan zarardan sorumludur. Kanun malikin bir kusuıunu aramamaktadır. 
Sadece zarara sebebiyet vermek kâfidir. Böylece,58 nci madde gayet şiddet
li bir sorumluluk tesis etmektedir. Bununla beraber sırf mutazarrırın kusur
lu olması maliki mesuliyetten kurtarabilir; müterafik kusur tazminatı 
indirir.

îmal olunan şey tahsis gayesine uygun bir tarzda muhafaza edilmelidir* 
Üst kata sevkeden bir merdiven söz konusu olduğuna göre, bu merdiven 
normal olarak çıkıldığı veya inildiği zaman tehlikesiz olarak kullanılabil
melidir. İmalde kullanılan malzemeye göre basamaklar az çok çabuk eskir
ler (ve az çok kaygan olurlar). Merdivenin üst tarafını bir parça gayri mun
tazam hale getiren hafif bir eskime henüz bir ayıp teşkil etmez. Bir merdi
veni kullanıken ihtiyatlı olarak hareket etmek lüzumu tabidir. Onu her za
man kullanan kimse tecrübe ile bilir ki, bu nevi imalât, ve imal ve tertip 
tarzında oldukça büyük farklar arzederler. O şaıs merdivenin yeni veya 
eski olduğunu gördüğü için bu müşahedelerini hesaba katması kendisin
den istenebilir (Bak. ATF 66 II III, ]dt. 1940 I 367', Thilo, «Bina sahibinin 
ves. nin mesuliyeti» ]dt. 1946 I 258).

Hadisede; basamaklar betondan yapılmışlardı ve demir bir kenarla 
mücehhez idiler. Basamağı kenarı üst kısımdan daha az aşındığı için kenar 
taraf beton kısmının sathını az çok tecavüz etmekte idi ki bu vaziyet made
nî kenara bir ayağın takılı kalması suretile bir şahsın sendelemesi ve düş
mesi neticesini doğurabilirdi. Hadise hâkiminin .lesjDİt ettiğine göre sevi
ye farkı gerçek bir tehlike yaratacak ve bu itibarla imal olunan şey için 
bir bakımsızlık teşkil edecek derecede idi. Bu halin nisbeten kolay bir şe
kilde ve az masrafla tamir etmek mümkündü. Bu tamiri yapmamak suretile 
malik kendi sorumluluğuna sebebiyet vermiştir; zira bakımsızlık ve vu
kua gelen zarar arasında tam illiyet rabıtası mevcuttur.

Bu itibarla kazayı sırf kiracının şahsî kusuruna atfeden davalılara hak 
vermek mümkün değildir. Geriye sorumluluğun bir kısmının ona kabili is
nat olup olmadığını bilmek kalıyor ki, mahkemede bunu kabul 
eylemektedir.
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4 — Merdivenin tamir edilmesini davacının, iddia ettiği gibi, bir
kaç defa istemiş olup olmadığı önemli değildir. Malik imal olunan şeyin 
icabı halde bulunduğunu bizzat öğrenmek zorundadır ve üç evden birisin
de, oturan davalılar için bu gayet kolaydır. Sadece illiyet iddiasına daya
nan sorumluluk malikin daha fazla dikkatli olmasını gerektirir. (Bak Thilo. 

' a. geçen makale III).
Hadise hâkimlerine göre davacının merdiveni ihtiyatsız bir şekilde indi 

ği sabit olmuş değildir. Bununla beraber burada federal mahkemenin tekrar 
- gözden geçiremiyeceği basit bir vakıanın tesbitimeselesi bahis mevzuu de- 
' ğildir. Umumî tecrübe ve davacının durumu bildiği gözönüne alınınca, da
vacının düşmesinin kısmen bir dikkatsizlik anına isnadı gerekip gerekme
diğini söylemek federal mahkemenin salâhiyeti hahilindedir. Zaten durum 
da böyledir.

Merdivenin hergün kullanılmasından dolayı tehlikeye karşı muayyen 
bir alışkanlık m-evcut olduğu şüphesizdir, fakat - kiracının mutad hareket 
tarzı da buna isbat etmektir - tehlike kabili içtinaptı ve eğer gece, ışığın 

' fena olmasından ötürü, yanlış bir adım atmak tehlikesi daha fazla idiyse, 
bu tehlikeyi önlemek için trabzen kullanılabilirdi.

Şu halde, merdivenlerin gayri muntazam sathı üzerinde dâvacının mu
tad olarak gösterdiği ve göstermesi lâzımgelen dikkati kaza esnasında sar- 
fetmediği kabul edilmedikçe onun düşmesi izah edilemez, bununla beraber 
ona isnat edilebilecek olan kusur ağır değildir; bütün mülâhazalar gözö
nüne alındığında bu kusur dâvâlıların sorumunu ancak üçte bir nisbetin- 

■ de indirilebilir. ,
I. Hukuk dairesi.



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Karı, kcca arasındaki gayrimenkule ait muvazaa dâvalarında şahit dinlenip 
dinlenmiyeceği hakkında.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Içühat Dairesi
Esas: 8 -— Karar: 7

Kan, koca arasındaki gayrimenkule ait muvazaa dâvalarında r;abİL 
dinlenip dinlenmiyeceği hususunda Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk 
Dairesinin 23/3/1-242 tarih ve 4189/777, 31/10/1949 tarih ve 6847/4393, 
İkinci Hukuk Dairesinin 28/5/1940 tarih ve 322/2088, 30/12/1942 .arih ve 
6750/6468, 24/5/1948 tarih ve 1100/3160, 22/3/1951 tarih vel603/2224, 
2/7/1951 tarih ve 4124/4962, 9/11/1951 tarih ve 7273/7079 sayılı karar
larını havi ilâmları arasında mübayenet olduğundan bahisle İstanbul Avu
katlarından Hidayet Aydıner tarafından 12/4/1953 tarihli dilekçe ile Tem
yiz Mahkemesi Birinci Riyaset Dairesine müracaat edilmi.ş olmakla keyfi
yet l'evhidi îcıihai Hukuk kısmı umumî heyetince müzakere edilerek icabı 
düşünüldü:

Mevcut olduğu bildirilen Jc ihat ihtilâfının halli için Kurula tevdi 
olunan sekiz ilâmdan yalnız İkinci Hukuk Dairesinin 4124/4962 sayı ve 
2/7/1951 tarihi ilâmiyle aynı dairenin 6750/6468 sayıh ve 30/12/1952 
tarihli ilâmı arasında içtihat ihtilâfı bulunduğu kabul ve diğer altı ilâm
da taraflar arasında bahis mevzuuolmuş bulunan hukukî münasebetlere 
nazaran içtihat ihtilâfı bulunmadığı tesbit ve İkinci Hukuk Dairesinin zik
ri geçen iki ilâmı üzerine 'muktazi tedkıkat icra olunmuştur

Her iki dâvada da koca, sicilde karısı namına müseccel bulunan bir 
gayrimenkulün hakıkatda kendi namına satın alınması icabettiğini bede
lini de kendisinin verdiğini bu sebeble gayrimenkulün tapudaki kaydının 
namına tashihini karısını hasım göstererek talebeimiçiir.

Böyle bir dâvanın kabul olunabilmesi için evvelâ dâvacının gayri
menkulün namına tescilini muhik kılacak hukukî bir sebebe dyaanması 
lâzımdır, Dâvacılar, toleblerini taraflar arasında evvelce vâki olmuş bu
lunan bir anlaşmaya istinat ettirmektedirler. Her iki dâvada da dâvâlı
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mevkiinde bulunan karı, ihtilaflı gayrimenkulü üçüncü şahıs vaziyetinde 
bulunan gayrimenkulü eski mâliki ile yaptığı beyi akdine müsteniden ik- 
tîsabetmiş ve koca o beyi akdine dahil olmamıştır. Muayyen bir gayri
menkulü namına satın alması için karısına bedelini verdiği halde karının 
gayrimenkulun mâliki ile yaptığı beyi akdinde kocasının mümessili sıfa- 
tiyle hareket etmiyerek taahhüdünü yerine getirmemiş olduğu iddia edil
mektedir. Bu halde taraflar arasındaki hukukî münasebetin vekâlet akdi 
olarak tavsifi icabeder. Vekil ile müvekkil arasındaki vekâlet akdi, veki
lin üçüncü şahıs ile yaptığı beyi akdi neticesinde iktisabeylediği gayri
menkul mülkiyetinin müvekkile naklolunması için Medenî Kanunun 642 
inci maddesinin derpiş ettiği mahiyette dâvâlıyı tescile icbara salih bir 
akit olarak telâkJ i civ namaz. Bundan başka kanunun 632 inci maddesi
nin sıhhat şartı olarak vazettiği şekle uygun bir temlik taahhüdünü de ta
raflar arasında mevcut değildir. Binaenaleyh iddia olunan münasebetin 
mahiyetine ve şekline nazaran ihraz ettiği mülkiyet hakkını kendisine 
devreylemesi ic.'n dâvâlıyı icbar edecek hukukî sebepten dâvacıların bu 
dâvalarda mahrum bulunduğunun kabulü iktiza eder. Dâvacının iddiasının 
hukukî mesnedden âri bulunduğu bu şekilde tesbit edilince böyle bîr mü
nasebetin mevcudiyetini müddeiye ispat ettirmeğe de lüzum kalmaz. Bu 
halde artık iddia sübut bakımından tetkik olunamaz. Mücerret dâvanın 
dâvacının gayrimenkulü temellük için sebep irae edememiş olmasından 
dolayı reddedilmesi lâzımdır.

Her iki dâvada bahis mevzuu olan münasebet Medenî Kanununun 
neşrinden sonra hâdis olmuş bulunduğundan hadiseye münhasıran Mede
nî Kanun hükümlerinin tatbiki icabeder. Borçlar Kanununun 18 inci mad
desinde derpiş edilmiş bulunan muvazaa hali ancak âkitler arasında te- 
haddüs edebilir. Bu da zahirî beyanlarının hakikî maksadlarına uymadı
ğını bildikleri halde âkidlerin kasdettikleri vaziyetden başka bir hukukî 
münasebette ittifak etmiş gibi kendilerini göstermiş olmaları halidir.

Medenî Kanunun 634 üncü maddesi mülkiyeti nakledecek akitlerin 
resmî şekilde yapılmasını âmirdir. Bununla hakikî iradelerinin tam olarak 
telahuk ettiğini âkidlerin salâhiyeti! memur huzurunda beyan eylemeleri 
kasdolunmuştur. Memur huzurunda beyi akdi hakkında iradelerinin tela
huk ettiğini âkıdler beyan eyleseler ve fakat hakikî kasıdlarının âkıd ya
parken hibe olduğu sabit olsa beyi akdi bâtıl olur amma yerine hibe akldi 
kaim olamaz. Çünki; Memur huzurunda hibe hakkında tarafların iradeleri 
telahuk eylememişdir. Bu halde tapu kaydı hali aslîsine irca olunmakla 
iktifa olunur. Mü'^teri vaziyetinde bulunan şahsa hibe sebebiyle mülkiyet 
intikal eylemiş olamaz. Bundan başka salâhiyeti! memur huzurunda gay
rimenkul mülkiyetini iktisabetmesi kasdolunan şahsın isminin gizlenmesis»
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böylece anın yerine mevhum bir isim veya hakikî âkıdlerden başka 
bir şahsın ismi kullanılarak akde yabancı olan bir kimse namına si
cille tescil vaki olmuş ise (Namı müstear) bu haldede, memur huzu
runda âkıdlerin hakikî kasdının ifade edilmemiş olması bakımından tem
like esas olan dkıd batıldır. Sicillin yalnız eski haline ircaı icabeder. 
Yani eski mâlik namına kayıt tashih olunur. Böyle bi rmünasebet ye
ni bir tescile mevzu olamaz. Medenî Kanun muteber bir dkde müs
teniden mâlik sıfatım ihraz edebilmiş bulunan kimselerin ancak sicille 
tescilini tecviz eder. Bunun haricindeki tesciller hukukî mesnedden 
âri bulunmaları itibariyle terkine tâbi olur. Davacıları karılariyle 
vekâlet akdi münasebetleri mevcut olduğunu usulün 293 üncü maddesine 
dayanarak şahit ile de isbat edebilirler. Yalnız bu münasebetin mevcu
diyetinin isbat edilmiş olması kendilerine gayrimenkullerin namlarına 
tescilini mahkemeden talep salâhiyetini bahşetmez, ancak taahhüde mu
halif hareket etmiş olmaktan dolayı vekile tazmin mükellefiyeti tahmil 
olunabilir.

Netice: Aralarında mevcut olduğunu iddia ettiği akdi bir münasebe
te müsteniden tapuda mâlik sıfatiyle mukayyed bulunan bir şahısdan si
cildeki kaydın namına tashihini isteyen kimsenin Medenî Kanunun 634 
üncü maddesine uygun şekilde dâvâlı ile beyinlerinde inıkad etmiş mute
ber bir akde istinat etmesi lâzımdır. Böyle bir akdin inıkad etmediği da
vacının beyanından anlaşıldıktan sonra kanunun mevcut olmadığını ka
bul ettiği bir halin isbatı da artık mahkemece düşünülemez. Bu gibi hal
lerde dâvanın hukukî sebebden mahrum bulunması bakımından reddedil
mesi iktiza ettiğine 7/10/1953 tarihinde ilk ictimada üçte ikiyi geçen ek
seriyetle karar verildi.

VASİYET : İnfaz memuru tarafından okunması.
Okuyup yazması olmıyan vasiyetçinin vasiyetnamesinin vasiyetçiye resmî me

mur tarafından okuyup anlatılması icabeder. Vasiyetnamenin noter kâtibi tarafın
dan okunduğu halde vasiyetçinin anlamaması üzerine vasiyeti infaza memur olan 
zat tarafından vasiyetçiye okunmuş olması halinde vasiyetnamenin muteber olma
ması icabeder.

Temyiz Hukul< Umumi Heyeti
Esas: 2/66 —- Karar: 50

Ali Zühtü Feran ile Hikmet öğütçüoğlu ve Sabahattin Cinali arala
rındaki dâvadan dolayı bozma üzerine İsrara dair Kadıköy Asliye İkinci 
Hukuk Mahkemesinden verilen 28/5/1953 tarih ve 284/460 sayılı hükmün
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tasdikim mutazammın Hukuk Heyeti Umumiyesinden sâdır oian 31/12^ 
1952 tarih ve 2/134 esas 121 karar sayılı ilâmın tashihi karar yeliyle tet
kiki davalılar vekilleri tarafından müddeti içinde verilen arzuhal ile tc- 
lebedilmesine mebni Hukuk Heyeti Umumiyes'nce mezkûr arzuhal; tashiB 
istenen ilâm ve dosyadaki sair kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonn 
icabı görüşülüp düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

Medenî Kanunun 4 üncü faslının lâdat ettiği ahval ve eşkâle uygun 
bulunmıyan vasiyetnamenin kanunî bir kiymeti olmıyacağı dâva dilekçe
sinin 3 numaralı bendinde beyan edilmiş ve vasiyetnamenin evvelâ Noter 
kâtibi Kadriyeye okutulduğu ve vasiyetçinin anlamadığının hissedilmesi 
üzerine vasiyet tenfiz memuru Sabahattin tarafından okunduğu şahitlenn 
ifadelerinden anlaşılmış ve okumaya ve imza etmeye muktedir olmıyan vr- 
siyetçinin vasiyetname münderecatına vâkıf olduğunun kabul edilebilmesi 
için vasiyetnamenin resmî memur tarafından okunması lâzımgelmiş ve bu 
husus Medenî Kanunun 482 inci maddesinin ihmâli mümkün olmıyan kctî 
hükmü icabından bulunmuş olmasına göre davalı vekilinin yerinde olnı- 
yan ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 440 inci maddesind» yaz.li 
dört sebepten birine uymıyan tashih isteminin aynı kanunun 442 inci mcd- 
desi gereğince REDDİNE ve takdiren(50) lira para cezasının tashih isi- 
yenden alınarak Maliye Hâzinesine irat kaydedilmesine ve aşağıda mif- 
redatı yazılı (580) kuruş temyiz ilâmı harcının da tashih istiyenden aln- 
masına 16/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

ŞAHADET : Peşin muamelelerde.
Dâvâlı, davacının tapusuz gayrimenkullerini peşin para mukabilinde satın ıl- 

mak suretiyle elinde bulundurduğunu iddia edip bu kabil peşin muamelelerin .’e 
nede raptını icabettiren bir kanun hükmü mevcut bulunmamış olmasına göre bah
sede tapusuz gayrimenkulün kıymetine bakılmaksızın şahit istimal caizdir.

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti 
Esas: 1/232 - 6G - Karar: 79

DÂVA: Davacı vekili, şahsı âharden müvekkilinin Noter senecile
satın aldığı üç kıtaa hududu ve mevkileri belli zeytinliğin civarında İ83 
ağacı havi zeytinliği davalıya satarak ferğını vermiş olduğu halde dâıah 

' diğer üç parçaya da müdahalede bulunduğunan men'ine ve bu zeytinik» 
’ lerin namına tesciline karar verilmesini talebetmiştir.

HÜKÜM; Tafsilât zabıtname ve ilâmında yazılı oduğu üzere; Dâ/a- 
cının tapulu ve tapusuz zeytinliklerini 14 bin lira bedel mukabilinde deva-
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lıya sattığı ve satış tarihinden itibaren d vergisinin de dâvâlı tarafından 
verilmekte olduğu hususî muhasebe memurluğunun cevabı ve şahitlerin 
beyanı ile sabit olmuş ve tapulu iki parça zeytinliğin 2200 liraya satıldığı 
tapu cevabı ile anlaşılmış olmakla; Dâvanın reddine dair verilen hüküm 
Temyiz Birinci Hukuk Dairesince; Dâva edilenin kendisine dâvacı tara
fından zilyetliği devredildiğini iddia eylediği gayrimenkullerin kıymeti 
50 liradan fazla 'olduğuna ve kıymeti 50 liradan fazla olan şeylere müte
âllik iddiaların ancak senetle isbat edilebileceğine ve dâva edilenin de 
muteber bir senet gösterememiş bulunduğuna göre dâva edilenin müdafa
ası hakkında dâvacıya yemin teklif etmesine imkân verilmek ve dâva edi
lenin teklif eylediği yemin dâvacı tarafından kabul ve icra olunduğu tak
dirde dâva edilenin müdafaası reddolunmak gerekirken bu hususta şahit 
dinlenerek yazılı olduğu üzere karar verilmiş olması yolsuz olduğundan 
bahsile bozularak mahalline iade kılınmakla; Yeniden yapılan muhakeme 
sonunda: Evvelce verilen hüküm usûl ve kanuna uygun bulunmuş oldu
ğundan ve saireden dolayı İsrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA ÎSTÎYEN: Dâvacı Mehmet Toy.

TEMYİZ KARARI

Duruşma icrası için tâyin olunan 27/Mayıs/1953 tarihine müsadif 
'Çarşanba günü muayyen zamanda mümeyyiz dâvacı vekili olduğu müb- 
rez bir kıtaa vekâletname ile anlaşılan Ankara Avukatlarından Haşim Kir
ci ve aleyhine tamyiz olunan davalılar vekili Aydın Avukatlarından İhsan 
Uzman gelerek hazır olup, temyiz müddeti hakkında mümeyyezünaleyh- 
îer vekilinin bir diyeceği olmadığı sorularak ve temyiz lâyihasının müd
deti zarfında verilip kaydedildiği bittetkik anlaşılmakla; Hukuk Heyeti 
Umumiy esince hazır bulunanlar vekilinin şifahi izahları dinlendikten son
ra vaktin ademî müsaadesinden dolayı işin tetkik ve karara bağlanması
nın başka bir güne bırakılması tensip kılınmıştı.

Bugün Hukuk Heyeti Umumiyesince dosyada mevcut kâğıtlar okunup 
iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Davalı; Davacının Topususuz gayrimenkullerini peşin para mukabi
linde satın almak suretiie elinde bulundurduğunu beyan eylemiş ve bu ka
bil peşin muamelelerin senede raptını icabettiren bir kanun hükmü mev
cut bulunmamış olmas’na göre hadisede şahit istimal caiz ve İsrar kararı mu
vafık bulunmuş olmakla işin esası hakkında gerekli inceleme yapılmak 
üzere evrakın Birinci Hukuk Dairesine TEVDİİNE 3/6/1953 tarihin
de ittifakla karar verildi.
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VAZİFE : Kadastro işi biten yerlere ait ihtilâflar.
Kadastroca tesbit edilerek defterleri tapu dairesine verilmek suretiyle kadas

tro ve tahrir işleri biten mıntakalardaki gayrimenkullere ait ihtilâfların halli ka
dastro mahkemelerine değil asliye hukuk mahkemelerine aittir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti 
Esas: 1/248-81 — Karar: 90

DÂVA: Davacı vekili; Kadastro Mahkemesinin 24/11/1942 tarih ve
145/409 sayılı ilâmiyle vakfa aidiyeti tebeyyün eden 619 ada 10 Parsel 
Numaralı arsanın 630 metre murabbaı kısmına davalı tarafından vâki 
müdahalenin men'ine karar verilmesini talebetmiştir.

HÜKÜM ; Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Ka
dastro gören bu kabil gayrimenkullar hakkındaki ihtilâfın tetkiki; Münaka
le vâki olmaması itibariyle Eskişehir Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifesi 
dışında ve Kadostro Mahkemesinin vazifesi dâhi ünde olduğundan dâvanın 
vazife noktasından reddine dair verilen hüküm Temyiz Birinci Hukuk Da
iresince; Münazaalı yerin Kadastroca tesbit edilerek defterlerinin de Tapu 
Dairesine verildiği tapunun cevabından anlaşılmakta olduğuna ve Ka
dastro ve tahrir işleri biten mıntakalardaki gayrimenkullere ait ihtilâflara 
bakmak Asliye Hukuk Mahkemelerine ait olduğuna göre dâvaya bakmak 
gerekirken bu cihetler gözönüne alınmıyarak görevsizlik noktasından dâ
vanın reddedilmiş olması yolsuz olduğundan bahsile Bozularak mahalline 
iade kılınmakla ; Yeniden yapılan muhakeme sonunda; Bazı sebep ve mü
talâalarla evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN: Dâvacı Vakıflar İdaresi Vekiü Başkâtip Kemal
Alagün.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umuraiyesince bittetkik; Israrı mutazammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Kadastro ve tahrir işleri bitirilen mıntkalardaki gayrimenkul ihtilâflarının 
halli Asliye Hukuk Mahkemelerinin vazifesi dâhilinde olmasına göre özel 
daire ilâmında belirtilen bozma sebebi varit ve bu ilâm hükmüne uyulmak 
lâzım iken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde ısrar edilmesi 
yolsuz bulunduğundan son hüküm dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka
nununun 428 inci maddesine tevfikan Bozulmasına ve aşağıda müfredatı 
yazılı (1480) kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 17/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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KİRA : Mfliınur konutu. ‘
Memur konutları hakkmdaki kanun ve yönetmeliğin, yürürlüğe girdiği tarih

ten evvel vuku bulup devam eden kira akitlerine tesir ve şümulü yoktur.

Temyiz Hukuk Umumî Keyeli 
Esas: 3/159 — Karar: 97

DÂVA : Hâzineye ait memur evlerinde oturan dâvâlı Özel îdare me
muru bulunması hasebile 4626 sayılı kanunun beşinci maddesine müsteni
den düzenlenen memur konutları yönetmeliğinin 4 üncü maddesine aykırı 
bulunmakta olduğundan tahliyesi istemine dairdir.

HÜKÜM: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere ; Dâva
konusu ev dâvâlıya tahsis suretile verilmişse de; Bilâhare 3/1/1946 tari
hinde yürürlüğe giren memur konutları yönetmeliğinin 13 üncü maddesi
nin (B) bendine göre dâvâlı 4 üncü maddede yazılı nitelikleri haiz bulun
maması hasebile mecurun tahliyesine dair verilen hüküm Temyiz Mahke
mesi Üçüncü Hukuk Dairesince; Dâvâlı 1943 senesindenberi gayrimenkul- 
de müsteciren oturmaktadır. îcar Bedelini de mâlik sıfatını haiz bulunan 
hükmî şahıs kabul etmektedir. Bu suretle dâvacı ile dâvâlı arasında kira 
âktinin inükat ettiğini kabulü lâzımdır. Bilâhara neşrolunan kanun ve 
talimatname ile hususî hukuk sahasındaki akdi münasebet refolunmamış- 
tır. Dâvacı 1943 senesindenberi müsteciren ev de oturan dâvâlıyı ancak 
umumî hükümlere tevfikan akdi fesih suretiyle evden çıkarabilir. Fuzulî iş
gal sebebine müsteniden açılmış bulunan bu dâvada dâvâlının kiracılık 
defi de sabit olmasına rağmen dâvanın kabülü isabetsiz olduğu gibi kabu
le göre de; Dâvacı vekiline vekâlet ücreti hükmedilmesi icabederken bu 
cihetten zuhûl edilmesi de yolsuz olduğundan dolayı bozularak mahalli
ne iade kılınmakla; Yeniden yapılan muhakeme neticesinde: Bazı sebep ve 
düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN : Dâvâlı Şükrü Oran.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israrı mutazammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü ;

Dâvâlının dâva konusu evde 1943 yıhndanberi müstecir sıfatile osur
duğu anlaşılmış ve sonradan Yürürlüğe giren 4626 sayılı kanun ve buna 
müstenit talimatnamenin idare ile dâvâlı arasında önceden tecessüs etmiş 
olan akdi münasebete tesiri bulunmamış ve dâvada ayrıca umumî hü
kümler Dairesinde tahliyeye sebeb teşkil edecek maddî ve hukukî bir va
kıaya da istinat edilmemiş olmasına göre özel daire ilâmında belirtilen 
bozma sebebleri varit ve bu ilâm hükmüne uyulmak lâzım iken aksine ya-

SS
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zıh bazı düşüncelerle evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğun
dan son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 429 uncu mad
desine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (1140) ku
ruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 9/9/ 
1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

<;(û

VEKÂLET : Hâzineyi temsil.
Hazine avukatı bulunmıyan yerlerde jandarma dairesine ait dâvalarda, hâzi

neyi temsil salâhiyeti jandarma kumandanına ait olup mal müdürünün temsil sa
lâhiyeti yoktur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyefi 
Esas: 3/177 — Karar: 101

Dâva ; Dâvacı vekili; Müvekkilinin evini işgal etmekte olan jandarma ida
resi fenni şekilde yapılmış ve sağlam olarak tesis edilmiş olan elektirik tesi
satına gayrı fennî tesisler ilâve etmek neticesi kontak yaparak yangın 
çıkmış ve her ne kadar yangın önlenmiş ise de; Bir çok tahribat husule 
gelmiş ve açıkdan açığa mecur fena kullanılmış olduğundan tahliyesi ve 
tahribat bedelinin tesbit ve tahsiline karar verilmesini talebetmiştir,

HÜKÜM : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Tan
zim kılınan keşif raporunda gösterilen 820 lira 56 kuruş tahribat bedelinin 
dâvahdan tahsilile dâvacıya verilmesine bina tahliye edilmiş olduğundan 
bu hususta karar ittihazına mahal olmadığına dair verilen hüküm Temyiz 
Üçüncü Hukuk Dairesince; Hükme esas ittihaz edilen bilirkişi raporundc 
mecurun fena kullanılmasından mütevellit tahribatın (695) lira 65 kuruş- 
dan ibaret bulunduğu zikredildiği halde sebebi izah olunmadan ve müfre
datı gösterilmeden tahribat bedelinin 820 lira 56 kuruş olarak kabulü isa
betsizdir. Evvelce dâvâlı tarafından yapılan tahribatın tazmini için dava
cının bir daha açmış olduğu ve 80 lira tahribat bedelinin tahsiline karar 
verildiği ve mütebaki talebin reddolunduğu ve bu husustaki hükmün ke 
Binleşerek taraflar arasında muhkan kaziyye teşkil eylediği anlaşılmak
tadır. Bilirkişi raporunda ise 1944 senesindeki mecurun vaziyeti ile şimdik 
hali mukayese edilerek, tahribat bedelinin tesbit olunduğu yazılıdır. Bı 
şekilde tesbit edilen tahribat bedeli meyanında evvelce istenilmiş olup dc 
hakkında karar verilmiş bulunan kalemlerin de mevcut olup olmadığ 
araştırılmadan noksan tetkikata müsteniden yazılı olduğu veçhile karo* 
verilmesi de yolsuz olduğundan bahisle Bozularak mahalline iade kılın 
makla ; Yeniden yapılan muhakeme sonunda; Bazı sebep' ve mütalâalarlc 
evvelki hükümde ısrâraı karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN: Dâvâlı Maliye Hâzinesi Vekili Hüseyin Bilgiç.
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TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik: Israrı mutazaniinın olan son 
hükmün Temyiz süresine mütaallik dâvâlının eski hale getirme talebinin 
kabulüne karar verildiklen sonra gereği düşünüldü:

Dâva jandarma komutanlığının işgal ettiği mecurun tahribinden mü
tevellit tazminat talebinden ibaret bulunmuş ve dâvayı takibenden hazine 
vekilinin azli üzerine hâzinenin daire âmiri olan jandarma komutanı ma
rifetiyle tahmili icabederken temsil yetkisini haiz bulunmıyan Mal Müdü
rü huzuru ile dâvaya devam edildiği anlaşılmış ve bu hal 4353 sayılı ka
nun hükümlerine muhalif bulunmuş ve dâvâlı jandarma komutanlığının 
temyiz itirazı s'^beple yerinde görülmüş olmakla son hükmün dahi bu se
bepten Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tev
fikan BOZULMASINA ve sair hususların şimdilik tetkik]na mahal bu
lunmadığına ve aşağıda müfredatı yazılı (1200) kuruş temyiz ilâmı harcı* 
nın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 16/9/1953 tarihinde ittifak
la karar verildi.

VAZİFE : M. K. ya göre kira bedelinin takdirî.
Millî K. ya tâbi olan mecurun kira bedelinin bu kanuna göre takdirine mah. 

kemeler yetkili değildir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Eso-s: IBOB — Kara; l.2?0

Vefkî Ekmekçibaşı tarafından Muadelet Köknar aleyhine açılan ve 
dâvâlının evnde 70 lira kira ile oturmakta ise de 5)9/1950 tarihinden 5/9/ 
1951 tarihine kadar olan kira bedelini aylığı 55 liradan talep ve ihtar et
miş ve temerrüt sebebiyle tahliye talebinde bulunmam,ası için tutarı olan 
660 lirayı Notere vermiş olmakla beraber bu bedel eskidenberi kirada olan 
bu ev için Millî Korunma Kanununa göre fahiş bulunduğundan m.ecurun 
Millî Korunma Kanununa göre aylık kirasının ne olabileceğim takdirine 
karar verilmesi istemine mütedair bulunan dâvanın yapılan yargılaması 
sonunda : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere ; Mahkemeler kira 
bedellerinin tesbitinde kanunî bir merci olmamasına ve dâvacının oturduğu 
mecur bu binalardan hangi zümreye dâhil ise kirasının da o suretle tesbit 
etmek veya ait olduğu mercie tesbit ettirmekte serbest bulunmasına bina
en dâvanın reddine dair İzmir Birinci Sulh Hukuk Yargıçlığından verilen 
29/12/1951 günlü ve 1951 — 820/842 sayılı hükmün temyizen incelenme
si dâvacT vekili avukat Sinasi Akgüvenç tarafından istenilmekle bittetkik: 
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunup gereği düşüüldü.
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TEMYİZ KARARI
Tesbit dâvaları kanunun bir kimseye bazı şart ve kayıt altında hak 

ihrazına müsaade ettiği hallerde o şart ve kaydın tahakkuk ettiğini tesbit 
için ikame olunur. Halbuki olayda iki taraf kira akdinin mevcudiyetinde 
ittifak etmişlerdir. Bu itibarla kira bedelinin tesbiii bu nevi dâvalarda ko
nu yapılamıyacağından yerinde olmayan temyiz itirazlarının reddiyle 
usul ve kanuna uygun olan hükmün (Onanmasına) ve aşağıda yazılı 500 
kuruş harç ve damga pulunun temyiz edenden alınmasına 7/2/1952 tari
hinde oy birliğile karar verildi.

ŞUF’A : Meşfunun hasılatı.
Dâvacının satın almış olduğu şâyi hisse dâvâlı tarafından, şuf’a hakkı istimal 

edilerek, temellük edilmiş ise de şuf’a bedelinin davalı tarafından davacının em
rine amade edilip edilmediği tahkik edilerek âmade edilmemiş ise davacının sa- 
\n almış olduğu hissenin dâvâlı tarafından temellük edildiği tarihe kadar olan 

hâsılatını dâvaya hakkı vardır.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas: 1686 — Karar: 1221

Kadir Şahin vekili Muharrem Hanoğlu tarafından Nimet Durmuş aley
hine açılan ve dâvâlı ile müşterek bulundukları bir kıta bahçenin 1947 ve 
1948 yıllarına ait aldığı fındık ve mısır mahsulünden hissesine düşen mik
tarı vermediğinden ecri misil tutarı 100 liranın tahsili istemine mütedair 
bulunan dâvanın yargılaması sonunda: Gayrimenkulün mülkiyeti şuf'a 
dâvası neticesi dâvâlıya geçmiş ve dâvacının gayri menkulde bir hakkı bu
lunmamış olduğundan dâvanın reddine dair Görele Sulh Hukuk Yargıçlı
ğından verilen 19/12/1951 günlü ve 951 — 797/295 sayılı hükmün temyi- 
zen incelenmesi dâvacı vekili tarafından istenilmekle bittetkik: Temyiz is
teminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıt
lar okunup gereği düşünüldü.

TEMYİZ KARARI

9^

Dâvacı gayrimenkulde hisse iktisap ettiğinden bu hakkının devam et
tiği müddete münhasır olmak üzere mahsûlden hissesine düşen bedeli is
temiştir. Dâvâlı savunmasında gerçi dâvacının diğer hissedarlardan bir 
mik’ıar hisse satın almış ise de Hemen şuf'a hakkını kullanarak bu hisseyi 
temellük eylediğini ileri sürmüştür. Bu vaziyette şufa dâvasına ait dosya 
tetkik olunarak dâvâlının şuf'a dâvasını ikame ettiği zaman şuf'a bedelini 
davacının emrine amada kılıp kılmadığının tahkiki ve davacının gayri-
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menkulün hissesini satın almak için ödediği bedel dâvâlı tarafından dâva- 
ce bu para dâvacnın emrine amada kılınmamış ise davacının gayrimen- 
ce bu para davacının emrine amada kılınmamış ise davacının yagri men
kulden hissesi nisbetinde intifaa mezun bulunduğunun gözönünde tutul
ması iktiza ederken bu cihetler lâyikiyle tesbit olunmadan ve hadisenin 
mahiyetine uygun şekilde tetkinat yapılmadan dâvanın reddine karar ve
rilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden ka- 
buliyle hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 600 kuruş 
harç ve damga pulunun haksız çıkacaktan alınmasına 7/2/1952 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi.

ZİLYEDLİK ; Faideli ve zarurî masraf.
1 — Davacının, yedinde bulunan hâzineye ait arsaya iyi niyetle sarfetmiş ol

duğu faydalı ve zarurî masrafı bu arsayı hâzineden satın almış olan davalıdan 
isteyebilmesi için davalının arsayı kendisinden istirdada kıyam etmesi icabeder. 
Daha evvel dâvaya salâhiyeti yoktur.

2 — Dâvacının dâva ettiği faydalı ve zarurî masrafın, dâva tarihine göre de
ğil, yapıldığı tarihteki kıymete göre hükmedilmesi icabeder.*

Temyiz Üçüncü Euîrak Dairesi 
Esas: 1748 — Karar: 1264

Ali Dalkılıç tarafından Enver Civelek aleyhine açılan ve harap bir evi 
Hâzineden satın almak niyetiyle malzeme temin ederek imâr etmişse de 
500 lira imâr masrafının dâvâlıdan tahsili istemine müstenit bulunan dâ
vanın yapılan yargılaması sonunda; Tefsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu 
üzere, yerinde yapılan keşif ve bilirkişi beyanına göre dâvacının iyi niyet
le 494 liralık imar yaptığı sabU olduğundan bu paranın dâvabıdan tahsili
ne ve ziyade istemin reddine dair Karaburun sulh hukuk yargıçlığından 
verilen 31/12/951 günlü ve 951 - 37/153 yazılı hükmün temyizin incelenmesi 
dâvâlı Enver Civelek tarafından istenilmekle bittetkik temyiz isteminin sü
resi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup 
gereği düşünüldü.

TEMYÎZ KARARI

Davacı, Hüsnüniyetle yaptığı faydalı ve zarurî masrafların tahsilini 
istemiştir. Hâlen gayrimenkul dâvacının yedinde bulunmaktadır. Hüsnüni
yet sahibi zilyed Medenî Kanunun 907 nci maddesi mucibince faydalı ve 
zarurî masraflarım talep edebilmesi için yedinde tuttuğu malın kendisin
den sahibi tarafından geri istenilmesi lâzımdır. Ondan evvel faydalı 
ve zarurî masrafları istemeğe hakkı yoktur. Sözü geçen madde zilyede ma
lın hak sahibi tarafından alınması halinde faydalı ve zarurî masrafları is-

S')
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tenek hakkını bahşeder, davalının arsa olarak satın aldığı bu yerin iade
sini henüz dâvacK''an istemeıcÜg'ne göre filhâk davacının dâva hakkı doğ
muştur. Eu cihetten zuhûl edilerek faydalı ve zarurî olduğu kabul edilen 
masrafların tahsilino karar verilmesi isabetsiz olduğu gibi bu masrafların 
hali hazır kıymeüne hükmedilmesi icap etmeyüp yapıldığı zamandaki kıy
metleri tâyin ettirilip o miktarın tahsiline karar verilmesi icabettiğinin göz 
önünde tutulmaması da yolsuz ve temvm ibrazları ku bakımlardan yerinde 
görüldüğünden kabuliyle yazılı sebeplerden dolayı hükmün BOZULMASI
NA ve aşağıda yazılı 453 kuruş hare ve damga pulunun haksız çıkacaktan 
alınmasına 8/2/S52 tarihinde oybirliğile karar verildi.

DELİL: Mukademei beyyine.
Davacı tarafından ibraz faturalar Usulün 292 inci maddesinde tarif edi

len mukaddeme! beyyine mahiyetinde değildir.

Temyi? Dördüncü Huîoîîî Dairesi
Esas: 3509 — Karar: 2618

DÂVA : Dâvâlının ilişik listede tâdat olunan muhtelif eşya bedelile
nak'en almış ol''''uğu paradan bakiye 1275 lira 67 kuruş ile müşterek tak
sinin kazanç vergisi borcundan 85 lira 75 kuruş ve taksinin taksit borcu 
olan 250 lira ki cem'an 1611 lira 42 kuruşu vermemiş olduğundan bahsile 
bu paranın icra tazminatile birlikte dâvâlıdan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; dâvacının, dâva-
bvı evlendirdiği zaman 885 lira 70 kuruşluk eşya alıverdiği mukaddeme! 
beyyine olarak kabul edilmez, mübrez faturalar ve şahadetle sabit olun
masına ve diğer kısım hakkında dâvacının teklif ettiği yemini dâvâlının 
kabul ve eda etmiş bulunm.asına binaen sabit olan 885 lira 70 kuruşun % 
de On icra tazminatı ve tarifeye göre takdir edilen 47 lira 25 huruş vekâlet 
ücretile birlikte dâvâlıdan alınarak dâvacıya verilmesine ve fazlası bak- 
km^abi iddiern-'n reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYÎZ EDEN: Dâvâlı Avukat Naim Gilisiralioğlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

Dâvacının ibraz ettiği faturalar. Hukuk M. U. K. nun 292 inci madde
sinde tarif edilen mukaddeme! beyyine mahiyetinde bir belge olmaması
na ve taraflar arasındaki karabet derecesine göre aynı kanunun 2'93 üncü 
maddesinin birinci fıkrası hükmünce tamk istimal caiz olmamasına binâen, 
yeminle meselenin hâili icab ederken mahkemece sözü geçen faturaların
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mukaddeme! beyyine sayılarak tanık istimalle ihtilâfın halli cihetine gi
dilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve bozma dileği varit gö.üldüğünden 
hükmün BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz giderinin ileride haksız, 
çıkacak taraf dan alınmasına 5/6/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

VEKÂLET : Başkası namına vekâleti olmadan sarfiyat.
Davacının vekâleti ve davalıların emirleri olmaksızın namlarına yaptığı sar. 

fiyatın faydalı ve zarurî olduğu tahkik ve tesbit edilerek ona göre karar verilmek 
icabederken dâvacının kendi ihtiyariyle hataen veya kendisini borçlu zannede
rek ödememiş olduğundan istirdada hakkı olmadığından bahsile dâvanın reddine- 
karar verilmesi yolsuz olduğu gibi bu, haksız fiiller hakkındaki bir senelik zaman 
aşımına tâbi olmayıp on senelik zamanaşımına tâbidir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas: 3603 — Karar: 2894

DÂVA : Davalılarla bir çok gayrimenkullerde hissedar bulunduğunu
ve davalılar namına 3976 lira 57 kuruş ödediğini beyanlai bu paranın ma
sarifi muhakeme ile birlikte davalılardan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR; Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Dâvacı, Dâvâlılar 
namına sarfettiği raebaliği kendi ihtiyarile ödediğini ve hataen veya ken
disini borçlu zan ederek ödememiş bulunduğunu beyan eylemiş olmakla 
davacının bu meblâğı istirdada hakkı olamıyacağından dâva ve iddiası 
bu yönden varit olmamakla beraber hâdisenin Borçlar Kanununun 66 inci 
maddesi hükümlerine tevfikan bir senelik murur zamana tâbi bulunmuş 
olmasına binâen, dâvanın bu sebeplerden reddine karar verildiğine da
irdir.

TEMYÎZ EDEN : Dâvacı vekili avukat Abdi Karakaşoğlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anla-.ıldıktan senra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup icabı müzakere olundu.

Müddeabihi teşkil eden kalemlerin mahiyetine ve sureti iddiaya göre- 
olayda haksız fiiller hakkında bir senelik mürur zaman câri olamayıp on 
senelik mürur zamanın tatbiki icab ederken mahkemece bu cihetin nazarı 
itibara alınması yolsuz olduğu gibi muhtelif kalemleri ihtiva eden müddea- 
bih sarfiyatın davalıların menfaati için yapılmış sarfiyattan bulunmasına 
ve dâvacı bunların, dâvâlıların emir ve icaziatına müsteniden yaptığını da 
iddia ve ısbat eylememiş bulunmasına göre. Borçlar Kanununun, vekâleti 
olmadan başkası hesabına tasarrufdan bahseden 14 üncü babı hükümleri
ne göre meselenin tetkiki ile dâVacinm yapmış olduğu carfiyatın hal ve
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İcabına nazaran, faydalı veya zarurî bulunup bulunmadığının usulen, iaiı- 
kikile ona göre gerekli kararın ittihazı iktiza ederken hüküm fıkrasında 
yazılı yersiz ban '•lüialâalar serdile esas noktasından da dâvanın reddi ci
hetine gidilmesi yolsuz ve Usul ve Kanuna muhalif ve bozma dileği varit 
'olmamakla hükmün BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz giderinin 
nispî olmayıp sarfedilen mesaiye göre hak ve nasafet dairesinde takdiri icabeder.

AVUKATLIK ÜCRETİ : Dâva dilekgssinin iptali halinde.
Elli bin lira kıymetindeki dâva dilekçesinin usulüne uygun olarak tanzim edil- 

-memiş olduğundan iptaline karar verilmesi halinde hükmedilecek vekâlet ücreti 
nisbi olmayıp sarfedilen mesaiye gÖre hak ve nasafet dairesinde takdiri 
■icabeder.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi '
Esas: 3631 — Karar: 2696

DÂVA: Müvekkillerine ait bulunan gayrimenkul dâvah komutan
lığa mensup birliğe noksansız olarak teslim edilmiş bulunduğu halde tah
liye sırasında bir kısım müştemilât tamamen kaybolmuş ve binalarda tah
ribat yapılmış ve gayrimenkul, tahsisisn hilâfına istimal edilmiş olduğun
dan bahsile şimdilik 55 bin lira zararın faiz, masarifi muhakeme ve vekâ
let ücretile birlikte dâvâlıdan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâiı ilâmında yazılı olduğu üzere ; Evvelce yapılan
muhakeme neticesinde usulüne uygun olmayan dâva dilekçesinin iptaline 
ve dâvâlı vekilinin masfaf ve vekâlet ücreti talebinin reddine karar veril
miş ve bu karar vekâlet ücreti noktasından tashihan bozulmuş olmakla, 
bozma kararına uyularak icra kılınan muhakeme sonunda her nekadar dâ
vanın mevzuu 55 bin liıalık zararın tahsiline mütedair bulunmakta ise de, 
dâva arzuhalinin iptali hakkındaki karar, ihtilâfın esasını halleden karar
lardan mâdut olmayıp dâvanın hallile devam edemiyeceğine müteâllik 
bulunması hasebile vekâlet ücretinin nispî esas üzerine değil maktu ola
rak tâyini Adalet ve nefasat kaidelerine uygun görülmüş olduğundan da
valı hazine vekilinin sebkeden mesaisine göre tekdir edilen 50-lira ücre- 
linin dâvâlılardan tahsiline karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ ’ EDEN :‘ Dâvâlı Millî Savunma Bakanlığına izafetle hazine 
vekili avukat Merih Sezen.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya- 
'daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü ;



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 179 uncu maddesinde yazılı 
tarifat dairesinde tanzim edilmemesi yüzünden dâva dilekçesinin ipiâli ha
linde diğer taraf vekili için nisbi veya maktu olarak ne mikdar vekâlet üc
reti takdir edileceğine dair avukatlar ücret tarifesinde bir kayıt ve sara
hat olmadığından dâvâlı vekilinin mesbuk olan mesaisine ve işin mahiye
tine göre nasafet ve hakkaniyet esasları göz önünde tutulmak sureiile mah-- 
kemece vekâlet ücreti takdiri icat etmesine ve mahkemece de bu yolda üc
ret takdir edilmiş olmasına göre temyiz itirazı varid olmadığından reddile 
usul ve kanuna ve bozma kararının icabirına uygun bulunan hükmün TAS-- 
DÎKİNA ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 
12/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

İSTİMLÂK ; Yola kalbedilen gayrimenkul bedeli..
Belediye tarafından istimlâk kararı olmaksızın yola kalbedilen gayrimenkul! 

tapuda müseccel bulunmasına göre zamanaşımı mevzuubahis olmıyacağı gibi tapu 
kaydı dâvacılar namına oldukça gayrimenkul dâvacıların silki mülkünde baki- 
kalacağından bedel dâvası açmağa hakları olamaz.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas: 2149 — Karar: 2743

DÂVA : Müvekkillerinin murisine ait gayrimenkulü jdâvalı Belediye -
caddeye kalb ve parke döşemek suretile yol haline sokmuş ve Belediyenin . 
şahsına ait malları bedelsiz zap.a salâhiyeti bulunmamış olduğundan bah- 
sile mezkûr gayrimenkulün hali hazır alım satım rayicine göre değeri olan 
8 bin liranın dâvâlıdan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Dâvacıların murisine .
ait gayrimenkulün dâva tarihindeki kıymetinin 8320 lira olduğu bilirkişi
ler tarafından bildirilmiş isede; Dâvacı vekili dâva dilekçesinde gayrimen
kulün tamamına 8 bin lira istemiş olduğundan talep veçhile 8 bin liranın . 
dâvâlıdan alınarak hisseleri nisbetinde dâvacılara yerilmesine karar ve
rildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Hükmün mürafaa yapılması suretiyle temyizen tet
kiki dâvâlı Belediye namına vekili avukat Behçet Molu tarafından istenil
miştir.

TEMYİZ KARARI

Hadisenin murafaaya tâbi olduğu anlaşılarak bu baptaki talep kabul 
edilmiş ve gün tâyin olunarak taraflara dâvetiye varakası gönderilmişti. 
Muayyen günde temyiz eden dâvâlı Belediye namına vekili avukat Behçet
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Molu gelmiş ve davacı Mehmet Karaman ve arkadaşları vekili avukat İb
rahim Ergüven gelmemiş olmakla onun gıyabında murafaaya başlanarak 
temyiz talebinin müdden içinde olduğu anlaşıldıktan ve hazır bulunan dâ
vâlı vekilinin şifahi izahatı dinlendikten sonra karar verilmek üzere bıra
kılan günde dosyadaki büiün kâğıtlar okunup icabı müzakere olundu.

Dâva konusunun taâllûk ettiği gayrimenkul tapuda müseccel bulun
masına göre davalının mürur zamana mâtuf temyiz itirazı varit değilse- 
de; İstimlâk kararı olmaksızın yola kalb edilmesinden dolayı bedelinin 
tazmini istenilen gayrimenkulün tapuca dâvacıların murisleri namına ka- 
yıdlı olmasına ve gayrimenkul dâvacıların bu suretle silki mülkünde bakî 
kaldıkça dâvacıların bedel dâvası açmağa hakları olamayıp men'i müda
hale dâvası açabileceklerine veyhut menfaatlannın muhtel olmasından 
dolayı başkaca duçar oldukları zarar varsa onu mutalebe etmeleri iktiza 
edeceğine göre, dâvanın istima kabiliyeti olmaması sebebile reddi iktiza 
eederken bundan zuhul ile yazılı şekilde karar verilmiş olması yolsuz ol
duğu gibi kabul suretine göre de dâva konusuna taâîûk eden gayrimenku- 
le dâvâlının vaziyed ettiği tarihdeki kıymetinin esas itiihazedilmesi lâzım 
gelirken dâva tarihindeki kıymete hüküm edilmesi de yolsuz ve usul ve ka
nuna muhalif ve bozma dileği bu itibarla varit bulunduğundan hükmün 
mezkûr sebeplerden BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz gideri
nin ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 16/6/1953 tarihinde ekse
riyetle karar verildi.

NAFAKA : Kesilmesi.
Kendisine nafaka takdir edilmiş olan alacaklının reşit olduğundan nafakanın 

kesilmesi lâzım geldiği hakkında borçlunun itirazı kâfi olmayıp nafakann kat’ı 
hakkında ait olduğu mahkemeden bir hüküm istihsal ve ibraz edilmedikçe icra 
devam eder.

Temyiz tcra ve îflds Dairesi:
Esas: 1770 — Karar: 1997

DÂVA:
Hadisede alacaklı 1933 doğumlu olup 18 yaşını hernekadar ikmâl et

miş ise de halen talebe olduğu ve hiç bir taraftan gelir ve iradı bulunma
dığı anlaşılmasına ve bu itibarla borçlunun alacaklı oğlunun tahsilini ik
mâl edinceye kadar ilâmda yazılı 12 lira 50 kuruş nafakayı vermesi icap 
etmesine binaen nafakanın kat'ı hakkmdaki talep^ ve şikâyet yerinde gö
rülemediğinden reddi ile icranın devamına karar verildiği beyanından 
ibarettir.

TEMYÎZ EDEN: Borçlu
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TEMYİZ KARARI

u3

Yemyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp dü
şünüldü : I

Kendisine nafaka takdir edilmiş olan alacaklının reşit olduğu vo yaş 
haddini doldurmuş olmasından dolayı nafakanın kesilmesi lâzım geldiği 
borçlu tarafından ileri sürülmüş ise de nafakanın kat'ı hakkında ait oldu
ğu mahkemeden bir hüküm istihsal ve ibraz edilmedikçe icranın devamı 
lâzım geleceği cihetle temyiz eden borçlunun yerinde bulunmıyan bozma 
dileğinin reddile neticesi kanuna uygun olan merci kararının îcra vo İflâs 
Kanununun 366 ve H.U.M. Kanununun 438 inci maddeleri gereğince TAS- 
DIKINA ve aşağıda yazılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 10/4/ 
1953 tarihinde esasda ittifakla ve sebebinde çoğunlukla karar verildi.

TEMYİZ KABİLİYETİ : Vekâlet ücretine ait şikâyetler.
Vazife bakımından, takibinde, haksız çıkan alacaklı aleyhine icra memuru 

tarafından takdir edilen vekâlet ücretine karşı ileri sürülen şikâyetin mercîce 
reddine dair ittihaz olunan karar ilâma yahut ücret mukavelesine 'müstenit bir 
takibe taallûk etmediğinden İcra ve İflâs Kanununun 363 üncü maddesindeki tem
yizi kabil kararlardan değildir.

Temyîz İcra vc ffl«s Dairesi 
Tras: —— Karar: 2107

Alacaklı Abdullah Sönmez vekili Avukat Kemal Kestelli i^e borçlu 
Ocak Yapı Kooperatifi vekili Avukat Mazlum Kayalara müteallik olmak 
üzere (Ankara/ îcra hâkimliğinden; yapılan takip üzerine borçlunun vâki 
itirazının tetkik ve halli merciin vazifesi dışında olduğundan alacaklının 
mahkemeye müracaatta muhtar olmak üzere borçlu kooperatif hakkmdaki 
refi iüraz talebinin reddine karar verildiği anlaşılmasına ve görevsizlik ve 
yetkisizlik sebebile dâvanın reddi halinde dâvâlı için vekâlet ücreti takdiri 
gerektiği Temyiz Genel kurulunun içtihadı birleştirme sure'ile ittihaz eyle
diği 25/4/P45 tarihli karan iktizasından bulunmuş olduğu c^^etle memur
lukça ‘arife hükmüne göre borçlu vekiline ücret takdiri lazımaelmesine ve 
memurlukça da avukatlık ücret tarifesine gÖre ücret takdir edilmiş bulun
masına ve tarifede yazılı ücret kanununa göre asgari ücret obıp ancak bu 
edilen gayretlere ve işin ehemmiyet ve güçlüğüne ve tar’^flanr mâli durum
larına göre şerbetçe takdir olunacağı umumî hükümlerde yazılı bulunması
na ve bahis konusu hâdisede nispî ücrete tâbi olmasına ve takibedilen is- 
den dolayı talep üzerine memurlukça taraflar vekillerine vekâlet ücreti tak
diri ve bu ücretin takip masrafına dâhil bulunduğu îcar ve îflâs Kanununun

GS
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hükmü iktizasından olup masraflardan dolayı ayrıca ödeme emri tebliği- 
ğine bir mecburiyet bulunmamasına binaen yerinde görülmeyen şikâyetin 
reddine mütedair olarak verilen 24/1/953 tarihli kararın kanunda temyiz 
kabiliyeti tasrih edilen kararlardan olmadığından alacaklı vekili Kemal 
Kestelli'nin temyiz tedkikatı taebinin reddi hakkında aynı hakimlikçe itti
haz olunan 21/3/953 tarihli kararın da temyizen tedkiki alacaklı vekili avu
kat Kemal Kestelli tarafından istenmesi üzerine bu babtaki evrek Imahal- 
linden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI
24/l/'953tarihli merci karan; alacaklının takibinde vazife bakımından 

haksız çıkmış olmasından dolayı takip masraflarından sayılan memurlu
ğun takdir ettiği vekâlet ücretine karşı ileri sürülen şikâyetin reddine dair 
olup hadisede ilâma veyahut ücret mukavelenamesine istişad eden bir ta
kip mevcut olmaması sebebile mezkûr karar İrca ve İflâs kanununun 363 
üncü maddesinde temyiz kabiliyeti tasrih edilen hususlardan bulunmadı
ğından mercice sözü geçen kanunun 365 inci maddesine müsteniden verilen 
karara karşı vâki olan temyiz tetkikatı talebinin (reddine) ve aşağıda ya
zılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 16/4/953 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

TAHLİYE : Müşteri tarafından.
İcraen satılıp müşterisi tarafından tahliyesi istenilen gayrimenkulü işgal eden 

şikâyetçinin evvelki malikinden kiralamış olduğunu beyan ederek ibraz ettiği mu
kavele resmî vesika olmadığından müşteri hakıknda muteber sayılmazsa da bu 
gayrimenkulü ileriden beri kiracı sıfatiyle işgal ettiğini iddia eylediğine göre İcra 
ve İflâs Kammunun 276 inci maddesi gereğince icra memuru tarafından tetkikat 
jmpılarak sonucuna göre muamele yapılması iktiza eder.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas: 1931 — Karar: 2137

Hâdisede şikâyetçi tahliyesi istenen gayrimenkulü satıştan önce sahih 
kira aktine dayanarak işgali altında bulundurduğu sabit olduğundan ic
ra ve iflâs K. nun 135 nci maddesinin tahliyeye mütedair olan hükmün tat- 
bikına mahal olmadığına ve satış memurluğunca bu yolda yapılan mua
melenin bozulmasına karar verildiği beyanında ibarettir.

Temyiz eden: Kirkor tşhan vekili Avukat Mevhibe Kadıoğlu.

TEMYİZ KARARI
Temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan ve 

dosyadaki bütün köğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşüldüp- 
düşünüldü:
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H. U. M. Kanununun 299 uncu maddesi hükümünce; şikâyet eden üçün
cü şahsın evvelki malikle yaptığı akid resmî bir vesikaya istinat etmediği 
surette müşteri hakkında müteber sayılamazsa da icra iflâs kanu
nunun 135 inci maddesine dayanılarak tahliyesi istene yarımenkul- 
de kiracı sifatile evveldenberi oturmakta olduğunu şikâyet için ileri 
sürmüş olması sebcbile hadisede sö:ü geçen icra ve iflâs kanunu
nun 276 inci maddesi hükümleri göz önünde tutularak bu hususta gerekli 
tedkikat yapıldıktan sonra varılacak sonunca göre işin karara bağlanma
sı icap ettiği halde mercice noksan tedkika müsteniden yazılı olduğu üze
re karar verilmesinde kanunî isabet olmadığından temyiz olunan kararın 
bu sebebten icra ve iflâs kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci 
maddeleri gereğince BOZULMASINA 17/4/953 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

İ§ : İşçinin tarifi.
1 — İş Kanununa göre işçi bedenen veya hem bedenen hem fikren çalışan 

kimsedir. Yalnız fikren çalışan bu şartı haiz olmadığından işçi sayılamaz.
2 — Bir kimsenin işçi olup olmadığım tâyin hususunda bölge çalışma müdür

lüğünün cevabı mahkemeyi takyit edemeyip lüzumu halinde bu cihetin bilirkişi 
marifetiyle tesbiti icabeder.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esasr53/2737 — Karar: 2197

DÂVA : Dâvacı vekili müvekkili dâvâlının elektrik işletmesinde tatil
günlerinde de çalışmış olduğundan birikmiş olan 6000 lira ile fesih akdi
nin kötüye kullanmasından dolayı 3 misli ihbar tazminatının tahsilini is
temiştir.

HÜKÜM: Yapılan inceleme sonunda dâvacının hafta tatillerinde
1113 lira 36 ve Cumartesi günleri % 50 zamla 417 lira 60 kuruş 950, 951, 
952 seneleri fazla mesai zamları içinde % 50 zam ile 1152 lira 45 kuruş ki 
ceman 2683 lira 41 kuruşun dâvâlıdan tahsiline ziyade iddianın reddine ka
rar verildiğini natiktır. *

TEMYİZ EDEN ; Belediye Başkanlığı.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içnide- 
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü:

t.ş Kanununun işçinin tarifinde derpiş ettiği şartlar arasında bedenen 
veyahut hem fikren ve hem bedenen çalışmak şartının mevcut bulunması

Aclatet Derıtrisi Sayı: 1 1954 F : 5
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dolayısiyle esas itibariyle fikren çalışan bir kimseye işçi denilmesi bu ka- 
tıunun hükümlerine uygun düşmez. Bölge çalışma müdürlüğünün bir kim
senin işçi olup olmadığı hakkınıdaki cevabı mahkemeyi bağlıyacak kesin 
bir delil sayılamaz. O halde dâvacının baş hatcı ve şebeke şefi olarak çalış
mış bulunduğu devrelerde gördüğü işin hem fikren hem bedenen görülen 
işlerden veyahut sadece bedenen işlerden olup olmadığının bilirkişiden 
Sorulması işin teknik mahiyeti itibariyle zarurî bulunduğu halde bu hu
susun bilirkişiden sorulması ihmal edilerek hüküm tesisi kanuna ve usule 
aykırı bulunduğundan ve davacının tş Kanununun hükümlerine tâbi kim
selerden olduğu kabul edilse dahi yapmış olduğu işlerin mahiyeti itibariy
le hazırlama, tamamlama veya temizleme işleriyle aralı işler Nizamname
sinin 13 üncü ve sonraki maddeleri şümulüne giren işlerden olup olmadığı 
incelenmeden fazla mesai yaptığının kabul edilmesi de kanuna aykırı gö
rüldüğünden hükmün halen bu cihetlerden Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka
nununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve diğer itirazla hak
kında halen inceleme yapılmasına yer olmadığına 27/4/1953 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

SENET ; Beyaz imza.
İtimat üzerine ve gerçeğe uygun şekilde doldurulmak için senedin bir kısmı

nın eksik bırakılmış olması veyahut birisinin diğerine sadece beyaz imza vermiş 
bulunması, akitlerin serbestisi esasına göre muteber olup senedin hükümsüzlüğü
nü icabettirmez. Ancak imza sahibi senede yazılan veya ilâve edilen miktarın ha. 
kikate uygun olmadığını iddia ettiği takdirde bu iddiasını ispat ile mükelleftir.

Temyiz Ticaref Dairesi
Esas: 2510 — Karar: 2397

DÂVA: Dâvacı vekili müvekkilinin dâvâlıdan muhtelif tarihlerde
almış olduğu 835 lira mukabil 3360 kilo süt vererek borcunu ödememiş ol
duğu halde dâvâlı tarafından üstelik 422 lira 58 kuruş için icra takibinde 
bulunmakta olduğundan borçtan kurtulmasına karar verilmesini istemiş
tir.

KARAR: Taahhüt senesi zarfında beher kilo sütün vasati fiyatı 25
kuruş olduğu ticaret odasının cevabî yazısından anlaşılmakla 3192 kilo 
sut 798 lira tuttuğu halde dâvacının 835 lira avans aldığının sübutuna bi
naen dâvâlının 37 lira borçlu olup 385 lira 58 kuruş hakkırvda borçtan kur
tulmasına karar verildiğini natıktır .

TEMYİZ EDEN: Ahmet özabacı vekili Ahmet Yücel-

TEMYİZ KARARI
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 

kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü •
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Bir -«nedin bir kısmının eksik olmasına rağmen imzalanarak diğer 
tarafa verilmiş veyahut diğer tarafa beyaz imza verilmiş olması halinde 
diğer tarafın senedin eksiğini tamamladığı veya beyaz imzanın üzerini dol
durduğu şekilde muamele yapılmasını imza sahibinin kabul etmiş olması 
esas kaidedir. İmza sahibi eksiğin doldurulmasının veyahut beyaz imza
nın üzerine yazılan yazıların taraflat arasındaki anlaşmağa veya gerçeğe 
uygun olmadığını iddia ettiği takdirde bu ciheti ispat külfeti bu iddiada 

bulunan imza sahibine düşer. İtimat üzere ve gereğe uygun şekilde doldu
rulmak için senedin bir kısmının eksik bırakılmış olması veyahut birisinin 
diğerine sadece beyaz imza vermiş bulunması senedin hükümsüz sayılma
sını gerektirmez Çünkü, taraflar akitlerin serbestisi esasına göre her çekil- 
de muamele yapmakta serbestirler. Ve bu kabil muameleler Borçlar Ka
nununun 19 ve 20 inci maddesi uyarınca muteberdi?.'Bu sebeplerden sene
din mürekkeple yazılmış kısmının sonradan sormadan ilâve edilmiş olma
sı o kısmın veya bütün senedin muteber olmadığı mânasına gelmez. Ve 
mahkemenin bu esasa aykırı görüşü kanuna uygun değildir. Bu itibarla 
dâvacının dâvâlıdan almış olduğu paraların mecmuunun 1145 lira 50 ku
ruş olmadığına ve bu miktardan aşağı olduğuna dair delileri sorulmak 
ve bu delilleri toplandıktan sonra varılacak netice dairesince dâvacının 
almış olduğu avansın kati miktarı tâyin edilmek gerekli iken ilâmda yazılı 
sebeplerle başka şekilde karar verilmiş olması usul ve kanuna uygun gö
rülmediğinden hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci 
maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 840 kuruş Temyiz 
masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 7/5/1953 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

İŞ : İşyerleri.
1 — Bir yerin İş Kanunu şümulüne girip girmediğini tesbit için fiilen en az 

on işçinin çalıştığım ispat lâzım gelmeyip o iş yerindeki tesisatın yürümesi için 
en az on işçinin çalışması icabettiğinin bilirkişi incelemesiyle tesbiti icabeder.

2 — Bir yerin İş Kanunu şümulüne alınması hakkmdaki İdarî kararlarla tş 
Kanunu şümulünden çıkarılmasına dair olan talebin reddi kararlan üzerinde in
celeme yapılma yetkisi Devlet Şûrasına ait olup mahkemenin bu mevzuda karar 
ittihazı yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas: 2822 Karar:2414

DÂVA : Dâvacı dâvâlının işlettiği iş yerinin İş Kanunu hükümleri şü
mulüne giren bir iş yeri olması itibariyle 4772 sayılı kanun hükmünce ka
za ve analık sigortası pri’^i olaraV ödemrk ile mükellef olduğu paranın, za-
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manırnda ödenmemiş bulunması sebebiyle adı geçen kanun hükmünce % 
10 zammı ve masrafı ile beraber tutarı olan 40.50 liranın davalıdan alınma
sını istemiştir.

HÜKÜM : Davalı 10 işçiden fazla çalıştırmadığını iddia etmiş ve dâ-
vacı da dâvâlının 10 işçi çalıştırdığını ispat edememiş olduğundan dola
yı dâva reddolunmuştur.

TEMYİZ EDEN : C. Başmüddeiumumiliği.

TEMYİZ KARARI
Davacının kanun yararına bozma isteği ve Cumhuriyet Başmiiddeiu- 

mumiliğinin 53/12 sayılı şe 3/4/1953 tarihli tebliğnamesi ve Temyiz Mah
kemesi 3 üncü Hukuk Dairesinin işin mahiyeti itibariyle temyiz inceleme
si yapmanın dairemizin vazfesinden bulunduğu cihetle dosyanın dairemi
ze gönderildiğine ait yazısı üzerine dâvanın sigorta muamelesinden çıkmış 
olması sebebiyle temyiz incelemesinin dairemizin vazifesi şümulüne gir
diği anlaşılmakla dosya incelendi ve gereği görüşülüp düşünüldü:

1 — Bir yerin İş Kanunu kapsamına giren işyeri olup olmadığını tâ
yin hususunda aranacak cihet, o yerde fiilen çalıştırılan işçi sayısı iş ye
rinin durumu itibariyle işin yolunda yürüyebilmesi için günde en az on 
işçinin çalıştırılması lâzım gelip gelmeıdiği cihetidir. Nitekim 3008 sayılı 
îş Kanununun 5518 sayılı kanunla değiştirilmiş bulunan 2 inci maddesinin 
A fıkrasındaki (Bu kanun mahiyeti itibariyle yolunda işliyebilmesi için 
günde en az on işçi çalıştırmayı gerektiren iş yerlerine ve buralarda ça
lışan işçilerle Bunların iş verenlerine uygulanır). Hükmü bu noktayı ge
reği gibi belirtmektedir. Bu itibarla, dâvacının dâvahya air işyerinde altı 
işçiden fazla sayıda işçi çalıştırılmakta bulunduğunu ispal edememesi se
bebiyle dâvanın reddi kanuna aykırıdır. Böyle bir uyuşmazlığı çözmek için 
mahkemece yapılacak muamele, dâva konusu iş yerinin durumu ve tesisatı 
itibariyle yolunda işliyebilmesi işin kaç işçinin çalışırılmasına ihtiyaç bu
lunduğunu bilirkişi incelemesiyle tesbit ettikten sonra varılacak neticeye 
göre hüküm vermekten ibaret iken yukarda gösterilen hukukî eserlerin 
gözönünde tutulmamış olması bozmayı gerekli kılar.

2 — Bir yerin İş kanunu kapsamına alınmış olduğu çalışma müdür
lüğünün İdarî karariyle belli olduktan sonra bu İdarî kararın kanuna uy
gun olup olmadığını karara bağlamak Devlet Şûrası Kanunu hükmünce 
ancak idari kazaya ait vazifelerden bulunmasına ve dâva konusu işyerin
in 947 de İş Kanunu kapsamına alınmış işyerlerinden olduğu ve dâvâlının 
mevcut tezgâhlardan hepsini çalıştırmaması sebebiyle bu yerin İş Kanunu 
şümulünden çıkarılması hakkındaki isteğinin Çalışma Vekâletince redde
dilmiş olduğu örneği mübraz 30/11/949 günlü Çalışma genel müdürlüğü



Temyiz Mahkemesi Hııkuk Kararlan

104/1/12/195/5950 sayılı yazıdan anlaşılmasına ve bir yerin iş kanunu 
kapsamına alınmasına ait İdarî kararın selâhiyetli mercice kaldırılmasına 
kadar mer'i bulunması kanun icabı olmasına göre mer,i olan İdarî karara 
rağmen dâva konusu işyerinin İş Kanunu kupsamına alınması lâzımgelip 
gelmiyeceğinin mahkemece incelenmesi ve bir yerin iş kanunu kapsamına 
alınıp alınmıyacağı meselesinin açılmış bir alacak dâvası dolayısiyle hu- 
kukmahkemesince ancak o işyeri hakkında çalışma teşkilâStının her hn- 
gi bir sebepe henüz İş kanunu kapsamına alma kararı vermemiş bulunduğu 
hallerden veya devreler için incelenebileceğinin gözönünde tutulmamış 
olması kanun hükümlerine aykırı bulunduğundan dolayı hükmün bu se
beple dahi BOZULMASI gerektir.

Tebliğnamedeki bozma isteğinin kabulü ile temyiz olunan kararın gös- 
terien sebeperden ve Hukuk Usulü Mahkemeleri kanununun değişik 427. 
nci maddesi uyarınca kanun yararına BOZULMASINA, bu kararın bir ör
neğinin yayınlanmak üzere Adalet Vekâletine verilmesine 7/5/953 tarihin
de ittifakla karar verildi.
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CEZA BÖLÜM1&

KAÇIRMA : Emniyet mahalli.
Mağdurun çamaşır yıkadığı mahalden zorla alınarak ormana kadar götüıaU 

mesi, emniyet mahallinden uzaklaştınlmasım tazammun ettiğinden kaçırma te
şebbüsü tam olarak teşekkül etmiş olur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti 
Esas: 5/44 — Karar: 44

Mevlüt karısı Ayşe Küçükeri şehvet hissine mukarin olarak zorla ka
çırmak ve mezbureyi on beş gün iş ve gücüne mâni olacak derecede kasdı 
haricinde yaralamaktan maznun ve mevkuf Ahmet Erçoban’ın fiiline uyan 
Türk Ceza Kanununun 430/1 ve 439 uncu maddelerine tevfikan (3 sene 9 
ay) müddetle ağır hapsine ve mevkuf kaldığı günlerin cezasından mahsu
buna (500) lira manevî tazminatla da mahkûmiyetine ve 196 lira 50 
kuruş duruşma harcının tahsiline dair Çorum Ağır Ceza Mahkeme- 
•inden verilen 21/11/1951 tarihli hüküm maznunun vâki tem
yiz talebine binaen Temyiz Beşinci Ceza Dairesince tetkik olunarak; 1 — 
Maznunun Ayşe Küçükeri kendisini takip eden şahitlerin vukubulan mü
dahaleleri yüzünden kendisine taarruza başladığı çamaşır yıkama ma
hallinde yol üstünde bir buçuk kilometre ileride terketmeğe mecbur kal
dığı ve cürmün tamamiyeti için daha katetmeğe mecbur olduğu icraî bir 
mesafe bulunduğu gözetilmiyerek teşebbüs safhasında mâniaya uğrayan 
fiilin tamam olduğunun kabulü. 2 — Ayşe Küçüker bütün safhalarda 
maznunun mukavemetini gidermek maksadile kafasına eline ve yüzüne 
vurmak suretile kendisine kasten müessir fiil ika ettiğini beyan etmiş ol
duğu halde cebren kaçırmak sırasında failin arzusundan hariç ve kasda 
gayrimekrun şekilde husule gelen yaralar dolayısiyle kabili tatbik olan 
Ceza Kanununun 439 uncu maddesinin hâdisede tatbik edilmiyeceğinin 
gözeiiimemesi. 3 — Maznuna fazla hare tâyini yolsuz ve temyiz itirazları 
ve tebliğname mündericatı bu bakımlardan yerinde olduğundan bahsiyle 
bozularak yerine iade edilmekle; yeniden yapılan duruşma sonunda: Ka
çırmağa teşebbüs fiillerinde; failin işlemeği kasdettiği cürmün icrasına 
taallûk eden bütün fiilleri bitirmiş ve fakat o ânda yani suçun ikamdan



Temyiz Mahkemesi Ceza Kaj arlan

evvel failin ihtiyarında olmıyan bir sebepten dolayı cürmün meydana gel
memiş olması meşrut olup maznunun müdahili bir hayli uzakta olan or
mana kadar götürmek suretile emniyet mahalli haricine çıkarıp nüfuz vo 
hâkimiyeti altına sokmuş ve bu suretle başlı başına bir suç olan kaçırmak 
idilini tamamlamış bulunduğu anlaşılmasına binaen temyiz ilâmının bir 
numaralı bendinde bu cihete mâtuf olarak gösterilen bozma sebebi yerinde 
görülmemiş olduğu beyanile bu noktadan eski hükümde ısrara ve diğer iki 
ve 3 sayılı bentler altında gösterilen bozma sebeplerine de uyularak bu 
kere iesis ve tertip olunan hükümde Ceza Kanunun 430/1 inci maddesi 
mucibince yalnız (Üç sene) müddetle ağır hapsine ve fiili müessir suçun
dan dolayı kanunî gereği takdir ve ifa olunmak üzere buna ait evrak su- 
Tetlerinin çıkarılıp C. Müddeiumumiliğine tevdiine ve 109 lira 50 kuruş 
harcın, 20 lira nispî hare ve 225 kuruş mahkeme masrafile birlikte maznun
dan tahsiline dair mezkûr mahkemeden ahiren verilen 16/3/1953 tarihli 
hükmün dahi temyizen tetkiki m.aznun ile mübahil Ayşe’Küçüker tarafların 
dan müddetinde verilen isdidalarla talebedilmesine; maznun tarafından 
depo parası ve müdahil tarafından da fakirlik ilmühaberi ita kılınmak su- 
retile temyiz şartı yerine getirilmiş bulunmasına binaen dâva evrakı C. 
Başmüddeiumumiliğinin; temyiz ilâmının 1 İnci bendinde gösterilen bozma 
sebebi yerinde olup uymak icabederken İsrar edilmesi ve müessir fiil key- 
iiyetinden dolayı da lüzumu muhakeme kararı verildiği ve ilk kararda bu 
cihet müstakil fiil değil, 439 uncu madde ile cezayı artırma sebebi kabul 
edildiği halde mezkûr cihetten yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz oldu
ğundan hükmün bozulması talebinin havi 9/5/1953 tarihli tebliğnamesiy- 
le Birinci Reislik Dairesine gönderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Dosya mündericatına ve kararda gösterilen mucip sebeplere göre İsrar 
kararı usul ve kanuna uygun bulunmuş ve tebliğnamenin 3 üncü bendin
deki mütalâa müstakil müessir fiilden dolayı hükmün ve temyiz bulunma
ması itibariyle yerinde görülmemiştir .

Müdahilin ve sanığın varit bulunmayan temyiz itirazlariye bozma 
ıstiyen tebliğnamenin ikinci bendindeki mütalâanın reddile mezkûr İsrar 
hükmünün TASDÎKINA ve sanığın depo parasının irat kaydına ve Harçlar 
Kanununun 25, 20 ve (1) sayılı tarifenin 48 ve 42 inci sıralarına göre (109) 
lira (50) kuruş ceza ve (20) lira manevî tazminat nispî tasdik harcının sa
nıklan tahsiline 14/9/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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oıK

HIRSIZLIK :
Suçlunun çalmış olduğu eşya elcİe edildikten sonra yerine iade edilirken için

den bir kısmını tekrar çalması ayrı bir suç teşkil etmeyip jvvjl âhır aynı çalma 
suçunu teşkil eder.

Temyiz Ceza Heyeti Uımımiyesî i i '' ~

Esas : 2/77 — Karar: 78

Erdeğin Atatürk mahallesinden Mehmet Eğin adındaki şahsın gündü
zün bahçe kapısındaki eski kilidi kolaylıkla kırarak evine girip topladığı 
muhtelif cinsten ve 497 lira 50 kuruş değerindeki eşyalarını çalmak ve ahi
ren bu hâdiseyi mütaakıp kaçmış olduğu günde mezkûr eşyalarla birlikte 
yakalanması üzerine tanzim edilen bir zabıt varakası ile iki jandarma re- 
fakatında ve çaldığı eşyalarda bir çuvala konularak sırtına verilip yolda 
rastladıkları bir kamyonla suç yeri olan Erdeğe gitmekte bulundukları sı
rada sırtındaki ağzı bağlı çuvalı delip içinden iki adet gömlek çalmaktan 
maznun İsmail oğlu Hakkı Baydanol (diğer adı Bozan) hakkında yapılan 
duruşma sonunda : Fiilinin sübutuna mebni harekeline uyan Türk ceza
Kanununun 491/4 ve 522/1, 55/3 ve maznunun sonradan çuval içinden 
çalmış olduğu gömleklerin ayrı bir suç olarak kabulü ve ayrı, ayrı, verilen 
iki ceza içtima ettirilerek mezkûr kanunun 69 uncu maddesi de taLbik 
olunmak suretiyle neticelen (beş ay, beş gün) müddetle hapsine ve mevkuf 
kaldığı günlerin cezasından mahsubuna, elde edilen eşyaların sahibine 
iadesi dair (ERDEK) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 15/10/952 
tarihli hüküm Üst Bandırma C.M. Umumiliğinin vakî temyiz talebine meb
ni Temyiz İkinci Ceza dairesince tetkik olunarak ; Oluşa göre fiilin tek bir 
suç teşkil ettiği düşünülmeden 69 uncu maddenin tatbikinin yolsuzluğun
dan bahisle Bozularak yerine iade edilmekle: eski hükümde İsrarı mu azza- 
mın mezkûr mahkemeden sonradan verilen 16/3/1953 tarihli hükmün da
hi Temyizen tetkiki üst dereceli Bandırma C. Müddeiumumiliği tarafın
dan müddetlinde verilen istid'a ile talebedilmesine mebni dâva evrakı 
C. Baş Müddei Umumiliğinin Yerinde olan bozmaya uymak icabeder- 
ken yazılı olduğu şekilde ısrar kararı verilmesi yolsuz olduğundan hük
üm BOZULMASI talebini havi 1/6/1953 tarihli temliğnamesiyle Birinci 
Teislik dairesine gönderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince okunup iş 
anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Dosya münderecatına ve işin oluşuna çere husus! davre ilâmında gös
terilen bozma sebebi yerinde olup uymak lâzım gelirken bazı mütalaalar 
sardiyle ısrara karar verilmesi yolsuz mafevk C. Müddeiumumisinin tem
yiz itirazlrı varit bulunmuş olduğundan mezkûr ısrar hükmünün tebliğ-
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namedeki mütalâa veçhile (BOZULMASINA) 14/9/1953 tarihinde ekseri
yetle karar verildi.

HÜKÜM ; Kısa karar.
Kısa karar ile gerekçeli karar arasında uyuşmazlık bulunduğu takdirde zap

tın altına yazılmış hâkimin imzasını muhtevi, kısa karar hükme esas teşkil eder.

Temyiz Ceza Umıuni Heyeti 
Esas : 110 — Karar : 107
Vazife sırasında memuru dövmek ve başkasına tecavüz edecek dere

cede sarhoş olmaktan maznun Hüseyin oğlu Ali Rıza Aydın'ın yapılan du
ruşması sonunda: Fiillerine uyan Türk Ceza Kanununun 456/4, 271, 56 
572 inci maddelerine tevfikan ve neticeten (Yirmi dokuz gün) hapis ceza- 
sile cezalandırılmasına dair Dörtyol Asliye ceza mahkemesinden verilip 
kesinleşen 26/12/1952 tarihli kararın; (Tefhim edilen hüküm hülâsası ile 
mufassal kararın bir birini tutmaması ve ezcümle:

A — Hüküm hülâsasında Türk Ceza Kanunun 572 inci maddesi ile se
bep gösterilmeksizin cezanın azamî haddi tecavüz edilip üç gün hafif ha
pis cezası verilmiş olduğu halde mufassal kararda aynı madde ile bir gün 
hafif hapis cezası verilmesi,

B — Hüküm hülâsasında, mufassal karara aykırı ve yanlış olarak 
Türk Ceza Kanunun 56 mcı maddesinin ceza kanunun 73 üncü maddesine 
göre cezalar içtima ettirildikten sonra tatbik edilmesi,

C — Hüküm Hülâsasında, hafif hapis cezası asgarî hadden aşağı 
düşmemiş olduğu halde mufassal kararda cezanın asgarî hadden aşağı 
düştüğünden bahsile yanlış olarak tay edilip tevbihi adlî yapılmaması.

D — Hüküm hülâsasında maznun'a neticeten otuz gün hapis cezası 
verilmiş olduğu halde mufassal kararda bu miktarın 29 güne indirilmesi 
doğru görülmediğinden bahsile Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun 343 
üncü maddesine göre bozulması lüzumu yüksek Adalet Vekâletinin-,yazılı 
■emrine atfen C. Baş Müddeiumumiliğinden ihbar edilmesine mebni temyiz 
4. üncü ceza dairesince tetkik olunarak ; Yazılı emre dayanan ihbarname 
münderecatı yerinde olduğundan usulün 343 üncü maddesinin dördüncü 
fıkrasile 5 inci fıkrasının ikinci bendi uyarınca sözü geçen hükmün Bozul
masına ve tebliğnamenin, (C) Bendindeki Adlî Tevbihe ait bozmanın aley
he tesir etmemesine ve maznun Rıza Aydının cezasının yirmi dokuz gün 
hapisten ibaret bulunduğuna dair ittihaz olunan 6/5/1953 tarihli karar 
aleyhine de C.Baş müddeiumumiliğinden ; (Kısa kararda sarhoşluk mad
desinden dolayı bir gün yerine üç gün hafif hapis hükmedilmiş o’mrr,: 
mahkemenin takdir hakkına taalûk eylemesine ve kısa karar; Esas kararı
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teşkil etmesine ve gerekçeli kararda; Kısa karardaki sarhoşluk maddesine 
.ait ceza miktarı dûnunda olarak bir gün hafif hapis cezası tâyin olunduğu 
gösterilmesine ve bu bir günlük hafif hapis cezasının yaş sebebile işkalı
na karar verilmesi hasebile netice itibarile ceza miktarında isabet bulunan 
kısa kararın; Bu sebeple bozulması icabetmiyeceğine göre yazılı emre at
fen tebliğnamenin (A) bendinde asgarî hadden fazla ceza tâyin olunması
nın yolsuzluğuna taallûk eden bozma sebebile (C) bendinde tevbihi Adlî 
yapılmamasına yolsuzluğuna ait bulunan bozma sebebi varit görülmemiş 
olduğunadan reddine karar verilmesiyle diğer bozma sebepleri;Dosya ve za
bıtname münderecatına nazaran yerinde bulunmuş olması hasebile (kısa 
kararda gösterildiği veçhile maznunun neticelen bir ay hapsine dair olan 
kararın esas tutulması ve gerekçeli karardaki sarhoşluktan dolayı bir gün 
hafif hapis cezası verilmesinin ve bu cezanın TJürk Ceza Kanunun 56 inci 
maddesine dayanılarak Iskatına karar verilmiş olduğunun, gerekçeli ka
rarda gösterilmesinin müktesep hak teşkil etmiyeceği gözönünde tutula
rak ona göre hüküm tesisi icabederken, yazılı şekilde ve bir günnoksan 
olarak maznuna 29 gün müddetle hapis cezası verilmesine ve adlî tevbihe 
ait bozma sebebinden bahsedilerek bu bozmanın «aleyhe tesir etmemesi
ne» şeklinde karar verilmesinde isabet görülmediğinden keyfiyetin yüksek 
ceza Umumî Hey'etince tetkik edilerek yalnız gerekçeli karardaki hatanın 
islâhı suretile kısa kararın islâhı cihetine gidilmesi hususunda ve müdde
tinde itiraz edilmekle; 2/6/1953 tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dai
resine gönderilen dâva evrakı ceza Umumî Heyetince okunup iş anlaşıl
dıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

İtirazname münderecatı varit olduğundan itiraz olunan dördüncü ceza 
dairesinin 6/5/1953 tarihli kararının kaldırılmasına ve kanunun aşağı ve 
yukarı hadleri arasında ceza tâyini hâkime mevdu bir takdir hakkı olduğu 
gibi esas, duruşma zabıtnamesi altında yazılı kısa karar olmasına naza
ran yazılı emre dayanan ihbarnmenin (B) ve (C) Bentlerindeki gayri varit 
sebeplerin itiraznamede yazılı mütalâa dairesinde reddine ve ihbarname
nin (B) ve D bentlerindeki bozma sebepleri yerinde olduğundan ceza mu
hakemeleri usulü kanununun 343 üncü maddesi mucibince hükmün BO
ZULARAK, gerekçeli karardaki ceza miktarı maznun lehine müktesep bir 
hik tevlit etmiyeceğinden cezasının zabıtname altında yazılı esas hükmü 
teşkil eden kısa kararda gösterilen (Bir ay) olmak üzere infaz ettirilmesine 
ve 250 kuruş yarım harcın maznundan alınmasına 14/9/1953 tarihinde ek
seriyetle karar verildi.
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YALAN TERE YEMİN : Şahitle ispatı.
Hukuk mahkemesince delil yokluğundan teklif edilen yeminin ceza mahke- 

mesmce yalan yere icra edildiğini ispat sadedinde şahit dinlenerek hüküm tesisi 
yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumî Heyeü 
Esas : 4/157 — Karar : 137
Veli aleyhine S.H.Mahkemesinde yalan yere yemin eimeklen maznun- 

Hacı İbrahim Arslanın T.C.Kanununun 287 inci maddesine tevfikan altı ay 
hapis ve (150) lira ağır para ve üç ay hidametı âmmeden memnuiyet ce
zaları ile mahkûmiyetine dair Şarkışla Asliye Ceza Mahkemesinden veri
leni?/! 0/952 tarihli hüküm maznunun vâki temyiz talebine binaen :em- 
yiz talebine binaen temyiz dördüncü ceza dairesince tetkik olunarak 
Hukuk mahkemesinde delil yokluğundan yemin teklif edilmiş olduğu hal
de ceza dâvası sırasında bazı mütalâa serdile yazılı şekilde ş=ahit istimal 
ve mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuz görüldüğünden bal*sile bozularak* 
mahalline iade kılınmakla eski hükümde ısrarı mutazammm mezkûr mah
kemeden ahiren verilen 10/4/1953 tarihli dahi temyizen tedkikı maznun- 
tarafından müddetinde verilen istida ile istenilmesine ve şartı ifa kılınmış- 
olmasına mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliginin hükmü bozulma
sı talebini havi 15/7/953 tarihli tebliğnamesile Birinci Reislik dairesine 
gönderilmekle ceza heyeti umumiyesinec okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı görüşülüp büşünüldü.

TEMYÎZ KARARI
Dosya müdericatına ve duruşma safahatına uygun bulunan hususî dâire- 

ilâmındaki bozma sebebi yerinde olup uymak lâzım gelirken yazılı şekilde 
eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itirazları varit 
bulunmuş olduğundan mekûr ısrar hükmünün tebliğname veçhile BOZOL- 
MASINA ve depe parasının kendisine iadesine ve harçlar kanununun 25 
inci maddesile bu kanuna bağlı (1) sayılı târifenin 61 inci sıra No. su hük
münce (10) lira Bozma harcının; ileride haksız çıktığı takdirde maznundan 
tahsiline 14/9/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

TEKERRÜR : İçtima halinde.
Tekerrürü istilzam eden mahkûmiyet içtima neticesi taayyün eden bir ceza 

ise ilâmlar getirilerek en ağır cezanın tâyininden sonra 81/3 üncü maddenin hü- 
hü-nieri dairesinde muamele yapılması icabeder.

Temyiz Birind Ceza Dairesi 
Esas: 1387 — Karar: 2221
Murteza Oğuzu kasten öldürmeğe tam derecede teşebbüs etmekten
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maznun Haşan oğlu Halil Turgutun bilmuhakeme fiilinin sübütuna ve mü- 
kerrirliğine mebni T. C. K, nun 448, 62, 81/2-3, 31, 33 üncü maddelerine tev
fikan 12 sene bir ay beş gün ağır hapsine ve müebbeden kamu hizmetlerin
den memnuiyetine ve cezası içinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundu
rulmasına dair MANİSA ağır ceza mahkemesinden verilen 22/12/952 tarih
li hükmün duruşmalı olarak tamyizen tetkiki maznun tarafından istenilmiş 
ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Baş müddeiumumiliği yük
sek makamından 18/3/953 tarihli tcbliğname ile temyiz mahkemesi bi
rinci ceza dairesine gönderilmekle ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi gere
ğince 1953 senesi Haziran ayının 19 uncu Cuma duruşma günü tâyin kılın
mış ve mevkuf bulunan maznun ile vekillerine usulen tebliğat ifası için da
vetiye yazılmıştı.

O gün hakimler heyeti dairei mahsusada toplandı. C. Baş müddeiu
mumi muavini Baha Ülkücü ve dosyada mevcut vekâletnamelerine müste
niden gelen maznun Halil Turgut vekilleri avukat Sahir Kurutluoğlu, Maz
lum Kayalar ve Muzaffer Kemal Çiçekoğlu hazır oldukları halde celse 
açıldı.

Maznunun temyiz ve duruşma isteğinin müddetinde oduğu ve kanunî 
şartm'^a ifa edildiği anlaşılmakla C. Baş müddeiumumi muaviniile maznun 
vekillerinin muvafık görülen istekleri veçhile duruşmalı tetkikat icrasına 
ittifakla karar verilerek tefhim edildikten sonra işin izahına dair olan ra- 

ipor’ör Aza K. Akyol imzalı rapor okundu.
Raportör Aza K. Akyol: Rapora ilave edilecek başka bir cihet olmadı

ğını söyledi.
Maznun vekilleri: Dosyadaki lâyihayı tavzihan ayrı ayrı müdafaada 

bulunarak hükmün BOZOLMASINA karar verilmesini istediler.
C. Baş müddeiumumi muavini: Tebliğnamede yazılı olduğu üzere:

Hükmün TASTtKINI talep etti.
Son sözleri sorulan maznun vekilleri: Müdafaalarına ilave edilecek

başka bir sözleri olmadığını söylemelerile duruşmanın bittiği ve vaktin dar
lığına mebni iş’n müzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 26/6/953 Cuma 
gününe bırakılması kararlaştırıldığı tefhim edildi.

Ahiren 20/6/953 tairhinde hâkimler heyeti dairei mahsusada toplaıft' 
dı. Bütüiî‘ dâva'evrerkı'akunup iş'anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI
•;rv

Şahit Musa Erdoğan hazırlık tahkikatında mağdurun iki silah atılma
sını müteakip yürüyerek evine gittiğini söylediği halde, diğer sai'naıardu 
yere düştüğünü beyan etmesine göre bu mübayenotin kendisinden ve mağ-
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durun yaralanmasından sonra düşün düşmediği hususları bü;ün şahitler
den sorulmak ve tahkik safhalarında dinlenilen şahitlerin sözleri, arasın
daki fark, muvacehelerinin icrası suretile telif olunmak deliller bundan 
sonra takdir edilmek lâzım gelirken bu hususun eksik bırakılması ve 81 inci 
maddenin tatbikini istilzam eden mahkumiyet içtima neticesi taayyün ed
en bir ceza olduğuna göre ilâmları getirilerek en ağır cezanın tayininden 
sonra 81 inci maddenin 3 üncü fıkrası dairesinde muamele yapılm.ası lâ
zım geleceğinin düşünülmesi.

Yolsuz olduğundan hükmün Ceza M. U. K. nun 307, 308, 321 inci mad
delerinde tevfikan BOZOLMASINA ve evrakın mahalline iadesine ve on li- 
bozma harcının ileride haksız çıktığı takdirde maznundan alınmasına ve de-, 
po parasının geri verilmesi birinci sebepte ekseriyet ve ikinci sebepte itti
fakla 20/6/953 tarihinde karar verildi.

20/6/953 tarihinde ittihaz olunan işbu karar C. Baş müddeiumumi 
muavini Güzide Tapucunun huzurunda ve sanık vekillerinin gıyabında 
26/6/953 tarihinde usulen tefhim edildi.

YAŞ TASHİHİ : Cezaya tesiri.
Ceza mahkemesinin yaş tashihine dair olan salâhiyeti cezaya müessir olacak 

fîbvale münhasır olup tashih neticesi sanığın cezasına tesir etmediği halde yaşı
nın tashihine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: 2480 — Karar: 2231

21/6/951 tarihinde Ali Budağı kasten öldürmeğe tam derece teşebbüs 
etmekten maznun olan ve doğum tarihinin 1939 dan 1937 ye tashihine 
22/4/952 tarihli celsede karar verilmiş olan Zeynel Abidin oğlu Ali Kara- 
güllenin yapılan muhakemesi sonunda: Maznunun kanunî tahfif sebebinin 
vücudile birlikte adı geçen Ali Budağı silahla yaralamağa tam derecede 
teşebbüs ettiğinin subutuna ve hakkında cezayı arttırıcı sebebin kabulü
ne mebni hareketin uyan T. C. K. nun 456/4, 457, 62, 51/1, 54/3, 47/4 inci 
maddelerine tevfikan bir ay onbeş gün hapsine ve 450 kuruş tam duruşma- 
harcile 217'5 kuruş dâvetiye masrafının maznundan alınmasına dair GÜ-. 
RÜN ağır ceza mahkemesinden verilen 20/5/953 tarihli hükmün temyizen 
incelenmesi C. müddeiumumiliği tarafından istenilmiş olduğundan dâva 
evrakı C. Baş müddeiumumiliği yüksek makamından 16/6/953 tarihli teb- 
liğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup, 
iş anlanldık an sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.
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TEMYiZ KARARI
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Suçun tavsif edilen mahiyetine göre teşebbüsür tam telakkisinde ka
nuna uymayan cihet bulunmadığından tebliğnamenin l No. lu bendinde ya
zılı mütalâaya iştirak edilmemiştir ancak;

Tatbik edilen 456 inci maddenin 4 üncü fıkrasında cezanın müntehası 
üç aydan ibaret iken bunun tecavüzü suretile altı aya hüküm verilmesi, 
sanığın suç tarihinde farık ve mümeyyiz olup olmadığınınaraştırılması lâ
zım gelirken vakadan iki ay sonra istihsal edilen ve bu hususu aydınlat
amayan raporla iktifa edilmesi ve ceza mahkemesinin yaş tashihine dair 
o?^n selahiyeti cezaya müessir olacak ahvale münhasir olup tashih neti- 

’cesi sanığın cezasına tesirli değilken yazılı şekilde tashihe harar verilmesi 
ve ceza tertibinde 51, 62 inci maddelerin tefhim olunan ve gerekçeleri ka
rarlarda başka başka şekillerde tatbik olunması ve muhakeme masrafları
nın ve duruşma harcının noksan tâyini.

Yolsuz ve temyiz itirazları ve tebliğnamede yazılı mütalâalar bu se
beplerle varit bulunduğundan hükmün ceza muhakemeeri usulü K. nun 321 
inci maddesi gereğince BOZOLMASINA ve evrakın yerine gönderilmesine 

'30/6/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

HÜRRİYETİ : Kan hakkında.
Resmen evli olduklarına göre kocanın müşterek evi terk eden karısını babası 

•evinden zorla alarak elini bağlayıp yarım saat mesafedeki evlerine götürmeğe te
şebbüs etmesinde T. C. K. nun 180 inci maddesindeki suç unsurları mevcut değildir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: 2540 — Karar: 2277

Geçimsizlik yüzünden ayrı yaşadıklan karısı Fatma Çakanın bulun- 
'duğn, babasının evine gitmek ve mezburenin kollarını bağlamak ve yarım 
saa’lik mesafeye kadar götürmek suretile şahsî hürriyetini tahdit etmeğe 
tam derecede teşebbüs etmekten sanık Ali oğlu Veli Çakanın yapılan muha
kemesi sonunda;Fiilinin subutuna ve hakkıda kaununî tahfif sebebinin kabu
lüne binaen T. C. K. 180/1, 62, 51/2, inci maddeleri gereğince bir sene bir ay 
ongün hapis ve 44 lira 40 kuruş ağır para cezasile tecziyesine dair UŞAK 

-ceza mahkemesinden verilen 17/4/953 tarihli hükmün temyizen incelenmesi 
sanık tarafından istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan dava 

'evrakı C. Baş müddeiumumiliği yüksek makamından 22/6/953 tarihli teb- 
liğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle oku- 

■nup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.
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Tarafların resmen evli oldukları dosyada bulunan nüfus memurluğu
nun 4/10/S51 tarihli cevabından anlaşıldığında göre tebliğnamede bu nok
taya ilişşen mütalaa yerinde görülmemiştir.

Sanıkla mağdurun resmen evli olduklarının müşterek evi terk ecen 
mağdurun bu eve getirilmek istendiğinin ve bu suretle hadisede 180 inci 
maddede yazılı suçun manevi unsuru mevcut bulunmadığımn düşünül
memesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları ve tebliğnamede yazılı bozma isteği bu se
beple varit bulunduğundan hükmün ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi ge
reğince BOZOLMASINA ve on lira bozma harcının ileride haksız çıktığı 
takdirde sanıktan alınmasına ve evrakın yerine gönderilmesine 30/6/953 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

GAYRİMENKULE TECAVÜZ : Vazife - Feragrat.
1 — Gayrimenkule tecavüzün defi hakkındaki kanuna muhalefet suçu bir kaç 

Bcişi tarafından ika edildiği takdirde dâvanın rüyeti sulh mahkemesinin vazifesin
den hariç, asliye mahkemesine aittir.

2 — Gayrimenkule tecavüzün defi hakkındaki kanuna muhalif harekete ait 
dâvalar, feragatle düşen mevaddan değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 8848 — Karar: 8013

5917 sayılı kanuna muhalif harekette bulunmaktan sanık Dursun 
Kerim oğlu ve sekiz arkadaşı haklarındaki kamu dâvasının feragate meb- 
ni düşmesine dair (Azdavay) sul ceza hâkimliğinden verilen 11/5/1953 gün 
İÜ kararın Temyizen incelenmesi mahalli ve üst dereceli Kastamonu C 
Müdc’eiumumiliği tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma 
isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu.

TEMYİZ KARARI

1 — Tecavüzün bir çok kişi tarafından vukubulduğu anlaşılmasına 
göre vazife cihetinin düşünülmemesi,

2 — Kabule göre dâvanın feragatle düşen mevaddan olmadığı gö
zetilmeden düşme kararı verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş oldu- 
ğun'‘'0.n hükmün istem gibi BOZULMASINA 8/9/1953 de ittifa’-.la karar ve
rildi.
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SUÇ : Geceleyin.
Tarladaki kendir mahsulünü yakmak suçunun geceleyin ika edilmiş olması 

T. C. K. nun 411 inci maddesinin de tatbikim icabettirir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 6300 — Karar: 8117

Geceleyin Ahmet Akıne^e'nin kendir mahsulünü yakmaktan sanık 
Kâzım Akmeşe'nin yapılan duruşma sonunda: T. C.Kanununun 369 ve 371/1, 
ve 58 inci maddeleri gereğince bir ay yedi gün hapisine ve mevkufiyetinin 
mahsubuna dair (Çaycuma) asliye ceza hâkimliğinden verilen 30/1/1953 
günlü hükmün ’l'emyizen incelenmesi üst dereceli Zonguldak C. M. Umumi
liği tarafından sürecsinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen teb- 
liğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

TEMYİZ KARARI
1 — Suç geceleyin işlenmiş olmasına göre 411 inci maddenin tatbik 

edilmemesi,
Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol

duğundan hükmün istem gihi BOZULMASINA 11/9/1953 de ittifakla karar 
verildi.

SAHTAKÂRLIK : Damga taklidi.
Taklit edilmiş belediye damgasını havi kokmuş et satan sanık hakkında, dam

ganın ne suretle taklit edildiği anlaşılmadığına göre T. C. K. nun 334 üncü madde
sinin tatbiki icabeder. 337 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas: 6179 — Karar: 8144

Belediye resmi damgasını taklit etmek suretile kullanmak ve kokmuş 
et satmak'.an sanık kasap İsmail Gülün yapılan duruşma sonunda : T. C.
Kanununun 337 inci maddesi gereğince iki ay hapis ve elli lira ağır para 
cezalarile mahkûmiyetine dair (Ankara üçüncü asliye hâkimliğinden veri
len 24/3/1953 günlü hükmün temyizen incelenmesi mahalli C. M. Umumili
ği ve sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
bozma isleyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olun
du:

TEMYİZ KARARI
Dosya, gerekçeye ve takdire göre maznunun sübuta ilişen itirazları 

yerinde değilscıde;
1 — Kokmuş et satmaktan da dâva açıldığı halde bu hususta bir ka

rar verilmemesi.

'■i
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^ Damganın ne suretle taklit edildiği rapordan anlaşılmamasına 
göre 334 üncü maddenin uygulanması mümkün olup olmadığının araştırıl*
maması.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş oldu
ğundan hükmün istem gibi BOZUULMASINA 12/9/1953 de ittifakla karar 
verildi.

Adalet Dersisi Sayı: 1 1954 F : S

?3
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Üyuşnıazlık Mahkemesi 
Kararları

HÜKÜM UYUŞMAZLIĞI>
Devlet Şûrasının, 90 günlük kanunî müddet geçtikten sonra ikame edilmiş ol

duğundan dolayı dâvanın reddine dair olan ilâmı ile asliye hukuk mahkemesinin 
müddeabihin tahsiline dair olanulâmı arasında hüküm uyuşmazlığı yoktur.

Uyu?ma:plık Mahkenresi 
Esas : 38 — Karar: 51

Çalışma Vekâleti ile bu Vekâletin Konya bölgesi iş müfettişlerinden 
Ahmet Nuri Bilgin arasındaki dâvalardan dolayı verilmiş olan Devlet Şû
rası Beşinci Daire ilâmı ile Konya Asliye Hukuk Mahkemesinden ittihaz 
edilen karar arasında hüküm uyuşmazlığı bulunduğundan bu uyuşmazlı
ğın giderilmesi Çalışma Vekâletinden verilen dilekçe ile istenilmiştir. Ta
raflardan Ahmet Nuri Bilgin'in talebine binaen duruşmah olarak 24/9/1953 
Perşembe günü saat 10 da yapılan muhakeme iki taraf vekillerinin dosyada 
mevcut lâyihalarına atfen verdikleri izahat dinlenildi.

Devlet Şûrası Başkanun Sözcüsünün her iki ilâm arasında hüküm uyuş
mazlığı bulunduğuna ve her iki ilâmın kaldırılarak esasa hükmolunmasına 
mütedair mütalâası alındı. Duruşmanın bittiği ve ittihaz olunacak kara
rı kalemden öğrenmeleri lüzumu taraflar vekillerine anlatıldıktan sonra 
dosyada mevcut bümn kâğıtlar okundu. Devlet Sırası Birinci Dairesinin 
11/11/1952 tarih ve 11/30902 esas 52/2866 karar sayılı ilâmının özeti 
Ahmet Nuri Bilgin tarafından Çalışma Vekâleti aleyhine 5435 sayılı kanu
nun 39 uncu maddesinin B fıkrasına göre emekliye şevki yolundaki Vekâ
let Kararı Devlet Şûrasınca iptal edildiği cihetle emekliye sevkı tarihi ile 
tavzif edildiği tarih arasında geçen süreye ait maaşlarının tazminat olarak 
tahsili talebiyle açılan dâvanın Devlet Şûrası Kanununda yazılı 90 günlük 
süre geçmesi sebebiyle reddine ve Konya Asliye Hukuk Mahkemesinin kesin-, 
leşen 12/5/1952 tarih ve 952/636 Karar, 951/1596 Esas sayılı ilâmı mün- 
dericatı ise aynı dâvanın yapılan muhakemesi neticesinıde. Dâvacının zara
rı olan 3964 liranın muhakeme masrafı ve vekâlet ücretiyle birlikde dâvâlı 
Vekâletten tahsiline hükmolunduğuna mütedair oldukları görüldükten sonra 
İcabı-görüşülüp düşünüldü
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Uyu'imazhk Mahhcırcd Kurulması Hakkındaki A7B8 sayıh Kanunun 
19 uncu maddesi gereğince or'ada hüküm uyuşmazlığının mevcudiyeti 
için her iki ilâm yüzünden hakkın yerine getirilmesinin imkânsızlığınla'’--" 
tahakkuku meşrut olduğu mezkûr kanunun-20 inci maddesine göre hüküm,- 
uyuşmazlığının mevcudiyeti kabul edildiği takdirde esas hakkında karar^-^i' 
verilmesi icabettiğine ve halbuki. Devlet Şûrası ilâmında esas hakkın mev-'i* 
cut O'lup olmadığına müteallik bir karar verilmediğinden hakkın yerine ge
tirilmesi imkânsızlığı bulunmadığı ve bu sebeple Uyuşmazlık Mahkemesin-- 
ce iki ilâmın esas yönünden hangisinin yerinde olduğu münakaşa edile-? 
rek bunlardan birisinin tercihine ve binaenaleyh esas hakkında hüküm-ve--:)h 
rilmesine imkân bulunmadığına g^re mezkûr ilâmlar arasında hüküm- 
uyuşmazlığı mevcut olmadığına 24>9/1953 tarihinde ekseriyetle karar ver-;,, 
rildi. - ,

-■ d- '

IVluhalefet şerhi:
Hakkın sukutu ile hakkın mevcudiyetini tanıyan iki ilâm arasındaki 

hüküm uyuşmazlığı : âhirdir. Emsâl Kararlar da bu merkezdedir. Bu sebep-' 
le karara muhalifiz. , . :

i. Aktüîcl Fazıl Özelçi
■. ■ v' •’ f- -

Boha'Arkaç

UYUŞMAZLIK.
Vazife konusunun Uyuşmazlık Mahkemesinde tetkik edilebilmesi için dâvanın 

idare aleyhine açılmış olması icabeder. Şahıslar aleyhine açılmış olan dâvada vazife 
itirazının tetkik mahalli Uyuşmazlık Mahkemesi değildir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas: 1953/48 — Karar: 1953/53

İbrahim Arslan tarafından Nusaybin Kaymakam vekili Necati Eldem 
ve Emin .Mungan aleyhlerine Nusaybin Asliye Hukuk Mahkemesine açı
lan dâvanın görülmesi sırasında Mardin Valiliğinin mahkemeye gönder
diği müzekkere ile mahkemenin dâvaya bakmağa vazifesiz olduğuna dâir-' 
itirazının mahkemece reddi üzerine vazife konusunun incelenmesi-Devlet 
Şûrası Başkanun Sözcülüğünden istenilmiştir. iı -f ' '

Dâvanın özeti; dâvâlılar, gayrimenkulün akan harkm temiZİerim'eslkU 
den ve su akıttırmaktan kendisini kötü niyetle menettiklerinden ^3000 lira 
zararının dâvâlılardan şahsan tazmini talebinden ibarettir. Maidin -Vali-• 
İjği müzekkeresinde dâvacının şahsî kusur diye ileri sürdüğü fiiDiŞahsîku-» 
sur olmayıp hizmetle alâkası sebebiyle İdarî mahiyetteki bu dâvdfya-bajc*- 
mak mahkemenin-'vazifesi haricinde-olduğuna m'ütedâu!dir,>*t-~ »-V»
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Uyuşmazlık Mahkemesinin 24/9/1953 tarihli oturumunda ıdosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi İdarî ka
za merciine ait olduğuna dair mütalâası dinlendikten sonra Uyuşmazlık 
Mahkemesi Kurulması Hakkındaki 4788 sayılı Kanunun 16 inci maddesi 
gereğince evvelâ şekil ve süre bakımından inceleme yapılarak gereği gö
rüşülüp düşünüldü:

Devlet Şûrası Başkanun Sözcüsünün vazife konusunun Uyuşmazlık 
Mahkemesine başvurma yollarını gösteren 8 inci ve mütaakıp maddele
riyle tesbit ve tâyin edilmiş olan esaslara riayetle mümkündür. 8 inci mad- 
ıdeye göre uyuşmazlık ihdası için Adalet Mahkemelerine İdare aleyhine 
bir dâva açılmış olması ve İdarenin mahkemenin ilk oturumunda vazife 
itirazında bulunması ve mahkemenin de vazifeli olduğuna karar vermesi 
şarttır. Halbu ki, hâdisemizde dâva idare aleyhine değil şahıslar aleyhine 
şahsî kusur sebebiyle açılmıştır.

Mahkemece dâvâlıların şahsan kusurlu olup olmadıkları tetkik edi
lerek sonucuna göre bir karar verilecektir, ve bu karar idareyi de ilzam 
etmiyecektir.

Şu durum karşısında işbu dâvanın idare aleyhine açılmış olmasına 
ve itdareye vazife itirazını ileri sürmesine imkân bırakılıp bırakılmaması 
hususunun inceleme yerinin ise Uyuşmazlık Mahkemesi olamıyacağına va 
iderenin içinde yer almadığı bir dâvadahariçden uyuşmazlığı tahrik yet
kisi adı geçen kanunun 8inci maddesine göre tanınamıyacağına binaen 
Başkanun Sözcüsünün 4788 sayılı kanun hükümlerine uygun bulunmıyan 
isteğinin REDDİNE 24/9/1953 gününde ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet şerhi:
Uyuşmazlık Mahkemesinin ihdasındaki hikmet ve sebep adalet cihaz

ları arasında tekevvün eden vazife uyuşmazlıklarının gerek hizmette ve 
gerek idare edilenler üzerinde husule getirdiği huzursuzluğu izaledir.

Hizmet kusuriyle şahsî kusurun mahkemelerce tefrik ve tâyininde vâki 
olan mütebeddil ve mütehavvil görüşlerin bir istikrarsızlık ve dolayısiyle 
âmme hizmetinde huzursuzluk yarattığı da aşikâr bir vâkıadır. 4788 nu
maralı Uyuşmazlık Mahkemesi Kanununda sarih bir memnuiyet bulunma
dığı halde alelâde mahkemelerin usul kaidelerine tebean idarenin mutlak 
bir içtihat mahkemesinin tesis maksadiyle ve bünyesiyle telif edilemez. 
Nitekim; Adalet Mahkemesi de bihakkın idarenin bu hususa müteveccih 
itirazını iptidaen kabul ve tetkik ederek neticede vârid görmemiştir. Şu 
sebeplerle kusurun mahiyetini tâyinde asliye mahkemesiyle idare arasın
daki görüş ihtilâfının Uyuşmazlık Mahkemesince çözülmesinin gerek huku-
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kî ve gerek tatbiki bakımından faideli ve hattâ zarurî olduğu reyin- 
deyim. ^

i. AKTÜREL

TOPRAK TEVZİİ.
Muhtaç çiftçiye tevzi edilmek üzere hazine namına yapılan tesbit ve tescil mu

ameleleri bu kanunun tatbiki ile ilgili ise de bu yönden mütehaddis ihtilâfın gezici 
mahkemelerce ve onun lâğvından sonra işlerine bakan genel mahkemelerce halle
dileceği kanun hükümlerindendir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas: 49 — Karar :S4

Ali Solay vekili avukat Cevdet Alas tarafından Bektaş Kaya ve Ma
liye Hâzinesi aleyhlerine Ankara Birinci Sulh Hukuk Mahkemesine açılan 
dâvanın görülmesi sırasında dâvâlı hazine vekilinin vazifesizlfk müdafaa
sının mahkemece reddi üzerine vazife konusunun incelenmesi Devlet Şû
rası Başkanun Sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâvanın özeti; müvekkilinin 22 sene^denberi zilyed bulunduğu tarla
nın müvakkili adına tescilini istemek Medenî Kanunun 639 uncu maddesi 
gereğince müvekkilinin hakkı bulunduğu halde Çiftçiyi Topraklandırma 
Kanununa istinaden Toprak Komisyonunca hazine adına tesbit edilerek 
diğer dâvâlı Bektaş adına tescil edimek üzere muamele yapılmakta oldu
ğundan tesbit ve tescilin iptaliyle müvekkil adına tescili ve dâvâlıların rriü- 
dahale ve muarazalarının men'i ve müvekkilinin zilyedlik durumunün mü- 
hafazası talebinden ibarettir. " ’ '

Dâvâlı hazine vekili yargılamada; tevzi muamelesi İdarî bir muamele 
olup bunun kaldırılması hakkıdaki talebin tehiki yine İdarî mercilere 
ait olacağından işbu dâvaya bakmak Adalet Mahkemesinin vazifesi dı
şındadır demişdir. Hazine vekillerinin dosyadaki idareye vâki müracat ya
zılarında 5618 sayılı kanunun ek 7 inci maddesinde yazılı ilân müddeti 
içinde itiraz vukuunda mahkemeden karar alınması icabederse de; bu 
müddet geçtikden sonra ancak Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü maddesi 
gereğince Devlet Şûrasına müracaat edilebileceği yazılıdır. Dâvâlı hazine 
vekilinin vazifesizlik müdafaası mahkemece dâva mevzuu itibariyle mil- 
kiyetin sübutuna ve binneiice tescile taallûk etmiş olmakla ve idarenin 
İdarî bir muamelesi aleyihe hareket bu dâvada^mevzuubahis plamıyaca- 
ğı gerekçesiyle reddedilmiştir. ^ > .

Uyuşmazlık Mahkemesinin 24/9/1953 tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve Uyuşmazlık Mahkemesinin müracaatın şekline 
uygun ve süresinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkgnun Sözcüsüniip, dâ-,
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vanın görülmesi İdarî kaza merciine dit olduğuna dair mütalâası dinlen
dikten sonra gereği göıü'ülüp düşünüldü :

' Çiftçiyi Topraklandırma Hakkındaki 4753 sayılı kanunla teşkil edilmiş 
olan Toprak Tevzii Komisyonları tarafından muhtaç çiftçiye tevzi edilmek 
üzere hazine namına yapılan tesbitlerle bu toprakların yine hazine veya 
muhtaç çiftçi namına icra kılınan 'escilleri bu kanunun tatbiki ile ilgili 
bulunmak adır.

. Sözü r eçen kanunun 27 inci maddesinin birinci fıkrasında ise, bu ka
nonun laik iki ile ilgili dâva ve işleri yerinde görmek üzere Gezici Mahke- 
mıeler kurulacağı beyan edilmiş ve 5572 sayılı kanunla gezici mahkeme
lerin kald:rılm.ası üzerine bu işlerin genel mahkemelerde görüleceği veya 
bu vazife ile görevlendirilen hâkimlere tevdi edileceği gösterilmiştir.

4753 r ayılı kanunun bazı maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanuna 
bazı maddeler ve geçici m.addeler eklenmesine dair olan 5618 sayılı ka
nunun ek 7 inci maddesine göre Toprak Tevzi Komisyonları tarafından vâki 
tesbit üzerine yapılan ilânlara karşı müddeti içinde itiraz edilmeden açı
lan dâvanın müdde e tâbi olup olmadığını tetkik mahkemeye ait olup iti
raz müddeti geçtikten sonra Toprak Komisyonları Kararı hakkında Devlet 
Şûrasına müracaat edilebileceği yolundaki mütalâa, yukarıda beyan ve 
izah olunan hükümlere aykırıdır. Esasen 5618 sayılı kanunun geçici 3 ün
cü maddesinin son fıkrasında, tapu kayıtlarından hukukî kıymetlerini kay
betmiş, .olanların tasfiyesine mütedair 1515 numaralı kanunla, hakkı ka
rar ve senetsiz tasarrufat ve tashihi kay t muam.elâtının sureti icrasına 
mütaallik 501 numaralı Büyük Millet-Meclisi Kararı mahfuz tutulmuştur. 
Dâvacı ise, dâva konusu yeri Medenî Kanunun 639 uncu maddesine göre 
fevkalâde müruruzamanla iktisabettiğini iddia etmiştir. Sözü geçen hü
kümlerin‘tatbiki Adalet Mahkemelerinin vazifesi dâhilindedir.

Binaenaleyh, dâva Çif.çiyi Topraklandırma Kanununun tatbikından 
doğduğu ve milkiyet hakkının tâyinine taallûk ettiği cihetle dâvaya Ada
let Mahkemesince bakılması gerektiğine ittifakla karar verildi.

VERGİ İHTİLÂFI.
Hâkim ödeneğinden kesilen buhran vergisinin istirdadı dâvası, hâkim ödenek, 

lerinin buhran vergisine tâbi olup olmadığının tesbitine bağlı olup bu hususta tet- 
kikat icrası ise malî ve İdarî kaza mercilerine ait, adalet mahkemelerinin vazife
sinden hariçtir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas: 50 Karar: 55

< *’ ■' ■

Zonguldak eski müddeiumumi muavini Zeki Dayıoğlu tarafından Ma
liye Hd:zia«5İn6-izafetle Zonguldak-Defterdarlığı aleyhine Zonguldak Sulh



Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları

Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın görülmesi esnasında davalı-vekilinin 
vazifesizlik müdafaasının mahkemece reddejdilmesi üzerine vazife konusu
nun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğünden istenilmiştir.

Davanın özeti; davalı idarece hâkim ödeneklerinden buhran vergisi 
kesilmiyeceği kabul edilerek evvelce ödenek buhran vergisi kesilmeden 
kendisine verilmişken bilâhara kanun hükmü hazine lehine mütalâa edi
lerek buhran vergisine tekabül eden (285) lira (48) kuruş maaşından re
sen kesilmiş olduğundan ve buhran vergisinin istirdadı talebiyle hâzinece 
başka bir hâkim aleyhine açılan dâva rejddedilerek kesinleşmiş bulundu
ğundan kendisinden haksız alınan paranın istirdadı talebinden ibarettir..

Uyuşmazlık Mahkemesinin i.''10/1953 tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde ya
pıldığı anla.7ildıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi İdarî ka
za makamlarına ait olduğu neticesine varan mütalâası dinlendikten son
ra gereği görüşülüp düşünüldü’• ; .

Dâva, neticeten buhran vergisi olarak ödenen bir paranın .. istirdadı 
talebinden ibatet olup işbu dâvanın halli ise hâkim ödeneklerinin buhran 
vergisine tâbi olup olmadığını tetkik ve bu hususda karar vermeğe bağlı 
bulunduğuna ve bu hususların incelenmesi de Adalet Mahkemelerinin va
zifesinden hariç malî ve İdarî kaza mercilerinin vazifesi içinde olduğuna 
göre yerinde görülen istek veçhile Ajdalet Mahkemesinin vazifeli olduğuna 
dair elan kararının kaldırılmasına 1/1:0/1953 gününde ittifakla karar 
verildi.

ORMANLAR.
Ormana muttasıl tarlasındaki ağaçların kesilmesinde mahzur olmadığına karar 

verilmesi talebi ile orman idaresi aleyhine açılan dâva, Devlet ormanları bitişiğin
deki ağaçlardan faydalanma şekillerini teşbihe kanunen yetkili olan orman idare
cinin bu husustaki İdarî tasarrufunu kaldırmaya matuf olduğundan, rüyeti adalet 
mahkemelerinin vazifesinden hariç İdarî mercilere aittir.

Uyı«^maılık Mohkemesi 
Esas: 51 — Karar: 56

Demirköy'den Musa Bulut tarafından Demirköy Ormıan işletmesi Mü
dürlüğü aleyhine Demirköy sulh hukuk mahkemesine açılan dâvanın gö
rülmesi sırasında dâvâlı idarenin vazife itirazının mahkemece reddi üzerine 
vazife konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğünden is
tenilmiştir .

Dâvanın özeti; Şark ve Cenubu Orman Şimali dere Garbı mahalli had- 
lariyle çevrili tapulu tarlasının şimalinde bulunan ağaçların kesilmesine 
Orman İdaresince izin verilmesi hakkındaki talebine idarece menfi cevap
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verildiğinden bu <3ğaçların kesilmesinde mahzur olmadığına karar veil- 
mesi ialebinden ibarettir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 1/10/1953 tarihli oturumunda dosyadıki 
bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddein- 
de yapıldığı anlaşıldıktan ve Eaşkanun Sözcüsünün dâvanın İdarî keza 
yerinde görülmesi lâzım geldiğine idair olan mütalâası dinlendikten soıra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâva, Ormana muttasıl tarlasındaki ağaçların kesilmesinde mahıur 
olmadığına karar verilmesi talebiyle dâvâlı idarenin bu husustaki tasar
rufu aleyhine Adalet Mahkemesine açılmış ise de; 5653 sayılı kanunun ek 7 
inçi maddesi gereğince Devlet ormanları bitişiğindeki ağaç ve ağaççık
lardan faydalanma şekillerinin tesbiti idarenin yetkisi ıdahilinde bırahl- 
mış bulunduğuna göre kat'iya.da mahzur olmadığına karar vermek ve ida
renin kendisine kanunen tanınan salâhiyeti istimâl suretiyle verdiği İdarî 
bu kararı kaldırmak Adalet Mahkemelerinin vazifelerinden hariç buhn- 
duğundan mahkemenin vazifeli olduğuna dair olan kararının KALDIRILMA
SINA 1/10/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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