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SECIM HUKUKUNDA YENi GELISMELEB

Yazan : Dr. Abdullah Pula? GOZUBUYUR

Milli hakimiyetin hayati unsuru olarak se¢cimin umumf prensipleri.

— Baslica secim sistemleri
Ekseriyet - Nisbi temsil usulleri
— Ekseriyet sistemi.
1) A — Bir secim cevresinden bir mebus c¢ikarma.
B — Bir secim cevresinden miteaddit mebus cikarma.
2) Nishi veya mutlak ekseriyet.
— Nisbi temsil.
Nisbi temsili tatbik eden memleketler.
NisbT temsilden ekseriyete donen memleketler.
Secim islerinin idare ve murakabesi.
En matekamil sekli olarak hakim baskanhginda tesekkiil eden
secim kurullari.
— Secim ihtilaflarinin hal sekilleri.
1) Nihai merci «Tesrii meclisi» kabul eden memleketler.
2) Nihai mercii «kazai ve siyasi» mabhiyette olan ingiliz sistemi
3) Dogruca «kazai mercie» veren memleketler.
4) idari kazaya veren memleket Vs.
— Dinya secim mevzuatinda en son gelismeler.
A — Fransa’nin yeni segim sistemi;

Mutlak ekseriyet ile nisbT temsili telif eden muhtelit sistem -
(9 May! 1951 tarihli muaddel Sec¢cim Kanunu) :

B — Yunanistan'in yeni se¢im sistemi.
Liste usuline mustenit ekseriyet sistemi.
Secim yuksek mahkemesi (nihai merci).
(16 Kasim 1952 tarihli Secim Kanunu)

C — italya'nin yeni secim sistemi.
Listeye mustenit mutlak ekseriyet.
(Ocak 1953 tarihli Secim Kanunu).
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DEMOKRASIDE YENi SECIM REINMLERI

Milli hé&kimiyetin hayati bir unsurunu teskil eden se¢im sistemi, de-
mokrasinin tarihi tekdmuld boyunca bir ¢cok meseleler ortaya koymustun

Bunlardan bazilari kaif bir hal sekli bulmus isede diger bazilari mu-
nakasa mevzu'u olmakta bulunup, bu hususta, hentiz kat bir fikir birligi-
ne varilmamistir.

I — Secimin genel prensipleri:

Kalt olarak halledilmis olup bitin Demokratik Se¢im Kanunlarindi
mevcut prensipler :

1) Genel oy ve esitlik prensipleri;

2) Tek dereceli secim prensibi;

3) Rey vermede gizlilik ve reylerin tansifinde aleniyet (1);

Bu prensipler halen Kanunumuzdada mevcuttur.

Il — Secim muessesesi mevzuunda fikir ve goris birligine varilma-
olan hususlar sunlardir;

Secim sistemleri, secim ihtilaflarinin hal sekilleri.

Baslica iki tarli secim sistemi vardir:

Ekseriyet ve nisbi temsil sistemleri:

ni — Ekseriyet sistemi;

1) Bu sistem, her secim cercevesinden c¢ikacak mebus adedi baki-
mindan iki sekil arzetmektedir.

A) Bir secim cevresinden bir mebus ¢ikmasi (S. Uninominal).

B) Bir se¢cim cevresinden mutaaddit mebusun ¢ikmasi (S. Plurinoni
nal) (2).

Bir secim cevresinden bir mebus c¢ikarma usulinin tatbik edildigi
memleketler sunlardir: ingiltere, Kanada, Cenubl Afrika, Yeni-Zelanda
ve Birlesik Amerika.

Bu sekil bir aralik Fransa'da da tatbik edilmistir.

Bir se¢cim cevresinden birden fazla mebus c¢ikarma usulinin tathik
edildigi memleketler: Turkiye ve 16 Kasim 1952 tarihli Se¢cim Konuru-
nun meriyete girmesinden itibaren Yunanistan ve 9 Mayis 1951 tariili
Se¢im Kanununun kabuliinden beri Fransa'dir.

2) Secim cevrelerinden cikacak mebuslarin secilebilmeleri icin elde
etmeleri gereken ekseriyetin mahiyeti bakimindan bu usulin nlsbi veya
mutlak ekseriyet olmak Uzere iki sekli vardir. Mutlak ekseriyetin kabul
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«dildigi mevzuata birinci devirde mutlak ekseriyetin temin edilememesi
sebebiyle ikinci devir rey vermede nisbi ekseriyet yeter sayilmiktadir (3).

IV «— Nisbi temsil sistemi:

Bu sistemde partiler, kazandiklari rey miktari ile mitenasip olarak
mebusluk elde etmektedirler. Bu usuliin mutaaddit tatbik sekilleri mev-
cuttur.

Belcika, isvicre, Finlandiya, Danimarka, Kolanda, Avusturya, Por-
tekiz, Arjantin, Bati Almanya, Avusturya ve eskiden Bulgaristan, Cekis-
lovakya, Yoguslavya, Romanya ve Polonya'da nisb? temsil usult kubul
edilmistir.

Secim "Kanunlarinda yapilan son tadillere kadar da Yunanistan,
Fransa ve italya'da da bu sistem tatbik edilmekte idi.

A. Ekseriyet usultinun faydalari (Nisbi temsilin mahzurlari).

1 — Ekseriyet usuliiniin mabhiyeti basit ve tatbiki kolaydir.
NisbT temsil ise mahiyeti mudil ve tatbiki muskuldur.

2 — Ekseriyet usuliye secimde reylerin se¢cmenler tarafindan
kontroli mumkundadr. Nisbi temsilde ise reylerin sayilmasi ve tasnifi mu-
dil oldugu cihetle secmenler tarafindan kontroli hemen hemen gayrimim-
kundur.

3 — Ekseriyet usulinde kutup partiler tesekkul etmekte, muhtelif
kicuk partiler tasfiye olmakta ve bdylece mecliste ve hikumette ekse-
riyet ve istikrar saglanmaktadir. NisbT temsilde ise partiler cogalmakta,
parcalanmakta, mecliside ekseriyet ve tecanis ve hikumette istikrar te-
sisine imkan olmamaktadir.

® — NisbT fenisilin faydalari feksoriyoit usulinin m.ahzurlari).

1 — Nisbi temsil odalete, hakkaniyete ve Milli h&kimiyet prensibine
uygundur. Zira memlekette her turli siyast temaydllerin Milli Mecliste
temsiline imkan veren yegéne usuldir. Halbuki ekseriyet usuliyle ya-
pilan secimde buUyuk bir adaletsizlik vardir. Yapilan istatistiklere gore
ekseriyeti temin eden siyas? gurbun aldigi reyler yek(Onu, mebusluk ka-
zanamayan namzetlerin aldigi reylerle istinkaf edenlerin reyleri yekaQ-
nunun yuzde ellisinden asagidir.

2 —i Ni'shi temsil devletin siyasi ve idali hayatinda istikrar amili-
dir. Mecliste muhtelif siyasi kanat ve temayduller temsil edilebildigi icin
siyasl ve i'Marf istikrar ve muvazeneyi saglar. Hlbuki ekseriyet sistemindo
ekseriyeti kazanan yartinin siyasi ihtiraslari ve hatta tahakkimia hikim
surecegi icin her iktidar degismesi siyast ve idar? sahada biyuk degi-
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siklikleri mucip olabilir, buda istikrar ve muvazeneyi bozar. Bundan dc
devlet zarar gorur (4).

3 — Nisbi temsilde parti programlan yani fikirler rol oynar ve bt
itibarla fikirlerde samimiyet vardir. Halbuki ekseriyet sisteminde, ekser,
yeti temin etmek ve herkesi memnun etmek i¢in samimiyetsiz fikirler ile-
ri stralir. Parti programlari miphemdir. Partiler programa ve fikre degi.
saylya dayanir.

Turkiyemiz icin muhtelit bir Nisbi temsile dayanan ekseriyet siste-
minin tatbiki muhtelif siyasi partilerin meclisde temsilini mumkin kila-
cagi cihetle faydali olabilir. Sirf nisbi temsil tatbik edildigi memleketler
deki tecriibelerden de anlasildigi Gzre memleketimizdede meclisde ekse-
riyetin ve hukumette istikrarin teminine mani olabilecektir. Ekseriyet usu-
IG ise muhtelif siyasi partilerin temsiline imkéan vermedigi cihetle adc-
letsiz bir sistem tekki edilmistir (4).

V — Secim islerinin idare ve murakabesi:

Bu mesele secim emniyetinin temelini teskil etmektedir. Bu maksa-
la, secim islerini tedvir ile vazifeli heyetlere hakimlerin riyaseti kabul
edilmistir.

Secim heyetlerine hédkimlerin riyaset ettigi memleketler. Fransa,
Belgika, italya ve Yunanistan'dir.

Birlesik Amerika, ingiltere gibi Anglosakson memleketlerinde secin
islerinin idaresi hususi surette vazifelendirilen memurlar tarafindan i:a
edilmektedir.

V1 Secim ihfildflan:

Secim muessesesinin muhim mevzularindan biri de secim ihtilaflai-
nin hal sekli meselesidir.

1) Secim mazbatalarina vaki itiraz ve sikayetlerin nihai hal mercii,
bizde oldugu gibi, Fransa, isvicre, Amerika Birlesik Devletleri, Bati P.\-
manya, Belcika ve italya'da tesrii meclislerdir. '

2) ingiltere'de itiraz ve sikayetler kaza mercii tarafindan tetkik Te
hakkinda bir rapor tanzim edilerek meclis Baskanligina verilmektedir.

3 Secim mazbatalarinin tetkikini kaza merciine veren memleketler
ise sunlardir; Japonya, Kanada, Avusturya, Cenubi Afrika, eski Polon70
ve Romanya.

4) idari kazaya veren memleket ise; isvectir.

5) Eski Gekoslovakya ve Almanya hususi bir kaza meriine bu salé-
hiyeti vermigtir.
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VIII — Dunya Secim Mevzuatinda yem gelismeler :

A) Fronsanin yeni se¢im sistemi:

Fransada nisbi temsilin Mecliste mitecanis ve mustakar bir ekseriye-
tin teminine imkan vermemesi sebebiyle ve bilhassa ekalliyetlerden biri-
ni teskil eden Komdunistlerin nisbi temsil usulinden faydalanarak elde et-
tikleri meb'us ededini tahdit gayesiyle bu usulden ekseriyet sistemine ge-
cilmistir.

9/Mayis 1951 tarihli muaddel se¢im kanuniyle kabul edilen yeni se-
¢im sisteminin esasi (5) :

1) Fransa, Vilayet adedince secim cevresine bolunmustir. Bazi Bu-
yuk vilayetler birden fazla secim cevresine ayrilmistir.

2) Bir secim cevresinde mutlak ekseriyet, yani reylerin yltzde elli-
sinden bir fazlasini kazanan liste secilmis olur.

3) 1iki veya daha fazla parti bir se¢cim cevresinde birleserek muste-
rek bir liste halinde secime girebilirler.

4) Yukardaki sekilde, misterek bir liste halinde secime istirak eden
partiler, reylerin ytzde ellisinden bir fazlasini kazandiklari takdirde bu
cevrenin butun meb'usluklarini kazanmis olurlar. Bu sekilde kazandikla-
ri meb'usluklari kendi aralarinda, her birinin aldigi rey nisbetinde payla-
sirlar.

5)  Hic bir liste veya birlesen hi¢ bir gruplar listesi mutlak ekseriye-
ti kazanamadigi takdirde meb'usluklar, nisbi temsil esasina gére tevzi olu-
nur. Bu tevzide, birlesmis listeler bir liste sayilir. Bu suretle bu gin Fran-
sada mer'i olan se¢cim kanunuyle, mutlak ekseriyet usulini nisbi temsil
usuliyle ikmal eden bir sistem meydana getirilmistir (6) .

B) Yunanistan*in yeni secim sistemi:

Yunanistan, kasim 1952 tarihine kadar nisbi secim usulini tatbik
etmis iken bu tarihte, 16. Kasim 1952 tarihli kanunla ekseriyet usuliine gec-
mistir. Bu yeni kanun kadinlara rey hakki vermemis isede ileride yapilacak
kismi secimlerde bunlarin reye istirakini kabul etmistir.

« Yunanistan 99 sec¢im cevresine ayrilmistir. Atine ve Pire hususiyetleri
itibariyle, birer secim c¢evresi sayilmistir. Her yirmi bes bin se¢men icin bir
meb us cikarilmasi esasi kabul edilmistir. Ancak, bir secim c¢evresinde olj
iki bini asan her se¢gmen bakiyesi icin ayrica meb”us ¢ikariimaktadir. Bu-
nunla beraber se¢gmen adedi her ne olursa olsun her se¢im gevresinden bir
meb'us ¢ikacaktir. Bu hesaba gore, memleketin ¢ikaracagi meb'us adedi
Uc ylzl tecaviz etmiyecektir.
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Yunanistan'daki secim sisteminin esasi, listeye miustenit nisbi ekseri-
yet usuludir.

Bu memlekette hususi bir secim mahkemesi teskil edilmistir. Bu mah-
keme, Devlet Surasi birinci reisinin baskanlhiginda, dérda Devlet Surasi
ve dordu Temyiz mahkemesi azalan arasindan kur'a ile segilen sekiz tUye-
den terekkup etmektedir.

C) ttalya'nm yeni se¢im sistemi:

1953 senesi Ocak ayinda kabul edilen yeni bir se¢cim kanununa goére
italya’nin nisb? temsil usuliinden ayrildigi anlagiimaktadir. Kanun metni
elde edilemediginden kabul edilen sistemin muhtevasi hakkinda tam ma-
IGmat mevcut degildir. Ancak malim olan, bu memlekette reylerin yizQa
ellisinden bir fazlasini kazanan listenin meb'usluklann yiizde altmis be-
sini kazanmis sayilacagidir (7) .
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MAHKEMELERDE TETKIKAT VE iSTIKTAP iSLERI

Yazan : isroayil Hakki Ballacioglu

I Giris.
Tetkik ve Tstiktapin Konusu.
Grafoloji ve Adalet.

Il Tabii yazi ile Taklit yazinin farklari.

Il Dikkate Deger bazi tetkik ve istiktaplar.

I. GIRIS

Kimbilirki?idir, kim bilirkisi degildir. Bir adam bir adamdan borg¢ alip
ona bir senet vermistir. Sonra bu senedini inkar etmistir. Sahte bir senet
ortaya cikarilmistir. Bu senet filan adam tarafindan verilmistir. Simdi de
senedini inkar ediyor denilmistir. Bir senet vardir. Bir alacakli vermistir.
Bu senette faizi ve re'sulmalt aldim deniliyor. Ancak yalniz faizini almis
resiilmalini alamamistir. Bir senet vardir. Uzerindeki pulun ba.ska yerden
cikarihip getirildigi iddia edilmektedir. imzasiz bir tehdit mektubu vardir,
filan adamdanda suphe edilmektedir. Yazi onunmu, deyilmi? Su iki satir,
zabitla birlikte mi yazilmis, sonradan mi eklenmis? Su iki imza, tarih, ya
da satir ayni zamanda mi yazilmis yoksa ayri zamanda mi yazilmis?....
iste bir yigin soru, bir y1din inceleme konusu, Bitiin bunlar mahkemelere
gelir, incelenmek, yargilanmak adalete en uygun kararlara baglanmak
ister. Oysa ki her hakim batin bu islerde bilgili degildir. Olamaz da. O
zaman ne yapilir?

Mahkemelerdeki durusmada .bu noktaya* varilinca bilirkisiye basvur-
mak gerektir. Konu resim konusudur, bir ressam c¢agrilir. Konu makine ko-
nusu*-ur, bir makine muhendisi c¢agrilir. Konu manevi zarar konusudur,
bir hukukcgu, bir ahlakei, kamu vicdanini temsil edecek biri ¢agrilir. Bu is-
lerde bilirkisi bulmak kolaydir. Ancak, konu yazi, imza, senet, senet tak-
lidi, senet tahrifi, yaziya yazi katma olunca kimi cagirmak? Tlk akla ge-
len, yazidan anliyan birini ¢agirip isi ona inceletmektir. Ancak, en dnemli
olan nokta sudur: «Yazidan anliyan kimdir?» Avrupa mahkemelerinde ol-
dugu gibi, bizdede yazidan anliyan kisi bilirkisi, expert deyince, hatira
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gelenler hattatlar, ressamlar, muhurculer, baskatiplerdir ! Oysaki hattat-
lik glizel yazi yazmak sanalidir. Yazi sahteliklerini anlama isinin ressam-
lik ile ne de hattatlik ile dogrudan dogruya hi¢ bir ilgisi yoktur. Bir baska-
tibin bu isden anlamasi da binde bir gorilen bir tesaduf eseridir. O halde
kimleri cagirmak, kimlere sormali, bu turlii yazi sahteciliklerini yetki ile
inceliyebilecek olanlar kimlerdir ?

Artik 6grenmek gerektir ki Tirk mahkemelerinin «tetkikat ve istiktap»
dedikleri bu islerin, exper*if:e islerinin temeli «grafoloji» denilen ilimdir.
3u ilimin insan kisiligi ile el yazisi arasindaki ilintileri arastirir, ortaya
koyar. Besbelli ki boyle anlasilan bir grafoloji, psikolojinin bir koludur.
Grafologlar yazi psikologlari, yazi bilginleridir. Onun i¢in yazi ehli vuku.*-
lan, yazi bilirkisileri grafolog, psikolog olmadik¢a hattat da olsalar, res-
sam da olsalar bu isde hi¢ bir yetki tasimazlar. Gergek budur. Her seyden
once kim yazi uzmani, grafologdur, kim degildir, bunu belirtmek gerektir.
Grafolog olm.cnin ilk sarti Tanri vergisidir. Grafoloji duygusu, (sens grap-
holojicucl diyebilecegimiz bir duygu vardir ki, bu herkeste yoktur. Herkes-
te muzik, siir, hatiplik ve felsefe duygusu olmadigi gibi. Bu duygu Tanri
vergisidir.Bir dogus, bir yaradilistir. Ancak, bu duygu, bu sezgi, de yetmez.
Grafologun bir bilim adami olmasi, bir me’od adami olmasi da gerektir.
Grafolog vergili insansa, grafolojik incelemelerin teknigini de iyice biliyor-
sa, bir insanin yazisinda herkesin géremiyecegi bir takim gercekleri goére-
bilir ve meydana cikarabilir.

Karkung¢ olan, grafolog gecinen ehliyetsizlerin durumudur. "Kendileri-
ni satmasini ¢ok iyi bilen bu adamlar kendilerine ehlivukuf, bilirkisi stsi
vererek yazi tetkikleri, istiktap isleri yuzinden son derece gi¢ durumda
bulunan mahkemelerin iyi niyetlerinden yararlanip birka¢ kurus kazan-
may!1 cok iyi bilirler. Bunlar arasinda hi¢ bir bilim koluyla ilgisi olmiyan
UmmT insanlar da bulunabilir Artik bu insanlarin bir yazinin, bir imzanin
teshisine ait olarak verebilecegi hikumlerin ne olabilecedi bir distnin!
Bu durum yalniz bizim memleketimizde degil, hemen biatin memleketler-
de boyle olmustur Gergek sudur Yazi bilirkisisi ile yukarida saydigimiz
insanlarin hig¢ bir ilintisi yoktur Grafoloji duygusu tasimiyan, grafoloji bil-
gisi olmiyon, bir grafoloji metodu bulunmayan bir insanin, istese dabhi,
adalete hizmet etmesini akil almaz. Hakimleri, middeiumumileri avukat-
lari bu isin bilim karakteri tasiyan gercegi Uzerinde distndirmek, bunun
sonunda ve yakin gelecekte adalet cihazini ne grafoloji duygusu, ne de
grafoloji bilgisi tasimiyan, bdyle olmakla birlikte, kendilerini yazi uzmani.
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ehli vukuf, bilirkisi gibi gosterenlerin zararindan kurtarmak bu ise akil er-
direnler Gzerine dusen bir ahlak borcu degil midir?

Bir de bu isin ne oldugunu kavramamis olanlar kimyahanelerin bu is-
de tek yetkili yerler oldugunu sanirlar. Gergek sudur: Murekkep tahlilleri
bazi seyler dgretebilir. Hattd bazi gercekler yalniz mirekkep tahlilleriyle
anlasilabilir. Ancak, bunun cok dikkatli ve basarili yapilmasi sarttir. Bu-
nun disinda kimyahanelerin yapacagi is yoktur. Nede olsa bir kimyager
bir grafolog degildir. Grafolcgun goézleriyle yapacagi incelemeyi hic bir la-
boratuar tahlili, hi¢c bir blyulticu alet yapamaz. Grafoloji isinin temeli
yazi sekillerinden anlamaktir.

Ankara ceza Hakimlerinden kendisine karsi ¢cok saygim olan bir zat
bir giin bana soyle demisti: «Ben her gun kirk, eli imza atarim. Hig bir 6te-
ne benzemez. Gergek bu iken siz nasil oluyor da bir imzanin bir sahsa ait
olmadigina hukmedebiliyorsunuz? Ben kendisine sunu s®yledim. Dogru-
dur. Ayni kimsenin ayri zamanlarda attigi iki imza birikirinin tipkisi ola-
maz. Nasil ki ayni adamin ayri zamanlarda yaptigi hareketler de biribiri-
nin tipkisi olamaz. Ancak, ayni insan hangi hareketi yaparsa yapsin, hangi
durumda olursa olsun, yine de onu tanirsiniz. Clnkd batin bu degisiklikle-
rine ragmen, yine de onda hi¢ degismiyen bir takim seyler vardir. Yazida
da, imzada da boyle! Sayin hakime iki tane imza atmasini rica ettim. At-
t1i. Bu iki imzanin kagit tzerinde kapladigi alanin sinirlarini gizdim. Boyle-
ce imzalarin Uzerine yerlestigi arsa. Plan meydana ¢ikmisti. Kendisine sor-
dum: «Bu iki plan biribirinin tipkisi mi, degil mi?» Hakim hemen cevap
verdi: «Evet, tipkisil» Dedi.

Gecende Ankara Ticaret Mahkemesi ikinci Ticaret Dairesine verdigi-
miz bir raporda su satirlar yazihdir:

«Yiuksek mahkemenizin izniyle davaci vekilinin - istese de, istemese
de sahzimizi, hem de bilirkisilik meslegini bahis konusu eden iddiali hi-
kumlerine karsih@ini veriyorum. Bizim «tetkikat ve istiktap» adini verdi-,
gimiz experiise dunyanin teknikce en ileri memleketlerinde dahi adalel
cihazinin yardimcisi bir gorev olarak vardir. Expertise*in yazi ile ugrasan
kolu graphologie adi verilen yazi psikolojisine dayanir ki bu, konusu, hé*
limleri, metodlan olan bir bilim kolu olarak calismaktadir. Grafologlann
yanildiklari goérulmustir. Ancak, bundan dolay! insanlar grafolojinin yar-
dimlarini, hele onun varhigini yogumsamiya kalkismamislardir. Cunku
béyle bir hekimin yanildigini gorip de «hekimlik yoktur, enfisidir, sahsTt
bir goristur» demiye benzer! Grafolojik incelemelere glici yeten bir insa--
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lun adalet cihazina yapaca@i bircok yardim vardir. insanlarin tecriibeleri
bu hukmiun dogrulugnu goéstermistir«.

Il. Tabii yaaa ile takli! yazinin faiklan. Simdi tetkikat ve isiiktap is-
lerinin en ince bir konusu Uzerinde duralim: Bana su soru sorulacak olsa:

Olabilir ki sizin gibi hem hattat hem grafolog olan biri bir baskasinin
imzasini, butin o6zellikleri, ana karakteriyle birlikte taklit eder. O zaman
bu imzanin sahte oldugu nasil meydana c¢ikarilacak?

Bu yaman soruya verecegim karsilik su olacak. Hem hattat hem d®
grafolog olan sahteci once taklit etmek istedigi imzanin butin ana karak-
terlerini, degismez karakterlerini bulup cikarir. Sonra oturup butin bu ka-
rakterlere uygun olan imza taklidini yapar. Gerci grafolog olmiyan bir tbi-
lirkisij aldanir, imzanin sahte oldugunu anliyamaz. Ancak, grafolog icin
is boyle degildir. O sahteligi ortaya koyacaktir. Su gercege ¢ok dikkat et-
meli. iki turlt yazi vardir:

1) Tabit yazi. Bir insanin kendine gore, Kkendinin istedigi, elinden
geldigi, diledigi kendni hi¢ zorlamadan, icinden elinden geldigi gibi yaz-
digi, yillarca yaza yaza yazmiya alistigi yazi. Boyle bir yazida aklin, dik-
katin, iradenin rolii yok gibidir, o derece mekaniktir, suursuzdur.

2) Dizme yazi. Burasi bdyle olsun, surasi soyle olsun diye, drnege
baka baka, 6zene 0zene, dura dura, zorla, dikkat, istek zoruyla yazilan ya-
z1, suurlu yazi.

Bu iki yazi goévde, bicim bakimindan biribirine nekadar benzerse ben-
zesin, fizyolojik hareketleri, akislari, bunlarin ¢abuklugu, sertligi, baki-
mindan hi¢ de bir degildir. Ayrica bu iki yazi mirekkep fizigi, murekkebin
sulanip kaynasmasi, akip durmasi, yer yer tortulanmasi, yazi kagidi tze-
rinde, arkasinca biraktigi izlerin yuzle, derin olmasi bakimindan da apay-
ridir. iste bu ayrihiklardir ki yazinin, imzanin sahte olup olmadiyi meydana
konulabilir.

1) Colt meraklandinci bir grafoloji incelemesi. Grafolog olarak be-
nim basimdan {;egen en meraklandinci olaylardan birini anlatiyorum. Ol-
ay 1941 de istanbul Asliye ikinci Hukuk Hakimliginde gecmistir. incele-
me konusu sudur: Bir kadin, adamin birinden, bor¢ almis, 24 ;ane senet ver-
mis, barclu bu 24 senetten 22 tanesinin kendinin oldugunu kabul ediyor.
5300 liralik senetle 650 liralik senedin sahte oldugunu ileriye surityor. Borg-
lu avukatinin dedigi s.u: imzanin pr*Har Uzerindeki kisimlari mivekkilimin
yazisidir, pullarin disinda kalan kisimlar onun degildir. Pullari baska se-
netlerden c¢ikarip bu senetlere yapistirmiglar, pullarin disinda kalan ya-
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zilan sonradan yazmiglar. Ben, Diyunu Umumiye eski pul mudiard Nuizhet
Bey ve Toprak Ofis mufettislerinden biri de ehli vukuf olarak orada bulu-
nuyoruz. Konuyu inceledim. Kanaatimi sdyledim; pullarin tzerindeki ve
disarilarindaki parcalarile bu imzalar bor¢clu kadinin el yazisidir. Pullar
baska yerlerden getirilmis degildir. Hakim eski pul midirine sordu :

—Siz ne kanaattesiniz, dedi.

Nuzhet Bey
—Hic¢ bir kanaat edinemedim, dedi.
Bir rika hattati olan tUc¢unctu ehli vukufa sordu. Bu kimse:
Pulun Gzerindeki yazi borcluya ait, pulun disinda kalan kisimlar son-
radan baska biri tarafindan yazilmistir, dedi.

kendisine sordum:
—Buna nasil hikmedebiliyorsunuz ? dedim.

Bana su aciklamada bulundu:

—~Bakiniz, bu kadinin imzasinda n, r, t, s, e gibi harflerin ayni cins-
ten olan cizgileri hepsi birbirine muvazi ! Yalniz su s harfi muvazi degil !
Demek ki pulun s harfi bagka biri tarafindan yazildi.

Tekrar sordum :

—Peki, borclunun yazisini taklit eden insan bu aykiriligi neden yap-
11 acaba?

Bana su cevabi verdi .

— Heyecanindan! Sahtekarhginin verdigi heyecandan:

Bunun Uzerine ben de dustiincemi soyledim :

—Evet, ortada bir heycan var ve bu heycanm tesiride s harfinin car-
pilmasiyle beliriyor, ancak, bu heycan sizin anladiginiz gibi bir sahteka-
rin korkusundan doguyor degil, S harfinin tam pulun kiyisina yaklasma-
sindan doguyor. Her insan bir pul tzerine imza atarken pulun tam kiyisi-
na gelince kalem pula takilir da mirekkep sacilirsa, kalemein ucu Kkirilir-
sa, Ustl basi murekkep icinde kalirsa... diye bir korku gecirir, bir soy gra-
fik kargasa! (Automatisme graphigue) bas gosterir. Harfler normal yapi-
larini kaybederler, depreme ugramis gibi carpilirlar!

Ben bu so6zleri soyleyip bitirdikten sonra o kimse de bana sordu :

—Bunun bdyle olduguna nasil hikmediyorsunuz ? Dedi.

—1Tsbat ederim, dedim.

Hakime on tane pul tedarik edilmesini rica ettim. Pullari getirdiler.
Her birini ayri bir kadgida yapistirdim. Hepsini borgluya imza ettirdim. Bu
on imzanin sekiz tanesinde s6zlu edilen s harfi pulun Kkiyisindan uzakta-
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kaldigi icin normal yazilista idi, birinci ¢izgisi benzerlerine muvazi bulu-
nuyordu. iki tanesindeki s harfi pulun kiyisina ¢ok yakindi bunlar imzasi
inkéar edilen senetlerdeki s harfi yukari dikiliyor, ¢c:piliyor ve irilesiyor-
du. Hakim Nuzhet Beye sordu :

—Ne diyorsunuz ? Bu tecriibeden sonra ben de Baltacioglu'nun ka-
naatine istirdk ediyorum, dedi.

Uctincii bilirkisi butiin acikhga ragmen fikrinde israr etti. Niizhet
beyle birlikle raporu verdik. Ucuincii bilirkisi de ayri bir rapor vermis. A-
vukat bu isin bilirkisi eliyle degil, ancak morg kimyahanesi eliyle halle-
dilebilecegini sdylemis. Mahkeme bu isi morga havale etmis, Morg Kim-
yahanesi kunarts lambasi Spemcer'in 36 defa blyiten Minokuler mikros-
kobu projeksiyon, kimya miyari, amonyak kullanilarak bizim raporun bis-
butun tersi bir rapor vermis. iste tekrar mahkemeye gelmis, alacakh taraf
vekili resmi makamlarin bu gibi islerde Gimrik kimyahanesine basvurdu-
gunu, Morga yalniz agir cezalarda basvuruldugunu séylemis. Bunun Uze-
rine mahkeme isi Gumrik kimyahanesine sormus. Bu kimyahane u¢ kim-
yaker ve 17 miusavir kimyakerle yaptigi incelem.eler sonunda Morg kimya-
hanesinin pulun tzerindeki milrekkebin muayenesini yaparken pulun bo-
yasini da karistirmak sureliyle yapildigini ispat etmis, ve benim tarafim-
dan verilen rapora istirak ettigini bildirmistir.

2) Meini tahrif edilmis bir senet —Adamin biri adamin birinden
bor¢c almis, sonra parayi vermemis. Alacakli mahkemeye basvurmus. Borg-
lu borcum yok diyor, bir de senet gdsteriyor. Senedin yazisi ve imzasi ala-
caklinindir ve alacaklhi bu senedin de restlmali ve faizini de aldim, diyor.

Alacakh su dikkate deger cevabi veriyor: «Evet, gerci bu senedin ya-
zis1 da benim, imzasida benim. inkar etmiyorum. Ancak, ben resilmali al-
madim. Yalniz faizi aldim. Nasil oluyorda gelince, bunu ben de anliyami-
yorum, nasil oluyor ? Bunda bir hiyle var amma, benim aklim ermiyor, eh-
li vukuf (bilirkisi) tetkik etsin, bulsun 1» iste bundan 15 yil kadar 6nce
ben Morg kimyagerlerinden Mustafa Beyle birlikte bu garip sahtekarlik
isini incelemek Uzere,0 mahkemede bilirkisi olarak bulunuyordum. Senedi
incelemeye basladim. Bu is U¢ bes dakika kadar surdi. Birden buyuk bir
heyecan dalgasi butin benligimi kapladi! «Buldum», diye haykirdim.
Kimyager arkadasim> o da merak icindeydi. Senetteki sahtekarlik seytan-
lar1 bile aldatacak kadar kurnazca yapilmisti. Batin mesele bir (v) harfi-
nin sonradan senedin metnine katilmasindan ibaretti | Bu dyle bir bigim-
de yazilmis bir senetti ki asil metni okundugu zaman yalniz faizin alindi-
gini anlatiyordu. Ancak bir yerine bir (ve) konunca da faiz ile birlikte re-
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stlmalin dahi 6dendigi méanasi c¢ikiyordul Tahmine gore sahtekarlik sdyle
hazirlanmisti. Bor¢lu 6énce — bir (ve) harfi konunca resulmalin dahi dden-
mis oldugu ménasini .kazanacak olan bir senet misveddesi hazirlamis
sonra «al faizini de bana sdyle bir enet ver» demis: Senedi imzalatip al-
diktan sonra bir hattata basvurup bir vav koydurmustu! Bu vav haninin
bundan yarim yuzyil 6nce Galatasaray SultanisiHusni hat mualimi olan
rahmetli hattat izzet Efendinin rika yazisinda actigi yeni c¢igira bagh
bir hattat ydninden yazildigi da verdigimiz raporda tespit edilmistir. Vav
harfinin baska mirekkeple yazilmis oldugunuda tespit etmisuk.

3) Sahte senet isi — Gunin birinde yine bir yazi isinden dolayi
cagrildim, gittigim yerde Turkiyenin en buyuk hattatlarindan ikisi ile kar-
stlastim. Re'sulhattati Kamil Efendi ile Tugrakes Hakki Bey. Bizden tetkiki
istenilen mesele su idi; Adamin b'ri birine bor¢c vermis. Bor¢lu ben borcu-
mu verdim, iste senedi diyor, alacakli ise bu imza benim imzam degil, ben
okuma yazma bilmem, yalniz imzami atmasini bilirim, bu imza benim de-
gil, benim noterlik dairesinden imzalarim var, getirin onlari karsilastirin.
Tetkikaat basladik. Benim vardigim sonug su oldu: imza alacakhinin im-
zasi degil, bir kere islek yazili bir adamin elinden ¢cikmis. Sonra da bu im-
zadaki grafolojik karekterlerin alacaklinin imzasiyle hic bir ilgisi yok.

iki arkadasim busbutiin ters kanaatte idiler. imzanin alacakli yénin-
den a.ildigina inanmis idiler Uzun uzadiya cekistik. Bu iki hattata bir gra-
fologun soyliyebilecegi her seyi styledim. Bir turli anlatamadim | Arada
bir «tarzi tahrir» gibi bir s6z soyluyorlar, ben de bu gibi s6zlerden hi¢ bir
sey anliyamiyorduml Sonunda Turakes Hakki Bey :

— Yaptigimiz tetkikat neticesinde bir kanaate vasil olamadik diye
rapor verelim dedi.

Bu teklifi hemen reddettim:

— Ben bir kanaat elde ettim. Bu kanaatim tamdir. Ayri rapor veririm
dedim.

Bunun Uzerine biraz telds ettiler. Bu iste hepimizin birlestigi bir nokta
vardi ki o da su idi: Senedin imzasiyle metni ayni adamin yazisidir. Borg-
luyu iceri cagirdik ve :

Seneain imzasini alacakli atti diyorsun ama, senedin yazisini kim
yazdi ? Diye sorduk.

Adam bodn bon:

—Senedin yazisini ben yazdim deyiverdi.

Adam disari cikti. Arkadaslar, yanildiklarini itiraf ettiler. Ve yazdi-
gim rapora imzalarini koydular.

n_
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4) Bir jandarma zaptinda yapilan sahtekarlik — Bundan on onki
yil kadar énce aydin agir ceza nahkeniesi istanbul mahkemelerinden bii~
ne bir bilir kisi heyeti teskil edip, gbnderdigi jandarma zaptini inceletnu-
sini ve zabittaki ilk ki satirin sonradan yazilmis olup olmadiginin tesbit et-
tirilmesini istiyor. Mahkeme benimle Giizel Sanatlar Akademisi 6gretmel-
lerinden birini bilirkisi olarak c¢agirmisti. Arkadasim bu iki satirin sonri-
dan ilave edilip edilmedigini bilemiyecegimizi soyledi. Ben zapti inceb-
meye koyuldum. ilk gézime carpan sey su oldu. ilk iki satirin mirekkebi
baska idi. Ancak bu baskalia dayanip bir sonuca varmak elimizde di-
gildi. incelemeyi ilerleterek ilk iki satirin ayri zamanlarda ve ayri ruh bi-
letleri altinda yazildigini gosterir morfolojik karekterler bulup tespit ettin.
Miurekkep degisikligini de teyit edici ve yardimci bir delil olarak yazdin.
Aradan biraz zaman gecti. Aksehir'e gidiyordum. Trende Aydin Agir Ce:a
uyelerinden biriyle tanistim. Jandarma zapti bahsi acildi. Bana su sozltri
sOyledi

Raporunuz mahkemenin kanaati vicdaniyesini teyit etti. HOkmU v«-
dik. Temyiz de tastik etti. Boylelikle masum bir adam kurtulmus oldu,
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. Giris ve umumi muléhazalar.
Il. iscinin ihtimam mikellefiyeti.
Il.  ihtimam mikellefiyetinin vis'at ve stimulu ve ihtimamin 8lcusi.
IV. liscinin garanti mukellefiyeti.
V. ihtimam mikellefiyetinin ihlali.
VI. liscinin mes'uliyetinin hudutlari.
VII. s sahibinin musterek kusuru.
VIIl. Parca Uzerine calisma halinde raes'uliyet,
IX. Beyyine kulfeti.
X. ihtimam mukellefiyetinin ihlali neticeleri.
Xl.  Tazminat talebinin Ucret hakkina tesiri mes'elesi.
XIl. Tazminat talep hakkinin miruru zamani.

VI -*» Parca Uzerine calisma halinde veya gotiru isie mes'uliyel.

Borclar Kanunumuz 322: nci maddesinde (Me'hazin ayni maddeye te-
kabil eden 329 uncu maddesi), is¢cinin ihtimam mukellefiyetine mutedair
olan 321 inci maddedeki umumi hikumler haricinde, parca Uzerine calis-
ma halinde veya go6turu is miunasebetlerindeki mes‘uliyet bakimindan hu-
susi hikimler vaz'etmistir. Acaba Vazii Kanunu parca Uzerine calisma

halinde veya goturd is munasebetlerinde husust hikim vaz'etmeye sev-
keden &miller nelerdir? Bunlari izaha calisalim:

Borc¢lar Kanununun sistemine gore; Hizmet akdinde is¢i, Ucret muka-
bili zam.anla mukayyet olarak is gérmeyi taahhtt eder (Borglar Kanunu-
nun 313 ncu maddesinin 1. inci fikrasi ve 353 Uncl madde). Bu nokta bil-
hassa hizmet akdini, mevzuu is olan diger akitlerden ayirir. Vekalet ak-

g (*) Adalet Dergisinin Kasim 1953 nishasinda intisar eden makalenin deva-
midir.
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dinde vekil, akitle kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabbul
ettigi hizmetin ifasini taahhit eder (Borglar Kanunu, madde 386 fikra 1).
istisna akdinde ise bir taraf (muteahhit), tUcret mukabili diger tarafa bir
seyin imalini taahhit eder (Borglar Kanunu, madde 355). Her ¢ akit Upi-
nin hukuki neticeleri ve is taahhidinde bulunan kimsenin mes'uliyeti ba-
kimindan ; istisna akdinde muteahhidin (Borclar Kanunu, madde 356 1iic-
ra 1), vekalet akdinde vekilin (Borc¢lar Kanunu, madde 390 fikra 1) mes'uli-
yeti, umumiyetle hizmet akdi mucibince calisan is¢cinin mes'uliyetinin ay-
nidir. (Borg¢lar Kanunu, madde 321), Ancak kanun Vazn istisna akdinin
hususiyetleri bakimindan, bu akitle taahhtt altina giren kimsenin mes'u-
liyelu hususunda ayrica hususi hukimler vaz'etmistir. Parca uUzerine calis-
ma taahhidi veya goéturt is miunasebetleri siphesiz ki hizmet Okdi ile is-
tisna akdi arasinda ve her iki akdin de hususi karekterlerini haiz olan akil-
lerdir. Bazi eski muellifler bunlari istisna akdi addetmisler 32) ve bazilari
da hizmet ve istisna akitlerinden binye itibarile tamamile ayri mahiyette
nev'i sahsina munhasir bir akit tipi «contractus sui generis» olarak tavsif
etmiglerdir (33). Me'hazimiza (madde 319, fikra 2) ve Borglalr Kanunumuza
gore parca Uzerine calisma veya goturi is taahhidu (Akkordvertrag) hiz-
met akdidir. Bor¢lar Kanunumuzun 313 Uncl maddesinin 2 inci fikrasina
gore; Ucret, «zaman itibarile olmayip yapilan ise gore verildigi takdirde
dahi is¢ci muayyen veya gayri muayyen bir z aman i¢in alinmis
veya calismis oldukca, hizmet akdi gene mevcuttur; buna parca uze-
rine veya goturd hizmet denir». Kanunun bu sarahatina nazaran, gérulmek-
le mukellef bulunan isin muUnhasiran hasilat veya neticesi parca Uzerine
calisma halinde veya gotirt iste — istisna akdinde oldugu gibi — biza-
tihi akdin muhtevasini teskil etmeyip sadece Ucret 6lcusudir. Zira burada
akdin bariz karekteri ve mumeyiz vasfi olarak zaman Uzerine calisma ve
is taahhudu kanunda tasrih edilmistir. Bundan dolayidir ki bu Kkabil
akitler hususi bir tcret sekli olan hizmet akilleridir (34). Buna gore; par-
ca Uzerine calisma veya goturi is taahhUduni su suretle tarif etmek mim-
kindir: Parca Uzerine veya goturu is akdi bir hizmet
akdi (Borc¢lar Kanununun 313.nci maddesinin 2. nci fikrasi) olup uc-
ret, calisma muddeti nazari itibare alinmak-
si1zin hususile, erisilen is veya hizmet muhas-
salasinagdre hesap edilir. Bu itibarla parca veya goturiu

(32) Rumelin, sah. 16 ve mataakip,
(33) Walblin, sah. 3 ve mataakip.
(34) Adil izveren, sah. 115.
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is taahhiidt Gzerine galisan is¢i, hizmet akdinde oldugu gibi, bitin is kuv-
vetini is sahibinin emrine tahsis etmekle ve taahhit ettigi isi - is muddeti
hesabile calisan ve muddet Uzernden Ucret alan isci gibi-Borc¢lar Kanu-
nunun 321. nci maddesinde tasrih edilen ihtimam ve itinayi gosterecek ifa
etmekle miukelleftir. Parca veya gotirl is Gzerine calisan is¢i, daha az uc-
rede iltiifa edecegi kaydile kendisini bu mukellefiyetten hicbir suretle va-
reste kilamaz. Zira imalatin hey'eti umumiyesi ve seyri, isin organizasyon
ve sevkl idaresi bakimindan is sahibinin, isin intizamla goértlmesinde bu-
yuk menfaati mevzuubahistir 35).

Meseld; gunde sekiz saatlik bir mesai zarfinda asgari 40 adet muay-
yen evsafta kutunun imalini beheri isin 15 kurus Ucretle tamamlamak ta-
ahhuda ile ise alinan isci, imalathanede hergiin sekiz saat calisarak bu
middet icinde taahhidu geregince muayyen mikdar vc evsaftaki parca isi-
ni tamamlamakla mikelleftir. isci, bu is miktari Gzerinden muayyen olan
is Ucretini (misalde 40 X 15 kurug) alir. Fakat hicbir suretle kendi arzusu
vechile, daha az galisarak mesela; bazi giinlerde, ginde 40 yerinde 20 par-
¢a tamamliyarak daha az dcret (20 XI5 kurus) ile de iktifa edebilecegini
ileri siirerek keyft olarak taahhit ettigi mikdann durumunda is géremez. is-
¢i, Borglar Kanununun 321. nci maddesinin 1 ve 3. nci fikralarinda tasrih
edilen ihtimami gostermiyerek, akitle taahhlt ettigi parca isi miktarini
kemmiyet ve keyfiyet (kalite) bakimindan icra etmedigi takdirde ihtimam
miukellefiyetini ihlal etmis olur ve kusuru varsa, 321. nci maddenin 2. nci
itkrasi uyarinca me'suldir. Burada is sahibinin musterek bir kusuru da
mevzuu bahis olabilir: Mesald, yapilmasi icap eden isin mikdar ve keyfi-
yet bakimindan akde uygun bulunmamasinda is sahibi tarafindan gonde-
rilen raalzamenin evsaf dusuklugu veya makine, alat ve edevattaki bozuk-
luklar da amil olabilir (bu takdirde VII. nci bentteki tafsilat dairesinde taz-
minatin tenkisi icap eder).

Parca Uzerine calisma veya goturu is taahhidiunidn hususi blUnyesini
nazar itibare alan Kanun Vazii, isginin hizmet ahdindeki ihtimam mukel-
lefiyetine mutedair olan 321. nci maddedeki umumi hiktmler haricinde,
istisna akdine yakin bir benzerligi bulunan bu kabil is muinaseblerinde
iscinin mesuliyeti bakimindan Borc¢lar Kanununun 322 inci maddesinde
istisnai hukiamler vazetmistir. Mezklr madde, filhakika istisna akdine mu-
tedair hukimlerin bu gibi hallerde kiyas yolile tatbik edilecegini tasrih et-
mistir. Acaba hangi hallerde bahse konu olan is minasebetleri Borclar Ka-

<35) Adil izveren, sah. 115.
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nununun 322. nci maddesinin sarahatina girer ve istisna akdine mutedair
hukumlerin kiy'asen tatbikini icap ettirir? Bunlar1 izaha calisalim:

A. Eger parca lUzerine veya goturu is taahhudu ile calisan isci, i s-
sahibinin nezareti altinda bulunmnmuyor-
s a, ancak bu takdirde Borg¢lar Kanununun 322. nci maddesi kabili tat-
biktir. TCanun bu hilkmile; bazi sebepler altinda is sahibinin ¢alisma' halin-
de ve is yerinde isciyi kontrol etmek imkéanini bulamadigi ve is icabi ge-
rekli direklifleri veremedigi halleri nazarn itibare almistir. Bu gibi haller-
de isci ile is sahibi arasindaki, is minasebeti bakimindan tabii olan tabii-
yet baglan filhakika cok gevsek bulunmaktadir. Diger alelade ve normal
is akdi munasebetlerinde ise calisma miukellefiyeti hizmet akdinin in'ikadi
sirasinda daha ziyade esas ve ana hatlari itibarile tesbit edilir ve gorule-
cek isin icraatina ait (is zamani, is yeri, isin icra tarzi ve ilah...gibi) tefer-
ruat is sahibi tarafindan, isletmenin ihtiyaclarina gore verilecek emir ve
direktiflerle tayin olunur. Bu ise; ancak iscinin, is sahibinin is yerinde ve
onun nezareti ve kontrollu altinda calismasi halinde mumkindir. Bundan
dolayidir ki iscinin, sahibinin is yerinde ve onun nezaret ve kontrolu altin-
da cahlistigi hallerde Borg¢lar Kanununun mezkdr 322 inci maddesi degil,
321 inci maddenin tatbiki icap eder.

Borg¢lar Kanununun 322. nci maddesinin tatbik sahasi herseyden 6nce
ev san'atkarlarinin, evlerinde bir patron icin ¢alisan iscilerin is sahibi ile
akdettikleri hizmet akitleri (akd? miinasebetler) dir. Bu nokta isvicre dokt-
rin ve tatbikatinda me'hazimiz isvicre Borclar Kanununun (bizim 322. nci
maddeye tekabil eden) 329. ncu maddesi hakkinda muttefikan kabul edil-
mis olup 36) Kanunumuzun sarahatina binaen bizde de ayni sekilde kabul
edilmesi icap eder. Diger yandan; mezkdr maddenin tatbik sahasinin, sade-
ce bir is sahibi icin calisan ev san'atkarlarina inhisar ettigi veya diger
butin, asil is sahalari haricinde parca veya goturu is Uzerine calisan isgi-
lere de samil oldugu mes'elesinde, bazi isvicre muellifleri maddenin tat-
bik sahasini daraltarak sadece ev san'atkarlarina inhisar ettirmislerdir 37).
isvigre Ts Hukuku igin tarafimdan ileri suriilen fikre gore, bunun kabul edil-
memesi ve maddenin tatbik sahasinin genis tutulmasi lazimdir; zira isletme
(is yeri) haricinde parca veya gotiri is taahhldu geregince calisan isci Uz-
erinde de is sahibinin nezaret ve kontroltiiniin kalktigi bir cok haller vardir.

B. Borglar Kanununun 322. nci maddesi; is¢inin islenen madde igin me-
suliyeti bakimindan istisna akdine muteallik huktmlerin tatbik edilecegini

(36) Adil izveren, sah. 118 ve miitaakip.
(37) Becker, Bern. 1 zu Art. 329 OR; H. Abt, sah. 21.
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tasrih etmistir. isin icrasi icin lizumlu ham madde ve diger malzemenin sev-
ki hizmet akdinde, kaideten, istisna akdinin (Bor¢lar Kanununun 356. nci
maddesinin 3. nct fikrasi) aksine olarak isciye, calismasi icin muktazi alat
ve malzemeyi temin etmekle miukelleftir (Borglar Kanununun 331. nci mad-
desi). is sahibi, isciye calismasi icin mukiez? alat, ham madde ve malzeme-
yi verdigine gére bunlarin is¢i tarafindan kullanilmasinda su esaslar
caridir:

1) Parca Uzerine veya goturu is taahhudu ile calisan isci, is sahibi
tarafindan verilen malzemeyi, istisna akdi icabi calisan muteahhit gibi.
Borglar Kanununun 357" inci maddesinin 2 inci fikrasi geregince bitin ih-
timam!la kullanmakla ve bundan dolayi hesap vermek ve artani iade
etmekle miukelleftir (Borclar Kanununun 357. nci maddesinin 2. nci fikra-
s1). Tsci ayni vechile malzemeyi ihtimamla depo ve muhafaza etmekle ve
malzemenin ise elvirisli olup olmadigini isin icrasindan evvel muayyene
ve kontrol etmekle mukelleftir.

2) Parca uUzerine veya goturd is taahhidua ile calisan isci is esna-
sinda, is sahibinin verdigi malzemenin ise elverissiz ve kusurlu oldugu an-
lasilirsa, is sahibini bundan derhal zamaninda haberdar etmekle mukel-
leftir (Borclar Kanununun 357. nci maddesinin 3. ncu fikrast).

3) Yukarida zikredilen kaideler sadece is sahibi tarafindan verilen
malzeme ve ham madde i¢in degil, ayni zamanda is sahibi tarafindan ve-
rilen ve isin icrasi icin luzumlu alat ve edevat ve makinelerin bakimi ve
kullanilmasi hakkinda da caridir 38).

4) Bu miukellefiyetlerin ihmali ve yerine getirilmemesi halinde par-
ga Uzerine veya goturd is taahhudu ile calisan isci - hukuki neticesi itiba-
rile - Borglar Kanununun 321. nci maddesi hukmince mes'uldir. Yukarida
zikredildigi vechile; burada da is sahibinin musterek kusuru me-
selesi mevzubahis olabilir: Mesela is sahibi tarafindan sevk olunan malze-
menin veya alat ve edevatin, isin icrasina elverisli olmamasi veya kusur-
lu olmasi ve is¢inin bunu is sahibine zamaninda bildirmemesi halinde de
is sahibi faaliyetin devami hususunda talimat vermis ve butin ihtimam ve
itinaya ragmen bu ylUzden minferit parca isleri kusurlu olarak icra edilmis
ise, bu takdirde is sahibinin musterek kusurunun nazari itibare alinmasi
icap eder.

Diger yandan; parca Uzerine veya goturi is taahhtdi ile calisan isci,
isin akil gere@ince icrasile mukelleftir. Zira is¢i, is sahibinin is yeri hari-

(38) Adil fzveren, sah. 122 ve miteakip.
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cinde calistigi icin bunun nezaret ve kontroll altinda degildir. Bundan do-
layidir ki bu vaziyette bulunan isci isin icrasinda muayyen bir serbestiye
sahiptir ve calisma zamanini, igin icra tarzini - istisna ahdindeki mutaah-
hit gibi bizzat kendi tayin eder. Bu sebeple bu gibi hallerde istisna akdine
muteallik hikumler tatbik olunur;

5)isci, istisna ahdindeki miteahhit gibi, ise zamaninda bashyarak ak-
itle mukarrer mikdardaki parca isini muayyen zamanda is sahibine iesLm
etmekle mukelleftir. isci, akitle tespit edilen muayyen miiddet icinde ise
baslamaz veya isin icrasini geciktirirse, bu takdirde herhangi bir borclu
gibi temerrit halinde bulunur. Akitte bu hususta bir hikim bulunmadigi
veya is munasebetinin mahiyetinden de istidlal olunmadigi takdirde Borg-
lar Kanununun 74 Gncl maddesi hikmU uyarinca is sahibi, isin derhal ve
fasilasiz icrasini talep edebilir. Bundan maa da; Bor¢lar Kanununun 358.
nci maddesinin 1. nci maddesine gore is sahibi, kararlastirilan muayyen
parca is miktarinin isci tarafindan zamaninda teslimi ahval ve seraite na-
zaran mumkidn gorultyorsa, akdi feshetmek hakkina da sahiptir ve bu
gibi hallerde akdin feshine mitedair olan Borglar Kanununun 106 - 108.
.nci maddeleri hukiamleri tatbik olunabilir.

6) Parca Uzerine veya goturu is taahhudu ile calisan isci, icrasini
taahhit ettigi parcga isini akitle tespit edilen kalitede icra etmekle mikel-
leftir. isin, imal sirasinda iscinin kusuru sebebile ayipli veya mukaveleye
muhalif surette yapilacagi asikar ise. Borg¢lar Kanununun 358. nci madde-
sinin 2. nci fikrasi hUkmi geregince is sahibi, bunlara mani olmak icgin is-
ciye munasip bir muhlet tdyin ederek veya ettirerek bu muhlet icinde ica-
bini icra etmedigi takdirde hasar ve masraflari isgiye ait olmak Uzere bo-
zuk parca isinin duzeltilmesini veya isin devamini Uglnclu bir sahsa tevdi
edebilir. Tabiatile bu, ancak muayyen miktarda parca isinin muayyen tes-

lim anindan evvel mimkindir.

7)isci, kaideten teslimle mukellef bulundugu parcalarin akde uygun
bir kalitede (yani ayipsiz) bulunduklarini tekefful (garanti) eder. Teslimi
muteakip is sahibi, teslim edilen parcalarin kalite bakimindan akde uy-
gun olup olmadiklarini muayene ve kontrol etmekle ve kusurlu olanlar
mevcut ise, bunlari isciye bildirmekle mukelleftir (Borclar Kanununun 359.
uncu maddesi). Muayene, teslimi muteakip derhal yapilmalidir ve mua-
yene yapilmadigi takdirde teslim edilen parcalar is sahibi tarafindan ka-
bul edilmis farz olunur (Borc¢lar Kanunu, mad. 362).
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8) Munferit ve muayyen parca isleri akitle kararlastirilan kaliteden
daha dusuk evsafta ve kusurlu ise ve bunlari is sahibinin kabul etmesi
husnuniyet Kkaidesine gore imkéansiz bulunuyorsa. Borc¢lar Kanunu-
nun 360. nci maddesinin 1. nci fikrasi uyarinca, is sahibi bunlari kabulden
imtina edebilir. Bununla beraber istisna akdine ait olan bu maddenin dog-
rudan dogruya burada tatbiki isciyi hudutsuz bir mes'uliyet altina soka-
bilir. Bundan dolay! isciyi himaye tedbiri olarak kendisine, kusursuzlugu-
nu ispat hakki taninmak icap eder (39).

9) Mutlak olarak olmasa da, bazi ahvalde kusurlu parca isinin isgi
tarafindan bildhare ayiplarinin izalesi mimkundur. Bu takdirde Borglar
Kanununun 360. nci maddesinin 2. nci fikrasi tatbik edilebilir ve is sahibi,
isciden kusurlu parca isinin Ucretsiz olarak ayiplarinin izalesini isteyebi-
lir. Fakat bu hikmin tatbiki gayet dar bir sahaya munhasir olup, mesela
is muUnasebeti muayyen bir is zamanina tabi ise, ilAve mesai ile bunun ic-
rasi mamkan degildir.

IX. ihifinem? miikellefiyefinin ihlali hcslinde beyyine kiilfeti.

Pratik bakimdan, beyyine kulfetinin hangi tarafa ait bulunacagi key-
fiyeti muhimdir. Borclar Kanununun Hizmet akdine ait 10. ncu Babinda Va-
zil Kanun bu hususa dair husust bir hikiim sevk etmedigi cihetle, ihtimam
mukellefiyetinin ihlali sebebile is sahibine ika edilen zararin tazmini isinde
beyyine kulfetnin hangi tarafa tahmil olunacagi mes'elesinin umumi hu-
kimlere gore halli icap etmektedir. Burada bir akdl munasebet mevzuuba-
his olduguna gére is sahibi alacakl sifatile MedenT Kanunun 8 nci maddesi
hikmiunce, tazminat talebine mesnet teskil eden hadiseleri, yani kendi is-
letmesinde bir zararin husule geldigini ve buna is¢inin sebebiyet verdigini
ispatla mukelleftir. Bu itibarla is sahibi, isin geregi vechile icra edilmeme-
si dolayisile kendsinin mutazarnr odugunu, iscinin hareketi ile husule ge-
len zarar arasindaki illiyet rabitasini ve zararin simulini ispat etmek za-
ruretindedir. Buna mukabil, is¢inin kusurunun ispati is sahibine dismez; bu
ademi ifa vakiasinin mevcudiyetinden istidlal olunur 40).

iscinin tazminat mikellefiyetinden kurtulmasi icin kusursuz bulundu-
gunu ispat etmesi (Borg¢lar Kanununun 96. nci maddesi), yani isin icrasinda
ihtimam mikellefiyetini harfiyyen yerine getirdigine ve zazarin kendi ha-
reket tarzi haricinde kalan diger sebeplerle vukua geldigine dair delil ib-
raz etmesi lazimdir. Beyyine kulfetinin beyan edilen tarzda taraflara tahmi-

(39) Adil tzveren. sah. 126 ve oradaki tafsilata bak.
(40)  Adil izveren. sah. 128 ve orada zikredilen muellifler.
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li tatbikatta bazi hallerde isciyi hukukan cok kdli duruma sokar. Filhckika
kusursuz olduguna dair kafi derecede kuvvetli delil ibraz edemedigi tak-
dirde, Kanunun 321. nci maddesinde tasrih edilen kusur mes'ili-
y e ti nin hududunu asar.

X. thfimam miukellefiyeiinin ihlalinin hukuki neticeleri.

Borclar Hukukunda bir akdi miukellefiyetin ihlalinin ilk tabii neicesi
olarak bir tazminat mikellefiyeti meydana geldigine gore hizmet akcinde
de ihtimam mukellefiyetinin ihlalinin ilk hukuki neticesi olarak isciye taz-
minat mukellefyeti tahmil olunur. Ancak, modern hizmet hukukunda mu-
kellefiyetlerin ihlali halinde tazminattan baska, akdin feshi ve iscilin is
sahibi tarafirijdan akitle kararlastirilan is yerinden diger baska bir i; ye-
rine tahvili gibi diger hukuki neticeler de mevcuttur.

A. ihtimam mikellefiyetinin ihlalinin ilk hukuki neticesini Bogclar
Kanununun 321 inci maddesinin 2 inci fikrasi zikretmistir. isci buna jére,
kasit veya ihmal ve dikkatsizlikle is sahibine iras etttigi zarardar me-
suldir. Bu hikim borclunun okdi miukellefiyetlerinin ademi ifasi hainde
terettip etmesi gereken umumi hidkumler (Borclar Kanununun 96 inn ve
mitaakip maddeleri) in kisa tekrarindan baska bir sey degildir 41). isgi-
ye karsi is sahibi tarafindan bir tazminat talebinin mesmu olabilmesi icin:

1) Taahh(t edilen isin kotl bir suretle icrasi neticesi is sahibim bir
zarar ika edilmis olmalidir.

2) lisci tarafindan ihtimam mikellefiyetinin kusurlu oarak
(yani kasit, ihmal ve teseyyuple) ihlal edilmis olmasi lazimdir veih:i-
mam miukellefiyetinin ihlali ayni zamanda akdi is muikellefiyetnin ihla-
lidir.

3) liscinin tazminat mikellefiyeti hukukan, ancak taahhidin ihla-
li keyfiyetiyle husule gelen zarar arasinda bir illiyet rabitasi mevcit ol-
dugu takdirde dogabilir. iscinin tazminat miukellefiyetinin vis'ati. Borg-
lar Kanununun 43 Uncl maddesi hikmi uyarinca hakim tarafindar, ku-
surun agirhigina gore ve ayni zamanda 44 Uni maddede zikredilen, ttzni-
natin tenkisini icap ettiren ahvalin (VII inci bentte zikredilen husislar)
de nazari itibare alinmasile tayin olunur.

B. ihtimam mikellefiyetinin ihlali neticesi olarak tazminattan bas-
ka ve bundan tamamile ayri olarak akdin muhik sebep er-
den dolayi1 Teshi de mevzuubahis olabilir. Borglar Kaluau-

(41) Adil 1zveren, Akdi miikellefiyetlerin ifa edilmemesi ve neticeleri, isimli
makrieye bakiniz (Adalet Dergisi, 1953 sayi. 10. sah. 1181 ve mitaakip).
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nim 344 Uncu maddesine gore, gerek is¢ci*ye gerekse is sahibi muhik se-
beplerden dolayi, bir ihbara lizum olmaksizin her vakit akdi feshede-
bilir (fikra 1) ve ayni maddenin 2 inci fikrasina gore «ahlédka mutaallik
sebeplerden dolayi yahut ta hisni niyet kaideleri noktasindan iki taraf-
tan birini artik akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik sebep
teskil eder».

Burada mevzuubahis olan sey; acaba ihtimam miukellefiyetinin her
ihlali hadisesini, is sahibini akdi derhal feshetmeye sevk eden muhik bir
sebep olarak kabul etmek lazim gelir mi? Meselenin hallinden ibarettir.
Suphesiz ihtimam mukellefiyetinin alelitlak her ihlali hadisesi, hizmet ak-
dinin is sahibi tarafindan derhal feshedilmesini icap ettiren muhik bir
sebep degildir. Burada daha ziyade, is minasebetinin devamini imkan-
siz kilan ihtimam mikellefiyetinin agir bir suretle ihlali halleri mevzuu-
bahis olabilir. Bu itibarla iscinin, kendisine terettip eden ihtimam m.ukel-
lefiyetini ancak kasden, agir ihmal veya teker-
rar eden hafif ihmal suretile ihlal ettigi hallerde mezkdr ih-
lal keyfiyetinin hukuki neticesi olarak is sahibinin hizmet miunasebetini
muhik sebebe binaen feshetmesi mumkuindir (42).

Alman ve isvicre doktrin ve tatbikatina gore (43) hizmet akdinin fes-
hini muhik kilan ihitmam mukellefiyetinin ihlali keyfiyetine mutedair tip-
ik hadiseler sunlardir :

1) iscinin meslek? kifayetsizligi ve bunun neticesi olan kétii (kali-
tesi dusik) is icrasi. Ancak burada bahse konu olan mesleki kifayetsizlik,
mutlak ménada bir is Kkifayetsizligi olm.alhdir. Bundan bas-
ka iscinih kusurunun da mevcut olmasi lazimdir. Mesela; e@er is¢ci muay-
yen is icin zaruri olan kaabiliyet ve bilginin kafesine sahip bulundugu
hakkinda is sahibini akdin icrasi aninda hile ve desise ile kandirmis ise,
bu bir muhik fesih sebebi teskil eder.

2) liscinin calisma (is) kudretini azaltan ve tekerrir eden sarhos-
lugu.

3) lsci tarafindan, is nizamatina m~ukerreren riayet etmemek, mi-
kerrer ihmal suretile isletmede mesainin aksamasi.

B. ihtimam mukellefiyetinin ihlalinin diger bir neticesi de is sahibi
tarafindan iscinin, bilhassa daha asagi Ucret derecesile isletmenin di-
ger bir is yerine calistirillmak Uzere sevkidir. Bu hukuki tedbirin bilhas-

(42) Adil fzveren. sah. 138.
(43) Adil 1zveren, sah. 139 da zikredilen eserler ve mahkeme kararlan.
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sa bundan evvel A ve B bentlerinde zikredilen tazminat ve akdin muhik
sebebe binaen feshi gibi diger tedbirlere nazaran pratik ve amel? bakim-
dan ehemmiyeti buyuktir. Zira; tazminat, mukellefiyetin ihlaline karsi
gecici mahiyette hukuki bir reaksiyondur. Hizmet muinasebetinin is sahibi
tarafindan muhik sebebe binaen feshi keyfiyetinde ise akd' miinasebet
fesihle birlikde nihal olarak c¢ézudlur ve nihayet bulur. Halbuki pek cok
hallerde gerek is¢i ve gerekse is sahibi tarafindan yani her iki taraf ba-
kimindan akdi munasebeiindevaminda menfaat mevcut olabilir. Zira isci,
akdin derhal feshi halinde uzunca bir middet issiz ve Ucretsiz kalacagi
kaygisile, is yerinin tahvili suretile is munasebetinin devam ettirilmesinde
kendi bakimindan hayat? bir menfaat gorir. Diger yandan is sahibi ise,,
hizmet munasebetinin bu tarzda devamini, derhal ise uygun isci bulama-
makkaygusiyle faydali bulur.

Ancak, Borclar Kanununun hizmet akdi babinda Kanun Vazi boy-
le bir tedbire dair hikim sevketmedigi icin is sahibi hukukan tek tarafli
olarak resen boyle bir tedbir almaya salahiyetli degildir. Alman ve isvicre
tatbikat ve doktrinine gore; is sahibi, ancak calisma sartlarina mutedair
anlasmalarda ortada kendisini boyle bir tedbir almaya salahiyetli kila-
cak sarih bir hukiim meccut oldugu takdirde isciyi daha disuk bir Ucretle
diger bir is boluminde calistirilobilir (44).

Tci?mmai taleisinln dcrel hakkinda Cesist meselesi.

ihtimam miukellefiyetinin ihlali neticesi is sahibi icin dogan tazmi-
nat talep hakkinin irfCinin iicret hakkina tesiri keyfiyeti modern is huku-
kunun mihim meselelerinden birini teskil eder. Malim oldugu Uzere; kar-
sithikli taahhuitleri tazammun eden her akitte mukellefiyetleri ifasi, mi-
tekabil mukellefiyetleri ifasina siki bir surette baghdir ve bir tarafin mi-
kellefiyetinin ademi ifasi diger taraftaki mukellefiyetin ifasina tesir eder
ve bu ifaylr mutazarrir eder. Hizmet akdi de karsilikli taahhutleri tazam-
mun eden bir akit (contraetus bilateralis aegualis) olduguna goére ayni
kaide esas itibarile burada da céridir.

Bununla beraber bu kaide hizmet akdinde, karsilikli bor¢c edimleri-
nin esasli mahiyet farklari ve sosyal mildhazalarla muhim tahditlere du-
car olmustur.

Ts¢inin emeginin mukabili, akitle Kkarlastirilan Ucrettir. Fakat is Ulc-
reti alelitlak gorilen isin karsligir degil, ancak kanunun 321 inci madde-
sinin 1 ve 3 Unclu fikralarinda yazili 6lgideki itina ve ihtimamin gosteril-

(44  Adil izveren, sah. 140.
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mesi sueriile gorulen ( (itinali1) i-jin mukabildir. Bundan dolayidir
ki isci, gerekli ihtimami goéstermiyerek kot is icrasi neticesi husule gelen
zarari tazminle mukelleftir ve bu esas gerek zamanla mukayyet olarak go-
ralen is icin ve gerekse parca ve goturd is taahhudu icin de céridir. Zira is
sahibi is Ucretini is¢cinin hizmet ediminin karsiligr olarak 6der. Bundan do-
layidir ki is¢ci mukabil bor¢c edimi olan is Ucreti kendisine tediye edilme-
den is edimini yerine getirmekle, yani isi geregi vechile gormekle mukel-
lef.ir (Borglar ICanununun 326 inci maddesi) ve ancak gorulecek isi kusur-
suz olarak icra ettigi takdirde Ucerte muistahaktir (Borglar Kanunu, mad-
de 81 re bakiniz). isci akdin icrasinda her tirlii kusurundan mesul oldugu-
na goére (Borclar Kanununun 98 ve 321/2 inci maddeleri), is sahibi kaide-
ten, is ediminin, iscinin herhangi bir kusurile kemmiyei ve keyfiyet itiba-
rile gere@i vechile yerine getirilmemesi halinde is ticreUnden kesinU yap-
mak salahiyetini haizdir. is sahibine akdin ihlali suretilc ika edilen zara-
rin ne suretle tazmin edilecegini ve bu hususta tatbiki, icap eden hukuki
hikimlerin nelerden ibaret oldugunu izah etmeye calisalim :

A. ihtimam miukellefiyetinin ihlali sebebile is sahibine malzeme ziyal,
alat ve maiknelerin hasar ugratilmasi veya kemmiyet ve keyfiyet itiba-
rile kotl is gbrme suretile ika edilen zararin, tazminat alacaginin isci-
nin mukabil dcret alacagi ile takas edilmesi suretile tazmin
ettirilmesi mimkudndidr. Borg¢lar Kanununun umumi hidkdmlerine gére mu-
kabil bor¢ ve alacaklar, mutekabilen muaccel ve muhteva itibarile ayni
mabhiyette iseler yekdigerile takas edilebilir (Bor¢lar Kanunu, m.adde 118)
ve bu taraflardan birinin takasi dermeyan etmek kasdini alacakli tarafa
tek tarafli beyanile bildirmesile vaki olur ve diger tarafin bu husustaki
rizasini istilzam ettirmez (Borc¢lar Kanununun 122 inci maddesi). Buna mu-
kabil muayyen alacaklar Borc¢lar Kanununun 123 Unci maddesi hiukmile
bu kaideden istisna edilmistir ve alacaklilarin arzusu hiléfina takas ile-
iskat edilemez. Ayni maddenin 2 inci fikrasina goére iscinin ve ailesinin,
iase ve ibatesi (45) icin zaruri olan is Ucreti is sahibi tarafindan ve isci-
nin rizasi hilafina takas edilemez. Mezklr maddenin sosyal politik baki-
mindan biyuk ehemmiyeti dolayisile Kanun Vazii ayni maddenin muhte-

(45) Borglar Kanuumuzun 123 Gncl  maddesinin 2 nci fikrasinda sadece
«bor¢lunun ve ailesinin iasesi, zikredilmistir. Halbuki me’hazimiz Isvigre Borglar
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vasim hizmet akdi babinin 333 Unct maddesinde de sarahala zikretmi;-
tir. Buna gore; «isci Ucretinin tediyesi, isginin ve ailesinin nafakasi i¢.»
zaruri bulundugu takdirde; iscinin muvafakati olmaksizin is sahibi {:-
reti kendi alacagi ile mahsup edemez». Ayni maddenin 2 inci fikrasira
gore; «... kasden iras edilen zaarrlarm tazmini icin mahsup icrasi daina
caizdir». Kanunun bu sarih hikumleri muvacehesinde takas ancak su hol-
lere munhasir kalmaktadir :

1) liscinin kasden iras ettigi zararlarin tazmini icin Ucretia-
den, bu zararlarin telafisi icin gereken Kkesintinin yapilmasi her zamcn
mumkindir. Burada kasit tabiri dar manada degdil, genis méanada alia-
malidir.

2) Takas yapilmasi yasagi; is¢inin ve ailesinin gecimi icin zarurl
olan Ucret kismina munhasir bulunduguna gére, bu kismin haricinde ka-
lan kisim Uzerinde takas yapmak her zaman mumkindir. Zira Kanun, ta-
kas yasaginin ancak iscinin asgar? gecimi icin zarur? olan is Ucretine ia-
hisar ettigini tasrih etmis olup bu miktardan fazla kisim igin bir tahc/t
mezuu bahis degildir.

3) Ts Ucretinin takas yasagina tabi olan kismi hakkinda iscinin r I-
zas 1 ile takas yapilmasi mumkindidr. Ancak burada, sadece minferit
bir mes'eleye munhasir olmak Uzere takas mevzuubabhistir. is¢inin gelece-
ge ait her turli takasin mimkin olabilecegini tazammun eden ve Kanunin
mezkdr hiukmund evvelden bertaraf etmeyi istindaf eden bir anlasmasi mu-
teber degildir. Zira Bor¢lar Kanununun 333 ncU maddesi hikmi sosyal mu-
lahazalarla vaz'edilmis amir bir hikim olup yine Borclar Kanununun 11.
nci maddesinin 2. nci fikrasi mucibince mezkdr maddeye muhalif olarak ta-
raflarca yapilan anlasmalar muteber degildir.

B. ihtimam mukellefiyetinin ihlali sebebile is sahibine malzeme zx-
yal, alat ve makinelerin hasara ugratilmasi veya kemmiyet ve keyfiyet
itibarile kotu is goérme suretile ika edilmesi melhuz zararlarin isci tarafin-
dan tazmini hususunda takas miessesesinden daha ameli bir yol, bu kabil
ihtimaller g6z 6niinde tutularak evvelinden isc¢inin tUcretinden ciz'l bir meb-
lagin kesinti yapilmak suretile karsilik ve teminat olarak muhafaza edil-
mesidir. Teminat zimninida evvelden is Ucretinden yapilacak olan bu gibi
kesintilerin Borg¢lar Kanununun 157. nci maddesi hikmune goére akd' anlaj-
malara istinat etmesi lazimdir. Mezkdr hilkme gore: «Hizmet akdinde muka-
vele mucibince Ucretin bir kismi tevkif edildigi halde, hilafina sart veya
adet bulunmadikca tevkif olunan Ucret cezal sart olarak degil, belki istia-
dameden kimesenin zararina karsilik olmak Uzere tutulmus addolunur.

|o



iscinin ihtimam Mukellefiyeti

Bu tevkif, ancak amele Ucretinin tazminat ile mahsubu caiz oldugu nisbet-
te muteber olur» (ayni zamanda is. K. nun 22. nci maddesine bak).

XIl. Tazminat talep hakkinm muiruru mamani.

ihtimam miukellefiyetinin Thla:li scbcbile isci (arafmdan is saliibine
ika edilen zararlarin tazmini zimmindaki mutaiebe haklarinin nekadar
muddet zarfinda is sahibi tarafindan dermeyan edilebilecegi hususunda
Bor¢lar Kanunumuz hizmet akdi babinda hususi bir hUkim ihtiva etmemek-
tedir. Bundan dolayidir ki bu hususta Bor¢lar Kanununun miruru zamana
mutedair umumi hikumlerinin tatbik edilmesi icap etmektedir.
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Yazan: Kaznm DERELI
Adalet Vekaleti
Nesriyat Mudur vekili

Dr. Abdullah Pulat Gézibilyiik : italyem Cursihuriye'l Ana-
yasasl .
Ankara; 1953, Fiyati: 250 kurus.

Adalet Vekaleti yetkili hakimlerinden Dr. Abdullah Pulat Goézibuyuk,
U Un italyan Mebuslar Meclisi Umumi Katipligi tarafindan resmi olarak ne'j-
n redilen - Constituon de la Piepublique italienne — Costituziono Della Re-
p publica italiana adli dokiimandan tam bir vukufla dilimize cevirdikleri
t «italyan Cumhuriyeti Anayasasi» Adalet Dergisinde nesrolunmus bu kere»
« «Demokraside Anayasa meselesi» bashikli kiymetli bir «Onsoz ilavesile
a ayri baskisi yapilmistir.

139 maddeden ibaret kanun iki kisma ayrilmis, doért bolumluk birinci
klkisim da 1-54 Unci; al't bolumluk ikinci kisimda 55 - 139 uncu maddeler
b bulunmaktadir.

Madde ! - 12 de Prensipler; 13 - 28 de vatandaslarin haklari ve vazi-
fe feleri, Ferdi Minasebetler; 29 - 34 de ictimal ve Manevi Miinasebetler;
4148 - 54 de Siyasi Munasebetler; 55 - 69 da Cum.huriyet Teskilati, | — Parla-
mmento; 70 - 82 de Il — Kanunlarin yapilmasi; 92 - 96 da Hukumet, | — Ba-
Ikanlar Kurulu; 97 - 98 de Il — Amme idaresi, 1ll — Yardimci Organlar;
1(101 - 110 Hakimler, | — Adalet; 111 - 113 de Adalet Prensipleri; 114 - 133
d<de Eyaletler - iller, Kominler; 134 - 137 de Anayasa teminati; | — Ana-
yeyasa Mahkemesi - Anayasanin tadili; 133 - 139 da Ana Kanunlar - Refa-
rerandum yer almistir.

sMiitercimin «Onsézi» yazilarinda da belirttikleri (izere Memlekel-
mmizde Anayasa hakkindaki calismalarda modern Anayasalarin halen so-
mnuncusu olan italyan Cumhuriyeti Anayasasi ¢ok faydali olacaktir.

Muellifi yaptigi bu yerinde hizmetinden dolayi tebrik ederiz.
Brosur kendilerinden istenilebilecektir.
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Sisfemafik tzahli Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat.
Hazirliyan : Dogent Dr. Sahir Erman.

Nesreden; istanbul Akgiin Miiessesesi.

Tsianbul: 1953, Sahife: 292, Fiyati: Ciltli 5 lira.

istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Ceza UsOl Hukuku Dogenti Dr.
Sahir Erman'in biylk emek sarfile hazirladigi «Sistematik Basin Kanunu
ve ilg’li Mevzuat» adl kitaplari istanbul'da ism.ail Akgiin Miesesesince
ciltli, kullanish olmasi ve aranilanin kolaylikla bulunabilmesi icinde her
kisma yandan tirnak agmalari konulmak suretile mikemmel bir sekilde
kicuk boyda nesredilmistir.

Kiymetli kitap; Sayin Muellifin «Onstz» lerinde de isaret ettikleri tize-
re Yurdumuzun h ¢ bir devrinde gorilmiyen demokratik gelisme icinde
oldugu bir zamanda yayinlanmis bulunmaktadir. Demokrasi bilgiye dayan-
digina ve genis vatandas kutlesini her hususta tenvir etmek en evvel ba-
sinin roli olduguna gére memleketimizde basin hdrriyetinin istikrarli ve
emin bir gidisle inkisaf etmesi ehemmiyeli ve zarur? bir mesele halinde
belirmektedir. Fasin davalarinin gerek &mme ve ceza hukuku, gerekse hu-
sus? hukuk sahalarinda hergiin biraz daha artmasi sebebile basin hirri-
yetinin hudutlarini, bu hirriyetin tdbi bulundugu hukuki rejimi bilmek
¢ok yerinde olacagindan basina miutaallik mevzuatin sistematik bir se-
kilde tasnifine ve toplu bir halde el altinda bulunmasina siddetle ihtiyag
hissedilmekte idi.

Sayin Muduellifin bu ihtiyaci karsilamak (zere hazirladiklari eserleri
iatbikatta blyuUk istifade temin edecek ve kutliphanelerimizdeki boslugu
dolduracaktir.

Kitap, Basinla ilgili mevzuati bir arada vermekle beraber, yeni bir ka-
nun olmasina ragmen iki defa tadil edilen ve bazi hikimleri tatbikatta
cesitli teredditlere yol acan Basin Kanunu serh metodu ile aciklanmis va
her madde Muellifin tecriibe ve tetkiklerine misteniden izaha muhtac nok-
talari not halinde ilave edilmdstir. Bu arada nesredilen veya edilmiyen
Temyiz Kararlarina dahi izahlarda yer verilmis, kararlardaki gorisler tah-
lil olunmustur. Ayrica Garp memleketlerindeki Kanun ve Kararlarla yapil-
masi gerekli mukayeseler ve nazar? incelemelerde yapilmistir. Basin Ka-
nununu cevreleyen basinla ilgili biatin diger mevzuatta sistematik bir
tarzda galip vasiflari nazara alinarak ve munhasiran basinla aldkali hi-
kimleri U¢ kisimda derlenmistir.

Okuyucuyu miteferrik mevzuat icinde arastirmalarinda yormamak
icin kitabin sonuna «sistematik» ve kronolojik» olmak ulzere iki fihrist v?
muhtelif kisim.lar arasindaki irtibat ve mukayeseyi temin maksadile mufas-
sal bir «alfabetik fihrist» konulmustur.
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Kitap, miellifin «Onsdz» yazilariyle baslamakiadir- Metin kisminda;
Teskilati Esasiye Kanunumuzun Basin hakkindaki iki maddesi; Son Sek-
line gore Basin Kanunu; Easinin tdaii rejimi Tle ilgili mevzuattan: Matbaa-
lar Kanunu, Basin Birligi Kanununun kaldirilmasi. Basin melekinde cali-
sanlarla calistirilanlar arasindaki munasebetlerin tanzimi. Polis vazife ve
salahiyeti, Basma yazi ve resimleri derleme hakkindaki Kanunlar; Yazih
ve basili kagitlarin kese kagidi olarak kullanilmasina dair kanun. Orfi
idare Kanunu, Basin Kartlari Talimatnamesi, Gelir Vergisi Kanunu; Basi-
n-.n cczGl tc’Imi ile ilgili srieviuGf:czn: Turk Ceza Kanunu, Askeri Ceza Ka-
nunu, Alaitrk aleyhine islenen sucglar. Vicdan ve toplanma hurriyetinin
korunmasi, Millet Vekili Secimi, Tirk harflerinin kabul ve tatbiki hakkin-
daki Kanunlar; Kugukleri muzir nesriyattan koruma, Mugayiri ahlak nes-
riyatin men'i tedavili hakkinda beynelmilel konferansca kabul edilen mu-
kavelenamenin tasdikina dair Kanun ve Mukavelename; Miustehcen nesri-
yat tedavuliunin zecren men'ine dair imzalanmis olan anlasmayi degisti-
ren protokol ve ekinin onanmasina dair Kanun ve protokol ile eki; Memu-
rin, Universiteliler, Ceza Muhakemeleri Usulii, Askeri Muhakeme Usulii
Kanunlari; Easmin Hususi Hukuk Rejimi ile ilgili mevzuattan: Fikir ve Sa-
nat eserleri Kanunu; Turk Kanunu Medenisi, Borglar, Ticaret Kanunlari;
Edebiyat ve Sanat Eserlerini koruma icin kurulan Bern Birligine katilma
hususunda hikimete yetki verilmesine dair Kanun, Bern sdzlesmesi. Katil-
ma kararnamesi; inénii Armaganlari Kanunu bulunmaktadir.

Yorucu bir mesai ile eksiksiz olarak hazirladiklari kiymetli eserle-
rinden dolayi Sayin Mduellifi; birbirinden kiymetli hukuki eserleri degerle-
rde mutenasip olarak Avrupadaki benzerleri ayarinda nefis ve yanlissiz
bir surette tabeden Nasir ismail Akgin'ii hareretle tebrik ederiz.

Kitap, istanbul - Bayezii Universite Cad. No. 38/1 de Hak Kitabevin-
den istenebilecektir.

Husamettin 6zb7l - M. ihsan inan:
Tapulama Kanimu ve Tatbikati.

Ankara Ornek Matbaasi: 1951, Sahife: 179, Fiyati : 5 Lira.

Kalecik Gezici Arazi Kadastro Hakimi Husamettin 6zbilgin ile Kale-
cik Hukuk Hakimi M. ihsan inanim uzun zam.andir biyilk emek sarfile ha-
zirladiklari ve Tapulama Kanununun Kazal, idar? ve Fenni cephelerde tat-
bikatini en genis mikyasta ihtiva eden ve mevzuunda ilk eser olan «Tapu-
lama Kanunu ve Tatbikati» adli eserleri nesrolunmustur.

Adalet Dergisi Sayi; 1 1954 F: 3
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Yurdumuzda yillardan beri stren ve ¢ok defa kan dokulmesine kadar
varan toprak ihtilaflarini dnlemek Uzere Turkiye Bulyik Millet Meclisince
Kabul olunan ve 22/111/1950 Tarihinde meriyete giren 5602 sayili «Tapu-
lama Kanunu» ile Nahiye ve Koylerimizdeki Gayrim.enkullerin Tapi;suz
olanlarinin Tapulanmasi ve Tapu Esas Kayitlarinda kaydi bulunanlarin
da kayitlarinin hali hazir hudutlari verilmek suretile yenilenmesi suretile
Kadastro planlari viicuda getirilmesi sebebile Sayin Muelliflerin «Onsdz»
yazilarinda icaret ettikleri Uzere anlasmazliklarin suratle halli scglanmal’-
ta ve memleketin gelecekteki huzur ve saadeti cihetine gidilmek'edir.

Ayrica bu calismalar gayrimenkullere tedaviul kabiliyeti vermekle ve
iktisad? fonksiyonunu yapma ehliyetini bahsetmektedir. Bunlardan baska
yurdumuzda kirk bini gecen kdy bulundugu nazara alinirsa Tapulama isi-
nin mahiyet ve azameti kendiliginden anlasilmaktadir-

Meselenin kisa zamanda ve tam bir surette halli icin Adalet Vekaleti
kadrosu icinden gizide elemanlar ayirmis bulunmaktadir. Su ciheti de
ehemmiyetle belirtmek lazim~dirki Kanunun tatbikatile mesgul olanlarin
ve idarf ve kazai sahalarda vazife alanlarin aralarinda ve calismalarin-
da kuracaklari birlik bu mahim isin basarilmasini kolaylikla, sihhatle, str-
atle Bagliyacaktir.

Sayin Muellifler kiymetli eserlerinde Tapulama Kanununun tatbika-
tinda en muhim vazifeyi Uzerlerine almis bulunan Kadastro Teknisiyen ve
Yardimcilarina, Teknik ve Tasarruf Kontolorlerine ve Arazai Kadasao Mu-
durlerine ve ihtilaflari halle vazifeli Gezici Arazi Kadastro Hakimlerine
yukarida isaret ettigimiz beraberligi temin gayesile Vazii Kanunun goru-
sunu, Temyiz Mahkemesinin Kanunu tamamlayan kiymetli igtihatlarini,
Vekaletlerin, Tapu ve Kadastro Umum Mudurligunin Kanunun Taibikila
ilgili meselelerdeki kanun» muitalaalarini ihtiva eden tamimleri toplu bir
halde yayinlamislardir.

Degerli eser yalniz Kanunu tatbik edenlere degil Gezici Arazi Kadast-
ro Mahkemelerinjde dava alan Avukatlara, Dava vekillerine. Ugiincii Sahis-
lara ve Teskilatta vazife alacaklara. Tapulama yapilan bolgelerdeki Hal-
ka cok istifade temin edecektir.

Eser olgun bir «Onsbéz» yazisiyle baslamakta. Fihrist ve Kisaltmalar
listelerinden sonra metin kismi gelmektedir.

Esere Tapulama Kanununun Esbabi Mucibe Layihasi; Adalet ve Bit-
¢ce Komisyonlari Raporlari; Bitin Tadillerile Tapulama Kanunu: Birinci
Bolum (Genel Hikimler); ikinci Bolim (Hazirhk isleri): Uciinci Bolim);
(Arazi Kadastro isleri); Dérdiincii Bolim (Anlasmazliklarin  Céziilmesi);
Besinci Bolum (6zel Hukumler); (Altmci Bolim) (Mukellefiyetler); Yedinci
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Bolum (Cezal Hukumler); Sekizinci Bélum (Muteferrik HUkimler); Doku-
zuncu B6lum Harglar); Fen isleri izahnamesi; Fen isleri izahnamesine
ek izahname ile Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi ve 7 inci
Hukuk Dairesinin 200 ze yakin en son emsal Kararlari alinmis ve son kis-
ma lamimler ve ictihatlara ait Fihristler ilave edilmistir.

io™, kiiati giinden glune genisleyen ve zamanla butin yurda tesmil edi-
lecek elan kiyik Tapulama isinde Meslekdaslanna ve Halka buyuk fayda
ve kolaylik saklayacak eserlerinden dolayr Mauellifleri hareretle tebrik
©deriz.

Kiymetli kitap, eser sahiplerinden dolayi istenebilecektir.

FahieKin 1Tiycli: Umum? ve Hususi Kanunlarda.
Hirsizhk Caiumler? ve Tatbikati.
Yesilgiresun Matbaasi: 1953, Sahife . 200, Fiyati: 4 lira.

Adalet Dergisinde ve sair hukuk mecmualarin~da nesrolunan ceza hu-
kukuna ait yazilariyle tanidigimiz Temyiz Mahkemesi C. Basmuddeiumumi
muavini ve Sebinkarahisar eski Ceza Hakimi Fahrettin Kiyak'in uzun siren
bir calisma sonunda hazirladigi «Umumi ve Husus? Kanunlarda Hirsizlik
Ciartmleri ve Tatbikati» adli 200 buyik sahifeden ibaret tatbiki eserleri
nesrolunmustur.

Tirk Ceza Kanununun 6123 sayili Kanunlar yapilan tadilatina gor©
hazirlanmis olan eserde nazariyata daha kismen yer verilmis ise de daha
ziyade tatbikat gdzoninde tutulmus tatbikatgiya kolaylik gdstermesi Uze-
rirde durulmustur.

Tuik Ceza Kanunumuzun 9 Temmuz 1953 Tarihli ve 6123 sayili Ka-
nunla yapilan tadilatinda bilindigi tzere hirsizlik ctartimleri Agir Ceza,
Asliye Ceza ve Sulh Ceza Mahkemelerinin vazifeleri simuline girmis ol-
masi sebebile butin adalet cihazini ilgilendirmekte bulunmustur.

Ayrica, Hususi Kanunlarda mevzu bulunan hirsizlik ctrimleri de tat-
bikatcilarimizi hayli m.esgul etmektedir. Bilhassa Bulyik Millet Meclisince
sen defa kabul olunan «Hayvan Hirsizliginin Men'i Hakkindaki Kanun»
esas ve usule ait hikidmleri ihtiva etmesi bakimindan ehemmiyetle tetkik
ve tahlile muhta¢c bulunmakladir ki eser bu cihetlerde nazara alinarak
hazirlanmistir.

Memleketimizde halen ceza hukuku istatistiklerine gére cidam oldir-
me curumlerinden sonra en fazla islenen sug¢ hirsizlik curimleridir. Bu se-
beple tatbikatta mahkemeleri ve hakimleri ¢cok mesgul eden ve cok cesitli
ve Complezes unsurlari ihtiva eden hirsizlik davalarinda eser, karsilasila-
cak guclukleri giderecek sekilde etrafli bilgi vermektedir.
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Miellifin uzun yillar Middeiumumilik ve Hakimlik meslekinde edin-
dikleri tecribe ve bilgilerile; mevzu hakkindaki bilumum nesriyati tetkikle
kaleme alinan eser «Onsdz» ve «Kisaltmalar», «Mehazlar», «Kanunlar»
cetvelleri ve «Tahlili», «Madde» Uzerine yapilan fihristlerle baslamaktadir.
Metin kisminda ise: Tarihce ve giris; Tirk Ceza Kanununa goére hirsizhik
curimleri (umumiyetle hirsizlik, mevsuf hirsizlik, sikdyete bagh hirsizlik,
hirsizhikta musterek kanunt hafifletici ve agirlatici sebepler, hirsizlikta
musterek fer'i ceza, emniyeti umumiye nezareti cezasi, hirsizlikta idava ve
ceza miruruzamani); Askeri Ceza Kanununun 131 inci maddesi, 4277 sa-
yili Kanunda yazili hirsizlik; Hirsizlikla izrar. Emniyeti suiistimal, gasip
ve Unvanin gasbi; Ufiiriikculiik; Uyusturucu madde kullanmak; Kacgakeilik
Sahipsiz mal Uzerinde miulkiyet iddia etmek; Suclarin aldka ve minase-
betleri; Zabita dilinde hirsizligin ve yankesiciligin tipik cesitleri ve uyduk-
lari maddeler; Her kisimda vazifeli mahkeme. Hirsizlikta teselsuil, ait ol-
dugu bahislere dair Adalet, Gimruk ve Tekel Vekaletinin ve Rasadhane-
nin yazi ve tamimleri ile Hayvan Hirsizhginin Men'i Hakkindaki Kanun
Adalet Komisyonu raporu. Genel Emniyet Nezareti altina alinma cezasi-
nin uygulanmasi Yonetmeligi ve kisaca isaret ettiklerimizden baska eser
mevzu hakkinda ki sair bir ¢cok bilgiyi de muhtevi bulunmaktadir.

Ceza Hukukunun mihim bir mevzuunu genis bir surette inceleyen v»
o0 meslektaslarina tatbikatta biyik fayda saglayan eserinden dolay!r m-
ellifi tebrik ederiz.

Eser kendilerinden istenebilecektir.

Dr. Ferih Bedii Tongsir: Bagislama
Istanbul ismail Akgiin Matbaasi: 1953, Fiyati: 3 Lira.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi *~ledeni Hukuk Asistani DI
Ferih Bedii Tongsir Bor¢lar Kanunumuzun Hibe bahsini bu mevzu hakkir>
daki isvigre, Tirkiye, Fransa ve Almanya'da yayinlanmis eserleri tetki:
ederek «Bagislama» adile kiymetli bir kitap nesretmistir.

Buylk dikkat ve itina ile hazirlanmis olan Eser, Muellifin Ord. Pro..
Ahmet Samim Gonensaya «ithaf»i ile baslamaktadir. Daha sonra Pro;.
Dr. Ferit H. Saymen'in «Onséz» leri; Fihrist. Kisaltmalar, Bibliyografyi
Listeleri, Eser Sahibinin «Onséz»i gelmektedir.

Skisma oynlon meSin kismi Birinci Bélimiinde: Mevzua giris; Bagislc-
manin mabhiyeti ve tarifi. Esash vasiflari; Bagislamadan madut olmiyal
hukuki muameleler; Bagislamanin diger bazi muamele veya miuinasebe-
lerden farki; ikinci Bélimunde; Bagdislamanin nevileri; Uclincii Bolimai*
de: Bagislamanin mahiyetine ve nevilerine terettip eden hususiyetler "¢
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neticeler; Bagislamanin tabi oldugu sekil; Bagislamada taraflarin ehliye-
ti; Bagislamada kabuliin neticeleri; Bagislamanin sorumlulugu; Bagisla-
madan ricu, Bagislamanin iptali ve son bulusu; Bagislamanin mahiyetine
terettip eden diger neticeler mufassal olarak izah olunmustur.

Son Yillarda Bor¢lar Hukuku sahasinda nazari ve tatbiki degerli eser-
lerin hazirlanmasi ve nesri memnuniyet verici bir sayiyr bulmaktadir- Su
kadarki tetkiklerin ekserisi Borclar Hukukunun umumi hikimlerine ait
olup Akdin Mubhtelif nevileri tGzerinde ¢cok az durulmaktadir.

Muellifin tam olarak islenmiyen bir mevzuu etrafh bir surette acikla-
yan bu eserleri Hukuk Ogrencilerine ve Hukukcularimiza biyik istifade
saglayacaktir.

Borc¢lar Hukukumuzun simdiye kadar genis bir sekilde incelenmeyen
Hibe kisminin hissedilen boslugunu dolduran bu kitap az olmakla bera-
ber mahkeme igtihatlarini da ihtiva etmekte bulunmasindan nazariyatta
oldugu kadar tatbikattaki guclukleri de giderecektir.

Eser, ayrica | Ocak 1954 Tarihinde Ydrirlige girecek olan 6183 sayi-
Il «</Amme Alacaklarinin Tahsili» Kanununun bir ¢cok maddeleri Hibe ve
Benzerleri ile aladkali hukiumler sevk etmis bulundugundan bunlari aydin-
latmak, ména, mahiyet, sumul ve hudutlarini tdyin etmek icin de faydali
olacaktir.

Bundan baska. Sayin Profesér Ferit H. Saymen'in «Onséz» yazilarin-
da da isaret ettikleri gibi Doktrinde miphem kalmis bir ¢cok noktalari mu-
kayeseli hukuk metodu ile aydinlatarak; bazi mahkeme kararlarini tah-
lil edip kiymetlendirecek hadise hakimi ile ictihat hakimlerine yardimlar-
da bulunacaktir.

Muellifi Yorucu ve dikkatli bir calisma ile viicuda getirdigi degerli
eserlerinden dolayi hararetle tebrik ederiz.

Kiymetli kitap, istanbul - Eayezit Universite Cad. Na. 38/1 Hak Kita-
bevinden tedarik edilecektir.

Hasan Basri Tarman: Serhli Se¢im Kanunu.
Ankara: Desen Matbaasi: 1953, Sahile: 912, Fiyatl: 12,5
Lira.

Tatbikat ve nazariyatta buyuk istifade saglayan kitap ve yazilariyle
tanidigimiz Kirikkale eski (Halen Sebinkarahisar) Hakimi Hasan Basri
Tarman'in U¢ yilhik bir ¢alisma sonunda viicuda getirdigi ve blyuk bir
masrafla tab ettirdigi «Serhli Se¢cim Mevzuati» adli 912 sahifelik Kitaplari
1953 yilinda nesrolunan degerli eserler arasinda yer almistir.
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Kitap, Muellifin «Bu eseri Hak ve Huriyet asiki ve cok fazilet sahibi
. bir insan olan. Hakim Sevket Fettahoglu'na ithaf eyler ve bununla derin
haz ve ceref duyarim», s6zlle baslamaktadir- Bundan sonra Hak ve Adalete
dair olan bir hadis ile Mehmet Akif ve Namik Kemal'in siirleri; Ord. Prof.
Dr. Ali Fuat Ba.cgil; Prof. ismail Hakki Karafakih; Keskin ilce Secim Kurulu
eski Baskani ve Agir Ceza Mahkemesi Reisliginden emekli 1. Hakkir Kili/in
ve Miuellifin «06nsdz» yazilari gelmektedir.

Metin kisminda: Mevzua giris, Tarihce, Yeni Secim Kanunu metni,
I. Kisim: Esamlar, Il. Se¢gme Hakki, Ill. Secilme Hakki, 1V - Secim isleri,
V - Ceza Hukumleri, VI - Cesitli Hikumler; Belediye, Mahalle Muhtar, il
Genel Meclisi, Ky Muhtar Secim Kanunlari; ilim Heyetinin Tasarisi; ilim
Heyeti Metinleri; Demokrat Parti, Millet Partisi Raporlari,Hikimet Tasa-
risi, Memleketimizde ilk Secim Kanunlari; Yabanci Devletlerde Secim mev-
zuati, 1923 den 1952 ye kadar Kurulan Siyasi Partiler ve Se¢cim Sitemleri

ile Muellifin 1950 Secim Konferansi hatirasi ve Tahlili Fihrist bulunmak-
tadir-

isaret ettiimiz muhtevadan anlasildigi Gzere kiymetli eserde sade-
ce Millet Vekilleri Secimi Uizerine durulmamis. Belediye, Muhtar ve ihtiyar
Heyetlerile Vilayet Umumi Meclisi Secimleri de tetkik ve izah olunmustur.
Hatta bu secimlere ait buginkd mevzuat ile de iktifa edilmemis. Memle-
ketimizdeki eski Secim Mevzuati ve Yabanci Devletlerden bir cogunun Se-
¢im Kamunlari mukayeseye amkan vermek tzere alinmistir. Sukadarki ha-
len yururlukte olan Secim Kanunumuz Uzeride en ince teferrUatina kadar
durulmus, Maddeler tam bir tahlil ve tefsire tabi tutulmus, hi¢ bir tereddide
yer verilmemistir. Bu suretle de eser. Yurdumuzda kendi sahasinda nesrolu-
nan yegane Ilmi ve mufassal bir tetkik olmustur.

Se¢cim Mevzuunda memleketimizde kafi kaynak bulunmadigindan Mu-
ellifin bu biyUk eserini hazirlamadaki calismasinin gucligu ilkte goze
carpiyorsa da azda olsa bu alanda yayinlanan eserlerin, Tlim Heye'd Ra-
porunun, Kanunun mucip sebeplerinin tetkiki; Kitap sahibinin (Se¢cim Ku»

rulu Baskani «olmasindan edindigi bilgi ve mahalli Kararlar dolayisiyle
bu zorluk yenilmistir. ’

Kiymetli eser; profesdér Sayin ismail, Hakki Karafakih'in »Onséz ya-
zilarinda isaret buyurduklari Gzere» Sec¢im Kanununun dayandigi ana ka-
ideler Serhin basina gecirildigi ve Millet Vekili lintihabmda Memleketi-
mizde simdiye kadar yayinlanan Kanunlarla muhtelif partilerin vaziyet-
leri ve Kanun hakkindaki gorusler ilave edildigi takdirde Anayasa Uzerinde
calisacak genc hukukculara toplu bilgiitemin edecek ve Demokratik rejimin
ilerledigi memleketlerde, goraldigu vechile bizde de vatandasin rey ver-

(0
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-suurlu,c”ictrak, ye kiskanglikla kullanacagi mukadder yakin
bir devrede ona hakkin mudafaasinda esasl bir yardimci olacaktirs.

M Kiymetli eserin baska bir faydasida, simdiye kadar bir ¢ok mihim
Kanunlari serh ve izahi yapilirken her maddenin altina onun esbabi mu-
cibesi konulmadigi halde vazii kanununun o maddeyi korken, makcat*ve
niyetini gosteren o maddenin esbabi mucibesi oldugundan Mduellif buna
sadik kalarak her maddenin altina esbabi mucibesini etraflica kayit etmis
ve ayrica o madde hakkiitdaki Tamimler, Secim ve Adalet Kurulu Kararlan
ile biribirile munasebeti! olan Madde hukumleri ve o0 maddenin ceza hi-
kamlerini ihtiva eden maddeler ve kendi tecrube, bilgi ve izahatlari da ka-
yit edilmis olmasidir. i

Bunlardan baska Memleketimizde bidayettenberi se¢im hakki icin ¢i-
karilmis kanunlarin bugi“kid kanunumuzla tam bir mukayesesini yapa-
bilmek ve topluca butin (Se¢cim mevzuatini) birarada bulundurmak mak-
sadile de ilk nesredilen Secim Kanununundan itibaren butin kanunlarda
alinmis bulunmaktadir.

Kitap : 1 — BuUtin Secim Kurullarinda calisacak olan Reis ve azalara.
Bilhassa rey verme glninde teredditler ve acil ihtiyaclar karsisinda bu-
lunacak olan Sandik Heyetleri Baskan ve Uyelerine ihi¢c bir mesuliyete dis-
meden islerini basarabilmelerinde;

2 — Rey verme giniinde zabita amir ve Memurlarinin ve MU7ahit-
lerin ve butin se¢menlerin durumlarini aydinlatma da;

3 — Ayni giinde sandik islerinden dolay! Sandik Kurullarina karsi
veya muddeti iginde ilge ve il Secim Kurullarina, Yiksek Segim Heyetine
karsi yapilacak itirazlarda aldkalilara rehberlik etmede;

4 — Siyast partilerin Secim islerinde durumlarini géstermek, nam-
zedlik, propagandalar ve sekilleri hakkinda bilgi vermege ve se¢im sonuna
kadar zabitanin yardimci ve mesul bulundugu hususlarini;

-5 — Butun sug teskil eden halleri ve kovusturma usullerini izah ey-
lemede en salim yollari gostermede essiz bir eser olup tatbikatta buyuk
fayda saglayacaytir.

Millet Vekilleri Se¢cim Kanununun her maddesinin en teminath serhile
birlikte, 93 Kanunu Esasisinden bugiine kadar bitin Secim Kanunlarini,
Heyet Kararlarini ve Temyiz ictihatlarini, Tatbikattaki Tamim ve izahna-
moleri ve Ecnebi Memleketlerdeki Secim Kanunlarinin Ana prensiplerini
ihtiva etmesinden Degerli profesorlerimizden Sayin Ali Fuat Basgil, Sayin
Ismail Hakki Karafakkih, Segim Kurulu Reisi Sayin Hakki Kilitin «Onsoz»
lerinde belirttikleri tzere kiymetli eser memleket irfanina tam bir surette
hizmet edecek Ve ihtiyaci eksiksiz olalal; karsilayacak degerdedir.

U\
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Muellifi basarili calismasindan ve degerli eserinden dolay! hararet-
le tebrik ederiz. ' |

«Serhli Secim Mevzuati» Ankara'da Akba, Berkalp ve Cankaya kitcf»
evlerinden istenebilecektir.

Ord. prof. Vasfi Rasit Sevig: Toprak Hukuku Dersleri.
Ankara: 1953 Sahife: 479, Fiyati: 9 lira.

Dr. Hamide Topguoglu: Tabii Hukuk Ronesansi.
Ankara 1953, Sahife: 216, Fiyati: 775 Krs.
Satis Yeri: istanbul Universite Kitabevi.

Dr. Halid Kemal Elbir: Milkiyeti Muhafaza Mukavelesinin
Mezzuu. istanbul: 1953, Ayri Basl.

Dr. Akif Erginay: Vergi Hukuku prensipleri.
Ankara: 1953, Sahife: 128, Fiyaa: 415 Krs.
Satis Yeri: istanbul Universite Kitabevi.

Avukat Emin Ali DURUSOY Tirk Deniz Hukuku Ansiklo-
pedisi. _

Birinci Cildin Son 5 inci Fasikili. Istanbul: 1953, Sahife:
399, Fiyati: 250 Krs.

Satis Yeri: istanbul Universite Kitapevi.

Hasan Lami Yener; Tirk Kanunlari Daimi Kilavuzu.
istanbul: 1953, Sahife: 26, Fiyati: 50 Krs.
Satis Yeri; istanbul Universite Kitabevi.
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A. Ziya Kayaoglu: (6demis Agir Ceza M. Azasi) tzaMi. Mol-
la En Son £xa Kanona.
1953, Sahife: 18, Fayati: 50 Krs.

Avukat Fasih Huseyin Guven: Cumhuriyet Kanunlari Rehberi.
Fasikil: 37, 38, 39, 40. 5989 ila. 6188 No. lu Kanunlar.
Alfabetik Fihristi. Fiyati; 200 Krs.

Satis Yeri: istanbul Universite Kitabevi.

Yagar Cikla: 1952 Tadil ve ildvelerile Ceza ve Askeri Ceza
Hukukunun Genel Esaslari Notlari. 1l nci Basi. Sahife: 133.
Harp Okulu Basimevi.

Asaf Oytim - Faik Sonoy: Vergi ve Resimler - idari ve Kazai
Tatbikati. istanbul: 1953, Sahife: 150, Fiati: 7 lira.

Ferid Renda: Milli Korunma Kanununun Tadili Hakkindaki.
Kanununun Tahlil ve izahi.

Ankara: 1953, Sahife: 43, Fiyati: 100 Krs.

Satis Yeri: istanbul Posta Kutusu: 217.

Turkiye Makaleler Bibliyografyosi.
1952: V.

, Millt Egitim Vekéleti Milli Kutliphane Bibliyografya Enstiti-

siince iki ayda bir c¢ikarilan «Turkiye Makaleler Bibliyografyasi» nin IV
Uncl Fasikult de nesrolunmustur.

Bu- Fasikiil Agustos - Eylal 1952 aylarindaki makaleleri ihtiva
etmektedir.

Makaleler mevzularina gore tasnif edilmis ve makalelerin adlari al-
tina Fransizcalari ilave edilmistir.

Aranan makalenin bulunmasina imkan veren referanslar hakkinda
Fasikul bastarafinda izahat verilmistir.

Fasikilin son kismina «Yazar Adlan indeksi konulmustur.
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DEVLET SURASI KARARLAR DERGISi.
Sayl: 58, Fiayati: 100 Krs.

Devlet Sdrasinca 3 ayda bir nesrolunan Kararlar Dergisinin 1952 yi-
Il EKim-Kasim-Aralik aylarina ait nitshasi yeni yayinlanmistir.

Bu nishada «Danisma ve Tdarenye ait inci ve 2 nci Dairenin 6; 3 ncl
Dairenin 24; «Yargi» ya ait Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 20 Tevhidi
ictihat; 4 tUncu Dairenin 38,

5 inci Dairenin 63; 6 inci Dairenin; 28; Uyusmazlik Mahkemesinin 25
karan bulunmaktadir.

TATBIKATTA YARGITAY KARARLARI DERGISI.
Yil: 5, Sayi: 55, Fiyati: 50 Krs.

istanbul posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Tatbikatta
Hukukculara yol gostermek maksadile Temyiz Mahkemesinin Ticaret - Hu-
kuk - ifra - iflas Daireleri kararlariyle nesrolunan Derginin 15 Kasim 1/53
nishasi Ticaret Kanunu ilave Formasi ve asagiad ozetlerini koydugumuz
kararlari ihtiva etmektedir:

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin: «Baskasinin arsasina
insaat, faideli ve zaruri sarfiyat»; «Mal sahibin temerridi, kira bedelinin
posta ile gonderilmesi»;

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin: «Kanunen mecburi ticari def-
terler, delil»; Déavaya mudahale, Uc¢lUncl sahsin  mirascilarina tebligat
«sayi hissenin Kiraya verilmesi aktin muteber olmamasi kaparove tazmi-
na»; «Mdutaahhidin noksan yaptigi isler, ikmali gaibin durumu»; «Borcun
tevdi yerinin tayini temyiz kabiliyeti» «Fatura bedelinin alinmis sayilmasi
ticari teamul»;

Temyiz Mahkemesi Hukuk ve icra-iflas Dairelerinin: «Gayrimenkul
istimlak gayesine tahsis edilmemesi, geri alinmamasi»; «Bedel tezyidi,
idarenin istimlékten vaz gegcmesi»; «Ciftcilere dagitilacak topraklar,
tescil edilen yere ait tapu, hasim»; «Asker? Mahkemenin tazminat ilami,
icra merciininsalahiyeti»; «Kgy salma parasinin haczi»; «Ttikibe esas olan
senetlerin iptali, icra takibine tesir edecegi haller»; «Koéye ait meranin
hazine namina tescili, iptal»; «Gayrimenkul™ musterek siniri, tapu kaydi,
ehlivukuf» *«istimlak bedelini tezyit davasini agmak hakki»,«Davanin
hem esastan, hem de miruru zamandan reddi, zaman asimi mebde,hgkkni"
daki Kararlan....
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IDARE DERGISI. Sayisi: 224, Fiyati: 100 Krs.

icisleri Vekaletince iki ayda bir idari ve Hukuki mevzulardaki telif
ve tercime yazi ve Devlet Sirasi Kararlariyle nesrolunan Derginin 1953
yili Eylul 1-Ekim nishasi su iminderecati ihtiva etmektedir.

Tetkikler: Sadik Artukmag: Koy Secimleri; Adnan Ergiin: Keban ilgesi;
Sabri So6zer: Koy sahalarinin Genel Durumu hakkinda bir Tetkik;

Tercumeler: F. Hacaloglu: Belcika Devle't Memurlari Statlst Uzerinde-
birinceleme; Naci Bollas: Gocmenlere yukletilen masraflarin indirilmesi
ve formalitelerin basitlestirilmesi; Vecihi Toénik: Bilyik Bri:anyan'n Mer-
kezi MuKIT idaresinin Umumi Karekteri;

Yabanci liflevzuat: A. Pulat Gozibiyik: Fransa MillT Meclisi Tuzugu;.

Kararlar: 2290 sayili Kanununun Tatbiki Hakkindaki Devlet Sdrasi.
Karari. Bibliyografya, Duzeltme.

Ol



FEDERAL MAHKEME KARARLARI

Tercime Eden: Dr. Necip BiLGE

imal olunan birsey malikinin sorumlulugu: Apartman daiersine sevke-
den merdivenin bir basamaginda sendeliyerek dusen kiraci - yaralanma -
imal olunan seyin muhafazasindaki bakimsizlik - mutazarririn miuterafik
mkusuru nazara alinarak zararin Ugte ikisinitazmine mahkim edilen malik.

IRK. 58 (TBK. 58)

Bir evin Ustkatina ¢ikmak icin yapilan merdiven imal olunan birsey-
'dir. Boyle merdiven, tahsis gayesine uygun bir tarzda yani bu nevi seyler
icin gerekli olan ihuhatla kullanan sahis icin tehlikeli olmiyaoak tarzda
yapimis ve muhafaza edimis omalidir. imal olunan seyi iyi bir halde mu-
hafaza etmek malike dusen bir vazifedir.

Kenari, dismeye sebebiyet verebilecek sekilde cikintili olan merdiven
basamag! iyi bir halde mihafaza edilmi.s degildir.

imal olunan seyin bu halini bilen kimse bunu g6zéniine almak ve ha-
reketini bu duruma uydurmak zorundadir; aksi halde kendisi bir kusur is-
lemis ve bu halin sebep oldugu kazadan kendisi dahi sorumlu vaziyete gir-
mis olur.

Davaci : Horisberger.
Davali ; Rogger esler.

, 3 Haziran 1952, Jdt 1953 I. 71,

Rogger esler Licerne kantonunda Emmenbriicke de bitisik U¢ kiguk
evin malikidirler. Friliz Horisberger bu U¢ evden birisinin harict bir mer-
divenle cikilan Ust katinda bir dairede oturuyordu. Bir Ocak ayi1 aksami bu
kiraci bir basamakta sendeliyerek dustil ve parmakhga dokunmak isterken
sol eli daimi olarak calisma kabiliyetinden kismen (ylzde 15) mahrum ka-
lacak derecede agir bir surette yaralandi.

Mutazarrir taraf kiraya veren mal sahiplerinden (yuvarlak rakam)
19000 frank zarar ve ziyan davasi acti; Lucerne Kanton mahkemesinin kara-
rile bunun 13000 frangini elde etti. Islah talebile vaki temyiz neticesinde
federal mahkeme tazminati (yuvarlak rakam) 10500 franga indirdi.



isvicre Federal ,Mahkemesi Kararlari
Gerekgeden hulasa

3 — Kiralik bir evin bir dairesine ¢ikan sabit merdiven Borg¢lar Ka-
nununun 58 inci maddesine goére imal olunan birceydir. imal olunan seyin
maliki o seyin fena yapilmasindan veya muhafazadaki bakimsizhigindan
dogan zarardan sorumludur. Kanun malikin bir kusuiunu aramamaktadir.
Sadece zarara sebebiyet vermek kéafidir. Boylece,58 nci madde gayet siddet-
li bir sorumluluk tesis etmektedir. Bununla beraber sirf mutazarririn kusur-
lu olmasi maliki mesuliyetten kurtarabilir; muterafik kusur tazminati
indirir.

Tmal olunan sey tahsis gayesine uygun bir tarzda muhafaza edilmelidir*
Ust kata sevkeden bir merdiven s6z konusu olduguna gore, bu merdiven
normal olarak cikildigi veya inildigi zaman tehlikesiz olarak kullanilabil-
melidir. imalde kullanilan malzemeye gore basamaklar az ¢cok ¢abuk eskir-
ler (ve az cok kaygan olurlar). Merdivenin ust tarafini bir parca gayri mun-
tazam hale getiren hafif bir eskime henltz bir ayip teskil etmez. Bir merdi-
veni kullaniken ihtiyath olarak hareket etmek lizumu tabidir. Onu her za-
man kullanan kimse tecribe ile bilir ki, bu nevi imalat, ve imal ve tertip
tarzinda oldukca biyuk farklar arzederler. O sais merdivenin yeni veya
eski oldugunu gordugu icin bu muisahedelerini hesaba katmasi kendisin-
den istenebilir (Bak. ATF 66 Il 1ll, ]Jdt. 1940 | 367, Thilo, «Bina sahibinin
ves. nin mesuliyeti» ]dt. 1946 | 258).

Hadisede; basamaklar betondan yapilmislardi ve demir bir kenarla
mucehhez idiler. Basamagi kenari Ust kisimdan daha az asindigi icin kenar
taraf beton kisminin sathini az ¢cok tecaviz etmekte idi ki bu vaziyet made-
ni kenara bir ayagin takili kalmasi suretile bir sahsin sendelemesi ve dis-
mesi neticesini dogurabilirdi. Hadise hakiminin .lesjDit ettigine gore sevi-
ye farki gercek bir tehlike yaratacak ve bu itibarla imal olunan sey icin
bir bakimsizlik teskil edecek derecede idi. Bu halin nisbeten kolay bir se-
kilde ve az masrafla tamir etmek mumkuindi. Bu tamiri yapmamak suretile
malik kendi sorumluluguna sebebiyet vermistir; zira bakimsizlik ve vu-
kua gelen zarar arasinda tam illiyet rabitasi mevcuttur.

Bu itibarla kazayi sirf kiracinin sahs? kusuruna atfeden davalilara hak
vermek mumkin degildir. Geriye sorumlulugun bir kisminin ona kabili is-
nat olup olmadigini bilmek kalhiyor ki, mahkemede bunu kabul
eylemektedir.
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4 — Merdivenin tamir edilmesini davacinin, iddia ettigi gibi, bir-
ka¢ defa istemis olup olmadigi 6nemli degildir. Malik imal olunan seyin
icabi halde bulunduunu bizzat 6grenmek zorundadir ve ¢ evden birisin-
de, oturan davalilar icin bu gayet kolaydir. Sadece illiyet iddiasina daya-
nan sorumluluk malikin daha fazla dikkatli olmasini gerektirir. (Bak Thilo.

"a. gecen makale I1I).

Hadise hakimlerine gére davacinin merdiveni ihtiyatsiz bir sekilde indi

gi sabit olmus degildir. Bununla beraber burada federal mahkemenin tekrar

- g6zden geciremiyecegdi basit bir vakianin tesbitimeselesi bahis mevzuu de-
"gildir. Umumf tecriibe ve davacinin durumu bildigi gézénine alininca, da-
vacinin dusmesinin kismen bir dikkatsizlik anina isnadi gerekip gerekme-
digini soylemek federal mahkemenin saldhiyeti hahilindedir. Zaten durum
da boyledir.

Merdivenin herguin kullanilmasindan dolayi tehlikeye karsi muayyen
bir aliskanlik m-evcut oldugu suphesizdir, fakat - kiracinin mutad hareket
tarzi da buna isbat etmektir - tehlike kabili ictinapti ve eger gece, 1s1gin

' fena olmasindan 6turd, yanhis bir adim atmak tehlikesi daha fazla idiyse,
bu tehlikeyi 6nlemek icin trabzen kullanilabilirdi.

Su halde, merdivenlerin gayri muntazam sathi Gzerinde davacinin mu-
tad olarak gosterdigi ve gostermesi lazimgelen dikkati kaza esnasinda sar-
fetmedigi kabul edilmedikce onun diismesi izah edilemez, bununla beraber
ona isnat edilebilecek olan kusur agir degildir; batin milahazalar g6zo-
nine alindiginda bu kusur davalilarin sorumunu ancak Ugcte bir nisbetin-

I de indirilebilir.
I.  Hukuk dairesi.
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HUKUK BOLUMU

Kari, kcca arasindaki gayrimenkule ait muvazaa davalarinda sahit dinlenip
dinlenmiyecegi hakkinda.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢cihat Dairesi
Esas: 8 — Karar: 7

Kan, koca arasindaki gayrimenkule ait muvazaa davalarinda r;abiL
dinlenip dinlenmiyecegi hususunda Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk
Dairesinin 23/3/1-242 tarih ve 4189/777, 31/10/1949 tarih ve 6847/4393,
ikinci Hukuk Dairesinin 28/5/1940 tarih ve 322/2088, 30/12/1942 .arih ve
6750/6468, 24/5/1948 tarih ve 1100/3160, 22/3/1951 tarih vel603/2224,
2/7/1951 tarih ve 4124/4962, 9/11/1951 tarih ve 7273/7079 sayili karar-
larini havi ilamlari arasinda miibayenet oldugundan bahisle istanbul Avu-
katlarindan Hidayet Aydiner tarafindan 12/4/1953 tarihli dilekce ile Tem-
yiz Mahkemesi Birinci Riyaset Dairesine muracaat edilmi.s olmakla keyfi-
yet I'evhidi Tciihai Hukuk kismi umumi heyetince miizakere edilerek icabi
dasunduldi:

Mevcut oldugu bildirilen Jc ihat ihtilafinin halli igin Kurula tevdi
olunan sekiz ilamdan yalniz ikinci Hukuk Dairesinin 4124/4962 sayi ve
2/7/1951 tarihi ilamiyle ayni dairenin 6750/6468 sayih ve 30/12/1952
tarihli ilami arasinda ictihat ihtilafi bulundugu kabul ve diger alti ilam-
da taraflar arasinda bahis mevzuuolmus bulunan hukuki miinasebetlere
nazaran ictihat ihtilafi bulunmadig tesbit ve ikinci Hukuk Dairesinin zik-
ri gecen iki ilami Gzerine 'muktazi tedkikat icra olunmustur

Her iki davada da koca, sicilde karisi namina museccel bulunan bir
gayrimenkulin hakikatda kendi namina satin alinmasi icabettigini bede-
lini de kendisinin verdigini bu sebeble gayrimenkulin tapudaki kaydinin
namina tashihini karisini hasim gostererek talebeimigiir.

Boyle bir davanin kabul olunabilmesi icin evvelad davacinin gayri-
menkuliin namina tescilini muhik kilacak hukuki bir sebebe dyaanmasi
1&zimdir, Davacilar, toleblerini taraflar arasinda evvelce vaki olmus bu-
lunan bir anlasmaya istinat ettirmektedirler. Her iki davada da davah
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mevkiinde bulunan kari, ihtilafli gayrimenkuli Gclncl sahis vaziyetinde
bulunan gayrimenkuli eski maliki ile yaptigi beyi akdine musteniden ik-
tisabetmis ve koca o beyi akdine dahil olmamistir. Muayyen bir gayri-
menkull namina satin almasi icin karisina bedelini verdigi halde karinin
gayrimenkulun méliki ile yaptigi beyi akdinde kocasinin mimessili sifa-
tiyle hareket etmiyerek taahhidini yerine getirmemis oldugu iddia edil-
mektedir. Bu halde taraflar arasindaki hukuki minasebetin vekéalet akdi
olarak tavsifi icabeder. Vekil ile miuvekkil arasindaki vekalet akdi, veki-
lin Gglnch sahis ile yaptigi beyi akdi neticesinde iktisabeyledigi gayri-
menkul miulkiyetinin mivekkile naklolunmasi icin Medeni Kanunun 642
inci maddesinin derpis ettigi mahiyette davaliyi tescile icbara salih bir
akit olarak teldkJ i civnamaz. Bundan baska kanunun 632 inci maddesi-
nin sthhat sarti olarak vazettigi sekle uygun bir temlik taahhidini de ta-
raflar arasinda mevcut degildir. Binaenaleyh iddia olunan miuinasebetin
mahiyetine ve sekline nazaran ihraz ettigi mulkiyet hakkini kendisine
devreylemesi ic.'n davahlyi icbar edecek hukuki sebepten davacilarin bu
davalarda mahrum bulundugunun kabull iktiza eder. Davacinin iddiasinin
hukuki mesnedden ari bulundugu bu sekilde tesbit edilince bdyle bir mu-
nasebetin mevcudiyetini middeiye ispat ettirmege de lizum kalmaz. Bu
halde artik iddia subut bakimindan tetkik olunamaz. Micerret davanin
davacinin gayrimenkull temellik icin sebep irae edememis olmasindan
dolayi reddedilmesi lazimdir.

Her iki davada bahis mevzuu olan miuinasebet MedenT Kanununun
nesrinden sonra héadis olmus bulundugundan hadiseye miinhasiran Mede-
ni Kanun hikdmlerinin tatbiki icabeder. Borclar Kanununun 18 inci mad-
desinde derpis edilmis bulunan muvazaa hali ancak akitler arasinda te-
haddis edebilir. Bu da zahir? beyanlarinin hakiki maksadlarina uymadi-
gini bildikleri halde akidlerin kasdettikleri vaziyetden baska bir hukuki
munasebette ittifak etmis gibi kendilerini gdstermis olmalari halidir.

Meden? Kanunun 634 Uncli maddesi miulkiyeti nakledecek akitlerin
resmi sekilde yapilmasini amirdir. Bununla hakiki iradelerinin tam olarak
telahuk ettigini akidlerin saldhiyeti! memur huzurunda beyan eylemeleri
kasdolunmustur. Memur huzurunda beyi akdi hakkinda iradelerinin tela-
huk ettigini akidler beyan eyleseler ve fakat hakiki kasidlarinin akid ya-
parken hibe oldugu sabit olsa beyi akdi batil olur amma yerine hibe akldi
kaim olamaz. Cunki; Memur huzurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri
telahuk eylememisdir. Bu halde tapu kaydi hali aslisine irca olunmakla
iktifa olunur. MU' eri vaziyetinde bulunan sahsa hibe sebebiyle mulkiyet
intikal eylemis olamaz. Bundan baska saléhiyeti! memur huzurunda gay-
rimenkul miulkiyetini iktisabetmesi kasdolunan sahsin isminin gizlenmesi

Y,
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bdylece anin yerine mevhum bir isim veya hakiki &kidlerden bagska
bir sahsin ismi kullanilarak akde vyabanci olan bir kimse namina si-
cille tescil vaki olmus ise (Nami mustear) bu haldede, memur huzu-
runda akidlerin hakik? kasdinin ifade edilmemis olmasi bakimindan tem-
like esas olan dkid batildir. Sicillin yalniz eski haline ircal icabeder.
Yani eski malik namina kayit tashih olunur. Béyle bi rmuinasebet ye-
ni bir tescile mevzu olamaz. Medeni Kanun muteber bir dkde mus-
teniden maélik sifatim ihraz edebilmis bulunan Kkimselerin ancak sicille
tescilini tecviz eder. Bunun haricindeki tesciller hukuki mesnedden
ari bulunmalarn itibariyle terkine tabi olur. Davacilari Kkarilariyle
vekalet akdi muinasebetleri mevcut oldugunu usuliin 293 Uncl maddesine
dayanarak sahit ile de isbat edebilirler. Yalniz bu munasebetin mevcu-
diyetinin isbat edilmis olmasi kendilerine gayrimenkullerin namlarina
tescilini mahkemeden talep saldhiyetini bahsetmez, ancak taahhude mu-
halif hareket etmis olmaktan dolay! vekile tazmin mikellefiyeti tahmil
olunabilir.

Netice: Aralarinda mevcut oldugunu iddia ettigi akdi bir miunasebe-
te muisteniden tapuda malik sifatiyle mukayyed bulunan bir sahisdan si-
cildeki kaydin namina tashihini isteyen kimsenin Medeni Kanunun 634
Uncl maddesine uygun sekilde daval ile beyinlerinde inikad etmis mute-
ber bir akde istinat etmesi lazimdir. Bdyle bir akdin inikad etmedigi da-
vacinin beyanindan anlasildiktan sonra kanunun mevcut olmadigini ka-
bul ettigi bir halin isbati da artik mahkemece distnilemez. Bu gibi hal-
lerde davanin hukuki sebebden mahrum bulunmasi bakimindan reddedil-

mesi iktiza ettigine 7/10/1953 tarihinde ilk ictimada Ucte ikiyi gecen ek-
seriyetle karar verildi.

VASIYET : infaz memuru tarafindan okunmasi.

Okuyup yazmas!l olmiyan vasiyetcinin vasiyetnamesinin vasiyetciye resmi me-
mur tarafindan okuyup anlatilmasi icabeder. Vasiyetnamenin noter katibi tarafin-
dan okundugu halde vasiyetcinin anlamamasi (zerine vasiyeti infaza memur olan

zat tarafindan vasiyetciye okunmus olmasi halinde vasiyetnamenin muteber olma-
mas! icabeder.

Temyiz Hukul< Umumi Heyeti
Esas: 2/66 — Karar: 50

Ali Zzuhtt Feran ile Hikmet 6gutcioglu ve Sabahattin Cinali arala-
rindaki davadan dolay! bozma {izerine israra dair Kadikdy Asliye ikinci
Hukuk Mahkemesinden verilen 28/5/1953 tarih ve 284/460 sayili hukmtn
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tasdikim mutazammin Hukuk Heyeti Umumiyesinden sadir oian 31/12%
1952 tarih ve 2/134 esas 121 karar sayili ilamin tashihi karar yeliyle tet-
kiki davalilar vekilleri tarafindan muddeti icinde verilen arzuhal ile tc-
lebedilmesine mebni Hukuk Heyeti Umumiyes'nce mezk{r arzuhal; tashiB
istenen ilam ve dosyadaki sair kagitlar okunup is anlasildiktan sonn
icabi gorusulup dusunualda :

TEMYiZ KARARI

Medeni Kanunun 4 Gncl faslinin ladat ettigi ahval ve eskale uygun
bulunmiyan vasiyetnamenin kanunt bir kiymeti olmiyacadi dava dilekge-
sinin 3 numarali bendinde beyan edilmis ve vasiyethamenin evveld Noter
katibi Kadriyeye okutuldugu ve vasiyetcinin anlamadiginin hissedilmesi
Uzerine vasiyet tenfiz memuru Sabahattin tarafindan okundugu sahitlenn
ifadelerinden anlasilmis ve okumaya ve imza etmeye muktedir olmiyan vr-
siyet¢inin vasiyetname miinderecatina vakif oldugunun kabul edilebilmesi
icin vasiyetnamenin resmi memur tarafindan okunmasi lazimgelmis ve bu
husus MedenT Kanunun 482 inci maddesinin ihméali mimkun olmiyan kcti
hikm( icabindan bulunmus olmasina gore davali vekilinin yerinde olni-
yan ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 440 inci maddesind» yaz.li
dort sebepten birine uymiyan tashih isteminin ayni kanunun 442 inci mcd-
desi geregince REDDINE ve takdiren(50) lira para cezasinin tashih isi-
yenden alinarak Maliye Hazinesine irat kaydedilmesine ve asagida mif-
redati yazili (580) kurus temyiz ilami harcinin da tashih istiyenden aln-
masina 16/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

SAHADET ;: Pesin muamelelerde.

Davali, davacinin tapusuz gayrimenkullerini pesin para mukabilinde satin 1l-
mak suretiyle elinde bulundurdugunu iddia edip bu kabil pesin muamelelerin ‘e
nede raptini icabettiren bir kanun hikmi mevcut bulunmamis olmasina gére bah-
sede tapusuz gayrimenkuliin kiymetine bakilmaksizin sahit istimal caizdir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 1/232 - 6G - Karar: 79

DAVA: Davaci vekili, sahsi aharden mivekkilinin Noter senecile
satin aldigi t¢ kitaa hududu ve mevkileri belli zeytinligin civarinda i83
agaci havi zeytinligi davaliya satarak fergini vermis oldugu halde daiah
"diger u¢ parcaya da mudahalede bulundugunan men'ine ve bu zeytinik»
"lerin namina tesciline karar verilmesini talebetmistir.

HUKUM; Tafsilat zabitname ve ilaminda yazili odugu izere; Dé/a-
cinin tapulu ve tapusuz zeytinliklerini 14 bin lira bedel mukabilinde deva-

si177?
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liya sattigi ve satis tarihinden itibaren d vergisinin de daval tarafindan
verilmekte oldugu husust muhasebe memurlugunun cevabi ve sahitlerin
beyani ile sabit olmus ve tapulu iki parca zeytinligin 2200 liraya satildigi
tapu cevabi ile anlasilmis olmakla; Davanin reddine dair verilen hukim
Temyiz Birinci Hukuk Dairesince; Dava edilenin kendisine davaci tara-
findan zilyetligi devredildigini iddia eyledigi gayrimenkullerin kiymeti
50 liradan fazla 'olduguna ve kiymeti 50 liradan fazla olan seylere miite-
allik iddialarin ancak senetle isbat edilebilecegine ve dava edilenin de
muteber bir senet gosterememis bulunduguna gore dava edilenin muidafa-
asl hakkinda davaciya yemin teklif etmesine imkan verilmek ve dava edi-
lenin teklif eyledigi yemin davaci tarafindan kabul ve icra olundugu tak-
dirde dava edilenin mudafaasi reddolunmak gerekirken bu hususta sahit
dinlenerek yazili oldugu Uzere karar verilmis olmasi yolsuz oldugundan
bahsile bozularak mahalline iade kilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme
sonunda: Evvelce verilen hikim usdl ve kanuna uygun bulunmus oldu-
gundan ve saireden dolayi israra karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN VE DURUSMA T1STIYEN: Davaci Mehmet Toy.

TEMYiZ KARARI

Durusma icrasi igin tayin olunan 27/Mayis/1953 tarihine musadif
'‘Carsanba gini muayyen zamanda mimeyyiz davaci vekili oldugu mib-
rez bir kitaa vekaletname ile anlasilan Ankara Avukatlarindan Hasim Kir-
ci ve aleyhine tamyiz olunan davalilar vekili Aydin Avukatlarindan ihsan
Uzman gelerek hazir olup, temyiz muddeti hakkinda mimeyyezinaleyh-
Ter vekilinin bir diyecegi olmadig§i sorularak ve temyiz layihasinin mid-
deti zarfinda verilip kaydedildigi bittetkik anlasilmakla; Hukuk Heyeti
Umumiyesince hazir bulunanlar vekilinin sifahiizahlari dinlendikten son-
ra vaktin ademi musaadesinden dolayi isin tetkik ve karara baglanmasi-
nin baska bir gune birakilmasi tensip kilinmisti.

Bugiin Hukuk Heyeti Umumiyesince dosyada mevcut kagitlar okunup
is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunuldi:

Davali; Davacinin Topususuz gayrimenkullerini pesin para mukabi-
linde satin almak suretiie elinde bulundurdugunu beyan eylemis ve bu ka-
bil pesin muamelelerin senede raptini icabettiren bir kanun hukmui mev-
cut bulunmamis olmas’na gore hadisede sahit istimal caiz ve israr karari mu-
vafik bulunmus olmakla isin esasi hakkinda gerekli inceleme yapilmak
lizere evrakin Birinci Hukuk Dairesine TEVDIINE 3/6/1953 tarihin-
de ittifakla karar verildi.
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VAZIFE : Kadastro isi biten yerlere ait ihtilaflar.

Kadastroca tesbit edilerek defterleri tapu dairesine verilmek suretiyle kadas-
tro ve tahrir isleri biten mintakalardaki gayrimenkullere ait ihtilaflarin halli ka-
dastro mahkemelerine degil asliye hukuk mahkemelerine aittir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 1/248-81 — Karar: 90

DAVA: Davacl vekili; Kadastro Mahkemesinin 24/11/1942 tarih ve
145/409 sayil ilamiyle vakfa aidiyeti tebeyyin eden 619 ada 10 Parsel
Numarali arsanin 630 metre murabbal kismina davali tarafindan vaki
muidahalenin men'ine karar verilmesini talebetmistir.

HUKUM ; Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere; Ka-
dastro goren bu kabil gayrimenkullar hakkindaki ihtilafin tetkiki; Munaka-
le vaki olmamasi itibariyle Eskisehir Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifesi
disinda ve Kadostro Mahkemesinin vazifesi dahi Gnde oldugundan davanin
vazife noktasindan reddine dair verilen hikim Temyiz Birinci Hukuk Da-
iresince; Minazaali yerin Kadastroca tesbit edilerek defterlerinin de Tapu
Dairesine verildigi tapunun cevabindan anlasilmakta olduguna ve Ka-
dastro ve tahrir isleri biten mintakalardaki gayrimenkullere ait ihtilaflara
bakmak Asliye Hukuk Mahkemelerine ait olduguna gore davaya bakmak
gerekirken bu cihetler g6zénine alinmiyarak gorevsizlik noktasindan da-
vanin reddedilmis olmasi yolsuz oldugundan bahsile Bozularak mahalline
iade kilinmakla ; Yeniden yapilan muhakeme sonunda; Bazi sebep ve mi-
taldalarla evvelki hikimde i1srara karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci Vakiflar idaresi Vekii Bagkatip Kemal
Alagun.

TEMYizZ KARARI

Hukuk Heyeti Umuraiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hikmin muiddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusultip diasunuldi .

Kadastro ve tahrir isleri bitirilen mintkalardaki gayrimenkul ihtilaflarinin
halli Asliye Hukuk Mahkemelerinin vazifesi dahilinde olmasina gére 6zel
daire ilaminda belirtilen bozma sebebi varit ve bu ilam hikmine uyulmak
14zim iken aksine yazili bazi dusuincelerle evvelki hukimde 1srar edilmesi
yolsuz bulundugundan son hukim dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nununun 428 inci maddesine tevfikan Bozulmasina ve asagida miufredati
yazili (1480) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 17/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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KIRA :  Mfliinur konutu.
Memur konutlari hakkmdaki kanun ve ydnetmeligin, yurirluge girdigi tarih-
ten evvel vuku bulup devam eden kira akitlerine tesir ve simull yoktur.

‘

Temyiz Hukuk Umumi Keyeli
Esas: 3/159 — Karar: 97

DAVA : Hazineye ait memur evlerinde oturan davah Ozel Tdare me-
muru bulunmasi hasebile 4626 sayili kanunun besinci maddesine musteni-
den duzenlenen memur konutlari yonetmeliginin 4 Gncli maddesine ayKkiri
bulunmakta oldugundan tahliyesi istemine dairdir.

HUKUM: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu iizere ; Dava
konusu ev davaliya tahsis suretile verilmisse de; Bilahare 3/1/1946 tari-
hinde yururlige giren memur konutlari yénetmeliginin 13 Gncli maddesi-
nin (B) bendine gore davah 4 Gnci maddede yazili nitelikleri haiz bulun-
mamasi hasebile mecurun tahliyesine dair verilen hikim Temyiz Mahke-
mesi Uciincli Hukuk Dairesince; Daval 1943 senesindenberi gayrimenkul-
de musteciren oturmaktadir. Tcar Bedelini de malik sifatini haiz bulunan
hikmi sahis kabul etmektedir. Bu suretle davaci ile davali arasinda kira
aktinin inukat ettigini kabuli lazimdir. Bildhara nesrolunan kanun ve
talimatname ile husust hukuk sahasindaki akdi munasebet refolunmamis-
tir. Davacl 1943 senesindenberi musteciren ev de oturan davalyi ancak
umumi hikumlere tevfikan akdi fesih suretiyle evden c¢ikarabilir. Fuzuli is-
gal sebebine misteniden acilmis bulunan bu davada davalinin Kkiracihk
defi de sabit olmasina ragmen davanin kabuliu isabetsiz oldugu gibi kabu-
le gbre de; Davaci vekiline vekalet tcreti hikmedilmesi icabederken bu
cihetten zuhdl edilmesi de yolsuz oldugundan dolay! bozularak mahalli-
ne iade kilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme neticesinde: Bazi sebep ve
dusuncelerle evvelki hukimde israra karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davali Sikri Oran.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorustlup dusunuldi ;

Davalinin dava konusu evde 1943 yihndanberi miustecir sifatile osur-
dugu anlasilmis ve sonradan Yduriarlige giren 4626 sayili kanun ve buna
mustenit talimatnamenin idare ile davali arasinda 6nceden tecessis etmis
olan akdi miunasebete tesiri bulunmamis ve davada ayrica umumi hu-
kimler Dairesinde tahliyeye sebeb teskil edecek maddi ve hukuki bir va-
kiaya da istinat edilmemis olmasina gore 0zel daire ilaminda belirtilen
bozma sebebleri varit ve bu ilam hikmine uyulmak lazim iken aksine ya-

SS
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zih bazi dusuncelerle evvelki hikimde israr edilmesi yolsuz bulundugun-
dan son hukmin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 429 uncu mad-
desine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili (1140) ku-

rus temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 9/9/
1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

VEKALET : Hazineyi temsil.

Hazine avukati bulunmiyan yerlerde jandarma dairesine ait davalarda, hazi-
neyi temsil saldhiyeti jandarma kumandanina ait olup mal mudurinun temsil sa-
lahiyeti yoktur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyefi
Esas: 3/177 — Karar: 101

Déava ; Davaci vekili; Muvekkilinin evini isgal etmekte olan jandarma ida-
resi fenni sekilde yapilmis ve saglam olarak tesis edilmis olan elektirik tesi-
satina gayri fenni tesisler ildve etmek neticesi kontak yaparak yangin
¢ikmis ve her ne kadar yangin 6nlenmis ise de; Bir ¢cok tahribat husule
gelmis ve acikdan aciga mecur fena kullanilmis oldugundan tahliyesi ve
tahribat bedelinin tesbit ve tahsiline karar verilmesini talebetmistir,

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu lizere; Tan-
zim kilinan kesif raporunda gosterilen 820 lira 56 kurus tahribat bedelinin
davahdan tahsilile davaciya verilmesine bina tahliye edilmis oldugundan
bu hususta karar ittihazina mahal olmadigina dair verilen hikim Temyiz
Ucuincii Hukuk Dairesince; Hilkme esas ittihaz edilen bilirkisi raporundc
mecurun fena kullanilmasindan mutevellit tahribatin (695) lira 65 kurus-
dan ibaret bulundugu zikredildigi halde sebebi izah olunmadan ve mufre-
dat1 gosterilmeden tahribat bedelinin 820 lira 56 kurus olarak kabull isa-
betsizdir. Evvelce davah tarafindan yapilan tahribatin tazmini icin dava-
cinin bir daha agmis oldugu ve 80 lira tahribat bedelinin tahsiline karar
verildigi ve miutebaki talebin reddolundugu ve bu husustaki hikmin ke
Binleserek taraflar arasinda muhkan kaziyye teskil eyledigi anlasilmak-
tadir. Bilirkisi raporunda ise 1944 senesindeki mecurun vaziyeti ile simdik
hali mukayese edilerek, tahribat bedelinin tesbit olundugu yazihdir. Bi
sekilde tesbit edilen tahribat bedeli meyaninda evvelce istenilmis olup dc
hakkinda karar verilmis bulunan kalemlerin de mevcut olup olmadi§
arastirilmadan noksan tetkikata misteniden yazili oldugu vechile karo*
verilmesi de yolsuz oldugundan bahisle Bozularak mahalline iade kilin
makla ; Yeniden yapilan muhakeme sonunda; Bazl sebep' ve mutal&alarlc
evvelki hukimde israrai karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davah Maliye Hazinesi Vekili Hiseyin Bilgig.
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TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik: Israri mutazaniinin olan son
hikmin Temyiz sUresine mutaallik davalinin eski hale getirme talebinin
kabultine karar verildiklen sonra geregi dusunaldi:

Dava jandarma komutanhgdinin isgal etti§i mecurun tahribinden mi-
tevellit tazminat talebinden ibaret bulunmus ve davayi takibenden hazine
vekilinin azli tUzerine hézinenin daire amiri olan jandarma komutani ma-
rifetiyle tahmili icabederken temsil yetkisini haiz bulunmiyan Mal Mudu-
ri huzuru ile davaya devam edildigi anlasilmis ve bu hal 4353 sayil ka-
nun hikimlerine muhalif bulunmus ve davah jandarma komutanhginin
temyiz itirazi s”*beple yerinde gortilmuis olmakla son hikmin dahi bu se-
bepten Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tev-
fikan BOZULMASINA ve sair hususlarin simdilik tetkik]na mahal bu-
lunmadigina ve asagida miufredati yazili (1200) kurus temyiz ilami harci*
nin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 16/9/1953 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

VAZIFE : M. K. ya gbre kira bedelinin takdiri.

Millt K. ya tabi olan mecurun kira bedelinin bu kanuna gore takdirine mah.
kemeler yetkili degildir.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Eso-s: IBOB — Kara; 1.2?0

Vefki Ekmekgibasi tarafindan Muadelet Kdknar aleyhine acilan ve
davalinin evnde 70 lira Kira ile oturmakta ise de 5)9/1950 tarihinden 5/9/
1951 tarihine kadar olan kira bedelini ayhgi 55 liradan talep ve ihtar et-
mis ve temerrit sebebiyle tahliye talebinde bulunmam,asi icin tutari olan
660 liray1 Notere vermis olmakla beraber bu bedel eskidenberi kirada olan
bu ev icin Milli Korunma Kanununa goére fahis bulundugundan m.ecurun
MillT Korunma Kanununa gore aylik Kirasinin ne olabilecegim takdirine
karar verilmesi istemine mutedair bulunan davanin yapilan yargilamasi
sonunda : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere ; Mahkemeler Kira
bedellerinin tesbitinde kanunt bir merci olmamasina ve davacinin oturdugu
mecur bu binalardan hangi zimreye dahil ise kirasinin da o suretle tesbit
etmek veya ait oldugu mercie tesbit ettirmekte serbest bulunmasina bina-
en davanin reddine dair izmir Birinci Sulh Hukuk Yargichdindan verilen
29/12/1951 gunlia ve 1951 — 820/842 sayili hikmin temyizen incelenme-
si davacT vekili avukat Sinasi Akglveng tarafindan istenilmekle bittetkik:
Temyiz isteminin slresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup geregi dusuuldi.
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TEMYiZ KARARI

Tesbit davalari kanunun bir kimseye bazi sart ve kayit altinda hak
ihrazina muisaade ettigi hallerde o sart ve kaydin tahakkuk ettigini tesbit
icin ikame olunur. Halbuki olayda iki taraf kira akdinin mevcudiyetinde
ittifak etmislerdir. Bu itibarla kira bedelinin tesbiii bu nevi davalarda ko-
nu yapilamiyacagindan yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hikmin (Onanmasina) ve asagida yazili 500
kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 7/2/1952 tari-
hinde oy birligile karar verildi.

SUF'A ;. Mesfunun hasilati.

Davacinin satin almis oldugu sayi hisse daval tarafindan, sufa hakki istimal
edilerek, temellik edilmis ise de sufia bedelinin davali tarafindan davacinin em-
rine amade edilip edilmedigi tahkik edilerek amade edilmemis ise davacinin sa-
\n almis oldugu hissenin davali tarafindan temellik edildigi tarihe kadar olan
hésilatini davaya hakki vardir.

Temyiz Ugiincli Hukuk Dairesi
Esas: 1686 — Karar: 1221

Kadir Sahin vekili Muharrem Hanoglu tarafindan Nimet Durmus aley-
hine acilan ve davah ile misterek bulunduklari bir kita bahgenin 1947 ve
1948 yillarina ait aldig1 findik ve misir mahsuliinden hissesine disen mik-
tar1 vermediginden ecri misil tutari 100 liranin tahsili istemine mutedair
bulunan davanin yargilamasi sonunda: Gayrimenkulin mulkiyeti sufa
davasi neticesi davaliya gegcmis ve davacinin gayri menkulde bir hakki bu-
lunmamis oldugundan davanin reddine dair Goérele Sulh Hukuk Yargich-
gindan verilen 19/12/1951 gunld ve 951 — 797/295 sayili hikmin temyi-
zen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle bittetkik: Temyiz is-
teminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagit-
lar okunup geregi dusunulda.

TEMYiZ KARARI

Davacl gayrimenkulde hisse iktisap ettiginden bu hakkinin devam et-
tigi muddete munhasir olmak Uzere mahsdlden hissesine disen bedeli is-
temistir. Davali savunmasinda gerc¢i davacinin diger hissedarlardan bir
mik’iar hisse satin almis ise de Hemen suf'a hakkini kullanarak bu hisseyi
temellik eyledigini ileri sirmuistir. Bu vaziyette sufa davasina ait dosya
tetkik olunarak davalinin suf'a davasini ikame ettigi zaman suf'a bedelini
davacinin emrine amada kilip kilmadiginin tahkiki ve davacinin gayri-
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menkultn hissesini satin almak icin 6dedigi bedel davah tarafindan dava-
ce bu para davacnin emrine amada kilinmamis ise davacinin gayrimen-
ce bu para davacinin emrine amada kilinmamis ise davacinin yagri men-
kulden hissesi nisbetinde intifaa mezun bulundugunun godzéninde tutul-
masi iktiza ederken bu cihetler layikiyle tesbit olunmadan ve hadisenin
mabhiyetine uygun sekilde tetkinat yapilmadan davanin reddine karar ve-
rilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goruldiginden ka-
buliyle hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 600 kurus
har¢ ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alinmasina 7/2/1952 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

ZILYEDLIK ; Faideli ve zarurl masraf.

1 — Davacinin, yedinde bulunan hézineye ait arsaya iyi niyetle sarfetmis ol-
dugu faydali ve zaruri masrafi bu arsayr hazineden satin almis olan davalidan
isteyebilmesi icin davalinin arsayr kendisinden istirdada kiyam etmesi icabeder.
Daha evvel davaya salahiyeti yoktur.

2 — Davacinin dava ettigi faydali ve zaruri masrafin, dava tarihine gore de-
gil, yapildigi tarihteki kiymete gore hikmedilmesi icabeder.*

Temyiz Uciincii Euirak Dairesi
Esas: 1748 — Karar: 1264

Ali Dalkili¢ tarafindan Enver Civelek aleyhine agilan ve harap bir evi
Héazineden satin almak niyetiyle malzeme temin ederek imar etmisse de
500 lira imar masrafinin davalidan tahsili istemine mdustenit bulunan da-
vanin yapilan yargilamasi sonunda; Tefsilati hUkim yerinde yazili oldugu
Uzere, yerinde yapilan kesif ve bilirkisi beyanina goére davacinin iyi niyet-
le 494 lirahlk imar yaptigi sabU oldugundan bu paranin davabidan tahsili-
ne ve ziyade istemin reddine dair Karaburun sulh hukuk yargicligindan
verilen 31/12/951 gunla ve 951 - 37/153 yazili hilkmin temyizin incelenmesi
davali Enver Civelek tarafindan istenilmekle bittetkik temyiz isteminin su-
resi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup
geregi dusunaldd.

TEMY1Z KARARI

Davacl, Husnuniyetle yaptigi faydali ve zaruri masraflarin tahsilini
istemistir. Halen gayrimenkul davacinin yedinde bulunmaktadir. Hisnini-
yet sahibi zilyed Medeni Kanunun 907 nci maddesi mucibince faydali ve
zaruri masraflarim talep edebilmesi i¢in yedinde tuttugu malin kendisin-
den sahibi tarafindan geri istenilmesi lazimdir. Ondan evvel faydali
ve zarurl masraflari istemege hakki yoktur. S6zi gecen madde zilyede ma-
lin hak sahibi tarafindan alinmasi halinde faydali ve zaruri masraflari is-

S)
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tenek hakkini bahseder, davalinin arsa olarak satin aldigi bu yerin iade-
sini heniiz davacK"an istemeicUg'ne goére filhak davacinin dava hakki dog-
mustur. Eu cihetten zuhdl edilerek faydali ve zaruri oldugu kabul edilen
masraflarin tahsilino karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi bu masraflarin
hali hazir kiymetne hikmedilmesi icap etmeylp yapildi§i zamandaki kiy-
metleri tayin ettirilip o miktarin tahsiline karar verilmesi icabettiginin goz
ondnde tutulmamasi da yolsuz ve temvm ibrazlari ku bakimlardan yerinde
gorulduginden kabuliyle yazili sebeplerden dolayi hikmin BOZULMASI-
NA ve asagida yazili 453 kurus hare ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan
alinmasina 8/2/S52 tarihinde oybirligile karar verildi.

DELIL: Mukademei beyyine.

Davaci tarafindan ibraz faturalar Usuliin 292 inci maddesinde tarif edi-
len mukaddeme! beyyine mahiyetinde degildir.

Temyi? Do6rdincl Huioiii Dairesi
Esas: 3509 — Karar: 2618

DAVA : Davalinin ilisik listede tadat olunan muhtelif esya bedelile
nak'en almis ol"™ugu paradan bakiye 1275 lira 67 kurus ile musterek tak-
sinin kazang¢ vergisi borcundan 85 lira 75 kurus ve taksinin taksit borcu
olan 250 lira ki cem'an 1611 lira 42 kurusu vermemis oldugundan bahsile
bu paranin icra tazminatile birlikte davéalidan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; davacinin, dava-
bvi evlendirdigi zaman 885 lira 70 kurusluk esya aliverdigi mukaddeme!
beyyine olarak kabul edilmez, mubrez faturalar ve sahadetle sabit olun-
masina ve diger kisim hakkinda davacinin teklif ettigi yemini davalinin
kabul ve eda etmis bulunm.asina binaen sabit olan 885 lira 70 kurusun %
de On icra tazminati ve tarifeye gore takdir edilen 47 lira 25 hurus vekalet
Ucretile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ve fazlasi bak-
km~abi iddiern-'n reddine karar verildigine dairdir.

TEMYizZ EDEN: Davali Avukat Naim Gilisiralioglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi igcinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi dasanuldi:

Davacinin ibraz ettigi faturalar. Hukuk M. U. K. nun 292 inci madde-
sinde tarif edilen mukaddeme! beyyine mahiyetinde bir belge olmamasi-
na ve taraflar arasindaki karabet derecesine gére ayni kanunun 2'93 Uncu
maddesinin birinci fikrasi hilkmiince tamk istimal caiz olmamasina binéen,
yeminle meselenin haili icab ederken mahkemece s6zl gecen faturalarin
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mukaddeme! beyyine sayilarak tanik istimalle ihtilafin halli cihetine gi-
dilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve bozma dilegi varit goé.dldaginden
hikmin BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz,
cikacak tarafdan alinmasina 5/6/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

VEKALET : Baskasi namina vekaleti olmadan sarfiyat.

Davacinin vekaleti ve davalilarin emirleri olmaksizin namlarina yapti§1 sar.
fiyatin faydali ve zaruri oldugu tahkik ve tesbit edilerek ona gore karar verilmek
icabederken davacinin kendi ihtiyariyle hataen veya kendisini borglu zannede-
rek ddememis oldugundan istirdada hakki olmadigindan bahsile davanin reddine-
karar verilmesi yolsuz oldugu gibi bu, haksiz fiiller hakkindaki bir senelik zaman
asimina tabi olmayip on senelik zamanasimina tabidir.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas: 3603 — Karar: 2894

DAVA . Davalilarla bir cok gayrimenkullerde hissedar bulundugunu
ve davalilar namina 3976 lira 57 kurus 6dedigini beyanlai bu paranin ma-
sarifi muhakeme ile birlikte davalilardan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; Davaci, Davalilar
namina sarfettigi raebaligi kendi ihtiyarile ddedigini ve hataen veya ken-
disini bor¢lu zan ederek 6dememis bulundugunu beyan eylemis olmakla
davacinin bu meblagi istirdada hakki olamiyacagindan dava ve iddiasi
bu yonden varit olmamakla beraber hadisenin Borclar Kanununun 66 inci
maddesi hikimlerine tevfikan bir senelik murur zamana tébi bulunmus
olmasina binaen, davanin bu sebeplerden reddine karar verildigine da-
irdir.

TEMY1Z EDEN: Davaci vekili avukat Abdi Karakasoglu.

TEMYizZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi iginde oldugu anla-.ildiktan senra dosyadaki
butin kagitlar okunup icabi miuzakere olundu.

Muddeabihi teskil eden kalemlerin mahiyetine ve sureti iddiaya gore-
olayda haksiz fiiller hakkinda bir senelik mirur zaman cari olamayip on
senelik murur zamanin tatbiki icab ederken mahkemece bu cihetin nazari
itibara alinmasi yolsuz oldugu gibi muhtelif kalemleri ihtiva eden middea-
bih sarfiyatin davalilarin menfaati icin yapilmis sarfiyattan bulunmasina
ve davaci bunlarin, davalilarin emir ve icaziatina misteniden yaptigini da
iddia ve 1sbat eylememis bulunmasina goére. Borg¢lar Kanununun, vekaleti
olmadan baskasi hesabina tasarrufdan bahseden 14 Uncu babi hikumleri-
ne gore meselenin tetkiki ile daVacinm yapmis oldugu carfiyatin hal ve
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icabina nazaran, faydali veya zarur? bulunup bulunmadiginin usulen, iaii-
kikile ona gore gerekli kararin ittihazi iktiza ederken hiukim fikrasinda
yazili yersiz ban 'eltialdalar serdile esas noktasindan da davanin reddi ci-
hetine gidilmesi yolsuz ve Usul ve Kanuna muhalif ve bozma dilegi varit
‘olmamakla hikmin BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz giderinin
nispT olmayip sarfedilen mesaiye gore hak ve nasafet dairesinde takdiri icabeder.

AVUKATLIK UCRETI : Dava dilekgssinin iptali halinde.

Elli bin lira kiymetindeki dava dilekgesinin usuliine uygun olarak tanzim edil-
-memis oldugundan iptaline karar verilmesi halinde hikmedilecek vekalet Ucreti
nisbi olmayip sarfedilen mesaiye gOre hak ve nasafet dairesinde takdiri
micabeder.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi '
Esas: 3631 — Karar: 2696

DAVA: Mivekkillerine ait bulunan gayrimenkul davah komutan-
liga mensup birlige noksansiz olarak teslim edilmis bulundugu halde tah-
liye sirasinda bir kisim mustemilat tamamen kaybolmus ve binalarda tah-
ribat yapilmis ve gayrimenkul, tahsisisn hilafina istimal edilmis oldugun-
dan bahsile simdilik 55 bin lira zararin faiz, masarifi muhakeme ve veka-
let Ucretile birlikte davalidan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR : Tafsilail ilaminda yazili oldugu Uzere; Evvelce yapilan
muhakeme neticesinde usuliine uygun olmayan dava dilekgesinin iptaline
ve davah vekilinin masfaf ve vekalet Ucreti talebinin reddine karar veril-
mis ve bu karar vekalet Ucreti noktasindan tashihan bozulmus olmakla,
bozma kararina uyularak icra kilinan muhakeme sonunda her nekadar da-
vanin mevzuu 55 bin litalik zararin tahsiline mutedair bulunmakta ise de,
dava arzuhalinin iptali hakkindaki karar, ihtilafin esasini halleden karar-
lardan méadut olmayip davanin hallile devam edemiyecegine muteallik
bulunmasi hasebile vekélet UGcretinin nispl esas Uzerine degil maktu ola-
rak tayini Adalet ve nefasat kaidelerine uygun goériilmis oldugundan da-
vali hazine vekilinin sebkeden mesaisine gore tekdir edilen 50-lira Ucre-
linin davahilardan tahsiline karar verildigine dairdir.

TEMYizZ ' EDEN :* Davali Milli Savunma Bakanhgina izafetle hazine
vekili avukat Merih Sezen.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin muaddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
‘daki butin kagitlar okunup geregi diastndldui ;
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 179 uncu maddesinde yazili
tarifat dairesinde tanzim edilmemesi ylzinden dava dilekgesinin ipiali ha-
linde diger taraf vekili icin nisbi veya maktu olarak ne mikdar vekalet Uc-
reti takdir edilecegine dair avukatlar Ucret tarifesinde bir kayit ve sara-
hat olmadigindan daval vekilinin mesbuk olan mesaisine ve isin mahiye-
tine gdre nasafet ve hakkaniyet esaslari goz oninde tutulmak sureiile mah--
kemece vekalet Ucreti takdiri icat etmesine ve mahkemece de bu yolda Uc-
ret takdir edilmis olmasina goére temyiz itirazi varid olmadigindan reddile
usul ve kanuna ve bozma kararinin icabirina uygun bulunan hikmuin TAS--

DIKINA ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
12/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

iISTIMLAK ; Yola kalbedilen gayrimenkul bedeli..
Belediye tarafindan istimlak karari olmaksizin yola kalbedilen gayrimenkul!
tapuda museccel bulunmasina gére zamanasimi mevzuubahis olmiyacagi gibi tapu

kaydi davacilar namina olduk¢a gayrimenkul davacilarin silki mulkinde baki-
kalacagindan bedel davasi agmaga haklari olamaz.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas: 2149 — Karar: 2743

DAVA : Miuvekkillerinin murisine ait gayrimenkulii jdavali Belediye -
caddeye kalb ve parke ddsemek suretile yol haline sokmus ve Belediyenin .
sahsina ait mallari bedelsiz zap.a saldhiyeti bulunmamis oldugundan bah-
sile mezkdr gayrimenkulin hali hazir alim satim rayicine gdre degeri olan
8 bin liranin davalidan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; Davacilarin murisine .
ait gayrimenkuliin dava tarihindeki kiymetinin 8320 lira oldugu bilirkisi-
ler tarafindan bildirilmis isede; Davaci vekili dava dilekcesinde gayrimen-
kulin tamamina 8 bin lira istemis oldugundan talep vechile 8 bin liranin .
davalidan alinarak hisseleri nisbetinde déavacilara yerilmesine karar ve-
rildigine dairdir.

TEMYizZ EDEN: Hukmun mirafaa yapilmasi suretiyle temyizen tet-

kiki davali Belediye namina vekili avukat Behget Molu tarafindan istenil-
mistir.

TEMYiZ KARARI

Hadisenin murafaaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki talep kabul
edilmis ve gun tayin olunarak taraflara davetiye varakasi gonderilmisti.
Muayyen gunde temyiz eden davali Belediye namina vekili avukat Behget



JB2 * Adalet Dergisi

Molu gelmis ve davaci Mehmet Karaman ve arkadaslari vekili avukat ib-
rahim Erglven gelmemis olmakla onun giyabinda murafaaya baslanarak
temyiz talebinin mudden iginde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan da-
vali vekilinin sifahi izahati dinlendikten sonra karar verilmek Uzere bira-
kilan ginde dosyadaki buitin kagitlar okunup icabi mizakere olundu.

Dava konusunun taallOk ettigi gayrimenkul tapuda miuseccel bulun-
masina gore davalinin mirur zamana matuf temyiz itirazi varit degilse-
de; istimlak karari olmaksizin yola kalb edilmesinden dolayi bedelinin
tazmini istenilen gayrimenkuliin tapuca déavacilarin murisleri namina ka-
yidli olmasina ve gayrimenkul davacilarin bu suretle silki milkinde baki
kaldikca davacilarin bedel davasi agmaga haklari olamayip men'i miuda-
hale davasi acabileceklerine veyhut menfaatlannin muhtel olmasindan
dolayi baskaca ducar olduklari zarar varsa onu mutalebe etmeleri iktiza
edecegine gore, davanin istima kabiliyeti olmamasi sebebile reddi iktiza
eederken bundan zuhul ile yazili sekilde karar verilmis olmasi yolsuz ol-
dugu gibi kabul suretine gére de dava konusuna tadidk eden gayrimenku-
le davalinin vaziyed ettigi tarihdeki kiymetinin esas itithazedilmesi 1azim
gelirken dava tarihindeki kiymete hukim edilmesi de yolsuz ve usul ve ka-
nuna muhalif ve bozma diledi bu itibarla varit bulundugundan hikmuin
mezkdr sebeplerden BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz gideri-
nin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 16/6/1953 tarihinde ekse-
riyetle karar verildi.

NAFAKA : Kesilmesi.

Kendisine nafaka takdir edilmis olan alacaklinin resit oldugundan nafakanin
kesilmesi lazim geldigi hakkinda borclunun itirazi kafi olmayip nafakann kat'i
hakkinda ait oldugu mahkemeden bir hikim istihsal ve ibraz edilmedikge icra
devam eder.

Temyiz tcra ve iflds Dairesi:
Esas: 1770 — Karar: 1997

DAVA:

Hadisede alacakli 1933 dogumlu olup 18 yasini hernekadar ikmal et-
mis ise de halen talebe oldugu ve hi¢ bir taraftan gelir ve iradi bulunma-
digi anlasilmasina ve bu itibarla borclunun alacakli oglunun tahsilini ik-
mal edinceye kadar ilamda yazili 12 lira 50 kurus nafakayi vermesi icap
etmesine binaen nafakanin kat'i hakkmdaki talep” ve sikayet yerinde go-
rilemediginden reddi ile icranin devamina karar verildigi beyanindan
ibarettir.

TEMYizZ EDEN: Borglu
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TEMYiZ KARARI

Yemyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulip du-
sunuldi : \

Kendisine nafaka takdir edilmis olan alacaklinin resit oldugu vo yas
haddini doldurmus olmasindan dolay1 nafakanin kesilmesi lazim geldigi
borc¢lu tarafindan ileri surilmuis ise de nafakanin kat't hakkinda ait oldu-
gu mahkemeden bir hukim istihsal ve ibraz edilmedik¢e icranin devami
lazim gelece@i cihetle temyiz eden borg¢lunun yerinde bulunmiyan bozma
dileginin reddile neticesi kanuna uygun olan merci kararinin fcra vo iflas
Kanununun 366 ve H.U.M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince TAS-
DIKINA ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 10/4/
1953 tarihinde esasda ittifakla ve sebebinde cogunlukla karar verildi.

TEMYiZ KABILIYETI : Vekalet icretine ait sikayetler.

Vazife bakimindan, takibinde, haksiz ¢ikan alacakli aleyhine icra memuru
tarafindan takdir edilen vekalet Ucretine karsi ileri surtlen sikadyetin mercice
reddine dair ittihaz olunan karar ildama yahut Ucret mukavelesine ‘mistenit bir
takibe taalldk etmediginden icra ve iflas Kanununun 363 {incti maddesindeki tem-
yizi kabil kararlardan degildir.

Temyiz icra vc ffl«s Dairesi
Tras: — Karar: 2107

Alacakli Abdullah Sénmez vekili Avukat Kemal Kestelli i*e borglu
Ocak Yapi Kooperatifi vekili Avukat Mazlum Kayalara miteallik olmak
Uzere (Ankara/ Tcra hakimliginden; yapilan takip Ozerine borglunun véki
itirazinin tetkik ve halli merciin vazifesi disinda oldugundan alacaklinin
mahkemeye mduracaatta muhtar olmak utzere borclu kooperatif hakkmdaki
refi iGraz talebinin reddine karar verildigi anlasilmasina ve gorevsizlik ve
yetkisizlik sebebile davanin reddi halinde davali icin vekalet Ucreti takdiri
gerektigi Temyiz Genel kurulunun ictihadi birlestirme sure'ile ittihaz eyle-
digi 25/4/P45 tarihli karan iktizasindan bulunmus oldugu c™etle memur-
lukca ‘arife hiukmune gore borclu vekiline Ucret takdiri lazimaelmesine ve
memurlukca da avukatlik (cret tarifesine gOre tcret takdir edilmis bulun-
masina ve tarifede yazili Ucret kanununa gore asgari Ucret obip ancak bu
edilen gayretlere ve isin ehemmiyet ve guc¢lugune ve tar~flanr méali durum-
larina gore serbetce takdir olunacagr umumi hikimlerde yazili bulunmasi-
na ve bahis konusu hadisede nispT Ucrete tdbi olmasina ve takibedilen is-
den dolayi talep Uzerine memurlukca taraflar vekillerine vekalet Ucreti tak-
diri ve bu Ucretin takip masrafina dahil bulundugu Tcar ve Tflas Kanununun

GS
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hikmu iktizasindan olup masraflardan dolayi1 ayrica édeme emri tebligi-
gine bir mecburiyet bulunmamasina binaen yerinde gérilmeyen sikayetin
reddine mutedair olarak verilen 24/1/953 tarihli kararin kanunda temyiz
kabiliyeti tasrih edilen kararlardan olmadigindan alacakli vekili Kemal
Kestelli'nin temyiz tedkikati taebinin reddi hakkinda ayni hakimlikge itti-
haz olunan 21/3/953 tarihli kararin da temyizen tedkiki alacakh vekili avu-
kat Kemal Kestelli tarafindan istenmesi lzerine bu babtaki evrek Imahal-
linden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip dusunuldi:

TEMYiZ KARARI

24/1/'953tarihli merci karan; alacaklinin takibinde vazife bakimindan
haksiz ¢cikmis olmasindan dolayi takip masraflarindan sayilan memurlu-
gun takdir ettigi vekalet Ucretine karsi ileri suUrilen sikayetin reddine dair
olup hadisede ilama veyahut lcret mukavelenamesine istisad eden bir ta-
kip mevcut olmamasi sebebile mezkdr karar irca ve iflas kanununun 363
Uncl maddesinde temyiz kabiliyeti tasrih edilen hususlardan bulunmadi-
gindan mercice s6zi gecen kanunun 365 inci maddesine musteniden verilen
karara karsi vaki olan temyiz tetkikati talebinin (reddine) ve asagida ya-
zili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 16/4/953 tarihinde ittifakla
karar verildi.

TAHLIYE : Musteri tarafindan.

icraen satilip musterisi tarafindan tahliyesi istenilen gayrimenkuli isgal eden
sikayetcinin evvelki malikinden kiralamis oldugunu beyan ederek ibraz ettigi mu-
kavele resmi vesika olmadigindan mdisteri hakiknda muteber sayillmazsa da bu
gayrimenkuld ileriden beri kiraci sifatiyle isgal ettigini iddia eyledigine goére lIcra
ve Iflas Kammunun 276 inci maddesi geredince icra memuru tarafindan tetkikat
jmpilarak sonucuna gére muamele yapilmasi iktiza eder.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 1931 — Karar: 2137

Hadisede sikayetci tahliyesi istenen gayrimenkult satistan 6nce sahih
kira aktine dayanarak isgali altinda bulundurdugu sabit oldugundan ic-
ra ve iflas K. nun 135 nci maddesinin tahliyeye mutedair olan hukmin tat-
bikina mahal olmadigina ve satis memurlugunca bu yolda yapilan mua-
melenin bozulmasina karar verildigi beyaninda ibarettir.

Temyiz eden: Kirkor tshan vekili Avukat Mevhibe Kadioglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan ve
dosyadaki bitin kogitlar okunduktan sonra isin  geregi gorasuldip-
dasunulda:
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H. U. M. Kanununun 299 uncu maddesi hukimince; sikayet eden ugun-
cl sahsin evvelki malikle yaptigi akid resmi bir vesikaya istinat etmedigi
surette musteri hakkinda miuteber sayillamazsa da icra iflas kanu-
nunun 135 inci maddesine dayanilarak tahliyesi istene yarimenkul-
de kiraci sifatile evveldenberi oturmakta oldugunu sikayet icin ileri
sirmis olmasi sebcbile hadisede s6:0 gegen icra ve iflas kanunu-
nun 276 inci maddesi hukimleri g6z 6ninde tutularak bu hususta gerekli
tedkikat yapildiktan sonra varilacak sonunca gore isin karara baglanma-
si icap ettigi halde mercice noksan tedkika musteniden yazili oldugu Uze-
re karar verilmesinde kanun? isabet olmadigindan temyiz olunan kararin
bu sebebten icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci

maddeleri geregince BOZULMASINA 17/4/953 tarihinde ittifakla karar
verildi.

I8 . lscinin tarifi.
1 — is Kanununa gére isci bedenen veya hem bedenen hem fikren calisan
kimsedir. Yalniz fikren calisan bu sarti haiz olmadigindan is¢i sayilamaz.

2 — Bir kimsenin is¢ci olup olmadigim tayin hususunda bélge ¢alisma mudir-
l0ginin cevabi mahkemeyi takyit edemeyip lizumu halinde bu cihetin bilirkisi

marifetiyle tesbiti icabeder.
Temyiz Ticaret Dairesi
Esasr53/2737 — Karar: 2197

DAVA : Davaci vekili miivekkili davalinin elektrik isletmesinde tatil
gunlerinde de calismis oldugundan birikmis olan 6000 lira ile fesih akdi-
nin kotiye kullanmasindan dolayr 3 misli ihbar tazminatinin tahsilini is-
temisgtir.

HUKUM: Yapilan inceleme sonunda déavacinin hafta tatillerinde
1113 lira 36 ve Cumartesi gunleri % 50 zamla 417 lira 60 kurus 950, 951,
952 seneleri fazla mesai zamlari iginde % 50 zam ile 1152 lira 45 kurus ki
ceman 2683 lira 41 kurusun davalidan tahsiline ziyade iddianin reddine ka-
rar verildigini natiktir. '

TEMYiZ EDEN: Belediye Bagkanhigi.

TEMYIiZ KARARI
Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goruldikten ve dosya ignide-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dusunuldi:

ts Kanununun iscinin tarifinde derpis ettigi sartlar arasinda bedenen
veyahut hem fikren ve hem bedenen calismak sartinin mevcut bulunmasi

Aclatet Deritrisi Sayi: 1 1954 F:5
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dolayisiyle esas itibariyle fikren calisan bir kimseye isci denilmesi bu ka-
tiunun hdkidmlerine uygun dismez. Bolge calisma mudurlagandn bir kim-
senin isci olup olmadigi hakkinidaki cevabi mahkemeyi bagliyacak kesin
bir delil sayllamaz. O halde davacinin bas hatci ve sebeke sefi olarak calis-
mis bulundugu devrelerde goérdiga isin hem fikren hem bedenen gorilen
islerden veyahut sadece bedenen islerden olup olmadiginin bilirkisiden
Sorulmasi isin teknik mahiyeti itibariyle zaruri bulundugu halde bu hu-
susun bilirkisiden sorulmasi ihmal edilerek hikim tesisi kanuna ve usule
aykiri bulundugundan ve davacinin ts Kanununun hidkimlerine tabi kim-
selerden oldugu kabul edilse dahi yapmis oldugu islerin mahiyeti itibariy-
le hazirlama, tamamlama veya temizleme isleriyle arali isler Nizamname-
sinin 13 Uncl ve sonraki maddeleri simuline giren islerden olup olmadigi
incelenmeden fazla mesai yaptiginin kabul edilmesi de kanuna aykiri go-
raldiginden hukmin halen bu cihetlerden Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve diger itirazla hak-
kinda halen inceleme yapilmasina yer olmadigina 27/4/1953 tarihinde
ittifakla karar verildi.

_SENET ; Beyaz imza.

Itimat Gzerine ve gergede uygun sekilde doldurulmak igin senedin bir kismi-
nin eksik birakilmis olmasi veyahut birisinin diferine sadece beyaz imza vermis
bulunmasi, akitlerin serbestisi esasina gére muteber olup senedin hiukumsizligi-
ni icabettirmez. Ancak imza sahibi senede yazilan veya ilave edilen miktarin ha.
kikate uygun olmadigini iddia ettigi takdirde bu iddiasini ispat ile mukelleftir.

Temyiz Ticaref Dairesi
Esas: 2510 — Karar: 2397

DAVA: Davaci vekili muvekkilinin davahdan muhtelif tarihlerde
almis oldugu 835 lira mukabil 3360 kilo sit vererek borcunu éddememis ol-
dugu halde davah tarafindan Ustelik 422 lira 58 kurus igin icra takibinde
bulunmakta oldugundan borctan kurtulmasina karar verilmesini istemis-
ir.
' KARAR: Taahhit senesi zarfinda beher kilo sttin vasati fiyati 25
kurus oldugu ticaret odasinin cevabi yazisindan anlasilmakla 3192 kilo
sut 798 lira tuttugu halde davacinin 835 lira avans aldiginin siibutuna bi-
naen davalinin 37 lira bor¢lu olup 385 lira 58 kurus hakkirvda borgtan kur-
tulmasina karar verildigini natiktir .

TEMYIZ EDEN: Ahmet 6zabaci vekili Ahmet Yicel-

TEMYiZ KARARI
Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosya icindeki
kagitlar okunduktan sonra isin gere@i gorustlip dasanalda
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Bir -«nedin bir kisminin eksik olmasina ragmen imzalanarak diger
tarafa verilmis veyahut diger tarafa beyaz imza verilmis olmasi halinde
diger tarafin senedin eksigini tamamladigi veya beyaz imzanin Gzerini dol-
durdugu sekilde muamele yapilmasini imza sahibinin kabul etmis olmasi
esas kaidedir. imza sahibi eksigin doldurulmasinin veyahut beyaz imza-
nin Uzerine yazilan yazilarin taraflat arasindaki anlasmaga veya gercege
uygun olmadigini iddia ettigi takdirde bu ciheti ispat kilfeti bu iddiada
bulunan imza sahibine duser. itimat Uzere ve gerege uygun sekilde doldu-
rulmak icin senedin bir kisminin eksik birakilmis olmasi veyahut birisinin
digerine sadece beyaz imza vermis bulunmasi senedin hikiumsiz sayilma-
sini gerektirmez Cunkd, taraflar akitlerin serbestisi esasina gore her cekil-
de muamele yapmakta serbestirler. Ve bu kabil muameleler Borclar Ka-
nununun 19 ve 20 inci maddesi uyarinca muteberdi?.'Bu sebeplerden sene-
din mirekkeple yazilmis kisminin sonradan sormadan ilave edilmis olma-
st o kismin veya butin senedin muteber olmadi§i manasina gelmez. Ve
mahkemenin bu esasa aykiri goérist kanuna uygun degildir. Bu itibarla
davacinin davéalidan almis oldugu paralarin mecmuunun 1145 lira 50 ku-
rus olmadigina ve bu miktardan asagi olduguna dair delileri sorulmak
ve bu delilleri toplandiktan sonra varilacak netice dairesince davacinin
almis oldugu avansin kati miktari tayin edilmek gerekli iken ilamda yazili
sebeplerle baska sekilde karar verilmis olmasi usul ve kanuna uygun go6-
rilmediginden hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci
maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 840 kurus Temyiz
masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 7/5/1953 tarihinde
ittifakla karar verildi.

is: lsyerleri.

1 — Bir yerin is Kanunu siimuliine girip girmedigini tesbit icin fiilen en az
on iscinin calistigim ispat lazim gelmeyip o is yerindeki tesisatin yirimesi igin
en az on iscinin c¢alismasi icabettiginin bilirkisi incelemesiyle tesbiti icabeder.

2 — Bir yerin Is Kanunu stimuline alinmasi hakkmdaki idari kararlarla ts
Kanunu stimulinden c¢ikarilmasina dair olan talebin reddi kararlan Uzerinde in-
celeme yapilma yetkisi Devlet SOrasina ait olup mahkemenin bu mevzuda karar
ittihaz1 yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 2822 Karar:2414

DAVA : Davaci davalinin islettigi is yerinin is Kanunu hiikiimleri si-
muliine giren bir is yeri olmasi itibariyle 4772 sayili kanun hukmuince ka-
za ve analik sigortasi pri”Mi olarav 6¢demrk ile mukellef oldugu paranin, za-
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manirnda 6édenmemis bulunmasi sebebiyle adi gecen kanun hikmince %

10 zammi ve masrafi ile beraber tutari olan 40.50 liranin davalidan alinma-
sini istemistir.

HUKUM : Davali 10 isciden fazla calistirmadigini iddia etmis ve da-
vaci da davalinin 10 isci cahistirdigini ispat edememis oldugundan dola-
y1 dava reddolunmustur.

TEMYizZ EDEN: C. Basmiiddeiumumiligi.

TEMYiZ KARARI

Davacinin kanun yararina bozma istegi ve Cumhuriyet Basmiiddeiu-
mumiliginin 53/12 sayili se 3/4/1953 tarihli teblignamesi ve Temyiz Mah-
kemesi 3 Uncu Hukuk Dairesinin isin mahiyeti itibariyle temyiz inceleme-
si yapmanin dairemizin vazfesinden bulundugu cihetle dosyanin dairemi-
ze gobnderildigine ait yazisi Uzerine davanin sigorta muamelesinden ¢ikmis
olmasi sebebiyle temyiz incelemesinin dairemizin vazifesi sumuline gir-
digi anlasilmakla dosya incelendi ve geregi gorusiulip diastnuldi:

1 — Bir yerin Is Kanunu kapsamina giren isyeri olup olmadigini ta-
yin hususunda aranacak cihet, o yerde fiilen calistirilan isci sayisi is ye-
rinin durumu itibariyle isin yolunda yuriyebilmesi icin giinde en az on
iscinin calistirilmasi lazim gelip gelmeidigi cihetidir. Nitekim 3008 sayili
1s Kanununun 5518 sayili kanunla degistirilmis bulunan 2 inci maddesinin
A fikrasindaki (Bu kanun mahiyeti itibariyle yolunda isliyebilmesi icin
gunde en az on isci calistirmayi gerektiren is yerlerine ve buralarda ca-
lisan iscilerle Bunlarin is verenlerine uygulanir). Hikmi bu noktayi ge-
regi gibi belirtmektedir. Bu itibarla, davacinin davahya air isyerinde alti
isciden fazla sayida isci calistirilmakta bulundugunu ispal edememesi se-
bebiyle davanin reddi kanuna aykiridir. Boyle bir uyusmazhgi ¢dzmek igin
mahkemece yapilacak muamele, dava konusu is yerinin durumu ve tesisati
itibariyle yolunda isliyebilmesi isin kac¢ is¢inin calisirilmasina ihtiya¢ bu-
lundugunu bilirkisi incelemesiyle tesbit ettikten sonra varilacak neticeye
gbre hiukim vermekten ibaret iken yukarda gosterilen hukuki eserlerin
g6zoninde tutulmamis olmasi bozmayi gerekli kilar.

2 — Bir yerin is kanunu kapsamina alinmis oldugu calisma mudiir-
lugunin idar? karariyle belli olduktan sonra bu idar? kararin kanuna uy-
gun olup olmadigini karara baglamak Devlet Sdrasi Kanunu hikmince
ancak idari kazaya ait vazifelerden bulunmasina ve dava konusu isyerin-
in 947 de is Kanunu kapsamina alinmis isyerlerinden oldugu ve davahnin
mevcut tezgahlardan hepsini calistirmamasi sebebiyle bu yerin is Kanunu
sumulinden c¢ikarilmasi hakkindaki isteginin Calisma Vekaletince redde-
dilmis oldugu 6rnedi mibraz 30/11/949 gunli Calisma genel muduarlugu
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104/1/12/195/5950 sayili yazidan anlasilmasina ve bir yerin is kanunu
kapsamina alinmasina ait idari kararin selahiyetli mercice kaldirilmasina
kadar mer'i bulunmasi kanun icabi olmasina gére mer,i olan idarf karara
ragmen dava konusu isyerinin is Kanunu kupsamina alinmasi lazimgelip
gelmiyeceg@inin mahkemece incelenmesi ve bir yerin is kanunu kapsamina
alinip alinmiyacagi meselesinin acilmis bir alacak davasi dolayisiyle hu-
kukmahkemesince ancak o isyeri hakkinda calisma teskilaStinin her hn-
gi bir sebepe heniiz is kanunu kapsamina alma karari vermemis bulundugu
hallerden veya devreler icin incelenebileceginin g6ézoninde tutulmamis
olmasi kanun hidkimlerine aykiri bulundugundan dolayr hikmin bu se-
beple dahi BOZULMASI gerektir.

Teblignamedeki bozma isteginin kabull ile temyiz olunan kararin gos-
terien sebeperden ve Hukuk Usuli Mahkemeleri kanununun degisik 427.
nci maddesi uyarinca kanun yararina BOZULMASINA, bu kararin bir or-
neginin yayinlanmak tzere Adalet VVekaletine verilmesine 7/5/953 tarihin-
de ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLUM1&

KACIRMA : Emniyet mahalli.

Magdurun camasir yikadigi mahalden zorla alinarak ormana kadar goétiiaU
mesi, emniyet mahallinden uzaklastinlmasim tazammun ettiginden kagirma te-

sebblst tam olarak tesekkul etmis olur.
Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas: 5/44 — Karar: 44

Mevlit karisi Ayse Kugukeri sehvet hissine mukarin olarak zorla ka-
cirmak ve mezbureyi on bes glin is ve gliciine mani olacak derecede kasdi
haricinde yaralamaktan maznun ve mevkuf Ahmet Ercoban’in fiiline uyan
Turk Ceza Kanununun 430/1 ve 439 uncu maddelerine tevfikan (3 sene 9
ay) middetle agir hapsine ve mevkuf kaldigi gtnlerin cezasindan mahsu-
buna (500) lira manevi tazminatla da mahkOmiyetine ve 196 lira 50
kurus durusma harcinin tahsiline dair Corum Agir Ceza Mahkeme-
einden verilen 21/11/1951 tarihli ~ hukim maznunun vaki tem-
yiz talebine binaen Temyiz Besinci Ceza Dairesince tetkik olunarak; 1 —
Maznunun Ayse Kiugukeri kendisini takip eden sahitlerin vukubulan mi-
dahaleleri yizunden kendisine taarruza basladigl ¢amasir yikama ma-
hallinde yol Ustiinde bir buguk kilometre ileride terketmede mecbur kal-
digr ve curmin tamamiyeti icin daha katetmege mecbur oldugu icral bir
mesafe bulundugu gozetilmiyerek tesebbls safhasinda maniaya ugrayan
fiilin tamam oldugunun kabuli. 2 — Ayse Kigciker bitin safhalarda
maznunun mukavemetini gidermek maksadile kafasina eline ve ylzine
vurmak suretile kendisine kasten muessir fiil ika ettigini beyan etmis ol-
dugu halde cebren kagirmak sirasinda failin arzusundan hari¢ ve kasda
gayrimekrun sekilde husule gelen yaralar dolayisiyle kabili tatbik olan
Ceza Kanununun 439 uncu maddesinin hadisede tatbik edilmiyecegdinin
gOzeiiimemesi. 3 — Maznuna fazla hare tayini yolsuz ve temyiz itirazlari
ve tebligname miindericati bu bakimlardan yerinde oldugundan bahsiyle
bozularak yerine iade edilmekle; yeniden yapilan durusma sonunda: Ka-
cirmaga tesebbis fiillerinde; failin islemegi kasdettigi cirmin icrasina
taallOk eden butun fiilleri bitirmis ve fakat o &nda yani sucun ikamdan
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evvel failin ihtiyarinda olmiyan bir sebepten dolayi cirmin meydana gel-
memis olmasi mesrut olup maznunun muadahili bir hayli uzakta olan or-
mana kadar gotirmek suretile emniyet mahalli haricine cikarip nifuz vo
héakimiyeti altina sokmus ve bu suretle basl basina bir su¢ olan kagirmak
idilini tamamlamis bulundugu anlasilmasina binaen temyiz ilaminin bir
numarali bendinde bu cihete matuf olarak goésterilen bozma sebebi yerinde
gorilmemis oldugu beyanile bu noktadan eski hikimde israra ve diger iki
ve 3 sayili bentler altinda gosterilen bozma sebeplerine de uyularak bu
kere iesis ve tertip olunan hikimde Ceza Kanunun 430/1 inci maddesi
mucibince yalniz (U¢ sene) muddetle agir hapsine ve fiili muessir sugun-
dan dolayi kanuni geregi takdir ve ifa olunmak Uzere buna ait evrak su-
Tetlerinin cikarthp C. Muddeiumumiligine tevdiine ve 109 lira 50 kurus
harcin, 20 lira nisp? hare ve 225 kurus mahkeme masrafile birlikte maznun-
dan tahsiline dair mezk(r mahkemeden ahiren verilen 16/3/1953 tarihli
hikmin dahi temyizen tetkiki m.aznun ile mubahil AyseKduclker taraflarin
dan muddetinde verilen isdidalarla talebedilmesine; maznun tarafindan
depo parasi ve miudahil tarafindan da fakirlik ilmthaberi ita kilinmak su-
retile temyiz sarti yerine getirilmis bulunmasina binaen dava evraki C.
Basmuddeiumumiliginin; temyiz ilaminin 1 inci bendinde gosterilen bozma
sebebi yerinde olup uymak icabederken israr edilmesi ve miuessir fiil key-
iiyetinden dolay! da lizumu muhakeme karari verildigi ve ilk kararda bu
cihet mustakil fiil degil, 439 uncu madde ile cezayi! artirma sebebi kabul
edildigi halde mezkdr cihetten yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldu-
gundan hikmin bozulmasi talebinin havi 9/5/1953 tarihli teblignamesiy-
le Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi gorasulip dusunulda:

TEMYiZ KARARI

Dosya mundericatina ve kararda gosterilen mucip sebeplere gore israr
karari usul ve kanuna uygun bulunmus ve teblignamenin 3 tUncu bendin-
deki mutalda maustakil muessir fiilden dolayi1 hukmin ve temyiz bulunma-
masi itibariyle yerinde gorilmemistir .

Mudahilin ve sanigin varit bulunmayan temyiz itirazlariye bozma
istiyen teblignamenin ikinci bendindeki mutaldanin reddile mezkadr Israr
hikmiinin TASDIKINA ve saniin depo parasinin irat kaydina ve Harglar
Kanununun 25, 20 ve (1) sayili tarifenin 48 ve 42 inci siralarina gére (109)
lira (50) kurus ceza ve (20) lira manevi tazminat nispi tasdik harcinin sa-
niklan tahsiline 14/9/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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HIRSIZLIK :

Suclunun calmis oldugu esya elcie edildikten sonra yerine iade edilirken igin-

den bir kismini tekrar calmasi ayri bir sug teskil etmeyip jvvjl ahir ayni ¢alma
sucunu teskil eder.

Temyiz Ceza Heyeti Uimimiyesi PPt~
Esas: 2/77 — Karar: 78

Erdegin Atatirk mahallesinden Mehmet EJin adindaki sahsin gindi-
zin bahce kapisindaki eski Kilidi kolaylikla kirarak evine girip topladigi
muhtelif cinsten ve 497 lira 50 kurus degerindeki esyalarini ¢calmak ve ahi-
ren bu héadiseyi mutaakip kacmis oldugu ginde mezk(r esyalarla birlikte
yakalanmasi Uzerine tanzim edilen bir zabit varakasi ile iki jandarma re-
fakatinda ve caldigi esyalarda bir cuvala konularak sirtina verilip yolda
rastladiklari bir kamyonla su¢ yeri olan Erdede gitmekte bulunduklari si-
rada sirtindaki agzi bagh cuvali delip icinden iki adet géomlek calmaktan
maznun ismail oglu Hakki Baydanol (diger adi Bozan) hakkinda yapilan
durusma sonunda : Fiilinin sGbutuna mebni harekeline uyan Tirk ceza
Kanununun 491/4 ve 522/1, 55/3 ve maznunun sonradan cuval ic¢inden
calmis oldugu gomleklerin ayri bir su¢ olarak kabult ve ayri, ayri, verilen
iki ceza ictima ettirilerek mezkdr kanunun 69 uncu maddesi de talLbik
olunmak suretiyle neticelen (bes ay, bes giin) middetle hapsine ve mevkuf
kaldig1 gunlerin cezasindan mahsubuna, elde edilen egyalarin sahibine
iadesi dair (ERDEK) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 15/10/952
tarihli hikim Ust Bandirma C.M. Umumiliginin vaki temyiz talebine meb-
ni Temyiz ikinci Ceza dairesince tetkik olunarak ; Olusa gore fiilin tek bir
su¢ teskil ettigi dustnidlmeden 69 uncu maddenin tatbikinin yolsuzlugun-
dan bahisle Bozularak yerine iade edilmekle: eski hikiimde israri mu azza-
min mezkdr mahkemeden sonradan verilen 16/3/1953 tarihli hikmin da-
hi Temyizen tetkiki Ust dereceli Bandirma C. Muddeiumumiligi tarafin-
dan muddetlinde verilen istid'a ile talebedilmesine mebni dava evraki
C. Bas Muddei Umumiliginin Yerinde olan bozmaya uymak icabeder-
ken yazihi oldugu sekilde israr karari verilmesi yolsuz oldugundan huk-
Um BOZULMASI talebini havi 1/6/1953 tarihli temlignamesiyle Birinci
Teislik dairesine gonderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince okunup is
anlasildiktan sonra icabi gorusulup dusuntldi:

TEMYIiZ KARARI

Dosya munderecatina ve isin olusuna cere husus! davre ilaminda gos-
terilen bozma sebebi yerinde olup uymak lazim gelirken bazi mutalaalar
sardiyle i1srara karar verilmesi yolsuz mafevk C. Muddeiumumisinin tem-
yiz itirazlri varit bulunmus oldugundan mezkdr 1srar hikminin teblig-
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namedeki mutalda vechile (BOZULMASINA) 14/9/1953 tarihinde ekseri-
yetle karar verildi.

HUKUM ; Kisa karar.

Kisa karar ile gerekgeli karar arasinda uyusmazlik bulundugu takdirde zap-
tin altina yazilmis hakimin imzasini muhtevi, kisa karar hikme esas teskil eder.

Temyiz Ceza Umiuni Heyeti
Esas : 110 — Karar : 107

Vazife sirasinda memuru dévmek ve baskasina tecaviz edecek dere-
cede sarhos olmaktan maznun Huseyin oglu Ali Riza Aydin'in yapilan du-
rusmasi sonunda: Fiillerine uyan Turk Ceza Kanununun 456/4, 271, 56
572 inci maddelerine tevfikan ve neticeten (Yirmi dokuz gun) hapis ceza-
sile cezalandirilmasina dair Dortyol Asliye ceza mahkemesinden verilip
kesinlesen 26/12/1952 tarihli kararin; (Tefhim edilen hikim hulasas ile
mufassal kararin bir birini tutmamasi ve ezcimle:

A — Hukim hulésasinda Tirk Ceza Kanunun 572 inci maddesi ile se-
bep gosterilmeksizin cezanin azami haddi tecaviz edilip U¢ gun hafif ha-
pis cezasi verilmis oldugu halde mufassal kararda ayni madde ile bir giin
hafif hapis cezasi verilmesi,

B — Hukim hualasasinda, mufassal karara aykiri ve yanhs olarak
Turk Ceza Kanunun 56 mci maddesinin ceza kanunun 73 Uncl maddesine
gore cezalar ictima ettirildikten sonra tatbik edilmesi,

C — Hukim Hulasasinda, hafif hapis cezasi asgari hadden asagi
dismemis oldugu halde mufassal kararda cezanin asgari hadden asagi
dustugunden bahsile yanhs olarak tay edilip tevbihi adlT yapilmamasi.

D — Hukdm huladsasinda maznun'a neticeten otuz gun hapis cezasi
verilmis oldugu halde mufassal kararda bu miktarin 29 gine indirilmesi
dogru gorulmediginden bahsile Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunun 343
Uncl maddesine goére bozulmasi lizumu yuksek Adalet Vekaletinin-,yazih
memrine atfen C. Bas Middeiumumiliginden ihbar edilmesine mebni temyiz
4. Uncl ceza dairesince tetkik olunarak ; Yazili emre dayanan ihbarname
munderecati yerinde oldugundan usulin 343 Uncu maddesinin dérdinci
fikrasile 5 inci fikrasinin ikinci bendi uyarinca s6zi gecen hikmin Bozul-
masina ve teblignamenin, (C) Bendindeki AdIT Tevbihe ait bozmanin aley-
he tesir etmemesine ve maznun Riza Aydinin cezasinin yirmi dokuz gin
hapisten ibaret bulunduguna dair ittihaz olunan 6/5/1953 tarihli karar
aleyhine de C.Bas muddeiumumiliginden ; (Kisa kararda sarhosluk mad-
desinden dolayi bir giin yerine ¢ gun hafif hapis hikmedilmis o’mrr,:
mahkemenin takdir hakkina taaldk eylemesine ve kisa karar; Esas karari
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teskil etmesine ve gerekceli kararda; Kisa karardaki sarhosluk maddesine
.ait ceza miktar1 ddnunda olarak bir giin hafif hapis cezasi tayin olundugu
gosterilmesine ve bu bir gunlik hafif hapis cezasinin yas sebebile iskali-
na karar verilmesi hasebile netice itibarile ceza miktarinda isabet bulunan
kisa kararin; Bu sebeple bozulmasi icabetmiyecegine goére yazili emre at-
fen teblignamenin (A) bendinde asgari hadden fazla ceza tayin olunmasi-
nin yolsuzluguna taallOk eden bozma sebebile (C) bendinde tevbihi AdIT
yapllmamasina yolsuzluguna ait bulunan bozma sebebi varit gorilmemis
oldugunadan reddine karar verilmesiyle diger bozma sebepleri;Dosya ve za-
bithame munderecatina nazaran yerinde bulunmus olmasi hasebile (kisa
kararda gosterildigi vechile maznunun neticelen bir ay hapsine dair olan
kararin esas tutulmasi ve gerekgeli karardaki sarhosluktan dolayi bir gin
hafif hapis cezasi verilmesinin ve bu cezanin TJirk Ceza Kanunun 56 inci
maddesine dayanilarak Iskatina karar verilmis oldugunun, gerekgeli ka-
rarda gosterilmesinin miktesep hak teskil etmiyecegi g6zéninde tutula-
rak ona gore hikim tesisi icabederken, yazili sekilde ve bir ginnoksan
olarak maznuna 29 gin muddetle hapis cezasi verilmesine ve adli tevbihe
ait bozma sebebinden bahsedilerek bu bozmanin «aleyhe tesir etmemesi-
ne» seklinde karar verilmesinde isabet gorilmediginden keyfiyetin yuksek
ceza Umumi Hey'etince tetkik edilerek yalniz gerekceli karardaki hatanin
islahi suretile kisa kararin islahi cihetine gidilmesi hususunda ve mudde-
tinde itiraz edilmekle; 2/6/1953 tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dai-
resine gonderilen dava evraki ceza Umumi Heyetince okunup is anlasil-
diktan sonra icabi gorusulup dasundldd

TEMYIiZ KARARI

itirazname munderecati varit oldugundan itiraz olunan dérdiinct ceza
dairesinin 6/5/1953 tarihli kararinin kaldirilmasina ve kanunun asagi ve
yukari hadleri arasinda ceza tayini hadkime mevdu bir takdir hakki oldugu
gibi esas, durusma zabitnamesi altinda yazili kisa karar olmasina naza-
ran yazili emre dayanan ihbarnmenin (B) ve (C) Bentlerindeki gayri varit
sebeplerin itiraznamede yazili mitalda dairesinde reddine ve ihbarname-
nin (B) ve D bentlerindeki bozma sebepleri yerinde oldugundan ceza mu-
hakemeleri usult kanununun 343 Unct maddesi mucibince hikmin  BO-
ZULARAK, gerekceli karardaki ceza miktari maznun lehine muktesep bir
hik tevlit etmiyeceginden cezasinin zabithame altinda yazili esas hukmi
teskil eden kisa kararda gosterilen (Bir ay) olmak uzere infaz ettirilmesine
ve 250 kurus yarim harcin maznundan alinmasina 14/9/1953 tarihinde ek-
seriyetle karar verildi.
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YALAN TERE YEMIN : Sabhitle ispat.

Hukuk mahkemesince delil yoklugundan teklif edilen yeminin ceza mahke-
mesmce yalan yere icra edildigini ispat sadedinde sahit dinlenerek hikim tesisi
yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyel
Esas : 4/157 — Karar : 137

Veli aleyhine S.H.Mahkemesinde yalan yere yemin eimeklen maznun-
Haci ibrahim Arslanin T.C.Kanununun 287 inci maddesine tevfikan alti ay
hapis ve (150) lira agir para ve U¢ ay hidameti ammeden memnuiyet ce-
zalari ile mahkOdmiyetine dair Sarkisla Asliye Ceza Mahkemesinden veri-
leni?/1 0/952 tarihli hukim maznunun vaki temyiz talebine binaen :em-
yiz talebine binaen temyiz doérdincu ceza dairesince tetkik olunarak
Hukuk mahkemesinde delil yoklugundan yemin teklif edilmis oldugu hal-
de ceza davasi sirasinda bazi mutalda serdile yazili sekilde s=ahit istimal
ve mahkdmiyet karari verilmesi yolsuz gorildaginden bal*sile bozularak*
mahalline iade kilinmakla eski hukimde israri mutazammm mezkar mah-
kemeden ahiren verilen 10/4/1953 tarihli dahi temyizen tedkiki maznun-
tarafindan muddetinde verilen istida ile istenilmesine ve sarti ifa kilinmis-
olmasina mebni dava evraki C. Basmuddeiumumiliginin hikmi bozulma-
sI talebini havi 15/7/953 tarihli teblignamesile Birinci Reislik dairesine
gonderilmekle ceza heyeti umumiyesinec okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorusulup busunulda.

TEMY1Z KARARI

Dosya mudericatina ve durusma safahatina uygun bulunan hususi daire-
ilamindaki bozma sebebi yerinde olup uymak lazim gelirken yazih sekilde
eski hukimde israr edilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itirazlar1 varit
bulunmus oldugundan mekdr 1srar hikmundn tebligname vechile BOZOL-
MASINA ve depe parasinin kendisine iadesine ve harclar kanununun 25
inci maddesile bu kanuna bagh (1) sayili tarifenin 61 inci sira No. su huk-
mince (10) lira Bozma harcinin; ileride haksiz ¢iktigi takdirde maznundan
tahsiline 14/9/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

TEKERRUR : ictima halinde.

Tekerrura istilzam eden mahkdmiyet ictima neticesi taayyin eden bir ceza
ise ilamlar getirilerek en agir cezanin tayininden sonra 81/3 lncl maddenin hi-
hi-nieri dairesinde muamele yapilmasi icabeder.

Temyiz Birind Ceza Dairesi
Esas: 1387 — Karar: 2221

Murteza Oguzu kasten 6ldirmege tam derecede tesebbis etmekten
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maznun Hasan oglu Halil Turgutun bilmuhakeme fiilinin sibdituna ve mi-
kerrirligine mebni T. C. K, nun 448, 62, 81/2-3, 31, 33 Uncl maddelerine tev-
fikan 12 sene bir ay bes gun agir hapsine ve miebbeden kamu hizmetlerin-
den memnuiyetine ve cezasi icinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundu-
rulmasina dair MANISA agdir ceza mahkemesinden verilen 22/12/952 tarih-
li hikmin durusmali olarak tamyizen tetkiki maznun tarafindan istenilmis
ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas muddeiumumiligi yuk-
sek makamindan 18/3/953 tarihli tcbligname ile temyiz mahkemesi bi-
rinci ceza dairesine gonderilmekle ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi gere-
gince 1953 senesi Haziran ayinin 19 uncu Cuma durusma gunu tayin kilin-
mis ve mevkuf bulunan maznun ile vekillerine usulen tebligat ifasi i¢in da-
vetiye yazilmisti.

O gun hakimler heyeti dairei mahsusada toplandi. C. Bas muddeiu-
mumi muavini Baha Ulkiicii ve dosyada mevcut vekaletnamelerine miiste-
niden gelen maznun Halil Turgut vekilleri avukat Sahir Kurutluoglu, Maz-
lum Kayalar ve Muzaffer Kemal Cigekoglu hazir olduklari halde celse
acildi.

Maznunun temyiz ve durusma isteginin middetinde odugu ve kanunt
sartm'?a ifa edildigi anlasilmakla C. Bas middeiumumi muaviniile maznun
vekillerinin muvafik goérilen istekleri vechile durusmali tetkikat icrasina
ittifakla karar verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan ra-
ipor’or Aza K. Akyol imzali rapor okundu.

Raportor Aza K. Akyol: Rapora ilave edilecek baska bir cihet olmadi-
gini soyledi.

Maznun vekilleri: Dosyadaki layihayi tavzihan ayri ayri mudafaada
bulunarak hikmin BOZOLMASINA karar verilmesini istediler.

C. Bas miuddeiumumi muavini: Teblignamede yazili oldugu Uzere:
Hukmin TASTtKINI talep etti.

Son sozleri sorulan maznun vekilleri: Mudafaalarina ilave edilecek
baska bir sozleri olmadigini séylemelerile durusmanin bittigi ve vaktin dar-
lidgina mebni is’n mizakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 26/6/953 Cuma
guniune birakilmasi kararlastirildigi tefhim edildi.

Ahiren 20/6/953 tairhinde hékimler heyeti dairei mahsusada toplaift'
di. ButuiT dava'evrerki'akunup is'anlasildiktan sonra geregi konusuldu
asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI i

Sahit Musa Erdogan hazirlik tahkikatinda magdurun iki silah atilma-
sini miteakip yuriyerek evine gittigini soyledigi halde, diger sai'nalardu
yere dustiguni beyan etmesine gére bu mibayenotin kendisinden ve mag-
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durun yaralanmasindan sonra dusun dismedigi hususlari bd;in sahitler-
den sorulmak ve tahkik safhalarinda dinlenilen sahitlerin s6zleri, arasin-
daki fark, muvacehelerinin icrasi suretile telif olunmak deliller bundan
sonra takdir edilmek lazim gelirken bu hususun eksik birakilmasi ve 81 inci
maddenin tatbikini istilzam eden mahkumiyet ictima neticesi taayyun ed-
en bir ceza olduguna gore ilamlari getirilerek en agir cezanin tayininden
sonra 81 inci maddenin 3 Unciu fikrasi dairesinde muamele yapilm.asi 1&-
zim geleceginin dustundlmesi.

Yolsuz oldugundan hikmin Ceza M. U. K. nun 307, 308, 321 inci mad-
delerinde tevfikan BOZOLMASINA ve evrakin mahalline iadesine ve on li-
bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde maznundan alinmasina ve de-,
po parasinin geri verilmesi birinci sebepte ekseriyet ve ikinci sebepte itti-
fakla 20/6/953 tarihinde karar verildi.

20/6/953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bas muddeiumumi
muavini Guzide Tapucunun huzurunda ve sanik vekillerinin giyabinda
26/6/953 tarihinde usulen tefhim edildi.

YAS TASHIiHIi : Cezaya tesiri.
Ceza mahkemesinin yas tashihine dair olan saldhiyeti cezaya mdiessir olacak

fibvale minhasir olup tashih neticesi sanigin cezasina tesir etmedigi halde yasi-
nin tashihine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 2480 — Karar: 2231

21/6/951 tarihinde Ali Budagi kasten oldirmede tam derece tesebbis
etmekten maznun olan ve dogum tarihinin 1939 dan 1937 ye tashihine
22/4/952 tarihli celsede karar verilmis olan Zeynel Abidin oglu Ali Kara-
gillenin yapilan muhakemesi sonunda: Maznunun kanuni tahfif sebebinin
vicudile birlikte adi gegen Ali Budag: silahla yaralamaga tam derecede
tesebbis ettiginin subutuna ve hakkinda cezayi arttirici sebebin kabul(-
ne mebni hareketin uyan T. C. K. nun 456/4, 457, 62, 51/1, 54/3, 47/4 inci
maddelerine tevfikan bir ay onbes giin hapsine ve 450 kurus tam durusma-
harcile 2175 kurus davetiye masrafinin maznundan alinmasina dair GU-.
RUN agir ceza mahkemesinden verilen 20/5/953 tarihli hikmin temyizen
incelenmesi C. middeiumumiligi tarafindan istenilmis oldugundan dava
evrakl C. Bas muddeiumumiligi yiksek makamindan 16/6/953 tarihli teb-
ligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gdonderilmekle okunup,
is anlanldik an sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.
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TEMYiZ KARARI

Sugun tavsif edilen mahiyetine gdre tesebbusur tam telakkisinde ka-
nuna uymayan cihet bulunmadigindan teblignamenin | No. lu bendinde ya-
zihh mutaldaya istirak edilmemistir ancak;

Tatbik edilen 456 inci maddenin 4 UnclU fikrasinda cezanin muntehasi
U¢ aydan ibaret iken bunun tecaviziu suretile alti aya hukdm verilmesi,
sanigin sug tarihinde farik ve mimeyyiz olup olmadigininarastirilmasi la-
zim gelirken vakadan iki ay sonra istihsal edilen ve bu hususu aydinlat-
amayan raporla iktifa edilmesi ve ceza mahkemesinin yas tashihine dair
0?"n selahiyeti cezaya miuessir olacak ahvale minhasir olup tashih neti-
cesi sanigin cezasina tesirli degilken yazili sekilde tashihe harar verilmesi
ve ceza tertibinde 51, 62 inci maddelerin tefhim olunan ve gerekcgeleri ka-
rarlarda baska baska sekillerde tatbik olunmasi ve muhakeme masraflari-
nin ve durusma harcinin noksan tayini.

Yolsuz ve temyiz itirazlar1 ve teblignamede yazili muatalaalar bu se-
beplerle varit bulundugundan hikmin ceza muhakemeeri usulii K. nun 321
inci maddesi geregince BOZOLMASINA ve evrakin yerine gonderilmesine
'30/6/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

HURRIYETI :  Kan hakkinda.

Resmen evli olduklarina goére kocanin musterek evi terk eden karisini babasi
eevinden zorla alarak elini baglayip yarim saat mesafedeki evlerine gotiirmege te-
sebbus etmesinde T. C. K. nun 180 inci maddesindeki su¢ unsurlari mevcut degildir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 2540 — Karar: 2277

Gecimsizlik ylzinden ayri yasadiklan karisi Fatma Cakanin bulun-
'dugn, babasinin evine gitmek ve mezburenin kollarini baglamak ve yarim
saa’lik mesafeye kadar gotirmek suretile sahsi hurriyetini tahdit etmege
tam derecede tesebbis etmekten sanik Ali oglu Veli Cakanin yapilan muha-
kemesi sonunda;Fiilinin subutuna ve hakkida kaununt tahfif sebebinin kabu-
line binaen T. C. K. 180/1, 62, 51/2, inci maddeleri geregince bir sene bir ay
ongln hapis ve 44 lira 40 kurus agir para cezasile tecziyesine dair USAK
-ceza mahkemesinden verilen 17/4/953 tarihli hikmin temyizen incelenmesi
sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava
‘evraki C. Bas muddeiumumiligi yuksek makamindan 22/6/953 tarihli teb-
ligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine godnderilmekle oku-
mnup is anlasildiktan sonra gere@i konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.
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temyiz KARARI

Taraflarin resmen evli olduklari dosyada bulunan nifus memurlugu-
nun 4/10/S51 tarihli cevabindan anlasildiginda goére teblignamede bu nok-
taya ilissen mutalaa yerinde goridlmemistir.

Sanikla magdurun resmen evli olduklarinin misterek evi terk ecen
magdurun bu eve getirilmek istendiginin ve bu suretle hadisede 180 inci
maddede yazili sugun manevi unsuru mevcut bulunmadigimn ddstnal-
memesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve teblignamede yazili bozma istegi bu se-
beple varit bulundugundan hikmin ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi ge-
regince BOZOLMASINA ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi
takdirde saniktan alinmasina ve evrakin yerine gonderilmesine 30/6/953
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

GAYRIMENKULE TECAVUZ : Vazife - Feragrat.
1 — Gayrimenkule tecaviizin defi hakkindaki kanuna muhalefet sucu bir kag

Beisi tarafindan ika edildigi takdirde davanin riyeti sulh mahkemesinin vazifesin-
den harig, asliye mahkemesine aittir.

2 — Gayrimenkule tecavizun defi hakkindaki kanuna muhalif harekete ait
davalar, feragatle diisen mevaddan degildir.

Temyiz Dordunct Ceza Dairesi

Esas: 8848 — Karar: 8013

5917 sayili kanuna muhalif harekette bulunmaktan sanik Dursun
Kerim oglu ve sekiz arkadasi haklarindaki kamu davasinin feragate meb-
ni dismesine dair (Azdavay) sul ceza hakimliginden verilen 11/5/1953 gin
iU kararin Temyizen incelenmesi mahalli ve st dereceli Kastamonu C
Midc’eiumumiligi tarafindan stresinde istida edilerek dava evraki bozma
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu.

TEMYizZ KARARI

1 — Tecavizin bir cok kisi tarafindan vukubuldugu anlasiimasina
gore vazife cihetinin dustinilmemesi,

2 — Kabule gére davanin feragatle disen mevaddan olmadigi go-
zetilmeden disme karari verilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmus oldu-
gun''o.n hikmun istem gibi BOZULMASINA 8/9/1953 de ittifa’-.la karar ve-
rildi.
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SUC : Geceleyin.
Tarladaki kendir mahsulind yakmak sugunun geceleyin ika edilmis olmasi
T. C. K. nun 411 inci maddesinin de tatbikim icabettirir.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas: 6300 — Karar: 8117

Geceleyin Ahmet Akine”e'nin  kendir mahsulinii  yakmaktan sanik
Kézim Akmese'nin yapilan durusma sonunda: T. C.Kanununun 369 ve 371/1,
ve 58 inci maddeleri geregince bir ay yedi giin hapisine ve mevkufiyetinin
mahsubuna dair (Caycuma) asliye ceza hakimliginden verilen 30/1/1953
gunli hukmin 'I'emyizen incelenmesi Ust dereceli Zonguldak C. M. Umumi-
ligi tarafindan sirecsinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen teb-
ligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

TEMYiZ KARARI
1 — Sug geceleyin islenmis olmasina gére 411 inci maddenin tatbik
edilmemesi,
Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérulmis ol-
dugundan hikmin istem gihi BOZULMASINA 11/9/1953 de ittifakla karar
verildi.

SAHTAKARLIK : Damga taklidi.

Taklit edilmis belediye damgasini havi kokmus et satan sanik hakkinda, dam-
ganin ne suretle taklit edildigi anlasiimadigina goére T. C. K. nun 334 Unci madde-
sinin tatbiki icabeder. 337 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 6179 — Karar: 8144

Belediye resmi damgasini taklit etmek suretile kullanmak ve kokmus
et satmak'.an sanik kasap ismail Gulin yapilan durusma sonunda: T. C.
Kanununun 337 inci maddesi geregince iki ay hapis ve elli lira agir para
cezalarile mahkdmiyetine dair (Ankara ucinct asliye hakimliginden veri-
len 24/3/1953 gunli hikmin temyizen incelenmesi mahalli C. M. Umumili-
gi ve sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
bozma isleyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olun-
du:

TEMYiZ KARARI

Dosya, gerekgceye ve takdire gbére maznunun sibuta ilisen itirazlari
yerinde degilscide;

1 — Kokmus et satmaktan da dava ag¢ildigi halde bu hususta bir ka-

rar verilmemesi.
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A Damganin ne suretle taklit edildigi rapordan anlasiimamasina

gore 334 Uncl maddenin uygulanmasi mimkin olup olmadiginin arastiril*
mamasil.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmuis oldu-

gundan hikmin istem gibi BOZUULMASINA 12/9/1953 de ittifakla karar
verildi.

Adalet Dersisi Say!: 1 1954 F:S
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Uyusniazlik Mahkemesi
Kararlari

HUKUM UYUSMAZLIGI>

Devlet Sarasinin, 90 gunlik kanuni middet gectikten sonra ikame edilmis ol-
dugundan dolayr davanin reddine dair olan ilami ile asliye hukuk mahkemesinin
muddeabihin tahsiline dair olanuldmi arasinda hikim uyusmazhidi yoktur.

Uyu?ma:plik Mahkenresi
Esas: 38 — Karar: 51

Calisma Vekaleti ile bu Vekaletin Konya bdlgesi is mifettislerinden
Ahmet Nuri Bilgin arasindaki davalardan dolayi verilmis olan Devlet SO-
rasi Besinci Daire ilami ile Konya Asliye Hukuk Mahkemesinden ittihaz
edilen karar arasinda hukim uyusmazligi bulundugundan bu uyusmazli-
gin giderilmesi Calisma Vekaletinden verilen dilekge ile istenilmistir. Ta-
raflardan Ahmet Nuri Bilgin'in talebine binaen durusmah olarak 24/9/1953
Persembe guni saat 10 da yapilan muhakeme iki taraf vekillerinin dosyada
mevcut layihalarina atfen verdikleri izahat dinlenildi.

Devlet Shrasi Baskanun Sézcusunin her iki ilam arasinda hukim uyus-
mazhigi bulunduguna ve her iki ilamin kaldirilarak esasa hikmolunmasina
mitedair muatalaasi alindi. Durusmanin bittigi ve ittihaz olunacak kara-
ri kalemden ogrenmeleri lizumu taraflar vekillerine anlatildiktan sonra
dosyada mevcut bumn kagitlar okundu. Devlet Sirasi Birinci Dairesinin
11/11/1952 tarih ve 11/30902 esas 52/2866 karar sayili ilaminin ozeti
Ahmet Nuri Bilgin tarafindan Calisma Vekaleti aleyhine 5435 sayili kanu-
nun 39 uncu maddesinin B fikrasina gore emekliye sevki yolundaki Vekéa-
let Karari Devlet Sdrasinca iptal edildigi cihetle emekliye sevki tarihi ile
tavzif edildigi tarih arasinda gecen sireye ait maaslarinin tazminat olarak
tahsili talebiyle acgilan davanin Devlet SOrasi Kanununda yazili 90 ginluk
sure gecmesi sebebiyle reddine ve Konya Asliye Hukuk Mahkemesinin kesin-
lesen 12/5/1952 tarih ve 952/636 Karar, 951/1596 Esas sayili ilami min-
dericati ise ayni davanin yapilan muhakemesi neticesinide. Davacinin zara-
r olan 3964 liranin muhakeme masrafi ve vekalet Ucretiyle birlikde davali
Vekaletten tahsiline hikmolunduguna miutedair olduklari géruldikten sonra

icabi-gorusilup dusunildi
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Uyu'imazhk Mahhcircd Kurulmasi Hakkindaki A7B8 sayilh Kanunun
19 uncu maddesi geregince or'ada hukim uyusmazhginin mevcudiyeti
icin her iki ildam yuzinden hakkin yerine getirilmesinin imkéansizliginla”--"
tahakkuku mesrut oldugu mezkdr kanunun-20 inci maddesine gore hikim,-
uyusmazhginin mevcudiyeti kabul edildigi takdirde esas hakkinda karar™-"i'
verilmesi icabettigine ve halbuki. Devlet Sdrasi ilaminda esas hakkin mev-'i*
cut O'lup olmadigina muteallik bir karar verilmediginden hakkin yerine ge-
tirilmesi imkansizhigr bulunmadigi ve bu sebeple Uyusmazlik Mahkemesin--
ce iki ilamin esas yonunden hangisinin yerinde oldugu munakasa edile-?
rek bunlardan birisinin tercihine ve binaenaleyh esas hakkinda hikim-ve--:)h
rilmesine imkéan bulunmadigina g~re mezkdr ilamlar arasinda hikim-

uyusmazhgi mevcut olmadigina 24>9/1953 tarihinde ekseriyetle karar ver-;,,
rildi. -

IVIuhalefet serhi:

Hakkin sukutu ile hakkin mevcudiyetini taniyan iki ilam arasindaki
hiukim uyusmazhgi : ahirdir. Emsal Kararlar da bu merkezdedir. Bu sebep-'
le karara muhalifiz. ‘

[ 1ve

i. Aktuicl Fazil Ozelgi Boha‘A_t;ka(;

UYUSMAZLIK.

Vazife konusunun Uyusmazlik Mahkemesinde tetkik edilebilmesi i¢in davanin
idare aleyhine acilmis olmasi icabeder. Sahislar aleyhine ac¢ilmis olan davada vazife
itirazinin tetkik mahalli Uyusmazlik Mahkemesi degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1953/48 — Karar: 1953/53

ibrahim Arslan tarafindan Nusaybin Kaymakam vekili Necati Eldem
ve Emin .Mungan aleyhlerine Nusaybin Asliye Hukuk Mahkemesine agi-
lan davanin goérilmesi sirasinda Mardin Valiliginin mahkemeye gdnder-
digi muzekkere ile mahkemenin davaya bakmaga vazifesiz olduguna dair-'
itirazinin mahkemece reddi Uzerine vazife konusunun incelenmesi-Devlet
Sdrasi Baskanun Sozculigunden istenilmistir. il {! '

Davanin 6zeti; davalilar, gayrimenkuliin akan harkm temiZierim'eslkU
den ve su akittirmaktan kendisini koéti niyetle menettiklerinden ~3000 lira
zararinin davalilardan sahsan tazmini talebinden ibarettir. Maidin -Vali-
ijgi muzekkeresinde davacinin sahst kusur diye ileri surdiugi fiiDiSahstku-»
sur olmayip hizmetle alakasi sebebiyle idarf mahiyetteki bu davdfya-bajc*-
mak mahkemenin-'vazifesi haricinde-olduguna m'ttedauldir,>*t-~ »-V/»
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Uyusmazhk Mahkemesinin 24/9/1953 tarihli oturumunda idosyadaki
kagitlar okunduktan ve Baskanun Sézcusiiniin davanin gorilmesi idart ka-
za merciine ait olduguna dair mutalaasi dinlendikten sonra Uyusmazlik
Mahkemesi Kurulmasi Hakkindaki 4788 sayili Kanunun 16 inci maddesi
geregince evvela sekil ve slire bakimindan inceleme yapilarak geregi go6-
rasulip duasunaldi:

Devlet Sdrasi Baskanun Soézcusunin vazife konusunun Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma yollarini gosteren 8 inci ve mutaakip maddele-
riyle tesbit ve tayin edilmis olan esaslara riayetle mimkuindur. 8 inci mad-
ideye gore uyusmazlik ihdasi icin Adalet Mahkemelerine idare aleyhine
bir dava acilmis olmasi ve idarenin mahkemenin ilk oturumunda vazife
itirazinda bulunmasi ve mahkemenin de vazifeli olduguna karar vermesi
sarttir. Halbu ki, hadisemizde dava idare aleyhine degil sahislar aleyhine
sahsT kusur sebebiyle acilmistir.

Mahkemece davalilarin sahsan kusurlu olup olmadiklari tetkik edi-
lerek sonucuna gore bir karar verilecektir, ve bu karar idareyi de ilzam
etmiyecektir.

Su durum karsisinda isbu davanin idare aleyhine acilmis olmasina
ve itdareye vazife itirazini ileri sirmesine imkan birakilip birakilmamasi
hususunun inceleme yerinin ise Uyusmazlik Mahkemesi olamiyacagina va
iderenin icinde yer almadigi bir davadaharicden uyusmazh@ tahrik yet-
kisi adi gecen kanunun 8inci maddesine godre taninamiyacagina binaen
Baskanun Sozcusuniun 4788 sayili kanun hikimlerine uygun bulunmiyan
isteginin REDDINE 24/9/1953 giiniinde ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet serhi:

Uyusmazlik Mahkemesinin ihdasindaki hikmet ve sebep adalet cihaz-
lari arasinda tekevviin eden vazife uyusmazhklarinin gerek hizmette ve
gerek idare edilenler Gzerinde husule getirdigi huzursuzlugu izaledir.

Hizmet kusuriyle sahsi kusurun mahkemelerce tefrik ve tayininde vaki
olan mitebeddil ve mutehavvil goruslerin bir istikrarsizlik ve dolayisiyle
amme hizmetinde huzursuzluk yarattigi da asikér bir vakiadir. 4788 nu-
marali Uyusmazlik Mahkemesi Kanununda sarih bir memnuiyet bulunma-
dig1 halde alelade mahkemelerin usul kaidelerine tebean idarenin mutlak
bir ictihat mahkemesinin tesis maksadiyle ve bunyesiyle telif edilemez.
Nitekim; Adalet Mahkemesi de bihakkin idarenin bu hususa miuteveccih
itirazin1 iptidaen kabul ve tetkik ederek neticede varid gérmemistir. Su
sebeplerle kusurun mahiyetini tdyinde asliye mahkemesiyle idare arasin-
daki gorus ihtilafinin Uyusmazlik Mahkemesince ¢ozilmesinin gerek huku-
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ki ve gerek tatbiki bakimindan faideli ve hattd zaruri oldugu reyin-
deyim. A
i. AKTUREL

TOPRAK TEVZIl.

Muhtag ciftciye tevzi edilmek Uzere hazine namina yapilan tesbit ve tescil mu-
ameleleri bu kanunun tatbiki ile ilgili ise de bu yonden mutehaddis ihtilafin gezici
mahkemelerce ve onun lagvindan sonra islerine bakan genel mahkemelerce halle-
dilecedi kanun hikumlerindendir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 49 — Karar:$4

Ali Solay vekili avukat Cevdet Alas tarafindan Bektas Kaya ve Ma-
liye Hazinesi aleyhlerine Ankara Birinci Sulh Hukuk Mahkemesine acilan
davanin gorulmesi sirasinda davali hazine vekilinin vazifesizlfk midafaa-
sinin mahkemece reddi Uzerine vazife konusunun incelenmesi Devlet SQO-
rasi Baskanun Sozculugunden istenilmistir.

Davanin 6zeti; miuvekkilinin 22 sene”denberi zilyed bulundugu tarla-
nin movakkili adina tescilini istemek Meden? Kanunun 639 uncu maddesi
geregince miuvekkilinin hakki bulundugu halde Ciftciyi Topraklandirma
Kanununa istinaden Toprak Komisyonunca hazine adina tesbit edilerek
diger davali Bektas adina tescil edimek Uzere muamele yapilmakta oldu-
gundan tesbit ve tescilin iptaliyle mivekkil adina tescili ve davahlarin rrii-
dahale ve muarazalarinin men'i ve muvekkilinin zilyedlik durumunin mu-
hafazasi talebinden ibarettir. "

Davali hazine vekili yargilamada; tevzi muamelesi idari bir muamele
olup bunun kaldiriimasi hakkidaki talebin tehiki yine idarf mercilere
ait olacagindan isbu davaya bakmak Adalet Mahkemesinin vazifesi di-
sindadir demisdir. Hazine vekillerinin dosyadaki idareye vaki muracat ya-
zilarinda 5618 sayili kanunun ek 7 inci maddesinde yazili ilan muddeti
icinde itiraz vukuunda mahkemeden karar alinmasi icabederse de; bu
muiddet gectikden sonra ancak Devlet Shrasi Kanununun 23 Gncl maddesi
geregince Devlet Sdrasina muiracaat edilebilecegi yazilidir. Daval hazine
vekilinin vazifesizlik mudafaasi mahkemece dava mevzuu itibariyle mil-
kiyetin sUbutuna ve binneiice tescile taallOk etmis olmakla ve idarenin
idar? bir muamelesi aleyihe hareket bu davada“mevzuubahis plamiyaca-
g1 gerekgesiyle reddedilmistir. n )

Uyusmazhik Mahkemesinin 24/9/1953 tarihli oturumunda dosyadakl
kagitlar okunduktan ve Uyusmazlik Mahkemesinin miuracaatin sekline
uygun ve siresinde yapildigi anlasildiktan ve Baskgnun Sézcisiniip, da-,
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vanin gorilmesi idart kaza merciine dit olduguna dair mitalaasi dinlen-
dikten sonra geregi goit'alup dusanulda

" Ciftciyi Topraklandirma Hakkindaki 4753 sayili kanunla teskil edilmis
olan Toprak Tevzii Komisyonlari tarafindan muhtac¢ ciftgiye tevzi edilmek
Uzere hazine namina yapilan tesbitlerle bu topraklarin yine hazine veya
muhtac ¢iftci namina icra kilinan ‘escilleri bu kanunun tatbiki ile ilgili
bulunmak adir.

. S6zi r ecen kanunun 27 inci maddesinin birinci fikrasinda ise, bu ka-
nonun laik iki ile ilgili dava ve isleri yerinde gbrmek Uzere Gezici Mahke-
mieler kurulacagi beyan edilmis ve 5572 sayili kanunla gezici mahkeme-
lerin kald:rilm.as1 tzerine bu islerin genel mahkemelerde gorilece@i veya
bu vazife ile gorevlendirilen hakimlere tevdi edilecegi gosterilmistir.

4753 rayih kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna
bazi maddeler ve gecici m.addeler eklenmesine dair olan 5618 sayili ka-
nunun ek 7 inci maddesine gore Toprak Tevzi Komisyonlari tarafindan vaki
tesbit Uzerine yapilan ilanlara karsi muddeti icinde itiraz edilmeden aci-
lan davanin miudde e tabi olup olmadigini tetkik mahkemeye ait olup iti-
raz muddeti gectikten sonra Toprak Komisyonlari Karari hakkinda Devlet
Sdarasina miuracaat edilebilecegi yolundaki muitalda, yukarida beyan ve
izah olunan hukumlere aykiridir. Esasen 5618 sayili kanunun gegici 3 Un-
cli maddesinin son fikrasinda, tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kay-
betmis, .olanlarin tasfiyesine miutedair 1515 numarali kanunla, hakki ka-
rar ve senetsiz tasarrufat ve tashihi kayt muam.elatinin sureti icrasina
mutaallik 501 numarali Buyik Millet-Meclisi Karari mahfuz tutulmustur.
Davaci ise, dava konusu yeri Medent Kanunun 639 uncu maddesine gore
fevkalade miruruzamanla iktisabettigini iddia etmistir. S6zii gecen hui-
kamlerin‘tatbiki Adalet Mahkemelerinin vazifesi dahilindedir.

Binaenaleyh, dava Cif.ciyi Topraklandirma Kanununun tatbikindan
dogdugu ve milkiyet hakkinin tayinine taallOk ettigi cihetle davaya Ada-
let Mahkemesince bakilmasi gerektigine ittifakla karar verildi.

VERGI IHTILAFI.

Hakim 6deneginden kesilen buhran vergisinin istirdadi davasi, hakim 6denek,
lerinin buhran vergisine tabi olup olmadiginin tesbitine bagh olup bu hususta tet-
kikat icrasi ise mall ve idari kaza mercilerine ait, adalet mahkemelerinin vazife-
sinden harigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 50 Karar: 55

Zonguldak eski middeiumumi muavini Zeki Dayioglu tarafindan Ma-
liye Hd:zia«sine-izafetle Zonguldak-Defterdarhdi aleyhine Zonguldak Sulh
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Hukuk Mahkemesine agilan davanin gorilmesi esnasinda davali-vekilinin
vazifesizlik mudafaasinin mahkemece reddejdilmesi Uzerine vazife konusu-
nun incelenmesi Devlet Shrasi Baskanun Sozculiginden istenilmistir.

Davanin 6zeti; davali idarece hakim o6deneklerinden buhran vergisi
kesilmiyecegi kabul edilerek evvelce 6denek buhran vergisi kesilmeden
kendisine verilmisken bildhara kanun hukmi hazine lehine mutalaa edi-
lerek buhran vergisine tekabil eden (285) lira (48) kurus maasindan re-
sen kesilmis oldugundan ve buhran vergisinin istirdadi talebiyle hazinece
baska bir hdkim aleyhine acilan dava rejddedilerek kesinlesmis bulundu-
gundan kendisinden haksiz alinan paranin istirdadi talebinden ibarettir..

Uyusmazlik Mahkemesinin i."10/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak muiddetinde ya-
pildigr anla.7ildiktan ve Baskanun Sézcusiinin davanin gorilmesi idar? ka-
za makamlarina ait oldugu neticesine varan mitalaasi dmlendlkten son-
ra geregi goruasiulup dusunuldir .

Dava, neticeten buhran vergisi olarak 6denen bir paranin .. istirdadi
talebinden ibatet olup isbu davanin halli ise hdkim 6deneklerinin buhran
vergisine tabi olup olmadigini tetkik ve bu hususda karar vermege bagli
bulunduguna ve bu hususlarin incelenmesi de Adalet Mahkemelerinin va-
zifesinden hari¢ malt ve idar? kaza mercilerinin vazifesi icinde olduguna
gore yerinde gorulen istek vechile Ajdalet Mahkemesinin vazifeli olduguna
dair elan kararinin kaldirilmasina 1/1:0/1953 guninde ittifakla Kkarar
verildi.

ORMANLAR.

Ormana muttasil tarlasindaki agaclarin kesilmesinde mahzur olmadigina karar
verilmesi talebi ile orman idaresi aleyhine agilan dava, Devlet ormanlari bitisigin-
deki agaclardan faydalanma sekillerini tesbine kanunen yetkili olan orman idare-
cinin bu husustaki Idari tasarrufunu kaldirmaya matuf oldugundan, riyeti adalet
mahkemelerinin vazifesinden hari¢ Idari mercilere aittir.

Uyi«“mailik Mohkemesi
Esas: 51 — Karar: 56

Demirkdy'den Musa Bulut tarafindan Demirkdy Ormian isletmesi Mi-
durlugiu aleyhine Demirkdy sulh hukuk mahkemesine agilan davanin go-
rilmesi sirasinda daval idarenin vazife itirazinin mahkemece reddi Uzerine
vazife konusunun incelenmesi Devlet SOrasi Baskanun Soézculiginden is-
tenilmistir .

Davanin Ozeti; Sark ve Cenubu Orman Simali dere Garbi mahalli had-
lariyle cevrili tapulu tarlasinin simalinde bulunan agaclarin kesilmesine
Orman idaresince izin verilmesi hakkindaki talebine idarece menfi cevap
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verildiginden bu <3§aclarin kesilmesinde mahzur olmadigina karar veil-
mesi ialebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 1/10/1953 tarihli oturumunda dosyadiki
butin kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak muiddein-
de yapildigi anlasildiktan ve Eagkanun Soézcusiiniin davanin idar? keza
yerinde goéridlmesi lazim geldigine idair olan mutalaasi dinlendikten soira
gereg@i gorusulup dusunaldi:

Dava, Ormana muttasil tarlasindaki agaclarin kesilmesinde mahiur
olmadigina karar verilmesi talebiyle davah idarenin bu husustaki tasar-
rufu aleyhine Adalet Mahkemesine acilmis ise de; 5653 sayili kanunun ek 7
inci maddesi geregince Devlet ormanlari bitisigindeki aga¢ ve agaccik-
lardan faydalanma sekillerinin tesbiti idarenin yetkisi i1dahilinde birahl-
mis bulunduguna gére kat'iya.da mahzur olmadigina karar vermek ve ida-
renin kendisine kanunen taninan salahiyeti istimal suretiyle verdigi idar?
bu karari kaldirmak Adalet Mahkemelerinin vazifelerinden hari¢c buhn-
dugundan mahkemenin vazifeli olduguna dair olan kararinin KALDIRILMA.-
SINA 1/10/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

fi



	!page000000000.pdf (p.1)
	!page000000001.pdf (p.2)
	!page000000002.pdf (p.3)
	!page000000003.pdf (p.4)
	page00000.pdf (p.5)
	page00001.pdf (p.6)
	page00004.pdf (p.7)
	page00005.pdf (p.8)
	page00006.pdf (p.9)
	page00007.pdf (p.10)
	page00008.pdf (p.11)
	page00009.pdf (p.12)
	page00010.pdf (p.13)
	page00011.pdf (p.14)
	page00012.pdf (p.15)
	page00013.pdf (p.16)
	page00014.pdf (p.17)
	page00015.pdf (p.18)
	page00016.pdf (p.19)
	page00017.pdf (p.20)
	page00018.pdf (p.21)
	page00019.pdf (p.22)
	page00020.pdf (p.23)
	page00021.pdf (p.24)
	page00022.pdf (p.25)
	page00023.pdf (p.26)
	page00024.pdf (p.27)
	page00025.pdf (p.28)
	page00026.pdf (p.29)
	page00027.pdf (p.30)
	page00028.pdf (p.31)
	page00029.pdf (p.32)
	page00030.pdf (p.33)
	page00031.pdf (p.34)
	page00032.pdf (p.35)
	page00033.pdf (p.36)
	page00033_i0001.pdf (p.37)
	page00033_i0002.pdf (p.38)
	page00034.pdf (p.39)
	page00035.pdf (p.40)
	page00036.pdf (p.41)
	page00037.pdf (p.42)
	page00037_i0001.pdf (p.43)
	page00037_i0002.pdf (p.44)
	page00038.pdf (p.45)
	page00039.pdf (p.46)
	page00040.pdf (p.47)
	page00041.pdf (p.48)
	page00042.pdf (p.49)
	page00043.pdf (p.50)
	page00044.pdf (p.51)
	page00045.pdf (p.52)
	page00046.pdf (p.53)
	page00047.pdf (p.54)
	page00048.pdf (p.55)
	page00049.pdf (p.56)
	page00050.pdf (p.57)
	page00051.pdf (p.58)
	page00052.pdf (p.59)
	page00053.pdf (p.60)
	page00054.pdf (p.61)
	page00055.pdf (p.62)
	page00056.pdf (p.63)
	page00057.pdf (p.64)
	page00058.pdf (p.65)
	page00059.pdf (p.66)
	page00060.pdf (p.67)
	page00061.pdf (p.68)
	page00062.pdf (p.69)
	page00063.pdf (p.70)
	page00064.pdf (p.71)
	page00065.pdf (p.72)
	page00066.pdf (p.73)
	page00067.pdf (p.74)
	page00068.pdf (p.75)
	page00069.pdf (p.76)
	page00070.pdf (p.77)
	page00071.pdf (p.78)
	page00072.pdf (p.79)
	page00073.pdf (p.80)
	page00074.pdf (p.81)
	page00075.pdf (p.82)
	page00076.pdf (p.83)
	page00077.pdf (p.84)
	page00078.pdf (p.85)
	page00079.pdf (p.86)
	page00080.pdf (p.87)
	page00081.pdf (p.88)
	page00082.pdf (p.89)
	page00083.pdf (p.90)
	page00084.pdf (p.91)
	page00085.pdf (p.92)
	page00086.pdf (p.93)
	page00087.pdf (p.94)
	page00088.pdf (p.95)

