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ISTISNA AKDI

Yazan: M. Zerrin AKGUN

Adalet Vekaleti
Hukuk isleri Tetkik Hakimi

istisna akdinin tarifi - Hizmet, bey ve Vekaletten farki - Muteahhidin borg-
lar1 - Umumiyet itibariyle - Kullanacagi malzeme - ise baslama zamani -
Teslimden sonra kusurun tesbiti - Kusur halinde is sahibinin hakki - Kusura
ragmen muteahhidin mes'uliyetini kaldiran haller - is sahibinin borglari -
Yapilan isin bedelinin tayini - Bedelin goturt pazarlik suretiyle kararlas-
tirilmasi - Bedelin  kararlastirilmamis olmasi - Bedelin takribi bir surette
kararlastirilmis olmas - Yapilan seyin telefi - Hasarin hangi tarafa ait ola-
cag! - Zararl baligan mabelad tazmin suretiyle fesih - is sahibinin yizin-
den hizmetin ifasi mimkin olmamasi - Muteahhidin 6limud yahud aczi halin-
de durum - istisna akdine ait Federal mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi Ka-
rarlari - Bunlarin tahlil ve tenkidi.

KONUYA GiRIS

Borclar Kanunumuz 355 inci maddesinde istisna akdini soyle tarif et-
mistir ; (istisna bir akiddir ki onunla bir taraf, diger tarafin vermegi taah-
hid eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.)

Burada imaéli iltizam eden tarafa muteahhit, ve karsi tarafa da is sa-
hibi denilmektedir.

Mecelle de 124 Unci maddesinde istisnai, bir seyi yapmak Uzere ehli
jsanat ile akdi .mukavele etmektir ki yapana sani, yaptirana mustasni ve
myapilan seye de masnQ denilir, seklinde tarif etmisti. (1)

Batln bu tarifler istisnain lugavi manasina da tetabik etmektedir. Fil-
Ihakika istisna arabca kokten bir kelime olup san'at ve meharete dayani-
llarak emek sarf edilmek suretiyle bir seyi meydana getirmek demektir.

Bu itibarla istisna ile hizmet akdinin birbirinden farki pek barizdir:

Hizmet akinde iscinin edimi dogrudan dogruya hizmet ve emegi
oldugu halde, istisna akiinde muteahhidin edimi emeginin kendisi degil

(1) Mecellede isitisnaa dair hiktumler icin 388, 389, 390, 391 ve 392 inci mad-
tdelere bakiniz.
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(neticesi) ve (mahsult) diar. ( 2 ) Bir baska soylesiyle, hizme:
akdinde akdin bizzat sa'y ve ameli mevzuu bahis oldugu halde, istisna ak*
dinde akdin mevzuu bir amel mahsulinin teslimidir. (3) Bundan baska is*
tisna' da, ise zamanin tesiri yoktur. Halbuki hizmet akdinde aslolan yapilar,
hizmetin devami muddetidir. (4) Hizmet akdinde isci akdin hitamina kadar
hizmete amade bulundugunu isbat etmek sartiyla hi¢ bir is gdrmemis olsa
yani, is veren lehine hi¢ bir emegi sebketmemis bulunsa bile yine Ucret»
mistahak olur. istisna akdinde ise, madem ki miuteahhit bir mamuld, bb
eseri taahhut etmistir, isterse senelerce o eser icin ¢alistigini isbat etsin ma-
mul meydana gelmemis oldukca emegine ve sarfettigi zamana tekabul et-
mek Uzere hic bir bedel talep edemez. (5) istisna ile hizmet arasinda karak-
ter bakimindan en esash fark iste budur.

istisnada bilhassa iki sey goze carpmaktadir; Ortada iptidal bir mad-
de vardir. Birde bu maddeye teveccih eden miteahhidin emegdi vardir. Bi
emek ile ibtidai maddenin birlesmesinden ortaya yeni bir hukuki kiymet
bir mal cikacaktir. Veyahut, evvelce mevcud bulunan hukuki kiymete,
yani mala, yeni bir mahiyet, baska bir hiviyyet verilecektir. Muteahhit a
seye bu hukuki kiymeti, istenilen hiaviyeti vermekle mukelleftir. Bunu vere-
mezse istedigi kadar amel ve zaman sarf etmis olsun netice higtir.

Bunun gibi istisna ile bey akdi arasindaki fark da aciktir:

Bey' de bayi, zaten kendisinde bulunan veyahut ileride bulunacak olal
bir seyi karsi tarafa semen mukabili teslim miukellefiyetini tahammil et-
mektedir (6). istisnada ise, muteahhidin borcu kendi hizmet ve ameliyi?
vucud bulacak seyi is sahibine teslim etmekten ibarettir. istisnada miteah-
hidin hizmet ve amelinin semeresi nazara alindigi halde, herhangi bir seyh
beyinde bayiin hizmet ve amelinin hi¢ bir tesiri yoktur. Kunduracida mevcit
bulunan bir ayakkabiylr muayyen bir para mukabili alirsam, bu alelad»
bir beyden ibarettir. Fakat boyle yapmazda, kunduraciya tarifim vechilj
begenmis oldugum malzemeden bir ayakkabi ismarlarsam bu bey degil is-
tisna akdi olur.

istisnanin vekaletten farki da bedihidir. istisnada, hizmetin mahsuli
maddi bir seye vicud vermek veyahud o sey Uzerinde degisiklik yapma:
oldugu halde, vekéleten yapilan, alelade bir muamele nevinden bask«

bir sey degildir (7), (8).

Pr- Dr. H. A. Goktirk, zge, s. 497.
Rossel, zge. No. 671.

Alfret Marten, zge, s. 435 - 436.

Do¢. Dr. Sakir Berki, zge, s. 1013.
B. K. nin 182 inci maddesine bakiniz.
F. Hulusi Demircili, zge, C. 2 S. 152.
B. K. nin 386 inci maddesine bakiniz.
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Hilasa, hizmet mahsuli olarak maddt bir seye vicud vermek, yahud o
sey Uzerinde degisiklik yapmak istisnain esas karakterini teskil etmektedir.
Bu yo6nden yapilan isin veya taahhidun neticesinde elde edilen eser sayed
mustakilen mevcut, ve kendi basina bir timluk teskil edecek mahiyette de-
gilse, boyle bir neticeyi veya hizmeti istisna akdi olarak kabule imkan yok-
tur (9). Meseld herhangi bir hastaligin tedavisi, hatta teknik discilige da-
yanmiyan hasta bir disin tedavisi, eczacinin recgete uyarinca yaptigi ilag
kimyakerin yapmis oldugu tahlil, herhangi bir insaatin kontroll igin tutu-
lan muhendisle vaki anlasma bu cimledendir. Yéani bunlar istisna akdi ola-
rak kabul edilemez. Buna mukabil her hangi bir insaat taahhtdi, yahut
mevcud bir yapinin tamiri, bir duvar tezyinati, ilan basma hususunda abon-
man mukavelesi teknik discilige ait bir dis taahhddu birer istisna aktidir.

Bir sbzlesmenin mabhiyetini tayin eden sey, o s6zlesmeye taraflarca veri-
len ad degil, o s6zlesmeden dogacak hak ve borclar teskil edecegine gore
herhangi bir bagitin hizmet mi, yoksa bey veya vekalet veyahut istisna mi
oldugunu yukarida izah ettigimiz esaslar dairesinde incelenerek takdir

edilmesi icabeder.

Federal Mahkeme kararlart:

1 - Tlan mukavelesi, 6yle bir mukaveledir' ki onunla taraflardan bi-
risi bir bedel mukabilinde bir dergi veya gazetede ilanlar nesretmeyi veya
ettirmeyi taahhut eder ve bu sdzlesme muayyen bir hizmet goérilmesini de-
gil, ilan muamelesinden ibaret olan bir neticenin istihsalini tazammun
eder. Bu bir istisna akdinden baska bir sey degildir.

2 - Bir sdzlesmenin mabhiyetini tdyin eden sey o sdzlesmeye taraflar-
ca verilen ad degil, o s6zlesmeden dogan hak ve borc¢larin hepsidir (F.M.K.
5/7/1933 RO.11.5.260).

1 - ts sahibi mimardan muayyen bir para mukabilinde hususi bir sey
imolini istemis ise, yapilan akid bir istisna aktidir. Tmali talep edilen sey
bir binanin insasi veya tadili olabilecegi gibi hususi bir siparisin mevzuu
olan pilan ve kesif raporlari da olabilir. Cunkl burada aranilan gaye bir
musbet netice, bir seyin imali olup yoksa hizmet degildir.

2 - s sahibi mimarla planlar tanzim etmek, hesaplar yapmak, kesif-
nameler tertip etmek, muteahhit ve resmi makamlarla muzakerelere giris-
mek ve anlasmalar akdetmek, insaat islerini umumi sekilde idare ve bunla-
ra nezaret etmek, istihkak raporlarini, hesap ve muhtiralarn tetkik ve ima-
lati tasiik ve kabul etmek hususunda anlasmis ise kendisine bir vekalet
vermis olur (isvigre Federal Mahkeme Kkararlari, 1935 -1936 .S.364),

(9) Pr. Dr. H. A. Gokturk, zege, s. 497, 498.
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Bir disci dislerin dahili vaziyetini muayene edip bir kanaat edinme-
den eski kronlar yerine yeni kronlar koymus ve bu yizden kdklerin ucu il-
tihaplanarak birer mikrop yuvasi haline gelmislerdir. Bu mikroplar kemik-
leri kapliyan ince zari tahris etmistir. Mutazarrir zararin tazminini istemis
ve mahkemece de discinin mesleki kusuru gorilerek istek kabul edilmistir.

Esbabi mucibi ;. Disci ile hasta arasindaki hukuki muinasebetin mahi-
yeti yapilan ise baghdir. Bu is teknik discilige ait bir is ise (Kron yap-
makuki dis arasinda kopru kurmak gibi ) hukuki munasebet bir istisna akdi
seklinde tecelli eder. Sayet is bir tibbi tedavi ise (Koéklerin tedavisi gibi)
mukavele bilakis bir vekalet olur. Kronlari iyice yerlestirmegi ihmal eden
disci gibi, dislerin dahili vaziyetini tedkik etmeden kron koyan disc¢i da
mes'uldur ( F.M.K. 29/5/1935 - istH.F.M. Sis.11-S.361 ).

Temyiz Karart:

Davacinin davaliya yaptirmis oldugu kanapelerin ayipli ¢ikmasindan
mutevellit ihtilafta ticarT bey hikimleri degil, B. K. nun istisna akdi hi-
kimlerinin tatbiki icap eder ( Hukuk Heyeti Umumiyesi .23/1/1952. E. T.
164. K/17).

MUTEAHHIDIN BORCLARI

A ) Umumiyet itibariyle :

Borg¢lar kanunumuzun 356 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca mi-
teahhadin mes'uliyeti, umumi surette iscinin hizmet ahdindeki mes,uliye-
tine dair olan hukiimlere tabi bulunmaktadir. isginin hizmet ahdindeki mes'
uliyeii ise ayni kanunun 320 ve 321 inci maddelerinde gosterilmistir (10).
356 inci maddenin 2, 3, ve 4 Uncu fikralari mucibince de, muteahhid imal
olunacak seyi bizzat yapmaga veya kendi idaresi pitinda yaptirmaga mec-
burdur. Fakat isin mahiyetine nazaran sahs? maharetinin ehemmiyeti yok
ise, taahhut ettigi seyi baskasina dahi imal ettirebilir. Su vaziyete gore:

a ) miuteahhid taahhid ettigi seyin imalinde en blyuk dikkat ve itina-
yI ( ..dilligence maximale ) gdstermeye mecburdur. Bunu gdstermedigi
takdirde dogacak zararlardan mes,ul olur. Zira burada miteahhide (Ehli-
vukuf) nazariyla bakilmaktadir. Miteahhid bu sifatla is sahibinin hizmetin-
de kullanmak Uzere fenni malmat sahibi olmakla mukelleftir (11). Bununla
beraber B.K. ninin 321 inci maddenin son fikrasinin da gézden kacgirilmamasi
lA&zimdir. Bu madde uyarinca, isciye terettip eden ihtimamin derecesi ah-
de gore tayin olunur ve iscinin o is icin muktazi olup is sahibinin malimu
olan veya plmasi icabeiden malGmati derecesi ve mesleki vukufu kezalik

(10) B. K. nunun 320, ve 321 inci maddelerine bakiniz-
(11) Rossel, zge, No. 676 — Pr. H. A. Gokturk, S. 499.
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istidat ve evsafinin gozetilmesi icap eder (12). Filhakika elleri ihtiyarhk-
tan veya hastaliktan titreyen bir hizmetciyi kirdigi tabak ve saireyi taz-
minle mukellef tutmak hakkaniyete muvafik olamaz. Clnki ev sahibinin
hizmetginin bu halini bilmesi icap eder. Bunun gibi bir mimar kalfasindan
bir mihendis derecesinde, ve yirmi yasinda bir mibtediden kirk yasinda
tecrubeli bir sanatkar kadar vukuf ve meleke beklenemez (13).

b) prensip itibariyle miteahhid imal olunacak seyi bizzat yapmaga
veya kendi idaresi altinda yaptirmaga mecburdur. Sibhesiz ki burada ta-
raflarin esas maksatlari hakim bulunmaktadir. Muteahhid imal olunacak
seyi yardimci kullanmaksizin bizzat kendisinin yapacagini taahhid etmis
ise, buna riayet etmek mecburiyetindedir. Bu takdirde akid konusu olan
eserin bazi yerlerinin imalini velev idaresi altinda bile olsa baskasina bi-
rakamaz.

Fakat bazi hallerde imal olunacak sey bir veya muteaddid yardimci-
nin istiraki olmaksizin basarilamiyacak bir karakter tasir. Bu takdirde mi-
teahhid o isi yardimci sahislar kullanarak kendi idaresi altinda yaptirir.
Meselad bina muteahhidi kendi idaresi altinda ameleleri ¢alistirmakla bor-
cundan kurtulur (14).

Ancak muteahhid kendi idaresi altinda kullandigi isgilerin ¢ahisirken
husule getirdikleri zararlardan, B.K.ninin 55 ve 100 Unct maddeleri hikim-
leri dairesinde mes'uldir.

Bununla beraber, isin mahiyetine nazaran sahst maharetin ehemmiyeti
yoksa, miteahhid taahhid ettigi seyi baskasina imal ettirmek seléhiyetini
haizdir. Fakat bu takdirde de o seyin kusurlu imal edilmesinden yine ken-
disi mes'ul olur. Zira umumiyet itibariyle bir is yaptirmak tzere birini inti-
hap eden kimse, intihap ettigi kimsenin sahst mahareti kadar dogruluguna
da ehemmiyet atfeder (15).

c) hilafina adet ve mukavele olmadik¢a, muteahhid imal olunacak
seyin icrasi icin 1&zim olan vasitalari ve alat ve edevati kendi masrafiyla
tedarik etmege mecburdur (B.K. 356/son ). istisna ile hizmet akdi arasinda
bu y6ndende muhim bir fark vardir B.K. ninin 331 inci maddesi mucibince
hizmot akdinde hilafina mukavele veya adet yoksa is sahibi calismasi icin
isciye muktazi alat ve malzemeyi vermekle mikelleftir. Hatta isci mukel-
lef olmadigi halde bunlari is sahibinin rizasiyle tamamen veya kismen te-
darik ederse is sahibi bunun icin bir tazminat vermeye mecburdur. Halbu-
ki istisna akdinde kaide bunun aksinedir.

(12) B. K. nin 321 inci maddesinin son fikrasi.
(13) F, Hulusi Demirrelli — zge, S. 131-

(14) Alfert Maren — zge, S. 437.

(15) Alfret Marten — zge, S. 437.
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istisna akdinde prensip itibariyle miuteahhid, imal olunacak seyin
icrasi icin 14zim olan vasitalari, alat ve edevati kendi masrafiyla tedarik
etmege mecburdur. Bununla beraber bu prensibin hilafina mukavele mev-
cutsa yahut bdyle bir mukavele olmasa dahi, bu prensibin hilafina adet
bulunuyorsa, bu takdirde icabeden alat ve edevatin tedariki is sahibine
duger.

B )Miteahhidin kullanacagi malzeme;

Borclar kanunumuzun 357 inci maddesi mucibince, muteahhid imal
ettigi seyde kullandi§i  malzemenin iyi cinsten olmamasindan
dolay! is s;::hibine karsi mes'ul ve bu hususta bayi gibi mitekeffildir. Mal-
zeme is sahibi tarafindan verilmls ise muteahhit, onlari layik olan bu-
tin ihtimam ile kullanmak ve bundan dolayi hesap vermek ve artani ia-
de etmekle mukelleftir. Is devam ettigi sirada, is sahibinin verdigi malze-
menin veya gosterdigi arsanin kusurlu oldugu anlasilir yahut imalatin
noktasi noktasina muntazaman icrasini tehlikeye koyacak diger bir hal ha-
dis olursa miuteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar etmege mecbur-
dur. Aksi takdirjde bunlarin neticelerini tahammiul etmekle mukelleftir. (B.
K. 189 ve 360 ve m. ve 392, 368/3 bakiniz).

Burada hadiseyi iki cebheden tedkik etmek icap eder :

I — Yapilacak seyin madde ve malzemesinin muteahhit tarafindan
tedarik edilmesinin sart kosulmus olmasi.

Hilafina mukavele veya adet olmadigi takdirde imal ve insa edilecek
seye ait madde ve malzemenin ve mesela yapida tas, kereste ve harcin,
elbise imalinde kumas ve astarin is sahibine aid olmasi asildir. Bununla-
beraber yapilan mukavele ile, bu husustaki malzemenin miteahhid tara-
findan tedarik edilmesi kararlastirilabilir. Hattd mukavelede boyle bir
sarahat bulunmasa bile,eger bunlarin miuiteahhid tarafindan tedarikinin
gerektigi husussunda bir adet mevcudsa, bu aynen mukavele edilmis hik-
mine gecer. Bu takdirde miuteahhit, imal ettigi seyde (iyi cins) malzeme
kullanmak mecburiyetindedir. Ve bu malzemenin iyi cinsten olmamasin-
dan dolay! is sahibine karsi mes'ul ve bu hususta bayi gibi mutekeffil
bulunmaktadir. Bu itibarla miteahhid iyi cins malzeme kullanmadigi ta’'-
dirde B. K. ninin 194 ve miteakip maddeleriyle 360 ve miuteakip maddele-
rinden dogan miueyyidelerin hikimlerine maruz kalir (16).

Il — Malzemenin is sahibi tarafindan verilmis olmasi.

a) Miuteahhit is sahibi tarafindan kendisine verilen malzemenin va-
siflarini B. K. ninin 198 inci maddesi mucibince ise baslamadan 6nce mua-

(16) Adi gegcen maddelere bakiniz.
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iyene ve tetkik etmekle ve herhangi bir ayip ve kusur varsa bunu is sahi-
ibine bildirmekle mukelleftir (17). Malzemedeki ayiplik imalat veya isin
i ifasi sirasinda kesfedilmesi halinde de muteahhidin bu ihbar vecibesi
lbakidir.

Bundan baska muiteahhid kendisine verilen malzemeyi layik olan
batin ihtimam ile kullanmak, bunlarin telef ve zayi olmamasina dikkat
etmek ve bundan dolayi hesap vermek ve artani da iade etmekle miukel-
leftir.

b) Miuteahhidin mukellefiyeti, is sahibinin gosterdigi arsa Uzerinde
herhangi bir insaata taallOk ettigi hallerde, miteahhid bu arsanin, lze-
rinde insaat yapilmaga elverisli olup olmadigini, yani arsada bir kusur
bulunup bulunmadigini incelemekle ve bir kusur varsa bundan is sahi-
bini haberdar etmekle mukelleftir. Meselad (zerine bina yapilan arsanin
toprak itibariyle tedrici bir surette c¢okinti halinde olmasi mumkinddr.
Bdyle bir hal karsisinda miuiteahhidin vaziyeti derhal is sahibine bildir-
mesi icap eder Arsada boyle bir kusurun bulundugu cok kere isin bida-

yyetinde anlasilamiaz. Bu itibarla muteahhidin bu vecibesi butin insaat

imuddetince devam eder. Yani arsada béyle bir kusurun bulundugu insaatin
ortalarinda meydana c¢iksa bile muteahhidin bunu derhal is sahibine ih-
bar etmesi icap eder.

Prensip itibariyle miuteahhide miutehassis bir ehlivukuf naza-
rriyla bakilmaktadir. Miteahhid bu sifatla taahhit ettigi iste fenni
malGmat sahibi olmakla mukelleftir. Bu itibarla gerek malzemeyi ve ge-
rek arsayi is sahibi tedarik ve intihap etmis, hattd insaata dair talimat
vvermis olsabile, miteahhid muayene imkanini elde eder etmez malzemenin
Ibozuklugu, arsanin kusuru, veya verilen talimatin tatbikinin imkéansizhgi
1 hakkinda is sahibini haberdar etmekle mukelleftir (18). Hattd malzeme
Us sahibinin hesabina diger bir bayi veya muteahhid tarafindan verilmis
<olsa dahi, bunlari dikkatla muayene edip kusurlari varsa is sahibine vak-
It zamaninda bildirmesi 1azimgelir (19). Bu son halde de muteahhidin
i ihbari is sahibine yapmasi icap eder. Yoksa bu ihbari kendisine malze-
imeyi veren bayia yapmakla mes'uliyetien kurtulamaz.

¢) Bunun gibi miteahhid, im”alatin noktasi noktasina muntazaman
Ucrasini tehlikeye koyacak diger bir halin budusunda da vaziyeti is sahi-
ibine ihbar etmek mecburiyetindedir. Mesela is sahibinin kendi hesabina
tdayin ettigi bayiin gerekli malzemeyi vaktinde muteahhide géondermemesi.

(A7) Pr. H. A. Gokturk — zge, S. 500.

(18) Rossel — zge, No. 676-
(19) F. H. Demirelli — zge, S. 155.
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yahut bizzat mudteahhidin isi idare edemiyecek derecede hastalanmasi
hallerinde keyfiyetin yine is sahibine ihbari gerekmektedir.

Miuteahhid (a, b, ¢) bendlerinde izah ettigimiz bu vecibeyi yerine ge-
tirmezse bunun miuieyyidesi nedir?..

Bunun mueyyidesi, bu yuzden husule gelecek neticeden mes'ul olma-
sidir. Yoksa muteahhid kendisine verilen malzemenin fena ve kusurlu, ve
arsanin c¢irik oldugundan bahisle bu mes'uliyetten kurtulamaz. Bu mes'u-
liyetin sumulll ise 368 inci maddenin Ug¢uncu fikrasinda gosterilmistir.

Temyiz Kararlari :

Borclar kanununun 357 inci maddesinde malzeme is sahibi tarafindan
verilmis olsa dahi bu malzemenin kusurlu oldugu anlasilirsa muteahhi-
din is sahibini bundan derhal haberdar etmede mecbur ve aksi takdirde
bunlarin neticelerini tahammil etmekle mukellef oldugu yazili olmasina
meOni kullanilmis olan malzemenin bozuk olmasi keyfiyeti muteahhitleri
busbitin mes'uliyetten vareste tutamiyacagi ve betonun iyi karistirilma-
masi ve iyi dokilmemesi ve suyun da lizumlu derecede bulunmamasi ve
beton harci satihlarinin bir siva tabakasi gibi iyi yapildigi halde acilinca
icerisinde aralarinda iltisak olmiyan kirma taslarla doldurulmasi husus-
lari dogrudan dogruya isin keyfiyetine taallOk eyledigi ve cimentoda
suiistimal yapilmis olmasi meskuk oldugundan bahsedildigi ve davaci
kabul edilmiyen koprilerin yeniden insasina mecburiyet hasil oldugun-
dan bahsettigi cihetle icabeden tetkikat ve tahkikat icra kilinarak hasil
olacak neticeye goére karar verilmesi icap eder. (Temyiz, T. D. 3/6/1933—
2688/1103).

Taraflar arasinda akdolunan mukavele mucibince davaci bin metre
mesafeden (20) milimetre kalinhiginda ve 80-90 kilogram mukavemetinde
zirhi delecek mikdari malim kursun imalini taahhit eylemis ve imal edi-
len niUmune kursunlarinin musabakada yapilan endaht tecribesinde ayni
neticeyi verdigi anlasilmasi lzerine taahhidin basarilacagi hakkinda ka-
naat husule gelerek Milli Midafaa Vekéletince akdin icrasi hususuna
muvafakat edilmistir. Vekaletce istihdaf olunan gaye bin mietre mesafe-
den 20 milimetre kalinhginda ve 80-90 kilogram mukavem-evinde celik
levhanin delinecegini teminden ibaret bulunmus olmasina ve davaci mi-
essesenin istigal ettigi husus da silah imali isi bulunmasina ve her ne ka-
dar sartname ve mukavelenameye mermilerin imali icin gosterilen vasif
ve miikyaslarinin tadili hakkinda bir hikim dercolunmamis isede B. K.ni-
nun 357 inci maddesinin son fikrasi bu boslugu telafi edecek hukimleri
ihtiva eylemesine ve sarthnameye mermilerin evsafi hakkinda davaci mi-
essese tarafindan yapilan tecriubede bu mermilerin mukavele ile istihdaf
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¢ olunan gayeyi temin edemedigi anlatilmasi Gzerine is sahibi olan veka-
1 leii bundan haberdar etmege ve icap eden tadilat tekliflerini ileri stirme-
t ge mecbur bulundugu cihetle mahkemece mukavele ile iarailarui istihdaf
«ettikleri gaye ve B. K. nunun s6zi gecen 357 inci maddesi g6z 6nune ali-
| narak karar itasi icap eder. (Tem.yiz. T. D. — 9/6/941)..

C — Miteahhidin ise basla::na zamam

Miuteahhidin ise ne zaman baslayacagi ve ne zaman ikmal ve teslim
¢ edecedi umumiyet itibariyle taraflarin sarih veya zimni sdzlesmelerinden
¢ anlasilir. Eger mukavelede bu hususta bir sarahat yoksa, bunu (halin
i icabina), ve hattd mevcud 6rf ve adetlere gore takdir etmek icap eder.

a) Borclar kanunumuzun 74 Gncl m.addesi uyarinca ecel m”esrut ol-
r madigi veya isin mahiyetinden anlasilmadigi takdirde borcun hemen ve
¢ derhal icrasi talep olunabilir. Bu itibarla ise baslama hususunda mukave-
1 lede sarih veya zimni bir hikim yoksa, ve bunu halin icabina yahud orf
\ve adetlere gore de kestirme§e imkan bulunmuyorsa, kaideten derhal ise
I baslamasli icap eder (20).

b) Miteahhid ise zamaninda baslamadigi takdirde, is sahibi teslim
iicin tayin edilen zamani beklemeksizin akdi feshetmek saldhiyetine ma-
1 liktir. (B. K. 358/1) Fakat is sahibinin bu hakkini kullanabilmesi icin ken-
¢ disinde hi¢ bir kusurun bulunmamasi lazimdir. Mesela is sahibi yapilacak
I binaya ait planlari miuteahhide gec teslim etmis, yahut mukavele uyarin-
¢ ca bu husustaki alat ve edevatin kendisi tarafindan temin edilm.esi gerek-
t tigi halde bunu yapmamis ise vaki gecikmede kendisi kusurludur. Buna
r ragmen akdi feshedecek olursa muteahhide tazmnnat vermege mecbur olur.

¢) Miteahhid ise zamaninda baslamaklaberaber, mukavele sartlarina
I muhalif olarak isi tehir eder, yahud tayin edilen zaman icginde isi bitirme-
ssinin imkansiz oldugu muhakkak bulunursa is sahibi teslim igin tayin edi-
1 len zamani beklemeksizin akdi feshedebilir. (B. K. 358/1) Suphe yoktur ki
bburada (da is sahibinde herhangi bir kusurun bulunmamasi icabeder. Me-
s"seld mui'eahhid ise zamaninda baslamakla beraber, bir middet sonra
i isi birakmistir. Veyahut mukavele uyarinca imal edilecek bes bin tugla-
nnin .bin danesinin Subat/1953 tarihinde teslimi icap ettigi halde, muteah-
L hid bu tarihde yuz tugla bile teslim edememistir. Bu takdirde is sahibinin
cakdi feshe yetkisi vardir.

Temyiz karari :
1 — Sozlesme geregince fesih hakki tahakkuk ettigi tarihde bu hak-
kkin derhal kullanilmamasi hakkin zevalini icap ettirmez.

(20) Alfert Marten — zge, S. '438.
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2 — Tse baslamak hususunda sozlesme ile muteahhide verilen mih-
let hakkinda musamahali davranilmasi iyi niyetle hareket edildigini gos-.-
termesine binaen zamaninda ise baslamamis ve basladigi tarihten itiba-
ren ¢ok az bir is yapmis oldugu iddia olunan muiteahhidin geri kalan mud--
det icerisinde taahhidini ifa ve ikmal etmesine maddeten imkan bulu—
-nup bulunmadigi bilirkisi marifetiyle incelenerek diger tarafin sdzlesme-
de belli is middetinin yansinin gectigini gorerek akdi fesih etmekte hakin
olup olmadiginin tesbiti icap eder. (Temyiz T. D. — 27/4/1951, S. 3325 K-
2478).

Burada is sahibi fesih hakkini nasil kullanacaktir?..

Bor¢lar kanunumuzun 106 inci maddesi uyarinca, karsihikli taahhid—
leri havi olan bir akitte iki taraftan biri mutemerrit oldugu takdirde, di-
geri borcun ifa edilmesi icin munasip bir mehil tayin etmek veya hakim-
den bunun tayinini istemek hakkini haizdir. Acaba B. K. nunun 358 incu
maddesinde yazili hallerde is sahibi akdin feshi yoluna gitmeden evvel,,
muteahhide taahhudunu ifa icin minasip bir muhlet tayin etmek veyahudi
saldhiyettar mercie tayin ettirmek mecburiyetindemidir?..

Oser bu suale musbet cevap veriyor (21). Alfert Marten (bdyle birr
halde ortada ehemmiyetli bir teehhir vardir, buna ragmen miteahhide!
birde mihlet vermek pekde mantiga muvafik dismez) diyor (22).

d) Miuteahhidin ise zamaninda baslamasina ve ortada sair bir te--
ehhir de mevcud olmamasina ragmen isin miteahhidin kusuru sebebiyle!
ayiph ve mukaveleye muhalif bir surette yapilmakta oldugu kat'iyetle»
muisahade edildigi takdirde, is sahibi buna mani olmak i¢cin miteahhide!
minasip bir muhlet tayin ederek veya ettirerek bu muhlet icinde icabimi
icra etmedigi halde hasar ve masraflari miteahhide ait olmak Uzere ima-
lata devamin veya tamirat ve insaatin Uc¢lncl bir sahsa tevdi olunaca--
gini ihtar etmek hakkini haizdir. (B. K. 358).

1) Kanun vazn burada B. K. nunun 97 inci maddesinde mevcut hu--
kuki bir kaideyi tatbik etmektedir. Filhakika 97 inci madde uyarinca (bir'
seyin yapilmasina muteallik bor¢ borclu tarafindan ifa edilmedigi tak--
dirde alacakh masrafi borgluya aid olmak tzere borcun kendisi iarafindam
ifasina izin verilmesini istemek hakkini haiz bulunmaktadir.

2) Gorulduga vechile burada is sahibi tarafindan akid feshedilme--
mektedir. Akid yine bakidir. Yalniz masraflar muteahhide aid olmak Uzre'
ona dusen borglarin ifasi icin Gg¢lnct bir sahis onun yerine ikame edilmek

(21) Oser — zge, S. 639.
(22) Alfret Marten — zge, S. 438.
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i istenmektedir. Yani boyle bir vaziyette miteahhid kendi yerine kaim olan
1 actincl sahsin parasini verecek fakat is sahibi ile kendi arasinda mevcud
nmukavelenin hikmi devam etmekte oldugundan is sahibinden de mukarrer
pparasini almak hakkini muhafaza edecektir (23).

3) Tayin edilen muhlet zarfinda, muteahhit kusurlu olan insaau du-
zzeltir, mevcud ayiblari izale ederse, mes’ele yoktur. Bu takdirde imalat
rnormal olarak devam edecektir. Fakat tayin edilen mihlete ragmen miute-
cahhit geregiye bas vurmazsa, is sahibi, tamirat veya imalatin devamini
ticlnci bir sahsa tevdi edebilecektir.

Madede (hasar miteahhide olmak Uzre) kaydi vardir. Su hale gore,
rmuteahhidin yerine kaim olan tctinct sahsin fena calismasi sebebiyle hu-
ssule gelecek hasardan yine miteahhid mes'ul olacaktir.

Alfert Marten kanunun simdi isaret ettigimiz bu hikmini hakka-
nniyete uygun bulmamaktadir. Sayin Marten diyorkis............. burada is sahi-
kbi bir Uc¢unct sahsi muteahhidin yerine ikame ederek miuteahhide bunu
iastihdam etmesi mecburiyetini tahmil etmektedir Bu Ug¢uncu sahis fena
¢calisirsa bu muteahhidin hatasi degildir. Bu itibarla miteahhit isin fena
yyapilmasindan mdutevellit hasara nicin tahammual etsin (24) 2...

Kanaatimizca sayin Alfret Martenin bu endisesi yersizdir. Zira stphe
yyoktur ki is sahibi, muteahhidin yerine herhangi bir G¢unci sahsi ikame
eederken gayet basiretk&rane hareket etmekle, isin mahiyetine gore en bu-
yyuk dikkat ve itinayi gostermekle mukelleftir. Bunun aksine hareket ederek
nmesela ehliyetsiz, bu isden anlamiyan bir sahsi ikame ettigi takdirde bu
yyluzden husule gelecek hasarin tamamini miuteahhide yuklemege imkéan
yyoktur. Burada Borclar kanununun 321 inci maddesi hikminin g6zden
k«;acinlmamasi icap eder. Bu itibarla bu gibi hallerde is sahibinin ileride
mnuskdl bir vaziyete dismemesi icin gerek yapilan seyde ayip bulunduguna
ddair kesif ve tahmini ve gerek muhletin ve muteahhit yerine kaim olacak
scahsin tayin ve secilmesini mahkeme vasitasile yaptirmasi ¢cok muvafik
oblur (25). Zira Alfret Marten'in de isaret ettigi vechile, is sahibinin 358/2
innci maddedeki salahiyetinin istimaline muteahhidin itirazsiz inkiyat etmi-
yyecegi ve bu ylzden bir dava tevellit edecegi muhakkaktir. Bu ydénden is
scahibi H.U.M.K. nunun 368 inci maddesine istinaden, ehlivukuf marifetiyle,
yyapilan seydeki kusur ve mukaveleye muhalefeti tesbit ettirmeli ve ondan
ssonra B.K. ninin 358/2 inci maddesinde yazili salahiyetini istimale kalk-
mnalidir. Cunkid muateahhid, kendisinin yerine baska bir sahsin ikame edil-

(23) Alfret Marten — zge, S. 439.

(24) A- Marten — zge, S. 439.
(25) Fuad Hulusi Demirelli — zge, C. 2. S. 154 Marten, 479.
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mesinin yersiz oldugunu iddia ile itirazda bulundugu takdirde, is sahibii
bu hareketinin zaruri ve kanuni oldugunu, Uc¢lncu Kir sahsi muteahhidini
yerine ikame etmemis olsaydi, imalatin kusurlu vc mukaveleye muhalifi
bir netice vereceginin muhakkak bulundugunu isbata mecburdur. Bunu is--
bat edemedigi takdirde miuteahhidin zararindan mes'ul olur.

Teslimden sonra kusurun tesbiti :

Borclar Kanunumuzun 359 uncu maddesi uyarinca, imal olunan seyim
tesliminden sonra is sahibi, islerin mutad cereyanina goére imkanini bulurr
bulmaz o seyi muayeneye ve kusurlari varsa bunlari muteahhide bildir--
mege mecburdur.

a) mauteahhidin imal ettigi seyi, is sahibine bir an evvel teslim et--
mekde buyuk bir menfaati vardir. Bu suretle o seyin hasarindan kurtulmus?
olur.

b) imal olunan seyi teslim alan is sahibi teslim, tarihinden itibareni
halin icap ettirdigi miiddet icinde o seyi muayeneye mecburdur. is sahibi--
nin bu muayeneyi mudebbir bir adamdan beklenen itina ile ve mumasili
hallerde yapilmasi lazimgelen usullere miracaatla ifa etmesi icap)
eder (26).

¢) muayene neticesinde bir kusurun bulundugu anlasilirsa, bunum
miteahhide bildirilmesi iktiza eder. is sahibi halin icabettirdigi muddet:
icinde bu muayeneyi yapmadigi, yahut muayene neticesinde kusur bulun-:
dugunun tahakkukuna ragmen bunu muteahhide ihbar etmedigi takdirde
teslim olunan seyi itirazsiz kabul etmis sayilir.

d) muayene middetinin taraflarca mukavele ile uzatilmasi veya ki--
saltilmasi da mumkuindir. Bunun gibi taraflar her turli tekeffulden bera--
ati da sart kosabilirler.

e) 359 zuncu maddenin son fikrasi uyarinca, gerek miteahhit ve ge--
rck is sahibi mahkemeye miuracaat ederek, imal olunan seyde herhangi,
bir ayip bulunup bulunmadiginin ehlivukuf marifetiyle incelenerek bunun,
bir raporla tesbitini istemek hakkiyla da micehhezdirler.

f) is sahibinin yukarida izah ettigimiz bu vecibesi, bey akdinde,
B.K. ninin 198 inci maddesinde tedvin olunan musterinin satin aldigi seyi
muayene etmek 6devine mumasil bulunmaktadir.

Kusur halinde is sahibinin hakki :
Burada is sahibinin taalluk ettigi hcicki bes kolda incelemek icap eder.

1) Yapilan seyin is sahibinin kullanamiyacagi, ve nisfet kaidesine go-
re kabule icbar edilmiyecek derecede kusurlu olmosi.

(26) Rossel — zge, No. 640.
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2) Yapilan seyin mukavele sartlarina muhalif bulunmasi.

3) Yapilan seyde kusur bulunmakla-beraber, bu kusurun is sahibinin
o seyi kullanamamasini istilzam edecek derecede ehemmiyetli olmamasi.

4) Yapilan sey mukaveleye muhalif olmakla beraber, bu muhale-
letin is sahibinin o seyi kullanmasina engel olacak ehemmiyette bulun-
mamasi.

5) Yapilan sey is sahibinin arsasi lzerine yapilmis olupda mabhiyeti
itibariyle ref ve kal'l fazla bir zarari mucip olmasi.

Bu bes hali ayri ayri inceleyelim :

1 — Yapilan seyin is sahibinin kullanaimyacagi ve nisfet kaidesine
gore kabule icbar edilemiyecedi derecede kusurlu olmasi.

Mesela kunduraciya kirk numuro bir ayakkabi ismarhiyorum. Fakat
kunduraci 38 numuro bir ayakkabi yapiyor. Bittabi bunu kullanamiyorum.
Bu ayakkabiyi kabul etmemege hakkim vardir. Hatta kendisinin taksiri
halinde zarar ve ziyan da isteyebilirim. (Kunduracinin ismarladigim ayak-
kabiy1 kasden mukaveleye aykiri yapmasi gibi)

Esas itibariyle yapilan seyin mukaveleye muhalif bulunmasinda mi-
teahhidin kusuru mevcuddur. Bu kusur miteahhidin ya dikkatsizliginden
veya fena bir maksadindan nes'et etmustir. Bu itibarla muteahhid kendisi-
ne hic¢ bir kusur isnad edilemiyecegini isbat edemezse zarar ziyan itasina
mecbur olur. (B.K. 36 bakiniz) Buna mukabil is sahibi de mukavelenin ade-
mi icrasindan nes'et eden bir zararin mevcudiyetini isbata mecburdur
27).

3 — Yapilan seydeki kusurun ehemmieytli derecede olmamasi.

Yapilan seyde kusur bulunmaklaberaber, bu kusur is sahibinin o seyi
I kullanamamasini istilzam edecek derecede ehemmiyetli olmadigi hallerde,
Us sahibi yapilan seyi reddedemez. Boyle bir hal karsisinda is sahibinin iki
rnevi hakki vardir, ve bunlardan birini kullanmakta serbettir. Soyleki;

a) ya, isin kiymetinin noksani nispetinde fiati tenzil eder.

b) veyahut miuteahhitten yaptigi isin tamirini ister. Ancak bu tami-
iTin istenebilmesi icin isin i1slahinin buyuk bir masrafi mucip olmamasi 1a-
zzimdir. Aksi tardirde is sahibinin isin kiymetinin noksani nispetinde fiyati
ttenzil etmek sikkini tercih etmesi icabeder. Bir ihtilaf vukuunda i1slah mas-
Irafinin kiymet noksaniyla mitenasip olmayacak kadar biyuk oldugunun
lispati miteahhide dismektedir. Diger tarafan is sahibi, isin kiymeinin nok-
.ssani nisbetinde fiyat tenzilini tercih ettigi takdirde, miuteahhidin tenzil

(27) A. Marten — zge, S. 440.
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yapmaga razi degilim. Tamir edecegim) yolunda iddia ve itirazda bulun--
maga hakki yoktur.

4 - Yapilan sey mukaveleye muhalif olmakla beraber, bu halin is sa>>
bibinin o seyi kullanmasina engel olacak ehenunmiyetfe bulunmamasi.

Burada is sahibinin haiz oldugu haklar, yukarida (3) No. da saydigi-
miz haklarin aynidir. Boyle bir vaziyette is sahibi yayilan seyi reddedemi--
yecektir. Ya isin kiymetinin noksani nispetinde fiyati tenzil veyahud isin
islahi buytik bir masrafi mucip degilse, miteahhidi tamire mecbur edecek--
lir.

Bu hususta miteahhidin taksiri varsa is sahibi ayrica zarar ve ziyan
istemek hakkini da haizdir.

Tsdeki kusurun 360 inci maddenin birinci fikrasina mi, yoksa ikinci
fikrasina mi temas etmekte oldugunun taktiri hdkime aittir. Sibhe yok ki
hakim bu taktir hakkini kullanirken seldhiyetli ehlivukuflarin mutalaala-
rini almakla mukelleftir.

5 - Yapilan sey is sahibinn arsasi Uzerne yapilmis olupda ref ve kal't
mahiyeti iilbariyle fazla bir zarari mucip olmasi.

Miteahhid is sahibinin arsasi Uzerine bir bina yapmis ve yapilan in-
saat ¢ok kusurlu bulunmus ise, kaideten is sahibi isi red etmek ve miteah-
hidi binay ref ve kala icbar etmek hakkina malikdir. Ancak binanin kal'l
;Mazla bir zarari m.ucip ise, bu miuieyyide tatbik edilemez. Ezciimle binanin
hcd'inin mustelzim oldugu masraf is sahibinin edecegi istifade nispetinden
fazla ise, ref ve kal' cok mahzurlu olur (28). Bu sebeple ref ve kal'in fazla
rarari mucip olacagi hallerde, kanun vazii bu yola cevaz vermemistir. Bu
takdirde is sahibinin ref ve kal talebine iltifat edilemez.

Boyle bir vaziyette is sahibine iki nevi hak taninmistir:

a) Yapilan binanin kiymetinin noksani nispetinde fiyattan tenzil.

b) eger yapilan binanin islahi blyidk bir masrafi mucip degilse, mi-
teahhidi tamire icbar. .

Tatbikatta butin bunlar birer dava halinde tecelli ve mahkemelere
intikal etmektedir.

Temyiz Kararlan:

Dava: yaptirmis oldugu disler yerinde durmamakla beraber dis vazi-
fesini yapmamakta oldugundan bedel olarak verdigi ......... liranin tahsili
talebinden ibarettir.

HUkim : Disci mektebinin raporuna tevfikan, yapilan dislerin ku-
surlu oldugu ve Borclar Kanununun 360 inci maddesine tevfikan kusurlu

(28) Marten — 441,
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di;;lierin kabul olunimyacagindan dislerin miiddealeyhe iadesiyle imal be-
deli olan yuz liranin tahsiline mutedairdir.

Temyiz Karari. Ehlivukuf Doktor H. tarafindan durusmada dislerde
bir sanat kusuru olmadigi ve muddeialeyhin dis etlerinin ¢ekik olmasi ha-
sebiyle agzinda az ¢ok mevcut sallantinin da zamanla zail olacagi bildi-
rilmis ve Docgent F. tarafindan verilen raporda da ufak tadillerle dislerin
kullanilabilecegi beyan kilinmis oldugu halde B. K. ninin 360 inci maddesi
hukumleri dairesinde mevcut kusurun iadeyi icap ettirecek mahiyette olup
olmoidigi teemmdil ve izah edilmeksizin yazih sekilde karar itasi jyolsuz-
dur (Temyiz. 3. H. 13/4/1944 -4215).

Davacl davasinda vilayet mimarinin raporunda gosterilen noksanla-
ri ikmal edecegini iddia etmemis ve Borg¢lar kanununun 360 inci maddesi-
nin ikinci bendinde is mukaveleye muhallif bulundugu taktirde is sahibi
isin kiymetinin noksani nisbetinde fiyat tenzil edebilecedi yazili bulunmus
olmasina gore tevkif edilen meblaglarin raporda gosterilen noksanlara te-
kabul edip etmedigi tahkik ve tedkik olunarak neticesine gore hikim ita-
si iktiza ederken bundan zuhul edilecek insaat bedelinden tevkif edilen
mebaligin tahsiline karar verilmesi yolsuzdur (Temyiz T.D. 16/3/1933 -
868/470 ).

Yapilan isteki kusura ragmen miteahhidin mes‘uliyetini kaldiran haller.

A - Miteahhidin is sahibini iykoz etmesi.

Borc¢lar kanunumuzun 361 inci maddesi uyarinca, yapilan seyin ku-
surlu olmasi muteahhidin sarahaten beyan ettigi mitaldaaya mugayir ola-
rak is sahibinin verdigi emirlerden nes'et etmis bulunur veya harhangi
bir sebeple is sahibine isnadi kabil olursa, is sahibi o seyin kusurlu olma-
sindan miutevellid haklari dermiyan edemez. Ancak burada su noktalara
dikkat edilmek icap eder:

a) Miteahhid, tzerine aldigi isin ehli ve mitehassisi farz edildigin-
(den mucerret is sahibinin verdigi emre uymakla mes'uliyetten kurtulamaz,
i isabetsiz olarak verilen bu emir yerine getirilecek olursa, yapilan seyin
] kusurlu olacagi hakkinda is sahibini acikga tenvir etmesi icap eder. Buna
rragmen is sahibi verdigi talimat ve emrin tatbikinda israr ederse, bu yiiz-
cden husule gelecek kusurdan miteahhid mes'ul olmaz.

b) Boyle bir vaziyette yapilan seydeki kusur sebebiyle is sahibi mu-
tteahhidin mes'uliyetini iddia ettigi taktirde, muteahhid bu kusurun is sa-
Ibibinin verdigi yanlis emirlerden nes'et ettigini ve kendisi is sahibini agikca
iikaz ve tasavvurundan vaz gecmesi icin ugrastigini ispat etmekle mesuli-

yetten kurtulmus olur.

Adalet Dergisi Sayl: 9 1953 F: 2
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¢) Bununla beraber sunu da isaret etmek icap ederki, is sahibi sanat
kaidelerine ve isin taallOk ettigi fenne tamamen muhalif bir hareket tarzini
emrettigi ve bu yolsuz emir isin esasina taallOk ettigi taktirde, muteahhi-
din bunu her halde red etmesi lazimdir. Aksi taktirde nies'ul olur. Meger
ki bu emir ehemmiyetsiz teferruata ait bulunsun (29 ).

Federal Mahkeme karan:

Nizaa mevzu teskil eden siparis dava olunana nimunelik malin tesli-
minden sonra vaki olmustur. Nimune hakkinda bir itiraz vaki olmayinca
zimnen de olsa kabul edilmis sayilir. Buna ragmen sonra imal edilen mal-
larin nimuneye muvafik olup olmadigini arastirmis ve nimune olarak ve-
rilen mallar ortada olmadigindan sahadetle mesele halledilmis ve mallarda
gorilen kusurlarin, nimunelerde mevcut bulunduklari kabul edilmistir.
Bundan baska dava olunanin siparisin yarisina yakin bir kisminin kusur-
larini da hig¢ bir itirazda bulunmaksizin kabul ettigini de unutmamak 1&-
zimdir (F .K. 20/9/1926 ).

" B - isin kabul edilmis olmasi.

Borc¢lar kanunumuzun 362 inci maddesi mucibince yapilan seyin sara-

hatan veya zimnen kabulini miteakip muteahhid her turli mesuliyet
ten berri olur. Ancak muteahhidin kasten sakladigi usulli veghile muayene-
sinde misahade edilmeyecek kusurlar hakkinda mesuliyeti hakidir. Eger
is sahibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbari ihmal ederse zimnen ka-
bul etmis sayilir. Yapilan seydeki kusur, sonradan meydana cikarsa is sa-
hibi vakif olur olmaz keyfiyeti miteahhide haber vermege mecburdur. Ak-
si taktirde is sahibi kabul etmis sayilir.
359 zuncu madde mucibince imal olunan seyin telsiminden sonra is sa-
hibi islerin mutad cereyanina gore imkaninin bulur bulmaz o seyi muaye-
neye ve kusurlari varsa bunlari muteahhide bildirmede mecburdur. Ayni
maddenin son fikrasi mucibince de iki taraftan her birnin imal olunan seyi
masrafi kendisinden olmak Uzere ehli hibreye muayene ettirilmesini ve
muayene neticesinin bir raporla tespitini istemege hakki vardir. Su hale
gore :

a) Ts sahibi yapilan isi sarahatan kabul etmis ise miteahhid her tir-
10 mes)uliyetten kurtulur.

b) Bunun gibi is sahibi 359 uncu maddede beyan olunan muayeneyi
yapmamakla veyahut mevcut kusurlara ragmen bunlari miteahhdide bil-
dirmemekle o seyi zimnen kabul etmis olur. Bu takdirde de muteahhid her
tarlt mes'uliyetten kurtulmus olur.

(29) A. Marten — zge, S. 443.
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¢) Ancak yapilan isde muteahhidin kasten sakladigi ve normal bir
muayene ile misahade edilemiyecek bir kusur bulunursa miteahhidin
mesuliyeti baki kalir. Bu hususta muiteahhidin mucerret kusuru bildirme-
mesi kafi olmoyip onu giziemegi iltizam ve is sahibi tarafindan gorileme-
mesi icin bazi tedbirler ittihaz etmis oldugununda isbai edilmesi icap
~der (30).

d) diger taraftan yapilan seydeki kusurun usull dairesinde vaki mu-
ayeneye ragmen belli olmiyarak sonradan meydana ¢ikmasi da mimkin-
dir. Boyle bir hal vukuunda da is sahibinin meydana cikan kusura vakif
olmasiyla bunu derhal muteahhide ihbar etmesi icap eder. Aksi takdirde
yapilan seyi haliyle kabul etmis sayilir. Ancak sonradan meydana ¢ikan
kusurlardan 'muteahhidin  mes'ul iUiUiabiimesi icin is sahibinin, daha
evvelce B. K. ninm 359 uncu maddesi muhtevasi dahilinde o0 seyi muayene
etmis ve buna ragmen kusurun meydana ¢ikmamis oldujunda tahakkuku
lazimdir.

C - Mdiruru Zaman cereyan etmesi.

Borglar Kanunumuzun 363 Unci maddesi gayrimenkul insaatina taa-
IOk eden kusurlar ile, gayrimenkul insaatina taall0k etmeyen kusurlar-
dan tevelllt edecek dava hakkini ayni middete tabi tutmamistir. Bunun
sebebi gayrimenkul insaatina taall0k eden kusurlarin hemen meydana
¢tkmamasindan nes'et etmektedir.

1. Menkul imalata muteallik kusur.

Gayri menkul insaati haricinde, yapilan seyin kusurlu olmasindan do-
lay1 is sahibinin haiz oldugu haklar, muisterinin haklarinin tédbi oldugu
mururuzaman hikmine tabidir (B. K. 363/1). |

207 inci madde mucibince bayi daha uzun middet icin kefalet etme-
mis ise, mebii ayba karsi tekeffilden mutevellid her tirli dava mebideki
aylp daha sonra meydana ciksa bile musteriye teslim vukuundan itibaren
bir sene gegcmekle sakit olur.

a) Su hale gore yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin
haiz oldugu dava hakki o seyin teslimi tarihinden itibaren bir sene sonra
sukut eider. Ts sahibi yapilan isin aybina bir sene gectikten sonra muttalig
olsabile dava ikame edemez. Zira bu bir senelik muddet teslim tarihinden
.itibaren cereyana bagslar.

b) Ancak miteahhid yapalan iste hiyleye sapmis ve bu suretle is sa-
hibini igfal etmis ise, bu bir senelik middetten istifade edemez.

(30) F- H. Demirelli — 159.
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¢) Ts sahibinin muteahhid tarafindan aleyhine ikame edilen davaya
karsi yapilan isin tesliminden itibaren bir sene ge¢gmeksizin ihbar ettigi
ayiptan dolay! def'i dava hakki sene gecmekle sakit olmayip devam eder.
Meselad (S), (A) ya bir araba yas UzUm vererek bunlardan en iyi derece-
de sarap imalini istemistir. (A) mukavele uyarinca bu Gzumlerden matlup
sarabl imal etmis ve (S) ye 1/haziran/1945, tarihinde teslim etmistir. (S)
sarablari muayene etmis ve itiraz edecek bir sey bulamamistir. Bildhare
on ay sonra, yapilan sarablarin imalinde kusur bulundugunu anlamis ve
derhal (A) ya ihbar etmissede' senesi icinde dava acmamistir. Bununla
beraber bu isten otirid (A) ya borclu bulundugu m.itebaki 100 lirayi da
6dememistir. Simdi burada ( A) mutebaki alacagi olan 100 liranin tahsili
icin (S) aleyhine dava ikame edecek olursa, (S), imal edilen sarablarda
kusur mevcut oldugundan bahisle fiyattan mezkur 100 liranin tenzili icap
ettigini def,an dermiyan edebilir. Ancak bunun icin mevcut aybin, sarab-
lan teslim aldigi tarihte mevcut oldugunu usulen ispat etmesi lazimdir.
Bu sebeblerdir ki yapilan isteki kusur zahir oldugu zaman, derhal kesif ve
muayene ettirilerek muteahhide ihbar edilmesi is sahidinin menfaati ikti-
zasindan bulunmaktadir. ihbar senesi icjnde yapilmamis ise, ayip ve ku-
sur davasi artik def'an dahi dermiyan olunamaz. Hatta kusur bir sene son-
ra ¢ikmis olsa bile dava ve def'i dava hakki sukut eder (31).

d) Subhe yoktur ki 363 tUncli maddede gdsterilen middetin mukavele
ile tezyit veya tenkisi caizdir. Sinayder miteahhidin imal ettigi seyin ku-
surlu olmasindan dolayi vaki olacak masraflari bila kaydi sart tazmin et-
megi taahhtd ettigi taktirde bu taahhidinin umumi miruru zaman hik-
mine tabi olacagi mutaldasinda bulunmaktadir.

2 - Gayri Menkul insaata miuteallik kusur.

Gayrimenkul insaata muteallik kusurlardan dolayi is sahibinin mu-
teahhide ve insaata istirak eyleyen mimar ve muihendise karsi mutale-
be hakki, teslim zamanindan itibaren bes senelik miruru zamana tabi-
dir. { Bununlaberaer bu muiddetin taraflarca mukavele ile uzatilmasi mim-
kdnduir ).

a) Bu itibarla yapilan insaattaki kusur teslim zamanindan bes sene
sonra meydana ciksa bile, is sahibi yapilan seyi red veya semenini ten-
kis edemez. Muteahhid is sahibinin talebi Uzerine o seyi yeniden yapar-
sa, miruru zaman muaddeti ikinci teslim tarihinden itibaren yeniden bas-
lar ( 32).

(31) Demirelli — 36,
(32) F. H. Pemirelli1 160.
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Bir ka¢ seyin imali bir akidle taahhtd edilmis ise, mururu zaman bu
seylerin hepsi teslim edildikten sonra islemiege baslar (33).

b) Bununlaberaber, kusurda miteahhidin veya insaata istirak eden
mimar ve muhendisin taksiri mevcudsa muiruru zaman middeti teslim ta-
rihinden itibaren on sene olmak icap eder (34). Mesela muteahhid (mu-
hendis veya mimar) is sahibini kasten aldatmis ise insaatin kusurlu olma-
sindan dogan dava teslim ginidnden itibaren on senelik miruru zamama
tabi olur.

Federal Mahkeme kararlari:

Bir gayrimenkul insaatinin kusurlu olmasi dolayisiyle is sahibi, in-
saati tesellumden bes sene sonra fakat on sene ge¢cmeden once 'pilteah-
hid aleyhine dava acmustir. is sahibi dava olunan tarafindan kendisinin
kasten hataya dusurilmis oldugunu ispat edeceg@ini teklif etmistir. Hadi-
sede 6n senelik miruru zaman caridir. Muteahhid ( mihendis) veya mi-
mar is sahibini kasten aldatmis ise insaatin kusurlu olmasindan dogan da-
va tesellim gundnden itibaren on senelik miruru zamana tabidir (F.M.K. -
3/mayis/1932 - ist.H.F.M.S. 7/8 - S. 128).

Bor¢lar Kanununun 363 (incli maddesine gore mal sahibinin muteah-
hide karsi dava hakki isin kabulinden bes sene sonra duser. Taraflar mu-
kavele ile bu muddeti uzatabilir. Miruru zaman muddetinin mukavele ile
tadil edilmiyecegine dair olan 127 inci madde yalniz umumi miruru za-
man hakkinda caridir. 363 Unct maddede mevzuubahis mururu zaman hu-
susi olup 127 inci madde hikmine tabi degildir (F. M. K. - 13/temmuz/
1937 - Belgesay M. 1 S. "2i; 22. ).

is Sahibinin Borglart:

is sahibinin miteahhide karsi en esasli borcu, mukavele uyarinca
karailastirilan isin parasint 6demektir. Borglar Kanunumuzun 364 unci
maddesi uyarinca isin parasi teslim zamaninda ddenmek icap eder.
Bununlaberaber bu paranin isin muayenesinden evvel tediyesi icap edip
«tmiyecegi hususunda muelliflerce ittifak yoktur.

a) Sayin Fuat Hulusi Demircili' ye gore, is sahibi kendisine teslim
edilen isin parasini herhangi bir vesile ile tehir edemez. Hatta bu para-
nin tediyesini, yapilan isin muayenesine degin talik de edemez. Yalniz
imal edilen sey ile bedelinin muayene neticesine kadar bir yedi emine
tevdiini talep etmek hakkina haizdir (35).

(33) Demirelli — 160.
(34) C. A. Giciin — 732
<35) Demirelli — 159.
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b) Mosy6 Hafner'e gore de is sahibi parayl vermeden yapilan seyir.
teslim olunmasini isteyemez. Bu itibarla is ‘'sahibinin teslim zamanindc

isin parasini 6demesi lazimdir. Muayene ve sair bir vesile ile bunu tedi-
yeden imtina edemez.

c) Pr. Alfret Marten ise aksi fikirdedir. Sayin profesére gdre miute-
ahhide parasini vermek, imal olunan seyi kabul demektir. Halbuki kabul-
den evvel, is sahibinin imal olunan seyi muayene ettirmege salahiyet,
vardir. Muayene ise, imal olunan seyin tesliminden sonra yapilacaginda!
bu itibarla bedel mutlak olarak teslim zamaninda tediye edilemez (36).

d) Sayin Cevat Abdiurrahim Gulclin Alfret Marten' den ayrilmakta-
dir. Gluclune gore hilafina s6zlesme yoksa, miuteahhidin yapilan isi tes-
lim borcu ile is sahibinin bedelini 6édemek borcu ayni zamanda tahakkuk
eder. Bu yonden is sahibi paranin ddenmesini muayene neticesine kadar
tehir edemez. Sukadar ki parayi Verirken ihtirazi kayit serd edebilir. Ya-
hut muayene neticesine kadar bedelin emin bir ele birakilmasini isteyebi-
lir.

Biz sayin Alfret Martenin dusuncesine istirak etmiyoruz. Zira 364 Un-
cl madde, isin parasinin teslim zamaninda 6denecedini amirdir. Taraflar
arasinda ayri1 bir mukavele yoksa, is sahibinin bu suretle hareket etmea

icap eder. Burada is sahibi tarafindan bedelin 6denmesi, yapilan seyh
mutlak olarak kabuli manasina gelmez.

Eger is mihim bir sey olur ve imali uzun bir zaman devam eders)
akit taraflar ekseriya bu isin irriteahhid parcalara taksimini ~kararlast>
rirlar. O surette ki bir parce bitirildigi anda is sahibine teslim edilir. V»
teslim zamaninda is sahibi o kisma ait bedeli tesviye ile miukiellef tutulur.

Tapilan isin Bedelinin tayini:
Tsin bedelinin tayini hususunda istisna akdi, bey akdinden farkhdir,

istisnada, mukavelenin akdi aninda bedelin tesbiti zaruri degdildir. Burc-
da héadiseyi U¢ kolda tetkik etmek muvafik olur.

1) Bedel goturt pazarhk suletiyle tesbit edilmisgtir.
2) Bedel evvelce tesbit olunmamistir.
3) Bedel takribi bir surette tayin olunmustur.

| - Bedelin goturt pazarlik suretiyle kararlastiriimasi.

Goturta pazarhik, imal edilecek bir seyin tamami icin evvelden mi-
ayyen bir bedel kararlastirmaktan ibarettir (37). Burada muteaahhid tel-
bit edilen mebldg mukabilinde imal olunacak seyin yapilmasini deruhle

(36) Marten — 446.
(37) Deemirelli — 162.
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etmektedir. Meseld bin metrekarelik bir arsam vardir, bunun tzerne elim-
deki pilan vechile bir ev insa ettirmek istiyor ve bu hususta mimar mu-
hendis (A) ile su suretle anlasiyorum: Bitin insaat malzemesi, amele
Ucretleri ve diger masraflar mihendis (A) ya ait olmak Uzere kendisi bu
evi insa edecektir. Buna karsilik ben de kendisine otuz bin lira ddeyece-
gim. Bu goturu bir pazarhktir. SUbhesizki burada her iki taraf pilan mu-
cibince yapilan eve gidecek masraflari hesap eder ve bu suretle fiyat-
hususunda mutabik kalirlar. Bilhassa burada muiteahhidin gayet ihtiyat-
I hareket eiderek imal edecegdi seyin istilzam edecegi saay ve masrafla-
rin miktarini iyice hesap ederek taahhide girismesi icap eder. Zira he-
sabinda hata ederse, hatasinin zararini yine jkendisi cekecektir. Mesel,
muiteahhid mukavelede tesbit edilen evi elli bin liraya insa etmagi kabul
etmistir. Buna ragmen adi gecen ev 55 bin liraya insa edilebilmistir. Bu-
rdda muteahhidin mutebaki bes bin liray! is sahibinden istemege hakki
yoktur. Yani yapilan sey evvelce tahmin edilen mikdardan fazla saay
ve masrafi mucip olsa bile, muteahhid bedelin artirilmasini isteyemez.
CinkU butun bunlari evvelden sihhatli olarak tahmin etmesi ve her ih-
timali g6z 6ntne alarak ise girismesi icap ederdi.

Bununlaberaber 365 inci maddenin ikinci maddesi uyarinca j(evelce
tahmin olunamiyan) veya (tahmin olunupda nazara alinmayan) haller
isin yapilmasina mani olur veya yapilmasini son derece iskal ederse, ha-
kim haiz oldugu takdir hakkini kullanarak ya takarrir eden bedeli tezyid
veya mukaveleyi fesheder.

a) Sayin Alfret Martenin de dedigi gibi, burada kanun vaziinin ne
demek istedigini anlamak pek kolay degildir (38).

Sarihler bunu su suretle izah etmektedirler: Akid taraflar kendi tah-
minleriyle mesela seylap ve zelzele felaketi gibi bir hadisenin vukuu ih-
timalini hari¢c birakarak bu husustaki bedeli tesbit etmis olduklari halde
boyle bir hadise vukua gelmis olabilir (39), (40).

Suphe yokturki buroida kanun vaziinin maksadi, bildhara hadis olan
fevkalade hadiselerdir. Buna esbabi micbire veya kuvvei galibe (force
majeure) diyebiliriz. Yangin, sel, zelzele, harp ihtilal V.S gibi. Hatta uzun
suren amele grevlerini dahi bu cimleye idhal edebiliriz.

Borglar Kanunumuzun 365 inci maddesinin ikinci fikrasinda yazili
hikim ile, ayni kanunun 24 Unci maddesinin 4. No. lu bendinde yazih
hikim arasinda bir yakinlik ve benzerlik bulundugu asikardir. Ve istis-

(38) Marten — 448.
(39) Marten — 448.
(40) Fick, 683 — Hafner, 193.
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na akdinde bu hikme daha ziyade ve ekseriyetle arzin Ustinde veya al-
tinda ve icinde insaat yapan tunel, kdpri veya hava alanlari insa eyliyen
miteahhidler tarafindan bilhassa istinad olunmak istenmektedir (41). is-
vigcre Mahkeme ictihadlarina gore, 365 inci maddenin ikinci fikrasinda ya-
zih haller vukuunda, miuteahhit hi¢ bir tazminat 6demege mecbur olmoksi-
zin, isi durdurmak, ve ise devamdan imtina etmek hakkini haizdir (42).
Hatta bunun i¢cin miteahhid daha evvel mahkemeye bas vurarak bir ka-
rar almak mecburiyetinde de degildir. Bizde de tabikat bu sekildedir ( 43 ).

Fevkalade hallerin bedeli artirmagi veya akdin feshini mucip olmi-
yacagl hususunda taraflar daha evvelce anlasmis olsalar bile, muteahhid
hakimden bedeli artirmagi veya akdin feshini talep etmek hakkini yine
haizdir. Zira taraflar hakimin kanunen haiz oldugu takdir hakkini muka-
vele ile ref' etmek salahiyetine malik degildirler. Fick, Rossel, Demirelli de
eserlerinde bu dusinceyi izhar etmektedirler. Sayin Gicun ise, kanunda
yazili bu hikim hilafina mukavele caiz oldugunu ve miteahhidin fevkal,
ade hallerin tehlikesini Uzerine alabilecegini yazmaktadir (44).

365 inci maddenin son fikrasi uyarinca, yapilacak sey evvelce tah-
min edilen miktardan daha az bir saay ve masrafla vicuda gelmis olsa
bile, is sahibi isin bidayetinde kararlastirilan bedeli muteahhide tam ola-
rak 6demekle mikellef bulunmaktadir. Meseld 40 bin liraya kesilen bir
is, 35 bin liraya cikarilmis ise, is sahibi' bes bin liranin tenzili iddasin-
da budunamaz.

Temyiz kararlari:

Dava : davaci ......... insaati kendisine ihale olunarak mukavele yapil-
digr ve binayi yaptirarak muvakkat kabull icra "edildigi ve insaat sira-
sinda hadis olan buhran dolayisiyla dava olunan vekélete muracaatla
sthht tesisat ile elektirik ve kalorifer tesisatina ait malzemenin tedariki-
ne imkan kalmadigindan muiddete “ait haklarinin mahfuziyetinin géz 6nu-
ne alinmasini istedigi ve butlin taleplerin istisari mahiyette devlet sura-

(41) Gokturk — 502.

(42) Gokturk — 502.

(43) Gokturk — 502.

(44) Gucun —'734.

Net, Ancak sunu isaret edelim ki Rosselin bu husustaki distincesi pek bériz
degildir. Rossel, esbabi micbirenin akde tesiri mukavele ile bertaraf edilse bile,
bedelin tezyid veya akdin feshi salahiyetine halel gelmiyecegini sdyledikten son-
ra, yolniz muiteahhid esbabi micbirenin mes'uliyetini tzerine almis, yani esbabi
mudirenin kendisine verecegi bu salahiyetten istifade etmemegi kabul etmis ise
bu yoldaki taahhidld muteberdir diyor. Sayin F. H. Demirelli de Rosseldeki bu
tenakuza Borglar Kanunu serhi adh kitabinda temas etmektedir.



istisna Akdi 981

1 Bina arz edildigi ve bedelin tadil ve middetin tebdili hususundaki talep-
lerin kabule sayan goruldigu ve yanhiz su tesisati hakkindaki talebin
red edildigi ve mukavele ile yirmi bin lira bedelle yapilmasi takarrir eden
su tesisati yerine 38 bin 887 liralik su bacalari ikame olundugundan bahis-

1 le mukavelenin akdi sirasinda derpis edilmiyen masraflarin yapilmasi

1 zaruretinde kaldigindan Borglar K. ninin 365 inci maddesi mucibince

| bedel farki olan 18 bin 887 liranin tahsili istenmistir.

Hukim ; Davaci muteahhidin alti bin lira zarara dicar olmasi Borg-

lar Kanununun 365 inci maddesinde derpis edilen son derece iskal vazi-

' yetinde telakki edilemiyecetinden ve is bu misbet taahhidin davacinin

I mahv ve perisanini mucip olamiyacatindan davanin reddine karar veril-

I misgtir.

Temyiz Mahkemesinin tasdik karari; Davacinin iddia eylemis oldugu
1bedel farki, taahhidinin umumuna samil olmayip su tesisatina ait mal-
zzeme fiyat farkina inhisar etmesine nazaran verilen hikim kanuna uy-
¢gundur ( Temyiz. T.D. 2/6/1942).

Federal Mahkeme Karari:

Tahmin olunmayan hallerin thudusu sebebiyle goturta fiyatin artiril
rmasi. Maditeahhide yukletilen is bir gélun dibinden c¢ikarilacak malzeme ile
bbir arsanin doldurulmasidir. Fakat cikarilacak malzemenin mahiyeti ba-
ssit bir sekilde bildirilmistir. Cikarilan malzeme baska bir mahiyet -goste-
rriyor. Muteahhit fiyatin artirilmasini istiyorsa da bu istegi reddediliyor

Esbabi mucibe: Vazii Kanun fevkaldde sebeplerle isin icrasinin son
dderece muskuller gostermesi ve bunlarin taraflarca kabul edilen sebepler
ddisinda bulunmasi halinde, muteahhide kararlastirilan bedelin c¢ogaltil-
nmasini istemek hakkini istisna akitlerine hasretmis ve bunun ancak bir
eehlivukuf rapoiuna istinaden yapilabilecegini sart kilmistir. Tahmin olun-
mniyan haller mihim ve fevkalade haller olmahlidir. Fiili haller ile taraflar-
oca derpis edilen haller arasinda aleldde bir farki fiyatin artirilmasina kéa-
fifi bir sebep teskil etmez. (F. M. K. - 11/Birinci Tesrin/1932 - ist. H. F. M.

SS. 7/8 - S. 129).

2 Bedelin kararlastiriimamis olmasi:

Bey akdinde cari olan kaide hilafina istisnagda bedel zikredilmemis
oolsa bile akid tamam olur. Bdyle bir vaziyet taraflarin, yapilan se-
yyin kiymetine ve miteahhidin ihtiyar ettigi masrafa gore bedelin tayin
eedilece@i hususunda mutabik kaldiklarina delalet eder. Borglar Kanunu-
mnuzun 366 inci maddesine gdre de bedel evvelce kararlastiiilmamis ise,
yyapilan seyin kiymetine ve miteahhidin masrafina gore bunun tayin edil-
mnesi icap eder. Stbhe yoktur ki bir ihtilaf vukuunda hakim, isi mahallinde
bbilirkisi marifetiyle inceleyerek hal edecektir.

5\i-
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3 — Bedelin Takribi bir surette kararlastirilmis olmasi:

Bazi hallerde is sahibi, isi goturt olarak muteahhide vermez. Mukate-
lenin akdinden evvel yapilacak seyin icap ettirdigi masrafin takribi olank
mikdarini ister. Bu gibi hallerde muteahhid goturid pazarlikta oldugu gibi
kararlastirilan miktar ile bagh bulunmadig gibi, takribi hesap neticesin-
de vardigi rakkam ile de mukayyed degildir. Yani bu tahmini masraftin
baska bir sey istemiyecedi hususunda bir tahhidi yoktur. Ancak muka-
vele yapilmasina karar verildigi hallerde miteahhidin is sahibine min-
kiin oldugu kadar dogru ve tam olarak yapilacak masraf hakkinda ira-
IGmat vermesi icap eder.

a) Bedel, yapilan bir kesif Gzerine takribi bir surette tayin edilnis
ise, kaideten miuteahhidin hizmetinin kiymetine ve ihtiyar ettigi masrcfai
gore tayin edilmek lazimdir (B. K. 366).

b) Bununla beraber yapilan seyin masrafi, evvelce yapilan kejfi
pek fazla tecaviiz ediyorsa is sahibi mukaveleyi feshetmek hakkini haz-
dir.

c) Is sahibi bu fesih hakkini gerek o seyin imali esnasinda ve gerak
imalinden sonra kullanabilir. Meselda mukavele mucibince yapilacak ki-
yuk bir heykelin ¢ bin liraya cikacagi kesfedildigi halde heykelin iske-
letine 2500 liranin sarfedilditi anlasildigi takdirde is sahibi heykelin k-
malini beklemeden mukaveleyi feshedebilir.

d) Yapilan masrafin evvelce yapilan kesfi (¢cok fazla tecaviz ecip
etmediignin) takdiri, bir ihtilaf vukuunda hékime aittir. Hakim bu takdir
hakkini miutehassis bilirkisilerin mutaldalarina bas vurarak kullanacck-
tir. E§er mevcud masrafin, evvelce yapilan kesfi (¢cok fazla) tecaviiz etne-
digi tahakkuk ederse, is sahibi mukaveleyi feshedemiyecektir. Bu takdr-
de bedel hususunda 366 inci maddenin uygulanmasi icap eder.

e) Yapilan masrafin evvelce yapilan kesfi ¢cok fazla tecaviz etigi
tahakkuk etmekle beraber, bu fazlaligin is sahibinin sun'u taksirinden e-
velllt ettigi sabit olursa (45), is sahibi yine mukaveleyi feshedemez. 3u
takdirde de bedel hususunda 366 inci maddenin uygulanmasi icap edjr.

f) Bununla beraber akdin mevzuu yapi kabilinden olup is sahibiiin
arsas| Uzerinde yapilmis ve insaatta bitmis ise, is sahibi artik mukavee-
nin feshine gidemez (46). Yalniz bedelden munasip bir tenzilatin yapilna-
sini isteyebilir. Fakat yapi henlz bitmemisse akdi feshedebilir. Ancak ou

(45) Mesaléd is sahibinin munzam masraflar emretmesi, kesfi tadil ve tetdil.
edecek mudahalelerde bulunmasi gibi.

(46) Hattd Marten’e gore, insaatin hitaminin karip oldugu hallerde de fes-*
he gidilemeyip, isin bedelinden minasip bir mikdarmin tenzili cihetine gidilrtesii
icap eder (zge, s. 451).
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ltakdirde de yapilan kismi hakkaniyet dairesinde tazmin etmesi icap eder.
‘Suphesiz ki bu tazminat masraftan asagi olacaktir. ~"Cinki muteahhidin
imasrafi fazladir.

Feshin neticesi nedir?..

Borclar Kanunumuzun 108 inci maddesi uyarinca akidden riicu eden
(alacakl, vaad olunan seyi vermekten imtina ve verdidi seyi geri istemek.
lhakkini haizidir. Bundan baska borclu kendisine hi¢ bir kusurun isnad edile--
Imiyecegini ispat edemezse alacakli akdin hukimsuzluginden mutevellit
izararin tazminini de isteyebilir.

Su hale gore bahis konusu ettigimiz hadisede de mukavelenin feshi-
me gidildigi takdirde, is sahibi taahhid ettigi bedeli vermeyebilir, ve-
i hattd evvelce tediye etmis oldugu kismi da istirdat etmek hakkini kaza-
inir. Bundan baska miuteahhid kendisine isnad edilebilecek bir kusur bu-
llunmadigini ispat edemedigi takdirde is sahibi menfi zarar ve ziyanini
(da isteyebilir (47). Tabiidir ki bu menfi zarar *ve ziyanin ispati is sahibi-
me aittir.

Burada su sual hatira geliyor: Boyle bir hal vukuunda miteahhid,
lkars! tarafin iddia ettigi zarar ve ziyanla takas olunmak Uzere bazi be-
(del talebine hakki yokmudur?.. Mdsyd Fick burada 367 inci maddenin
nkinci fikrasi hikminin kiyasen tatbik edilebilecedi kanaatindedir. Sa-
-«yin Alfret Marten ise, bu suale muspet cevap vermekte muteredditdir.

Tapilan seyin telefi:

Borgira Kanunumuzun 368 inci maddesi uyarinca yapilan sey teslim-
(den evvel kazara telef olmus ise is sahibi, onu tesellimden temerrid etmis
Ibulunmadik¢a miteahhid ne yaptigi isin Ucretini ne de masraflarinin te-
(diyesini isteyemez. Bu takdirde telef olan malzeme kime ait ise hasari da
cona ait olur. Eger yapilan sey, is sahibi tarafindan verilen malzemenin ve-
Aya gosterilen arsanin kusurundan yahut 7s sahibi tarafindan imar ve in-
~sa tarzi hakkinda verilen emirden dolay telef olmus ise miteahhid bu
ttehlikeleri zamaninda ihbar eylemis bulundugu takdirde yaptigi isin Kiy-
imetini ve bu kiymette dahil olmiyan masrafin tesviyesini talep edebilir.
Us sahibinin taksiri oldugu takdirde miteahhidin fazla olarak zarar ve zi-
~yan da istemege hakki bulunmaktadir. Su hale goie:

a) Yapilan sey teslimden evvel telef oldugu takdirde, hasari mi-
iteahhidde, ve malzemenin hasari da malzeme jsahibine aid olur. Burada
((Res perit domino - bir seyin hasari malikine aittir) kaidesi cari bulunmak-
ladir. Meseld, herhangi bir terziye, elimde bulunan kumasi vererek dik-

(47) Alfret Marten - zge, s. 450
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mesi hususunda anlasmis bulunuyorum. Terzi elbisemi dikiyor, ve fakatt
bana teslim etmeden evvel, civar yapilardan birinde vukua gelen yangini
neticesi yaniyor. Burada dikilen elbisenin kumasinin hasari bana aittir..
Ve ben, eger kumas bende bulunsaydi hasar vaki olmiyacakti ,gibi bir id--
diada bulunamam (48). Buna mukabil terzide benden terzilik Gcretini isti--
yemez. Bu husustaki hasar da ona aittir. Burada terzinin ayni zamanda:
kumas da satmakta oldugunu ve ismarladigim elbisenin kumasinin jda ter--
ziye ait bulundugunu kabul edecek olursak, yanan kumasin hasari da terzi--
ye ait olacaktir. Yani terzi, terzilik Ucretini benden isteyemiyecegi gibi,,
kumasinin bedeleni de talep edemiyecektir.

b) Bununla beraber, miteahhid yaptigi seyi is sahibine teslim et--
mek istedigi halde, is sahibi, onu tesellumden temerrid etmis ise, yuka--
rida izah ettigimiz kaide cereyan etmez. Bu takdirde miuteahhid syaptigi
isin QUcretini isteyebilecedi gibi masraflarinin tediyesini de talep edebilir..
Meselad yukaridaki misalimizde sdzii gecen tiiccar terzi, boyle bir hal vu-:
kuunda ,hem terzilik Gcretinin ve hemde kumasin fiyatinin édenmesini id-
dia e®mek hakkina maliktir. Ancak bunun i¢in biraz evvel isaret ettigimiz'
vechile is sahibinin B. K. ninin 90 inci maddesine gore mitemerrid bir ha-
le gelmis olmasi lazimdir. Ezcimle is sahibi hakli bir sebeple ve mesela
yapilan seydeki kusur ylUzinden o seyi tesellumden imtina etmis ise, ha-
sar is sahibine degil, muteahhide teveccih edecektir.

¢) Yapilan sey js sahibine teslim edilmezden evvel telef olursa mu-
teahhid o seyi yeniden yapmaga mecburdur. Telef olunan seyin yeniden
yapilmasi imkansiz ise, B. K. ninin 96 inci ve muteakip maddelerinin uy-
gulanmasi icap eder. Telef ve ziyanda muteahhidin hi¢ bir kusuru olma-
dgi takdirde B. K. ninin 117 inci maddesi hikmi cereyan eder. Yani mu-
teahhidin yuklendigi bor¢ sakit olur. Su kadar ki bdyle bir hal vukuunda
miteahhid haksiz iktisablara muteallik hikimlere tevfikan almis oldugu
seyleri iadeye mecbur ve kendisine henliz tediye edilmemis bulunan seyi
istemek hakkindan .da mahrum olur (49).

Burada bir mesele ile karsilasiyoruz:
is sahibi teslim aldig1 seyi heniiz kabul etmeden o sey kazara telef
olursa, hasar hangi tarafa ait olacaktir?..

(48) Bu da pek tabiidir. Zira ben bu kumasi terziye satmak i¢in vermis de-
gilim. Bu yénden boyle bir seyi iddia ve isbata hakkim yoktur. Bunun aksi bey-
deki nefi ve hasar nazariyesinde cari olup, bunun istisna akdinde tatbik kabiliyeti
bulunmamaktadir. (S. Berki)."

(49) Rossel, zge, No. 695, 696.
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Pr. Alfret Marten 368 inci maddedeki (teslimden evvel) ibaresi yeri-
noe (kabulden evvel) denmis olsaydi hukuk prensiplerine daha uygun du-
seecegini isaret ettikten sonra, teslim ile kabul arasinda vukua gelen ka-
zcanin miteahhide tahmil edilmesinin mantiga daha muvafik olacagr mu-
taaldasinda bulunarak; miuiteahhid ancak kabule sayan olan bir isi teslim
ebtmekle tGcrete hak kazanir, demektedir (50).

Rossel'de bu meseleye temas ederek, muteahhid yapilan seyi is sahi-
bbine teslim ettikten sonra artik B. K. ninin 360 inci ve muteakip maddele-
rii mucibince mesul oldugu kusurlardan nes'et etmiyen kulli veya ciz'i
teelef ve ziyandan mes'ul olmaz diyor (51).

Her iki sarihinde noktai nazari kanunun ruh ve maksadina pek uygun-
diur. Bu itibarla biz burada meseleyi su suretle cevaplandiracagiz :

I. Yapilan seyi is sahibi teslim alir, ve bu isde 360 inci maddede ya-
ziuh kusurlar bulunmazsa, isin kabulinden mukaddem ve fakat tesellim
taarihinden sonra kazara vukua gelen hasar is sahibine aid olur. Zira bu
gifibi hailede is sahibinin yapilan isi en kisa bir zamanda muayene ede-
reek veya ettirerek mukaveleye muvafik bulunmus ise, kabul etmesi icap
edder (52).

Il. Yapilan seyi is sahibi teslim alir ve fakat yapilan iste 360 inci
mtiaddede yazili kusurlar mevcut bulunursa, is sahibinin bu seyi kabullin-
dden mukaddem kazara vukua gelen hasar miteahhide aid olur. Ancak
buunun icin teslim tarihi ile, zamaninda yapilan muayene neticesi meyda-
nca ¢ikan kusur arasinda uzunca bir zamanin gecmemis olmasi icap eder.
Ydapilan iste kusur mevcud oldugunun anlasilmasina ragmen, is sahibi
0) seyi zamaninda red etmemis ise kusuruna ragmen kabul etmis sayilaca-
dimdan, bu takdirde hasar yine kendisine teveccih eder. Meseld: ayak
kaabciya 40 No. bir kundura ismarliyorum. Ayakkabici I/mart-1953 tari-
hilinde saat 19 da yapti§i ayakkabilari ¢iragiyle evime gonderiyor. He-
mnen kunduralari muayene ederek giymek istiyorum. Fakat kuiduialann
zuuhulen 38 numara yapilmis olmasi hasebiyle buna imkan hasil olamiyor.
Dderhal ayakkabiciya kosuyorum, fakat dikkan kapali oldugundan o ak-
saam kunduralari iade edemiyorum. Sabahligin iade etmek Uzere evimde
saakliyorum. Fakat o gece komsuda zuhur eden yangin neticesi bu kundu-
rcalar bulundugu oda ile birlikte yaniyor. Ve bittabi sabahligin bunlarin
ayyakkabiciya iadesi mimkin olmiyor. Burada hasar ayakkabiciya tevec-
cluh edecektir.

(50) Marten, zge, s. 451
(51) Rossel, zge, s. No. 695, 696
(52) Marten, zge, s. 451
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d) yapilan i¢in kabulinden sonra, kazara vukua gelen hasarlardan

dolay! ancak 362 inci maddede yazili hallerin subu'u halinde muteahhi-
din mesuliyeti cihetine gidilebilir (53).

e) Kisim kisim kabul ve tediye edilmek mesrut plan imalat, bitmeden ev-

vel telef oldugu takdirde, muteahhit bitirmis ve is sahibine kabul ettirmis
oldugu kisimlarin istifa etmis oldugu bedellerini iadeye mecbur degildir.
Hatta tesellim edildigi halde bedeli tesviye edilmemis olan kisimlarin
bedelini de is sahibinden istemek hakkini haizdir ( 54 ).

f) Yapilan seyin is sahibi tarafindan verilen malzemenin veya
terilen arsanin kusurundan, yahud is sahibi tarafindan imal ve ingsa tar-
z1 hakkinda verilen emirden telef olmasi da mumkundidr. Eger telef bu
yluzden jVukua gelmis ise, miteahhid bu tehlikeleri zamaninda ihbar etmis
oldugu taktirde yaptigi isin kiymetini ve bu kiymette dahil olmiyan mas-
raflarin tesviyesini talep etmek hakkina haizdir. is sahibinin taksiri ol-
dugu takdirde miutieahhid fazla olarak zarar ve ziyan istemegde de 'yeterli
bulunmaktadir. Meseld : muteahhit bir ev taahhid etse, malzemeyi is
sahibi tedarik etse, temel taslarinin mukavim taslardan olmadigini is sa-
hibine bildirse, fakat is sahibi buna ragmen temelin bu taslarla kurulma-
sinda israr etse, yapilan ev biladhara yikilsa, is sahibi miteahhide mu-
karrer veya tayin edilecek olan emek bedelini, iscilere muteahhidin 6de-
digi Ucretleri ve sair insaatla alakali masraflara tekabil eden meblagi
odemekle mukellef olur - Dr. S. Berki,zge,s. 1019).

Zarar! baligan mabelag tazmin suretiyle fesih:

Borc¢lar Kanunumuzun 369 zuncu meddesi uyarinca yapilan sey, bit-
mezden evvel is sahibi yapilmis olan kismin bedelini vermek ve miuteah-
hidin zarar ve ziyanini baligan mabelag tazmin etmek sartiyla mukave-
leyi feshedebilir.

Goriuldugiu Gzere bu madde iki tarafli akidlerde bir tarafin akdi feshe-
dememesi kaidesine bir istisna teskil etmektedir (55).

a) burada yapilan sey bitmezden evvel is sahibi yapilmis olan kis-
min bedelini, ve miuteahhidin zarar ve ziyanini baligan mabelag 6deye-
ceginden m.ukavelenin feshedilmesinde, muteahhid icin hi¢ bir zarar ve-
ziyan tevellid etmiyecegi sUphesizdir. Cinki buradaki (baligan mabelagd
zarar ve ziyan) ibaresi, fesih tarihine kadar olan masraflar ile, muiteah-
'hidin sarf ettigi mesaiye ve taahhidun ikmali halinde kazanilacak kéra

(53) C. A. Gucun - zge, s. 737.

(54) Demirelli, s. 165 - Gucun, s. 737, ve Oser'e bakiniz.
(55) Gducln, s. 737.

0'Z"2-

gos-



istisna Akdi 0987

eda samil bulunmaktadir ( 56 ). 369 uncu maddenin ac¢ik metni bunu amir-
edir.

I. Mesela goéturu pazarhk suretiyle akid yapilmis ise, fesih halinde
imuteahhid mukarrer bedelin tamamina mustahak olacaktir.

Il. Bedel evvelden tesbit edilmemis yahud takribi olarak tayin edil-
rmis ise, muteahhide yanliz yapilan isin kiymetine ve masraflarina muka-
hbil bir meblag degil, bundan baska isi ikmal ettigi takdirde karin da mua-
cdili verilmek icap etmektedir ( 57 ).

I1l. Bununlaberaber burada miuteahhid, mukavelenin feshi yizinden
rmaharet ve iktidarini gdstermek ve bu suretle musterilerini artirmak fir-
ssatmdan mahrum kaldig iddiasiyla zarar ve ziyan talep edemez.

b) Mduteahhid icin durum béyle olmaklaberaber, is sahibinin bu su-
rretle akdi feshetmesinde, kendisi icin ne faide mevcut oldugunun anlasil-
lanasi biraz muskdldidr. Bu hususta sayin F.H. Demirelli séyle diyor; bu
*~ibi bir tasarrufu ancak parasi cok olanlar yapabilir. Onlarin da boéyle
ttekmil parasinit vermek sartiyle akdi feshetmeleri hacri mucip olacak de-
rcecede israf ve sefahat sayilmaz mi?.. Sayin Gicun de, istisna mukave-
llesini is sahibinin bu sekilde feshetmesi ancak kaprisi icabi bir pismanlik
v/eya miuteahhide kizginlik eseri olabilir. Yoksa butin ismarlama bedeli-
me muadil bir tazminat verdikten sonra is sahibi ne kazanir?.. Eyi fena
mjyapilani alip gotirmek, almaksizin belagan mabelag tazminat vermek
teen ehven olsa gerektir, demektedir.

Burada su sual varid olabilir. Miuteahhid mukavelenin feshi yuzin-
dien serberst kaldigi zamani kullanmaktan “elde ettigi, yahud kasten fera-
gjet ettigi kazancini alacagindan tenzil etme§e mecburmudur ?..

Borc¢lar Kanunumuzun 325 inci maddesi uyarinca hizmet akdinde is
ssahibi isi kabulden temerrid ederse isci taahud ettigi isi yapmaga mecbur
ODimaksizin mukavelede saay Ucreti istiyebilir. Sukadar ki isi yapmadigin-
dian dolay: tasarruf ettigi yahud diger bir is ile kazandigi ve kazanmak-
tean kasden feraget eyledigi seyi mahsup ettirmede mecburdur.

Kanaatimizca 325 inci maddenin ikinci fikrast hukmunin istisna ak-
diinde de tatbik kabiliyeti mevcuddur.

Is sahibinin yuziunden hizmetin ifasi mumkiin olmamasi:

Borg¢lar kanunumuzun 370 - inci maddesi mucibince, teahhid olunan
sceyin yapilmasi is sahibi nezdinde zuhur eden bir kaza ytzinden mim-
kiin olamiyorsa muteahhid yaptigr isin kiymetini ve bu kiymette dahil

(56) Gdcun, S- 738.
(57) Alfret Marten, S. 454
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olmiyan masrafini alir. Buhususta is sahibinin taksiri varsa miuteahki-
din baskaca zarar ve ziyan istemege de hakki olur.

a) Mesela Ankarada bulunan bir kimse, hususi olarak Tstanbuldan
getirttigi bir ressema yagh boya resmini yaptirmakta iken olse, resscm
0 zamana kadar yaptigi isin deger bahasini ve Tstanbuldan Ankaraya ka-
dar gelmek icin sarfettigi para ile Ankaradaki ikamet massafini mutevef-
fanin misascilarindan talep etmek hakkina sahibdir. Bu hususta sayin
Demirelli kitabinda soyle bir misal irad etmektedir. ( Ankaradaki arsi-
min Uzerinde bir ev baslatsam fakat bir middet sonra arsam istimlak edi-
lerek yola kalbedilse muieahhid bu maniin hudusu zamanina kadar yap-
mis oldugu kismin kiymetini yani deger bahasini, birde fazla olarak lir
masraf yapmis, meseld Tstanbuldan sureti mahsusada kalfa ve amele ge-
tirtmis ise, bunlar yapidan meydana gelen kismin deger bahasinda dalil
olmadigindan bu fazla masraflarini da alir. Eger arsanin yola gidecegini
bilmekligim lazim iken bu yanlis harekette bulunmus isem taksirde bulun-
mus demek olacagimdan miteahhid bundan baska benden zarar ve ziyu-
ninit da ve mesela bu yizden mahrum kaldigi kari da isteyebilir (58).

Muteahhidin Olumii yahud aczi halinde dunun.

Borglar Kanunumuzun 371 inci maddasi muhtevasinca, mi teahh.d
6ldigu yahud sun'u taksiri olmaksizin isi bitirmekten aciz kaldigi taktx-
de mukavele miuteahhidin sahsi nazara alinarak yapilmis ise istisna as-
di miunfesih olur. Bu takdirde yapilan miktarin kullanilmasi kabil ise is
sahibi onu kabule ,ve bedelini vermege mecburdur.

a) istisna akdi, muteahhidin sahsi nazara alinarak yapildigi haller-
de miuteahhidin 6limd veya sun'u taksiri olmaksizin isi bitirmeden adz
kalmasi ile akid kendiliginden minfesih olur. Akdin muteahhidin saba-
nin nazara alinarak yapilip yapilmadigi ise iki surette anlasilir.

I. isin mahiyeti.

Il. Mukavele munderecati.

s muteahhidin sahsi maharetine, meslek ve bilgisine, gorgu ve tecri-
besine bagh bulundugu hallerde, akid muteahhidin sahsi nazara alinarjk
yapilmis demektir ( Mesela bir ressama yaglh boya resim veya herhangi
bir portre yaptirilirken ressamin sahsi meharet ve kabiliyetinin géz onuie
alindi§1 muhakkaktir. Bunun gibi yapilan is mahiyeti itibariyle sahsi me-
haret ve saireyi istilzam etmese bile, o seyin herhalde akid durumunia
olan miteahhid tarafindan yapilacagi “mukavele edilmis ise, durum vyiie
aynidir. Yani her iki halde de miteahhidin 6limus ile akid kendiligindin

(58) F. H. Demirelli.
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munfesih olur. Ancak bu takdirde muteahhidin 6limi (anina kadar yap-
mis oldugu sey, kullanilabilecek bir mahiyette ise is sahibi bu yapilan
seye tekabil eden bedeli vermege mecburdur. Sibhe yoktur ki is sahibi
yapilan seyin noksanligi nisbetinde esas bedelden tenzilat yapmaga sa-
lahiyetlidir.

Miteahhidin sun'u taksiri olmaksizin isi bitirmeden aczi ve mesela
gozlerini veya ellerini kaybetmesi halinde de durum aynidir.

b) Mduteahhidin sahsi kabiliyeti, meharet ve bilgisi akitte hi¢ naza-
ra alinmamis ise, miteahhidin 6limi akde nihayet vermez. Bu takdirde
muteahhidin mirascilari isi kendi mes'uliyetleri altinda, baska sahislara
yaptirmakla mikellef tutulur ve mukarrer bedele mustahak olurlar. (A.
Marten, S, 457). (Demirelli, S, 167).
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BIR DEFA DAITA HiZMET KUSURU VE $AHS! KUSUR MESELESI (1)

Yazan : Kemal Galip BALKAR
Devlet SOrasi Baskanun sdzcusu

Uyusmazlik Mahkemesinin calismalari yedinci yilini bu gunlerde ta-
mamlanmaktadir. Bu yedi yillik zamana soyle bir gbz gezdirmek bu mues-
sesenin faydali neticeler elde etmis olduguna hikim vermek icin kafi ge-
lir. Bununla beraber 6zledigimiz merhaleye varilmasi daha bir takim en-
gellerin asilmasina baghdir.

Mulkiyet ile aldkali uyusmazliklari simdilik bir tarafa birakirsak
Uyusmazlik mahkemesinde adli ve idart kaza muntesiplerini guruplastiran
mevzu fiillerden dogan tazminat davalaridir. Bu mevzuda ittihaz edilen
kararlar1 bir arada incelemek ihtilafin hukuki mesnetlerini arastirmak
icin cok luzumludur. Memleketimizde Cumhuriyet devrinde Devlet Sira-
,rasi kurulurken Uyusmazlik Mahkemesinin de tesisi zaruri idi. Bu cihetin
0 zaman ihmal edilmis ve medeni hukukumuzun yenilestirilmis bulunma-
s1 goruslerde bir takim ayrihiklar meydana getirdi; bu goérus ayrihklarini
mevzuatimizin dayandigi pensiplerin dl¢isiine gére miinakasa edip karara
baglayacak bir organin bulunmayisi bu disiince tarzlarinin yerlesip kdkles-
mesine sebep oldu. Simdi bunlarin teker teker ele alinmasi, ayiklanip du-
zeltilmesi hem daha fazla emek sarfini, hem de zaman kaybini mucip olmak-
tadir. Uyusmazlik Mahkemesinde ekseriyetin mensup oldugu gurup degis-
likce bu mevzuu ilgilendiren kararlarda da degisiklikler vukua gelmek-
tedir. Netice itibariyle kaza mercilerine yol géstermek durumunda olan
Uyusmazlik Mahkemesi degisen kararlariyle bir tereddit unsuru gibi ca-
lisan muessese haline dusmektedir. Bu zararli durumu dizeltmek (zere
3546 sayili Devlet Sdrasi Kanununun 23 Gnct maddesinin tefsiri icin Bu-
yik Millet Meclisine bir teklif yapilmis oldugunu Devlet Sdrasi eski bas-
kani sayin Profesor ismail Hakki Goéreli'nin Ankara Barosu Dergisinin 1953
yilina ait 2 sayili nishasinda okudugumuz kiymetli yazisindan 6grendik
Sayin Profesér adi gecen maddenin tadil ve tefsirine mahal olmadigini il-
mi delillerle isbat etmis olmakla beraber, vukua gelen tesebbusler Uze-
rinde bu cesit ilmi hareketlerin hasil edecegdi tesir derecesini simdiden
kestirmek kabil degildir. Bununla beraber bitin gorus ayriliklarina hakim
olan unsurlarin hizmet kusuru .sahst jkusur mefhumlarinin kafi derecede
aydinlahlamamis bulunmasinda toplandigini goérerek gayreti bu ana mef-
humlar etrafinda teksif etm.enin yerinde bir hareket olacagina kaniiz. Bu

O) Bu hususta «fiilden dogan me.suliyetler» baslikli,yazimizi «iériniz. Ada-
let Dergisi Yil: 144. Sayi: 4. Sahife: 361-373.
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sebeple bu yazimizda Uyusmazlik Mahkemesinin bu mevzuu aydinlatan
iki karan ile Temyiz Mahkemesi Umumi Heyeti'nin biraz uzakta da olsa
konumuzu ilgilendiren bir tevhidi i¢tihad kararini ele alacagiz.

Kanun Sozcisu oirak Uyusmazlik Mahkemesi calismasiyle ilgilendi-
gimiz gunden beri ileri sturdigimuz goérus Borglar Kanunun 55 nci madde-
sine dayanarak amme hizmeti ifa eden muesseselere memurlarin kusurun-
dan dolayr mesuliyet tevcih edilemiyecedi merkezindedir. Béyle bir husust
hukuk mesuliyetinin bahis mevzuu olabilmesi i¢in kanunlarda idareyi me-
murun kefili durumuna sokan veya baska suretle mesul tutan hususi sara-
hate ihtiya¢c olduguna iddia ettik ve bu hususta icra ve iflas kanununun 6
nci maddesiyle buna benzer hikumleri gosterdik.

Son zamanlarda bu mevzuda gorusund agiklamak firsatini bulan Uyus-
mazlik Mahkemesi 8386 sayili resmi gazetede nesredilen E: 53/8, K: 53/12
numarahl kararinda sunlari beyan etmistir: Asliye Mahkemesinden sadir
olan bir ilamin icrasinin tehiri yolunda Temyiz Mahkemesinden karar is-
tihsali temin icin icra veznesine depo edilen teminat akgesinin icra memu-
ru tarafindan zimmete gecirilmesi sebebiyle iade edilmesinden dolayi taz-
minen Hazineden tahsili talep ve dava edildigine, icra ve 7flas Kanunu-
nun 6 nct maddesiyle Devlet bu gibi zarar ve ziyanlardan hizmet kusurun-
dan miucerret olarak sorumlu tutulmus olduguna, hususi hukukun mesuli-
yet hukidmlerini o hikumler cercevesi dahilinde tatbik Adalet Mahkeme-
sine ait bulunduguna ve davacinin gosterdigi hukuki sebepler vazife hu-
susunun tayinine mdudessir olmayacagina gore ............. ) mucip sebepleriy-
le vazife konusunun incelenmesi hususundaki talebi ittifakla red eylemis-
tir. '

Bu karar Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari arasinda, kanaatimizce
mustesna bir kiymet ve ehemmiyet tasimaktadir. Bunu ayni Heyet'ten sa-
dir olan ikinci bir kararla karsilastirdigimiz vakit isin ehemmiyeti daha
mutebariz bir hal alacaktir. Takriben iki ay sonra 30/4/1953 tarihinde
yine ittifakla verilen bu ikinci karar heniiz resmi gazetede intisar etme-
mistir. Hadise memurun Uclncid sahislara ait parayil zimmetine gecirmesi
seklinde zuhur etmistir; su farkla ki birinci de bu memur icra memuru idi,
bu defa mahkeme baskéatibidir. Suyuun izalesi suretiyle satilan gayrimen-
kul bedelini baskéatip zimmetine gecirmistir. Aldkadarlar Adalet VVekaleti
aleyhine dava acarak bu paranin tazminini istemislerdir. Bu defa icra ve
Tflas Kanununun 6 nci maddesi gibi idareyi kefil durumuna sokan bir me-
tin mevcut degildir. idare kendi alyhine acgilan bu davayi hizmet kusuru-
na mustenit telakki ederek vazife itirazi dermeyan ediyor. Adalet Mah-
kemesi bu itirazi red ediyor. Bunun Uzerine vazife konusunun incelenmesi
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Uyusmazlik Mahkemesinden talebediliyor. E:53/22, K:53/26 sayili kara-
rinda yilksek mahkeme «dava hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine acil-
mis bir tazminat davasindan ibaret olmasina ve bu kabil tam kaza davala-
rinin tedkiki Devlet Sdrasi Kanununun 23 Uncl maddesi mucibince Devlet
Sdrasina ait bulunmasina binaen Adalet Mahkemesinin vazifeli bulundu-
guna dair olan kararinin kaldirilmasina» diyor.

Gerek birinci hadisede gerek ikinci vakada zimmet sucu vardir; her
ikisinin de kasde makrun fiil olmak itibariyle sahsi kusur teskil ettiklerin-
den, prensip itibariyle, bu kusurlardan idarenin mesul olmamasi iktiza
eder. Bununla beraber icra ve iflas Kanununun 6 nci maddesi meden? ma-
IT mesuliyet cephesinden idareyi kefil telakki ettiginden idare Adalet mah-
kemesi huzurunda memurunun kefili sifaiiyle hesap verecektir. Halbuki
ikinci vakada idare ile baskatip arasinda kefalete kanunun tesbit ettigi
béyle bir minasebet mevcut olmadigindan idare Adalet mahkemesi hu-
zuruna davet edilemez. idare ancak halkin muamelesini gérecek memur-
lar1 secerken kafi derecede dikkatli davranmamak, halkin parasini zim-
metine gecirecek yaradilista kimseleri hizmete almak suretiyle bir hizmet
kusuru isledigi icin mesul edilebilir. Bu noktada idarenin kusuru mevcut
olup olmadigi, mevcut ise mesuliyetini icap ettirecek derecede bulunup
bulunmadigi cihetlerini arastirmak idarf kazanin vazifesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi vazifeli kaza merciinin tayini talebiyle arze-
dilen héadiseler tUzerinde karara verabilmek icin onlarin hukuki mahiyet-
lerini, taraflarin iddia ve mudafaalarn ile hiukayyet olmaksizin tesbite,
diger bir ifade ile hadiselere hukuki bir teshis koymaga mecburdur; bas-
ka suretle bu davaya idar? kaza su davaya da adlT kaza bakacaktir diye-
mez. Mevzuumuzda bunu yapabilmek icin hizmet kusuru ile sahsi kusuru
ayiran mumeyyiz vasiflari tGzerinde durmasi lazim gelir. Nitekim tedkik
etmekte oldugumuz birinci hadisede davanin adli merciinde riyet edilme-
si luzumuna karar verirken Yiksek Mahkeme icra ve 1flas Kanununun 6
nci maddesine istinad etmistir. idare hukuku zaviyesinden hadise tedkik-
edilirse su netice hasil olur: Ortada memurun, sahsikusuru sebebiyle, me-
suliyetini icap ettiren bir hadise vardir. Esas itibariyle memurun sahsi
kusurundan dogan tazmin borc¢larindan dolayi idare muhatap ittihaz
etdilemez. Ancak kanun bu umumu kaideye istisna teskil eden hukimler
koyabilir. icra memurunun sahsi kusurundan dogan tazmin vecibelerinden
oldugu gibi. Kararin mucip sebepleri konumuzu aydinlatan c¢cok degerli
esaslara temas etmektedir. Bunlarin basinda «davacmin gosterdigi huku-
ki sebeplerin vazife konusunda miuessir olamiyacagi» esasi gelmektedir.
Filhakika davaci davasina diledigi sekli ve rengi verebilir; bu noktada
davaclyi takyit eden hiukim yoktur. Davacimn bu seldhiyetine karsi da-

313
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valinin silahi ihtilafi doguran hadisenin mahiyeti ve rengi-hususun'aki
iddiay1 curdtecek mukabil tedbir almaktir. Mukabil tedbirler ve iddialar
davanin mevzuunu teskil eden hadisenin vasfini degistirmek maksadini
takip edebilir. Bilhassa nakil vasitalarinin sebep olduklari kazalarda b
cihet pek buyuk bir ehemmiyet kazanmaktadir. D&vaci héadiseyi haksiz
fiil cercevesi icinde mutalda ederek idareyi Borglar Kanununun 55 inci
maddesi mucibince mesul ettirmek yolunu tutarken daval i-darede ortada
amme hizmetinin ifasi esnasinda vukua gelmis bir hadise mevcut bulun-
dugunu, egder bundan dolayi, idareye mesuliyet terettiip ederse bunun
hizmet kusuruna istinad ettirilmesi zaruri oldugunu beyan ederek vazife
itirazinda bulunuyor. s bu noktaya gelince yuksek mahkeme déavacinih
gosterdigi hukuki sebebin vazife hususunun tayinine muiessir olamiyacaT
gini kati bir lisanla ifade ediyor. Bugin Adalet mahkemelerinde gordu-
gumiz en blyuk tedkik nokeani bu nokta ile ilgilidir. Hakim vazife konu-
sunu ilgilendiren bir itirazla karsilastigi vakit davacinin gosterdigi huku-
ki sebeplerle kendini bagli saymayarak hadisenin mahiyeti, vasfi hak-
kinda taraflarin serdeyledikleri iddia ve mudafaay! bir kil halinde ted-
kik ve mevzuatimiza uyarliklarini takdir ederek karara varmalidir.

Kararda gordugumuz ikinci mihim esas da «hususi hukukun mesuliyet
hukidmlerini o hukimler cercevesi dahilinde tatbik etmek Adalet Mahke-
mesine ait bulundugu» cumlesinde ifade edilmis bulunmaktadir. Su halde
hangi héadiselere hususi hukukun miesuliyet tertip ettigini bilmek vazife
ihtilafinin hal edilmesi i¢in bir dl¢ii hizmetini goérecektir. Bu 6lcliye gore
icra memurunun hareketlerinden mesul olan idarenin bu mesuliyeti o hi-
kimler cercevesi dahilinde Adalet Mahkemesince hikme baglanacaktir.
Bu hususu tesbit ederken Yiksek Mahkeme hizmet kusuruna da temas et-
mek ihtiyacini duymus «Devlet bu gibi zarar ve ziyanlardan hizmxet ku-
surundan miucerret olarak sorumlu tutulmustur» demistir. '

Esasen nazari sahada memurlarin sahsi kusurlarindan dolay! idareye
mesuliyet tevcihi caiz olmadigi umumiyetle kabul edildigi icin mahkeme-
ler idare ile memur arasinda Borglar Kanununun 55 inci maddesinde der-
pis olunan bir istihdam munasebeti tesisine calisan iddialari hiusni kabul
etmek temayyulini gosteriyorlar. Halbuki dogrudan dogruya mevzuumi-
zu aldkadar etmemesine ragmen Temyiz Mahkemesinin 13/Aralik/1943
tarihli 5576 sayili resmi gazetede nesredilen E:3, K:23 numarali tevhidi
ictihad karari bu hususta yardicimiz olabilir. Ger¢i karar memurlarin hak-
siz fiillerinden dogan tazminat davalarinin tabi oldugu miruruzaman
mudidetinin tayini isiyle mesgul oluyor. Memurlarin haksiz fiilleri sahst
kusur demek olduguna gére bu suretle dogan davalara Uyusmazlik Mah-
kemesinin goristine de uygun olarak alelade fertler hakkinda oldugu gibi
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husus? hukukun mesuliyet hukimleri cercevesi dahilinde Adalet mahke-
mesinde bakilacagindan mururu zamani da ayni kanun mucibince hikme
baglamak zaruridir; miruru zaman hikidmleri birden fazla olunca memur-
larin haksiz fiillerinden mdatevellit tazminat davalarinin mururu zamani
tereddiidi mucip gorulebilir. Esasen biz bu nokta ile ilgili degiliz. Bu ka-
rarin icinde Adalet Mahkemelerinin g6z 6nunde bulundurulmalari 1azim
gelen bazi esaslar var; bunlardan biri «Devlet ile memur arasindaki mu-
nasebetleri &mme hukuku ve bu hukuk cumlesinden olarak kabul ve ted-
vin olunan kanunlar tanzim ve idare eder. Bu munasebetler hususi hukuk
alaninda husust akit ve mukaveleler icabina kiyas olunamaz» cimlesiyle
ifade edilmistir. Burada kararin dayandigi fikri bazi ifade degisiklikleri
yaparak tam yerine oturtmak mumkundur. Bunlardan biri Devlet kelimesini
idare kelimesiyle degistirmek suretiyle ve kolayca yapilabilir nevinden-
dir. ikincisi de memuru biraz uzun olmakla beraber «dmme hizmeti ifa
eden kimse» kelimeleri ile degistirmek veya memuru o genislikte anlamak
suretiyle mum*kindir. is bu merhaleye gelince idareyi Borglar Kanununun
55 inci maddesine tevfikan Adalet mahkemesi huzuruna davet etmeye
hukukan imkan bulunmadigi kendiliginden meydana cikar.

ikinci karar icra ve iflas Kanununun 6 nci maddesinde oldugu gibi
haklarinda sarih mesuliyet hikmi bulunmayan memurlar zimresinden
baskatibin zimmetine para gecirmesinden dolay! idare aleyhine Adalet
Mahkemesinde acilmis tazminat davasina bakacak vazifeli kaza mercii-
nin tayinine taallOk etmektedir. Yiksek mahkeme bu héadiseyi hizmet ku-
suru sebebiyle idare aleyhine acilmis bir dava olarak telakki eylemis ve
bu sebeple davanin riyetinin idari kazaya ait oldugu neticesine varmis-
tir. ! [ ' '. i i [

Umumi olarak memurlarin kasde makrun suglarinin sahsi kusur sa-
yildigi bilinen bir keyfiyettir. Zimmete para gecirme isi de bu nevidendir.
Boyle olmasina ragmen davacinin idareyi muhatap tutmasi hadisede bir
hizmet mahiyeti gérdigunin delilidir; davali da bu hususu tebariiz etti-
rerek vazife itirazinda bulunduguna gore Uyusmazlik Mahkemesinin ver-
digi karar yerindedir. Buna diyecek yoktur.

Gerek birinci, gerek ikinci karar ittifakla verildigine ve Yuksek Mah-
kemeyi teskil eden zatlerin sahislarinda bir degisiklik olmadigina gore
motorlld vasitalarin carpismasindan dolayi acilan tazminat (davalarina git
vazife ihtilaflarinin ekseriyetle karara baglanmasi izahi gic¢ bir durum
meydana getirmektedir. Bu nevi kararlardaki ekalliyet reylerinin dayan-
dig1 hukuki esaslari gelecek yazimizda inceleyecegiz.
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ingilizceden Turkgeye ceviren :

! Columbia Universitesi Siyasal ilimler
Fakiiltesinden «Master Of Arts»
Ihtisas diplomali
Ankara C. Muddeiumumi Muavini
Salih Sitki KARABEL

(1)  UNCU KISIM

Suclunun 1slahini saglayacak sekilde yetistirilmek Uzere yahut suclu-
nun su¢ isleme hastaliginin 6nint almak ve tedavisini saglamak Uzere
hapsedilmis olan mahbuslardan mada muayyen mahbuslar zimresi
icin hususi hukumler .

DURUSMASI YAPILMAMIS MAHBUSLAR
(1) UMUMIi HUKUMLER

Hikdmlerin tatbiki :

104 — (1) Asagidaki hallerden herhangi biri dolayisiyle ceza evinde
hapsedilmis olan durusmasi yapilmamis mahbuslara muiteakip 16 madde
tatbik olunur.

(@) Kanunen takibati mucip olan bir suctan dolayi hapsedilmesi icin
mahkemeden karar alinmis olmasi,

(b) Kanunen takibati mucip olan bir sugtan dolay! serf usulii mu-
hakemeye tabt olan bir mahkeme huzurunda durusma yapilana kadar ve-
ya durusma yapildigi esnada yahut 1948 tarihli Ceza Kanununun 25 inci
faslinin (1) zeylinde bildirilen hususlardan mada baska suretle yapilan
bir ihbar ve sikdyete binaen durusma yapilana kadar veya durusma ya-
pildigi esnada,

(¢) Yabancilara ait (m) 1920 tarihli kanun geregince tevkif edilmis
bulunan ve henuz haklarinda mahkdmiyet karari verilmemis olan yaban-
icilar, mucrimleri iade etmek icin bekletildikleri zaman yahut (n) 1881 ta-
rihli multeci suclulara ait kanun hukumleri geregince bu gibi suclular:
herhangi bir yere iade etmeden evvel bekletildikleri zaman hapsedilme-
leri icin mahkemeden karar alinmis olmasi.

(1) Bastarafi 1953 yili 8 sayili Adalet Dergisindedir.
() 11 ve 12 Geo. |6 C. 58.

(m) S. R. ve O. 1920 (No. 448) I, P. 138.

(n) 44 ve 45 Vict, C, 69.
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(e) 1914 tarihli iflas kanununun 23 yahut 25 inci fasil hiukimleri ge-
regince hapsedilmesi i¢cin mahkemeden karar alinmis olmasi (0),

(2) Halihazirda mahkdm edilmis olan bir mahbusa evvelki parag-
rafta bildirilen hallerden herhangi biri kabili tatbik oldugu takdirde bu
gibi mahbusa, nizamnamenin 117 ve 118 inci maddeleri sanki durusmasi
yapilmamis bir mahbus imis gibi tatbik edilecektir.

Ayirma ;
105. Durusmasi yapilmamis mahbuslar imkan nisbetinde mahkim
mahbuslardan ayri bulundurulacaklardir.

Bir arada bulunma :

106. Durusmasi yapilmamis mahbuslarin bir arada bulunmalari hu-
susundaki sartlarda, mahkemeyi yanlis yola sevkedecek ve Adaleti tecell?
ettirmeyecek sekilde mevcut delillerin yok edilmesine ve fesat tertip edil-
mesine mani olmak icin zaruri olan tahdidat yapilacaktir.

Hucreler, hicre temizligi ve saire :

107. Vali yahut murakabe ve teftis heyeti, durusmasi yapilmamis
bir mahbusun muracaati tGzerine asagida bildirilen hususlara misaade ede-
bilir :

(a) Butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalarin-
nin tayin ettigi cizm™ miktarda bir Ucreti vermek suretiyle bu gibi mah-
buslar icin husust olarak ayrilmis bulunan muinasip bir oda veya hicreyi
isgal etmek, ve bu oday! ilaveten minasip yatak ve yatak takimi ve diger
esyalarla désemek yahut alelade dosenmis hiicrelerden farkli olarak do-
semek ve Ucretini kendi vermek suretiyle ve vali tarafindan da tasvip
edilmek sartiyle kendine ait hususi mobilya ve mutfak takimi kullanmak.

(b) BUtin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalari-
nin tayin ettigi ctzm™ mikdarda bir Ucreti vererek odasini yahut huicresini
temizlemek kilfetinden yahut bu gibi diger mukellefiyelerden yahut diger
hizmetlerden kurtulmak.

(I YiTECEK VE ELBISE

Yiyecek :

108. Durusmasi yapilmamis bir mahbus, masrafi kendine yahui ar-
. kadaslarina ait olmak sartiyle ve bu hususta bitlin ceza evlerinin idare-
j sinden mesul olan komisyon azalarinin tayin edecekleri sartlara tabi cl-
imak suretiyle, kendisine yiyecek ve icki temin edebilir.

(0) 4 ve 5 Geo. 5. C. 59.



998 Adalet Dergisi

Elbise :
109. Durusmasi yapilmamis bir mahbus kendi elbisesini giyebilir ve
ara sira kendine lizumu kadar degisik i¢ camasiri temin edebilir.

Ancak —

(a) Elbise giyilmeye elverisli ve giyecek sahsin beden o6lgisine go-
re olacaktir.

(b) Bir hak olarak talep edilmiyecektir.

(c) Doktor lizum goérdugu takdirde elbise dezenfekte ettirilecektir.

(2) Durusmasi yapilmamis bir mahbus, kendi elbisesini giymedigi
takdirde ceza evi elbisesini giymeye mecbur edilebilir.

(3) Durusmasi yapilmamis bir mahbusa kendi elbisesini giymek hu-
susunda verilen imtiyaz hakki, mezkdr mahbus nizamnamenin 42 inci
maddesinde sayilan suclardan biri olan kagma veya kagcmaya tesebbus
sucunu isledigi takdirde nizamnamenin 43 ve 44 Uncl maddeleri hikira-
kumleri geregince geri alinabilir.

(IH) HIFZISSIHHA VE TEMIZitK

Sac kestirme ve tiras olma :

110. Durusmasi yapilmamis bir mahbus sacini kestirmeye mecbur
edilmiyecek yahut bu gibi bir mahbus sakal vesaire biraktigi takdirde
doktor sihht bakimdan yahut temizlik bakimindan lizumlu addetmis ol-
madikca, sakalini tiras etmeye veya tiras ettirmeye mecbur edilmiyecek
tir. Ve bu gibi mahbusun saci lizumundan fazla kesilerek kisaltilmiyacak-
tir.

Hususi doktor :

111. Durusmasl yapilmamis bir mahbus, masrafini vermek sartile ta-
babette kayithi bulunan bir doktorun yahut bir discinin kendisini tedavi et-
mesini talep ettigi takdirde, butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan
komisyon azalan, bu gibi mahbusun bu muracaatini hakli gosterecek sebe-
bin mevcudiyetine kanT bulunduklari takdirde, bu gibi doktor yahut disci-
nin ceza evi doktoru ile konsulte etmek suretiyle mahbusu ziyaret ve teda-
Vi etmesine musaade edebilirler.

OV) KITAPLAR VESAIRE
Sahsi esya
112. Vali durusmasi yapilmamis bir mahbusun muracaati Uzerine, ce-
za evinin disiplin ve asayisini ihlal etmemek sartiyle mezkdr mahbusun
tevkif aninda yaninda bulunan bazi esyalari odasinda yahut hicresinde
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t bulundurmasjna musaade edebilir. Bu gibi bazi e.*yalari odasinda yahu!
h hticresinde bulundurmak mahbus tarafindan bir hak olarak dermeyan edil-
1 lemiyecegdi gibi bu hususta misaade verilebilmek igcin ayni zamanda bu
¢gibi esyalarin mahbus tarafindan gayri mesru surette kazanilmis oldugu-
nna dair ikna edici bir delilin mevcut olmamasi lazimdir.

Kitcsplarin tedariki vesaire : ,
113. — (1) Durusmasi yapilmamis bir mahbus, murakabe ve teftis
h heyetince okunm.asi munasip gorilmeyen yazili eserlerden yahut mezkdr
b heyetin, tetkik edilip bu hususta bir karar verilmesi icin valiye tevdi etti-
ggi yazili eserlerden mada, masrafi kendine ait olm.ak Uzere kitap, gazete,
yyazili eser yahut kendini mesgul edecek diger seyleri tedarik edebilir.
(2) Nizamnamenin bu maddesiyle verilen bu gibi imtiyaz, suiistimal
e edildigi takdirde. Vali, bitin ceza evlernin idaresinden mesul olan komis-
yyon azalan, yahut murakabe ve teftis heyeti tarafindan herhangi bir va-
kkit geri alinabilir.

(V) CALISMA

Calisma mecburiyeti olmiyacak :

114. Durusmasi yapilmamis bir mahbus, ceza evi isinde yahut sena-
yyiinde calismaya mecbur edilmiyecektir. Fakat mahbus kendi arzu e'figi
t(takdirde calisabilecektir. Mahbus kendi arzusu ile ceza evinde calistigl
tftakdirde, butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalan
htarafmdan tesbit edilen mikdarda bir Ucret alacaktir.

fVI) ZIYARET VE MUHABERAT

Umumiyetle yapilan ziyaretler :

115. Durusmasi yapilmamis bir mahbus, butin ceza evlerinin idare-
s’sinden mesul olan komisyon azalan tarafindan tayin edilecek sartlar dai-
rtresinde ve tesbit edilen saatlerde ziyaret edilebilir.

Kefalet akgesini vermediginden dolay! hapsedilen mahbuslOT ;

116. Durusmasi yapilmamis bir mahbus kefalet akcesini vermedigin-
dden dolayi hapsedilmisse mahbusa, mezk(r parayi temin edebilmesi igin
hhafatnin herhangi bir gininin munasip bir saatinde arkadaslari ile go-
rirismesi veya muhabere etmesi hususunda kolaylik gdsterilmis olacaktir.

Hususi Doktor :

117. Durusmasi yapilmamis bir mahbus, midafaasi bakimindan ken-
ddiBinin yahut arkadaslarinin yahut avukatinin intihap ettigi ve tababette
kkayitli bulunan bir doktor tarafindan ziyaret edilebilir. Mahbusun resmi

3A
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avukatinin yaptigr ziyaretlerde gtz oninde bulundurulan sartlar ayneni
bu gibi ziyaretlerde de caridir.

Mudafaay! hazirlamak bakimindan mektup gonderme hakkmm ve3
diger imkéanlarin bahsedilmesi :

118., — (1) Durusmasi yapilmamis bir mahbusun arkadaslari ile)
mektupla muhabere etmek yahut muhabereyi idare etmek yahut muidafa--
masi ile ilgili notlari hazirlamak icin kagit, kalem ve mirekkep temini dahili
olmak sartiyle bu hususta butiin imkanlardan istifade etmesine musaade}
edilecektir.

(2) Durusmasi yapilmamis bir mahbus, avukatina bazi direktiflere
vermek icin hazirladigi mahrem yaziyr mezk(r avukata elden verebilecek:
ve bu gibi mahrem yazi bir mektup olarak addedilmiyecek ve vali adi ge--
¢cen mahrem yazinin, bu gibi mahbusun avukatina verecegi direktiflerle)
ilgisi olmiyan hususu ihtiva ettigine dair kanaat getirmis olmadikc¢a, mek--
tuplar hakkinda tatbik edilen 75 inci maddenin 3 Uncu paragrafi bu gibii
mahrem yazilara tatbik edilmiyecektir.

(V1) DISIPLIN

tmliyazlOTin geri alinmasi :

119. Nizamnamenin 108, 113, 115 ve 118 inci maddeleri hukumleri,
geregince durusmasi yapilmamis bir mahbusa verilmis olan imtiyazlar'
43 ve 44 Uncu madde hukumleri geregince geri alinabilecektir.

Ancak bu gibi imtiyazlarin geri alinmasi, teminat akcasini tedarik
yahut mudafaay! hazirlamak maksadiyle gonderilen mektuplarla yapilan
ziyaretlere m.ani olmiyacaktir.

Esyalann vesairenin satisi :

120. Mahbusun kendisinin kullanmasi icin ceza evine sokulmasina
musaade edilen herhangi bir maddeyi durusmasi yapilmamis bir mahbustin
herhangi bir kimseye satmasi yahut devretmesi yahut satmaya veya dev-
retmeye tesebbls etmesi nizamnamenin 42 inci maddesi hiukumleri gele-
gince bir su¢ sayilacak ve sucun islenmis oldugunun isbati halinde ce:a
evine sokulmasina musaade edilmeyen maddeleri ce::a evine sokanloi-a
tatbik edilen 41 inci madde bu gibi sucu islemis olan mahbusada tatbik
‘edilecektir,

r<2bv)



DAVANIN TSTINAF MAHKEMESINDE YENIDEN GORULMESINI
TALEP EDEN MAHBUSLAR

Hukamlerin tatbiki :

121. Nizamnamenin asagida yazih bulunan 5 hikmi bundan sonra
cdavanin istinaf mahkemesinde yeniden goérulmesini talep eden mahbus-
1lar diye zikredilecek olan ve ceza davasinin istinaf mahkemesinde yeni-
ciden gorulmesine ait (p) 1907 tarihli kanun hukidmleri dairesinde muame-
1 leye tabi bulunan mahbuslara tatbik edilir. Fakat nizamnamenin bu 5 hi-
iIrmintn 6lime mahkdm eidilmis bulunan mahbuslara tatbiki, bu gibi mah-
kbuslara tatbik edilen hukumlerden farkli hususi hikiumlere tabi olacaktir.

Davcmin istinaf mahkemesinde yeniden gorilmesini talep eden mah-
kbuslann ceza evinin harrcinda bulunduklari zamanlar :

122. — (1) Davanin istinaf mahkemesinde yeniden gorilmesini ta-
eeden bir mahpus nezaret ve muhafaza altinda bulundugu, bir yere gOturiil-
ddugl, nezaret ve muhafaza altinda bulundurulmaya devam edildigi akdir-
dde yahut ceza davasinin istinaf mahkemesinde yeniden gorilmesine ait 1907
t'tarihli kanun geregince gittigi herhangi bir yerden geri getirilirken, yahut
i5istinaf ceza mahkemesinin yahut bu gibi mahkemenin herhangi bir haki-
uminin adi gecen mahbusun durusmasi dolayisiyle herhangi bir yere go-
t tirdlmesini emretmesi Uzerine ceza evinin haricinde bulundugu esnada
vvali namina hareket edebilecek ve vali tarafindan tayin edilen bir ceza
eevi memurunun nezaret ve muhafazasi altinda bulunacaktir.

(2) Nizamnamenin bu hikmi geregince davanin istinaf mahkemesin-
wde yeniden gorilmesini talep eden bir mahbus ceza evinin haricinde bu-
blundugu esnada kendi elbisesini giyecek, eger kendi elbisesi giyilmiyecek
kbir vaziyette ise 0 zaman ceza evi elbisesinden baska bir elbise giyecektir.

Yapilmis igler icin verilen paralar :

123. Mahbusun istinaf mahkemesinde durusmasinin yapildigi esna-
dda kefaletle tahliyesi halinden baska istinaf ceza mahkemesi, davanin isti-
naaf mahkemesinde yeniden gorilmesini talep eden bir mahbusun ceza evin-
dden tahliyesini emrettigi takdirde mahbusa, nizamnamenin bu faslinin hi-
kkiimlerine tabi oldugu muddet zarfinda yaptigi islere mukabil butin ceza
eevlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalan tarafindan tesbit edi-
l«len miktarda bir Ucret verilecektir.

(p) 7 Edw. 7c- 23.
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Hususi doktor :

124. Davanin istinaf mahkemesinde yeniden gortlmesini ialep eien
bir mahbus, davasinin istinaf mahkemesinde yenir on goridlmesiyle ilgili
olmiasi sebebiyle, kendisinin yahut arkadaslarinin yahut avukatinin inti-
hap ettigi ve tababette kayith bulunan bir doktor tarafindan ziyaret sdi-
lebilir. Mahbusun resmi avukatinin yaptigi ziyaretlerde gdéz onunde bu-
lundurulan sartlar aynen bu gibi ziyaretlerde de caridir.

Diger ziyaretgiler :

125. Déavanin istinaf mahkemesinde yeniden gorilmesini talep eden
bir mahbus, davasinin istinaf mahkemesinde yeniden goéridlmesile ilgili ol-
masli sebebiyle herhangi bir sahis tarafindan ziyaret edilebilir.

D&vanin istinaf mahkemesinde yeniden gdrulmesiyle ilghili olmasi ba-
kimindan mck™Mup gondermek hakkinin ve diger imkéaniann bahsedilmesi :

126. — (1) Déavanin istinaf mahkemesinde yeniden goérilmesini
taler) eden bir mahbusa bu hususla ilgili notlarini hazirlamak icin valnin
tensibi vechile lizumlu kagit, kalem ve murekkep verilecektir.

(2) Davanin istinaf mahkemesinde yeniden gorulmesini talep eden
bir mahbus, davasinin istinaf mahkemesinde yeniden gortlmesiyle igili
olmasi sebebiyle avukatina yahut diger sahislara mektup yazarak ¢on-
rebilir.

(3) Déavanin istinaf mahkemesinde yeniden goriulmesini talep, eden
bir mahbus, avukatina bazi direktifler vermek igin hazirladigi  malnem
yaziyl mezk(Or avukata elden verebilecek ve bu gibi mahrem yazi bir nek-
tup olarak addedilmiyecek ve vali adi gecen mahrem yazinin bu gibi nah-
busun avukatina verecegi direktiflerle ilgisi olmiyan hususu ihtiva etigi-
ne dair kanaat getirmis olmadik¢ca mektuplar hakkinda tatbik ediler 75
inci maddenin 3 Unclu paragrafi bu gibi mahrem yazilara tatbik edilmye-
cektir.

iILAM YAHUT BASKA TAHKIKAT YAPILMAK UZERE
KENDISININ 'CEZA EVINE iADE EDIiLMESINI
BEKLEYEN MAHKUM MAHBUSLAR

Layihalarin hazirlanmasi bakimindan saglanan kolayliklar :

127. — (1) Nizamnamenin bu maddesi asagidaki herhangi bir ah-
valde ceza evinde hapsedilmis olan sahislara tatbik edilir.

(@) Agir ceza mahkemesi yahut Sulh ceza mahkemesi mahkdm »dil-
mis bir mahbusun hapis cezasinin infazini sonraki bir tarihe tehir etnesi
halinde yahut.
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(b) 1948 tarihli ceza kanununun 29 uncu fash hikmi geregince bir
sahsin hapsedilmesi icin seri usuli muhakemeye tabi olan bir mahkeme
tarafindan bir karar verilmesi halinde yahut,

(c) 1948 (q) tarihli ceza kanunun 20 inci faslinin 3 Uncu babinin ze-
yil hukimleri geregince hapsine karar verilmesi halinde yahut,

(d) Seri usuli muhakemeye tabi olan bir mahkeme tarafindan 25
inci fasil hikdmleri geregince hapsine karar verilmesi halinde yahut sert
usull muhakemeye tabi olan bir mahkeme tarafindan 1948 tarihli ceza
kanunun 26 inci fash hukimleri geregince baska bir tahkikat yapilmak
Uzere ceza evine iade edilmesi halinde.

(2) Eu maddeyi tatbik ettigimiz bir mahbus arzu ettigi takdirde ken-
disi hakkinda hukim verecek olan, yahut baska suretle ici olan mahkeme
huzuruna cikarak mezkir mahkemeye miudafaasiyle ilgili herhangi br I&-
yihay! hazirlamasi bakimindan, nizamnamenin 124 ila 126 inci maddeleri
hukimleri geregince davanin istinaf mahkemesinde yeniden goéridlmesini
talep eden mahbuslara bahsedilmis olan herhangi yahut butin kolaylik
ve imkénlar kendisine de saglanmis olacaktir.

ISYANA TAHRIK VE FESAT CIKARMAK SUGCUNDAN
MAHKUM OLMUS MAHSUSLAR

() umum! hukumler
Hukimlerin tatbiki :
128. Asagidaki 11 hikim, isyana tahrik sucundan, isyan cikarticl

mesriyat yapmak sucundan yahut isyan ve fesat ¢cikarmak sugundan hapse
mahkim olmus mahbuslara tatbik edilir.

Ayirma :

129. Bu gibi bir mahbusun ceza evine kabull Uzerine, diger mahbus-
lardan ayri bulundurulmasi ve ayri muamele yapilmasini saglamak igin
husust nizamlar yapilmis olmali ve bu gibi bir mahbus bitli yahut sar?
veya oldurtct bir hastaliktan muzdarip oldugundan dolay! doktor tara-
findan muayene edilene kadar kabul hicresinde hapsedilmis olmadikca
ceza evine kabulini muiteakip mimkin olan en kisa bir zamanda kendi
sinifindaki mahbuslar zimresi icin en munasip olan odaya yahut hiicreye
konmus olmali. ;

Bir enrada bulunma :
130. Bu gibi bir mahbus diger mahbuslarla birlikte birarada bulun-

tduruimiyacaktir.

(@) 11 ve 12 Geo. 6. C. "R
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Hucreler, Hiicre temizligi vesaire:
131. Vali yahut murakabe ve teftis heyeti bu gibi bir mahbusun mu-
racaati Uzerine asagida bildirilen hususlara muisaade edebilir.

(@) Bitin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalari-
nin tayin ettigi ciz'mT miktarda bir Ucreti vermek suretiyle, bu gibi mah-
buslar icin hususi olarak ayrilmis bulunan minasip bir oda veya hicreyi
isgal etmek ve bu odayi ilaveten minasip yatak ve yatak takimi ve diger
esyalarla dosemek yahut alelade dbésenmis hicrelerden farkli olarak do-
semek ve Ucretini kendi vermek ve vali tarafindan da tasvip edilmek sar-
tiyle kendisine ait hususi mobilya ve mutfak takimi kullanmak.

(b) Bultin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalari-
nin tayin ettigi cuz'm miktarda bir UGcreti vererek odasini yahut hucresini
temizlemek kulfetinden yahut bu gibi diger mukellefiyetlerden yahut di-
ger hizmetlerden kurtulmak.

Hususi Doktor :

132. Bu gibi bir mahbus, masrafini vermek sartiyle tababette kayit-
I bulunan bir doktorun yahut bir discinin kendisini tedavi etmesini talep
sttigi takdirde butun ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon aza-
tcri, bu gibi mahbusun bu muracaatini hakli gosterecek sebebin mevcu-
iiyetine kani bulunduklari takdirde, bu gibi doktor yahut discinin ceza
svi doktoru ile konsulte etmek suretiyle mahbusu ziyaret ve tedavi etme-
line musaade edebilirler.

()] YIYECEK VE ELBISE

Yiyecek :

133. Bu gibi bir mahbus, masrafi kendine yahut arkadaslarina ait
olmak .sartiyle ve bu hususta butiin ceza evlerinin idaresinden mesul olan
komisyon azalarinin tayin edecekleri sartlara tabi olmak suretiyle, ken-
disine yiyecek ve icki temin edebilir.

Elbise :

134. — (1) Bu gibi bir mahbus kendi elbisesini giyebilir ve ara sira
kendine luzumu kadar degisik i¢ camasiri temin edebilir.

Ancak —

(a) Elbise giyilmeye elverigli ve giyecek sahsin beden 6l¢lstine goére
olacaktir.

(b) Doktor luzum gordugu takdirde elbise dezenfekte ettirilecektir.

(2) Bu gibi bir mahbus, kendi elbisesini giymedigi takdirde, ceza
evi elbisesini giymeye mecbur edilebilir.
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3) Bu gibi bir mahbusa kendi elbisesini giymek hususunda verilen
imtiyaz hakki, mezklr mahbus nizamnamenin 42 inci maddesinde sayilan
suclardan biri olan kagma veya kagmaya tesebbiis sucunu isledigi takdir-
de nizamnamenin 43 ve 44 (ncli maddeleri huktumleri geregince geri ali-
nabilir.

(1) KITAPLAR VESAIRE

Kitaplarin tedariki vesaire :

135, — (1) Durusmasi yapilmamis bir mahbus murakabe ve teftis
heyetince okunmasi munasip gorilmeyen yazili eserlerden yahut mezkar
heyetin, tetkik edilip bu hususta bir karar verilmesi i¢in valiye tevdi etti-
gi yazili eserlerden mada, masrafi kendine ait olmak (ize™e kitap, gazete,
yazili eser yahut kendini mesgul edecek diger seyleri tedarik edebilir.

(2) Nizamnamenin bu maddesiyle verilen bu gibi imtiyaz suiistimal
edildigi takdirde, vali, bitiin ceza evlerinin idaresinden mesul olan ko-

misyon azalan yahut murakabe ve teftis heyeti tarafindan herhangi bir
vakit geri alinabilir.

(IV) CALISMA, AF. VE IMTIYAZLAR ‘
Kendi sanatinda calisma, af vesaire : ' . '

136. (1) Bu gibi bir mahbus ceza evi isinde yahut senayiinde cdlts."”*
maya mecbur edilmiyecektir. Fakat mahbus, kendi arzu ettigi takdirdb
calisabilecektir. Mahbus kendi arzusu ile ceza evinde calistigi takdirde,

butlin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalan tarahndan
tesbit edilen miktarda bir Ucret alacaktir. I

sy

(2) Bu gibi bir mahbus, ceza evi nizamlarini, disiplininive asayisim
ihlal etmemek sartiyle kendi sanatinda, is ve mesleginde calisabilir.
(3) Bu gibi bir mahbus, ceza evi isinde veya senayiinde muntazamari

calismis olmadikca hapis cezasinin her hangi bir kisminin affi hakkini
haiz olamiyacaktir. - " "o

(4) Bu gibi bir mahbus, bu nizamnamenin 3 Uncu paragrafi hikmi
geregince hapis cezasinin herhangi bir kisminin affi hakkini haiz ise, af ile
ilgili bulunan umumi hikimlere tabi olacak ve mahbusun tavur ve hareketi
iyi olmadigi takdirde hapis cezasinin herhangi bir kisminin affi hususun-

da kendisine taninan hak nizamnamenin bu maddelerinde bildirildigi vec-
hile geri alinabilir. ’

(5) Iimtiyazlarla ilgili bulunan umumi hikiumler, bu gibi mahbuslard
tatbik edilmiyecektir. A

Adalet Derqgisi Say!. 9 1953

W
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(V) ZITAIIEt VE MUHABEAAT

Ziyaretl«r ve mektuplar :
137. — (i) Bu gibi bir mahbus butiin ceza evlerinin idaresinden

mesul olan komisyon azalan tarafindan tayin edilecek sartlar dairesin-
de ve tesbit edilen ,*saatlerde ziyaret edilebilir. ,Ve bu gibi bir mahbus her
hafta bir mektup gondermek ve bir mektup almak hakkini haizdir. Ancak
vali yahut murakabe ve teftis heyeti, husust ahvalde husust sebepler dolayi-
siyle bu gibi mahbusun, minasip goérdikleri miktarda fazla mektup goén-
dermesine ve mektup almasina muisaade edebilirler. A A

(2) Diger herhahgi miinasip bif yer temin edilmesine imkan oldugu
takdirder bl gibi mahbuslarin ziyaret kabul ettikleri yel, diger mahbus-
larm ziyoret kabul ettikleri ayin mahalde olmiydcoktir.

(V1) DISIALtH

imtiyazlarin geri alinmasi :
138. Nizamnamenin 133, 135 ve 137 inci maddeleri hukimleri gere- .

gince bu gibi bir mahbusa verilmis olan imtiyazlar 43 ve 44 (ncii madde-
ler hukiumleri geregiftCe geri Cthriobilecektlf. Ancak bu gibi imtiyazlarin
geri alinmasina ragmen, mahbusun iki hdftada bir mektup géndermesine
ve bir mektup almasina Ve bir defa ziyaret edilmesine musaade edilecek-

tir.

Csytilariii vezttirenitt Sdti$i :

139. Mohbusutl kendisinin kullénmdéSi icin ceza evine sokulmasina
misaade edilen herhangi bir maddeyi durusmasi yapilmamis bir mahbu-
sun herhangi bir kimseye satmasi yahut devretmesi yahut satmaya veya
devretmeye tesebblis etmesi nizamndmenin 42 inci maddesi geregince bir
su¢ sayllabilecek ve sucun islenmis oldugunun isbati halinde ceza evine
sokulmasina miusaade edilmeyen maddeleri ceza evine sokanlara tatbik
edilen 41 inci madde bu gibi sugu islemis olan mahbusa da tatbik edilecek

A

tir.
GENC MAHBUSLAR

Gen¢ mahbuslara ait merkezler :
140. — (1) Bitin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon

azalan, gen¢ mahbuslarin diger sinif raahbuslardan temamiyle ayri bu-
lundurulmalarini saglamak icin bu gibi gen¢ mahbuslari kabul edilmis
olduklari ceza evinden alarak nizamnamenin 7 inci maddesinin 2 inci pa-
ragrafi hikidmleri geregince geng mahbuslarin yetistirilmelerini saglamak
icin dyr1 olarak tesis edilmis bulunan ve asagida gen¢ mahbuslara ait
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merkezler diye bcrhsedlecek olan bu gdbi cexa evlerine yahut bu gibi ceza
evlerinin bir kismina nakil edebilirler.

(2) Genc¢ mahbuslgra ait batin merkezlerde, ve imkan nisbetinde,
genc¢ mahbuslara ait merkez olmayan mahallT ceza evlerinde mahbuslann
tahsili, manevi ve sihhi kalkinmalari ve sinai yetistirmeleri* hususunda
husust nizamlar yapilmis olacaktir.

Geng¢ mahbuslara ait islerie mesgul olan encimenler :

141. (1) Gen¢ mahbuslara ait butin merkezlerde, butin ceza
evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalan gen¢ mahbuslara ait
islerle mesgul olan encimenleri teskil edeceklerdir. Bu encimenler, bitin
ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalarinin tayin ettikleri
diger sahislarla birlikte murakabe ve teftis heyetinden ayrica buraya
tayin edilen asgari U¢ azadan tesekkul edecektir.

(2) Gen¢ mahbuslara ait merkez, bir ceza evinden ayri olarak tesis
edildigi, takdirde, murakabe ve teftis heyetleri, Gen¢ mahbuslara ait is-
lerle mesgul olan encimen yerine (namina) hareket edecektir,

) Geng¢ mahbuslann isile mesgul olan enciimen, ve mahalli ceza
evi murakabe ve teftis heyeti, gen¢ mahbuslann yetistirilmesine, refahi-
na ve islah ve tedavileri ve tahliyeden sonraki himayelerine | husust
surette ehemmiyet verecek ve bu hususta butiin ceza evlerinin idaresin-
den mesul olan komisyon azalanna senelik bir rapor verecekir.

DELT YAHUT AKLEN HASTA OLAN MAHBUSLAR

Sihhi nezaret ve ihtimam

142. Suclu oldugu anlasildiktan sonra bir ceza evinde hapsedildigi
zaman deli olan yahut mahkemede mahkimiyet kararinin kendisine teblig
edildigi zaman deli olan yahut aklen hasta olanlara ait (r) 1913 tarihli
kanunun 8 inci fasil hikimleri geregince durumu hakkinda istida ile mu-
racaat etmek Uzere bekleyen yahut bu sekilde hapsedilmis olupta aklen
hasta olanlara ait 1927 (s) tarihli kanunun 5 inci fasil hukiamleri geregin-
ce minasip bir muesseseye naklini bekleyen bu gibi bir sahis doktorun
hususi surette nezareti altinda bulunacaktir. Bu gibi sahsin ihtimam ve
nezaret altinda bulundurulmasi ve istirahat! bakimindan doktorun lizum-
lu goérdigu tedbirler alinmis olacaktir.

(r) 3 ve 4 Geo, 5 C. 28.
(s) 17 ve 18 Geo, 5. C. 33.
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OLUME MAHKUM EDILMIS MAHBUSLAR 0,
Arama : 0
143. 6liume mahkdm edilmis bir mahbus, ceza evine kabul edilir
edilmez Uzeri derhal aranacak ve mahbusun yaninda bulunan ve vali ta-
rafindan tehlikeli ve nizama aykiri telakki edilen her sey mezkdr mahbus-

tan alinacaktir. ) t "s.

Aylrma ve nezaret

144, — (1) olume mahkdm edilmis bir mahbus, ayri bir hicrede
hapsedilmis olacak ve diger mahbuslardan ayri bulundurulacaktir.

(2) Bu gibi mahbus, ceza evinin iki memuru tarafindan gundiz ve
gece daimi olarak nezaret altinda bulundurulacaktir.

(3) Bu gibi mahbus is hususunda 56 inci madde hukUmlerine tabt

olmayacaktir. :

Ziyaretler :

145. — (1) o6lume mahkdm edilmis olan bir mabus, akrabalari ar-
kadaslari, kanun? musavirleri (avukatlari), gormek istedikleri sahislar,
ve murakabe ve teftis heyetinin bir azasinin yahut butun "ceza evlerinin
idaresinden mesul olan komisyon azalarinin yazili emirle izin verdikleri
sahislar tarafindan ziyaret edilebilir.

(2) Papas, mahbusun Tngilteredeki Piskoposlara ait kiliseye men-
subiyeti kayitli olmadik¢a, bu gibi her mahbusun yanina serbestce gire-
bilecektir. Mahbusun Tngilteredeki Piskoposlara ait kiliseye mensubiyeti
kayith oldugutakdirde.

(@) Papas, bu gibi mahbus (yani Tngilteredeki piskoposlara ait Kkili-
seye mensubiyeti kayith olan mahbus) arzu ettigi takdirde yanina serbest-
¢e girebilecektir.

(b) Mahbus Ingiltere'deki piskoposlara ait kilisedeki mezhepten ma-
da diger bir mezhebe mensup bulundugu takdirde bu mezhebin papazi
bu gibi mahbusun yanina serbestce girebilecektir.

(3) Butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalari-
nin izni olmadik¢ca, murakabe ve teftis heyetinin bir azasi ve bir ceza eyi
memurundan mada hi¢ bir sahis mahbusun yanina giremiyecektir.

(4) o©lime mahkim edilmis mahbuslara ait biatin ziyeretler, bu gibi
ziyaretin mahbusun kanuni muisaviri (avukati) tarafindan yahut davanin
istinaf mahkemesinde yeniden gorulmesiyle ilgili bulunmasi hasebiyle
yapildigr nazara alinmaksizin, bir memurun goéziu 6ninde ve konusanlari
isitebilecegi bir tarzda yapilacaktir.

(5) Bu gibi mahbusa, kanuni musaviri (avukati), akrabalari ve arka-
daslari ile muhabere etmesine hususi surette musaade edilecektir.
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SiViL MAHSUSLAR

Hukdmlerin tatbiki : .

146. Asagidaki dort hiukim sivil mahbuslara tatbik edilir. Diger ta-
birle, bir mahkdmiyet cezasini ¢gekmekte olmayan, ddemeye mahkdm ol-
dugu ve bir mikdar parayir 6¢demediginden dolayi hapsedilmis olmayan
ve bu nizamnamenin bu kisminda gegen evvelki herhangi bir madde hik-
mi geregince hususi muameleye tabi olmayan ve bunlardan gayri sebep-
ler dolayisiyle ceza .evinde hapsejdilmis olan sahislara tatbik edilir.

Bir arada bulunma ve ayirma :

147. — (1) Sivil mahbuslar, bitiin ceza evlerinin idaresinden me-
sul olan komisyon azalarinin tayin edecegi vakitlerde ve tarzda bir arada
bulunabilirler. .

(2) Bu maddenin 3 Uncl paragrafinda bildirilen hususlar mustesna
olmak Uzere bunlarin sivil mahbuslardan mada hi¢ bir mahbusla bir ara-
da bulunmalarina musaade edilmiyecektir.

(3) Sivil mahbuslarin mikdarinin az olmasi sebebiyle yahut bu gibi
mahbuslarin bir arada bulunmasi icin baska suretle minasip nizamlar
yapilmadigi takdirde bu gibi bir mahbus isterse, valinin tasvibiyle butin
ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalarinin tayin edecegi
vakitlerde ve tarzda mimtaz sinif mahbuslarla bir arada bulunmasina
misaade edilebilir.

Elbise:

148. — CI) Bir sivil mahbus arzu ettigi takdirde kendi elbisesini
egiyebilir. Ve ara sira kendine lizumu kadar degisik i¢ camasiri temin ede-
(fhilir.

Ancak —

(@) Elbise giyilmeye elverisli ve giyecek sahsin beden 6l¢lisiine gore
olacaktir. .

(b) Doktor luzum goérdugu takdirde elbise dezenfekte ettirilecektir.

(2) Bir sivil mahbus kendi elbisesini giymedigi takdirde ceza evi el-
bisesini giymege mecbur edilebilir.

(3) Bir sivil mahbusa kendi elbisesini giymek hususunda verilen
imtiyaz hakki, mezkur mahbus nizamnamenin 42 inci maddesinde sayilan
suclardan biri olan kagma veya kacmaya tesebbls sucunu isledigi takdir-
de nizamnamenin 43 ve 44 Unci maddeleri hukumleri geregince geri ali-
nabilir.
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Af

149. Af ile ilgili bulunan umumi hukimler sivil mahbuslara tatbik
edilmiyecektir.

Ziyaretler ve mektuplar «

150. — (1) Sivil bir mahbus, butin ceza evlerinin idaresinden me-
sul olan komisyon azalan tarafindan tayin edilecek sortlar dairesinde ve
tesbit edilen saatlerde ziyaret edilebilir. Ve bu gibi sivil bir mahbus her
hafta bir mektup gondermek ve bir mektup almak hakkini haizdir. Ancak
vali yahut murakabe ve teftis heyeti, hususi ahvalde hususi sebepler do-
layisiyle bu gibi sivil mahbusun muinasip gordukleri miktarda fazla mek-
tup gondermesine ve mektup almasina misaade edebilir.

(2) Bu imtiyazlar nizamnamenin 43 ve 44 lnci maddeleri hukimleri
geregince geri alinabillecektir. Ancak bu gibi imtiyazlarin geri alinmasi-
na ragmen sivil mahbusun dort haftada bir mektup géndermesine ve bir
mektup almasina ve bir defa ziyaret edilmesine muisaade edilecektir.

(IV) UNCU KISIM

ISLAH OLMAYI SAGLAYACAK SEKILDE YETISTIRILMEK
UZERE HAPSEDILMiIS OLAN MAHPUSLAR ICIN
HUSUST HUKUMLER

Hapis cezasinin ¢ekilecegi mahal :

151. Islah olmayi saglayacak sekilde yetistirilmek Gzre verilen hapis
cezas! asagidaki mahallerde cektirilecektir.

(@) Nizamnamenin 7 inci maddesinin 2 inci bendinin (II) paragrafi
zeyil hukumleri geregince tesis edilmis olan mintaka ceza evi, yahut,

(b) Bu maksatla tesis edilmis diger bir ceza evi yahut bu gibi bir
ceza evinin bir kismi.

istidadin Olglilmesi:

152. — (1) Islah olmayi saglayacak sekilde yetistirilmek Uzere
hapsedilmis olan bir mahbus bir mahalli ceza evine almdigi zaman bu gi-
bi mahbusun bir mintaka ceza evinde yetistirilmesi hususunda -gdsterece-
gi istidat tetkik edilecek ve bu maksatla bu »hususta hususi misahede al-
tinda bulundurulmak Uzere bu gibi mahbus nizamnamenin 7 ncii madde-
sinin 2 inci bendinin (D* paragrafi zeyil hikimleri geregince tesis edilmis
olan bir ceza evine nakil edilebilecektir.

(2) Bir mahbusun bir mintaka ceza evinde bulundurulmasi ahléki
ve gecmisteki hali bakimindan muvafik olmadigi anlasildigi takdirde bu
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gibi mahbus bapis cezaBini, bu maksada binaen tesis edilmis bulunan
dier bir ceza evinde yahut diger bir ceza evinin bir kisminda gekelektir.

Mabhalli ceza evinde yapilan muamele :

153. Islah olmay! saglayacak sekilde yetistirilmek {zerce hapsedil-
mis bulunan bir mahbus, hapis cezasini ¢ekecegi ceza evine nakledilme-
den evvel asag! sinifta bulunan bir mahbus gibi muamele gorecektir.

Mintcka ceza evinde yetistirme:

154. Bu sekilde hapsedilmis bulunan mahbuslarin bir mintaka ceza
evinde yetistirilmeleri, nizamnamenin 6 inci maddesinde bildirilen esas-
lar g6z 6ndnde bulundurularak saglanacak ve bu yetistirme ameliyesi
asagidaki hususlar ihtiva edecektir.

()  Mahbuslarin tahliyeden sonra hayatlarini kendi mesru kazanc-
lari ile idame etmelerini saglamak maksadiyle kendilerine faydali olacak
sekilde bunlarin imkan nisbetinde mesleki yetistirilmeleri ve sanat sahibi
olmalari bakimindan calistirilmalari hususunda nizamlar yapmak.

(I) Tahsile hususi surette ehemmiyet vermek ve dikkat etmek.

(1) Ceza evinde bulunan sahislarin (mahbuslarin) ahlaki ve yetis-
tirilmeleri hususunda cezaevi memurlarinin bunlarla bizzat mesgul olma-
lari.

(IV) Mahbuslarin acik havada yetistirilmeleri hususuda dahil olmak
Uzere mahbuslarda sahsi mesuliyet duygusunun inkisafi hususunda her
firsattan istifade saglanabilmesi bakimindan nizamlar yapmak.

Diger ceza evlerinde yetistirme :

155. Mahbuslarin Islah olmalarini saglayacak sekilde yetistirilme-
lerini temin maksadiyle tesis edilmis bulunan diger ceza evlerinde yetistir-
me, evvelki maddenin ruhuna uygun olarak saglamis olacak ve burada
daha fazla murakabe ve asayisi temin etmek bakimindan lizumlu olan
metot degdisikligi yapilacaktir.

Islah ve tedavi ve tahliyedlen sonraki himaye :

156. Bir mahbusun cezasini ¢cekmek Uzere bir ceza evine kabulinden
itibaren. Islah ve tedavi ve tahliyeden sonraki himaye isiyle mesgul olan
Merkez Birligi ile istisare edilmek suretiylfe mahbusun refahi ve tahliye-
den sonra murakabe altinda bulundurulmasi hususunda nizamlar yapil-
masi ehemmiyetle 6nem verilecektir.

Seldhiyefli makam tarafindan verilen yazili ruhsat tzerine tahliye :
157. Islah olmayi saglayacak sekilde yetistirilmek {zere hapsedil-
mis olan bir mahbus, (Islah olmay! saglayacak sekilde yetistirilmek lze-
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re) verilen hapis cezasinin iicde ikisini-cektikten sonra seladhiyetli mokan
taralindan verilen yazili ruhsat Uzerine tahliye edilmeye miustahak ola-
caktir.

Disiplin :
158. Islah olmay! saglayacak sekilde yetistirilmek (zre verilen hc-
pis cezasini ¢cekmekte olan mahbuslara disipline aykiri olarak i;;;lenel

suglarla ilgili olan maddelerin tatbikinde asagidaki degisiklikler yapilo-
,Gaktir.

(1) Nizamnamenin 43 Unct maddesinin ! inci bendinin (a) paragraf
zeyli yerine asagidaki (a) paragrafi tatbik edilecektir.

(@ Nizamnamenin 157 inci maddesi hukumleri geregince, mahbu-
sun seldhiyetli makam tarafindan verilen yazili ruhsat Uzerine tahliye
edilmeye hak kazandigi tarihten itibauen herhangi bir vakit 14 gini geg-
memek sartiyle tahliyesini tehir etmek.

(I Nizamnamenin 44 Unci maddesinin 2 inci bendinin (a) zeyil po-
ragrafi yerine asagidaki (a) paragrafi tatbik edilecektir.

(@ Nizamnairienin 157 inci maddesi hukimleri gereince mahbu
sun selahiyetli makam tarafindan verilen yazili ruhsat Gzerine tahliyt
edilmeye hak kazandigi tarihten itibaren herhangi bir vakit alti ay1 gege
memek sartiyle tahliyesini tehir etmek.

Geri ¢agirmadan sonra hapis cezasinin g¢ektirilmesi :

159. — (1) Islah olmay! saglayacak sekilde yetistirilmek (zer»
hapsedilmis bir mahbus, seldhiyetli makam tarafindan verilen yazili ruh
sat Uzerine tahliye edildikten sonra geri ¢agrilmasi dolayisiyle ceza evint
dondiaginde bu gibi geri cagrilma sebebiyle bir mahallT ceza evinde kala
cak ve bltin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalan bi
gibi mahbusun, islah olmayi saglayacak sekilde yetistirilmeyi temin mak
sadiyle tesis edilmis bulunan bir ceza evine yahut bu gibi bir ceza evinir
bir kismina naklini emredene kadar mezkdr mahbusa asagi siniftaki mali
buslar gibi muamele yapilacaktir.

(2) Bu sekilde geri cagrilmis bir mahbus, halen tamamlanmamis bu-
lunan hapis muaddetinin UGc¢de ikisini ¢cekene kadar seldhiyetli makam ta
rafindan verilen yazili ruhsat Gzerine tahliye edilmeye hak kazanmis ol
miyacaktir.

3N2
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(V) INCt KISIM A

SUC ISLEME HASTALIGININ ONUNU ALMAK VE TEDAVIYI
SAGLAMAK UZERE HAPIS EDILMiS OLAN MAHSUSLAR
ICIN HUSUST HUKUMLER

Sug isleme hastaliginin 6nind almak ve tedaviyi saglamak Uzere ve-
rilen bir hapis cezasi, nizamnamenin asagida yazili bulunan 8 maddesi
hukumleri geregince Uc¢ devrede cekiledektir.

BiRiINCi DEVRE

Birinci Devre :

161. — (1) Birinci devre ya nizamnamenin 7 inci maddesinin
ci bendinin (i) paragrafi zeyil hilkiimleri geregince tesis edilmis bulunan
bir mintaka ceza evinde veya bir mahalli ceza evinde cekilecek ve bu bi-
rinci devre muddeti bir seneden az ve iki seneden fazla olmiyacaktir.

(2) Birinci devrede bulunan bir mahbusa, hapis cezasini ¢ekmekte
bulunan mahbuslara her hususta tatbik edilebilen nizamname maddeleri
huktumleri geregince muamele yapilacaktir.

Muayyen zamanlarda verilen raporlar :

162. Mintaka yahut mahallT ceza evi valisi, hapis cezasinin ilk 12
layinin cekilerek tamamlanmasi Uzerine bitlin ceza evlerinin idaresinden
rmesul olan komisyon &azalarina rapor verecek ve bundin sonra butin ceza
«evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalarinin tayin edecegdi U¢ ay-
<dan fazla olmayan fasilali muddetler zarfinda mahbusun ikinci devreye
(gegcmeye layik oldugu hususunda rapor verecektir.

TKINCT DEVRE

ikinci devre :

163. ikinci devre bir merkez ceza evinde cekilecek ve burada tatbik
eidilen nizamlar (cezalilara ait bir sinifta bulunan bir mahpustan mada)
bir mahbusa yapilan muamelede gdsterilen kanun? misamaha, bir merkez
cceza evinde hapis cezasini ¢ekmekte bulunan bir mahbusa yapilan mua-
melede gosterilen kanuni musamahadan az olmiyacaktir.

ikinci devrede yatacak yer :

164. Suc isleme hastaliginin  6nint almak ve tedaviyi saglamak
Uizere verilen hapis cezasini bir merkez ceza evinde ceken mahbuslar
imkan nisbetinde ceza evinin ayri bir kisminda yatirilacaklar ve sinai ya-
hiut zirai sahada birlikte istihdam etme hali hari¢ olmak sariiyle, hapis

ikin-



1014 Adftlet Der™i

cezasini ¢cekmekte bulunan mahfeuslarki bif arada bulunmalarina misa-
ade edilmiyecektir.

ikinci devre esnosuMici ve ikilusl devreden eenra verilen imiiyazicrr :

165. ikinci devreye gecen mahbusa, (Biringi devrede) hapis cezasin
¢eken bir roahbusun haiz oldugu imtiyazlardan fazla asagida yazil olanlar-
da dahil olmak Uzere imtiyazlar bahsedilecegine dair nizamlar yapilmis
olacaktir.

(@) Yapilan is icin daha yuksek nisbette Ucret almak imtiyazi,

(b) Ceza evinde kazanilan paranin, ya ceza evi kantininde (yiyecek
ve esya satan dikkanda) 'serbestce sarfetmek veya gazeteler ve muayyen
zamanlarda c¢ikan mecmualar gibi maddeleri ceza evi mudurligince tes-
vip edilmek sartile disardan satin almak icin serbestce sarf etmek imtiyaii,

(c) Tahsis edilen araziyi surip ekmek ve istihsal edilecek mahsul-
den tasvip edildigi tarzda faydalanmak veya bu mahsulu satmak imtiyan,.

(d) Hususi ve serbest zamaninda, tasvip edildigi tarzda kendi si-
nat ve mesleginde calismak imtiyazi,

(e) ilaveten fazla mektup gondermek Ve almak ve ziyaret kabul et-
mek imtiyazi,

() Yemek yemek, dinlenmek ve eglenmek icin umuma mahsus salar-
larda bir arada bulunma imtiyazi.

UGCUNCU DEVRE

Uclincii devreye kabul

166. — (1) ikinci devrede bulunan bir mahbusun 3 tncu devreye la-
bul edilip edilmemesi hususu ve Uclnctu devreye kabul tarihi, nizamra-
menin 171 inci maddesi hikimleri geregince tesis edilmis bulunan istiha-
re heyeti tarafindan kararlastirihr.

Ancak herhangi bir mahbusun dg¢lunct devreye kabul tarihi, bu gbi
mahbusun cezasinin dcde ikisini tamamlayacagi tarih nazara alinank
bu tarihten 12 aydan fazla bir muddet evvel olamiyacaktir.

(2) Birinci paragraf hukimleri geregince bir mahpus isfisare he"e-
tinin huzuruna getirildigi zaman mezkdr istisare heyeti bu gibi mahbusjn
yalniz ikinci devredeki tavir ve hareketini nazara almakla kalmayip ami
zamanda bu gibi mahbusun Uclncl devrede hapis cezasini cekece@i «s-
nada saldhiyetli makam taiafindan verilen yazili ruhsat Gzerine tahlye®
edilmeye, layik bir vaziyette olup olmadigimda tetkik edecektir.

(3) istisare heyeti, ikinci paragraf hukimleri geregince bu husuita.
karar vermeyi sonraya biraktig: takdirde, karar verilecek olan husus, UC
aydan az olmayan fasilarla tekrar tetkik edilecektir.

360
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Uciincli devre middeti :
167. Uclincii devrede cekilecek muddet hi¢ bir suretle alti aydan az
oblmiyacak ve normal olarak 12 ay! da ge¢cmiyecektir.

Uclincii devrede yetistirme vesaire :

168. (1) Uciinciui devre, mahbusun tahliyeye layik bir sahis olup
oblmadigini tesbite musait ve bu hususta mahbusu tecribe etmeye elveris-
lili olacaktir. Ve bu Uc¢Unct devredeki hapis cezasi merkez ceza evinde ya-
hnut baska bir yerde bu devrenin gayesine uygun olan degisik sartlar al-
tilinda cekilebilecektir.

(2) Bu devre esnasinda mahbusun sinai ve ictimal sabada yetisliril-
mnesi hususunda ve tahliye edildigi zaman normal olarak ictimai hayata
inntibak edebilmesi bakimindan liGzumlu olan butin gayret sarfedilmis
oblacaktir.

(3) Munasip nizamlar yapilabildigi takdirde, bu devredeki yahut
boa devrenin -son kismindaki mahbuslarin hapishane hayatindan serbest
haayata gecmelerini temin edecek sekilde degisik sartlar altinda yasama-
laarma musaade edilebilir.

(4) istisare heyeti, ikinci devreden Uclnct devreye gecen bir mah-
bousun ikinci devreye iade edilmesinin mahbusun kendi yahut baskalari-
nim m.enfaatine uygun olduguna kani bulundugu takdirde herhangi bir va-
kkit bu sekilde emir verebilir. Ve vali, l0zumlu addettigi takdirde itisare
hoeyetinin en yakin toplantisinda tasdik edilmek sartiyle, bu sekilde emir
vverebilir.

(5) Bu maddenin ikinci paragrafi, imkén oldugu nisbette 172 inci
mmadde hidkimleri geregince selahiyetti makam tarafindan verilen yazil
nruhsat Uzerine tahliye edilecedi tarihten alti il& 12 ay evvelki muddet
zaarfinda Ucglncl devreye secilmemis olan mahbuslara tatbik edilecektir.

DiSiPLIN

Tatbik edilecek disiplin hikumleri :

1G9. — (1) Ceza evi disiplinine aykiri olarak iclenen suclara ait
hhikdmler, suclunun sug¢ isleme hastaliginin 6ndnid almak ve tedavisini
saaglamak Uzere verilen hapis cezasini bir merkez ceza evinde c¢ekmekte
boulunan mahbuslara asagida yazili oldugu vechile degisik olarak tatbik
eedilecektir.

() WVali, nizamnamenin 43 Unct maddesi hidkimleri geregince vere-
Lbilecegi emirler yerine asagidaki emirleri verecektir.

() Uc¢ gunii gecmiyen bir middet icin i No. lu cetvelde bildirildigi
vvechite katiksiz hapsetmek.
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(b) Ug giinii gecmiyen bir middet icin hiictede h'apsetHiek, w> -

() Yirmi sekiz giinii gecmiyen bir muddet icin' cezaliiard erit sinifca
nakletmek,

(d) On doért gunt gegcmiyen bir midelet icin mahbusun gundeliklerii-
ni kesmek yahut gundeliklerini azaltmak,

(e) Verilen imtiyazin suiistimali halinde yahut imtiyaz suiistnali
edilerek herhangi bir sekilde kanuna aykiri bir hareketin yapilmasi hai-
linde mahbusu (diger herhangi bir emirle verilen cezadan baska) yi'imi
sekiz gini gecmiyen bir middet icin bu gibi imtiyazdan muvakkctein
mahrum etmek. Bu durumda bulunan mahbus, mektup génderme ve a.m.ca
ve ziyaret kabul etme hususunda nizamnamenin 74 Uncid maddesiyle 717
inci maddesinin 2 inci paragraf hikumlerine tabi olacaktir.

(1)  Nizamnamenin 44 Uncti maddesi hukidmleri geregince- murckai-
be ve teftis heyeti tarafindan verilen emirler yerine a.sagidaki emirler ve”-
rilecektir.

(@) 15 gund gegmiyen bir middet icin 1 No. lu cetvelde bildiriidig”u
vechile katiksiz hapsetmek,

(b) 14 gunu gecmiyen bir midddet icin hicrede hapsetmek,

(c) 28 gunu gecmiyen bir middet icin mahbusun gundeliklerini les®-
mek yahut giindeliklerini azaltmak,

(d) Nizamnamenin bu maddesinin ! inci bendinin (e¢) paragrafi hii-
kumleri gereginge verilebilecek herhangi bir emri vermek,

(e) Tayin edilen bir middet icin cezalilara ait sinifa nakletmek. 4ni-
cak bu gibi mahbus tekrar istisare heyetinin huzuruna cikarilarak istsai-
re Heyeti tarafindan evvelce verilen emrin infazina devam e|dilmesi hisui-
sunda mezk0r heyetten bir karar alinmis olmadik¢a bu gibi mahbus ctzal-
lilara ait sinifta devaml olarak U¢ aydan fazla bulundurulmiyacaktir

() Nizamnamenin 172 inci maddesi hukumleri geregince malbui-
sun seldhiyetli makam tarafindan verilen yazili ruhsat Uzerine tahiyce
edilmeye hak kazandigi tarihten itibaren herhangi bir vakit alti ayi ¢eg;-
memek sartiyle tahliyesini tehir etmek.

(2) ikinci devrede bulunan bir mahbusun iavur ve hareketi devonlii
olarak fena oldugu ve kendisine verilen tevbih veya ceza ile de uslanna%-
digi takdirde, murakabe ve teftis heyeti, bitlin ceza evlerinin idaresiniem
mesul olan komisyon azalarina bu gibi mahpusun bir mahalli ceza eviidee
1 inci devreye iadesini tavsiye edebilir.

Butlin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalan buse-j-
kilde iade edilmis bulunan bir sahsin durumunu, ¢ aydan az olmiyanfa't-
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sulalarla tetkik edecekler ve munasip gortlen en kisa bir zamanda ve mut-
loska azamT 12 ay zarfinda ikinci devreye igdesini emredeceklerdir.

CEZALILARA AIT SINIF

Ayirma ve ceza olarak imtiyazlardan mahrum olma vesaire :

170. — (1) Cezahilara ait sinifta bulunan mahbuslar ceza evinin
a”yri bir kisminda bulundurulacak ve ceza evinin haricinde calistinlmiya-
coaklardir.

(2) Cezalilara ait sinifta bulunan bu gibi mahbuslann bir birleriyle
ycahut diger mahbuslarla bir arada bulunmalarina misaade edilmiyecekiir.

Ancak vali, bu gibi mahbusun kendi menfaati yahut diger mahbusla-
riin menfaati bakimindan digerleriyle bir arada bulunmasinin zararh olg-
caigina kanaat getirmis olmadikca mezkdr mahbusun normal calismasi
essnasinda digerleriyle bir arada bulunmasina misaade edecektir.

(3) Bu gibi mahbuslar, nizamnamenin 165 inci maddesinin bahsetti-
gii butin imtiyazlardan mahrum olacaklar fakat nizamnamenin 169 uncu
miaddesi htukumleri geregince verilen bir emirle bu gibi mahbuslann gin-
deelikleri kesilmedikge yahut azaltilmadik¢ca mezk(r mahbuslar, hapse
mcahkdim olmus (diger) mahbuslann aldigi miktarda bir Gcrete mitahoi:
oUacaklardir. Bu gibi mahbuslar birlikte calismaktan mahrum edildikleri
tatkdirde gundelikleri hapse mahkim edilmis bulunan mahbusidrin aldigi
assgari miktardaki Ucret olacaktir.

(4) Cezalilara ait sinifta bulunan mahbuslann yiyecek maddeleri
siHihat icin zarur? olan besleyici kalori miktarini ve normal calismada
luizumlu olan kudreti asagi dustrmiyecek sekilde tahdit edilebilir.

SELAHtYETLT MAKAM TARAFINDAN VERILEN YAZILI
RUHSAT UZERINE TAHLIYE

Raporlar ve istisare heyeti : M

171. — (1) Murakabe ve teftis isiyle tavzif edilmis bulunanlardan
mittesekkil meclis, suc¢ isleme hastaliginin onind almak ve tedaviyi sag-
laimak Uzere verilen hapis cezasini ¢cekmekte bulunan her mahbusun ah-
lalk, tavur ve hareket halinin selGhiyetli makam tarafindan verilen yazih
ruthsat Uzerine tahliyeye elverisli olup olmadigina dair, bitin ceza evle-
rimin idaresinden mesul olan komisyon azalarina rapor verecektir.

(2) Murakabe ve teftis isiyle tavzif edilmis bulunanlardan mutesek-
kili Meclis, ¢ danesi murakabe ve teftis isiyle tavzif edilmis bulunanlar-
dam mautesekkil meclis azalarindan ve bir tanesi de butin ceza evlerinin



idaresinden mesul 6lan komisyon azasi veya aza yardimcisi olmak Uzerre
vekilin (Devlet Vekilinin) tasvibiyle dortten lazld cimamak lzere ayrigcga
tayin edilen diger sahislardan mutesekkil olan istihare heyeti tarafindain
yardim gorir. istisare heyetinin Bagskani Vekil (Devlet Vekili) tarafindain

tayin edilecektir.

(3) istisare heyeti ceza evinde asgar? U¢ ayda bir tdjplanacaktir

SelahiyeUi makam tarafindan verilen yazili ruhsal (izerine tahliy/e
edilmeye miutahak olmak t

172 . — (1) Ugciincii devreye kabul edilip edilmedigi rlazara alirn-
maksizin, su¢ isleme hastaliginin 6nund almak ve tedaviyi saglamok zce-
te verilen hapis cezasini ¢cekmekte bulunan her mahbus cezasinin oltidia
besini cektigi takdirde, selahiyetli mdkdm tdrdfmddn Verilen yazili rulh-
sat Uzerine tahliyle edilmeye musiehak olacaktir.

(2) Uciuncu devreye kabul edilen ve suc isleme hastaliinin  énimu
almak ve tedaviyi saglamak uzere verilen hapis cezasini ¢eken bir mdlh-
bus cezcsinin Ug¢ te ikisini ¢ektigi taktiifde, bu maddenin hikumlerine talbt
eolmak sartiyle seldhiyetli makam tarafindan verilen yazili ruhsat tzerime
tahliye edilmeye mustahak olacaktir.

(3) istisare heyeti, her ¢ aylik toplantida tglncu devrede iic oly
veya daha fazla bulunmus olan her mahbusun durumu tetkik edecek, v/e
mahbusun Uc¢lncl devredeki tavur ve hareketi ve durumu itibariyle telk-
rar sug islemiyecegine kani bulundugu takdirde, ¢ ay zarfinda, selahiyellti
makam tarafindan verilecek yazili ruhsat Uzerine tahliyesinin sayani taw-
siye olduguna karar verecektir.

(4) Bir mahbus, nizamnamenin 168> inci maddesinin 4 UnclU paratg-
raf hukimleri geregince Gg¢lnci devreden ikinci devreye iade olunduktcm
sonra listisare heyeti tarafindan tekrar iiciincl devreye gecirilmisse, samki
ilk defa Ucincl devreye gecmis gibi vaziyeti tetkik edilerek selahiyettii
makam tarafindan verilen yazili ruhsat Uzerine tahliyeye idyik olup o>l-
madigi tesbit edilecektir.

(5) \ali, tavsiye ile Uclncu devreye gecirilmis olan mahbusun dni-
rumunda herhangi bir degisiklik hasil oldugu takdirde yeni durum ha:k-
kinda butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalcriria
rapor verecektir. Ve bu hususta bufiin ceza evlerinin idaresinden mesiul
olan komisyon azalarinin verecegi karar geregince lizumlu oldugu tak-
dirde mahbusu ikinci devreye nakledecektir.
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GERi CAGIRMA EMIRLERI

Geri cagirmadan sonra Kapis cezasimn cekiirilmesi :

173. Seldhiyetli makam tarafindan verilen yazili ruhsat tzerine tah-
liye edilen bir mahbus geri ¢agirilarak ceza evine donmesi Uzerine 1 inci
devreye konacak ve bUtin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komis-
yon azalan tasvip ettigi takdirde ceza evine dondugu tarihten itibaren 12
ay zarfinda 2 inci devreye gecgebilecektir. Ancak geri kalan c¢ekilmemis
hapis muddeti iki seneden az ise bu muddetin tamami ! inci devrede cek-
tirebilir.

(2) Ceza evine geri gagrilan bir mahbus, geri kalan hapis gezasinin
altida besini cekmeden evvel seldhiyetli makam tarafindan verilen yazih
ruhsat Uzerine tahliyeye mistahak olmiyacaktir. Ve mezk(r middet ! in-

-<ci devrede tamamlandigi takdirde, bu gibi mahbusun seldhiyetli makam
tarafindan verilen yazili ruhsat lzerin© tahliye edilip edilmemesi hususu
mabhalli ceza evinin valisinin tavsiyesi Uzerine butlin ceza evlerinin ida-
resinden mesul olan komisyon azalan tarafindan kararlastirilacaktir.

(V1) inci KISIM
MEMURLAR

Umtufti otitikellefiyetler :

174. '— (1) Her memur nizamname maddelerindeki hukimlere ve
ceza evi nizam ve talimatlarina riayet edecek ve nizam ve asayisin mu-
hafazasi bakimindan valinin yardimcisi olacaktir.

(2) Her memur valinin verdigi mesru emirlere itaat edecektir.

(3) Her memur muttali oldugu herhangi bir sugu yahut uygunsuz
lhareketi valiye bildirecektir.

Hasta mahbuslar :

175. Her m(emur (mahbus sikdyet etsin etmesin) sihhatte olmiyan
+yahut aklT vaziyeti bakimindan husust dikkat ve ihtimami icabettiren her-
lhangi bir mahbus hakkinda valinin nazari dikkatini celbedecek ve vali
+vakit gecirmeden vaziyeti doktora bildirecektir.

Is gérme :

176. — (1) Hig¢ bir memur, butin ceza evlerinin idaresinden mesul
(olan komisyon azalarinin izni olmadan herhangi bir paraya yahut ise ait
tmuameleyi bir mahbusla birlikte yahut bir mahbus namina yapmayacak-
tr.

(2) Hic bir memur izin almadan herhangi bir maddeyi ceza evine
Tfiokmayacak yahut ceza evinden disari ¢cikarmiyacak yahut ceza evine sok-
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maya veya geza evinden disarl ¢ikarmaya tesebbis etmiyecek yahut bu
gibi maddelerin ceza evine sokuldugunu veya ceza evinden bir mahbus
icin disari ¢ikarildigini yahut bir mahbusa vermek niyetiyle herhangi bir
maddenin herhangi bir yerde saklandigini anladigi takdirde musaad,e
etmiyecektir.

Bahsis
177. Hic¢ bir memur gérdugu vazifeden dolayl gayri mesru bir Ucret,
bahsis yahut diger bir bedel almiyacaktir.

Sabik mahbuslar vesaire :

178. Hi¢ bir memur, valinin malimati olan hallerden baska bir sabik
mahbusla yahut bir mahbusun veya bir sabik mahbusun arkadaslari ya-
hut akrabalariyle bilerek muhabere etmiyecektir.

Lizum gorilen hallerde memurun Gzerinin Vali tarafindan aranmasi:
17S.  Vali bir memurun dzerini aramak istedigi takdirde, her memur
valinin Uzerini aramasina mimanaat etmiyecektir.

Matbuat ile muhabere vesaire :

180. — (1) Hig¢ bir memur, vazifesini ifa ettigi bir sirada muttali ol-
dugu hususlar hakkinda izinsiz olarak matbuatin temsilcileri yahut diger
sahislarla dogrudan dogruya veya bilvasita olarak herhangi bir sekilde
muhabere yapmayacaktir.

(2) Hig¢ bir memur, 1865 ila 1898 tarihli ceza evi kanunlarinin tatbik
edildigi ,bir miessesenin idaresi yahut mezk(r muessesenin mahbuslari
ile ilgili herhangi bir meseleyi izinsiz olarak nesredemez yahut ifsa ede-
mez.

Muvakkat meskenler ;

181. — (1) Her memur kendisine tahsis edilmis bulunan muvakkat
meskenleri isgal edecek ve herhangi bir vakit tahliyesi istendigi takdirde
isgal ettigi bu mavakkat meskenleri tahliye edecektir.

(2) Bir memurun hizmet middeti hitam buldugunda isgal etmis oldu-
gu muvakkat meskenlerin tahliyesi istenir istienmez isgali altinda bulunan
bu meskenleri derhal tahliye ederek teslim edecektir. Ve memurun 6limi
halinde isgal ;etmis oldugu muvakkat meskenlerin tahliyesi istenir isten-
mez, memurun ailesi isgali altinda bulunan bu mavakkat meskenleri der-
hal tahliye ederek teslim edecektir.

Disiplin nizamnamesi :
182. Disipline aykiri olan suclari ve bu suclari isliyenlere yapilacak
muameleyi ve verilecek emirleri bildiren bir disiplin nizamnamesi, veki-

35S
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lin (Devlet Veklinin) tasvibiyle bUtin ceza evlerinin idaresinden mesul
olan komisyon azalan tarafindan tertip edilecek ve nizamnamede bildi-
rilmis olan siniflardaki memurlara tatbik edilecektir.

(VIIT INCI l1aSIM

MURAKABE VE TEFTIS HEYETLERI, VE MURAKABE VE 1iEFTIS
iISIYLE TAVZIF EDILMIS BULUNANLARDAN MUTESEKKIL
MECLISLER

1 — MURAKABE VE TEFTIS HEYETLERI

Tesekkdl :

183. Murakabe ve teftis heyeti, 1948 (t) tarihli ceza kanunun 53 Uncl
faslhinin 1 inci babinin zeyil hikimlerine uygun olarak bir ceza evi icin te-
sekkil edecek ve bu gibi ceza evine sucglu sahislar dogrudan dogruya mah-
keme tarafindan hapsedilmek Uzere gonderilebilecek ve mezklr muraka-
be ve teftis heyetinin azalan asagidaki hikimlere uygun olarak tayin
edilecektir.

Azalann ve Reisin fayini ;

184. — (1) Murakabe ve teftis heyetinin ¢ aylik muiddet icin ta-
yin edilecek olan azalan, heyet tarafindan l¢ ayda bir yapilan ictimai
muteakip 21 gun gecmejden evvel veya Aralik ayinin 25 inci gunund mu-
teakip derhal tayin edilecektir. Fakat Londra eyaleti i¢cin U¢ ayda bir top-
lanan heyet tarafindan tayin edilecek azalar, heyet celsesinde yahut Ocak
ayinin 25 inci gununden sonraya kalmamak sartile. Ocak ayina talik edi-
len celsede tayin ejdilir.

(2) Kasaba hékimleri tarafindan tayin edilecek olan murakabe ve
teftis heyeti azalan. Aralik ayinin 28 inci gununden sonraki ilk hafta zar-
finda yapilack olan hususi celsede tayin edilecektir.

(3) Herhangi bir sebep dolayisiyle murakabe ve teftis heyetine tam
zamaninda lizumlu miktarda aza tayin etdilmedigi takdirde yahut mura-
kcba ve teftis heyetinde herhangi bir sebep dolayisiyle bir minhal acil-
missa tayin etmek seldhiyetini haiz olan makam herhangi bir vakit mi-
teakip celselerde yahut oturumlarda minhal olan yere (mevkie) tayin ya-
pabilir. Ve bu sekilde yapilan tayin, her sene tesbit edilen zamanda heye-
te yapilan tayin gibi muteber olacaktir.

(t) 11 ve 12 Geo. 6. C. 58.

-Vclalet Dergisi Say! 9 1953 F: 5
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(4) (a) Murakabe ve teftis heyeti, her sene ilk oturumunda riyaset
makamina bir Reis tayin edecektir. Ve Riyaset makami bir sebep dolayi-
Biyle muinhal oldugu takdirde buraya mumkin olan en kisa bir zamanda
bir reis tayin edecektir.

(b) Reis birinci oturumu miteakip ve bundan sonra bir degisiklik
vukuunda, teftis ve murakabe heyetinin azalarinin isim ve adreslerini der-
hal vekile (Devlet Vekiline) biljdirecektir.

Memuriyet miuddeti :
185. Teftis ve murakabe heyetinin &zalari, haleflerinin birinci oturu-
mu yapana kadar &za olarak vazifede kalacaklardir.

Birinci oturum :

186. Teftis ve murakabe heyetinin ilk oturumu, Subat ayinin ilk pazar-
tesi gund ceza evinde yapilacaktir.

Ancak murakabe ve teftis heyeti yapacagi dahili nizamname ile ge-
lecek seneler icin yapilacak olan ilk oturum gunund. Subat ayinin ilk pa-
zartesi gununden evvel olmamak ve teftis ve murakebe heyetinin bitin
azalarinin tayin edilmis olmalari suretiyle Subatin 7 inci gininden son-
raya birakmamak sartiyle degistirebilir.

(2) MURAKABE ye TEFTIS iSIYLE TAVZIF EDILMiS BULUNANLARDAN
MUTESEKKIL MECLISLER.

Meclisin tesekkull ve Reisi :

187. — (1) Murakabe ve teftis isiyle tavzif edilmis bulunanlardan
mutesekkil meclisin 1948 (u) Itarihli Ceza Kanununun 53 tnct faslinin ikin-
ci babinin zeyil hukimleri geregince Vekil (Devlet Vekili) tarafindan ta-
yin edilen azalan Vekilin tasvibiyle U¢ seneyi gegmiyen bir muddet icin
vazifelerinde kalacaklardir.

(2) Murakabe ve teftis isiyle tavzif ejdilmis bulunanlardan miutesek-
kil bir 'meclis ilk defa tesekkil ettigi takdirce azalarindan bir tanesi vekil
(Devlet Vekili) tarafindan 12 ay muddetle Reis olarak tayin edilecektir.
Bundan sonra (yani bu ilk 12 aylik Reislik midjdeti bittikten sonra) meclis
bir reis sececek ve riyaset makami herhangi bir sebep dolayisiyle munhal
oldugu takdirde buraya bir reis tayin edecektir.

(3) MURAKABE ve TEFTIS HEYETLERI ve MURAKABE ve TEFTIS ISIYLE
TAVZIF EDILMiIS BULUNANLARDAN MUTESEKKIL MECLISLER.

Ceza Evlerinin teftisi :
188. Murakabe ve teftis heyetinin ve murakabe ve teftis isiyle tav-

(u) 11 ve 12 Geo. 6. C. 58.
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zif edilmis bulunanlardan mutesekkil bir meclisin azalan teftis vazifesiy-
le mukellef bulunduklari ceza evlerini sik sik teftis edeceklerdir.

Ve —

() Murakabe ve teftis heyetinin asgar? bir azasi ceza evini her haf-
tateftis edecektir.

(b) Murakabe ve teftis isiyle tavzif edilmis bulunanlardan mutesek-
kil bir meclisin asgari bir azasi meclisin her oturumu arasinda ve mutea-
kip oturumunda ceza evni bir defa teftis edecektir.

Tefsir :

189. Bu nizamnamedeki heyet tabiri, murakabe ve teftis heyeti yahut
murakabe ve teftis isiyle tavzif edilmis bulunanlardan mutesekkil bir mec-
lis demektir. Ve aza kelimesi, yukardaki heyet veya meclisin azasi olarak
anlasiimis olacaktir.

Toplcmil zamanlari :

190. Heyet, bu nizamname hikiUmleri geregince vazifelerini yapmak
Uzere, ceza evinde ayda bir defa olmak Uzere toplanacak, e§er mezk(r
heyet kararmada tasrih ettigi bazi sebepler dolayisiyle daha seyrek olarak
yapilacak toplantilarin kaft olacagina dair karar verdigi takdirde o za-
man 12 ay zarfinda sekiz defadan az olmamak Uzere toplanti yapilacak-
tir.

Vazife ndbeti listesi ve Nisap :

191. Heyet, ilk toplantisinda vazife nobeti listesini ve devam cetve-
lini yapacak ve heyette is gérulmesi icin mikdarlari ti¢cden asagi olmamak
Uzere mevcut bulunmalari zarur? olan muayyen aza sayisini veya nisabl
tesbit edecek ve mezkdr yahut miteakip toplantida azalar heyet icin birde
Reis muavini secebileceklerdir.

Mevcut olmiyan azalar (munhaller) ;

192. Bir heyetin seléhiyetleri, verilecek kararlar icin lizumlu olan
nisap mevcut oldugu muddetgce, azalarinin hepsinin toplantida mevcut
bulunmamalari dolayisiyle azalmis olmiyacaktir.

2lerbillar:
193. Heyet, yapti§gi muamelelere ait zabitlari muhafaza edecektir.

Tohkikat vesaire :

194. Heyet, ceza evini mutekamil bir hale sokmak hususunda butin
ceza evlerinin idaresinden 'mesul olan komisyon azalan ve vali ile tesriki
mesail edecek ve Vekil yahut butin ceza evlerinin idaresinden miesul olan
komisyon azalan tarafindan hususi surette kendisine havale edilen her-
hangi bir mesele hakkinda tahkikat yaparak rapor verecektir.

Ir
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Suclar :

195. Heyet, ceza evinde islenmis olduguna muttali oldugu bitin
suclardan butun ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalari-
nin derhal habeljdar edecektir. Fevkalade mustacel ve mecburiye, hallo-
rinde bu hususta butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon
azalarinin karari belli olana kadar sucla ilgili bulunan memuru isten el
cektirmek suretiyle muvakkaten vazifesinden ayirabilir.

Karar verme, resmen bildirme vesaire :

196. — (1) Heyet, nizamnamenin 44 ve 45 inci maddeleri hukim-
leri geregince kendisiire resmen biljdirilen sucglara ait davayi 'dinliyecek
ve bu hususta bir karar verecektir.

(2) BuOtin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalan
yahut Vekil (Devlet Vekili) tarafindan ara sira talep edildigi takdirde
heyet kendilerine resmen bil|dirilen sucglar ve bu hususta verdikleri emir-
ler hakkinda ‘malimat verecektir.

Ceza evine giris :

197. (1) Heyet ve heyetin biutlin azalan, ceza evinin her tarafina
ve butiin mahbuslarin yanina serbestce girebilecek ve kendileriyle gorus-
mek istiyen mahbuslari gerek hicrelerinde ve gei?ekse bir odada ceza evi
memurlarinin kendilerini goremiyecegi ve konusulanlari isitemiyeoegdi bir
tarzda gorebilecektir.

(2) Heyet azalan mahbuslar tarafindan kendilerine yapilan herhan-
gi bir miracaati dinliyecekler ve bu gibi muracaatlar hakkinda tahkikat
yapacaklar ve icabettigi takdirde tahkikat neticesini aynen ve kendi mu-
taldalarini da ilave etmek suretiyle butin ceza evlerinin idaresinden me-
sul olan komisyon azalarina resmen bildirecekleridir.

Hasta mahbuslar :

198. Heyet, bir mahbusun hapsedilmesi dolayisiyle akli vaziyetinin
yahut sihhT durumunun bozulmasinin muhtemel olacadi hakkinda herhan-
gi bir rapor aldiginda vaziyeti ehemmiyetle tetkik edecek ve durumu, ken-
di mutaldalariyle birlikte butin ceza evlerinin ijdaresinden mesul olan
komisyon azalarina bildirecektir., Vaziyet fevkaldde mustaceliyet arze-
diyorsa heyet azalan bu hususta munasip gordukleri emirleri verecek
ve bu emirlerinden, bitlin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon
azalarini haberdar edecektir.

Hareket serbestisin! menetmek :
199. __ (1) Vali, heyetin bir azasina yahut idoktora, mecburi ve

mustacel olan ahvalde mahbusun hareket serbestisin! mekanik surette

370
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men'etmek hususunda seléhiyet verdigi takdirde ve bu gibi mahbusun 24
saatten fazla bu sekilde muhafazasi zaruri ise kendisine selahiyet yerilen
bu gibi 4za mezklr mahbusun hareket serbestisinin mekanik surette
men'ine devam edilmesi hususunda yazili bir emirle izin verebilir. Ve bu
yazili emirde mahbusun hareket serbestisinin mekanik surette men'ine
~devam edilmesi sebebini ve hareket serbestisinin ne kadar muddetle men'-
edilecegini tasrih edecektir.

(2) Vali, bir mahbusun muvakkaten hucresinde calismasi ve bir-
likte calismamasi bakimindan karar vermek hususunda heyetin bir aza-
sina selahiyet vendigi takdirde, bu gibi 4za bu hususta yazili bir emirle
olmak suretiyle kararini bildirir ve bu gibi emir, heyet tarafindan yahut
heyetin azalarindan biri tarafindan aydan aya yenilenebilir.

Yiyecek (erzak) :

200. Heyet, mahbuslarin yiyeceklerini muayerte edecek ve yiyecegin
kalitesini dusuk buldugu takdirjde bu hususu butun ceza evlerinin idare-
sinden mesul olan komisyon azalarina resmen bildirecektir. Ve mezkQr
komisyon azalarina resmen bildirdigi hususu aynen zabitlarina gececek
ve vali bu hususta lizumlu olabilecek tetbirleri derhal alacaktir.

Kitaplar :

201. Heyet, ceza evi kitaplarindan herhangi birini kontrol edebilir.
Ve bu igibi herhangi bir kontrol yapildigi zaman bu gibi bir kontrolin ya-
pildigi, heyet zabitlarina yazilacaktir.

ilave olarak goénderilen fazla mektuplar, vesaire :

202. Hey'et, hususi 6nem yahut mubremiyet arzeden herhangi bir ah-
valde bir mahbusa, ilave olarak fazla ziyaret kabul etmesine yahut fazla
mektup gdndermesine yahut ziyaret muddetini uzatmasina musaade ede-
bilir.

Mezhep kayitlan :

203. Heyet, bir mahbusun dinT mezhebini jdegistirmek icin yaptigi
her muracaat hakkinda tahkikat yapacak ve bu hususta bir karar verece-
cektir. Heyet azalan bu sekilde yapilan bir miracaat hakkinda bir karar
vermeden evvel mahbusun bu gibi miracaati sirf manevi inanci bakimin-
dan yaptigina ve bu miracaatin ceza evinin herhangi bir nizaminin ken-
disine tatbik edilmemesini temin gayesiyle yapilmadigina kani olmali-
dirlar.

Binalar :

204. Heyet, ceza evi binalarini teftis efdebilir. Ve bu binalara herhan-
gi bir tamir yahut ilave yapmak lizumlu oldugu takdirde vaziyeti tav-
siye ve mutal&alariyle birlikte Vekile (Devlet Vekiline) yahut bitin ceza
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evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalanna resmen bildirecek-
tir.

Senelik ve diger raporlar :

205. Heyet, her sene nihayetinde bu nizamnamede mevzuubahis olan
butin hususlar yahut herhangi bir husus hakkinda kendi tavsiyelerini ve
mautaldalarim ihtiva eden Senelik raporunu Vekile (Devlet Vekiline) ve-
recektir. Ve heyet azalan, ceza evindeki herhangi bir hususla ilgili bu-
lunmasi hasebiyle nazari dikkatin celbedilmesinin lizumlu olduguna ka-
ni bulunduklari herhangi bir mesele hakkinda Vekile (Devlet Vekiline)
yahut bitin jceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalanna
diger raporlarini verebilirler.

Izinler ve istisareler :

206. Heyet azalan, bu nizamname hikimleri geregince verm,eye se-
lahiyetli olduklari herhangi bir izini “vermeden evvel vali ile istisare ya-
parak bu gibi iznin ceza evinin ve orada bulunan mahbuslarin ni-
zam ve asayis ve idaresini ihlal etmeksizin verebilecegine kani ol-
malidirlar. Ve bu gibi izin verildikten sonra bu iznin devaminin nizam ve
asayisi ihlal etmek bakimindan zarar verici oldugu anlasildigi tabdirde
yahut bir mahbus kendisine verilen izni suiistimal ettigi yahut fena suret-
te hareket etmekten (ahlaksizliktan) suc¢lu bulundugu takdirde heyet aza-
lan verdikleri bu izni muvakkaten iptal eelebilir yahut temamen kaldira-
bilirler.

Mukaveleler :

207. Heyetin hi¢ bir '‘azasi, heyette aza bulunjdugu middetce ceza evi
icin yapilan herhangi bir mukavele ile kendisine hi¢ bir menfaat temin
elmiyecektir.

J. Chuter EDE,
ingiltere Kraliceligi Devlet Vekaleti
Bas Sekreteri
idare Merkezi,
Whitehall. |
2 Haziran 1949
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TAHDIT EDILMIS BULUNAN YIYECEK MADDELERINE AIT CETVEL

Nizamnamenin 43 ve 44 iGnct maddeleri hikimleri geregince verilebi-
len yiyecek maddeleri asagida gosterilmistir:

il) i No. lu yiyecek cefveli

(@) 1 No. lu cetvelde gosterilen yiyecek ¢ gunlik yahut daha az bir
middet icin verildigi takdirde asagidaki yiyecek maddelerinden ibaret
olacaktir :

Hergun su ile 400 gram ekmek.

(b) Bu yiyecek U¢ ginden fazla verildigi takdirde, yekdigerini takip
eden fasilal her G¢ gunlik muddet icin asagidaki yiyecek madjdelerinden
ibaret olacaktir :

(i) Hergin su ile 400 gram ekmek ;

(i) Kendilerine bu nevi ve miktarda yeyecek maddeleri verilen mah-
buslar erkeklik ve disilik cinslerine gbre sanayie ait hafif islerde istihdam
edilir.

(¢) Mahbusun yiyeceginin yalniz ekmek ve sudan ibaret oldugu gin-
lerde hi¢ bir mahbus galismaya mecbur edilmiyecektir.

Ancak mahbus istedigi takdirde, hicresinde 'minasip bir iste ¢alisma-
sina misaajde edilecektir.

(d) 1 No. lu yiyecek cetveline goére yiyecek maddeleri verilen bir
mahbus, 1 No. lu cetvelde bildirilen fasilaya musavi bir zaman ge¢mis ol-
madikca, islemis oldugu yeni bir suc icin kendisine 1 No. lu cetvelde gos-
terilen yiyecek madjdeleri verilmiyecektir.

(2) 2 No. lu yiyecek cetveli
(@) 2 No. lu cetvelde gosterilen yiyecek 21 gunlik veya daha az bir
middet icin verildigi takdirde asagidaki yiyecek madjdelerinden ibaret
olacaktir :

Kahvalti : —....... e su ile 200 gram ekmek
( Icinde 75 gram yulaf ezmesi bulu-
( nan yarim litre etli ve sebzeli cor-

6gle ve aksam yemegi................. ( ba 200 gram patates su ile 200
( gram ekmek.

(b) Bu yiyecek 21 ginden fazla bir mudidet icin verildigi takdirde
asagidaki yiyecek maddelerinden ibaret olacaktir.

Smi
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(i) tik 21 gun icin 2 No. lu cetvelin (a) faslinda gosterilen yiyecek
maddeleri.

(i) Bundan sonra gelen 7 gunlik mujddet icin, erkeklik ve disilik
cinslerine gore sanayie ait hafif islerde kullanilan mahbuslara ilerilen
yiyecek maddeleri.

(iU) Geri kalan muddet icin 2 No. lu cetvelin (a) faslinda gésterilen
yiyecek maddeleri.

(c) Bir mahbus, 2 No. lu cetveldeki yiyecek mo)ddeleri verildigi za-
man ahlaksizliktan yahut fena sekilde hareket etmekten suglu oldugu tak-
dirde, 2 No. lu cetveldeki yiyecek maddeleri muvakkaten verilmiyebilir.
Ve bu esnada mahbusa, U¢ gunu gecmiyen bir mudidet i¢cin 1 No. lu cet-
velde bildirilen yiyecek maddeleri verilir. Bu G¢ gunlik middetin hitamin-
da mahbus, evvelce verilen yiyecek maddelerini almaya devam edecektir.
Ve 1 No. lu cetvelde gdosterilen yiycegin verildigi esnadaki gegcen middet,
evvelce 2 No. lu cetvelde gosterilen yiyecek maddelerini aljdigi middetin
bir kismi olarak hesap edilecektir.

Ancak devaml olarak 21 gin muaddetle 2 No. lu cetvelde gosterilen
yiyecek maddelerini alan hi¢ bir mahbusa bir haftalik muijddet ge¢cmis ol-
madikca tekrar I No. lu veya 2 No. lu cetvelde gosterilen yiyecekler ve-
rilmiyecektir.
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SAGIR ve DILSIiZIN ADLI TIP CEPHESI

Yazan: Ord. Prof. Cesare GERIN

Roma AdIi Tip Cemiyetinin Jleisi ve Terciime eden:
Roma Universitesi AdIT Tip ve Sigortalar Dr. Hayreddin DALABLAY
Entitisti Direktori istanbul AdIT Tabibi
T — Giris:

Bugin bu kongrede sagir ve dilsizligin belli basli AdIT Tip cepheleri-
ni belirtmek gayesile Prof. Vidau'nun nazik davetini kabul edisimin sebe-
bi; béyle muhterem bir meslektasa karsi olan saygil ve hirmet hissesinden
barka; Sagdir ve Dilsizin Sosyal himayesinin hakik? éncileri olan italyan
Adalet hekimlerinin bu sahadaki eserlerinin ehemmiyeti, gerek miusterek
yasama alanindaki akisleri ve gerek mevzu ile yakindan alédkadar olan bir
kimsede bizzat konunun tahrik ettigi hissi rezonnans'in derinligi ile insani
cezbeden sayani takdir ve éviinmeye deger calismalarini da agiklanmasi
lazim gelen en sereili bir vazife olarak teldkki ettigimdendir.

Mevzuumuzun canli noktasina girmezden evvel blyik bir feragat
vederin bir tevazu hissi ile, béyle asil bir dava ugruna butin hayatla-
rint hasretmis olan kimselere kaisi duydugum derin hayranhgimi izah
etmek ihtiyacini duyuyorum.

Yardimcisi olduklari kimseler icin en iyi bir istikbal temini gayasine
| maiuf sabit bir nazar ve davanin kutsiyetine inanmis temiz bir iman
1 kuvvetile en |derin ve emin vasitalarla micadele eden Sagir ve Dilsizin,
7 Sizlerin de hemen takdir edeceginiz vechile; terbiyecilerini ima etmek is-
1 tedigim askérdir. Kéh muikedder k&h memnuniyet bahsolunan bu miuca-
<deleler sonunda temin edilmis olan nihal muvaffakiyet artik gozle '"~6ru-
I lebiiir bir hale erismistir. Elde edilmis bulunan bu muvaffakiyetle gaye
"yo erisilmemis olunsa dahi oldukca yaklasilmisdir.

Boylece, bu takdire sayan terbiyeciler tarafindan elde edilmis olan
Tsonuglar, ilmt olan calismalar kiigimsenemez. Bu muhterem insanlarin
« yazm.is ol|duklari eserlerin hakli bir duyusla tarih? kiriiigini yapmaksizin
f£sagir ve dilsizligin AdIT - Tibbi olan problem’'lerinin layiki vechile etide-
<dilmiyecegine kaaniim.

Bunlar arasinda en mihim ehemmiyeti haiz olan, yardima ihtiyaci
colan kimselerin ilk egitimi hakkinda, hususi veya umumi kanunlar tara-
ffindan saglanmis haklarla egitim mecburiyeti hukukunun Devlet nezdin-
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de tanitilmasidir (Husust R. D. L. 31/Aralik/1923. n. 31236). (Umumi Ve-
art 175 del R. D. 5/Subat/1928. n. 577). Egitimlerin tesiri o kadar cok
olmusdur ki, buginin miterakki pedegojik metotlari sayesinde sagir \e
dilsizin medeni ve Ceza Kanunlari karsisindaki “kanuni durumu geg¢mise
nispetle tamamen baskadir.

Bu hususta bilhassa, GIULIU Ferrari'nin biraz sonra bahsedecegim
problem ile siki sikiya ilgili bircok kiymetli ve muteaddit yazilarini zikret-
mek lazimdir. Tesekkulinden beri serefli bir dzasi oldugu, reisi bulun-
makla seref duydugum Roma AdIT Tip Cemiyeti namina da héatirasini
hirmetle yadetmek isterim. Daha sonra Silvestri, Pendola, Fornari, Scuii,
Magarotto, Meucci, Francocci gibi en muhumlerinden birkagini sadece
hatirlatmak maksadile yazilarina isaret etmek lazimdir. Ancak boyle ha-
tiralarla, tarihi karakteri ve blUyidk bir Dokimanter kiymeti haiz Litera-
tur sayesinde; mesela Ferrari'nin Sagir ve Dilsizlerin terbiye tarihine cdt
Dokimanlar Koleksiyonu gibi, bu meyhur terbiyecilerin hakikaten esadi
yardimlarini hakkiyle anlamak kabildir. Sagir ve Dilsiz kendi haklarinm
taninmasini onlara bor¢ludur. Diger taraftan Cemiyette, muhakkak surete
anti-sosyal olan bu mahldklarin Cemiyete uygun ve nafi bir vatandas bi-
line inkildbini onlara borc¢ludur.

Bahis konusu problemin en fazla hissi olan cihetini tayin ve takdire
yarayacak olan bu mukaddemeden sonra meselenin 6ziine, AdIT Tibbin
husus? metotlari ile karekterize olan o ciddi mevzua girmeme misaade-
nizi dilerim.

11 — Miitalaa Mevzuu :

Her seyden evvel surasini belirtmek isterim ki ekseriya véaki olducd
vechile her hangi bir hataya dustlmemesi icin inceleme mevzuunun iyice
tayin edilmesi lazimdir. Bu hatalar dolayisiledir ki doguma tekaddin
eden veya hayatin ilk yaslarinda husule gelmis, isitme organinin hususi
bir bozuklugu keyfiyetinin ifadesi olan Sagir ve dilsizlik halleri (Mesed
Frenasteni'nin en agir seklilerinde oldugu gibi) muayyen Ansefalik
Humoral leziyonlar, hattd ekseriya basit bir epifenomo'nin, bircok &ra:-
larindan birini arzeden degisik menseli neuro-psisik vahim alterasyoi-
larla miterafik olan Sagir ve dilsizlik halleri ile ayni élcide miulahaza
edildigi gibi; sagir ve dilsizligin hususT bir Kriminozita'sinin mevcudiydi
iddias! hususlarinda dahi asla hakli olmayan sonuclara vasil olunmusttr.
Atinci ve Yedinti yastan sonra husule gelen bir sagirhik hali kaideten dl-
sizligin mensei olamaz. Bu yapilmasi lazim gelen zarur? bir tefriktir. Zia
bunun mantiki bir neticesi olarak onlarin terbiye edilebilmeleri ve dolay:-
sile cemiyete iadesi hususlarinda oldukca degisik bir takdire varilir.
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PMdayetie de Sanctis, Organipue menseli akli veya moral yetm.ezliklerin
eikseriya sagir ve dilsizlikle akkimile olduklarini zannetmisu.

P~aioloji menial'in eial hastalik kadrolari iyice tayin edilmis, Sintomato-
jiik cerceveye déahil ve binaenaleyh sosyal mukadderatini takibe mecbur,
teedbaht Sagir ve Dilsizlik vakalarini mulahazadan sarfinazar edecek bura-
di'a sadece hakiki ve pir veyahut Tdiyopatik, yani tesekktlat anomali'sin-
dcen veya hastalik procgeslerinden, doguma tekabil eden veya dogumdan
SGonra merkezi sistemde veya periferikte veyahut isitme organinin yolla-
rimda lokalize olmus yanliz bahis konusu organin bir alterasyonu ile mite-
rcafik sagir ve dilsizlik vakalarindan bahsedecedim. Yani burada Sagirlik
V7e dolaylsile dilsizlik husule getiren Sensoriyel organa has bir vahim de-
ffacte mcvruubabistir. Boyle bir sekil sagir ve dilsizligin psisik akisleri
hiangileridir? Sonradan goérecegiz.

B3eni bu tefriki yapmaga sevkeden sebep, miinakasa gétiirmez Biolojik ha-
kukailar Gzerinde kurulmus ve pratik istinatlara malik pedagojik ve kanu-
n'It nizamdir.

Tterbiye Enstituleri misafirlerinin azim bir ekseriyetini teskil eden (Kendi
mitsahedlerime gore) isitme organinin pidr anomali vakalari arasinda, boy-
1te evvela pcidagojik ve sonra da AdIi gayeye matuf nihai bir seleksiyonun
sTUphe gotiirmeyen sonuglari dolayisiyle, tam bir terbiyevi gaye icin bu bi-
riinci blyuk tefrikin zarureti nazara alinmahidir.

Tfemenni edilir ki, bu husustaki ciddi ve klinik muskidlatini sakliyamiya-
ccagim teshisler, ilm? yonden beklenen donne'leri bize tedarik edebilsinler.
Hler ne hal ise. Sagir ve Dilsizligin bu patojenik tasniflerinden apacik go6-
riindigu vechile bahis konusu Sensoriyel lezyonlarin cinsine goére; pur ve
siinirsel ve psijik alterasyonlarla complibue olmus bir sagir ve (dilsizlik hali
mievcuttur. Mesela pur Sagir ve dilsizligin dogum sonu olan sekillerinde
scagirhk sebebi: Corti organinin sanzitif nevro - dpithelial hiceyratinm
tcahribi ile muterafik ilk ¢ocukluk devresinde sikgca gorilen degisik tabi-
attta labrent iltihaplaridir.

Siagir ve dilsizler hakkinda yapmis oldugu muhim bir monografisiyle ken-
diisine medyun bulundugumuz Scuri'ye gore : Doguma tekaddim eden sa-
gfir ve dilsizlerdeki sagirlik sebebi umumiyetle, tekmil munferit komponen-
tlleri birden leze etmiyen aplazi veya metaplazi ile muterafik apkustik ahi-
zee cihazi inkisafinin bir tevekkufu veya devilasyonu dolayisile husule ge-
liir. ( procesi negressivi Dagandrativi).

Btahsetiigim hususun klinik ve pedagojik manasi pek asikardir. Gene ayni
midellife gére umumiyetle doguma tekaddim eden devre ait menseli ola-
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rak teshis edilmis olan sagirlik dolayisile tesekkil etmis dilsizliklerde isitt-
meye ait kaiintilarm muisahedelerinin kabil bulundugu unutulmamahidir.
Dogumdan sonraki sagir ve dilsizliklerle Anatoma-Patolojik bulgular akitel
inkisafi bozucu hastalik sebebile hayatin ilk yaslarinda husule gelmis soi-
girhkta batin Labrent ici elemanlarinin hemen kaffesinin tahribi ile mute>-
rafik bir tablo arzederler........

Daha ziyade bdyle alierasyonlar, ahize cihazini istila eden travmatik se-
beplerden miutevellit, primer veya kan yolu ile metastazik, timpatik veya
mening'e ait orijinli proceslerin neticesi ve supesiz supuratif enflematua:r
olaylarnn biraktiklar: fibro - Scatrisiel elemanlarin tahripolmus olan sen-
soriol epitheliume' nescinin tekmil izlerinin yerine kaim olmasi ile karak-
terizedir (Scuri) .

Daha bir ¢oklar1 arasinda Goerke'i zikremek lazimdir. Buinke ve Poerster'
in klasik eserinde : Doguma tekaddim eden Sagir ve dilsizlerde pek sik ola-
rak isitme kalintilarini misahede ettigini bildirmektedir Bunun neticesi
olarak cocuklarda boyle kalintilara raslandigi zaman hemen daima Con-
gerdtal bir sagir ve dilsizlik seklinin bahis konusu edilecegini teyidediyor.
Binnefice, bu pur sagir ve (dilsizlik vakalarinda (ekseriya musahede etmis
oldugum vechile).

Bir arazla bir hastalik procgesi veya muhtelif yapilarin inkisaf bozuklugu
aeyahut bir tevakkuf alameti ile ¢ok basit bir sekilde bahsedilebilecegi-
ni zannetmiyorum.

Bilakis, isitme organinin gayrikabili ictinap bir nevi inkisaf bozuklugu
veya hastalik hali mevzu bahis olmalidir. Su halde, Sensoriyel anormallik
bu mahdut leziyonlarin neticesidir, yani diger bir diyisle; Sikatris bir ya-
ranin arazi degil neticesidir. Bu nevi teshislerle AdI7 'Ikbin kiymeti bir an-
da acik olarak meydana cikagaktir.

in — Sagir ve dilsizlik bir sakailik gibi imilahaza edilmeli m.dir?
Sagir ve dilsizin hukuki bakimdan sahsiyetini miutelda etmeden evvel
bircok tibbf; adli problemlerinin ¢6zilmesine yarayacak olan oldukca
ehemmiyetli Tibbi — Kanuni ve KIlinik durumu tetkik ve muisahedeye
erzetmek lazimdir. Burada, asla adil bir sekilde halledilemeyen ve birgok
defolar haksiz olarak denildigi gibi. Sagir ve dilsizin bir malal olup ol-
madigr sorusunu ima etmek istiyorum. Dikkat buyurulursa sadece maldl
diyorum, akil malali demiyorum. Su halde maldliyetin tibbi ve adIT olan
mefhumunun hastalik mefhumundan nasil tefrik edildigini sarih bir sekil-
de izah etmxek lazimdir.
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HHastalik mefhumu ile iyilesme veya bir malGliyef veyahut 6limle niha-
y”~etlenebilen, haricen taktir edilebilir fonksiyonel bir bozukluk arzeden go6-
rirllebilir anatomik bir modifikasyon ile birlikte veya yalniz basina ve ha-
li! - evolusyon'da olan psisik veya somatik bir anormal hali anliyoruz.
PcPellegrini'ye gore: (Hastalik mefhumu ile muayyen evolusyona miusait
v&e Kkatl bir sekilde teshis edilmis bir marazi durum ima edilir).
TcTopyekdn, hastalik mefhumu ile; hali evolusyon da bulunan iyice tayin
vee tesbit edilmis bir nevi maraz anliyoruz.

DOe Sanctis'in akil hastaliklarina atfederek tasvir ettigi vechile : Kendisi-
nae has bir patogeneze, bir seyre ve bircok muhtelif psisik sahsiyetlerde
(ddaima teshis edilebilen bir sentomatolojik, muayyen bir netice ve bazan
bbir anatoma - Patolojik araza dahi malik olan marazi bir haldir diyor.

Bu hususta munferit akli oryentasyonlara goére degdisik sekilde kabul
eodilmis olabilen doktrinal milahazalardan ayri olarak, asikardir ki sagir
v&e dilsizlik. Statik karakteri ve evolltif olmayisi ile bir hastalik gibi mi(
ladhaza edilemez. Klinik goérisimiz ve hekim olmayanlarin dahi iyi ni-
yeetleri sagir vedilsizi devamli yani kronik bir hasta gibi mulahaza etme-
mnize manidir.

Biliyoruz ki mallGliyet mefhumu c¢ok genistir. Evolisyon halinde ol-
suun veya olmasin, takdiri yapilabilen fonksiyonel bir rahatsizlikla miute-
raafik ve muayyen bir patolojik sekilde Cercevelenmese dahi her anormal
pssisik veya somatik durum, ona dahildir.

Binaenaleyh maldliyet; fonksiyon bozuklugu veya bir fonksiyonun
kcongenital veya akkiz eksikligi ile miterafik anormal bir hali olarak da
boahis mevzuu edilebilir.

Carrara'ya gore; malGliyet mefhumu: Sadece kendine has patolojik
bi)ir sekil, muntazam seyir ve inkisaf ile miterafik bir hastalik teshisi ma-
naasinda degil, normal fonksiyondaki kismi, fasilali ve hattd minferit her
ddeviasyon bir malQliyet gibi alinmalidir.

Pellegrini'ye gore: (Maldliyet mefhumu ile, her bir organin normal
foonksiyonunun ister hakiki patolojik bir hal dolayisile olsun veya olma-
siun bozulmasi, inhirafidir. Yani kisa bir degisle; malGliyet mefhumu ile bir
foonksiyonun deviasyonu ima edilir.

Grasso - Biondi dahi, vasiyet etmede iktidar bahsinde malQliyeti fi-
zHyolojik durumun ileri bir derecede deviasyonu gibi muldhaza ediyor. Her
nae hal ise benim fikrime gore:

Bilhassa akil melekeleri hususunda ne tam nomal ve ne de anormal
oltidugu tefrik edilemiyen, namutenahi sahsi variasyonlar gosteren ve hig
dae ayirdedilmesi kolay olmayan m.allliyet mefhumu babinda, hastalik ve
maaltliyet mefhumunu anormal anlamindan iyice tefrik etmek gerektir.
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Anormali'lerde akil maldlleri arasinda, ancak AdIi Tip metotlarinca
gore sahsiyetin tam ve ilmi sekilde tetkiki ile (AdK gaye dolayisile) ay--
dinlanabilen kalitatif ve daha ziyade kantitatif bircok farklar vardir..
(Bu hususta benim ve mesai arkadaslarim De Vinceniis, Frache, Meschierii
ve sairenin ¢ok taze olan tetkikatimizin ve tarafimdan idare edilen mo--
nohraphique nesriyat koleksiyonu ile Franchini'nin sahane eserinin goz-
den gecirilmesini tavsiye ederim.

Su halde her hastalik, sakatlik mefhumu igine girerse de hali hazirda bui
iki ifade oldukca sik bir sekilde yekdigerinin sinonimi gibi kullanilmis olscn
dahi her sakathk hastalik seklinde muldhaza edilemez.

Bu husustaki belli bash tefrik edici eleman daima hastaliin dina-
mik karateridir. Halbuki sakathgin ki daima boéyle degildir. Asikardir Kii
eger bu tarif kabul edilirse; sagir ve dilsizlik sensoriyal defektin vaha-
meti dolayisile sakathik anlami igerisine girer. Pesinen hatirlatayim Kii
biraz sonra inceleme mevzuumuzu teskil edecek olan Ceza Kanununum
96 inci maddesi, sagir ve dilsizin ceza ehliyeti bahsinde hicbir tavsifi
yapmaksizin méal Uyelinden bahsetmektedir.

Umumi mahiyetteki bu miuiladhazalara sagir ve dilsizligin malGliyett
mefhumu icine sokulmasi veya sokulmamasina gore bos degildirler. Zirai
cezai ehliyet hususunda elde edilebilecek tibbi adli istidlal'leri sonuclarn
dahi daima ayni sekilde olmiyacaklardir. Yukarida isimlerini zikrettigi-
miz muellifler ve muallimler de sagir ve dilsizleri ima etmek igin ekse-
riya sakat veya fizik anormal tabirlerini kullaniyorlar. Benim fikrime go-
re: Bu ifadeler yukarida bahsedilen sakatlik mefhumu ile kontrast ol-
mayip onunla tam ,bir sekilde muntabiktir.

Boylece sagir ve dilsiz (tekmil mduellifler tarafindan kabul edilmese»
dahi) bir sakat olarak kabul edilince asikardir ki bu sakathik (Pir sagir:
ve dilsizlik ic¢in) fiziki mahiyetde mulafaza edilecektir.

Eu sakatlik ayni zamanda psisik mahiyeide midir?

Oldukcga acikli olan bu soru, isitme organinin bu bahtsiz anomali'leril
ile ilgili olan kimseler tarafndan kendi kendilerine kesretle sorulmustur..

Entlitif sebepler dolayisile ve her ne kadar egitimsiz sagir ve dilsiz:
vakalarinda bahis konusu uzvun musabiyeti dolayisile husule gelmis olam
akil noicsanhg, medent ve cezai ehliyeti bakimindan hemen daima kendi-
.sinde bir akil sakatligi mevcudiyetini icapettirecek mahiyetle olmasi,
dahi, egitimsiz bir sagir ve dilsizi egitimli sagir dilsizden tefrik etmek
muhafktir.

Mamafih bahsimize konu olan literattir( tetkik ederiek, diger her han-
gi bir Neo - psichipue hastalikla musap olmayan sagir ve dilsizin Normal

370
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iktidarda bir sahis gibi kabul edilmesi hususunda hemen hemen bir iti-
i iakin mevcudiyetini gorariz.

Burada hakikaten kiymetli yeni bir eseri ile de meselenin dugim nok-
tasint buyudk bir anlayisla ¢6zmis olan Francocci'nin ifadesini kullaniyo-
rum, ayni miellif sagir ve dilsizi (sagirlik dolayisile dilsizlige musap

< olmus sahte psisik ve fakat hakiki sensoriyel bir anormalliktir), diyen Fer-
L reri'nin tarifini kabul etmektedir.

De Sancus'in psisik anormal cocuklar hakkindaki tasnifinden hayat
<almis olan bu tarif dolayisile hakikati sdylemek icabederse; bir tereddit
daha dogrusu bir kagc muellifin takdiri ve ihtimami mevcuttur.

Bizzat Sanctis bile, sagir ve dilsiz gocugun psisik sensoryel bir ano-
1 rmal oldugunu tahsil ve hususi terbiyenin ise psisik bosluk Uzerinde bir
f seviye yaratacagini kabul etmekle beraber sagir ve dilsizlerin hakiki psi-
ssik bir anormali olup olmadigi hususundaki problemenin ¢6zulmis oldu-
cgunu kabul etmiyordu.

Meshur bir Kulak - Burun - Bogaz mitehassisi ve konumuzun en bi-
mjyik alimlerinden biri olup mevzua derin bir vukufiyeti bulunan ve yuka-
1 rida bahsetmis oldugumuz monographie'sinde sagir ve dilsizligin muhte-
Ilif (problenielerini tamamen acik bir sekilde incelemis olmasi dolayisile
i kendisine hayran oldugum Prof.Decio Scuri sagir ve dilsizin bu klinik ta-
1rifini sentimental olarak kabul etmekle beraber sirf ilm? bir zemin Uzerin-
cde onu kabul etmektedir.

Ayni muellifin belirttigi vechile; isitme ve konusma organlarinin sen-
Esoriyek anom.alisinin bos bir tahta ( Tabula Rosa ) olarak tarif ediladigi
¢ gunden zamanimiza kadar terbiyevi pedagoji ile komperatif ve Esperi-
I mental psikoloji, sagir ve dilsizin terbiye edilebilecegini ve kismen olsun
fsakathiginin kompanse edilebilecegini ve o6volutif tendans'la psisik ikti-
cdarlarla micehhez bir sahis olarak miléhaza edilebilecegini goOstererek
Ibu mikeddar hikayenin dogru olmadigini meydana koymustur.

Scuri'ses sitimuluslerine ait reaksiyonlardan sarfinazar edilse dahi
egerek normal gerekse sagir ve dilsiz c¢ocuklar, harict aleme dogru olan
ssprituel bir Oriyentasyon dolayisile psisik hayatin ilk basit formasyonlari,
I muayyen bir muddet fiziko - psisik paralellesme kanunu dolayisile, mu-
Tsavi durumda bulunacaklari hususunda ispat ederek sagir ve dilsizin psi-
ssik evollUsycnu meselesini ortaya atmistir.

Eu paralel psisik evolisyon devresi sonucunda normal ¢ocuk akustik
ttecribelerinin ve epsisik enerjisinin ilk koordinasyonlari impulsu mahsuli
colarak ilk ifadeyi lisanla karakterize oldugu zaman - sagir ve dilsiz - ola-
‘ccak cocuk psisik evolisyonun yegane olmasa dahi belli basli vasitasi olan
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fonetik ifadenin eksikligi dolayisile yanliz ana lisaninin cahili olarak kal-
maz, ayni zamanda kendisinde psisik iskisafin durmasa bile oldukga hisse-
dilebilir bir sekilde gecikmesini intagettirir. Cocugun ruht inkisafi yerinde
sayar, konusm.aya takaddimden cocukluk devri ideasyonu durur ve bu su-
retle ¢ocuk sensoriyel maldliyetinin neticelerini hissetmege baslar.

Scuri tetkikatinin sonucunda soyle yaziyor. Psisik noktai nazardan
sensoriyel anomalisi dolayisile psisik bir anormal gibi addedilen sagir ve
dilsizi bazi vakalaida ve egitim sayesinde psisik faaliyetleri mikemmel
bir dereceye erisebilir. Fakat umumiyetle konusma hassasinin tamirine
matuf bir tahsil vasitasiyle ruhi melekelerini ¢alisdirarak sagir ve dilsizi;
sensoriyel anomalisine ragmen artik psisik bir anomali gibi milahaza
edilmeyip daha ziyade zek& melekesini sakatliyan sensoriyel bir afet ne-
ticesi olarak husule gelmis bir gerilme gibi telakki edilmelidir. Bu gerile-
me muhafik Hr tahsille tamamen silinmese dahi askar? halde indirilebilir.

istikbali garenti edeliyen bumulahazalar (bunlarin 20 sene evvel be-
yan edildikleri nazara alinmalidir ). gene Scuri'nin belirttigine goére; 50
seneden fazla bir middet mekteplerimizde mukemmelen tatbik ettigimiz
konusma metodunun buginki tatminkar sonuglari sagir ve dilsizlere ce-
miyetin ve medeniyetin icap ettirdigi belli bash kanunt haklarinin tanin-
masini saglamigstir.

Binaenaleyh, istikbalde sagir ve dilsizin mektebe takaddimeden
devreleri miuddetince, tahsilleri icin yeni ihtiyaclarina goére hazirlanmis
daha mikemmel bir metot tadbik ederek, hemen mektep sonu baslanacak
olan mutem-mim bilgilerle tahsillerini ikmal ettirmek suretiyle cemiyet ha-
yatinda, a"Tik dilsiz diyemiyecegiz sagirlarin sosyal ihayatimizda ihti-
yag¢ hissedilen tesriki mesailerinin hakikatlasabilecegini distinmek yeri-
dir.

O halde Scuri'nin gerek ideasyonlarin tesekkulindeki isitmek hissi-
nin, hattd (Biri digeri Uzerine tesir etmesi bakimindan) dusunce ile lisan
arasindaki yakin minasebetlerinin ehemmiyeti ve gerekse sagir ve dilsi-
zin egitimi hususunda modern pedagojik vasitalarla elde etmis oldugu
fevkalade neticeler dolayisUe varmis oldugu ihtim.amh mulahazalari ve
kiymetli sonuclarinin beliriilmesinin  lizumlu olduguna isare ermek is-
terim.

Boylece egitimsiz sagir ve dilsizin 6niine gecilemez olan psisik defec
leri ve sifahi egitim metodunun kiymeti nazara alinarak sensoriyel sakat
saylan bu kimselerin mektebe takaddimeden devreden (Ana mektebinde)
en yiksegine kadar olan egitimlerinin mutlak ldzumu anlasiimis oluyor..

Psikolojik mabhiyetteki observasyon ve arastirmalari ihtiva etmesi ve
AdIT Tip bakimindan da ehemmiyeti haiz bulunmasi dolayisile inceleme
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konumuzun mevzuunu teskil eden sahsin psisik sahsiyetinin tetkik edilmesi
sarttir.

ilk evvela 1949 da H. Blair Hood taiafindan 8-12 yaslari arasinda
bulunan 419 sagir ve dilsiz Uzerinde yapilmis olan arastirmalari zikrede-
cegim. Bu taharriyat soiunda bilhassa kuvvetlice defect'li olan bir gurupun
mevcudiyeti dolayisile normale nispetle-cok genis bir (variabilita) vaiteye
gbstermekle beraber ortalama zekd endeksi 93,3 olarak misahede edildi.
Yizde on dokuzu akkiz ve ylzde otuz dordi konjenital olan sagir ve dilsiz-
lerde zekd endeksi 85 den asagi idi. Bu suretle skolastik egitim muddeti
ile zeka en”deksinin direkt bir nispette artmakda oldugunu belirtmek la-
zimdir.

Burchard E. N. L. ve Mykleburst 1942 senesinde Grace Arthur'un ze-
ké& eseli vasitasi ile yapmis olduklari incelemede 121 konjenital ve 68 ak-
kiz sagir arasinda bir fark tefrik edemediler. Ayni mduellifler Vinciand
Social Maturity teiti ile elli Kisilik dogumdan sonra husule gelmis bir sa-
gir gurupu ile elli dort Kisilik konjenital bir sagir gurupu arasinda bir fark
bulamadilar. Sadece tetkik etmis olduklari sahislarda normallere nispet-
le 15-20 puan kadar bir defect misahede edebildiler.

—>

Ayni mahiyette bir defecte Pintner tarafindan da bahsedilmistir. Burc-

hard ve Myklebust ayni sagir ve dilsiz guruplari Uzerinde sahsiyet ve in-

, tikali takdir testileri tatbik ettikleliinden bunlardan bilhassa erkeklerin nor-
male nispetle daha fazla vahim bir durum goésterdiklerini misahede ettiler.

I Mevzuumuzla ilgili olup Pierre Olerol'in nesretmis oldugu pek yeni (1950)
.21 kritik etidind hususi ehemmiyetine binaen belirtmek isterim. Mduellif
Ibu calismasi ile muhtelif muaelliflerin fikirleri arasinda mevcut kulliyetli
t miktardaki farklari meydana koymustur. Muharrir bizzat kendisi tarafin-
(t/dan Matrices testi ile yaptigi sahsi arastirmalarina istinaden sagir ve dil-
fsizlerin micerret zekdda hatali olmakla beraber pratik zekdda normal-

llerle ayni olduklarini kabul ediyor. Bu husus esasen 1905 de Ferrari ta-
| rafindan da gosterilmisti.

Ferrari sagir ve dilsizler tzerinde yapmis oldugu mukayeseli ekspe-
rrimantal psikolojik taharriyatm da bunlarin mucerret mefhumlari anlama
lhususundaki buyuk muskulat belirtmektedir.

T. K. Kline dahi ayni zamanda normal sahislarda ayni yasta sagir ve
ddilsizlerden terekkip eden guruplar arasinda onbir yasindan onyedi |VctsI-
rna kadar olan mutaakip yaslarda akli inkisaf fazinda bir paralelizmi mu-
ssahede etmekle beraber fikri istirak gosteren bazi tiplerdeki birkag¢ farka
iisaret etti. SOyle ki serbest fikir istiraki |deneyinde, fikri koordinasyonda.

Adalet Dergisi Sayl!: 9 1953 F: 6
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tesbihte, tam ve kism Tfikir istikrakleii hususunda sagir ve dilsizler munta-
zam bir inkisaf gosteremiyorlar.

Dj F* Capwell'de sagir ve dilsiz ¢ocuklarda pratik meselelerin halli
hususundaki ehliyetleri bakimindan normallerinkine yaklastigi musahe-
de etmistir.

Burada I™avernari ile Marzi'nin sagir ve dilsizlerin zek& Uzerindeki ne-
fis arastirmalarini ve Marzi ile Rende'nin eidetici fenomenler Gzerindeki
arastirmalarini hatirlatmak isterim.

Tlk misahedeler sonucunda dikkatin bir mustakarsizligi tesbit edildi.
Yani ponfdan dikkatin defecte'li olarak gorinmesine karsilik (Bu husus
Francocci tarafindan da teyidedilmisti). Volonter dikkat digerinin sefec-
tini kompanse edecek tarzda bilinkisaf gosteriyor. Gérglye mustenit olan
hafizanin mikemmel olarak inkisaf etmesine mukabil konusma ile ilgili
motor hafiza eksiktir. Boylece gayri muvafik ve eksik olan muliayyilovi
actualitd (imaginatif) konusmaya aksediyor. Bu eksiklik ortO(dan kalkin-
ca normal nispetler avdet ediyor. Bu hususta bir hikme variim.ak icabe-
derse;; ;sagir ve dilsiz yapilmis mevcut tecribesine mustenid bir hikmi
ifade etmesi icabettigi zaman normal bir ¢ocugun yetismis olabilecegi
ayni yikseklige varabilecegini gosteriyor. Halbuki mucerret mefhumlar
Uzerine mustenit bir fikir hususunda sagir ve dilsiz dun ve maldl bir se-
raittedir.

Bu muellifler son sbdzlerinde oldukcga ihtiyatkar bulunuyorlar ve umu-
mi bir cerceve icerisinde demek icabederse, sagir ve dilsizi; konusma fonk-
siyonunun defecte'i Uzerine mustenit yuksek akil melekeleri frene edilmis
olarak kabul ediyorlar. |

Eidetik fenomenler Uzerindeki musahedeler hususunda: Japonyali Oh-
waki, Kaiwa, Kaketa ve diger muelliflerin aksine olarak sagir ve dilsiz-
ler arasindaki Eidetik fenomenlerin ¢ok nadir olduklari hususunda Marzi
ile Rende muttefiktirler.

Sagir ve dilsizlerin gorgilye miustenit olan reaksiyonlarinin ortalama
muddeti hususundaki Marzi ve Tavernari'nin musahedatindan ilham ala-
rak Marzi'nin bir talebesi olan Palazzo'nun yapmis oldugu arastirmanin
bence hususi bir ehemmiyeti vardir. Palazzo diger mduellifler tarafindan
onceden elde edilmis neticelerin aksine sosyal olarak artik mustakil bir
duruma gelmis ve hepsi konusan sagirlar olan enstitlisinin 20 kadar tale-
besi Uzerinde yapmis oldudu tecribeler sonunda normal sahislar tzerin-
de misahede edilmis olan reaksiyonlara nispetle sagir ve dilsizlerde elde
edilmis kiymetler arasinda; reaksiyon mudideti Uzerinde sadece hafif fark-
lar bulundugunu goéstermeye muvaffak olmustur. Bdylece bu kiguk fa*k-
lann sagir ve dilsizlere tatbik edilen deneylerin tatbiki sirasinda kaisi-
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lasilan muskudlattan ileri geldigi sekilde izah edilebilmesi muellife (benim
fikrime gore) Gorguye maustenit reaksiyon deneyile incelenmis oldugu
sagir ve dilsizlerin bir normalitesinden bahsetme imkanini saglamistir.
Nihayet Palazzo musahedatini sbylece bitiriyor;

Bu normalita hemen daima sensoriyel ve hatta psisik olarak anormal
kabul edilen sagir ve dilsizin sahsiyetinin yeniden takdir ve tayinine isa-

ret eden muteaddit muellifler tarafindan elde edilmis musahedatin bir
neticesidir.

Rizzo'nun Rorschach'un psiko idiagnostik metodu ile egitimsiz, orta egi-
timli, yuksek egitimli normal sahislar Gzerinde yapmis oldugu bir seri mu-
kayeseli observasyonlari hatirlatmakla bu sentetik olan kisma son ver-
mek istiyorum. Rizzo bu deneylerinin sonunda: Egitimsizlerin daha mu-
kemmel ve teferruata ait bir muhakeme gosterdiklerini ve fakat dahilli
dinamizmlerinin ve umumi Kifirleri olan ilgilerinin az; 4zami tereddiut ve

. itimatsizliklarina 'mukabil ne jdizforik bir durum veya egoist bir impursi-
vita, ne de egitimlilerde pek asikar olan menfilige ait her hangi bir meyil
( gbstermediklerini bulmustur.

Surasini da belirtmek isterim ki, bu son karakterlerden sarfinazar
< edersek egitimsizlerle egitimliler arasindaki farklar 'sagir ve dilsizlere
i isitenler arasindaki farklarla ayni gibi gorinmektedirler. Acaba bu son
i iki gurup arasinjda tesbit edilmis olan psisik karakterlerinin degisikligi
1 nazari mahiyetteki akli bir defecte'den ziyade kultir seviyesinin degisik-
1 liginden ileri gelmiyor mu?

Esasen, gerek zamanin kisaligi, gerekse tetkike arzedilmis olan kim-
£ selerin intihabi hususunun veya takibedilmis bulunan arastirma metotla-
I tinin ve gerekse elde edilmis olan sonucglarin daima ciddi arastirmalardan
I mulhem olmayisi dolayisile bircoklarindan sarfinazar etmek mecburiyet-
titinde kaldigim .yukarida bahis konusu edilen; pilikolojik observasyonlar-
¢ dan anlasildigina gore; Muvafik surette egitim gérmus 'sagir ve dilsiz ve-

1 lev micerret zekai hususlarda tam olmasa dahi normalden fazla uzaklas-
t tigina dair bir kanaat tasimamaktadir. |

Universitedeki o6gretim tecriibelerime istinaden; miicahedata ve bil-
I hassa talebe sahsiyetinin karakteristigi hususunda 6gretim kapasitesini
I haiz her hangi bir 'egitimcinin muatalaasina mutojdim vechile verdigim
k kiymet dolayisile gegen senenin Haziraninda, Washington'un sagirhga
r musap gencler icin Gallaudet Kollejin Serbest Sanat ve ilimler Reisi Dr.
il. m Elstad tarafindan Groningen sagir ve dilsizler enternasyonal kon-
r resine sunulmus sagirin yuksek egitimi hususunda &zami ehemmiyetle
kbelirtilmis olan etidinin sonucuna isaret etmek isterim.. Ayni zamanda
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bu enteresan etidi hekim olsun olmasin sagir ve (dilsizin sahsiyetinin tet-
kiki ile mesgul olan herkese de tavsiye ederim. Bahis konusu etudin ha-
zirlandigi tarihte Gallaudet Kolege'e yazilmis olan 220 talebeden tam
140 tanesi 10 yasindan evvel sagir olmuslardir. Bunlarin da 87 tanesi 5
yasindan evvel sagu olmus olup 47 tanesi sagir olarak dogmus gibi mu-
lahaza edilmislerdir.

Dr. Elstad elde etmis oldugu neticelere istinaden sagir ve dilsizin
bilhassa matematikte, probleme'lerin ¢ozilmesi hususunda ve modern
Literatlire'de idaha fazla sivrilerek yiksek bir egitim iktisabetme imkani-
na tam bir sekilde malik olabileceklerini kabul etmektedir.

Bu sekilde yuksek egitim gormus olanlarin % 5 ilim adami olarak sa-
gir ve dilsizlere ait mekteplerde egitime kendini hasretmis ve takriben
% 12 si bircok Amerikan Universitesinde Kimya, Bakteriyoloji, iktisat,
Matematik ilmi, Tstatstik. Tarim ve saire gibi muhtelif sahalarda ilmi
'unvanlar elide ederek Universite kariyerine dahil oldular. 30 adet Doktora
yapmis sagir ve dilsiz Gallaudet Kollege'de Kimya ve fizik Laboratuvar-
lari nezdinde ¢cok mihim yerler isgal etmektedirler. Etid sahibinin dedigi
gibi: Tecrubeler bize gostermisdir ki sagirlar istedikleri seyi yapabilirler,
yeter ki onlara imkan verilsin.

Binaenaleyh sagir ve dilsizin entellektiel imkéanlari tzerinde nihai
bir karar vermezden evvel diger bircok egitimcilerin oldugu gibi Dr. .tls-
tad'in dahi yukarda bahis konusu edilen aciklamalari nazari jdikkate alin-
malidir.

Diger taraftan sagir ve dilsizlerde dahi normal isitenlerde oldugu gi-
bi sahsT varyasyonlarin butin ndlanslarinin mevcut ol/dugunu da unutma-
mak lazimdir.

Bundan dolayi sagir ve dilsizligi, yukarda da isaret ettigim vechile
daima fizik bir moéldliyet olarak addetmekle beraber musahedesi yapil-
madan pesin bir kaziye olarak bir ruh hastasi gibi taninmasini da redde-
derim. Suphesizdir ki Egitimsiz sagir ve dilsiz ekseriya sensoryel bir anor-
mal olmakla berober ayni zamanda Ipsisik bakimdan da bir anormalligi
olacaktir. Kolayca inanmasi, izole olma tandansi, minzeviligi ve sosyal
hayatint muskul kilan cemiyetle olan az temasi gibi karekterlerinin birgcok
degisik cihetleri dolayisiyle (Bilhassa medeni alemle muvafik bir surette
irtibat temin etmesine mani teskil eden hayati varyasyonlara gayri muva-
fik bir muhitte yasiyorsa) her ne kadar bu hususta bircok miustesnalar
mevcut olsa dahi hemen ekseriyetle birgcok defalar kabul edildigi vechile
sagir ve dilsiz yukarda arzedilen vasiflari itibari ile cok defa hakiki ve
tam bir akil hastasi gibi addedilecek mahiyettedir. Halbuki muvafik su-
rette egitim gbrmis sagir ve dilsiz medent yasayisi tanzim eden kaidelere
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ait iaaliyetlerini Coordine etmeye muktedir cemiyete uygun bir sahis gi-
bi, yani artik anti-sosyal degil, bilhakis tamamen sosyal bir kimse olarak
telakki edilmelidir.

iste bunjdan dolayr memleketimizde mevcut 8500 kabilden baska
45000 sagir ve ~dilsizin muntazam bir egitim gérmemis olmalari ve mutlak
bir mektep mecburiyeti altina alinmayislari teessufe sayandir. Bu elemli
durum yalniz memleketimize mahsus olmayip Germanya'da 1933 sene-
sinde Fizik Sensoryel sakatlar Uzerinde 'yapmis oldugu bir arastirma ne-
ticesi elde ettigi istatistik donne'lere istinaden: Ernest Sclonsch % 35'i
erkek ve % 70'i takriben kadin olan 35687 sagir ve dilsizin (10000 Nifis
icin 5,7) mektebe devam mecburiyetine nasil karsi gelmis olduklarini be-
lirtmektedir. iste bundan dolay! sagir ve dilsizin egitim mecburiyetinin
lizumu Gzerinde 1srarimizdan yorulmamaliyiz. Bilhassa (Bu husus Devle-
tin bir vazifesini teskil etmekte olup memleketimizde teskilatin 38 inci
maddesi bu hususu tesbit etmis oliugu lazara alinmahdir). Fakat bu
egitim yalniz ilk Okul'a inhisar etmemeli, ayni zamanda bizzat milli sa-
gir ve dilsizler yardim ve himaye muessesesi tarafindan da daimfi surette
talebedilmis oldugu vechile okul cagindan evvelki (devreye ait Pedagojik
bir yardimci egitimle mesleki egitim mektepleri, Orta ve yuksek egitim
Enstitilerde de tamamlanmalidir.

rv — Sagir ve Dilsizlik ve Cezai ehliyeti :

Yukarida arzettigimiz hususlardan sonra simdi sagir ve dilsizin Ceza
Kanunu karsisinida ve bahusus ceza ehliyeti hususunda; yani bir su¢ yap-
madan miutevellit kanuni ehliyeti veya daha dogrusu, kanunun bir sug¢
olarak telakki ettigi her hangi bir sucun islenmesinden mitevellit olan
cezal mesuliyet halinde sagir dilsizin sahsiyetinin incelenmesine gecelim:

Bahusus bu konu Uzerinde tamamen yeni olan incelemeleri, modern
pedagoji ve Psikoloji'nin metotlari gbz 6ninde tutularak bu hususta bir ka-
rara varilmasi keyfiyetini zaruri goriyorum.

Mispet hukukumuzun tahlilini yapmajdan 6énce ecnebi ceza kanunlari-
nin kismi &zaminin sagir ve dilsizin cezal ehliyetini nasil tam bir sekilde
tesbit etmedikleri hususuna isaret etmek faydali olacaktir. Ecnebi ceza
kanunlari her hangi bir sagir ve dilsiz vakasi karsisinda sadece cezail eh-
liyeti kaldiran veya azaltan hallere ait umumi kanunlari tatbik etmekte-
dirler. Sadece pek az peza kanunaln bu hususta bir istisna yapmaktajdir-
lar. Bunlar arasinda bizim Ceza Kanunundan baska 1930 Danimarka Ce.ra
Kanunu dahi 70 den 75 inci maddesine kadar olan kisminda sagir ve jdilsiz-
ligin, ikisi bir arada kombine olmasalar da yani sagirlik ve hakiki dilsiz-
ligin dahi cezai ehliyeti azaltan sebepler arasinda saymaktadir. 1928 Cin
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Ceza Kanununun 24 ve 85 inci maddeleri sadece sagir ve sadece dilsizi ka-
nuni yasi ikmal etmemis olan kugcuklerle ayni tutmakiojdir. Alman Ceza
Kanununun 58 inci maddesi dahi ayridir.

Halen meriyette olan Ceza , Kanunumuzun sagir ve dilsizin cezal
ehliyetini tdyin eden 96 inci maddesi soyle der :

Sucgu isledigi anjda, malQliyeti dolayisiyle, temyiz kudretine sahip
olmayan sagir ve dilsizin ceza ehliyeti yoktur.

Eger temyiz kudreti tam degil de ileri derecede azalmissa cezai ehL-
yet de 'azalir. Daha kompleks ve sibjektif olan bu husustaki milga Ceza
Kanunu istinatgahini bir batil faraziyeden alarak sagir ve dilsizi idaima
bir akil maldliyeti durumu ile ayni mutalad ediyordu.

Boylece fiilin islendigi anda 14 yasini idrak etmis olan sagir ve di>
size karsl kanun tatbik edilmiyoridu. (57 inci madde). Fiili isledigi anda
14 yasini ikmal etmis olan sagir ve dilsiz sucunu farik olarak yaptigi ar-
lasilmazsa, 18 yasina kadar hakkinda 14 yasini ikmal etmemis olan Ki-
cUklere ait kanuni ahkam tatbik ediliyordu. Eger sagir ve dilsiz 18 yas.-
ni ikmal etmis de 21 yasini doldurmamigsa, 18 yasini ikmal etmis kiguk-
lere ait kanuni ahkdm tatbik e,diliyordu. 21 yasini ikm~al etmigler hakt-
kinda ise 18 yasindan bluyik ve 21 yasini ikmal etmemis kiguklere ait ka-
nuni ahkam tatbik ediliyordu. (58 inci bendin 45, 55 ve 56 inci maddele?)

Bunlarin tetkikindan sonra, sagir ve dilsizlerin asla hakiki psisik ii-
kisaflara tekabul etmeyen bu Kronolojik yas hadlerinin afaki oluslari cek
acik olarak gorinmektedir.

Hali hazir meriyette bulunan Ceza Kanunumuzun 96 inci maddesinin
incelenmesine donuldikte, muhtevi oldugu Kanuni ahkdmindan sagir \e
azaltilmis bir durumda muldhaza edilmedigi asikardir. Hattd tam bir c»-
zai ehliyet kaziyesinin mevcut oldugu dahi soéylenebilir.

(Saltelli ve Romano-Di). Bu kaziye, ancak cezai ehliyeti azaltacck
veya tamamen kaldiracak bir durumu mevcut oldugunun tesbit edilm.s
bulundugu hallerde sakit olabilecekdir.

Manzini'ye gore : (14 yasini gecmis bir sagir ve dilsizin yasi ne c]\r
ise olsun ceza ehliyeti ve temyiz kudretinin 'tesbiti i¢cin tam akli bir muse-
hedeye ihtiyac vardir. Muellif bu husustaki 20/12/1946 tarihli Temyizin b.r
kararina da isaret ediyor.» (7/Haziran/1933, Pierantonio Ric. da Sent. Cer
te d'Assise Di Roma, Rel. Rende).

96 inci madde sagir ve dilsizin ne cezai ehliyetine ve ne de cezai el-
liyetsizligine ait hicbir kaziye tanimiyor. Adi gecen mcidde ancak fiziil
olan maldliyetinin sagir ve dilsizi entellektiel olarak ,da maldl bir duri-
ma disurmis oldugu tesbit edildikten sonra temyiz kudretinin ehliyetsi:-
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ligini kabul eder. Hem zira Mcdern egitim vasitalari ekseri sagir ve dil-
size psisik ve hakikaten tam entellekttel bir cezai mesuliyet saglamakta-
dirlar. Boylece tahakkuk edip etmedigi vakadan tesbit edilmelidir. Bu gibi
hallerde yapilacak islem Hakim'in kararina baghdir. (La Giusltzia Pena-
le, 1934, Gol. 161).

Diger bir hukukT tefsire gore: Sagir ve dilsiz kaziyevi olarak tipkl tem-
yiz kudretine sahip bir sahis gibi muldhaza ediliyor. Yani normal olarak
ehil kabul ediliyor. «Kanun sagir ve dilsizi temyiz kudretine sahip ve tam
bir ehil olarak kabul ediyor. Binaenaleyh ceza ehliyetsizli§i veya ceza
ehliyetinin azaltilmasi i¢in aksinin sabit olmasi lazimdir». (App.-Catanzaor
14/AJustos/1937, Fossetta, Gal. Giud., 386 — S. iM ).

Temyiz kudreti mefhumu ile; Serbest ve normal bir arzu kasdedilmek-
tedir. Yani Sahsin muayyen bir gaye ugrunca mdustakillen kendini idare
etmesi keyfiyetidir. Diger bir deyisle kendine ait islerde en uygun sekilde
ve serbestce karar verbilm ehliyeti veya icabinnda kendini menedebilme
ehliyeti anlasilir. Diger bir firsatta da belirttigim vechile temyiz kudreti
mefhumu modern psikolojinin «Zeka» diye jtarif ettigi mefhuma oldukca
yakin olarak muladhaza edilebilir.

Filhakika bugin de kabul edilmektedir ki, zekd anlami sadece etimo-
lojik ména ile hudutlanamaz. Zira zekanin mevculdiyeti elzem olmakla be-
raber bir sahsin zeki olarak anlasilmasi igin dustncesinin iddia etmis ol-
dugu en muvafik vasitalara ve yeni vaziyetlere gore anlayisli, cabuk bir
reaksiyona da sahip olmasi sarttir. Eger dikkat edecek olursak zeka ak-
dinin malim olmasi icabeden, ve ne kadar fazla olursa o kadar mikem-
mel olacak olan acemilik ve hatalardan kurtulabilmek vasfi ile son derece
bir munasebetini goririz. Cezal ehliyetle Psikolojik kaziye arasinda son
derece yakin bir minasebet mevcuttur. Soyle ki bu vasfin sayesinde: Nor-
mal bir sahsin isleme ve neticeleri hususunda hata ve acemilik yapmadan
kendini intibakettirir. Hi¢ stphe yoktur ki yukardctda dedigimiz gibi egi-
timli bir sagir ve dilsizde collectife hayata karsi tam bir intibakin mevcut
oldugunu kabul etmek lazimdir. Sagir ve dilsizler hususunda kaydettigi-
miz bu kaziyeler vakalarin hemen azim bir ekseriyetinde sabittir. Unut-
mamak lazimidir ki isitme hassasi normal ve cezai ehliyetleri mevcut ve
fakat zekd bakimindan vasatin oldukca altinda bulunan bir¢cok kimseler-
de Ceza Kanununun 89 uncu maddesi htukumlerini tatbik, etmek kabil de-
gildir. Zira bu gibi vakalarda temyiz kudreti yeter derecede azalmis ol-
dugundan cezaya ehil kabul edilirler. Fakat yukarda adi geg;en madde
mucibince ancak fiziki bahis konusu ehliyeti ileri /derecede azaltan bir
aklI? haletin husuliine sebep olursa ceza azalir. Temyiz kudretinin ileri de-
recede azalmasi hali disinda sahis hicbir tahdide tabi olmaksizin her tir-

n
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iU hareketinden ceza bakimindan mesul tutulur. Yalniz kanunun tesbit et-
mis olldugu hudutlar arasinda ceza tetbiki hédkimin takdir hakkina bira-
kilmistir. (Ve. Articoli 132 ve 133 C. P ). Binaenaleyh Ceza Kanununun
89 uncu maddesince de tesbit edilmis oldugu vechile, kendisinde temyiz
kudretini ne tamamen ortadan kal|ldiran ve ne de azaltan bir durum olma-
digindan egitimli sagir ve dilsizin ceza ehliyetine tamamen sahip bir sa-
his gibi addedilecegdi asikardir.

O halde, burada sagir ve dilsizin ceza kapasitesi hususunda cezal
ehliyeti Gzerine yeter sekilde mevcut umumi hikidmler yerine, vazii kanun
sagir ve dilsizligi temyiz kudretini tamamen kaldirmaga veya azaltmaga
muktedir bir sebep gibi telakki etmege sevkeden sebepleri arastirmak
muvafiktir sanirim. (Ceza Kanununun 88 ve 89 uncu maddelerine bakiniz).

C. K. 88 inci maddesi : «AKklIT haletin tam bozuklugu»: Sucu islejdigi
anda temyiz kudretini tamamen kaldiracak mahiyette bir akil maldliyeti
bulunan kimsenin cezai ehliyeti yoktur :

C. K. 89 uncu madde «Akil haletinin kismi bozuklugu» : Sucu isledigi
anda temyiz kudretini tamamen kaldiracak mahiyette olmamakla beraber
ileri derecede azaltan bir aklt méaldliyei bulunan kimse sugundan mesul-
dur. Fakat ceza azaltilr.

Bu hususta vazii kanunda birgcok kritikler vardir. Bunlar arasinda bil-
hassa sagir ve dilsizligi, fiziki hastaliklar koidrosuna girmesi dolayisiyle
96 inci madde ahkadmini lizumsuz addeden kritikleri hatirlatmak islerim.
(Corte Di Cassazione di Regno, Rel. Cons. Marongiu).

Mesela, Firenze Universitesi Profesori Paoli'nin dedigi gibi: «Sagir
ve dilsizligin dahi fiziki malQliyetler meyanina dahil oldugu stiphe gotir-
mez bir hakikattir. Esasen 84-85-88 ve 89 uncu maddlerde psisik ve hatta
fiziki bir maldliyet dolayisile husule gelmis olup temyiz kudretini tam bir
sekilde yokeden veya ileri derecede azaltan haller/de bir cezai ehliyetsiz-
likten bahsetmektedir. Binaenaleyh vazii kanun, bu mevzu Uzerinde ileri
sturtlmuis bircok itirazlara ragmen fikrimize gore; tamamen sagir ve dilsi-
zin lehine olan bir disince tahti tesirinde olarak ve hakli esbabi mucibe-
lere istinadeiden bir¢cok sebepler dolayisile 96 inci madde muhteviyatinin
muhafazasi tarafina gitmistir. Su halde vazn kanunun hicbir sipheye ma-
hal birakmaksizin sagir ve dilsizin sahsini tam bir sekilde mudafaa tara-
fini guttigu gorulmektedir. Soyle ki ceza ehliyetinin tesbiti yalniz T1aki-
sustaki hukuki‘goris hemen um.umidir. Burada esbabi mucibesinin acikli-
min lizum goérdtga hallerde degdil, tekmil vekayiide yapilmalidir. Bu hu-
g1 dolayisile evvelce bahsetmis oldugum 20/12/1946 tarihli Temyiz kara-
rina tekrar isaret etmek isterim. (Corsi Et Altro Ric. da Sent. Corte d'As-

Nuvara, Rel. Bri; V. Rivista Penale 6947. Pag. 355) Halen mer'i

>80
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olan Ceza Kanunu sagir ve dilsizin ceza ehliyeti Nizamnamesini radikal
bir sekilde genisletmistir. Millga Ceza Kanununda oldugu gbi artik yasi-
na, farik ve mumeyyiz durumuna goére degdil de temyiz kudretinin kapasi-
tesine gore 1tesbiti lazimdir. Zira Ceza Kanununun 96 inci moiddesi Sagir
ve dilsizligi sahsin psisik inkisafina méani olan bir malaliyet gibi telakki
edyor. 14 ile 18 yas arasindaki Cocuklar gibi sagir ve dilsizin ne ehliyeti
ve ne de ehliyetsizliginden bahsedilemez. Her vakada daima bir eksper
raporuna lizum olmamakla beraber vakaldan vakaya muvafik esbabi mu-
cibesinin tesbiti lazimdir. Temyiz karari esbabi mucibesinde sdyle diyor:
Bir sagir ve dilsizin dogumudan itibaren olan psisik durumunun tetkiki
babindaki ekspertiz isteginin reddi keyfiyetini hakli gostermek igin on-
larin egitim goérmus ol|duklarini leri sirmek kafi degildir! Zira Kanun egi-
timli sagir ve dilsizi egitimsiz sagir ve dilsizden tefriketmedigi gibi oku-
ma ve yazma bilmesi, zeki caliskan lusunu, askert bir fabrikada calisma-
sini mudafaasi ziramninda zikretmek ide kaft degildir.

Ekseriyetle konstitlitsiyonel Patolojik seraite bagli gorinen Konjeni-
tal sagir ve dilsizligin incelenmesinde; sayet hakim ailevi durumunun, ana
rahmindeki rahatsizliklarinin ve cocukluk hastaliklarinin psisik inkisaf-
larinda husule getirdikleri az veya ileri derecedeki bir tevakkufu ve pato-
lojik tefdavilerin sahsi tam veya kismi normaliteye gotirlp goturmedigini
tesbit edecek durumda bulunmadigi zaman tecribi psikiyatrik ekspertiz-
lerin kiymeti inkér edilemez. Bircok vakalarda amprizme meydan verme-
mek icin psikiatrik ekspertiz daima isabetli v eihtiyati olacakdir. Bazi ¢ok
apotetik ve esasen Biolojik realite ile dahi zit jolmasi idolayisile kabul edil-
meyen telékkiler bir tarafa konulursa, sagir ve dilsizin itham edilmis ol-
dugu tekmil vakayide akli haleti ruhiyenin, bahsi gecen Temyiz i karari
vechile; tesbiti mecburiyeti prensip! acikca gorulur. Birgcok defalar des-
teklenmis olup tezimize kuvvet veren, bahis konusu Temyiz kararinin son
cumlesini Ad. Tip. bakimindan biraz daha belirtmek istiyorum. Yani bir

I'sahsin akli haletini ancak, tetkike arzeidilmis meselenin kanuni durumunu
+acik bir gorusle inceleyebilen ve Ad. Psiko-Patoloji sahasindaki hukmuni
AdIT Tip mKriterTerinin tatbikini kati ve dogru bir sekilde bilen bir hekim
tayin edebilir. Boyle bu seraiti haiz olmayan bir eksper'in memur edildigi
tekmil vakayide daima amprizim yapilmis olur. Belki bu mikemmel bir
<amprizm olabilir. Fakat asla iImi olamaz. Filhakika, vazi kanun mukad-
' demesinde egitimin modern vasitalarinin ekseriyetle sagir ve dilsize ha-
| kikaten tam entellekttiel ve psisik bir sahsiyet vermege muvaffak oldukla-
jrimt kabul etmekdedir. Mamafih neticede ihtiyatl olarak soyle bitiriyor:
I Her ne kadar, sagir ve dilsizleri egitim enstituleri tarafirpdan ortaya atil-
3 mis olan hikimler yiksek derecede takdire sayan olsalar dahi bu hukumleri

10
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kanun tarafindan vaz'edilmis ve Héakim tarafindan emredilmis olup esa-:-
sen ¢ok nazik ve ehemmiyetli olan umumi ispat .vasitalarinin eksikligTi
tdolayisile cezal ehliyetinin kanunt ispatina yeter gibi gérinmektedir.

Boylece bahis konusu edilen maddeye hayat veren ve hicbir zamana
inkar edilemeyen sebepler acik sekilde tebeyylnetmis olur. EgGer muellifle-
rin hepsi sagir ve dilsizligi, temyiz kudretini ileri iderecede tahditejdem
veya tamamen yok etmeye muktedir sebepler arasina giren fizik bir Imé-:-
I0liyet gibi addetmede muntabik olsalardi belki )de s6ziu edilen maddee
ortadan kalkardi.

MalOmdur ki, bu hususta Ceza Kanununun 88 ve 89 uncu maddelerii
sahsin temyiz kudretini ya tamamen veya ileri (derecede azaltacak mahi-
yette |bir aklT haletten bahsederler. Bu maldliyet yalniz aklt malGliyetlerr
olmayip tekmil maldliyetleri hattd fizikT olanlari da ihtiva eder. Sucim
bir sagir ve dilsiz hakkinda adil olmayan bir hikim vermeksizin, 96 men
maddeyi bir singer darbesile silmeye vazii kanuna saldhiyet vermek i¢cim
evveld (Bana befdihi gorundigu vechile) sagir ve dilsizligin fizik? bir sa--
katlik kabul edilmesi hususundaki doktorin de mutabakat hésil olmasn
lazimdir; Bundan sonra hékime, sucun islendigi anda sagir ve dilsizin bm
sakathginin temyiz kuldretini ya tamamen veya ileri bir derecede azallmoi
bir tikil haleti olup olmadiginin en emin vasitalarla tesbiti kalacaktir.-.
Eger bu doktrinal mutabakata varilmamis olsaydi. Ceza Kanununun 963
inci m.addesinin kaldirilmasi bilhassa sagir ve dilsiz icin oldukca tehlike-
li olacagi asikardir. Sagir ve (dilsizin akli haletinin hakim tarafindan herr
vakada tesbiti mecburiyetinin olmayisindan dolayi béyle bir meriyetten!
kaldirma daima ~anhlislhiga gotirdr. Bilhassa Ceza Kanununun 314 {nc-ili
maddesinin patolojik sebebe bagli olmayan psisik durumun tesbiti icim
ekspertiz kabul etmeyisini de nazari itibara almak lazimidir. Bununla be-
raber bana 6gle geliyor ki tamamen santimantal ve prestisi olan Ustln-
luklere bilhassa buylk bir ekseriyeti egitimden mahrum, sagir ve dilsiz--
lerin lehine ait degerli ihtiyati usuller feda edilemezler. |

Sunuda ilave etm.eliyim ki. Ceza Kanunu egitimli \ile egitimsiz sagiir
ve dilsizler arasinda bir tefrik yapmadigi gibi sagir ve dilsizligin meyda-
na gelme, yani gérinme tarihini de nazara almaz, sadece sucgun islendigi!
andaki psisik haleti ruhiyeyi kabul eder. Bununla beraber su ciheti na-
zara almak lazimdir ki alti veya yedinci yastan sonra musabolunmus sa-
girhik (dolayisile dilsizlik vakalari oldukgca nadirdir. Zira hayatin buewv-
resinde cocukta lisant tesekkilat tamamen inkisaf etmis durumdadir. Bun-
dan dolay! iktisabetmis oldugu bu lisanT milkiyeti tamamen kaybedemez...
Binaenaleyh bunlarin sagirlik durumu kabul edilmekle beraber sagir vea
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| dilsizliklerinden bahsedilemez. Ve bunlara 96 inci madde hukumleri tat-
bik edilemez.

Tabiatile sagir ve dilsizligin cezadan muaf veya cezanin azalmasi
sebep oldugu hallerde. Ceza Kaunununun 219-220-221 ve 222 inci madde-
lerinin muhtevi olduklari emniyet tedbirleri tatbik edileceklerdir. Bunlar
Uzerinde zamanin kisaligi dolayisile fazlaca duramiyorum. Fakat bunun-
la beraber temenni ediyorum ki bu emniyet jolcuierinin tatbikatinda, sagir-
ve dilsizin cemiyete iadesi hususun/daki hususi pedagojik tedbirler artik
ihmal edilmemis olsunlar.

V — Sagir ve dilsizlik ve medeni ehliyet :

MalOim oldugu vechile miilga italyan Medeni Kanunu farik ve mim.ey-
yiz yasa varmis sagir ve dilsiz hakkinda kendine has islerini (Mdtat istiga-
lini gdormeg@e ehil olduguna dair mahkem..ece alinmis bir karar mevcut ol-
madig takdirde, ehliyetsiz addedilmisti. (Codice Civile m.adde 3401.
Medeni Kanunun 339 uncu madjdesi, mucibince, karar verme, akitler yap-
ma, Kredi ve sermaye alma. Kefil olma, mallarini ciro ve ipotek yapma
hususlarinda sagir ve dilsiz ehliyetsiz addedilmis olup bir musavirin yar-;
dimi olmaksizin basit sevk ve idareyi asan (Mdtat istigali) hususlari yap-
maya mukteidir degildir. Yani heyeti umumiyesile bir ehliyetsizlik kazi-
yesi bahis mevzuu idi.

Hali hazir meriyette bulunan Meden? Kanunla bircok defalar tekrar-
ladigimiz ve burada tekararindan sarfinazar ettigimiz sebepler dolayisi-
le gecmiste takibedilmis olan Kriter'in tam aksi kabul edilmJstir. Yani Me-
deni Kanunun 415 inci maddesi 3 Uncu bendinde tesbit edilmis olan (414
Uncl madde ile tesbit edilen ve kendi menfaatlerini gézetme hususunda
tamamen ehliyetsiz olduklari sonucuna varilmasi sekli hari¢ tutulursa ye-
ter (derecede bir egitim almamis dogma ve ilik ¢cocukluk levresinden itiba-
ren sagir - Dilsiz ve Korler ehliyetsiz addedilebilir) himayevi islemler
hari¢ ehil kabul edilme hususunda mevcut umumi kaide sagir - dilsiz icin

I |dahi kabul edilmistir.
O halde vakada sagir - dilsizin gayrikéafi egitim dolayisile akli du-
. rumunun kendi menfaatlerini gézetmesine méani olacak mahiyette (Hacir)
'veya ancak kendine has islerinin alelade idaresini yapabilecek durumda
oldugu hususu tesbit edilmelidir. (Kismi hacir) Binaenaleyh bizim, kanun
t dahi ekseri medeni kanunlar tarafindan kabul edildigi gibi adil olmayan
' ehliyetsiz addetme faraziyesi prensipibini kaldirarak yerine iIm? ba-
kimdan daha uygun ehil addetme prensipibini kabul etmistir. Medeni Ka-
' nunun 414 Uncu maddesi : Hacir altina alinmasi 1a&zim gelen sahis; (Ka-
;. nunt yasa gelmis ve fakat kendi menfaatlerini g6zetemiyecek kadar abi--
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tual akil hastaligi mevcut bulunan veya kanunt yasa ermemis oldugu hail-
de mahkemece kanuni yasa varmis gibi kabul edilen kic¢luk, hacir altima
alinmahdir.

Simdi burada su sorulabilir : Vazi kanunu bilhassa sagir - dilsizligi
(Dogumdan veya birinci ¢ocukluk devresinden olan kérlukle birlikte) Hca-
cir ve Kismi Hacir miesseselerini umum? hikimler disinda muhafaza etmce-
ge sevke(den sebepler hangileridir?

Ben kaniim ki bu vakada dahi Sagir - Dilsiz, hi¢ suphesiz (Velev Kaifi
derecede egitim gérmemis olsa da abitual akil hastaligi gosteren bir kimsse
olarak addedilmemistir. Yani haci raltina alinmasini zaruri kilan marazi biir
aklt maldliyet hali yoktur. Meden? Kanununun 414 Uncl maddesi; Sahsim
akli haletine tabi olmayan diger durumlari dahi gézeten kismT hacir i¢cim
de kiymeti haizdir. (Cocide Penale madde 415). Mamafih egitimsiz - Sagur
- Dilsiz-'in compence olmayan veya pek az compence olan agir sensoriye?!
noksanliklardan dolayi abitual bir akil sakatligi mevcudiyetinden veyca
mevcut olmamasindan ayri olarak lizumlu aktualite'sini normal sekildce
ifa etmeye ve medeni hayatin tekmil akillerini hukuki gayeye gore yapi-
maga muktedir olmayacaklarini da nazara almak gerektir.

Bilhassa akli olgunluk derecesi ve cemiyet hayatinin icabettirdigfi
tecriibeler bu sahada kendini sevk ve idare muskilati nazari itibara alindikc-
ta bu kanun ahkédmi AdIi Tip noktai nazarindan muvafik gortnuyor. Me"-
dent ehliyeti psikolojik kaziyelerin AdIT - Tibbi olarak nasil sentezlestir -
mis olduklari malimdur. Sahis, Sosyal yasamanin gerektirdigi hususlac-
ra ait kafi bilgilere sahip olmali ve icabi halinde duruma goére onlarim
uygun sekilde tatbikini bilmelidir. Yapmakta oldugu fiilin kanunt ve ah”"-
I1ak1 Neticelerini takdir etme iktidarina sahip bulunmahdir. Soyle ki; Ken-
di menfaatlerini gtzetmekle beraber baskalarinin menfaatlerinin kanunif
ve ahlaki mueyyidelerine de hirmet etmesini bilmelidir. Eu sentimental vee
entellektiel kaziyelerde her hangi bir tesire tdbi olmadan kendi hatti ha-
reketini tanzim etmsini bilmelidir.

Bu psikolojik kritelerde, ilgili kanun maddesi muhteviyati hukni-
ndn nasil, hakl olarak muladhaza edilmis oldugu ve kafi derecede egidrai
gbrmemis sagir dilsizin menfaatlerinin goézetilmis bulundugu a™ikard'r..
Bu sahada cok buytk tecribe sahibi Francocci dahi evvelce zikretmis ol-
dugu eserinde soyle demektedir. (Sagir - Dilsizin kanuni ehliyeh'ni asloi
inkar etmiyoruz, fakat bununla beraber vazi kanun, bunlar hakkinda sv-
velce deldigimiz vechile. Ceza Kanunu gayet ihtiyatla kodifiye etme'rlel
belki de akilane hareket etmistir. Diger bir deyisle:

Egitim gérmis Sagir - Dilsiz'’e medeni ehliyeti vermekle isabet etmis-
tir. Fakat kelimeyi kullanma zamaninin gecikmesi ve psisik processurini
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¢oik yavas reaksiyonu dolayisile egitim guclikleri dastndlidrse, kanunt
olcarak sinni rusdunu 21 yerine 25 yas olarak kabul etmek daha isbetli
olhurdu. Bu husus sagir ve dilsizi asagir gérme 1demek degildir. Hakikati
goirmek demektir. Yildizlari seyretmeli fakat nerede yiuriadiagine de dik-
kait etmeyi unutmamak gerektir).

Ben bu yazimda evvelce de dedigim gibi yildizlan tamamen seyret-
meege gayretettim. Fakat iyi bir Tabibi AdIi olarak mevcut buginki ha-
kikki cephesini gormeyi de unutmadim. Halbuki yarin, sagir - dilsizlerin
muiesseseleri tarafindan oOkilane sekilde terakki ettirilmis pedagojik ma-
hi-jyetteki bilumum talepleri kabul ve tatbik edilince, eljde edilecek netice-
lere daha parlak olacaktir. Yani o zaman bilminasebe bahsetmis oldugum
sacgir - dilsize kanunlar muvacehesinde normalden baska bir sahis oldu-
gumu hissettirecek her kanuni ahk&mi meshur stinger darbesile silmege
hiccbir sey karsi gelemiyecektir. iste benim insani ve mevzuu yakinen etiid-
etrniis bir kimse sifatiyle samimi temennim budur.

Vasiyet etme, bagis yapma ve saire hususlarda sagir-dilsizin kaba-
siteesi hakkinda daha bircok seyler ilave edilebilir. (Codice Cilile 591-603
-6CD5 maddeleri 56-57 L. 16/Subat/1913, N. 89. Noter Nizamnameleri ve
Noiter Arsivleri).

Sucun pasif faiili olarak sagiridilsize atfedilebilecek adli tibbT mi-
laH1azalar da az degildir. (Irza gegme. Kandirma ve saire). Bu ana kadar
arzzettigim hususlardan kolayca anlasilacagi vechile; aksaklik sebebi ka-
nuinun derin bir sekilde ettdinin ihmali olmayip, bence asil sebep Kritik
ve belirli elemanlarini kafi sekilde acikladigim telakkilerdedir.

Sagjr-Dilsiz‘m AkM dimimunun fdymi .

Ceza Kanununun 314 Unci maddesi hikmuine goére; Hakim suclunun
mcnidliyet sebebi dolayisile, temyiz kudretinin tam veya ileri derecede
azcalmis olup olmadiginin tesbiti igin bir ekspertiz yapilmasini emretme
sallahiyetini haizdir. Fakat mecbur (degildir.

Tabiidir ki Hakim Ekspertiz raporlarina bagh degildir. Ve onlan ta-
Kipedip etmemekte serbestir; yeter ki hakli sebeplerini gosterebilsin.

Bahis konusu sahsin (Gerek sagir-dilsiz gerekse normal olsun) akil
duirumunun tesbiti hususunda muvafik bir ekspertiz yapilmasi tarzini ev-
velice izah etmis olmam dolayisile burada tekrarinidan sarfinazar ediyo-
ruim. Sagir-dilsizi misahede etmek, etiid etmek ve onun hakkinda hukim
verrmek ig¢in Ceza muhakemeleri Usuli Kanununun 143 tnct maddesinde
goisterilmis olan hukidmlerin car? olduklarini (da hatirlatmak isterim. Sa-
girr-dilsiz'in akil durumunun tayini: (Bilhassa egitimsizlerde) bircok mus-
kallati haizdir. Bu muskulat eksper icin dahi varittir. Zira bdyle bir tayi-
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nin yapilabilmesi icin umumiyetle bir tercimana ihtiya¢c vardir. Bu ise
esasen cok karisik olan egitimsiz veya gayrikafi egitimli sagir-dilsizin
-nattrd ve hususi psikolojik karakterleri dolayisile ilerinde eksperyiz ya-
ptlan boyle bir sahsin akil idurumunu muvafik bir sekilde tesbitini muskil
kilmaktadir. Bu gibi vakalarin ekspertiz islerinin eksper ile Uzerinde eks-
pertiz yapilan sahis arasindaki irtibatin ve itimat havasinin tesekkuliri
1saglamak maksadiyle imkan nispetinde egitimli sagir-dilsizler arasinda
secilmis tecrtbeli tercimanlardan yardim géren, bu konuda competan hu-
susi ihtisasi haiz hekimlere teslim ©dilmeleri hususunun ehemmiyeti b9-
dihidir.

Adli gayeye matuf akli durumun dogru bir sekilde tesbiii icin daima
tatbik edilmesi lazim gelen AdIi TibbT mahiyetteki umumi hidkimlerin na-
zari itibara alinmasinin ve bakanin hususiyetinin atfedilmis oHugu hik-
mun ruhuna ve metnine tam sekilde hulGl edilmesinin lizumu keyfiye in:n
bilhassa asikar olduguna isaret edilmesi gerektir. Pir ve hakiki bir sagir-
dilsizligin veyahut diger m~arazi ve daha ziyade marazi aklT hallerle mi-
terafik olan bir sagir-idilsizligin mievcut olup olmadiginin tesbiti bah.s
konusu oldugu vakalarda bilhassa husust bir klinik arastirma takibedile-
cektir.

VIl — Sosyal hukukta Sagir-Dilsiz :

Konusma ve isitme malQlleri terbiyecilerinin yetistirdikleri kimseler
hakkindaki belli basli gayelerinden biri cemiyetin bir uzvu olarak hazis
lanmalari hususuna diyecek s6zimiz yoktur. Ve bu minakasamiz harici-
dir. Burada Uzerinde israr etmek istedigimiz cihet sagir-dilsiz'in de haldi
olarak arzu ettigi vechile; Sosyal istiklaliyeti meselesidir. Zira sagir-dil-
siz cemiyet icin bir yik olarak degil de medent topluluk icerisinde yapici
ve istihsal edici bir eleman gibi telakki e/dilmesini arzu etmektedir. Sagr
ve dilsizlerin azim bir ekseriyetinin bu arzusunun anlasilmasi icin miH1
muessesenin tenvir edici kanun bendinin incelenmesi kéfidir. Sagir-DL-
siz'in istihsal edecegdi faaliyetine ait alti paragraftan ilk G¢linid teskil edsa
ve ayni muiessesenin gayelerini inceleyen bélim orada ikinci mac§dece
gosterilmistir. Muessesenin gayretleri sunlardir; 1) Sagir ve dilsizlerin is-
tihsal edici've entellektiel faaliyete istiraklerine yardim ederek onlarin
sosyal hayatini yoluna koymak. 2). Tahsil sonu devresinde ¢alisma ve mul-
telif mesleki calism.alara ait kapasitelerinin inkisafini kolaylastirmak. 3.
ise konulmalarini saglamak. \

Sagir ve Dilsiz'in esarette, (Tébirimi mazur goriniz) baskalarinu
ekseriyetle maiddeten degil, ruhan dahi bahis olan merhametlerine sigir-
mis gibi durumdan kurtulma hususundaki bu hakkini cemiyet nasil ka>
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sisitlamistir. Memleketimiz haricinde bu husus hakkinda dorudan dogruya
bbir tecribeye malik degilim. Fakat bizdekine gelince: Maalesef aci oiGick
kkaydetmek lazimdir ki bu ana kadar bu sahada ¢ok az sey yapilmistir.
BBizde dahi sosyal adalet ve Sosyal Yardimlasma laflari. Cemiyetin yaran-
nna hakikaten nafi bir zemberek teskil etmeleri icin Platonik nutuk progiani-
Iclarindan cekinilmesi lazimdir. Bunu sadece yukten kurtulmak maksadile
ilLleri strilen ekenomik bakimdan sdylemiyorum, ayni zamanda bir vazife
aaddedilmesi lazim gelen saniimantal olarak da yapilanlarin az olduguna
isisaret etmek istiyorum. Sorarim sizlere herkesin misavi haklara sahip ol-
ddugu bu cemiyette kimin sagir-dilsiz‘’den daha fazla hakki olabilir?

Sagir-Dilsiz'e yardim ve himayelerinin saglanmasi icin tesekkil etmis
bbulunan millt enstitiintin, ¢cok defa fena sekil|de tefsir edilmis olup organi-
z(ze etmege calistigl kimselerin zararina olarak tatbik etmekte oldugu kanu-
nhT hatalara meydan vermeyerek bugin artik sadece sensoryal maldl ola-
raak addedilen ve kanuni sahsiyeti hakkinda kimsenin stphesi bulunma-
yyan bu gibileri ise yerlestirme hususlarinda kendilerine ci4di sekilde mi-
zaahir olmasi hususuna adi gecen muessesenin dikkatini ¢cekmeyi burada
bbir vazife addederim. (Sadece iyi niyetli olmasi bir mazeret olamaz). Su-
Tcas! hakikattir ki sagir-dilsiz belki jde farkina varmayarak ihtisasimiz da-
hhilinde olmasi dolayisile hemen ekseriyetle biz Adalet hekimlerinin hima-
yyelerine siginmiglardir. Egitimli sagir- dilsiz'in meden? ve cezai ehliyele-
ririnin kisa 6lgulerine hakiki bir sosyal Adalet namina karsi koyan Ottolen
gghi'den, ziral is kazalari merkez hakem komisyonunun bir kararini pek ya-
kicin bir tarihte celbederek bu isi kokurifden halletmis bulunan Pellegrini'ye
kcadar tekmil Tabibi AdliTer bu meselenin hallinde calismislardir. Bahis
kconusu kararda Hakem heyeti, calistigi sirada yukardan disen bir bag
saap altinda kalan sagir-jdilsiz bir regcberin tazminati talebini doktrinal ve
huukukT bir ihtilalle reddetmistir. Zira bu kararda tehlikenin, iscinin calis-
mna yerinin seraitinden neset etmedigini ileri sturerek alarm sesini duyma-
diligindan dolay! kazanin véaki olmus oJjduju sonucuna variliyor. Ve aksi
taakdirde s6zu edilen kazaya méani olmak icin is¢i kendisini kurtarabilirdi
6deniliyordu.

Chiappelli ve Nervi tarafin|dan dahi oldukcga alyehte olarak tefsir edi-
nmis ve i. N. A. L. muesesesinde vazifeli avukat Catldi gibi meshur kimse-
leerin dahi yerinde musahade etmis olduklari bu minakasa Uzerinde faz-
laaca durmak lizumunu hissetmiyorum. Sadece sunu demek istiyorum ki
buu karar: Vakanin esasi (disinda olarak takdir edilmemeliydi. Zira zan-
neetmiyorum ki bununla is kazalarina karsi yapilan mecburi Sigorta isle-
ririnden sagir ive dilsizi hari¢ birakmak istenilmis olsun, mamafih bu heniz
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daha bazi muhitlerde hadkim olup sagir-dilsizin sakatligi is hakki ve sos-
yal sigorta kanunlari tarafindan himaye edilme hususlarindaki hukukunun
taninmamasi alametidir. Bu haklarinin taninmasi igin ilk gayelerinde inhi-
raf etmemeleri lazimdir. Bu gaye ise sosyal gayenin ta kendisidir. Bunun-
la beraber hi¢c kimse inkdr edemez ki sagir-dilsiz'likte oldugu gibi kaza-
zedenin esasen kendisinde mevcut marazi durum kazay! husule getiren
esbabi sedidenin nefayicini agirlastirdigi takdirde en asagi, lezyonun ev-
velce mevcut tali sebebini teskil etmis olabilir. Fakat hi¢cbir zaman bu son
sebepten oturd kazanin tazminati icabettiren karakteri kaybolmaz. Bu gi-
bi vakalarda esbabi sedide ile kazazedenin kendinde evvelce mevcut olan
sartlar arasindaki munasebeti daima bulup gostermek lazimdir.

Eger bu minasebet gosterilmezse mesleki olan kazanin kanunt sekil
bakimindan hicbir ehemmiyeti yoktur. Ayni zamanda kazazedenin kendi-
sinde mevcut olup da hadise ile ilgisi olmayan durumda olabilir. Bugin
artik gerek hekimlerin ve gerekse hukukcularin azim bir kisminin dokiri-
nal olarak miuttefik olduklari bu meselenin burada inceden inceye bir
etddini yapacak degilim. Sadece sunu hatirlatmak istiyorum ki diger
korporel bir sakatlikla birlikte (Bilhassa taraflarda) olan sensoryal or-
ganlarin sakatligi hemen daima musterek bir sakatliga mahal verir. Bu-
na Majorasyon sabitesi de denir. Filhakika hi¢ kimse inkar edemez Kki,
isitme veya gorme hassalarindan mahrum bir kimsede véaki olan alt tara-
fin bir kKisminin amputasyonunun husule getirdigi zarar bdyle bir sakat-
hgr mevcut olmayan bir sahista husule gelen ayni amputasyonun intag-
ettirdigi zarardan ¢ok daha buyuktur. Béylece Sagir-Dilsiz'in bir gézinidn
kaybinin husust bir kiymeti vardir. Zira pek iyi biliyoruz ki Sagir-dilsiz'
de g6z ayni zaman”da kaybedilmis olan isitme hassasinin da muhim bir
kismini deruhteeder. (G6rme Stimulisu kelimenin riproductione'u ve idraki
hususunda isitme organinin yerini tutar). Bu demek olur ki; Sagir ve Dil-
sizde gérme uzvu sahsin harici alemle olan irtibatinin yegane vasitasidir.
Pek tabiT oldugu vechile bu misalleri istefdigimiz nispette cogaltabiliriz.
Bu misaller ayni zamanda tazminati mucip olup sagir-dilsiz bir sahsa
vaki olmus bir zararin kast veya kabahat dolayisile husule gelip gelme-
dikleri hususunun takdiri hususunda da pek biuyuk kiymeti haizdirler. Bu
konu Gzerinde genis incelemeler yapilmaga layik bir etid olmakla bera-
ber esasen mahdut olan zamanimi asmis oldugum bu Kongrede daha fazla
zaman isgal etmeden bu kadarla iktifa ediyorum. Sadece sunu ilave etmek
isliyorum Ki; esasen Sigorta ile ¢ok ilgisi bulunan mevzuubahis Sakatlik
Sigortasinda sagir-jdilsizi tam veya kismi dahi olsa bu nevi Sigorta islem-
lerinden mahrum birakilmamalidir. Burada Sigorta islerinin bidayetinde
mevcut olan bir sakathk mevzuubahistir. Ve bu durum, muhtelif sekil ve
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olcide mevcut ve sakatlik dolayisile emeklilik hakki veren tekmil kanu-
nT mevzuatla da .mutablkitlr.

Buraya kaidar arzetdigimiz hususlardan asagidaki belli bash netice-
leri ¢ikarabiliriz.

1) Sagir ve dilsizlik fiziki mahiyette bir sakatlik olarak addedilme-
Hdir. (ileri derecede Sensoryel bir maldliyet).

2) Sagir ve dilsiz asla bir akil hastaligi olarak addeidilmemelidir.

3) Egitimli sagir-dilsiz, isitenler hakkinda cari tekmil medeni ve hu-
kuki haklara sahip bir kimse olarak kabul edilmelidir.

Batun bunlardan ¢ikan netice : Gerek bizim, gerek terbiyecilerin, ge-
rekse organizatér lerin ve gerekse Hekimlerin butiin gayretlerimiz sagir
ve dilsizi tam bir pejdagojik yardimla cemiyet hayatinda esit hak ve va-
zifelere malik bir c¢erceve icerisinde mutalda etmektir. Egitimsiz sagir
ve dilsizin sahsinda temsil edilen mazinin mikedder, yanhs telakki-teva-
rist bu istenilen veya daha dogrusu temenni edilen yandim vasitasi ile
ortadan kalkinca bugin birtakim ihtiyati tedbirlerle hakl gibi gosteril-
meye gayret edilen, muspet hukukumuzdaki mevcut olup materyali etit
eden tekmil muaelliflerin muessir yardim ve devaml calismalari dolayisile
¢ok iyi bir sekilde belirtmis olduklari batil birtakim fikirlerin temizlenme-
sine higbir kimse karsi koyamlyacaktir.j

Adalet Dergisi Sayr: 9 1953 F: 7



BiBLIiYOGRAFYA

Yazan : Kazim DERELI
Adalet Vekaleti Nesriyat
Muadura V.

Dogent Bahri Savci: insan hohlan (Kanunilik Yolu ile korui--
mast).

Ankara: 1953, Guney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O..
Sahife: 328; Fiyati: 6 Lira.'

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Anayasa Hukuku I)o--
Centi Bahri Savci'nin hazirladigi «insan Haklan» (Kanunilik Yolu ile Eo--
runmast) isimli eserleri o|di gecen Fakultenin Yayinlari arasinda yer 1h-
mis bulunmaktadir.

Sayin Mduellifin «Onsdz» yazilari bastarafinda da belirttikleri (zere?
eser, insan Haklari meselesini bir genel kadro icinde ortaya koymak mak-
sadile hazirlanmis ve turlu hakimiyet imtiyazlarini kullanan Devlet Dr--
ganlar1 ve otoriteleri karsisinda, beseri sahsiyetin sosyete de taninmcsi,,
korunmasi gereken imkéanlari, serbestlikleri bulundugu, bu imkanlarin dai
hangi yonlerden gelen icralarla, hangi otoritelerin hangi fiillerile ncsill
ihlal edilmek tehlikesine ugradigi: batili medeniyet cercevesi icinde bui
ihlal tehlikelerinin nasil ve ne derece 6nlenebildigi umumi hatlariyle §5s-
terilmistir.

Kiymetli eserin mevzuu bu genel kadro icinde, umumi heyeti ile 3ie?
alinmis bulunmasindan insan haklarinin filozofik muhtevasi ile politik:
disiince yukinit kavramamiz mimkin olmaktadir. Sayin Muellif buna énsmi
vermisler ve bu hususta toplu bir idrake varmislardir.

Batili medeniyet ailesine mensup bir toplum olmak i¢cin her-seyteni
once, bu meideniyetin mudir fikirlerini ve temel miesseselerden biri oam
insan haklarini béyle genel bir kadro cergcevesinde, umumi heyeti ile oe-
lirtme isi bir ilim perspektifi icinde yapildigi takdirde, insan haklan ne-
selesinin biitiin yonlerine okunmak gerekir. iste muellif bu meseleyi biir
bilim perspektifinin gerektirdigi tam bir misahade ile genel kadrosu idn-
de, fakat batin yonleri ile géstermege muvaffak olmustur.
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«Onsoz» yazisiyle basliyan eser «Hak ve Hirriyetler Meselesine ve bu
Mefhumun Muhtevasina bir bakis» bashgi ile mevzua girmektedir. Bu kis-
min Birinci Bélumiinde: Ferdi hak ve Hurriyetlerin ingiltere'de tesbit edilme
ve gerceklesme hareketleri; Umaniter bir goristen hareketle hak ve hir-
riyetlerin tesbiti Amerikan ve Fransiz beyannameleri; Bir doktrin halinde
hak ve hirriyetlerin tavsifi; Doktrinin guttiigu yol; ihtilal devrinde Roma
ve Robespiere projeleri 1848 de Fransiz Sosyalistleri ve 1948 Anayasasl;
ikinci Diinya Harbi ve Sonrasi, Gelismenin kita'jda mispet anayasa rejim-
leri icinde bir alis; Tamamile maddeci gorusten insan haklari meselesi;
insan haklari doktrininin muhtevasinin sosyal gelismesinden dogan du-
stnceler ve sonuclari, hak ve hirriyetlerin garantisi meselesi; Bu hedefe
varmak icin insan haklarini bazi garantilere kavusturma zarureti; ikin-
ci Bolumunde: Kanunilik prensipi ve mieyyidesi (hak hurriyetlerin garan-
tisi hususunda); Genel aciklama (Devlet hukuk ile baglanmalidir); Pren-
sipin bir ayrim altinda incelenmesi; Uclincli Boliimiinde: Hak ve Hirriyet-
leri korumada kanunilik prensipinin nifuz etme|digi saha hakkindaki ge-
nis izahat bulunmaktadir.

Eserin son kismina mikemmel bir.sekilde tertip edilen «Fihrist» ve
«Kisaltmalar Listesi» ve kitabin hazirlanmasinda tetkik olunan eserler
«Bibliyografya»si konulmustur.

Madellifi itinali ve basarili bir mesai ile viicuda getirdigi kiymetli eser-
lerinden dolay! tebrik ederiz.

Eser, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden tedarik edi-
lebilecektir.

Asal Oytun — Faik Sonoy : Gumruk Vergisinden Baska Gum-
riklerde alinan Sair Vergi ve Resimler. -idari ve Kazai Tatbi-
kati.

istanbul Pulhan Matbaasi : 1953, Fiyati : 7 lira.

Gumriik ve Tekel Vekaleti Gumriik isleri Subesi 11 inci mudiri  Asaf
Oytun ile istanbul Gumriuk Basmiidir Muavini Faik Sonoy'in birlikte ha-
zirladiklari idar? ve kazai tatbikati bakimindan «Gimrik Vergisinden Bas-
ka Gumriklerde alinan Sair Vergi ve Resimler» qdli eser giizel bir tertip
ve baski ile nesrolunmustur.

Memleketimizde Gumriik idareleri biri vergi tahsil etmek, digeri Devle-
tin ithal ve ihraca ait turli hikimlerini tatbik etmek suretile baslica iki
gurup vazife ifa etmektedir.
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Bugiin tekmil Gimrik vergilerinin ithal ve ihra¢ yasakligina veya Kki-
sintilarina veya kgyit ve sartlarina ait cesitli hUkimlerin ve dis ticaret ve
tediye anlasmalarinin hakiki manasi denilebilirki gimrik kapilarinda ken-
disini gostermektefdir.

Eser; Gumrik idarelerinin varidat tahsiline ait birinci gurup vazifesinin
tatbikinda blyuk fayda saglayacak sekilde hazirlanmis olup gtumriklerce
halen alinmakta olan vergi, resim, lcret veya hisse kanunl isimleri altin-
da gumrik alaca@i diyebilecegimiz 12 cesit para ve muhtelif evrakta dort
cesit pulun istimali belirtilmistir.

Eserde, Gumruk Tarifesi Kanunu ve ithalat Umumi Cetveli ile alaka-
I bulunan Gumrik Resmi hari¢ tutulmustur. Esere Sair Gumrik Vergile-
rine ait Muhtelif Kanunlaridaki metinlerin 15 Haziran 1953 Tarihindeki
mer'i sekilleri alinmistir.

Bu suretle Sair Vergiler ilk olarak butin tatbikati ile birlikte birara-
da toplanmis bulunmaktadir.

Ayrica, Mevzu ile ilgisi itibarile Gumrik Teskilati, Muhtelif Kanun-
lardaki Gumrik Vergisi Muafiyetleri ve Tahsili Emval Kanunu ayri bo-
limler halinde ilave edilmistir.

Eser, «Onsdz» yazisiyle baslamaktadir. Metin kisminda Muamele
yergisi, Belediye hissesi. Rihtim resmi; Yolvergisi, Istihlak vergileri. Hay-
van Saglik Resmi, Tayyare resmi. Tekel resimleri. Ardiye Ucretleri; Damga
resmi. Tayyare, Mudafaa, Harc pullari izah olunmustur.

Eserin son kismina guizel tertip edilmis bir fihrist konulmustur.

Devlete her yil buyik gelir saglayan Gumrik ve Sair Resimlerin alin-
masi isinde tatbikatc¢ilara biyuk istifade ve kolaylik saglayacak olan eser-
lerinden dolayir miuellifleri tebrik ederken kiymetli kitabin kendilerinden
istenebilecegini hatirlatiriz.

Salih Sitki Karabel (Ankara C. Muddemimimi Muavini) 1879
Tarihli Ceza Evi Disiplin Kanunu Mehaz ittihaz Olunarak Vi-
cuda Getirilmis Olan 1950 | Tarihli Ceza Evi Nizamnamesi.

(ingilizce'den Terciime). Ankara Gines Matbaacilik T. A. O.,
Sahife; 40, Krs.: 125. Ayri Baski.
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Salih Sitki Karobel: Hapis Cezasinin infazina ve Sair Husus-
lara Dair 21 Aralik 1945 Tarihli isve¢ Kanunu.

(ingilizce'den Terciime). Ankara Yeni Cezaevi Matbaasl.,
Sahile; 26, Krs. 125 Ayri Baski.

Temyiz Mahkemesi tevhidi ictihat Kararlari. Hukuk ve Ceza
Kismi: 1952.

Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi : 1953.

Hukuk Kismi : 12 sahile, 15 Krs.

Ceza Kismi : 8 sahile, 10 Krs.

Adalet Vekaletince 1948 yilinda iki cilt halinde nesrolunan Temyiz
Mahkemesinin 1930-1947 yillarina ait «ictihadi Birlestirme Kararlari: Ce-
za ve Hukuk» kitaplarinin devami olarak her yil brosir halinde yayinla-
nan kararlarin 1952 yili Hukuk ve Ceza Kisimlari da ayri ayr1 bastiril-
mistir.

Bu yil brosirleri de 948, 949, 950, 951 yillarindakiler gibi 930-947
yillarina ait kitaplarin sonuna ilave edilebilecek sekilde ayni ebatta ve
aynli yazi- ile yapilmistir. .

1953 yilina ait Hukuk bronstrinde 3; Ceza bronsoérénde 1 Tevhidi icti-
hat Karari bulunmaktadir.

Tevhidi icgtihat Kararlarinin tamami Adalet Vekaleti Nesriyat Midiir-
lugunden 12,5 lira karsiliginda satin alinabilecektir.

Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi.
Yil: 5, Sayi: 51, Fiyati: 50 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde, tatbikatta bitiin hukukgulara yol
gostermek maksadile Temyiz mahkemesi Ticaret-Hukuk-icra ve iflas Da-
irelerinin Secme kararlari ile 'her ayin onbesinde nesrolunan Derginin 15
Temmuz 1953 tarikli nishasi «Hasiyeli 'Ticaret Kanunu» ilave formasi «ni
ve Ozetlerini aldigimiz Temyiz Mahkemesinin» Para Cezalarinin misil art-
tirllmast » , «Men'i Midahale ve bina yiktirilmasinda Vazifenin tayini»
hakkindaki Tevhidi igtihat; Devlet SOrasinin: «Devlet tahvillerinin deger
artislarinda vergi» ye dair Tevhidi i¢tihal: (Temyiz Mahkemesi Ticaret Da-
iresinin: «Deniz Hukukunda kilavuzluk. Hasardan mesuliyet. Karine»,«Hak-
siz fiillerden mutevellit alacak davalari», «Sekle tabi tutulan akit, taraf-
larin ilzam edilmemesi»; Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairelerinin: «Komsu-
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luk hukuku, orf ve adet, ehli vukuf tetkikati», «Su gibi Mecralar, kullan-
ma sekli,Mulkin teferruatindan sayilmasi,Pencerelerin kapatilmasi» «Gay-
rimenkul miulkiyetinin iktisabinda hisni-niyet ve sui-niyet», «Yoksulluk
nafakasina hikmedilmemesi. VVelayet hakkinin tevdii», «Vekilin zarardan
mesuliyeti, suiniyet», «ilanen yapilan tebligatlarda mehil ve teblig usu-
lU», «Terzilikte adi ve ticari Ortakligin tayini», «Nakizdan sonra zaman
asim. def'i», «Kar mahrumiyeti ve zararda zamanasimi, af ile dava mid-
deti» hakkindaki kararlarini ihtiva etmektedir.

Idare Dergiid.
Yil:  24; Sayi 222, Fiyati: 100 Krs.

icisleri Vekaletince iki ayda bir gesitli mevzulardaki telif ve terciime
yazilarla nesrolunan «idare Dergisi» nin 1953 yili Mayis - Haziran ayla-
rina ait nushasi su yazilari ihtiva etmektedir:

Tetkikler:

Vefik Kitopgioglu: Muhtelif memleketlerde Sehircilik;  Ali Kdse
Yabanci dil imtihani ve sagladigi haklar: Osman Meri¢: Sulama, sula-
malarimizin hukuki blnyesi; Bahri Savci: Devlet Esas Tegkilat rejimi-
nin kaynagi; M. Savcr: Kdy;

Tercumeler:

N. Rollas; israil Devleti'nin go¢ politikasi; Minif Serav; Paris'in
hususi Kanuni Rejimi;

idari Cogrofya:

N. i. Ankara Merkez ilcesi idari Cografyasi (Devam;

Kararlar:
Belediye Baskan ve Meclis Uyelerine verilecek yolluk.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuas.
Yil: 1953, Cilt: XVIIl, Sayi: 3-4, Fiyati: 5 lira.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesince (ic ayda bir degerli hukuk-"
calarimizin hukukun cesitli mevzularindaki kiymetli yazilan ile nesrolu-

nan mecmuanin 1953 yili ikici alti ayina ait nushasi asagida isaret eN
figimiz minderecati muhtevidir: "

23~
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Amme Hukuku: 1

Prof. Dr. Recai G. Okandan'in «Devletin Ortagag Avrupasi'ndaki teo-
rik tekamuli»; Docgent Dr. Nurullah Kunter'in «Aleyhte Diizeltme Yasagi»;
Do¢. Dr. Sahir Erman’in «Calisma hurriyetinin .'tahdidi veya men'i sugu»;

Hususi Hukuk:

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay'in «Kocanin nafaka mikellefiyeti
ve mahkeme ictihatlari»; 'Do¢. Dr. ilhan E. Postacioglunun «llamsiz ta-
kip mevzuunda icra ve iflas Kanununda yapilmasi gereken tadilat»; Do-
cent Dr. Zahit imre' nin «Hapis hakki (izerinde bir tetkik»; Dog. Dr. Biilent
Koprialu'nin «Ciftciyi Topraklandirma Kanununun ihtiva 'ettigi huktmler
ve bunlarin memleketin toprak ve ziraat reformunun tahakkukunda oy-
nadigi roller»; Docent Dr. Vedat Rasit Sevig'in Yeni Fransiz Miulkilik
doktrininde Foelix'in roli olmus mudur?»; Dog. pr. Necmettin M. Berkin'in
Hukuk Mahkemesinin saldhiyet itirazini halleden kararina karsi muracaat
yolu»; Dog¢. Dr. Halit Kemal Elbir'in «Fahis Faiz Meselesi (Tarihde ve Tirk
Hukukunda); Asistan Dr. Feyzi Necmettin Feyzioglu'nun «Sufa hakkinin
mevzuu ve sljeleri»; Asistan Dr. Ferih Bedii Tongsir'in «Bagislamay;

Hukuk Tarihi ve Felsefesi:

Ord. Prof. Ebdl' Ula Mardin'in  «Huzur Dersleri»; Do¢. Dr. Orhan
Minir Cagil'ln «Hukuk Tarihinin |kiyimet ve ehemmiyetine dair bazi di-
slinceler»;

is Hukuku:

Prof. Dr. Ferit H. Saymen' in «Turkiye'de Sosyal Sigortalarin gelisme
hareketleri ve yeni temaydulleri»; Prof. Dr. Z. Fahri Findikoglu'nun «Turk ts
Hukuku ile alékali ictimai hareketler»;

Tercumeler:

Ord Prof. Dr. Golhard Jaeschke'nin «Tirk Hukukunda evlenme sek-
li»; «Prof. Dr. Goedhuin'in» Milletlerarasi Hava Nakliyatini tanzim ede-
cek kaidelerin inkisafi»;

Kronik:

| — Prof. Dr. Recai G. Okandan «1952 yili mevzuati»; Ord. ~rof.
Mustafa Resit Belgesay — Dog. Dr. Biilent Koprilii — Dog. Dr. ihsan
E. Postacioglu — Prof. Dr. Ferit H; Saymen: Il — Mahkeme ictihatlari;
Prof. Dr. Ferit H. Saymen — Do¢. Dr. Necmettin M. Berkin: 1l «Eser
tahlil ve tenkitleri.......
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Danistay Kararlan Dergisi.
Yil, 15-16, Sayi;, 54 - 57, Fiyati; 4. lira.

Devlet SOrasinca Danisma, idare ve Yargl Kararlariyle iic ayda bil
nesrolunan «Dailistay Kararlan Dergisi» hin Ekim/1951 - Eylal 1952 ayla-
rina ait j54, 55, 56, 57 inci sayilari buyuk bir cilt halinde yayinlanmistir.

Devlet Sdrasinin bir sene iciride verdigi kararlar; ihtiva eden bu cilt-
de Danisma ve,, idareye ait Birinci, Dairenin 2: ikinci Dairenin 6: Uglinci
Dairenin 18: Dava Dairgleri Genel Kurulu'nun Yargifaya ai! 42 ictihadi Bir-
lestirme Karari: Dordinct Dairenin: Gelir Vergisi. Vergi usul Kanunu,
Kazang¢ Vergisi, Hizmet Erbabi, V" eraset ye Tritikal Vergisi, Sair Vergilere ve
Usul ile ilgili islere ait 68; Besinci Dairenin: Memuriyet aylk, yolluk
ve yevmiye; Emekli ikramiye. Dul ve Yetim ayhgi, vakif. Muamele Vergisi
ve Baska islere'pit 170; Altinci Dairenin: Bina Vergisi, Belediye Vergile-
rine, Belediye islerine; imar Mudurligi ile ilgili islere. Kamulastirma is-
lerine, Su, Kdy, Sinir, Mgden ve Kaplica, iskan, Tahsili Emval Kanunu ile
ilgili islere, Is Hukuku ilejalakali islere; Okul ve Baska islere ait 81; Uyus-
mazlik Mahkemesinin 39 ki ceman 426 karar bulunmaktadir.

Ankara Barosu Dergsi.
Yil: 1953, Sayr: 3, Fiyati; T00 Krs.

Ankara Barosunca iki jayda bir nesrolunan «Ankara Barosu Dergisi»
nin 1953 yili 3 Gncl sayisi su yazilarla ¢ikmistir:

boktrin:

Bkiha Akkdii; Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyetinde Mirafaa;
Sait Yener. 5602 sayili Tapulama Kanunu lzerinde'bit inceleme; ilhan
Tarus: islemeyen bir kanun maddesi; Dr. Erol Bilik: Amerika Birles-
sik Devletlerinde Federal Mahkemeler; Nejad Sav: icralarimiza dair;
Halil Makaraci. Adalette jSirat;

Kararlar: | — Temyiz Mahkemesinin:

«Miudahalenin men'i davasinda vazifenin tayini (T. 1. H. U.)»; «Bele-
diye sinirlari icinjdeki gayrimenkullerde zamanasimi (H. U. 1, H. D.)» Not;
Sefkatijozkutlu; «Resen nafaka takdiri (2. H. D.) Not: Nejat Sav; «Devlet
Hesabina Okuyanlarin taahhutleri igin kefalet (3. H. D.) Not. Dr. HalOk
Tandogan; «Kira bedelini ddememekte temerrit (3. H. D.) Not. Dr. Erol
Cansel; «Tahliye Davasi (6. H. D.) Not: Nejat Bakirci; «icra ve iflas Ka-
nununun 67 inci maddesindeki tazminat (Tic. D.) Not. Sabri Gug¢ll; «5435
sayth kanunun sumuli (T. i. H. U) Not. Bedrettin Z. Arslan); «Alikoyma
(C. U. H) Not: Nuyan 0lcer;
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KaraTlar: 1l — Devlet Sarasinin Tevhidi igtihat:

«Karar salahiyetli makamlara verilmelidir (D.D.G.K.)Not: Kemal Galip
Balkar; «Hizmet Kusuru haricinde idarenin mesuliyeti (6, D.) Not. Mehmet
Nomer;

Il — Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari;
Gayrimenkul satisinda bedelin eksik veya fazla gosterilmesi sebe-
biyle butlani; Not: Prof.T.Hakki Karafakih;

Mevzuat: 16 Nisan - 31 Mayis/953 arasinda yayinlanan Kanunlar;
Kronik: Meslek Haberleri;

Yarim Asir Evvelki Adli Olaylar (Hazirlayan: Dr. Zahit Candarh);
Avukathik Mesleki hakkinda dustnceler (Saffet Nazihi Boélikbast);
Hizmet Ddvizleri Hakkintda Tamim;

Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairelerinin Vazife Taksimati (A. B. D.).
Bibliyografya (Atila Sav).



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Tahsili Emval K. tevfikan yapilan cebri ihalelerin feshi ve iptalinden jdolayi
hukuku muhtel olan alicilar tarafindan devlet aleyhine acilan tazminat davalan-
ruyet ve tetkik devlet slrasina aittir.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti.
Esas : 14 — Kararj 6

Temyiz Mahkemesi Ticaret dairesinin 13/7/1951 Tarih ve 1950/5456 E.
4112 K. sayih ve Dérdinci hukuk dairesinin 31/1/1952 Tarih ve 70/553 sa-
yili kararlarini havi ilamlari arasindaki igtihat ihtilafinin  halli. Birinci
Baskanhgin 10/12/1952 Tarihli yazisiyle istenmesine mebni hukuk kismi
ictihadlari Birlestirme Umumi Hey'etinde keyfiyet mizakere olundu.

Ticaret jdairesi ilamiyle; Varlik Vergisi mukelleflerinden Asador G-
dikyan'in vergi borcundan dolay! bir kit'a gayrimenkulinin Tahsili Em-
val Kanununa tevfikan yapilan cebri ihalesini mitaakip adi gecenin sika-
yetine musteniden yolsuzlugu sabit olan ihalenin feshiyle gayrimenkulin
namina kaydinin tashihine karar verilmesi sebebiyle, bidayeien namina
ihale yapilan Huseyin Husni Sozer'in ihalenin bozulmasindan dolayi hazi-
ne aleyhine acgtigi tazminat davasina Devlet Sdrasinjda bakilmasi icabet-
tigi ictihad edilmis oldugu halde. Doérdinct hukuk dairesi ilamiyle; Yine
Varlik Vergisi borcundan dolayi Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapilan
cebr? ihale neticesinde iktisabettigi gayrimenkulin hikmen elinden alin-
masi dolayisiyle, alici Aziz Toker, tarafindan hazine aleyhine ikame edilen
tazminat jdavasi zimninda istanbul Asliye ikinci hukuk mahkemesince veri-
len hikim temyizen esas bakimindan incelenerek vazife cihetine dokunul-
mamis, bu suretle bu davanin Adliye mahkemesirifde bakilacagi neticesine
varilmis oldugun”~dan iki daire kararlari arasindaki ictihad ihtilafi agiktir.

Umumi Hey'et Azalarindan bazilari; Cebri ihalenin hususi hukuk saha-
sina giren bir beyi akdi, ve ihalenin bozulmasi Uzerine, musterinin bayi
mevkiinde bulunan hézineden tazminat istemesi. Bor¢lar Kanununun 217
inci maddesi delaletiyle 192 inci maddesine istinadeden mebiin zaptindan
mutevellid bir dava oldugunu, bu sebeble akidden dogan bu déavalarin

395"
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Acdliye Mahkemelerinde goérilmesi icabetligini, bundan baska 18/11/1942
Toirih ve 22/2 sayil Tevhidi iclihad Karariyle vergi mukellefleri tarahn-
darn hazine aleyhine acilan ihalenin feshi ve tapu kaydinin tashihi davala-
rimin Adliye Mahkemelerinde gorulecegi ictihad edilmis ve ihtilafa mev-
zui olan hadiselerin esasini teskil eden tashihi kayd déavalarina. Adliye
Mcahkemelerinde bakilmis ve karar verilmis oldugundan bu sebeble de,,
ihtalenin feshinden dolayi hazine aleyhine acilacak tazminat davalarina
Acdliye Mahkemelerinde bakilmasi zaruri oldugunu beyan ve ifade etmistir».

izhar olunan bu mulahazalarla; Istinad ettigi mucib sebebler ekseri-
yetce isabetli gorulmemistir. S6yle ki; Nazariyatda héakim olan teldkkiya
goore, cebri ihale. Borglar Kanununun 229 uncu ma(ddesindeki tavsife rag-
mten, beyi akdi, hatta hususi hukukun bir hukuki muamelesi olmayip bila-
kils bir amme tasarrufudur. ,

Hususi hukuk sahasinda gayrimenkul beyinde milkiyet tapuya tescil
ile intikal ettigi halde, cebri icrada milkiyet, ihale ile intikal eder. (Borglar-
Kcanunu madde—231, Meden? Kanun madde- 633, icra ve iflas kanunu mad
de - 134). ihalenin su hukuki,mabhiyeti icabi olarak,-bunun feshi beyi ak-
diinde oldugu gibi, dava yoliyle mahkemeye degil, sikayet yoéliyle tetkik
mterciine arzolunur. (icra ve iflas Kanunu madde - 134, Borglar Kanunu mad-
de-226 fikra 2).

Cebri icra, akid olmadigindan, muzayede sartnamasinde sarih bir ta-
aHihut bulunmasi veya mizaye/deye istirak edenlere karsi hile yapilmis ol-
miasi halleri mustesna olarak, cebri ihalelerde tekefful hikimlerinin ce-
refyan etmiyeceyini bizzat kanun tasrih etmistir (Borg¢lar Kanunu taadde-
230).

Binaenaleyh, aksi kanaatta bulunanlarin; cebr? ihalenin hususi hu-
kiuk sahasina giren bir beyi olduguna, ve mebiin zaptina muteallik hikim-
leirin, hassaten 192 inci madde hukmunun cebri ihalelerde tatbik olunaca-
gima matedair goris ve miutelaalarinm kabultine imkan gordlememistir.

18/11/1942 1Tarih ve 22/2 sayilh Tevhidi igtihad Karari mevridine mah-
smr oldugundan muizakere mevzuu olan meseleler bu kararin sumulunden.
hcari¢ bulunmaktadirlar.

ihalenin feshi davalarinin Adliye Mahkemesinde bakilmis olmasi da,
idlar? kararin ittihaz ve tatbikindan hukuku muhtel oldugu iddiasiyle ali-
cilar tarafindan idare eleyhine acilan tazminat davalarinin Adliye mah-
kcemesinde bakilmasi icin bir sebeb teskil edemez.

Cebrt ihalelerin akid olmayip, &mme hukukuna ait bir tasarruf ol-
diugu belirtilmis bulunduguna goére meselenin hallinde bu mebdeden ha-
reeket etmek zarureti vardir. Devlet Sdrasi Kanununun 23 ncid maddesin-
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de ruyeti AdIT Mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meselelerin haklam-
da idar? fiil ve kararlardan hukuku muhtel olanlar tarafindan acilacaik
edavalarin dogrudan dogruya ve Kkati suretde Devlet SlOrasi Dava Dcir™-
sinde riyet ve halle|dilecegi tasrih edilmistir. Tahsili Emval 'Kanunanca
tevfikan yapilan cebri ihalelerin bozulmasindan dolayr hukuku muitesl
olan alicilar tarafindan Devlet aleyhine acilacak tazminat davalarinim
Adliye 'mahkemelerinde riyet edilecegine dair mevzuatda fair hikim bui-
lunmadigindan bu gibi davalar Adliye Mahkemelerinin vazifesi disi.idca
kalmaktadir. Biladkis bu davalar, idare hukuku sahasindaki hizmet (kusunu
esasina dayanan tam kaza davalaridir.

izah olunan sebeblere binaen Tahsili Emval Kanununa tevfikan ycpii-
lan cebr? ihalelerin ve iptalinden dolaylr hukuku muhtel oldugu idciat-
siyle alicilar tarafindan Devlet aleyhine agilan tazminat davalarinin rii-
yet ve tetkikinin Devlet Sdrasina ait olduguna ve Ticaret Dairesinin bm
babtaki ictihadinin isabetli ve kanuna uygun bulunduguna birinci nti-
zakerede Ucte iki ekseriyet hasil olmadigindan 24/6/1953 Tarihinde fa<-
ptlan ikinci mizakerede muizakere nisabinin mutlak ekseriyetile kcrarr
verildi.

Eregli maden havzasindaki gayrimenkullerin hakki karar tarihiyle yenidem
tapuya raptettirilemiyecedi hakkindaki 1326 tarihli tezkerei samiye hikmi M. K.
639 uncu maddesiyle Tapu Kanunu muvacehesinde halen mer’i ve muteber ollU—
gundan bahsi gecen Jayrinienkullere taalllk eden davalarda haZzari itibara airi—
masi lazimdir.

Temyiz Tevhidi tctihad Uiniiimi Heyeti
10/6/1953 Tarih ve Esas: 6 karar: 5

Eregli kémir havzasina dahil gayrimenkul hakkinda 17/Ocak/i1263
Tarih ve 289 Numarali tezkerei samiyenin Medeni Kanunun 639 uncu mid--
desi ve Tapu Kanunu muvacehesinde halen mer'i ve muteber olup olmodi—
g1 hususunda Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey'eti Umumiyesinin 24/1/15511
Tarih ve 5/83/45 E. 2 Karar sayili ve Yedinci Hukuk Dairesinin 29/11/1552?
Tarih ve 4183/4456 sayili kararlarini havi ilamlari arasinda meydcnai
gelen ictihad ihtilafinin Tevhidi T¢tihad yoliyle halli gerekli goérilmesne3
mebni Hukuk ve Ceza Umumi Hey'etlerinin birlesmesi suretiyle toplarnni
buyik Tevhidi ictinah hey'etinde keyfiyet mizakere olundu.

Hukuk Hey'eti Umumiyesine intikal eden davada, davaci sifatiyle Mcli--
ye héazinesi vekili 17/ocak 1326 Tarihli tezkereyi samiyede mevzuu bah?e--
dilen yerlerden bir kismina davalilarin mudahale ettiklerini ileri sire eke
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vcraki midahalenin dnlenmesini istemis, davalilar ise bu yer calilik ve bos
bbir halde iken 55 sene 6nce murisleri tarafindan isgal ve imar e4ildigini
Olilumiine kadar murisleri, 6limiinden sonra mirascisi sifatiyle kendilejri
tgarafindan kullanildigini ileri strerek esas davanin reddini ve mutekabil
ddava olarak nizali yerin kendi adlarina tescilini islemislerdir. Davaci Ha-
zitine Vekili bu yerlerin 1326 tarihli tezkerede derpis edilen yerlerden bu-

luundugunu bu itibarla imar ve zilyedlikle iktisab edilemeycceyini der-
mneyan etmisdir.. J

Mahalli mahkemesince davalilarin o suretle zilyedlikleri sabit gori-
leerek esas 'men'i mudahale davasinin reddine ve gayrimenkulin altindaki
mnaden hézineye ait olmak kayd ve sartiyle davalilar adina tesciline kciar
veerilmisdir. Temyiz Mahkemesi Besinci hukuk dairesince is bu karar ko-
mnir havzasi icinde bulunan nizah yerin 1326 Tarihli tezkereyi saniiye ge-
reegince tapuya tescili istenemiyeceginden bahisle bozulmusdur. Mahallt
mnahkemesi bahsi gecen tezkere tarihinden sonra c¢ikan Tapu Kanunlari
v<ire ezcimle Medeni Kanunun iktisab zanjan asimi ile arazi iktisabina mu-
teeallik hikumleri muvacehesinde tezkerenin hikim ve kiymetini gaybet-
tidginden ve Arazi Kanununun 78 inci maddesince tehassil eden hakki ka-
rcrardan maada Me”deni Kanunun 639 uncu maddesi hukmu gereyince ikti-
scabedilen arazi hakkinda bu tezkere hikumlerinin uygulanmasina imkan
kkalmadigindan bahisle evvelki hikiimde israr etmisdir. Hukuk Hey'eti
UUmumiyesi 24/1/1951 Tarihli karariyle Israr hiikkminin dayandigi maddi
vve hukuki gerekcelere ve dinlenen sahidlerin ifadeleri ve bilirkisi raporu
vve toplanan diger deliller mahkemece takdir edilerek minazaali yerin al-
tilindaki maden hazineye ait olmak lzere davalilar adina Tapuya tesciline
kkarar verilmis bulunmasina binaen israr hilkmini Onamistir.

Yedinci Hukuk Dairesine intikal eden davada ise; DA&vaclilar, bahsi
ggecen tezkerede derpis olunan yerlere dahil bir kisim gayrimenkule (45)
sseaeden beri mélik sifatiyle nizasiz, fasilasiz zilyed bulunduklarini ileri
s«ilerek Meden? Kanunun 639 uncu maddesi uyarinca tescil istemis ve da-
vvall hazine ise 1326 Tarihli tezkereye dayanarak davanin reddi talebinge
bbulunmusdur. Bunun tzerine mahalli mahkemece verilen tescil karari Ye-
ddinci hukuk dairesinin 29/11/1952 Tarihli ilamiyle Bozulmusdur. Bu ilam-
dda; Nizali yerin Eregli méadenleri havzasi dahilinde bulundugu savunma
yyoluyle ileri surdldiginden ve 17/1/1326 Tarihli tezkereyi samiyeye da-
yyondigindan ve davacilarin Medeni Kanunun 639 maddesine istinad edik-
itlerinden ve halbuki bu maddenin uygulanmasi icin zilyetligin malik sifa-
titiyle cereyan etmis olmasi lazim bulundugundan ve tezkereyi samiyede
EEregli havzasina dahil yerlerde hususi milkiyet ihdasi ve maélik sifatiyle
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tasarrufu men'edildigi cihetle bu gibi yerlerdeki zilyetliklerin malik sifca-
"tiyle oldugu kabul edilemiyeceginden ve hususi huk/.kun iktisap kaideleBii

+uygulanamayacagindan bahsedildikten sonra ileri strtlen savunma irn-
-celenmek gerekirken tezkerenin kanuni kiymeti bulunmadigindan ve saili-

reden bahisle tescil karari verilmesi yolsuz denilmisdir.

Temyiz Hey'eti Umumiyesinin karari ile hususi daire karari arasindia
bahsi gecen tezkerenin halen merT ve (muteber olup olmamasi noktasirn-
dan ictihad ihtilafi tehaddis etmis bulunmaktadir. Hukuk Hey'eti Umumii-
yesi mahallT mehkemenin o yoldaki esbabi .mucibesini benimseyerek Mee-
den? Kanun muvacehesinde isbu tezkere hukmudndn mer'T olmadigint vve
tescil davalarinin kabuline mani olamiyacagini belirttigi halde husuasi
daire tezkere muvacehesinde tescil taleplerinin mesmu olamiyacagi nee-
ticesine varmisdir.

17 Ocak 1326 Tarih ve 289 Numarali tezkere! samiyede; (Eregli mca-
denleri havzasinda elyevm isletilmekte olan veyahut heniz isledlmemeik-
de ise de; mevcudiyeti fennen sabit bulunan maden damarlarinin havi oil-
dugu araziye kimsenin tasarrufu caiz degilken yine bu havza dahilindle
Zonguldak mevkiinde bazilarinin Hukimetin ruhsati ve malGmati olmakssi-
zin ilerde ocak isletecek olan veya isletilen madenlere lazim olan mca-
hallerdeki caliliklari imar ederek Uzerine kulibe ve hane gibi ebniye im-
sa ve ondan sonra 'tapuya rabtini istida etmek de olduklari cihetle bu baba-
ta bir karar ittihazi hakkinda mahallinden vaki is'ardan bahisle bazi ifca-
deyi mutazammin iki kit'a tezkere, lzerine Shray! Devletce Maliye ve Nca-
fia dairelerinden ita ve meclisi mahsus Vikeldadan mitalda olunan ma:z-
batada da gosterildigi vechile Eregli kdmir madenleri mintakasi dahilim-
de tasarrufu senedin hakaniye merbut arazi ve mebani bittabi tarruzdan mor-
sun ve mutaarriflari istedikleri zaman dilediklerine 'devir ve feragda mulh-
tar se de; mezkdr madenlerin emniyet ve servetlerine nazaran havzadalki
arazinin imar suretiyle hakki karar tariki ile yeniden tapuya raptettirill-
mesi bunlarin bildhara Hukimetce veyahut maden erbabinca istimlédkime
hasil olacak mecburiyet ilcasiyle mucibi hasar olacagindan havzai meaz-
kare dahilinde tetkikat ve kesfiyat icrasiyle hadlen maden iméal olunmalk-
ta olan ve atiyen maden igin lizum olacagi fennen ve idareten melhQiz
bulunan mahallere vaktiyle verilmis olan Tapu senetlerinden maada bim-
dan boyle tarla kisadi ve tetimei stkna haricinde ebniye insasi zimnincUa
efrada senet itasinin men'iyle hilafina hareket eden efrad ve memurlarim
mesul tutulmasi lizumu nezareti celilelerince dermeyan ve bilmuhabere
Defteri Hakani Nezareti Aliyesinden alinan cevabi tezkerede dahi mer=z-
kOr havzada isletilmekte olan yahut mevcudiyeti fennen sabit bulunain
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méaden damarlarint  havi arazi icin bil'imar tasarruf iddiasiyle Uzerine
hane ve kullbe insasi ve saire gibi esbab ile ahaliye Senet itasi mezkdr
arazinin serveti madeniyesiyle ihraz ettigi istisnadan dolayi aniyen lU-
zum gorulecek istimlakin de Devletce miskilati mucib olacagr maahaza
simdiye kadar bu suretle bil'imar Uzerinde insaatda bulunanlar icin se-
ned verilmemesinde sikayeti mucib olacagi cihetle gayri caiz bulundugun-
dan nezareti celilerinde tahkikat ve kesfiyat icrasiyle elyevm isletilen
ocaklar ve mevcudiyeti fennen sabit olan kémur damarlarini havi arazi
icin mintaka tayini ile tersim ettirilecek haritasinin da bir nidshasinin
Defteri Hakani Nezareti Celilesine ve bir nishasinin da mahalli Defterha-
ne idaresine itasi ve harita dahilindeki arazi icin bundan boyle kimseye
imar suretiyle senet ita olunmamasinin usul ittihazi ve simdiye kadar imar
ve bila senet tasarruf edilen yerler icin ilerde maden damari zuhuru sure-
tinde maden idaresinin veyahud ruhsatname sahibinin o arazinin her han-
gi cihetinden olursa olsun ocak veya baca acarak isletmek saldhiyetini haiz
olmak ve altindaki madene tasarruf iddiasinda bulunmamak sartiyle be-
delati méaliyesinin ahzi ve eshabina senet itasi munasip olacag ityan kilin-
masina binaen Nezareti musarunileyhanin tezkeresinde muinderi¢ seraite
tamamiyle ridyet etmek ve Eregli madenlerin havzasi derecei visatini
mubeyyin bir harita tanzim ettirilmek Uzere isar1 vakiin tervici hususuna
Meclisi mezkQre karariyle bil'istizan Tradei Seniye seref stdur buyurula-
rak Defteri Hakani Nezareti Aliyesine tebligat icra kilinmakla ana gore
ifayr muktezasina himmet buyurulmasi) denilmektedir.

isbu tezkereye tebean Eregli komir madeni havzasi tesbitedilmis ve
haritasi tanzim olunmus bulunmaktadir. ihtilaf konusu davalar bu hari-
taya dahil gayrimenkuller hakkindadir. Tezkerenin mutaldasindan an-
lasilacagi Uzere imar ve ihya yoliyle ve bedeli misli mukabilinde ferdler
adina Tapuya baglanagelen veya hakki karar yoluile iktisabedilebilen
gayrimenkulin o yolda tasarrufu ve Tapuya rabti menedilmistir. O tarihe
kadar istihsal edilmis olan Tapularin hikmi mahfuz tutuldugu gibi yine o
tarihe kadar imar ve ihya ve hakki karar yoliyle iktisabedlimis olan hak-
lar dahi mahfuz tutulmus, ancak bu gibi hallerde tapu verilirken arazinin
altindaki madene tasarruf iddiasina mani olacak sekilde tapuya serh ve-
rilmesi usult ihdas olunmustur. isbu tezkerenin halen mer'i ve muteber
olup olmadigini tesbit icin tezkerenin haritaya dahil gayrimenkullerin
hukuki durumu Uzerine yapdigi tesiri ve tezkerenin hukuki mabhiyetini
beliJtmek icabeder. isbu tezkere, o tarihde mer'i hikkiimlere gére arazii mi-
riye ve arazii mevatdan sayilan veya imar ve ihya ve hakki kararla ikti-
sab bakimindan ayni hukme tabi araziyi derpis etmis bulunmaktadir.

Of}



1068 Adalet pergisi

Miri arazimn rekabesi Devlete ait olup tefviz akdiyle veya hakki ka-
rar yoluyle yalniz tasarrufu ve menfaati eshasa gecebilir. Arazii mevat ise
kendisinde intifa kabiliyeti buJLunmiyan ve Devletin hikimranhgi altinda
altinda bulunan yerler olup tasarruf ve menfaati ihya yoliyle ve idarenin
karariyle sahislar tarafindan iktisabolunabilir. Arazinin altindaki ma-
den ise esas itibariyle Devlete ait olup ferde yalniz imal hakki tefviz olu-
nabilir. Maden isletilmesi Devletin &mme hizmetinden sayilmis ve mahsus
mevzuat ile bu cihet acgikgca belirtilmis bulunmaktadir. Tezkerei samiye o
tarihe kadar tasarrufu ve menfaati sahislar tarafindan hentz iktisabedil-
memis olan diger bir ifade ile rekabesi ve tasarrufu Devlete ait bulunan
veya Devletin hiukimranhg: altinda olan gayrimenkullerden bir kismini
bir amme hizmeti sayilan maden isletme isine baglamak suretiyle ve ida-
ri bir tasarrufla amme emléki meyanina almis bulunmaktadir. Su suretle
o tarihe kadar hususi hukuk nehci icinde mutalada edilegelmekde olan bir
kisim gayrimenkul amme hizmetine baglanarak ve ferdlerin hususi hu-
kuk hukimleri dairesinde iktisabi menolunarak amme emlaki sayilmisdir.
dir.

Suhalde isbu tezkere gayrimenkulin mabhiyetini tebdil eden onu husust
hukuk sahasindan cikarip amme hukuku sahasina sokan idar? bir tasar-
ruf an ibaret bulunmaktadir.

Tezkerede bahsi gecen mercilerin o yolda karar ittihazina saldhiyet-
li bulunduklari ise asikar bir keyfiyetdir. Salahiyetli idari merciler tara-
findan d&mme emlaki meyanina alinan gayrimenkuller husust hukuk hu-
kiimleri dairesince iktisabolunamazlar. idari bir kararla veya mahsus bir
kanun ile isbu gayrimenkuller &amme emldki meyanindan ¢ikarilmadikga
Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazili sebeplerden oturd iktisap
olunamiyacaklari gibi Medeni Kanun ve Tapu Kanunu muvacehesinde
tezkerei samiye hikmunin hukuki degeri kalmadigi da iddia edilemez.

Bu sebeblerden dolayi; 1326 Tarihli tezkerei samiye hikmuidnin héa-
len mer'i ve muteber olduguna ve tezkerenin derpis ettigi gayrimenkullere
taallOk eden davalarda nazari itibare alinmasi lazimgeldigine mevcudun
Ucde ikiyi asan Cogunlugu ile 10/6/1953 Tarihinde karar verildi.

1 Tapulu gayrimenkuliin davali tarafindan haricen satin alinmis olmasi,
kanuna uygun bir sekilde tapu kaydina istinaden teferrug eden davaciyi sui niyetli
kilacak hallerden degildir.

Davéahnin, davacinin fariginden haricen satin aldigi gayrimenkul Uzerindeki
hakki herkese karsi dermeyan kabil ayni bir hak olmayip akdin feshi sebebiyle
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yalniz kendi bayiine karsi ileri sirebilece§i mahdut bir hapis hakki mahiyetin-
dedir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 5/166 — Karar : 58

DAVA . Mauivekkilinin 10/10/1947 Gun ve 45 sayih tapu ile tasarru-
fu altinda bulunan yer ve sinirlari dava arzuhalinde yazili 2757 metre kare
miktarindaki gayrimenkule davalinin mudahale etmekte oldugundan
bahsile vaki mudahalenin 6nlenmesine ve bir senelik ecrimisil tutari 300
liranin davalidan tahsiline ve Uclncu sahis tarafindan da dava ile ilgisi
bulundugu beyanile davaya midahalesinin kabultne karar verilmesi is-
teininden ibarettir.

HUKUM : Dava konusu gayrimenkuliin 10/10/1947 Gin ve 45 sayl-
i tapu senedile ve satin almak suretile davacinin tasarrufu altinda bu-
lundugu ibraz olunan tapu kaydi minderecati ve mahallinde ehlivukuf
marifetile yapilan uygulama ile anlasiimis ve davalinin dava konusu yeri
davacinin farigi hasibeden satin aldigi hakkindaki mudafaasini ispat ede-
memis olmasina mebni davalinin dava konusu yere vaki midahelesinin
onlenmesine ve ehlivukuf takdirile tahakkuk eden bir senelik ecrimisil
tutari 105 liranin tahsiline ve fazlaya ait iddianin Reddine dair verilen
hiokim Temyiz Mahkemesi Besinci Hukuk Dairesince; Davali mudafaasin-
da nizali tarlay! davaciya satan Hasibeden 16 sene evvel haricen batin
aldigini ve o zamandanberi elinde bulundugunu kendisini zarara sokmak
icin davacinin durumu bildigi halde Hasibe ile uyusarak ve bedelsiz ola-
rak bu tarlay! tapu ile temellik ettigini ve su suretle kéti niyetle hareket
eyledigini ileri surdigune her ne kadar tapu ve geldi kayitlarina goére
16 sene once yapilan harici satis tarlanin ayni Uzerinde davaliya bir hak
saglayamaz ise de muidafaanin subutu halinde satis bedelinden dolayi
davalinin hapis hakki bulunacagina gore miudafaasi hakkindaki delille-
ri davalidan sorulmak ve ispat edemedigi takdirde yemin ettirme selahi-
yetini kullanmaga imkan verilmek gerekirken mudafaanin ispat edileme-
diginden bahsile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugu gibi dava-
cinin nizah yer Gzerindeki hakki muhakeme sonucu ile belli olduguna goére
davalinin hikimden sonra muiudahaleye devam etmesi halinde deger kira
ile sorumlu olacagi dustnidlmek gerekirken hikimden evvelki zamana
ait deger kiraya hikmedilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozularak ma-
halline iade kilinmakla; Yeniden yapilan Muhakeme sonunda: Bazi sebep
ve dusuncelerle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Ayse Cam ve Mehmet Aygor,
Adalet Dergfsi Sayr: 9 1953 F:8
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TEMYiZ KARARI

Hukuk Hey'eti Umumiyesince bittetkik; Israri mutazamnin olan sol
Hikmin muaddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagiticr
okunduktan sonra icabi gorusulip duastunuldi:

Déava konusu tapulu gayrimenkuliin evvelce davah tarafindan harice.
satin alinmis olmasi bu gayrimenkuli kanuna uygun sekilde ve tapu ka-j-
dina istinaden temellik eden davacinin hukukuna muessir ve onu suiniyeti
kilacak hallerden madut bulunmadigi gibi dava edilenin davacinin far-
ginden haricen satin aldigi gayrimenkul Uzerindeki hakki her kese kam
dermeyani kabil bir aynt hak mahiyetinde akdin feshi sebebile yalniz kel-
di bayiine Kkarsi ileri surebilecegi m¢ihdut bir hapis hakki mahiyetine»
bulunmus olmakla; 6zel Daire ilaminin bu noktalara ilisen bozma sebef-
leri varit gordlmemistir. Ancak; Dava edilen Gayrimenkulli hiusnuniyete
elinde bulundurdugu muddetgce ecrimisille sorumlu olmiyacagindan dc-
vacinin gayrimenkuld temellikd karsisinda davalinin hangi tarihten ii-
baren suiniyetli durumda oldugu tahkik ve tesbit edilerek (hasil olacek
sonu¢ dairesinde ecrimisil hakkinda bir karar verilmek ve bu hususu tc-
2ammun eden Ozel Daire bozma ilamina uyulmak lazimgelirken aksiie
yazili bazi dustincelerle bu cihet hakkinda dahi Israra karar verilmen
yolsuz bulundugundan son hikmin dahi yaliniz bu sebepten Hukuk Usi-
10 Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA
ve asagida miufredati yazili (1515) Kurus temyiz ilami harcinin ilerice
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 18/3/1953 Tarihinde Bozmada ittifek

ve sebebinde Ekseriyetle karar verildi.

Husumet meselesi, ne zaman dermeyan edilecegi kanunla tayin ve tahdit edl-
mis bir ipidai itiraz yahut mahkemece nazara alinmasi davali tarafindan ileri si-
rilmesine mutevakkif bir defi mahiyetinde olmayip davanin her safhasinda tard-
larca dermeyani mimkin ve mahkemece vukuf kesbedildigi takdirde resen ba:n-

ra alinmasi zaruri bir hukuki vaziyetten ibarettir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas ; 4/147-30 — Karar : 35

Tarim Vekaleti adina vekili Avukat Ihsan Akinli ile Mithat Sant
Asam vekilleri avukat Naci Erel ve Vedat Dicleli aralarinda mutekevvn
okul masrafindan alacak davasina dair Ankara Asliye dordinci hukik
mahkemesinden verilen 5/4/1951 Tarih ve 230 sayili hikmin temyiz td-
kiki davaci Tarim Vekaleti vekili tarafindan talebedilmesine mebni temyz
dordinci hukuk dairesince; Hikmiun dayandigi gerekcgelerle dava evrdci

Ipb



Temyiz Mahkemesi Huktik Kararlari 1071

minderecatina goére davaci vekilinin diger temyiz itirazlari yerinde de-
“ilse de Davali vekili bidayette husumetsizlik iddiasinda bulunamiyarak
davanin esasina cevap vermis ve bildhara yargilama sirasinda davaci
Tarim Vekaleti tarafindan davalinin mecburi hizmetin Ekonomi Vekale-
tine devredilmis olmasindan 6tird davacinin dava agmaga yetkisi olma-
digina dair olan itirazi savunmanin tevsii mahiyetinde olup davaci veki-
li de buna karsi verdigi cevapta savunmanin bu sekilde tevsiine muvafa-
kat etmemis ve daval ile akdolunan mukavelenin de davaci Tarim Vekale-
tiyle davali arasinda akdedilmis bulunmasina binaen davaya bakilarak va"
rilacak sonuca gore bir karar verilmek gerekirken ilamda yazili sebep ve
dusuncelerle davanin husumet noktasindan Reddine karar verilmesi iyol-
suz oldugundan bahsile Bozularak mahalline iade kilinmakla; Yeniden
yapilan muhakeme sonunda: Bazi sebep ve mutaldaalarla evvelki hukim-
de israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTIYEN ; Davaci Tarim Vekaletine iza-
fetle Maliye Hazinesi vekili Avukat ihsan Akinl :

TEMYiZ KARARI .

Durusma icrasi i¢in tdyin olunan 25/Mart/1953 Tarihine ( musadif
<Carsamba gunid muayyen zamanda mimeyyiz davaci Maliye Hazinesi
<adina Hazine merkez avukati Samim Bilgin ve aleyhine Temyiz olunan
< davah vekili avukat Vedat Dicleli gelerek hazir olup temyiz muddeti hak-
| kinda miumeyyiziinaleyh; Vekilinin bir 'diyecegi olmadigi sorularak ve
ttemyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi incelenerek an-
! lasildiktan ve Hukuk Hey'eti Umumiyesince hazir bulunan taraflar vekille-
1tinin sifaht izahlar dinlendikten ve dosyada mevcut k&gitlar okunup is
tanlasildiktan 'sonra icabi gorusulip distnaldi:

Husumet meselesi, dermeyani zamani. Kanunla tayin ve tahdit edil-
1mis bir iptidai itiraz veya mahkemece nazara alinmasi, davali tarafindan
iileri surtlmesine mutevakkif bir defi mahiyetinde olmayip davanin her
Esafhasinda taraflarca dermeyani mimkin ve mahkemece de vukuf kesbe-
cidildigi takdirde resen nazara alinmasi zaruri bir hukuki vaz'iyetten iba-
rret olmakla; Hadisede savunmanin tevsii ve karsi tarafin buna muvafakat
eedip etmedigi keyfiyetlerinin tetkiki neticeye muessir bulunmamis oldu-
ggundan bu noktaya méatuf temyiz itirazi ve 6zel Dairenin bozma sebebi ye-
ninde degilse de; Ziraat Vekaleti tarafindan iktisat Vekaletine yazilan
XVE (uene Davalinin izmit Seliloz Fabrikasina Sabanca goliinden su izale-
BBi islerinde istihdam ive ihtisasindan istifade edilmek (izere Vekaletimize
kkarsi olan mecburi hizmetinin Vekaletlerine devri muvafik géruldugu._)

60
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Beyanim havi bulunan 26/4/1942 Tarihli tezkere muifadindan da acikca
anlasilacagi vechile Ziraat Vekaleti, davali ile yaptigi akdi butin hukuk
ve vecaibiyle iktisat VVekéletnie devretmeyip muiunhasiran mecburi hizmet
keyfiyetini devretmis ve bu suretle akit sifatini muhafaza eden Ziraat Ve-
kéletinin, akit muhtevasi geregince davaliya takip ve akdin icaplarini ye-
rine getirip getirmedigini tahkik ve davalinin akde muhalif hareketine
muttali olunca; akitten dogan haklarini isiumal etmege yetkisi bulunmus,
olmasina gore 6zel Dairenin bu hususu tazammun eden bozma sebebine
uyulmak lazimgelirken aksine bazi distncelerle evvelki hikimde 1srar
edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi bu sebepten hukuk usu-
10 Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA
ve asagida mufredati yazili (1480) Kurus temyiz ilam harcinin ileride hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina ve murafaa esnasinda davaci Maliye Ha-
zinesi vekili tarafindan verilen dilekce ile vekélet Ucreti talebedilmis ol-
dugundan Mumeyyiz davaci vekili icin 100 lira vekalet (creti takdirine
25/3/1953 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Kdy Enstitisiinde okumay! taahhiit eden borc¢lunun verdigi taahhit senedini
muteselsil borglu sifatiyle imza eden davali kefil sifatiyle sorumlu tutulamaz. Mu-
teselsil borclu ile muteselsil kefil ayri ayri muesseselerdir. Muteselsil borg¢lu esas
bor¢ olan hizmetin ifasini bor¢lu oldugu halde muteselsil kefil hizmetin ifa edil-
memesinden mitevellit tazminati bor¢ludur. Kefaletin yazili sekle tébi olmasi ka-
nunun amir hikdmlerinden oldugundan bu hususta iradenin tefsirine de cevaz

yoktur.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas: 592 — Karar : 6B8

Millt Egitim Bakanh@ina izafetle Maliye héazinesi tarafindan Meliha
Engor ve P. T. T. ath dagiticisi Tahsin Oden aleyhine acilan ve davalilar-
dan Meliha Savastepe koy Enstitiisiine 6grenci olarak girmis ve bilahare
sebesiz olarak okulu terketmis oldugundan bu sebeple kendisine sarfolu-
nan 765 lira 76 kurusun |[davali Meliha ve kefili diger davali Tahsin'den
mistereken ve muteselsilen tahsili istegine miuitedair bulunan déavanin
yapilan yargilamasi sonunda: iddia, mibrez belgeler miinderecati ile
tahakkuk etmis oldugundan middeabih 765 lira 76 kurusun karar yerinde
yazih tarih ve miktarlar Gzerinden paralarin tahsil tarihine kadar gececek
sureler zarfinda isleyecek %9 nizami faizleri ile birlikte davalilardan mus-
tereken ve muteselsilen tahsiline dair Balikesir sulh hukuk yargichgindan
verilen 15/12/1951 gunli ve 950/1605/1361 sayili hikmin temyizen ince-
lenmesi davalilardan Tahsin 6den tarafindan istenilmekle bittetkik temyiz'
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isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadakl butin kagit-
lar okunup geregi dustnuldi:

temyiz KARARI

Daval Tahsin hazineye karsi |yazili olarak yapmis oldugu taahhutte
muteselsil kefil oldugunu beyan etmistir. Muteselsil borc¢luluk ile mutesel-
sil kefalet ayri birer hukuki muessesedir. Kefaletle muteselsil kefil kefa-
let ettigi sahsin vecibesini ifa etmemesi halinde jbizzat akdin icabini ye-
rine getirmeg@i degil ancak tazminat olarak muayyen bir miktar parayi
O0fdemegi taahhUt eder. Bu itibarla tazmin mikellefiyetini 6nlemek igin
muteselsil «kefilin esas borcu doguran akite muteallik sahsin yapacagi bir
eda yoktur; Ve zarari ddemekle mukelleftir. Halbuki miteselsil borclulukta
ise borclu akdin icabi bulunan borcu bizzat ifa etmegi taahhit eyler. Bu
itibarla seriki taahhtt edilen vecibeyi ifa etmezse akdi bizzat muteselsil
borclu ifa etmek zorundadir. Kefalet miessesesinin kefile tahsil ettigi mu-
kellefiyetin agirhigi hasabiyle kanun kefalette iradenin yazili olarak izhar
edilmesini emretmistir. Bu cihet kanunun amir hikimlerinden olup bu saha-
da iradenin tefsiri yoluna gidilemez. Mibrez kefaletnamede davali Tahsin'
in yazili olarak bir kefalet taahhidu yoktur. TaahhUtnamede ifasi taahtt
edilen husus mektepte tahsil olup davaci tarafindan idavali Tahsin'in mek-
tepte okumasi ve bu vecibeyi bizzat yerine getirmesi hi¢ bir vechile arzu
edilmemistir. Bu itibarla olayda miusterek borcluluk muinasebeti dogma-
mis oldugu gibi sekle makrun kefalet miinasebeti de tesis eylemediginden
davacmin davalidan talepte buluna bilmesi icin ortada muteber hukuki
bir sebep m”evcut degildir. Binaenaleyh davali Tahsine tevcih edilmis bu-
lunan davanin reddi iktiza ettiginin (distinilmemesi isabetsiz ve jtemyiz
itirazi bu bakimdan yerinde goruldiginden kabuliyle hikmin bu sebep-
ten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 315 kurus har¢ ve damga pulunun
haksiz c¢ikacaktan i alinmasina 22/1/1952 tarihinde oybirligile karar
-vereildl.

B. K. 62 inci maddesine gore ahlaki bir vazifeyi ifa igin verilen seyin istirda-
dma cevaz olmadijindan davacmin davah askerde iken ve evlenirken yardim ola-
rak yatigi sarfiyatin tahsilini davaya hakki yoktur.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas; 1059 —- Karar: 745

Halit Yeginer tarafindan Hasan, Zehra, Ahmet, ismail, Serife ve Hatice
<aleyhlerine acilan ve davalilardan Hasan Ovey oglu olup askerde iken
1 ve evlenirken bir ¢cok masraf yapmis oldugu halde ortada muhik bir se-

ie"



1074 Adalet Pergisi

bep yokken diger davalilarla ibrlikte evine gelerek zorla dava dilekgesin-
de cins ve kiymetleri yazili esyalari alip gotirmus olduklarindan esyala-
rin bedelleri olan cem'an 895 liranin tazminen tahsiline mutedair bulunan
davanin yapilan yargilamasi sonunda: Tafsilati hikim yerinde yazili
oldugu Uzere, davacinin sabit gorilmeyen davasinin reddine dair Bursa
birinci sulh hukuk yargichgindan verilen 20/12/1951 gunli ve 951-510/
1121 sayili hukmin temyizen incelenmesi déaval jHalit vekili avukat
Mazhar Basaran tarafindan istenilmekle bittetkik temyiz isteginin sdresi
icinjde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup ge-
regir dasunaldi:

TEMYiZ KARARI

Davanin konusu ovey evladi olan davéaliya askerde iken ve evlenir-
ken yardim olmak Uzere yaptigi sarfiyatin tahsili talebinden ibaret bulun-
masina ve davaci jbu sarfiyati davalinin bildhare 6demegi kabul ettigini
de iddia eylememis olmasina ve Borg¢lar Kanununun 62 inci maddesi uya-
rinca ahlaki bir vazifeyi ifa icin verilen seyin istirdadina cevaz bulunma-
masina binaen yerinde olmayan bozma [diledinin redfdiyle sonucu baki-
mindan dogru olan hikmin (ONANMASINA) ve asagida yazili 500 kurus
har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 25/1/1952 tarihin-
de oybirligile karar verildi. '

Tapulu gayrimenkulun haricen satisi mutlak surette batil olup batil bir akdin
ifa edilmemesi ylzinden davacinin bu ugurda yaptigi masrafi tazminat olarak
isteme@e hakki yoktur.

Temyiz Ugiincti Hukuk Dairesi
Esas : 1003 — Karar : 673

Remzi Gulver tarafindan manav Husnu aleyhine acilan ve davalinin
sahibi bulundugu 6 dénim tarlasini 800 liraya kendisine satmagi vaad et-
mesi Uzerine gerek tarla parasini ve gerek tarlanin islenmesini temin i.cin
137 lira faiz vermek suretiyle bankadan 1600 lira istikraz etmis ise de da-
vali vaadinden ricu ederek tarlay! baskasina satmis oldugundan bu su-
retle simsara verdigi 16 lira ve takip Ucreti 75 lira ve istikraz isini ve ta-
pu muamelelerini takip icin 30 gun isinden kalarak 300 lira kazancindan
mahrum kalmis oldugundan cem'an 258 lira zararin tahsili istemine mu-
tedair bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda: Tafsilati hikim
yerinde yazili oldugu lzere davalinin [aldigi 400 liray1 davacidan kapa-
ro olarak degil emaneten almis oldugu tahakkuk etmis olmasina binaen
davanin reddine dair izmir birinci sulh hukuk yargichginidan verilen

hiD
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13/12/1951 gunlu ve 951 -417/754 sayih jhukmin temyizen incelenmesi
davaci Remzi Gulver tarafindan istenilmekle bittetkik temyiz isteminin si-
resi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitin kagitlar okunup

geregi duasunalda : -
TEMYiZ KARARI

Tapulu gayrimenkullerin haricen satisi muteber olmayip mutlak suret-
te batil oldugundan ve isbu mutlak butlanla batil olan akdin ifa edilme-
mesi ylUzinden davacinin bu ugurda yaptigr masraflari tazminat olarak
istemege hakki olmadigin|dan yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle
sonucu itibariyle usul ve kanuna uygun olan hiukmin (ONANMASINA) ve
asagida yazili 500 kurus har¢ ve damga pulunun temyiz ‘edenden alinma-
sina 26/1/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Satis icin davaciya gosterilmis olan tarladan baskasinin feragi dolayisiyle be-
delinin istirdadi davasinda feragi yapilmis olan gayrimenkul tapu kaydinin davali
namina tashihi suretiyle bedelin istirdadina karar verilmek icap ederken davahnm
iadei ferag yaptirmakta muhtar olmak Uzere bedelin istirdadina karar verilmesi

yolsuzdur.

Temyiz Dordincl Hukuk Dairesi
Esas: 1564 — Karar: 1313

DAVA : Davalilar 7 donumlik tarlayr mivekkiline gostererek bin li-
ra bedelle satip parasini almiglarsada isbu gayrimenkulle aldkalari ol-
madigi hikmen sabit oldugundan bahsile tarla bedeli bin lira ile 200 lira
masrafin davéalilardan tahsiline karar jverilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; davalilarin jdavaci-
ya satarak feragini verdikleri gayrimenkuliin evvelce davaciya gosterilen
yer olmadigi ilam ve sahadetle sabit olmasina binaen tarla satis bedeli
olarak davaci tarafindan davalilara verilen bin liranin davalilardan tahsi-
lile davaciya verilmesine ve 200 lira hakkindaki davadan feragatedilmis
oldugundan bu istemin kabul ve tesciline ve davaci ojdina yapilmis olan
949 tarih ve 44 No. lu Tapunun iadei feragini ~davalilarin yaptirmakta
muhtariyetlerine karar verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN : Davalilardan Mehmet Rifat Ozkan vekili Hamit
Karaosmanoglu.
TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi diastunuldi ;
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Satis icin davaciya gosterilen gayrimenkulden gayri bir gayrimen-
kul hakkinda davalilar tarafindan ferag taktiri verildigi mevcut sahadet
ve yapilan kesifle tahakkuk eylemis ve davacini nakitde makudunaleyhi
teskil eden seyden gayri bir seyi kasdeylememis olmasi sebebile Bor¢lar Ka-
nununun 23 Uncu madedsi mucibince esasli bir hataya dismesine binaen
mevzu Nahis akitler mulzem bulunmamis olmasina gére davalilardan tem-
yiz eden Rifat Ozkan'in sair itirazlari yerinde degilse de; mahkemece olay-
da davalilar uhdesini tapu kay(dinin tashihi suretile satis bedelinin dava-
lilardan isiirdaden tahsiline karar verilmek iktiza ederken bundan zuhul
ile gayrimenkulin iadei feragini davalilarin, yaptirmakda muhtariyetle-
rine karar verilmesi yolsuz ve davalilardan Rifat Ozkan'in bozma dilegi
bu itibarla varit oldugundan hikmin yalniz temyiz eden Rifata taallOk
eden kisminin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz
masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 21/3/1953 tarihin-
de iititakla karar verildi.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde borglunun sarta ademi riayetinden do-
lay1 sdzlesmenin feshini istemek hakki alacakliya ait olup alacaklinin hayatta iken
kullanmadigi bu hak vefatindan sonra mirascilarina intikal etmez.

Temyiz Dérdinci Hukuk Dairesi
Esas : 1867 Karar : 1319

DAVA: Mivekkili ile 6li kocasi Serifin mustereken mutasarrf bu-
lunduklari 7 parca gayrimenkul envai ve emlakini 6linceye kadar bak-
mak ve gorip gozetmek sartile davahiya verdikleri halde davalinin sarta
riayet etmeyerek gerek muvekkiline ve gerek kocasi Serife bakmamis ve
muivekkilinin kocasi Serifin bakimsizlik ytzinden 6lmis bulundugundan
bahsile mevcut akdin feshile davali namina cikarilan 'tapularin iptaline
karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu uzere; davacinin kocasi
olu Serif'e temlik, tarihinden itibaren iki sene muddetle davah tarafindan
bakilip bunun vefati ile sartin yerine gelmis oldugu ve davaciya ilk an-
larda davahl tarafindan gizel bakildigi halde bilahere davah tarafindan
bakilmayarak sunun bunun yardimlarina siginmak zorunda birakildigi
sahade:le tahakkuk etmis olmasina binaen yedi parca gayrimenkuldeki
yari hissenin davali uhdesinde ibkasina ve davaciya ait hissenin davah
Uzerinden kaydinin terkini ile davaci adina tesciline ve davacinin mirai
tanki ile kocasi Serif'e bakilmadigindan dolay!r ona ait gayrimenkuller
kaydinin kendi adina tescili hakkindaki iddiasi yerinde gorilmemis ve



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 1077

eesasen Serif'in hayatta iken davali tarafindan bakilmadigi hakkinda en
lufak yazilh bir sikayet ve davasi da mevcud bulunmamis oldugundan bu
iisteklerinin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiz EDEN : Davaci vekili Siileyman Pomen.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin miaddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
<daki butin k&gitlar okunup esasa girisildi.

olinceye kadar bakma sodzlesmesinde bor¢lunun sarta ademi riaye-
Itinden dolayi s6zlesmenin feshini istemek hakki alacakli miteveffa Serif'e
cait olup hayatta iken Serif'in kullanmadigi bu hakkin d8linmiinden sonra
Imirascisi davacl Havva Top'a intikal etmeyecegine gore davacinin yerinde
ibulunmayan bozma dileginin reddile neticesi itibarile usul ve kanuna
luygun olan hilkkmiin TASDIKINA ve asagida yazili temyiz masrafinin tem-
iyiz edenden alinmasina 23/3/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sirketi idare eden serikin T. K. 526 inci maddesi mucibince diger seriklere ver-
nmesi icap eden hesabi vermekten imtinai halinde sirkete konulan sermaye, sirke-
ttin middeti, gorilen isin mahiyeti ve miktari ve taahhit mukavelesi nazara alina-
rrak bu isde ne miktar kar edilebileceginin ehlivukuf vasitasiyle tahkik ve tesbit
ODlunarak neticesne gore bir karar verilmek icap ederken miusterek is sonunda he-
ssap goérulmemis oldugundan kar tesbit olunamadigi beyaniyle iddvanm reddine ka-
rrar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 4356 — Karar : 849

DAVA : Davacilar davalinin Ofisten taahhiit ettigi bugday nakli isi-
me kendileride 3600 lira sermaye koyarak istirak ettikleri ve neticede kar-
cdan hisselerine 5 ser bin lira isabet ettigi cihetle 13600 liranin tahjjilini
iistemislerdir. '

HUKUM : Ortaklik sahadetle sabit ise de konulan sermaye ve hu-
ssule gelen kér hissesi ispat edilemedinden ve saireden bahsile dava-
min reddine karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Ali ve Sahi vekili Sahup Kervancioglu.

TEMYiZ KARARI
Temyiz talebinin muddeti i¢cinde oldugu goruldikten ve dosya icinde-
Iki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dustnilda:
Davacilardan Ali Sirkete iddia ettigi miktarda sermaye vazettigini
iispat edememis ve teklif ettigi yeminde davali tarafindan kabul ve eda
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edilmis bulunmasina gore bu cihete ait temyiz itirazi yerinde degilse de-
davalinin ofis idaresine karsi naklini taahhit ettigi bugdaylarin nakli hu-
susunda davacilarile birlikte ortak olarak calistiklari davacilarin dinletti-
gi sahitlerin birbirini tamamlayan ifadeleriyle sabit bulunup, mahkemece-
de Srketin vucudu kabul edilmis ve davali davacilarinin mustahdem ol-
duklari hakkindaki savunmasini ispat edememis ve bu suretle Sirketi ida-
re eden davalinin Ticaret Kanununun 526 nci maddesi mucibince diger
seriklere vesaika musteniden hesap vermekle mukellef bulunmus olma-
sina gore mahkemece davalinin hesap vermege mecbur tutularak hesabi
verdigi surette ona gore tetkikat icra ve hikim verilmesi ve hesap ver-
mekten imtinai halinde sirkete konulan sermaye, sirketin middeti gori-
len isin mahiyeti ve mikdarn ve taahhit mukavelesi miunderecati nazara
alinarak bu isde ne mikdar kéar .olabileceginin ehlivukuf ile tahkik ve tes-
bit olunarak neticesine goére bir karar verilmek Idzimgelirken musterek
is sonunda hesap gortlmemis oldugu ve bu surette kar tesbit olunmadi-
g1 bayan olunarak eksik tahkikat ve tahkikata miusteniden davanin reddi
cihetine gidilmesi yolsuz ve davacilar vekilinin ileri 'sGrdigu temyiz iti-
razlari bu bakimdan yerinde géruldiginden temyiz olunan hikmin bu
sebepten Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi gere-
gince NAKZINA ve asagida yazili 1330 kurus temyiz masrafinin ilerde hak-
siz ¢cikacak taraftan alinmasina 16/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlari

CEZA BOLUMU

Altun sikkenin kanunen tedavilden kaldinldigr hakkinda .kanuni bir hikim*
bulunmamasina ve lktisadi sebepler dolayisiyle zaman zaman fiatinda farklar ha-
sil olmasi, tedavil kabiliyetini ve milli para olmak vasfini kaybettigine delélet et-
meyecegine nazaran altun sikkeyi taklit edenler hakkinda T- C. K. 316 inci mad-
desinin tatbiki icabeder.

Temyiz Tevhidi Igtihat Umumi Heyeti
Esas : 9 — Karar : 4

Kanunan rayici olmayan bir mal haline gelerek tedavil eden para
vasfini gaybeyleyen Altun meskdkatin taklid ve tagyirinden dolay! Tirk
Ceza Kanununun 316 inci maddesinin tatbiki icabedip etmiyecegi hakkin-
da Temyiz Birinci ceza dairesinden verilen 1/3/1947 Tarih ve 1184/429
sayih karar ile yine bu dairenin 24/2/949 Tarih ve 241/277, 17/6/1949
Tarih ve 1003/1232, 2/6/1950 Tarih ve 1764/1411 sayih kararlar arasin-
da ihtilaf ve mibayenet bulundugu adi gegen Daire Reisliginin 3/10/1951
tarih ve 193 sayili yazisiyle bildirilmis olmakla 1/4/1953 tarihinde top-
lanan Tevhidi ictihad Heyeti Umumiyesince evvel emirde kararlar ara-
sinda ihtilafin mevcudiyeti tesbit olundukdan sonra geregi goérusulip di-
sunilda: Yapilan tartismada;

Heyet azalari. Tevhidi ictihad Heyetinin 4/6/1941 tarih ve 1 Numa-
rali ve 28/7/1941 Tarih ve 28 Numarali ve 19/2/1947 Tarih ve 7 Numara-
I kararlar1 geregince, Altun sikkeye tedavil eden para denilemiyecegi
ve meta hikmuinde bulundugu ve bu kararlarda zikredilen Merkez Banka-
si Kanununun 12 inci maddesinde yazili istikrar kanunu cikip Tiark lira-
sinin tutari tayin olununcaya kadar Tevhidi ictihat Kararlarina riayet
mecbur? bulundugu ve Altun sikkeyi HUkimetin haiz olduu salahiyete
istinaden darbetmis olmasida buginkid durum muvacehesinde bunun te-
davil eden para oldugunu kabul icin bir sebep teskil edemiyecegi ve nite-
kim piyasada bir meta gibi muhtelif Hatlarla serbest alinir satilir oldugu
ve bu sebeble altun sikkenin tedavilii mecburi para olmak vasfini kay-
bettigi cihetle Altun sikkeyi taklid eden ve sirenler hakkinda Turk Ceza
Kanununun 316 inci maddesinin uygulanma kabiliyeti bulunmadigi ve
taklit Altun sikkeyi surenler hakkinda yerine gore Tirk Ceza Kanununun
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503 veya 363 Uncl maddeleri hikamlerinin nazara alinmasi icabetiigfi
muieldasinda bulunmuslardir.

Bu fikre muariz olanlarin kanaat ve muteldalari ise asagida gosteril-
mistir. Séyle ki; Tevhidi ictihat Kararlari altun sikkenin para olup olma-
dig1 hakkindaki mubayenetleri halletmis degildir. Bu kararlarin mevzuu
Altun sikke olarak borc¢lanilan bir paranin tediye sekli ve (25) Altun liia
hakkindaki davanin temyiz kabiliyeti olup olmadigi ve (50) Altun liraLk
davanin sahitle isbati mimkin bulunup bulunmadigi ve (300) altun lira-
hk davalarin hangi mercice bakilacagi hususlari hakkindaki ictihat ay-
riliklari mali ve hukuki mevzuat nazara alinarak tevhid edilmis ve bu ara-
da; Altun sikkenin tedavuldeki durumundan ve Merkez Bankasi Kanunum-
un 12 inci maddesinde bahsi gecen istikrar kanunu mereiyete vazolunua-
caya kadar mezk(r kanunun 37 maddesi hukimince altun sikkenin kiyme-
tinin zaman zaman Bankaca tayin edileceginden ve kanunt rayici olmaycn
-misli bir mal sayilmasi luizumundan da bahsedilmistir.

Halen ihtilaf konusu olan hadiseler ise; altun sikkeyi taklit edenler Te
taklit edildigini bilerek strenler hakkinda Tirk Ceza Kanununun 316 Inn
maddesinin uygulanmasi mimkin olup olmadigina muteallikdir. Ve bugin
Altun sikkenin para olup olmamasi noktasindan tehaddis etmis olan ihti-
1aflari halletmek mecburiyetinde bulunan Umumi Hey'et, evvelce ferdin
hukukunu tanzime matuf olan ve sonug itibariyle adalet ve hakkaniyst
esaslarina uygun olidugunda asla siphe edilmeyen evvelki i¢tihadlari bir-
lestirme Kararlarinda gosterilen mucib sebebler ile kendisini mukayyet
addetmemis ve mukayyet addetmek i¢cin de kanuni bir mecburiyet gérme-
misdir. Cunki; simdiki halde miizakere konusu olan Altun sikkenin taki-
di meselesi ammenin itimadi aleyhinde islenen bir sugcun mevzuunu tesidl
eden cezal bir hadisedir. Bu cezai hadise de her seyden evvel mevcit
mevzuatin ve milli paranin taklit edilmesine dair ceza hukimlerinin vye
ilgili maddedeki su¢ unsurlarinin tetkik ve tayini icabeder Madeni para-
lar arasinda bulunan Gumis paranin tedaviulden kaldirildigr 2257 sayli
kanunun verdigi saldhiyete mustenilden Maliye Vekéletince 2/12/1935 Ta-
rih ve 3171 sayili Resmi Gazetede ilan edilmis oldugu halde Altun sikkenm
darbina devam edildigi bir emri muhakkaktir. Evvelce miittehaz Tevhidi it-
tihat Heyeti Kararinda bahsi gecen Merkez Bankasi Kanununun 53 uncu
maddesinde aynen: (Hukiumet Merkez Bankasi hesabina tenzilli tarife ie
Altun para darbedar) denilmek suretiyle Altun para darbi hususunda Hi-
kOmete saldhiyet verilmistir. Bu maddede dahi; Altun sikkenin (para) oldi-
gu aciklanmisdir. Muhtelif zamanlarda sikke olarak basilmis olan Hamt,
.Resat, VVahid ve Cumbhuriyet Altunlarinin kaffesi millT para vasfini muhali-
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za. etmektedir. Mezkldr Merkez Bankasi Kanununun 53 Unci maddesinden
baska diger maddelerinde de Altun sikkenin tedavilden kalkmis olduguna
ve para evsafini gaybettigine delélet edecek hi¢ bir hikim mevcut bulun-
mamakda ve bu kanundaki hukimler ide Altun sikkenin para oldugunu te-
yit etmektedir.

En son olarak 8/8/1951 Tarih ve 7879 numarali Resmi Gazetede para
olmak Uzere altun sikkenin, darbedilmis oldugu da yazili bulunmaktadir.
Sikke unvani altinda basilmis olan altun, kagit paranin mecburi tedavili
muvacehesinde mecburi tedavil edebilmek hassasini muhafaza etmistir.

Milli paranin taklidi hakkindaki ahkédmi cezaiyenin tetkik ve tahliline
gelince:

Turk Ceza Kanununun 316 inci maddesinde aynen ( 1 ) Memleke.de
kanunen tedavil eden Milli paralarla yabanci memleketlede tedaviliu ka-
nunlari icabinda olan paralari taklit eden,

2 — Zahiren daha yuksek bir kiymeti haiz gostermek icin paralan
tagyir eyleyen,

3 — Taklit veya tagyirde istiraki olmaksizin taklit veya tagyir den
kimse veya mutavassit ile anlasarak taklit veya tagyir edilmis olan para-
lari memlekete sokan veya muhafaza eden yahut herhangi bir suretle te-

davile koyan veya asil fail ile tedavile koyanlar arasinda tavassutta bu-
lunan,

4 — Tedavile koymak maksadiyle taklit veya tagyir edilmis olan pa-
ralar taklit veya tagyir eden Kkimseden veya bir mutevassitjdan satin
alan yahut her ne suretle olursa olsun alan.

Kimse U¢ seneden on iki seneye kadar hapis ve bin liradan onbin lira-
ya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir. Milli zinet Altunlari hakkinda
da bu madde hikmu tatbik olunur) denilmis olmasina gore altun sikkenin
tedaviuli macburi olmamasi sebebine dayanilarak para olmadigi neticesine
varillamaz. Her ne kadar bu madde metninde kanunen tedavuli mecburi
olan tabiri mevcut degilse de; (kanunen tedavil eden Milli paralar) tébiri
vardir. Bu tabire nazaran Altun sikkenin tedavul kabiliyetinin mevcut ol-
mas! para olmasi icin kafidir. iktisad? sebeblerden dolayi kagit paraya
nisbetle Altun sikkenin kiymetinde zaman, zaman fark hasil olmasi, teda-
vil etmesine mani teskil eylemez ve para vasfini gaybetmis olduguna da
dalalet etmez.

Devlet kasalarinin da Altun sikkeyi kabul etmesi icabeder. Ve kanu-
nen tedavile konulmus olan Altun sikke ancak yeni bir kanunla tedavul-
den kaldirilabilir. Ayrica zinet Altunu olarak basilan Altunlar tedavuil
hassasini haiz olmadigi halde bunlarin taklidi Tirk Cez aKanununun 316

Ol
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inci maddesiyle cezal muieyyide altina alinmistir. Bu vaziyetjde para olmak
tizere basilmis ve mubadele mevzuu bulunmus olc: 1 AiLunlarin  iro™kar
madde hikmune tabi tutulmamasi buyuk bir tenakuc olur ki; Bu da Kanun
Vazuna atif ve isnadolunamaz.

Aliun sikkenin taklit edilmesi gibi mucerret muhafazasi, memlekete
sokulmasi da 316 inci madde hiukmunce suc¢dur. Ve bu kabil suclar teklid
edilmekle tekemmdul eder. Sucun tekkevvinu icin taklit edilen sikkenin pi-
yasaya suUrtlmesi ve dhara satilmasi sart degildir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi son igtihadinda; Mukallet Al-
tun sikkelerin para evsafini gaybetmis olmasindan dolayi ancak piyasaya
surulmesi halinde dolandiricilik veya Tirk Ceza Kanununun 353 tncu mad-
desinin suimulline giren bir suc¢ teskil edecegini belirtmisdir. Bu ictihada
gore; Altun sikkeyi taklit edip piyasaya strmeyen veya muhafaza eden
veya memlekete sokan kimselerin hareketlerinin su¢ teskil etm-emesi ve
yine Daire ictihadina riazaran mukallejd altun bizatihi memnu esyadan
bulunmadigindan hadisede 5677 sayili Af Kanununun doérdincid madde-
sinde hukumlerinin tatbik olunamamasi, ve mukalled Aliun sikkelerin sa-
hihlerine iadesi 1azimgelir. Bu kabul tarzi ise, mezkdr 316 inci m.adde ile
mutaakip maddeler hikimlerinin tatbikma engel teskil edeceginden Dev-
letin mal? bunyesinden makaQs tesirler husuline sebep olur.

Filhakika; Altun sikkenin taklit edilmesi, bulundurulmasi, memlekete
sokulmasi mezk(dr 316 inci madde ile su¢ sayildigi icin bir ceza mahkimi-
yeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile taklit altun mutlaka zapt ve mi-
~sadere edilir. Altun sikke millt para sayilmadig: takdirde ise, Altun sikke
bizatihi memnu esyadan bulunmadigindan vaziyete midahale ve sugun
mevcudiyetini kabul ve musadere icin Altun sikkenin piyasaya surtlme-
sini beklemek icabeder ki, bu hal; Ammenin itimadina dokunur. Diger ci-
hetden Turk Ceza Kanununun 324 Uncl maddesinin, paralarin taklidine
ve tegyirine mahsus alat ve vesaiti imal edenlere ve satin alanlara ve mu-
hafaza edenlere ve ahara satanlara ve verenlere mahsus hiktmleri de
taibik kabiliyetini gaybeder. Ve boéylece Kanun Vazinin maksadina ta-
mamen munafi bir durum hasil olur. Netice;

Yukarida tafsil ve izah olunan sebeplere; ve altun sikkenin kanunen
tedavilden kaldirildigi hakkinda kanuni bir'hikim bulunmamasina ve
ikiisadi sebepler dolayisiyle zaman zamdan fiatinda farklar hasil olmasi
tedavll kabiliyeti ve Milli para olmak vasfini gaybettigine delalet etmi-
yecegine nazaran altun sikkeyi taklit edenler veya daha yuksek bir kiy-
meti haiz gostermek icgin tagyiredenler ve bu kabil mukalled Altunlari bi-
lerek memlekete sokanlar veya muhafaza edenler ve tedavile koyanlar

S
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vve satin alanlar ve herne suretle olursa olsun alanlar hakkinda Turk Ceza
! Kanununun 316 inci maddesinin uygulanmasi icabettigine 1/4/1953 Ta-
j rihinde Ug¢de ikiyi gegcen Cogunlukla karar verildi.

Baltanin yuz tarafi kuvvetli ve Kesici aletlerden bulunsa dahi Jcanunun sug
1unsuru olarak kabul ettigi silahlardan bulunmamasi itibarile teshir edildiginden
~:bahsile 466 mci maddeye gore ceza tayini yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumiyesi Heyeti
Esas: 2/51 — Karar: 52

Karisi Fatma Altina sarkintilikta bulunan Mustafa Kara'nin bu hare-
lketinden kizarak eline aldigi keskin bir baltayi1 korkutmak maksadile adi
<gecen Mustafa'ya c¢ekmekten maznun Biladl odlu Adem Ayaz'in yapilan
cdurusmasi sonunda: Fiilinin stbutuna ve hakkinda azaltici takdiri se-
Ibebin kabuline mebni hareketine uyan Tirk Ceza Kanununun 466, 59 ve
£89 uncu maddelerine tevfikan ve tenzilen (dort gin) muddetle hapsine ve
<cezasinin teciline ve (250) kurus yarim durusma harcinin maznundan tah-
tsiline dair Yenisehir sulh ceza mahkemesinden verilen hikim mahall?
(C. Muddeiumumiliginin vaki temyiz talebine binaen Temyiz ikinci Ceza
| Dairesince tetkik olunarak kanunun su¢ unsuru olarak kabul ettigi silah-
1llardan maddt bulunmuyan baltanin teshir edildiginden bahsile'466 inci
1maddeye tevfikan ceza tayini yolsuz gorialdiginden bozularak yerine iade
(edilmekle; Yeniden yapilan durusma sonunda: Baltanin yiuz tarafinin kuv-
~vetli ve kesici aletler|[d«n bulunmasi itibariyle tecaviz ve mudafaade kul-
llanilan her turla aletler gibi ceza kanununun 189 uncu maddesinde goste-
irilen silah tabirine dahil bulundugundan ve saireden bahsile eski hukim-
cde 1srari mutazammin mezkdr mahkemeden ahiren verilen 11/2/1953 Tarih-
ili hUkmin dahi temyizen tetkiki mahalli C.Muddeiumumiligi tarafindan
imuddetinde verilen istida ile talebedilmesine mebni dava evraki C. Bas-
Imiddeiumumiliginin; hikmin bozulmasi talebini havi 18/4/1953 tarihli
tteblignamesile Birinci Reisik Daresine gon(derilmekle Ceza Heyeti Umumi-
mjyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunaldi :

Hadisenin mahiyetine ve fiilin islenis tarzina gore daire ilaminda gos-
tterilen bozma sebebi yerinde olup uymak lazim gelirken yazili sekilde
tisrara karar verilmesi yolsuz ve C. Muddeiumumiliginin Temyiz itirazlari
mvarit bulunmus oldugundan mezkdr 1srar hukmindn teblignamedeki mi-
ttalda vechile BOZULMASINA ve evrakin mahalline iadesine 18/5/1953
ttarihinde ittifakla karar verildi.
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Sanigin magduru meydan dayagina tabi tutup kagmasi (zerine kendisine si-
lah tevcih etmesi vazifede keyfi muamele sugunun anasirindan oldugundan bunun
ayrica takdir tesdit sebebi sayilmasi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1539 — Karar: 1241

Hasan Kayapinar'in, ¢cobanlarin giymesine mahsus cul parcasinin ¢a-
lindig1 véaki sikayet Uzerine isi sorup arastirmak vazifesile mikellef iken
vazifesi hududunu asarak Halil Arslani meydan dayagina tébi tutmak is-
temesi ve merkumun kagcmasi Uzerine bekcginin silahini alarak tevcih eyle-
mesi suretiyle keyfi muamelejde bulunmaktan maznun Huseyin oglu muh-
tar Osman Akyol'un yapilan muhakemesi sonulda fiilinin sibutuna ve hak-
kinda takdiri tesdit sebebinin kabulline mebni Ceza Kanununun 228, 35,
20 inci maddelerine tevfikan iki ay hapsine ve iki ay hidemati ammeden
memnuiyeiine dair Afyon agir ceza mahkemesinden verilen 14/1/1953 ta-
rihli hikmin temyizen tetkiki maznun tarafindan istenilmis ve yokluk ka-
gidi verilmis oldugundan déava evraki C. Basmiddeiumumiligi Yiksek Ma-
kamindan 25/3/1953 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ue-
za Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi koau-
suldu ve agagijdaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Suc¢ unsurunun tesdit sebebi olarak takdiri ve hadise saikina gére de
sanik lehine cezayi hafifletici hal mevcut olup olmadiginin minakasasiz
birakilmasi.

Yolsuz ve Temyiz itirazlari bu sebeplerle vérit goérulduginden teb-
lignamede yazih tasdik talebinin reddine ve hikmin C. M. U. Kanunuiun
321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) ve |on lira bozma harenin
ileride haksiz ciktigi takdirde saniktan alinmasina ve evrakin yerine Gon-
derilmesine 7/4/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Saniklarin memuriyet vazifeleriyle ilgili olmiyan suclarindan dolayr vazfeli
olmiyan Idare Heyetinden verilmis lizumu muhakeme kararina istinaden durisma
icrasiyle hiikim tesisi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1440 — Karar: 1254

Sahtekarlhikta bulunmaktan maznun Sadettin oglu Silesor koyl las-
o6gretmeni Zeki Aksoy ve Miukerrem oglu Gibin kdyl 6gretmeni Salih iri'-
nm lizumu muhakemelerine dair Birecik ilgesi idare Kurulunca verlen
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karar Gzerine evrakin tevdi olundugu Urfa agir ceza mahkemesinde ya-
pilan muhakemeleri sonunda: Saniklarin Gibin koyli Basogretmeni Ali
Cevigin jahlaksizhgindan dolay! degistirilmesi ve yerine kendilerinden
Zeki Aksoy'un tayinini mitazammin Basabkan Aman Menderese hitaben
yazilan varakaya, talebelere goOsterilecegi beyanile ve hile ile aldiklari
muhtarlik ve Demokrat Parti Ocak Baskanhdi muhurlerini basmak ve De-
mokrat Parti Baskani ile muhtar ve ihtiyar Heyeti Azalarinin imzalarini
taklit etmek suretile sahtekarlikta bulunduklarinin ve Zeki Aksoy'un zik-
ri gecen Basdgretmenlige layik oldugunu beyan sadedinde ve jdolayisile
sahih bir keyfiyetin esbabi subutiyesini tedarik maksadile sucun islendi-
ginin ve maznunlarin hemfiil olduklarinin anlasilmasina ve mezkir va-
rakanin resmi evraktan madut olmasina mebni Tirk Ceza Kanununun
64/1, 347, 89 uncu maddelerine tevfikan yediser gun hapislerine ve ceza-
larinin teciline dair Urfa Agir Ceza Mahkemesinden verilen 2/12/1952 ta-
rinli hikmin temyizen tetkiki Cumhuriyet Middeiumumiligi tarafindan
istenilmis oldugundan dava evraki C. Basmuiddeiumumiligi Yiksek Ma-
kamindan 20/3/1953 tarihli tebligname ile jTemyiz Mahkemesi Birinci Ce-
za Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusul-
du ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Sucun ikal sekline ve maznunlarin memuriyet vazifelerile ilgisi bu-
lunmamasina goére, vazifeli bulunmayan Birecik idare Heyetinden veril-
mis olan luzumu muhakeme kararina muasteniden durusma icrasile hukim
tesisi.

Yolsuz ve C. M. U. sinin temyiz itirazlarile teblignamedeki miitalaa
hu itibarla varit bulundugundan hikmin bu sebeple Ceza jMuhakemeleri
Usuli Kanununun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) ve diger
cihetlerin incelenmesine simdilik mahal olmO(digina ve evrakin yerine goén-
derilmesine 8/4/1953 tarihinde ittifakla jkarar verildi.

Usulu dairesinde miidahalenin kabuliine karar verilmeden tazminata hikme-
dilmesi yolsuzdur.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi
Esas: 536 — Karar: 1300

Takdir? tahfif sebebinin vicudile birlikte Fazli Erdemi kasten oldir-
mekten sanik Ali oglu Haci Ahmet Giurbuz'tin T. C. K. nun 448, 56, 59 un-

Adalet Derqgisi Sayr: 9 1953 F: 9
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cu maddeleri geregince on sene agir hapsine ve hakkinda 31, 33 tncl' mad-
delerin tatbikina ve (4000) lira 6lum tazminatinin saniktan alinarak mu-
dahil Katice Erdeme verilmesine dair Ankara Birinci agir ceza mahkeme-
sinden verilen 25/10/1952 tarihli hikmdn durusmali olarak temyizen in-
celenmesi sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis olldugundan
dava evraki C. Basmuiddeiumumilgi yiksek Makamindan'9/1/1953 tarih-
li tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmek-
le Ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi geregince 1953 senesi Nisan ayinin
Uclinct Cuma durusma gunid tayin kilinmis ve tutuk bulunan sanik ile ve-
killerine usulen durusma gununin bildirilmesi icin davetiye yazilmisti.

O gun Hakimler Heyeti Dairesi Mahsusada toplandi. C. Basmuddeiu-
mumi muavinlerin|den Payende Bora ve dosyada mevcut vekaletnamesine
musteniden gelen sanik Hact Ahmet Gurbliz vekili Piesit Muhlis Erer ha-
zir olduklar1 halde celse acildi.

Sanigin durusma ve temyiz isteginin middetinde oldugu ve kanuni
sartinda ifa edildigi anlasilmakla C. Basmuddeiumumi muavini ile sanik
vekilinin muvafik gérulen istekleri vechile durusmal tetkikat icrasina it-
tifakla karar verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan Ra-
portér Aza R. Kayik¢l imzali rapor okundu.

Raportdr Aza R. Kayik¢l: Rapora ilave qdilecek baska bir cihet ol-
madigini soyletdi.

Sanik vekili: Sifaht izahat ve midafaada bulunarak hikmin bozul-
masini istedi.

C. Bas miuddeiumumi muavini; teblignamede yazili oldugu Uzere:
Yapilan durusmaya ve toplanan delillere jve tatbik olunan maddelere ve
ftakdire goére temyiz istida ve layihasinda yazili itirazlar yerinde gorul-
memis oldugundan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin tasdikini
istedi.

Son s6zU sorulan sanik vekili: miudafaasina ilave edilecek baska bir
s6zU olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligina mebni
isin mizakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 10/4/1953 Cuma giniune bi-
rakilmasi kararlastirildigi anlatildi.

Ahiren 4/4/1953 tarihinde Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandi.
Biitiin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, tatbik olunan kanun madde-
lerine ve saniga isnat olunan sucgun subut ve vasfi ve hoiidisede cezay! azal-

(rll
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tici sebebin mahiyet ve derecesi mahkemece takdir edilmis ve (maktul Fazli-
nua yaiirildigl niro.une haslahanesinde derhal kendisine ameliyat yapil-
dig1 ve miudahaleden iki saat sonra da oldugu operatér Husrev Polat im-
zasinl tastyan 24/3/1952 gunliu rapor munderecatindan anlasiimis bulun-
r csina gore sanik vekilinin durusmali tetkikat sirasinda ileri surdagi sa-
vunn:a yerinde gorilmemis isede 27/9/1952 tarihli dilekce ile mudahale
talebirjde bulunan maktulin karisi Haticenin usull dairesinde mudahale-
sinin kabuliine karar verilmeden tazminata hukmedilmis olmasi yolsuz ve
itiraz bu itibarla varit bulunmus oldugundan teblignamedeki tasdik tale-
binin reddine hikmin bu noktadan Ceza Muhakemeleri Usulii K. nun 307,
308, 321 inci maddeleri geregince bozulmasina ve on lira bozma harcinin
ileride haksiz ¢iktigi takdirde saniktan alinmasina ve depo parasinin geri
verilmesine ve evrakin yerine gonderilmesine 4/4/1953 tarihinde ittifakla
karar verildi.

4/4/1953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bas muddeiumumi
muavinlerimden Mebrure Esin'in huzurunda ve sanik vekilinin giyabinda
10/4/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

istinkaf hakkmm ihtari sanigin sehadette bulundugu davada kendisine seha-
detten veya yeminden istinkaf hakki pldugu ihtar edilmemis bulunduguna gore
288 inci maddenin ikinci bendinin nazara alinmamasi yolsuzdur.

Temyiz Binnci Ceza Dairesi
Esas : 1818 — Karar : 1479

Kardesi muhtar Huiseyin Balpetek aleyhine Cermik Asliye Ceza Mah-
kemesinde acilan irtikdp davasinin durusmasi sirasinda 1/2/1951 Tarihli
oturumda kardesi Hiseyin Balpetegin Hasan Arslandan dogum ilmuhabe-
rini tastik etmek i¢in yirmi lira almadigini bildigi halde yirmi liray! al-
digini gézimle gordim demek suretile yalan sahadette bulunmaktan maz-
nun Sefer oglu Mehmet Baltepegin yapilan muhakemesi sonunda: fiilinin
BUbutuna ve maznunun bu sahedetinin yeminsiz oldugunun ve kardesinin
bir sene alti ay hapis cezasile mahkim olmasina sebebiyet verdiginin ve
isbu sehadetten ¢ekinme hakkina malik oldugu halde bu hakkini istimal
etmediginden anlasilmasina mebni T. C. K. nun 28 /3-son, 288/son uncu
maddelerine tevfikan alil ay agir hapsine dair Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 17/2/1953 tarihli hikmin C. Muddeiumumiligi ile
maznun taraflarindan temyizen incelenmesi istenilrais oldugundan déava
evraki C. Bas muddeiumumiligi yuksek makamindan 10/4/953 Tarihli
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine godnderilmekle
okundu.

N23
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Kanuni sarti yerine getirilmemis oldugundan sanigin temyiz dilekge-
sinin reddine ve sekiz lira red harcinin saniktan alinmasina ve C. Mud-
deimumisinin temyizine hasren inceleme yapilmasina karar verildikten®
sonra geregi dusunuldi ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Sanigin sehofdette bulundugu davada kendisine sehadetten veya ye-
minden istinkaf hakki oldugu ihtar edilmemis bulunduguna godre 288 inci
maddenin ikinci bendinin nazara akmamasi ve kabul suretine gore sebebi
kanuni esaslar dairesinde izah kilinmaksizin 288 inci maddenin son fik-
rasinin tatbiki.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeplerle yerinde goériuldigunden hik-
mun teblignamede istenildigi gibi ceza M. U. K. 321 inci maddesi geregin-
ce BOZULMASINA ve evrakin yerine gonderilmesine 25/4/953 Tarihinde-
ittifakla karar verildi.

Saniklarin koylerine ait baltaliktan odun kesmelerine mani olmak i¢in dava-
cilarin ellerinden balta ve tahralarini almalari kendiliginden hak alma sug¢ unsu-
runu havi degildir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 1837 — Karar : 1481

Yusuf Thanberinin odundan gelirken ontne cikarak ve zor kullanarak
icinde otuzyedi lira yirmibes kurus bulunan ciizdani ile bir adet omega
marka cep saatini ve abasini ve bir adet baltasile bir adet tahrasini gas-
betmekten maznun Sileyman oglu Hamza Altinisik ve Mustafa oglu HuU-
seyin Erdal'in yapilan muhakemeleri sonunda: maznunlarin gasp maksa-
dile olmaksizin kendi koylerine ait olup O6tedenberi istifade edegelmekte
olduklari Koégeok mevkii baltaliklarindan odun kesen adi gegen Yusufun
onune cikarak odun kesmesine mani olmak ve kesilen agac¢ ve odunlarin
karsihigi olmak Uzere bir aded tahrasile bir aded baltasini ihkakihak mak-
sadile aldiklarinin sibutuna ve bahse konu olan baltalik orman mintika-
nin oOtedenberi maznunlarin istifadelerine muhtois bulundugunun anla-
stimasina binaen T. ,Ceza K. nun 308/1-4 ve 5435 sayili kanunun 2 ve T.
Ceza. K. nun 55/4 inci maddelerine tevfikan Hamza Altinisigin yimibes.
lira ve Huseyin Erdal'in otuzyedi lira elli kurus agir para cezasile mahka-
miyetlerine dair Afyon agir ceza mahkemesinden verilen 16/3/953 Tarihli
hiukmin temyizen incelenmesi C. Muddeiumumiligi tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C. Bas. Muddeiumumiligi yuksek makamindan
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16/4/953 Tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine
gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagi-
daki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Olusa ve kabule goére hadisede [tatbik edilen maddede yazili su¢ unsur-
lari mevcut degilken yazili sekilde karar verilmesi.

Yolsuz oldugundan hikmiin tedlignamede istenildigi gibi Ceza M. U.
K. nun 321 inci maddesi geregince bozulmasina ve evrakin yerine génde-
rilmesine 28/4/953 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz edilen mahkOmiyet karari tasdik edildigi halde depo parasinin gelir
kaydma 'dair dairece bir karar verilmemis olmasi, usulin 322 inci maddesinde
gosterilen hilkim veya kararin zat ve mahiyetine dogrudan dogruya mdiessir se-
beplerden madut bulunmadigindan karar tashihi talep edilemez.

Temyiz Uglincui Ceza Dairesi
Esas : 3205 — Karar : 2833

5680 sayili Basin Kanununa muhalefetten maznun Mehmet Nejat ve
Ali Ihsan haklarinda yapilan konusma sonunda: 24/4/952 Tarihinden beri
mintesir SiyasT ve Ticari Kiglk gazetesinin sahipleri bulunan maznunla-
rin Noterden tasdikli bir defter tutarak sermayelerini devamli veya gecici
buatun gelir kaynaklarini basilan nushalarin adedini umumi abone yeku-
ndnd ve buna benzer hususlari kaydetmekle mikellef olduklari halde bu
mecburiyete riayet etmedikleri sabit oldugundan bereketlerine uyan T. C.
K. nun 64 Uncl ve s6zi gegen 5680 numarali kanunun 34/2 inci maddeleri
geregince Ucer ay hapis ve 500 zer lira para cezasile mahkOmiyetlerine ve
cezalarinin teciline ve 950 ser kurus har¢ alinmasina dair Zonguldak Top-
lu Basin Mahkemesinden verilen 3/12/952 gunlid hikim mahkdmlarin
temyizi Uzerine dairece tetkik olunarak hikmin tastikine ve 59 zar lira
temyiz harci alinmasina dair verilen 16/1/953 gunliu karari havi tanzim
olunan 407/376 sayili ilam C. Bas M. U. ligine verilmistir.

C. Bas M. U. ligince hukim maznun tarafindan temyiz edilmis olmasi-
na gore, depo paralarinin irad kaydina karar verilmesi icapederken bu
hususun mesk(t birakilmasi, zuhidle mustenit gorulduginden bu cihetin
ilama dercine tashihan karar verilmesi talebini natik 28/2/953 gunliu teb-
lignamesile dava evraki tekrar daireye verilmekle okunarak geregi dusu-
nultp gorusaldi.
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TEMYiZ KARARI

Mahkamiyet kararinin tasdiki halinde hakkmdaki hukmi temyiz eder
maznuna ait depo parasinin gelir kaydi icap etmekde isede bu hususdc
dairece bir karar verilmemesi C. M. U. K. nun 322 inci maddesinde gosieri-
len hUkim veya kararin zat ve mahiyetine dogrudan dogruya mduessif se-
beplerden madut bulunmadigindan tashih talebinin reddine 27/3/953 gu-
nunde ekseriyette karar verildi. 2/4/953

5917 sayili kanuna gore salahiyeti kalkmis olan Bucak Mudirtunin men’i karari-
nin istinaden mahkdmiyet karari verilmesi ve meni kararinin infaz edildigine dair
olan zabi varakasinin merciinden celp ve tetkik edilmemesi yolsuzdur.

Temyiz dordincu Ceza Dairesi
Esas : 3168 — Karar : 4003

5917 sayili kanuna muhalif harekette bulunmaktan sanik Omer Ceiin-
ayin yapilan durusma sonunda; adi1 gegcen kanunun 7 inci maddesi geregin-
ce iki ay hapsine ve 250 kurus yarim durusma harcinin alinmasina dal
(Ceyhan) Sulh Ceza Hakimliginden verilen 18/12/1952 gunli hikmir
temyizen incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edil-
rek dava evraki bozma isteyen tebligname ile verilen tetkik selahiyelint
binaen daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

TEMYiZ KARARI

Hukmedilen ceza 'miktarina gore harcin elli kurus eksik tayini yol-
suzlugu aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

1 — 24/4/1952 tarihinde meriyete giren 5917 sayili kanunun birin
ci maddesi hikmine tevfikan Bucak Mdudurlerinin tecaviz -ve mudahaley;
def hususunda karar vermeye saldhiyetleri bulunmamasina gére 28/4/1951
tarihinde Bucak Mudiri tarafindan sclahiyetsiz olarak verilmis buiunai
men kararina imisteniden yazili sekilde mahkOmiyet karari verilmesi.

2 — Kabule gére men kararinin usulen infaz edilmis olup olmadigi
nin arastiriimamasi ve buna ait zabit varakasinin merciinden celp ve tet-
kik edilmemesi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde gorul
muis oldugundan hikmin bozulmasina depo parasinin geri verilmesine vf
on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 11/4/953 de ittifak-
la karar verildi. i
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Degirmen suyuna baska hark agmak suretiyle tecaviiz, gayrimenkuliin asmi-
ne tecavizin men’i hakkindaki kanunun simulli dairesine giremez.

Temyiz Dérdincli Ceza Dairesi
Esas : 3775 — Karar : 4479

Emin Aksoy, Niyazi Aksoyun musterek olarak zilyedi bulundugu su de-
girmenine giden su arkina ikinci bir ark agmak ve suyunu bu arka gevirmek
suretiyle 2311 sayili kanuna muhalif harekette bulunmaktan sanik ibrahim
Akgun, Huseyin Solmaz, Mehmet Akgunin yapilan durusma sonunda: adi
gecen kanunun ikinci maddesi geredgince birer ay hapislerine dair (Yenice)
Sulh Ceza Hakimliginden verilen 2/2/953 gunli hikmin Temyizen ince-
lenmesi saniklar tarafindan suresinde istida Jve sarti ifa edilecek saléahi-
yetine binaen daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu:

TEMYiZ KARARI

Olusa ve kabule gore mustekilerin zilyed bulunduklari su degirmeni-
ne giden su arkina ikinci bir ark acarak degirmen suyunu bu arka cevir-
mekten ve binnetice gayrimenkul mefhumuna girmeyen suya ve su yoluna
tecavliz iddiasindan ibaret bulunan eylemin gayrimenkullerin aynine vu-
kubulacak tecavuzlerin def'ine mutedair olan 2311 sayili kanunun sumuli
dairesine girmeyecegi dusunidlmeden yazili sekilde mahkdmiyet karari
verilmesi. i

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmuis ol-
dugundan hikmin bu sebebten istem gibi bozulmasina ve on lira bozma
harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 21/4/953 de ittifakla karar ve-
rildi. \

Sahtecilik sucundan alti aydan fazla hapse mahkdm olup cezasi infaz edilmis
olan kimsenin iadei muhakeme talebine hakki varsa da 5677 sayili Af Kanununun
birinci maddesiyle sahtecilik sugu Umumi Affa tabi ve mahkOmiyetin butin neti-
celerine samil bulundugu cihetle Umumi Af bakimindan iadeye mahal yoktur.

Teiryis Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 3352 — Karar: 4670

Sahtekarliktan istanbul Uclincli Asliye Ceza Hakimliginin 18/3/1940
tarihli ilamiyle T. C. Kanununun 345 inci maddesi geregince bir sene hap-
sine karar verilerek cezasi infaz edilmis bulunan Mehmet Sadettin Pa-
mukeri C. M. U. Kanununun 416 ve 417 inci maddelerine tevfikan durusma
yapilmaksizin giyaben tetkikatta sanigin mahkdm oldugu bir sene hapis
cezasinin tatbikinda tatbik olunan 345 inci maddede esasen hidemati
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ammeden mahkdmiyetine dair bir sarahat bulunmamasina ve T. C. Ka-
nununun aldkali maddelerinde de amme hizmetlerinden memnuiyetine
ve sair ademi ehliyete dair bir hikim mevcut olmadigindan ve mevcut
olmiyan ~ir husus hakkinda iade de mevzuubahis olamayacagindan ay-
rica bu husus hakkinda karar ittihazina mahal olmadigina dair (Zongul-
dak Agir Ceza Mahkemesinden verilen 18/2/853 gunli kararin tem-
yizen incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
muzakere olundu:

TEMYiZ KARARI

1 — Mdastedinin sahtecilik sugundan 345 inci maddeye tevfikan ve-
rilerek infaz edilmis bir sene hapis cezasiyle mahkdmiyeti bulunmasina
ve gerci bu maddede fer'T ve miutemmim cezalar hakkinda bir kayit yoksa
da sucun mabhiyeti ve hapis cezasinin miktari itibariyle bu mahkdmiye-
tin bazi hususi kanunlar hikmince ehliyetsizlikler ve mahrumiyetler tev-
lidettigi bu cUimleden plmak Uzere sahtecilikten alti aydan fazla hapse
mahkOm olanlarin emeklilik haklarinin dusecegi 5435 sayili Emeklilik
Kanununun 92 inci maddesinde yazili olmasina gore mahkemenin gerek-
cesinde isabet gorulmemekle beraber 5677! sayili Af Kanununun birinci
maddesiyle sahtecilik sucu umumi affa tabi ve metnindeki sarahat vec-
hile mahkdmiyetin butin neticelerinde samil bulundugu cihetle umumt af
bakimindan iadeye m.ahal olmadigina karar verilmesi gerektiginden zu-
hul edilmesi.

Bozmayi gerektirmis |ve itiraz bu bakimdan yerinde goérilmis oldu-
gundan hikmin istem gibi BOZULMASINA, depo parasinin geri verilme-
sine ve on lira bozma harcinin haksiz cikacaktan alinmasina 25/4/1953
de ittifakla karar verildi.

Kigigun mukavemete muktedir olmadigi tesbit edilmeksizin sanik hakkinda
415 inci maddenin birinci bendi yerine ikinci bendinin tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Dordiinct Ceza Dairesi
Esas; 6634 Karar: 5940

1942 NMogumlu Zehra'nin irz ve namusuna tasaddiyi mutazammin fiil
ve harekette bulunmaktan sanik farik ve mimeyyiz Musa Deli'nin mev-
kufen yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 415/2, 54/3 ve 47/4 lncu
mad deleri geregince takdiren bir sene hapsine ve'36 lira durusma harci
alinmasina ve m.evkufiyetinin mahsubuna dair Develi Asliye Ceza Hakim-
liginien verilen 11/3/1953 gunlid hikmin temyizen incelenmesi Ust de-
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rreceli Kayseri C. Muddeiumumiligi tarafindan suresinde jistida edilerek
cddva evraki bozma isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle icabi
rmuzakere olundu.

TEMYiZ KARARI

Senenin resmi takvime gore hesaplanmamasi neticesi harcin 50 Kku-
rrus eksik tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilma-
rmistir.

1 — Su¢ ve magdurenin [dogum tarihlerine ve mukavemete gayri
rmuktedir oldugu tesbit de edilmemis olmasina gore maddenin ilk fikrasi
yyerine ikinci fikrasinin uygulanmasi.

Bozmayi gerektirmis oldugundan hiikmiin itiraz ve istem gibi BO-
5ZULMASINA 27/5/1953 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Zilyedligin tesbiti ve miracaatin bir ay icinde vuku bulup bulmadiginin tet-
kkiki hususlari mahkemeye deegil men’i kararim veren idari mercilere aittir.

Temyiz Dérdinct Ceza Dairesi
Esas: 5002 — Karar: 5955

Usulen mudahalesi menedilen Hamdi'nin gayrimenkuliine tekrar te-
ccavlz etmek suretiyle 2311 sayili kanuna aykiri hareketten sanik Meh-
rmet Eke'nin beraetine dair iskilip Sulh Ceza Hakimliginden verilen
526/2/1953 gunlid hikmin Temyizen incelenmesi Ust dereceli Corum C. M.
LUmumiligi tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki tetkik sala-
hhiyetine binaen daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu.

TEMYiZ KARARI

1 — Zilyedligin jtesbiti ve miracaatin bir ay icinde vukubulup bul-
rmadiginin tetkiki hususlarinin mahkemeye degil men kararini veren idar?
nmercie ait bulundugu distnidlmeden ve kararin usuli dairesinde infaz
eedildigini go6steren sanigin imzadan istinkaf ettigi mesruhatini havi
220/4/1950 tarihli zabit “varakasi minderecati godzetilmeden ve mezkdr
zzabit varakasi mumzileri cagrilip dinlenmeden kanun hikimlerine uy-
rmayan bazi mutaldalarla ve noksan tahkikatta yazili sekilde beraet karari
vverilmesi.

Bozmayi gerektirmis pldugundan hilkmin bu sebeplerle itiraz ve is-
tdem gibi BOZULMASINA 27/5/1953 de ittifakla karar verildi.

3
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2596 sayili kanunun 1 ve 4 Uncl maddelerine gore Turkiye'yi ziyaret maksa-
diyle gelen ruhanilerin idahi Vekilleer Heyeti Karan olmaksizin dini kisve ile do-
lasmalar sugtur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 9085 — Karar: 7762

Sokakta sarik, fes ve cibbe ile yani ruhani kiyafetle dolasmak suie-
uyle 2596 sayili kanuna muhalefetten sanik Libnan tebaasindan Mu-
hammet Emin Manasahinin 3005 sayili kanuna goére yapilan durusma so-
nunda: Beraetine dair istanbul Asliye Onuncu Ceza Hakimliginden veri-
len 25/5/1953 gunlid hikmin temyizen incelenmesi o yer C. Miuddeiumu-
miligi 'iarafindan sdresinde istijda edilerek dava evraki tasdik isteyen
tebligname ile Daireye gonderilmekle acele islerden bulunmasina mebai
C. M. U. Kanununun 423 Unct maddesine gore tatilde tesekkul eden no-
betci heyet tarafindan okunup is anlasildiktan sonra icabi miuizakere
olundu :

TEMYiZ KARARI

2596 sayili kanunun birinci maddesinde ruhanilerin mabet ve ayin-
ler haricinde ruhani kisve tasimalari yasak edildikten sonra doérdimi
maddesinide ecnebi Itesekkil mensuplari umumi tabiri altinda Turkiye'yi
bu meyanda ziyaret edecek ruhanilerin kendi ruhani kiyafetlerini Turii-
ye'de iktisa etmeleri icra Vekilleri Heyetince tayin olunacak mercilelin
muisaadesine bagl tutulmus ve maznunun béyle bir misaade almaksian
kanun hikmine muhalefet letigi kendi beyani ve elverisli delillerle ta-
ayyun etmis oldugu halde kanunun acik olan metni ve maksat ve gayfsi
yanlis sekilde tefsir ve izah olunarak beraet karari verilmesi yolsuz re
C. Muiddeiumumisinin itirazlari yerinde goruldidginden jhikmin BOZUL-
MASINA 24/7/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.



Ismazhk Mahkemesi®
Kararlan

Sofér ehliyetnamesini haiz olmiyan yizbasi tarafindan idare edilen askeri
t otomobilin ika ettigi zarardan mutevellit tazminat davasi, hizmet kusuru isnadiy-
Lie idare aleyhine acilmis bir tam kaza davasi oldujundan tetkiki Devlet SOrasina

1 aittir. '
Uyusmazhk Mahkemesi
Esas : 1353/34 — Karar : 1953/38

isci Sigortalan Kurumu adina Avukat Orhan Basari tarafindan Yiz-
] basi Said Gungér ve Milli Savunma Vekaleti aleyhine istanbul Asliye Ye-
( dinci Hukuk Mahkemesine acilan davanin goérilmesi sirasinda daval ida-
re vekilinin gorevsizlik savunmasinin mahkemece reddine karcr verilmesi
1 Uzerine vazife konusunun incelenmesi Devlet SlOrasi Bas Kanun Soézculu-
" gunden istenilmistir.
Davanin o6zeti; Sofer ehliyetnamesi bulunmayan Said Gingoér,in ida-
r resindeki asker? otomobil tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi istanbul E.
"T. T. iscilerinden Mustafaya vazifesini yaparken carparak olimiine sebe-
biyet verdiginden davaci idarenin 4772 sayili is kazalari ve meslek has-
taliklari ve Analik sigortalari kanunu geregince 6lenin mirasgilarina ver-
digi gelirin sermaye degeri ve saire olan 7092 lira 5 kurusun meakdr kanu-
nun 5564 sayili kanunla degisen 37 inci maddesi mucibince davalilardan
tahsili talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/7/953 Tarihli oturumunda dosyadaki
batin kagitlar okunduk,'an ve muracaatin sekline uygun olarak ve mud-
detinde yapildigi anlasildikdan ve Bas Kanun Sdzcisunin davanin Devlet
SOrasinda gorilecegine dair olan mdutaldasini dinlendikten sonra geregi
gorasulip dusunildi:

Déava amme hizmetinin isleyisi sirasinda vaki olan bir zararin tazmini
talebi ve hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine acilmis bir tam kaza da-
vasl olmasina ve bu kabil davalarin tetkiki Devlet Sdrasi Kanununun 23
Uncl maddesi mucibince Devlet Sdrasina ait bulunmasina ve 5564 sayili
kanunla degisen 4772 sayili kanunun 37 inci maddesi vazifeli kaza yeri-
nin tebdilini mutazammin olmadigina gére Adalet Mahkemesinin gorevli
olduguna dair olan kararinin kaldirilmasina 2/7/953 Tarihinde ekseriyet-
le karar verildi.
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istimlak edilerek daval idare namina tapuya tescil olunan ¢iftlik hakkindaki:
‘istimlak muamelesinin iptalinden dolay! idare namina olan ~apu kaydmm tasMhii
davasi, tescil muamelesinin istinat ettigi idari bir tasarrufun kontroliine mintehi,
olup idari tasarruflarin miirakabesi de idari kazaya ait bulundugundan tetkiki Aia--
let Mahkemelerinin kaza sahasi disindadir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 1S53/35 — Karar : 1953/39

Fatma Koéseoglu ve Meryem Koéseoglu vekilleri avukat Mustafa Monl
tarafindan Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Mudirliigiu aleyhine Reyhaili
Asliye Hukuk Mahkemesine acgilan davanin gortulmesi sirasinda davih
vekilinin vazife def'inin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife konusu-
nun incelenmesi Devlet SOrasi Bas Kanun Soézculigiunden istenilmisdir

Davanin o6zeti; Mivekkillerinin hissedar bulundugu gayrimenkullere
Hatay Vilayeti idare Hey'etinin istimlak karariyle davali tarafindan el
konulmus ise de; Devlet SOrasinca isbu menafii umumiye karari iptal edi-
lerek bildhara Vekiller Hey'etinin verdigi istimlak kararina binaen ye
eski Vilayet idare Hey'eti kararina ait istimlak muamelatina istinad et-
tirilmek suretiyle usulstiz olarak muvekkillerine ait gayrimenkul hisse-
leri davahl adina tescil edilmis oldugundan Tapu kaydinin iptaliyle hisse-
leri nisbetinde muvekkilleri adina tesciline karar verilmesi talebinden iba-
rettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/7/953 Tarihli oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okundukdan ve miuracaatin sekline uygun olarak ve middetinde
yapildigi anlasildikdan ve Bas Kanun Sozcisundn isbu davanin goérilmesi
Devlet Sdrasinin vazifesi icinde bulundugu neticesine varan mutalacsi
dinlendikden sonra geregi gorusulip dusunalda:

Davanin; Tapu idaresince yapilmis olan bir tescil muamelesinin isi-
nat ettigi idar? bir tasarrufun kanuniyetini kontrola mintehi olmasina "e
idar? tasarruflarin murakabesi de idar? kazaya ait bulunmasina binaen
tedkiki Adalet Mahkemelerinin kaza sahasi disinda bulundugundan Rey-
hanli Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifeli olduguna dair olan karannn
kaldirilmasina 2/7/953 Tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet Serhi

Hatay Vilayeti idare Kurulunun evvelce verdigi umumi menfaat kari-
nna istinaden déavaciya ait gayrimenkulin istimlakine dair verilen karar
Devlet Sarasinca iptal edilmis ve bu suretle ortada bir istimlak karari bi-
lunmamisdir. Bundan sonra Bakanlar Kurulu tarafindan umumi menfaat

uvi
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k karan verilmisse de; 1295 Tarihli kararname hikumleri dairesinde istim-.
iflak muameleleri yirutulip muamele tekemmil ettirilmedigi cihetle, bir
ifistimlak karar1 mevcud olmaksizin gayri menkul kaydina istimlak edilmis
ggibi dusurilen kaydin tashihi davasina Adalet Mahkemelerince bakilma-
s sI gerektigi.

Hakim 6édenedinden buhran vergisi olarak kesilen paramn istirdadi davasi bu
dcodeneklerin buhran vergisine tabi olup olmadiginin tetkikiyle bir karara baglan-
irmasina mutevekkif olup bu cihetin incelenmesi de Adalet Mahkemelerinin vazifesi
d disinda malt ve idari kaza mercilerinin vazifesi dahilindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1953/36 —Karar: 1953/40

(Zonguldak Agir Ceza Mahkemesi Reisi Hayri Aksoy) tarafindan hazi-
niie aleyhine Zonguldak sulh hukuk mahkemesine acilan davanin gortlmesi
sisirasinda davah vekilinin ileri sirdigu vazifesizlik mudafaasinin mahke-
irmece reddedilmesi Uzerine vazife konusunun incelenmesi Devlet Sdrasi
BBaskanun sozculuigunden istenilmistir.

Déavanin 6zeti; hakim odeneklerinden buhran vergisi kesilmesi 1azim-
Qgeldigi halde kendisine verilen 6denekden bu verginin kesilmediginden
bbahisle hazine tarafindan kendisi aleyhine acilan istirdat (davasinda ta-
rcraflarin anlasmasiyle bu parayi héazineye birriza 6demisse de; bildhara
bbaska bir hdkim aleyhine ayni sekilde acilan dava reddedilmis oldugun-
ddan kendisinden haksiz alinan paranin istirdadi talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/7/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
k kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak ve middetin-
dde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sozcisunin davanin gorulmesi
icidarT "kaza makamlarina ait oldugu neticesine varan mdutalaasi dinlen-
ddikten sonra geregi gorusulup dusunuldi :

Dava binnetice buhran vergisi olarak 6denen bir paranin istirdadi
tctalebinden ibaret olup bu davanin halli hdkim odeneklerinin buhran ver-
¢cgisine tabi olup olmadigini tetkik ve bu hususda karar vermege bagli
bbulundugundan ve bu cihetin incelenmesi de Adalet Mahkemelerinin va-
zzifesinden hari¢ mali ve idar? kaza mercilerinin vazifesi icinde goruldi-
ggunden Adalet Mahkemesinin vazifeli olduguna dair olan kararinin kal-
ddinlmasina 2/7/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

as
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Hakim o6deneginden buhran vergisi olarak kesilen paranin istirdadi davasi bu
Odeneklerin buhran vergisine tabi olup olmadiginin tetki' yle bir karara baglan-
masina mutevekkif olup bu cihetin incelenmesi de Adak.. Mahkemelerinin vazi-
fesi disinda mali ve idari kaza mercilerinin vazifesi dahilindedir.

Uyusmarlik Mahkemesi
Esas: 1S53/37 — Karar: 1953/41

(/»onguldak Agir Ceza Mahkemesi Azasi Feyzi Peskirci) tarafindan
hazine aleyhine Zonguljdak sulh hukuk mahkemesine acilan davanin go-
rilmesi sirasinda davali vekilinin ileri strdugi vezifesizlik mudafaasi-
nin mahkemece reddedilmesi Uzerine vazife konusunun incelenmesi Dev-
let SGrasi Baskanun sozculiginden istenilmisiir.

Davanin 6zeti; Hakim o6deneklerinden buhran vergisi kesilmesi la-
zim geldigi halde kendisine verilen ddenekten bu verginin kesilmedigin-
den bahisle hazine tarafindan kendisi aleyhine acilan istirdat davasin-
da taraflarin anlasmasiyle bu paray! hézineye birriza 6jdemisse de; bi-
lahara baska bir hadkim gleyhine ayni sekilde acilan dava reddedilmis
(Oldugundan kendisinden haksiz alinan paranin istirdad1 talebinden iba-
rettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2/7/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak ve middetinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sézciisinin davanin gorilmesi ida-
ri kaza makamlarina ait oldugu neticesine varan mdutalédasi dinlendikten
sonra geregi gorusulup dusundldu:

Déava binnetice buhran vergisi Olarak 6denen bir paranin istirdadi
talebinden ibaret olup bu davanin halli hdkim o&deneklerinin buhran ver-
' gisine tabi olup olmadigini tetkik ve bu hususda karar vermege baglh bu-
lundugundan ve bu cihetin incelenmesi de Ajdalet Mahkemelerinin vazife-
sinden hari¢c mali ve idarf kaza mercilerinin vazifesi icinde goruldugin-
den Adalet Mahkemesinin vazifeli olduguna dair olan kararinin kaldiril-
masina 2/7/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

idare ve Adalet Mahkemeleri tarafindan ayri ayri vazifesizlik karari verilmek
suretiyle ortada selb? vazife ihtilafi mevcut olmadik¢a mucerret Adalet Mahkeme-
since ittihaz edilen vazifesizlik karari Ozerine isin Uyusmazlik Mahkemesince tet-
kikina imkan yoktur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1953/39 — Eo”ar: 1953/42

Hayri Acar tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 16/5/
~1953 tarihli dilekge ile AskerT Fabrikalar Tekalt ve Muavenet Sandigi
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1 Madarluga aleyhine Ankara asliye dorfdincii hukuk mahkemesine agti-
¢ g1 tazminat ve saire davasi mezkir mahkemenin 25/3/1953 tarih ve
£952/708 E. ve 953/161 K. sayili ilami ile isbu davanin riyetnin Devlet
s SOrasina ait bulundugundan ve saireden bahisle reddedildigi ileri suri-
1 lerek vazifeli kaza yerinin tayin edilmesi talebedilmesi Uzerine Uyus-
| mazlik Mahkemesinin 2/7/1953 tarihli oturumunda geregi goérisualip du-
¢ sinuldu: [
4788 sayili Uyusmazhk Mahkemesi Kurulmasi Hakkindaki Kanunun
13 Uncu maddesinde gosterildigi vechile idare ve Adalet Mahkemeleri
t tarafindan ayri ayri vazifesizlik kararlari verilmemis ve bu suretle orta-
¢da seibi vazife ihtilafi ,mevcut bulunmamis oldugundan davaci Hayri
Acar'in tetkik kabiliyeti olmayan dileginin REDDINE 2/7/1953 tarihinde
i ittifakla karar verildi.

idarenin bir memuru tekatide sevk etmesi idarf bir tasarruf olup kontrolii ida-

1 rf kazaya ait oldugu gibi bunun tevlit ettigi zararin tazmini davasi da idari kaza-
1 nin vazifesi dahilindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1953/40 — Karar: 1953/43

KARAR

Disisleri Vekaleti memurlarindan Ahmet Fikret 6zdoganci tarafin
tdan mezklr Vekalet aleyhine Ankara 4 (ncu asliye hukuk mahkemesine
<acilan davanin gorulmesi sirasinda davah vekili tarafindan ileri suru-
llen vazifesizlik itirazinin mahkemece red(dedilmesi Uzerine jvazife konu-
fsunun incelenmesi Devlet Sdrasi Baskanun sézculiginden istenilmistir.

Davanin o6zeti: Daval Vekaélet tarafindan evvelce emekliye sevke-
¢ dilmis ise de bu karar Devlet SGrasinca iptal edilerek kesinlesmis oldu-
<gundan jacgikta kaldi§i gunlere ait maasinin tazminat olarak davalidan
t tahsili talebinden ibarettir.

Uyusmazlik mahkemesinin 2/7/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
; K&gitlar okunduktan ve Uyusmazlik Mahkemesine muddetinde ve sek-
lline uygun olarak muiracaat edildigi anlasildiktan ve Baskanun sézci-
ssiniin davanin gorulmesi Devlet Sdrasina ait oldugu neticesine varan
1 mitalaasi dinlendikten sonra geregi konusulup distndldd

idarenin bir memuru tekaiide sevketmesi idar? bir tasarruftur. Bu ta-
sarufun kanuniyetini kontrol idari kazaya ait oldugu gibi bunun tevlit etti-

{gi zararlarin tazmini dilegi ile acilacak tam kaza davalarinin ri'yeti de
i idarT kazanin vazifesi sahasina dabhildir.
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Binaenaleyh Devlet Sdrasi Kanununun 23 nci maddesinin A ve C*
bendleri mucibince Devlet Sdrasinin vazifesi bulundugu jisbu dava hak-*
kinda Adalet Mahkemesinin vazifeli olduguna dair vermis oldudu kara-*
rin kaldirilmasina 2/7/1953 tarihinde ittifakla karar verildi..
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