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(PROBATION) ntUESSESESINDE YENt INKiSAFLARA DOGRU (11.

(Bu mevzuda Birlesmis Milletler Tegkilati tarafindan Londra’'da tertibedilen
i seminer ¢calismalarina dair notlar).

Yazan : Dr. Resat D. TESAL

Adalet Vekaleti
Ceza isleri Umum Mudurlagi
Basmuavini

a — Probation, prensip itibariyle, mustakil bir tedbir olmahlidir. An-

cak hentiz bu muesseseyi tanimiyan ve tecil tedbirine baglanmis bulu-

nan mem.leketler i¢in bir intikal devresi tanimak ve tatbikim sagliyacak

i teskilatin kurulmasina kadar probation'un buralarda tecile baglh bir tedbir

< olarak derpis olunmasini kabul etmek dogru olur. Esasen bu yepyeni mu-

essesenin mevzuata rahat bir intibaki da ancak bdyle benzer bir tedbirin
yaninda mutalda edilmesi ile mumkuindir-

b — Bazi memleketler Probation tatbikatinda, tedbirle birlikte suca
verilecek cezanin da hikmedilmesi ve suclunun béylece muayyen br ceza
tehdidi altinda bulundurulmasi yoluyla muvaffak olmuslar, buna mukabil
Anglo-Saksonlar, cezayi tayin etmeden, sadece suclulugu tesbit ve ceza-
. landirilma ihtimalini kabul eylemek suretiyle tatbik etmelerine ragmen,
t tedbirden mispet netice almaktan hali kalmamislardir. Uglincii bir sistem,
1 hadkime, duruma goére, cezayi! tayin etmek veya etmemek saldhiyetinin ta-

ninmasidir. Gurup her ¢ sistemin de sayani kabul olabilecedi ve 'mesele-
] nin milli mevzuat cercevesinden maéatalaasinin daha isabetli oldugu neti-
< cesine varmistir.

¢ — Probation'un tatbikinde suclunun muvafakati icabedip etmedigi
1 noktasindan gurup, uzun ve c¢etin muzakerelerde bulunmus ve fakat bir ne-
| ticeye ulasamamistir. Gurup calismalarina ve umumiyetle seminer mesa-

1 isine tahsis olunan zamanin darligi bu cok enieresan mevzuun halline ma-
( alesei imké&n vermemisgtir.

d — Gurup, Probation'un buginki tatbikatinda toplanmakta olan
! bilgilerin, umumiyet itibariyle, muvafik ve kéafi oldugu kanaatindedir. Suc-
1lu ile yapilacak gorusmeler, evine ve ailesine vaki ziyaretler ve okul ve
i ic yeri raporlariyle adli sicil kuyudati sayesinde halen denemeye tabi tu-
I tulan sn¢lulann umumt durumu hakkinda oldukga genis maliimat ahnmak-
t tadir. Buna, bilhassa kita Avrupasinda suc¢lu cocuklar hakkinda basvurul-

(1) Bastarafi 1953 - 7 inci sayili Dergidedir.
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makta olan tibbT ve psisiyatrik musahedeleri ve kabiliyet testlerini de ilave
etmenin ve Brobation rejiminin muvaffak olup olmiyacagl hususunda mah-
kemeyi dnceden tenvir edebilecek ihtisasta bir servis derpis eylemenin ¢ok
yerinde olacagi hususunda da gurup, ittifaka varmistir.

e -— Prensip itibariyle hurriyeti tahdid edici mahiyetteki kayitlari
mahkeme vaz'edebilmelidir. Ancak, mahkemenin bu kayitlari umumi hat-
lar dairesinde vaz'edece@i ve bunlari inkisaf ettirmenin ve sumullendir-
menin vazifeli Probation memuruna ait bulunacagi asikardir.

f — Probation teskilatinin biutin memlekete samil veya mabhalli ola-
rak mutalaasi meselesini, gurup, her memleketin hukuki sistemi. Mulki tak-
simati ve nufus kesafeti ile ilgili olarak kabul edip musterek bir hal sekli
aramakta faide gérmemistir.

g — Probation teskilatinin kaza cihazina veya diger bir makama
baglh olup olmamasi hususuda, keza, her pemleketin hukuk sistemine go-
re degisik bir hal caresine baglanabilir.

h — Gurup, ayni zamanda kuvvete dayanan bir teskilat olmasi iti-
bariyle zabitanin, probation tatbikatini hisni suretle ifa edemiyecegi ka-
naatine varmistir.

i — Probation teskilati personelinin Ucretli veya fahri kimselerden
terekibetmesi meselesi, maddi imkanlara gore cevaplandirilabilir. Fahr?
hizmete daha fazla yer verildigi hallerde, bilhassa teknik sahada ihtisasi
olan bir musavir cihaza muhkak ihtiyac vardir.

Gurup, Profesyonel personel'in 6zel miesseselerde formasyona tabi
tutulmaktansa ictimal miizaheret servislerince vyetistirilmesinin sayani
tercih oldugu neticesine varmis ve umumi formasyonun nazari Dbilgilerle
takviyesini de lizumlu gérmastur. Ayrica, teskilati zayif kicuk memleket-
lerde, nazarf bilgilerin iktisabinda guclik c¢ekilecedi dustnulerek. Birles-
mis Milletler teskilatinin bu ihtiyaci karsilayacak nesriyati temin sure-
tiyle bu memleketlere muzaheret eylemesi de temenniye sayan bulunmus-
tur- )

Gurup, Probation mensuplarinin, Londra mistesna, Ingiltere'nin diger
yerlerinde oldugu gibi, muayyen sahalarda ihtisas yapmasini ve mesel3,
cocuk suclularla me:gul memurlarin bu sahada kalarak, buyuk suclula-
rin denenmesinde calistiritimamalarmi bazi noktalardan dogdru bulmustur.
Muvazzaf ProbaUon mem-urlari haricinde kimselerin hizmetine miracaat
imkanini da tahdidi olarak mutalda eden gurup, bazi hallerde bir erkek
suclunun bir kadin Probation memurunun nezaret ve murakabesine tevdi
olunabilmesini faideli telakki eylemistir (halbuki ingiltere'de kadin me-
murlar ancak, 12 yasina kadar erkek cocuklarla mesgul olabilirler).
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j — Prensip itibariyle, suclunun his hayatinda bir tesevvisiun farke-
dildigi her halde, bir psikiyatrin veya psikologun misahede ve muayene-
sine basvurmak icabeder. Esasen gurubun kanaatine gore, ideal bir Pro-
bation ekibi, Probaiion memurundan maada, bir sosyal yardimci, bir psiki-
yatr ve bir psikologdan terekkiibetmek icabeyler. Diger taraftan ~gurup, tib-
b1 ve psikiyatrik raporlarin hususi formasyonu olmiyan Fahri Probation
memurlari tarafindan gii¢ veya yanlis anlasilabilecedi noktasinda da du -
rarak bunun dogurabilecedi mahzurlara dahi isaret eylemek istemistir.

k — Probation tedbirinin tatbikinda hékimlerin yetkisini tahdidetmek
icapbeyleyip eylemedigi mevzuunda gurup c¢etin munakasalara girismis-
tir. Bir kisim delegeler, vahim suclar islemis tehlikeli micrimleri bu rejim-
den mutlak surette istisna etmek lazim geldigi hususunda israr etmisler, di-
ger bir kismi (ki bunlar arasinda biz de yer aldik), meselenin takdirini, in-
giltere'de oldugu gibi, hdkimin akli selimine birakmanin dogru olacagi
kanaatini izhar eylemislerdir. Umumi kanaat mutavassit bir hal sekline
temayul etmistir. Bu hal sekline gore, Probaiion imkani kanunla iakyid-
edilecek, ancak bu tahdit asgariye inhisar ettirilecektir. Rejimin mikerrir-
lere tatbikinda muspet neticeler alindigi kanaatini da misallerle izhar ey-
liyen gurup, bu gibi suclular hakkinda muvaffakiyetin, sahsilesdirilmis
bir 1slah ve tedavi rejiminin tatbikina vabeste bulundugu neticesine var-
mistir.

ikinci etid gurupu da calismalarina probation milessesesinin tarifine
yarayacak elemanlarin tesbiti ile baslamis, bunu takiben, deneme rejimi-
ne karar vermeden evvel cezanin tefhim edilip edilmemesi ve miessese-
nin tecil tedbirini iatbika alismis memleketlere birdenbire ithalinin sebebi-
yet verebilecegi mahzurlar Gzerinde durulmustur. Doktor Grinhut'un Kko-
minikasyonu gurupta uzun muinakasalara yol acmis ve probation teskila-
tinin tamamen fahrt bir personele tevdiinin umumiyetle isabetli netice ver-
miyeceginde ittifaka varilarak, muvaffak olm.ak icin her Probation teskila-
tinin saglam bir profesyonel kadro ile techiz edilip memleketin karakterine
ve hakiki ihtiyaglarina en uygun bir sekilde inkisaf ettirilmesi 1dzim gel-
digi ve murakabeli bir hirriyet icin cereyan edecek olan denemenin sos-
yal faaliyetler sahasina ithal edilmiyerek modern ceza mekanizmasinin
bir cuz' seklinde kabul olunmasi neticesine ulasiimistir. Bundan sonra
gurup. Profesoér Cornil'in komunikasyonunu ele alarak, sosyal, tibbi ve psi-
kolojik anketlerin, degdil yalniz Probation rejiminin tatbiki zimmmda, fakat
her ceza davasinin riyeti sirasinda ¢ok lizumlu ve faideli olduguna isa-
ret eylemistir. Probation rejiminin, butin medeni dinya hukuk sistemle-
rince kabulinid saglamak ugrunda, efkari umumiyenin hangi yollardan
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tenvir edilebilecegi Uzerinde durarak, bu hususta Birlesmis Milletlerin de
bliylUk yardimi olabilecegi kanaatine varan gurup, son olarak rejimin tat-
bikinda tahdide gidilip gidilmemesi meselesini “ele almis ve bu cihetin,
mahkemenin takdirine birakilmasinin daha isabetli olacagi neticesine var-
mistir.

Uclincii gurupta goriismeler, Probation'a takibatin hangi safhasinda
karar verilmek lazim geldigi mevzuu Uzerinde toplanmistir. Gurup, Bir-
lesmis Milletler teskilati tarafindan nesrolunan (Probation ve mimasili
tedbirler) isimli eserin, deneme rejiminin .

1 — Her tarll cezal takibe baslanmadan evvel,

2 — Takibat basladiktan sonra ve fakat suclulugun hikmen stbutun-
dan evvel,

3 — Suglulugun sibutunu takiben ve fakat cezaya hikmolunmasin-
dan evvel,

4 — MahkOmiyet kararini takiben

Tatbiki ihtimallerini derpis eyliyen kismini ele alarak bu ihtimalleri
teker teker mizakere ve miunakasa eylemis ve neticede:

1 — C* Ti4udidiumumisine takibati durdurmak salahiyetini verecek
olan birinci hal sekli, bilhassa ilk defa suc isliyenleri adlT takiplerin ale
niyetinden muhafaza etmek ve mahkemelerin yukinu azaltmak bakimlarin-
dan faideli gorilmekle beraber, mahkemeye hasir ve tahsisi gereken tak-
dir hakkini, tesir altinda kalmasi muhtemel bir organa yuklemek nokta-
sindan mahzurlu goérulmustdr.

2 — lkinci hal tarzi, takdiri mahkemeye birakmakla, birincinin arz-
ettigi mahzuru gostermemekle beraber, su¢ henliz mertebe! stibuta ¢cikma-
dan ve deliller toplanmadan denemeye kararverilmesine mincer olmak ba-
kimindan tehlikeli ve isabetsiz gorulmustir.

3 ve 4- Uciincii ve dérdiincii hal sekillerine tevcih olunabilecek itiraz,
bircok memleketler mevzuatinin, ceza davasinda, suclulugun tesbiii ve ce-
zanin takdiri diye iki ayri safha gbzetmemeleri itibariyle, Probationun bu
tarzi tatbikinin bu yerlerde guclikler c¢ikaracagi noktasinda toplanmak-
tadir.

Gurupun umumiyetle vardigi kanaat, Probation'un, mahkemenin di-
ledigi zaman basvurabilecedi mustakil bir rejim olarak derpis edilmesinin
en uygun hal caresi oldugu merkezindedir. Bu hal sekli Probation'un tecili
Oteden beri kabul etmis memleketlere kolayca ithali bakimindan da ay-
rica faideli gorulmektedir.

Gurup bundan sonra, Probation'a tabi tutulacak kimselerin misahe-
de ve muayenesi meselesini ele alarak bu muayenenin daima Probation'a
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karar verilmeden evvel yapilmasi kanaatine ulasmis ve rejimin tatbiki icin,
ingiltere'de oldugu gibi, suclunun sarih bir muvafakatine ihtiyac bulunma-
diginda ittifak eylemistir.

Son olarak, Probation tegkilatinin ne blnye ve mahiyette olmasi la-
zim geldigi meselesi Uzerinde duran gurup, su kararlara ulasmistir:

1 — Probation karari, tipki bir mahkGmiyet hikmi gibi, infazi Dev-
lete ait cezai bir karar olmakla, Probation teskilatini hiukimetin duzenle-
mesi ve eleman yetistirmek, verimli mesai temin etmek ve murakabe gibi
hususlar1 da bizzat deruhdeeylemesi lazimdir.

2 — Probation rejiminin muvaffakiyeti, bilhassa onu tatbik edecek
personel'in iktidarina vabeste bulunmakla, bu hususta hicbir fedakarhk-
tan kacinilmamasi ve tam formasyonda ve mikemmel kabiliyette bir per-
sonel yetistirilmesi sarttir.

3 — Bu sartin tahakkuk unsuru olarak, Probation pesonelinin profes-
yonel kimselerden tesekkil eylemesi isabetli gorulmektedir.

4 — Probation teskilati mensuplarinin memur statisune ithal edilip
edilmiyecedi meselesinin ehemmiyeti yoktur. Ancak bu kimseleri de Dev-
let Tesklatinin bir kismina ithal eylemek, isin selametle gortlmesi bakimin-
dan faidelidir.

Dordunct gurupta ilk olarak gortsitlen mesele, Probation miessesesi-
nin kita Avrupasi memleketlerince kabulinde raslanacak guclikler ve
bunlarin izalesi sureti olmustur. Bircok delegeler bu guclikleri tebartz
ettirdikten sonra gurup, Probationun, henliz tatbik edilmiyen memleketler-
de inkisafinin sayani temenni oldugu ve bu miessese ile tecil arasindaki
ayriliklarin izale edilemez mahiyette bulunmadiklari kanaatini izhar ey-
lemis ve deneme rejiminin suratle inkisafini temin etmek icin sarta baglh
mahkOmiyet usulinin kita Avrupasinda cemiyete sarsintisizca intibaki
sagliyacak surette gelistirilmesi lazim geldigi kararina ulasmistir. Gurup
bundan sonra, rejimin isleyisinin sureti murakabesini ele alarak, kazai bir
murakabeye taraftar gorinmeke beraber, milli mevzuatin da bu hususta
gbzden uzak tutulmamasi lazim geldigine isaret eylemis, bu arada dele-
geler tarafindan, Belgika'da tatbik edilmekte olan muhtelit komisyon siste-
mile, Fransiz'larin bir hakim ve bir daimi delegeden mutesekkil sistemi ve
Holanda'nin fahri calismaya genis yer veren usuli hayirh neticeler sag-
liyan 6rnekler olarak zikredilmistir.

Nihayet gurup, her probation teskilatinin, profesyonel elemanlar ya-
ninda fahri is gormek istiyenlerin de yardimini reddetmemesi lizumuna
isaretle, prensip itibariyle, profesponel formasyonda elemanlarin daha
ziyade gl¢ durumlarla ugrasmlaanndaki isabeti belirttikten ve rejimin

A
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selametle tatbiki hususunda kalifiye bir doktor ve psikiyartr servisine ih-
tiya¢c bulundugunu tebartiz ettirdikten sonra, probation'a tébi tutulacak
suclularin sahsiyetlerinin deneme sirasindaki durumunun sugun vehcme-
itnden daha ziyade haizi ehemmiyet oldugu, vazifeli Probalion meniuru-
nun hiviyet ve sahsiyetinin de nazara alinmasi lazim geldigi bazi haller-
de mukerrirlere de tatbiki imkéani bulunabilecek olan rejimin, bilhassa mup-
tedi suclular tGzerinde ¢cok mispet neticeler tevlidedeceginin kabull ve tes-
limi 1azim geldigi neticelerine varmistir.

Seminer mesaisini bu suretle telhisten sonra, simdi de m.ezkir mesai-
nin muhassalasini teskil eyliyen ve delegelerin umumi heyetince mizake-
re ve kabul edilen nihai kararlarin arz ve izahina calisalim :

a — Probalion Rejimine T«bi Tutma Mevzuunda Vanlan Kiirarlar :

1 — Rejimin, tatbikatin hangi safhasinda tatbik edilmesi lazim gel-
digi meselesiyle, bir kisim hukukgularca mistakil bir tedbir seklinde mu-
talda edilen, digerleri tarafindan ise bir hikmin veya bir cezanin talikina
muteferri olarak kabul olunan miuessesenin mahiyeti, her memleketin,
kendi mevzuatina goére, farkli bir hal sekline bagliyacag: hususlardir. Se-
minerde temsil edilmis bulunan memleketler mevzuatinin bu konuda or-
zettikleri telifi guc derin ayriliklar bilhassa goze carpmistir. Bununla be-
raber, butun delegeler sartlardan birine riayetsizlik halinin, deneme re-
jiminin otomatik olarak kaldirilmasini intaceimemesi lazim geldiginde
ittifak eylemislerdir.

2 — Henlz Probation miessesesini kabul etmemis olup tecil tedbiri-
ni tatbik edegelmekte olan memleketler delegelerinden eksrisi (ki sahsi
kanaat itibariyle biz de bunlara iltihak eyledik), memleketleri mevzuatina
Probation'un, tecilin bir husust sekli olarak ithalinin muiessesenin kolayca
kabul ve benimsemesi bakimindan, cok faideli olacagi kanaatini izhar ey-
lemislerdir. Kabul edilecek sekil, probation'un ruhunu teskil eden (suclu-
nun serbesti icinde 1slaha matuf murakabesi) esasini da ihtiva edecegi ci-
hetle, miuessese aynen ithal edilmis addolunabilecektir. Bu suretle geciri-
lecek bir intikal devresini mutaakip muessese, ithal edildigi memlekette
tuiunabilirse, m.ustakil bir hale getirilebilecektir.

b — Probaton'un Ta?bik Sahasi Mevzuunda alman Kararlar.

1 — Prensip itibariyle, ictimal bir salah ve tedavi metodu olan pio-
baticn'un tatbikatinin evveli herhangi bir tahdide tabi tutulmasinin do”-
ru bulunmadigi ve adli makamlar luzumlu gérdikleri her hal icin bu ted-
bire basvurmakta, vaziyetleri takdirde ve faydalandirilacak suclulari seg-
mek e buyuk teenni ve isabet gostermek kaydiyle, serbest birakmanin uy-
gun olacagi kararina varilmistir.
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2 — Ancak, tatbiki bakimindan bu karara karsi bircok ihlirali ka-
yitlar ileri sturtlmustir. Bazi delegeler, rejimin tatbikinde muvaffak olmak
icin birtakim tahditlere gidilmesinin zarur? oldugu ve efkari umumiyenin
derhal cezalandirilmalarini tabii ve zaruri telakki ettigi agir suc¢ failleri-
nin boyle bir deneme devresinden faydaliandirilmasmin kdoit tesirler ya-
ratacagini dermeyan ederek, gerek vahim sug¢ erbabinin, gerekse muker-
rirlerin rejimden istisna edilmelerini isimislerdir.

Her iki suclu zimresi icinde de deneme rejiminin kiicimsenmiyecek fai-
deler temin eylemesi muhakkak olmakla beraber, umumi heyet bu delege-
lerin tahdit hakkindaki gorusunt saygi ile karsilamistir.

3 — Rejimin tatbikini tahdideyliyebilecek bir diger mesele, suglunun
bu tatbike muvafakat gosterip gostermemesi hususudur. Bu muvafakat mut-
laka alinmalimidir, yoksa bdyle bir muvafakatin sayani temenni oldugu-
nu tebartz ettirmekle iktifami eylemelidir. Seminer umumi heyeti, gurup
konusmalarinda uzun gortismelere mevzu te.skil eden bu mesele Uzerinde
de ittifaka varamamis, ekseriyet, suclunun muvafakatinin, rejimin tarbi-
kinda baslica muvaffakiyet dmillerinden biri olacagl kanaatini izhar et-
mis fakat bir kisim delegeler bu muvafakatin her halde ve mutlaka alin-
masinin luzumlu olmiyacagi fikrinde bulunmuslardir.

4 — Probation'a tabi tutulacak suclularin itina ile segilmesi mevzu-
unda butin delegeler mutabik kalmiglar ve bu se¢cme isinde muvaffak ol-
mak icin mutehassis ekipler tarafindan sosyal ve mediko-psikiyalrik cep-
helerden yapilacak tahkikat neticelerinin rehberliginden faydalanilmasi-
ni muvafik gérmuslerdir.

¢ — Probafion Rejimi TafbikaSmm Murakabesi Mevzuunda Alman
Kararlar :

1 — Murakabenin hangi merci tarafindan yapilmasi lazim geldigi
hususu milli mevzuatin takdirine birakilmalidir.

2 — Ancak, murakabenin tamamen idar? bir cihaza terki muvafik
gorilmemis ve bu hususta kaza organinin da saldhiyet sahibi kilinmasi-
nm lizumuna isaret edilmisgtir.

3 — Kabul edilecek murakabe sisteminin nev'i ne olursa olsun, dene-
mede tatbik olunacak sartlarin hadkim tarafindan pesinen tayin edilmesi
lazimdir.

4 — Rejimin tatbiki sirasinda sartlarda yapilmasi lizumlu goérule-
cek tadiller icin, sistemin kabul edecegi makama basvurmak icapedecek-
tir. Ancak, Probation kararinin iptaline hikmetmek saldhiyeti minhasiran
bu karari veren mahkemeye ait olmahdir.

-/
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d — Probailion Servisi Teskildh Mevzuundo Alinan Kararlar-

1— Her Probation servisinin idari binyesi ve milll ve mahallt saha-
daki teskilati, memleketin hukuk sistemine, nifusa ve bu nGfusun sureti
tevezzuuna gore halledilmesi gereken meselelerdir.

2 — Probation personelinin segilisi ve ihtisasi meselesini buyuk bir
onemle tetkike tdbi tutan seminer, fahri calismak istiyenlerin feragatini
ve verimli mesaisini takdir etmek ve personelin tesbiti hususunda her
memleketin kendi imkénlarina gore hareket etmesinin kabuli lazim gel-
digini derpis eylemekle beraber, masraflan Devlet veya ictimal yardim
teskilati tarafindan gorulecek saglam bir profesyonel kadroya mutlak
surette ihtiya¢ oldugunu da teslim etmistir.

3 — Probation teskilati personelinin mesleki formasyonuna gelince,
bu hususta bilhassa ingiltere'nin yarim asirlik tabikatini géz éniinde tuta-
rak, bu personeli, zeka ve his olgunlugu, sihhat saglamhg: ve kiltur yeter-
ligi olan kimseler arasindan secmek ve namzetleri nazari ve tatbiki bir
formasyonla kemale erdirmek icapeder. Mesleki formasyon, memuriyete
baslamakla sona ermemeli, butin meslek boyunca yorulmadan devam
ettirilmelidir. Meslege alinacaklar meyaninda kadinlara da genis bir yer
vermek sarttir.

4 — Probation teskilati mensuplari, memur statilerinden faydalan-
masalar bile, vazife, teminat ve maas bakimlarindan Devlet murakabesin-
de bir nizama baglanmali ve beyhude vakit ve kuvvet kaybini dnliyecek tek"
nik vasitalarla ve ant masraflari karsilama imkanlari ile techizedilmeli
ve sair her turli muzaherete de mazhar kilinmalidir.

Simdi, seminer calismalarinin takviyesi maksadiyle tertibedildigini
raporun bidayetinde kaydettigimiz dokimanter sahneler ve tetkik ziya-
retleri hakkindd biraz malimat verelim :

Probation memurlarinin yetisme ve calisma tarzina dair bir filim gos-
terildigi gibi, Londra probation teskilati mensuplari tarafindan, bir mahke-
mede denelme rejimine ne suretle karar verildigini canlandiran temsilT sah-
neler de tertibolunmustur. Cok gtzel tertiplenmis bulunan bu sahneler, Pro-
bation'un sureti tatbiki hakkinda bizlere cidden kuwvvetli fikirler vermistir.
Yapilan tetkik ziyaretlerine gelince, bunlar ceza mahkemelerine, misahede
merkez ve Kkliniklerine, cocuk islah ve tedavi muesseselerine ve ceza evle-
rine tevcihedilmistir. Ayrica Oksford ve Kembri¢ Universitelerine de gidile-
rek Oksford'da sosyal formasyon'miutehassislariyle, Kembrig¢'de ise krimino-
loklar ve bilhassa bugiinin sayili cezacilarindan olup bu Universitede ted-
risatta bulunan Radzinowicz ve J. Turner ile temaslarda bulunulmustur.
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Gezilen mahkemeler, bidayet mahkemelerinin ¢ nevini teskil eyliyen
su mahkemelerdir

| — (Magistrates Courts) veya (petty sessional courts), yahut da (Cou-

ris of summary juridiction) tabir olunan sulh mahkemeleri; suclarin takri-
ben %90 mi rlyet eden ve alti aya kadar hapis cezasi vermek salahiyetini
haiz olan bu mahkemeler, meslekten olmiyan ve fahri calisan iki veya da-
ha fazla hdkimden miutesekkildirler. Ancak, Londra'da ve diger sehirlerde
maasl tek hékimlere mevdudurlar. Bu mahkemelerce mittehaz kararlar,
(Ouarter Sessions) mahkemeleri nezdinde kabili istinaf olup hukuki nok-
talardan yuksek divan (High Courts) ontne sevkolunabilirler.

(Juvénile Contrs) tabir olunan cocuk mahkemeleri de bu kisma dahil
muctemi mahkemelerdendir. Sekiz ilad on yedi yas arasindaki kucuklerin
isledikleri, katiden gayri suclari rlyet eden bu mahkemelerde durusmalar
gizli yapilir. Cocuk hakimleri, bu sahada ihtisasi olanlar arasindan secilir-
ler-

2 — (Quarter Sessions) lar; juri huzuru ile calisan bu mahkemeler
u¢ ayda bir toplanirlar. Umumiyetle meslekten olmiyan hékimlerden ve
hukukcu bir reisten (Chairman) terekkiibederler. Sulh mahkemelerinin yet-
kisi disinda kalan suclar, en agirlari mistesna, bu mahkemeler éninde ri-
yet edilir. Kicik bolgelerde bu mahkemeler tek hakimli olup (Recorder)
tabir edilen bir kanun adami (ekseriya bir avukat) tarafindan idare edilir-
ler.

(Quarter Sessions) mahkemelerince verilen kararlar aleyhine (Cor-
rt of Criminal Appeal) tabir edilen istinaf mahkemelerine basvurmak

mumkindir. Bundan sonra miuiracaat olunabilecek merci, Lordlar Kamara-
sidir.

3 — (Assize Courts) tabir edilen agir ceza mahkemeleri; juri huzuru
ile calasan bu mahkemeler miunferit hakimlidir. Yiksek divan (High Court)
azasindan olan bu hakim davayi sevk ve idare ve hukuki meseleleri hal ve
fasleyler. Vakialara muteallik hususlar juriden sorulur.

Agir ceza mahkemeleri, kasden veya tedbirsizlikle adam oldiurme,
misellah olarak yapilan hirsizlik, sahtekarlik ve santaj gibi agir sucglan
riyet eder.

Londra'nin (Old Bailey) ismi altinda taninan (Central Criminal Conrts-
merkez ceza mahkemesi) de bu nevi bir agir ceza mahkemesidir. Dort ayri
daire halinde calisan bu mahkemenin calismalarini yakindan tetkik etmek
imkanini bulduk.

(Assize Courts) larca verilen kararlar aleyhine, yukarida zikredilen
ayni kanun yollari aciktir.

1<
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Gerek (Quarter Sessions) larda, gerekse agir cezalarda gorilecek da-
valar, evveld sulh mahkemeleri tarafindan bir ilk tahkika tabi tutulurlar.
Sulh mahkemeleri, yaptiklari bu ilk tahkikat sonunda sucun (Quarter Ses-
sions) ve (Assize) onldne sevkini lizumlu goridrlerse maznunu mevkuten
veya kefaletle tahliyeli olarak mezk(r mahkemelere gonderirler.

Mahkemelerde C. Muddeiumumileri, amme avukati sifatiyle ve suclu
veya mudahil vekilleriyle ayni sirada oturarak ayni sekilde sual tevcih
etmek hakkina maliktirler-

Universitelerle mahkemelerden gayri gezilen muesseseler sunlardir :

1 — Muhakemesi baslamamis veya baslayip da heniz neticelenme-
mis kicguklerin bekledikleri (Remand homes) .tdbir olunan miesseseler;
buyuklerin sevkedildigi tevkifhanelere kucuklerin konmasindaki mahzuru
onlemek maksadiyle ihdas edilen ve aile ocagi veya yatili okul disiplini-
ne tabi bulunan bu muiesseselere ayni zamanda bir aya kadar hikim gi-
yen cocuklar dahi alinirlar. Keza (approved School) tabir edilen i1slah mui-
esseselerine sevkedilecek kugcukler bekleme devrelerini bu yerlerde geci-
rirler. (Ramand homes) lere kabul &zamT? yas haddi 17 dir. Londra'da ziya-
ret ettigimiz boyle bir muessesede kari koca muduir ailesinin temin ettigi inti-
zam ve yaraliliklari samimi hava bilhassa dikkat nazarimizi gekmistir.

2 — Cnyedi yasina kadar kuguklerin kabul edildikleri (Approved Scho-
-ols) tabir edilen i1slah yurtlari; mahkeme karariyle girilebilen bu miues-
seseler, Ticisleri VVekaletinin murakabe ve tasvibine tabidir.

3 — Probation'a tabi tutulanlarin kabul edildikleri (Approved Pro-
bation Hostels and Homes) nam yurt ve miesseseler. Bunlar da igisleri
Vekaletinin murakabesi altindadir.

4 — Mahkdmiyetleri tarihinde 16 ila 21 yas arasinda olanlarin (Qu-
arter Sessions) ler veya agir cezalarca tabi tutulduklari 1slah rejiminin
tatbiki zimninda konulduklari (Borstal) nam milesseseler. icislerine bagh
ceza evleri komisyonunun (Prison Commissioners) murakabesi tahtinda
olan bu muesseselerin 6nemi buyuktur.

5 — BuyuUklere mahsus ceza evleri,

6 — Tevkifhaneler ve bekleme merkezleri,

7 — Genglik kulapleri,

8 — Sucga veya manevi sukuta maruz kigiklerin ruht ve dimagl ma-

razlarinin takdiri ve umumiyetle cocuklarin mesleki tevcih bakimindan
suur ve ruh dutumuna gore kabiliyetlerinin ve zek& derecelerinin tesblii
zimninda kisa miusahedelerinin yapildigi (Child Guidance Clinics) deni-
len Klilinikler; (bu muesseselerden, Londra civarinda kain bir tanesini bize
-de gezdirdiler. iki sene evvel Holanda'da gordiigimiiz miesseseler! teski-
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lat ve calisma bakimindan daha cok begendigimizi burada kaydetmek is-
teriz).

9 — Suclularin tibbi ve psikiyatrik tetkik, musahede ve tedaviye
tabi tutulduklari Meshur Portman Clinic muessesesi; hayret uyandiracak
ve ilk nazarda hayal kirikligina ugratacak ve manastir bozmasi eski bir
binada calisan bu dinyaca sohretli muessesede, yine ayni sohrette mutehas-
sis Doktor Denis Carrol ile muavinleri tarafindan nezaketle Kkarsilandik
ve ¢ok faideli seyler gordiuk. Bu cimleden olarak, suclularin tabi tutulduk-
lari derin miusahede ve tetkikler ve bunlara miutaallik olarak tanzim olu-
nan grafik ve raporlar bilhassa nazari dikkatimizi c¢ekti.

10 — Yine sohretli olan Tavistock ruhi arastirmalar ve insanlar ara-
sI minasebetler miessese ve Klinigi.
11 — Maudslay hastanesi.

Maruzatimiza son vermeden, seminerden maksut olan (Probation reji-
minin kita Avrupasi mevzuatina tesmili) gayesinin memleketimiz bakimin-
dan ne dereceye kadar kabili tahakkuk oldugu hususunda bir iki s6z soy-
lemek muvafik olur.

Kabuliinden beri gecen uzun yillara, ve sarfedilen buyik emeklere ve
olduk¢a sade ve kulfetsiz esaslara dayanmasina ragmen, buginki infaz
sistemimizi bile tara méanasiyle tatbik eylemek imkani maddisini bulama-
mis olmakhgimiz hakikati karsisinda, daha genis teknik teskilata ihtiyac
gosterecegi asikar bulunan bir deneme rejiminin mevzuatimiza ithalini
tasarlamanin, bizim icin simdilik tahakkuku giic ve ¢ok uzak bir tasavvur
olacag! kendiliginden meydana c¢ikar. Ancak, bunu bdyle kabul ederek,
bircok hususlarda yaptigimiz gibi, bu uzak Umidi beslemekten ve gergek-
lesmesine bugunden itibaren calismaya baslamaktan kendimizi tamamen
alakoymak hi¢ de dogru degildir-

Budtin medeni dunya memleketleri gibi biz de sucglulukla cezri bir mu-
cadeleye girismek ve bu mucadelenin basarilmasi hususunda ceza ilminin
ve ta:bikatinin vardigi en yeni merhalelere ulasmak mecburiyetindeyiz.
Tahaffuz siperi arkasinda gizlenen bedbin ve hodgam tecziye nazariyele-
rinin bir tarafa birakilarak, su¢luluk damgasinin kolayca vurulmasindan ce-
kinilmiyen bedbahtlarin, blyik emekler karsihigi bile olsa, cemiyete ka-
zandirilmalari imkéninin tahakkukuna calisildigr bir devirde, saldhi hala
jandarma singusunin baskisi altinda ve dért duvar arasinda otomatik bir
surette c¢ektirilen kuru tahdidi ve terhibl cezalarda aramaya devamda fai-
de degil, bilakis bosuna zaman ve emek kayibi bakimindan, bliyik zarar-
lar vardir.

Dikkatimizi, baglanmakta isrra ettigimiz guni ge¢mis metotlarin tesi-
rinden bir an evvel kurtararak yeni gelismelere tevcih ve teksif etmek za-

15{
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maninin artik geldigi muhakkaktir. Yiksek Vekaletin, Birlesmis Milletler
teskilati tarafindan temin edilen imkanlardan bizi faydalandirmak lGatfunda
bulunmasi sayesinde, cocuk suclulugu, suclularin, islaha matuf ilmi mi-
sahede ve muayeneleri ve probation rejimi sahalarinda yakinen misahe-
de edebildigimiz bu gelismeler hakkinda takdim olunan raporlarla simi-
110 malGmat verilmesine gayret edilmistir.

Cocuk suglulugu mevzuunda evvelce sebkeden mesaiye ilaveten yap-
tigimiz nacgiz calismalarin Sayin Vekélet Erkdnmca nazara alinarak bir
kanun tasar:sinin hazirlanmasina ve Biyuk Millet Meclisine sunulmasina
vesile teskil eyledigini gérmek bizim icin en buyik bir saadet kaynagi ol-
maktadir. Bu defa Probation muessesesi hakkindaki maruzatimizin da ayni
dikkat ve aladka ile karsilanacagina emin bulunuyoruz. Bu vesile ile, pro-
bation rejiminin memleketimiz mevzuatina bilhassa iki kanaldan kolayca
ithalinin mimkin olduguna isaret etmek isteriz. Bunlardan biri; hisni tat-
biki sayesinde mevzuatimizda saglam bir mevkie erismis bulunan tecil mi-

essesesidir.  Seminerde kuvvetle izhar olunan ve cok taraftar topliyan
kanaate imtisalen diyebiliriz ki, bu muesseseye ilaveten ve bidayette ba-
sit sekil ve sartlar dairesinde mutaléaa edilecek bir probation sisteminin, hat-
tad simdiden memleketimiz mevzuatinda yer almasina imkan vardir. L&akin
Probation'un asil ithal kanali, bizce, ¢cocuk suclulugu sahasi olmalidir. En
kisa zamanda kanunlasarak meriyete girmesini memleket icin ¢cok buyuk:
bir hayir olarak telakki ettigimiz (¢cocuk mahkemeleri kanunu) tasarisi esa- -
sen rejimi derpis eylemis bulunmaktadir. Gerek Anglo-Saksonlar, gerekse j
kita Avrupasi memleketleri Probatioci'u bidayette kicik suclular hakkinda t
derpis eylemislel;, tatbikatin verdigi muvaffakiyet karsisinda bunu biuyuk
suclulara da tesmil etmek cesaretini gostermislerdir. Rejimin kirk senelik tat- -
bikati sirasinda ingiltere'de gecirdigi tekamule muteallik istatistik muta- -
lar cok Umit vericidir.

Filhakika, kabulunun ilk senelerinde, en dar hallerde basvurulan pro-1
bation, zamanla bu memlekette buyik bir gelisme kaydetmis ve 1951 yilin--
-da nefsi ingiltere ve Gal memleketlerinde, erkeklerde %22, kadinlarda %30,,
4, iskogya'da ise Erkeklerde %14, 3 ve Kadinlarda %16 nispetine ulasmis--
tir. Butin memlekette 1951 sonunda jdeneme middetini doldurmus olani
32731 suclunun %80 inden fazlasi hakkinda alinan netice muispet olmus.,
ekserisinin rejimlerinde tadilata gidilen bakiye alti bin kisur sucludan dai
bir kismi salaha eriserek ancak bakiye bir kismini islah ve tedavi yurtlan--
na, Borstallere veya ceza evlerine gondermek icapeylemistir.

Sozlerimize ayni sahada memleketimizin de mumasil basarili netice--
lere ulasmasi imkéaninin sicakhigini kalbimizde tasiyarak son veriyoruz..



OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI

Yazan: M. Zerrin AKGUN *
Adalet Vekaleti Hukuk isleri
Tetkik Hakimi

olunceye kadar bakma akdi — Tarifi — Akdin karakteri — Akdin
*i'sekli — Sekle riayetsizlik halinde durum — Husniniyet kaideleri karsi-
Tsinda istisnai vaziyet — Bu hususta Hukuk Heyeti Umumiyesinin en son
| karan — Taraflarin vecibeleri — Alacaklinin vecibesi — Borg¢lunun ken-
(disine temlik edilen gayrimenkulU Uguncu sahsa temlik edip edememesi
------ Teminat — Kanuni ipotek hakkinin tesisi — Borglunun vecibesi —
i Alacaklinin borglunun ailesi iginde yasamasi — Bunun aksinin caiz olup
(olmadigi — Bu husustaki Tevhidi ictihat Karari — Bu kararin tenkidi
------Borglunun diger vecibeleri — Uctincti sahislarin akde itirazi — Ten-
1 kis talebi — Fesih ve iptal davasi — Olunceye kadar bakma akdinin
' sona ermesi — iki tarafli fesih — Bir tarafli fesih — Borc¢lunun vefati
I halinde fesih — Alacaklinin hakkini baskasina temlik edememesi —
' Temyiz Kararlari — o6linceye kadar bakma akdine lizum olup olmadigi
------ Eski Hukukumuzdaki durum — Eski hukuk ile yeni hukukumuzdaki
i farklar — Bunlarin izahi — Netice.

Bu akit ile bir taraf digerine bitiin servetini veya servetinden bir mik-
| tarim nakletmeyi veya muayyen bir miktar vermegi taahhit, diger taraf
k da buna karsilik ona butin hayati muddetince bakmagi, onu iase ve
1 hastaliinda tedavi ettirmegi kabul etmektedir (1).

Burada bahis konusu edilen sey sudur: Size otuz bin lira degerin-
(deki evimi ivazsiz olarak temlik ediyor ve tapuca Uzerinize tescil ettiriyo-
arum. Siz de buna karsihik biatiin hayatim muddetince bana bakmagi, infak
mve iasemi temin ve hastaligimda tedavime tevessil etmegi taahhtdediyor-
1sunuz (2).

oo Borclar Kanunumuz bu hususta bakilacak tarafa (alacakli), ve bak-
makla mukellef tarafa da (borg¢lu) ismini vermektedir. Temyiz Reislerin-
I den sayin Profesor Cevad Abdurrahim Gicin, kanunumuzun kullandigi

(1) Rossel — zge, No. 951 — Alfret Marten — 583.

(2) Temlik edilecek mallar gayrimenkul olabilecegi gibi, menkul de olabilir.
] Hattd nakdi bir meblag olmasi da caizdir. Yalniz Alman hukukunda bu mallarin
tgayrimenkul olmasi sarttir.
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bu tabirleri sakat ve isabetsiz bulmaktadir. Sayin Profesére goére, burada
taraflara (bakan), ve (bakilan) veyahut (farig) ve (mefrugunleh) demek daha
muvafik olurdu. Zira isvicre Medeni Kanununun Fransizca metninde bunu
kar™layacak bir 1stilah mevcut degildi. Fransizca konu.san kantonlarda
Lu akit mechul bir seydi. Alaman kantonlarinda ise maruftu ve temliki
taahhtidedene (Pfiinder), bakmayi taahhidedene de (Pfrindegeber) deni-
liyordu. Almancada Pfrinder, bir mamelek veya bazi mallar vermegi
iltizam eden kimseyi ve Pfrindegeber ise kendisine verilen seyler muka-
bilinde onlari vereni gorip guzetmegi taahhideden sahsi ifade etmek-
tedir. Boyle olurca bizde kullanilan alacakli ve borglu tabirleri esas istila-
ha hi¢ tevafik etmemektedir (3).

Akdin Karakteri:
Yapilan tarifden de anlasildigi vechile, bu akit karsilikh taahhutleri
ihtiva eden iki tarafli bir akittir.

a) Ortada hayati muddetince bakilacak bir sahis ve onu bu muddet
zarfinda bakacak diger bir sahis karsi karsiya bulunmaktadir. Burada
(bGtin hayan muiddefince bakma) sarti, akdin esasli unsurlarindandir. Bu
itibarla bu bakip gtzetme (muayyen bir miuddete) inhisar ettigi takdirde
olinceye kadar bakma akdi vicut bulmaz ve bittabi bir ihtilaf vukuun-
da da Borc¢lar Kanunumuzun 511 ve mutaakip maddeleri uygulanamaz.

b) Diger toraftan bu akit mahiyet itibariyle karsilikli taahhitleri
ihtiva etiginden, bir karsilik mukabili olmiyarak bedava bakmagi taah-
hit de o6linceye kadar bakma akdine vicut vermez. Bu alelade bir ba-
gislama olur (4).

¢) Bunun gibi bakilacak kimsenin, mutlak bir sekilde infak ve iase-
sinin ve bakilip gdzetilmesinin kabul ve taahhtdedilmesi lazimdir. Boyle
olmayip da ihtiyaclarindan yalniz bir kismunin temini (ve meselad hastalik
halinde gerekli ilaclarin tedariki) kabul edilmis ise, yine 511 inci madde
hikm”u uygulanamaz (5).

Akdin Sekli:

Borclar Kanunumuzun 512 inci maddesi uyarinca olinceye kadar bak-
ma mukavelesi miras¢l nasbini tazammun etmese bile miras mukavelesi
seklinde tanzim olunmak lazimdir.

(3) Pr. Cevad Abdirrahim Guclin — zge, cild I, S. 680 — Ayrica Alfrct Mar-
ten, zge, S. 582 bakiniz. Filhakika kanunumuzdaki alacakli ve borglu tabirlerinin
hukuki zevki oksamadigini kabul etmek lazimdir. Bakan ve bakilan denilseydi da-
ha iyi olurdu.

(4) Alfret Marten — zge, S. 582.

(5) C. A Gucun — zge, S. 079.
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Miras mukavelesinin ne suretle tanzim edilecegi. Medeni Kanunun
492 inci maddesinde gosterilmistir. Bu maddeye gdre miras mukavelesi,
resmi vasiyet seklinde tanzim edilmis olmadik¢ca muteber degildir. Me-
dent Kanunun 479 uncu maddesi mucibince resmi vasiyet senedi iki sa-
hit huzurunda sulh h&kimi, noter, yahut kanunen bu husus ile tavzif edi-
len memur tarafindan tanzim edilebilmektedir. Su hale gore:

a) oOlunceye kadar bakma mukavelesinin Borg¢lar Kanununun 512
ve Medeni Kanunun 492 ve 479 uncu maddelerinde gosterildigi vechile
yapilmasi lazimdir.

b) Bu husustaki senet sulh hakimi veya noter tarafindan tanzim edi-
lebileceg@i gibi, tapu sicil muhafizi veya memuru da bunu dizenlemege
salahiyeti! bulunmaktadir. Zira Medeni Kanunun 479 uncu maddesinde
resmi vasiyet senetlerinin sulh hadkimi ve noterden maada (kanunen bu
husus ile tavzif edilen memur tarafindan da tanzim edilebilecegi) tasrih
edilmektedir. Tapu sicil Nizamnamesi ise, tapu sicil muhafiz ve memurla-
rina bu saldhiyeti vermektedir. Bu itibarla tapu sicil muhafiz ve memur-
larinca bu hususta tanzim edilen mukaveleleri muteber tutmamak icin
hicbir sebep yoktur ve tatbikatta da ekseriya bu mukaveleler Tapu ida-
releri tarafindan diizenlenmektedir. Ancak Tapu idarelerince tanzim edi-
len bu mukavelelerin bir ihtilaf vukuunda muteber tutulabilmesi icin,
stiphe yoktur ki Medeni Kanunun 492 ve 479 uncu maddeleri muhtevasi
dahilinde tanzim edilmis olmasi icabeder. Yukarida da isaret ettigimiz
vechile mezkdr akdin resmfi vasiyet seklinde tanzim edilmis olmasi iktiza
etmektedir. Zira Medeni Kanunun 492 inci maddesi uyarinca miras muka-
velesi, resmi vasiyet seklinde tanzim edilmis olmadikca muteber degil-
dir. Ayni maddenin son fikrasi uyarinca da, bu hususta her iki tarafin ar-
zularini ayni zamanda resmi memura beyan ve tanzim olunan yazili mu-
kaveleyi memur muvacehesinde ve iki sahit huzurunda imza etmeleri ge-
rekmektedir. Bu hususta MedenT Kanunun 480 ve 481 inci maddelerinde
de esash hikiimler bulunmaktadir. Bu itibarla Tapu idarelerince bu 1azi-
meye riayet edilmeksizin taraflarin imzalarini tasiyan alelade bir beyan-
nameye, veyahut velev kendilerince tanzim edilmis olsa bile, M. K. nin
492 ve 479 uncu maddeleri muhtevasina uygun bulunmayan her hangi bir
senede miusteniden yapilmis olan tesciller 6linceye kadar bakma akdine
vicut veremez. Bu hususta kanun vazii gayet sekilperest hareket elmis
ve Olunceye kadar bakma akdinin vicudu icin M. K. 482 ve 479 uncu mad-
delerine uygun bir sekilde gerekli senedin tanzimini istemistir. Zira olin-
ceye kadar bakma akdine, tapuca yapilacak tescil degil, usuli dairesin-
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de tanzim edilecek resmi senet vicut vermektedir. Bu itibarla, alacakli-
ya ait bir gayrimenkul, bu akde tevfikan karsi taraf namina tapuca tes-
cil edilirken, tapu siciline temlikin bakma sartiyle yapildigina dair serh
verilmese dahi, yukarida s6zi gecgen salahiyetli merciler tarafindan usult
dairesinde tanzim edilmis resmi bir senet bulundugu takdirde, 6linceye
kadar bakma akdi mevcut bulunmus olur. Bu senet yapilmadigl veya usu-
It dairesinde tanzim edilmedigi hallerde ise, tapu kutugune serh verilmek
suretiyle yapilmis bultinan tesciller bir hilkiim ifade etmiyeceginden iptalini
talep ve dava etmek mumkindir. Zira bu kabfl temlik akitlerinin mutebe-
riyeti icin tapuya tescil ettirilmesi sart degildir. Temyiz Birinci Hukuk Da-
iresi 30/12/1952 tarih ve 5087 sayili Kararlarinda bu ciheti acik¢ca belirt-
mis ve asliye mahkemesince (bu kabil temlik akitlerinin tapu siciline tes-
cil edilmedikge muteber sayilmiyacagi) yolunda verilen karari bozmus-
tur (6).

Temyiz Kararlan: Kaydi hayat sartiyle bakma mukavelesi, miras mu-
kavelesi seklinde yapilmadikca muteber degildir. Muteber olmiyan bdy-
le bir mukaveleye istinaden yapilan tescilin iptaline dair verilen karar
kanun hukimlerine uygundur (Temyiz Birinci Hukuk D. 26/3/1949, 792/
1895).

1947 senesinde istanbul Tapu Sicil Muhafizligmca, temlikin bakma
sartiyle vuku bulduguna dair taraflarin beyanlarina musteniden yapilan
tescil, bildhara bir dava konusu olarak iptali icin Asliye Onuncu Hukuk
Mahkemesine intikal etmis ve mahkemece de M. K. nin 492, 479 ve 480
ve 481 inci maddeleri muhtevasi dahilinde tanzim edilmis resmi bir senet
mevcut olmadigindan taraflarin alelade beyanlarina misteniden yapilan
tescilin bir hikim ifade etmiyeceginden bahisle tescilin iptaline karar ve-
rilmis ve bu karar Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesinin 18/2/1949
tarih ve 896 sayili ilamiyle tasdik edilmigtir.

Tatbikatta bu husustaki ihtilaflarin bazan baska suretle de tecelli
ettigi gorulmektedir. Meseld her hangi bir sahis gayrimenkulini diger
bir sahsa hibe veya muayyen bir para mukabili temlik ederek namina
da tescil ettirdikten bir middet sonra mahkemeye kosarak mezkdar temli-
kin dlinceye kadar bakma sartiyle yapildigindan ve halbuki alicinin ken-
disine bakmadigindan ve saireden bahisle tescilin iptalini talep ve dava
etmekte ve bu (6linceye kadar bakma) yolundaki iddiasini da sahitle is-
pata kalkmak istedigi gortulmektedir. Suphe yoktur ki bdyle bir iddianin
sahitle ispati mimkdn degildir. Bu hususta middeinin iddiasini yukarida

(6) Bu kararin mufasasi metni icin: Tatbikatta Yargitay kararlari adli der-
giye bakiniz. (15/5/1953 tarih ve 49 sayili nisha. S. 1231).
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iizah ettigimiz sekilde resmi ve'tahrirt delil ile ispat etmesi lazimdir. Boyle
rresmi ve tahrir? bir delil ibraz edemedigi takdirde, iptal hakkindaki iddia-
ssinin reddine karar verilmek icabeder. Bununla beraber kanaatimizce
hbdyle bir vaziyette iddiasini ispat edemeyen davaciya, karsi tarafa (ye-
rmin teklifine hakki bulundugu) hatirlatilmalidir.

Temyiz Kararlan: ibraz olunan noter senedinde ve tapu sicilinde
tdemlikin bakma suretiyle vukuuna dair bir kayit mevcut olmayip mezkar
ggayrimenkuller 500 lira bedel mukabilinde ve kati surette satildigi anla-
ssilmaktadir. Temlikin bakmak sartiyle vuku buldugu hakkindaki iddianin
(fresmi ve tahrir?) delil ile ispat edilmesi iktiza edip bu hususta sahit din-
idenmesi caiz olmadigindan tapu kayitlarinin fesih ve iptali hakkindaki
didvanin reddi kanuna uygundur (Temyiz Birinci Hukuk D. 8/12/1936,
8568/3049).

Gayrimenkuliin iktisabi tapu siciline kaydedilmedik¢ce muteber ola-
imiyacagina dair verilen hikim Temyiz Mahkemesince: (Borglar Kanu-
niunun 512 inci maddesi kaydi hayat sarti ile bakma mukavelenamesinin,
mniras mukavelenamesi seklinde tanzim olunacagini ve M. K. nun 492 in-
eri maddesi dahi miras mukavelenamesinin ve resmi vasiyet senetlerinin
naoter tarafindan tanzim k-ilinacagini muibeyyin bulunmasina binaen mib-
reez kaydi hayat ile bakma mukavelesini muhtevi noter senedi kanunen
imuteber olacagindan) bahisle bozulmasina karar verilmis ve mahalli mah-
keemece 1srar karari verilmesi Uzerine Hukuk Heyeti Umumiyesince (hadi-
sceye ciheti taallOku olmadigi halde haricen alim ve satim muameleleri-
min noter senedi ile muteber olmiyacadi hakkindaki Tevhidi ictihat Ka-
rcarindan bahisle i1srar karari verilmesi yerinde go6rilmediginden)
bcahisle hikmin bozulmasina karar verilmistir (Temyiz Hukuk He-
y€6ti Umumiyesi — 29/11/1933, 48/58) (7).

Simdi burada mihim bir mesele ile karsilasmaktayiz:

MedenT Kanunun 492 ve 479 uncu maddeleri uyarinca tanzim edilmis
ressmi bir senet olmaksizin, tapuca taraflarin alelade beyanlarina miuste-
niiden boyle bir temlik ve tescil yoluna gidilir ve (bor¢lu durumunda olan
sctihis) (alacakli mevkiinde olan sahsi) butin hayati muddetince usult dai-
retsinde bakip gOzettikten sonra, alacaklinin dlmesi Uzerine mirasgilari
(uisult dairesinde tanzim edilmis resmi bir mukavele mevcut olmadigin-
doin bahsile) borcluya karsi iptal davasi acgabilirler mi?....

(7) Tapuda kaydi olan bir gayrimenkuliin haricen devir ve temliki muteber

deigildir. Tapuca museccel olmiyan gayrimenkullerin zilyedliklerinin haricen devir
ve temliki muteberdir.

Sl
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Burada hadiseyi iki sekilde mutalda etmek mimkindur:

1) olunceye kadar bakma akdinin irs mukavelesi ve irs mukavele-
sinin de resmT vasiyet seklinde tanzimi M. K. nun 512 ve 492 inci madde-
leri iktizasindandir. Mademki ortada bu suretle yapilmis bir mukavele
yoktur, o halde akdin feshiyle mevcut tescilin iptaline karar itasi ica-
beder.

2) Her ne kadar 6linceye kadar bakma akdinin irs mukavelesi ve
irs mukavelesinin de resmi vasiyet seklinde tanzimi M. K. nin 512 ve 492
inci maddeleri iktizasindan olmasi hasebiyle 6linceye kadar bakma akdi-
nin de resmi vasiyet seklinde tanzimi icabederse de, bu sekle riayet edilmek
sizin tapuca yapilan muamele Uzerine alacaklinin vefatina de8in borg-
lu mevkiinde bulunan sahis, akit icaplarini tamamiyle yerine getirmis-
ken miucerret sekil noktasindan akdin feshi yoluna gidilmesi hisniniyet
kaidelerine uygun dismez ve binnetice bdyle bir dava kanunun himaye-
sine mazhar olamiyacagindan reddine karar verilmesi icabeder.

Bu iki gdrusten hangisi isabetlidir?..

Yiksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi 11/3/1953 ta-
rihli karariyle, yukarida bahis konusu edilen ikinci goérisi daha isabet-*
li bulmus ve o6linceye kadar usulil dairesinde infak ve iase edilen, ba-*
kilip gozetilen sahsin 6lumu Uzerine, mirascilari tarafindan micerret se-
kil noksanina istinaden agilan fesih ve iptal davasinin istima kabiliyetli
mevcut olmadigi ictihadinda bulunmustur.

Hukuk Heyeti Umumiyesinin bu husustaki 11/3/1953 tarih ve 18 sa-
yili kararini aynen dercediyoruz  (Borglar Kanununun 512 inci maddesii
kaydi hayat ile bakma mukavelesinin irs mukavelesi seklinde tanziminii
amir bulunmus ve M. K. nin 492 inci maddesinde miras mukavelesinim
resmi vasiyet seklinde tanzim olunacagi gosterilmis ve bu suretle 6liince-
ye kadar bakma akdinin M. K. nun 479 uncu ve mitaakip maddelerinim
tayin eyledigi sekil dairesinde tanzim edilmesi gerekmis ve dava konusm
olan hadisede bu sekle riayet edilmedigi anlasilmakta bulunmus ise de/,
tapuda yaptirdiklari muameleyi mitaakip alacakli mevkiinde bulunam
davacinin murisi ile bor¢clu Hayriye'nin rizalarinin telahuku vechile, akitt
icaplarini ifa edegeldikten sonra, murisinin 6lmesi tzerine, davacinm mu-
cerret cekil noksanhigini ileri sirerek akdin feshini dava etmesi M. . mm
2 inci maddesiyle derpis edilen objektif hisntniyet kaidelerine muhalif
bir hareket teskil eylemis ve bu mahiyetteki hareketin de kanunun hima”-
yesine mazhar olmiyacagi adi gegcen kanun maddesinde yazili bulunmuss
olmasina gore bu sebeplerle varit olan hususi Dairenin bozma ildminca

(8) Mezkdr Heyeti Umumiye karari ekseriyetle sadir olmustur.
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uyulmak iktiza ederken, mducerret akitteki sekil noksanligina istinaden
israr karari verilmesi yolsuzdur (Hukuk. H. U. yesi 11/3/1953) (8).

Borglar Kanunumuzun 512 inci maddesinin son fikrasi uyarinca da,
Olunceye kadar bakma mukavelesi saladhiyettar bir makam canibinden
tayin edilmis olan sartlara tevfikan Devletce taninmis bir miessese ile
akdedildigi takdirde bu senedin M. K. nin 492 ve 479 uncu maddelerine
tevfikan tanzim edilmesine lizum yoktur. Bu hususta gayri resmi bir se-
net kifayet etmektedir.

Taraflarin Vecibeleri:
A) Alacaklnin vecibesi.

fa teslim etmek ve bu suretle bu mallar tGzerinde onun serbestge tasarruf
imkanini saglamakla mukelleftir. Bununla beraber akde konu teskil eden
bu mallar tGzerinde borglunun daimi miulkiyet hakki iktisabetmesi de sart
degildir. Zira bazi hallerde intifa hakkinin devri mukabilinde de istihdaf
olunan gayenin temini miamkindir. Mesela borgluya muhtag oldugu kre-
diyi temin icin alacakli mamelekini terhine izin vermek suretiyle olun-
ceye kadar bakma muinasebeti vicuda getirilebilir (9).

Burada da muhim bir sual ile karsilasmaktayiz:

Alacakli, mukavele uyarinca her hangi bir gayrimenkulini borclu
mevkiinde bulunan sahsa temlik ve namina da tescil ettirmis ise, bu sa-
his mezkdr gayrimenkulld Gg¢Unci bir sahsa satabilir mi?....

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi 1937 tarih ve 913/2342 sayili Kararin-
<da, alacakli tarafindan borg¢lu mevkiinde olan sahsa yapilan temlikin,
ikendisinin vefati aninda katileserek hukim ifade edecegi ve ¢cunki ¢ gay-
irimenkull iktisobeder. borclu, mukavele sartlarina riayet etmedigi tak-
tdirde alacaklinin akdi feshe saldhiyeti oldugu cihetle alacakli sag iken
(0 mali Gguncu bir sahsa temliki caiz ve muteber olmiyacag: ictihadinda
Ibulunmustu.

Temyiz icra ve 7flas Dairesinin 24/9/1941 tarih ve 990/1108 sayili
ikaran da, bakip beslemek sartiyle borcluya ferag edilen gayrimenkuliin
Ibor¢clunun milkine kati olarak gecmediginden farigin vefatina kadar hac-
Tzolimamiyacagi ve saillamiyacagl merkezindedir.

Biz Temyiz Birinci H. Dairesinin yukarida s6zi gecen 1937 tarih ve
1213/2342 sayili ictihadini dogru bulmuyoruz. Zira Borglar Kanununun 513
iinci maddesi sarahatine gore, bakma sartiyle gayrimenkulini temlik
esden kimse temellik tarihinden itibaren bu gayrimenkulini milkinden
cjitkarmis ve bakacak elanin mulkiyetine intikal ettirmis bulunmaktadir.

(9) Pr. Eb0Tuld Mardin — zge, S. 88.
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Alacaklinin, yani bakilacak kimsenin bu gayrimenkulde yalniz bir kanu--
ni ipotek hakki kalmaktadir. Bu kanuni hakkini da ancak M. K. nun 808?
inci maddesi vechile milkiyetin nakli tarihinden itibaren ¢ ay zarhnda:
tescil ettirmek sartiyle muhafaza edebilir. Boyle bir ipotek yapilmamis ise>
borclu, yani bakacak olan kendisine temlik edilmis gayrimenkulde tam
bir malik sifatiyle hareket etmek salahiyetini haizdir. Boyle olunca borcg-
lu mevkiinde bulunan sahsa iktisabettigi gayrimenkull icabi halinde sat-
mak hakkini tanimamak 513 Uncl maddenin sarih metnine aykiri diser.
Zira borglu iktisabettigi mamelek veya mallari serbestge tasarruf etmek
hakkini haizdir. Kendisine satma hakki verilmedigi takdirde bu tasarruf
hakki tahdidedilmis olur. Bu sebepledir ki Temyiz Uciincii Hukuk Dairesi
13/4/1944 tarih ve 2552 sayili karariyle (Bakmak sartiyle gayrimenku-
IUn0d temlik eden kimsenin temellik tarihinden itibaren o gayrimenkul
milkinden cikarak bakacak olan sahsin mulkiyetine intikal ettigi ve bu-
nu iktisabeden sahsin o malda tam bir malik sifatiyle hareket etmek sala-
hiyetini haiz oldugu) ictihadinda bulunmustur. Filhakika isvicre Fede-
ral Mahkemenin 24/1/1948 tarihli ictihadi da, bakmaga borc¢lu olan ta-
rafin kendisine tam miulkiyeti devir ve naklolunan mallarda serbestce ta-
sarruf hakki bulundugu merkezindedir.

Teminat:

Bor¢lar Kanunumuzun 513 Uncl maddesi uyarinca, kendisini bakacak
tarafa bir gayrimenkul temlik eden alacakli, kendi haklarini temin icin.
o gayrimenkul Uzerinde tipki bir satici gibi kanuni ipotek hakkini haiz;
bulunmaktadir. Ancak MedenT Kanunun 808 inci maddesine goére, bu hak-
kin, mulkiyetin naklinden sonra u¢ ay zarfinda tescil olunmasi icabetmek--
tedir. Aksi takdirde alacakli bu rehin hakkindan istifade edemez. Ancak
taraflar M. K. nun 808 inci maddesinde yazil (¢ aylik muddeti uzatmaga:
hak ve salahiyetleri bulundugundan, borc¢lu ve alacakli arasinda boyle
bir uzatma mukavelesi mevcut oldugu takdirde bunlarin musterek talep-
lerine binaen tapuca kanuni ipotek hakkinin tesisi l1azim gelmektedir.

Temyiz Karari: Borglar Kanununun 513 Uncl maddesi sarahatine
gore bakmak sartiyle gayrimenkulini temlik eden kimse temellik tari-
hinden itibaren bu gayrimenkulinid mulkinden ¢ikarmis ve bakacak olan-
larin mulkiyetine intikal ettirmis olur. Alacaklinin, yani bakilacak kim-
senin ancak bu gayrimenkulde kanuni ipotek hakki wvardir. Bu hakkini
da MedenT Kanunun 808 inci maddesi vechile mulkiyetin nakli tarihinden
itibaren U¢ ay zarfinda tescil ettirmek sartiyle muhafaza edebilir. Boyle
bir ipotek yapilmamis ise borclular, yani bakacak olanlar kendilerine®
temlik edilmis olan gayrimenkulde tam bir malik sifatiyle hareket etmek
salahiyetini haizdir (Temyiz Uciincii Hukuk D. 13/4/1944, 2552 No.),
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B) Borc¢lunun vecibesi.

Borglar Kanununun 514 dnci maddesi uyarinca, alacakli bor¢lunun
ailesi icinde yasar borclu aldigi mallarin kiymetine ve alacaklinin evvel-
ce haiz oldugu igtimai mevkie gore hakkaniyetin iktiza ettigi seyleri ala-
caklhiya vermekle miukelleftir. Borg¢lu bilhassa alacakliya munasip gida,
mesken vermege ve hastaliinda muktazi ihtimam ile bakmaga ve he-
kim getirmede mecburdur.

Maddedeki (alacakli borclunun ailesi icinde yasar) ibaresinden mak-
sat nedir?..

a) Temyiz Birinci Hukuk Dairesi, 1940 tarihinden evvelki kararla-
rinda (Alacaklinin bor¢lunun hanesi icinde oturmasi kendisi icin bir hak
ve borcluya ait bir mukellefiyet olup behemehal bor¢clunun hanesinde ya-
samasl mecburi olmadigindan baska bir yerde oturdugu takdirde dahi
borclunun kendisini iase ile mikellef oldugu) ictihadinda bulunmakta idi.
Yani bu ictihada gore alacakli isterse bor¢lunun ailesi icinde yasar, ister-
se haricte baska bir yerde oturur. Her iki halde de borclu alacaklinin in-
fak ve iasesini temine mecburdur.

Bununla beraber 11/5/1940 tarih ve 59 sayili Tevhidi ictihat Karari,
maddedeki (alacakli borglunun ailesi icinde yasar) ibaresini - aksine mu-
kavele olmadikcga - taraflarca riayet edilmesi icabeden kanuni bir sart
olarak kabul etmistir.

Adi gecen Tevhidi ictihat Kararinda aynen sodyle denilmektedir:

(6linceye kadar bakma akdinin mevzuu Borc¢lar Kanununun 514 Un-
cu maddesine gore alacakliyr borclusunun ailesi uzuvlarindan biri gibi
bu aile i¢cinde ve Kanunu Medeninin aile reisligi hakkindaki hiaktumleri
dairesinde yasatip gozetmekten ve ancak alacaklinin sihhi bir miessesede
tedavisine ihtiyac halinde muiessesenin masraflarini 6demekten ibarettir,
iki taraf hilafini mukavele etmis olmadik¢ca kanunun bu hikmi cereyan
eder. Yoksa alacakli kendisi ayri bir evde yasayip borgluyu o evde ken-
disini beslemege mecbur edemez. Bor¢luyu béyle bir mecburiyete tabi tut-
mak taraflarin hususi mukaveleleri icabi degilse, kendisine kanun hikmi
haricinde fazla kulfet tahmili demek olur. Binaenaleyh borc¢lu alacakliyi
aile icine davet ettigi halde alacakli borg¢lunun kendisine ihtiyariyle otur-
dugu ayri bir evde yiyecek ve saire gondermek suretiyle bakmakta ku-
sur ettigini ileriye sirerek akdi feshedemez. Sayet borg¢lu ile bir arada
yasamakta devamin borc¢lunun kusuriyle kendisi icin c¢ekilmez bir hale
geldigi iddiasinda ise, yapacagi sey kanunun 517 inci maddesine istinatla
akdin feshini, yahut hayat kaydi ile irada tahvilini talep ve dava etmek-
ten ibarettir. Fesih dava edilmis olur ve hakim tahmil olunan miukellefi-

iL\



830 Adalet Dergisi

yete muhalif hareket olunmasindan nasi mukavelenin icrasina devam et-
mek cekilmez bir hale geldigine kanaat hasil ederse mukaveleyi dava vechi-
le fesih veya alacakliya hayat kaydiyle bir irat tahsis eder).

Su hale gore:

1) iki taraf hilafini mukavele etmis olmadikca, alacaklinin borclu-
nun ailesi icinde yasamasi icabetmektedir. Burada alacaklinin durumu,
bor¢lunun ailesi uzuvlarindan bir fert gibidir ve burada M. K. nun aile
reisligi hakkmdaki hikimleri cereyan eder. Bu itibarla alacakli ayri bir
evde yasayip, borcluyu o evde kendisini beslemege icbar edemez ve bdy-
le bir hal karsisinda borclu, ayri bir evde yasayan alacakliya yiyecek,
icecek ve saire gondermek mecburiyetinde de degildir ve yine bu cimle-
den olmak Uzere, alacakli mucerret bu sebeple, yani borclu tarafindan ken-
disine yiyecek, icecek ve saire gonderilmediginden bahisle akdi fesih de
edemez, alacaklinin ayri bir evde yasamasi borc¢lunun kusurundan ve me-
seld kendisine fena muamelede bulunmasindan, infak ve iasesini temin
etmemesinden neset ediyorsa, bu takdirde alacaklinin akdi feshe salahi-
yeti vardir.

2) Yapilan mukavelede (alacaklinin ayri bir evde de yasamaga hak-
ki mevcut oldugu) yolunda bir ibare varsa, alacakl, borclunun ailesi igin-
de yasaylp yasamamakta muhayyer olacagindan, ayri bir evde yasadigi
takdirde de borc¢lunun, kendisinin infak ve iasesini ve sair kanunt ihtiyac-
larini temin etmesi icabeder. Borglu bu vecibeyi yerine getirmezse, alacak-
I micerret bu sebeple akdi feshe hak kazanir.

Tevhidi ictihat Kalainin Tenkidi:

Eski Temyiz Reislerinden Sayin Profesér Cevad Abdurrahim Giucin, yuka-
rida bahis konusu ettigimiz 11/3/1940 tarih ve 59 sayili Tevhidi ictihad
Kararini dogru bulmamaktadir. Sayin Profesore gére, maddedeki (alacak-
I bor¢clunun ailesi icinde yasar) ibaresi alacakli icin bir hak, bor¢lu icgin
ise bir borgtur. Yoksa, alacaklinin bor¢lunun aile reisligi altina girmesi
degildir. Borglar Kanununun 514 Gncl maddesindeki (yasar) tabiri (yasa-
maga mecburdur) manasini ifade etmez. Clinkl bu bahisteki hikimlerden
hicbirisi amir hukumlerden degildir. Buradaki birlikte yasamak, alacak-
linin ekseriya lehinde, oldugu icgin alacakliyi himaye maksadiyle konul-
mus; ur. Yoksa buradaki birlikte yasamak keyfiyeti, kari-kocanin birlik-
te yasamak mecburiyetiyle kiyaslanamaz (10).

Rossel'e gore, bu akdin mevzuunu katiyetle tayin ve tosbite imkan
bulunmadigindan bitin bu bahiste hakim olan adalei ve hisniniyet kai-

(10) Pr. C. A. Glcun — zge, S. 683.
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deleridir. Bu itibarla taraflarin hareketlerinin bu suretle kiymetlendiril-
mesi icabeder. Bakilacak ve beslenecek kimse beslemegi taahhideden
akidin hanesinde ve onunla birlikte oturabilecegi gibi ayrica bir muiesse-
sede de ikamet edebilir (11). Tsvigre'li diger sarihler ise bu hususa agik
olarak temas etmemisler ve bu hususun munakasasini yapmamislardir.
Alfret Marten'e gére bu mukaveleler zaten hi¢ de tavsiyeye sayan degil-
dir. Sayin Profesér boyle mukavele yapanlarin nasil bir taahhit altina
girdiklerinden bihaber bulunduklarini diusinmekten kendini alamamakta
ve kendi kendine (bu kimseler bir dereceye kadar hurriyetlerini ahlaka
mugayyir bir surette temlik etmiyorlar mi?.) sualini sormaktadir (12).

Biz de bu husustaki Tevhidi Ictihad Kararini uygun bulmuyoruz. Zira
bu hususta alacakliy1 borclunun ailesi icinde ve onun reisligi altinda ya-
samaga mecbur tutmak, bu akdin devami muddetince huarriyetinden fera-
gat etmesini istemek gibi bir mahiyet tasimaktadir. Alfret Marten de (Borg-
lar Kanunu serhi ve umumT nazariyeleri) adli eserinde bu cihete temas
ederek (akibet ve yasayisini baskasina merbut kilmak hirriyetten feragat
demek degil midir)?, diyor. Bu itibarla Bor¢lar Kanununun 514 Uncid mad-
desindeki (alacakli, borclunun ailesi icinde yasar) ibaresini alacakl icin
bir (hak) ve karsi taraf icin ise bir (bor¢) olarak kabul ve tefsir etmek
hukuk prensiplerine daha uygun olur.

b) Borclu aldigi mallarin kiymetine ve alacaklinin haiz oldugu ic-
timal mevkie gore hakkaniyetin iktiza ettigi seyleri alacakliya vermege
mecburdur. Borclu bilhassa alacakliya minasip gida, mesken vermcg-
ve hastaliginda muktazi ihtimam ile bakmaga ve hekim getirmege 6dev-
li bulunmaktadir.

Borclunuij bu vecibeleri minhasiran alacaklinin sahsina karsidir. Yok-
sa borclu alacaklinin efradi ailesini ve meseld karisini ve kuguk cocukla-
rint bakmaga mecbur degildir. Ancak sahsa muinhasir oldugu beyan ve
kabul edilmis olmadik¢ca hak sahibi, yani alacakli, hakkinin taallOk et-
tigi meskende ailesi ve cocuklariyle birlikte oturmak saldhiyetini haiz-
dir (13).

Alacaklinin mesken hakkinin, bor¢clunun hanesi icinde tahsis edilmis
bir odadan mi, yoksa miustakil bir daireden mi ibaret oldugunu, mukave-
leye ve icabi halinde orf ve adete goére tayin etmek icabeder.

(11) Rossel —
(12) Alfret Marten — zge, S. 584
(13) Fuat HulGsi Demirelli - Sabri Cakir Ansay  zge, S. 514, 515,
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ttctincii cciHislann akde itirazi, tenkis ve fesih talepleri:

Olunceye kadar bakma akdine tevfikan mamelekini, yahut mallana-
dan bir kismini temlik eden sahis, bu hareketiyle, kanunen infak ve iase-
siyle mukellef olan sahislarin veya alacaklilarinin, yahut mirascilarinin
haklarini ihlal ettigi takdirde, adi gecgen sahislarin mezkdr mukavelere
itirazda, tenkis ve fesih talebinde bulunmaga haklari vardir (B. K. 515).

a> ltiraza hakki olanlar.

Bunlar alacaklinin kanunen infaka mecbur oldugu kimselerdir (Ka?i-
Koca. M. K. 152), (Cocuk - M. 261), (Evlathk-M. K. 257), (Usul ve Fi-
ru. Kiz ve Erkek Kardesler - M. K. 315),

Olunceye kadar bakma mukavelesini yapan sahsin, bu mukavele uya-
rinca karsi tarafa temlik etmis oldugu mal, kanunen infaka mecbur oldugu
kimselere karsi bu miukellefiyetin ifasini temin etmekte ise, bu kimsebr
mezkar mukaveleye itiraz hakkini haizdirler. Meseld (A) nin dort tane tcr-
lasi oldugunu ve bu tarlalardan elde edilen mahsul ile karisi ve kigik
cocuklarinin infak ve iasesini temin ettigini kabul edelim. Burada (A) ke.l-
disini 6lunceye kadar bakip gbzetmek sartiyle bu dort tarlay! (B) ye ten-
lik edecek olursa, karisi ve kicuk cocuklarinin infak ve iasesi glclesecek
ve hattd bu imkan ortadan kalkmis olacaktir. Bdyle bir vaziyette adi ga-
cenlerin bu mukaveleye itiraza haklari derkardir.

Boyle bir dava vukuunda hdkim muhayyerdir: Ya akdin feshine ki-
rar verir, veyahut borcluyu (yani kendisine mal temlik edilen sahsi) hck
sahiplerine nafaka vermege icbar eder. Bu takdirde verilen nafakalar ah-
cakhiya verilmesi lazim gelen seylere mahsup edilir.

Nafaka talebine hakki olan kimsenin hali zarurete dismeden evv3i
vaki iddiasi muallak bir hak olup bunun B. K. nun 150 ii“ci maddesinn
ikinci fikrasi dairesinde tetkik edilmesi icabeder (14).

b) Tenkis talebinde bulunmaga hakki olanlar.

Bunlar alacakli mevkiinde olan sahsin mahfuz hisseli mirascilaridr.
Bu mirascilarin haiz olduklari tenkis haklari M. K. nun 502 ve 507 irci
maddeleriyle mitaakip maddelerinde gd&sterilmistir.

M. K. nun 502 inci maddesi uyarinca mahfuz hisselerinin balig olducgu
miktari alamiyan mirascilar, tasarruf nisabini tecaviiz eden teberruun tei-
kisini dava edebilirler (15), ayni kanunun 507 inci maddesi mucibince (%,
iadeye tabi olmamak Uzere miras hissesine mahsuben cihaz, tesis masrt-

(14) Fuat HulGsi Demirelli - Sabri Sakir Ansay. zge, S. 365.

(15) Mahfuz ihsseli mirascilar, M. K. un 452 ve 453 Uncl maddelerinde ga-
terilmistir.

\tclA
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fi, yahut mal terki seklinde vaki o6lume bagh olmiyan teberrular ile mi-
ras haklarinin bervechi pesin tasfiyesi maksadiyle yapilan teberrular ve
hibe edenin kayitsiz ve sartsiz ricua hakki olan hibeler ile &det Uzre ve-
rilen hediyeler miustesna olarak, vefatindan evvelki bir sene icinde yapil-
mis hibeler ve mahfuz hisse kaidelerini bertaraf- etmek kasdiyle yapildi-
g1 asikar olan temlikler .6lime bagli teberrular gibi tenkise tabi bulun-
maktadir.

Burada dava hakki mahfuz hisse sahibi mirascilara aittir. Mirasci-
lardan her biri mahfuz hisselerinin ikmalini dava edebilirler. Biri dava
ederse digeri bundan istifade edemez. H. U. M. K. nun 43 Unci maddesi-
ne gore birkacinin veya hepsinin birlesip dava ikame etmeleri mimkin-
dir. Dava hakkina sahip bulunan miras¢inin vefati halinde bu hak ken-
di mirascilarina intikal eder (16).

Temyiz Kararl: Senet minderecatina nazaran mudegaleyh mite-
veffa babasina 6linceye kadar bakmayi ve babasi da vefatindan sonra
terekesinden davaciya besylz lira verilmesini taahhudetmistir. Babasi-
nin vefatindan sonra mirascilarin bu mukavelenin feshini talep ve dava-
ya saléhiyetleri yoktur. Cunku Borg¢lar Kanununun 516 ve 517 inci mad-
deleri mucibince fesih hakki ancak akitlere verilmis olup alacaklinin mi-
rascilari 515 inci maddede gosterilen hallerde mukaveleye itiraz ve ten-
kis talebedebilirler (Temyiz 4. Gncli Hukuk D. 28/5/1942, 2136/1571).

¢) Fesih ve iptal davasina hakki olanlar.

Borg¢lar Kanunumuzun 515 inci maddesinin son fikrasi uyarinca, ba-
kilan sahisda olan alacaklarini istifa edemeyen alacaklilarin, olinceye
kadar bakma mukavelesinin fesih ve iptalini davaya salédhiyetleri bulun-
maktadir. Meseld (A), alti parga tarlasini, kendisini 6linceye kadar bak-
mak sartiyle (B) ye temlik etmistir. (A) nin (C) adindaki sahsa onbin lira
borcu vardir. (C), (A) nin kendi mulkiyetinde bulunan Giallarindan ala-
cagini istifa edememistir. Bu takdirde (C), (A) ile (B) arasindaki mukave-
lenin feshini ve tapuca (B) uUzerine yapilan temlikin iptalini talep ve da-
va etmegde hakki bulunmaktadir (Bu hususta icra ve iflas Kanunumuzun
277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, ve 284 Uncu maddelerine bakiniz.

Oliinceye kadar bakma akdinin sona ermesi:
1 — Fesih.
A) ki faiafh fesih.

Borc¢lar Kanunumuzun 516 inci maddesi uyarinca iki tarafin mukave-
le mucibince verecekleri seylerin arasinda kiymetce hissolunacak derece-

de) Ali Himmet Berki — zge, S. 347.

It>5
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de nisbetsizlik bulundugu ve fazla alan taraf diger tarafin kendisine te-
berruda bulunmak kasdi oldugunu ispat edemedigi takdirde, kaydi hayat
ile bakma mukavelesini iki taraftan her biri alti ay evvel haber vermek
suretiyle her zaman feshetmek saldhiyetini haizdir.

516 inci maddenin* unsurlarina goére bu saldhiyetin kullanilabilmesi
icin:

a) — (tki tarafin mukavele mucibince verecekleri (verdikleri)
ler arasinda kiymetcge bir nispetsizlik mevcut olmali ve bu nispetsizlik his-
solunacak derecede bulunmalidir.

b) Diger taraftan, bu nispetsizligin akdin yapildi§i zamanda mev-
cut olmasi lazimdir.

¢) — Bu nispetsizlikte karsi tarafin teberruda bulunmak maksadi da
bulunmamalidir.

Boyle bir maksadin bulundugunun ispati, bundan mustefit olan tara-
fa teveccuhetmektedir.

Bu U¢ sartin ictimai halinde mevcut mukaveleyi iki taraftan her biri
alti ay evvel haber vermek sartiyle her zaman feshedebilir.

Misal: (X), senede on iki bin lira irat getiren bir gayrimenkulint
kendisini bakmak sartiyle (Y) ye temlik etmistir. Halbuki (X) in senelik
bakim masrafi iki bin lirayr gegmemektedir. Bu vaziyet karsisinda (X) in
akdi feshetmege saléhiyeti vardir. Buna mukabil, alacaklinin 50 - 60 se-
ne gibi uzun bir zaman yasamasi halinde borglunun akdi feshe salahi-
yeti mevcut degildir (17).

Burada yapilmasi icabeden ihbar istikbale ait olmak tzre hikim ifa-
de eden bir beyan olmakla beraber, bu ihbarin hukmu akit minasebetinin
yapildigi zam.ana muzaf ve raci bulunmaktadir. Binaenaleyh alacakh ken-
disine verilipde heniz mevcut bulunan seylerin aynen iadesini ve nok-
sanlar icin bir tazminat istemek hakkini haizdir (18). Bu itibarla her iki
tarafca vaki edalar iade olunmak lazimdir (B. K. nun 61 inci maddesine
bakiniz).

Alacakli tarafindan istirdat edilecek miktarin hasabi icin (borclunun
akdin yapildigi zamandan feshi tarihine kadar vaki edalarinin kiymeti tak-
dir ve cemedilmek icabeder. Mamamfih bazi kere bu edalarin miktar ve
sumulini tayin ve tesbit kolay bir sey olmaz. Bu takdirde mducerret ve
tahmini bir hesap yapilir. Soyle ki; Bu gibi muamelelerle mesgul miies-
seselerden 6linceye kadar bakma akdinin feshi tarihine kadar alacakliyi

<17) Pr. C. A. Glciun — zge, S. 686.
<18) Fuat HulGsi Demircili - S. S. Ansay — zge, S. 367.

Sey-
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infak ve gorup gozetmek icin akdin yapildigi ginde tediye edilmesi 1&-
zim gelen restlmali tahkik olunur (19).

B) Bir Tarafli Fesih.

Borcglar Kanunumuzun 517 inci maddesi uyarinca; tahmil olunan mu-
kellefiyete muhalif hareket olunmasindn nasi mukavelenin icrasina devam
etmek cekilmez bir hale geldigi, yahut diger bazi muhik sebepler mukave-
lenin devamini imkéansiz bir hale getirdigi, yahut ifrat derecede Kkuilfetli
kildig takdirde, iki taraftan her biri yalniz basina mukaveleyi feshe yet-
kili bulunmaktadir.

Bunlari ayri ayri izah edelim;

a) Tahmil olunan mukellefiyete muhalif hareket edilmesi sebebiyle
mukavelenin devaminin ¢ekilmez bir hale gelmis olmasi.

Burada (mukavelenin devaminin cekilmez bir hale gelmesinin, ta-
raflarin  yuklendikleri miukellefiyetlere muhalif hareket etmelerinden)
nes et etmis olmasi lazimdir. Alfret Marten®in de beyan ettigi vechile bu_
haller daha ziyade borclu aleyhine tecelli edebilecek hallerdendir. Zira ala-
cakl taahhidini bir defada ve mukavelenin akiinden sonra yapmis ola-
cagi cihetle kanun bilhassa diger tarafi istihdaf etmis bulunmaktadir (20).

514 Uncl madde uyarinca ( borclu aldigr mallarin kiymetine ve ala-
caklinin evvelce haiz oldudu ictimal mevkie gére hakkaniyetin iktiza ettigi
seyleri alacakliya teslime ve bilhassa munasip gida , mesken vermege ve
hastaliginda muktazi ihtimamla bakmaga ve hekim getirmege) mecburdur.
Bu itibarla borglunun bu lazimeye riayet etmemesi ylUzinden husule gelen,

gecimsizlikte borclu kusurludur. Ve bu sebeple alacaklinin mukaveleyi fes--
he hakki vardir.

Fakat borclunun, alacakliya karsi, ahlakan tecviz edilmiyen bir veci-
besi yoktur. Bu sebeple alacakli, borclusundan boéyle bir seyin yerine geti-
rilmesini taleb etmesine karsilik, bor¢lu bunu yapmaz ve bu yizden muka-
velenin devami c¢ekilmez bir hale gelirse, burada alacaklh kusurlu bir du-
rumda kaldigindan mukaveleyi feshe salahiyeti bulunmamaktadir.

b) Bazi muhik sebeplerin mukavelenin devamini imkéansiz bir hale
getirmesi.

Bu muhik sebeplerin neler olabilecedi hususunda kanun tamamen sa--
kittir. Bu itibarla bunlari her hadiseye gore ayri ayri tetkik ve taktir etmek
icabeder. Mesela taraflarin tabiatlarinin birdirine uygun olmamasi ( alacak--

(19) F. H. Demircili - S. S. Ansay — zge, S. 367.

NOT: Bu hususta ayrica (C. A, Gicun, zge, S. 685, bakiniz.
(20) Alfret Marten. zge, S. 589.

IL9.



856 Adalet Dergisi

linin ileri derecede samimt bir dindar olmasina karsilik bor¢lunun kaba bir
munkir olmasi, borclunun, alacaklinin ziddina olarak ahlak kaidelerine kiy-
met vermemesi, ictimal hayat icin tehlike teskil eden bir akide tasimasi, ve-
yahut alacaklinin ev reisligi kaidelerine riayet etmemesi) mukavelenin de-
vaminin imkansiz bir hale getirebilir.

¢) Mukavelenin devaminin ifrat derecede kulfeti mucip olmasi.

Mesela, borc¢lunun tecenniin etmesi, yahut alacaklinin bor¢clunun mali

vaziyetiyle giderilmesi mimkin olmiyarak bir hastaliga tutulmasi, veyahut
taraflarin cinsiyet ayriliklarina ragmen alacaklida daim? takayyut ve ihti-
mami icap ettiren tenasuli bir hastalik bas goéstermesi, borclunun iflas et-
mesi bu hususa birer misal olabilir.

Suphe yoktur ki bir ihtilaf vukuunda feshin cevaz veya ademi cevazi-
na haékim karar verecektir.

Mukavelenin Feshi Halinde Durum:

Mukavele 517 inci maddede yazili sebepler dolayisiyle feshedilirse,
kusurlu olan taraf aldigi seyi geri verdikten maada kusurlu olmayan ta-
rafa hakkaniyete muvafik bir tazminat vermege de mecburdur (21). Bura-
daki tazminat akdin feshedilmis olmasi itibarilye ancak menfi menfaatlere
mutedair olabilir. (B. K. nun 41 ve muitaakip maddelerine bakiniz) (22).

Simdi Burada muhim bir mesele ile karsilasmaktayiz. S$Soyle Ki:

Tatbikatta, borclunun mukavele sartlarina riayet etmemesi ve mesela
ealacakliy1 bakmamasi, infak ve iasesini temin etmemesi hallerinde, alacak-
linin mukavelenin feshi icin mahkemeye bas vurmasini miuteakip, borclu,
mukavele uyarinca kendisine temlik edilmis bulunan gayrimenkull yakin-
larindan birine hibe etmekte, yahut ucuz bir fiyatla satarak uhdesinden ¢i-
karmaktadir. Yukarida da izah ettigimiz vechile, bor¢lu kendisine temlik
‘edilen gayrimenkull diledigi gibi tasarrufta serbestir. Bu itibarla onu lgin-
‘cU bir sahsa satabilir. Alacaklinin bu gayrimenkul Uzerinde yalniz kanunt
bir ipotek hakki vardir. Ve bu hakkin da mulkiyetin naklinden sonra ¢ ay
icinde kullanilarak tapuya tescil ettirilmesi lazimdir. Aksi halde alacakli-
nin bu hakki duser.

Bunula beraber. Medent Kanunumuzun 2 inci baddesi uyarinca herkes
haklarini kullanmakta ve borclarini ifada hisniniyet kaidelerine riayede
mikellef bulunmaktadir. Bu itibarla kendi kusuru ylzinden akdin bozula-
~cagini anlayan borg¢lunun, oliinceye kadar bakma sartiyle uhdesinde mi-
seccel bulunan gayrimenkull - alacakliya ge¢gmesini 6nlemek maksadiyle-

(21) Suphe yok ki bunun icin talep lazimdir.
v(22) S. S. Ansay - F. H. Demirelli, zge, S. 368.-
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iicincu bir sahisla anlasarak ona hibe veya sair bir surette temlik etmesi
Ihtsniniyet kaideleriyle telif edilemez. Bu ahlak ve adaba aykiri bir hareket
colur. Boyle bir vaziyette, yapilan temlikin iptaliyle o gayrimenkulin iade-
tten alacakl adina tesciline karar veI'mek icabeder (23). Asagiya dercetti
Aimiz Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesinin 11/3/1953 tarih ve 30 sayili
kkarari bunun tipik bir misalini teskil etmektedir.

Hukuk Heyeti Umumiyesinin Kasan :

D A V A - davaci vekili; mivekkilinin onbes parca gayrimenkuliini
oo6lunceye kadar bakip gdzetmek sartiyle 1927 tarihinde dava edilenin ka-
rrist ve muvekkilinin 6z kizi Fatma'ya temlik etmis ise de, Fatma muvekKki-
lime bakmamis ve tam 22 sene ayri yasamis ve bu mallari, iadesi icin dava
cacacaklarini anlayinca kocasi olan dava edilene muvazaa yoliyle tem-lik
eTtmis oldugundan akdin feshi ve kaydin tashihine karar verilmesini tale-
b~ etraistir.

HUKUM- tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu iizere, dava-
cnnin Toprakdere kéyinde kain 15 parca gayrimenkulini 6linceye kadar
biakip beslemek sartiyle kizi Fatma'ya hibe, ferag eyledigi ve Fatma'nin
ssarta riayet etmemesinden dolaylr davacinin mahkemeye miuracaatla akdin
fceshini ve tapu kayitlarinin tashihini istemesi Uzerine Fatma'nin mezkadr
giayrimenkulleri dava edilen kocasi Mehmet Gundogdu'ya temlik eyledigi
ainlasilarak mahkemece akdin feshine ve kayitlarinin iptal ve tashihine 26/
93/1949 tarihinde karar verilmis oldugu mezkdr dava dosyasi m.linderecatin-
dian anlasilmis olmasina ve hibenin ve sarta riayetsizligin isbu davada
dinlenen taniklarin sahadetleriyle tapu kayitlan muinderecatindan anla-
siilmasina ve Fatma Gundogdu ile Mehmet Gindogdu'nun halen bir arada
vrakit geciren kari koca olmalari hasebiyle davéalinin middeabih gayri-
mienkulleri teferrugu suiniyete delil bulundugundan ve saireden babhisle
ombes parca nisif hisselerinin teferrug ve temellik suretiyle davali Meh-
miet Gundogdu uhdesindeki tapu kayitlarinin iptaline ve gayrimenkullerin
scatis bedeli 1410 lira Gzerinden tahakkuk eden 2820 kurus ilam harcindan
p»esin alinan ylz kurusun mahsubunun yapilmasina dair verilen hikim
T(emyiz Birinci Hukuk Dairesince, 6lunceye kadar* bakma sdzlesmesi borg
dcoguran bir akittir. Bu gibi bir bagitla alacaklinin bedel olarak verdigi
gcayrimnekul veya menkulin milkiyeti derhal borgluya geger- Alacaklinin
bm bedel Gzerinde bir milkiyet hakki kalmaz. Borc¢lar kanununun 513 dnci
miaddesi geregince alacakli sdézlesme tarihinden sonraki U¢ ay i¢inde ipo-
te;k hakkini tescil ettirmis ise bedel olarak vermis oldugu gayrimenkul

(23) Suphe yok ki burada miuddeaaleyhin de suiniyet sahibi olmasi lazimdir.
Milddeaaleyhin hisndniyet sahibi olmasi halinde bu kaide cari olamaz.
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Uzerinde ancak boyle bir rehin hakkini muhafaza etmis olur. Yoksa daima
borcluya karsi ileri surebilecegi bir milkiyet hakkina malik degildir. Ha-
disede davaci 513 inci maddenin kendisine verdigi hakki kullanarak ipo-
tek tesis etmemistir. Borclu da gayrimenkull dc¢tnci sahis olan kocasina
satmiciir. alacaklinin gayrimenkul Uzerinde ayni bir hakki olmadigi icin,
Uclinci sahsa karsi bir milkiyet ve istihkak davasi acamaz. Alacakli but
durumda ancak davayi islah ederek gayrimenkuliin bedelini sebepsiz ikti-
sap hakkindaki hikimler dairesinde dava edebilir. Mahkemece bu cihet-
ler g6z Oniine alinarak davanin reddi gerekirken kanun hikmiine uymayan
disuncelerle iptale karar verilmis olmasi yolsuz oldugundan bahisle bozu-
larak mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda ev-
velce verilen hukimde Israra karar verilmistir.

Hukuk Heyeti Umumiyesi karari - Davanin konusu, davalinin kendisinin
olinceye kadar bakmak ve gorup gozetmek sariiyle kizi Dudu'ya temlik ve
Dudu™nun da suiniyetle ve muvazza yolu ile kocasi davaliya devreyledigi
gayrimenkullere ait tapu kaydinin iptali talebinden ibaret olmasina ve da-
vacinin, bor¢lusu Dudu aleyhine acmis oldugu akdin feshi davasinin, lehi-
ne neticelendigi mubrez ilam minderecatindan anlasilmasina ve aleyhine
okdin feshi icin dava acilacagini hisseden Dudu'nun gayrimenkulleri mu-
vazaa yolu ile ve suiniyetle kocasi davéaliya devir ve temlik eyledigine
mahkemece kanaat getirilmis bulunmasina goére dava edilenin yerinde go-
rilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle israr kararinin tasdikina karar ve-
rildi (11/3/1953 - 1/22-30).

517 inci maddenin son fikrasi uyarinca, hakim mukaveleyi feshedecek
yerde iki taraftan birinin talebi ile, yahut re'sen artik birlikte yasamalari-
na nihayet verip buna mukabil alacakliya kaydi hayat ile bir irat tahsis
edebilir.

Temyiz Kcsrcitlan : Bakmak sartiyle kari tarafindan kocasina bir em-
lak temlik olundugu ve koca, akde riayet etmiyerek mahkemece fesholun-
dugu takdirde koca karisini beslemek ile mikellef oldugundan Borg¢lar Ka-
nununun 517 inci maddesinin tatbiki suretiyle davahi kocanin davaci ka-
risi lehne ihtiyar ettigi masraf karsiligi bir tazminat talebine de hakki yok-
tur- (I. Hukuk 25/1/1945 - 4070/391).

Middeaaaleyhin akdin sartina riayet etmedigi dinlenen sahitlerin saha-
detlerinden anlasilmasina ve beslemek sartiyle akdin feshi i¢in daha evvel
ihbarda bulunulmasi kanunen mesrut olmadigi gibi bir senelik miruruza-
mana da tdbi olmamasina gore yerinde goértlmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hikmin tasdikina karar verildi. (I. Hukuk - 1/4/1939, 1778).
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Middeaaleyhin middeiye bakmadigi mesbuk ifadesi ve sahitlerin
sahadeti ile anlasilmakta iken middeinin davasindan sonra middeaaley-
hin mahkemede bakmaga muiheyyayim demesinin hikmi yoktur. (1. Hu-
kuk - 16/7/1930, 64).

Bakma sartiyle temlik akdinden itibaren on sene gectiginden bahisle
sarta riayet olunmamasindan bu akdin feshi davasina karsi miruruzaman
def'i sarta riayetsizlik her zaman vaki olabilecegine gbére varit degildir.
(1. Hukuk 22/9/939).

Beslemek sartile vaki olan ferag akulerinde mefrugunlehin sarta ria-
yetsizliginden dolayi akdin feshi davasini farigin hayatinda ikame etmesi
lazim gelip bu hak farigin mirasgilarina intikal etmiyecegine ve hadisede
farig tarafindan hayatinda boyle bir dava ikame edilmemis oldugu iki ta-
rafin tesaduklarindan anlasilmasina gére mahkemece farigin mirascilari ta-
rafindan acilan davanin bu sebepten reddine | karar verilmesi icabeder.
N. Hukuk - 30/11/1930).

Oliinceye ka-“ar bakma akdinin feshi hakkinda alacakh tarafindan

hali hayatinda ikame olunan dava, alacaklinin 8limu takdirinde onu istih-
I&f eyleyen varisleri tarafindan takibolunabilir. (I. Hukuk - 9/11/1930).

Borc¢lunun Vefati Halinde Fesih :

Borglu vefat edince alacakli bir sene zarfinda mukavelenin feshini ta-
lebetmek hakkini haizdir. Bu takdirde alacakli bor¢lunun iflasi halinde
masasindan talebedebilecegi miktara misavi bir meblagin itasini borglu-
nun mirascilarindan isteyebilir- Su vaziyete gore .

a) Alacakh tarafindan mukavele feshedilmedigi takdirde, bor¢lunun
mirascilari mukavelenin icrsina devam etmege mecburdurlar. Burada mi-
rascilar alacakliya karsi muteselsilen mesuldirler.

b) Bununla beraber, bor¢clunun mirascilari da akdin devaminin cekil-
mez bir hal aldigini iddia ve ispatla mukavelenin feshini isteyebilirler.

¢) Borclu mirasci birakmadan 6ldigu takdirde M. K. un 448 inci mad-
desi uyarinca terekesi Devlete intikal edecedinden, bakma mikellefiyeti-
nin Devlete terettiibetmesi icabeder. Ancak bu mitalaa daha ziyade naza-
riyatla kalmaktadir. Zira tatbikatta mihim giclikler tevjiidedebilir. Zaten
Hazine de bu gibi ahvalde alacklinm iase ve bakilmasindaki giclugiu g6z

onunde bulundurarak borc¢lunun terkettigi emvale midahale etmemektedir.
(24).

(24)' Tapu Genel Mudarluginin 25/7/1934 ganla yazisi - Tarhan, zge, S. 43.

Adalet DergLct Sayi: 8 1953 p. 3
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Temlik edilememek - iflas ve haciz halinde talep :

Borglar kanunumuzun 519 inci maddesi, uyarinca, alacakli hakkini bas-
kasina temlik edemez. Alacakh borclunun iflasi takdirinde muteber bir irat
sandiginda kendisine verilmesi lazim gelen seylerin kiymetine muadil
kaydi hayat ile irat tesisi i¢cin muktazi restilmale musavi bir alacak ile ma-
saya miuracaat edebilir. Alacakli, bu alacagin temini icin borclu aleyhine
konulan hacze de istirak edebilir.

A — Alacaklinin hakkini baskasina ‘emlik edememesi,

a) Bu hakkin temlik edilememesi, akdin sirf sahsi haklar mahiyetinde
bulunmasindan ileri gelmektedir. Binaenaleyh bu hak alacakl tarafindan
hukuk? bir muamele zimninda temlik edilemiyecegi gibi alacaklinin ala-
caklisi tarafindan da haciz ve icra suretiyle nezolunamaz. (25.

b) Bu memnuiyet alacaklinin ihtiyacina gore takdir edilmis olan iase
bedellerine de samil bulunmaktadir (26).

B — iflas ve haciz halinde hiikiim,

519 uncu maddenin 2 inci ve 3 Unclu fikralarindan anlasildigina goére
gerek borc¢lunun iflasi halinde ve gerek borg¢luya karsi véki bir haciz sure-
tinde olunceye kadar bakma miunasebeti nihayet bulmus olur (27)-

Bu takdirde alacakli muteber bir irat sandiginda kendisine verilmesi
gereken seylerin kiymetine muadil, kaydi hayatla beraber irat tesisi icin
masaya muracaat edebilir. Haciz halinde de vaziyet aynidir. Borc¢lunun
mallarina tglinct sahislar tarafindan haciz kondugu takdirde, alacaklh on-
ceden takip talebinde bulunmaksizin hacze istirak eder. (28).

Eski Hukukumuzda Oliinceye kadar bakma :

MedenT Kanunumuzun meriyetinden evelki hukuk sistemimizde de
olinceye kadar beslemek ve gorip gozetmek sartiyle gayrimenkul mal-
larin hibesi ve feragi tecviz edilmisti. Ancak bu hibe veya feragin mute-
ber olmasi tapu memuru huzurunda yapilmasina ve tescil edilmesine
mitevakkif idi. Noter huzurunda yapilmis olan beslemek sartiyle hibe veya
ferag akdi muteber sayillmamisti. (29). Sonra Alacakli sag bulundukca
borcluya mulkiyet hakki da gegmemekteydi. Bu itibarla borclu kendisine

(25) F. H. Demirelli - S. S. Ansay, zge, S. 370.

(26) C. A. Glcin — zge, S. 687, 688.

(27) F. H. Demirelli - S. . Ansay, zge, 370, 371.

(28) 519 uncu maddenin ucgtincu fikrasi Isvigcre metninde (alacakli bu alaca-
gin temini icin borglu aleyhine konulan hacze mutekaddim bir takibata lizum ol-

maksizin istirak edebilir) seklindedir.
(29) Emvali Gayrimenkulenin Tasarrufuna dair 5 Nisan 1329 tarihli kanun.
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temlik edilen gayrimenkulU Ggtinct bir sahsa beyi veya rehnedemezdi.
(Halbuki M. K. umuza gore, bu gibi hallerde borclu kendisine temlik edi-
len gayrimenkulii diledigi gibi tasarruf etmekte serbesttir. Uclinci bir sah-
sa satabilir. Rehnedebilir).

Eski hukukumuzda gayrimenkul mallar arazi, sirf milk ve vakif nevi-
lerine ayrilmaktaydi. Bunlardan her birini tasarruf ve temellikte ayn ay-
ri huktéamler cereyan ediyordu. Bu sebeple 6linceye kadar beslemek sar-
tiyle yapilan akit ve tesciller de bu esaslara gore vaz'edilmis bulunan
hikimlere dayaniyordu-

a) Arazi.

Eski Arazi kanunu 114 uncii maddesiyle Olunceye kadar goriip gozet-
mek ve hos gecinmek sartiyle arazii miriye ve mevkutenin ferag ve teffi-
zine mesag vermisti (30). Bildhara nesredilen 13/10/1304 tarihli kanun
bu maddeyi tadil etmis ve tapu ile tasarruf olunan arazinin dlinceye kadar
beslemek sartiyle feragini muteber tutmustur. Bu kanuna goére borglu ala-
caklidan evvel vefat ettigi takdirde, borclunun mirascilarinin alacakliyi
olumine degdin beslemeleri icabediyordu. Borclunun her hangi bir miras-
¢isi bulunmadigi takdirde arazinin yine alacakliya ricu edecegi kabul edil-
misti. Bundan baska alacakli vefat etmedikce bu arazinin borc¢lu veya
intikal sahibi olan mirascilari tarafindan ucunci bir sahsa satilmasi caiz
degildi. (31).

b) icoreneynli Gayrimenkul mal.

Bir kimsenin icareteyn ile tasarrufunda bulunan vakif akarini, mute-
vellinin izin vermesi halinde, 6lunceye kadar kendisini beslemek sartiyle
ferag etmesi caizdi. (Bu suretle borclu alacakliyi beslemege razi iken ala-
cakli feragdan ricu edip mefrugunlehi, yani ferag ettigi gayrimenkuli ge-
ri alamazdi. Fakat borclu alacakliyl beslemiyerek sarta riayet etmezse fe-
ragdan riicu ile mefrugunlehi mutevellinin reyini alarak borgludan istirda-
da farigin salahiyeti bulunmakta idi (32).

¢) Sirf Milk Gayrimenkul mallar.

Mecellenin 855 inci maddesi mucibince (ivaz sartiyle olan hibe sahih
ve sart muteberdir).

Yine bu maddenin altinda verilen mesruhata goére: meselad bir kimse
su kadar ivaz vermek, yahut kendisinin malimulmiktar deynini eda etmek

(30) Ali Haydar — Serh-i Cedid-i Kanunu Ahkam-i1 Arazi — S. 494,
(31) Ali Haydar, zge, S. — Tertip |. Dustur, S. 165.
(32) Ceridei Muhakemat, No. 469, S. 5424 — Fikri Glrzumar, zge, S. 148.
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saruyle birine bir sey hibe ettikte mevhublinleh o sarta riayet eder ise hibe
lazim olur. Etmez ise vahip dahi hibesinden riicu edebilir. Kezalik bir kim-
se oOlinceye kadar kendisini beslemek sartyle milk akaarim birine hibe
ve teslim ettikte mevhubiinleh sarti mezkdr Gzre vahibi beslemege razi iken
vahip nadim olup da hibesinden ricu ile akarini istirdadedemez.

Taibikat — Medeni Kanunun Sureti Meriyet Ve Sekli Tatbikina dair
864 sayili kanunun birinci maddesi uyarinca beslemek sariyle temlik akdi
Medeni Kanunun yurirlige girmesinden evvel yapilmis ise, akdin inikat,
sthhat ve lizumunun o zamanki hikimlere gére incelenmesi icabeder. Me-
sela M- K. umiza gore olinceye kadar bakma mukavelesini - kanunun gos-
terdigi sartlar dairesinde - yapmag@a noterler de salahiyetlidir. Halbuki es-
ki hukukumuzda noter huzurunda yapilmis olan beslemek sartile hibe veya
ferag akdi muteber sayilmamistir. Bu itibarla boyle bir hal karsisinda
akdin vicut ve sihhatini p tarinte cari kanun hikimlerine gore takdir et-
mek lazimdir. Ancak eski beslemek akdine miuteferri bir hadise Medeni
Kanunun meriyeti zamaninda tahaddis ederse yeni kanun hikimleri tat-
bik edilmek iktiza eder (33). Mesel4 fesih talebi vefat gibi Borglar kanunu-
nun meriyetinden sonra hadis olmus bir vakaya mustenit ise yeni kcfhun
hukamlerinin uygulanmasi gerekir. Clinkil bu hususta ortada muktesep bir
hak mevcut degildir (34).

Temyiz Karan : Her ne kadar middeabih haneyi davaci (A) oluncs-
ye kadar bakmak sarilyle middeaaleyh (B) ye eski kanun hikimleri mer'i
oldugu zamanda fari§ olmus ise de iddia olunan sarta riayetsizlik hadisesi
Borg¢lar K,anunununun meriyete girdigi tarihten sonra vuku bulmus oldugu
cihetle meselenin yeni kanun hikumlerine tevfikan halli muktezi bulim-
masina ve mamafih eski kanun mucibince de sarta ademi riayet akdin fes-
hini mucip olmasina ve davacinin muddeaaleyhi evlat edinmesi keyfiyeti
6linceye kadar bakmak mukavelesine riayetsilzik halinde bu akdin feshiui
istemesine kanunen mani olmayacagina ve iki tarafin ikame ettikleri sahit-
lerin sahadetlerinin takdiri mahalli mahkemesinin saldhiyeti cumlesinden
olup mahallt mahkemesince davacinin dinlettigi sahitlerin sahadetleri si-
butu middeaya kafi gorilmis ve middeaaleyhin sarta riayet etmedigine
kanaat husule gelmis bulunmasina ve akdin feshi yerine kaydi hayatla
irat tahsisi B. K. nun 517 inci maddesinin son fikrasi mucibince hakimin tak-
dirine birakilmis hususattan olup mahkemece akdin feshi ciheti tercih
edilmis bulunmasina mebni temyiz itirazlar1 gayri varit géralmustar. (1.
Hukuk 30/3/1936, 5213). i

(33) C. A. Glcun — zge, S. 696.
(34) C. A. Gicin — zge, S. 697.
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m UNCU KISIM
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lunun suc¢ isleme hastaliginin 6nind almak ve tedavisini saglamak Uzere
hapsedilmis olan mahpuslardan maada muayyen mahpuslar zimresi icin

hususT hUKUMIEr ..o 104 — 150
Durusmasi yaptimamis mahpuslar.............. 104 — 120
Déavanin istinaf mahkemesinde yeniden goérulmesini talebe-

den MaNPUSIAr ... 121 — 126
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olime mahkim edilmismahpuslar ..., 143 — 145
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Su¢ isleme hastaliginin 6ndnt almak ve tedaviyi saglamak
Uzere hapsedilmis olan mahpuslar icin husust hukumler ... 160 — 173
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Tadidedilmis bulunan muayyen yiyecek maddelerine ait cetvel

1949 tarihli ingiliz Ceza Evi Nizamnamesi [1]

1948 tarihli Ceza Kanununun (a) 52 inci fasil hikm( geregince sahsima
verilmis bulunan saldhiyetlerimi istimal ederek asagidaki nizamlari yaptim.

1 iINCi KISIM
BASLANGIC

Nizamname hukumlerinin tasnifi:
1. Bu nizamlar asagida yazili vechile tasnif edilmisgtir:
I. Baslangi¢
Il.  Mahpuslarin tabi tutuldugu tedavi ve muamelelere ait umuma hi-

kamler.

1. Suclunun islahini saglayacak sekilde yetistirilmek Uzere, yahut sug-
i.nun suc isleme hastaliinin 6nind almak ve tedavisini sagla-
m.ak Uzoro liapsedilméa: olan mahpuslardan maada muayyen mabh-

puslar zumresi i¢in husust hukumler.

<1) 1949 No. 1073. Prison, England. The Prison Rules, 1949. .
<a) 11, 12 Geo. 6. c. 58.
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IV. Islah olmalarini saglayacak sekilde yetistirilmek tzere hapsedil-
mis olan mahpuslar i¢in hususi hukiamler.
V. Sug isleme hastaliginin 6nunt almak ve tedaviyi saglamak uUzere
hapsedilmis olan mahpuslar icin hususi hikimler.
VI. Memurlar.
VIl. Murakabe ve teftis heyetleri ve murakabe ve teftis isiyle tavzif
edilmis bulunanlardan mutesekkil meclisler.

Tefsir:

2 — (1) Bu nizamnamede, tabirlerin ménasini izah eden metinler
aksini bildirmedigi takdirde, kelime ve tébirlere asagida gosterildigi veg-
hile mana veerilmistir :-

«Merkez Ceza Evi», «Mahalli Ceza Evi» ve «Mintaka Ceza Evinden»
kasdedilen méanalar nizamnamenin 7 inci maddesinde aciklanmistir;

«Vaiz», 1865 ve 1877 tarihli Ceza Evi Kanunu hikumleri geregince
ceza evi vaizi olarak tayin edilen bir Papaz demektir (b).

«Azalar» butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun
azalari demektir, ve «Aza yardimcisi» vekil tarafindan mezkdr komisyo-
nun &zalarina yardim etmek ve ceza evlerinin mufettisi olmak Uzere tayin
edilen bir sahis demektir.

«KanunT Moisavir» mahpusun hukuki bakimdan temasta bulundugu
misaviri yahut avukati demek olup ayni zamanda mahpusla gorismek
Uzere mezkdr musavir yahut avukat tarafindan saldhiyet verilmis bulu-
nan bir sekreter de bu kanun® muisavir tabirinin simuline dahil olmakta-
dir.

«Ceza Evi Papazi» ,1865 den 1898 e kadar ¢ikmis bulunan ceza evleri
ne ait kanunlarla tadil edilmis olan 1863 tarihli (c) ceza evi Papazlarina
ait kanunun 3 unci fash hukimleri geregince tayin edilmis bulunan bir
sahis demektir.

«Memur» bir ceza evinin bir memuru yahut hademesi demektir.

«Hususi hukim» bu nizamnamenin 3 Unci, 4 Uncl yahut 5 inci kisim-
larinda bir hikim demektir.

(2) Mevzuubahis murakabe ve teftis heyetlerinin, bu nizamnamenin
7 inci kismindan maadasinda murakabe ve teftis isiyle tavzif edilmis bulu-
nanlardan miutesekkil meclislere de samil oldugu anlasiimis olacaktir ve
ingikere'deki Piskoposlara ait kilise. Biyik Britanyadaki Gal eyaletinde
bulunan bir ceza eviyle yahut Gal eyaletindeki bir kilisenin &zasai bulu-

tb) 28 ve 29 Vict, c. 126 ve 40 ve 41 Vict. c. 21.
(c) 26 ve 27 Vict. c. 79.
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nan bir mahpusla ilgili olmasi hasebiyle, mevzuubahis Gal eyaletindeki!
kiliseye de samil olacaktir.

(3) 1889 (d) tarihli Tefsir Kanunu bir kanunun tefsirinde tatbik edil-
digi gibi bu nizamnamedeki nizamlarin tefsirinde de tatbik edilecektir.

ihticag plunabilme. meriyet ve baslangi¢c tarihi:
3. 1949 tarihli Ceza Evi Nizamnamesi olarak ihticacolunabilen but
nizamlar 15 Haziran 1949 tarihinde meriyete girecektir.

Fesih:

4. 1898 (e) tarihli Ceza Evi Kanununun 2 inci fashh hikmui geregince»
ceza evlerinin idaresi hakkinda yapilmis bulunan 12/AJustos/1933 (f),,
27/Nisan/1936 (g). 16/Aralik/1938 (h), 18/Haziran/1943 (i) ve 8/Subat/’
1945 (j) tarihli nizamlar, 1/Aralik/1945 tarihinde butun ceza evlerinin»
idaresinden mesul olan komisyonun azalan tarafindan formdule edilerek:
6/Aaralik/1945 tarihinde vekil tarafindan tasdik edilmis olan ceza evi me--
murlarina ait disiplin Kanununun yudrdrlikte devam etmesine halel ver--
memek sartiyle, feshedilmistir.

Il INCi KISIM

MAHPUSLARIN TABI TUTULDUGU TEDAVI VE MUAMELELERE AIT
UMUMI HUKUMLER

Birinci kisimdaki hikimlerin tatbiki:
5. Bu kisimdaki nizamname hikidmleri, nizamnamenin husus? hi-
kiimlerine aykiri olmadikca mahpuslarin butin siniflarina tatbik edilir.

SINIFLANDIRMA ve YETISTIRME

Yetistirmede gozetilen gayeler:

6. MahkOm edilmis olan mahpuslarin yetistirilme ve tedavilerinde
gozetilen gayeler, onlar tahliye edildikleri zaman serefli ve Cemiyete fay-
dali olacak bir tarzda yasamak arzusunu uyandirmak ve onlari bu tarzda-
ki hayata intibak ettirmek olacaktir.

52 ve 53 Vict. c. 63.

61 ve 62 Vict. c. 41.

R. ve O. 1933 (say! 809) sahife 1566.

. ve O. 1936 (say!r 382) Il, sahife 2103.

. ve O. 1938 (say! 1554) Il, sahife 2879.
. ve 0. 1943 (sayr 878) I, sahife 855.

. ve 0. 1945 (sayr 148) |, sahife 1014.

L nd
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Ceza evinin nevileri:

7 — (1) Butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun
azalari, bu nizamnamede merkez ceza evi diye tesmiye edilen ve 3 sene
veya daha yukari muddet icin hapis cezasini ¢gekmekte bulunan mahpusio-
ra veya bu gibi mahpuslar zimresine ait bazi ceza evlerini bu gibi ceza
evlerinin bazi kisimlarini tesis edebilirler.

Bu gibi mahpuslar, normal olarak hapis cezalarinin iki senesini c¢ek-
meden evvel bir merkez ceza evine nakledilmis olacaklardir.

(2) Butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalan,
bazi muayyen mahpuslar zimresi icin yahut asagidaki sebepler dahil
olmak Uzere muayyen bazi hususlar géz 6nunde bulundurularak insa edil-
mis olan ve bu nizamnamede mintaka ceza evleri diye tesmiye edilen bo-
z1 ceza evlerini yahut bu gibi ceza evlerinin bazi kisimlarini tesis edebi-
lirler.

(i) Mahkdm edilmis olmiyan yahut mahkdm edilmis olan mahpus-
larin siniflandirilmalari, bu gibi mahpuslar hakkinda mahkemeye rapor
vermek veya baska suretle islem yapmak maksadiyle insa edilmis olan
~“mintaka ceza evleri) ceza evleri;

(i) Hapse mahkim edilmis olan yahut i1slah olmalarini saglayacakv
sekilde yetistirilmek Uzere hapsedilmis olan bu gibi mahpuslar zimresi-
nin yetistirilmesi maksadiyle insa edilmis olan (mintaka ceza evleri) ce-
za evleri.

(3) Bu nizamnamede mintaka veya merkez ceza evi olarak tesis edil-
memis bulunan bir ceza evi mahalli ceza evi (mahkeme teskilatinin bu-
lundugu her muhaldeki ceza evi) diye tesmiye edilir.

(4) Her mahpus, evvelda mahalli bir ceza evine alinmis olacaktir

(5) Butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun azala-
ri, her hususta vekilin tasvibiyle mimtaz mahpuslarin yahut hapse mah-
kim edilmis bulunan veya islah olmalarini saglayacak sekilde yetis-
tirilmek Gzere hapsedilmis olan mahpuslar zimresinin serbest olarak te-
davi edilmeleri icin merkez, mintaka ve mahalli ceza evlerini tesis veycl
1agvedebilirler.

Ceza evine giren mahpuslarin yetistirilmeleri isiyle mesgul olan mec-
lisler: 2

8 — (1) Her ceza evinde Vali ve butin ceza evlerinin idaresinden
mesul olan komisyon azalarinin tayin edecegi sahislardan, matesekkil bu™
lunan ve ceza evine giren mahpuslarin yetistirilmeleri isiyle mesgul olan'
bir meclis bulunacaktir. Bu meclis azalan ceza evine giren her mahpusla
en kisa bir zamanda go6risecek ve mahpusun vyetistirilmesi bakimindan
ne gibi hazirhiklar yapilacagi hususunda karar verecektir.

1"
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(2) Bir mahalli ceza evinde, ceza evine giren mahpuslarin yetistiril-
meleri isiyle mesgul olan meclisler, hapse mahkdm edilmek suretiyle ceza
evine giren butin mahpuslari en kisa bir zamanda yaslarina, ahlaklarina
ve evvelki vaziyetlerine gore siniflandiracaklardir.

Siniflandirma;

9 — (1) Mahpuslarin ahlaklarinin bozulmasina muimkin oldugu
kadar méani olmak ve bu nizamnamenin asagidaki paragraflarinda bah-
sedildigi vechile mahpuslarin yetistirilmelerini kolaylastirmak icin sinifr
iandinimalar: lazimdir.

(2) 21 yasindan kuguk olan mahpus, mahpus c¢ocuklar sinifina ko-
nacaktir.

(3) 21 yasinda ve daha buyuk olan mahpuslar, ceza evine giren
mahpuslarin yetistirilmeleri isiyle mesgul olan meclis tarafindan bu gibi-
lerin sicil ve ahlaklar itibariyle digerlerinin ahlaklari Gzerinde fena tesir
yapacaklarina kani olunmadik¢ca, mimtaz mahpuslar sinifina kona-
caktir. Hattd ceza evine giren mahpuslarin yetistirilmeleri isiyle mesgul
olan m”eclis tarafindan, ayni zamanda evvelki sucun mahiyeti, yahut ev-
velki sucun islenmesinden itibaren gecen zamanin uzunlugu yahut umu-
mi bakimdan mahpusun sicili ve ahlaki itibariyle digerlerinin ahlaki tze-
rinde fena tesir yapmiyacagina kani olundugu takdirde mahpus, evvelce
mahkdmiyetine binaen ceza evine girmis olmasina ve 21 yasinda veya da-
ha biyuk bulunmasina ragmen mimtaz sinifa konabilir.

(4) Diger mahpuslar asag: sinifa konacaktir.

(5) (a) Vali muvafik goérdigu takdirde, ahlaki itibariyle minasip
gbrmedigi 17 yasinda ve daha biyuk olan bir mahpusu, her hangi bir va-
kit mahpus cocuklar sinifindan alarak mumtaz sinifa koyabilir.

(b) Vali tensibettigi takdirde, mimtaz sinifta bulunanlara ahlaki iti-
bariyle bir arada bulunmasini minasip gormedigi bir mahpusu her hangi
bir vakit mimtaz siniftan alarak asagi sinifa koyabilir. ‘

(6) BuUtin mahalli ceza evlerinde mahkim mahpuslarin her vakit
u¢ sinifa ayrilmasini temin bakimindan butin hazirhiklar yapilmis ola-
caktir.

(7) Bir merkez ceza evine nakledilen mimtaz sinifa mensup mah-
puslar, normal olarak bu sinif mahpuslar icin tesis edilmis bulunan bir
ceza evi kismina konacaktir. Ve bu sinif mahpuslar, asag: sinif mahpuslar-
la birlikte ayni ceza evinde bulunacaklar; fakat bu iki sinif mahpuslarin
ayni ceza evinde bulunan kisimlari birbirinden tamamen ayrilmis ola-
caktir.
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(8) Butun ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun azalan
bnunun gibi diger bgska siniflari ihdas edebilir, yahut bu nizamnamenin
bbirinci paragrafinin gayesinin tahakkuku bakimindan sayani arzu goru-
Iden bu gibi inhiraflara bazi muayyen sahsi vaziyetlerde yahut bazi muay-
/yen ceza evlerinde musaade edebilirler.

imtiyazlar:

10 — (1) Bitun ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun
aazalari, mahpuslarin iyi hal sahibi olmasi ve yetistirilmesi icin her ceza
eevinde muhtelif sinif mahpuslar icin ve mahpuslarin muhtelif methotlar-
Ida yetistirilmeleri bakimindan minasip gorilebilen bu gibi imtiyaz sistemini
vveya sistemlerini ihdas edecektir.

(2) Bu gibi her imtiyaz sistemi, bu nizamname hikumleri geregince
bbir miktar paranin, butlin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komis-
yyon azalarinin tayin edecegi sartlara tabi olmak suretiyle misaade edi-
iden maddeleri satin almak icin, mahpuslara verilmesi hususunda hikim-
ideri ihtiva edecektir.

YATACAK YER

Yatakhane:

11 — (1) Mahpuslara ait hicbir yatakhane, muvafik sekilde ve bu-
yyuklikte oldugu ve tenvir edildigi, teshin edildigi, havalandirilmis oldugu
vve sihhat icin elverisli bir tarzda bulundugu butin ceza evlerinin idare-
ssinden mesul olan komisyonun bir azasi yahut aza yardimcisi tarafindan tas-
ddik edilmedikge, kullanilmiyacaktir. Ve bu gibi yatacak yer kilitlendigi
tetakdirde mahpuslara her hangi bir vakit memurlarla muhabere veya te-
mnas etmek imkéani saglanmis olacaktir. Her hangi bir hiicrenin, odanin
yyahut kogusun yatakhane olarak bu sekilde kullanilmasinin bitin ceza
eevlerinin idaresinden mesul olan komisyonun &zasi veya &aza yardimcisi
trtarafindan sihhate elverisli olduguna dair yapilan tasdik iptal edildigi
tetakdirde, bu gibi yatacak yer, sihhate elverisli bir tarzda oldugu tekrar
tdasdik edilmedikce, yatakhane olarak kullaniimiyacaktir. Bu gibi yerlerin
yyatakhane olarak kullanilmasinin sihhate elverisli olduguna dair yapi-
ldan tasdikle bu gibi bir odada yahut kogusta her hangi bir vakit yatacak
mnahpuslarin dzami miktari tayin edilmis olacaktir. Ve bu sekilde tayin
eedilen miktar butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon aza-
idarinin izni olmadan cogaltilmiyacaktir.

(2) Mastakil hicreler yatakhane olarak kullanildigr takdirde, her
nmahpus bizzat bir hicre isgal edecektir.
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Ancak husust sebepler bakimindan zarur? goruldigi takdirde, butin
ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun &azplan miktarlari Uc-
ten fazla olmamak sartiyle mahpuslarin birlikte bir hicrede yatmalarina
musaade edebilir.

Karyola, yatak ve yatak takimlari:
12 — Her mahpusa, Isitmaya ve sihhate elverisli ayri karyola, ya-
tak ve yatak takimlari temin edilmis olacaktir.

Kadinlar yatakhanesi:

13 — (1) Erkek ve kadinlar icin yapilmis bulunan bir ceza evinde
ceza evi binasinin kadinlara tahsis edilen kismi tamamen ayri olacak ve
burasi erkek ceza evinde kullanilanlardan farkh Kilitlerle Kkilitlenmis olmak
suretiyle tamamen emniyet altina alinmis olacaktir.

2 Kadinlara tahsis edilen ceza evi binalarinin anahtarlari kadin
memurlarin kontroli altinda olacaktir. Vazifedar ve bir kadin memurla
birlikte olmadik¢a hicbir erkek memur kadin ceza evine girmiyecektir.

CEZA EVINE KABUL, NAKIL ve TAHLIYE
() CEZA EVINE KABUL

Arama:

14 — (1) Her mahpusun bir memur tarafindan tevkif edilerek ce-
za evine kabul edildigi anda ve bundan sonraki emredilen zamanlarda
Uzeri aranacak ve yaninda bulundurmasina misaade edilmiyen butin
maddeler kendisinden alinacaktir.

(2) Bir mahpusun aranmasi, saklanmis bulunan her hangi bir mad-
denin meydana c¢ikarilmasina lizum hasil olmasi (zerine minasip bir
tarzda yapilacaktir.

(3) Higbir mahpus, diger mahpusun goézii 6nidnde elbisesi cikarila-
rak aranmiyacaktir.

(4) Bir mahpus yalniz kendi cinsiyetinden olan memurlar tarafin-
dan aranacaktir.

Sahsi esyanin alikonmasi:

i5 — Mahpusun yaninda bulundurulmasina musaade edilmeyen
mahpusa ait blitn para, elbise yahut diger seyler, mahpus tarafindan im-
za edilecek sahsi esya listesine m.alik olan valinin muhafazasi altina kon-
mus olacaktir.

Sahsa faallOk eden hususlarin kaydedilmesi:

M5 — Mahpuslarin  ceza evine kabul edilmesi Uzerine, butin ceza
eevlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalarinin tayin edecegi vakit
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ve tarzda mahpusun yasi, boyu, sikleti sahsi liyakatleri ve bu gibi diger
kabiliyetleri ve mahpusta aranabilecek diger hususlar kaydedilecektir.

Fotograflarin cekilmesi:

17( — Bir mahpusun ceza evine kabul edildigi ve sonradan lizum
goruldigu zamanlarda fotografi cekilebilir.

Fakat almaya salahiyetli olmayan bir kimseye cekilen fotograftan
verilmiyecektir .

Yikanma:
18 — Her mahpus ceza evine kabul edildigi zaman, vali yahut dok-
tor tarafindan muaf tutulmadik¢ca, hamamda yikanacaktir.

Tihbi muayene:

19 — Her mahpus ceza evine kabul edildigi gin kabulini mutea-
kip en kisa bir zam”~anda, mahpusun saglhik durumunu ve emredilen bu gibi
diger hususlari kaydedecek olan doktor tarafindan ayri ayri muayene edi-
lecektir.

Ancak bir mahpus ayni ginde muayene olamiyacak sekilde ceza evi-
ne cok gec alinmissa, bu gibi mahpus ertesi gund mimkin olan en kisa
bir zamanda ve mutlaka ceza evine kabulini muitaakip (24) saat zarfin-
da muayene edilmis olacaktir.

Emzirilen ¢ocuklar:

20 — Bir kadin mahpus butiin ceza evlerinin idaresinden mesul olan
komisyon azalarinin tayin edecegi sartlara tabi olmak suretiyle, cocugu-
nu normal emzirme muddeti zarfinda ve husust ahval dolayisiyle icabetti-
gi takdirde daha uzun bir middet ceza evinde yaninda bulundurabilir. Ve
cocuga genel masraflara ait tahsisattan elbise ve lizumlu olan diger
seyler verilebilir.

() CEZA EVi NiZAMNAMESINE AiT HUKUMLERIN
MAHPUSLARA iZAHI

Ceza Evi Nizamnamesine ait hiukimlerin izahi;

21 — (1) Ceza evine kabul edilen her mahpusa, kendi hucresinde,
yahut odasinda, yahut kogusunda kendi sinifindaki mahpuslarla birlikte
tabi tutulacagi tedavi ve muamelelere dair ve maas ve imtiyazlar ve ve-
kile munasip tarzda dilekgce verme usulleri ve ayrica yiyecek, elbise, ya-
tak ve yatak takimlari ve diger lizumlu seyler ve ceza evinin disiplini
hakkinda sikayet etme usulleri de dahil olmak suretiyle mahpusca bilin-
mesi lazim gelen nizamnamenin diger hidkimleri hakkinda tafsilath
olarak izahat verilmesi saglanmis olacaktir.

\t>
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Vali sahsan veya tayin edece§i memur vasitasiyle okuma bilen her
mahpusun ceza evine kabulinden sonra mumkin olan en kisa bir zaman-
da ve mutlaka (24) saat zarfindan Ceza Evi Nizamnamesine ait hukumle-
ri okumasini saglamis olacaktir. Mahpus okumasini bilmedidi yahut ni-
zamnamedeki hikimleri anlamakta muskdlat cektigi takdirde, nizamna-
medeki bu hiukimler kendisine hak miukellefiyetlerinin her ikisini de an-
layabilecegi tarzda izah edilecektir.

Nakil esnasinda ve sair hallerde nezaret ve muhafaza altinda bulun-
durma:

22 — Vekil tarafindan her hangi bir yere goturilmesi emredilen bir
mahpus ceza evi haricinde bulundugu esnada ceza evi memurlarinin ne-
zaret ve muhafazasi altinda bulundurulacaktir.

Ancak bir mahkeme huzuruna getirilmesi emredilen bir mahpus, ceza
evi haricinde bulundugu esnada polis memurlarinin nezareti ve muhafa-
zas! altinda bulundurulabilir.

Halkin nazarlarindan koruma:

23 — Mahpuslar bir ceza evine yahut bir ceza evinden digerine nak-
ledildikleri esnada halkin nazarlarina mumkidn oldugu kadar az nispette
maruz birakilacak ve bu gibi mahpuslari halkin hakaret yahut tecessi-
siinden korumak i¢in minasip emniyet tedbirleri alinmis olacaktir.

Vali ile yapilan son milakat:

24 — Her mahpus tahliyeden yahut baska ceza evine nakilden ev-
vel vali tarafindan gorulmuis olacaktir.

Doktor ile yapilan son milakat:

25 — (1) Her mahpus tahliyeden yahut baska ceza evine nakilden
evvel mimkin olan en kisa bir zamanda doktor tarafindan muayene edil-
mis olacaktir.

(2) Bir mahpusun nakline sihhati miusait oldugu doktor tarafindan
tasdik edilmedikce, adi gecen mahpus baska bir ceza evine nakledilemi-
yecekdr.

(3) AQgir yahut tehlikeli bir hastaliktan muztarip bulundugu sirada
tahliye zamani gelen bir mahpus, ceza evinde kalmayi reddetmedikce ken-
disinin ceza evinden cikarilmasinda bir mahzuru sihhT olmadigi doktor
tarafindan bildirilene kadar ceza evinden cikarilmayacaktir.

Elbiselerin iadesi:

26 — Bir mahpusun tahliyesi halinde, elbiselerinin imhasi yahut
baska suretle yok edilmesi zaruri goérilmus olmadik¢a bunlar kendisine
iade edilmis olacaktir. Mahpusa, elbiselerinin imhasi halinde minasip ye-
ni elbise temin edilmis olacaktir.
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(IV) MAHPUSLARIN OLUMU ‘

Olum zabi! varakast:

27" — Doktor, her hangi bir mahpusun 6limi hakkinda asagidaki
hususlari ihtiva edecek bir zabit varakasi tutacaktir.

Bu zabit varakasinda, merhumun 6lmeden evvel hangi tarihte hasta-
landigi, hastaligin doktora ilk bildirildigi tarih, hastaligin mahiyeti, mah-
pusun ne zaman 6ldugu, ve (6limden sonra otopsi yapilan hallerde) cese-
din haricT gorunusi, ve doktorca bu hususta bildirilmesi lizumlu goru-
len hususlar yazilmis olacaktir.

Sebebi mechul 6lumlerin sebebini tahkik: eden memura ve bu hususta
ilgili ve sair sahislara 6lum haberinin verilmesi:

28 — Bir mahpusun 06lmesi halinde vali, sebebi mechul 6lumlerin
sebebini tahkik etmeye salahiyetli olan memura, murakabe ve teftis he-
votie vc bU'Un coza ovlerinin idaresinden mesul olan komisyonun ceza-
larina mahpusun 6limi hakkinda derhal haber verecektir.

DISIPLIN ve KONTROL "
m  umum! PRENSIPLER

Umumi prensipler:

29 — Bu fasildaki hikimler, muhtelif ahldk ve tipte bulunan mah-
puslara, bunlari disipline sokmak icin, asagidaki prensiplere uygun ola-
rak tatbik edilecektir.

() Disiplin ve asayis sikica muhafaza edilecek, fakat mahpuslarin
cemiyet hayatinda nizam ve asayis i¢inde yasamalari igin zaruri olan di-
siplinden baska hurriyeti tahdidedecek hicbir sey yapilmiyacaktir.

(1) Ceza evi memurlari, mahpuslarin kontroliinde kendi hareketle-
riyle mahpuslara bir 6rnek ve rehber olmak suretiyle ve onlarin gonil-
10 olarak kendileriyle tesriki mesai etmek hususunda yardimlarini temin
ederek calismis olacaklardir.

(1)  Mahpuslarin her vakit idare ve tedavileri, onlari izzeti nefis
sahibi olmaya ve sahsi mesuliyeti idrak etmeye tesvik edecek surette ya-
pilacaktir.

Vali tarafindan yapilan teftis:

30 — (1) \ali, butin ceza evini sik sik ve daimi surette bizzat tef-
tis edecektir. Ve her gln, ceza evinde bulunan mahpuslarin calistiklari,
oturduklari ve yattiklari her tarafi ziyaret ve teftis edecek ve ceza evi
hastahanesindeki hastalarla hususi surette aldkadar olacaktir.

Adalet Dergisi Sayl : 8 195./\ P:a
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2) Vali, ceza evindeki asayis vaziyetinin iyi olduguna kani bulun-
mak icin 15 glnde bir, asgar? iki defa olmak Uzere geceleyin ceza evini
ziyaret edecektir.

Valinin vazifelerinin baska sahislar tarafindan goértlmesi:

31 — (1) WVali hazir bulunmadigi zaman kendi namina hareket
etmek Uzere her hangi bir memuru yerine vekil tadyin edebilir. Ve bu se-
kilde valinin yerine vekil tayin edilen memur, vali hazir bulunmadig1 za-
man Vvalinin batin vazifelerini goérecektir.

(2) Vali, ara sira bu gibi vazifelerini butin ceza evlerinin idaresin-
den mesul olan komisyon &zalarinin tasvibi Uzerine vali muavinine, ya-
hut teskilatin en yuksek riutbeli memuruna havale edebilir.

Kadin mahpuslarin teftisi ve saire:

32 — Kadin mahpuslar yalniz kadin memurlar tarafindan nezaret
edilecektir. Ve erkek bir 6gretmenin emri altinda calismalari halinde de
bir kadin memur tarafindan teftis edilecektir.

Kadin vali muavini ve saire:

33 — (1) Ceza evinin bir kismi kadin mahpuslar icin tesis edilmis
oldugu takdirde bu kisim, bitiin kadin mahpuslarin muhafazasi ve nezaret
altinda bulundurulmasi isiyle mesgul olacak bulunan bir kadin vali mua-
vininin yahut teskilatin en yutksek ritbeli bir kadin memurunun nezareti al-
tinda bulunacaktir. Ceza evinin bu kismina ait butin kapi Kilitlerinin
anahtarlari bu giib kadin memurun muhafazasi altinda olacaktir.

(2) Bu gibi kadin memur (yani kadin vali muavini yahut teskilatin
en yuksek ritbeli kadin memuru), kadinlara ait butin ceza evini sik sik
ve daimi bir surette bizzat teftis edecek ve her gin, ceza evinde bulunan
kadin mahpuslarin  cahlistiklari, oturduklari ve yattiklari bertaraf
ziyaret ve teftis edecektir. Bu gibi kadin memur, ayni zamanda has-
ta olan yahut mevkuf bulunan yahut hicrede hapsedilmis olan, yahut
1 No. lu cetvele gore katiksiz hapsedilmis bulunan her kadin mahpusla
hususi surette aldkadar olacaktir.

(3) Bu gibi kadin memur, ceza evindeki asayis vaziyetinin iyi oldu-
guna kani bulunmak icin, 15 ginde bir asgarT iki defa olmak lzere gece-
leyin kadin ceza evini ziyaret edecektir.

(4) Bu gibi kadin memur hazir bulunmadigi zaman vazifeleri vali-
nin tensibedecegi liyakatli bir kadin memur tarafindan goérilmis olacak
ve valinin tensibettigi liyakatli kadin memur, kadin vali muavininin ve
teskilatin en yiksek ritbeli kadin memurunun haiz oldugu bitin salahi-
yetlere malik olacak ve onlarin icra ettikleri batiin vazifeleri gérecektir.
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Cebir kullanmak:

34 — (1) Mahpuslarla temasta bulunan hicbir memur zarur? olma-
dikca cebir kullanmiyacaktir. Ve bir mahpusa karsi cebir kullanmak zarur?
oldugu takdirde, icabeden cebirden fazlasi kullaniimiyacaktir.

(2) Hicgbir memur, bir mahpusu tahrik edecek ve sinirlendirecek tarz-
da kasti bir harekette bulunmiyacaktir.

Mahpuslar disiplini muhafa etmek isiyle tavzif edilmiyecektir:

35 — Hic¢bir mahpus, disiplini muhafaza etmek isinde kullaniimiya-
caktir. Fakat vali tarafindan itina ile secilmis bulunan mahpuslar butin
ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon &zalarinin tayin edece-
gi sartlar dairesinde mesul olmak Uzere disiplini muhafaza etmek isi ile
tavzif edilebilirler.

Muvakkaten hicrede calisma:

36 — (1) Bir mahpusun, asayis yahut disiplinin muhafazasi ba-
kimindan yahut mahpusun kendi meenfaati bakimindan diger mahpus-
larla birlikte calismamasina murakabe ve teftis heyeti tarafindan yahut
butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun bir &zasi tara-
findan lizum goraldugu takdirde, vali bu gibi mahpusun diger mahpus-
larla birlikte calistirnlmayip muvakkaten hicresinde calistirilmasina izin
verebilir.

(2) Valinin, munasip gorecedi her hangi bir zaman bu gibi bir mah-
pusun tekrar digerleriyle birlikte calismasina karar vermek salédhiyeti da-
hilinde olacaktir. Ve aydan aya murakabe ve teftis heyetleri, yahut bu-
tin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun azasi, yahut aza
yardimcisi tarafindan bu hususta ayrica bir hikim verilmis olmadikca
vali, sihhi sebepler bakimindan doktorun yapacagi tavsiye Uzerine yahut
bir ayin hitaminda mutlaka yukarida bildirildigi vechile (yani bu gibi
mahpusun tekrar digerleriyle birlikte calismasina) karar verecektir.

Hapis cezasinin affi hususunda luzumlu sartlar:

37 — Bir mahpus, bir suctan veya mduteselsil surette islenmis
lardan dolayi bir aydan fazla bir middet icin hapse mahkim oldugu tak-
dirde, mahkOmiyeti esnasinda iyi hali ve caliskanhgi gorialirse, butin
mahkdmiyet muddetinin Ugte ikisini ¢cekmis olup miutebaki Ucte bir hapis
cezasinl henidz ¢ekmemis olmasina ragmen bu geri kalan c¢ekilmemis
muddet butiin mahkdmiyet muddetinin Ugte birinden fazla olmamak sartiy-
le, tahliye edilebilecegine dair nizamli yapilm.is olacaktir.

\t>
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Ancak mezkdr nizamlar, her hangi bir hapis middetini, yapilacak
tenzilatla 31 ginden asagiya indiremiyecektir.

(in)
DISIPLINI IHLAL EDEN SUCLAR

Valinin kendisine bildirilen raporlar hakkinda muamele yapmasi r
38 — Bir mahpus aleyhinde verilen rapor hakkinda Vali, yahut 31 inci
madde geregince bu gibi raporlar hakkinda muamele yapmaya salahiyei-
li olan bir 'memurdan maada hi¢bir memur bu gibi raporlar hakkinda mu-
amele yapamiyacaktir.

Su¢ isledigi bildirilen mahpusun digerlerinden ayrilmasi:

39 — Bir mahpusun bir suc isledigi bildirildigi takdirde hakkinda bu
hususta bir karar verilene kadar Vali bu gibi mahpusun digerlerinden
ayri bulundurulmasini emredebilir.

Bir Mahpusun isledigi su¢ hakkinda rapor verilmeden evvel bu hu>
susta kendisinin haberdar edilmesi:

40 — Bir mahpus aleyhinde verilen bir rapor hakkinda bir muamele
yapilmadan evvel, isledigi bildirilmis olan suctan kendisi haberdar edile-
cek ve bu bakimdan aleyhinde serdedilen delilleri gérmesi ve keyfiyeti
arzetmesi hususunda kendisine munasip bir firsat verilmis olacaktir.

Misaade olunmiyon Maddeler:
41 — Vali, bir mahpusun hiicresinde, yahut yaninda bulunan misa-
ade olunmiyan maddeleri alabilir.

Suclar:
42 — Bir mahpus asagida yazili oldugu vechile hareket ettigi tak-
dirde disiplini ihlal etmekten dolayi suclu olacaktir.

(1) Valinin yahut her hangi diger bir memurun her hangi bir emri-
ne yahut her hangi bir ceza evi nizamina riayet etmemek.

(2) Her hangi bir memura yahut ceza evini ziyarete saldhiyetli her
hangi bir sahsa karsi hirmetsizlik etmek.

(3) liste tembel, dikkatsiz yahut, ihmalci olmak veya calismak isteme-
mek.

(4) Her hangi bir bozuk, terbiyesiz, tehditkar yahut diger muinase-
betsi:” lisan kullanmak.

\P
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(5) Umumi adaba aykiri olarak konusmak, hareket etmek, yahut
Jest yapmak.

(6) Her hangi bir tecaviizde bulunmak.

(7) izin almadan diger mahpusla muhabere etmek.

(8) 1zin almadan hicresini yahut is yerini, yahut diger tahsis edi-
len yerini terketmek.

(9) Ceza evinin her hangi bir yerini, yahut kendisinin olmayan her
hangi bir esyayi! kasten bozmak, yahut tahrip etmek.

(10) Baskalarini her hangi bir surette rahatsiz etmek.

(11) Hdcresinde, yahut yaninda muisaade edilmeyen her hangi bir
madde bulundurmak, yahut bu gibi bir maddeyi elde etmeye tesebbis
etmek.

(12) Her hangi bir sahsa her hangi bir musaade edilmiyen maddeyi
vermek, yahut her hangi bir sahistan musaade edilmiyen her hangi bir
maddeyi almak.

(13) Ceza evinden, yahut tevkifhaneden kagcmak.

(14) isyan etmek, yahut diger mahpuslari isyan etmeye tesvik etmek.

(15) Bir memura karsi sahsan fena surette cebir kullanmak.

(16) Mukerrer ve sebepsiz sikayetler yapmak.

(17) Her hangi bir suretle inzibat ve disipline aykiri hareket etmek.

(18) Yukarda zikredilen seylerden her hangi birini yapmaya teseb-
bus etmek-

Suclarin tahkiki ve Vali tarafindan verilen emirler:

43 — (1) Nizamnamenin 44 ve 45 inci maddelerinde bildirilenler-
den maada vali, disipline aykiri olarak islenmis her sucu tahkik edecek
ve derhal asagidaki emirlerden birini veya bir kagini birden verebilecek-
tir:

(@) Hapis cezasina ait yapilacak aftan 14 glni gecmiyen bir mid-
deti ceza olarak af hukumlerine tabi tutmamak.

(b) 28 guni gegmemek sartiyle haiz oldugu imtiyazlardan istifade
ettirmemek veya mahrum etmek.

() 14 gunu gecmiyen bir muddet icin bir arada calismaktan mah-
rum etmek.

(d) 3 gunu gecmiyen bir muddet icin hicrede hapsetmek.

(e) (+) 3 gund gecmiyen bir muddet icin 1 No. lu cetvelde bildi-
rildigi vechile katiksiz hapsetmek.

(f) (+) 14 gind gecmiyen bir middet icin 2 No. iu cetvelde bildi-
rildigi vechile katiksiz hapsetmek.

(-[-) Katiksiz hapis hakkmda tafsilat icin cetvele bakiniz.
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(9) 14 gund gecmiyen bir muddet icin mahpusun gundeliklerini kes-
mek.

(2) Disiplini ihlal eden her su¢ derhal raporla bildirilecek ve Vali
disiplini ihlal eden bir su¢ hakkinda verilen bu gibi raporlari ertesi gin pa-
zar veya resmi bir Bayram guni olmadikca, ertesi ginden daha fazla ge-
ciktirmemek Uzere tahkik edecektir.

Suclarin tahkiki ve murakabe ve teftis heyeti tarafindan verilen
emirler:

44 — (1) Bir mahpusun asagidaki yazili suclardan her hangi biri-
ni isledigi bildirildigi takdirde yéani:

(a) Hapishaneden yahut tevkifhaneden kagcmak yahut kagcmaya te-
sebbus etmek.

(b) Bir mahpus arkadasina karsi sahsan fena surette cebir kul-
lanmak.

(¢) Valinin saldhiyetinin emir vermeye gayri kafi oldugu agir bir
cezay! mucip olan yahut mukerreren disiplini ihlal eden her hangi bir sug
islendigi takdirde. Vali bu hususta tahkikatini yaptiktan sonra, islenen sug
hakkindaki tahkik raporunu teftis ve murakabe heyetine veya bu heyetin
azalarindan birine bildirecek ve bunun Uzerine teftis ve murakabe heye-
ti veya bu heyet azalarindan biri verilen raporu derhal tahkik ve teikik
edecek, (bu gibi tahkikat ve tetkikat heyet azalari, yahut heyet azalarin-
dan bir tanesi lizum goérdigi takdirde yeminli olacaktir) ve derhal karar
verecek ve bu nizamnamenin 2 inci paragrafinda bildirilen emirlerden bi-
rini veya birden fazlasini verebilecektir.

(2) Teftis ve murakabe heyeti, yahut bu heyetin azalarindan bir ta-
nesi, asagida yazili olan emirlerden birini veya birden fazlasini verebilir.

(a) Hapis cezasina ait affin yapilmamasi (yani aftan istifade ettir-
memek).

(b) Imtiyazlardan mahrum etmek, yahut istifade ettirmemek.

(c) 28 guni gecmiyen bir middet icin birlikte calismaktan mahrum

(d) (*) 15 guni gegcmiyen bir miuddet icin 1 No. lu cetvelde bilciril-
di;gi vechile katiksiz hapsetmek.

(e) (*) 42 gunu gecmiyen bir muddet i¢in 2 No. lu vetvelde bildiril-
digi vechile katiksiz hapsetmek.

(*) Katiksiz hapis hakkinda tafsilat igin cetvele bakmiz.
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(1) 14 guni gecmiyen bir muddet icin hicrede hapsetmek,yahut bir
mahpusun isyan etmekten veya baskasini isyana tesvik etmekten suclu
oldugu yahut bir memura sahsan cebir kullandigi anlasildigi takdirde 28
gunt gecmemek Uzere hicrede hapsetmek.

(g) 28 gunud gecmiyen bir middet icin mahpusun gundeliklerini
kesmek.

(3) islenen suclar ayni zamanda bitiin ceza evlerinin idaresinden
mesul olan komisyon &zalarina veya &zasina veya aza yardimcisina bil-
dirilebilir. Bu sahislar murakabe teftis heyeti gibi bu gibi suclara ait ra-
porlan tahkik etmek saldhiyetine malik olacaklar ve bu gibi suclar hak-
kinda ayni tarzda muamele yapacaklardir.

Hususi mabhiyetteki agir cezah suglar :

45 — (1) Bir mahpusun asagidaki yazili bulunan suclardan birini
isledigi bildirildigi takdirde, yani :

(@) Isyan etmek yahut isyana tesvik etmek,

(b) Bir memura karsi sahsan fena surette cebir kullanmak,

suclardan biri islendigi takdirde. Vali vaziyeti derhal aynen teftis ve mu-
rakabe heyetine bildirecek ve butun ceza evlerinin idaresinden mesul olan
komisyon azalari ve murakabe ve teftis heyetinin Reisi, vekil tarafindan
1948 (K) tarihli Ceza Kanununun 54 Unci faslinin asagisinda bulunan
hikimlere ve sartlara uygun olarak baska bir emir verilmis olmadikga,
heyeti husust surette igtimaa davet edecek ve bu heyetin 4za miktari 5
den fazla olamiyacagi gibi 3 den de az olamiyacaktir. Ve bu heyetin aza-
lan arasinda asgari iki sulh hakimi mevcut olacaktir.

(2) Yukarida bildirilen sahislardan tesekkul eden teftis ve murakabe
heyeti, suclari yeminli olarak tahkik edecek ve derhal karar verecek ve
bu sebeple nizamnamenin ikinci paragrafinin 44 Gnci maddesinde zikre-
dilen emirlerden bir veya birden fazlasini verecek, yahut bu gibi sucg,ha-
pis cezasini ¢ekmekte bulunan yahut islahini saglayacak sekilde yetis-
tirilmek Uzere veya sug¢ i"enie hastaliginin 6nint almak ve tedavisini
saglamak (zere hapsedilmis olan bir erkek mahpus tarafindan islenmis
oldugu takdirde, (teftis ve murakabe heyeti) son zikredilen fasilla vaz'e-
dilmis bulunan tahditlere tabi olmak suretiyle mezkdr erkek mahpusa adi
gecen emirlerle verilen cezaya ilaveten veya bu gibi emirlerle verilen
her hangi bir ceza yerine bedeni ceza verilmesine emredebilir.

(k) 11 ve 12 Geo. 6. c. 58.
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3) - Bedeni ceza ile tecziye etmek igin bir emir verildigi takdirde,
emirde ka¢ defa ve ne gibi bir madde ile vurulacag: tasrih edilmis olacak
ve bu husus butun ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon &za-
larinin tdyin edecegi tarzda sicile tescil edilecektir.

(4)  Teftis ve murakabe heyeti bir mahpusun bedeni ceza ile teczi-
ye edilmesi hususunda bir emir verirken Vekilin, mahpusun bedeni ceza
ile tecziye edilmesi hususunda verilen emri tasvibetmemek ihtimalini
de nazara alarak ayni zamanda nizamnamenin ikinci paragrafinin 44 Un-
cl maddesinde zikredilmis bulunanlardan muinasip gorecekleri lizumlu
baska emirleri de verir.

Bedeni Ceza .
46 — (1) BuUtun bedent cezalar vali ve doktorun huzurunda cekti-

rilecektir.

(2) Doktor, mahpusa bedeni ceza cektirilmeye baslanm”~adan evvel
derhal mahbusu muayene edecek ve mahpusun bUnyesinin bu gibi cezayi
cekmeye aklen ve bedenen misait bulunduguna kani olduktan sonra bu
ceza cektirilirken mahpusun sihhatine zarar verecek seylere méani olmak
icin lizumlu goérduga tavsiyeleri yapacak ve Vali doktorun yaptigi bu gibi
tavsiyeleri yerine getirecektir.

(3) Doktor, mahpusa bedeni cezanin cektirilmeye baslanmasindan
sonra her hangi bir vakit mahpusun sihhatine zarar verilmesine mani ol-
mak bakimindan zaruri goérdigu takdirde bedeni cezanin cektirilmesine
devam edilmemesini tavsiye edecek ve bunun Uzerine vali mahpusa ait
olan bedeni cezanin miutebakisini derhal affedecektir.

(4) Vali, bedent ceza defterine, kam¢i darbesi veya vurus miktarini
ve bedent ceza hakkinda yaptigi hr hangi bir affi kaydedecektir.

(5) Bedeni cezanin cektirilmesinde vurmak icin kullanilan her va-
sita veya madde vekilin tavsibedecedi sekilde olacaktir.

Doktorun tasdiki ve vali tarafindan yapilan ziyaretler :

47 — (1) Hduacre hapsi. Bedeni ceza, yahut katiksiz hapis cezasl,
mahpusun sithhi durumu bakimindan binyesinin bu gibi cezalardan bi-
rini cekmeye misait oldugu doktor tarafindan tasdik edilmedikge, cekKii-
rilmiyecebdr.

(2) Hucrede hapis cezasini cekmekte olan yahut 1| No. lu cetvelde
bildirilen katiksiz hapis cezasina tabi bulunan her mahpus her giin asga-
ri bir defa vali ve doktor tarafindan ziyaret edilecek ve mahpus hic-
re hapsi cekmekte ise bu hususta tayin edilen bir memur tarafindan gin-
dizin Uger saati asmiyacak fasilalarla ziyaret edilecektir.
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Af, ve Cezalarin hafifletilmesi :

48 ---- (1) Bir disiplin cezasinin cektirilmesine dair verilen emir ve-
kil tarafindan kaldirilarak bu ceza affedilebilir, yahut bu gibi ceza Vekil
tarafindan hafifletilebilir.

2 Nizamnamenin 43 Uncl maddesinin 1 inci pragrafinin asagisin-
da (b) den (g) ye kadar bildirilen disiplin cezalarinin c¢ektirilmesine dair
verilen bir emir, yahut nizamnamenin 44 Uncu maddesinin ikinci paragra-
finin asagisinda (b) den (g) ye kadar bildirilen disiplin cezalarinin gekti-
rilmesine dair verilen bir emir, bu emri veren ve bu hususta mesuliyeti de-
ruhte eden makam tarafindan cezanin infazi esnasinda her hangi bir va-
kit degistirilebilir, yahut bu gibi emirle verilen ceza hafifletilebilir.

(IV) HAREKET SERBESTISININ MENEDILMEST

Mekanik surette menetme:

49 ---- (1) Bir miahpusun hareket serbestisi, nakli esnasinda mah-
fuz bulunduruldugu hallerden, tibbi sebepler dolayisiyle doktorun emre-
decegi vaziyetlerden, yahut bu maddenin asagisindaki pragraflarda bildi-
rilen ahval ve seraitteki hallerden maada hicbir sebep dolayisiyle bir ce-
za olarak mekanik surette menedilmiyecektir.

(2) Vali, bir mahpusun kendisini, yahut digerlerini yaralamasina
yahut esyayi tahribetmesine veya bir karisiklik c¢ikarmasina méani olmak
icin mahpusun hareket serbestisinin mekanik surette menedilmesinin
zaruri olduguna kani bulundugu takdirde, mahpusun hareket serbestisi-
nin mekanik surette menedilmesini emredebilir ve vali bu sekilde feniir
verdigi takdirde veziyetten teftis ve murakabe heyeti 4zasindan birini ve
doktoru derhal haberdar edecektir.

(3) Doktor, mezkdr haberi alinca valinin emrini muvafik gérup gor-
medigi hakkinda valiyi derhal haberdar edecek ve valinin verdigi mez-
kar emri tibbT sebepler dolayisiyle muvafik gormedigi takdirde vali, bu
hususta doktorun yapacagi her hangi bir tavsiyeye uygun olarak hareket
edecektir.

(4) Hicbir mahpusun hareket serbestisi, teftis ve murakabe heyeti-
nin bir &zasi, yahut bitin ceza evlerinin idaresinden mesul komisyonun
azasi yahut aza yardimcisi tarafindan sebepler tasrih edilmek sartiyle
ve mahpusun hareket serbestisinin ne kadar muddetle mekanik surette
menedilecegi bildirilmek suretiyle yazili bir emir verilmedikge, lizumun-
dan fazla yahut 24 saatten fazla bir middet icin mekanik surette menedil-
miyecektir. Ve mahpusun hareket serbestisinin lizumundan fazla, yahut 42
saatten fazla bir muddet icin menedilmesine dair adi gegcen sahislar tara-
findan verilen yazili bir emir vali tarafindan muhafaza edilecektir.

\0)h
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(5) Hareket serbestisinin mekanik surette menedilmesine ait butun
tafsilat vali tarafindan derhal deftere kaydedilecekiir.

(6) Sekil, cesit ve nev'i vekil tarafindan tavsibedilmis olan vasitalar-
dan maada hicbir vasita hareket serbestisini ‘'mekanik surette menetmek
icin kullaniiraiyacaktir.

Muvakkaten hicrede hapis :

50 — Vali itaatsiz, yahut disiplini ihlal eden her hangi bir mahpusun,
nizamnamenin 11 inci maddesinde bildirilen hicrelerde oldugu gibi ayni
tarzda bu gibilere tahsis edilen hususi bir hiicrede muvakkaten hapsedil-
mesini emredebilir. Fakat hi¢cbir mahpus bu gibi bir hiicrede itaatsizligi
biraktiktan veya disiplini ihlal edici hareketleri terkettikten sonra, ceza:
olarak hapsedilmiyecektir.

(V) MAHPUSLAR TARAFINDAN /YAPILAN SIKAYETLER

Sikayetlerin deitere kaydedilmesi ve ilgili makama bildirilmesi :

51 — (1) Bir mahpusun Valiyi yahut butin ceza evlerinin idaresin-
den mesul olan komisyonun &zalarini yahut yardimci &zalarini veya muraka-
be ve teftis heyetinin bir azasim gérmek hususunda yaptigi talep, bu ta-
lebin yapildigi memur tarafindan deftere kaydedilecek ve mezkir me-
mur adi gecen talebi vakit gecirmeden valiye bildirecektir.

(2) Vali, Pazar ve resmi tatil gunlerinden maada her gin musait
bir saatte kendisini gérmek istiyen butin mahpuslarin dileklerini dinli-
yecek ve mahpusun, butiin ceza evlerinin idaresinden mesul olan kornis-*
/onun azasini yahut (mezkdr komisyonun yardimci &zasini yahut murak-
be ve teftis heyetinin azasini gormek icgin yaptigi her talep Uzerine ceza:
evini ziyaret eden bu gibi komisyon ve heyet azalarini derhal ha-
berdar edecektir.

(V) MENEDILEN (YASAK) MADDELER

Umumi bakimdan menedilen (yasak) maddeler.:
52 — Hig¢bir mahpus her hangi bir para, elbise, yiyecek, ic¢ki, tatin,,
mektup, gazaete, kitap yahut diger her hangi bir maddeyi misaade alma-
dan ceza evine gotirmiyecek veya disardan ceza evine atmiyacak veyot
bir ceza evinin her hangi bir yerine konmiyacaktir. Yahut yukarida yazi-
I bu gibi esyayl miusaade almadan bir ceza evinden disari atmiyacak ve-
ya mahpusun eline gecirmek maksadiyle her hangi bir yere koymiyacak-
tir. Bu sekilde ceza evine goturilen, atilan yahut koyulmus olan her han-
gi bir sey vali tarafindan musadere edilebilir.
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icki ve tutin :

53 — (1) Doktorun, verilecek ickinin miktarini iayin eden ve ickiyi
kullanacak olan mahpusun ismini ihtiva eden yazili bir emir verdigi hal-
lerden maada, hi¢cbir mahpusa sarhos edici bir ickinin verilmesine veya
mahpusun bu gibi ickiyi almasina misaade edilmiyecektir.

2 Butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon &azalari-
nin tasvibiyle vali tarafindan verilen emirlerle musaade olunan haller-
den maada, hicbir mahpusun sigara icmesine yahut yaninda tutin bu-
lundurmasina miuisaade edilmiyecektir.

GIiRiS VE CIKISIN KONTROLU

Umumi tahditler :

54— (1) Ceza evine giren ve ceza evinden c¢ikan butin sahislar
ve nakil vasitalari muayene edilebilir ve aranabilir.

2y Ceza evine menedilen her hangi bir maddeyi getirdiginden, yahut
menedilen her hangi bir maddeyi ceza evinden disari ¢ikardigindan, yahut
ceza evine ait her hangi bir seyi disari ¢cikardigindan, yahut ceza evine ait
bir seyi gayri mesru olarak yaninda bulundurdugundan stphe edilen bir
sahis durdurulacak ve bu gibi sahsin muayene edilmesini ve aranm-asini
emredecek olan valiye bu hususta derhal haber verilecektir.

(3) ali, ceza evine girmek istiyen sahis muayene olmak ve aranmak
istemedigi takdirde bu gibi sahsin ceza evine girmesine misaade etmiye-
bilir.

(4) Vali, muayene olmak ve aranmak istemiyen ve hareketi kanun ve
nizama aykiri olan bir ahsin  bulunduu ceza evinden baska bir ceza
evine naklini emredebilir.

Ceza evlerini gorecek ve burada te'klkat yapacak olan ziyaretgiler:

55 — (1) Vali, kanunun misaade ettigi haller, yahut vekil tarafin-
dan emredilen haller, yahut butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan
komisyon azalan tarafindan emredilen hallerden maada hicbir sahsin ceza
evini gbrmesine ve burada tetkikat yapmasina muisaade etmiyecektir.

(2) Vekil tarafindan yahut bitin ceza evleri teskilatinin idaresinden
mesul olan komisyon azalan tarafindan musaade edilmis olmadikca. Vali,
ceza evinin krokisini ¢ikaracak olan yahut ceza evinde fotograf cekecek
olan yahut bir mahpusla muhabere etmek suretiyle onu isgal edecek olan
bir sahsin ceza evini gormesine ve burada bu sekilde tetkikat yapmasina
muisaade etmiyecektir.
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Isin tayininde g6z 6ninde bulundurulacak lunumi esaslar :

56 — Her mahpus ginde 10 saatten fazla olmamak lzere randiman
‘verebilecegi bir iste calistirilacaktir. Mahpus mimkin oldugu takdirde bu
10 saatlik calisma middetinin asgari 8 saatini diger mahpuslarla birlikte
-calismak, yahut hicrelerin haricinde diger bir iste calismak suretile geci-
recektir-

Ancak Doktor, sthhi sebepler dolayisiyle bir mahpusu iste calistirma-
yabilir. Ve hicbir mahpus, binyesinin calismaya miusait oldugu doktor
tarafindan tasdik edilmedikgce her hangi bir iste calistirilmiyacaktir.

Ucret :

57 — Mahpuslar calismalarina mukabil, butin ceza evlerinin ida-
resinden mesul olan komisyon &zalarinin takdir ettikleri miktar nispetinde
bir Ucret alabilirler.

Misaade edllmiyen is :

58 — (1) Hicbir mahpus, butun ceza evlerinin idaresinden mesul
olan komisyon dzalari tarafindan calistirilmasina musaade edilmiyer bir
iste istihndam edilmiyecektir.

(2) Hicbir mahpus, bitin ceza evlerinin idaresinden 'mesul olan ko-
misyon azalarinin muisaade ettigi hallerden maada diger bir mahpiisun
yahut bir ceza evi memurunun isinde yahut her hangi bir sahsin hususi
menfaati icin calismiyacaktir.

(1) DIN. TEDRIS VE iCTIMAI YARDIM

Mahpusun mensup olduju mezhebin deftere kaydedilmesi :

59 — Her mahpus, ceza evine kabul edildigi zaman mensup bulun-
dugu dini mezhebi 6grenilerek deftere kaydedilecek ve kayith bulundugu
mezhebi degistirmeyi istemesi hususunda 'makul sebepler mevcut olduguna
dair murakabe ve teftis heyetinin bir &zasini veya butin ceza evlerinin
idaresinden mesul bulunan komisyonun bir &zasini veya yardimci azasi-
ni ikna etmis olmadikca, defterdeki kayith bulundugu DinT mezhebe gore
muamele gorecektir.

Hususi sureiLe ‘ayin edilen rch’pler tarafindan yapilan ziyade'!;:!:

60 — Bir mahpus, ingiltere'deki Piskoposlara ait kilisedeki mezhep-
ten maada bir Dini mezhebe mensup oldugu ve bu mezhep icin  de ceza
evine bir rahip tayin edilmedigi takdirde Vali, 'mahpusun arzusu (zerine
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imensup oldugu mezhebin rahibi tarafindan mimkin oldugu nispette zi-
m;yaret edilmesine karar verecek ve her mahpus ceza evine kabul edildigi
izaman bu hukimden haberdar edilecektir.

Tbadei ve sair isle mesgul olan Papaz ve Rahipler :

61 — (1) Papaz, ingiltere'deki piskoposlara ait kiliseye mensup,
imahpuslarin, her pazar gini asgari bir defa ve Noel guniu olan 25 Ara-
Ilikta ve Paskalya yortusundan onceki cuma guni ve mukaddes Kirisiiyan
imezhebinin bu gibi Dini merasimlerinde ve haftanin tesbit edilmis olan
cdiger gunlerinde, dinT dyinlerini yapacaktir.

(2) Ceza evi rahipleri, tesbit edilen vakitlerde mahpuslarin mensup,
Tbulunduklari mezheplere gore Dini ayinlerini yapacaktir.

Papaz ve sair sahislar tarafindan yapilan ziyaretler :

62 — Her mahpus, imkéan nispetinde munasip ve uygun zamanlarda
IPapaz tarafindan muntazaman ziyaret edilecek yahut mahpus, Tngihere'-
cdeki piskoposlara ait kilisedeki mezhepten maada diger bir mezhebe men-

£sup bulundugu takdirde kendi mezhebinin rahibi tarafindan ziyaret edi-
necektir.

Dini kitaplar :

63 — Her mahpusun mukaddes kitaplardan ve butlin ceza evleri-
min idaresinden mesul olan komisyonun azalari tarafindan ceza evlerin-
(de okunmasina musaade edilen ve dini kaide ve emirleri ihtiva eden di-

(ger dinT kitaplardan imkan nispetinde istifade etmesine musaade edilmis,
(olacaktir.

Gorlusmeler, hastaya yapilan, ziyaretler ve saire :

64 — (1) Papaz yahut bir ceza evi rahibi asagida yazili olan vazi-
feleri gorecektir.

(@) Papaz, ingiltere'deki piskoposlara ait kiliseye mensup bulunan
jher mahpusla, bir ceza evi rahibi ise, ingiltere'deki piskoposlara ait ki-
Illise mezhebnden maada diger bir mezhebe mensup bulunan her mahpus-
Ha, bu gibi mahpusun ceza evine kabulinden sonra mimkin olan en kisa
ibr zamanda ve tahliye edilmeden biraz evvel ve cezasini cektigi esnada
Umkéan nispetinde sik sik ve ayri ayri gorisecektir.

(b) Papaz veya rahip, hilafina baska bir karar verilmis olmadikca
(ceza evinde 06len bu gibi bir mahpusun mezara gébmulmesi esnasinda ce--
maze dualarini okuyacaktir.

(2) Papaz, Ingiltere'deki Piskoposlara ait kilise mezhebine mensup»
Ibulunan hasta ve hareket serbestisi menedilmis, yahut hicrede hapsedil-~
;mis olan mahpuslari her gin ziyaret edecektir.
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Bir ceza evi rahibide kendi mezhebine mensup bulunan mahpuslan
ayni sekilde ziyaret edecektir.

(3) Tngltere'deki Piskoposlara ait bir kiliseye mensup olmiyan bir
mahpus hasta yahut hareket serbestisi menedilmis olursa yahut hicrede
hapsedilmis ise ve kendi mezhebine mensup bulunan bir rahip tarafindan
muntazaman ziyaret edilmiyorsa, mahpus istedigi takdirde, Papaz mez-
kdr mahpusu ziyaret edebilir.

i Pazar gunu calisma ve saire:

65 — Mahpuslarin, hiristiyan dininde kudsi bir gin olan pazar gunu, ve
Noel guniu olan 25 Aralikta ve Paskalya yortusundan onceki cuma gunu
ve diger dinlere mensup bulunan mahpuslarin dinT mezheplerince mukad-
des addedilen gunlerinde lizumsuz olarak calistiritimamalari hususunda
gereken tedbirler alinmis olacaktir.

Papaz yahut rahibe vekalet eden kimse :

66 — (1) Papazin hazir bulunmadigi zamanlarda bitin ceza ev-
lerinin idaresinden mesul olan komisyon azalarinin tensib ettigi sahis
Papaz'in vazifesini gorebilir.

(2) Bir ceza evi rahibi, butin evlerinin idaresinden mesul olan ko-
misyon &zalarinin tasvibiyle hazir bulunmadgi zamanlarda kendi yerine
vazife gdérmek Uzere bir vekil tayin edebilir.

(1) TEDRIS ve KUTUPHANE

Aksam dersleri ve saire :

67 — (1) Her ceza evinin tedris programina aksam dersleri kon-
mus olacak ve butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon aza-
larinin tayin edecegi sartlar dahilinde bos vakitlerinde minasip kurslara
devam etmek yahut hususi olarak calismak, yahut el sanatlari yapmak
suretiyle bilgilerini arttirmak istiyen mahpuslarin bu hususta fayda. Kki-
tap ve sair seylerden istifade etmelerine muisaade edilecektir.

(2) Okuma yazma bilmiyen mahpuslarin tedrisine hususT surette
ehemmiyet verilmis olacaktir. Zaruret gorildaga takdirde, normal olarak
calismaya tahsis edilmis olan zamanlarda da mahpuslarin okumaya tabi
tutulmalari suretile tedrisine fazlg ehemmiyet verilecektir.

(3) Tedrisata ait nesredilmis olan eserlerden faydalanmaya mukte-
dir olan her mahpus, bu gibi eserleri okumasi icin tesvik edilmis olacaktir.

Klttphane :
68 Her ceza evinde bir kiUtiphane olacak ve bltin ceza evlerinin
idaresinden mesul olan komisyon &zalarinin tdyin edecegi sartlar daire-

[~
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sinde her mahpusun kitiphanedeki kitaplari okumak icin almasina ve bu
gibi kitaplari imkan nispetinde sik sik degistirmesine musaade edilecektir.

Haricten temin edilen kitaplar ve saire :

69 — Mahpuslar, butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komis-
yon &zalarinin tayin edecegi sartlar dairesinde haricten kitap ve haftalik
mecmua ve gazeteleri temin edebilirler-

di!) SOSYAL MUNASEBETLER, ISLAH ve TEDAVI ve
TAHLIYEDEN SONRAKIiI HIMAYE

Ailevi minasebetler vesaire :

70 — (1) Bir mahpusla ailesi arasinda, her iki tarafin menfaatleri
bakimindan ailevi munasebetlerin devam ettirilmesine hususi surette ehem-
miyet verilmis olacaktir-

(2) MUmkin oldugu ve vali minasip goérdigi takdirde bir mahpus
-ailesinin en fazla istifadesini saglayabilecek, yahut kendisinin sosyal ba-
kimindan islahini temin edebilecek sekilde ceza evinin haricindeki sahis-
larla yahut burolarla bu gibi muinasebetleri devam ettirmesi yahut tesis
etmesi bakimindan tesvik edilecek ve bu hususta kendisine yardim edile-
cektir.

(3) ali, bu gibi mahpus icin ehemmiyet arzeden her hangi bir me-
sele hakkinda, mezkdr mahpusla yahut mahpusun ailesile yahut mahpu-
sun arkadaslarile her hangi bir vakit gorusebilir.

Naklin bildirilmesi :
71 — Bir mahpus baska bir ceza evine nakledildigi zaman bu hususta
ailesini haberdar etmesine musaade edilecektir.

Islah ve tedavi ve fehliyeden sonraki, himaye ve saire :

72 — Her mahpusun mahkOmiyetine karar verilmesinden itibaren, il-
gili yardim cemiyetinin yahut Islah ve tedavi ve tahliyeden sonraki hima-
ye isiyle mesgul olan birligin sosyal yardim memuru ile istisare edilerek
mahpusun istikbali ve tahliye edildigi zaman ve tahliyeden sonra yapil-
mas! ladzim gelen yardim hususu ehemmiyetle nazari i‘'ibara alinacaktir.

F~ohpusun d8liminidn oilestne bildirilmesi ve saire ;

73 — Bir mahpusun, 6limi halinde yahut agir hasta oldugu, yahut de-
li veya aklen hasta oldugu anlasilmasi Uzerine yahut tehlikeli bir kaza
gecirmesi halinde,, mezkdr mahpus adresi malim bulunan bir sahisla evli
oldugu takdirde, vali vaziyet icabina gdére mahpusun karisini veya koca-
sini derhal haberdar edecektir. Aksi takdirde (yani mahpus evli olmadigi

0P\
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takdirde." Vali bu hususta mezkdr mahpusun adresi malim olan en yakin
akrabasini derhal haberdar edecektir. Vali, bu gibi her hangi bir hadise-
de mezkdr mahpusun'malimat verilmesini istedigi herjhangi diger bir sah-
si haberdar edecektir.

aV) MEKTUPLAR ve ZIYARETLER

Normal olarak asgari mektup yazmak ve ziyaret kabul etmeye dair
hikim :

74 — (1) Ceza evine kabul edilen her mahpusun bir mektup yaz-
masina ve bir mektup almasina musaade edilecektir...........ccccoeviniinnne.
ve bundan sonra mahpus, gen¢ mahpuslarin sinifinda, yahut mumtaz SI-
nifta ise dort haftada bir defa, asagi sinifta ise sekiz haftada bir defa zi-
yaret edilmek hakkina maliktir.

(2) Bir miohpus, bu nizamnamenin evvelki paragrafi hikmi gere-
gince kendisine taninmis olan mektup yazma ve alma ve ziyaret kabul et-
me hakkindan. Nizamnamenin 43. 44 UncU maddeleri hiukiamleri geregince
mahrum edilemiyeceklerdir.

Umumiyetle gonderilen mektupla; ve yapilan ziyaretler :

75 — (1) Nizamnamenin 74 Uncld maddesi hukimlerine halel ver-
memek sartiyle bitlin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun
azalan bu nizamnamenin her hangi bir hikmu ile ve asagidaki 9 hikimle
yahut her hangi bir husust hukimle bagl olmaksizin, disiplin ve inzibati
temin etmek hususunda su¢ islenmesinin 6nlenmesi bakimindan ve suc-
lularin aralarinda cemiyet kui*malarina méani olmak ve fertlerin refahini
temin etmek icin yazilacak mektup ve yapilacak ziyaretler hakkinda 10-
zumlu goraldukleri birtakim tahditleri koyabilirler ve bunlari kontrol ede-
bilirler.

(2) Bu nizamnamede bildirilen hususlardan maada higbir sahsin,
husust surette izin almadan bir mahpusla gdrismesine misaade edilmi-
yecekdr.

(3) Mahpusun aldigi yahut gonderdigi her mektup, (bu nizamname-
nin bundan sonraki maddelerinde bildirilecedi vechile muayyen ahvalde
kanuni musavirle yapilan bazi muhabereler hari¢c olmak sartiyle) vali
tarafindan yahut valinin tayin ettigi itimada layik bir memur tarafindan
okunacak ve vali her hangi bir mektup muhteviyatini nizama aykir1 ve had-
dinden fazla uzun buldugu takdirde mezkdr mektubu géndermemek husu-
sunda salédhiyeti! olacaktir.

oV
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Pazar ginu yahut hususi olarak ziyaret yopilmiyacak :

76 — Fevkalade hallerde yapilan ziyaretlerle, bu nizamnamenin bun-
dan sonraki maddelerinde bildirildigi vechile kanuni musavirin (avukatin)
yahut bazi doktorlarin ceza evi memurunun goérebilecedi ve konusulanla-
ri isitebilecegi bir mesafede bulunmasi sartiyle yapacagi ziyaretlerden
maada pazar gund hicbir mahpus ziyaret edilmiyecektir.

Ancak bitin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalan
nizamnamenin bu hikmine bir istisna teskil etmek sartiyle umumi olarak
yahut bazi muayyen ceza evlerinde tatbik edilmek Uzere pazar guniu ya-
pilmak istenilen ziyarete izin verebilirler.

Tek hiicrede hapsolma halinde sonraya birakma :

77 — Bir mahpus, bu nizamnamenin her hangi bir hikmu geregince
bir mektup gbndermek ve almak ve ziyaret kabul etmek hakkini ve kazan-
dig1 esnada tek hicrede hapis cezasini gekmekte ise, mektup géndermek ve
almak ve ziyaret kabul etmek hakki. Valinin tensibiyle, bu gibi tek htcre-
de cezasini g¢ekip bitirene kadar sonraya birakilir.

Imtiyaz olarak fazla mektup géndermek yahu! ziyaret kabul etmek
musaadesinin verilmesi :

78 — Butlin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun azala-
ri tayin edecekleri sekilde her hangi bir sinifta bulunan mahpuslarin im-

tiyaz olarak bu gibi fazla mektup gonderme ve almalarina ve ziyaret ka-
bul etmelerine misade edebilirler.

Ziyaret kabul etme yerine mektup génderme ve cevabim alma :
79——Vali, ziyaret kabul etme hakkini kazanmis olan mahpusa, ziya-

ret kabul etme yerine bir mektup yazmasina ve yazdigi mektubun ceva-
bint almasina musaade edebilir.

Hususi musaade ile alinan mektuplar ve yapilan ziyaretler :

80 — Vali, mahpusun hapis cezasini ¢ektigi sirada yahut tahliye edil-
dikten sonra, kendisine (mahpusa) yahut ailesine en iyi bir sekilde fayda
saglamaya elverisli olduguna kani bulundugu her hangi bir sebep dola-

yisiyle mezkdr mahpusun hususi surette mektup almasina ve ziyaret ka-
bul etmesine musaade edebilir.

Polis tarafindan yapilan ziyaretler :

81—~Polis amiri tarafindan yahut polis amiri namina saléhiyeti! bir
makam tarafindan verilen bir emri ibraz etmek i¢cin mahpusu gormek is-
tiyen bir polis memuru bu hususla ilgili her hangi bir mahpusu ziyaret ede-

Adalet Dergisi Sayi ; 8 19S3 F:5
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bilir. Ve bu gibi her hangi bir ziyaret, nizamnamenin bundan evvelki mac-
deleri hUkmU geregince musaade edilen ziyaretlere ilaveten yapilmis faz-
la bir ziyaret olacaktir.

Borcunu vaktinde vermekten imtina etmekten dolayr ma'.;pus bulunan
sahislar :

82 Borcunu yahut 6demekle mukellef oldugu bir paray! vaktinde ver-
mekten imtina ettiinden dolayi ceza evinde hapsedilen bir sahsin, ceza
evinden tehliyesini saglayacak olan parayi temin etmesi i¢in haftanin
bir gintunde her hangi bir minasip saatte arkadaslariyle goériismesine yc-
hut onlarla mektuplasmasina misaade edilecek ve bu gibi her mahpus
ceza evine kabul edildigi zaman nizamnamenin bu hikminden haberdcr
edilmis olacaktir.

Kanuni musavir (avukat) tarafindan yapilan ziyaretler :

83 — (1) Cereyan etmekte olan muhakemenin hukuk veya cezi
davasinda taraf olan mahpusun kanuni? muisavirine, bir memurun gozu
onunde olmak, fakat bu memurun konusulanlari duyamiyacagi bir mese-
lede bulunmasi sartiyle, mahpusla mevzuubahis muhakemeye ait goris-
mesi hususunda sihulet gosterilmesine misaade edilecektir.

(2) Bir mahpusun kanuni musaviri, butiri ceza evlerinin idaresindea
mesul olan komisyon azalarinin izniyle bir memurun goézi Oniinde ve di-
yabilecegi bir mesafede her hangi diger bir hukuki muamele hususunda
mahpusla gorisebilir.

Hususi sebepler dolayisiyle misaade edilen rayaret hakkinin ceza
olarak, geri alinamamasi:

84 Nizanmnamenin bundan evvelki son iki hikminde mevzuu bahi-
olan hususT sebepler dolayisiyle misaade edilen ziyaretler, Nizamnamenh
bundan evvelki her hangi bir hikmi geregince musaade edilmis buluncu
ziyaretlere ilave TEN YAPILMIS FAZLA BIR ZIYARET OLACAK VE BU 7.
YARET HAKKI NiZAMNAMESININ 43 ve 44 tincti maddeleri hukumleri g«-
regince ceza olarak geri alinamiyacaktir.

HIFZISSIHA BAKIMINDAN YAPILAN YARDIM
() TBB! SERVISLER

Istirahat ve tedaviye elverisli hastahane:

85 Her ceza evinde ya mustakil bir hastahane binasi veya ceza ev-
nin munasip bir kismi hasta mahpuslarin bakim ve tedavileri icin lizun-
lu olan levazimla techiz ve tefris edilecek ve bu hastahanenin butin m»-
murlari iyi bir surette yetistirilmis sahislardan mutesekkil olacaktir.
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Doktorun umumi vaadleleri :

86 — Doktor, mahpuslarin akli ve fiziki bakimindan sihhi durumlarina
dikkat edecek ve her gin her hasta mahpusu ve hastaligindan sikayet
‘eden her mahpusu ve hususi surette tedavisi altinda bulunan diger her
mahpusu ziyaret edecektir.

Derhal muayene ve konsolto etmek :

87 — (1) Doktor bir mahpusun hasta oldugunu haber alinca derhal
onu muayene edecektir.

(2) Doktor luzum goérdugu takdirde konsolto etmek i¢in diger bir dok-
toru cagirabilir. Ve doktor 'hasta imahpusa ameliyatin derhal yapilmasi-
na lizum goérmedikce, mezkdr mahpusa tehlikeli bir ameliyat yapilmadan
evvel yukarida bildirildigi vechile hareket eder (yani konsolto etmek icin
diger bir doktoru cagirabilir).

(3) Doktor, bu nizamnamenin hukiamleri geregince diger bir doktor-
la konsolto ettigi hallerde, ve bu gibi konsolto etmeden yapilan tehlikeli
ameliyatlarda bir zabit tutacaktir.

Resmen yazili olarak rapor vermek vazifesi :

88 — Doktor, butiin ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun
azalan tarafindan tibbi sebepler dolayisiyle tetkik edilmesine lizum gor-
dugu her hangi bir mesele hakkinda valiye resmen yazih olarak bir rapor
verecek ve vali doktordan aldigi bu gibi raporu bitin ceza 'evlerinin idare-
sinden mesul olan komisyonun &zalarina gonderecektir.

Sthhi durumun tehlikeye girdigi hallerde vaziyeti resmi bir raporla
bildirme ve saire :

89 — Doktor, bir mahpusun devamli surette hapsedilmesi halinde ya-
hut her hangi bir suretle hapsedilmesi neticesinde mahpusun akli yahut
fiziki bakimdan sihhi durumunun bozulacagina kani oldugu takdirde ya-
hut mahpusun hapsedilmesi dolayisiyle hayati tehlikeye girecekse yahut
bir hasta mahpus hastaligi dolayisile hapis cezasini cekmeye devam et-
miyecekse yahut mahpusun sihhi durumu hapis cezasini tama-
men veya devamli olarak ¢cekmesine miusait degilse, vaziyeti vakit gegir-
meksizin yazili bir raporla munasip goérdigu tavsiyelerle birlikte Valiye
bildirecektir. Ve vali bu gibi raporu tavsiyelerle birlikte derhal bitin ceza
evlerinin idaresinden mesul olan komisyon azalarina gonderecektir.

Perhiz yemegi (tayin)hakkinda yapilan tavsiyeler ve serire :

90— Doktor, tibbi sebepler dolayisiyle her hangi bir mahpus hakkinda
nazari dikkati celbetmeyi zaruri addettigi takdirde vaziyeti yazili bir ra-
porla valiye bildirecek ve mahpusa verilen perhiz yemeginin yahut yapi-
lan tedavinin degistirilmesini yahut mahpusun diger mahpuslardan ay-
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rilmasini veya mahpusa ilaveten fazla elbise, yatak takimi, yahut diger
seyler verilmesini lizumlu gérdigu takdirde bu hususta tavsiyelerde bu-
lunacak ve vali doktorun yaptigi bu gibi tavsiyeleri imkéan nispetinde ye-
rine getirecektir.

Intihar edeceginden siiphe edilen mahpuslar :

91 — Doktor, intihar edeceginden siphe ettigi her hangi bir mahpusun
devamli olarak ve husust surette nezaret ve kontrol altinda bulundurulma-
si icin valinin nazari dikkatini celbedecek ve vali vakit gecirmeksizin bu
gibi mahpusun sik sik kontrol edilmesi hususunda emir verecektir.

Akil hastaligr :

92 Doktor, akli durumu itibariyle lizumlu gérdigi her mahpusu hu-
susi surette nezaret ve kontrol altinda bulundurmaya devam edecek ve
mahpusun digerlerinden ayri bulundurulmasi igin ve icabederse bu gibi
mahpusa delilik ve akil bozuklugu hakkindaki kanunlarin hikimleri ge-
regince muamele yapilmasi hususunda munasip goérdigu tedbirleri ala-
caktir.

Agir hastalik :

93 Doktor, bir mahpusun agir surette hasta oldugu zaman, valiye
ve Papaza haber verecektir. i

(n) HIFZISSIHHA
Sthlit nezaret :
94 — Doktor, ceza evini teftis edecek ve ceza evinin sthhi durumuna ve
muessesenin temizligi, saghk teskilati, teshini, tenviri ve havalandirilmasi
dahil olmak Uzere mahpuslara ait tavsiyelerini valiye bildirecektir.

Yikanma, tiras olma ve sac kestirme:

95 — Her mahpusun miuinasip zamanlarda yikanmasi, haftada asgar?
bir defa sicak su banyosu yapmasi ve erkek mahpuslarin tibbT yahut diger
sebepler dolayisiyle muaf tutulmadik¢ca yahut menedilmis olmadikca her
gun tiras olmalari veya tiras edilmeleri ve istedikleri zaman saclarini kes-
tirmeleri hususunda nizamlar yapilmis olacaktir. Erkek mahpusun saci
hos goriinmiyecek sekilde fazla kesilerek kucultilmiyecektir. Fakat bir ka-
din mahpusun sagcl, bitli, kirli olmadik¢a ve hastaligi izale etmek i¢in dok-
tor tarafindan emir verilen hallerden maada rizasi alinmadan kesilmiye-
cektir.

Tuvalet esyalan :

96 — Ceza evine kabul olunan her mahpusa, sithhati, temizligi bakimin-
dan luzumlu olan tuvalet esyalari verilecek ve ihtiya¢c halinde bu gibi tu-
valet esyalarinin yenisini vermek hususunda nizamlar yapilmis olacaktir,.
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(m) IDMAN

Muntazam zamanlarda yapilan idman :

87 — (1) Disarda galismayan mahpuslara hava miusait oldugu tak-
dirde acik havada bir saat idman yaptirilacaktir. Ancak hususi ahvalde, bu-
tin ceza evlerinin idaresinden mesul olan azalar her ginki idman mud-
detini yarim saate indirmeye salahiyetlidirler.

(2) MUmkin oldugu takdirde yasi musait ve fiziki durumu iyi' olan
mahpuslar, her gunki idmana tahsis edilen zamanin bir kismini liyakat-
li idman hocalarinin nezareti altinda idman yapmak suretiyle gecirecek-
lerdir.

(3) Doktor, her mahpusun sihhT durumunun beden terbiyesine ve
idman yapmaya miusait olup olmadigina karar verecek ve tibbT sebepler
dolayisiyle bir mahpusun idman tarzini degistirmeye yahut bir mahpusa
idman yaptirmaya salahiyetlidir.

(IV) YIYECEK

Yiyecek nev'i :

98 — Mahpuslara verilen yiyecek, sihhat icin lizumlu ve besleyici
maddeyi ihtiva edecek ve yuksek kalorili, nev'i mikemmel, iyi pisirilmis
ve cesitli olacak.

Yiyecegin muayenesi’ :

99 — Doktor, mahpuslara verilecek pismis ve pismemis olan yiyecegi
sik stk muayene edecek ve yiyecegin vaziyeti, nevi ve miktarindaki her
hangi bir eksiklik ve kalitesindeki her hangi bir bozukluk yahut yemeye
konulan suyun mahiyeti hakkinda valiye rapor verecektir.

Hususi surette yiyecek tedarikine misaade edilmemesi:

100 — Butun ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyonun &zala-
ri tarafindan karar verilen hususlardan yahut tibbi sebepler dolayisiyle
izin verilen hallerden maada hicbir mahpusun kendisine ceza evinde normal
olarak verilen yiyecekten baska haricten her hangi bir yeyecek almasina
musaade edilmiyecektir.

Yiyecek miktari :

101 —Disiplini ihlal eden bir sug isleyenler hakkinda nizamnamenin 43
ve 44 Uncl maddeleri hikiamleri geregince bildirilen hallerden yahut daimi
olarak yiyecegini israf eden bir mahpus hakkinda Doktorun yazili emir
verdigi hallerden yahut Doktorun tibbT sebepler dolayisiyle emir verdigi
hallerden maada higbir mahpusa normal olarak ceza evi yiyecek listesin-
de gosterilmis olan miktardan az yiyecek verilmiyecektir.

VdV
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(V) ELBISE

Hususi surette tedarik edilen elbisenin giyilmesine muisaade edilme-
mesi :

102—Her mahpusa, butin ceza evlerinin idaresinden mesul olan ko-
misyon azalarinin mdnasip goérdigu ve saglik sartlarina uygun ve vicu-
du kafi derecede sicak tutabilecek munasip bir takim elbise verilecek ve
mahpus bu gibi elbiseden baska bir elbiseyi giymiyecektir.

is elbisesi :
103 — Mahpusa verilecek elbiseye luzumu halinde iste kullanmak Ulze-
re is elbisesi de dahil olacaktir.
(Devami var)



CEZADA YAS MESELESI UZERINDE BAZI DUSUNCE VE TEMENNILER

Yazan : Sirrt UZUNHASANOGLU

Balya Hakimi
Plan @ 1 Giris, 2 — Yagla ilgili birtakim huktmler. 3 —  Yasin
cezaya ehliyet bakimindan kisaca mahiyeti, 4 — Esasen nasil
olmali idi?. 5 — T. C. Kanununun 56 inci maddesindeki hukim

mevcudiyetine dayanan temenniler.

Bugunlerde, Turk Ceza Kanununun bircok maddelerinde gosterilen sug-
larin cezalar1 agirlasacagini duyunca, hakikaten o suclarin mahiyetine
gore bu agirlasmanin pek yerinde olacagini gérmekle herkes gibi benim
de duydugum memnuniyet karsisinda acaba suclularin cezalarinin agir-
lastirilmasini icapettirecek daha baska suclar ve sebepler yok mudur? di-
ye dusunup dururken ve cezal mevzuati gézumuin dnunden gegirirken ken-
dimi bir middet kurtaramadigim bu tesirin altinda ve yeknazarda suclula-
rin yaslarina gore ayrilan devreleri ve indirmeleri fazla bulmus ve T. C.
Kanununun 56 inci maddesinin 65 yasini bitirenlere de tatbikini ve biraz
da tecilde 70 yasini bitirenlerle 18 yasini doldurmamis ¢ocuklari bir tutan
T. G. K. nun 90 inci maddesinin hikminid haddim olmayarak lUzumsiz
bulmustum. Fakat Uzerinde biraz durup dusundukten ve bu distncenin
yani basina merhamet duygusundan da bir parca koyduktan sonra bilékis
yaslarin devrelere ayrilmasini ve indirmeleri fazla bulmadim- Ve 56 inci
madde ile 90 inci maddeyi hi¢ de l0zumsiz géremedim. Sirf hukukT zaviye-
den bir tUrld mevcudiyetini yerinde géremedigim 56 inci maddenin bile bu
zaviyeden kendimi kurtarinca yerinde ve hakkaniyete uygun olduguna ve
bu devrelerin muayyen bir yastan sonrakilere de mahsus olmak lizere daha
cogaltilmasi hem hukuk ve Adalet ve hem de cezalari ferdilestirme pernsi-
pi bakimindan zaruri bulunduguna kaat getirdim. Almis oldugum isbu
mevzu bu kanaat lUzerinde muesses bazi dustince ve temennilerimden ibaret
olup ne cezai ehliyeti ve ne de yas meselesi etraflica ve butiin derinligine
tahlil ve izah edecek degilim. Yalniz esasta olmasi lazim gelen hususu teba-
riz ettirdikten ve yasla ilgili hukimlerin bazilarina bir géz attiktan ve
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yas meselesinin hukuki mahiyetinde biraz durduktan sonra 56 inci madde-
ki hikim kaldirilmasi temennisini tezammun eden hukukan lGzumsizlugu
nun izahindan sonra vaz'olunmus iken diger buna 'mimasil hikimlerin de
ayni sekilde vaz'olunmasinin yerinde olacagini birtakim sebeplerle ileri
sirmek ve adeta yekdigerine iki temenniden en sonuncusuna temayil et-
tigini gostermek suretiyle yazimi bitirecek ve boylece aciz temayul ve te-
mennilerimin gerceklesmesini dileyecegim.

~ Yagsla ilgili birfakim hikiamler.

Kisaca T. Ceza Kanununun cezaya ehliyet ve bunu kaldiran veya ha-
fifleten sebepleri gbsteren 4 Uncl babinda yer alan yasa muteallik (fiili
isledigi zamanda 11 yasini bitirmemis olanlar hakkinda takibat yapila-
maz ve ceza verilemez...), diye baslayan ve ehliyetsizligi gosteren 53 ve
(fiili isledigi zaman 11 yasini bitirmis olup da 15 yasini doldurmamis olan-
lar, farik ve mumeyyiz olmadiklari surette haklarinda higbir ceza tertip-
olunamaz...) diye baslayan ve farik ve mimeyyiz olmadiklari takdirde
hicbir ceza teripolunamayacagini bildirmek suretiyle keza cezal ehliyet-
sizligi aksi takdirde nispi ehliyeti gosteren 54 ve (fiili isledigi zaman 15 ya-
sini bitirmis olup da 18 yasini bitirmemis olanlar hakk?nda aragida yazih
sekillerde ceza tayin olunur...) diye baslayan ve cezanin cinsi ve nevi ne
gore muayyen miktarda indiren ve nispi cezai ehliyeti gosteren 55 ce (sugu
isledigi zaman 18 yasini bitirmis olup da 21 yasini bitirmemis ve hikim
zamaninda 65 yasini ge¢cmis olanlar hakkinda olim cezasi yerine 30 sene
agir hapis ve miebbet agir hapis yerine 24 sene agir hapis cezasi hikmo-
lunur. Sair hallerde cezanin altida biri indirilir), diyen ve keza cezal ba-

kimindan nisbT ehliyetsizligi gosteren 56 ve vyine saglj — dilsiz
olmak sartiyle fiili isledigi zaman 15 yasini bitirmeyenler hak-
kinda takibat yapilamiyacagini ve fiili isledigi zaman 15 ya-

sini bitirmis olup da yaptigi isin neticesini fark ve temyiz ile
hareket etti§i anlasilamiyanlara ceza verilemeyecegini amir bu-
lunan ve cezaya ehliyetsizligini gosteren ve vyine sagir — dil-
siz olmak sartiyle sucu isledigi zaman 18 yasini bitirmemis ve fakat sucu
islemek e fark ve temyiz ile hareket ettigi anlasilmis bulundugu takdirde
kismen cezai ehliyete muteallik 54 Ginci maddenin 1 inci fikrasindan son-
raki hukimlerin taibik edilecegini ve 18 yasini bitirip de 21 yasini bitir-
memis ise 55 inci ve 21 yasini bitirmis ise 56 inci maddelerinin tatbik edi-
lecegini ve boylece kismi ehliyete tabi tutulacaklarini bildiren 57 ve 58
inci ve bu baptaki diger maddeleri ve T. C. K. nun cezalarin teciline ait
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mustakil fasilda ve yine esaslar meyanmda yer alan ve (18 yasini doldur-
mamis ¢ocuklar ile Yetmisine varmis ihtiyarlarin mahkim olduklari hapis
cezasl bir seneden fazla olmadigi halde dahi evvelki madde hiukmi tatbik
olunur.) diyen 90 inci maddesini ve C. M. U. K. nun yas tashihine dair (...
Ceza Mahkemelerinde son tahkikat esnasinda sucgtan zarar gorenlerle maz-
nunlarin yaslarinda ceza hikiumleri bakimindan lizum goérilecek tashih-
lerin Nufus Kanunundaki usule gore icrasi ceza mahkemesine aittir. Bu
bapta verilecek karar esas hukim ile birlikte temyiz olunabilir.) diyen 255
maddesinin 4 Unclu fikrasini ve Nufus Kanunun 11 inci maddesini ve yasina
gore durusmanin gizli yapilacagini ve gizli tefhim olunacagini bildiren ve
(15 yasini henuz bitirmemis olan ¢ocuklara ait durusma mutlaka gizli olur.
Hukidm dahi gizli tefhim olunur). Diyen keza Usulin 375 inci maddesini ve
ehliyeti ticariyeye ait bulunan ve yasi, suclarin tekevvini icin bulunmasi
luzumlu unsurlardan biri sayan Ticaret Kanununun umumi hdktdmler me-
yanmda yer alan ve ! inci babin 2 inci faslinda vaz'edilmis bulunan ve
(Kanunu Medent mucibince emvali hakkinda tasgrrufati kavliyesi muteber
bulunan ve 18 yasini ikmal eden zikdr ve inastan her fert, sahsi veya nev'i
ticareti hakkinda bir memnuiyeti kanuniye olmadikcga, icrayi ticaret ede-
bilir). Diyen 4 Uncu maddesini ve T- C. K. nun (Her kim, kendisinin veya
baskasinin menfaatina olarak bir sabi veya mahcurun veya ehil olmayan
kimsenin ihtiyaclarini veya heveslerini veya tecrtbesizligini sui'istimal
ile onlardan birinin veya aharinin mazaratina hukukca hikmu havi bir se-
net alirsa veren sahsin hukuki ehliyeti haiz olmamasindan bu senet sa-
yilmakla beraber faili bir seneden bes seneye kadar hapsolunur ve yiz
liradan asagl olmamak Uzere agir cezayi nakdf alinir). Diyen 505 ve (hileli
muflisler hakkinda iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilir). Di-
yen 506 ve (taksiratli mufsirler bir aydan iki seneye kadar hapsolunur).
Diyen 507 inci maddelerini ve icra ve iflas Kanununun 311 ve 310 uncu
maddelerini ve T . C. K. nun 8 inci babini teskil eden Adabi umumiye ve
nizami aile aleyhindeki curimlerde mevzu yasa muteallik maddeleri ve
diger bazi fasillardaki yasla ilgili hikimleri ve bu meyanda mesela 15
yasindan asagi cocuklarin dilencilik etmesine emir ve 'misaadeyi ceza
mueyyidesi altinda bulunan 545 inci maddesini ve resit ve mumeyyiz ol-
may! medeni haklari kullanma seldhiyetini ve iktisaba, iltizama ehil bu-
lunmay! muayyen yas devreleri ile ilgili bir olgunluk i¢inde mutalada ve
ommla takyit ve bu hususta birtakim hikumler ihtiva eden Turk Kanunu
Medenisinin birinci kitabinda yer alan sahsin hukukunun hakki sahislara
ait Birinci Babinin sahsiyeti anlatan birinci ve muteakip fasillarinda muin-
deric maddelerini ve diger kanunlardaki meseld Askerlik Kanundaki yasa
taallOk eden ve 4 Uncl ve diger maddelerini ve hulasa butiin mevzuatta-
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ki ya~la ilgili hukumleri birer birer tetkik ettigimiz zaman bu meselenin
ehemmiyetini ve bir siraya konmak ve derecelenmek Uzere nasil nazara
alinmis oldugunu acgikga gérir ve anlariz-

_3—
Yasm, ce?ai ehliyeti bakimindan k'saca mahiyeti :

Her ne kadar, akil, yasta olmaz basta olur, derlerse de bu darbimesel
aynen Hukuk Sahasinda da kabul olundugu takdirde bir¢cok haksizhiklara
sebebiyet verecegini her seyden evvel Ceza Hukukuna yardim eden ilim-
lerden biri olan Biyolojinin agzindan isitmekte ve hayatin tecribelerinde
ilmin ifadesini dogru bulmakta ve darbimeselin dogrulugunu ise, ancak
ceza hukukuna lazim ve kéafi olan tam bir fark ve temyiz kudretine ve eh-
liyete sahip olduktan sonra artan ve nihayet uzunca bir middet devam ve
inkisaf ettikten, daha dogrusu boyle kabul olunduktan sonra tekrar azal-
miya baslayan akil icin kabul edebiliriz. Bunu yas bakimindan bir hudut-
la ¢evirmek icabederse bu 21 yasla 65 yas arasinda olup bu ikisinin ara-
sinda kalan 44 sene tam cezaya ehliyet sahasidir. Diger bedent, ruht aklt
birtakim maldliyet ve anormallik sebepleriyle ceza ehliyeti azalmis veya
kalkmis bulunabileceg@i ciheti tabiidir ki mevzumuzun bu noktasindan bi-
raz haric¢ tutulmustur. Zira, insanin yalniz yasi degil, bununla birlik e bu
saydigim ve buradaki mevzuun haricinde tuttugum ehliyeti' kaldirici ve
azaltici sebeplerin heyeti umumiyesi ehliyet muessesesini tegkil eder. O-
nun icgin serlevhaya daha genis tutarak ehliyetin hukuki mahiyeti deme-
yip onun bir kismini ele aldim ve bu ele aldiim kisimla adlandirdim. Yas
meselesi bircok bakimlardan tetkike tébi tutulabilecegini siphe yoktur. Bir
kere Biyolojik bakimdan dusinursek, ayni sartlar icinde dogup ayni sarilar
.icinde buylUyUp gelisen ve ayni muhit ve irsiyetin izlerile mahmul veya
boyle izlerden ayni sekilde mahrum olan ve musavi bulunan hi¢ kimse yok-
tur veya enderdir. Ceninin ana rahmine dustigu andan itibaren baslayip
dogup gelismesine kadar devam ve inkisaf eden bu muhitin tarlu tesirle-
rine her cocuk ayni sekilde maruz kalmaz. Her hamile veya lohusa kadin
ailede ayni refah veya ayni istiraba ve aym tabif ve igtimal muhit iginde
kurulmus ayni yapidaki bir yuva ve miiesseseye sahip ve siyasT, iktisadi,
dinT ve ananevi tesirlere ayni derecede tabi degildir. Her ihtimale karsi
yakin veya uzak bir istikbalde ceza hukukunun |mevzu hikimlerine ma-
ruz kalmaya namzet olan kig¢ugun bu sahadaki hukuki mazisini hazirliyan
bu muhtelif muhit, sebep ve amiller bir olmadigina gére dogacak ve bluylye-
cek veya dogup bluyumis olan her ¢cocugun da ayni akli halete sahip bu-
lunmasina ekseriyetle imkan olmaz. Butin bu iyi ve muspet sartlar icin-
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de yetismis, mesela 9-10 yaslarindaki bir cocugun akli, fark ve temyiz kud-
reti, eyi ile fenay tefrik kabiliyeti kismen fena ve menfi sartlar ¢indo ye-
tismis diger 12-13 yaslarindaki bir cocuktan ve hattd her bakimdan koéti
ve menfl sanlar icinde yetismis 14-15 yaslarindaki cocuktan ileride olabi-
lecedi gibi kismen menfi sartlar icinde dogup buyilyen bir ¢ocuk ta tama-
mile menfl sartlarla yetismis bir ¢cocuktan daha ileride olabilmesi mim-
kun oldugu gibi ayni sartlar icerisinde yetismis ¢cocuklarin da kendi arala-
rinda her bakimdan birbirine tevafuk etmesi ve kicik yastakilerin blyuk-
ten daha fazla anlayish ve blylk yasta olmasina ragmen kugctklerden da-
ha az anlayishi bulunmasi siphesiz ki mimkidnddr. Halbuki buna ragmen
sug isleme kabiliyeti tamamen veya kismen menfi vasiflari haiz olanlarda
daha fazla gorulur ve onlar bu islerle nazari ve ameli olarak istigal eden-
leri yani hukukcgulari ve adliyecileri daha fazla mesgul eder. Bu muspet
ve ya menfi sartlari haiz ¢cocuklar da kendi aralarinda birkac¢ turlu tak-
sime tabi tutulmak ve bu tabi tubmay! méaruz kaldiklari tesirin kemmiyet
ve keyfiyet bakimindan ayni olmamasiyle izah etmek mumkindur. Mesele
ictimai muhit bakimindan ayni mahiyet arzeder. Hi¢ kdyden g¢ikmamis bir
cocukla kasabada ve biyuk sehirlerde yasayan bir cocuk mensup oldugu
ailelerin durumuna ve yasaylis tarzlarina goére her bakimdan ayni olma-
sina ve hattd kdyun merkezden uzakhgi ve yakinhgi ve buyukligu ve co-
cugun o koydeki yasama haline gore bir birinin ayni olmalarina imkan
olmadigi gibi insanin dogup buyudugu ve kendisini idrak ettigi ve yasa-
digr yerlerin agaclik ve ormanlik, yayla, sahil, ova, soguk, sicak ve mute-
dil olmasina gérede ayni olmasina imkéan yoktur. Her kaidenin oldugu gi-
bi bunun da istisnalari bertaraf edilmek sartile bu misalleri istedigimiz
kadar cogaltabliriz. Hakikaten ilm? ve kat? bir hududun tesbitine, yani fi-
lan yastakiler su kadar veya filan yastakler bu kadar akla veya temyiz
kudretine ve yahut su derecede cezal ehliyete sahiptirler demeye ve tam
bir given ve selahiyet icinde bdyle bir serbest ifadeye imkan bulunmadi-
gina gor acaba adalltin tam tecellisi i¢cin ne yapmak lazim ve hakkaniyet
neyi iktiza ettirir?. Yeknazarda akla gelen ve gonlimizde arzu ettigi sey
butin bunlara mutenazir hukidmlerin vaz'edilmis olmasidir. Mesela Biyo-
lojik ve Igtimai gelisme ve yasayis, iklim, cografi vaziyet bakimindan da-
ha erken inkisaf etmis ve ruhan daha olgun ve ileri gitmis olmasi lazim
gelen yerlerin ve kimselerin cocuklari icin 15 yasla geri kalmis ve geri
kalmasi soyledigimiz sebeplere istinadetmis veya diger buna mumiasil se-
beplerden ileri gelmis olmasi 1azim gelen yerlerin ve kimselerin ¢ocuklari
icin kabul olunacak 17 yasin cezai ehliyet bakimindan misavi olmasi ica-
beder. Bu yaslar arasindaki farki daha fazla veya eksik géstermek mim-
kin oldugu gibi bu minval Uzere istedigimiz kadar cogaltabilirz. Cogalta--
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‘biliriz, 1&kin, isi bu kadar ileriye vardirip tam bir adalet dairesinde hu--
kimler vaz'ei?mek isterken hukuk ilmi kas yapayim derken g6z cikarmisi
olmaz mi? Zira, bunlar degismez hudutlarla mukayyet olmayip mevzuul
ittihaz olunan insanlardan mitesekkil bir topluluk ve medeni bir cemiyet:
olduguna ve fertler Uzerinde miesses bulunduguna ve ilerleyip giden
medent ve ictimal muhit icinde yasayan fertlerin her bakimdan fazla ve
hayatin icaplarina uygun olarak degismekte bulunmalarina ve devrin ala-
bildigine giden siratine ayak uydurmak icin birbirleriyle yaris etmeleri-
ne ve mutemadi surette bir memleketten 6bir 'memleketlere, kasabalardan
sehirlere, kéylerden kasabalara daglik, yerlerden ovalara, yaylalardan sa-
hillere veya bir yerden diger yerlere gocler, hicretler edildigine, mesken-
ler, ikametgahlar, tabiyetler mitemadi surette deg@isip durmakta oldugu-
na seyahatlerin siuratle yapildigina, pazarlar, panayirlar, fuarlar ve bi-
tin bu ictimaf, siyasi gelismeler insanlar birbirine gittikce daha fazla
yaklastirmakta ve ekseriya mazileri ne oldugu, nerede dogup buyudagu
bilinmemekte ve daha dogrusu bilinmenin imkansiz olmaktan ziyade ehem-
miyeti /haiz gorilmemekte ve zamanin ge¢cim kaygusu ile erken hayata
atilmak ve gozlerini dort agmak zarureti ile her gin karsi karsiya gelmek-
te olmasina ve tek kelime ile ceza hukukunun aradigi ehliyete muessir
her hal ve vaziyetin zamanla degisip bir birine karistigina ve tefriki ner-
de ise imkansiz bir hale gelecegine gore ilmin karsilastigr muskualat kar-
sisinda yapacag! sey, tam ve mutlak adaleti temin i¢in ugrasip durmak
degil, bunu temin edeyim derken busbitin adaletsizlige dismemek igin
bu girift ve karanliklar icinde dahi biyoloji! ve ictimal ilimlerinin 15131 al-
tinda nispi bir adalete varan esas prensipleri bulup tesbit etmek ve kanun
vaziina arzeylemekten ibarettir. Butin bunlari géz 6ninde tutan ve bu
canh hakikatlerin tesirinden kurtulmasina ve kendini bunlardan véareste
kilmasina cevaz verilmeyen hukuk ilmi bundan dolayidirki bir cocukla
baytgu ayni tutmamakla kalmamis ve daha ileri giderek cocuklarin ve
buyuklerin de kendi aralarinda cezal ehliyet bakimindan birtakim devre-
lere ayrilmasinin ve bu yolda hikimler vaz'inin yerinde olacagina dair
esaslar ve prensipler ileri sirmistir. Kanun véaziina gelince; her kanun
vazi kendi memleketine ve milletine gére bu prensiplere dayanarak ilr-
10 maddeler koymustur. Hékimlerin riayete mecbur oldugu bu maddeler
ve ihtiva ettigi hukimler stuphesiz ki her memlekette ayni degildir. Filan
yerde rist ve ehliyet yasi su kadar, filan yerde bu kadardir veyahut te-
sadiufen aynidir veya aynen kabul edilmistir- Ayni olmayisina daha ziya-
decografi muhitin tesiri vardir. Tklim ve cografi bakimdan bir birine ben-
zemiyen ve nebatlari gibi insanlari dahi erken veya gencg inkisaf etmesine
muessir birtakim boélgelere ayrilmis genis memleketlerin, hattd bu nie®
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"iyanda memleketimizin dahi bu arazi durumlarina gére rist ve ehliyet yas-
llar1 bakimindan degil, memlekete samil bir tek hikim, bilakis her bélge-
"iye gore ayri ayri hukimler vaz'olunmasi magduriyetin daha ziyade azal-
ttilmasi bakimindan temenni olunabilir. LaKin bu temenniye yukarida ileri
ssirdigum sebeplerin engel olarak gosterileceginden acgikga beyanindan
¢ccekinilebilir. Diger memleketlerde oldugu gibi bizim Tirk Ceza Kanunun
eda yasa mauteallik birtakim huktmleri géz 6énune almis ve bunlari umumi
Ilhikimler meyaninda 4 Uncl Bap olarak bir araya toplamis Ustelik ehli-
~yani sukrandir. Tark vazi Kanununun bunu ne kadar genis tutmus oldu-
¢cgunu ve titizlikle hareket ettigini kanuna bakarak" birtakim devrelere ayir-
rmak suretiyle tebarlz ettirebiliriz. Bu devreler sunlardir: 1-Fiili isledigi za-
iman hentiz 11 yasini bitirmemis olanlar veya fiili isledigi zaman 11 yasi-
mi bitirmis olup da 15 yasmi doldurmamis ve fakat farik ye mimeyyiz bu-
llunmamis olanlar 2-fiili isledigi zaman 11 yasini bitirmis olup ta 15 yasi-
mi bitirmemis fakat farik mimeyyiz bulunmus olanlar ve fiili isledigi za-
iman 15 yasini bitirmis olup ta 18 yasini bitirmemis ve fiili isledigi zaman
118 yasini bitirmis olup ta 21 yasini bitirmemis ve hikim zamaninda 65 ya-
ssini gecmis olanlar, olmak ve bunlardan birincisine fiili isledigi zaman he-
muiz 15 yasini bitirmiyen sagir - dilsizler ve fiili isledigi zaman 15 yasini
ibitirmis olup ta yaptig isin neticesini fark ve temyiz ile hareket ettigi an-"
llasilmayan sagir dilsizler ve ikincisine fiili isledigi zaman 15 yasini bitir-
imis olup ta 18 yasini bitirmemis ve fakat sucu islemekte fark ve temyiz ile
Ihareket ettigi anlasiimis bulunan sagir - dilsizlerle 18 yasini bitirip 21 ya-
¢sinl bitirmemis ve 21 yasini bitirmis sagir dilsizler de ilave olunmak su-
iretiyle belli bash iki devreye ayirmak ve bunlarin birincisine ve birinciye
iilave olunanlara cezal mesuliyet bakimindan tam ehliyetsizlik, digerleri-
me yani ikincilere ve buna ilave olunanlara kismi ehliyetsizlik ve bunun
Iharicinde kalan ve 65 se kadar olan yaslarda tara ehliyet yaslari olarak
cayirmak kabil oldugu gibi bir sekil degisikligi ile birinci devreyi dort ve
iikinci devreyi yedi kisma ayirmak ve birde tam ehliyetsizlik devresini ilave
fetmek suretiyle yas bakimindan heyeti umumiyesi onii¢ devreye ayirmak
imimkandar. Yaliniz bunlar arasindaki farklar yukaridada temas ettigi-
miz gibi yas mesafelerinden, cezanin tdyin ve infaz ve tedbir sekillerinde
've bir de indirme nispetlerind gbze carpar. 11 yasini bitirmemis olanlar
Ihakkinda higbir takibat yapilmiyacagini ve ceza verilemiyecegdini bildir-
jmekle tam bir ehliyetsizlik yasini tebartiz ettiren 53 Uncii maddenin ya-
minda 11 yasini bitirmis olup ta 15 yasini doldurmamis olanlari da 54 Unci
madde vaz'etmekte ve fakat farik ve mimeyyiz olmamayi sart kosmaktan
've bir de takibat yapilamaz ve ceza verilemez, yerine haklarinda hicbir

\
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ceza tertip olunamaz demek suretiyle bir tefrik yapmakta ve farik ve mu-
meyyiz bulundugu ve bu hali sugun isledigi zaman' a raporla sabit oldu-
gu takdirde kismen azaltilmay icapettirmekte 55 ve 56 inci maddelerle fiili
isledigi zaman 15 yasini bitirmis sagir-dilsizler farik ve mimeyyiz olduk-
lar1 takdirde ve keza 18 ve 21 yasini bitirmis sagir-dilsizler fark ve temyiz
kabiliyeti aranmaksizin 58 inci maddeye gore aynen 54/2, 55 ve 56 inci
maddeler gibi kismen azaltilmakta ve fiili isledigi, zaman 15 yasini bitir-
meyen sagir-dilsizler hakkinda takibat yapilamiyacagini 57 inci madde
gostermekte ve bu bakimdan da 53 Uncii maddeye benzemekte ve fakat
tedbir 53 de oldugu gibi 18 yasina kadar degil, burada 24 yasina kadar
devam etmekte ve 58/1 gore de fiili isledigi zaman 15 yasini bitirmis olup
ta yaptigi isin neticesini fark ve temyiz ile hareket ettigi anlasilamiyan
kimselere de sagir-dilsiz olmak sartiyle ceza verilmiyeceginin anlamakta
ve h'li maddeler arasindaki farklari kisaca goérip 6grenmis bulunmaktayiz
Bir de daha ziyade uzun bir ehliyet devresinin devamindan sonra gelen ve
65 yasinda basla yan 56 inci maddedeki kismi ehliyete benzer ceza kanu-
nunun esaslar meyaninda mevzu mdustakil bir fasil teskil eden cezalarin
teciline ait maddeler icinde bir nevi hususiyet arzeden ve miuhtevasl yu-
karida belirtilen 90 inci maddedeki 70 yasina varmis ihtiyarlarin halidir.
Bu 56 inci maddeile 90 mci maddenin diger saydigimiz maddelerden fark-
lari vardir. Bunlarda, hikim zamanindaki digerlerinde ise su¢ zamanin-
daki yaslari ve fark ve temyiz kabiliyetleri géz 6ninde tutulmakta ve bu
iki madde arasindaki farka gelince; 56 inci maddeye gdre 65 yasini bitir-
mis olanirain vaziyeti 18 yasini bitirip 21 yasini bitirmemis olanlarla 90
inci maddede ise 70 ine varmis ihtiyralarla 18 yasini doldurmamis ¢ocuk-
lar bir tutulmaktadir. Bunlara cezayi ehliyet baklmindan kati bir méana ver-
meye imkan gorulmemektedir. Zira, hukuki bir zaruretin neticesi olarak
vaz edilmis bulunmaktan ziyade yasin pek ilerlemis bulunmasindan ve o
yara kadar hukuki mazisinde bir leke bulunmamasindan ve ancak yasin
tesirile 1azim gelen sabir ve irade ile sug islemin 6nune gecememis bulun-
masindan duyulan ve bu yizden g¢ocukla bir tutulmayi tazammum eden bir
musamaha ve merhamet hissinden ileri gelmis vazi kanunun adeta hukuki
bir cemilesi denilebilir. Her ne kadar bunlarin arkasinda &mme menfaati
mulahazasi mevcut ise de diger hikimlerde muikayese edilince, bu ancak
bundan ileri gidemiyen bir tecil ve cezayi azaltma sebebidir. Thtiyarlik do-
layisiyle bir su¢ islenmis bulunmasi keyfiyeti baska indirici bir sebep mev-
cut olmadigi takdirde esasen 65 inci madde olmasa bile hakimlerce takdi-
ri tahfif sebebi gorulebilirdi. Fakat 59 uncu maddenin tatbik edilip edil-
memesinde ve esbabl mucibenin aranip dermeyan edilmesi veya edilme-
mesi seklinde hékimlerin serbest bulunmasi karsisinda vazii kanun her
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halde ihtiyarligi mutlaka cezanin azatilmasini icabetiirecek zaruri bir se-
bep oirak gérmis olmasindandir ki 56 inci maddenin bu hikmini koymus-
tur. Yalniz bu sefer ihtiyarlik sebebiyle su¢ isleyebildigine kacinat getiren
hakim 59 uncu maddeyi tatbik etmek isterse bu 56 inci maddenin kanunf
tahfif sebebi olmasindan ve ayni sebebin iki defa ayni kimse hakkinda kul-
lanilmasi dogru olmayacagindan ve esasen ayni maksat bir tek madde ilede
hasil olmus olacagindan tatbikten imtina edecektir. Halbuki bu kapi ha-
kimlere birakilsa ihtiyar sugcundan bolay! 56 inci maddenin tatbik edilme-
mesinden mahrum kalacagi altida bir indirmenin yaninda 59 uncu madde
ile tcte bire kadar indirmeye kavusabilecektir. Goruluyor ki hédkim altida
birden fazla indiremiyecek ve 59 uncu madeyi ayni sebepten tatbik ede-
miyeceginden suclunun daha fazla tenzilattan mahrum kalmasinameydan
verilmis olacak ve yalniz, su var ki, ihtiyarliktan, vazii kanunun merha-
met ve musamaha eseri olan 56 inci maddenin bile kafi gelmiyecegdi bir
merhamet celbetmis bulunan maznuna baska bir bahane ile 59 uncu mad-
deyi tatbik edecek ve bdylece makul bir sebebe miustenit merhametten do-
gan adalet duygusu tatmin edilmis olacaktir. Bununla 21 yasina kadar de-
vam eden miteaddit yas devrelerine mukabil 65 yasindan sonraki bir tek
devrenin bu sekilde kabulinin sakil diastigunt anlatmak istemekle bera-
ber bunun kaldirilmasinin ve kaldirilmadigi takdirde 21 yasina kadar olan
devreler gibi birtakim yas devrelerine 65 yasindan veya muayyen yastan
sonrakiler icin de ayrilmasi yerinde olacagi anlatilacagindan simdilik ce-
zada yas meselesinin mahiyetine biyolojik, ictimai, cograff, hukuki bakim-
lardan pek kisa olarak temas etmek ve dilinin dondigiu kadar anlatmaga

calismis bulunmakla iktifa eder ve bu kadar bir hazirlikla diger kisimlara
gecebilirim.

Esasen nasil olmaliydi?.

Mali ve Hukuki mesuliyet bakimindan ehliyet mefhumuna buyUk bir
yer ve 6nem veren Medeni Kanun gibi cezal mesuliyet bakimindan ehliyet
mehfumuna ayni 6nem ve kiymeti ve esaslar meyaninda ayri bir yer ayi-
ran ve bu ehliyeti pisikolojik ve biyolojik gelismelerle ayarliyan kanunu-
muzda, yani mevzuumuzdaki Tirk Ceza Kanununda da ihtiyarlik halinin
bash basina cezayi tahfif eden bir sebep olarak vazedilmis bulunmasi hu-
kuk ilmile pek kolayca kabili izah olmasa gerek... Zira, ihtiyarlik bir aklt
maldliyete mincer olmadik¢ca derecesine gore neden ehliyetsizligi veya
nispi ehliyetsizligi icabettirsin ve 21 yasindan evvelkiler icin uygulanan
hikimlere mevzu yapilsin. Mallliyete gelince; bu, esasen hangi yasta olur-
sa olsun cezai ehliyeti kismen veya tamamen kaldiran bir sebeptir. Turk
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Ceza Kanununun (Fiili isledigi vakit suurunun veya harekatinin scrbesi-
sini selbedecek surette aklT maluliyete mupteld olan kimseye ceza verile-
mez...) Diye basliyan 46 inci maddesiyle (Yukaridaki maddede beyan olu-
nan akli halet ceza mesuliyetini kdmilen kaldiracak surette olmayip ehem-
miyetli bir derecede azaltabilecek bir mahiyette ise su¢ icin muayyne olan
ceza asagida yazih sekillerde indirilir :...) diye bashiyan 47 ve (Curim ve
kabahari irtikab ettigi esnada arizi bir sebepten dolayi 46 inci ve 47 inci
maddelerde munderi¢ akli halette bulunan kimseler hakkinda o maddeler-
deki ahkam tatbik olunur...) diye baslayan 48 inci maddelerini okudugu-
muz zaman hangi yasta olursa olsun bu méahldliyete dicar olanlara isbu
maddeler tatbik edilmekte oldugunu ve bunda her hangi bir yasin mev-
zuubahis olmadigini goéririz ve bu hikimler karsisinda 56 inci maddeyi
oldukga yersiz buluruz. Oyle insanlar var ki, 90 yasinda oldugu halde ak-
len tam ve Oyle insanlar da var ki 50-60 yaslarinda veya daha kugik yas-
ta oldugu halde gerek yaradilis, gerek bir takim nebati muirekkabat ve
icki ipulasi veya diger bir sebep neticesi aklen malGldir veya o hale gele-
bilir. Mademki ehliyete tesir eden ihtiyarlik degil, ancak aklT maldliyeti
olabilir ve aklT malGliyetin de mutlak bir yasla tahdit edilmesi imkansi.zdir.
Oyle ise 56 inci maddenin 65 yasindan sonraki ihtiyarlar icin altida bir
azaltilm.asint a&mir bulunan hikmua yersizdir.

T. C. K.nunSO inci maddesine gelince, bunun ehliyetle aldkasi olmadigi-
na ve mahiyetine binaen yersizligini iddia etmek yeknazarda kolay olsa
bile ispati oldukca guctir ve sayet Tecil miessesesinin hususiyetini, ince-
ligini, maksat ve hedefini diusinirsek bu maddenin hikmui yersiz degil,
bilakis yerinde goérulir. Binaenaleyh 56 inci meddenin 90 inci madde ile
kabili kiyas olmayan vaziyeti karsisinda 21 yasindan sonra yas bakimin-
dan cezanin azaltilmasini icabettirecek ayrica bodyle bir hukim vaz'T lu-
zumsuz oldugunu kabul ve beyan etmekle berader ihtiyarlar icin yukarida
adlar1 gecen maddelerde belirtildigi Gzere mahkOmiyetlerin infaz seklin-
de biraz daha musamahakar hareket etmek, birtakim kolayliklar goster-
mek ve lehlerinde degisiklikler yapmak ve ihtiyarliklarini bu infaz tarzin-
da nazara alip onlari 1slah ve memnun etmek pek &l& mimkundur ve bu
imkan da 56 inci madde hikmuinin yoklugunu ve boslugunu hissettirmez
ve Ustelik mevzuu, hukuk ilmiyle izahi kabil ve infaz hukukunun gayesi-
ne uygun bir hale getirmis olur.

-5
T. C. K. nun 56 inci maddesindeki hikmiin mevcudiyetine dayanan

temenniler:
Bdtin bunlart anlatmaga calistiktan ve vazi kanunun cezai ehliyet

ve azaltici sebep bakimindan 65 yasini hikim zamaninda bitiren bir in-

\
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Isanin halini su¢ iarihinde 18 yasini bitirip 21 yasini bitirmiyen bir insan
mm hukuki haliyle misavi ve bunun gibi tecil miessesesinde 70 yasini bi-
itren bir insanin hukuki vaziyetiyle 18 yasini bitirmiyen bir ¢ocugun va-
1ziyetini bir tuttugunu ve ayni hukuki kaide ve misamahalara tabi kildigi-
mi ve bizim vazil kanunun esasen digerlerine nazaran fazla merhametli
cdavranarak ¢ok genis saha ayirdigini ve diger memleketlerin vazii kanu-
mulia nazaran bu sahada maznunlarin lehine yukarida temas ettigimiz hu-
Il: 1k .timiyle izahi kabil olmiyacak veya cok zor izah edilecek derecede ile-
iri gitmis bulundugunu goérdikten sonra daha fazlasini istemeye, keza yu-
Tkarida kaldirilmasini temenni eder sekilde izahatta bulunduktan sonra da-
Iha fazlasini beklemeye pek te insanin yuzu kalmazsa, maznunlari yasla-
Irina gore esasen ile kadar ve 11 den 15 e, 15 den 18 e ve 18 den 21 ya-
¢sina kadar c¢ikardigi ve bu kadar ¢ok devrelere ayirdigi yetmiyormus gibi
cdaha ileriye giderek 65 den sonrakileri de tahfif sebebi olarak nazara al-
ir:1s "e hundcn barka tecil miessesesinde de 70 yasini bitirende 18 yasini
ibiiirmeyenleri ayni derecede tutmus oldugunu ceza kanununun acik hi-
Ikimlerinden 6grenmekle ve bdylece vazii kanunumuzun diger tahfif sebep-
lleri yaninda yaslari bakimindan maznunlarin daha lehine gitmek arzu ve
ttemayudlint tasidigini gostermis bulunmasi karsisinda kemali cesaretle
ccezal ehliyet muessesesini bu bakimdan merhamet miessesesi haline koy-
nnus bulunan vazin kanundan 21 yasin fazla oldugundan ve 65 yasini biti-
rrenlere kism? ehliyetin tatbik olunmasinin hukukan lizumsuz oldugundan
bbahis ile bu muddetin azaltilmasi ve 65 yasindan sonrakilere tatbik olun-
miasini gerektiren ve son muddeti ifade eden hikmunin yani 56 inci mad-
dienin kaldirilmasi temennisinden vazgecerek mademki mevcuttur ve mev-
cudiyeti kabul edilmistir. Bu ilk devreye mitenazir son yas devrelerinin
mazara alinarak buna goére bir takim azaltici hikdmlerin vaz olunmasini
ellbetie ki gbnul arzu eder ve 56 inci madde kaldirilmiyacaksa 21 yasindan
eivvelki devreler gibi son yas devrelerinin kabulini hukukan yerinde bu-
hur. Mademki 21 yasina kadar muhtelif cezal ehliyet dereceleri tesbit olun-
imus ve 18 yasini bitirmiyenlerle 70 yasindakiler ve 18 ini bitirip 21 yasini
biitirmiyenlerle 65 yasini bitirenler ayni ehliyet ve indirmelere tabi tutul-
nnus ve mademki yas ilerledikce insanin akli, bedent ve ruhi hallerinde bir-
icakira degisiklik ve gerileme ve cocukluga yaklasma halleri musahede
eldilmis, dyle isebunun daha hukuki bir tenazur, nispet ve intizam dahilin-
dle olmasini gérmeyi herkes ister. Meselad 65 yasini bitiren bir ihtiyarin sug
hsledigi zaman 18 ile 21 yas arasindaki maznun gibi kanununun 56 inci
maaddesine gbre cezanin altida birinin azatilmasina karsi eger bu maddede
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kanunda bu sekilde kalacaksa bir diyecedimiz olmazsa da 90 la 100 yas
arasinda veya bundan az fazla bir yasta suc¢ islediginde yine altida biri-
nin indirilmesi ve 18 ini bitirmiyenlerle 70 ine varmis olanlarin cezalari-
nin daha uzun middete ragmen tecili ve 18 ini bitirip 21 ini bitirmiyenler
le 65 yasini bitirenlerin ayni tenzilata tabi tutulmasi her halde pek yerin-
de adilane gozikmez. 21 yasina kadar mutemadiyen inkisaf etmekte oldu-
guna ve 21 yasindan 65 yasina kadar ayni hal muhafaza edildikten sonra
65 den sonra akli halette bir tenezzul ve gerileme kabul olunmasi karsisin-
da bu halin 65 ten itibaren mutemadiyen ayni sekilde devami ve 100 yasi-
ni tecaviz ettigi halde 65 yasindaki insanin akli ve bedeni durumunu mu-
hafaza etmesi imkansiz olmasina goére ayni cezai ehliyete ve hepsini bir-
den 56 inci maddeye tdbi kilmaya hukukan cevaz olmasa gerek. Mesele-
nin biyolojik bakimindan da ayni sekilde muldhaza ve mudafaa edilece-
gini yukarida anlatmaya calismistik. Bu 56 inci maddenin mevcudiyeti hu-
kukecm ne kadar yersizse kaldirilmayip mevcut birakildigi takdirde 21 yas-
tan evvelkiler gibi 65 den veya uzun bir ehliyet devresinden sonraki bir yas
tan sonra da kisimlara ayirmamak ve ihtiyarlik ilerledikce cezayi o nispette
daha fazla indirmemek ayni sekilde yersiz ve boyle m.addelerin kabul edil-
memesi 56 inci maddelerin kaldirilmamasi kadar méanasizdir. Su halede na-
sil olmali? Mesela: 18 den sonra 21 yas son olarak kabul edilmis oldugu
na gore ve 21 le 18 yasa karsilik 65 yasi bitirme hali aynen birakilacak da-
ha fazla veya daha eksik bir yas bunlara, yani 18 le 21 yas arasina teka-
bul etmiyecekse buna mutenazir olarak 70 veya 80 veya 75 kadar 18 le 15
yas arasindaikler gibi ve 75 le 90 veya 95 veya 100 yas arasinda veya eksik
veya daha fazla kabul olunacak bir yas arasindaki suclulara 15 le 11 yas
arasindaki suclulara tatbik olunacak indirmelerin tatbik edilmesini ve da-
ha uzun bir yastan sonrakileri de 11 yasini bitirmiyenler gibi olmasa bi-
le farik ve mimeyyiz bulundugu veya daha baska bir tabirle 54 Gncti mad-
denin ikinci fikrasindaki hale uygun oldugu ve sucu islemekte o derece
ehil bulundugu taktirde en son kismi bir ehliyete, aksi taktirde bulsbu-
tin ehliyetsizlige tabi tutmak ve bunlar icin de kanunda 53, 54, 47, 55, 56,,
ve bunlarin sagir-dilsiz olmalari hallerine gére de 57 ve 58 inci maddelere)
mutenazir maddeler vaz etmek veya bu maddelere bu azaltma imkéanla--
rini saglhiyacak hikiamler ilave etmek lazimdir.

iste, 56 inci maddenin 65 yasindan sonrakilerin de cezalarinin aynii
sekilde azaltilmasini amir bulunan hikmindn hukukan yersizligi karsi--
smda, mevcudiyeti devam ettigi taktirde tek basina birakilmis ve 21 yasin--
dan evvelkilerine tatbik olunan ehliyete miuteallik yas devrelerinin ilavel
edilmemis olmasininda ayni sekilde ve hattd daha fazlasiyle yersiz olupi
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I — Onsoz.

Medeni Kanunun bazi hikumlerinin tadil edilip edilmemesi mevzuu
filhakika Uzerinde hayli disinilmeye deder ehemmiyettedir. inkilabimi-
zin temel taslarindan olan ve asrimiz medeniyetinin modern hukuk pren-
siplerini esas olarak alan Medeni Kanunumuzdaki bazi hikiamlerin ¢ceyrek
asirdan beri iktisad? ihtiyaglarimiza cevap vermedij kadar sosyal bin-
yemize aykiri oldugu icin cemiyetiz tarafindan temessiul edilmedigi bir
vakiadir. Bugune kadar leh ve aleyhindeki bircok mutaldalarla miunakasa
mevzuu halinde devam edegelen bu meselede esas bakimindan tadil fik-
rine istirak etmis oluyoruz. Ancak ana esaslar bakimindan degil de sosyal
blinyemize uymayan ve istisnai olarak - istirak halinde mulkiyet hikim-
lerinde oldugu - gibi muayyen miesseselere inhisar etmek Uizere ve daha
ziyade tatbikattaki sosyal amillerin tevlidedettigi zaruret ve mahzurlari
ele alarak degistirilmesi lehinde bulunuyoruz.

Kanunlarin cemiyete emniyet ve itimat telkin etmesi icin istikrarin
ve iebellir eden ictihatlarin ehemmiyeti ne kadar buyukse suphe yok Ki
ihtiyaclarla birlikte degistirilmesi zarureti de ayni nispette muhimdir. En
mikemmel kanun ancak zaman ve mekan kaydiyle kiymet iktisabedece-
gine gore hukuki normlarin dogumuna amil olan ihtiyacglarin, mahiyet-
leri tek&mul silsileleri ve tarih? vetireleri ile birlikte tetkik edilmesi 14zim-
dir. Meseld Koriou'ya gore hukuki miessesenin mahiyetini dogus ve teka-
milden ibaret olan teessis hadisesini anliyabilmek icin onun bidayetten
itibaren dogumunu, tekdmdul seyrini ve 6lumund tahlil, tesrih ve misahede
etmek gerektir. Hukuki muessese bazan bir kudretin cebriyle dogar, yasar
fckai tasvip ve rizanin fikdani veya azhligi ile, cebrin fazlaligi nispetinde
makdsen mitenasip olmak (zere zayif olarak mevcuttur. Veya 6lmege
namzettir.. Cunki yasiyabilmek icin devam ve istimrar lazimdir. Bu da
muessesenin vasfini teskil eder. Filhakika inkilaplar hafizalardaki objek-
tif fikirlerin stbjektif hale gelmesiyle ve bir kudret dogumuyle husule ge-
lir. Mer'i miesseselere karsi bir reaksiyon ifade ettigi icin muesseseleri
yikarak yenilerini ihdas eder. Binaenaleyh inkilaplar bazi muesseseleri
oldurdugu gibi bazilarini da yarati. Birden vukua gelen bu degismelerdeki
basarilara bildhara tashihi kabil olan, karisacak mukadder hatd payim-
da hesabetmek lazimdir. Hatélar basit de olsa sosyal hayatta tevlidettik-
lori reaksiyon nispetinde cemiyet tarafindan tasvibe mazhar kilinmaz. Ce-
miyetin blUnyesine ve faydasina uymiyan muesseselerin kaldirilmasi veya
tashihi bir ihtiyag kazan derecesine gore bir zaruret olabilir. Hatta bir
istirap kaynagi haline gelebilir.

v
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Biz bu konumuzda yazimizin hacmina goére istirak halinde miulkiyet
miuiessesesinin tarihi seyir ve inkisafini izah etmiyerek kisaca ve sadece
tatbikat bakimindan mirastan dogan istirak halindeki mulkiyet hikim-
lerini tetkik ile dedistirilmesinin bir zaruret oldugunu tatbikatin verdigi
iIstk ve delillerle izaha calisacagiz.

istirak halinde milkiyetin, misterek milkiyetle aralarindaki muna-
sebetleri izah etmeden fayda ve mahzurlarinin tebartiz edemiyecegini du-
suinerek bu hususlardan pek kisa olarak bahsedelim.

11 — lstirak halindeki mulkiyetle miisterek mulkiyet orasindaki
farklar:

1— Musterek miulkiyette bir ayni temellik eden sahislar o sey uze-
rinde muayyen sayi bir hissenin malikidirler ki aradaki muinasebet ayni-
dir. istirak halindeki milkiyette ise malikler arasindaki sahsT munasebe-
te istinaden ve bu miunasebet dolayisiyle tek elden idare edilen bir mul-
kiyet hali mevzuubahistir. Bu sebeple miusterek mulkiyette serikler ara-
sinda bir birlik yoktur. Mesela serikler degisebilir. Fakat istirak halinde-
ki milkiyette bir birlik mevcuttur. Buradaki malikler aslolarak degismez.
Disardan yabanci bir serik girmesine - seriklerin muvafakati olmadikca -
mesag yoktur. Diger bir tébirle istirak halindeki mulkiyet sahsiyete mus-
tenittir. Sahis irtibati 6n plandadir. Musterek mulkiyette ise aslolan ayin
Uzerindeki irtibatir.

2 — Miusterek miulkiyette her malik o seyin sayi bir hissesine sa-
hiptir. istirak halindeki milkiyette ise serikler o seyin heyeti mecmuasi-
na sahiptir. Yani hisseleri yok, haklari vardir. Bu suretle musterek miul-
Kiyette hisseler taayyln etmistir. Yalniz maddeten taksim edilmis degil-
dir. istirak halinde miilkiyette ise hisseler taayyin etmemistir. Her seri-
kin hakki muisahhas ve muayyen olmayip micerret bir mefhum halinde-
dir. Cunku istirak halindeki mulkiyette her serikin hissesi daha dogrusu
hakki istirak mevzuunu teskil eden seyin her ciz'ine samil ve saridir. Bi-
tin malikler o seyin heyeti mecmuasina sahiptirler. Meseléd bir veya mi-
taaddit tarlalar Uzerindeki seriklerin hisseleri belli degildir. Halbuki mis-
terek mulkiyette hisseler 1/8, 3/8, diye bellidir.

3 — Musterek mulkiyette serikler munferiden tasarrufta bulunabi-
lirler; istirak halinde miulkiyette ise hisseler mevcut olmadigi icin bura-
daki haklarin seriklerden her hangi biri tarafindan tasarrufuna cevaz yok-
tur. Meselad seriklerden biri hakkini baskalarina devir, temlik veya ter-
hin edemez.
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rll — Medeni Kanunun kabul ettigi istirak halinde miulkiyet hu-
ITaraiefi:

1 — Mal ortakhidi muessesesinde M. K. un 211, 213, 225, 233, 235 in-
ci maddelerinde ycts™ili oldugu tzre muhtelif sekillerde tesadUf edilir. Ka-
ri koca arasindaki mallarin mukaveleye miusteniden idaresine ve munase-
betlerine taallGk eden hukumleri muhtevidir.

2 — Aile sirketi emvalinde M. K. un 323 dnci maddesinde kabul
edildigi Uzere hisimlar, terekedeki hisselerinin tamamini veya bir kis-
mini birakmak veya ortaya diger mallar koymak suretiyle aralarinda sir-
keti emval tesis edebilirler. Bu da istirak halindeki mulkiyet statistnin,
aile mallarinin dagilmiyarak verimli bir sekilde kullanilmasi ve isletil-
mesini temin gayesini hedef tutan bir diger seklidir.

3 — Mirasta M. K. un 581 inci maddesinde yazil oldugu sekilde mi-
rascl birden ziyade ise terekedeki haklar ve borglar taksime kadar misa
kalir.

4 — Adi sirket B. K. u 520 inci maddesinde kabul edildigi sekilde
taraflarin saylerini ve mallarini musterek bir gayenin istihsali icin bir-
lestirmeleri suretiyle mukaveleye mistenit hikmT sahsiyeti olmiyan bir
sirkettir.

— Miras odakiigi miessesesinin  degi.stirilmesi zarureti ve se-

Miras ortakligindan bahseden M. K. un 581 inci maddesine gore (mi-
rascl birden ziyade ise terekedeki haklar ve borclar taksime kadar musa
kalir). Bu hikim sosyal binyemize uymamaktadir. CUnkl istirak halin-
deki m.ilkiyet hisimlar arasinda milkiyet mevzuunu teskil eden mallarin
parcalanmayarak daha elverisli ve verimli bir sekilde sirket halinde kul-
lanilmasini temin m-aksadiyle ihdas edilmis bir miessesedir. Kokleri or-
ta zaman Cerman Kkilise hukukuna kadar giden bu muiessesenin tarihi in-
kisafi ve sosyal saikleriyle bizdeki iktisadi gelisme ve sosyal faktorleri
arasindaki fark tamamen degisiktir. istirak halinde mulkiyetin sosyal bin-
yemiz ve tarihi realitelerimiz goz 6ntnde bulundurularak faydalari hu-
kuKT ve sosyal olarak miilahaza olunmustur.

1 — Hukuki faydasi:

Vazii Kanunun, istirak halinde idaresi arzu olunan veya bu tarzda
idare edildigi takdirde daha verimli ve isabetli menfaatler sagliyacagi
anlasilan mallarin istirak halindeki idaresini kabul etmis ve bu hususta
husust hikimler vaz'etmis olmakla bir kolaylik saglamis olmasidir. Eger
isdrak hukumleri kabul edilmemis olsaydi bodyle bir kolaylik mevcut ol-
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miYGcak ve meseld kari koca arasindaki mal ortakhigini tanzim edecek
hikumlerden mahrum kalinacakti.

2 Sosyal faydasi:

Serikleri, hisim ve akrabalardan olan kimselerin, taksim edildigi tak-
dirde Iktisad? kiymetini kaybedecek olan mallarin bir araya gelip rantabl
bir sekilde isletilmesine imkéan verilmis olmasi ve arazinin taksimine en-
gel etmis bulunmasidir.

Bizim sosyal durumumuz nazari itibara alininca yukarda zikredilen
her iki fayda da mevzuubahsolmaz. Clnki bizdeki ailenin sosyalojik te-
kamulld, yapist ve esler arasindaki ananeler ve anlayis tarzi kari koca
arasindaki mallar hakkinda mukavele yapilmasina manidir. Cemiyeti-
mizde mal ortakh@1 yapmis ailelere tesaduf edilmemesi buna en tabiT sos-
yolojik bir delildir. Esasen kari koca arasinda ki mal ortakligini tanzim
eden hukimler Medeni Kanunun meriyeti muddeiince tatbik edilmemis
hayatiyeti olmiyan donmus maddeler halinde kalm”aktadir. Diger, akra-
balar arasindaki ortaklikta, asagida izah olunacagi sekilde mahzurlarin-
dan maada faydasina tesaduf edilmemektedir. Arazinin parcalanmamasi
mahzuruna gelince bizde isvicre, Belgika, Hollanda ve buna mimasil mem-
leketlerde oldugu gibi bir arazi darlii musahede olunamaz. Esasen mem-
leketimizin hicbir bélgesinde iktisadi m.anasiyle ekstansif ziraat ~istemi
dahi m.evcut degildir.

Mcahsurlanna «jelince;

1 — lstirak imalindeki! mulkiyetle mistelrek mulkiyet muiesseseler!
arasindaki minasebetler Meden? Kanunun en muphem hukumlerinden bi-
rini teskil eder. Bu hususLa Weilland ile Ord. Profesor Hifzi Veldet Veli-
dedeoglu ve Galip Esmer'in musterek fikirlerini aynen arzetmekle iktifa
edecegiz.

Weilland'a gére: (Bazi hususi hallerde musterek mulkiyet mi yok-
sa bir ortakhik mi, bilhassa tatbik sahasi pek genis olan adi ortaklik mi
mevzuubahs oldugu hakkinda stipheye di.stlir. Tahdit hakki muayyen de-
gildir. Malikler arasindaki muinasebet yalniz musterek bir zilyedlikten,
mesela bir evde m.lUstereken ikamet etmek hakkindan ibaret oldugu mud-
detce musterek milkiyetin vicuduna hikmolunur. Eger bilakis ticaret
maksa k' :e yahut bildhara isletmek maksadiyle bir gayrimenkul iktisa-
bedilmis is eadi ortaklik mevzuubahsolunur ..... » (1).

Ord. Profesor Hifzi Veldet Velidedeoglu ve Galip Esmer'e gore; «Su
nok ayi bilhassa kaydetm.ek muafik olur ki ortak mulkiyeti iki kisma ayir-

t1) i. Hakla Karafakioglu'nun Wieland'in Ayni Haklar terciimesi S. (100).
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mak,, yani misterek milkiyetten baska, bir de istirak halinde mulkiyet
muessesesini kabul etmek memleketin bunyesine uymamis ve bu ytzden
bircok karisikliklar meydana gelmistir. Bu sebeple Meden? Kanunun yeni
bastan gbzden gecirilmesi halinde istirak halinde miulkiyet hukimlerinin
kanundan kaldirilmasi muvafik olur, kanaatindeyiz». (2).

2 — lstirak halindeki milkiyette haklarin serikler tarafindan devir
ve ierag edilmemesi ve haczedilmem.esi sebepleriyle gerek serikler gerek-
se alacaklilar hakkinda tahaddus eden mugkulat, buyidk bir ehemmiyet
iktisabeder.

Bu bentte zikrolunan mahzurlarin bizdeki tatbikati daha mukul ve
iktisad? hayati kostekleyici bir durum arzeder.

A-— Topu sicillen baluimndcm:

Bizdeki tapu sicil kayitlari yakin zamana kadar hatta halen istik-
rarsiz tatbikat sebebiyle karisik ve perisan bir hale gelmistir. Miras se-
bebiyle yapilan intikallerin pek c¢ogu seriklerin istihsal ettikleri veraset
ilanilraina gore istirak halinde milkiyet olarak gecirilecegi yerde muste-
rek milkiyet olarak gecirildigi veya seriklerden bir kisminin veraset se-
nedine gore kendilerine intikal eden gayrimenkuller sicile, istirak halin-
de mulkiyet olarak gecirilmis ve ayni gayrimenkuller hakkinda intikalle-
ri miracaatlarina birakilan diger seriklerin haklari da bir muddet sonra
ibrci.: ettikleri veraset ilamlarina gore sicile musterek milkiyet halinde
gecuilmis olmasi bir vakiadir. Su halde ayni gayrimenkul seriklerden bir
kismn hakkinda istirak halinde mulkiyet, diger kismi hakkinda ise mus-
terek milkiyet olarak tescil edilmis oluyor.

Kanunda istirak haline nihayet veren sebepler muayyendir. Fakat
tatbikatta bunlardan tamamen ayri olarak varislerden biri veraset ila-
mi alirken ayni zam_anda istirak halindeki mulkiyetin, misterek mulkiye-
te kalbini talebediyor ve bazi mahkemeler tarafindan da davacinin bu ta-
lebi tervicedilerek verilen kararlarda aynen «istirak halindeki miulkiye-
tin muisterek mulkiyete kibine» hikmi ilave ediliyor. Tapu Daireleri de
bu cekilideki veraset ilamina m*lsteniden bu kaydi sicile islemelerine
kan.nT menad olmadigi halde daima intikalle birlikte sicile geciriliyor-
lar. laitd Tapu ve Kadastro Umum Mudarlugunin yekdigerine uymiyan
ve kanuna tamamen aykiri olan goruslere gore isdar olunan Tamimleri
de bu konuda vahdet temininden uzaktir. Mesela bu Tamimlerden birinde
kisaca (Veraset senetlerinde veresenin kanuni hisseleri gosterilmis ve bu-
nunla da istirak halindeki miulkiyetin musterek mulkiyete tahvili kasde-

(2) Hifzi Veldet Velidedeoglu ve Galip Esmer’in «Gayrimenkul tasarruflari
ve tapu sicil tatbikati» eseri sahife 143. Not kismindaki milahaza.
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dilmis ise bu cihet veraset senedini veren mahkemeye tasrih ettirilmek
suretiyle tescilin musterek miulkiyet esasina gore yapilmasi lazim gele-
cegi», digerinde ise «istirak halindeki miilkiyetin musterek miilkiyete tah-
vili ile hissedarlik esasina goére hisselerin tayin edildigi veraset senedin-
de acikca yazili olmadikgca miras sirketinin, yani mirascgilar arasinda is-
tirak halindeki mulkiyetin devami ve tescilin bu esas dahilinde icrasi
lazim geldigi tabit ve zarur? goruldagua (3)..»

Binnetice bu tamimlerde veraset ilaminda istirak halinde mulkiyetin
musterek miulkiyete kalbine dair sarahta varsa istirak halindeki mulki-
yetin musterek mulkiyet olarak tescili gerektigine isaret edilmektedir.

Hakikatte miras yoluyla intikal eden gayrimenkuller tzerindeki hak-
lar istirak halinde iken, bu suretle seerikler tarafindan haklari hisseler
halinde musterek mulkiyetmis gibi devir ve ferag yapilhiyor ki yanlis tat-
bikat tapu kayitlarindaki karisikligi bir kat daha artirmaktadir. Siphe-
siz ki istirak halindeki mulkiyetin musterek miulkiyete kalbine, kaydini
muhtevi veraset ilami ibraz eden seriklerden birinin talebi ile diger se-
riklerin haberi olmaksizin istirak halinin zevaline imkéan yoktur. Ezcum-
le Temyiz Mahkemesi | inci Hukuk Dairesinin 13/7/1945 giin 3541/3558
saylli kararinda kesin olarak kaydedildigi gibi «Verese arasindaki isti-
rak halindeki mulkiyet mirasin usulen taksimiyle veya butin mirascila-
rin rizalariyle nihayet bulup mirasg¢ilardan yalniz birinin veraset ilami
almasiyle istirakin ortadan kalkmiyacagi besbellidir», diye zikredilmistir.
Hattd tatbikatta hissedarlar hasim gosterilerek «istirak halinde miulkiye-
tin mauasterek mulkiyete kalbi» hakkinda ikame olunan déavalarin dahi-
batin seriklerin ittifaki haric olmak (zere yersiz oldugu asikardir. Cun-
ki i:Atirak halindeki miulkiyetin zevali sebeplerini kanun tahdidi olarak
tasrih etmistir. Ancak Temyiz Mahkemesinin bu husustaki ictihadi mista-
kar degeildir. Meselad : ...«Aralarinda istirak halindeki mulkiyetin mus-
terek milkiyete kalbine ve miuiekkilleri adina intikalen fesciline T;arar
veerilmesi talebiyle agtiklari davanin reddi Gzerine Temyiz | inci Hukuk
Dairesinin 9/4/1951 gin ve 8751 esas, 1908 sayili ilamiyle; istirak hali-
nin nihayeti batin mirascilarin o seyi uUcuncu sahislara temlik etmeleri
veya taksim eylemeleri ile nihayet bulabilecegi Medeni Kanunun 583 ve
630 ve sonraki maddeleri hukimlerinden olup dava yoluyla istirak hali-
nin kaldirilmiyacagina ve istirak devam ittigi surece paydaslarin birlik-
te hareket etmeleri M. K. un 581 inci maddesi hikimlerinden bulundugu-
na gore itirazlar yerinde olmadigindan reddine». Karar verilmistir. Hal-

(3) Tapu Kadastro Genel Mudurliginin 3/10/1934 giin 530/748, 31/10/1938
gun ve 18-87/916 sayili Tamimleri.
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fcbuki tatbikatta bu yolda acilan davalara daima tesaduf edilmektedir. Me-
E seld ayni sekilde istirak halinde m.ulkiyetin veraset ilamina goére musterek
E mulkiyete kalbedilmesi talebiyle acgilan davada mahkemenin, istirak ha-
1 indeki mulkiyetin musterek miulkiyete kabil, acilacak taksim davasi ile
hhal ve iniacedileceginden taksim davasi ikame edilmek Uzere davanin
r reddine dair verdigi karar Temyiz Mahkemesi 2 inci Hukuk Dairesi 27/3/
] 1945 gun 725/1693 sayili karariyle «S$Seriklerin muvafakatlariyle istirak
i halinde m.ulkiyein musterek mulkiyete tahvil edilebilecegine muvafakat
€ etmis olmalarina gore olvechile karar verilmek lazim gelirken....b gerek-
¢ resiyle bozmustur.

Tl gosyaS «mi! bakimindan:

istirak halinde miulkiyetin devir ve ferad edilmemesi suretiyle teza-
| hiir eden mauskilat bizde daha karakteristik bir mahiyet arzeder.

Miras yoluyla intikal eden gayrimenkullercle seriklerden bir kismi
| hissesini satip elde edecedi para ile kendisine daha uygun gelen nizasiz.
] bir gayrimenkul edinmek veya topragi kisir olan ormanlik bdlgelerde me-
. scla Karadeniz sahili halkinda oldugu gibi halkin bir kismi iktisadi fak-

torlerin tesiri altinda pek cUzi olan hissesini satip muhitleri disinda ol-
( dukga blyuk merkezlerde calismak Uzere memleketlerini terketmek mec-
} buriyeetinde kalmaktadirlar. Cok zaman hisselerini temlik imkani olma-
( digini 6grenince ya kendisine ¢cok daha kolay gelen, haklarini muhtelif

yollarla haricen satis mukavelesi veya satis va'di mukavelesini adi yahut

K. U. M. K. un 297 inci maddesi geregince senet veya noter vasitasiyle yap-
. miya muvaffak olur ki, ekseriya mabhiyetlerine gére bu mukaveleler batil

ve hukumstz kalir veya ilgililer ve bilhassa cuzi hisse sahipleri istirak
hikumlerinin zevali icin taksim davasi acip neticelendirecek masraf ve
zamanli goze alamadiklarindan haklarini istihsalden sarfinazar etmek mec-
buriyetinde kalirlar. Diger taraftan satmak istiyenlerin hisselerini, satin
almak istiyen serikler de ayni sebeplerle muvaffak olamazlar. Binaen-
aleyh memleketimizin hususiyetleri ve topyekdn tevzi edilmis sekline go-
re nufusumuzun ekserisini teskil eden koyli halkin bu kadar kulfete kat-
lanmasi, her halde milkiyetin sagliyacagi distnulen menfaatten ¢ok da-
ha zararhdir. Cunkd mirasin varislere istirak halinde intikal etmesi arazi
ihtilaflarini bir hayli artirmistir. Bu ihtilaflarin neticesi cemiyette katil
hadiselerine kadar giden huzursuzluk tevlidettigi de dustnulecek olursa
meselenin ehemmiyeti daha fazla tavazzuh eder.

Gayrimenkul ihtilaflarinda mahkemelere murecaat edenlerinekseri-
nin baslica sikdyet miras yoluyla intikal eden hisselerinin satisini yapa-
bilmek icin pek hakli olarak tapu daireleri ve hukuk mahkemelerinde kar--

A3
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stlasukaln miugcgkilat mevzuu teskil eder. Cunku tapuda butin serikleri biir
araya getirmek veya temsil ettirmek ve mahkemede ise temlik ve taksim-
den bagka istirak halinde nihayet vermenin mimkin olmamasi keyfiyeti!
mevzuubabhistir.

Yukarida seriklerin miras yoluyla intikal eden gayrimenkullerdekii
hisselerini, ¢cok daha kolay bulduklari ve hukuki kiymet ifade etmeyen adii
veya noter senediyle devir ve ferag ettiklerine isaret ettik. Unutmamak 1&-
zimdir ki kdylerde gayrimenkullerdeki ihtilaflarin mihim bir kismi bu se-
kilde yapilan satigslara veya bu yoldaki satislar dolayisiyle zuhur eden, mu--
dahalelere aittir. Netekim haricen satilan gayrimenkullerde satanin aldigi
parayl mu.sterinin de gayrimenkulU iadesi ve keza aldigi bedeli iade et--
miyen tarafin diger tarafi gayrimenkull iadeye icbar ve intifadan mene-
derriyecegine dair 10/7/1940 giinli ictihadi Birlestirme karari boyle bir
ihtiyactan dogmus bir zaruretin ifadesidir. Vakia tatbikatta goruldugu gi-
bi taraflar bu sekildeki satis mukavelesini husniuniyetle yapsalar dahi akid-
lerden bininin veya her ikisinin 6limu halinde, mirascilari senelerce sonra
tapu kayitlarina istinat ile ayni gayrimenkul hakkinda dava ikame etmek-
tedirler. Haricen satislara mevzu teskil eden gayrimenkullerin miuhim bir
kismi ise musterek milkiyet degil, minferiden satisi yapilmiyan istirak ha-
linde bulunan haklara aittir.

¢ — istirak halinde miulkiyetin haczedilmemesi sebebiyle alacaklilarin
karsilastiklari muskilat

Haddi zatinda istirak halinde iken mdulkiyet hakki haczedilemez. CUn-
ki yukarda da isaret ettigimiz gibi tasfiyenin hitamina kadar seriklerin
hisseleri degil haklari mevcuttur. Ancak tasfiyeyi mutaakip, yani istirak
halindeki miulkiyetin mecmuundan bor¢ ve masraflar tenzil edildikten son-
ar seriklerin bakiye Uzerindeki tesbit edilecek hisseleri yerine haddi zatin-
da haciz konulmus olur. Binaenaleyh hukuki bakimdan tasfiyeden evvel
istirak halinde milkiyet hakki haczedilmis sayillmaz. Bu sebeple istirak
halindeki milkiyet haklarinda alacakli icin haczin tatbik ve paraya cev-
rilmesindeki muskilat daha buyuktur.

I. i. K. nun 121 inci maddesi geregince istirak halinde bulunan miilki-
yet haklari cebri icra yoluyla acik arttirma suretiyle satilabilinir. Ancak
bor¢clunun haczedilecek mallari ¢ sekilde muldhaza olunur .

1— Borclunun munhasiran kendisine ait ve mdustakillen tasarruf etti-
gi mallar.

%— Bor¢lunun misterek miulkiyet halinde tasarruf ettigi mallar.

3— Bor¢lunun istirak halinde tasarruf ettigi mallar.
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1 ve 2 inci bentteki mallara konacak haciz 3 uncu benttekine nazaran
allacakli, borclu ve 3 Uncl sahislar icin cok daha kolaydir. Hepsinin men-
ialaiine uygundur. Netekim isvigcre hukukunda bu esas aynen kabul edil-
miisiir. (4) Binaenaleyh istirak halinde tasarruf olunan mallarin haczi ve
poiraya cevrilmesi icin 14/4/1943 giuin ve 15 sayili ictihadi Birlestirme ka-
ram geregince icra tetkik mercii tarafindan tasfiye maksadiyle terekedeki
suiyuun izalesine lizum gosterilerek icra memuru veya alacakliya M.K.un
5838 inci maddesi geregince vazifeli mahkemeye miuracaatla taksim veya
stiyuun izalesine tevessul etmek mezuniyetinin verilmesi gerektir. Binaen-
alleyh alacakl icra tetkik merciinden istihsal edecegi veya icra memuruna
isttihsal ettirecedi bdyle bir mezuniyete miusteniden ait oldugu mahkeme
ki. sulh mahkemesinde izalei siyu davasi acacaktir. Su halde haczin tatbi-
ki. ve paraya cevrilmesi icin en az bir dava ikamesine lizum vardir. En az
diiyoruz. Cunkl bazen istirak halindeki gayrimenkuller tapuya museccel
ollmiyabilir. Alacaklinin taksim davasi acabilmesi icin evveld gayrimen-
kuiliin tapuya tesciline dair dava acmasi ve bunun icin de ayrica yetki alip
vesraset ilami istihsal etmesi 1azimdir. Alacakli haczin icrasina basliyabil-
mtek igin veraset ilami istihsali, tescil ve taksim gibi ikame edecegi ¢ da-
vcayl neticelendirmesi lazimdir ki, bu da fazla masrafa, zamana ve sabra
borghdir. Bu haller ise suiniyetli borclular i¢in bir himaye kalkani vaziye-
timi dogurur.

Binnetice alacaklinin borgluya ait istirak halinde bulunan mulkiyet hak-
kiindan cebrficra yoluyla alacagini istifa etmesi, uzun zamana mulavakkif
olcdugu kadar bircok sekil ve devamli gayretlerin tahakkukuna baglidir. Borg-
lu-jya veraset yoluyla intikal eden gayrimenkullerde alacakli alacagin mikta-
rima gore uzun zaman devamli takip “ve emegi, bu maksatla sarfedecegi
mcasraf ve tercih eder. Bilhassa yasayls standardi dustk olan halk, bahu-
suas ekseriya koyli vatandaslar arasindaki talkikatin maalesef tamemen
mcaruz sekilde tecelli ettigini misahede ediyoruz.

3— listirak hakki sahiplerinin miilkiyet haklarini munferiden temsil
ediememeleri :

istirak halinde miilkiyet, mahiyeti ve hikimleri itibariyle nasil ki tek
elcden idare ediliyorsa, munferiden temliki tasarruflarda bulunulmuyorsa
stjphesiz, mulkiyet hakkini véki tecavuzlerde de vaziyet aynidir. Her tur-
IU tasarruflarin, seriklerin cimlesi tarafindan birlikte yapilmasi veya tem-
sili edilmeleri lazimdir. Su halde tatbikatta karsilasilan diger bir mahzu-
rum da vaki mudahalelere karsi seriklerin musterek mulkiyette oldugu gibi

(4) «stiark halinde tasarruf olunan bir mal hissesinin haczi ve paraya cev-
rilimesi» Amil Artus Adliye Ceridesi, say!. (8).
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tecaviziun onlenmesi i¢cin dava acamamalari keyfiyetidir. CUnki seriMe--
ri bir araya toplamak ve hepsinin vekaletini almak veya temsil ettirmek,:,
¢ok zaman mig-kildar. Aile sirketi emvali mimessiline ise hemen hiceijr
dava tesaduf etmek mimkidn degildir.

istirak halindeki gayrimenkullere vaki miidahaleler tatbikatta iki je-?-
kilde tecelli etmektedir:

A—NMldahalenin ortaklar tarafindan vaki olmast:

iTUrak halin"’e gayrimenkullere, ortaklardan bir veya birkacinin ni-.-
dahalesi teorik bakimdan dustunulemez. Cunkid mahiyeti itibariyle ortik-.-
hgi teskil eden seriklerden bir veya bir kisminin sirket mevzuu maldan is-J-
tifade ettirilmemeleri veya fiilin ortak olarak taninmamalari hali dogmik-:-
ta oldugu icin miteessir olan serikler istirak halinin zevalini istiyebilirer.r.
Yani taksim davasi acarlar. Bizdeki tatbikatta ise istirak halinde miulki/ebt
konusu teskil eden gayriroenkuller hakkinda,, seriklerden bir kisminin di*r->
leri aleyhine men'i midahale davasiikame ettikleri cok vakidir. Halbikai
hisseler taayyun etmedigi gibi bir vahdet arzeden ortalikta, musterek iril-I-
kiyetmis gibi bu vahdetin hisseler halinde miuldhaza olunarak tefriknaa
imkan yoktur. Fakat tatbikat degisiktir ve muistakar degildir. Bu husistaa
yekdigerine mibayin iki Umumi Heyet kararini zikredecegiz. Temyiz Mth-I-
kemesi Hukuk Umumi Heyetinin 30/9/942 gunlu (5) bir kararinda M KC.
581 ve 629 uncu maddelerinden bcthsile veraset senedine goére istirak la-t-
lindeki miulkiyette seriklerden déavacinin hissesi hakkinda midahalelinn
men'ine karar verilemiyecegini kabul ile Temyiz Mahkemesi 3 Gnct Hulukk
Dairesinin hilafina olan bozma sebebine israr eden mahkemenin karainiu
onamistir. Keza Temyiz Hukuk Umumi Heyetinin 24/7/945 gin ve ! 533
esas, 62 sayil Tlamiyle: (istirak halindeki gayrimenkullerd.e davalinin daa
hissesi varsa men'i miudahale hikminin davacinin muayyen hissesnee
hasri icabedecegdi), (6) ne karar verilmistir-

B — Muidahalenin yabanci sahislar tarafindan vaki olmasi :

istirak halinde gayrimenkullere vaki midahaleler hakkinda dava se-i-
riklerden birisi veya bir kismi tarafindan acildigi takdirde, serikitrinn
muinferiden temsile salahiyetleri olmamasi sebebiyle, reddi gerekir. Sipo-
hesiz istirak halindeki butin mallar hakkinda vaziyet degismez. MesJaa:
Temyiz Umumi Heyetinin 27/2/946 gun esas 3—208—55—33 sayili ca-I-
rannda (Olunun terekesinde istirak halinde mulkiyet hukumleri cari da-I-

(5) Adalet Dergisi 1949, sayi: 8, Ekrem Ozkunt'im (Hisimliktan dogan sti4-
Tak hali) sahife 1151-1152.
(6) Yargitay kararlari. Hukuk boélumd, yil 1945, sahife 187.
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-cagindan bir alacagin tatbiki i¢in de, mirascilarin cimlesi veya temsilci-
leri tarafindan dava acilmasi gerekir (7).

Tatbikatta bu sekilde rededilmis davalar o kadar fazladir ki gayri-
menkul ihtilaflarinda reddolunan davalara ait bir istatistik yapilmis olsa
bu sebeple reddolunan davalarin kicguksenmiyecek bir nispette 6Oteden
beri devam etmekte oldugu gorilecektir. Bu da M. K. un meriyetinden
ceyrek asir gectigi halde istirak hikimlerine el'an sosyal bilnyemizce
temessil edilmedigini ifade eder.

C — A ve B bentlerinde zikredilen her iki halde de miuddeabih gayri-
menkul hem musterek milkiyet, hem de istirak halinde olabilir. Yani bazi
serikler icin musterek miulkiyet ve bazilari icin istirak halinde miulkiyet
vaziyeti mevzuubahsolur. Burada musterek maliklerin hisseleri malim ve
muayyen olup istirak hakki sahiplerinin haklari da micerret olmakla be-
raber, muayyen bir hisseden intikal etmis olduguna gére musterek malik-
lerden her biri muddeabihe vaki m-iudahalenin 6nlenmesi icin 21/6/944
gunlt i. B. K. n geregince mustakilen dava ikame edebilirler.

4 — Mahzurlan karsilamak icin alinan kazai tedbirler.

istirak halinde mulkiyet miiessesesinin sosyal bunyemize uymayisini
tahfif icin tedbir olmak Uzere Temyiz Mahkemesinin hukuk dairelerince
kanaatimizce kanuna uygun olmadigi halde bir takim dikkate layik icahat-
larin yer aldigini gérmekteyiz. Bunlardan birini sahife: 9, A— Sitununda
izaha calistik. Digeri ise Temyiz Mahkemesi ! inci Hukuk Dairesinin igtiha-
didir. Evvelce Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairelerinin hepsi istirakin halin-
de mulkiyet ihtilaflarinda davanin seriklerden biri tarafindan ikame edil-
digi veya mahiyetine gore birine ikame edildigi takdirde butin seriklerin
birlikte dava etmeleri veya butun seriklere ayni sekilde husumet teveccih
edcedi gerekeceginden davanin esas ve sebep bakimindan reddi lazim gel-
diginde ittifak halinde idiler. Bilahara ! inci Hukuk Dairesinde bu kabil da-
valarin esasinda degdil de ret sebebinde ekalliyette kalan bir muhalefet
husule geldigini godriyoruz, daha sonra ise bu ekalliyetin goérusu, dairenin
hakim ictihadi haline geldi. Ezcimle Temyiz 1 inci Hukuk Dairesi 4/1.0/939
glin 669 esas2275 sayili karari: (Taksim edilmemis mirasta mirascilarin
hepsi tereke istirak halinde oldugundan husumette bunlarin birlikte hare-
ket etmeleri veya usulen temsil edilmeleri 1azim gelecegine, bozma esasin-
da oy birligi ile sebebine oy coklugu ile karar verildi). Ayni dairenin bila-
hara mustakar hale geln ictihadi ise: (Garimenkuldeki hissenin istirak
halinde bulundugunu ve istirak halinde bulunan hisse maliklerinden olan

(7) Yargitay kararlari. Hukuk bolimu, yil 1946, sahife 136.

ifULT KOTOPHfti?:
ANKARA
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davacinin ancak acele hallerde dava agmiya ve dava actiktan sonra diger
mirascilardan vekaletname getirmek veyahut mirascilik sirketi mumessi-
lini hazir bulundurmak sartiyle davasi kabul edilebilecegine gdre meselede
acele hal mevcut olup olmadigi arastirilmak ve mevcut oldugu takdirde
davaciya diger mirascilardan vekéletname getirmek veya M. K. un 581
inci maddesi geregince tayin edilmis bir temsilciyi hazir bulundurmak
Uzere bir muddet verilecek bu muhlet icinde bunlari yaptigi takdirde esa-
sa girisilmek ve aksi takdirde davanin reddine karar verilmek gerekirken
bu cihetler dustntimeksizin red karari verilmis olmasi yolsuz. Temyiz 1.
H. D. 14/7/950 guin, 48 esas sayili karari). ictihadi tahlil edelim.

a Acele hesl mefhumu :

Evveld acele hal ne demektir? Ve nasil fc-kih ofunacalkhs:? M, R. da
acele hal mefhumuna tesaduf edilmez. Su halde hangi ahvalde acele ha-
lin mevcut olabilecegini tesbit i¢cin bu mefhumun diger usul kanununda
stimul ve mahiyetini aramak 1azimdir. H. U. Mu. IC. unda acele hal mefhu-
mu yoktur. Su halde acele halin tayin ve tesbiti H. U. Mu, K. unun tehirinde
mazarrat olan ahvaldeki alinacak tedbiri gosteren hukumlerinde aramak
lazimdir. Filhakika H. U. Mu. K. u 103 Gnci maddesinde (101 ve 102 inci
(102 inci madde yerine 1. 1. K- unun 257 inci maddesi ikame edilmistir) mad-
delerde gosterilen hallerden baska tehirinde elan veya m”ilim bir zarar
olacagi anlasilan hallerde tehlike veya zarari defi icin hakim icabeden
ihtiyat? tedbirlerin icrasina karar verebilir). Keza 105 inci maddesinde
(Hakimden ihtiyati tedbire karar verilmesi arzuhal ile talebolunur....mis-
tacel veya muddeinin hukukunu derhal muhafaza zaruri olan hallerde
her iki taraf davet edilmeksizin dahi ihtiyatT tedbire karar verilebilir.)
denilmektedir. Su halde acele hal tabirindeki ménayr H. U. M. K. u 103
Uncl maddesinin unsurlarinda ariyacagiz. Acele hal var denilebilmek
icin teharinde tehlike olan bir halin veya mihim bir zarar olacagi anla-
silan bir vaziyetin mevcudiyeti sarttir. Zararin mihim olup olmadigini
tdyin hakimin takdirine birakilmistir. Maddenin sonunda (karar verilebi-
lir) denilmis olduguna gore zararin ehemmiyeti ve tehirindeki tehlikenin
mevcut oldugu kabul edilse dahi hakim ihtiyati ieobir hakkinda karar it-
tihaz etmiyebilecektir. Su halde istirak halinde mulkiyetle seriklerden bi-
risi gayrimenkule mudahale eden bir sahis aleyhine dava ikame ettigi tak-
dirde, usulstiz acilmasi sebebiyle davay! reddetmeyip davacidan acele hal
mevcut olup olmadigini tahkik edecektir. Ve bu tahkik tedbir mahiyetinde
bulundugundan re'sen yapilmayip iddia ile mukayyet olmasi gerekir. Te-
hirinde tehlike veya muhim bir mazarrat olan halin mevcudiyeti bazan da-
vanin mabhiyetinden anlasilabilir* Mesela, Belediyece istimlak olunacak

;
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gayrimenkuller hakkinda sahiplerine tebligat yapilacaktir. Fakat sahip-
lerinin adres ve ikametgahlari bulunmazsa teblig olunacak evrak kanun-
da yazili muayyen yerlere 20 giin muddetle asilir. Ve gazete bulunan yer-
de ilan olunur. Tebligat veya ilanin hitami muddetinden itibaren 15 gin
icinde tezyidi bedel davasinin ikamesi sarttir. Bu middet Temyiz 4 Unci
Hukuk eski ictihadina gore (8) sukutu hak muiddeti oldugu icin gayrimen-
kul sahiplerinin birgcogunun bu middet icinde ekseriya adres ve ikamet-
gahlarinin bulunamamasi bir vakiadir. Binaenaleyh istirak halinde bu-
lunan gayrimenkullerde ortaklardan bir veya bir kismi tarafindan dava
ikame edilerek bildhara diger seriklerin vekaletini istihsal veya aile sir-
keti emvali mimessilini veya seriklerin cimlesini hazir bulundurmasini te-
min edebilirler. Ve bu vaziyette serhlerin dava haklari sakit olmaz. Aksi
takdirde ekseriya mahdut ve muayyen middet icinde bitin serikleri bir
araya getirmeye veya temsil ettirmeye imkan olamiyacagindan tezyidi
bedel davasi ikamesine maddeten imkan kalmaz.

Bazi ahvalde ise tehlike veya tehirinde mazarrat olan hal davanin
mahiyetinden anlasilmaz. Bu takdirde icabinda davaciya bu hususta de-
lil ikamesi icin mehil de verilebilir. Ve ikame edecegi deliller dinlenebi-
lir. Nihayet acele halin mevcudiyeti kabul edildigi takdirde davaci tara-

findan usuline uygun olarak davanin ikame edilmis olmasinin saglan-
masi i¢in esasen mehil verilecektir.

Temyizin mezkdr i¢tihadinin kanuna uygun olmadigi kanaatinde ol-
dugumuzu isaret etmistik. Cinki acele hal bir nevi ihtiyat? tedbir ma-
hiyetinde oldugundan ancak taleple mukayyettir. Bu hususta talepsiz ka-
rar verilebilmesini mimkin gérmiyoruz. Saniyen miumkin oldugu kabul
edilse dahi H. U- M. K. un 103 tnci maddesi geregince acele halin mev-
cudiyeti halinde dahi hakimin ihtiyati tedbir mahiyetindeki talebin red-
dine karar verilmesi de mimkin olduguna gore dava reddolundugu tak-
dirde bunda mindemic¢ olarak tedbir kararinin da reddedilmis olmasini
kabul etmek lazimdir. Ve tedbir karari kabili temyiz olmadigina gére Tem-
yiz Mahkemesinin bu hususta temyiz yolu acikmis gibi nazari itibara alip
bozma sebebi olarak kabuline imkéan yoktur. Her halde bu sebeple olacak-
tir ki bildhara Temyiz 1 inci Hukuk Dairesi (acele hal) den bahsetmemis
ve yalniz mehil verilmesi hususuna isaret etmistir. (istirak halindeki miil-
kiyette acilacak davalarda mirascilarin birlikte dava agmalari M. K. un

(8) Mevzuubahis middet Temyiz 4 tncii Hukuk Dairesinin son ictihadma
gore sukutu hak muddeti degil, miruruzaman muddetidir.

Adalet Dergisi Sayl: 8 1953 P; 7
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581 inci maddesi hilkkiimlerinden bulunduguna gére davacilara s6zii gegen
madde geregince miras sirketine tayin ettirilerek temsilciyi mahkemede
hazir bulundurmak veya butin mirascilarinvekaletlerini veya muafakat-
lerini gosterir bir vesika getirmeleri icin muhlet verilmek ve bu mihlet
icinde bunlari yapmadigi takdirde dava reddolunmak gerekirken .............
Temyiz 1 inci H. D. 13/3/951 guin—1318/8012),

b — Mehil verilmesi keyfiyeti :

Surasini arzedelim ki acele halin mevcut olup olmamasi keyfiyetinin
nazari itibara alinmiyarak sadece mehil verilmesi lizumu da kanuna uy-
gun degildir. Bu husus mabhiyeti itibariyle davaciya, davasini yanhlis ag-
mis oldugunu ve diger seriklerin de davah olarak davaya déahil olmalari
lazim geldigini ve davacinin davasini bu yolda bir nevi islah etmesini
ihtar eden bir karardir. Halbuki i1slah Usul kanunumuzda hususi bir mu-
essesedir. Hatta taraflarda degisiklik yapilmasina dahi cevaz yoktur. Ve
suphesiz taraflarin talepleriyle 'mukayyettir. Aksi takdirde mesela Tapu
idaresini hasim gostererek gayrimenkuldeki miktarin tashihi icin dava
ikame eden davaciya ayni sekilde gayrimenkulin hudut komsularini ha-
sim gostermesi icin mehil verilerek reddedilmemesi ve davaya bakilmasi
icabeder. Fakat bu yolda veya bu gibi davalar icin mimasil bir ictihat
teessls etmemistir. Su halde istirak halinde mulkiyete inhisar eden bu
ictihadin kabulundeki amil nedir?

Temyiz 1 inci Hukuk Dairesinin kanaatimizce kanunun lafiz ve ru-
huna oldugu kadar maksadina da uygun olmiyan bu igtihadi, hakikatta
sosyal hayattaki ihtiyaglarimizla bagdasamiyan istirak halindeki mulki-
yet hukimlerinde — mumkin oldugu nispette cizi de olsa — tatbikatta
bir kolaylik temin etmek maksadiyle sevkedilmis bir zaruretin ifadesi
olarak telakki edilmesi gerekir. Bu bakimdan ic¢tihadin ifade ettigi méana
bayuktlir. Ve kanunun Gstindedir. Bu ictihadin minhasiran istirak halin-
de mulkiyet hukimlerinde sevkedilmesindeki ihtiya¢c ve zaruret de istirak
halinde mulkiyet muessesesinin sosyal hayatimizin akisina ve ekonomik
inkisafina ne derece aykiri bulundugunu gosteren kazai bir delildir.

5 — Mahzurlan karsilamak icin alinan tesrii tedbirler.

Medeni kanundaki bu mahzurlari kismen bertaraf etmek icin M. K. dan
sonra kabul olunan kanunlarda istirak halinde mulkiyet statisu kabul edil-
mistir. )

a __ 14/6/934 gun 2510 sayili Iskdn Kanununda istirak hali kabul
edilmemistir. Ezcimle: (iskdn Kanunu geregince verilen gayrimenkullerde
istirak halinde mulkiyet degil, miusterek miulkiyet mevcuttur- Temyiz H. U.
8/11/934. gun E: 194. K: 191. sayih karar).
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b — Keza (Ciftciyi Topraklandirma hakkindaki 4753- sayili kanunun
bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler ve gegici
maddeler eklenmesine dair kanun) un 6 inci maddesinde: (............. istirak
halinde tasarruf edilen arazi 11 inci maddede yazili ilanin yapilmasindan
itibaren bir aylik stre icinde hisseliler musterek miulkiyete cevrilmisse yal-
niz o arazi Uzerinde istirak halindeki mulkiyet kendiliginden kalkar. Ve bu-
lunacak hisse miktarina gore misterek miilkiyet teessiis eder. ilgililerin
bu suretle bulunacak hisse miktarlari hakkinda 25 inci 26 inci maddelere
gore itiraz haklari mahfuzdur. Bu suretle musterek mulkiyete inkilabeden
gayrimenkuller icin bildirise gore tapu kayitlari duzeltilir.) diye vaz'olu-
nan hukidmleriyle istirak haline dair M. K. un hikumlerinden siyanet edil-
mistir.

Buda sarahaten gosteriyor ki M. K. la kabul olunan istirak hali hi-
komlerinden kaginmak maksadiyle bildhare gayrimenkullere dair ¢ikan
kanunlarda M.K.un istirak halindeki (milkiyet hikamlerini bertaraf etmek
icin hususi hukimler sevkedilmek zarureti karsisinda kalinmistir. Bu za-
rureti doguran siddetli ihtiyacin ise cemiyette hala sosyal blnyemizin is-
tirak halindeki milkiyet hiukimlerini temessil etmedigine, vazi kanun
tarafindan fiilen kanun haline getirilmis en kati bir delil olarak telakkisi
dcabeder kanaatindeyiz. Temyiz Mahkemesinin ve tesrit kuvvetin tema-
yullerindekimusterek derin ménayi idrak ederek istirak halinde miulkiyet
hukidmlerinin Medeni kanundan bir an evvel ¢ikartilmasini temenni ederiz.
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Borclan Hukuku, ikinci kisim, akdin muhtelif nevileri:
Prof- Dr. Hiseyin Avni Gokturk.

Prof. Hiseyin Avni GoOkturk'in Borg¢lar kanununun hususi akit tip-
lerine mutaallik eseri ¢ikti. Profesor ¢oktan beri beklenilmekte olan bu
eseriyle Tirk Borglar hukuku sahasindaki buyik bir boslugu doldurmus
bulunuyor. Cunkl medeni hukukun en micerret ve teknik kisimlarindan
birini teskil eden borc¢lar hukukuna ait eserler memleketimizde azdir; bil-
hassa gundelik hayatimizda mihim bir mevki isgal eden bitin hususi akit
tiplerini bir arada ve sistematik bir sekilde inceleyen bir eser de heniz
mevcut degildi. Profesérin bu kitabi gerek tatbikatgilarin ve gerekse hukuk
ilmi ile mesgul olanlarin bu husustaki ihtiyaclarini cevaplandiracak ma-
hiyettedir. Eserde sadece Borglar Kanunu tarafindan tanzim edilmis olan
satig, hibe, kira ve sair akitler incelenmekle kalmamis, ayni zamanda
Borclar Kanunu tarafindan tanzim edilmis olmakla beraber hayat ihtiyac-
larinin meydana cikardigi sulh akti, hakem mukavelesi gibi birtakim mu-
kavelelere de yer verilmistir. Memleketimizde ¢ok yaygin bir akit tipi ola-
rak kendisine miuracaat edilen ve doktrin tarafindan simdiye kadar Uze-
rinde hi¢ durulmamis bir mukavele tipi, profesdriin koltukgcu mukavelesi
olarak adlandirdigi ((contrat de soumission) da etrafli bir surette tetkik
edilmistir. Bundan baska olarak mirekkep ve karisik mukaveleler tze-
rinde de durulmus ve tek bir mukavele ile birden ziyade akit tipinin bir
araya getirilmesi veya tek bir mukavelede taraflarin karsilikli edimlerini
degisik akit tiplerine gore yerine getirilecegini kabul edilmesi halinde bu
tip mukavelelerin tabi hukimlerin hangileri olmasi icabettigi de incelen-
mistir.

Kitapta sadece Borglar Kanunu hikdmleri degil, lakin ilgili akit tip-
leriyle aldkali olan hususi mevzuat da ihmal edilmemis, bilhassa hizmet
akdi is kanunu ile ve bu husustaki sair kanunlarla birlikte tetkik edilmis-
tir. Bir mukayese yapmak imkanini vermek {izere sirasi distikce isvicre
mevzuatina da temas edilmis ve Tirk hukuku bakimindan pek de tatmin-
kar bir tanzim tarzina malik olmayan kefalet akdinde yeni isvicre kefalet
hukuku uzerinde etraflica durularak isvicre yeni kefalet kanununun ve
ayrica bizim igin yabanci olan isvigre acentecilik mukavelesi hakkinda is-



Bibliyografya 907

vicre Borcglar Kanununun Ugiinct babina doérdinci kisim olarak ilave edi-
len acentelik hakkindaki hukumlerin tercimesi de eklenmistir.

Eserin bir diger hususiyeti de imkén nispetinde mahkeme ictihatlari-
na yer verilmis olmasidir; bu hususta her bahiste mevzu ile ilgili olmak
Uzere hem federal mahkeme kararlarina ve hem de Tirk Temyiz Mahkeme-
si kararlarina bol bol tesaduf edilecektir. Bundan baska olarak her akit
tipi altinda onu daha derin ve etrafl bir sekilde incelemek isteyenlere bir
kolaylik olmak Uzere Turkiye de bu mevzu ile aldkali olarak mevcut olan
monografik eserler ve makaleler de gosterilmis olduguna isaret edelim-

Bu son eserile Turk Meden? Kanununu sistematik bir sekilde inceleyen
eserler serisini tamamlamis olan profesorl tebrik ederken kendisinden da-
ha baska faydali eserler de bekledigimizi ilave ederiz.

Dr. lale GURAL

Ali Himmet Berki : Biiyik Tirk Hilkkimdari istanbul Fatihi
Sultan Melamet Han ve Adalet Hayati.
Istanbul Kutulmus Basimevi : 1953 Fiyati : 4 lira.

Hukuk Alimlerimizden Temyiz Mahkemesi Reisliginden Emekli Sayin
Ali Himmet Berki'nin Tatbikatta biyik fayda saglayan «irs ve Intikal-Eski
Huikimler» «Miras ve intikal-Eski Hikimler», 1 inci ve 2 inci basimlari
yapilan «Miras ve Tatbikat» «Vakiflar-Yeni Hukumler», «Vakiflar-Eski
Hikdmler», «Hukuk mantigi ve Tevsir» adh kiymetli eserlerinden sonra
bu kere istanbul'un Besyiiziincii YiIl Déniimii Miinasebetiyle hazirladikla-
ri «Biyuk Turk Hikumdari istanbul Fatihi Sultan Mehmet Han ve Adalet
Hayati» isimli degerli bir kitaplari daha nesrolunmustur.

Diinya ve islam Tarihinin seyrini degistiren Biiyiik Fatihin istanbul'un
fethi hakkinda islam ve Tirk muverrihleri tarafindan zapta dair vukuati
harbiye ve siyasiye ile asker? ve iImi teskilati ve teferruatini tetkik eden
eserler kaleme alinmis ise de Fatih'in AdIi ve idari teskilatini belirten hu-
suslar yazilmamis bulunmaktadir.

Bu sebeple Sayin Muellifin Fatih'in AdIi Hayati hakkindaki bu essiz
eserlerini hazirlamak icin verdikleri emek ilim kiUtiphanemiz icin buyuk
bir kazanc teskil etmistir.
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Fatih'in istanbul'u fetih Zaferi karsisinda bircok buyilk ve bitaraf
miverrihler, biyuk mutefekkir ve alimler onun kultir ve askerlik saha-
larinda oldugu kadar idare ve Adalet sahalarindaki muistesna meziyetle-
rini saymakta ve Osmanl saltanatina gecen mimtaz sahsiyetlerin en kuv-
vetlisi ve hattd Cihan sahsiyetlerinden en buyugi oldugunu itiraf ve tas-
dik etmektedirler.

Sayin Mduellif tam bir itina ve buyuk bir calisma ile Fatih'in kudret
ve tarzi idaresini ve idare teskilatini, Mahkeme ve Adalet mercilerinin eh-
liyet ve kifayetini, cari Kanunlarinin 'mahiyetini tespit etmis ve eserleri
son kismina Fatih Kanunlarini der¢ ile kendi mutaldalarini ilave etmigler,
O devrin ilim ve irfan seviyesiyle mahkemelerin adaleti hakkinda fikir
vermek Uizere hakimlerin ilmT ve ahlaki durumlarini, hal terciimelerini not
olarak kisaca gostermislerdir.

Kiymetli eserin munderecati bakimindan oldugu kadar; 45 i bulan
Hasiyesi ve ihtiva ettigi kiymetli tablo ve resimler ve kliseleri alinan yazi-
lar ve kitabeler yoninden de pek zengin ve degerlidir.

Guzel tertibedilmis bir kapak icinde en iyi cins kagida basilan Buyuk
Fatih'in iki potresile baslayan eser; Sayin Miellifin « Onséz» yazilar ve
Fatih'e dair tablolar ve Fatih'e dair meshur alim ve mutesavvifi Molla Ca-
mi'inn Farsca yazilmis mektubunun klisesi ve tercimesiyle mevzua gir-
mektedir.

Sayin Miiellif kiymetli «Onsdz» yazilarinda; Fatih'in ¢ocukluk haya-
ni anlatmakta, Fatih'in bildigi lisanlar1 belirtmektedir. Ayrica Abdulhak
Hamid'in «Merkadi Fatih'i ziyaret» unvanh siirini almislar ve Peygambe-
rin Fatih ve Askerlerini tebcili izah olunmus ve bir devrin adalet hayati-
nin nasil anlasilacagini agiklamislardir.

Eserin Mukaddime kisminda : Fatih'in hayati; Devlet idaresi, baba
dede, annesi ilk defa Devletin basina gectigi zamandaki kudret ve liyaka-
ti; Fatih'in rahmi sefkati; Fatih Devlet idaresindeki Dikkat ve itinasi, Fa-
tih'in islamiyet ve Turklige hizmeti; Muverrihlerin beyan ve sahadetleri;
Fatih'in siirleri; sairlere ihsan ve iltifatlari, devrinin meshur sairleri; Fa-
tih'in ilme verdigi ehemmiyetin derecesi; Merhumun sureti irtihali;

I inci Fasilda : Devlet ve Adalet teskilati; Divan, Divan Kararlari ve
Hakimlerin istiklali, huzuru Ali ve huzur murafaalari;

Il inci Fasilda: Islamiyette kaza ve tevabii; Kadilkuzat ve kadilce-
maa; Kaza icin muktazi sart ve vasiflar; Kadi migctehit olmak sart midir?;
Hakimligin adap ve evsafi; Thtisap muessesesi; Katibiadil; Surta ve haki-
mi orfi; 0
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111 G¢guncl Fasilda : Osmanlilar (mahkemelerini hangi esaslar Uzeri-
ne kurmuslardi; Kadilar (Hakimler) nasil yetisiyorlardi; Osmanlllardan
evvel islam memleket ilim ve irfan miesseseleri; Fatih devrinde medre-
seler ve teskilati; Tahsilin mertebeleri; Fatih ve Suleymaniye medreslerine
dair tafsilat; kimler Kadi olabiliyordu; Kadilarin vazifeleri; Mahke'me vari-
deleri, Muhakeme, Zabitname ve ilam tanzim usuli; Kadilarin ilm? ve ah-
l1aki durumlari; istanbul'un ilk Kadisi; Kadi Askerlerin (Ordu Kadilari)

ve vazifeleri; Ifta muessesesi; Tarihi ve Adalete hizmeti; Seyhulislamlar;
Esnaf Heyetleri;

IV UncU Fasilda : Fatih devrinde mer'i Kanun ve HukUmler; Arazi;
Usulii idare Zeamet ve Timar; Fertlerin arazi tUzerinde tasarruf haklan;
Arazii mevkufe ve nevileri; ve Arazii metruke; Selatin ve Umera Vakifla-
rinin mahiyeti; Ceza hukuku; Hudut, tazir; Nakzi ahdin memnuiyeti; Harb-
de riayet olunmasi lazim gelen esaslar; Muhterem Fatin Gékmen'in Harb
Hukukuna ait bir hatirasi; Ecnebiler hakkinda yapilacak muameleler;

V inci. Fasilda : Fatih'in teftise verdigi ehemmiyet; Papazlara teftis
hususunda verdigi emir ve bunlarin teftis raporlari; Yildirnm devrindeki
Kadilar hikayesi; Fatih devrinde dahili ve harici Devletin arzettigi man-
zara;

Son Kisimda : Hukimdarin saldhiyeti; Cemiyette Kanunun lizum
ve tesride riayeti lazim gelen hususlar; Sultan Osman devri; Sancak, Ka-
zalarda idarei Mulkiye ve askeriye; Orhan Gazi Devri; Teskilatl Askeriye;
Emir ve fermanlarin Tirkce yazilmasi ve Turkge konusulmasi hakkinda;
Sultan Muradi Hiudavendigar Devri; Mehmet Celebi ve Yildirim devirleri;
ikinci Sultan Murat Devri; Fatih Sultan Mehmet Han devri;
Merkezi idare; idarei Mulkiye; Kuvvei Kaza; Kuvvei Bahriye;
ilim ve Maarif; Mahalli Nizamat; Ganimet ve fey; Vergiler Masarif;
Musadere; ne gibi emval miusadere olunabilir; Fatih Kanunnamesi
denen mecmua; Mecmuanin tarihi; Resmi visuk ve riayet bakimindan
kiymeti; Mecmuada adi gecen Leyse zade kimdir?; Fatih'in boyle bir tev-
Kiisi var mi idi?; Mecmuada tertip ve lisan hatalari. Kardes katlinin ahka-
mi seriyeye muhalif oldugu; Mecmuanin minderecati; Bu Mecmuanin Fa-
tih'e izafesini tekzibeder mahiyette bulundugu belirtilmistir.

Hukuk Kiutuphanelerimize yeni ve essiz kiymette bir eser daha hediye
eden alim ve fazil hukukcuyu hararetle tebrik ederiz.

Degerli eser, istanbul Universite Kitabevinden tedarik edilebilecektir-

W
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PraiesdT DoWo» Behgel Tohsin Kamcty:

AdU Tip., | inci CULt, ikinci Basl.
Ankara: 1953, Sahile: 1024, Fiyciii 30 hra..

: i i kNKxx NI ANANFINAGY i -
Profes aD ire I|<\f8|tlsjlt?\/fil-lrelﬁell’:aarka%llt"alslb Akademe- fi7"ysasnvelngilte

re, Fransa AdIi Cemiyeti Fahri H949,, ikinci cildi
Kamay'in biyuk bir calisma ile hasirladiklari, n masariyatta
1951 yilinda basiimis olan «AdIT Tip. adl daima ara-

sagladigi tam istifade sebebiyle pek kisa zamand
nir bir eser olmustu.

kemm™ it\:iriktfrfab:Lrd M
istekleri karsilama imkéani temin edilmistir.

AdIt Tip ve Sosyal Tip , M fjlan“r/UKrbtasatt
hissedilen buyluk bosluSu ogrencilerine. Doktorluk mes-
feyl asan bu muazsam eser; Tip Fakulltesi 9 Adalete
ledine yeni girecek. Devlet hizmetinde vazi cok faydah
yardim ddev ve serefi ile karsilasacak olan geng n
olacaktir.

Eserin birinci baskisina nazaran bu M(I +rth'indaki ila-ve kisimlari

sOylece belirtebiliriz'

Yeni bir is ve endustri hayatina giren
muvazi olarak is kazalari, meslek hastaliklari,

yeni gibi is hekimligini ilgilendiren bircok meselelerinden’
lerin_meydana ¢ikmasi, 1S mahkemelerine intikali
tazminat islerinden dogacak |ht|IafIar|n A Ce-
sebebiyle sTravmatolo)i. bahsi ~czife, sorumluluk ve
aa Muhakemeleri Usulll Kanununda eksper hekimin vc
salahiyetinden bahseden J® '"'Ane Mfbonulan yirmi ka-
bir bolim ilave olunmustur. Ayjica esenn s icin ¢ok fayda-
dar rcipor 6rneg@i de yine Tip Ogrencileriileg ¢
il olacaktir.

Degerli eserin bu ikinci ‘T>>- fs" va™e

Kaynaktir, vecisesi; 2 mci tab In «6ns6z, 3/ 1
yoksulluk icinde blylten ve yetistiren Eyg”

Hatirasina» ithaf cimlesi; «indeks.; ® Mazhrr Osman
I inci cildi birinci baskisindan alinan rahmeii

MtV
)
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“mV." .“Il“ I”’” l...”

dakl™Nlasah™M A" lit®iatirine. sayin maeilHin 25 yilhik adIT tip layatin-

mizin cezai _’t® Fakdltedeki derslerine ve memlekeli-
mizin cezai vie hnkwk mevzulariyle Garp memleketlerinin cezai ve hukuki
L'daTma” —— Hukuk ve Tip tathikatin-

aa daima miuracaat edilecek kiymette bir kitaptir.

Sayin Muellifi blyidk emek ve itina ile viicuda getirdikleri oldun ve
dolgun eserlerinden dolayi hararetle tebrik ederiz.

Eser, muelliften tedarik edilebilecektir.

Prof. D». Halil Arslanb:
Ticari Beyi. IH Uncl Basl.

ii(stanbul 1953, Sermet Matbaasi. Sahile; 2776, Fiyat1'1225
urus.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Profesér Dr. Halil Arskinh'-
Tnin «Ticari Beyi» cdl eserlerinin bu kere 3 Unci Baskisi yapilmistir.

Sayin Muellifin «Annelerine» ithaf ettikleri bu mihim ve buylk eser-

ltlteg 3 Uncl baskis. Ue «Ticari Beyi» mevzuunu tamamlamis bulunniak-
adir.

Degerli eserin muhteviyati iki kisma ayrilmistir:

1. umuim Kisimda: Satici ve alicinin borglari. Ademi ifa;

2. Hususi Kisinda;, Alim satim sdzlesmesinin muhtelif nevileri iet-
i kik ve mufassal ola:ak l2ah edilmistir.

«> t""basiya Onsiz» yazisiyle baslamaktadir. Bundan sc>n-

rra 32 sahifeden ibaret tam bir «Fihrist» ve iki kisimlik 6 sahifelik «Kisalt-
nmalar» listelen gelmektedir.

huzitfarken mevzu hakkindaki yerli ve y--
bbanc. muel iflenn 70 e yakin kitabi tetkik ve, alman notlar ait olduklari
kkisimlar altina isaret etmislerdir.
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Kiymetli eserin 1 inci Omum! Kisrm birinci bcilimdei Ticari® beyide

tatbik edilecek hikumler,, Ticari bey'in tavsili; ikinci o um e. icar
bey'in mevzuu, Bey'in tarifi; Uciincii Bolimde :  Ticar? o
cimn borglari.  Saticinin borglari; Dérdinci bolimde; Micbirsebep.

Fevkaldde hal. Kaza, imkéansizlik ve hasar mefhumlari: esinct ° ®-

Roma Hukukunda, Mecellede, Alman, Fransiz ve Anglosakson u u un-
da hasar; Altinci bolumde: Tirk Hukukunda hasar; Yedinci bolimde.
Saticinin tekefful borglar; Sekizinci bélimde; A) Tjc®r1 eyl e, Ica-
rT beyide alici veya saticinin 6ddemede &ciz haline dismesi; Dokuzuncu
bolimde; Ticaret Kanununun umumi hidkumlerine gére borclu temerridu.
Onuncu boéliminde; Ticaret Kanununun umumi hukum gore orgu
temerrtdinidn hukuki neticeleri; A- Gecikme teminati; B- Kazaya karsi
mesuliyet; C) Munzam fiil; D- Ademi ifa sebebiyle tazminat ve fesih. Alla-
nin temerrtdid ve neticeleri; A- Alicinin tediyede temerridi B- Aicinin
temerrudd; C) Ahcinin alacakli sifati ile temerridd, Imci oum e sa-
ticinin temerridid ve neticeleri; A- Saticinin mebii teslimde temerridi; B-

Saticinin Alacakli sifati ile temerridi;

Il inci satim s®dzlesmesinin muhtelif nevileri hakkindaki Hususi feun
Onikinci boluminde; Bir malin ileride tedarik ve ihzari suretiyle bey i
Onulguncld boluminde: Kisim kisim icra edilen satm soz esme eri, n-
dordiiict  bolumunde: Milkiyeti - muhafaza sartiyle sa 1s; n esina
béliminde: Taksitle satis; Onaltinci Boliminde: numtme Uzerine sa-
tis; Ouyedinci boliminde Tecribe ve muayene sartiyle satis, Onsekizinci
bolimunde kesin vadeli satis bulunmaktadir.

Eserin son kismina alfabetik Fihrist ve Yanlis Dogru listesi ilave edil-
mistir.

Degerli eser, ilim ve Tatbikat sahasinda mevcut olan thtiyacu bil-
hassa Lkuk Fakiltesi dgrencilerine ¢alismalarinda luzunlu bilgiyi tep-
lu ve mukayeseli olarak vermektedir.

Sayin Muellifi tam ve mikemmel olan buyuk eserinden dolayi teb-

rik e<der>.. ] T
Kiymetli eser, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesinden tedarik edi-

lebil'ecektir.
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D<og(entf Dr. A. Suat Bilge: Tebaanin Yabanci Meinlcketler-
d© Diplomatik Himayesi.

Ankarca. 1953, Turkiye Matbaacilik ve GazetecilU Anonim
Ortakhdl — Yeni Matbaa. Sahife: 162, Fiyati: 250 Krs.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Devlet Hukuku Dogen-
a N a1'ge tarafindan tam bir vukufla viicuda getirilen «Tebaa-
run Yabanci Memleketlerde Diplomatik Himayesi» adli eser. Anlara Uni-
versitesi Siya:sal Bilgiler Fakiltesi yayinlari arasinda yer almistir.

n ~serlerini hazirlarken mevzu hakkinda yabalici dilde

yazilmis 23 eseri tetkik etmislerdir.

' Haklan konusunda gerek Birles-
mis illetler Teskilati icinde, gerekse bu Teskilatin disinda diger Millet-
erarasl ese u er, ilmi Cemiyet ve Enstitillerde yapilan calismalar do-
layisiyle yenrden aktlel bir mevzu olmaga kuvvetle namzettir.

ekserlerinde mevzuu hudutlandirmakta c¢ok titiz davranmis.

Doktrinde ve Tatbikatta gordikleri karisiliklar ve yanlishklar bu husus-
ta kendilerim 1srara sevketmistir.

~onusunu teskil eden «Tebaanin Yabanci Memlekettf» Diplo-
mati «Girig» kisminda etrafli bir sekilde izah olunmus; mev-
zZu evve a ™ @ erarasi bir haksiz fiil tesis ettigi mesuliyet minasebetin-

H™N A A minasebetin neticesi olan tazminattan itina ile ayrilmis

ve 1 e erarasl mesuliyet ve tazminati alakadar eden meseleler tetkikat
disindci brrakilmistir,

4 - vt himayenin gittigu gaye bakimindan da tahdi-
dedilmistir. Nihayet son bir tahdit olarak, Hak ihlalinin harbde veya ba-

rig zamanin a yapilmis olmasi halleri birbirinden ayrilarak sadece ba-

ris zamaninda ika edilen Milletlerarasi haksiz liiller dolayisiyle yapilan
diplomatik himaye ele alinmistir.

1 t! kasindan itibaren daima tebaanin himayesinden bah-
setmekte olmalarindan Devletin, Kendisinin veya Temsilcileri veya ajan-
larinin haklarinin ihlal edilmesi Gzerine yapacagi diplomatik tesebbusler
de mevzulari disinda kalmistir.

Yukarida tahdit kisimlarini isaret ettiimiz mevzu baslica bir Giris
ve U¢ kisimda tetkik olunmustur. .Giris, bashgini tasiyan ve UmumT
Me humlara ayrilan kismin birinci béliminde mevzu komsu meselelerle

birhkte vazedilmistir. Bu bolimi takibeden bolimde: Muhtelif diplo-
rnatik midahaleler gorulmektedir.
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Birinci kismin birinci boéliuminde: Diplomatik himayenin tarifi ya-
piimis ve tarifi takibeden diger paragraflarda diplomatik himayenin ce-
sitleri, mevzuu ve gayeleri belirtilmistir. Bu kismin son bdlimuinde de dip-
lomatik himayenin hukuki mahiyeti tayin olunmustur.

ikinci kisim: Diplomatik himayenin sartlarina tahsis olunmus, bu
kismin birinci béluminde diplomatik himayenin ehliyeti, ikinci bdlumun-
de mevzu bakimindan tabiiyet sarti gosterilmis, bu kismin 3 Gncdi bdlimun-
de mahallt kanun yollarini kullanmak mecburiyeti kaidesinin mahiyet
ve sumull incelenmistir.

Eserin son kismi iki bolume ayrilmis. Birinci B6lumde: Diplomatik
himayeden feregat; ikinci bélumde Diplomatik himayenin ayni sekilleri
gorulmektedir.

Sayin muellif eserlerinin mevzuu hakkindaki bu tetkiklerinde «Tebaa-
nin Yabanci memlekette Diplomatik himayesine» ait kaideleri, Daktrinden
ziyade Milletlerarasi mercilerinin ve hakem kararlarinin tesis ettigi icti-
hatlara istinadetmisler, bunun i¢in de La Haye Daimi Hakem ve Adalet Di-
vani'nin ve son harbden sonra kurulan Milletlerarasi Adalet Divani‘nin
butin karar ve mutaldalarini gozden gecirmislerdir. Bunlarin, disinda ka-
lan Hakem Kararlari icin de La Fortaine, Ralston, La Pradelle - N. Politis,
Borchard, Moore, Scott ve Hackworth'in Milletlerarasi hakem kararlari
mecmua ve kitaplari tetkik olunmustur.

Sayin muellifin tam bir tetkikle bugtne kadar Uzerinde durulma-
mis bir mevzu hakkinda vicuda getirdikleri kiymetli eserleri bilhassa dis
munasebetlerimizde, tatbikatta karsilasilan bircok guclukler halledecek-
tir.

Kendilerini itinali bir sekilde hazirladiklari bu muhim eserlerinden
dolay1 hararetle tebrik ederiz.

Dr. Sakir Berki: Tirk Devletler Hususi Hukuku Etddler,

No: 2.
Ankara: 1953, Fiyati: 1 Lira.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Docent Dr. Sakir Berki ta-
rafindan Tirge ve Fransizca olarak Yayinlanan «Tirk Devletler Husust

Hukuku Etitleri»nin ikincisi bu kere nesrolunmustur.

Bu nishada sayin muellif tarafindan kaleme alinan yazilar sunlar-

ih
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«Turk Hukukunda Atif»; «Telsikin makabline ademi simuli ve bu
kaidenin istisnalari»; «Sabik Yabancilarin Tirk Tabiiyetinden 1skati»;
«Yabanci Hukukun Tatbiki».

«Turk Devletler Hususi Hukuku Etudleri» bresurleri Sayin Muelliiten
tedarik edilebilecektir.

Avukat Resit Ulker: Misalli, Serhli ve izahh Yeni Kira Ko-
nunu» (Milll Korunma Kanununun Tadili Hakkinda Kanun).
Istanbul Ahenk Matbaasi; 1953, Fiyati: 150 Krs.

istanbul Avukatlarindan Resit Ulker'in Misalli, Serhli ve izahh ola-
rak hazirladigi «Yeni Kira Kanunu» (Milli Korunma Kanununun Tadili
Hakkindaki Kanun) istanbul inkilap Kitabevi tarafindan giizel bir kapak
icinde yanlissiz olarak nesrolunmustur.

Esere 6/5/1953 Tarihinde kabul olunan 6084 sayili kanunun metni
ve ilgili kanun maddeleri. Kanun teklifleri. Bluyuk Millet Meclisi Adalet,
Butce, Ticaret Komisyonu Raporlari, Muizakere zabitlari ve Milli Korun-

ma Kanununun 12 senelik tatbikati ve Temyiz Mahkemesi Kararlari alin
mistir.

Ayrica kanun hikimlerinin herkes tarafindan teredditstiz anlasilabi-
lecek sekilde tertiplenen misaller verilmis, hukukgularin istifadesi igin
de gereki izahat ve tereddutli noktalarda mehaz gosterilmistir.

Tatbikatta meslektaslara ve vatandaslara biyik kolaylik ve fayda
saglayacak olan eser, muellifin «Onsoz» yazisiyle baslamaktadir. Bundan
sonra Kanun metni, ilga edilen 30 uncu Madde; Serbest Kalan ve El altin-
da tutulan yerler; Kendisine ve esine ait meskeni olup da baska yerde ki-
raci bulunanlar; Mesken olmayan gayrimenkullini serbest Kiraya verip
kendisi eski kira ile oturanlar; Kendisi veya cocuklari icin bosaltian yer-
er; Eski binalara yapilacak ilaveler; Misakkaf olmayan gayrimenkuller;
Zamh kiralarin 6deme sekli; 1939 da kiraya verilmemis Gayrimenkuller;
Mobilyasi ile kiraya verilmis olan yerler; Su parasinin Kira i¢inde bulun-
dugu hal; Mesken tabirinin méanasi; Kanundan sonra mesken olan yerin
meskenden gayri yer haline getirilmesi; Zam yapilmiyacak binalar; Zam
karsisinda kiracinin fesih hakki; Yeni Kanuna gore Tahliye sebepleri;
Yazili tahliye taahhidi; Mesken ihtiyacindan tahliye; Es ve cocuklarin
meslek ve sanat icin tahliye; Yeni satin alanin mesken ihtiyaci; iki hakl
ihtardan talliye; Kiray! posta ile gondermek kiraciy! borgtan kurtarir mi?;
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Kiralarin baskasina kiralanmasi, devredilmesi, isgal ettirilmesi; Ceza hu-
kumleri; zamlarin vergilere tesiri; ilga edilen ceza hukmi; ilgili 17 ve 51
sayili Kararnameler gelmektedir.

Kitabin son kismina «Basliklara» ve «Maddelere» goére iki «Fihristi
ilave edilmigtir.

Muellifi tatbikatta her zaman istifade edilen bu 18 inci eserinden V3
hukukgulara yaptigi yerinde hizmetten dolay! inkilap Kitabevini tebrk
ederiz.

Prof. Zeki Mesut Alsan : Misterek Emniyet Problemi. Ankarc:
Yeni Matbaa, Sahife: IV—72, Fiyati; 110 Kurus.

Talat Aldag : Ayni Haklar Serhi. Giresun  Yesil Giresm
Matbaasi. Sahife: 32, Fiyati; 100 Kurus.

PicL Mazhas" Nedim Goknil : Hava Hukuku. istanbil
Fakiilteler Matbaasi. Sahife: 374, Fiyati: 560 Kurus.

ismet Giliimser : Ciftciyi Toplaklondirma Sistemimiz ve 27
Mart 1950 de Yapilan mihim Degisiklikler. istanbul fsmal

Akgin Matbaasi- Sahife; 23, Fiyati: 100 Kurus.

Dogent Dr. Zahit imre: Gayrimenkuller tizerinde Hapis Hakii
Dermeyan edilebilir mi? istanbul ismail Akgin Matbaaa.

Sahife: 129—144.

Yasin Canbolai: Harclar Kanunu — Noterlik Kanunu — Not«r
Yardim Sandigi Nizomnamesi. Konya; Ulkii Basimevi, Sahih;
112, Fiyati; 200 Kurus.

Omer Koprilii: Hukukta So6zlii Yargiloma Usull. istanbil
~Cumhuriyet Matbaasi Sahife: 32, Fiyati: 100 Kurus.



Bibliyografya 917

M. Kemal Oguzman : Evli Kadinlarin Kocalari Menfaatine
Uciinci Sahislarla yaptiklart  hukuki muameleler ve Tirk
Yargifay! ile isvicre Federal Mahkemesinin Bu Husustaki
ictihatlari. istanbul Akgiin Matbaasi.

Prof. Dr. Recai G. Okandan : Umumi Hukuk Tarihi Dersleri.
istanbul Fakilteler Matbaasi. Sahife: 606, Fiyati: 909 Kurus.

Dr. Huseyin Cahit 6zen : AdIT Tip Dersleri. Ankara Yeni
Matbaa. Sahife: XII — 308, Fiyati: 600 Kurus.

Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1953, Sayi: 2, Fiyati: 100 Kurus.

Ankara Barosunca degerli Hukukcgularimizin kiymetli yazilariyle iki
ecayda bir nesrolunan «Ankara Barosu Dergisi»nin 953 yili 2 inci sayisi asa-
¢gidaki miunderecati ihtiva etmektedir .

Doktrin :

Profesor ismail Hakki Goreli: Danistay Kanununun 23 Uncii Madde-
Esinin A bendinin tefsirine ihtiya¢c var midir?; Kemal Galip Balkar: Uyus-
iraazlik Mahkemesi ve sahsi Kusur — Hizmet Kusuru; Mazlum Kayalar:
IKoca menfaatine olarak kari tarafindan Uclncu sahsa karsi iltizam olu-
rnan borglarin muteberlik sartinda (tasdik) tabiri; Litfi Sav: Memleket ha-
rricinde yapilacak adli tebligatlar hakkinda; Sedat Cumrali: Cerib; Omer
ITlhan Akipek: Fikir ve sanat haklari bakimindan Tirkiye ve A. B. D, Mah-
ikeme Kararlari (Temyiz Mahkemesi Kararlarl) : «Miras Mukavelesinin
rmahiyet ve sekli» (T. . H. U. Not: Dr. Jale Gural); «olunceye kadar bak-
Ima mukavelesi» T. - H. U. «Komsu arsasina pencere agmak» (1. H. D.) Not:
IDr. Kudret Ayiter; «istimlak edilen gayrimenkulde tasarruf» (3. H. D.)
"Not: Saffet Nezihi Boluk — BasI; «Nisanlanma sebebile Tahliye» (6. H. D.)
"Not: Tarik Dogruer; «Satis akdinde saticinin teminati» (Tic. D.) Not: Ekrem
IEdgl; «Kacgakcilik isinde kullanilan nakil vasitasinin misaderesi» (T. T.
IH. U.) Mahkdmiyetin tekerriire esas olmayacak kadar eski olmasi sebebile
cceza tecil olunmaz». (T. j. H. U) Not: Sahir Korutluoglu; «Mesken Masuni-
yyeti» (C. U. H., 4. C. D.) Not: Dr. Sadik Okay;

Devlet Slrasi Kararlari: «istimlak» (T. I. K) «Miiddet Mururu» (D. D.
IU. H-) Not: Mehmet Nomer; «Gelir Vergisinde goturu gider.» (4. D.) Not:
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Mehmet Nomer; Uyusmazhk Mahkemesi Kararlari: «Sahst Kusur, Hizmet
Kusuru» Not: A. S.; Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari: Derleyen A. S;

Federal Mahkeme Kararlari: «Mizakere sucu (Culpa in Centrahendo)
Not; Prof. ismail Hakki Karafakih; Mevzuat ve Kronik—

idare Dergisi. Sayi: 221, Fiyati: 100 Kurus.
icisleri Vekaletince 24 yildan beri cesitli idarT ve hukuki mevzulardaki
yazilarla iki ayda bir nesrolunan « idare Dergisi»nin 1953 yili Mart—Nisan
aylarina ait nushasi muhtevasi sunlardir :

Tetkikler :

M. Turan Bayezit; Mesken meselesinin halli icin Devletce alinan ted-
birler; Odman Meri¢: Umuma ait yollarin ve meralarin tecaviiz ve muda-
hale karsisindaki hukuki durumlari; Salih Tanyeri; Kanunlarin Esas Tes-
kilat Kanunlarina uygunlugunun kontroli meselesi;

Tercimeler :
N. R. Hindistan'da zirai reform;

Yabanci Mevzua! :

H. Orhun: 23 Eylul 1948 Tarihli Fransiz Ayan Meclisi; H. Orhun: Se-
¢im Kanunu; Vecihi Tonuk: Ttalyan Cumhuriyetinin 27 Aralik 1947 Tarihli
Teskilati Esasiye Kanunu;

tdaii Cografya :
N. 7. Ankara Merkez ilgesi idari Cografyasi.

Kararlar :

«Arttirma, Eksiltme ve ihale Kanununun 36 inci maddesinin tatbik
sureti»; «Belediye tarafindan getirilen son istimlak isi» hakkindaki Sdrayi
Devlet Kararlari.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi. Sayi; 50, Fiyati: 50 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde “her ayin onbesinde Tatbikatta
Bitin hukukculara Yol gostermek amaciyle 5 yildan beri Temyiz Mahke-
mesinin Ticaret — Hukuk — icra ve iflas Dairelerinin emsal teskil edecek
kiymetteki secme kararariyle nesrolunan «Tatbikatta Yargitay Kararlan

i
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Dergisisnin 15 Haziran 1953 Tarihli nushasi «Ticaret Kanunu» ilave forma-
sini ve Ozetlerini asagida isaret ettigimiz kararlari muhtevi bulunmaktadir:

«Ruhsatname verdikten sonra hilafina yapilacak insaatin hedmi»
hakkindaki Devlet Sarasi Tevhidi ictihat; «Cek, Police ve emre muharrer
senede muiistenit iflas takibi. Borcun depo edilmesi, iflas talebinin reddi.
Mahkeme masrafi hesabatinin mahkemece tetkiki»na dair Tem.yiz Mah-
kemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi; «Kanuna goére pestemallik ve hava pa-
rasi, akdi katiyen nakz, tazminat talebinde protesto aranmamasi», «Ala-
cagin devrinde fer'm haklar», «Garanti mektubu ile taahhtt, imkansizlik
def'i, batil olmayan taahhit», «Fenni ve hususT sartname hukimlerinin
taraflar1 ilzami, arzuhalin ihtiyar mabhiyeti, tazminat», «Bir sinif halki
aldatan isim ve alametin men'i, malin toplattiritlmasina vazifeli mahke-
me» hakkindaki Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi; «Mucerret bakma sarti
tenkis, iddianin ispat ettirilmesi», «Yeni malikin akdi feshi ihbarinda
miuddet, akdin hitamindan bir ay sonra tahliye davasi», «Hissedarlarin
yekdigeri aleyhine acacaklari kira talebi, zamanasimi», «Bor¢lu olmadigi
seyi ihtiyarlarile 6demek, hata mevcut olmayan 6demeleri», «Senetli borg-
ta tediye def'i, yemin hakki», «iscinin is yerini terketmesi, tazminat ta-
lebi», «Ucreti vekalet mukavelesi, iki avukattan birinin davalari takibi»,
«Tapu sicillerinin aleniyeti, aldkalinin kaydin mechul oldugunu iddia
etmesi, istimlak, imar Mudurlagiunin styulandirmasi, kararlar arasinda
aykirihk» hakkindaki Temyiz Mahkemesi Hukuk Daireleri kararlari.

Hazim DERELI

Adalet Dergisi Bayi: 8 1953 F:8

T/



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Davacilarin 329 yilinda vefat eden murisleri Uzerinde kayith gayrimenkul da-
valinin 25 - 30 yil fasilasiz tasarrufunda olup M. K. 639/2 madde sartlari tahakkuk
etmis olduguna gore davacilann 1948 yilinda yaptirdiklari tapu intikal muamele-
sinin kanuni kiymeti yoktur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 1/26 — Karar: 34

DAVA : Davaclilar vekili; tapu ile tasarruflarinda bulunan tarlanin
bir kismina dava edilenin mudahalesinin men'i ve ecrimislin tahsiline
karar verilmesini talebetmistir.

HUKUM: Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzere miid-
deabih yerin davacilann tapusu hududu dahilinde bulundugundan ve
tapulu Igayrimenkulin haricen alim ve satimi muteber olmadigindan da-
valinin tarlaya véaki mudahalesinin men'ine ve davacilar ecrimisil tale-
binden vazgecmis olduklarindan ecrimisil talebinin reddine dair verilen
hiukim Temyiz Birinci Hukuk Dairesince; davacilann 1948 de intikalini
yaptirmak suretiyle aldiklari tapu senedinin geldisi 326 tarihli ve miras
birakanlari Nebile Utzerine kayitlhi olup Nebile'nin de 329 senesinde 6l-
mus oldugu dosya iginde bulunan tapu kaydi ve iktisap hanesindeki mes-
ruhattan anlasilmis olmasina ve dava edilen savunmasinda iktisap za-
manasimina dayanmis olup munazaali isbu yerin 25-30 senelerdenberi
araliksiz ve niazsiz malik sifatiyle dava edilenin elinde bulundugu da
bilirkisilerin beyanlarindan anlasilmis olmasina goére tapu kaydinin Me-
deni Kanunun 639 uncu maddesinin son fikrasi geregince hukuki mahi-
yetini kaybetmis olmasi icabedecegine gore bu cihet nazari itibara ali-
narak reddine karar verilmek gerekli iken js6zi gecen 639 uncu madde
hikmi nazara alinmaksizin muidahalenin men'ine karar verilmesi yolsuz
oldugundan bahsile bozularak mahalline iade kilinmakla; yeniden yapi-
lan muhakeme sonunda; Bazi sebep ve mutaldalarla evvelki hikimde
Israra karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davali Memis Yicel.
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TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; i1srari mutazammin olan son
hikmin muddetinde temyiz edildigi [anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulup dusunuldi;

Davacilar 329 senesinde 6len miras birakanlari Gzerine kayithi gay-
rim.enkulin intikal muamelesini 948 tarihinde yaptirmis ve dava edilenin
dava konusu gayrimenkulll 25 - 30 sene muddetle nizasiz ve fasilasiz,
malik sifatiyle elinde bulundurduuna dair olan savunmasini bilirkisi-
lerin beyani teyit eylemis ve Meden? Kanunun 639/2 inci maddesindeki
sartlarin tahakkukuku sebebiyle hukuk? kiymetini kaybettigi anlasilan
kayda dayanilarak yapilan intikal muamelesi muteber [bulunmamis ol-
masina gore Ozel Daire ilaminda belirtilen bozma sebepleri varit ve bu
ilam hikmine uyulmak lazim iken aksine yazili bazi dusuncelerle evvel-
ki hikimde i1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BO-
ZULMASINA ve asagida miufredati yazihh (1330/ kurus temyiz ilami har-
cinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 11/3/1953 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Vazifeli mahkemenin tayini igin davacinin hasimsiz tescilini istedigi arsa kiy-
meti ile ddvaya mudahale eden diger tarafin tapulu arsasi Uzerinde davaci tara-
findan fuzulen yapilmis oldugundan bahsile yiktirilmasini istedigi bina kiymeti
mecmuunun nazara alinmasi icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 5/50 — Karar : 48

DAVA ; Kime ait oldugu belli olmayip 22 yildanberi tasarrufu al-
tinda bulunan yer ve sinirlari dava dilekgesinde yazili arsa lzerine 300
lira degerinde bina insa etmis oldugundan bahsile |isbu gayrimenkulin
muvekkili adina tesciline karar verilmesi davaci tarafindan hasimsiz aci-
lan dava ile istenilmis ve diger davacilar vekili tarafindan da dava ko-
nusu gayrimenkulin muvekkilleri adina (tapuda kayith oldugundan ve
davali Sukriye'nin fuzulen midahale etmekte oldugundan bahsile isbu
bahcenin tahliye ile mivekkillerine teslimine ve insa edilen binanin yi-
kilmasina hikim verilmesi ayri dava olarak istenilmigtir.

HUKUM: | Her iki davanin birlestirilerek yapilan muhakemesi so-
nunda nizah yerin davaci Hafize ve arkadaslarinin dayanmakta oldugu
tapunun sinirlari icinde oldugu ehlivukuf marifetiyle m.ahalline yapilan

,'b
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uygulama ile anlasilmis ve ancak arsa de@erinin 798 lira ve yapilan bi-
nanin 640 lira dederinde oldugu ehlivukuf takdiriyle anlasiimis ve iyi
niyetle insa edilen binanin yikilmasi adilane gériilmemis olmasina mebni
tescil davasinin reddine, davaci Sukriye'nin vaki mudahalesinin dnlen-
mesine ve tescil davasi yapilan bina sebebiyle acilmamis olmakla da-
vacinin bu hususta Macacagl dava sonuna kadar binanin yikilmasina ma-
hal olmadigina dair verilen hikim Temyiz Mahkemesi Besinci Hukuk Da-
iresince : Tescil davasi ile birlestirilen ve hikme baglanan davada tes-
cil isteyen Sukrilye'nin arsaya vaki midahalesinin 6nlenmesi ve insa
edilen binanin yikilmasi istenmis olduguna ve arsanin 798 lira, binanin
640 lira de@erinde oldugu tesbit edildigine ve su suretle taraflar arasin-
daki niza bin lirayi gectigine gore davanin tetkiki sulh mahkemesinin
vazifesi disinda iken bu husus dusunulmeksizin hikim verilmesi yolsuz
oldugundan bahsile bozularak mabhalline iade kilinmakla yeniden yapi-
lan muhakeme sonunda bazi sebep ve dislincelerle israra karar veril-
mistir.

TEMYiZ EDEN: Davaci ve davali Hafize ve miusterekleri vekili
Avukat Vehbi Dranaz ve Sikriye Metintas.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan son
hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulip duasunludua:

Vazifeli mahkemenin tayini icin tescil istenen arsa ile kal'i talebe-
dilen binanin degerleri mecmuunun nazara alinmasi gerekmis ve
4/3/1953 tarih ye 2/10 sayili Tevhidi ictihat karari da bu hususu miey-
yit bulunmus olmasina gére 6zel Daire ilaminda belirtilen bozma sebep-
leri varit ve ilam hikmuine uyulmak lazim iken aksine yazili bazi du-
stncelerle' evvelki hikiimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son
hukmin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesi-
ne tevfikan BOZULMASINA ve asagida mifredati yazili (1100/ kurus tem-
yiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/3/1953

tarihinde ittifakla karar verildi.
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Tek tarafli tanzim edilmis olan gayrimenkul satis senedi beyi va’di mahiye-
tinde olmadigindan senedin bedelsiz oldugu hakkmdaki iddiasini ispat edemiyen
davacli, senet bedelini 6demek suretiyle gayrimenkule vaki mudahalenin men’ini
isteyebilir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas:5/54 — Karar: 51 |

DAVA : Murisleri Rahime'nin saghginda kendisine 6liinceye kadar
bakmak sartiyle 500 lira bedel mukabilinde mutasarrif oldugu tapunun
Mayis 1951 gun ve 45 sayisinda kayitli gayrimenkuli 9/3/1950 gin ve
39 sayili noterden tanzim kilinmis olan satis vaadini havi vekélethame
ile davalilara birakmis ise de; noter senedinde yazili 500 liranin muris-
leri Rahime'ye verilmemis oldugundan bahsile isbu vekaletnamenin ip-
taline ve davalilarin arsa ve eve véaki mudahalelerinin 6nlenmesine ):a-
rar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu lzere; da-
va konusu vekéaletnamenin bedelsiz olmadigir ve ~u hussuta teklif olunan
andin davahlar tarafindan kabul edilerek yerine getirilmis ve davacila-
rin 500 lira bedelin geri verilmek suretiyle davalilarin dava konusu gay-
rimenkule mudahalelerinin 6nlenmesine dair olan son iddialari yerinde
gorulmemis olmasina mebni davanin reddine dair verilen hikim Temyiz
Besinci Hukuk Dairesince; tapuda kayitlhi gayrimenkulin haricen satis
ikrarini ihtiva eden vekalethamenin bedelsiz olarak miras birakanlari ta-
rafindan tanzim edildigi ileri sUrtlmis; vekaletnamenin iptali ve dava-
linin bu gayrimenkule miudahalesinin 6nlenmesi istenilmis ve bedelsizlik
iddiasinin yazili bir delil ile ispat edilmemesi Uzerine davacilar vekalet-
namede yazili 500 lira satis bedelini ddeyeceklerinden mudahalenin 6n-
lenmesi hakkmdaki davanin kabullini istemis , olduklarina ve bu istem
kayitsiz ve sartsiz mudahalenin 6nlenmesi hakkmdaki davanin dGnunda
kaldigina ve satis bedeli 500 lira hakkinda davalilarin hapis hakki ta-
ninmak suretiyle muidahalenin 6nlenmesine karar verilmesi miumkin ol-
duguna gore davacilarm bu istemleri ile davahlarin buna karsi ileri sur-
dugu savunma incelenerek bu hususta karar verilmesi gerekirken bu is-
temin dava dilekcesi disinda kaldigindan bahsile davanin reddi cihetine
gidilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan mu-
hakeme sonunda; Bazi sebep ve dislUncelerle evvelki hukimde israra

karar verilmistir.

TEMYiz EDEN: Davacllar.

hn
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TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince tetkik edilerek israri mutazammin son
hikmin middeti icinde (temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ka-
gitlar okunduktan sonra geregi gorusulip dustnuldi

Mevzuu, bedelsizligi iddia edilen satis senedinin iptali ile gayrimen-
kule vaki mudahalenin 6nlenmesi talebinden ibaret olan davada; sene-
din bedelsizligini ispat edemiyen davacilar; senet muhteviyatini 6édeme-
ge amade olduklarindan bahsile mudahalenin men'i talebinde israr ey-
lemis ve tek tarafli tanzim edildigi anlasilan senet ise satis vaadini mu-
tazammin bir akit mahiyetinde bulunmamis olmasina goére 6zel paire
ilaminda belirtilen bozma sebepleri vérit ve bu ilam hiukmine uyulmak
lazim iken aksine yazili bazi dusuncelerle evvelki hikimde israr edil-
mesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida
mufredati yazili (950 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz c¢ikacak
taraftan alinmasina 11/3/1953 tarihinde ittifakla karar yerildi,

Bir gayrimenkuliin mahsullerini topladigindan dolayi bir kimsenin mesul ola-
bilmesi icin M. K. 908 inci maddesi mucibince o yere suiniyetle zilyed bulunmasi
lazimdir. Bu itibarla davalinin miulkiyet iddiasmm neticelenmesi ve zilyedlik va-
ziyetinin tahkiki icabeder.

Temyiz Uglincii Hukuk Dairesi
Esas: 730 — Karar: 526

Durmus Kara tarafindan Veli, Yakup ve Ali Kose aleyhlerine acilan
ve Mehmet mam sahisla ortak tuttuklari tarlaya sifan ekmis ve 5 santim
kadar olduktan sonra davalilar bunlari s6kmek suretiyle 500 lira zarar
ika etmis olduklarindan bu paranin tahsili istemine mutedair bulunan
davanin yapilan yargilamasi sonunda: Dinlenen tanik ve yerinde yapi-
lan kesif |ve bilirkisi beyanlari ile sabit olan 42 gllek yulaf bedeli 115
lira 50 kurusun davéalilardan tahsiline ve fazla istemin reddine dair Tar-
sus Sulh Hukuk Yargichigindan verilen 13/11/1951 gunlia ve 950/784 -
951/839 sayili hikmin temyizen incelenmesi davalilar tarafindan iste-
nilmekle bittetkik; jTemyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan
sonra dosyadaki butin kagitlar okunup geregi dusunuldi ;

TEMYiZ KARARI

Davalilar asliye hukuk mahkemesinde gayrimenkulin kendilerine
ait olduguna dair dava ikame eylediklerini iddia etmislerdir. Gelen ce-



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlari 925

vapta bu iddiay! teyideylemistir. Bir gayrimenkulun mahsulinid topladi-
gindan dolay! bir kimsenin mesul olabilmesi icin Medeni Kanunun 900
inci maddesi mucibince o yere suiniyetle zilyed bulundugunun tesbit
edilmesi lazimdir. Binaenaleyh davalilarin milkiyet iddiasina miustenit
bulunan davalarinin bu déava (ile mutlak irtibati oldugu ve bu davanin
intaci icin davalilarin zilyedlik vaziyetlerinin tesbiti zaruri bulundugu
g6z ©Onunde tutulmadan mahsulin davaciya ait oldugunun kabull sure-
tiyle yazili oldugu (vechile karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlarinin
bu bakimdan yerinde goéruldiginden kabuliyle yazili sebepten dolayi
hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili 640; kurus har¢c ve damga
pulunun haksiz cikacaktan alinmasina 18/1/1952 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Davalinin giyap kararinin tebligine ragmen mahkemeye gelmemis olmasi va-
kialari ikrar ve kabul ettigini tazammun etmez (1).

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas: 5368 — Karar: 3722

Omer 6zgir'un Ali Kabalak aleyhine actigi satilan urgan bedeli 550
kurus alacak davasinin yapilan muhakemesi sonunda: Davalinin dave-
tiye ve giyap kararina ragmen mahkemeye gelmemesi ve bir itirazda bu-
lunmamasi sebebiyle muddeabihin tahsiline dair Cankiri Sulh Hukuk
Hakimliginden verilen 18/9/1952 gunli ve 390/437 sayili hukmin tem-
yizen incelenerek giyap kararinin tebliginden evvel kanunun Kkastettigi
manada bir glna muamele icra edilmedigi ~cihetle davaliya muamelesiz
giyap karari tebligi Gzerine durusmaya gelmemesinin 408 inci maddede
yazili oldugu vechile vakialari ikrar mahiyetinde addolunamiyacagi Hu-
kuk Heyeti Umumiyesinin mustakar ictihadi cimlesinden bulunmasina
nazaran umumi hukimler dairesinde davacinin stbut delillerinin toplan-
masi gerekirken davaliya adiyesi teblig edilen giyap kararina itiraz et-
mediginin ve durusmaya da gelmediginden dolayr muteber addile mud-
deabihin ~ahsiline karar verilmesi yolsuz ve itiraz bu bakimdan yerinde
gorialdaginden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 427 inci maddesi
geregince hikmin kanun nefiine bobulmasi C. Basmiddeiumumiliginin
21/5/1953 gunli ve 26 sayih teblignamesiyle istenilmekle dosyadaki ev-
raklar okunup geregi dusunuldi : [

Not: (1) Temyiz M. 3. Hukuk D. 28/5/1953 tarihli ve E: 5364 - K: 3723; E:
5367 - K: 3724; E; 5366 - K: 3725 sayili kararlari da ayni mealdedir. Dergi

y
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TEMYiZ KARARI

Davalinin giyap kararinin tebligine ragmen muhakemeye gelmemis
olmasi vakialari ikrar ve kabul mahiyetinde olmayip miicerret inkéri
tazammun ettigi goéz ondnde tutularak davacidan davasini musbit (delil-
lerinin sorulmasi ve tetkiki gerekli iken bu yolda muamele yapilmiyarak
aksinin iltizamiyle yazili sekilde hi¢ bir tahkik muamelesine tevessil
edilmeden tahsile karar verilmesi yolsuz “ve bozma dilegi bu bakimdan
yerinde oldugundan hikmin bu sebepten Usulin 427 inci maddesi mu-
cibince kanun nef'in (BOZULMASINA/ ve karar suretinin Adalet Vekéle-
tine gonderilmesine 28/5/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Zarara sebep olan binanin fena yapilmasindan veya muhafaza ve bakimindaki
kusurdan dogan zararlardan bina sahibi mutlak surette mesuldir.

Temyiz DOrdunci Hukuk Dairesi
Esas: 619 — Karar: 366

DAVA : Davall idareye ait bina catisinin jcokmek suretiyle miivek-
kilinin murislerinin 6limine sebebiyet verilmis oldugundan bahsile bes
bin lira manevi tazminatin davalidan tahsili isteminden ibarettir.

KARAR; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; davah o6zel idare-
nin maliki bulundugu binanin muhafazasindaki kusuru sebebiyle mezkar
binanin yikilarak déavacilarin murislerinin 6limiine sebebiyet verildigi
anlasilmis oldugundan takdir edilen besbin lira manevi zararin davah-
dan alinarak asaleten ve veldyeten davaci Hamdiye Seker'e verilmesine
karar verildigine dairdir.

TEMYiz EDEN: Davah o6zel idareye izafetle vekili Avukat Ali Saip
Govelioglu tarafindan istenilmistir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi dasiundldi

Borc¢lar Kanununun 58 inci maddesi hikmine gore; zarara sebep olan
binanin maliki bulunan davalinin bu binanin fena yapilmasindan veya
muhafazasindaki ve bakimindaki kusurundan dodan zararlardan mutlak
sure te sorumlu bulunmus ve catinin ¢ékmesi sebebiyle dlen davacilarin
murisinin yasl olmasi méanevi tazminatin tenzilini mucip olmayip manevi
zarar miktarinin takdiri hakime mevdu bulunmus ve ilam harcinin dava-
liya tahmilinde bir usulstzlik goérilmemis olmasina binaen davalinin

%
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varit gérulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bu-
lunan hikmin (ONANMASINA/ ve asagida yazili temyiz giderinin tem-
yiz edenden alinmasina 29/1/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

icra takibine karsi inkar edilen alacagin mahkemece tahsiline hilkmedilmesi
] halinde icra tazminati 1azim gelip gelmiyeceginin re’sen hakim tarafindan nazara
; alinmasini menedici kanuni bir hikim mevcut degildir.

Temyiz Dordiincti Hukuk Dairesi
Esas: 467 — Karar: 371

Avukat Necmeddin Anacan vekili jAvukat Rauf Sevin tarafindan Re-
Tsit Yigittirk aleyhine acilan ve vekalet dcretinden on bin liranin inkar
t tazminati, faiz, mahkeme masraflari ve vekalet Ucretiyle birlikte davali-
¢ dan tahsiline karar verilmesi istemine mutedair bulunan davanin /(An-
1 kara Asliye 5 inci Hukuk Hakimligince yapilan muhakemesi sonunda :
T Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; mukavele ile tahakkuk eden on
ibin liranin dava tarihinden itibaren yiizde bes faiziyle birlikte davalidan
t tahsiliyle davaciya verilmesine ve icra tazminati isteminin reddine dair
everilen 26/9/1952 tarih ve 614 sayili hikim davaci vekili Rauf Sevin ve
cdavah taraflarindan muddeti icinde temyiz edilmis (olmakla dosyadaki
I'batin kagitlar okunup geregi dusunuldi :

TEMYiZ KARARI

Hadisede icra tazminati lazim gelip gelmiyecegdinin -resen hakim ta-
rrafindan nazara alinmasini menedici kanuni bir hikim mevcut bulun-
rmadigindan davacinin bu hususa mutaallik temyiz itirazi varid olmadigi
ggibi Ucret mukavelesinin 4 ve 5 inci maddeleri (hikimleri karsisinda da
vvalinin diger temyiz itirazlari da yerinde degilse de; taraflar arasinda
nmunakit 27/10/1951 tarihli Gcret mukavelesinin; (isin nev'i) bendinde;
iddari ve kazai yollardan mudahalenin men'i ~sinin davaciya tevdi edil-
ddigi gosterilmis ve tamamina on bin lira tcret taahhit olunmus ve mez-
kkdr mukavelenin 9 uncu bendinde ise; (sayet idari kararla hazinenin
nmudahalesi menedilemez, is 'dava ile hallolunursa 6denecek Ucret yalniz
bbe-ibin liradir) denilmek suretiyle adli mahkemelerde vaki muamelat ve
ddava icin besbin lira maktu vekélet Ucreti kararlastirildigr gosterilmis
ooldugu halde; hilafina sebep ve mdutalda ile onbin lira Gcretin tahsiline
hhikmolunmasi /yolsuz ve usul ve kanuna muhalif gorilmis oldugundan
tdemyiz olunan hikmin bu sebeple (BOZULMASINA) ve asagida yazih

1



928 Adalet iDergisl

temyiz giderinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 29/1/1953'.
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Davali, kefil oldugu sahsin ingiltere’deki tahsil masrafina kefil olup davaci
Vekalet ise Ingiltere’'ye degil, Amerika'ya gdndermis oldugu halde kefalethamenint
Amerika'da yapilan masrafa tesmil edilerek o yolda karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Do6rdinct Hukuk Dairesi
Esas: 49 — Karar: 408

DAVA : Davali, ismail Cetin adindaki sahsin ecnebi memleketler-*
de tahsile gonderilmesi dolayisiyle ona tahakkuk ettirilecek borgtan 12
bin jliraya kadar olan kismina miusterek borclu ve miuteselsil kefil sifa-*
tiyle kefalet etmis ve Amerika'ya gonderilen ismail ise, orada ecnebi bir'
kadinla evlenmek ve tahsilini bitirmis oldugu halde yurda dénmemek,
suretiyle taahhidunt ihlal eylemis ve bu sebeple zimmetine 24680 lirat
bor¢ tahakkuk ettirilmis oldugundan bahsile bu paradan 12 bin lirasinin!
kefalethame geregince temerrid tarihinden itibaren isleyecek faiz ile bir--
likte davalidan tahsili isteminden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminad yazilhi oldugu lzere; taahhitname, tah-*
sil dolayisiyle kendisine yapilacak mali yardim icin verilmis, kefil da-
vali da bu yolda kefalet etmis olup, tahsil mahallinin tayini tahsil duru--
mu ve tahsilin yerini tayin Bakanlhgin salahiyeti cimlesinden bulunmus?
ve tahsil yerinin tebdili hadise Uzerine muessir mahiyette gérulmemis ol-
masina ve talebinin ingiltere yerine Amerika'ya gonderilmis olmasilyei
Amerika icin taahhitname olmadigi iddiasinin varit olamiyacagina ve>
davalidan istenilen 12 bin liranin kefalethameye uygun bulunmasina bi--
naen 12 bin liranin 28/2/1951 tarihinden itibaren isleyecek ylzde bes faiz:
ile birlikte ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine Kkararr
verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN: Hikmin murafaa yapilmasi suretiyle temyizen tet-
kiki daval Ertugrul vekili Avukat Hasan Onen tarafindan istenilmistir..

TEMYIiZ KARARI

Hadisenin murafaaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki talep ka-
bul edilmis ve gin konularak taraflara davetiye varakasi gonderilmisti..
Muayyen ginde temyiz eden davali Ertugrul Gunisik namina veliki Avu-
kat Hasan Onen davaci namina Hazine vekili Avukat Samim Bilgen gel-
mis olmalariyle murafaaya baslanarak temyiz talebinin muiddeti icinde»
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coldugu anlasildiktan ve taraflar vekillerinin sifaht izahati dinlendikten
I'sonra karar verilmek Uzere, birakilan ginde dosyadaki butin kagitlar
(okunup icabi miizakere olundu.

Dosya igerisinde mevcut 11/4/1945 gunlu kefaletname tasrih olun-
(dugu uUezre, davali; sadece ismail Cetin adli bir sahsin ingiltere'de Jya-
ipacag! tahsil icin sarfedilen meblaga kefil olmus, sonradan davaci Veka-
lletce ismail Cetin ingiltere'ye degil Amerika'ya gonderilmis bulunmasi-
Ina gore, mevcut kefaletnamenin jismail Cetin icin Ameirka'da yapilan
Imasraflara da tesmil edilerek yaziil sekilde davalinin sorumlu tutulmasi
'volsuz, véki bozma dilegi vérit goruldigunden hukmin (BOZULMASINA)
've asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
Jmasina 30/1/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Teshiti deléil talebiyle mahkemeye miiracaat zarara ve fiiline ittilai ispat et--
Iti§i halde miruruzaman: kateden sebeplerden degildir.

Temyiz Dordunct Hukuk Dairesi
Esas: 816 — Karar: 628

DAVA : Davah belediyece yaptirilan yolun insa ve kisadi dolayi-
ssiyle gayrimenkuliin (2417) lira zarar hasil olmus bulundugundan bah-
ssile bu paranin davéalidan tahsili isteminden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; davacinin zarar ve
ffailine muttali oldugu tarih ile dava tarihi arasinda bir seneden fazla za-
iIman gecmis oldugundan davanin zamanasimi noktasindan reddine karar
‘verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN: Davaci vekili Avukat Cemalifer Dernid.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
lbitin kagitlar okunup geregi dustunulda:

Déavacinin 1948 senesinde Kartal Sulh Hukuk Mahkemesine yapmis
foldugu tesbiti delail talebiyle karar ve failine muttali oldugu anlasilmis
ve B. K. nun 133 Uncu maddesinde mururuzamani kat'eden sebepler hasr
've tahdidedilmek suretiyle gosterilmis ve aldkadarlardan birinin tesbit
ltalebi zimninda vaki olan muracaati bu maddede yazili katT sebeplerin-
(den madut bulunmamis ve su suretle hadisede bir senelik zamanasiminin
iahassul etlgi tahakkuk etmis oldugundan davacinin yerinde gorilme-
yen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hukmuin
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(ONANMASINA) ve asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenden alin-
masina 10/2/1913 tarihinde ittifakla karar verildi.

Gazetedeki hakikat hilafi nesriyat, gazete sahibi, sirket mesul mudurd, o kismi |
idare eden muharrir ve ihbari yapan kimsenin birlikte islemis olduklari haksiz:
fiil olup husule gelen zarardan hepsinin muteselsilen mesul olmalari icabeder.

Temyiz DOordincid Hukuk Dairesi
Esas: 473 — Karar: 1093

DAVA :; Davalilarin, mivekkilini kacak insaat yapmak gibi kanu-
nen cezayl mucip bir sug¢ isnat ve uUstelik bu su¢ aleyhine harekete gec-
tigi beyan edilen Bucak Mudarini muvekkilinin tehdit ,ve tahkir ettigini
hilafi hakikat bir sekilde nesir ve ilan ve butin bunlari muvekkilinin Mil-
letvekili sifatina guvenerek yaptigini ifade etmek suretiyle haysiyet ve
seref kirici beyanat ve nesriyat yapmak suretiyle hakaret etmis ve bu
haksiz fiil sebebiyle muvekkili manen blyuk zarara ugramis oldugundan
bahsile muvekkilinin sifat ve durumu nazara alinarak simdilik ¢ bin lira
manevi tazminatin davalilardan tahsili isteminden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; davalilarin hilafi
hakikat nesriyat yapmak suretiyle davaciya haksiz fiil ve |hareketleriyle
manen rencide ettikleri sabit bulunmus oldugundan davacinin ictimal
durumu ve haksiz fiilin sureti vukuu g0z 6nunde tutularak hak ve nisfet
kaidelerine uygun sekilde mahkemece 'takdir edilen iki bin lira tazmina-
tin mustereken ve miteselsilen davalilardan alinarak davaciya verilme-
sine ve fazla iddianin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN: Hikim, davalilar canibinden temyiz edilmis ve ay-
rica davalilardan Mehmet Ulusoy vekili Avukat M. Saim Gurkol tarafin-
dan murafaa yapilmasi talep edilmistir.

TEMYiZ KARARI

Hadisenin murafaaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki talep ka-
*bul edilmis ve gun tayin olunarak taraflara davetiye varakasi gonderil-
misti. Muayyen ginde temyiz eden davalilardan Behget Kemal Caglar
vekili Avukat Niyazi Agirnash ve davaci Hidayet Aydiner vekili Avukat
Hulki Karaglile gelmis ve diger davalilar ve vekilleri gelmemis olmakla
anlarin giyabinda murafaaya baslanarak temyiz talebinin muddeti icin-
de oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar vekillerinin sifaht iza-
hati dinlendikten sonra karar verilmek Uzere birakilan ginde dosyadaki
batin kagitlar okunup icabi mizakere olundu.
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Vatan Gazetesinin 3/11/1910 tarihli nushasinda (Kacak insaat mi)
ibagshgi altinda c¢ikan ve davacinin niifus sayimi yapilmasindan bilistifa-
cde Carsikapi'da kdin Mehmet Ulusoy'un han arsasina tecaviz ederek
Tipekci haninda kagak insaat yaptigina ve hakkinda takibat yapan Nahi-
Aye MUdirini tahkir ve tehdide tesebbiis ettigine dair olan yazi ile bu
ayazinin gazetede nesrinden sonra davaci tarafindan goénderilen tekzip,
imektubunun nesri sirasinda davaci hakkinda kullanilan kelimelerin ma-
Ihiyetleri itibariyle davacinin seref ve “~haysiyetini muhil ve davaciya ha-
ikareti mutazammin bulundugu ve davacinin, davalilardan Mehmet Ulu-
Esoy'un sikayeti konusunu teskil eden hadiselerle bir aldkasi bulunmadigi
~yaptirilan bilirkisi tetkikatini muhtevi rapor munderecati ve mahkemece
ttoplanan diger delillerle janlasilmis ve davalilardan Behcet Kemal vekili
“yargilama sirasinda gazetenin sikdyet sUtununu idare eden muharririn,
rmivekkili bulundugunu kabul etmis ve davalilardan Mehmet Ulusoy si-
kkayetinin davaci hakkinda olmayip ibrahim Bicak¢l adindaki sahsa ma-
ttuf oldugundan ve s6zi gecen sahis hakkinda sikayette bulunmus oldu-
¢gu halde sikayet situnu muharririnin hakkinda sikayet edilen sahsi yan-
liils anliyarak davacidan sikayet  edilmis gibi gazeteye yazdigina dair
Oilan savunmasini ispat sadedinde bir delil ikame etmemis ve 'davacinin
sseref ve haysiyetini muhil yazilarin gazetede nesrinden dolayi gazetenin
ssahibi sifatiyle Vatan Gazetecilik ve Matbaacilik Tirk Anonim Sirketi de
Bsorumlu bulunmus olmasina ve taniklarin ikame sebebine gore davalilar-
dian Cahit vekili tarafindan isimleri bildirilen taniklardan bir kisminin
clinlenmemesi neticeye miuessir bulunmamasina ve birlikte bir haksiz fiil
iisleyen kimseler husule gelen zarardan mditeselsilen sorumlu bulunmal-
ilarina ve temyiz olunan hikmiin dayandigi gerekcelerle déava evraki
milnderecatina gore, miumeyyiz davalilarin yerinde go6rilmeyen temyiz
iitirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmiin (TASDIKINA)
we asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlerden alinmasina 9/3/953
trarihinde ittifakla karar verildi.

Polis Enstitistinde parasiz yatili olarak okuyup komiser muavini tayin edil-
dLiikten sonra vazifesini terkettiginden dolayi meslekten cikarilan daval, Resit iken,
biabasmm vermis oldugu taahhtt senediyle ilzam olunamazsa da Memurin Kanu*
niunun 64 Gncl maddesi geregince mektep masrafim ddemesi icabettiinden dava-
mm reddine dair verilen karar yolsuzdur.

Temyiz DOrdinct Hukuk Dairesi
Esas : 1511 — Earar : 1092

DAVA: Davabnin polis kolleji ile polis enstitisi kisminin orta ye
yyiksek tahsil bélimlerinde parasiz, yatili olarak okuyup mezun olduktan
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sonra komisel muavini tayin edilmis isede, bildhare gorevini terketmesi
ve inzibat komisyonu karari ile meslekten ihra¢ edilmis oldugundan bch-
sile kendisine tabsil sirasinda sarfedilen cem'an 2419 lira 90 kurusdan h.z-
met suresine tekabiul eden 728 lira 24 kurusun tenzihle geriye kalan 1630
lira 54 kurusun temerrud tarihi olan 4/11/950 den bil itibar faiz, masanfi
muhakeme ve vekalet Ucretile birlikte tahsili isteminden ibarettir.

KARAR; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; bozm.a kararina umu-
larak yapilan muhakeme sonunda: davalinin 1338 dogumundan 1336 do”™-
muna 5/8/935 tarihinde tashih goruldugi nufus cevabi ile anlasiimis ve
su hale gore babasi tarafindan verilen taahhtUtname tarihi olan 8/Kasin/
939 tarihinde ristind ikmal ettigi gérilmis ve bu durum karsisinda davali
nin babasinin verdigi taahhitname ile ilzam edilmesi kabil olmamis hi-
lunmasina binaen davanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN: Davaci i¢ isleri Vekaleti namina Hazine Vekili Avu-
kat M. Munif Dursun.
TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin slresi igcinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadcki
butin kagitlar okunup geregi dusunuldi:

Her nekadar mahkemece bozma kararina uyularak yapilan tahkilat
neticesinde davalinin dogum tarihine nazaran ehliyetsizligi bakimindrn
taahhttname mucibince sorumlu bulunmadigi neticesine varilmis isece;
3201 sayili kanunun 58—32 inci maddeleri hikimlerinin méatufu olan Ne-
murin Kanununun 64 Uncl maddesi hikmiince davali tazminatla sorunlu
bulunmus oldugu halde micerret taahhitname ile milzem bulunmadign-
dan bahsile davanin reddine karar verilmesi yolsuz, usul ve kanuna nu-
hahf ve mumeyyiz davaci vekilinin temyiz itirazlari bu sebeble yerinde
goraldaginden hikmin BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz masa-
linin ilerde haksiz cikacak taraftan aillmasina 10/3/953 tarihinde ili-
fakla karar verildi.

Belediye Reisinin emriyle yiktirilan binadan mutevellit tazminat davasida
boyle bir emrin verilmesi Belediye reisliginin yetkisi dahilinde veya komisyon la-
rarina bagl olup olmadigi ve komisyonun karari bulunup bulunmadidi tahkik eii-
lerek ona gore karar verilmek icabederken bu cihetler tahkik edilmeksizin idirf
tasarruftan bahsile vazife noktasinadn davanin reddine karar verilmesi yolsuzdir.

Temyiz Doérdinci Hukuk Dairesi

Esas : 1478 — Karar : 1101

Mehmet Dabaz vekili Fahri Oktay tarafindan Karabik Belediyeshe
izafetle Reisi Tarik As vekili Ismail Delikurt aleyhine agilan ve ni-

7
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vekkili bahcgesinin ittisaline mutbak yapmak Uzere, ruhsatiye istihsali
jicin Belediyeye vukubulan miteaddit miracaatlarina ramen cevap veril-
.mediginden kendisinin mibrem ihtiya¢c dolayisiyle yapmis oldugu mut-
Jbahi, davali Belediye Reisinin Belediye enclimeninden karar almadan
lhutbehud yiktirmis oldugundan bahsile bu husustaki zarari olan 1300 li-
iranin davalidan tahsiline karar verilmesi istemine mitedair bulunan da-
«'vanin riyeti idari kazaya ait oldugundan vazife noktasindan reddine dair
{Safranbolu Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 19/11/952 tarih ve 688
Tsayil hukmin suresi icinde temyizen incelenmesi davaci vekili Fahri Ok-
Itay tarafindan istenilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup gere-
<g1 duasunuldi:

TEMYiZ KARARI

Déavanin konusu. Tapulu arazisine insa ettigi mutbaginin davali Be-
llediye Reisi tarafindan belediye encimeninden bir karar almadan bina
eyiktirilmis oldugundan maruz kaldigi zarari tahsili talebinden ibaret ol-
Imasina godre mevcut belediye mevzuati bakimindan davaci tarafindan
iinsa edilen binanin yiktirilmasi icin belediye encumeninden karar istih-
jsaline lizum olup olmadigi tesbit edilerek binanin hedmi icin enctiimen-
<den karar istihsali zarur? bulundugu ve davali belediye Reisinin encu-
imenden hedim karari istihsal etmeksizin hedmi emrettigi anlasildigi tak-
(dirde davalinin hareketlerinin sahsi kusur teskil edecegi cihetle davaya
ibakilmak neticesine goére bir karar verilmek iktiza ederken noksan tetki-
ikat ve tahkikata musteniden yazili sekilde davanin vazife noktasindan
jreddine karar verilmesi yolsuz, usul ve kanuna muhalif ve mimeyyiz da-
'vacinin temyiz itirazlari bu sebeplerle yerinde gorildiginden hikmuin
IBOZULMASINA ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz c¢ikacak
ttarafta nalinmasina 10/3/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davacinin kiraladigi firinin firin olarak kullanilmasi icin gerekli tamirlerin
cdavali kiralayan tarafindan tamamiyle yapilmamasi yizinden Belediyece firimn
iisletilmesine musaade edilmemesi, davalinin akit icabi kendisine disen tamiri bi-
ttirmemek seklinde goziken aykiri hareketinin neticesi oldujundan T. K. 645 ve
IB. K. 96 nci maddeleri geredince tazminat ile mahkim olmasi icabeder. Davalinin
ffirmi tamir ettirme borcunun akitte yazili olmadigindan bahsile davanin reddine
tkarar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 1037 — Karar : 793

DAVA; Davaci, davalinin kiralamis oldugu firinin tamire muhtag
ibir hale gelmesi Uzerine ihtara ragmen davah firini tamir ettirmedigindeTi
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ve tamir edilmedikce de belediyece isletilmesine mimanaat edildiginden
mahrum kaldigi kéra karsilik 4500 lira tazminatin tahsilini istemistir.

HUKUM: Davalinin temerridii halinde davaci kendisi mal sahibi
namina tamir ettirerek bedelinin kiradan kesilmesi mumkin oldugundan
ve saireden bahsile davanin reddine karar verildigini naliktir.

Temyiz eden ve murafaa isteyen: Pasahan Korkmaz

TEMYiZ KARARI

Temyiz edenin talebi lzerine murafaa icin tayin edilmis olan giinde
taraflara davetiyeler teblig edilmisken gelmedikleri anlasilmasina meo-
ni incelemenin giyaplarinda yapilmasina karar verildikten ve temyiz d-
lekgesinin muddetinde verildigi anlasildiktan sonra vakiin darligindan
oturu isin incelenerek karara baglanmasi baska bir gine birakiimisa.

Bu karar temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin
regi hakkinda gorisulip dasunilda:

Borclar kanununun 258 inci maddesi hikmuince Kkiralananin tam.ri
kulfetinin kiraya verene dusmesine ve ayni kanunun 250 inci maddesi
hikmuince kira muddeti icinde kiralanan yerin Kkiracinin bir kusuru cl-
maksizin akidden maksud olan kullanilmak mimkin olamiyacak ve-"a
ehemmiyetli surette azalacak bir hale dustigi takdirde kiracinin, kiraitn
indirilmesini ve ayip minasip bir ‘middet icinde bertaraf edilmezse akd.n
bozulmasini ve kiraya verenin bir kusuru olmadigini isbat edememesi
halinde de tazminat isteyebilecegine ve davacinin Kkiraladigi firinin fir.n
olarak kullanilmasi icin gerekli tamirlerin davali kiralayan tarafindcn
yapllmamasi sonunda belediyece firinin isletilmesine misaade edilmeme-
sinin davalinin baslamis oldugu ve akid icabi yapilmasi kendisine diism
tamiri bitirmemek seklinde go6ziken akde aykiri hareketinin neticesi el-
masi ve bir borclunun akde aykiri hareketinin dogrudan dogruya ve-‘a
dolayisiyle neticesi olarak alacaklinin ugradigi zararlari tazmin etmtsi
Ticaret Kanununun 645 ve Borclar kanununun 96 inci maddeleri hikium'e-
rinden bulunmasi ve Borg¢lar kanununun 250 inci maddesinin son fikrcsi
hikminin Ticaret K. nun 645 Bor¢lar K. nun 96 inci maddelerinin bir husisi
halinden ibaret olmasi itibariyle davaci kiracinin bundan dogan zararmn
tazmini isteginin Borclar Kanununun az énce anilan 250 inci maddesiiin
son fikrasi hikmiince uygun bir istekten ibaret olmasina, bir zararin mo’r-
dur taraftan ber taraf edilmesinin mimkin bulunmasinin kanun bakimli-
dan magdurun tazminat isteme hakkini dogrudan dogruya ortadan kaki-

>
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ran bir amil olmayip Borglar Kanununun 98 inci maddesinin 2 inci fikrasi
hikmince akde dayanan tazminat davalarinda da tatbiki mimkin olan
Borglar kanununun 44 Uncid maddesinin 1 inci fikrasi hikmince tazmina-
tin mikdarina 'muessir olmasina ve yapilacak tamir isinin sumul ve ehem-
miyet ve sarfolunacak paranin mikdari ve alacakh davacinin mali durumu
gozonune alinmadan ve miunakasa edilmeden tazminatin iskatina gidi-
lemiyecegine gore taraflarin iddia ve mudafaalarina ait deliller takdir
edilerek varilacak neticeye nazaran davacinin tazminat istedi hakkinda
bir karar verilmek gerekli iken bu deliller Gzerinde durulmadan ve davah
kiracinin firini tamir ettirme borcunun akidde yazili olmamasi ve firini
davaci kiracinin dahi mal sahibi hasabina tamir ettirmesinin mimkun
bulunmasi ve firin davalinin tarafindan degil belediyenin karari ile ka-
patilmis olmasi dolayisiyle bu kapatma isine davalinin bir kabahati ol-
mamas! sebepleriyle davanin reddedilmis bulunmasi kanuna aykiri
oldugundan temyiz olunan hikmin bu sebeplerden Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince NAKZINA ve mah-
keme kararinda tamir isine davacinin engel oldugu yollu daval taraf mi-
dafaasi hikme esas tutulmus olmdaigindan bu cihetle dokunan temyiz
itirazlarinin halen incelenmesine yer olmadigina ve asagida yazili 1480
kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 13/2/
953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Davaci tarafindan evvelce haciz istenildikten sonra borclunun haczedilecek
mali bulunmadidi tesbit edilerek evraki muameleden kaldirilmis ve dosya Uzerin-
deki son muameleyi takiben bir sene icinde haciz istenmemis ise haciz istemek
hakki duseceginden tekrar haciz isteyebilmek icin takibin yenilenmesi ve yenilen-
diginin borcluya tebligi icabettiginden bu muamele yapilmaksizin borclunun te-
zayludeden mallan hakkinda beyanda bulunmak mecburiyeti yoktur. Bu suretle
haczini isteyemiyece@i malin gosterilmemesinden dolayi bor¢lunun mahkOmiyetini
isteme@e davacinin hakki yoktur.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi

Esas : 359 — Karar ; 4631

Sonradan iktisap ettigi mal ve kazancini bildirmemekten sanik Emin
AlK'In yapilan durusmasi sonunda beraaiine dair (Ankara) icra Yaigicli-
¢indan verilen 3/8/1951 tarihli ve 222/300 sayili hikmin bozulmasina
nu:azamm.in olan 6/11/1951 gun ve 4744/5535 sayili daire ilaminin si-
resi icinde tashihi C. Bas savciligindan 24/1/1952 tarih ve 64 sayili yazi

Adalet Dergisi Say!: 8 1953 F:9
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ile istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya daireye tevdi edilmis olmakla
okundu ve geregi gorusulup dusunulda

TEMYiZ KARARI

icra ve iflas kanununun 3890 sayili kanunla degistirilen 78 inci mad-
desinde; haciz istemek hakkinin takibin kesinlestigi tarihten itibaren bir
sene gecmekle disecedi ve haciz talebi kanuni middet icinde yapilmadi-
digi veya bu talep geri alindiktan sonra mezkir middet icinde yenilenme-
digi surette dosyanin muameleden kaldirilmasi icap ettigi acikca goste-
rilmis olup takip hakkinin disece@ine dair mezkir madde bir kaydi ihti-
va etmemesi sebebile takip hakkinin dustigi yolunda ileri surilen mu-
talda yerinde degilse de hadisede davaci tarafindan evvelce haciz talep
edildikten sonra bor¢clunun mali ve Ug¢lncli sahislarda bir hak ve alacagi
bulundugu tesbit edilmediginden dosya muameleden kaldirilmis ve dosya
Uzerindeki son muameleyi takiben bir sene zarfinda haciz istenmemis ol-
dugundan haciz talep etmek hakki diusmis ve tekrar haciz isteyebilmek
icin sozl gecen maddenin son fikrasi hikmi uyarinca takibin yenilenme-
si icap etmis olmasina gore vukubulan yenilenme talebi saniga teblig
edilmedikge sanigin gerek eski, gerekse yeni gelir ve kazancindaki teza-
yudu icra dairesine bildirmede mecbur olmadigi ve alacaklinin bu suretle
haczini isleyemeyecegi bir malin gésterilmesinden dolay! sani§in mahka-
miyetini talebe hakki bulunmadigi cihetle ortadan s6zii gegcen kanunun
338 ve 339 uncu maddelerinin tatbikini gerektiren bir sucun tekevvin et-
medigi anlasilmis bulundugundan C. Savciliginin bu itibarla kanuni se-
bebe istinad eden tashih talebinin kabull ve taallOk ettigi daire ilaminin
ref'i oybirligile kararlastirildiktan sonra icabi gorusitlip dastndlda ;

Temyiz olunan hikmin gerekcesine gore davacinin yerinde bulunmi-
yan bozma dileginin reddile tebligname uyarinca mezk(r hikmin icra ve
iflas kanununun 366 inci maddesi geregince (Onanmasina) 8/11/1952 ta-
rihinde oybirligile karar verildi-

Tahliye ilami katilestikten sonra kira bedelinin alinmasina devam olunmasi,
gayri muayyen bir middet icin akdin yenilendigine delalet etmesi bakimmdan
tahliye ilaminin infaz kabiliyetini ortadan kaldirir.

Temyiz icra Ve iflas Dairesi
Esas : 5130 Karar : 5421

Takip kesinlesmis tahliye ilamina mustenit olup 10 senelik zamanasi-
na tabi bulunmasina ve borclu, ilamin kesinlestigi tarihten sonra alacak-
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il Tle anlasma yapildigina dair bir mukavele ibraz edememesine binaen
borclunun vaki itirazinin ref'i ile icranin devamina karar verildigi bdya-
nindan ibarettir.

Temyiz eden : Borclu vekili avukat Ekrem 6zden.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulip du-
sunuldd :

icrasi istenen tahliye ilami kesinlestikten sonra alacakli tarafindan
borcludan kira bedeli alinmasina devam edilmesi gayrimuayyen bir za-
man icin akdin yenilendigine delalet etmesi bakimindan mezkdr ilamin
infaz kabiliyeti bulunmadigi g6z énitinde tutulmak lazimgelirken mercice
hadisedeki uyusmazliin mahkemece c¢o6zulmesi gerektigi distntlmeksi-
zin yazih oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz
olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Ka-
nununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve asagida yazili
masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 16/12/1952 tarihinde
oybirligile karar verildi.

Maliye Hazinesinin haczetmis oldudu esya hakkinda istihkak iddiasinda bu-
liman davaci, davah Hazineye kafi yemin teklif edebilir. Hazinenin hikmi sah-
siyeti haiz olmasi yemin ile ilzamina mani degildir.

Temyiz icra Ve iflas Dairesi
Esas : 5115 — Karar : 5453

Davah Milli Savunma Bakanliginin bor¢lu Tahsin Kodksal zimmetinde
alacagindan dolay! haczedilen esyalarin istihkak davasina aid oldugu
anlasildigindan mahcuz esya Uzerindeki istihkak iddiasinin stbutuna ka-
rar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Davali vekili avukat Niyazi Tundogan.

TEMYiZ KARARI
Temyiz dilekgesinin stresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorosolip da-
stnaldi
istinkak iddia edilen mahcuz esyalardan radyo, karyola ve halilar
hakkinda gosterilen deliller kafi gortilmeyerek davacinin davali alacakli-
ya yemin verebilecegi anlatilmis ve davah vekilinin de muivekkili Maliye
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hazinesinin hikmT bir sahsiyet olmasi itibarile kati yeminle ilzam edile-
lemiyeceginden bahsile teklif olunan yemin seklini mivekkilinin kabul et-
meyecegini beyan etmis oldugu anlasiimis olmasina ve temyiz olunan ka-
rarin gerekgesine gore temyiz eden hazine vekilinin yerinde gorilmeyen
bozma diledinin reddile kanuna uygun olan mezkdr icra ve iflas Kanunu-
nun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince (Onanma-
sina) ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 16/12/-
1952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Borg¢ icin haczi caiz olmiyan alat ve vesait kiguk sanat ve meslek erbabindan
olan borg¢lularin bedeni faaliyetleri inzimam etmek suretiyle sanat ve mesleklerini
idameye ve ailelerinin ge¢imini temine yarayan alat ve vesaitten ibaret olup ser-
mayeye miistenit iktisad] tesebbiislerle meydana getirilen is yerlerindeki alat ve
vesaite simulli yoktur.

Temyiz icra Ve iflas Dairesi
Esas : 437 Karar : 719

Takip olunan alacaktan dolayi bor¢lunun imalathanesindeki pulan-
ya makinesine konulan haczin kaldirilmasina ve bu makinenin sanatinin
icrasi icin borcluya birakilmasina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Halk Sandigi namina vekili avukat Yusuf Ziyaettin
Karaca.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulup di-
sunuldi

icra ve iflas Kanununun 82 inci maddesinin 4 sayili bendinde; sanat
ve meslek i¢in lizumlu olan alat ve edevatin haczi caiz olmadig belirtil-
mis ise de kanuni bu hukim ile maksud olan gaye; kicik sanat ve meslek
erbabindan olan borclularin bedeni faaliyetleri inzimam etmek suretile
sanat ve mesleklerini idameye ve ayni zamanda aileleri efradinin ge¢im-
lerini temine méatuf olmasi sebebile sermayeye miustenid iktisadi teseb-
buslerle meydana getirilen is yerlerindeki alet ve vasitalarin mezkdr mad-
denin hukim ve sumuli disinda bulunmasi iktiza etmis ve bu gibi sanat
ve meslek erbabinin kicik sanat ve meslek sahibi olup olmadiklarinin ta-
yin ve tespitinde ts Kanununa tabi bulunup bulunmadiklarinin esas tutulma-
s uygun gorilmis oldugundan hadisede borgluya ait is yerinin is Kanunu
hiuktmleri simuliine giren bir miessese olup olmadi§i tedkik ve tespit olu-
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narak haczedilen ve (1500) lira degerinde oldugu zabit varakasinda goste-
rilen pulanya makinesinin hacizden istisnasi lazimgelip gelmiyecegi hu-
susunda bir karar verilmesi icap ederken mercice miicerred bilirkisi beya-
nina misteniden yazili oldugu lzere karar verilmesinde kanun? isabet ol-
madigindan temyiz olunan kararin bu sebebten icra ve iflas Kanununun
366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina)
ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 2/2-
/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlan
CEZA BOLUMU

Posta ile gonderilen ve Uzerinde gdnderenin vazih adresi yazili bulunan tekzip
ve tavzih mektubunu (kabul etmiyorum) serhiyle mivezzie iade etmek alelade
posta ile gelen mektubu almamaktan ibaret olmayip gonderilen tekzip ve tavzih
mektubunu dercetmemek sucunu teskil eder.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 4/104-2 — Karar : 28

Eski Eregli komdir isletmesi umum muadirid Yusuf Girata ile Zongul-
dak Millet Vekili Ali Riza ince Alemdarogluna nesren hakarette bulunmak
ve Kemél Balyemez ile Sinasi Sengul'in tekzip veya tavzih mektuplarini
nesretmemekten maznun Tarkin sesi gazetesinin yazi isleri midirt Orhan
Soézen'in yapilan durusmasi sonunda : Fiillerinin sibutuna mebni hareke-
tine uyan Tiurk Ceza Kenunun 482/son, 80, 69, 76 ve 89 uncu 5680 sayili
basin kanunun 19 ve 29 uncu madderine tevkifan ve neticeten (Bes ay, on
bes glin) hapis ve (Binsekseniig) lira otuz kurus agir para cezalari ile mah-
kOmiyetine ve 150 lira manevi tazminatla 60 lira maktu ve 900 kurus nisp?
vekalet Ucretinin maznundan alinarak maznun Yusuf Gurataya ve yuz li-
ra manevi tazminatla 60 lira maktu ve 600 kurus nispi vekalet Ucretinin de
Ali Riza Tnce Alemdarogluna verilmesine dair (ZONGULDAK) top-
lu basin asliye ceza mahkemesinden verilen hikim adi gecen maznunun
vaki temyizine binaen Temyiz Dordincti Ceza Dairesince tetkik olunarak:
Dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran diger itirazlar yerinde degilse de;
Kemal Balyemezin gonderdigi mektuplarin Uzerinde tekzibi mutazammin
oldugu hakkinda bir kayit olmamasina ve midafaaya nazaran maznunun
fiili sug teskil etmeyen posta ile gelen mektuplari kabul etmemekten iba-
ret olmayipta tekzibi nesretmemek sucunu teskil ettigini kabule strikle-
yen sebepler gosterilmeden bundan da mahkOmiyet karari verilmesinin
yolsuzlugundan dolayi1 bozularak yerine iade edilmekle yeniden yapilan
durusma sonunda : Davaci Kemal Balyemez tarafindan gonderilip 18/7/-
1951 ve 26/7/1951 tarihinde kendisine posta idaresi tarafindan verilmis
olan ve gbnderenin muvazzah adresi yazili bulunan ve kendisinin de sah-
sen bilmekte oldugu anlasilan dort aded tekzip veya tavzih mektuplarini
(kabul etmeyorum) serhile iade ettigi anlasilmasina gére maznunun isbu
fiili hareketi posta ile kendisine gelen mektuplari kabul etmemektea
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ibaret olmayip bahse ikonu olan tekzip ve tavzih mektuplarini nesirden
imtina mahiyetinde gorulmus ve keyfiyet mahkemece mevcut deliller, id-
dia ve mudafaa geregi gibi incelenerek takdir edilmek suretiyle hiukim
verilmis oldugundan vesaireden bahsile eski hiikiimde israri mutazammin
mezkur mahkemeden ahiren verilen 9/1/1952 tarihli hiUkmin dahi tem-
yizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde verilen istida ile talebedilme-
sine ve temyiz sarti da yerine getirilmis bulunmasina mebni dava evraki
C. Bas Muddeiumumiliginin; hikmin tasdiki talebini havi 9/2/1952 ta-
rihli teblignamesiyle Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Umum
Heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi goértstulup disunuldi:

TEMYiZ KARARI

Son kararda gosterilen gerekcgelere gore israri kapsityan hikim usul
ve kanuna uygun bulunmus olduundan maznunun yerinde olmiyan tem-
yiz itirazlarinin reddiyle mezkdr 1srar hukminun tebligname mucibince
(Tasdikina) ve depo edilen paranin hazineye irat kaydina ve Harclar Ka-
nununun 14 Gncu maddesiyle bu kanunun (1) sayili tarifesinin 48 inci sira
No. su hikmince (124) lira (83) kurus maktu ve (10) lira nispi harcin maz-
nundan alinmasina 16/2/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

T. C. Kanunundaki birkag tabirinin ikiden fazlayi gosterdigi ictihatla takarrir
edip 193/2 inci maddedeki (bircok Kimseler) tabirinin ise (birkag) tabirinden da-
ha fazlayi ifade ettigi asikar oldugundan (bircok) tabiri ile lgten fazla kimse kas-
dedilmistir.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas . 75 — Korar : 69

Elvanenin rizasi hilafina evinin avlusuna girerek mesken masumiye-
tini ihlal etmekten ve Nazmiye Diger adi Fatmayi bes gin isine mani ola-
cak derecede dovmekten maznun Hiseyin Kizi Ummiihan Ulcap ve Abdul-
lah kizi Muazzez Tekin ve Emrullah kizi Fethiye Ulcay'in yapilan muha-
kemeleri sonunda : Fiillerinin sibutuna mebni T. C. K. nun 193/2, 456/4,
56, 69, 89 uncu maddelerine tevfikan Ummiihanin alti ay yirmi gin ve Fet-
hiye ile Muazzezin Beser ay 16 sar gun hapislerine ve Fethiye ile Muazze
zin cezalarinin teciline ve Ummihanin cezasinin miktari itibariyle tecil
talebinin reddine ve 100 lira manevi tazminat ile 40 lira vekalet Ucretinin
her (i maznundan bittahsil mudahile verilmesine dair (BURHANIYE) agir
ceza mahkemesinden verilen 9/12/1952 tarihli hikim maznunlarin vaki
Temyiz taleplerine binaen Temyiz Birinci Ceza Dairesince tetkik olunarak;
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mesken masumiyeti ihlal edildigi kabul olunan ve bu hususda sikayeti
bulunmayan Elvanenin evine girmis olan maznunlarin (¢ kisiden ibaret
olduklarina gore tatbik olunan 193 m.addenin ikinci fikrasindaki unsur-
larin mevcut olmadigi dustndlmeksizin yazili  sekilde karar verilmesi
yolsuz ve Temyiz itirazlari bu sebeple varit oldugundan teblignamede ve
yazih tasdik talebinin reddiyle hikmun Bozulmasina dair ittihaz olunan
4/2/1953 tarihli karar aleyhine C. Bas Muddeiumumiginden; ((Daire ka-
rarinda, Elvanin evine girmis olan maznunlarin U¢ Kisiden ibaret olduk-
larina gore tatbik olunan 193 Unci maddenin ikinci fikrasindaki unsurla-
larin mevcut olmadigr dustnilmedigi ileri strilerek hikim bozulmustur.
Halbuki 193 tGnct maddenin ikinci fikrasinda bir ¢cok kimseler tabiri kul-
lanilmis olmasina nazaran, bu tébirde iki Kisi 'dahil olmakla beraber iki-
den ziyade kimselerin kasdedildigini kabul etmek zaruridir. CUnki mez-
kar tabirde Uc¢ kisi dahil sayilmazsa dort, bes Kisi icin de ayni dustincede
bulunmak gibi bir netice ile karsilasilmis olur. Netekim 6/10/1930 tarihli
Ceza Umumi Heyeti Karari fikrimizi teyit ettigi gibi simdiye kadar diger
temyiz ceza dairelerinde de tatbikat bu merkezdedir. Binaenaleyh aksine
dusuinuse dayanan bozma kararinin Ceza Umumi Heyetince tetkik ve orta-
dan kaldirilarak hikmin tebligname vechile tasdikina karar verilmesi)
hususunda ve muddetinde itiraz edilerek dava evraki 27/5/1953 tarihli
itirazname ile Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Umumi Heye-
tinde okunup is anlasildiktan sonra icabi1 goruasulup dusunuldu :

TEMYiZ KARARI

Tirk Ceza Kanunundaki (birkag) tabirlerin ikiden fazlay1 go6sterdi-
gi her ne kadar ictihadle tekerrur etmis ise de; 193 Uncu maddenin ikinci
fikrasinda kullanilan (bir cok kimseler) tabirinin (birkag) tabirinden da-
ha fazlay! ifade ettigi de mukerrer i¢tihad olduguna gére kanuna uyma-
yan itiraznamedeki distincenin REDDINE 27/4/1953 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Ammenin emnieyti bakimindan davanin naklini istemek saldhiyeti minhasi-
ran Adalet Vekiline aittir. Buna karar verecek merci davanin goruldigid mahal-
deki emniyet ve asayis durumunu tetkik ve tahkika salahiyetti olmayip bu salahi-
yeti kanun Adalet Vekiline vermistir. Davanin nakline karar verecek merci tak-
dir hakkini ancak dadvamn nakledilecedi mahal hakkinda kullanabilir.

Temyiz Ceza heyeti Umumiyesi
Esas : 88 — Karar : 59

Mehmet Orhan Kadroglunu éldirmekten maznun ve mevkuf bulunan
Ali Goksen ile Gayrimevkuf Turgut Kamer ve arkadaslari hakkinda Ma-

V
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t ras mahkemesinden naklen Malatya agir ceza mahkemesine intikal etmis
3 bulunan 953/27 esas sayili dava munasebetile iki tarafli bir parti tesekkul
¢ etmis oldugu ve Malatyanin Maras'a yakin bulunmasi sebebile muhim
1 bir kalabalik tegkil eden bu iki partinin bir takim nimayislerle &mme em-
3 miyeti bakimindan tehlike arzetmege basladi§i ve siyasi partiler arasi
1 bir dava mabhiyetini aldigi, davay takip icin Maras'tan kafile halinde ge-
I'lenler oldugu gibi bizzat Malatya merkezinde de héadisenin genis 6l¢lde
<claka husule getirdigi, en ufak hadiselerin bile blyime istidadina maruz
I bulundudu bu davanin ri'yetine devam edilmesinin vahim neticeler do-
<gurabilecegi Malatya C. Muddeiumumiliginin 14/4/1953 tarihli sifresi
*ve ayrica Malatya vilayetinin 7/4/1953 Tarihli yazilari ve bu dava mu
1 nasebetile vekalete akseden ve tahkik mevzuu olan bir takim sikayetlerin
*(»de mevcudiyeti bu husustaki endiseleri hakl goéstermekte bulundugu ci-
1 hetle mukaddema Maras'tan Malatyaya nakledilmis olan ve @mme em -
1 miyeti bakimindan muhim mahzurlar tevlit efmek istidadi goésteren isbu
<davanin C. M. U. Kanununun 14 tncl maddesine tevfikan Maras ve Ma-
1 latya muhitinden uzak bir yer mahkemesine nakli talebini havi Adalet Ve-
ikaletinin 16/4/1953 Tarihli yazisi ve C. Bas Muddeiumumiliginin olsuret-
11le nakli istegini bildiren 16/4/1953 ' tarihli derkenarile tevdi kilindi§i
i tclncl ceza dairesince bittekik; Taraflarla aladkali olanlarin dava ile ilgi-
llenerek Malatyaya gelmis olmalari daha evvel Pazarciktan Malatyaya
I nakledilmis olan bu davanin yeniden baska bir mahalle naklini mustelzim
<gorulmedigi gibi aladkalilarin davanin nakledilecegi her yere gelerek il-
cgilerini devam ettirmeleri mimkin bulunmasina ve bir davanin kanunun
i kastettigi sebepler disinda muitemadi ve muteselsil surette nakledilmesi
i kanunun istisnai bir yol olarak kabul eyledigi dava nakli mussesesinin
rmaksat ve gayesine uygun olmiyacagina gore bildirilen sebepler amme-
min emmiyeti bakimindan davanin naklini mucip mahiyette gdrulmemis
coldugundan bahsile nakli dava talebinin reddine dair ittihaz olunan 21/-
44/1953 Tarihli karar aleyhine C. Bas Muddeiumumiliginden; (Mehmet Or-
hhan Kadioglu'nu éldirmekten maznun ve mevkuf Ali Goksen ve gayri-
rmevkuf Turgut Kamer ve arkadaslari hakkindaki davanin Maras mahke-
rmesinden nakledilmis oldugu Malatyada bu dava halkin iki partiye ayril-
ddigr ve numayislerle ammenin emniyeti bakimindan tehlike arzetmege
bbasladigi ve siyasi partiler arasi bir dava mabhiyetini aldigi ve
ddavay! takip icin Maras'tan kafile halinde gelenler oldugu gibi Malatya
rmerkezinde de hadisenin genis 6lcide aldka husule getirdigi ve en ufak
hhadiselerin bile bliyime istidadina maruz bulundugu ve bu davanin riye-
t;tine devam edilmesinin vahim neticeler dogurabilecedi cihetle mezkir da-
vvanin Maras ve Malatya muhitinden uzak bir yer mahkemesine nakli hak-
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kindaki Adliye Vekilinin talebinin tglincli ceza dairesince Ekseriyetle red

dine karar verilmistir. Ammenin emmiyetini muhafaza bakimindan dava-
nin naklini istemek; Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunun (14) tnci mad-
desi hikmuince yalniz Adliye Vekaletine aittir. Bir davanin goéruldugui
mahalde mahallT emniyet ve &asayisini tehdit eden halin mevcut olup ol-
madigini tayin etmek seldhiyetini ustl kanunu Adliye Vekiline tevdi etmis-
tir. D&vanin nakline karar verecek merci; Takdir hakkini ancak. Naklede-
cegi mahal hakkinda kullanabilir. Yoksa; Davanin gortilmekte olan ma-
halde; Ruyetine devam edilmesinde tehlike oldugunu ileriye siren idarit
makamin noktai nazarinda isabet mevcut olup olmadigini arastirmak ve9
bu hususta tahkikata girismek selahiyetine malik degildir. Hadisemizden
Mabhalli Valisi ile Muddeiumumisinin is'arina atfen davanin naklini talepn
etmis olan Adliye Vekili yazilarinda bu husustaki endiselerin hakli ve ye-
rinde bulundugunu bildirmis ve Maras'a yakin bulunmasi hasebile bizzatt
Malatya merkezinde de hédisenin genis ol¢ide aldka husule getirdigin-
den de bahsetmistir. Vazifeli merci; S0zl gecen davanin dahi genis 0Olcu-
de aldka husule getirdigi sebebine asla temas etmiyerek alékalilarin da-
vanin nakil edilecegi her yere gelerek ilgilerini devam ettirmeleri mim-
kin bulunmasini; vaki talebin reddi icin mucip sebep géstermemistir. Ve>
ayni zamanda mezk0r talebin reddi hakkinda ayrica davanin kanunun kas-
tettigi sebepler disinda mutemadi ve mduteselsil surette nakil edilmesinin!
dava nakil muiessesesinin maksat ve gayesine uygun olmadigi ve dava-
nin baska bir mahalle naklini mistelzim bir mahiyet gérilmedigi husus-
lari da ireae edilmistir. Mesbuk talep kanunun tayin ettigi sebepler disin-
da degil; Kanun hikimlerine temamen uygun bulunmaktadir. Bir dava-
nin nakil edildigi mahalde de mahallT emniyetin ihlal edilmesi sebebinden!
dolayir davanin tekrar &ahar bir mahalle nakledildigi de véaki olabilir,.
Simdiye kadar gerek ilk defa olsun ve gerek ikinci def'a olsun ammenini
emniyeti bakimindan tehlikenin bas gdstermesi sebebi tahtinda vaki naklii
dava taleplerinin kaffesi kabul edilmis ve mustakar ictihat ta bu merkez-
de bulunmustur. Halkin iki partiye ayrilmasi ve numayislerde bulunmasi!
ylizinden vahim neticeler doguracadi sebebine istinaden elde mevcut olani
héadisede sebkeden davanin nakli talebinin neden dolayl kanunun kast-

ettigi sebepler disinda oldugunu yetkili mercice kanuni delillerile acik-
lanmamistir; Cinki; ilk nakli dava talebi kabul edilirken Maras'a uzak:
bir mahal mahkemesi tayin edilmiyerek Marasa yakin olan Malatyanini
tayin edilmesi ve yakinlik dolayisile Maras'ta mahalli emmiyet ve &sa—
yisi tehlikeye koyan hallerin Malatyada da tehlike arzetmesi karsisindat
ikinci def'a nakli dava talebinde bulunulmus olmasi; dava nakil muesse—
sesinin maksat ve gayesinden uzaklasmis olduguna ve kanunun kastetti—
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gi sebepler disinda bu talebin teselstl ettirildigine delalet etmez. Hadisa-
tin vukua gelmesinde; (Mesele) nin rolu oldugu anlasiimaktadir. Mesale
hususu ise karar yerinde hi¢ miinakasa edilmemistir. A'mmenin emmiyeti
muhalaza bakimindan bir dava baska bir mahalle nakil edildikten sonra
ikinci dela o davanin nakledilemiyecegi hakkinda kanunda en ulak bir
kayit ve isaret mevcut degildir. Billarz bir ceza muellilinin dedigi gibi
davanin nakli hakkindaki talebin varit ve caiz olup olmadigini da takdir
etmek selédhiyetine vazileli merciin malik oldugunun kabulti halinde dahi;
Davanin nakli icin gosterilen vazih sebepler red ve talil edilmeden bildi-
klen sebeplerin davanin naklini mucip mahiyette gérilmediginden bah-
sile nakli dava talebinin reddine karar verilmesinde isabet mutalada edil-
memektedir. Nerede kaldi ki : Uusll Kanununun nakli dava bakimindan
14y Unct madde sarahatina uygun metni ihtiva eden (29) uncu maddesi
hakkindaki Tevhidi ictihat Heyetinin 25/6/1941 tarih ve 46/24 numarali
kararinda bir hakimin red sebeplerini resen bildirmesi Uzerine merciin se-
bebin mabhiyetini ve varit olup olmadigini tetkik etmeksizin yalniz dava-
yI baska bir mahal mahkemesine nakil ile iktifa etmesi lizumu bildiril-
mistir. Bu karar ile kabul edilmis olan esas dahi vazifeli mercice nazara
alinmamistir. Yukarida izaholunan sebeplere gore usdl kanununun (14)
Unct meddesi hikmine uygun bir sekilde dermeyan olunan nakli déava
talebinin reddedilmesinde isabet goérilmediginden keyfiyetin ceza umum
hey'etince tetkik edilerek red kararinin kaldirilmasi hususunda ve muddeitn-.
deitirazedilmekle; 25/4/1953 Tarihli itirazname ile Birinci Reislik daire-
sine godnderilen dava dosyasi Ceza Hey'eti Umumiyesince okunup is anla
sildiktan sonra icabi gorusulip duastnalda

v TEMYiZ KARARI

Ceza Muhakemeleri usuli Kanununun 14 dncid maddesinde; Ammenin
emniyetini muhafaza bakimindan davanin naklini istemek hakki adliye-
Vekiline verilmis ve bu dilek tzerine karar ittihazi ise kanunen muayyen
olan mercie tevdi olunmustur. Merci; iktiza eden incelemeleri yaptiktan
sonra serbestce takdir hakkini istiméal ederek nakil sebebi bulunup
bulunmadigi ve nakle sebep varsa nereye nakil yapilmasi mavafik olaca-
g1 hakkinda karar vermekle mukelleftir. Suhal de Adliye Vekilinin goster-
digi sebeplerin; karar hususunda kanuni mercii takyit edecedine ve merci-
in yalniz naklolunacak mahalli tdyin hakkini haiz bulunduguna dair it-
raznamede ileri surilen muitaldaada isabet yoktur. Ancak Adliye Vekilinin
talebi C. Muddeiumumisinin ve Valinin bir birini teyi.t ve takviye eden
isarlarina mdustenit bulundugu ve isarlarin hilafini gosterir hi¢ bir de-
lil balifnmadigi halde kanuni sebepler gosterilmeksizin nakil talebinin
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Reddolunmasi yolsuz ve bu noktalara mat0f itirazlar varit bulundugundani

-itiraz olunan Ucincl ceza dairesi kararinin teblignamedeki mutalaa veg--

hile Kaldirilmasina ve yukarida gosterilen vechile nakil talebi varit go-
raldiginden davanin Malatya Mahkemesinden alinarak Bcslikesir agirr
ceza Mahkemesine kaldirilmasina 4/5/1953 Tarihinde Ekseriyetle karar-

verildi.

Maznun jandarmanin vazifesi sirasinda ika ettigi 6ldiirmek sucundan dolayii
cezasl 251 inci maddeye tevfikan artirilmis olduguna gore ayrica 281 inci maddeye>
tevfikan da artirilmasi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1486 ——Karar :1054

Omer Tulay! kasden o6ldurmekten maznun Hasan oglu Jandarma
Hasan Huseyin Babayigit'in yapilan mahkemesi sonunda: Amiri bulunan
Esat'dan aldigi emri ifa sirasinda ve kiz kagirmaktan dolayi hakkinda ha-
zirhk tahkikatt mevcut bulunan adi gegcen Omer Tulay! oldirduginin
ve sugu vazife aninda ve devletin kendisine vermis oldugu mavzerle islemis
oldugunun siubutuna ve hakkinda takdir? tahfif sebebinin kabuline meb-
ni Ceza Kanununun 448, 251, 281, 59 ve 5677 sayili Af Kanununun 2 ve 5
inci ve Ceza Kanununun 31 inci maddelerine tevfikan alti sene iki ay yir-
mi gun agir hapsine ve miebbeden amme hizmetlerinden memnuiyetine
ve Ceza Kanununun 98 inci maddesi delaletile 33 lincii maddesinin tatbi-
kina yer olmadigina ve bin lira manevi tazminatin elli lira avukatlik c-
retinin birlikde maznundan alinarak mudahil Havva'ya verilmesine ve 40
lira nisp? harcin maznundan alinmasina ve maznuna, asker olmasi hase-
bile har¢ tahmiline yer bulunmadigina dair Kozan agir ceza mahkemesin-
den verilen 11/12/1952 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun tarafin-
dan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
muddeiumumiligi yiksek makamindan 23/3/1953 tarihli tebligname ile
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anla-
sildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYIiZ KARARI
Af Kanununun tatbikindan sonra kalan ceza miktarina gére 33 {ncu
maddenin tatbik edilmemesine karar verilmesi aleyhe temyiz olmadigin-
dan bozmaya sebep sayilmamistir.
Sucun vazife ifasi sirasinda islenmis olmasindan dolayi cezanin 251
inci maddeye gore artirilmis olmasina ragmen ayrica 281 inci madde ile-
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dle artirma yapilmasi ve sanik asker oldugu kabul edilmisken kendisine
niispt harg tahmili. !

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeplerle varit bulundugundan teblig-
niamede yazili tasdik talebinin reddine ve hikmin Ceza Muhakemeleri
UJsulii Kanununun 321 inci maddesi mucibince BOZULMASINA ve asker ol-
maasl sebebile maznundan bozma harci alinmasina mahal olmadigina ve
e>vrakin yerine gonderilmesine 26/3/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Atilan bir tek el silahtan ¢ikan sagmalarla birden fazla kimsenin yaralanmis
ollmasi bir su¢ mahiyetinde ise de bu halin takdiri tesdit sebebi olup olmadiginin
milnakasasi icabeder.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1191 —Karar: 1076

Osman Go6biut ve Mehmet Gobut't mustereken ve kasden dldirmege
tcam derecede tesebbisten maznun Ali oglu Ramazan Kurnaz ve Hiseyin
ooglu Ali Edis'in yapilan muhakemeleri sonunda: Bunlardan Ramazan
KCurnaz'in dldurmek kastile olmaksizin bir el attigi av tufeginden cikan
scagmalarin isabetile adlari gecen Osman Gobit't on gin ve Mehmet Go6-
biut'd G¢ gun is ve giclerinden kalacak derecede yaraladiginin ve diger
miaznun Ali Edis'inde kavgada silah bosaltiginin anlasilmasina ve hakla-
rimda takdiri tahfif sebebinin kabuliine mebni T. C. K. nun 456/4, 457, 59,
4(66, 55 inci maddeleri geregince Ramazan Kurnaz'in yirmi dokuz gin ve
Alli Edis'in dort gin hapislerine dair Burdur agir ceza mahkemesinden ve-
riden 26/11/1952 tarihli hikmin temyizen tetkiki C. Muddeiumumiligi ile
mitddahil Osman Goébit taraflarindan istenilmis ve mudahil canibinden
ycokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Basmuddeiumumiligi
yiuksek makamindan 2/3/1953 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi
Biirinci Ceza Dairesine gonderilmelke okunup is anlasildiktan sonra geregi
kconusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gosterilen gerekcelere gore
svugun vasfina ilisen temyiz itirazlari yerinde degilse de Ramazan'in atti-
gn sildhla birden fazla kimsenin yaralanmis olduguna goére bu halin tak-
diiri tesdit sebebi olup olmadiginin minakasa edilmemesi ve mudahilin
taizminat talebi hakkinda bir karar verilmemesi.
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Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeplerle varit bulundugundan hik-
min teblignamede istenildigi gibi Ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi
geregince BOZULMASINA ve evrakin yerine iadesine 26/3/1953 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Tlurk Ceza Kanununun 29 uncu maddesinde yazili tertip haricinde kalan hu-
suslarda maznunun lehine olarak 450/4 Gncl maddeden sonra 463 ve bunu miuta-
akip 62 ve 6" 'nci maddelerin uygulanmasi icabeder.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 495 — Karar:1099

Dursun Koc¢'u mustakil faili gayri muayyen surette taammiden 06l-
'‘dirmege tam ~derecede tesebbiisten maznun Yahya oglu Osman Dogan
ve Ali oglu Mehmet Ali Gonliltas ve ayrica adi gegen Dursun Kog'u Taam-
muiden 6ldirmegde nakis derecede tesebblsten maznun Yahya oglu Haydar
Dogan ve Mehmet oflu Hasan Gonlultas ve Haydar oglu Sahin Tirkoglu'-
nun yapilan mahkemeleri sonunda: Fiillerinin sibutuna ve haklarinda
kanuni tahfif sebebinin kabuline mebni T. Ceza K. nun 410/4, 463, 11/1,
61, 31, 33 Uncl maddelerine '“tevfikan Osman ve Mehmet Ali'nin altisar
sene sekizer ay ve Haydar, Hasan ve Sahin'in onar sene agir hapislerine
ve miebbeden &mme hizmetlerinden memnuiyetine ve ceza muddetleri
zarfinda kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmalarina ve doértyiz lira
tazminatin maznun Osman ve Mehmet Ali'den ve elliserden yizelli lira
tazminatinda diger maznun Haydar, Hasan ve Sahin'den muteselsilen ve
miutesaviyen alinarak mudahil Dursuna verilmesine dair Kayseri agir ce-
za mahkemesinden verilen 19/11/1952 tarihli hikmin durusmali olarak
temyizen tetkiki saniklar tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis
oldugundan dava evraki C. Basmiddeiumumiligi yiksek makamindan
29/12/1952 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Daire-
sine gobnderilmekle Ceza M. U. K, nun 318 inci maddesi vechile 1953 sene-
si Mart ayinin 20 inci Cuma durusma gini tayin kilinmis ve tutuk bulu-
nan maznunlarla vekilleri usulen tebligat ifasi icin davetiye yazilmisti.

O gun Hakirtler Heyeti Dairei Mahsusada toplandi. C. Bas muddeiu-
mumi muavinlerinden Baha Ulkiicii ve dosyadaki mevcut vekaletnamele-
rine musteniden gelen maznunlar vekili avukat Enver Kirker hazir olduk-
lari halde celse acildi.

Maznunlarin temyiz ~e durusma isteklerinin middetinde oldugu ka-
nuni sartinda ifa'edildigi anlasiimakla C. Basmiuddeiumumi muavini maz-
nunlar vekilinin :muvafik goérilen istekleri vechile durusmali tetkikat ic-

y
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reasina ittifakla karar verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan
Riaportér Aza K. Akyol imzali rapor okundu;

Raportor Aza K. Akyol, Rapora ilave edilecek baska bir cihet ol-
mnadigim soyledi.

Maznunlar vekili: Dosyadaki layihay! tavzihan midafaada bulu-
marak hikmun bozulmasina karar verilmesini istedi.

C. Basmuddeiumumi muavini teblignamede yazili oldugu Uzere; 1| -
KCabuledilen olusa ve yara adedine gore 463. maddenin uygulanmasindaki
issabetsizlik aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

2 — Yapilan durusmaya ve toplanan delillere ve uygulanan mad-
dielere gore temyiz dilekge ve tasarisinda yazili itirazlar yerinde goriilme-
anis oldugundan reddiyle usll ve kanuna uygun olan hikmin onanmasini
isstedi.

Son s6zU sorulan maznunlar vekili: Mdudafaasina ilave edilecek bas-
kca bir s6zii olmadigini séylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligi-
ma mebni isin mizekkeresiyle karar ittihaz ve tefhiminin 27/3/1953 Cu-
mna ginine birakilmasi kararlastirildigr tefthim edildi;

Ahiren 21/3/1953 tarihinde Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada top-
icandi. Biitiin dava evraki okunup ,is anlasildiktan sonra geredi konusul-
diu ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Magdura maznunlar tarafindan mavzerle ates eedildigi iddia edil-
rcnis olduguna ve muayene raporunda gosterilen yara evsafina gore bu ese-
riin hangi nev'i siladhin tesirile husuli mimkin oldugunun doktordan ve
lilzumu halinde adIt Tip islerinden sorulmasi 14zim gelirken bu hususun
elksik birakilmasi.

Ve Ceza Kanununun 29 uncu maddesinde yazili tertip haricinde ka-
loin hususlarda maznunun lehine gidilmesi kaidesine uygun olarak maz-
munlar hakkinda 450/4 Uncl maddeden sonra 463 Unci maddenin ve bunu
maliteakip 62, 61 inci maddelerin uygulanmasi lazim geleceginin distnil-
Imemesi, ;

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve muadafiin durusmadaki savunmasi bu
stebeplerle yerinde gorulduginden teblignamede yazili tastk talebinin red-
diine ve hikmin Ceza M. U. K. nun 307, 308 ve 321 inci maddeline tevfi-
kcan BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin ilerde haksiz ¢iktiklari tak-
dlirde maznunlardan alinmasina ve evrakin yerine iadesine 21/3/1953 ta-
Tiihinde karar verildi.

V
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21/3/1953 tarihinde ittihaz olunan icbu karar C. Basmuddeiumumi;
muavinlerinden Remzi Balkanli'nin huzurunda maznunlar vekilinin gi*a--
binda 27/3/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

Maznun tarafindan kesilen agaclarin maznunla magdur arasinda musterek bih-*
ceye ait olup kesilen agaglarin da aralarinda musterek bulunmasi, magdur hesa--
bina taakkuk eden izrar sucunu bertaraf edemez.

Temyiz Dordiinci Ceza Dairesi
Esas: 1981 — Karar: 3137

Annelerinden miras suretiyle intikal edip kendi aralarinda yapihije
taksimde Kadire isabet eden bahcedeki meyvali armut ve ceviz yabcni
armut ve mece agaclarinin dallarint kesmek suretile izrarda bulunmck--
tan maznun Huseyin Karakaya'nin yapilan durusma sonunda: Meyvall
armut ve ceviz agaclarini kesmekten T. C. Kanununun 516/6, 522 inci mcd«
deleri geregince bir ay on bes giin hapis ve bes lira agir para cezalar.le-
mahkOmiyetine ve yabani armut ve mese agaclarini kesmekten beraeth®»
dair (Tire) asliye ceza hakimliginden verilen 19/12/1952 ginlid hikmin
iernyizen incelenmesi maznun tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edi-
lerek dava evraki C. Easmiddeiumumiliginden; maznunun mudafaasia
nazaran agaclarin sokuldigi yerin mirastan muntekil ve ortak olup olira-
dig1 tahkik ve neticeye gore sevk dairesindeki 1528 sayili kanun hikni-
ninde goézetilmemis olmasinin yolsuzlugundan bahsile bozma isteyen tcb-
ligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu: |

TEMYiZ KARARI

Annelerinden miras suretile intikal edip aralarinda vuku bulan tek-
simde magdurun hissesine disen bahcedeki armut agaclarindan bir k.s-
mini kdkinden ve bir kisim ceviz agacinin da dallarint maznunun kesnuk.
suretile izrarda bulundugu sehadelie ve kesifle sabit olmakla beraber m
suretle taksim edilmediginin kabull halinde dahi agaclarin misterek hi-
lunmasi magdur hesabina tahakkuk eden izrar sucunu bertaraf edeme-je-
cegine ve bahcedeki dikili yabani armut agaclari ile mese agaclarini kts-
mekten beraetine karar verilmis olduguna gore teblignamedeki dusiin<e,,
itirazlar yerinde olmadigindan reddile hiikmin TASDIKINA ve depo pan-
simn irat kaydina ve bes lira tasdik harci alinmasina 21/3/1953 de itti-

fakla karar verildi.
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5617 sayili kanun hikumleri arasinda kucik bas hayvanlarin belgesiz alim,
fsatiminin ceza tehiddi altinda bulunduguna dair bir hikim olmadigindan bu
jyonden verilen beraet karari yerindedir.

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi
Esas: 2697 — Karar: 3552

Ucret mukabilihde gudilmek lizere kendisine teslim edilen koyunlar-
(dan sekiz adedini satmak sureile hizmet sebebile inanci kotiye |kullan-
Imak ve mense sehadetnamesiz hayvan satmaktan sanik ¢coban Kadir 6z
ve bu koyunlar! mense ilmuhaberi olmadigi halde satin almaktan maznun
tSuleyman Emir ve Halil ibrahim 6zdemir'in yapilan durusmalari sonun-
(da: 5617 sayili kanunun hiakamleri arasinda kuguk bas hayvanlarin bel-
(gesiz alip satilmasinin ceza tehdidi altinda bulundugu gdésterilmemis ol-
iImasina gore Maznunlarin mense sehadetnamesi olmadan koyun alip sat-
imaktan beraetlerine ve bunlardan Kadir'in inanci koétlye kullanmaktan
"T. C. Kanununun 510, 56 inci maddeleri geredince on ay hapsine dair
((Dinar) asliye ceza hakimliginden verilen 9/12/1952 gunlid hikmin bera-
(et kisminin temyizen incelenmesi o yer C. Muiddeiumumiligi “tarafindan
Istresinde istida edilerek dava evrakinin tasdikim isteyen tebligname ile
(daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu:

TEMYiZ KARARI

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmayan itirazlarin red-
(dile hukmin istem gibi tasdikina 31/3/1953 de ittifakla karar verildi.

Hadise camide cocuklara din dersi vermekten ibaret olup dershane agmak
lunsuru bulunmadigmdan 526 inci madde yerine 261 inci maddenin tatbiki yol-
£suzdur.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 2722 — Karar: 3749

Ruhsatsiz dershane acmaktan maznun Hiseyin Sénmez'in yapilan
(durusma sonunda: T. C. K. nun 261 inci maddesi geregince 250 lira agir
ipara cezasiyle mahkOmiyetine dair (Daday) asliye ceza hakimliginden ve-
irilen 17/12/1952 ginli hikmin temyizen incelenmesi maznun tarafindan
Esuresinde istida ve sartl ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
ime ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu:

Adalet Dergisi Say!: 8 1083 F: 10
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TEMYiZ KARARI

Hadise camide c¢ocuklara din dersleri vermekten ibaret olupp
dershane agmak unsuru olmadigl halde 526 inci madde yerine yazili madi-
denin tatbiki.

Bozmayi gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde |g6rilmus oldul-
gundan hikmin istem gibi BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin baki-
siz ¢cikacaktan alinmasina 4/4/1953 de ittifakla karar verildi.

Gayrimenkule tecavizu defedilen kimsenin, mahkeme Kkarariyle teslim edin-
meksizin o gayrimenkule tecaviizii, iic kisi tarafindan ika edilmisse davamn rU4-
yeti asliye ceza mahkemesine aittir.

Temyiz Dordincu Ceza Dairesi
Esas: 3167 — Karar: 4002

5917 sayili kanuna aykiri harekette bulunmaktan maznun Kasimn
Eskooglan, Mirza Eskooglan, Hiseyin Eskooglu'nun yapilan durusmalari!
sonunda 5917 sayili kanunun yedi ve T. C. Kanununun 56, 59 uncu mad--
deleri geregince Mirza'nin bir ay on gun ve digerlerinin birer ay tger guni
hapislerine dair (Arpagay) sulh ceza h&kimliginden verilen ! 14/1/19533
gunlu hikmin temyizen incelenmesi o yer ve Ust dereceli Kars C. Muddei--
umumilikleri tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma iste--
yen tebligname ile verilen ~etkik selahiyetine binaen daireye gOnderilmek--
le icabi muzakere olundu:

TEMYiZ KARARI

Sevke ve sucun ug¢ Kkisi tarafindan islendigi iddia edilmesine»
gore vazife cihetinin dusunulmemesi. |

Bozmayi gerektirmis ve itirazlarla istem yerinde gorilmis oldugun--
dan sair cihetler incelenmeksizin hikmin bu sebepten BOZULMASINA
11/4/1953 de ittifakla karar verildi. '



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlan

Adalet Mahkemesi ile Devlet Sdrasiarasmdaki selbi vazife uyusmazhgr 5129
sajayill kanunun tatbikindan tevellidetmesine gore ihtilafm ¢6zulmesi Idari kazaya
ahittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas': 10 — Karar: 16

Adana’'nin Baklali kdyinden Mehmet Ozkan tarafindan Uyusmazlhk
My~ahkemesi Baskanligina verilen dilekce ile Devlet Sdrasi 6 inci Dairesi-
nitin 6/5/1949 gin 48/1528 esas ve 749/809 karar sayili kesinlesmis ilami
ilde Adana asliye uUg¢lincl hukuk mahkemesinin 10/1/1952 gin 952/683 esas
v&e 952/866 karar sayili yine kesinlesen ilami arasindaki selbi gorev ihti-
1&&finin giderilmesi istenilmistir. |

Devlet Sdrasi ilaminin 6zeti: 4274 sayih kanun geregince kamulas-
dilirtlan tarlasinin 5129 sayili kanun mucibince geri verilmesi talebinin
Mvlilli Egitim Vekaletince reddedilmesine itirazla bu kanun hikminin ye-
ririne getirilmesi dilegi ile Mehmet Ozkan tarafindan mezk(r Vekalet aley-
hiline acilan davanin goértlmesinin Adalet Mahkemesine ait oldugu cihet-
lee reddine karar verildiginden ibarettir.

Ayni sahis tarafindan baklali kdyu hukmi sahsiyeti' aleyhine Adana
aasliye '3 Uncu hukuk mahkemesine 5129 sayili kanun mucibince tarlasi-
nin iadesi gerekmis oldugundan kdéy adina yapilan tescilin iptali ve ndmi-
naa tapuca tescil talebiyle acilan dava sonunda da is bu davanin gérilmesi
DOevlet Sdrasina ait bulundugundan bahsile vazifesizlik karan verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/4/1953 gunli oturumunda dosyadaki
bbiutin kagitlar okunduktan ve Baskanun Soézcisunin her iki ilam arasinda
vvazife ihtilafi bulundugu ve davanin gorilmesinin Devlet SOrasina ait ol-
diugu sonucuna varan mdutalaasi dinlendikten sonra icabi konusulup di-

sifunalda ]

Ayni dava hakkinda Adalet Mahkemesi ile Devlet Sirasi 6 inci Daire-
sisi ayr1 ayri vazifesizlik kararlari vermis olduklarindan her iki ilam ara-
sisinda selbt vazife uyusmazhgi bulunduguna ve iki taraf arasindaki ib-
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tilafin mevzuu 5129 sayili kanunun tatbikindan mutevellit olup bu ihtila-
fin ¢ozilmesi idarf kazaya ait olduguna ve Devlet Sdrasi 6 inci Daire ila-
minin kaldirilmasina 30/4/1953 gunidnde ekseriyetle karar verildi.

Amme hizmetinin isleyisinden mitevellit olarak hizmet kusuru isnadiyle agi--
lan tazminat davasinin riyeti idari kazaya girer.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 17 — Karar: 21

Uskiidar - Kadikdy ve havalisi halk tramvaylari Anomin Sirketi veki-
li tarafindan Milli Savunma Vekaleti ile er sofér Hasan Ongdren aleyh-
lerine Uskiidar Sulh hukuk hakimligine acilan davanin goérilmesi sirasin--
da hazine vekili tarafindan ileri sirtlen gérevsizlik savunmasinin redde-
dilmesi Uzerine istanbul vilayetinin tahrikile goérev konusunun incelenme-
si Devlet Slrasi Baskanun Sozculiginden istenilmistir.

Davanin Ozeti: Askeri topceker soforiiniin dikkatsizlik ve seyriisefer
kaidelerine riayetsizligin neticesi tramvaya carpmis oldugundan 566 lira
27 kurus zararin tazmini talebinden ibarettir. Davah idare vekilinin, top
cekerin amme vazifesi gorirken héadisenin vuku buldugundan davanin
gorilmesi Devlet Sdrasina ait bulunduguna dair itirazi mahkemece hadi-
sede mesuliyet Borclar Kanununun 55 inci maddesinden dogmakta oldu--
gundan bahsile reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 31/4/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve muiracaatin sekline uygun olarak ve muiddeti icin-
de yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sézcisinin davanin gorilmesi
Devlet Sdrasi vazifesi icinde olduguna dair bulunan mitalédasi dinlendik-
ten sonra geregi gorisulip duastnuldi:

Dava amme hizmetinin isleyisi sirasinda vaki olan bir zararin tazmi-
ni talebi ve hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine acilmis bir tam kaza
davasidir. Bu kabil davalarin tetkiki Devlet Sdrasi Kanununun 23 Uncu
maddesi mucibince idari kazaya ail bulimmasina binaen bu davaya bak-
mak Adalet mahkemesinin gérevinden hari¢c oldugundan mahkemenin go-
revli olduguna dair olan kararinin kaldirilmasina 30/4/1953 tarihinde
eksoriyetle karar verildi.

7AY
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Tapu kaydinin tashihine dair davanin riyeti adalet mahkemelerinin vazifesi
dahilindedir. Su kadar ki, dava konusu olan tapu kaydi idari bir tasarrufa da-
yandig1 takdirde bu cihetin mahkemece re’sen nazara alinmasi icabeder.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 33 Karar: 37

Zekeriya Veresesi vekili Radi Yegenoglu tarafindan Devlet Ziraat
isletmeleri Umum Mduduarliga aleyhine Reyhanh asliye hukuk mahkeme-
since acilan davanin gorulmesi sirasinda davali vekilinin vazifesizlik iti-
razi mahkemece reddedilmesi Uzerine Hatay vilayeti'nin tahrikiyle goérev
konusunun incelenmesi Baskanun Sdzciliginden isteinilmistir.

Miuivekkiline ait Gayrimenkul hakkinda Hatay vilayeti ida-
re Heyetinin menfaati Umumiye Karari Devlet Sdrasinca iptal
edilmis ve istimlak muamelesi de bu suretle ortadan kalkmis ol-
dugu halde dava konusu arazi hala davah adina kayitli bulunmakta ol-
dugundan bu kaydin iptali ile muivekkili adina tesciline karar Verilmesi
talebinden ibarettir. Davalinin tescil islemi Vekiller Heyeti Kararina mis-
tenit ve bu kararda iptal edilmemis oldugundan bu tescil islemi aleyhine
adlT kazaya.gidilmiyecegine dair itirazi mahkemece davanin mabhiyetin-
den bahsile reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/4/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak ve siresi icinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sodzcisunin davanin gorilmesi Dev-
let Sdrasina ait bulundudu neticesine varan mitaldasi dinlendikten son-
ra geregi konusulup distunuldi:

Adalet Mahkemesine acilan bu dava tapu kaydinin tashihi talebin-
den ibaret olup menfaati umumiye karari aleyhine bir dava mesbuk bu-
lunmadiina ve tapu kayitlarinda tashihler yapilmasina karar vermek
Medeni Kanun hikimleri mucibince Adalet Mahkemelerine ait olduguna
ve tapu kaydi idari bir tasarrufa dayandigi takdirde keyfiyetin mahke-
mece ona gore teemill tabit bulunduguna binaen uygun gorilmeyen Bas-
kanun Soézcisunin dileginin reddine 30/4/1953 tarihinde ittifakla karar
verildi.
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Dava dilekgesinin 6zeti ;. Catalca Mal Mudurligiu tarafindan haciz
olunan mivekkiline ait menkulatin 24 saat i¢inde satilmasi icabati kanu-
niyeden iken 2 seneye yakin alikonarak bir kismi caldirthip bir kismi ¢i-
ratuldikten sonra satilmis oldugundan 5350 lira zarar ve Ziyanin tahsili
talebinden ibarettir. Davanin gorilmesi Devlet Sdrasina ait olduguna dair
davali vekilinin itirazi mahkemece dava hacizden dogan zarar ve. ziya-
nin tazmini oldugundan bahsile reddedilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 30/4/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak ve siresi icinde
yapildigi anlasildiktan ve bas kanun s6zcisinidn davanin Devlet Sdrasin-
da gorulmesi icap edegi sonucuna varan miutaldasi dinlendikten sonra
icabi konusulup disunuldi

Dava &mme hizmetinin kusurlu islenmesinden mutevellit bir zarar
tazmini talebiyle idare aleyhine ac¢ilmis bir tam kaza davasi oldugundan
gorulmesi Devlet Sdrasi Kanunun 23 dncli maddesinin A bendi geregince
Devlet Sdrasina ait bulundugundan Adalet Mahkemesinin gorevli oldu-
guna dair olan kararinin kaldirilmasina 30/4/1953 gintnde ittifakla ka-
rar verildi.

Amme hizmetinin kusurlu islenmesinden mutevellit bir zararin tazmini hakkin-
daki davanin ruyeti Devlet SOrasina aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 953/30 — Karar :953/34

ismail altinoglu vekili avukat Mehmet Ali Derindz tarafindan hazine
aleyhinde Catalca Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin gortlme-
si sirasinda hadis olan gérev uyusmazhginin giderilmesi istanbul Vilaye-
tinin tahriki Uzerine Devlet S0rasi Bas Kanun sozculigunden istenilmistir.

-cO»-
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