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STAJ lyiUDDETLERINt BIiTIREN 144 HAKIM NAMZEDININ KUR'A
CEKMELER MUNASEBETIYLE ADAIET VERILI OSMAN
SEVKi CICEKDAG'm YAPTIGI KONUSMA

Arkadaslar;

Biraz sonra cekeceg@iniz kur'alarla Kutsal Hakimlik Vazifesine tayin
edilecek ve Adalet soflarinda yer alacaksiniz. Yiklendiginiz vazifenin kud-
siyeti nispetinde mesuliyetini de midrik bulundugunuza eminim. Vazife-
nizin ehemmiyet ve kudsiyeti, maruf tabiri ile mulkin temeli olmak gibi
bir mahiyet tasimasindadir. Sizler bu temelin, biyuk davanin yapicisi ve
mimari olarak vatan sathina dagiliyorsunuz. Bu yeni vazifenizde rehbe-

riniz ve dayanacaginiz Teskilati Esasiye Kanunu ile diger kanunlarimiz
olacaktir.

Bilirsiniz ki; Teskilati Esasiye Kanunu geregince mahkemelerimiz mis-
takildir. Hakim tam istiklal dahilinde ve sadece vicdaninin sesi ve irade-
si ile hareket ederek hikim ve karara varacak ve hicbir kudret ne ona te-
sir ve rhidahalede bulunacak ve ne de sizler boyle bir tesirli mudahale-
ye meydan ve imkéan vereceksiniz. Hir vicdaniniz, hir kanaatiniz ve hir
iradeniz hiukim ve Kkararlarinizin mesnedini teskil edecektir. Sizlerin bu
mukaddes yolda Teskilati Esasiye Kanununun bu 1si1g1 altinda Adalet hiz-
metinin degerli birer uzvu olacaginiza ve o yolda hizmet edeceginize as-

la stphe etmemekteyim. Gen¢ ve temiz nasiyeleriniz bunu bize kuvvetle
ve emniyetle vadetmektedir.

Gideceginiz yerde hakiki hakim olarak vatandasa huzur ve emniyet
vereceksiniz. O kadar ki; hem mahkdm olanlar, hem de sugtan magdur bu-
lunan vatandaslar vereceginiz hikim ve kararla tam bir emniyet ve iti-
mada varacak ve sizler de bu suretle vicdan huzuruna kavusacaksiniz.

Son kanunla (6004 sayili kanun) stajin bir seneye indirilmesi dola-
yisile aldigimiz prensip kararina gore kurcalarinizi Agir Ceza Merkezleri-
ne ve Cift Hakimli Asliye Teskilati bulunan yerlere ¢ekeceksiniz, bu yer-
lerde bir muddet tatbikat gordikten sonra Nahiye Merkezleri ile Kaza
Merkezlerinde mustakil vazifeler alacaksiniz. Gideceginiz yerlerde islerin
¢ok oldugunu biliyoruz. Biz Vekalet olarak islerin yenilmesini ve suratle
intacini saglayacak tedbirleri almakta devam ediyoruz.
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Bu bapta yaptigimiz isler sunlardir:

1 — Tetkik ettigimiz son istatistiklere gore ilk hamlede lizum ve ihti-
ya¢ hissedilen 4 yerde yeniden mirettep agir ceza mahkemesi kurduk.

2 — 17 yerdeki tek Hakimli Asliye Mahkemesini c¢ift Hakimli Asliye
Mahkemesi haline getirdik. -

3 — 37 Kazada yalniz Sulh Mahkemesi mevcuttur. Bu Mahkemeleri
Asliye Mahkemesi haline koyduk.

4 — 6068 sayili kanunla Kaza teskilati yapilan 22 yerde Asliye Mah-
kemesi kurduk. .

5 —! Yine is miktari ve istatistik cetvelleri g6z 6énunde bulundurula-
rak luzum ve ihtiyac has?l olan mahkemelere yeniden 84 Hakim ve C.
Miuiddeiumumisi kadrosu ilave etmek suretile bu yerleri takviye ettik.

6 — Yine istatistiklere nazaran 500 den fazla isi olan ve kétibi bu-
lunmiyan 161 Kaza Cj Muddeiumumisi ile sorgu hakimine musterek birer
katip verdik. Ve bundan baska yine ihtiyac hasil olan muhtelif mahkeme-
lere 300 kadar baskétip ve kétip kadrosu vermek suretile bu mahkemele-
rin kalem kadrolarini takviye ettik.

7 — Adaleti halkin ayagina goétirmek hususundaki prensipe uyarak
dava adedi, nifus miktari, yol ve cografi durumlari nazara alinmak (ze-
re 58 nahiyede yeniden sulh mahkemesi ihdas ettik. Bu yerlerdeki sulh
mahkemelerinin tam randimanla ve geredi gibi vazife gorebilmelerini te-
min ic¢in ayrica nufus memuru, doktor, tapu memuru verilmesi ve P. T. T.
idaresi kurulmasi icin de gerekli tesebbuslere basvurduk.

* B0tin bunlara ragmen, gideceginiz yerlerde islerin yine ¢ok ve agir
oldugunu goreceksiniz.

Noksanlarin maddi ve mali imkan nispetinde bir program déahilinde
tamam.lanmasina calisiimaktadir. Yuklendiginiz agir vazifeyi muntazam
ve metotlu calismalarinizla, mesai saatleri icinde mutlaka vazifeniz basin-
da bulunmakla, durusmalara her halde muayyen saatlerde baslamakla,
yeni eserleri tetkik ve tetebbu ederek bunlarin 15131 altinda yenebilirsi-
niz. Vazifenize gec¢ gelip, isi gevsek tutarsaniz vatandaslarin butin var-
hgi ile baglandiklari AdUyeye karsi olan itimatlari sarsilmis olur.

Temiz caligmalarmirla bu gibi hallere sebebiyet vermiyeceginiz na-
siyelerinizden okunmaktadir.

Gecen defa kur'a ile tdyin edilen arkadaslarinizdan muvaffakiyet ha-
berleri alarak son derece memnun oluyoruz.

lo
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Surasini da isaret etmek isterim ki: Calisanla calismayanin vazife-
lerinde ehliyet ve muvaffakiyet gosterenle gostermiyenlerin bir tutulma-
sina tabii imkéan yoktur. Nakil ve tayinlerde bu husus da daima g6z 6nun-
de bulundurulmaktadir. Onun icin siz daima kendinize, kendi mesainize,
kendi ehliyet ve muvaffakiyetinize giveneceksiniz. Hakl istek ve arzula-
rinizi higbir kimseyi vasita kilmaksizin dogrudan dogruya bize bildiriniz.
Bu gibi muracaatlari her zaman tetkika &madeyiz. Su veya bu kimseye
muracaat ederek nakil talebinde bulunan hakim bence o anda vazifesini
tezelzile ugratmis dem*ektir. Hakim hi¢ kimsenin tavassutunu istemiyecek,
her isini VVekaletten bekliyecektir. Cunki biz butin hakim ve C. Muddei-
umumilerimizin ve Adalet mensuplarini her daim disiuniyor, vazifelerin-
de muvaffakiyet gosteren arkadaslarimizi faaliyetleri, sicilleri nazara ab-
narak mdiracaatlarina lizum kalmadan layik olduklari yerlere getiriyo-
ruz.

Batin hakim ve C. Miuddeiumumilerinin kadro siralarini gésteren cet-
veller basilarak tevzi edilmistir. Kadro tevziatinda sira cetveli titizlik ve
hassasiyetle tatbik ve takibedilmektedir. 1/1/1953 tarihinden buglne ka-
dar 690 hédkim ve C. Middeiumumiligine kadro verilmis ve bundan bas-
ka terfi muddetlerini doldurup Ayirma Meclisince terfie layik olduklari tes-
bit edilmis bulunan 982 hakim ve C. Muddeiumumisinin maaslari da bi-
rer Ust dereceye yukseltilmistir. Bdylece kisa bir zamanda cem'an 1672
hakim ve C. Middeiumumisinin terfileri saglanmis bulunuyor.

Binaenaleyh butlin bu hususlarda emin ve mutmain olarak vazifeniz
basina gitmenizi diler, yeni vazifenizin memleketimiz ve milletimiz icin
-hayirli ve ugurlu olmasini temenni ederim.

%



(PROBATION) MUESSESESINDE YENI INKISAFLARA
DOGRU

(Bu mevzuda Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan
Londra'da tertibedilen seminer calismalarina
dair notlar)

Yazan: Dr. Resat D. TESAL

Adalet Vekaleti Ceza Isleri
Umum Muadarlaga Basmuavini

Suclulukla muicadele miuiessesesinin dinya capinda bir hal caresine
vardirilmasi mevzuundaki calismalarina muspet bir sekilde devam etmek-
te olan Birlesmis Milletler Teskilati, gecen Aralik ayi icinde, ingiliz Hiuki-
metinin muizaheretiyle Londra'da tertibettigi Avrupa Seminerile bu mesa-
isinde yeni bir merhaleye ulasmis bulunmaktadir. Anglo - Sakson mense"
li olup gerek bu memleketlerde, gerekse kita Avrupasinin bazi bélgelerinde
(Bilhassa Skandinav Memleketlerinde) muvaffakiyetle tatbik edilen ve
suclularin, tecziyeleri cihetine gidilmeden evvel saldhi temin edecek bir
deneme rejimine tabi kilinmalarini istihdaf eyliyen (Probation) muesse-
sesinin tetkikina tahsis olunan bu seminere, 17 Avrupa memleketini tem-
sil eden 38 delege istirak etmis, ayrica ceza ve kriminoloji ilimleri ile mis-
tegil bircok beynelmilel tesekkullerin ve bashica ingiliz ilim miessesele-
rinin mamessilleri ile probation teskilati mensuplan da mdusahit sifatiyle
calismalarda hazir bulunmuslardir. Dérder delege bulundurmak esasinin
kabul edilmis olmasina ragmen, memleketimiz bu cok mihim ilm? toplan-
tiya, Birlesmis Milletlerin tahsisat tefrikinda gosterdigi sebepsiz ve hak-
siz titizlik yuzidnden, ancak iki mumessille katilabilmis ve ayni tahsisat
tefriki muamelesinin gecikmesi sebebiyle mevzua dair goérisimuzi izah
eden milli raporun hazirlanip tevdiine de imk&n bulunamamistir.

istanbul 3 Gnct Agir Ceza Mahkemesi Reisi Doktor Hakki Uma ile bir-
likte maruz gayri miusait sartlar dairesinde istirak ettigimiz seminer ca-
hsmalari, ingiltere icgisleri Vekaleti erkdnindan Mister J. Ross'un Reisligi
ve beynelmilel ilmi sohreti haiz bir mutehassislar heyetinin sevk ve ida-
resi altinda cereyan etmistir.
%
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Mesai tarzi, 1951 yihi aralik ayinda Bruksel'de toplanan seminerde ol-
dugu gibi, mevzuun, mitehassislar tarafindan onceden hazirlanarak tabi
ve tevzi edilmis bulunan umumi komulnikasyonlarin izah ve munakasasi
suretiyle delegelere arzi ve kominikasyonlarin gortsiulmesinden elde edi-
len bilgilerin dort ayri komisyon halinde daha simulli bir muizakereye
tabi tutularak umumi sonuca ulastiracak neticelere varilmasi seklinde ter-
tibedilmistir. Cok verimli bir mesainin tahakkukuna imkan veren bu prog-
ram, ceza, Islah ve murakabe miuesseselerine ve mahkemelere yapilan
tetkik ziyaretleri, mevzua miutaallik temsili tatbikat, Oksford ve Kembric
Universitelerinde tertibedilen ilm7 toplantilar ve mitaaddit resmi kabul
ve ziyafetlerle ¢ok zengin bir hale getirilmistir.

Bu esaslar dairesinde calisilan seminerde, Probation muessesesinin
micerrep ve dunyaca musellem bulunan lizum ve faidesi tGzerinde durul-
mamis, kucuklerle suca inhimak gosterenlere tatbik edilen rejim bir tara-
fa birakilarak sadece kéahil suclularin denenmesi meselesine inhisar etti-
rilen gorusmeler bilhassa muessesenin, hali tatbikta bulundugu memle-
ketlerde ne suretle gelistirilece§i ve henlz tatbik edilmiyen memleketler
mevzuatina hangi yoldan ithal edilebilecegi, tecil muessesesi ile hema-
henk kilinmasi imkénlari, simul sahasi, tatbik devresi ve bu tatbiki sag-
liyacak makamin ve yardimci servislerin vasif ve mahiyeti ile Probation
memurlarinin yetistirilmesi mevzularina tevcih ve teksif edilmistir.

Calismalarin mihrak noktasini teskil eden ve her toplanti gunu ikiser
tanesi miuizakere ve muinakasaya tabi tutulan umumi kominikasyonlar
sunlardir.

1) (Probation muessesesi ve suclularin i1slahina miutaallik rasyonel
ve Insant bir programdaki mevkii) mevzulu kominikasyon; Birlesmis Mil-
letler Teskilati ictimal savunma dairesi mensuplarindan M. Pansegrouw
tarafindan hazirlanmis ve izah olunmustur.

2)  (Avrupa memleketleri mevzuatinda Probation ve mumasili ted-
birler hakkinda mukayeseli tetkik) mevzulu Komiinikasyon, italya'nin
Pavia Universitesi profesorlerinden Petro Nuvolone tarafindan hazirlana-
rak anlatilmistir.

3) (Kita Avrupasl ceza ve ceza usult sistemleri muvacehesinde Pro-
bation miessesesi).

Hazirlayan: Paris istinaf Dairesi ve Fransa Mukayeseli Hukuk Mer-
kezi Genel Kéatibi Marc Ancel.

4) (Cezanin sartla taliki ve tescil miUvacehesinde murakabeli dene-
me muessesesi.

Hazirhyon: Danimarka'nin Kopenhag Universitesi Ceza Profesoéri
Stephan Hurwitz.
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5) (Bir Probaiion servisini teskilatlandirma ve idare etme metotlar:.
Tenkidi tetkik), hazirlayan: ingiltere'nin Oksford Universitesi Krimino-
loji lektori Max Grinhut.

6) (ictimal, Psikolojik ve tibb? raporlarin ceza davasinda ve bilhas-
sa Probation mevzuundaki mevkileri). Hazirlayan: Belgika Adalet Mus-
tesari ve Briksel Universitesi profesorii Paul Cornil,

7) (Probation'un tatbikinin sumuli). Hazirlayan: Ceza islahati igin
miesses Hoxard Birliginin Reis Vekili Margery Pri,

8) (Probation servis personeli) Hazirlayan: London School of Eco-
nomics'in konferanscilarindan, Londra ¢cocuk mahkemelerinden birinin Re-
isi Eileen Younghhusband,

9) (Probation'un bunyesi, Probation'a tabi tutulma karari, 6zel sart-
lar ve mueyyideler), Hazirlayan: isvec'in Upsala Universitesi Ceza Pro-
fesoru lvar Strahi,

10) (Probation'a tabi tutulan kimseye tatbik olunan ictimal salaha
mitaallik tedbirler: Prensipler ve baslica metodlar), Hazuiiyan: ingil-
tere'nin Nottinghamshire eyaleti Probation teskilati bas ajani M. P. W.
Paskel,

11) (Probation ve dimag saghgi servisleri), Hazirhyan: Holanda'-
nin Utreht Universitesi Kriminoloji Enstitisiinde Psikiyatri Profesorii Dok-
tor P. A. H. Baan,

12) (Probationa tabi tutulanlarin cemiyete yeniden intibaklari sira-
sindaki sahs? minasebetleri, simul ve hudut), HaziTilyan: Londra'nin
Portman Kiliniginde Psisiyatr Doktor, Beynelmilel Kriminoloji Cemiyeti Rei-
si Denis Carroll,

Seminerce, gerek bu kominikasyonlarin izah ve minakasasi, gerek-
se Probation tatbikatiyle ilgili muesseseler ve yapilan tetkikler sayesin-
de, Kita Avrupasi Milletlerinden ekserisinin hentiz mechuli bulunan ma-
hiyeti ve isleyis tarzi Gzerinde simulli bilgiler edinilen Probation miesse-
sesinin etrafli bir tarifinin yapilmasi ile ise baslanmistir. Hukuki tabirle-
rin intihabindan ziyade miuessesenin ruhuna sadakat gosterilmesi pren-
Eipin:"cn hareketle girisilen bu igte, rirlesmis Milletler Teskilati tarafin-
dan 1951 yilinda New-York'da nesrolunan (Probation and Related Meosu-
res = Trebation ve mumasili tedbirler) isimli eserdeki tarif esas ittihaz
edilmisai'. Miesseseyi (Hususi surette secilen sucglulara tatbik olunan ve
cezcivn sartla talikini ve murakabe alt:na alinacak suclunun sahsflesti-
rilmi. ve 1slaha matuf bir mizaheret veya tretmandan faydalanmasini sag-
liyan metot) olarak anlatan bu tarifin muzaheret ve tretmanin cazai ma-
hiyet tasimay_Ip sucglulara, cemiyet icinde, yani serbestl halinde tatbiki
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gerektiginin tasrihi suretiyle daha vazih bir sekle sokulmasi ekseri dele-
geler tarafindan istenmis ve terbiyevi veya tibbT bir rejimin tatbikim sag-
liyacak bir miesseseye birriza sevkedilmege hicbir suretle méani teskil et-
memesi kaydiyle, béyle bir tavzihin muvafik olacagi neticesine varildigi
gibi, cezanin taliki dolayisile tatbik olunacak murakabenin, salahi sag-
lamaga matuf mizaheret veya tretmani iskal edecek bir mahiyet ve si-
mulde mitalda edilmemesi hususunda da mutabik kalinmistir.

Bu hudutlar dairesinde tarifi yapilan Probation miessesesinin mahi-
yeti, ihdasini intaceden sebepler, tatbik sekli ve sagladigi faideler hak-
kinda bazi izahlarda bulunmak muvafik olur.

Ceza Hukukunun, biyuk doktrinlerin rehberligi altinda gecirdigi te-
kamulin, sadece ceza tatbikinin suclulugu ve bilhassa mukerrirligi 6nle-
mege kéafi gelmedigini ve tecziye sirasinda ictim®ai savunma tedbirlerinin
ve cezaya ehliyetin de géz 6nidnde bulundurulmasi icabettigini meydana
cikarmasi vesilesiyle ihdasi distndlen ve sugluyu cezanin agir sartlarina
derhal tabi kilmiyarak saldhi: Nedamet hislerinin serbest bir isleyisine
firsat vermek suretiyle temin etmeyi istihdaf eyleyen tedbirlerden biri
olan probation miuessesesinin tatbikatindaki ilk tezahiri, bircok curetli
inkilap hamlelerinde oldugu gibi. Birlesik Amerika'da gorulmus, bu mem-
lekelin Massachusetts eyaletinin 1878 tarihli bir kanununda yer alan mu-
essese Avrupa'ya, mutat seyir yolunu takiben, evvela ingiltere'ye intikal
etmek suretiyle ulasmistir.

ingiltere'de temelleri 1907 tarihli Probation of offenders Act ile atil-
mis bulunan Probation, miutaakip bazi kanunlara mevzu teskil ettikten
sonra buginki seklini, 1948 ve 1949 tarihli olup birincisi Agustos 1949 da,
ikincisi ise Haziran 1950 de yurirlige giren (Criminal Yustince Act) ler
ile almis ve memleketin nefsi ingiltere ve Cal kisimdan icin birinci kanun-
la. iskogya igin ikinci kanunla ve Simali irlanda igin de 1950 tarihli (Pro-
bation Northern irlanda act ile mier'i ve muteber olmustur.

Eu mevzuata gore Probation, mahkemlerin, idami gerektiren kasden
adam oldirme ve ihanet gibi agir suclar disindaki butin hallerde basvu-
rabilcccldcri kir salah deneme icjimiidir. Bunun icin m.ahkemcnin, sucan
mahiyeti ile islenis sartlarini ve suclunun ahlaki durumunu g6z 6ninde
bulundurmak suretiyle girisecedi bir takdir neticesinde, cezanin derhal
tatbiki yerine salahi sagliyacak bir tretmana imkan veren bir deneme dev-
resine tabi kihnmarm daha faideli clacagl kanaatine ulasmasi lazimdir.
Boyle bir kanaate varildikta mahkeme (Probation order), ismi verilen sartli
bir kararla suc¢lunun Probationa tébi tutulmasini tensibeyler. Bu kararin
buatin sartlar1 ve avakibiyle sucluya anlatilmasi ve bu sartlara ittibaa
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muvafakat e:ip etmediginin kendisinden sorulmasi lazimdir. (Nefsi Ingil-
tere ve Gal memleketinde on dért yasindan kigik suclulardan bdyle bir
muvafakat alinmaz. Iskogya muvafakat sartini her yasta sucluya tesmil
etmistir). Suclunun ademi muvafakati takdirinde Probation rejiminin tat-
bikina imkéan yoktur.

Kadin, erkek her yasta sugluya tesmili kabil bulunan Probation ted-
birlerine, prensip itibariyle hukiimden sonra basvurulur. Ancak, Iskogya
bu hususta bir istisna yaparak ve daha liberal davranarak rejimin hafif
suglarin failleri hakkinda hukimden evvel tatbiki imkanini kabul eyle-
misgtir.

Goruluyor ki Probation tedbirinin tatbik olunabilmesi icin sucun mu-
hakeme neticesi mertebei stibuta cikmis olmasi esastir. Mahkemenin bu
hususta umumi usul hikdmleri dairesinde yapacagi durusma ile, sugun
subuiu halinde Probation tedbirine hangi esaslar dairesinde basvurula-
bilecegine dair girisecegi ameliye birbirinden tamamen ayri ve farkhidir.
Burada kahil suclularla cocuk mahkemeleri dniinde muhakeme edilen ve
haklarindaki takibatin bidayetinden itibaren Probation memurlarinin mu-
rakabesine tabi tutulabilen 17 yasina kadar kucukler arasinda da, bu nok-
tadan bir ayrilik bulunduguna isaret etmek lazimdir. Ger¢i mahkemenin,
hikimden evvel dahi suclu hakkinda bazi misahede ve tetkikler yaptir-
masina ve bu meyanda probation teskilati memurlarinin ihtisas ve gor-
gulerine muracaat etmesine her zam.an i¢in imkdn mevcutsa da, daha zi-
yade hikme yarayacak bilgilerin toplanmasi ve kanaatin tahassuli mak-
sadina matuf bu gibi muamelati, hakkinda sucluluk kanaatine varilmis
bir kimsenin ceza yoluyla islahina gidilmeden 6nce bir deneme rejimine
tabi tutulmasina karar ittihazi zimninda girisilecek arastirmalar ile ka-
ristirmamak icabeder.

Eu arastirmalara taallOk eden evrak ve raporlar, takibatin hangi saf-
hasinda hazirlanm-is olursa olsun, mahkemece daima suclulugun tebey-
yln etmesinden sonra mevkii muzakereye konur ve mutlaka taallOk eyle-
dikleri suclunun veya kanuni vekilinin ittilaina arzolunurlar.

Deneme rejimine tabi kilinmaya mditaallik mahkeme Kkarari, stiglu-
nun muayyen bir muddetle bir Probation memurunun nezaretine tevdiini
ifade eder. Bu muddet asgar? bir ve 4zamT U¢ sene olabilir. Karara umu-
miyetle rejimin tatbikim kolaylastiracak mahiyette mitemmim baza ka-
yitlar da konur. Alakali suclunun, Probation memurunun, kendisi ve mu-
hiti ile temaslarina imkan vermesi ve zaman zaman probation servis Ibiro-
suna giderek durumunu ve rejimden kacmadigini arzeylemesi hususlcnrinin
saglanmasina taalldk eyliyen bu kayitlar yaninda mahkeme, muhitim ko-

<V
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tulugu, fena itiyatlar veya bedent, ruhi veya akli halette bozukluklar gibi
istisnal hallerin mevcudiyeti takdirinde, bu vaziyetleri karsilamaga ve 1s-
laha sai hususi sartlar da vaz'eyleyebilir (bir tedavi muiessesesine yati-
rilma, muayyen bir yerde oturma, su veya bu muhitten uzak yasama sart-
lar1 gibi). Mahkeme, kararinda, muayyen bir yerde oturma mecburiyeti-
ni bir seneden fazlasi icin emreyleyemez. Esasen, rejimin alti aydan faz-
la devamini derpis eyliyen kararlar vazifeli Probation memuru tarafin-
dan verilecek raporlara musteniden mahkemece, bilhassa suclunun ikamet
mecburiyeti meselesi bakimindan, her alti ayda bir tetkik ve tadile tabi
tutulur.

Probation karariyle kendi evinden baska yerde ikamete mecbur tutu-
lanlarin ikamet masraflari, kismen veya tamamen Devletin Probation tat-
bikati mevzuunda ayirdigi tahsisattan 6denir. Bu ihtiyaci karsilamak lze-
re memlekette ocak ve misafirhaneler de ihdas edilmis bulunmaktadir
(Nefsi ingiltere ve Gal eyaletinde bu sekilde ihdas edilip Probation isle-
riyle mesgul icisleri Vekaletince faaliyetleri tasvibolunan 32 miiessese
vardir. HususT tesekkuller tarafindan idare edilen ve fakat masraflarinin
buylk kismi Devletce 6denen bu muesseselere 15 ile 21 yas arasinda kim-
seler kabul edilmektedir. iskogya'da da ayni mahiyette ocak ve misafirha-
ne vardir). Bu gibi yerlerde barindirilanlarin digcarda is almalari veya,
teskilat mevcutsa, barindirildiklari yerde calismalari mumkinduir.

Denemeye tabi tutulan kimselerden, cezal mesuliyeti tamamen ortadan
kaldirmayan ruht veya akli bir maldliyeti oldugu anlasilanlarin, deneme
muddeti icinde bir tedaviye tabi tutulmasi ve icabinda 12 aya varabile-
cek muddetle bir saglik muessesesine yatirilmasi da mumkuindar.

Denemeye tabi suclularin, ana hatlari Probation karariyle bu sekil-
de tesbhit edilen yasayis seklini sevk ve idare eylemek ve saldh ve tedavi-
ye matuf tedbirleri ittihaz eyleyip tatbik ve tahakkuk ettirmek vazifesi
Probation memurlarina terettibeder. Vazifenin hangi Probation memuruna
verilecegi kararda tasrih edilir. Prensip itibariyle denemeye tabi tutula-
cak kimsenin ikametgahinin bulundugu sulh mahkemesi nezdindgki me-
murlardan biri tavzif olunur ve kadin veya kizidr bir kadin memurun mu-
rakabesine konulur.

Probation'a tabi tutma kararinin derpis ettigi sartlarda, memurun ve-
ya denemeye tébi tutulanin istegi Uzerine tadilat yapilmasi her zaman
icin mumkundir. Bu hususta saldhiyetli makam, rejimin tatbikim mura-
kabe etmekle vazifeli mahkemedir. Deneme kararinin temdidi, aldkalinin
muvafakati kaydiyle mimkin oldugu gibi, bu kimsenin veya Probation
memurunun talebi Gzerine kaldirilmasina da imkan vardir.
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Bu ref'e, ilk karari veren mahkeme salahiyetlidir.

Denemeye tabi tutulan kimse, kararda munderi¢ sartlari kismen ve-
ya tamamen yerine getirmedigi takdirde, mahkeme tarafindan on isterli-
ne kadar para cezasina mahkdm edilebilir veya 12 ile 21 yas arasinda
ise, Ozel b?r miessesede m_untazaman ispati vicut etmeye mecbur tutu-
lur. Bu middet zarfinda denem*eye tdbi tutma karari ya mer'i kalir veya
such nun sucgu sabit kabul edilerek tecziyesi cihetine gidirilir ve karar sa-
kit olur. Dcnem-e rejimine tabi tutulan, denemenin tatbiki sirasinda yeni
bir suc isledigi takdirde, bu sucla birlikte birinci sugundan dolay! da tec-
ziye edilir.

Probation rejiminin mevzu ve hududu, 1907 tarihli kanunda (nasihat
ve rehberlik, yardim ve mizaheret) ibareleriyle veciz bir surette anlatil-
m~aktadir. Rejimin taibikinda ilk hedef denemeye tébi tutulanin acil ih-
tiyaclarini karsilamaktadir. Memur her seyden evvel ona bir is ve icabe-
diyorsa, bir mesken temin edecektir. Lakin bu &cil ihtiyaclarin temin ve
tehvini sirasinda asil gaye elan islah ve cemiyete intibak hususlari da
ihmal edilmiyecektir. Memur, nezaretine mevdu kimsenin normal hayat
sarvlarina intibakina m.ani teskil eden hususlari arastiracak veya bu en-
gellerin bertaraf edilmesine veya zararlarinin kabil oldugu kadar izale-
sine calisacaktir. Bu mesaisini basarmak i¢in memurun denemeye tabi
tutulanla devamh temas halinde olmasi, onu kendi muhitinde gérmesi,
sik stk Birosuna cagirarak veya sair minasip yerlerde bulusarak irsat-
larda bulunmasi lazimdir. Memur, gerek bu temaslardan edindigi intiba-
lari, gerekse nezaretine mevdu kimsede gorecegi salah eserini muntaza-
man not edecek, vazifesinin planh bir surette ifasi zimninda amir ve mu-
rakiplerinin yardimindan faydalanacaktir.

Denemeye tabi tutulanin akli durumunun muisahede ve tedavi alti-
na alinmasi takdirinde Probation memurunun baslica vazifesi, tibbT ma-
kamlarin sevk ve idaresi tahtinda, hasta ile temasta bulunmak ve mahke-
me ile doktorlar arasin"Ma irtibati temin eylemektir. Probation memurunun
deneme kararinin tadil veya iptalini istemege ve bu karara tesdidi sart-
lar ilavesini, yahut muddetin uzatilmasini lalebetmege her zaman igin
hakki vardir. Denemenin sartlara riayetsizligi halinde, mahkeme huzuru-
na sevki Probation memurunun saldhiyetine girer.

Simdi ingiltere'de bu esaslar dairesinde islemekte olan Probation
muersesesini yuriuten teskilat hakkinda birkag s6z soyliyelim.

Kazal bakimdan ingiltere ve Gal memleketi 1020 sulh mahkemesi bol-
gesine (petty sesional Division'a ayrilmistir. Probation mintakalari teski-
li maksadiyle bu bélgelerden birkagini bir arada mitalda etmek salahi-
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yetine malik bulunan ve Probation teskilatini sevk ve idare eyUyen icisleri
Vekaleti, bu salahiyetini kullanarak (69) kombine bdlge ihdas etmis ve
blyuk merkezleri i¢ine alan 58 bdlgeyi de mustakil olarak birakmistir. Ts-
kogya'da 21 kombine boélge ihdas edilmistir. Her Probation bélgesi bir Pro-
bation komisyonuna maliktir. ingiltere ve Gal'de hakimlerden, Tskocgya
da ise hakimlerle birlikte baslica mahalli teskilat mimessillerinden te-
rekkiibeden bu komisyonlar, bdlge Probation teskilatindan mesuldir. ih-
tiyaca goére Probation ajanlarini secip tayin etmek, onlarin maas ve taz-
minatlarini 6demek, lizumlu binalari temin edip gerekli yardimda bulun-
mak ve Probation miessesesinin islemesine miitaallik sair bitin idarT me-
selelerin murakabesini ve hallini deruhde eylemek bu komisyonlara teret-
tibeder. U¢ milyondan fazla halki muhtevi olup (Metropopitan) Magistra-
tes Caurts Area) tabir olunan Londra bélgesinde komisyonun vazifesini
bizzat icisleri Vekili gbrmektedir.

Her sulh mahkemesi bolgesi ister kombine, isterse mustakil bir Pro-
bation mintakasi olarak kabul edilmis olsun, Probation memurlarinin faa-
liyetini murakabe etmek ve denemeye tébi tutulanlarin saldh durumunu
bu memurlarla birlikte tetkik eylemekle gorevli olan ve mahalli hakim-
lerden terekkUbedip (Case Committee) tabir olunan bir komisyona malik-
tir.

ingiltere ve Gal'de 40, iskogya'da ise 7 bélgede bas Probation memiir-
lari mevcuttur. Bunlarin vazifesi, bu bolgelerde kalabalik olan teskilat
mensuplarinin vazifelerini murakabe eylemektir. ikinci derece ehemmi-
yeti haiz bolgelerde bu murakabe, daha asagi ritbede olan «Senior Pro-
bation officer» ler tarafindan yapilir.

Probation komisyonlarinin, muiessesenin islemesi ugurunda yaptikla-
ri masraflar. Devlet murakabesi altinda olup Hazineden yari nispetinde
bir yardim gdren mahalli idareler tarafindan 6denir.

Probation rejimine mitaallik kanunun yurutilmesi hususunda nefsi
ingiltere ve Gal memleketi icin icisleri Vekili, iskogya isleriyle mesgul
miistesar ise iskogya icin en yuksek salahiyetli makami teskil ererler.

Probation komisyonlarinin kurulus ve vazifeleriyle girisecekleri ta-
sarruflar bu makamlar torafindan, emirnamelerle tanzim ve tahdidolundu-
gu gibi, Probation memurlarinin vazifeleri ve calisma sartlari da oijlarca
tayin ve tahdidedilir. icislerine bagh husus? mufettisler Probation memur-
larini vazife basinda gorerek ve tenkid ve irsatlarda bulunarak calisma-
larin selam.etini saklarlar. icisleri Vekili tarafmdan, A-’alei mensuplari,
Pro- a icn ajanlari ve mevzuda ihtisasi olan sair kimselerden miite e’tkil
olmak Uzere secilen (Probation Advisory, and Training Board) ismini ta-

Tt
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-slyan bir istisarf komisyon, Probation muessdsesinin nefsi ingiltere ve Gal
memleketinde hisni tatbikim ve inkisafini saglamak hususunda bu ve-
Idle fikir verirler. Ayni maksatla kurulan ve (Scotiish Central Probation
Councul) adini tasityan diger bir komisyon da miiessesenin iskogya'daki
tatbik sekli ile mesguldir.

Bolgelerdeki-Probation komisyonlarinin her biri® bélgede mevcut bu-
tin mahkemelerin emrine yeter derecede ve en az bir kadin ve bir erkek
Probation memuru tdyin ve tahsisine mecburdur. Bu suretle yapilan tah-
sisler nelicesinde halen ingiltere ve Gal memleketinde Probation memur-
larinin sayisi (1100) e, iskogya'da ise (91) e ¢ikmis bulunmaktadir. Bun-
larin, ingiltere'de igcte biri, Iskogya'da ise dortte biri kadindir.

Probation memurluguna kabul yasi 23 ile 40 yas arasidir. Memur nam-
zetlerini, ingiltere ve Gal'de, yukarida zikri gegen miisavir komisyon se-
cer ve bunlarin yetismelerini bizzat organize eder. Her sene, hemen yet-
mis kadar namzet, formasyonlarini tamamlayarak meslege katilirlar. For-
masyon metodu her namzedin durumuna intibak ettirilir. Otuz yasindan
kiiciik namzetler, umumiyetle Universiteye iki sene miiddetle devamla, sos-
yoloji kurslarini takibederler. Bunu takiben kendilerine Probation memur-
luguna dair alti ayhik 6zel bir 6gretim programi tatbik olunur. Otuz ya-
sini gegmis namzetler hakkinda on iki aylik kisa bir yetisme devresinin
tatbikiyle iktifa olunur, 6zel formasyon tedrisati, bir Probation memuru-
nun veya sosyal yardimcilarin 1"ezaretinde .cereyan eden pratik calismala-
ra ve hukukun kriminoloji, sosyal idare, psikoloji ve hassaten suclu ruhi-
yati ve ferdi muzaheret gibi kisimlarina inhisar eyler. Fiilen vazife almis
bulunan Probation memurlarinin zaman zaman tekdmil kurslari takibet-
meleri lazimdir.

Iskogya'da Probation memurlari, misavere komisyonu tarafindan on-
ceden hazirlanmis bir liste Uzerinden secilirler ve ilk on iki ay icinde ken-
dilerine nazar? ve tatbiki bilgiler dgretilir.

Probation'un, mahiyeti ve ingiltere'deki tatbik sekil ve simulii hakkin-
daki bu kisa izahattan sonra, yine seminer ¢alismalarina avdetle mies-
sesenin gelistirilmesi ve heniz tatbik edilmedigi memleketlerce ne sekil-
de kabulG lazim geldigi meseleleri Gzerinde, bilhassa etlid guruplorinca
cereyan eden muzakerelerden ve varilan neticelerden bahsedelim.

Bizim de secilmis bulundugumuz birinci gurup, muizakerelerin hududi-
nu, kahil suglularin Probation'una inhisar eyliyecegini kati olarak tasr.h
eylemek suretile vuzuhla cizdikten ve miessesenin, yukarida maruz ti-
rifine yarayacak elemanlar tzerinde gorustikten sonra calismalarini ?u
mevzular tzerinde teksif eylemigtir :
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1 — Probation mustakil bir tedbir mi olmalidir, yoksa tecil muesse-
sesi ile irtibat halinde mi disidnulmelidir?

2 — Probation'a tabi tutulma karari ile birlikte muayyen bir ceza
da hikmedilmeli midir?

3 — Probation'a tabi tutulabilmek icin suclunun rizasi sart midir?

4 — Tedbire karar vermek icin mahkemenin ne tirlu* bilgilere-'ihti-
yaci vardir?

5 — Denemeye tébi tutulanin takibedecedi hareket tarzim hékim
mi, yoksa Probation teskilati mensuplari mi tayin etmelidir?

6 — Probation teskilati memleket ¢apinda mi, yoksa mahallt mi ol-
malidir?

7 — Probation teskilati mahkemeye mi, baska bir makama mi ba$h
bulunmalidir?

8 — Probation vazifesinin zabitaya tevdii dogru mudur?

9 — Bir Probation servisinin bunyesi ve formasyonu ne olmalidir?

10 — Rejimin tatbikinda tibbT ve psikolojik anketler ne zaman ve
ne suretle yapilmahidir?

11 — Hakimin deneme rejimine miracaat saldhiyetinin tahdidi 1&-
zim midir?

Muessesenin lizum ve ehemmiyeti lzerinde cok mispet bir goérisle
muzakerelere girisen gurup, fele aldigi mevzular hakkinda asagidaki ne-
ticelere varmistir:

(Devam edecektir)



GAYRIMENKUL REHNI

UMuMT HUKUMLER—

Yazan: M. Zerrin AKGUN

Adalet Vekaleti Hukuk Tsleri
Tetkik Hakimi.

Gayrimenkul rehninin tarifi — Kefaletten farki — luzumu — Eski
Roma Hukukunda gayrimenkul rehni — islam Hukukunda Gayrimenkul
rehni — lsvigro Meden? Hukukunda gayrim.enkul rehni — Tirk Hukuku
— Bey-i bilvefa-----Bey-i bilistiglal -— Vefaen ferag — Medeni Kanun
hukimlerine gore gayrimenkul rehni —Musterek ve umumi hukimler —
Resmi sektl ve tescil — Tescil mecburiyetine dahil olmiyan kanuni rehin
haklari — Eesmfi akde lizum olmaksizin tescil edilebilecek ipotek haklari
— Merhuiiun tayin ve tahsisi — Gayrimenkullerin taaddidi — Gayri-
menkullerin birden ziyade kimselere ait olmasi — Gayrimenkul rehninin
S;0mult -—— Mutemmim clzuler, teferruat, Kiralar, sigorta tazminati — Gay-
:vinenkui Tehn-njn alacakliya temin ettigi seyler — Bu husustaki Temyiz
ictihatlari — bunlarin tahlili.

Gayrii enhul rehnini, (Muayyen bir alacagi, bir gayrimenkulin Kkiy-
me inden iercihan talep ve istifa saldhiyeti veren ayni bir haktir). Sek-
linde tarif etmek mumkindir (1). Fransiz Hukuku da bunu, bir borcun tes-
viyesine mahsus bir gayrimenkul Uzerindeki ayni hak, seklinde tarif et-
mistir. Bji akdin karakteri sudur : Sizden bor¢ olarak bes bin lira talebe-
diyorum. Bunu 1954 senesinin sonunda Odeyece§im. Siz, parayl vermege
hazirsiniz, 1akin kafanizi bazi ihtimaller tirmiklamaktadir ; ya muayyen
miiddet sonunda bu paray! 6deyemezsem, mali ve iktisad? glicimde bir-
degisiklik olursa - Bu dustincenizi anliyorum, ve bunu kaldirmak icin ka-
saba'-ahi evimi bu borcuma karsilik size rehnediyorum. Muayyen middet
sonunda borcumu 6deyemezsem, siz, rehinli olan evimi sattiarrak tercihan,
alacaginizi istifa edebileceksiniz.

Kefalet, borcun vicup tarafini kuvvetlendiriyordu. Rehin ise ifa tara-
fin1 takviye etmektedir. Bu sayede her iki taraf da huzur i¢indedir. Paraya
ihtiycci elen tc-raf, kclayca bu parayi elde etmistir. Alacakli da muayyen.

(1) Pr. Ebul'ula Mardin — Medeni Hukuk Dersleri, cilt 7, S. 6.
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middetin hitaminda alacagim — icabi halinde rehnedilen gayrimenku-
10 sattirmak suretiyle — alacagindan emindir. iste bu sebepledir ki reh-
nin tarihini — pek iptidal bir halde olsa bile — insanlarin cemiyet halin-

de yasamaga baslayarak miuibadele usullUyle Ulfet peyda ettigi zamanla-
ra kadar irca etmek mimkindir (2). Her muessesede oldugu gibi, rehin
muessesesi de bugunki haline gelinceye kadar bircok istihaleler gecir-
mistir.

Eski Roma Hukuku:

Sekilperest Roma Hukuku, rehnin tamamiyeti icin, rehneden kimsenin
rehnettigi sey Uzerindeki mulkiyet hakkini alacaklisina gegirerek bu su-
retle rehnin tevsikini istemekteydi. Yani rehin veren malikin, o rehin tze-
rindeki mulkiyetini alacakliya nakletmesi icabediyordu. Halbuki yapilan
akit mulkiyeti elde etmek icin yapilmis degildir. Bilakis alacaklinin vermis
oldugu parayi tevsik ve bunun 8denmesini takviye icin yapilmistir. Mak-
sat bu olunca, rehnedilen sey Uzerindeki mulkiyet hakkinin alacakliya
devrine lizum yoktur. Béyle oldugu halde o zamanki telakkiye goére her
halde mulkiyetin alacakliya nakli icabetmekteydi. Sonralari mulkiyet nak-
ledilmeksizin, mustakillen tevsiki bir akit yapilmak suretiyle gayeye ilisil-
mesi dusunulmuisse de, bu halde de rehnedilen seyin alacakliya teslimi
zaruri gorulmastar.

islam Hukuku:

islam hukukunda, Roma hukukunun bidayetinde oldugu gibi, rehnin
tamamiyeti icin, alacakhya, rehnedilen sey Uzerindeki (milkiyet hakki-
nin devri) 1azim degildir. Kur'ani kerim (Bakara) suresinin (Ferih-anu mak-
buzatiin) ayeti kerimesiyle rehni kendisinde kabzi mesrut, mistakil bir
akit olarak kabul etmistir (3), (4).

Mecelle'ye gore rehin, bir mali andan istifasi mimkin olan bir hak
mukabilinde mahpus ve mevkuf kilmaktir (5). Bu tariften de anlasildigi
vechile, menkul, gayrimenkul her iki kisim rehninde de kabiz lazimdir (6).
Kabiz vuku bulmadikca rehin de tesekkiil edemez. Rehin verme bir akit ol-
mak itibariyle icap ve kabul ile olur ve kabiz ile tamamlanir (7). Bu itibar-

(2) Pr. Ebul'ula Mardin, zge, S. 10.

(3) Melikdr ayet. Bakara suresinin 284 Uncu ayetini terkll etmektedir.

(4) Bildhara Buhara ulemas., memnu bulunan faiz muessesesine olan lhtlya”"tan mu-
tevellit tazyik onunde vefa ve Istiglal akitlerin! vicude getirmis ve miulkiyeti nakil sure-
tiyle rehin minasebetleri ancak bu akitler yuziinden islam hukukuna girebilmistir. (Pr. E.
Mardin, zge., c. 7, s. 11).

(5) Mecelle, madde 701 bak'n’Z

(6) Pr. Fbul'ula Mardin, zge, s.

(7) Mecel.”e, madde 706 bak.n z.
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id Her V.angi bir gayrimenkulinii rehneden kimse,, rehnin tamamiyei icin
bunu alacaklisina teslimle mukelleftir. Ancak alacaklinin bunu kabzet-
mesine ragmen miulkiyet yine borc¢lu tzerinde kabnaktadir. Bu sebeple ala-
cakli kabzettigi gayrimenkuli kullanmak hakkim haiz degildir. Bunun
gibi borclunun da rehnettigi mal Uzerinde bor¢ 6deninceye kadar tasarruf
hakki kalmamistir. Hattd alacakliyr tatmin, borcunu 6demek maksadiyla
satmak icin rehnin teslimini dahi talebedemez (8). Yalmz merhunun taraf-
larca bir yediadle tevdii mukavele edilebilir. Bu mukavele rehnedilen se-
yin zilycdliginin nakli yerine gecer. Buna mukabil alacakli borcun muac-
cel olmasi halinde alacagini istifa icin onu satmak hakkini haizdir (9).

Islam hukukuna gére bir rehin munasebeti olabilmek igin rehinle te-
min edilecek sayani himaye bir hakkin bulunmasi lazimdir. Aksi takdirde
rehin caiz degildir. Mesela kumar borcundan dolayi yapilan rehin gay-
ri muteberdir. istikbalde dogabilecek bir mesuliyete karsilik rehin de ya-
pilamaz. Mesela emaneten alinan bir mala karsilik rehin tesis edilemez.
Cinkl emanet ancak telef oldugu takdirde tazmin edilir (10), (11). Bunun
gibi satilan malin tG¢lncu bir sahis tarafindan istihkak suretiyle zapti ha-
linde bayiin mesuliyeti (derek) icin de rehin verilemez. CUnki bayiin bu
mesuliyeti ancak malin musterinin elinden istihkak suretiyle alinmasiyla
dogar (12). Bu cumleden olmak Uzere kisas icin, suf'a icin de rehin olamaz.
Cunkl bunlar malt haklardan degildir.

Isvicre Medeni Hukuloi:

isvicre Meden? Kanununun tanzimi sirasinda karsilasilan gucliklerin
en muhimlerinden biri de gayrimenkul rehni hukimlerinin tesbit ve tan-
zimi olmustur. O kadar ki (Eugen Huber) in hazirladi§ G¢ kisim projeden
bir tanesi tamamen gayrimenkul rehnine tahsis edilmisti (13). Eski Isvig-
re Kanunlarinda birgok esasli gayrimenkul rehni tipleri mevcuttu. Bu tip-
lerden her biri de birbirinden farkli mitaaddit tali nevilere ayrilmaktay-
di. Filhakika o ana kadar isvicre Hukukunda bir taraftan eski Roma ve
Pandekt hukukundan mulhem gayrimenkul rehni tip ve sekilleri, diger
yandan da orta ¢cag Cermen hukukundan gelme gayrimenkul rehni se-
killeri yasamaktaydi (14). Bu itibarla isvigre hukukgulari ilk defa sunu
distinmuslerdi: Gayrimenkul rehni hukukunun bUtin sart ve zaruretle-

(8) Pr. Sabri Eakir Ansay — Islam Hukuku, s. 49.
(9) Pr. Sabri Sakir Ansay — lIslam Hukuku,s. 49
5103 Mecelle, madue 768 bakiniz.
11) Bununla beraber, emaneten verilen mal telef oldugu takdirde, mevcut zarara
karsilik rehin alinabilir. Bu hususta Mecellenin 710 uncu maddesine bakmiz.
(12) Pr. Sabri Sakir Ansay — Islam Hukuku, s. 49.
(13) Pr. Dr. Huseyin Avnl Goktirk — Ayni Haklar,s 1019
(14) Pr. Dr. Haseyin Avnl Goktirk — zge, s. 1019 — 1020.

\P
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rini bir tek gayrimenkul rehni tipi ve sekliyle tatmin etmek mimkin mu-
dar, degil midir?.. Bu suale muspet cevap verenlerin sayisi bidayette az de-
gildi. Hattda kanunun hazirlanmasi sirasinda hayli cogalmisti. Mesela Gri-
sen kantonunun mahkemesi buna bilhassa taraftardi. Bu mahkemeye gore
Pandekt hukukundaki ipotek muessesesiyle, Cermen hukukundaki irat sene-
dinin telifi suretiyle bir gayrimenkul rehni tipi kurulabilirdi. Bununla be-
raber Grison Mahkemesinin bu goérisii Eugen Huber ve tesrii meclisler
komisyonlari tarafindan iltifata mazhar olmadi. Ve neticede mevcut bir-
¢ok gayrimenkul rehni sekillerini mahdut sayida birkac asli tipe irca et-
mek suretiyle yeni bir gayrimenkul rehni hukukunun tesisi yoluna gidildi
(15). isvigre icin bu zarur? idi. Zira her hangi bir mintaka ahalisini , ali-
stk olduklari eski hukuktan zorla uzaklastirmak dogru olamazdi. Sonra o
zamana kadar mevcut bulunan tip ve sekillerin iyiligi ve butun ihtiyacla-
ra cevap verdigi de inkar edilemezdi. Neticede, isvicre'de, birbirinden
farkli Gc¢ nevi gayrimenkul sistemi kabul edilmistir. Bunlardan birincisi
ipotektir. Bu bir alacagin teminatidir. ikincisi irat senedidir. Bu da gayri-
menkullerin kiymetlerinin tedavile konmasina, menkul kiymetler haline
getirilmesine yaramaktadir. Uciincusu ipotekli bor¢ senedidir ki, ipotek
ile irat senedinin ortasinda bulunan bir tiptir.

Turk Hukuku:

I. 25/Subat/1328 tarihine kadar Fikih ve Mecelle hukimleri uygu-
lanmakta idi.

a) Bey-i Bilvefa:

Bey-i bilvefa sudur; Size evimi on bin liraya satiyor ve sizden bu
suretle on bin lira aliyorum. Evim de size giciyor, ve siz bunu teslim ali-
yorsunuz. Fakat aramizdaki anlasma mucibince ben size bu on bin lirayi
iade ettigim takdirde siz de bu evin mulkiyetini bana ret ve iade edecek-
siniz. Mecelle i18 inci maddesinde bu hususu su suretle tedvin etmigtir:
(Bir kimse bir mali &hara semeni reddettikte gerivermek Uzere su kadar
kurusa satmaktadir ki misteri mebi ile intifa eylemesine nazaran bey'i-
caiz hukmiinde, ve tarafeyn bunu feshe muktedir olduklari cihetle bey'i
fasit hUkmunde ve musteri mebii dhara satamadigi cihetle rehin hikmun-
dedir).

Filhakika Mecellenin 3 Gnci maddesine goére, itibar makasit ve maa-
niyedir. Elfaz ve mebaniye degdildir. Binaenaleyh Bey-i bilvefada rehin
hikmi cereyan eder.

(15) Gokturk, aym cFor.
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b) Eey-i bilistiglal:

Mecellenin M9 uncu maddesinde aciklandigi vechile, bey-i bilistiglal
saticinin sattigr mal kiralamak Uzre vefaen bey'etmesidir. Mesela bir
adam malik oldugu bir haneyi &hara — semeni reddettikte gerivermek
ve kendisi isticar etmek lUzre — bin kurus mukabilinde satip badettahli-
ye teslim ve o haneyi muayyen bir Ucret ile isticar ederse, bu beyi, bey-i
bilistiglal olur. Bey-i bilistiglal dahi, bey-i bilvefa gibi rehin hikmunde
oldugundan bey-i bilvefada cari olan ahkam, bey-i bilistiglalde dahi ce-
reyan eder (16).

c) Vefaen ferag :

Arazii emiriye ile arazii mevkufenin rehnedilmesi caiz degildir. Bu nevi
arazide yalniz vefaen ferag hukidmleri cereyan ediyordu.»O da suydu: Bir
kimse mutasarrif oldugu mirl arazi ve tahsisat kabilinden olan mevkuf
araziyi borcu mukabilinde borclunun - tapu memuru marifetiyle - her ne
zaman borcunu eda ederse kendine ret ve iade etmek sartiyle, yahut her
ne zaman borcunu eda ederse kendisinin istirdat hakki olmak tzere vefaen
ferag edebilirdi. Bunda gerek muddet tayin olunsun, gerek olunmasin, farig
borcunu eda ederse arazisini geriye alir ve deynini eda etmedikce mefru-
gunbih araziyi istirdad edemezdi (17), (18).

Il. 25/Subat/1328 tarihinde yudrirlige giren kanunu muvakkat rehin
hususunda muhim yenilikler yapti. Bu kanun uyarinca ister mustakillen
ister hisseli olarak tasarruf edilsin her hangi bir gayrimenkulin bor¢ mu-
kabilinde ve merhun hiukminde olmak Uzere teminat godsterilmesi caiz ve
muteberdi (19).

Adi gecen kanun bu hususta Mecelle hukimlerinden ayriliyordu:

Mecelle rehnin tamamiyetinde kabiz aramaktaydi. Teminat akdinde
ise buna hacet yoktu (20). Mecelleye gore rehin alacaklinin elinde telef
olursa bor¢ sakit oluyordu. Teminat akdinde ise, sakit olmiyordu. Mecel-
leye gore bir kimseye rehnedilen malin, ayni zamanda diger bir kimseye
rehnedilmesine imkan yoktu. Teminat akdi ise buna cevaz veriyordu. Yu-
karida da isaret ettigimiz vechile. Mecelle hiukimlerine goére, rehnedilen
bir gayrimenkultin, alacakh tarafindan kabzedilmesi icabediyor ve borg-
lunun bu gayrimenkul Gzerindeki tasarruf ve intifa hakki kalkiyordu. Kal-

(16) At f Bey Mecelle gerhi — b, 13,

(17) Pr. Cevat Abdirrahim Guciun — rge, s. 602.

(18) Bu hususta Arazi Kanununun 116 mci maddesine bakiniz. Ali Haydar, (Serh-t
Cedid-1 Kanun-u. Ahkédm-' Arazi) sahife .504, bak'n z.

(19) Pr. Dr. H. V. Velidedeoglu — Galip Esmer, zge, s. 202.

(20) Pr. E. Mardin — Meden? Hukuk Dersleri, cilt 7.
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buki teminat akdinde kabiz icabetmediginden borclu rehnettigi gayrimen-
kuliini tasarruf ve intifada devam edebiliyordu (21).

(Teminat akdi taraflarin tapu memuruna basvurmalari, ve memur hu-
zurunda verecekleri takririn zabit defterine gecirilmesi suretiyle tesis edi-
lebilm”ekteydi. Bu hususta tanzim edilen senede (Mudayene Senedi) de-
nilmisti. Bu senetler mahkeme ve sair dairelerce baskaca hicbir beyyino
aranmaksizin kabul ve mazmunu ile amel olunmaktaydi) (22).

MedenT Kanunun meriyet mevkiine ge¢cmesiyle gerek Mecelle ve ge-
rek 25/Subat/1328 tarihli kanun ortadan kalkmistir.

Ancak sunu isaret icabeder ki. Medeni Kanunun sureti meriyet ve sek-
li tatbiki hakkindaki 864 sayili kanunun 18 inci maddesinin son fikrasi
mucibince, Medeni Kanuna nazaran tesisleri kabil olmiyan filhal mevcut
ayni haklar, eski kanuna tabi kalmaktadirlar. Bu itibarla Medeni Kanu-
nun meriyet mevkiine ge¢cmesinden mukaddem teminat makaminda ya-
pilmis olan bey-i bilvefa ve vefaen ferag muamelelerini muktesep bir hak
olarak muteber tutmak icabeder (23). Sayin Pr. Dr. H. V. Velidedeoglu;
Galip Esmer'le birlikte yazdigi (Gayrimenkul tasarruflari ve Tapu sicili
Tatbikati) adli eserinde. Tatbikat Kanununun 18 ve 19 uncu maddelerine
istinaden bu ciheti belirttikten sonra su mdutaldada bulunmaktadir:
(...Ad1 gecen Tatbikat Kanununun 3 Uncl maddesi iki tarafin arzu ve ira-
delerini nazari itibara almaksizin tanzim ettigi muamele ve miuinasebet-
ler Medeni Kanunun nesrinden evvel vuku bulmus olsa bile meriyetinden
itibaren yeni kanuna tabi olurlar, denildigi ve Medent Kanunun 784 Unci
maddesinin birinci fikrasi da malikin merhun olan gayrimenkuli baska
ayni haklarla takyidetmek saldhiyetinden feragati muteber degildir, kai-
desi konuldugu cihetle. Medeni Kanundan o6nce yapilmis olan vefaen fe-
rag ve Bey-i bilvefa hukimlerine tevfikan merhun olan gayrimenkullerin
baskasina satilip rehnedilemiyecegine dair olan kaide buglin muteber de-
gildir. Baska bir ifade ile MedenT Kanundan 6nce yapilmis olan vefaen fe-
rag ve bey-i bilvefa muameleleri, bu kanunun yuriurlige girmesinden son-
ra muteber oldugu halde bu suretle merhun olan gayrimenkullerin bas-
kasina rehnedilmiyecegine dair ahkami sabikada mevcut olan kayit, Me-
den? Kanunun 764 Unci maddesine muhalif oldugundan mefsuhtur. Binae-
naleyh Medeni Kanundan 6nce tesis edilmis olan vefa haklarinin birinci
derecede ipotek addiyle, sonraki derecelerle (ikinci, tgtnci V. 1. S). Ayni

(21) Pr. Ebdl'ula Mardin — Kavaninl Tasarrufiye Notlari — S. 162, 163 ve Hukuku Me-

deniye dersleri, cilt 7.
(22) Bu hususta Pr. H. V. Velidedeoglu — G. Esmer, zge, s. 203 bakiniz.
<23) Pr. Velidedeoglu — Esmer, zge., s. 201.
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gayrimenkul Uzerinde baskaca bir rehin hakki tesisine ve merhun gayri-
menkultiin dhara temlikine bir mani yoktur) (24).

Medeni Kanun huktumlerine gore gayrimenkul rehni:

Medeni Kanunumuzun 765 inci maddesi uyarinca gayrimenkul rehni,
ipotek, veya ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi seklinde tesis olunabilir.
Bundan baska her hangi bir sekilde gayrimenkul rehni memnudur.

ipotek, bir alacagin teminatindan baska bir sey degildir. Ve Meden?
Kanunun 796 inci maddesinde izah edildigi vechile halen mevcut veya
ileride vicut bulacak, yahut vicut bulmasi muhtemel olan her hangi bir
alacagin temini icin tesis olunabilir. Medent Kanunumuz 796 dan 811 e

kadar devam eden maddeleri de ipotege miutedair hikumleri ihtiva et-
mektedir.

irat senedi, gayrimenkullerin kiymetlerinin tedaviile konmasina, men-
kul kiymetler haline getirilmesine yaramaktadir.

ipotekli bor¢ senedi ise, ipotek ile irat senedinin ortasinda bir tiptir.
MedenT Kanun 812 den 843 e kadar olan maddelerinde irat senedi ile ipo-
tekli bor¢ senedine terettibeden hukidmleri tanzim *etmis bulunmaktadir.

ipotek yoluna memleketimizde sik sik ve her zaman basvurularak bun-
dan istifade edilmektedir. Fakat irat ile ipotekli bor¢ senedi biinyemize
tamamen yabanci kalmaktadir. Memleketimizde bu senetlerin henliz tat-
bikati meydana cikmamistir (25).

Gayrimenkul rehninde umumi ve musterek hukimler:

Medeni Kanunumuzun 771 inci maddesi uyarinca gayrimenkul rehni
tapu siciline kayit ile tesis olunabilir. Tescilin yapilabilmesi icin de daha
evvel bir akdin bulunmasi lazimdir. 771 inci maddenin son fikrasi muci-
bince de bu akit ancak resmi sekilde yapildigi takdirde muteberdir.

Resmi sekilden maksat nedir?..

isvicre'de, umumiyet itibariyle bu hususta noterlerin tanzim ettikleri
senetler tapu idarelerine ibraz edilmekte ve tapu memurlari da bu senet-
lere gore tescili yapmaktadirlar. Medent Kanunun nesrinden evvel mem-
leketimizde teminat akdi kabul edilirken (Kéatibiadil) Kanununda bu gibi
senetleri tanzime noterler de saldhiyeti! kilinmisti. Medeni Kanun meriye-
te girince isvicre'de oldugu gibi bu kabil senetlerin noterler tarafindan
tanzimi ve tescilin de tapu memurlari tarafindan yapilmasi istenmisti. Fa-
kat bu istek iltifat gbérmedi ve tapu idarelerinin bu nevi senetleri tanzim

(24) Zaten bu husus Tapu Kadastro Umum MudurlGginin 26/3/1932 gin ve 424: 426
sayillh tamimiyle de umum tapu idarelerine bildirilmis bulunmaktadir.
(25) Pr. Dr. H. A. Gokturk — zge, s. 1072.

V
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ederken, noterlerden daha hassas davranacaklari ve noterlerin mesele-
yi gayrimenkule taallGku itibariyle tapu idareleri kadar esash bir tetkika
labi tutumiyacaklari fikri hakim oldu (26). Zaten isvicre'de de bazi Kan-
tonlarda bu nevi senetlerin tapu idarelerince yapilmasi usull kabul edil-
misti.

Bu itibarla memleketimizde gayrimenkul rehnine ait senetleri tanzi-
me salahiyetli merci tapu idaresidir. 8/10/1930 tarih ve 268 No. lu Tapu
Sicil Nizamnamesinde de bu vazife Tapu idarelerine verilmistir (27). Bu

itibarla, noter senedine mdusteniden tescil edilen gayrimenkul rehni mu-
teber degildir.

Temyiz Kararlari: Gayrimenkuldu noter senedi ile ipotek edilmesi
muteber degildir (Temyiz 3 tGncli Hukuk - 28/9/1938, 9176/7543).

MedenT Kanunun 771 ve 796 ve 811 inci maddelerinde yazili hikimle-
re tabi olan muamelelerde ipotek ancak tapuca tescil edilmekle muteber
bir sekil iktisabetmis olur (Temyiz icra ve iflas D. - 21/1/1938).

Resmi muhurle tevsik edilmis bulunan ipotek senetlerinin memurun
imzasindan ari olmasi visuku muhil sayilmaz (Temyiz icra ve iflas D. -
6/12/1932).

Borcun temini i¢in gayrimenkuliin evelce teminat olarak gdsterildigine
dair sahit istimal kanunen caiz degildir (Temyiz Hukuk H. Umumiyesi -
31/1/1934, 26/24).

Tescilin Hukmu:

Tapu siciline tescil, mulkiyetin iktisabinda oldugu gibi burada da
gayrimenkul rehin hakkinin kurulusu akdini ve iktisap muamelesini tes-
kil eyler (28). Ve bu andan itibaren rehin devama baslayarak 773 Uncu
madde mucibince yalniz terkin ile ortadan kalkar. Bu ayni bir haktir. Bu
itibarla alacakli tarafindan herkese karsi dermeyan edilebilir. Gayrimen-
kultin beyi, hibe gibi bir sebeple ucuncu bir sahsin uhdesine gecmesi ha-
linde alacaklinin durumunda hicbir degisiklik vukua gelmez.

Temyiz I¢'ilicttlari:  Tapu memuru huzurunda tesis olunan ipotek, Yyi-
ne memur huzurunda fekkedilmedikgce muteber degildir. Tenezzil eden
borca mukabil borclu tarafindan yeniden verilen senetlerin 6dendigi sa-
bit olmadik¢a ikrar olunandan fazlasini verdigini bor¢lu ispatla mukellef-
tir. (Temyiz icra ve iflas - 28/11/1942, 1553).

(26) Pr. Ebul'uta Mardin — Medeni Hukuk Dersleri, cilt 7, s. 62.
(27) MezkOr Nizamnarrenin 19 ve 20 inci maddelerine bakiniz.
(28) Pr. Dr. H. A. Gokturk — zge, s. 1041.
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Gayrimenkulin ipotekli olmasi ve davalinin bu gayrimenkulde intifa
hakki bulunmasi taksim ve izalei siyu davasinin gortlmesine mani teskil
etmez (Temyiz ikinci Hukuk - 20/4/1951, 3058/2665).

NOT: Temyizin bu ictihadi pek tabiidir. Zira gayrimenkul rehni ay-
ni bir hak tevlidetmektedir. Bu hak o gayrimenkul her kime gegerse geg-
sin herkese karsi dermeyan edilebilir.

Tescil mecburiyetine dahil olmiyan kanuni rehin haklan:

Bunlar Medeni Kanunumuzun 780 ve 782 inci maddelerinde gdosteril-
mistir.

780 inci madde uyarinca malik tarafindan merhunun kiymetini du-
surecek bir fiil veya ihmal vukuunda, alacakli, hdkimden borc¢luya lazim
gelen tembihatin yapilmasini istemek hakkini haizdir. Alacaklh 1azim olan
tedbirleri ittihaz etmek Uzere hédkim tarafindan mezun kilinaiblecegi gi-
bi, isin gecikmesinde tehlike mevcut oldugu surette alacaklinin bu tedbir-
leri kendiliginden ittihaza da saldhiyeti bulunmaktadir.

Yapilan masraflari gayrimenkul sahibi alacakliya borclu olur. Alacak-
I yaptigi bu masraflar icin tescile hacet olmiyarak o gayrimenkul Uzerin-
de diger museccel mukellefiyetlere richanli rehin hakkini haizdir. Bu re-
hin hakki kanundan dogan bir haktir. Hicbir tescile ihtiya¢ kalmaksizin
hikim ifade etmektedir.

Temyiz Karan: Davacl lehine ipotek edilmis olup Belediyece istim-
lakine tevessul edilmis olan evin istimlak muamelesi tekemmul etmeksi-
zin ve Belediye istimlak Kanununun 11 inci maddesi mucibince mezkar
evde hukuki aldkasi bulunan ipotekli alacakliya da tebligat yapilmaksi-
zin Belediyece hedim arsasi zabtolunmak suretiyle ipotekli alacaklinin
hakki ihlal edilmis olmasina ve bir seye malik olan kimse o seye vuku bu-
lan muidahalenin m.en'ini ve zarar ve ziyaninin tazminini talep ve dava
edebilecegdi gibi o sey Uzerinde rehin ve ipotek hakkini haiz olan kimsele-
rin dahi merhuna véki tecaviiz ve mudahalenin men'ine ve zararin tahsi-
lini talep ve dava edebileceklerine ve Medeni Kanunun 782 inci maddesi
malikin kusuru olmaksizin mucbir sebeplerden neset eden kiymet tenez-
zlllerin”on béhis olup malikin kusuru ylUzinden veyahut onun izniyle ve-
ya i- ni alinmaksizin Ucglncld bir sahsin haksiz midahale ve tecavizinden
dogcn kiymet tenezzillerinde alacakli mezk(r kanunun 780 inci maddesi
hikmine tevfikan tecavizin men'ini ve dicar oldugu zararin tazminini
talep ve dava etmek hakkini haizdir (Temyiz 4 Gnci Hukuk - 27/12/1941,

923/3262).
Wi
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Merhunun kiymetine noksan ariz olmasi icra ve Tllas Kanununun 45
inci maddesinin tatbik edilmemesini istilzam etmez (Temyiz Tcra ve iflas

- 13/4/1943).

b) MedenT Kanunun 782 inci maddesi mucibince, malikin kusuru ol-
maksizin merhunun kiymetinin tenezzuli halinde (29), alacakli, bu kiy-
metin tenezzuline mani olacak veya bu tenezzill izale edecek tedbirleri
yapmak hakkiyla mucehhezdir. Alacakli bu yolda yapmis oldugu mas-
raflar icin de tescile hacet kalmaksizin o gayrimenkul Gzerinde, diger mu-

seccel mukellefiyetlere richanh bir rehin hakkini haizdir.

c) Bunun gibi 791 inci madde hikmuince, merhun gayrimenkulin
muhafazasi veya malik hesabina sigorta ucretleri tediye icin alacaklinin
yaptigl masraflar, tipki alacagi gibi teminathdir. Bu itibarla alacakl, re-
hinli gayrimenkulin muhafazasi icin gerekli masraflari ihtiyar eder ve
bilhassa malik hesabina sigorta primleri 6derse, bunlardan dogan muta-
lebe hakki da tescile tdbi olmiyan kanuni bir rehin hakki karakterini ta-
sir. Bununla beraber, bu nevi mutalebe haklari Medent Kanunun 780 ve
782 inci maddelerinden doganlarinkilerin hilafina, siraca takaddim eden
mukellefiyetlere mutlaka racih olmayip, asli alacak ile ayni siraya girer-
ler (30).

Resmi akde lizum olmaksizin tescil edilebilecek ipotek haklan:

Bunlara kanunt ipotekler denilmektedir.

a) Sattigi gayrimenkul Uzerinde senemi temin icin bayi.

Burada bahis konusu edilen sey sudur; Meseld (A), (B) ye her han-
gi bir gayrimenkulinid satmistir. Fakat satis bedelini alicidan heniz al-
mamistir. Veyahut alicinin zimmetinde bir miktar bor¢ kalmistir. Bu tak-
dirde satici sattigi gayrimenkul Gzerine bu hususta bir ipotek tescil ettir-
mek hakkini haizdir. Satici bu hakkini tescil ettirdigi takdirde, alacagini
sattigr gayrimenkuliin kiymetinden imtiyazli olarak istifa edebilecektir.
(31). Ancak 808 inci madde mucibince bu husutaki ipotegin tescilinin,
milkiyeti nakleden beyi akdinin icrasindan itibaren U¢ ay zarfinda tapu
siciline kaydettirilmesi lazimdir.

(29) Meseld, sel baskin!, firtina, (agaglarin yikilmas’) zelzele, mezruatin hasara ugra-
masl, g¢ekirge Istilasi, istimlak, arazi fiyatlarinin tedennisi gibi, (Kdrti - Forrer — zge, C. 2,
S. 4C0, not 3.)

(CO) Pr. Dr. iT. A. dCcktiirk — rgc, c. 1G<L4.

(31) Mamafih bu imtiyaz kendisinden evvel bu gayrimenkul Uzerinde hak ihraz et-

memis alacakhlara karsid'r. Daha evvel hak ihraz edenlere bayi takaddim edemez. (Pr.
Ebul'ula Mardin — Medeni Hukuk Dersleri, C. 7, sahife 66).

Not . Bu husustaki Temyiz ictihatlari da Sayin Ebul'ula Mardin’in buyurduklari gibidir.

a
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Meden? Kanunumuzun yararlige girmesinden evvel, saticinin  bdyle
bir ipotek hakki yoktu. Eski hukukumuzda saticinin bu hususta yalniz bir
hapis hakki vardi. Satici, sattigir seyin bedelini musteriden alincaya ka-
dar mebi Gzerinde hapis hakki devam ederdi. Yani mali satan miusteri-
ye (parayi getir, malini al) diyebilirdi (32). Zaten eski hukukumuzda beyi
akdinin lamamiyeti icin teslim sart degildir (33).

Bu itibarla Medeni Kanunumuzun 807 inci maddesi hikmi hukuk ta-
rihimizde bir inkilap mahiyetindedir (34).

Acaba o6liinceye kadar beslemek sartiyle yapilan temliklerde, temlik
edenin o gayrimenkul Uzerinde kanuni ipotek hakki var midir?..

Buna verilecek cevap (evet) dir. Ancak bunun igin de 808 inci mad-
de uyarinca, mulkiyetin naklinden sonra U¢ ay iginde bu ipotek hakkinin
tescil ettirilmesi icabeder.

Temyiz Kararl : Borg¢lar Kanununun 513 Uncli maddesi sarahatine
gobre, bakmak sartiyle gayrimenkulint temlik eden kimse temlik tarihin-
den itibaren bu gayrimenkuli mulkiyetinden ¢ikarmis ve bakacak olanla-
rin mulkine intikal ettirmis olur. Alacaklinin yani bakilacak kimsenin an-
cak bu gayrimenkulde kanunt ipotek hakki vardir. Bu hakkini da ancak
Medeni Kanunun 808 inci maddesi vechile mulkiyetin nakli tarihinden iti-
baren U¢ ay zarfinda tescil ettirmek sartiyle muhafaza edebilir. Boyle bir
ipotek yapilmamis ise borc¢lular yani malik durumunda olanlar kendile-
rine temlik edilmis olan gayrimenkulde tam bir malik sifatiyle hareket et-
mek sal&hiyetini haizdirler. Bu kanunT noktalar dustnulmeden alacakli-
nin her zaman fesih hakki oldugundan bahisle bor¢lularin izalei suiyu da-
vasl agmaga salahiyetleri olmadigindan bahisle davanin reddi yolsuzdur
(Temyiz 3 Unct Hukuk - 13/3/1944, 2552).

b) Taksimden mumbahis matlubat icin evvelce beyinlerinde muste-
rek olan gayrimenkul Uzerinde mirascilar ve hissedarlar.

Meseléd orlada misterek bir gayrimenkul var.. Serikler bu gayrimen-
kuli aralarinda taksim ediyorlar. Ve bir kisim serikler digerlerinin hisse-
lerini muayyen bir para mukabili satin aliyorlar. iste hisselerini satan
serikler, bu hisseleri satin alanlara karsi, alacaklarini tamamen alincaya
kadar, bu gayrimenkul Uzerinde ipotek hakkina sahiptirler. Nitekim mi-
rascilar da istirak halinde malik bulunduklari bir gayrimenkulde, taksim-
den miuievellit alacak icin her biri kendi lehine ipotek tesis ettirebilirler®

(32) Pr. Ebulula Mardin — Medeni Hukuk Dersleri, cilt 7, S, 66.
(33) M. Zerrin Akguin — Menkul Bey’inde Hasar, Adalet Dergisi 1953. say! 3.
i34) Pr. Mardin, zge, S. 66.
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Hulasa, mirascilar olsun, hissedarlar olsun taksim ettikleri gayrimen-
kuller tzerinde taksimden dogan alacaklarini alabilmek hususunda baska-
larina karsi Ustinligid haiz bulunmaktadirlar. Bunlar her hangi bir resmi
akit olmaksizin ipotek haklarini tescil ettirebilirler. Ancak bu hususta da
808 inci madde uyarinca mulikyetin naklinden sonra ¢ ay icinde tescilin
icrasi lazimdir.

c) Bir gayrimenkul Uzerindeki insaat, yahut ameliyatta malzeme ve-
rerek veya vermiyerek calismis olmalari hasebiyle malik veya miutaah-
hit zimmetinde tahakkuk eden alacaklari i¢cin o gayrimenkul Uzerinde bu
mutaahhit ve isciler.

Filhakika bir yapinin yapilmasi, tamiri genisletilmesi, veya tadili ic¢in
calismis bulunan sahislar, esas itibariyle alacaklarini derhal tahsil ede-
mezler. Yapi alacaklisi olan sahislar . (Kopri, elektrik tesisati, bent, ba-
raj, cetvel, kanal, tefcir ve kurutma, kanal ve tesisleri, hatta tamirler, tev-
siler, onarmalar, tadiller.... gibi bir binada veya bir gayrimenkul Gzerinde
yapilan veya kurulan eserlerde ve ameliyatta malzeme ve emek vererek
calismis veya calistirilmis olan sahislardir) (35). Burada (Calismis olmak)’
807/3 Uncl maddenin belkemigini teskil etmektedir. Bu bakimdan bir gay-
rimenkul Uzerindeki insaat ve ameliyat icin (MuUnhasiran malzeme teslim
etmis) olanlar yani esya ve malzeme saticilari sadece bu sifatla kanunt
rehin hakkindan faydalanamazlar (36). Bunun gibi mimar ve muhendisle-
rin de insaat ve onarimdolayisile haiz bulunduklari alacak haklari, kanu-
ni ipotek hakkindan istifade edemez (37).

Meden? Kanunun 809 uncu maddesi uyarinca iscilerin ve mutaahhit-
lerin ipotek hakki isin icrasini iltizam ettikleri gtinden itibaren tapu sici-
line kaydolunabilir. Tescil, nihayet islerin hitamini velyeden 3 ay icinde is-
tenebilir. Bununla beraber bu tescil, alacak malik tarafindan kabul edil-
mis veya mahkemece hiukim altina alinmis ise yapilabilir. Malik bir ala-
cakliya kafi teminat verirse tescil talebolunamaz. Bunun gibi 810 uncu
madde uyarinca da, isc¢ilerin ve mutaahhitlerin haiz olduklari kanuni ipo-
tek hakki ayri ayri ve muhtelif tarihlerde tescil edilmis olsa bile bunlar
alacaklari isitfa hususunda misavi hakka malik bulunmaktadirlar. (Bu

hususta ayrica 811 inci maddeye bakiniz).

Kanunun 807 inci madde uyarinca kendilerine ipotek hakki tanidigi
kimselerin, evvelce yapilmis bir mukavele ile bu haklarindan feragatleri
de muteber degdildir. Bununla beraber, alacaklilar, alacaklarinin tahak-

(35) Kaurti - Forrer, zge, cilt 2, S. 522, No. 14 — F. H. A. Gokturk, zge, s. 1045. Wle-
land — S.

(36) Pr. Dr. H. A. Gokturk — zge, s. 1045.
(37) Pr. Dr. H. A, Gokturk — zge, s. 1047 — Kurti - Forrer. zge, c. 2, s. 522,

V
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kukundan sonra yapacakla mukvele ile bu haklarindan sarfinazar edebi-
lirler (38).

Merhunun Tfiyin ve Tahsisi:

Medeni Kanunumuzun 769 uncu maddesi uyarinca, rehin ile takyido-
lunan gayrimenkuliin tahsisan tayin edilmesi icabetmektedir. Taksim key-
fiyeti tapu sicilinde gosterilmis olmadik¢a bir gayrimenkuliin parcalari-
nin rehin ile takyidedilmesi caiz degildir.

a) Bu itibarla, ancak muayyen bir gayrimenkul rehnedilebilir. Bir-
den ziyade gayrimenkuller rehnediliyorsa, her birinin kaydina ayri ayri
isaret olunmasi lazimdir. Binaenaleyh bir kimsenin malik oldugu bilGmum
gayrimenkiillerin birden ve bunlardan her birinin kaydina ayri ayri isa-
ret verilmeksizin terhini hikim ifade etmez (39).

b) Bunun gibi tapuda tek bir gayrimenkul olarak go6sterilen, yani
tek bir tapu senediyle tasarruf olunan bir gayrimenkuliin muayyen veya
1sayi bir parcasi Uzerinde de rehin tesis edilemez. Meseld tapuda tek bir
tarla halinde Uzerime yazili bulunan sekizbin metrekare miktarindaki
tarlanin dogu tarafindan iki bin metrekarelik kismini rehnetmeme kanun
musait degildir. Bunu yapabilmekligim icin evvelda dogu taraftan ikibin
metrekarelik kismi taksim edip o parcayi ayrica tapuya kaydettirmekli-
‘gim icabeder.

Sayin hukukcu Wieland'a goére, merhun olan bir gayrimenkulin di-
ger bir gayrimenkul ile birlestirilebilmesi igin, Uzerindeki rehnin iskati
veya birlestirilerek gayrimenkule nakli l1azimdir (40). Rossel de bu husus-
ta ayni kanaati tasimaktadir (41). Bu hususta Pr. M, R. Belgesay da Wie-
land ve Rossel'in diustincelerine istirak ediyor. Bu da pek tabiidir; zira aksi
takdirde tapuda mukayyet olan bir gayrimenkulin yalniz bir parcasi reh-
nedilmis olur ki bu da 769 uncu maddenin ikinci fikrasina muhalif olur.

Tapu memuru zuhulen béyle iki parcay! birlestirmis ise durum ne ola-
‘caktir?..

Wieland'a gore bizzarure her parca Uzerindeki rehnin haliyle kalma-
si lazimdir. Bazi muelliflerin ictihatlarinca bu halde rehin birlesmis olan
umum gayrimenkulin tamamina intikal edecektir. Esbabli mucibe mazba-
tasina gore bu parcalardan her birinin iptidal kiymetleriyle mitenasiben
alacaklilar arasinda tevziat yapilmasi lazim gelmektedir (42).

(C8) Pr. Musla-'a Re:icl Bc.'gcGay, rge, GO07 inci tnadclenin scrhi. s. r63

(39) Pr. M. B. Belgesay, zge, 210.
(40) Pr. M. B. Belgesay 211 — W.ieland, zge, s. 702.

(41) Bossel, No. 1464.
'42) Pr. M. R. Belgesay, zge, s. 211.

'd



Gayrimenkul Rehnl (Umvimi Huakumler) 70[‘

Gayrimenkul kirden ziyade ise:

Medeni Kanunumuzun 770 inci maddesi mucibince, birden ziyade*
gayrimenkul ayni malike veya mustereken ve miuteselsilen borglu olan
kimselere ait oldugu takdirde rehnedilebilir. Ayni alacak icin birden ziya-
de gayrimenkul Uzerinde rehin tesis olunan diger butun hallerde, gayri-
menkulden her biri bu alacagin muayyen bir hissesi i¢cin takyidedilmek-
iktiza eder. Su hale gore:

a) — Ayni malike ait olmiyan veya yekdigerile mistereken veya mi-
teselsilen mesul bulunmayan kimselerin ayri ayri malik olduklari gayri-
menkullerinin her birini ayni alacagin tamtami icin birlikte rehnedilmesi
caiz degildir (43).

b) — Ayni malike veya mistereken veya miuteselsilen borglu olan
kimselere (44) ait birden ziyade gayrimenkullerin ayni borcun tamami
icin rehnedilmesi caiz ve muteberdir (45).

¢) — Yukarida (a) bendinde ismi gecen muhtelif sahislara veya borg-
tan mauistereken veya mduteselsilen mesul olmayan Kisilere ait bulunan
muhtelif gayrimenkuller, ancak alacaktan her birine isabet eden hisse t&-
yin ve tefrik edilmek sartiyle rehnedilmesi caiz ve muteberdir. Mesela
(A) ya ait gayrimenkulde borcun onbin, ve (B) ye ait gayrimenkulde bor-
cun besbin lirasini temin sartiyle tek bir alacak olan onbes bin lira igin
rehin tesis edilebilir. Bu halde her gayrimenkul, yalniz yiklendigi muay-
yen borcu temin edip, fazlasi bu gayrimenkulden istifa olunamaz.

(Bu itibarla muhtelif gayrimenkuller ayni alacagin tamami igin reh-
nedilmis ise, bu gayrimenkullerden her biri borcun ne miktarini temin et-
tigi tasrih edilmek iktiza eder. — Pr. M. R. Belgesay —212).

Eger her gayrimenkuliin temin edecegdi borg tasrih edilmiyerek mecmuu
tek bir alacak icin rehnedilmis ise, her gayrimenkul kiymeti ile mitenasi-
ben borcun bir miktarini temin eder. Meselda musavi kiymetteki ¢ gay-
rimenkul 15 bin lira bor¢ icin rehnedilmis ise, bunlardan her biri ancak
besbin liray! temin etmis addolunur. Yoksa alacakli bunlardan birni sat-
tirarak 15 bin liranin tamamini istifa edemez (46).

(43) Aksi takdirde memlekette akarat'n itibar: azalir. Sonra alacakli merhun gayrl-
menkullerden baz’larm n sahipleriyle anla;arak tekmil alacadi digerlerinin gayrimenkulin-
den istifa etmege kalkar. Bu suretle bu gayrimenkul sahipleri mutazarrir olur.

(44) Borglar Kanununun 141 inci mac’dcsine bak n z.

(45) ipotekle takyidcdiimls gayrimenkuliin bir k smi, yahut ayni malikin bu suretle
mukayyet mutaaddit gayrimenkullerinden birisi, dhara temlik, yahut galU'imenkul taksim
edilirse bilaf na bir mukavele b::lunmRd k¢a, teminat her k smm kendi k ymotinc gore’
m.Utenasiben tevzi olunur. Bu tevzii kabul etmiyen alacakh, tezlin ke.sbl katiyet ettigi ta--
rihten itibaren bir aj' irinde, alacagin n bir sene zarf'nda ¢denmesini isteyebilir. (M. E,.
804. bak n z. '

(46) Pr. M. R. Belgesay — 8. 212.

Miak koToPHANE
ANKARA
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Gayiiitreirkuliin birden ziyade kimselere ait olmasi :

MedenT Kanunumuzun 772 inci maddesi uyarinca bir gayrimenkulln
hissedarlarindan her biri, kendi hissesini rehin hakki ile takyidedebilir..
Fakat istirak halindeki mulkiyette gayrimenkulun rehni, tamami istirake»
dahil olanlarin cumlesi namina takyidedilmek suretiyle sahih olur. Bu
-itibarla istirak halinde bulunan gayrimenkulde, bazi hak sahiplerinin kendi
hisselerini rehnetmeleri caiz degildir. Ve tapuca zihulen tescil edilen boy-
le bir rehin, hicbir kanuni netice tevlidetmez.

Temyiz Kararlan : Takibin dayandigi vesikada gayrimenkulin sayi
hissesi Uzerinde ipotek tesis edilmis olmasi hasebiyle hadisede mahcuz-
daki ortakhgin mahiyeti yani istirak veya miusterek halinde olup olmadigi
tahkik ve tetkik olunarak istirak halinde oldugu anlasildigi surette hisse-
lilerden bazilarinin sdyi hissesi Uzerinde ipotek tesisi kanunen muteber
~olup olmadigr hususunun mahkemece ¢dzilmesi lazim geldigi ve bu kabil
uyusmazhklarin incelenip sonuclandirilmasi mahdut yetkili icra Tetkik
Mercilerinin gorevi disinda bulundugu halde bu cihetlerin nazara alinma-
dan karar itasi yolsuzdur (Temyiz Tcra ve iflas Dairesi - 6/3/1948, 1110/
1050).

ipotekli musada borclu hissesinin mucerret tapuca kayitli olmasi mus-
terek milkiyete delalet etmiyeceginden hadisede murisin MedenT Kanu-
mnun meriyetinden evvel vefat edip etmedigi tetkik ve s6zl gegcen kanun
yururlige girdikten sonra vefat etmis oldugu surette mirascilara ait his--
selerin hikmen ifraz edilmek suretiyle istirak halinin misterek mulkiye-
te kalbedilip edilmedigi tesbit olunduktan sonra varilacak sonuca gore
karar verilmesi icabeder. (Temyiz — icra ve iflas Dairesi — 21/10/1948,
m3109/3693).

Gayrimenkul rehnintn simul:

Meden? Kanunun 777 inci maddesi mucibince, gayrimenkul rehni, mu-
temmim clzulerine ve teferruatina da samil olmaktadir. Makina veya otel
mefrusati gibi rehin senedinde sarahaten teferruat olarak gosterilen ve
tapu sicilinde zikrolunan seyler, kanunen teferruattan sayilmiyacagi is-
pat edilmedikce teferruattan addedilir. Teferruat Uzerinde Uguncu sahisla-
ra ait haklar mahfuzdur. (M. K. nun 619, 622, 621, 780, 781, 621 inci mad-
delerine bakiniz). Bu itibarla:

a) Bir kimse tapuca museccel arsasini usult dairesinde rehnettikten.
sonra, 0 arsa Uzerinde bir bina insa etse, rehin bu binaya da samil olur. Bu-'
nun gibi rehnedilen bir bahgeye bilahara yeni ve nadide agaclar dikils©
bu agaclar da rehnin stimuline girerler-
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Acaba rehnedilmis bulunan bahcede dikili bulunan bir kisim agaclar
sokilip alindigi takdirde bunlar tzerindeki rehin diser mi?-»

Eugen Huber'e gore, bunlar asil seyin bir parcasi oldugu middetce
rehinli hikminde bulunur. Bu sifati kaybettikten sonra artik merhun ad-
dolunamaz. Bunun gibi teferruat da bu sifati muhafaza etti§i middetge
merhundur. Bununla beraber malik merhunun kiymetini azaltacak her turlt
hareket ve fiillerden kaginmakla mukelleftir (Madde 780, 781 bakiniz). Bu
yonden rehnedilmis bahcgedeki agaclari sdker veyahut meyvalari toplar-
sa, mezkdr maddeler hikumleri uygulanarak eski hale iade, veyahut borg-
lunun o nispette borcunun bir kismini tediyeye icbar olunmasi mumkinddr.

b) Bunun gibi gayrimenkul rehni o seyin teferruatina da séamil bu-
lunmaktadir. Bununla beraber hangi seylerin merhun gayrimenkuliin te-
ferruatindan oldugu hususunda ¢ok kere ve bahusus satis sirasinda taraf-
larca anlasmazhik vukua gelebilir. Bu sebeple kanun vazn burada alacak-
liya bir hak bahsetmistir. Soyle ki: Makina veya otel mefrusati gibi re-
hin senedinde sarahaten teferruat olarak gosterilen ve tapu sicilinde de
0 suretle zikrolunan seyler, borclu tarafindan kanunen teferruattan sayil-
miyacag! ispat edilmedikce teferruattan addedilir. Bodyle hallerde ispat
kulfeti borcluya aittir. Bor¢lu, rehin senedinde teferruat olarak yazilan
ve sicilde de o suretle kaydedilen bu gibi seylerin kanunen teferruattan
sayllmiyacagini ve teferruat mefhumuna giremiyecegini ispat ettigi tak-
dirde esas merhunun mukadderatindan kurtarabilir. Bununla beraber re-
hin senedine ve sicile verilen isaret, orfen teferruattan sayillmiyan sey-
lere de teferruat vasfini verir. CUnkd bor¢lu durumunda olan malikin bir
seyi devaml bir surette diger bir seyin hizmetine tahsis etmek hususun-
daki acik rizasi adet yerine kaim olur (47). Bu itibarla bir ihtilaf vukuun-
da borclunun o seyin orfen degil, kanunen teferruattan sayilamiyacagini
ispat etmesi lazimdir.

777 inci maddenin son fikrasi (teferruat Uzerinde Ug¢lnci sahislara ait
haklarin mahfuz bulundugunu) tasrih etmektedir. Bu itibarla esas mer-
huna tahsis edilmis bulunan teferruat bildhara tclnci bir sahsa satilir ve
hisnliniyet sahibi olan Gc¢lncu sahis tarafindan teslim alinirsa, alacak-
linin bu seyi zapta salédhiyeti kalmaz. Zira tapu siciline isaret, teferrua-
tin ahara temlik ve feragina mani teskil etmez (48).

Uclincii sahsa ait bulunan bir mal borclunun elinde bulunur ve bu
mal esas merhunun teferruati olarak rehin senedine ve sicile yazilacak
olursa durum ne olacaktir?..

(47) Wileland — Ayni Haklar — Karafak’h tercuimesi, salhfe 582.
(48) W.ieland, zge, s. 582 — (Karafakih terciimesi)
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Rossel'e gore, bu vaziyette olan bir seyin 777 inci maddenin birinci
ve ikinci fikralari muhtevasi dahilinde merhun addedilmesine cevaz yok-
tur (49).

Wieland, alacakh hisnuniyet sahibi olmak sartiyle rehnin bu seylere
de samil bulundugu mdatalaasindadir (50).

Bununla beraber isvicre Federal Mahkemesinin Karari Wieland'in bu
disuincesine pek uymamaktadir. Federal Mahkemesinin ictihadina gore®
gercekten, ipotek, takyidedilmis bulunan gayrimenkul malikine ait tefer-
ruata da samil olur. Yoksa Ucuncli sahsa ait teferruata degil. Hatta rehin-
li alacakli gayrimenkul malikinin teferruatin da maliki oldugunu zan-
netmekte iyi niyet sahibi bulunsa bile (J. D. 1935), (51).

Temyiz ictihatlari; Meden? Kanunun 620 inci maddesi mucibince ta-
biT semereler ayrilincaya kadar asil seyin mutemmim cuzuleridir. Hadi-
sede borclunun iasesine terkedilen semereler merhundan ayrilmis bulun-
maktadir. Buna gére Temyiz itirazlari yerinde olmayip daha evvel ayril-
mis bulunan tabi? semereler merhunun mitemmim cuzuleri sayilamiyaca-
gindan hikmin iasdikina (ic. if. Dairesi — 4/1/1938, 138/33).

Dava: Bana ipotek edilmis zeytin yagi fabrikasinin istihsal edece-
gi yaglari koymaga mahsus olan ve yere gomuali bulunan lanca ve kup-
lere middeaaleyh, fabrika sahibindeki alacagindan dolay! haczettirdigin-
den fekkini isterim.

HUkim haczin fekkine..

Temyiz ilami ; Medeni Kanunun 777 inci maddesi mucibince rehin
akdi, zikredilmeksizin rehnedilen fabrikanin bu gibi teferruatina da sa-
mildir. Bu sebeple Uglinct sahis tarafindan bu kaplarin haczi kanunen
caiz degildir. Rehnedilen gayrimenkullerin mahsul ve menafii hakkinda-
ki hukimlerden béahis olan icra ve iflas Kanununun 84 uncu maddesinin
héadiseye sumult yoktur (Temyiz 4 Gnct Hukuk Dairesi 22/12/1936, 1984/
2588).

Gayrimenkul rehninin, merhunun mitemmim cuzuilerine de samil ola-
cagina muitedair bulunan Medeni Kanunun 777 inci maddesi hikmi, bas-
kasinin tohumu ve emegiyle husule gelen mahsullere simult yoktur (Tem-
yiz 4 Unctu Hukuk — 27/12/1934, 3788/2315) :

Merhun ve muhterik dikkan arsasina borc¢lu tarafindan yapilan bi-
na, arsanin mitemmim ciz't oldugundan kemakan merhun hukmindedir
(icra ve 1flos Dairesi — 19/2/1940).

(49) Rofsel — No. 1478.
(50) WIe!ftnd, Ege, s. 683 — satir 8, 9, 10.
(.61) VVleland, Ego, sahlfe 684, 11 numarali karar.
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Medeni Kanunun 777 inci maddesi mucibince makina ve otel mefru-
satl, rehin senedinde teferruattan olarak sarahaten gosterilmemis ve tapu
sicilinde de teferruat oldugu zikrolunmamis ise ipotekte dahil olamaz
(Temyiz Birinci Hukuk D. 24/11/1936, 3574/2916).

Hadisede alacaklinin talebine binaen hakzedilmis bulunan torna maki-
nasinin, borg¢lunun ipotekli olan fabrikasi dahilinde olmasi M. K. nun 777
inci maddesinin ilk fikrasi uyarinca gayrimenkul rehninin mitemmim ci-
zulerine ve teferruatina samil bulunmasi ve son fikrasi hikmince de te"
ferruat Uzerinde UglUncu sahsa ait hakkin mahfuz bulunmasi sebebiyle
evvelemirde rehin hakkini haiz olan, dclincli sahsa ihbarname teblig olu-
narak kendisi dinlendikten ve usull dairesinde secilecek mutehassis bi-
lirkisi marifetiyle merhun fabrika icindeki mahcuz makinanin s6zi gecen
kanunun 621 inci maddesine gore teferruattan sayilip sayilmiyacagi tetkik
ve tesbit edildikten sonra isin karara baglanmasi lazim geldigi halde zi-,
hul edilmesi yolsuzdur (ic, If. Dairesi — 4/12/1950, 5396/5576).

Kiralar:

Meden? Kanunumuzun 778 inci maddesi mucibince, kiraya verilmis
bir gayrimenkuli takyideden rehin, merhunun nakde tahvili icin alacak-
i tarafindan baslayan takibattan veya borclunun iflasina hukimden nak-
de tahvil zamanina kadar gecen muddete ait Kiralari da samil olur. Bu
hak kiracitya karsi ancak takibatin kendisine tebliginden veya iflasin ila-
nindan sonra dermeyan olunabilir. VVadesi hulll etmeyen kiraya miutaal-
lik alacak malik tarafindan icra olunan hukuki tasarruflar veya bu kiralar
Uzerine baska alacaklilar tarafindan konulan hacizler, kiranin muacceli-;
yet kesbetmesinden evvel, rehnin nakde tahvili icin takibatta bulunan ala-
cakh hakkinda muteber degildir.

a) Bu madde sumuline, gerek adi kiralar ve gerek hasilat kiralan
birlikte girmektedir.

b) Bu kiralar; merhunun paraya cevrilmesi hususunda baslayan ta™
kibattan veya bor¢lunun iflasina hikimden merhunun paraya cevrilmesi-'
ne kadar olan kiralardir. - >

c¢) Bu itibarla mezkdr mutalebeler Kiracilara karsi, ancak icra taki-
batinin tebliginden veya iflas kararinin ilanindan itibaren dermeyan olu-
nabilir. o -

d) Bu tebligat veya ilana kadar kiracilar kira bedellerini mucirle-
rine yani Kiralayana ¢-"emek:o serbesttirler. Fakat bu tebligat veya ilan-
dan sonra, kira bedellerini mucire 6deyemezler. Aksine hareket et'ikleri
takdirde kira bedelini ikinci defa icraya 6demek mecburiyetinde kalirlar.

Adalet Dergisi Sayl: 7 1951 F: 3
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icra takibatinin baslamasina ragmen, kiraciya yukarida sézii gecen
tebligat yapilmaz, ve fakat kiraci bu takibatin basladigini bildigi halde
kira bedelini mucire ddemekte devam ederse, mesuliyetine gidilebilir mi?..

Wieland bu hususta hitsniniyetle hareket etmiyen Kkiraclyr mesul ad-
detmektedir (52). Pr. M. R. Belgesay, maddenin mutlak metnine sadik ka-
larak kiraciya tebligat yapilmadigr hallerde mesuliyeti cihetine gidilme-
sini dogru bulmamaktadir (53).

778 inci maddenin son fikrasi uyarinca milk sahibi olan borclunun
takibat basladiktan sonra Kiralari istifa etmesi veya ahara havale sure-
tiyle tasarrufu sahih olmadigr gibi bu kiralarin diger alacaklilar tarafin"
dan haczi de caiz degildir (54). Fakat takibat baslamadan evvel baska
alacaklilarin bu kira bedellerini hacze hak ve saléhiyetleri mevcuttur. Ta-
kibat basladigi andan itibaren vadesi huldl etmiyen kiralardaki tasarruf-
lar ve yapilan hacizler de mirtehine karsi hiukimstzdir. Takibat basla-
madan evvel, vadesi huldl etmemis Kiralarda yapilan tasarruf ve haciz-
ler, takibat baslayincaya kadar muteber olur.

Temyiz Karan: MedenT Kanunun 778 inci maddesi kiraya verilmis
bir gayrimenkulu takyideden rehin hakkindaki kiralara ne suretle samil
olacagina mditedairdir. Merhun olan gayrimenkuliin kiraya verilmesinin
muteber olup olmiyacadi mezkdr kanunun 784 ve icra ve iflas Kanununun
132 inci maddeleri htikumleriyle halli muktazi olup buna gore tescilin mut-
lak surette muteber olmamasi l&zim gelmez. Evvelce rizasi istihsal edil-
miyen alacaklinin kabull ile muteber olur (Hukuk H. Umumiyesi -1934-
Kamil Tepeci'den C. 2. S. 196).

Sigorta Tazminati:

Bunun gibi gayrimenkul rehni, rehnedilen gayrimenkuliin yanmasi se-
bebiyle sigortadan aldigi sigorta tazminatina da samil bulunmaktadir.
Bu sebepledir ki 794 Unci madde uyarinca muaccel duruma gelmis olan
sigorta tazminatinin, ancak o gayrimenkul Uzerinde rehin hakkini haiz
olan butun alacaklilarin rizasiyle veya kéafi teminat mukabilinde mali-
ke tediyesi mimkin bulunmaktadir. Sigortaci bu lazimeye riayet etme-
digi takdirde mesul olur.

Gayrimenkul rehninin alacakliya femin ettigi seyler;
Gayrimenkul rehni alacakliya: a) restlmali. b) takip masraflarini
ve gecen gunlerin faizlerini, c¢) iflasin acgildigi veya gayrimenkulin sa-

(52) VVleland — zge, s. 685 (Karafakih tercumesi).
(63) Pr. M. B. Belgesay — zge, s. 223.
(54) Pr. M. R. Belgesay — aym eser 223.



Ga3?rlmenl£ul Rehnl (Umumt Hukumler) D7

tilmasi talebedildigi zamanda vadeleri hulQl etmis bulunan l¢ senelik
iaizler ile son vadeden itibaren cereyan eden faizleri saglamaktadir.

Su kadar ki evvelce tdyin edilmis olan faiz miktari sonradan gelen
alacaklilarin zararina olarak ylzde besten fazlaya cikarilamaz.

Temyiz Karari: Gayrimenkul ipotek senetleri taahhidolunan borg-
lar, middetinde verilmedigi takdirde ancak nizami faizi lazim gelip hu-
kuku amme Kanunlarina muhalif taahhit muteber olmadigindan tazmi-
nata hukmedilemez (Temyiz 3 Unci Hukuk — 1933 (K. Tepeci'den, C. 2.
S. 207).

ipotek mukavelesinde tasrih edilmiyen faizin miktari kanunen yiizde
bestir (icra ve Iflas Dairesi — 9/5/1938, 2432/2451).

Borcun 6denmemesi halinde alacaklinin, bunun karsiligi olarak mer-
huna malik olacagdi yolundaki sart batildir (788/2).

Temyiz Karan: Borcun ddenmemesi halinde rehnin rehin alana ka-
lacagi hakkindaki sart muteber degildir (I. Hukuk, 26/2/1951, 7728/1009).

(Mamafih hukukan caiz olan baska yollardan bu maksada erismek ka-
bildir. Bu da ancak merhunun teminat olarak devir ve temliki ile mimkdin-
dir. Borclu olan malik, rehinli alacakliya daha saglam bir teminat tesis
eylemek (zre gayrimenkulini satarak ona devir ve temlik eder. Yalniz
muayyen bir vade zarfinda borcunu 6dedigi takdirde ayni gayrimenkuls-
ni geri satin almak hakkini da ayni sozlesme ile kendisine saglar. isvig-
re Federal Mahkemesi bu tirli muameleleri hukukan muteber addetmek-
tedir.- H. A. Goktirk - Ayni Haklar sahife 1033 den).

Bundan baska 779 uncu madde muhtevasinca, gayrimenkul bir rehnin
tescili, alacak hakkinda miruruzamanin cereyanina mani olmaktadir. Mis-
takbel veya garimuayyen borclar hakkinda da mezk(r madde hikmi ka-
bili tatbiktir. Ancak rehnedilen gayrimenkul, alacagin son Ug¢ senelik fai-

zini saglayacagindan bundan evvelki faizler hakkinda miruruzaman ce-
reyan eder (55).

Gayrimenkul rehninin her hangi bir sebeple sukutu halinde, sukut
tarihinden itibaren miruruzamanin islemege baslayacagdi suphesizdir. Me-
sela ayni gayrimenkul yekdigerini mutaakiben iki kimseye rehnedildigi-
ni kabul edelim. Bu gayrimenkul takip sonunda satilarak bundan ancak
birinci alacaklinin alacagini istifa ettigi ve ikinciye bir sey kalmadigi
takdirde ikinci rehin kendiliginden sékit olacagindan, sukut tarihinden
itibaren miruruzaman islemege baslar (56).

(S5, 56) Pr. Mustafa JEie'it Belgesay — 'ge, bakiniz.
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TAPU KAYDI VE MURURUZAMAN

Yazan: Sitki TUNCER
Beypazari Hukuk Hakimi

PLAN

— Tapu mefhumuna dahil senet sicil ve defterler.
— Miruruzamanin hukuki mahiyeti
— Tapulu gayrimenkulde adi miruruzaman.
— Tapulu gayrimenkulde fevkalade muiruruzaman.
— Mevazu ile ilgili diger kanunlar:
A — 1515 No. il kanun
B — 474 sayili kanun]
C — 810 sayili kanun ve 510 sayili Tefsir karari
D — 2613 sayili kanun ve Nizamnamesi
E — 2510 sayili Tsk&n kanunu
F — 5602 sayili kanun
G — 17/K. evvel/1326 tarih ;ve 289 sayili Devlet SOrasi karari.

g B WN -

1 — Tapu mefhumuna dahil senet, sicil ve defterler :

Tapu kelimesi Turkcedir ve itaat, inkiyat manasina gelmektedir. Tap-
mak mastarindan geldigini kuvvetle tahmin ediyoruz.

Tapu tabirinden bugiin anladigimiz méana ile bu kelimenin eski huku-
kumuzdaki medlQlU arasinda derin farklar vardir. Arazi Kanununun 3 Uncl
maddesine gore tapu: hakki tasarruf mukabilinde verilen muacceledir ki
canibi mirf icin memuru tarafindan ahiz ve kabzolunur. Goriliyor ki tapu
eski hukukumuzda neticeten bir vergidir. Kadim timar ve zeamet hukukun-
da da oldugu gibi Osmanli hukuk sisteminde arazi mutasarriflari mustecir
mesabesinde idiler. ilk zamanlar (agalik hakki) nami altinda tahsil edilerek
timarin mahiyetine gore sarfedilen varidat Arazi Kanunu ile TAPU adim
almistir (2).

(1) limarlar 3 turld idi. iskench timarlari tek tuglu alay beyleri bayragi altinda
bulunurdu. Bunlar seferde askerleri ile orduya iltihak ederlerdi. Mustahfiz  ti”*narlan
kale muhafizlarina tevcih edilirdi. Hademe timarlari ise serhadlerdekl zaviye ve camiler
hademelerinin medari maiseti idi. Tanzimat iptidalarinda bu usul ilga edilerek erbabi
timann nisif bedeli ile 1263 senesinde tekaiide sevkedlimistir.
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Halbuki bugin tapu deyince tapu kuatagu ile mutemim vesikalardan
ve yevmiye defterinden murekkep, bir ayni hakki tesbit eden Vesikayi anli-
yoruz. Eski hukukumuzun essiz cesitliligi, memleketimizde zaman zaman
yapilmis tapulama faaliyetleri kayitlarimizda tenevvi meydana getirmis-
tir. Orhan Gazi zamanindan 950 senesine kadar sidren devre i¢cinde vicude
getirilen ve buglin (defteri kdhne) atifkar: ile haberdar oldugumuz kayitlar
ve 950 tarihinden 1263 senesine kadar tanzim edilmis olup halen 2320 cilt-
ten ibaret ve merkezde mahfuz kuyudu kadime defterlerinin tapu kaydi ola-
rak bir kiymet tasidigi iddia edilemez. Bunlardan tarihi tetkikler ve bozan
da kdy hududnameleri veya arazii metruke kayitlari icin istifade kabildir.
1263 tarihinden zamanimiza kadar gecen devre icinde tanzim ve icra edil-
mis bircok senetler, yoklamalar halen tapu kaydi kiymet ve kuvvetini mu-
hafaza etmektedirler.

Ezcumle :

a — Muitevelli, sipahi ve miltezim tarafindan tutulan ve tapu idare-
lerine devredilmiyen defterlere gore eshabi elinde bulunan TEMESSUKLER.

b — 1263-1277 tarihine kadar mahallerince yapilmis ve tasdikli kin-
ye ve cicek usuli mazbatalar.

¢ — 1277-1287 tarihine kadar defteri varak usull dipkocanh ilmu-

haberler. .
d — 1287-1300 arasinda tutulmus tasdikli yoklamalar,
e — Yoklamadan evvel veya sonra mahallerinde yapilan muamele-

leri gosterir (DAIMI) adi verilen defterler.
f — 1300 tarihinden sonra tevhiden tutulan HASILAT defterleri,

g — Yalniz iIstanbul'a mahsus olmak Uzere vergi defteri olmakla
beraber fihrist mahiyetinde kullanilan defterler (DEFATIRI MUDEVVERE).
h — 1315 tarihinden itibaren kullanilan ZABIT defterleri.

1 — Tapu kitukleri.
Halen tapu kaydi mahiyet ve stmulindedirler (2).

2 Mururuzamanin hukuki mabhiyeti :

Borclar kanununda mdudruruzaman, borclarin sukutu sebebi olarak tes-
bit edilmistir. Bu, alacak mururuzamanidir. Muelliflerin ittifaki Gzere mu-
ruruzaman ile alacak nihayet bulmaz. Nakis bir bor¢ baki kalir. Sadece
hasmin iradesi hilafina miruruzamana ugramis borcun davasi kabil de-
gildir. Bu sebepledir ki miruzamana ugramis bir borcu eda eyleyen kimse
istirdadini dava edemez (3).

(2) Mumtaz TARKAN. Tapu kayitlarimiz. S. 10-11.

(3) Funk. Sa. 209 - ROSSEL, Sa. 273 - A. Martin. Sa. 164- SCHWARZ. Sa. 43 - ARSE-
BUK Sa. 485. Borglar Kanunu adde. 62.
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Medeni kanunumuz, gayrimenkullerdeki mudruruzamani, gayrimenku-
lun mulkiyetinin iktisabi bahsinde ve iktisap tarikleri meyaninda saymis-
tir. Ancak ileride de goOrece@imiz gibi adi mudruruzaman sonunda zilyed
dogrudan dogruya malik oldugu halde fevkaldde miruruzaman sonunda
sadece namina tescil icrasini istemek hakkina malik olur. Alacak miru-
ruzamani sadece bir defi hakki verdigi halde iktisap miruruzamani ilave-
ten bir de tescili talep hakki vermektedir.

Milga Arazi kanunumuzun 20 ve 78 inci maddelerinde iktisap muru-
ruzamanina muataallik hdkumler mevcuttu. Son zamanlara kadar (hakki
karar) adi altinda stregelen bu muessese, eski hukukumuzda arazinin ra-
kabesinin Devlete ait olmasi sebebiyle, milkiyet hakki degil, tasarruf
hakki temin ediyordu, hakki karar muddeti sonunda zilyed tapu memuru
aleyhine men'i midahale veya tescil davasi ikamesi hakkini kazanirdi.

Roma hukukunda da iktisap mururuzamanina rasliyoruz: USUCAPIO.
Bu kelime kullanma ménasina gelen latince USUS ve elde etme méanasina
gelen CAPERE kelimelerinden terekkiibetmekte idi ki binyesi mahiyetini
izah etmektedir.

3 — Tapulu gayrimenkulde adi miruruzaman :

Medeni kanunun 638 inci maddesine gbére muhik bir sebep yok iken
tapu sicilinde uhdesine malik sifati ile mukayyet bulunan bir gayrimen-
kull fasilasiz ve nizasiz 10 sene muddetle ve husnuniyetle yedinde bulun-
duran kimsenin o gayrimenkuliin tzerindeki hakkina itiraz olunamaz.

Adi mururuzaman ile zilyed, miruruzaman miiddeti sonunda dogru
dan dogruya malik olur. Bununla beraber hisniniyetle iktisap ancak ta-
pu sicilinde malik sifati ile museccel olan mumellikin mulkiyet hakkini
haiz olmamasina karsi himaye eder. Yoksa iktisap sebebinin yokluguna
karsi himaye etmez. Adi miruruzaman MUNTAZAM surette iktisabeden
lehinde husule gelir (4). 638 maddedeki miruruzamanin sartlari sunlardir:

a — Muhik bir sebep bulunmamasi. Sebep mevcut olmalidir. Mevcut
sebebin muhik olmamasi halinde mururuzaman noksani izale eder.

b — Tapuya tescil vaki olmahdir.

¢ — Zilyedlik 10 sene devam etmelidir. Bu zilyedlik tescil tarihinden,
mi, yoksa zilyedligin iktisabi tarihinden mi baslayacaktir.? C. Wieland
zilyedligin tescilden evvel baslamis olmasi halinde mururuzamanin tescil
ile degil, zilyedlikle baslayacagini ictihadetmektedir (5). Isvicre Federal
Mahkemesi Wieland'in bu mutaldasini hatali bulmustur. Federal mahke-

(4) Wieland. C. I. Sa. 142.
(5) W.ieland. C. I. Sa. 143.
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m'e kararinda muiruruzamanla iktisabin tescil esasina dayandigini, bas-
langicta bu tescile ariz olan fesadin zilyedligin 10 sene devami ile Zzail
‘olacagini, bunun da iktisabi mururuzamanin tapu siciline tescil ile cere-
- yana baslamasini intacedeceg@ini kabul etmektedir.

Yiksek Temyiz Mahkememiz de Zilyedligin tescil ile cereyana basla-
yacagini kabul etmektedir. (Hukuk Umumi Heyeti. 26/1/1944. No. 5).
(Temyiz 5. Hukuk. 26/10/1948. 1672-2416).

d — Zilyedlik nizasiz bulunmalidir. Niza hukuki méanadadir. Mutla-
ka bir dava ikame edilmis olmahidir. (Temyiz I. Hukuk. 21/12/1950. 3221-
4891).

Kavga veya diger idaei mudahaleler niza teskil etmez. Ancak ikame
edilen davanin da hakki taallOk eden kimse tarafindan ikame edilmis ol-
masli ve iddianin muvaffakiyetle tetevvicetmis bulunmasi lazimdir (6). Bu
su demektir ki sadece davanin ikamesi, nizanin mevcudiyetini icapettir-
mez. Ayni zamanda davanin kazanilmis olmasi da lazimdir (7).

e — Zilyedligin hisnuniyetle tekevvinetmesi lazimdir. Hukuki sebep-
teki fesada zilyedligin iktisabi veya tescil aninda veya muiruruzaman mid-
deti inkiza bulmadan vakif olmak icabeder. Ayrica fesada ittila i¢in dikkat
veya ihtimam kéfi geliyor idiyse gene husnlniyete istinadolunamaz. Tem-
yiz |. Hukuk Dairesi 3143 sayili ve 27/12/1943 gunli bir kararinda (fiil
tasarrufun hisniniyete mukarin olmasi mezkdr 638 inci madde hikmince
matlup olduguna binaen bu hisniniyetin iktisap zamanindan baslayarak
devam etmesi sart olup muhik sebep yok iken-mefhumundan sahtekarhk
veya hile ile veyahut baskasina ait oldugunu bile bile suiniyetle tapu kay-
,di tesis olunmasi keyfiyeti hari¢c kalacagindan hileli olarak suiniyetle ik-
tisap sabit oldugu halde miruruzamana itibar olunmiyacag: gibi fiili ta-
sarrufun suiniyetle vaki olduguna dair olan iddia da istimaa sayan oldu-
gundan stbutu halinde miruruzaman iddiasi mindefi olur...) demektedir.

Ayrica Temyiz Mahkemesi satin aldigi yerin baskalari ile nizali oldu-
gunu bilen kimsenin micerret bu bilgisinin hisniniyetini izale edecegini
,kabul etmektedir.* (Hukuk Heyeti Umumiyesi. 21/1/1951. 3/19-3/29).

r MedenT kanunun 3 Uncli maddesine gore bir hakkin dogumu igin ka-

'nunen hisnuniyet sart kilinan hallerde hisniniyet asil ise de vakia ve
'karhiolerden hadisede suiniyetin mevcudiyeti agik¢ca nimayan ise hakim

(3) CURTI - FORRER. C. 2. Sa. 332.
(7) Wieland. C. 1. Sa. 144.
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keyfiyeti re'sen nazara alarak suiniyeti iddia eden kimseyi ispat kulfetin-
den kurtarabilir (8).

4 — Tapulu gayrimenkulde fevkaldade muniruzaman :

Medeni kanunun 639 uncu maddesinde vaz'edilen fevkaldde miururu-
zamanin tapusuz gayrimenkullere taallOk eden | inci fikrasinda mevcut
kismi mevzuumuz disinda oldugundan temas etmiyoruz.

Adi mururuzamani incelerken goérdiuk ki mururuzamanin nihayetlenme-
si ile beraber zilyed artik malik olur. Cunki kendi adina zaten evvelce bir
tapu kaydi mevcut bulunmakta idi. Bu itibarla mukerreren adina tescil ic-
rasini dava etmesinde bir sebep bulunamaz. Halbuki fevkalade mururuza-
manda tapu kaydi baskalarinin uhdesindedir. Bu itibarla mururuzamanin

>iSona ermesi ile zilyed dogrudan dogruya malik olmaz. Belki mulkiyet mu-
ayyen muddetin miruru ile hakkin sukutu icin bazi merasimin ifasinda ve
_ hékimin mulkiyeti tenfiz eden emri ile iktisabeden kimsenin malik olarak
tescil edilmesinden sonra iktisabedilir (9). Mururuzaman muddeti sonun-
;da zilyed daimft bir defi hakkina ve MK 639/2 inci maddesi sarahati gere-
Tgince o gayrimenkult mulki olmak Uzere tescilini talebetmek salahiyetine
U!‘sahip olur.
n Burada mevzuun en calibi dikkat noktasina gelmis bulunuyoruz. Ma-
jruruzamana ugramis tapu kiymetinin mahiyet, kiymet ve kuvveti nedir?
ANBu kaydin kaderi ne olacaktir?.

Temyiz 2. Hukuk Dairesi 10/5/1951 gunli ve 3275/3598 sayili kara-
ririnda, midruruzamana ugrayarak hukuki kiymetini kaybetmis tapu kaydi-
min iptalini istemek mecburiyetinde olmadan, zilyedin kendi namina tes-
tcil icrasini dava edebilecegin kabul etmektedr. Hukuk Umumi Heyeti de
123/1/1951 giunlu ve 76 sayili kararinda miruruzamana ugramis tapu kay-
«dinin HIC MESABESINDE oldugunu ve tatbikina dahi lizum bulunmadigini
ibeyan etmektedir.

Her iki ictihadin da tenkide méaruz kalacak taraflari vardir.

Fevkalade miruruzaman miuiddeti sonunda zilyedin dogrudan dogrupa
Eimalik olmayacagini yukarida sdylemistik. Esasen Medeni kanunun 633
'tunct maddesinde mulkiyetin iktisabi icin tapu siciline kaydin SART oldu-
'‘cgunu beyan etmekte, miruruzaman da maddede tahdidi olarak sayilan
iistisnalar meyaninda bulunmaktadir.

» Buna mukabil mulkiyetin izaasi ancak sicil kaydinin terkini veya gay-
-Ifimenkuliin tamam: ile ziyal ile mumkundur, Madde: 643. Su hale nazaran

(8) Tevhidi ictihat Karan. 14/2/1951. No. 17/1.
(9) Wieland. C. I. Sa. 142. -
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milruruzamana ugramis kayit terkin edilmedigi muddetce milkiyete kari-.-"
ne olmakta devam edecektir.

Kanunun su sarahati karsisinda yuksek Temyiz Mahkemesinin mdiru-.-
ruzamana ugramis tapu kaydini HIC MESABESINDE telakki etmesindee
isabet gOremiyoruz.

Glizide hakim, Muhterem M. Zerrin AKGUN, temyiz kararlarina istina-
den milruzamana ogramis tapu kaydina baglh gayrimenkullerin GAYRIi
MUSECCEL HUKMUNDE olduklarini beyan etmektedir ki biz o kanaattee
degiliz (10).

Miruruzaman muddeti sonunda zilyed, eski kaydin iptalini istemeden.!
namina tescili dava etse bile, ancak mahkeme ilami veya tescil ile malikk
olacaktir. Bu takdirde dahi eski kayit hic mesabesinde degildir. Tptal etti—
rilmedigi veya yeni kayit ile arasinda mahkeme karari ile hukuki bir ittisali
temin edilmedigi middetge mevcut olacaktir. Tapu kaydini ve buna daya-
nan miulkiyet hakkini higcbir mahkeme karari olmadan kendi kaderi ile bas—
basa birakmaga devam ettigimiz middet¢ce (Romanya'da kadina, Turkiye'dee
araziye tasarruf olunamaz) darbimeselinin devam etmesine sebep olmuss
bulunacagiz.

Zilyedin Meden? Kanunun 639/2 inci maddesine istinadettigini, bilfarzz
kayden maliki 20 sene evvel d8lmis bir gayrimenkulda miruruzaman iddiol
ettigini ve tescil istedigini farzedelim. Bu takdirde mahkeme kayden ma-
likin kim oldugunu 6grenmeden bittabi ne zaman 6ldugunu tesbit edemi—
yecek. yani behemehal eski kaydi celp ve tetkik edecektir. Bu takdirdee
eski kaydi iptal etmeden, veya yeni kayitla ittisalini temin eylemeden!
mahkemenin yeni bir kayit tesis eylemesi gdz gbre gdore mikerrer kayitt
tesis eylemesi demektir. Bu gibi hallerde eski malikin mirascilari, vera-
set senedi ibraz ederek kaydi Uzerlerine intikal ettirmekte, hattd bazan doi
husniuniyet sahibi 3 UnclU sahislara satmaktadirlar. Lehine iktisap mururu-
zamani tamam olmus zilyedin bu intikalleri iptal ettirecegi, hattd hisni-
niyetlerine ragmen 3 Uncu sahislarin miulkiyeti iktisabedemiyecekleri
dolayisi ile Medeni Kanunun 931 inci maddesine de istinadedemiyecekle—
ri bedihidir. Ancak butun bu ihtilaflara daha bastan, zilyede eski kaydini
iptalini de istemek mecburiyetini veya mahkemeye re'sen eski kaydini
terkini mukellefiyetini tahmil ederek, méani olmak elde iken buna sebep>
olmak ne dereceye kadar dogrudur, bilmiyoruz.

Fevkaldde mururuzamanin sartlari, nizasiz ve fasilasiz olmasi, malikr
sifati ile tekevvinetmis bulunmasi bakimindan adi muiruruzamandan ol-
dugu gibidir. Farkli olarak zilyedligin 20 sene temadi etmesi lazimdir. Ay—

(10) M. Zerrin Akgun. Adalet Dergisi. 1953/2, Sa. 152.

tI-
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nca hisniniyet ve muteber bir hukuki sebebin mevcudiyeti de 1azim degil--
dir. Diger sartlar sunlardir :

a — Tapu sicilinden malikin kim 6éldagunin anlasilmasi. Bu malikin
kim oldugunun bilinmemesi, ismi malim oldugu halde sahsan taninma-
masi demek degildir. Gayrimenkulin feshedilmis bir cemiyet adina ka-
yith bulunmasi halinde malikinin kim oldugu anlasiimiyabilir.

b — Malikin 20 sene evvel dlmiis bulunmasi. Bu middet isvicre'de
30 senedir. Zilyedlik malikin 6lim tarihinden baslar.
¢ — Malikin gaipligine hiukim verilmis bulunmasi. Burada da zilyed-

lik gaiplik karari ile baslar.

Lehine iktisap mururuzamani tamam olmus zilyed, tescili talep hak-
kini kullanmadan, zilyedligi nihayet bulursa vaziyet ve hakki ne olacaktir?
Burda mururuzamanin muiruruzamani m.eselesi ile karsilasiyoruz. Andre
GRISEL bir defi olarak miruruzamanin miruruzamana ugramamas! la-
zimgeldigini beyan etmektedir. Alacak muiruruzamani igin dogru olabile-
cek bu teldkki tarzinin iktisap mudruruzamanina tatbik kabiliyeti yoktur.
(I1). Gunkld devam ettigi middetce, bir defi hakki bahsedecek zilyedligin
inkitaindan sonra da bunu bahsetmekte devam edecegi iddia edilemez.
Geriye Zilyedin tescili talebetme hakki kaliyor. Bu talep netice itibari ile
bir DAVA dir. Bitun davalar miruruzamana tabi iken, miruruzamandan
mitevellit bir dava hakkini miururuzamandan istisna etmek dogru olmaz.
Yiksek Temyiz Mahkemesi de. Zilyedin zilyedligin bitiminden itibaren 10
sene ge¢mekle higbir hak iddia edemiyecegini bdylece iktisap miruruzama-
nina istinadedecek kimsenin dava hakkinin Borglar kanununun 125 inci
maddesinde yazili umumi dava muiruruzamanina tabi bulundugunu kabul
etmektedir. (Hukuk Umumi Heyeti. 21/2/1951. 1/97-35 E. 31K)).

Filvaki burada zilyedligin ihlalinden mutevellit dava mururuzama-
nina mutaallik Medent kanunun 897 inci maddesinden bahsedilemez. Cun-
ki bu madde lehine iktisap muiruruzamani tamam olmamis zilyede karsi
dermeyan olunabilir.

Fevkaldde muiruruzaman musterek miras birakan Uzerinde kayith
gayrimenkulde ve mirascilar arasinda da cereyan eder. Mirastaki derece-
leri misavi olmayanlar arasinda Medeni kanunun 578 inci maddesinde
yazili middet ve sartlar 1azim oldugu halde mirasta ayni derecede bulu-
nanlar arasinda baskaca hikim mevcut olmadigindan MedenT kanunun
639 uncu maddesi caridir (12).

(11) Andre Grisel. Adalet Dergisi 1C49/6, Sa. 793-794.
(12) Tevhidi igtihat Karari. 27/4/1949. No. 7/7.
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Fevkaldade mururuzaman doiayisi ile ikame edilecek tescil davalarin-
da hasim gosterilmesi, ilan yapilmasi mecburiyeti yoktur (13). Biz malim
eoldugu ahvalde mutlaka hasmin gosterilmesi, hasmin malim bulunmadi-
g1 hallerde de Hazineye izafetle tapu memurlugunun dava edilmesi gerek-
MMigi kanaatindeyiz. Muessir bir ilan seklinin temini hususunda kanunun
-mehazi bulunan isvigre Medeni Kanununa irca ve intibakettirilmesini de
temenni ediyoruz.

5 — Mevazu ile ilgili diger kanunlar

A — 1515 numarali kanun hukumleri :

Kanunun 1 inci maddesine goére tapu defterlerinde mukayyet olup da
gayri resmi surette dharin miulkiyetine gecen ve Kanunu Medeninin meri-
yeti tarihine kadar musakkaf ve bu hikimde bulunan bag ve bahce veya-
hut arsalar 15, diger arazinin 10 sene malik sifati ile nizasiz ve husnuni-
yetle tasarruf altinda bulundurulanlarin zilyedleri namina tapu dairesin-
+ce tescil ile tapu senetleri verilir. Su kadar ki alakadarlarin kayit tarihin-
den itibaren 3 sene zarfinda mahkemeye muracaatla iktisap sebepleri aley-
hine dava a¢cmak haklari mahfuzdur. Her ne kadar Kanun Zilyedligi tarif
ederken sadece nizasizlik ve husnuniyet sartlarini koymus ve fasiladan
bahsetmemis ise de zilyedligin fasilasiz da olmasi 1azim geldiginde siphe
‘sedilemez. Kanun, &harin gayri resmi surette mulkiyetin gegisinde muteber
bir Laasrruf sebebi aramig, hattd bu haller Nizamnamenin ! inci madde-
sinde 10. sekil altinda tadadedilmisgtir.

2 inci maddede mukerrer kayitlarin nasil tasfiye edilecedi yazilidir.
,Aralarinda tedavile istinadetmeksizin bir gayrimenkul icin iki veya daha
ziyade kimseler namina tapuda kayit yapilmis oldugu goriliarse kayitla-
rina muvakkat serh verilerek nihayet iki ay zarfinda mahkemeye mduraca-
at etmeleri lizumu alakadarlara teblig edilecektir. Bu miuddet icinde mah-
kemeye miracaat edilmedigi takdirde tapu memuru hangisinin malik ol-
masi lazim geldigi hakkinda noktai nazarini izah ederek keyfiyetin kara-
ra raptini re'sen mahkemeden talebedecektir. Temyiz Hukuk Umumi Heye-
tti 1262/937 sayili kararinda bu maddeye gore agilacak davalarm kayden
'malik gorulenler, dlumleri halinde de mirasgilari huzurunda teskili tara-
feynden sonra tetkik ve hikme raptolunacagi beyan etmektedir.

Bu kanuna gére cereyan edecek zilyedlik middetine. MedenT Kanundan
‘evvelki muiddetler muienasiben eklenecegi gibi, zilyed evvelki zilyedin
zilyedlik miuddetini de kendi muddetine ilave edebilir.

(13) Tevhidi igtihat Karari. 1/12/1948. No. 9/7.
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1515 numarali kanunun mahiyeti hakkinda Temyiz Daireleri arasinda-
gorus ayriliklari olmus ve kanun hazan tamamen idari mahiyette, hazan da
hukuki kiymette telakki edilmistir. Neticede Tevhidi ictihat UmumT Heyeti
1515 numarah kanunun hukuki mahiyette olduguna, hinnetice mahkeme-
lere miracaatla dava veya defi zimninda dermeyan edilebilecegine karar-
vermistir. Zabitlari ile birlikte nesredilen Umumi Heyet munakasalarinda
¢ok calibi dikkat safhalar mevcuttur (14).

B — 474 sayih kanun ;

Kanunun ! inci maddesine gore, Kars, Ardahan ve Artvin vilayetleri
ile igdir ve Kulp kazalari ve Hopa'nin Kemalpasa nahiyesi ahalisinden
koy ve kasabalarda oturup ziraatle istigal edenlerin 10/4/1340 tarihinde
ellerinde bulunan araziye 1338 senesi iptidasinda dahi vaziulyed ol-
duklari veya intikal ve teferrig gibi sebeplerle véaziulyedlerin yerine ka-
im bulunduklari anlasilirsa namlarina tescil icra edilerek tapu senetleri
yedlerine verilir.

Madde metnindeki sarahatten de anlasilacagi tzere kanunun hikim-
leri sadece arazi hakkinda caridir. Hukuk Heyeti Umumiyesi de 1/4/1931
tarihli karari ile ayni sarahate isaret etmigtir.

C — 810 sayih kanun ve 501 sayili Tefsir karari :

Bu kanun iktisap mururuzamani bakimindan artik kiymetini kaybet—
mistir. Bildhara ¢ikan kanunlarla bu mevzu da mdulgadir.

D — 2613 sayih Kadastro ve Tapu Tahriri hakkindaki kanun :

Kanunun 22/D ve E bendleri ve ayni kanuna métuf nizamnamenin 19
ve 20 inci maddeleri tapu kayitlari hakkinda bazi husust hukumler vaz'-
etmisiir. Bu hikumlere nazaran gayrimenkul mal evvelemirde taallOk et-
tigi haklarla birlikte tapudaki sahibi namina kaydolunur. Gayri resmt
olarak satim, bagislama, taksim, trampa gibi sebepler, noter senedi, hiic-
cet, ilam veya sair resmi belgelerle sabit olursa tesbit zilyed adina yapi-
lir. Vukuf erbabinca teyidedilen meyane senedine de itibar olunur. Senet
dahi olmadigi ahvalde temellik, vukuf erbabi ile komsulardan veya eski
sahiplerinin beyanindan anlasilir ve tahkik sonunda kanaat hésil olursa,,
gayrimenkulin tapu senedine merbut ve tasarruf muddetinin mururuza-
man haddine balig olup olmadigina bakilmadan zilyed adina kaydolunur..

E — liskan kanunu hukumleri :

lu kanunun 23 Unci maddesine 3667 sayili kanunla eklenen fikrala-*
ra nazaran muhacirlere temlik edilen gayrimenkuller hakkinda vuku bula-~

(14) Temyiz Kararlari. Kukuk kTtmi 1C44, Sa. 145 ila 2Ci2. . ’-h

\a
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+cak ayin davalarinda husumet, yeni malik ile birlikte Hazineye tevecciih-

eder. Temlik tarihinden itibaren bir sene gectikten sonra ayin davasi ika-
me olunamaz. Bu takdirde mustahikler vaziyed tarihindeki rayic Uzerinden
Hazineye karsi sadece bedel davasi ikame edebilirler. Ayin ve bedel da-
valarinda hak sabit oldugu takdirde mahkeme masraflari sadece Hazine
aleyhine hikmolunur.

Temyiz 5. Hukuk Dairesi 18/9/1952 tarih ve 655/2913 sayili kararin-
da, ayin davasi ikamesi icin tayin kilinmis olan bir senelik muddetin, gay-
rimenkuliin muhacire teslimi tarihinden itibaren cereyana baslayacagim
kabul etmektedir. Halbuki kanun sarahatle miruruzamanin TEMLIK tari-
hinden itibaren hesabedilecegini kabul etmekte ve temlikin tarifini de
yapmaktadir. Kanunun 23/1 inci maddesine gore tevzi defter veya ka-
yitlarinin vali veya kaymakamlarca 'tasdiki TEMLIKTIR.

Yiuksek Dairenin karari tatbikata, gindelik ihtiyaclara ve hadiselere
uygun ise de kanuna aykiri oldugu da inkar edilemez.

iskdn Kanununun bu maddesine matuf olarak ittihaz olunan 28/2/1945
guinlii ve 5 numarah Tevhidi ictihat kararinda da yanhishikla tapulu yapi
veya arazisi muhacir ve saireye dagitilan kimsenin bir sene iginde istih-
kak davasi acabilecegi bu middeti gecirdigi takdirde de hukimetge el
konuldugu tarihteki deger kiymetini masraflari ile birlikte dava edebile-
cegi kabul edilmistir.

F — 5602 sayili Tapulama kanunu :

Bu kanun 13 Uncli maddesinde tasarruf tetkikleri muvacehesinde tapu
kayitlarini iki gurupta mutalda etmistir :

a — Medeni kanundan evvel tesis edilmis tapu kayitlari.

Malik godrunen Kisi zilyed degil ise muvafakati halinde zilyedi adina
tesbit icra edilir. Eger kayden malk goérinen kisi 6lmis ise bu takdirde
muvafakat mirascilari tarafindan verilecektir.

Kayden malik goriinen Kisi veya mirasgilari zilyed adina temlike mu-
vafakat etmezler veya muvafakat etmege kanuni ehliyeti haiz bulunmaz-
lar ise bu takdirde gezici arazi kadastrosu hakimi mevcut delilleri takdir
ederek HAKKANIYETE gére kimler adina tescil icra edilecegini takdir ve
hiukmeder.

b — Medent Kanunun kabulinden sonra tesis edilmis tapu kayitlan.

Malik ayni zamanda zilyed ise tescil, adina icra olunur. Zilyed malik-
ten baskasi ise bu takdirde zilyed malikten veya mirascilarindan veya bun-
'larin kanunT mumessillerinden temelllkettigini bunlarin beyanlari veya
Ther hangi bir vesika veya bilirkisi sozleri ile ispat ederse tesbit, adina icra



Tapu Kaydi ve Miruruzaman 719

«edilir. Sayet Zilyed, zilyedlik sebebini tevsik edemiyorsa, malik gortnen
kkimsenin hayatta olmadigi veya kim oldugunun bilinmedigi veya zilyedin
nmalik sifati ile ve hak sahibi tanidigi kimseden iktisabettigi Railerde tes-
ccil gene zilyed adina icra olunur.

Her iki halde de Zilyedlik tevsik edilemez ise kayden malik g&riinen
kkisi adina tesbit yapilir.

G — 17/Kanununevvel/1326 tarihli ve 289 No. |1 Devlet Sarasi karan.

iradeye mukarin dolayisi ile kanun kuvvetinde olan bu kararla, maden
ddamarlarini havi arazide hakki karar middetinin, yani iktisap mdururu-
zzamaninin, tekevvinetmiyece@i ve bu gibi araziye imar ve ihya yolu ile
titesahibolunamiyacag kararlastirilmistir.

Muhterem C. A. GUCUN, kararin halen mer'i oldugunu beyan ve kila-
bbinda Temyiz I. Hukuk Dairesinin Mart/1939 tarihli iki kararini zikretmek-
ttedir.

Ahiren Hukuk Umumi Heyetince muttehaz 24/1/1951 gunlu ve 5/80-45
/12 sayilh karar mezkdr Devlet Sdrasi kararinin mer'i bulundugunu kabul
«etmemektedir.

Héadisede mahallt mahkemesi (Altindaki maden damarlari Héazineye
cait olmak Uzere arazinin muiruruzaman sebebi ile tesciline) karar vermis,
TTemyiz 5. inci Hukuk Dairesi ise (1326 tarihli Sdra karari muvacehesinde
ttescil kararinin yolsuz) oldugundan bahisle karari bozmustu. Mahkeme
((Devlet Sdrasi kararinin daha sonra c¢ikan tapulama kanunlari. Medent
kkanunun iktisap muiruruzamani hikdmleri ile kiymetinin kalmadigr) mu-
ccip sebepleri ile eski kararinda israr etmis Hukuk Heyeti Umumiyesi de
Udu karari tasdik eylemistir.

Dikkat edilecek nokta, arazinin zilyed adina tesciline ragmen altin-
cdaki maden damarlarinin Hazine uhdesinde ipka edilmesidir.

BIiBLIYOGRAFYA

(CURTI-FORRER Kanunu Medent serhi Cilt 1-2

(C. Wieland. Kanunu Medenide ayni haklar. C, 1-2
IA. Martin Borglar hukuku. Umumi nazariyeler.
IF. Funk Borc¢lar kanunu serhi C. |

1Schwarz Borglar hukuku dersleri |I.

I Arsebiik Borglar hukuku. Umumi esaslar.

Atif Bey Arazi Kanunnamei HUmayunu serhi.



720

H. CEMALETTIN

C. A. GUCUN

Naci KOKDEMIR

H. Basri ERK

Mimtaz TARKAN

Adalet Dergileri

Temyiz kararlari

Federal mahkeme kararlan

Adalet Dergisi* i

Telhisi Ahkdmi Arazi. 'd;
Nazari ve emeli hukuk davalari, C. |
iskan mevzuati.

Husus? Kanunlar,

Tapu kayitlarimiz. - A c



Daire Miilkiyeti ve Siirekli ikamet hakkina miitedair
15/Mart/1951 tarihli Alman Kanunu (Daire
Milkiyeti Kanunu) (1).

Tiricceye ceviren : Dr. Adil tZVEREN
Adalet Vekaleti Hukuk isleri
YetkUi Tetkik Hakimi

Kayda mutaallik sartlar

(1) Sdrekli ikamet hakki, ancak daire kapali bir biatin teskil ettigi
takdirde tesis edilmelidir.

(2) Sdrekli ikamet hakkinin mevzu ve muhtevasinin tafsilen tavsifi
hususunda kayda mdutaallik misaade esas ittihaz olunur. Kayda
mutaallik musaadeye evrak musbite olarak eklenmelidir:

1. Insaat dairesinin imza, mihir veya damgasini havi ve binanin
taksimatini ve Uzerinde surekli ikamet hakki tesis edilen bina
ve gayrimenkul kisimlarint gdosterir bir plan (Taksimat
plani);

2. insaat Dairesinin, birinci fikrada yazili sartlarin mevcut oldu-
gunu mibeyyin tasdiknamesi.

(3 § 33 un ! inci fikrasinin 1-4 Uncu numaralarinda beyan edilen
meseleler ve mahladliyet hakkina mitedair sartlar (8§ 36, 1 inci fikra) la
mahldliyet halindeki tazminat ( § 36, 4 Uncu fikra) Uzerinde anlasma mev-
cut olmadigi takdirde, tapu dairesi strekli ikamet hakkinin tapuya kay-
dini reddetmelidir.

§ 33

Sirekli ikamet hakkrmn
muhtevasi

(1) Sdrekli ikamet hakki ifrag ve miras yolile tevarisedilebilir veya
dhara devir ve ferag edilebilir, fakat sarta muallak olarak tesis
edilemez.

(1) Eastarafi 1S53-6 :-nc¢’ say! Dergidrdir.

Adalet Dergisi Sayi : 7 1951 F:4
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(2) Sdurekli ikamet hakki icin, bir anlasma ile aksi kararlastiriimis
olmadigi takdirde, § 14 Un uygun hidkumleri tatbik edilmelidir.

(3) Aksi Kararlastirilmadigi takdirde, hak sahibi kimse gayrimen-
kuliin ve binanin mistereken kullanilmaya tahsis edilen muayyen
kisimlarini, tesisat ve tertiplerini birlikte kullanabilir.

(4) Sdirekli ikamet hakkinin muhtevasi olarak:

intifalarin nevi ve stimulu Gzerinde.
2. Uzerlerinde sirekli ikamet hakki tesis edilen bina kisimlarinin
bakim ve muhafazasi hakkinda,

3. Husust hukuktan veya amme hukukundan dogan, gayrimen-
kule ait kulfetlere hak sahibinin katlanmasi mevzuunda,

4. Binanin sigortalanmasi ve harabiyeti halinde tekrar insasi
hususunda,

5. Muayyen sartlarin mevcudiyeti halinde bina sahibinin temi-
nat istemek hakki {zerinde.

Anlasmalar yapilabilir.

§ 34

Bina malikinin ve sirekli ikamet hakki
sahibinin talep haklari

(1) Milk sahibinin, degismeler veya zararlardan miutevellit tazmi-
nat haklariyle strekli ikamet hakki sahibinin yaptigi sarfiyatin édenme-
sine veya bir tesisin misaade olunmasina dair talep haklari icin Medent
Kanunun 1049 uncu ve 1057 inci 8§ larinin uygun hukiamleri tatbik edil-
melidir.

(2) Sdrekli ikamet hakkini kullanmakta hak sahibi mutazarrir oldu-
gu takdirde, bu husustaki talep haklari icin milkiyet hakkina mitedair

uygun hukumler tatbik edilir.

§ 35
Devir ve feraga miutaallik tahditler

Surekli ikamet hakkinin muhtevasi olarak, hak sahibinin isbu hakkini
dhara devrinin, mal sahibinin veya ucincu bir sahsin rizasini almaya
bagl bulundugu hususunda anlasma yapilabilir. Bu halde § 12 nin uygun
hakdmleri tatbik edilir.

Vv
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g 36
Mahlaliyet (disme) hakki

(1) Sdrekli ikamet hakkinin muhtevasi olarak, hak sahibinin muay-
yen sartlarin tahakkuku halinde sirekli ikamet hakkini gayrimenkul sa-
hibine veya onun gosterecegi Uclnci bir sahsa devretmekle mikellef ol-
dugu kararlastirilabilir (Mahldliyet hakkr). Mahldliyet hakki gayrimenkul
Uzerindeki mulkiyetten ayrilamaz,

(2) Eger surekli ikamet hakki, kiraciyr himaye tedbirleri vaz'olunan
sahalara taallOk ediyorsa mulk sahibi mahldliyet hakkini, ancak Kkira
mukavelesinin bir miustecir tarafindan feshedilebilmesini muhik gd&stere-
cek bir sebebin mevcudiyeti halinde kullanabilir.

(3) Mahldliyet hakki, milk sahibinin muayyen sartlarin tahakku-
kuna ittilar anindan itibaren alti ay ve her halde bdyle bir ittila nazari
itibara alinmadan, sartlarin tahakkukundan itiabren iki yil zarfinda mu-
ruruzamana ugrar.

(4) Surekli ikamet hakkinin muhtevasi olarak, milk sahibinin mah-
l0liyet hakkini kullanmasi halinde hak sahibine muayyen bir tazminat
vermesi kararlastirilabilir. Surekli ikamet hakkinin muhtevasi olarak ve-
rilecek tazminatin hesabi, miktari veya tediye sekli Gzerinde anlasmalar
yapilabilir,

§ 37
Kiraya verme

(1) sudrekli ikamet hakki sahibi bu hakkin simuliine giren bina veya
gayrimenkul kisimlarini veya bunlarin hasilatini kiraya verdigi takdirde,
stirekli ikamet hakkinin hitam bulmasi halinde mezkdr kira ve hasilat ica-
ri munasebetleri de hitam bulur.

(2) Milk sahibi mahldliyet hakkini kullandigi takdirde, bizzat ken-
disi veya surekli ikamet hakki kendisine devredilen kimse kira veya ha-
silat icarl1 minasebetine dahil olur. Medent Kanunun 88 571 - 576 larinin
uygun hikimleri tatbik edilir.

(3) Surekli ikamet hakkinin &hara devri halinde 2 inci fikra hikmu
uygun surette tatbik edilir. Sdrekli ikamet hakki cebr icra yoliyle ahara
devredildigi takdirde, isbu hakki iktisabeden kimse cebri muizayede ve
idare kanununun § 57 a hukminin uygun sekilde tatbikiyle bir feshi ih-
bar hakkini haizdir. A
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§ 38
Hukuki minasebete dahil olma

(1) Sdrekli ikamet hakkinin dhara devri halinde, isbu hakki iktisa™
beden kimse ferag edenin yerine kaim olur ve hakkinin devami middetin-
ce onun miulk sahibine karsi olan hukuki miunasebetten dogan mukellefi-
yetleri kendisine tahmil alunur.

(2) Gayrimenkulin &hara temliki halinde, miulkiyet hakkini iktisa-
beden kimse ferag eden kimsenin yerine kaim olur ve mulkiyet hakkinin
devami muddetince evvelki malikin surekli ikamet hakki sahibine karsi
olan hukuki munasebetten dogan haklarini ihraz eder. Surekli ikamet hak-
ki ihale ile sukut etmedigi takdirde, cebri mizayede ile ihale esasina g6-
re iktisapta dahi ayni hal céaridir,

839
Cebri miuzayede

(1) Sdrekli ikamet hakkinin muhtevasi olarak, gayrimenkuliin cebr?
muizayedesi halinde ve alacakl surekli ikamet hakkindan evvel veya mu-
savi derecedeki bir ipotek, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi veya gayri-
menkul miukellefiyeti sebebile gayrimenkule cebri mizayede tatbik ettir-
digi takdirde dahi surekli ikamet hakkinin baki kalacagi hususu karar-
lastirilabilir.

(2) 1 inci fikrada yazili bir anlasmanin muteber olabilmesi ic¢in si-
rekli ikamet hakkindan evvel veya miusavi derecedeki bir ipotek, ipotekli
bor¢ senedi, irat senedi veya bir gayrimenkul mukellefiyati hakkina sahip
kimselerin rizalari lazimdir.

(3) 1 inci fikrada yazili bir anlasma, ancak surekli ikamet hakki
sahibinin gayrimenkul malikine karsi olan tediye mukellefiyetlerini ceb-
ri mizayede sartlarinin tesbiti aninda yerine getirmesi halinde muteber-
dir, 1 inci fikrada yazili bir anlasmanin mitemmimi olarak, surekli ika-
met hakkinin devaminin diger bazi sartlarin mevcudiyetine bagl oldugu
hususu kararlastirilabilir.

§ 40

Tvada mesul'.ye!

(1) Sdrekli ikamet hakkindan evvel gelen veya misavi derecedeki
ipotekler, ipotekli boi¢ senetleri, irat senetleri ve gayrimenkul mukellefi-
yetlerile, periodik sekilde ifa edilen gayrimenkul Gzerindeki &amme mi-
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kellefiyetleri 2 inci fikra hikmiyle inhiraf etmedigi takdirde, icar bedeline
mitedair talep hakkinda oldugu gibi ancak sirekli ikamet hakki karsiligi
verilen ivaza samildirler. Ancak bu hususta kira bedeli i¢in cari hukumler

tatbik edilmez.

(2) Surekli ikamet hakkinin muhtevasi olarak, periodik tediyeler
sart kilindigi takdirde, sirekli ikamet hakkindan evvel veya miusavi de-
recedeki bir ipotek, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi veya gayrimenkul mi-
kellefiyeti alacaklisina karsi ivaz talep hakki Uzerindeki tasarruflarin mu-
teber oldugu kararlastirilabilir.

Uzun vadeli surekli ikamet haklari
icin hususi hukimler

(1) Zamanla tehdidedilmeyen ve onbes yildan fazla bir zaman igin
tesis edilen surekli ikamet haklari icin 2 inci ve 3 Uncu fikralarin husust
huktmleri céaridir.

(2) Aksi bir anlasma ile karalastirilmadigi takdirde bina maliki sU-
rekli ikamet hakki sahibine karsi, isbu haktan evvel veya ayni derecede-
ki ipotedi bunun milkiyet hakkile ayni sahista birlesmesi halinde ¢ozdur-
mege ve ayni zamanda mezkdr ipotegin itfasina dair tapu kaydina serh
verilmesine misaade etmekle mukelleftir.

(3) Bina sahibi mahldliyet hakkini kullandigi takdirde, strekli ika-
met hakki sahibine zararinin telafisi zimninda minasip bir meblagin te-
diyesile mukelleftir.

8§42

Bir Ust hakkina mukellefiyet
tahmili

(1) 8831-41 de yazili hukamler bir tst hakkinin surekli ikamet hak-
kile mukellefiyet altina konmasi icin uygun sekilde tatbik edilir.

(2) Ust hakkinin mahldliyeti halinde stirekli ikamet hakki baki kalir.
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1. KISIM
Usule muoufaallik hukidmler
1. FASIL

Daire mulkiyetine miutaalik islerin
nizasiz kaza yolile hallinde usul

843
Hakimin karari

Gayrimenkuliin bulundugu mintakanin sulh mahkemesi nizasiz
kaza [*] usulile.

1.

Birligin § 17 ye gore feshi halindeki talep haklarile daire
milkiyet hakkinin iskatina dair talep haklari (8§ 18, 19) mds-
tesna, bir daire malikinin talebi Uzerine daire malikleri bir-
ligi ile musterek milkin idaresinden tevellideden ve daire
maliklerinin birbirlerine karsi olan hak ve vazifeleri hak-
kinda,

Bir daire malikinin veya idare memurunun talebi Uzerine,
idare memurunun musterek mulkin idaresine taallGk eden
hak ve vazifeleri hakkinda,

§ 26 nin 2 inci fikrasinda yazili halde daire maliklerinden
birinin veya Uclnci bir sahsin talebi ile bir idare memuru
tayini hakkinda,

Bir daire malikinin veya idare memurunun talebi Uzerine da-
ire malikleri kararlarinin  muteberiyeti hakkinda karar-
Verir.

Kanunla, akitle veya daire maliklerinin bir Kkararile tanzim
edimeyen hususlarda hakim hak ve nisfet esasina gbére Kkarar
Verir.

Usule miutaallik olarak 8§ 44 - 50 lerin husust hiukumleri caridir.
Usuli Muhakemeye.

1.

Birinci fikranin 1| numarasinda yazili hallerde buitin daire
malikleri,

Birinci fikranin 2 inci ve 4 Uncl numaralarinda yazili hal-
lerde daire malikleri ve idare memuru,

Birinci fikranin 3 Gncli numarasinda yazili halde daire ma-
likleri ve GclnclU sahislar istirak ederler.

(#) Nizasiz kaza tabirini, Alman Hukukunda «Prelwlllige Gerlchtsbarkelt» mefhumu-
nun Tirkce mukabili olarak kullaniyoruz. Alman Hukukuna goére Nizasiz kaza, adlt mah-
kemelerin yaptiklari ve nizah islerin haricinde kalan vesayet, tescil, tasdik v. s. gibi islere
ait butin muamelelerdir (Bak Prof. Dr. Ed. Helifron - Georg Plck, Grundriss des Zivliprozess
und Konkursrechts, S. 66 ff., Max Guldener, Das schwelzerische Civliprozessrecht Bd. I, S.,

33 ff.).

/\>O
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844
Usule mutaallik umumi hikimler

(1) Hakim istirak edenlerle kaideten sifahen mizakere etmeli, ala-
kalilari mesele Uzerinde uzlastirmaya calismalidir.

(2) Bir anlasma vicude geldigi takdirde, buna dair bir protokol
(zabit) tanzim edilmelidir. Bu hususta Hukuk Usuli Muhakemeleri sulh
halinde tanzim edilen protokol icin cari kaideler tatbik edilir.

(3) Hakim, usulii muhakemenin devami muddetince ara kararlan
verebilir. isbu kararlar mistakillen iptal edilemezler.

(4) Hakim verdigi kararin icrasi icin luzumlu emirleri de verir. Ka-
karar esbabi mucibeli olmalidir .

845
Kanun yolu, kati hikim

(1) itiraz mevzuu elli Alman markini astigi takdirde verilen hikme
karsi derhal itiraz etmek mumkuinddr.

(2) Karar katilesmekle hikum ifade eder ve bitiin alakadarlari bag-
lar.

(3) Kati kararlar, mahkeme huzurunda sulh ve ara kararlari gere-
gince cebri icra. Hukuk Usuli Muhakemeleri Nizamnamesi hiikiimlerine
gOre cereyan eder.

(4) Céari minasebetlerin esash surette tahavviuli halinde hékim,
alakalilardan birinin talebi Gzerine verdigi hikmiu veya sulh kararini,
hakkaniyete aykiri bir vaziyetin bertaraf edilmesi icin zaruret mevcut ise,
degistirilebilir.

846

(1) Bir hukuk davasinda § 43 Un ! inci fikrasi hikm{ uyarinca ni-
zasiz kaza usuliyle halli 1azim gelen meselelerin ortaya ¢ikmasi halinde
davaya bakan mahkeme meseleyi § 43 Gin ! inci fikrasi hikmi geregince
nizasiz kaza usuliyle halledilmek Uzere vazifeli sulh mahkemesine tevdi
etmelidir. Tbu tevdi taraflarin istimal Uzerine, sifahT muhakeme yapilma-
dan cereyan eder. Tevdi karari isin verildigi mahkemeyi baglar.

(2) Bir hukuk davasi neticesinde verilecek karar § 43 Un 1 inci fik-
rasinda yazili bir muameleye bagli ise, davanin bakildigi mahkeme isi
mezk(r muamelenin halline kadar talik eder.
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847
Masraflar hakkinda karar

Hakim, mahkeme masraflarini alékalilardan kimin 6demesi gerekti-
gini hak ve nisfet kaidelerine gore tayin eder. Hakim, mahkeme harici
yapilan masraflarin tamamile veya kismen ddenmesi 1azim geldigini dahi
tayin edebilir.

§ 48
Usule mitaallik masraflar

(1) Muhakeme usull igcin tam hare alinir. Muamele karara baglan-
dig1 takdirde masraf tam harcin (¢ misline ylUkselir. Talep, muamelenin
karara baglanmasindan veya mhkemenin tavassutiyle bir anlasmaya va-
rilmadan 6nce geri alindigi takdirde masraf tam harcin yarisina iner.

(2) Hakim muamelenin kiymetini aldkadarlarin karardaki menfaat-
lerine gore re'sen tesbit eder. Alakalilarin karardaki menfaatlerinin is-
tisnaen oldukcga yiksek veya alcak takdir edilmesi zaruri olmadigi tak-
dirde, bina veya gayrimenkul kisimlarinin G¢ ayhk kirasi muamele kiy-
meti olarak kabul edilmelidir.

(3) itiraz usulll icin ilk derecedeki harclar alinir.

§ 49
Avukatlik masraflari

(1) Awvukat Hare Nizamnamesinin hususi hukuk davalarina taal-
10k eden uygun hukumleri tatbik edilmelidir.

(2) itiraza taallOk eden usulde avukat, ilk mercideki Ucretin ayni-
ni alir.

(3) Ucretler mahkeme harclarinin hesabinda esas olan muamele kiy-
metine gore takdir edilir.

§ 50

Davanin goruldigi mahkemedeki
usule mutaallik masraflar

Davanin gorildugld mahkemenin isi § 46 hukmine tevfikan sulh mah-
kemesine havale etmesi halinde, o ana kadar ilk mahkemede yapilan
muameleler, mahkeme masraflarile avukat Ucretlerinin hesabi icin ha-
vale edilen mahkemedeki usulin bir kismi farzolunur.

A
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2. FASIL

Hukuki munazalarda vazife ve saldhiyet

§ 51

Daire mulkiyet hakkinin ref'i
icin acilan davada saldhiyet

Gayrimenkulin bulundugu mintakanin sulh mahkemesi, dava mev-
zuunun kiymeti nazari itibare alinmadan, daire malikleri arasinda daire
miulkiyet hakkinin ref'i (§ 18) icin tahaddis eden hukuki minazaalari hai-
le salahiyetlidir.

§ 52

Surekli ikamet hakki icin
tahaddis eden hukuki minazaalar

Gayrimenkulin bulundugu mintakanin sulh mahkemesi dava mevzuu-
nun Kiymeti nazari itibare alinmaksizin, bina maliki ve strekli ikamet hak-
ki sahibi arasinda surekli ikamet hakkinin § 33 de yazili muhtevasi ve
mahlaliyet hakki (§ 36, fikra'l - 3) Uzerinde tahaddis eden hukuki mina-

zaalara bakmaya salédhiyetlidir.

3. FASIL

Daire miulkiyet hakkinin
miuizayedesinde usul

853
Salahiyet ve usul

(1) Daire mulkiyet hakkinin § 19 daki serbest mizayedesi icin, gay-
rimenkultiin kain bulundugu mintakadaki her noter saldhiyetlidir.

(2) Usull muameleler 8§ 54 - 58 hukumlerine goére taayyun ederler.
Muzayede dolayisiyle yapilacak tesciller hakkinda umumi hikumler cari-
'dir. Cebri mizayedede tekliflerin mabi tutulacaklari muameleye mutedair
30/Temmuz/1941 tarihli Nizamname (Devlet Kanun Gazetesi |, sahife 354
ve 370) hikimleri 27/Ocak/1944 tarihli Nizamname (Devlet Kanun Gaze-
tesi 1, sahife 47) ile muaddel sekliyle uygun olarak tatbik edilmelidir.

9
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§ 54
Teklif, mizayede
sartlan

(1) Miuizayede, § 19 hukmune gore karar istihsal eden daire malik-
lerinden birinin teklifi Gzerine yapilir.

(2) Teklifte, gayrimenkul, muzayedesi yapilacak daire miulkiyet
hakkiyle birlikte muzayede yapilmasini a@mir karar gosterilmis olmalidir.
Teklife, daire tapu kaydinin tasdikli bir sureti ile gayrimenkulllere ait res-
mi listeden cikarilacak bir huléasa eklenmelidir.

(3) Mdizayede sartlarini noter hak ve nisfet kaidesine gére tesbit
eder; teklifi yapanlar ve aleyhine karar verilen daire maliki tesbitten ev-
vel dinlenmelidir.

§ 55
Mehil tayini
1) Mehlin verilmesi anile vade arasindaki zaman fasilasi U¢ ay! geg-
memelidir. Mehle mitaalik htukimlerin ilani ile vade arasinda kaideten
alti haftalik bir zaman fasilasi bulunmak lazimdir.
(2) Mehil Tayini:

1. Gayrimenkul ve mizayedeye c¢ikarilan daire milkiyeti.

2. Miuizayedenin zamani ve yeri.

3. Mizayedenin serbest oldugunun isari.

4. Aleyhine karar verilen daire maliki ile daire tapu sicil kay-
di ve mUimkiin oldugu takdirde, fiyat kontrol makaminca ta-
yin ve musaade edilen en yuksek fiyat teklifi,

5. Tesbhit edilen mizayede sartlarinin goérilebilecedi yerin gos-
terilmesi,

hususlarini ihtiva etmelidir.
(3) Mehil tayini acikca ilan edilmelidir:

1 Bir defaya mahsus olarak veya aleyhine karar verilen daire
malikinin istegi UOzerine, § 43 e gore ilanlar icin saldhiyeti!
sulh mahkemesince tayin edilen gazetede muitaaddit defa,
Gayrimenkulin kain bulundugu belediye mintakasinda res-
mi ilanlar icin muayyen yere mehil tayininin asilmasile,

3. § 43 hukmune gore saldhiyetli sulh mahkemesinin ilan tah-
tasina asilmak suretile.

(4) Mehil tayini, teklifte bulunana ve aleyhine karar verilen daire
maliktr.e ihbar edilmelidir.

(5) Miuzayede sarilcrini ve § 54 Un 2 inci fikrasinda tavsif edilen ve-
sikalar1 herkes gorebilir.
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§ 56
Mizayede zamani

(1) Mizayede aninda, bagirmayir mitaakip mizayede sartlan ve
miizayedesi yapilacak daire mdulkiyetine ait malimat ilan edilir. Bunu
mutaakip noter tekliflerin yapilmasini talebeder ,

(2) Aleyhine karar verilen daire maliki ne sahsan ve ne de bir vekil
vasitasiyle teklifler yapmak hakkina sahip degildir. Bu neviden yapilan tek-
lifler yapilmamis addolunur. Yapilan en yiksek tekliften tevellideden
hakkin, aleyhine karar verilen daire malikine devir ve temliki hukim-
suzddr.

(3) Muizayede sartlarina gore bir teklif sahibinin, teminat olarak
para veya kiymetli evrak tevdi etmesi icabediyorsa, aldkalilar arasinda-
ki munasebette notere tevdi teminat hukmundedir.

§ 57
ihale

(1) Tekliflerin yapilmasi talebi ile miuzayedenin kapanma ani ara-
sinda, § 53 Un 2 inci fikrasinin 3 tncd cumlesi hikmine halel gelmeden,
asgari bir saatlik zaman féasilasi bulunmalidir. Mizayedeye, noterin teklif
talebine bakilmaksizin bir teklif yapilmayincaya kadar devam olunmali-
dir.

(2) Noter son teklifi G¢ defa bagirarak ilan etmelidir, ve mimkin-
se teklif sahibini ve aleyhine karar verilen daire malikini ihale hususun-
da dinlemelidir.

(3) Yapilan en yiuksek teklif fiyat kontrol dairesince tayin edilen
en yuksek nizami teklif haddinin veya mizayedeye cikarilan daire mul-
kiyet hakki kiymetinin onda yedisinin dununda kaliyorsa, bu takdirde
aleyhine karar verilen daire maliki ihaleye mutaallik muamelelerin ikma-
line kadar (2 inci fikra) ihalenin yapilmamasini isteyebilir.

(4) ihale, 3 Uncu fikra hilkmine gore yapilmadigi takdirde, noter
re'sen yeni bir mizayede mehli tayin etmelidir. Teklif yapanlar daha
uzun bir vadeye riza gostermedikleri takdirde, her iki mehil arasindaki
zaman fasilasi alti haftay1 tecaviz etmemelidir.

(5) Yeni mehilde, 3 Uncu fikra htkmu nazai: ’tibare alinmadan iha-
le yapilir.
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§ 58
Konun yollan

(1) Noterin muzayede sartlarinin tesbitine ve ihaleye mutedair ka-
rarlarina karsi taliki tesiri haiz acele sikayet yolu mevcuttur. Acele sika-
yet Uzerine gayrimenkuliin kéin bulundugu mintakanin asliye mahkeme-
si karar verir. ikinci bir sikdyete cevaz yoktur.

(2) Acele sikadyet hususunda ve sikadyet mahkemesinin usuli hakkin-
da, nizasiz kazaya mutedair Federal Kanun hukamleri céridir.

V. KISIM A

Mitemmmim huiukimler

§ 59

insaat daireleri igin tatbikata
mutaallik hiakimler

Federal Mesken insaat Naziri, Federal Adalet Nazirile istisare ede-
rek insaat daireleri icin § 7 nin 4 Gncd ~Mikrasinin 2 inci numarasinda ve §
32 nin 2 inci fikrasinin 2 inci numarasinda yazil tasdikname hakkinda
umumi hukdmler tamim eder.

§ 60
Aile ikametgahi

Aile ikametgahi kar1 kocadan birinin veya her ikisinin daire mulki-
yetinde ise veya kari kocadan biri veya her ikisi aile ikametgahinda su-
rekli ikamet hakkina sahip iseler. Aile ikametgadhina ve aile meclisine
dair Nizamname (21/Ekim/1944 tarihli Aile Kanununa dair Nizamname,
Devlet Kanun gazetesi = Reichsgesetzbi. | S. 256) nin uygun hukumleri
tatbik edilir.

§ 61
Muttehit takdiri kiymet

Her daire miulkiyeti. Devlet Takdiri Kiymet Kanunu (Reichsbewertun-
gsgesetz) nun § 2 sinin anladigi méanada bir iktisad? bitiin ve Arazi Ver-
gisi Kanununun anladigi manada mdustakil bir vergi mevzuu teskil eder.
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§ 62

Tek bir aile ikametgahile
musabehet

Daire mulkiyetinde bulunan ve mesken islerinde «ammenin istifade-
sine dair hiukidmler» in anlaminda bir «kicik mesken» evsafini haiz ika-
metgéahlar vergi ve hare hukuku bakimindan tek bir ailenin ikametine mah-
sus meskene musabihtirler.

§ 63

Mevcut hukuki minasebetlerin
A intikali

(1) Hukuki munasebetlerle elde edilmesi beklenen hukuki netice bu
kanunla vicuda getirilen hukuki sekillere uydugu ve mezkdr hukuki ma-
nasebetler bu kabil hukuki sekillere inkilabettikleri takdirde husule gelen
mahkeme ve noter harclarinin hesaplanmasinda, daire mulkiyeti mev-
zuubahsoldugu takdirde gayrimenkuliin miuttehit kiymetinin yirmi beste>
biri ve sidrekli ikamet hakkinin mevzu teskil ettigi hallerde ise isbu hak
kiymetinin gene yirmi beste biri alinm~alidir.

(2) 1 inci fikraya gore intikal bu kanunun meriyetinden itibaren iki
yil zarfinda vuku buldugu takdirde, harclar yariya iner. Tapuya tescil ta-
lebi, zamaninda yapildigi takdirde muihlet muhafaza edilmis addolunur.

(3) Bu kanun hikumlerine gdre vicuda gelen mahallt hukuka tabi
hukuki munasebetlerin bu kanunla ihdas edilen hukuki sekilleri mahallT;
kanunun intikale muataallik hikimlerde degistirilebilir.

§ 64
Moiiyet
Bu kanun ilan tarihinden itibaren mer'idir.

Federal Meclisin Teskilati Esasiyeye mutaallik haklari mahfuzdur..

ilanfaiihi: Bonn, 15/Mart/1951

Federal Almanya Cumhur Reisi
Theodor Heuss

Federal Almanya Basvekili
Adenauer

Federal Almanya Adalet Nazirr
Dehler
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Yazan . Mifit BIRSEN
Ankara C. Miuddeiumumi Muavini.

Ehlihibre

Cumhuriyet Muddeiumumilerinin ve hakimlerin butun ilim kaidele-
Tini bilmelerine imkan olmiyacagd: tabitdir. Oyle hadiseler vtirdir ki mu-
ayyen bir ihtisasa ihtiyac gosterir. Boyle ihtisasa taallOk eden meseleler-
‘de tahkikat yapan makamlarin mutehassislardan mutalda almalari ve
'bu mataldalarla hakikati gormeleri, anlamalari mimkundir.

iste bir hadisenin ilim ve fennen, muayyen bir ihtisasa taallOk etti-
»Ji ahvalde bilgisinden, ihtisasindan istifade edilen kimseye ehlihibre
(Ehlivukuf, bilirkisi) denir. Ehlihibre kendisine arzedilen hadisede ilim
ve fen kaideleri icaplarina tatbik ederek mutalda beyan eder. Ehlivukuf
tetkikatinin cidd? ve beyan edecegi muitalaanin itimada sayan olmasi la-
.zimcbr. Bu sebeple de:

I — Ehlihibrede ilmi bir ehliyet aramak lazimdir.

2 — Ehlihibrenin tetkikat ve mdutaldalarinin kontroli icabeder.

Bu iki halin temini, muhakeme sirasinda mukabil ehlivukuf talebet-
mek, veyahut ehlivukufa sualler tevcih etmek suretile mimkidn olabilir.
"Teklif olunan mukabil ehlivukufun verecegi miutaladalar, yahut suallere
yalinacak cevaplar ehlivukuf tarafindan beyan olunan mutaldanin ilim ve
fenne uygunlugunu kontrol imkanini bahsetmis olur. Ehlihibrenin beya-
ninda veya verdigi raporlardan tereddide dusuliyorsa yeni bir ehlihibre
tayini daima mimkindidr (C. M. U. K. M. 76).

Ehlihibrenin intihap ve adedinin tayini hakime aittir. Hazirhk tahki-
kati sirasinda tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Muddeiu-
mumisi de bu hakki haizdir.

Muayyen hususlar hakkinda rey ve mdutaldalarini beyan ile tavzif
+edilmis ehlihibre mevcut ise hususi sebepler olmadikca baskasi tayin edi-
lemez. Meseld; AdIi tabipler resmi ehlihibredirler. Bunlar var iken bas-
ka bir ehlivukuf tayin edilemez. Bunlarla birlikte, tetkikatin icrasi igin

(1) Bagstarafi 953/6 inci sayi Dergidedir-
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bilinmesi muktazi fen veya sanatla istigali meslek edinenler ve evvelce
adliyeye miuracaatla bu nevi vazifeleri ifaya hazir olduklarim bildiren-
ler, verilen isi yapmaga mecburdurlar. Ancak ret ve ¢cekinme hali mistes-
nadir. Ehlivukuf, hakim gibi Cumhuriyet middeiumumisi, davaci ve maz-
nun tarafindan reddolunabilir. Yahut sahitlikten ¢cekinmeyi mucip sebep-
ler ve diger méakul sebepler ile ehlivukuf verilen vazifeden c¢ekinebilir
(C. M. U. K. 67 ve 69 M. ). Mensup olduklari dairece memuriyetinin men-
faat ve icaplarina halel verecegi beyan edilen Devlet memurlari da ehli-
hibre olarak dinlenemez.

Tayin olunan ehlivukufa yapacagi is anlatilir. Icabeden malzeme ve
evrak verilir. Yalniz mitaaldasini sdylemeden veya raporunu vermeden
evvel «bitarafane ve tamamen ilim ve fenne muvafik olarak reyini beyan
edecegine» dair yemin ettirilir.

Ehlivukuf lizum gorirse:
1 — Sahitleri dinliyebilir.

2 — Maznunu sorguya cekebilir.
3 — Dosyay! tetkik edebilir.
4 — Sahitlerin veya maznunun sorgusunda hazir bulunarak sual

fsormasina dahi misaade olunabilir.

Ehlihibre, tetkikatini bitirdikten sonra hazirhik ve ilk tahkikatta adt
sanatlara taallOk eden isler muistesna, mutaldasini yazi ile bildirir. Ra-
porda noksan gorulen cihetler tamamlattirilir. Rapor verildikten sonra eh-
lihibre reddolunursa yeni bir ehlihibre tayin olunabilir.

Kesif

Kesif, hadise yerinde yapilan tetkikattir. Mevcut olan hal ve vaziyetle
hadisenin hususi mahiyetine gére vicudu umulan veya bulunmayan eser-
lerin ve izlerin arastirilmasidir.

Kesif evvelad sucun islenis seklini gormek, saniyen diger hislerle tet-
kiktir. Kesif, muhtelif suretlerle yapilir. Her seyden evvel hadisenin vuku
buldugu yerde, vakianin nasil cereyan ettigini anlamak icin yapihir. Sa-
niyen elde edilen maddi deliller Gzerine yapilir. Nihayet insanlar tzerinde
yapihir (ki buna otopsi denmektedir).

Kesif, hemen hemen her hadisede hakikati anlamak hususunda bas-
vurulan delillerdendir. Hakim tarafindan yapilhir. Tehirinde mazarrat
umulan hallerde Cumhuriyet muddeiumumisi tarafindan da yapilabilir.
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Kesif yapildigr vakit buna dair bir zabit varakasi tanzim olunarak
bu zabit varakasina mevcut olan hal ve vaziyetle hadisenin hususi ma-
hiyetine gbre vicudu umulup da bulunmiyan eserlerin ve izlerin yoklu-
gu yazilir (C. M. U. K. 78 M.).

Ofopsi

Bir olunun cesedi Uzerinde yapilan i¢ muayenesine otopsi denir. Her
suipheli 6lim harici muayene ile anlasilamaz. Olim sebebinin anlasilabil-
mesi icin cesedin, i¢ organlarin muayenesi lazim gelebilir. Bazen de ez-
cumle sildhla oldurmelerde vicuttaki kursunun cikarilmasi icabeder. Ts-
\e bu gibi sebeplerle yapilan ise otopsi denmektedir. Otopsi de hakim
huzuru ile ve birisi adlT tabip olmak uUzere iki hekim tarafindan yapilr.
Zaruret hali ile tehirinde zarar umulan hallerde C. Muddeiumumisi huzu-
rlyie ve bir hekim tarafindan da yapilabilir.

Otopsi muteveffanin son hastaliginda tedavi eden doktora yaptirila-
maz. Ancak, doktor malGmat vermek Uzere otopside hazir bulundurula-
bilir.

Otopsiye baslamadan evvel olinin hiviyetinin tesbiti 1dzimdir. Bu-
gunku tatbikatta: Boyu ol¢ulur, yasi tahmin olunur, sagl ve ten rengi,
stunnetli, stinnetsiz ve kadin olusu, géruniur arizalar1 ve saire tesbit olun-
duktan sonra taniyanlara gosterilir. Bundan sonra bas, goégus ve karin
acllmak suretile otopsisi yapilir. Yeni dogmus ¢ocuklarda dogumu mitaa-
kip yasamadigi, vakitsiz dogmus ise yasayabilecek bir halde olup olma-
digi da tesbit edilir. Zehirlenme stphesi var ise bu husus bir kimyagere
veya bu isle istigal eden miessesede tahlil ettirilir.

Doktor Eoporu ve Musahade

6lum ile bitmeyen héadiselerde maddur Uzerindeki sug delillerinin tes-
bi'i doktor muayenesile olur. Doktor, yaptigi muayene neticesinde yara-
nin mahiyetini, is ve gice mani olusunu, mistakbel ihtilatlarini, hayatt
tehlike bulunup bulunmadigim etraflica tesbit eder. Doktorun bu raporu
maznuna tatbik olunacak ceza bakimindan mihim bir delildir.

Maznunun akli muva-enosi, farik ve m.imeyyiz olup olmadigi da ra-
porda tesbit olunur. A.ncak akli maluliyet bir muayene ile anlasilamaz,
misahedeyi icabettirir. Maznunun suurunun tetkiki ehlihibrenin  (Yani
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Doktorun) teklifi Uzerine Cumhuriyet Muddeiumumisi ve maudafii dinlen-
dikten sonra alti haftayr gecmemek Uzere resmi bir muessesede gozalti-
na alinmasi suretiyle olur. Buna hazirhik tahkikati sirasinda sorgu ha-
kimi aralindan karar verilir. Maznunun mudafii yoksa muzaheret zim-
ninda re'sen kendisine bir mudafi tayin edilebilir. Bu karar aleyhine ace-
le itiraz yoluna gitmek mimkindir. itiraz kararin icrasini tehir eder (C.
M. 1). K. 74 M.).

ARAMA

Suclunun veya su¢ delillerinin bulunmasi muhtemel mahallerde aras-
tirma yapilir. Baska bir tabir ile, siibut vasitalarinin ele gecirilmesi icgin
arama yapilmasi icabeder.

Arama :
1 — Mesken veya mustemilatinda yapihr.
2 — Sahislar uUzerinde yapilir.

a) Suc islemek
b) Suca istirak etmis olmak
c) Yataklik etmek.

Suphesi altinda olan kimselerdir.

Sucun maddti izleri, en mihim ve degismez delillerdir. Madduru yara-
liyan bicak, calinan esya, ve saire gibi sucun subut vasitalarini sucluyu
ele gecirecek izleri delilleri elde etmek lazimdir. Hattd zaruridir. O halde
saklamis olmasi muhtemel bulunan delilleri (Esyayl) veya ashislari elde et-
mek i¢in arama yapmak icabeder. Arama, evde veya sahislarin Uzerinde
yapilacag cihetle insanlarin tabii haklarini. Teskilati Esasiye Kanununun
sahislara tanimis oldugu haklari ihlal eder. insanlari lizumsuz bir suret-
te haklarindan mahrum etmemek lazimdir. iste bu sebepledir ki, ortada ara-
ma yapilmasini icabettiren delillerin, hi¢ degilse sucun islendigine dair
emarelerin, karinelerin bulunmasi lazimdir. Aramada keyfilige kagcmama-
ga dikkat etmek icabeder. Bu sebepledir ki kanun, arama yapabilmek icin
hakim kararini almak icabedecedi zimninda hikim vaz'eimisiir. Yalniz
tehirinde zarar umulan hallerde Cumhuriyet Mideiumumisi ve onlarin
muavini sifatile emirlerini icraya salédhiyetli zabita memurlari da arama
yapabilirler. Arama gece ve gunduz yapilabilir.

Adalet Dergisi Sayr: T 1951 F:S
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Geceleyin mesken, is yeri ve sair kapali yerlerde arama yapilabilme-
si su kallerde miumkundur;
a) Ciurmiumeshut
b) Tehirinde mazarrat gorilen hal,
c) Firar eden bir mevkuf veya mahpusun tekrar yakalanmasi

hali.

Tstisnaen:

1 — Emniyeti umumiye nezareti altinda bulunan sahislarin oturduk-
lari yerler.

2 — Geceleyin herkesin girebilecegi yerler.

3 — MahkUmlarin toplanma ve siginma yerleri.

4 — Sug ile elde edilen esyayi saklama mahalli.

5 — Gizli kumar yerleri

6 — Umumbhaneler

Gibi polisgce maruf yerlerde her zaman aram.a yapilabilir.

/S.rama kapali yerlerde zabita tarafindan yapiliyorsa ihtiyar heyetinden
yahut komsularindan iki kisinin bulundurulmasi icabeder. Yukarida yazi-
li yerlerde yapilacak aramalarda buna lizum yoktur.

Asker? hizmetlere mahsus yerlerde arama hdkim veya Cumhuriyet
Mudeiumumisinin istiraki ile askermT makamlar tarafindan yapilir. Bu m.a-
haller ordu ile alakali olmayan kimseler tarafindan isgal ediliyorsa bu
hikim tatbik olunmaz.

Arama sirasinda su kimseer hazir bulunabilir;

1 — Mal sahibi
2 — Esyanin zilyedi
3 — Bir ve ikinci maddede yazili kimseler bulunamazlarsa; Mimes-

silleri, mumeyyiz hisimlarindan biri veya birlikte sakin olan bir kimse ya-
hut komsusu.

Arama baslamadan evvel aramanin gayesi izah olunmalidir.

Arama peticesinde bir zabit tutularak bulunan suc delilleri, zap”oiu-
nan esya tesbit edilir. Ve keyfiyet Cumhuriyet Mudeiumumisine bildirilir.

Yapilan aramada elde edilen esyanin mufredatim gosterr bir defter
ve sayet supheyi dai bir sey elde edilmemisse bunu m.ubeyyin bir vesika
talep Uzerine ilgiliye verilir.

ZABIT

Tahkikat icin suibut vasitalarindan olm.ak tzere faydali gorulen, yahut
misadereye tabi olan esyanin muhafaza veya emniyet altina alinmasina
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zabit denir. Zabit, malik veya zilyedin riza géstermedigi ahvalde ve tes-
limden imtina vukuunda zorla olur. Kaginma halinde hapsen tazyik hik-
mi de tatbik olunur (C. M. U. K. 87 M.).

Bu hukim yani hapsen tazyik hikmi sahadetten kacinmaga mezun
olanlar hakkinda tatbik olunmaz.

Zaptolunacak esya sunlardir;

1 — Sucta kullanilan esya
2 — Sucun subutuna yariyan her turlt evrak ve esya
3 — Kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilma-

sI kanunen sug teskil eden seyler.

4 — Sucluyu bulmaga yariyacak vesaik ve esya,
5 — Mukayesede ise yariyacak evrak ve esya,

Zaptolunamiyacak esyaya gelince;

1 — Maznun ile sahitlikten ¢cekinme hakki olan kimseler arasinda te-
ati olunan mektuplar, bu kimseler yaninda bulundukta ve bunlar tahkika-

tin mevzuu olan vakilara istirak etmis veya yataklik etmis olmak sip-
hesi altinda olmadikg¢a,

2 — Resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalar munderecatinin

ifsasi memleketin selametine zarar verece@i o dairenin en biyik amiri ta-
rafindan beyan edilirse.

Zabit muamelesi yapilmaz. Yalniz ikinci ahvalde ilgili vekalete mura-
caat olunabilir.

Zabit, hakim karari ile olur. Tehirinde mazarrat bulunan hallerde
Cumhuriyet Muddeiumumileri ve zabita memurlari da zabit muamelesine
tevessil edebilirler. Mektuplarin zaptina zabita salahiyetli degildir. Zap-
tolunan mektuplarin derhal ye acilmaksizin hakime tevdii mecburidir.

Kendi nezdinde zabit muamelesi yapilan kimse istedigi zaman hakim-
den karar ittihazini talebedebilir. Karar, davanin heniz agilmamis oldugu
hallerde sulhhakimi tarafindan verilir. Bu zabit muamelesi davanin acil-
masindan sonra yapilmis ise davaya bakan hédkim ¢ gin icinde yapilan

zabit muamelesinden haberdar edilir. Ve zaptedilen esya emrine hazir bu-
lundurulur. |

Askeri hizmetlere mahsus yerlerde, bu muamele hakim ve Cumhuriyet
Muddeiumumisinin talep ve istirakiyle askerler tarafindan ifa olunur-
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15
IKRAR

Tkrar da bir delildir. ikrar maznunun isnadolunan sugu kabul etmesidir.
Bununla beraber ikrar ceza islerinde kati bir delil addedilemez. Maznun su-
¢u muhtelif sebeplerle kabullenebilir. Ezciimle sahsi Uzerinde polisin veya
tahkikati idare eden kimsenin maddi yahut manevi tazyiki, sasirtma ve
telkin neticesi olabilir. Yahut baskasini kurtarmak, issiz, evsiz barksiz ta-
kimindan olmasi itibariyle yahut Sariyer cinayetinde godrdugimiz gibi
umumun heyecan ve aldkasini celbetmek maksadiyle de bir su¢ bir kimse
tarafindan kabul edilebilir. Onun icgin ikrar, cezada kati bir delil addedi-
lemez, fakat baska delillerle teeyyldeden veya hadisenin degismez izleri
karsisinda véki itiraz elbette ki muteberdir.

Tkrar:
1 — H&kim huzurunda vuku bulur,
2 — Hazirhk tahkikati sirasinda ve hadkimden baska kimselerin huzu-

runda vuku bulur.

Buginki tatbikatimizda mahkeme huzurunda vuku bulan ikrari, mah-
kOmiyet icin asagi yukari kafi addetmekteyiz. Fakat hemen surasini isaret
etmek lazimdir ki baska delillerle teeyyudetmeyen ikrarin, samim? ve ha-
kikate uygun olup olmadigini sahidin sahadeti gibi hdkim tarafindan tak-

diri icabeder.

Yazil deliller: Zabit varakalari

Bunlar sucu vicuda getiren vakiayi ispata yariyan vesikalardir. Ka-
cakcilik Kanunu veya Orman Kanunu gibi hususi kanunlara gore tutulan
zabit varakalari bunlar meyanindadir.

Zabit varakalari kanuni bir delil olabilmek icin kanunen salahiyetli
memurlar tarafindan ve miisahedelerine binaen tutulmus olmalidir. Uciin-
cl bir sahsin ifadesi ve musahedesi Uzerine tutulan zabit varakalari delil
olarak kabule miusait degildir. Zabit varakalarinda maznunun ikrari da les-
bit edilebilir. Fakat zabit tutanlar tarafindan zati mutaldalar yurutilemez.

TKINCIKISIM

Amme ddvas'n'n ccilroast

Tste yukanki bendlerde anlatmaga calistigimiz sekilde, yani sahider
dinlenerek, maznun sorguya cekilerek, arama, kesif, zabit, otopsi yapila-
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rak ve sair deliller toplanarak sucun ve suclunun tesbitine, hakikatin za-
hire ¢cikmasina calisilir. Bu suretle toplanan delillerde su neticelere vari-

hr:
1 — Sug islenmis ve suclusu bulunmustur.
2 — Sug islenmemistir.
3 — Sug islenmis, fakat faiili bulunamamistir.

1 — Sug islenmis ve sucglusu da tesbit edilmis ise bu takdirde su
ihtimallerle karsilasiriz:

a — Sucun takibi, umumi mahkemelerin saldhiyetine girme-
mektedir. Bu takdirde evrak salahiyetli mercie, mesela idare heyetine tev-
di olunur.

b — Bu su¢ umumi mahkemelerin vazifesine giren bir suctur,
bu takdirde:

A . Sahsi dava ikamesine bagh bir suc¢ ise ve Cumhuriyet

Muddeiumumisi bu sucun takibinde &amme menfaati gériyorsa davayi aca-
caktir. Amme menfaati gérmedigi ahvalde mustekiye vazifeli mahkeme nez-
dinde dava acmasini teblig edecektir.

B — Sug, takibi sikayete veya izne bagl bir suctur. Takibi izne
bagli sucglarda Adalet Vekilinin misaadesini istemek lazimdir. Adalet Ve-
kili izin vermedikge takibi izne bagh suclardan dolayr amme davasi aci-
lamaz. Sucgun takibi izne bagl degil de magdurun sikayetine bagh oldugu
halde sikayet muddeti gegmemis ise ve sikayet de mevcut degilse musteki-
ye tebligat yapilir. Sikdyetname verilirse amme davasi acilir, verilmezse

acilmaz.
C — Re’'sen takibi mustelzim bir su¢ ise amme davasi acilacak-

tir.

islenen sucun mustelzim oldudu ceza o sucun hangi mahkemede
muhakemeye tébi oldugunu da tayine yarar. Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nununun 421 inci ve T. C. Kanununu mevkii meriyete koyan 825 numarali
kanunun 29 uncu maddeleri bize hangi nevi suglarin hangi mahkemelerin
vazifelerine girdigini géstermektedir.

Halen davalari riyet eden 3 nevi mahkeme vardir:

1 — Sulh ceza mahkemesi: Vazifeleri yani hangi sug¢lara muia-
allik davalari ruyet edebilecekleri Meriyet Kanununun 29 uncu madde-
sinde gosterilmistir.

2 — AJgIr Ceza Mahkemeleri: Bunlarin vazifeleri dahiline gi-
ren suclar Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 421 inci maddesinde gos-
terilmistir. Bu madde hikmiine gore alelitlak agir hapis, bes seneden faz-
la hapis, 6lum cezalarini mustelzim curimlere mdutaallik suclarin muha-
kemeleri bu mahkemelerde ruyet olunur.

11
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3 — Suh ceza ve AQJir ceza mahkemelerinin vazifeleri haricin-
de kalan suclarin muhakemeleri ile hususi kanunlarda muhakeme mercii
gosterilmemis olan sucglara ait davalar asliye ceza mahkemelerinde riyet
olunur.

Sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinin vazifelerine dahil olan
suclardan dolayr bu mahkemeler nezdinde dava ikamesi C. Muddeiumumi-
si tarafindan yazilan bir iddianame ile olur. Agir ceza mahkemesinin vazi-
fesine giren islerde, dava dogrudan dogruya bu mahkemeye acgilamaz. Agir
cezali cirimlerden dolayi ilk tahkikat yapilmasi mecbur? oldugundan ev-
rak bir talepname ile Sorgu hakimligine tevdi edilir. Asliye Ceza islerinde
ilk tahkikat mecburi degildir.

idare heyetleri de sorgu hakimleri gibi ilk tahkikat yaptiklari icin bun-
larin verdikleri kararlar son tahkikatin acilmasi karari mahiyetindedir.
Oradan gelen agir cezali isler ayrica sorgu hakimligine tevdi edilmez, ve
bu gibi evraka iddianame yazilmaz. Ancak C. Muddeiumumisi sahit listesi
eklemek suretile bu gibi evraki mahkemeye sevkeder.

1609 sayili kanunda yazili sucglarda ilk tahkikat ihtiyaridir. MillT Ko-
runma Kanununa giren suclarda ise ilk tahkikat yapilmaz. iddianame ile
veyahut talepname yazilmasi suretile Cumhuriyet Muddeiumumisinin yap-
mis oldugu hazirhk tahkikati evrakini mahkemelere, yahut sorgu hakimli-
gine tevdi etmesi ile amme davasi a¢iimis olur.

Amme davasinin acildidi gunde sucgun islendigi tarihe nazaran muiruru-
zaman bulunup bulunmadiginin da tetkik edilmis olmasi lGzumludur.

2 — Toplanan delillerden su¢ islenmedigi anlasiimistir, yani su¢
sanilan fiil unsurlari itibariyle kanunda yazih tariflere uymamakta ve bdy-
lece unsurlar itibariyle yahut deliller bakimindan hukuku amme davasi-
nin acilmasina imkan bulunmamaktadir. Meseld; Bir adamin kendi kendi-
ni yaralamasi, yahut bir ¢cocugun annesine ait parayi c¢almasi hallerinde
oldugu gibi.

Delil yoklugu, yahut fiilin su¢ teskil etmemesi sebebile dava agilmaz
ise is bir karara baglanir. Bu karara (Ademi takip karari) denir. Bu ka-
rar Cumhuriyet Muddeiumumisi tarafindan verilir.

Ademi takip kararlari muhkem kaziye teskil etmez. Yeni deliller elde edilir-
se dava acilabilir. Musteki de kendisine teblig edilen ademi takip kararina
itirazda bulunabilir. itiraz vuku bulmamis olan bu nevi kararlar emir ile
kaldirilir. Ve amme davasinin acilmasi istenebilir.

Soyle Ki:

Hukuku amme déavasini agmak vazifesi C. Muddeiumumisinindir. C.
Muddeiumumisi yaptigi hazirlik tahkikati sonunda kéafi emareler teskil ede-
cek vakialarin mevcudiyeti halinde &mme déavasini agar; aksi halde acmaz.



Amme DftTasmin Hazirlanmasi ve Agilmasi

acmadigi takdirde hukuku amme davasinin acilmasi icin Adalet Vekili Cum-
huriyet Miuddeiumumisine yazili olarak davanin acilmasi emrini verebilir.

Valiler de hukuku &mme déavasinin acilmasini kendi vilayetleri dahilin-
deki Cumhuriyet Muddeiumumisinden isteyebilirler. C. Muddeiumumileri
mucip sebepler gostererek bu talebi kabul etmezler ise. Vali Adalet Veki-
linden dava acgilmasini talepedebilir, Adaet Vekili de icabina gore yuka-
rida belirttigimiz saldhiyetini istimal eder (C. M. U. K. 148 M.).

Ademi takip kararlarinin suclan zarar goéren mistekiye tebligi Gzeri-
ne mustekinin 15 gun zarfinda karari veren C. Miuddeiumumisinin bagl bu-
lundugu Agir ceza merkezine en yakin agir ceza mahkemesi nezdinde iti-
razda bulunarak kararin tetkikini isteyebilir. Merci yapacagi tetkikat so-
nunda itirazi varit goridrse davanin acgilmasi icin evraki C. Muddeiumumi-
sine tevdi eder. Bu takdirde C. Muddeiumumisi davayi agcmaga mecbur-
dur. itiraz reddolundugu ahvalde artik bu karar yazili emir yolu ile Tem-
yiz Mahkemesince bozulmasina karar verilmedigi middetce Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanununun 148 inci maddesinde yazili salahiyet istimal
olunamaz. .

3 — Sucun islenildigi anlasilmistir. Faraza denizden bir ceset ¢I-
kartilmis, bogazinin sikildigi veya beline tas baglanmak surelile denize
atilarak olduralduga anlasilmis, fakat faili tesbit edilememistir. Bu tak-
dirde fail mechul oldugundan dava acgilmasina imkéan yoktur. Fail bulun-
madig icin ademi takip karari da verilemez. Bu takdirde hadisede sug iz-
leri bulundugu cihetle sucun faili miruruzaman haddine kadar aranmaga
devam olunur. Bu zaman zarfinda fail bulunamazsa artik dava acmak im-
kani kalmadigindan isin takibinden vazgecilerek takipsizlik karan verilir.
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TAPULU GAYMMENKULLERIN (TASINMAS; MALLAMN)
HARICEN ALIM VE SATIMI

Yazan : Sukri Erdogsm ULU
Yozgat Sulh Hakimi

I — Giris

Il — Medeni Kanun yuardrlige girmeden evvel gayrimenkul mallarin
harict satislarini meneden huikimler
a) Arazi Kanunu
b) 1318 tarihli irade
c) Defteri Hakan? idarelerinin tensikat ve tegkilatina dair 17

Temmuz 1323 tarihli Nizamname

d) Tasarruf Kanunu

Il — Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanununun hukumleri

IV — Tapu Kanunu ve Tapu Sicili Nizamnamesi
V — Noter Kanunu
VI — Tatbikat

I — Giris:

Tapuda kayith gayrimenkul mallarin, maliki tarafindan noter sene-
diyle, adi senetle, yahut da itimat Uzerine sozli anlasma ile, yapilan sa-
tisina; gayrimenkul mallarin haricen satisi denir. Malikin tapu memuru
huzurunda ferag takririni vererek yaptigi satislara da tapu ile satis denir.
Memleketimizde tapuda kayitli olan tasinmaz mallarin haricen alim ve
satimlari 90 kusur senedenberi c¢ikarilan kanun ve kararlarla, hukukan
himayeye mazhar olmadigi ve bir c¢ok kimselerin de bu satis sebebiyle
zarara ducar oldugunu gormelerine ragmen, maalesef vatandaslarimizin
halen bu sekilde alim, satim yapmakta devam ettiklerine ve bu yilzden
de, buyl': zararlara méaruz kaldiklarina yakinen sahit olmaktayiz. Bu hal
daha ziyade, kanunu bilmemekten ve her hukuki hadisenin bir hususi-
yeti olduguna vakif olmamaktan ileri geldigi gibi; esas ve hakiki se-
bebi, kabul etmek gerektir ki; tapu dairelerinde ferag muamelelerinin ya-
pilm.asinin gu¢ olmasindan, masrafli ve uzun zamana muhta¢ bulunma-
sindan, senelerce verilmemis vergisinin tahsiline; ayrica veraset ve intikal
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vergisinin de alinmasi cihetine de bu islem yapilirken tevessul edilmesin-
dendir. iste taraflar yorucu, tziici ve bir hayli masraf ve kilfete muhlac
olan, bu yola basvurmaktansa; kendi aralarinda bir meyane senedi yapa-
rak alim satim muamelesini sonuclandiriyorlar. Fakat maalesef bu is ek-
seriya mispet sonu¢ vermiyor. Cunki; zamanla gayrimenkulde véki olan
kiymet degisikligi, yahut diger tarafin paraya ihtiya¢ hissetm”esi, taraf-
lar arasinda akdin bozulmasina, nizam baslcm.asina, isin mahkemeye in-
tikal etmesine muncer oluyor.

Tip ilminde yapilan yeni kesiflerle, salgin hastaliklarin 6nlenmesi,
6lum nispetinin azaltilm”asi, ictimal hayata m-akinanin girmesiyle insan-
lar huzur ve rahata kavusmuslar; dinyada oldugu gibi memleketimizde
de, gunden gune nufus kesafeti artmistir; son zamanlarda yurdumuzda
«araziye motorin tatbikiyle ziraat yapmanin da kolaylasmasi ve toprak
mahsullerinin kiymet kazanmasi, sebepleriyle; arazi ihtilaflar1 ziyadeles-
mis ve gittikce de ziyadelesecekiir. Bunun icin tapu muamelelerini sade-
lestirmek, basitlestirmek icabetti§i kanaatindeyiz.

Gayrimenkullerin tapuya tescillerini zaruri kilan sebep, hi¢ suphesiz
yaradili.slari icabidir; yani menkul mallarda oldugu gibi, her zaman in-
sanlarin ellerinin altinda olmayislarindan, bir yerden diger yere goturi-
lemeyislerinden, her zaman tasarruf edilememelerinden ileri gelmektedir.
Sunu da itiraf edelim Ki: Vatandas bir tasinmaz mal igin tapu almakla
o tasinmaz malin maulkiyetini garantilemis olmadigini tatbikatta yakinen
gorm.ekteyiz; bazan iki bilirkisinin (ibraz edilen tapu kaydi dava olunan
yere uymuyor) demesi ile tapunun da kiymet ifade etmedigi goraliyor.
Bunun icin memleketimizde kadastro yapma isini hizlandirmak; toprak
mulkiye.inin bdtinligund ve saglamhgini temin bakimindan, hayati bir
mesele haline gelmistir.

Tl — Mc>deni Kanun yiirirluge girmeden evvel gayrimenkul mallarin
hairci saSislar.'m meneden hikumler:

Gayrimenkullerin harici alim satimi hakkindaki bugin yudrurlikte bu-
lunan kanunlarin' hikimlerini ve Temyiz Mahkemesinin ictihatlarini ince-
lemeden evvel, daha o6nce vaz'edilmis olan mevzuattan da, bahsetmeyi
faydah goriyoruz :

a) Arazi Kanununun nesri tarihi olan 7 Ramazan 1274 tarihinden
itibaren, mir? arazi ile tahsisat kabilinden olan arazinin haricen alim ve
saliiul meyane senediyle, mukaveldi muharrirliginin, kéatibiadillerin se-
nediyle -dahi, bedel ile veya bedelsiz tem.liki tasarruflari, gayrimuteber
ve hikimsuz sayildi; hikom ifade edebilmesi igin, tapu memurunun hu-
zurunda olmasi, onun iznine mukarin bulunmasi, veya takrir komisyon-

IS
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lanmn hu™2vrunda verilen takrirlerle yapilmasi lazimdir, diye hikim
vaz'edildi.

b) 17 Eylul 1318 tarihinde cikan bir irade ile, sirf mulk ile milk ka-
bilinden olan mukataali musakkafatta meyane senediyle ve ser'iye mah-
kemelerinin hiccetleriyle, haricen satis caiz iken, mezkdr tarihten itibaren
meyane cenediyle haricen vaki satislardan dolayi, tahaddis eden dava-
lari rlyetten hiukkdm menedilmigtir.

c) 17 Temmuz 1323 tarihli Defteri HakanT idarelerinin tensikati ve
teskilatina dair nizamnamenin 11 inci maddesi geregince, bilcimle em-
lak ve arazi ve musakkafat ve miustagallati vakfiye ile gedikler Defteri
Hékanice emlak ve emvali gayrimenkule namiyle maruftur. Bunlarin in-
tikal, beyi ve feragi muamelatinin istanbul'da (Senedat) idaresince, vila-
yetlerde Defteri Hakani idarelerince icrasi, kavanin ve nizamati mahsu-
sasl icabatindan olmakla mezkdr idareler haricinde senedi adt ile alim ve
satim icrasi olbapta cikmis olan irade mantukunca katiyen memnu bulun-
makla o yolda senedi adi ile alinan maldan dolayi tahaddis edecek deavi
mehakimce ve devairi resmiyece mesmu degildi.

d) 30 Mart 1329 tarihinde yayinlanan Bilcimle Emvali Gayrimen-
kulenin Tasarrufuna Dair Kanunun birinci maddesine nazaran, her turld
emvali gayrimenkulenin tasarrufuna mautaallik muameleler munhasiran
Defleri Hakani idareleri tarafindan yapilmasi lazimdi; tahriri yapilan mm-
takalarin tapusu ibraz edilmedik¢ce davasi istima edilmezdi; hattd memnu
i"H. Hibe ve vasiyet bile. Defteri Hakani idarelerince yapilmazsa muteber
degildi.

Nni — Medeni Kanunla Borclar Kanununun hiakiamleri:

Medeni Kanunun 633/1 maddesi, gayrimenkul mulkiyetinin iktisabi
icin tapu siciline kaydin sart oldugu prensipini vaz'etmistir.

Bu kaideyi, tapuda kayith tasinmaz mallar i¢in kabul etmek lazim-
dir. Cunkl, tapuda kaydi olmiyan tasinmaz mallarin haricen alim ve sa-
timi muteber olup, taraflari ilzam edecegi. Temyiz Mahkemesinin 9/10/946
tarih ve 6/12 sayili Tevhidi ictihat akrariyle kesin bir surette halledilmis
ve bu karar fiili vaziyete de gayet uygun bulunmustur. Bununla beraber
s6zU gecen madde; isgal, miras, istimlak, cebri icra, mahkeme ilami ile
bir gayrimenkull iktisabeden kimsenin tescilden evvel dahi o gayrimen-
kulin maliki olacagi, ancak temliki tasarruflarda bulunamiyacagini ka-
bul etmistir. Su hale nazaran ana kaide budur. Sunu da zikredelim Ki,
maddede gecen isgal tarzi Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazili
sekilde olmalidir. Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazili sartlara
uygun olmiyan tapulu gayrimenkull isgal etmek, milkiyet hakki bahset-
mez..
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Ayni kanunun 634 Unci maddesi gayrimenkul mulkiyetini nakleden
akitler, resmi sekilde yapilmadik¢ca, muteber olmazlar; prensipini vaz et-
mistir. Burada bahsedilen resmi sekilden maksat nedir? Diger bir deyimle
mulkiyeti nakleden gayrimenkul akdi kanunen muteber olmak icin ne
gibi sekli muhtevi olmalidir? Bu husus tatbikatta bir zaman tereddudu
mucip olmus, noter senediyle yapilan akitlerde tasinmaz mallarin mulki-
yetinin nakledilebilecegi mitalaa edilmis ise de; bilahare Temyiz Mahke-
mesinin 10/6/1931 tarihli Tevhidi ictihat karari ile, tasinmaz mallarini
noter senediyle alim ve satimi muteber degildir; binaenaleyh Medeni Ka-
nunun 634 Uncd maddesinde ve Borg¢lar Kanununun 213 Uncu maddesinde
bahsedilen resmi senetten ve resmi sekilden maksat; tapu memuru huzu-
rundaki vaki alim satimdir, diye tereddut izale edilmistir.

IV — Tapu Kanunu ve Tapu Sicilli Nizamnamesinin hukimleri:

22/12/1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanununun 26 inci maddeis,
mulkiyeti nakleden aynT haklara ait resmi senetlerin tapu memuru veya
muhafizlari tarafindan yapilacagini, aldkadarlarin talebi Gzerine memur-
larin temlik edecek kimsenin ikametgdhina da, gidebilecekleri yazihdir.

Tapu Sicilli Niazmnamesinin 19 uncu maddesinde de, tescile esas
olan mulkiyet akdini natik resmi senedin, tapu memuru tarafindan tanzim
olunacagl beyan edilmistir.

V — Noier Kanunu:

Yukarida hiukimlerini izah ettigimiz kanunlar tam manasiyle ihti-
yacl karsilamadigr gérilmuis olacak ki; yurdrlukte bulunan kanunlarimi-
zin amir hukdmleri bu merkezde iken, 14/1/1942 tarih ve 4166 sayili ka-
nunla Noter Kanununun 44 Uncu maddesine, noterlerin gayrimenkul satis
vaitlerine dair senet yapabileceklerini natik fikra ilave edildi. iste bu fik-
ra hukimlerine gére badema noterler tapuda kayith olan tasinmaz mal-
larin alim ve satim va'dine dair senet yapabileceklerdir.

VI — Tatbikat:

Yukarida zikrettigimiz Noter Kanununun 44 Gnci maddesine gore no-
terlerin tapuda kayitli tasinmaz mallarin alim ve satim vaitlerine dair se-
net yapabilecekleri hususu Temyiz Mahkemesi 3 Uncu Hukuk Dairesinin
1943 senesinde ittihaz etmis oldugu su ilamiyle de aciklanmistir,

(1942 senesi Ocak ayinda tadil edilen Noter Kanununun 44 Gnci mad-
desinin (B) bendinde gayrimenkul satis va'dine dair senetlerin tanzimine
noterler salédhiyeti! kilinmis ve bu itibarla noterler tarafindan tanzim ki-
linan gayrimenkule ait satis mukavelenameleri makbul ve muteber bu-
lunmustur. Borclar Kanununun 22 ve 213 dUncli maddelerinde resmi sene-

1-
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de raptedilen bu kabil gayrimenkullere ait beyi vaitlerinin muteber ol-
dugu da tasdik kilinmaktadir. Gerci Tevhidi ictihat Kararina gére gayri-
menkul beyi vaitlerine dair senetlerin tapu memurlar1 tarafindan tanzim
kilinmasi sartile muteber olacagi ve noterler tarafindan yapilan gayrimen-
kul beyi va'dine dair senetlerin makbul olmayacagi tasrih kilinmis ise
de; bundan sonra tadil olunan Noter Kanununun mezkdr maddesile bu
kabil resmi senetlerin noterler tarafindan tanzim edilecegdi kabul edilmek-
le, gerek Tapu Kanununun 26 inci maddesindeki ve gerekse Tevhidi igtihat
Kararindaki hikim tadil edilmis oldugundan Noter Kanununun tadilinden
sonra tanzim edildigi anlasilan beyi va'dini mutazammin senet muteber
cidir.gundan itirazlarin reddine, hiukmin tasdikma karar verildi) diye ic¢-
tihatta bulunulmustur.

Noterler, tapuda kayith tasinmaz mallarin haricen alim ve satim va'
dine dair senet yapabileceklerine goére, bu senedin sekli nasil olmalidir?
Mahkemenin; (Noter Kanununun degdisik 44 Unclu maddesi geregince, no-
terlerin tasinmaz mallarin haricen alim ve satim va'dine dair senet yapa-
bileceklerine gore, davaci davalilara 1000 lira vererek tapuda yazil ta-
sinmaz mallarini satin aldigini bildirmesine, ibraz edilen senetten de va-
ziyetin bu sekilde oldugu anlasilmasina binaen; alici mevkiinde bulunan
dévcrci bu akitten ricu edemez; bu sebeple vermis oldugu 1000 liranin
istirdadina matuf davasinin reddine) dair ittihaz edilen karari; Temyiz
Mahkemesi 3 Uncl Hukuk Dairesi 26/5/1952 tarih 6422/4581 sayih ila-
mile; (Her ne kadar Noter Kanunu hikimlerine gbre noter huzurunda ya-
pilan gayrimenkule ait satis va'di muteber ise se; bu 6n akdin iki tarafh
olmasi ve her iki tarafin rizalarinin noter huzurunda telahuk eylemesi ica-
beder. Evrak arasindaki senet ise yalniz davalilar tarafindan vaki ikrari
tesbit eden bir senettir. Bu itibarla olayda kanunun kasdetti§i manada ve
resmi sekilde muteber beyi va'di mevcut degildir. Bu cihet g6z 6ninde tu-
tulmadan yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur) diye
hikmi bozmustur. Su halde akitte iki tarafin da imzalan bulunm.ak ica-
bediyor. Cunku, akit karsihikli taahhttleri ihtiva etmekte, satici satmak
kilfetine katlanirken alici da almak vecibesini yiklenmektedir. Bu iti-
baila saacmin da, aiic™n:n da yapilan akiite imzalan bulunmalidir.

iki taraf iradelerini ad? senetle, yahut ihtiyar heyetlerinden tasdik-
li senetle, beyan ederek alim satim yaparlarsa akit, yukarida izah etti-
gimiz sekle uygun olmadigindan asla muteber olamaz. Mahkemenin; (No-
ter Kanununun 44 dncl maddesinde, tasinmaz mallarin haricen alim ve
satim vaitlerine dair noterlerin senet yapabilecegi yazili olmasina, ta-
raflar ihtiyar kurulundan tasdikli dosyada mevcut senedi kabul ederek
imzalarin kendilerine ait oldugunu beyan etmelerine, senette de davalinin



Tapulu Gayrimenkullerin AlI'm ve Satimi 749

1200 lira mukabilinde davaciya tapulu tasinmaz malini sattigi bilahara
I bakiye 100 lirasini da o6deyecegi yazili olmasina, mahkeme huzurunda
I kabul edilen senetlerin resmi senet hikminde oldugu Hukuk Muhakeme-
iri Usuli Kanununun 296 inci maddesinde yazili bulunmasina binaen da-
m'vacinin akitten ricu ederek vermis oldugu paranin istirdadini dava ede-
; miyeceginden davasinin reddine) diye verilen karari; Temyiz Mahkemesi
'3 Uncl Hukuk Dairesi 25/2/1952 tarih, 2559/1779 sayili ilamile (No-er Ka-
iInununun 44 dncd maddesi hiukmi noterler tarafindan re'sen tanzim edil-
mis resmi noter senetlerine aittir, olayda bdyle bir senet yoktur. Mevcut
I'senet adi bir senettir. Tapuda kayith gayrimenkullerin bu sekilde adi bir
'senetle satisi veya satis taahhidid muteber olmadigindan akit mutlak bir
butlan ile maldldir; bu itibarla taraflar verdiklerini istirdada salahiyet-
lidir. Bu cihetler g6z onunde tutularak davanin kabull gerekli iken red-
dedilmesi yolsuzdur) diye hikmi bozmustur.

Tapulu tasinmaz mallar taraflarin itimat Gzerine s6zlu anlasma ile
alim satim yapmalari tabiab'.le hikimsiz olup, i'G taraf da her zaman, akit-
ten ricu edebilirler. Nitekim, mahkemenin (Tasinmaz mallarin haricen
alim satiminin muteber olmadigindan yapilan akit mutlak butlan sebebi-
Te maldl oldugundan davacinin verdigi parayi istirdada hakki vardir, bu
itibarla davac’nm davaliya vermis oldugu anlasdan 200 liranin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine) dair ittihaz ettigi karari Temyiz Mah-
kemesi 3 Uncl Hukuk Dairesi 11/12/1952 tarih 12668/8544 sayili ilamile
(gosterilen gerekcgelere, durusma zabitlari munderecatina gbre temyiz iti-
razlarinin reddine, hukmin onanmasina) diye karari tasdik etmistir.

Sunu da kaydedilim Kki; bu sekilde yapilan akitlere misteniden ta-
raflarin birbirlerine karsi taahhudettikleri cezail sartlar muteber olmadigi
gibi, verilen pey akcelerini de taraflarin yekdigerinden istirdadedebi-
lecekleri. Temyiz Mahkemesinin mistekar ictihadi ctimlesindendir.

Noter senedine miusteniden yukarida yazili oldugu sekilde usuliine
uygun olarak yapilan alim satim va'dinden taraflar riicu edemezler; bdy-
le bir akit aliciya tasinmaz malin namina tesciline hak verir. Temyiz Mah-
kemesi 5 inci Hukuk Dairesi 30/11/1948 tarihli kararinda (Satis bedeli-
nin verilmesi veya resmi bir yere depo edilmesi ile noter senedile yapilan
satis va'dine musteniden tescil karari alinabilir) gerekgesile hUkmin onan-
masina karar verilmigtir.

Haricen yapilan ve usuline uygun olmayan, noter senedine veya-
adi senede musteniden yapilan alim ve satimdan, zamanla satici akitten
ricu e-"erre, gayrimenkult icin diger tarafin isgalinden dolay! ecriraisil
de isteyemiyececji; Temyiz Mahkemesinin 10/7/1940 tarih ve 77 sayili Tev--
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hidi ictihat Karan muktazasindandir. S6zi edilen bu karar geregince,
‘alici da, parasi icin faiz talebedemez; ancak 28/6/1944 tarih 26 sayili
"Tevhidi ictihat Karari hikmine gére; harici satisa istinaden hisniini-
yetle bazi insaat ve tamirat veya garsiyat yapan alici, Meden? Kanunun
>650 inci maddesinden istifade ederek; arsanin kiymetinden bina ve garsi-
yaiin kiymeti acikca fazla ise, o yerin kendisi namina tapuya tesciline
karar verilmesini isteyebilir. Mutekabil dava olmasa dahi, hakim harict
satr; bedeli iade edilm”eden, bu kabil davalarda midahalenin men'ine
karar veremez.

Temyiz Mahkemesinin 29/2/1940 tarihli Tevhidi ictihat Kararina gé-
re de, haricen véaki olan alim ve satimlardan dolay: verilmis olan para-
nin istirdadi hakkinda Borclar Kanununun 66 inci maddesinde yazili mi-
ruruzam-anin cari olmadigi, saticinin birriza feragdan nukal etmesiyle,
muiruruzamanin basliyacagi, ictihadedilmistir.

Muteber olm.ayacak sekilde alim satim yapmis olan taraflar akitten
ricu etmekle, birbirlerinden tazminat dava edemiyecekleri gibi taraflar
yekdigerlerine karsi da hukukan mesul degildirler. Eu hususu yiksek
Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi; 12/9/1934 tarihli kararin-
da (Borg, muteber bir akiden dogar, bdyle bir bor¢ dogurmayan akitle
kimse ilzam edilemiyecegi gibi, bdyle bir akitle taahhidolunan seyi ic-
raya kanunen icbar edilemiyen kimsenin taahhidinid ifadan imtina et-
mesi dogru olmam.akla beraber ahlaka mugayir sayillamaz. Cunki kanun
bu muamelenin butlanini tasrih etmistir. Bu takdirde bdyle bir taahhudi
ifadan imtina eden kimseye hukuki mesuliyet de teveccih edemez) diye
ifade etmigtir.

O



KANUNLAHmM TESKILATI ESASIYE KANUNUNA UYGUNLUGUNUN
KAZAI MURAKABESI

Yazan: Hascm Halis SUNGUR
istanbul Avukatlarindan

Turkiye'de kanunlarin Teskilati Esasiye Kanununa uygunlugunun ka-
2zal murakabesi hakkinda Hukuk - ictihatlar dergisinin Ocak - Nisan 1952
ttarih ve 1-2 inci sayilarinda yayinlanan yazimizda zikri gecen ve Aksehir
JAsliye Hukuk Hakimi sayin Refik Gir tarafindan verilen 7/4/1951 tarih
\ve 132/216 sayili ve Teskilati Esasiye Kanununa muhalif olan kanun hi-
kkiimleri Mahkemelerce nazara alinamaz ve tatbik edilemez) tezini savu-
xnan ve istanbul ve Ankara Universitelerinin sayin Hukuk Profesorlerinden
ESidaik Sami Onar, Ali Fuad Basgil, Nihad Erim, Turhan Feyzioglu'nun yik-
ssek tasvip ve takdirlerine mazhar olan israr karari Temyiz Mahkemesi Hu-
kkuk Umumi Heyetince bu kere ele alinarak muhalif goérist, benimsemis;
yyani Mahkemelerin Teskilati Esasiye Kanununa m.uhalif kanunlari mura-
kkabe saldhiyeti bulunmadigindan kanunlari tatbik mecburiyetinde bulun-
cHuguna cmudeair olarak rededilen ve ekseriyetle ittihaz olunan bir karar
vvermis bu suretle en yiksek kaza organimizin bu mihim meseledeki ¢o-
gjunluk gorist 6grenilmis bulunmaktadir.

Ekalliyette kalan muhterem Temyiz Héakimlerimizin fikirleri maalesef
Hiukuk Umumi Heyetince mittehaz ilamdan anlasilmamaktadir. Her ne
k:adar ilamin aslinda muhalefet serhleri mevcut olmasi tabii ise do Akse-
hiir Mahkemesine gonderilen 'dava dosyasinda mevcut ilam 6rneklerinde bu
s(erhler mevcut olmadigindan ekalliyetteki Temyiz Hakimlerimizin icahat-
kari 6grenilememistir. Bu muhalefet serhlerini Temyiz Mahkemesinden elde
©ittigimiz zaman bunun Uzerinde gereken bilgileri verecegiz.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetince 3/12/1952 tarihinde itti-
hiaz olunan kararda, yuksek Temyiz Mahkemesi mer'i olan mevzuatimiza
-gfére hakimlerin kanunlari Teskilati Esasiye 'K,anununa muhalif olup ol-
miamasi bakimindan ve binnetice Teskilati Esasiye Kanununa muhalif gor-
d.0gu bir kanunu tatbik etmekten imtinai hakkinda saléhiyeti olmadigi rnu-
c:ip sebepleriyle i1srar kararini bozmaktadir.

Hukuk Umumi Fieyetinin karari munderecatina gore Temyiz Mahko-
miesinin bu gordst benimsoniesine sebep olan esbabi mucibe sunlardir:
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1 — Teskilati Esasiye Kanununun 103 nct maddesinde (hicbir kanu-
nun Teskilati Esasiye Kanununa aykiri olamiyacagi) yazili bulunmus ise
de:

A) Kanunlarin Teskilati Esasiye Kanununa aykiri olup olmadiginin
tetkikina mahkemelerin vazifeli olduguna dair ne Teskilati Esasiye Kanu-
nunda ve ne de diger kanunlarda bir hikim mevcut degildir.

B) Nitekim Mahkemelerin Teskilati vazife ve saldhiyetinin kanunla
goOsterilecegini belirten Teskilati Esasiye Kanununun 53 nci maddesi hik-
mune muvazi olarak vaz'edilen kanunlarda da mahkemeler icin boyle bir
vazife tayin edilmemistir.

2 — Vazifeyi belirten bdyle bir kanun bulunmadikca kayitsiz ve sart-
siz hakimiyet hakkini kullanmakta ve Turk Milletini temsil etmekte olan
Buyuk Millet Meclisinin ¢ikardigi kanunlarin Teskilati Esasiye Kanununa
muhalefetinin tetkik hakkinin Mahkemelere ait oldugu her hangi suretle
kabule sayan gorilmemek icabeder.

3 — lidar? karar ve tasarruflarin tetkik ve murakabesi hakkinin Dev-
let Shrasina verilmesi de Biyik Millet Meclisi kararlari demek olan ka-
nunlar Gzerinde Mahkemelerin murakabe haklari bulundugunu kabule
mani teskil eylemektedir.

4 — Diger taraftan Teskilati Esasiye Kanununun 52 inci maddesiyle
nizamnamelerin kanuna aykiri olmiyacagi derpis ve bdyle bir iddianin
ileri surdlmesi halinde kanun mercii hallinin Tdrkiye Blyuk Millet Mec-
lisi olarak tasrih edilmis olmasi, nizamnameden daha yiksek durumda
olan kanunlarin Teskilati Esasiye Kanununa muhalif olup olmadigi husu-
sunun mahkemelerce tetkik edilemiyecegine acik bir isaret sayilmak I&'
zim gelir.

Netice: Edylece kanunlarin Teskilati Esasiye Kanununa aykiri olup
olmadigini tetkikle vazifeli olmiyan Mahkemenin tesril meclis tarafindan
kabul ve usuliine goére nesir ve ilan edilmis bulunan ve meriyetten kaldi-
rilmis olan bir kanunu tatbikle mukellef olacagina suphe edilemez.

Hukuk Umumi Heyetinin mucip sebeplerini bdylece tetkik ettikten
sonra surasini bir kere daha belirtmek isteriz ki, bu karar Umum.i Heyetten
ek.seriyede cikmistir. Bu itibarla bunu, ilerisi icin hayirh bir ¢igir sayariz.

Hukuk Umumi Heyeti kararlari kanunen yalniz o hadiseye miessir olup
diger rrahkerreleri higbir vechile takyidetmiyecegi icin, butin Hakimleri-
mizden, Teskilati Esasiye Kanununa mugayereti bakimindan kazal mura-
kabe hak ve saldhiyetinin mevcut oldugu fikir ve kanaatini iremlekete
yerlestirmek hususunda cehdi gayret sarfetmelerini temenni ediyoruz.
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Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetince, evvelce istanbul Ticaret
Mahkemesinin 16/1/1927 tarih ve 16 sayul ve ispirto ve Mesrubati Kiuliye
inhisari hakkindaki kanuna dayanarak ceza kesen ecnebi sirketin kararin-
dan dogan bir hukuki ihtilafin tetkik ve halli dolayisiyle verdigi | kararin
incelenmesine dair 26/4/1927 tarih ve 50/59 sayili kararinda: (Hadisede
Teskilati Esasiye Kanunu ahkamina muhalif bir cihet dahi gérilemedigin-
den) diye bahsetmek suretiyle kazal murakabeyi kabul ettigi ve yaptigi
anlasilan yiksek Temyiz Mahkemesinin, bugin ve bu zamanda yani Dev-
letin hukuka tebaiyeiini ve bir hukuk Devleti olmak vasfinin inkisaf ettigi
bir zamanda, o zamanki gortse de aykiri olarak verilmis bulunmasi, bizi
ve bizim gibi dusinenleri tGzdigunde siphe yoktur. Tki Hukuk Umumfi He-
yeti arasinda acik bir mibayenet mevcut oldugundan her iki ilamin tevhidi
ictihat umumi heyetine sevkedilerek meselenin incelenmesi ve bir karara
baglanmasi icabetmektedir.

Temyiz ilAmina hékim olan ekseriyet dusuncesinin dayandigi ve kana-
atimizce onlari .zohule gétarduga noktalari kisaca incelemeyi lizumlu bul-
duk.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti ilamina nazaran muinakasa
edilmis bulunan mucip sebepleri sirasiyle gozden gecirelim:

1 — (Tesgkilati Esasiye Kanununda ve Mahkemelerin teskilatina ait
kanunlarda boyle bir hak taninmamistir) deniyor. Halbuki,

Sayin Refik Gur'un israr kararinda, (Teskilati Esasiye Kanununun 8,
54 ve 103 uUncl maddelerinin sarahati vechile kaza kuvvetini dogrudan
dogruya Millet adina temsil eden muistakil Mahkemelere bu hakkin kanun
vazi tarafindan tanindigi ve kanunlari tatbikle mikellef Mahkemelerin
evveld kanunlarin basinda gelen Teskilati Esasiye K~anununu nazara al-
mak ve tatbik etmekle mukellef olduklari... V. S.) geregi gibi belirtilmis
idi. Hukuk Umumi Heyeti kararinda bu hususlara dair hi¢bir mutalda
serdedilmemistir.

Mahkemelerin tegkili hakkindaki kanunlar tamamen teknik mahiyet-
tedir ve nihayet bir teskilat kanunudur. Bu itibarla mezkdr husus hakkin-
da Mahkemelerin Teskili Kanununda bir hikim bulunmamasi tabiidir.
Esasen bu mesele bir Teskilati Esasiye Kanunu meselesidir ve Teskilat
Esasiye Kanununda ise tam ve vuzuhla denilecek sekilde agiklanmigtir.

2 — Hukuk Umumi Heyeti (kayitsiz ve sartsiz hakimiyet hakkini
kullanmakta ve Turk Milletini temsil etmekle olan Millet Meclisinin ¢ car-
digi kanunlari) Mahkemeler, Teskilati Esasiye Kanununa muhalefe. baki-
mindan inceleyemezler diyor. - -

Adalet Derzisl Saylr: 7 1951 F:6
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Buyuk Millet Meclisinin kayitsiz ve sartsiz bir hakimiyet kullanmakla
oldugu ve boyle bir hukuki durumu bulundugu iddia edilmektedir.

Halbuki Teskilati Esasiye Kanununun 3 Gnct maddesi (Hakimiyet kayit-
siz ve sartsiz milletindir) demek suretiyle ancak bu hakkin milletin oldugu-
nu beyan ve kabul etmis, 4 incl maddesiyle de milletin yegane ve hakik?
mimessili oldugu ve hakimiyet hakkini kullandigi meclise tanimis olmak-
la beraber, 5 inci maddesinde bu prensip takyidedilerek Biyuk Millet
Meclisine sadece (tesril saldhiyeti ve icra kudreti) verilmistir.

Devlet hayatinin Fonksiyonlarinin Ggiincust olan (kaza hakkinin) ise
yine Teskilati Esasiye Kanununun 8 inci maddesiyle (Millet namina usul
ve kanunu dairesinde miustakil mehakim tarafindan istimal olunacag)
belirtilmistir. Mahkeme ilamlarinin basina (Turk Milleti adina) diye ya-
zilmasinin sebebi ve ménasi budur.

Mahkemelerin kanuna bagliliklarinda ise, ilk vazife ana ve temel ka-
nun olan Teskilati Esasiye Kanununun mahfuziyeti, 103 tUnci madde ile
de teyidolunan hikimlerinin tatbiki ve korunmasi, mahkemelerin kanuna
baglihklari kaide ve dusturunu teskil ettiginde stphe bulunmamak lazim
gelir.

3 — lIdar? karar ve tasarruflarin tetkik ve murakabesi hakkinin Dev-
let SOrasina verilmis olmasi da (Buyuk Millet Meclisinin kararlari demek
olan kanunlar tGzerinde) Mahkemelere béyle bir hak tanindigini aciklar.
Devlet Sdrasinin da bir kaza organi oldugu agik bir hakikattir.

Bundan baska, kanunlari Blyuk Millet Meclisinin kararlari saymak ne
dereceye kadar dogrudur? bilinemez. Zira, tesriT meclisin kanun yapmak-
tan baska bir de karar vermek salahiyeti bulundugu ve fakat kanunun
karar demek olmadigi bilinen hakikatlerdendir.

4 — Hukuk Umumi Heyeti kararinda: (Nizamnamelerin kanunlara
aykirithginin da Biyik Millet Meclisi tarafindan tetkiki ve bir karara rapti
keyfiyeti dahi mahkemelere bu yolda bir hak tanindigini selbeder) denil-
mektedir. Teskilati Esasiye Kanununun 52 inci maddesi nizamnamelerin
nasil yapilacagini agiklamis ve kanuna gore yeni hikim ihtiva etmiyece-
gini belirtmistir. Nizamname esas itibariyle icra uzvunu teskil eden icra
Vekilleri Heyetince hazirlanacagina ve tesri organinin cikardigr kanunla
taaruz halinde bulunamiyacagina goére, bunun icra kuvvetini de haiz Mec-
lis tarafindan, kanuna aykiri yeni hikimleri muhtevi olmamak bakimindan,
incelenmesi elbette ki ¢ok dogru olur. Fakat Teskilati Esasiye Kanunu ile
kanunlarin karsilasmasi halinde, bu keyfiyet mukayese konusu olamaz.
Cunku, kanun yapmak tesri organina taninmis ise kanunu tatbik ve Teski-
lati Esasiye Kanununun 103 Uncli maddesinde yazili mahfuziyetin mura-
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kabesi hakki da hékimiyeti kayitsiz sartsiz elinde tutan Millet adina,
mustakil muhakemelere taninmistir. Binaenaleyh bu iki vakia arasinda,
yani nizamnamelerin cilayandigi kanuna ‘uygunlugu bakimindan Biyuk
Millet Meclisinin murakabesine tabi bulunmasi vakiasi ile kanunlarin Tes-
kilati Esasiye Kanununa uygunlugunun kazal murakabeye tébi olmasi
lizumu arasinda hukuki mahiyet ye muhteva bakimindan mukayese ka-
bul etmez acik bir fark mevcut bulunmaktadir. Bu sebeple de isbu mucip
sebep kabule sayan olamaz.

Metice : Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetinin bahis konusu
karari ilim mduntesiplerini, hakim ve hukukculari tatmin etmekten
uzak oldugu gibi memleketimizin bugin icinde yasamakta bulundugu re-
aliteye de uygun olmadigindan ve Teskilati Esasiye Kanununa muhalif
kanun olamiyacag! hakkinda Teskilati Esasiye Kanununun 103 Uncid mad-
desinin vaz'etfigi memnuiyetin kontrol edilmesi icabettigi ve memleketimi-
zin <fe tatbikina tevvessil ettigi garp demokrasilerinin cimlesi bu hususta
ya (yuksek Teskilati Esasiye Kanunu mahkemeleri) teskil etmek veya mah-
kemelere bu hakki tanimak suretiyle kanunlarin Teskilati Esasiye Kanunu-
na uygunlugunu kazal murakabeye bagladigindan Turk Mahkemelerinin
de bu murakabeyi yapmasina yuksek kaza merciimizin imkan wvermesi
icabeder.

Bu itibarla Hukuk Umumi Heyetince esasen ekseriyetle verilmis olan
kararin en kisa bir zamanda degistirilmesi veya yukarida agiklandigi tze-
re 1927 tarihli kararla bu son karar arasinda goériulen agik mubayenet do-
layisiyle meselenin Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umumi Heyetine
sevkedilerek orada yeniden incelenmesini temenni ederiz. Bu vesile ile
Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti kararinin tam metnini dercetmeyi
lozum ve faydali gordik. Karar asagidadir:

Temyiz Mahkemesi ilami
Temyiz Mahkemesi.
sayl (
Esas No: 4/209/96 I
Karar No: 140 !
Mahkemesi : Aksehir Asliye Hukuk i

Tarihi . 7/4/1951
No. si . 132/315
Middei : Tarim Bakanligi adina Hazinei Méaliyeye izafetle Aksehir

Malmadarlagu
M. Aleyh : Ali Osman velisi anasi Zahide Kurt vekili Nebahat Kur-
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Déava . Davalinin oglu Ali Osman Kurt'un Teknik Ziraat okulun-
da bulundugu zamana ait yapilan masraf tutari olan 999 lira 2 kurusun
davalidan tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

HUKUM: Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu lizere, sah-
sa baglh bir hak ve Anayasa kefaletinde olan ve meslek secimi gibi bir
hirriyet ve masuniyet esasina muteallik bulunan hiyar hakkinin ihlaline,
ayni zamanda borg¢lar kanununun ilgili hikidmlerinin simuline gére umu-
mT intizam ve sahsi hikimlere miteallik haklara mugayir, akit ve irade ser-
bestisini muhil, gayri muhik olmak gibi butlan sebepleriyle muallel olma-
sina binaen davanin reddine dair verilen hikim, Yargitay 4 nci hukuk
dairesince 4486 sayili kanunun 7 nci maddesi mucibince, davah velayeti
altinda bulunan kuguk Ali icin okulda bulundugu middetce yapilan mas-
rafdan sorumlu bulunmus iken aksine bazi disince ve sebeplerle dava-
nin reddine karar verilmesi yolsuz oldugu beyani ile bozulmus olmakla,
yeniden yapilan yargilama sonunda; Bazi sebep ve distncelerle evvelki
hikimde 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden; DAavaci Maliye Héazinesi adina Aksehir Malmudurlagu

(Temyiz Karon)

Hukuk Genel kurulunca incelenerek israri kapsiyan son hikmin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildikdan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gorusulip dusunaldu;

4486 sayili kanun hukiamleri mucibince Teknik Ziraat Okuluna alinip
uygunsuz hareketi yuzinden okuldan cikarilan Osmanin velisi aleyhine
okul masraflarinin tahsili talebile acilan dava sonunda mabhalli mahke-
mesince mezk(r kanunun anayasaya aykiri oldugundan bahisle davanin
reddine karar verilmis ve her ne kadar anayasanin 103 nci maddesinde
hi¢ bir kanunun anayasaya aykiri olmiyacagdi yazili bulunmus ise de, ka-
nunlarin anayasaya aykiri olup olmadiginin tetkikina mahkemelerin go-
revli olduguna dair ne Anayasada ve ne de diger kanunlarda bir hikim
mevcut degildir. Netekim mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkilerinin ka-
nunla gosterilecegini belirten Anayasanin 53 Uncl maddesi hukmine 'mu-
vazi olarak vaz'edilen kanunlarda da mahkemeler icin bdyle bir gérev ta-
yin edilmemistir. Gorevi belirten boyle bir kanun bulunmadikca kayitsiz ve
sartsiz eemenlik hakkini kullanmakta ve Tirk Milletini temsil etmekte
olan B. Millet Meclisinin c¢ikardigi kanunlarin Anayasaya muhalefetinin
tetkik hakkinin mahkemelere ait oldugunu her hangi suretle kabule sa-
yan gorilmemek icap eder. Bundan baska idari karar ve tasarruflarin tet-
kik ve murakabesi hakkinin Danistaya verilmesi de Buyik Millet Meclisi
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kararlan demek olan kanunlar tzerinde mahkemelerin murakabe haklan
bulundugunu kabule mani teskil eylemektedir. Diger taraftan anayasanin
52 nci maddesile tuziklerin kanuna aykiri olmiyacag! derpis ve boyle bir
iddianin ileri strilmesi halinde bunun ¢6zim yerinin Turkiye Buyuk Millet
Meclisi olacagi tasrih edilmis olmasi, tizikden daha yuksek durumda olan
kanunlarin Anayasaya muhalif olup olmadigi hususunun mahkemelerce
tetkik edilemiyecegine acik bir isaret sayilmak lazim gelir. Boéylece kanun-
larin Anayasaya aykiri olup olmadigini tetkikle gérevli olmiyan mahkeme-
nin tesrii meclis tarafindan kabul ve usuliine gore nesir ve ilan edilmis bu-
lunan ve meriyetten kaldirilmamis olan bir kanunu tatbikle mukellef ola-
cagindan suphe edilemez. Yukarida belirtilen gerekgeleri tazammun eden
6zel Daire bozma ilamina uyulmak lazim gelirken aksine yazili bazi du-
stincelerle evvelki hilkimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hik-
mun dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesi gere-
gince BOZULMASINA ve asagida yazili (1480) kurus temyiz ilam harcinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3/12/1952 tarihinde oycoklugu
ile karar verildi.

Resmi muhir ve imza
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Yazan: Kazim DERELI
Adalet Vekaleti Nesriyat Mudarlaga
Mumeyyizi

Prof. Dr. Faruk EHEM: Hirriyet ve Sug. Ankara ; istiklal Mat-
baacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortakhgi. Fiyati: 6 lira.

Ankara Universitesi Ceza Hukuku ve Adalet Psikolojisi Profesérii ve
Polis Enstitjsj Kriminoloji Ogretmeni Dr. Faruk Erem'in hazirladiklari
«Hurriyet ve Sug» adli eser Ankara Hukuk Fakultesi yayinlari arasinda
yer almistir.

Eser, mevzua «Girig» ile baslamakta olup metin kismi alti bélume ay-
rilmistir ;

I inci Bolumde: Siyasi Haklara Dair Curumler;
Il inci Bolumde: Din ve Vicdan Hurriyetine Karsi Curumler;
Uncu Bolumde Sahis Hurriyeti Aleyhinde Ciartmler;
Uncu Boélumde Mesken Masuniyeti Aleyhinde Curimler;
V inci Boélumde: Haberlesme Hiuririyetine karsi Cuartmler;
VI inci Bolumde: Calisma Huriyeti Aleyhinde Curimler hakkinda
tam ve genis malOmat verilmistir.

Sayin mduellifi Ceza Hukukuna dair kazandirdigi bu tam ve mikem-
mel eserinden dolayi tebrik ederiz.

Eser; Ankara Hukuk Fakultesinden istenebilecektir.

Prof. Dr. Sulhi DONMEZER: Ceza Hukuku. Hususi kisim. Sa-
hislara karsi ve mal aleyhinde cirumler. istanbul; 1953,
Sulhi Garan Matbaasi. Sahife: 274.

istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Profesorii
Dr. Sulhi Dénmezer'in buyuk bir calisma ile hazirladiklari «Ceza Hukuku»
husus? kisim istanbul Universitesi ile Hukuk Fakiltesi yayinlari arasinda
yer almistir.
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Eserin esasini. Miellifin Universitedeki Ceza Hukukunun Hususi Kis-
mi hakkindaki ders notlari teskil etmektedir. Eserin hazirlanmasinda Ord.
Prof. Sayin Tahir Taner'in nesrolunmamis bulunan ders notlarindan da
genis Olcide faydalanildigi Sayin Miellifin «Onsoz» yazilarinda belirtil-
mistir. Ayrica adedi yizleri bulan Temyiz Mahkemesi ictihatlarini muh-
tevi dergilerdeki Ceza Hukuku Hususi kismina ait kararlardan dahi isti-
fade olunmustur. Bu suretle Tirk Ceza Hukukunun sirf yabanci mehazlari
tetkik suretiyle bu hukukun mahiyetine nifuz edilemiyecegi acik bir se-
kilde anlasiimis bulunmaktadir.

Eserde mahkeme ictihatlari genis dlctide yer almis ve prensipleri te-
yit veya nakzeden kararlara daima misaller verilmistir.

Eserin talebe ve tatbikat ihtiyaglari icin yazilmis olmasindan Tarihge
bahislerine az yer verilmis olmasini intaceylemis, bilhassa Yasayan Hu-
kukun arzolunmasina calisilmistir. Eserin bu hususiyeti referanslarin an-
cak zaruri telakki edildigi yerlerde verilmesini gerektirmistir. Ancak Kita-
bin sonuna eklenen Bibliyografya bu sahada derinlesmek isteyenlerin ih-
tiyaclarini giderecek mahiyette mufassal olarak gdsterilmistir.

Eser, esas itibariyle Temyiz Mahkemesi ictihatlariyle de sekillenmis
bulunan Turk Ceza Kanununun ikinci kitabinin dokuz ve onuncu baplarini
izah etmektedir. Gereken yerlerde mukayeseli hukuka temas edilmistir.

Kitap sentetik metoda riayet suretiyle yazilmis ve fakat paragraf nu-
maralari sistemi ve her bahis basina konulan metinler vasitasiyle serh
metodunun sagladigi kolayliklardan da faydalaniimistir. Bilhassa esere
ilave edilen mufassal fihrist bu bakimdan olan istifadeyi kolaylastirmak-
tadir.

Kitapta esas itibariyle Ceza Kanununun 2 inci kitabinin dokuz ve
onuncu baplari iazh olundugundan ayrica fasil ve bolim taksimati yapil-
mamistir.

Degerli eser; talebe ve hukukcgular icin ¢ok faydali goéralmustir. Ma-
ellifi basarili calismasindan dolay tebrik ederiz.

Eser, istanbul Universitesinden tedarik edilebilecektir.

Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN - Docent Dr. Sahir ERMAN - Do-
cent Dr. Kemal ELBIR: «Turk igtihatlar Killiyati» : 1951, Cilt:
I1l, Sahife: 1032, istanbul: ismail Akgin Matbaasi: 1953,
Fiyati: 27,5 lira .

istanbul Universitesi Hukuk Fakultesinde Profesdér Dr. Ferit H. Say-
men. Docent Dr. Sahir Erman, Docgent Dr. Halit Kemal Elbir'in tatbikat sa-
hasinda hukukgularimizin eksikligini her zaman hissettikleri ve hukuk
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kutiiphanelerimizde sistemli ve IImi bir surette taranmis ve islenmis igti-
hat Kdalliyatt bulunmadigini gérerek bu sahada birer otorite olan Sayin
muellifler 1950 yih kararlarini ele alarak 1400 kusur sahifelik iki cilt ha-
linde hazirlamislar ve istanbul ismail Akgin Matbaasinca 1952 yilinin
ilk yayinlari olarak essiz bir nefasette basilmisti.

Bu kere kiymetli eserin 1951 yilinin ilk alti aylik kararlarini ihtiva
eden IIl Gncl cildi de Sayin Muellifler tarafindan evvelki ciltlerde olan
buyuk itina ve calisma ile vicuda getirilmis, ayni miessese tarafindan
bluyiuk madd? fedakarlikla kitabin tatbiki ve ilmi énemine uygun, Amerika
ve Avrupa'daki emsallerinin seviye ve nefasette tabedilebilmesi icin mez-
kdr muessesenin butin teknik incelik ve imkéanlar ile diger iki cildi gibi
mukemmel bir sekilde ve kullanishi olmasi ve aranilanin kolaylikla bulu-
nabilm.esi i¢cin her kisma yandan tirnak agmalari konulamk suretiyle ba-
silmis ve umumi istifadeye arzolunmustur.

Mahkeme ictihatlar1 bugin kanun yaninda ayri ve maustakil bir hu-
kuk kaynagi haline gelmis ve biytk bir hukuk aliminin isaret ettigi gibi
«Kanun yaladikca bu kaynak daha bereketli olmustur. Tefsirci rollerinden
uzaklasmaksizin, kararlarin mucip sebeplerini kanun metinlerinde veya
bu metinlerin istinadettigi gibi umumi prensiplerde arayan mahkemeler
yavas yavas tesril eseri tamamlayan, zenginlestiren ve yumusatan dok-
trin, bir hukuk manzumesi meydana getirirler. Bu mutemadi akim, bu tu-
kenmek bilmiyen genclestirme olmasa, kanunlar kocar ve kururlardi. Bun-
lari ¢cokuntiden kurtaran iste bu taze kan akisidir.»

Buglnki hukukumuz, eski hukuktan tamamen fariki olarak, yalniz
medeni hukuk sahasinda degil, fakat hukukun diger sahalarinda da ha-
kime genis takdir saldhiyeti bahsetmis, hakime hukuk yaratma imkanini
vermis ve bu suretle yeni ihtiyaclari karsilayan modern goruslere tama-
men uygun bulunmustur. Bu itibarla bugin her hukukgu ve bilhassa Turk
hukugusu, mevzuat incelemeleri yaninda ictihat alastirmalarini ihmal
ederse hukuku bilmekle 6vinemez.

Hukuka besleyici maddesini tomin etmekten baska, mahkeme ic'iha'-
larinin daha az olmiyan diger bir ehemmiyeti de vardir: O da, hukukT
munasebetlerin tesekkil ve inkisafini canli olarak miuisahede etmek im-
kadnini bahsetmesidir. Menfaatler ihtilafinin, menfaat micadelelerinin, be-
sert m.r.nasebetlerdeki girift vaziyetlerin, hukuki munasebetlere muessir
olan saiklerin ictimai mubhitte fiilen ve yasayan bir sekilde nasil viicut bul-
dugi nu mahkeme kajarlari gostermektedir. Bu hukuki miiessesenin icti-
mai mubhitte haiz oldugu ehemmiyeti ve oynamakta bulundugu roli an-

¢O
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layabilmek iicn mahkeme ictihatlarini tetkik zaruridir. Ancak bu sayede-
dir ki mezkOr muessesenin isleyisini, yani fertler arasindaki muinasebet-
lerde isgal ettigi yeri, bundan edinilen istifade tarzini, ne gibi hal ve sart-
larda buna miracaat olundugunu, miuiessesede vukua getirilen digisiklik-
leri veya zorlamalari, miuiessesenin hasil eyledigi neticeleri kavramak
mumkdadn olur.

«Turk Ictihatlar Kulliyati» Tirk Hukukgularinin bu alanda karsilas-
tiklari mugkulleri bertaraf etmek dusuncesiyle hazirlanmis ve memleketi-
mizde intisar eden bilomum hukuk mecmualarinin ihtiva ettikleri kararlar
taranarak derlenmis, bunlar mevzularina gore tasnif edilmis, her mevzu
icerisine kabil oldugu kadar tali taksimler yapiimns, her kararin basina
bir mefhum ve hukim hulédsasi konulmus, kararda zikredilmemis olsa bile,
dayanagi olan kanun ve madde numarasi bildirilmistir.

Il Gncd cilt Killiyat «Kisaltmalar» ve tam ve mikemmeliyette ha-
zirlanmis olan «Sistematik fihrist» ile baslamaktadir.

1951 yilhinin ilk alti ayina ait olan bu Kulliyat muhtevasi, kararlarin
mevzuuna gore 13 bdlime ayrlimistir

I inci Bélum; Medeni Hukuk; Baslangi¢ ve sahsin hukuku; Aile Huku<
ku. Esya Hukuku;

IT inci bolim; Bor¢lar Hukuku: Umumi hikimler, Akdin muhieli! ne-
vilerti;

m Uncl bolim; Ticaret Hukuku: Alelitlak Ticaret, Ticaret Sirketleri,
Ticaret senetleri. Ticari taahhutleri. Deniz ticareti;

IV Gincil boliim; Is Hukuku: Is Kanununun tatbik sahasi, Is akdi. Top-
lulukla is ihtilailan, isci sigortalari ve sosyal yardimlar;

V inci bélim; Hukuk Usul(: Umumi hdkdmler, Muarafaa usuli. Hu-
kimlere karsi miracaat yollari. Basit muhakeme usulii. Tahkim, Taksim
davasinda usul;

VI inci bélim: icra ve iflas Hukuku: Muhtelif hikimler, ilamlarin ic-
rasi, ilamsiz taikp, Ihtiyati haciz. Konkordato, icrada ceza;

Vn inci bélim; Ceza Hukuku: Esaslar, Curiimler, Kabahatler;

Vill 11d helliT.; .1zifsur! Ceza Kanunalr:: Af Faimnu, Pas:n suclan, Be-
lediye suclari. Cemiyetler Kanununa muhalefet. Calisma suclari, Gayri-
menkule tecaviz suclarl. Haffa Tatili Kanunima muhalefet, Hifzissihha
Kanununa muhalefet, icra suglari, Kaagkeilik suclari. Milli Korunma sug-
lan, Orman suglan, dOlguler Kanununa muhalefet, P. T. T. Kanununa mu-
halefet, Secim suclan. Tababet suclari. Tedrisati iptidaiye Kanununa mu-
halefet, Tekel suclari. Telsiz Kanununa muhalefet, Turk Parasinin Kiyme-
tini Koruma Kanununa muhalefet;
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IX unca bélim; Ceza Usul Hukuku: Umumi hikimler. Muhakeme
Usull, Kanun yollan. Yazili emir. Sahsi dava ve midahale. Hususi Muha-
keme yollari, Ceazlorm infazi ve muhakeme masraflari;

X uncu bélim; Husus? Ceza Usuli Kanunlan; Memurin Muhakemat
Kanunu, Meshut Suglar Kanunu,

X1 inci bélim; idare Hukuku: Vazife, Ticaret serbestisinin tahdidi.
Fert hurriyetinin tahdidi isleri, istimlak hukuku. Kéy hukuku. Memur hu-
Iimku, Maden ve gayrimenkul hukuku. Belediye hukuku. Talebe hukuku;

XII inci bélum; Mali Hukuk: Umumiyet itibariyle. Vergi ihtilaflar.
Vergi suglari. Vergiler, Resimler, Odenekler;

X1 Gnct boélum; Miteferrik kanunlar: Asker Ailelerine Yardim Ka-
nunu.

igtihatlar sahasinda hissedilen ihtiyaci karsilayan ve bu alandaki
muhim bir boslugu dolduran, essiz kiymetli eserlerinden ve basarili calis-
malarindan dolay1 muellifleri ve son yillardaki hukuk alemimize bihakkin
hizmette bulunan Nasir ismail Akgun'u hararetle tebrik ederiz.

«Turk ictihatlar Kalliyati» nin 3 tnci cildi de diger iki cildi gibi is-
tanbul Bayazit Universitesi caddesi 38/1 No. da Hak Kitabevinden ve is-
tanbul : Ankara caddesi No. 4 de ismail Akgin Miuessesesinden tedarik
edilebilecektir.

Fikri CURZUMAR: Tapu ve Kadas'ro Kiulliyatl, Muamelat ve
izahati. Cilt: 1 ila 9 ve Umumi fihrist. Ankara, 1953, Fiyati
36 lira.

Basvekalet Tapu ve Kadastro Umum Maudurligi Muamele Mauadari
Fikri GuUrzimar'in uzun ve yorucu bir calisma ile vicuda getirdigi 4000
sahifelik 3 kitaptan mutesekkil 9 ciltlik «Tapu ve Kadastro Kulliyati» 1953
yili nesriyati arasinda yer almis bulunmaktadir.

Eski ve yeni butiin mevzuatini ve bununla beraber tapu isleri ile ilgili
gorilen biatin kanunlari ve nizamnameleri, bunlara mitaallik kararlari.
Tevhidi ictihatlari, emirleri ile birlikte bitin muamelatin misallerini ve
tatbik sekillerini ve izahlarini bir araya toplayan ve mahiyeti itibariyle
tatbikatta hakimlerimize, avukatlara. Tapu ve Kadastro mensubinine ve
hattd her hangi bir tapu muamelesi yaptiracak olanlara tam bir istifade
ve kolaylik saglayacak olan bu biytk eserin 3 cilt olan birinci kitabinda:
Abbasiler, Selcukiler ve Osmanlilar devrinde arazinin tasarruf durumu,
Orhangazi'den itibaren 1263 tarihine kadar Osmanli Devleti Tegkilati ve
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araziye mutaallik tasarruf sekilleri. Timar, Zaamet usulleri. Miltezim, Mu-
hiassil ve Koru Agalarinin bu husustaki yetkileri, feragd, intikal, teffiz ve
ihale suretiyle icra ettikleri muamelat, bunlara taallGk eden vesaik; 1263
tarihinden itibaren vicuda getirilmis olan Tapu Teskilati ve Arazinin ta-
sarruf muamelelerine ait Kanunlar, Nizamnameler. Talimatnameler, Tarif-
uameler, iradeler ve bunlara musteniden cereyan eden tapu muamelatinin
tatbikati; Tanzimattan evvel ve sonra vakif gayrimenkullere mutaallik bu-
tin Kanunlar, Nizamnameler, iradeler ve bunlara istinaden yapilan mua-
melatin izahati; Sirf mulk gayrimenkullere ait satis, intikal, hibe ve sair
muameleleri ifa eden ser'? mahkemelere mutaallik Nizamnameler, irade-
ler, Kararlar ve bunlarin cereyan sekilleriyle mahiyetlerinin izahi; 1290
tarihinden sonra vakif ve sirf milk gayrimenkul mallarin kayitlarinin Ta-
pu idarelerine devri ile bunlarin da her turlii muamelelerinin Tapu ida-
relerine devri ile bunlarin da her tiirli muamelelerinin Tapu idarelerinde
yapilmasina dair olan Nizamnameler, iradeler ve Kararnameler ile tapu
kayitlarinin bitin nevileri ve 1324 tarihine kadar ayrica cikarilmis olan
Kanunlar, Nizamnameler, iradeler, Kararnameler ve bunlara miisteniden
yapilan muamelatin tatbik ve izahlari; Gedikler ve orfu belde tasarruf-
lari; 1324 tarihinden sonra gayrimenkul muamelatina mutaallik nesrolu-
nan bilomum Kanunlar, Nizamnameler, iradeler ile yine bunlara ait olup
Cumbhuriyet Hukumeti zamaninda c¢ikarilmis olan Kanunlar, Nizamname-
ler, Kararnameler ve senetsiz tasarrufa mutaallik bitin mevzuat. Temyiz
Mahkemesi Kararlan, Tapu Komisyonu Kararlari, Hukuki Mutaldaname-
ler, Emirler ve bunlara miusteniden yapilan muamelatin tatbik sekli ve
izahati bulunmaktadir.

2 ¢ili olan ikinci Idtopta: Tapu muamelatini ilgilendiren diger eski ve
yeni bulin Kanunlar, Nizamnameler, Kararnameler, Temyiz Mahkemesi,
Devlet Sdrasi Kararlari, bunlara istinaden yapilan Tapu muamelatinin
izahaa; Maden ve Tasocaklari Kanunlari ve Nizamnameleri ve tescile mi-
taallik islemleri; Orman Kanunlari, Nizamnameleri ve tescile mutaallik
muameleleri; Hazineye ait gayrimenkul mallar (emvali metruke) ve bun-
lara mutaallik butin Kanunlar, Nizamnameler, Kararnameler ve Tevhidi
Ictihat Kararlari, emirler ve tescile mutaallik islemler; Belediye, Hususi
idare, Vakif, Koy tuzelkisilerine ve Iktisad? Devlet Tesekkilleri, Bankalar
ve sair Sirketlerle Devlet Demir, Kara, Hava, Deniz yollari ve sair muies-
seselere ait gayrimenkul mallarin butin tapu muamelati ve bunlara mu-
taallik Kanunlar, Nizamnameler, Kararnameler, Tevhidi ictihat Kararlari,
Emirler ve tatbik sekillerinin izahi; eski ve yeni iskdn mevzuati. Toprak
tevzii. Mibadil, Gayrimubadil isleri ve bunlara miutaallik butin Kanun-
lar, Nizamnameler, Kararnameler, Tevhidi ictihat Kararlan, Emirler ye
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bunlarin tatbikatina dair izahat; Kadastro ve Tapulama Kanunlari, Nizam-
nameleri, Kararnameleri, Emirleri ve bunlarin tatbikina mitaallik genis
izahat; Yabanci hakiki ve hukmi sahislara ait eski ve yeni mevzuat ve
bunlarin butin tasarruf muamelelerinin tatbik sekli ile izahlari; Medent
Kanundan evvelki hukumleri, 1263 tarihinden 4 Tesrinievvel 1926 tarihi-
ne kadar gerek arazi ve gerek vakif gayrimenkullere mitaallik intikal Ka-
nunlari ve bunlara musteniden yapilan intikal muameleleri muhtelif mi-
salleriyle izah edilmis ve sirf mulk gayrimenkullere mutaallik ahkami fe-
raiz gayet acik ve Turkce terimlerle izah olunmustur. Ayrica eski ve yeni
tapu harclarina mitaallik kanunlar ve bunlara misteniden alinacak harc-
larin tatbik sekline dair izahat verilmistir.

4 clIt olan Uglncl kitapta: Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Tatbi-
kat Kanununa gbre hikmi sahislar. Cemiyetler, Tesisler, bunlara mutaal-
lik Kanunlar, Nizamnameler ve Tapu muamelatina ait izahlar, Kari koca
mallari; Mal ayriligi. Mal birligi ve mal ortakhgi, bunlara mutaallik Ta-
pu muamelati hakkinda izahat; Velayet ve Vesayet hiukimlerine ve bun-
lara mitaallik Kararnameler, Tevhidi ictihatlar, Emirler ve Tapu muame-
lelerine dair izahlar; Miras hukimleri; Olime bagh tasarruflar. Vasiyet.
Taksim ve bunlara mitaallik Kararlar, Tevhidi ictihatlar, Emirler ve Tapu
islemlerinin tatbik ve izahi; Ayni haklar. Gayrimenkul miulkiyeti. Mev-
zuu, Hukumleri ve bunlar hakkindaki Kararlar, Tevhidi ictihatlar, Emir-
ler ve akit ve tescile mitaallik bitin muamelatin tatbik sekline dair izah-
lar; Mulkiyetin gayri ayni haklar : irtifak ve gayrimenkul mukellefiyeti
muamelelerinin tatbik sekline dair genis ve misallerle izahat; Gayrimen-
kul relini: ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi, tesis ve tanzimi hak-
kindaki muamelatin misalleriyle birlikte genis izahlari; Mukaveleden mu-
tevellit suf'a, vefa, istira ve icar ve isticar mukavelelerinin ve diger haciz,
tahdit kararlari, iflas, Konkordato gibi kararlarin tapu sicilline serhine
dair islemler ve bunlarin izahlari; Terkin, Tadil ve Tesciline miutaallik
muamelelerin numuneleriyle birlikte izahlari; Tapu sicilli: Tapu Sicilli
Nizamnamesi ve bu Nizamnameye misteniden yapilan bitin muamelatin
misallerle izahi ve yevmiye defterinin ne suretle tutulacagina dair iza-
hat; Beyi ve trampa hakkinda izahat; Bagislama, Ricu sarti ve 6linceye
kadar bakma akdi ile temlik hakkinda kararlar. Tevhidi icgtihatlar, emir-
ler ve bunlarin tatbik sekillerine dair izahlar; Vekéletnameler hakkinda
kararlar, emirler ve bunlara mutaallik izahlar bulunmaktadir.

Ayrica 3 kitapta ecnebi devlet tebaasinin gayrimenkul mallara ta-
sarruf durumlari mustenidati ile birlikte izah olunmustur.

Sayin muellifi hukukun bu konusunu tamamiyle aydinlatan mihim
~eserinden ve basarisindan dolayi tebrik ederiz.
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Eser, Ankara'da Akba ve Cankaya; istanbul'da Cihan Kitabevlerinden.
tedarik edilebilecektir.

En Son Degisikliklere GOre ictihat, Not ve Mutalaalari Havi'.
Asker? Ceza Kanunu ve ilgili Mevzuat.

Toplayan ve Yayinlayanlar: Askeri AdIT Hakim Hiza TUNGC-
Sefik CAPANOGLU - ibralim AKMANER. Ankara: Biricik
Matbaasi: 1953, Sahife . 464, Fiyati: 7,5 lira.

Milll Savunma Vekaleti Asker? Adalet isleri Riyaseti Askeri Adli Ha-
kimlerinden Riza Tung, Sefik Capanoglu ve ibrahim Akmaner taraflarin-
dan en son degisiklere gore ictihat, not ve mutaldalar ilavesiyle hazirla*-
nan «AskerT Ceza Kanunu» glzel bir tertip ve baski ile nesrolunmustur.

Kitap, Millt Savunma Vekili Sayin Seyfi Kurtbek'in; Erkani Harbiyei
Umumiye Il. Reisi Orgeneral Sayin Zekai Okan'in eserin kiymetini belir-
ten yazilariyle baslamakta olup daha sonra Milli Savunma Vekaleti As-
keri Adalet isleri Reisi Sayin Arif Onat tarafindan kaleme alinan «On-
soz» ile kisaltmalar cetveli gelmektedir.

23 yil evvel meriyete giren Askeri Ceza Kanunumuz, ihtiva ettigi hi-
kimlerin mana ve sumuli ve Askeri ve Adalet Temyiz Mahkemelerinin ve®
kanunu tatbikatla saldhiyetli olan Milli Savunma ve Adalet Vekéletlerinin
bu kanunun uygulanmasina dair goris ve mautaldalari bugiine kadar tam
bir sekilde toplanmamis ve nesrolunm.amistir. Bu sebeple birgcok hukumleri
tam olarak tatbikatta zorluk cekilmekte ve micerret metin Uzerinde ya-
pilan incelemede makam ve sahislari kararlarinda yanlislia sevketmek-
tedir.

Askeri Ceza Kanununu uzun yillardir hadiselere bilfiil tatbik etmek-
te olan muellifler kitaplarinda mezkdr kanunu sadece son degisikliklerine
gore tesbit etmekle kalmamiglar, bugiline kadar yayinlanmamis Askeri
Temyiz Mahkemesinin bir¢gok kararlarini ve ¢ok daginik ve cesitli metin-
lerde bulunan ilgili VVekaletlerin Tamim ve Tebliglerini ve Askeri Ceza
Kanunu ile sair askerf mevzuati da almislardir.

Amme ve fert hukunun siyanet ve suclunun gereken kanun madde-
siyle zamaninda ve isabetle cezalandirilmasinin temini ve bu suretle or-
dunun temeli olan disiplinin stratle korunmasi bakimindan kanunu tatbik
ve buna nezaret etmek mevkiinde olan ve kanun hukimlerine nufuzelmek
isteyen makam ve sahislar tarafindan bilinmesi cok faydali olacaktir.

Eser, Askeri mahkemeler icin oldugu kadar Adalet, mahkemeleri ve>
Avukatlar icin de buyuk kolaylik saglayacaktir.

5a
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Kitaptaki bircok Talimatlar, Emir ve Tamimler ve Adalet Vekaletinin
‘'Tamim ve Kanuni Mutaldalari ele gecirilmesi bile imkansiz gibidir.

Madaellifler tarafindan kanunun bircok maddeleri icine konulmus olan
notlar, birtakim miphem noktalardaki izah ve mutalaalari Askeri Temyiz
Mahkemesinin en son ve tatbikat icin pek faydali olan mukarrerati ile
Umumi Temyiz Mahkemesinin ilgili Tevhidi ictihat, Heyeti Umumiye ve
Daire kararlarinin da dercedilmis olmasi esere tam bir serh zenginligi
vermis bulunmaktadir.

Eserin muhtevasini kisaca soylece belirtebiliriz: Askeri Ceza Kanu-
nu ve ekleri; Fevkaldde hallerde haksiz olarak mal iktisabedenlere dair
Kanun ve Talimati; Harglar, Orfi idare ve Seferberlik Kanunlari; Muharip
Yabanci Ordu mensuplarindan Tirkiye'ye iltica edenler hakkindaki Ka-
nun; AskerT izin Kanunu ve Nizamnamesi; Ceza hikimlerini ihtiva eden
kanunlarda fevkaldde hallerin tesbit ve ilani hakkindaki kanun; Harb fe-
laketzedelerinin himayesine dair Cenevre Sdzlesmesinin onanmasi hak-
kindaki kanun ve Harb esirleri hakkinda tatbik edilecek muameleye dair
12/8/1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
ilgili Tefsir ve Heyeti Umumiye Kararlari; Temyiz ve Askeri Temyiz Mah-
kemelerinin Kararlari; Milli Savunma ve Adalet Vekaletinin Tamim ve
Tebligleri; Miutaldaa ve Notlar; Askeri Ceza ve Tevkif Evleri Talimati.

Maellifleri agir resmi vazifeleri arasinda yorucu bir calisma ile mes-
lektaslarina ve hukukcgularimiza kazandirdiklari bu kiymetli eserlerinden
dolayi tebrik ederiz.

Eser; Ankara - Bahcelievler, Posta Kutusu 4520 adresinden tedarik
edilebilecektir.

Tiarkiye Makoleler Bibliyografyasi: 1952: Il. Nisan - Mayis;
I1l. Haziran - Temmuz; istanbul: 1952, Milli Egitim Basimevi,

Milli Egitim Vekaleti Milli Kutiphane Bibliyografya Enstitlisince 1952
yilinda nesrine baslanan «Turkiye Makaleler Bibliyografyasi”™» nin ayni
yila ait Nisan - Mayis aylarina ait Il inci; Haziran - Temmuz aylarina ait
Il Gncld Fasikdlleri de nesrolunmustur.

Fasikuller Gzerindeki tarihte goOsterilen aylara ait makaleleri Fran-
sizca isimleri ihtiva etmektedir. Fasikile alinan makalelerin bulunma-
sina yarayan referanslar fasikulin ilk sahifesinde tam bir sekilde izah
olunmustur.
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Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi.
Sayl; 49, Fiyati: 50 Kr.
istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde tatbikatta
batin hukukcgulara yol gostermek amaciyle 5 yildir Temyiz Mahkemesinin
Ticaret - Hukuk - icra ve iflas Daireleirnin segcme kararlari ile nesrolunan
«Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi» nin 15 Mayis 1953 tarihli nishasi

«Ticaret Kanunu» ilave formasini ve Ozetlerini asagida isaret ettigimiz
kararlari muhtevi bulunmaktadir.

«Celse harcinin talik hallerinde alinacagi» hakkindaki Devlet Sdrasi
Tevhidi igtihat; «Vekaletin 6lumle sona ermemesi, mirasgilarin mesuliyeti»
ne ait Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiye; Oliinceye kadar mukavelesi,
gayrimenkul temliki, tapuya tescil edilmemesi, saldhiyet, ara kararindan
ricu», «Yangin yerleri, Ebniye Kanunu, istimlak hukimlerinin tatbiki»,
«ihalenin feshi, satisa ittila», «Giyap kararinin bir defa tebligi, yemin ih-
barinin vekile yapilmasi», «Muharli senetlerin cirosu, vekilin alacagi de-
vir ve temliki», «Miuteferrik kusur, manevi tazminat, Ucreti vekalet», «Re'-
sen saldhiyetsizlik karari verilmesi. Kaza cevresinin degismesi», «Muva-
zaaya mdustenit senet, gayri resmi tarih, miruruzamana mebde, aciz vesi-
kasi, muhkem kaziye», «Miras hakkinin temliki, akidlerden birinin 06lu-
mi, feragat», «Kiracinin temerriadu, ihtari, borcun eda yeri», «Tapuda ka-
yitsiz arazi. Hazinenin mulkiyeti, tazminat talebi», «Ketmi bedel - Tapu
harcini noksan 6demek, gorev», «Tapuda kayith gayrimenkulin haricen
satisi, asli ve fer7 zilyedlik, tescil isteme hakki, vekalet Ucreti», «Haciz
isteme hakkinin dismesi, takibin dusmesi, borglunun gelirindeki tezayu-
di bildirmemesi», «Borclunun mevkuf bulunmasi, mimessil tayini», «Gay-
rimenkulin tesliminden sonra mudahale edenin intifai» hakkindaki Tem-
yiz Mahkemesi Hukuk ve icra - iflas Daireleri Kararlari

Naim TEZMEN: Yeni Hukuk ve ictihatlar Mecmuasi.
Sayl; 42 - 43, Fiyatr: 50 Kr.
Ermenek Ceza Hakimi Naim Tezmen'in Uskiidar Sorgu Hakimi iken 4

yil evvel nesrine basladigi «Yeni Hukuk ve ictihatlar Mecmuasi» nin 5 inci
yili ilk sayisi su minderecatla ¢cikmistir.

Dergi: 5 inci yila girerken® Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
ve 2 inci Hukuk Dairesinin «Nafaka hikiUmlerine» ve «Bosanma hukuku-
na», 6 inci Hukuk Dairesinin «Tahliyeye»; TV Uncu Ceza Dairesinin Emsal
kararlan ile Bibliyografya bulunmaktadir.
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Temyiz Kararlari
HUKUK BOLUMU

Arsaya mudahalenin men’iyle beraber arsa tzerindeki binanin yiktirilmasi da-
vasmda vazifenin her ikisinin kiymeti yekanu Uzerinden tayini gerekir.

Temyiv: Mahkemesi Tevhidi i¢'.ihat Heyeli Umumiyesinin
4/3/1953 Tatih ve 10 E, 2 K. Sayili karan.

Gayrimenkullere kanunsuz olarak vaki mudahalelerin men'i ve (nle-
rine yapilmis olan binalarin kal'i davalarinda mahkeme gorevinin yalniz
yerin veya yer ile birlikle binanin kiymeti Gzerinden tayin edilecegi hak-
kinda Temyiz Besinci Hukuk Dairesinin 29/1/1951 Tarih ve 6368—590,
23/5/1951 tarih ve 2963—3441 sayili kararlarini havi ilamlari arasinda
muibayenet bulundugu Besiktas Birinci Sulh Hukuk Hakimligi tarafaindan
Birinci Riyaset Makamina gonderilen 19/7/1951 Tarihli yazida bildiril-
mis olmasina mebni keyfiyet Tevhidi ictihat Heyeti Hmumiyesinde miiza-
kere edilerek icabi goérusulip dusunulda:

Davalarin Emlak Kredi Bankasinin istanbul Subesi tarafindan acil-
digi, Bankaya ait arsalara muhtelif sahislar tarafindan ev yapilmak sure-
lyle vcki mudahalelerin men'i ve bu evlerin de yiktirilmasi istenildigi
anlasilmis ve 29/1/1951 tarihli daire ilaminda yalniz arsa kiymetinin bin
liranin dununda olmasi ve bina hakkinda davalinin mukabil bir davasi
bulunmamasi itibariyle davaya bakmak Sulh Mahkemesinin vazifesi da-
hilinde sayildig: halde 23/5/1951 tarihli ilamda ayni mahiyetteki davaya
bakmanin mahkemenin vazifesi disinda olduguna karar verildigi gorul-
mustar. ‘

Eu davalarin hem arsaya vaki miudahalenin men'i hem de arsa uze-
rindeki binanin yiktirilmasi istenildigine gore ikisinin kiymeti tUzerinden
vazifenin tayini zruri bulunmaktadir.

Arsa uUzerindeki bina hakkinda daval tarafindan™ mukabil bir dava
acilmamis olsa dahi suiniyetle yapilan binanin yiktirilmasi fahis zarar
mucip oldugu takdirde Medeni Kanunun 649 uncu maddesi hikmine gore
arsa sahibinin en az levazim kiymetini gecmeyebilecek tazminat mukabi-
linde binay1 almasi lazim geldigine ve mahkemece bu cihet de gtz 6nind6
bulundurulacagina gore davalinin mukabil dava acmamis olmasinin her
iki kiymet mecmuu Uzerinden vazife tayini esasina tesiri gorulmemigtir.
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Binaenaleyh, acilan dava arsaya mudahalenin men'iyle beraber arsa
Uzerindeki binanin yiktirilmasi talebini ihtiva ettigi takdirde vazifenin,
her ikisinin kiymeti yek(nu Utzerinden tayini gerektigine 4/3/1953 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Mahkemeden taraflari ilzam eder mahiyette bir hikim sadir olmadikca, gay-
rimenkula mutaallik sulhun, temliki tasarrufu mutazammm bir akit olmasi hase-
biyle iptal ve feshi istenilebilir.

Temyiz Bilinci Hukuk Dairesi
Esas: 582 — Karar: 704

Mersinin Camiiserif mahallesinde Pazar caddesinde 11 sayili evde
oturan Recep oglu Hiseyin Canbazin Mersinin Mahmudiye mahallesinde
Soguksu caddesinde Portokal tticcari Andon Akil oglu Yusuf Sezer aleyhine
iskadnca 938 senesinde karisi Devlet ve oglu Mustafa ve kizi Fatma adlarina
temlik edilmis olan hudut ve mevkii belli bes donim portakal bahgesinden
hissesine dusen bir donim bir evlek yeri 941 senesinde aralarinda cereyan
eden mahkemede sulh yolila davali Yusuf Sezere terk etmis ve sulh ila-
minda bahc¢enin 'mikdari dere edilmemis olmasindan bilistifade davali
bu bahcedeki karisi ve cocuklarina ait hisselerin de sulha dahil oldugun-
dan bahsile icra marifetile tamaminin tapuya tescili talebinde bulundu-
gundan ve halbuki karisinin ve cocuklarina ait hisseleri satmaga veya
sulh olmaga yetkili bulunduguna dair bir evrak mevcut olmadigi gibi is-
kan yolile verilen gayrimenkullerin on sene ge¢medikce verilenlerin tem-
liki tasarruflari kanunen mesmu bulundugundan hikimstz olan sulhna-
menin iptaline kararverilmesi talebile actigi davadan dolayi cari muha-
keme neticesinde: Tapu memuru huzurunda olmayan temliki tasarruflar
bey'vadi mahiyetinde olup milkiyeti naki edemiyecegi gibi iskdn memur-
lugundan gelen cevapta dava konusu bes déonim bahge 7/2/826 tarihinde
davaci Recep oglu Huseyin ve karisi Devlet ve ogullari Mustafa ve Ah-
met ve Ali adlarina adi iskan suretile tahsis ve temlik edildigi bildirilme-
sine ve davacinin Kkarisi ve c¢ocuklarinin hisselerini sulha yetkili bulun-
mamasina binaen sulhun tesciline muitedair Mersin Asliye Hukuk mahke-
mesinden sadir olan 6/5/941 gin ve 949/391 sayili hikmin iptaline dair
Mersin Asliye Birinci Hukuk mahkemesinden verilmis olan 7/5/95] ailn
ve 34/270 sayili ilamin durusmali olarak temyizen tetkiki davah vekili
tarafindan verilen dilekce ile istenilmis ise de muddeabihin kiymetinin

Art™Jet Derj'isl Sayr: 7 1951 F:7



770 Adalet Dergisi

iki bin liray! gectigi anlasilamadigindan durusma isteginin reddi karar
gir oldukdan sonra mezkdr ilam ve dosyadaki diger kagitlar okunup ge-
regi dasunalda.

TEMYiZ KARARI

Mersin Asliye Hukuk mahkemesinin 6/5/941 tarih ve esas 941/449
ve 941/391 sayili kararinda Andon AKil veresesi ile davaci Hiseyin Can-
baz arasinda muiddeabih husus hakkinda akdedildigi mevzuubahis olan
sulh tGzerine mahkemeden bu bapta taraflari ilzam eder mahiyette bir hi-
kiim sadir olmadigina ve temliki tasarrufu mutazammin bir akit olmasi
hasebile hususi hukuk kaidelerine tevfikan kabili iptal ve fesih olmasina
nazaran bunun iptali talep ve dava olunabilecegine ve bu dava konusu
gayrimenkul tapuda Rum maubadillerinden Kiryagidis ve seriki namina
mukayyet olup Yusufaki Kiryagidisden hazineye intikal ettikten sonra da-
vacl Huseyin Canbaz ve esi Devlet ve oglu Mustafa ve kizi Fatmaya iska-
nen tahsis kilindigina ve sulh sirasinda davaci uhdesine tescil edilmemis
bulunmasi sebebile kanunen elyevm hazine uhdesinde kayithh ad ve te-
lakki olunmasi lazim geldigine ve bu itibarla muamaileyhin bu gayrimen-
kullere gerek kendi ve gerekse esi ve ¢ocuklari namina temliki tasarrufda
bulunamiyacagina binaen davalinin temyiz itirazlari véarit olmadigindan
reddile netice itibarile usul kanuna uydun olan hikmin TASDIKINA ve
1480 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 26/2/953 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Usulen ilan olunan orman tahdit mazbatasina karsi middetinde itiraz edilme-
mis olduguna gére Orman idaresi aleyhine acilmis olan midahalenin men’i dava-
sinin reddi dogru ise de orman mefhumuna giren bu kabil tapulu yerin bedelleri-
sahiplerine 6denmesi icabettigi halde bu cihet nazara alinmaksizin mukabil dava

dairesinde tapunun iptaline karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 1234 — Karar ; 752

Beyoglunda istiklal caddesinde 86 No. lu evde oturan Hikmet Abdul-
lah oglu vekili avukat Faruk Hazinedaroglunun, Tarim Bakanhd: ornek
Devlet Orman isletmesi bahce koy miudurlugune izafeten istanbul hazine
muhakematmudurliagld' aleyhine muivekkilinin 3/12/946 tarihli tapu ile
Ali ve Emineden teferriigan malik bulundugu tarlaya davah orman ida-
Tesince vaki midahalenin men'i talebile actigi davaya karsi davah idare
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tarafindan verilen cevap ve mukabil dava dilekgcesinde dahi muddeabih
mahallin Emine ve Ali adlarina kayith iken bir No. I tahdid komisyonunca
orman mefhumuna dahil agaclarla mizeyyen ve Belgrad ormani igerisinde
bulundugu cihetle tahdit mazbatasina ithal ve resmi gazete ve mahalli
belediyesi marifetiyle yapilan ilana sahipleri tarafindan itiraz edilmemis
olmasindan dolay! da muamele kesinleserek hazine adina tescil edilmis ve
itiraz muddetini geciren Ali ve Eminenin bir hak Gmidile bu gayrimenkult
davaciya satmis olmalarinin kanunen bir kiymeti bulunmamis oldugundan
davanin reddi ve davaci Hikmet namina olan tapunun iptali ve iddia olu-
narak maliye hazinesi davali orman idaresine iltihaken mudahil sifatiyle
dahil olduktan sonra cari muhakeme ve tetkikat neticesinde kanuni mud-
deti zarfinda tahdid mazbatasina itirazla dava acilmamis oldugundan
esas davanin reddine ve bu itibarla davaci Hikmet Abdullahoglu namina
olan ve hukuki bir kiymeti bulunmayan 3/12/946 tarihli tapunun iptaline
dair istanbul Asliye ikinci Hukuk Hakimliginden sadir olan 14/12/949 ta-
rihli ve 373/886 sayili ilamin temyizen tetkiki davact Hikmet Abdullah
oglu vekili tarafindan muddetinde verilen dilekge ile istenilmis olmakla
geregi dusunaldu:

TEMYiZ KIARARI

Orman tahdit mazbatasina kanuni miaddeti icinde itiraz edilmemis ol-
masi dolayisile komisyonun bu baptaki kararinin katilesecegi orman ka-
nununun 7 inci maddesi hikmi icabindan oldugu asikéar olup davacinin
bu noktaya dokunan temyiz itirazlari yerinde olmadigindan reddile hik-
min bu kisminin TASDIKINE ve mitekabil dava/a teallOk eden temyiz
itirazlarina gelince: Yine mezkdr kanunun 15 inci maddesi geredince bu
suretle orman mefhumuna giren dava konusu yerin bedelleri sahiplerine
odenmesi lazim geldigi ve halbuki davacinin tapuya miustenit olan yeri-
nin bedeli usulen 6denmedigi anlasildigi halde kanun? medari ve sebebi
gosterilmeksizin tapusunun iptali cihetine gidilmesine isabet gorulmemis
ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde bulunmus oldugundan kabulile
hikmin tapu iptaline teallOk eden kisminin H. U. M. K. nun 428 inci mad-
desi geregince NAKZINA ve zirde mufredati yazili 700 kurus tasdik har-
cinin temyiz edenden ve 1960 kurus nakiz harcinin da ileride haksiz ci-
kacak taraftan alinmasina 27/2/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

("1
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Davali kariya dogum neticesi anz olan hastalik bosanma sebebi teskil etmez.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 1765 — Karar : 1635

Salih Cakmakkiran tarafindan karisi Dud”™ Cakmakkiran aleyhine
acilan bosanma davasinin ilamda yazili sebeplere binaen reddine dair
verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hitkim déavaci Salih tarafindan
temyiz edilmekle bittetkik temyiz istidanamesinin middetinde oldugu go-
ralup kabull ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is
anlasildiktan sonra icabi gorusulip duasunuldd.

TEMYiZ KARARI

Davaliya dogum neticesi anz olan hastalik Medeni Kanunun 133 Uncl
maddesinde bosanma sebebi olarak kabul edilen hastaliklardan bulun-
mamis olmasina ve hikmin dayandigr mucip sebeplere gére yerinde go-
rilmeyen temyiz itirazlarinin reddile hikmiin TASDIKINA ve asagida ya-
zili temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 27/3/953 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Kanunun nesrinden evvel birlesip o tarihten itibaren lgyiliz gin icinde kari
koca gibi yasamadan husule gelen ¢ocugun nesep davasina karsi davali tebligata
ragmen mahkemeye gelip bir itirazda bulunmamis oldugundan nesebin davahya
izafeten tasihhinde bir yolsuzluk yoktur.

Temyiz ikinci Hukuk Doiresi
Esas : 1778 — Korar : 1651

Saliha Dogan tarafindan Mehmet Dogan aleyhine acilan neseb tas-
hihi davasinin yapilan muhakemesi sonunda; davaci ile davalinin 4 sen©
evvel ve 5524 sayili kanunun nesrinden 6nce birlesip kan koca gibi ya-
sadiklari ve bu birlesmeden Mikerrem adli kizin, kanunun nesrinden iti-
baren 300 gin icinde dogdugu anlasildigindan mezkdr kanunun 2 inci
maddesi geregince Mikerremin nesebinin tashihine ve nifusa 950 dogum-
lu olarak tesciline dair verilen yukarida tarih ve numarasi yazili hikim
davali Mehmet tarafindan temyiz edilmekle bittetkik temyiz dileginin
middetinde oldugu gorulup kabull kararlastirildiklan ve dosyada mevcut
evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusitlip dusunalda.

TEMYizZ KARARI
Davaliya davetiye ve giyap karari teblig edildigi halde muhakemey©
gelerek incelemeye deger bir savunmada bulunmamis ve kigik Mikerre-

VO
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min taraflarin birlikte kari koca gibi yasadiklari sirasinda munasebetle-
rinden husule gelip babasinin davali oldugu dinlenen ve mahkemenin
kanaatini temin eden sahadetle tahakkuk eylemis ve 5524 sayili kanun
hukimlerine gore olayda zaman asimi da mevzuubahis bulunmamis ol-
dugundan yerinde goéruilmeyen temyiz itirazlarinin reddile hikmin TAS-
DIKINA 27/3/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davali karinin ¢gocuk dogurmamasi, bosanma sebebi teskil etmez.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 7177 — Karar : G047

Huseyin Ordu tarafindan karisi Fatma aleyhine acilan bosanma dava-
sinin yapilan yargilamasi sonunda; davacinin iddiasi bosanma sebebi
teskil etmediginden davanin reddine dair verilen yukarida tarih ve sayisi
yazili hukim Huseyin Ordu tarafindan temyiz edilmekle bittetkik temyiz
isteginin sdresinde oldugu gorulip kabull oybirligile kararlastirildiktan
ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip du-
sunaldi:

TEMYiZ KARARI

Davalinin ¢ocuk dourmamasi bosanma sebebi teskil etmiyecegine
ve baskaca bosanmayi! mucip kanuni sebeplerden hi¢ birisi tahakkuk et-
memis olmasina ve hukmin gerekcesine gore yerinde gorulmiyen temyiz
itirazlarinin reddiyle hikmin ONANMASINA ve asagid<a yazili temyiz
masraflarinin temyiz edenden alinmasina 11/12/952 tarihinde oybirligile
karar verildi.

4081 sayih kanunun 26 inci maddesinin 3 Uncl fikrasinda yazil itirazin, evrak
Uzerinde degil, muhakemeten te+kiki gerekmektedir.

Temyiz Uglincli Huuk Dairesi
Esas : 4490 — Karar : 3004

Déavc:ci Mirside 6zccmin davali Edhem Eal aleyhine vaki sikayeti
Uzerine Ciftci mallari Koruma kanununun verdigi yetkiye binaen koruma
heyetince ittihaz olunan 41 lira 50 kurus tazminatin édenmesine dair 17/

11/952 gunliu karara karsi davah Edhemin itirazi Gzerine Golcuk Sulh
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Hukuk Mahkemesinde evrak Uzerine yapilan tetkikat sonunda itirazin
reddine dair verilen 13/12/952 gunli kararin temyizen incelenerek hiuk-
medilen tazminatin 20 liradan yukari olmasi itibariyle 4081 sayili ciftci
mallari koruma kanununun 26 inci maddesinin Ug¢uncu fikrasi serahatine
gore durusma yapilarak umumi hikumler dairesinde isin tetkiki ve neti-
ceye nazaran bir karar ittihazi icap ederken evrak Uzerinde tetkikat icra-
siyle yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan bahisle Hukuk Usu-
I Muhakemeleri Kbnununun muaddel 427 inci maddesi geregince kanun
yararina bozulmasi C. Bas Muddeiumumiliginin 204/953 tarih ve 953/8
saylli teblignamesiyle istenilmekle dosyadaki butin evraklar okunup ge-
regi dusuanuldi.

TEMYiZ KARARI

4081 No. lu Ciftgi mallarinin korunmasi hakkindaki kanunun 26 nci
maddesinin 3 dnci fikrasinda itirazin umumi hdkumler dairesinde tetkik
edilecegi kaidesi kabul olunmustur. Bu itibarla itirazin usull dairesinde
muhakeme yapilarak ve teskili tarafeyn edilerek tetkiki gerekli iken evrak
Uzerinde yapilan tetkikatla iktifa edilmesi ve yazili sekilde karar veril-
mesi yolsuz ve teblignamedeki bozma diledi bu itibarla yerinde oldugun-
dan kabuliyle hikmin usulin muaddel 427 inci maddesi mucibince ka-
nun nefine BOZULMASINA ve karar suretinin Adalet Vekaletine godnde-
rilmesine 28/4/953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Satis bedeli besbin lira olan mesfu hissenin satisindan evvel sefiin sufa hak-
kindan feragati, besbin lira kiymetinde bir tasarurf oldugundan sahitle ispati caiz
olmayip yazili delil ile ispati iktiza eder.

Temyiz Altinci 'Hukuk Dairesi
Esas : 2333 — Karar : 2000

Ali i¢coz vekili Remzi Ayta¢ tarafindan Mahmut Bozkurt aleyhine acilan
ve kardesi Aliye ait olup davaliya satilan gayrimenkullerdeki hissenin su-
fa hakkina binaen bedeli mukabilinde muvekkili namina tescili istemine
mutedair bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda; Tafsilati ilamin-
da yazili oldugu lzere mesfu hissenin 5000 'liraya satildigi tahakkuk et-
mesine ve davacinin sufa hakkindan feragat ettigi isbat edilmemesine
binaen sufa bedeli 5000 lira ile tapu masrafi 268 lira 24 kuruski cem'an
5268 lira 24 kurusun davaliya verilmesine dair ve davah adina olan tapu
kayitlarinin iptali ile davaci adina tesciline dair Turgutlu Asliye Hukuk
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yargichigindan verilen 24/4/951 gun ve 539 sayili hikim Mahmut Boz-
kurt tarafindan suresi icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin ka-
gitlar okunup geregi dustundldi:

TEMYiZ KARARI

Mesfu hissenin satis bedeli 5000 lira oldugundan satisdan evvel mis-
teriye karsi sefiin sufa hakkindan feragat ettigine mutedair iddia netice-
len mefsu hisse Uzerindeki tasarruf hakkinin muntehi olmasi ve hukuk usu-
lindn 288 inci maddesi sumuline girmesi itibarile bu gibi feragat iddia-
larinin yazihi delil ile isbati gerekli olup bu hususta sahit dinletemiyece-
gine ve davali da yazili delil géstermemis bulunmasina ve hikmin mus-
tenit oldugu gerekceye goére yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddile
usul ve kanuna uygun bulunan ve temyiz olunan hiukmin ONANMASINA
ve asagida yazili temyiz giderlerinin temyiz edenden alinmasina 17/12/
952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Biriken kiralarin otuz gun iginde 6denmesi igin icraen yapilan tebligata karsi
middetinde itiraz edilmez veya bor¢ 6denmezse alacakli icra tetkik merciine mu-
racaatla tahliye karari alabilecegi gibi 6deme emrine istinaden mahkemeye de
dava acarak tahliye karari istihsal edebilmekte muhtar oldugundan mahkemnin
vazife noktasindan davanin reddine karar vermesi yolsuzdur.

Temyiz AUinc! Hukuk Dairesi
Esas : 998 — Karar : 280

ismail Sezen vekili avukat Ahmet Hamdi Sezen tarafindan Mehmet
Kalaycikli aleyhine agilan ve davali ihtara ragmen kira bedellerini 6de-
mediginden bahsile mecurun tahliyesine ve biriken kira bedelleri tutari
olan 50 liranin tahsili talebine mutedair bulunan davanin yapilan muha-
kemesi sonunda; Tafsilati ilaminda yazili oldugu (zere; Davacinin tah-
liye sebebi olarak fcra iflas Kjanununun 269 uncu maddesine gore dava-
liya yapilan ihtarla 6deme emrinin semeresiz kalmasi esasina istinat et-
tirilmis bulunmasina gore tahliye talebi hakkinda sulh mahkemesi karar
vermekle gorevli bulunmadigindan usulstiz acgilan davanin vazife cihe-
tinden reddine dair Biga Sulh Hukuk Hakimligindeh verilen 17/9/952
gun ve 651 sayili hikiim davaci vekili avukat Ahmet Hamdi Sezen tara-
findan muddeti icinde temyiz edilmis olmakla doyadaki butin kagitlar
okunup icabi dusunuldi:

(0"
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TEMYiZ KARARI

Biriken kiranin 30 gun icgerisinde 6denmesi ihiarile davaliya icraen
teblig edilen 6deme emrine karsi bor¢clu middeti icinde itiraz etmez veya
30 gun zarfinda da borcu 6demez ise alacaklinin icra tetkiki merciine mi-
racaatla tahliye istemek hakki mevcut bulundugu gibi bu 6deme emrine
misteniden vazifeli mahkemeye basvurarak tahliye davasi agmaga kanu-
nen yetkili bulundugu nazara alinarak davaya bakilmak ve temerrit
iddiasi sabit oldugu takdirde tahliyeye karar verilmek icabederken yazili
disunce ve mitelaa ile davanin vazife noktasindan reddedilmesi yolsuz
ve davacinin bozma dilegi bu bakimdan yerinde goruldiginden hikmin
BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz cika-
cak taraftan alinmasina 16/1/953 tarihinde oybirligile karar verildi.

Davali tarafindan Belediyeye 6denmek Uzere yol fazlasi bedelinin takdiri iste-
giyle miracaatta bulunuldugu iddia edildigi halde bu muiracaatin vaki olup olma-
difi ve belediyece ne muamele yapildi§i tahkik edilmeksizin esasa karar verilmesi
yolsuzdur.

Temyiz Alimci Hukuk Dairesi
Esas" 1594 — Karar : 538

Belediyeye izafetle vekili avukat Sait Tartan tarafindan Atf Onan
aleyhine acilan ve miusterek bulunduklari gayrimenkulin kabilse taksi-
mi degilse satilarak suyuun giderilmesi istemine mutedair bulunan dava-
nin yapilan muhakemesi sonunda; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere;
taksimi kabil olmadigi kesfen anlasilan gayrimenkul satilarak bedelinin
arsa ve ev bedelleri nisbetinde taraflara hisseleri miktarinagére paylasti-
rilmasina ve davaci vekili icin takdir olunan 100 lira vekalet tcretinin hisse
leri nisbetinde taraflara aidiyetine ve tevzi sirasinda ipotekli alacagin
g6z 6nunde tutulmasina dair Ankara Birinci Sulh Hukuk Hakimliginden
verilen 8/10/952 giun ve 985 sayili hUkmin durusma yapilmasi suretiyle
temyizen incelenmesi daval vekili avukat Saidhaddin Unan tarafindan
istenmis olmakla bittetkik isin durusmaya baglh oldugu anlasilarak taraf-
lara gun konularak davetiye gonderilmisdi. Belli edilen ginde gelen mu-
meyyiz ve vekili avukat Saidhaddin Unan ile mumeyyizinaleyh vekili
avukat Sait Tartan huzurlarile durusmaya baslanarak temyiz isteminin
middetinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunanlarin sifaht izahlari din-
lendikten sonra karar verilmek Uzere birakilan ginde dosyadaki butin
kagiilar okunup icabi dusunuldi:

0V)
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TEMYiZ KARARI

Ankara Sehri Tmar Mudarliga hakkindaki kanun hikiamlerine c#re
tasdikli ve katT imar plani mucibince kamulastirilan bina ve arsalarin
yola giden parcalarindan artan kisimlarla imar planina gore o yerlerdeki
Uzerine bina yapilmasi mumkin olmayan arsalari yanlarindaki arsa ve
binalarla suyulandirarak birlestirmede imar mudarlaga yetkili kilinmis
ve bu sekilde suyulandirilan gayrimenkuller sahiplerinin ya aralarinda
ve yahut mahkemeye miracaatla alti ay icinde suyuun giderilmesini te-
mine tevessul etmeleri icin im.ar Madurluga tarafindan hissedarlara teb-
ligat yaptirilmasi lizumu derpis ve isbu tebligata ragmen hissedarlarin
suyuun izalesi cihetine gitmemeleri halinde im.ar madurlagunidn hissedar
gibi bizzat suyuun izalesini istemek seldhiyeti kabul edilmis bulunmak-
tadir, Binaenaleyh ayri ayri tasarruf edilen iki gayrimenkul isbu mevzu-
at dairesinde bu suretle suyulandirilarak tek bir gayrim.enkul haline
getirildikten sonra sahiplerinin birlestirilen gayrimenkulin her sayi cu-
zunde hisseleri nisbennde ve karsilikli olarak husule gelecek istirakin me-
dent K.nun musterek mulkiyet hukumlerine aynen tabi olacagi ve hisse
darlardan her birinin medeni K. nun 627 inci maddesinde yazili takyitler
disinda mevcut suyuun giderilmesini her zaman talebine hak ve yetkili
bulunacag! anlasiimaktadir.

Diger taraftan her ne kadar 2555 sayili kanuna nazaran imar plani-
nin tatbiki dolayisile yapilacak istimléklerden plan disinda elde kalan
yerlerle arsa fazlalarini yola giden kisimlarla mibadeleye veya satmaga
ve sahiplerinin satisa muvafakat géstermemeleri halinde suyulandirmaga
Ankara Tmar Mudurlugu selahiyetli kilinmis isede Ankara imar Mudurli-
1gune kanunen verilen isbu yetki Ankara Belediyesinin sehir yollari tze-
rinde mevcut milkiyet hakkinin nez' ve refine delalet etmeyip belediye
ycllarinin plana tevfikan acilip kapanmasi ve yol fazlalarinin suyulan-
"dirilip satilmasi gibi hususlarin belediye namina ve onu tems... ve mu-
vckkaten Ankara Tmar Maudiarligince tedviri luzumuna delélet etmekte
Ibulunmasini ve esasen imar mududrligt de Ankara Belediyesine bagli bir
muessese olmasina binaen kapanan ve daralan yollardan arta kalan yol
ifazlalar1 Uzerindeki dava ye mutalebe hakki da Ankara Belediyesine ait
Ibulunmaktadir.

MedenT K. nun hukimlerine goére tapu sicilleri aleni olup aladkal bir
jkijasc iarafindan tapu sicilinde kayi.li olan bir keyiiye.in k8ndis,.nce
:mechul oldugu yolunda bir iddia dermeyani caiz olmamasina ve Cankaya
‘Tapu Sicil Muhafizhiginin dosya icinde mevcut 31/3/952 tarihli cevabi ya-
ezmnda da (kaydin beyanlar hanesinde 52 metre kare belediyeye ait yol
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fazlasi mevcuttur) denilmis bulunmasina ve belediyenin m.alih bulundugu
bu miktar mulkiyet hakkinin beyanlar hanesine kaydinda da tapu sicil ni-
zamnamesinin 80 inci maddesi hukmune aykiri bir cihet de goérilmemis
bulunmaktadir. Bu itibarla, davali vekilinin, davaci belediyenin bahse
konu gayrimenkul Gzerinde ayni bir hakki mevcut olmadigina ve hikmt
sahsiyeti haiz im.ar muadarligd mevcut iken belediyenin dogrudan dog-
ruya dava ikamesine kanunen selédhiyeti bulunmadigina ve kendilerine
verilen tapu senedinde belediyenin yol fazlasi bulunduguna dair bir ka-
yit mevcut olmadigina ve beyanlar hanesindeki kaydin ise davaci lehine
bir hikiim ifade edemeyecegine dokunan itirazlarile sair hususlara ilisen
itirazlar yerinde gordlmemistir. Ancak :

1 — Davali vekili. Belediye tarafindan istenilen yol fazlasina ait
bedelin gayrimenkuliin eski maliki tarafindan Odendigini ve davacinin
gayrimenkul Gzerinde hi¢ bir hakki kalmadigini beyan ettigi halde boyle
bir tediye hakkinda muayyen bir tarih gosterilmesi halinde keyfiyetin
usulen tahkik olunmamasi,

2 — Davali, 21/1/952 tarihinde Belediye Baskanliina miracaatla
odemek lzere yol fazlasindan miutevellit belediye alacaginin yeniden ta-
yin ve taktir ettirilmesini istegini ve belediyece dilekgesine bir cevap ve-
rilmeksizin hemen davanin acildigini ileri strdiga halde davalinin isbu
mduracaati Uzerine ne gibi bir karar ittihaz edildiginin ve bu kararin dava-
liya teblig edilip edilmediginin belediye baskanligindan sorulmamasi, bu-
yolda bir muracaati mesbuk ise, izaleyi suyu davasinin, yol fazlasi sebe-
bile 6denecek meblag hakkindaki nizam halline degin tehiri gerektiginin
dasinulmemesi,

3 — Davaci vekili 30/1/952 tarihli dava dilekcesinde bahse konu
gayrimenkuldeki belediye hissesini metre karesi 25 lira Uzerinden konan
muhammen kiymet ile satin almasi yolunda ve 2555 sayili kanuna goére
yapilan teklifi davalinin kabul etmedigini ve bunun Gzerine davanin acil-
digini beyan ve davah ise keyfiyeti inkar etmis bulunmakla davacinin
bu hususdaki iddiasini ispata davet olunmamasi,

4 — Suyulu gayrimenkulin 10 bin lirallk borg¢ icin emniyet sandigi
namina ipotekle takyit edilmis bulundugu tapu sicil muhafizhginin 31/

3/952 tarihli cevap yazisindan anlasilmis olm”™asma gére buhususun hi-
kim fikrasinda kayit ve isaret olunmamasi,

5 — Yize karsi tefhim edilen kisa kararda déavaci vekili icin vekélet
Ucreti takdir edilmedigi halde sonradan yazilan esbabi mucibeli hikim
fikrasinda 100 lira vekalet Ucreti tayin ve tasrihi suretile iki hiukim ara-
sinda ayrilik tevlit edilmesi.
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Yolsuz ve taraflarin temyiz itirazlari bu bakimlardan yerinde gorul-
daginden hikmin bu sebeple BOZULMASINA ve bozmanin mabhiyetine
gore taraflara durusma icgin vekalet Ucreti tayinine mahal olmadigina ve
asagida yazil temyiz giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinma-
sina 27/1/953 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Temyiz Kararlan

CEzZA BOLUMU

Koy korucusunun cift¢i mallarini koruma igine taallk eden vazifesi s rasmda icledijl
dogme sucu, adli vazifesi ile ilgili bir suc olmadigindan, idare heyeti karari olmadik¢a da-
vaya bak'Imasi yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 4/47 — Karar : 45

Vazife sirasinda, Feyzullah 6zcelik'i dovmekten maznun kdy korucusu
Hasan Citak'm yapilan durusmasi sonunda: Tirk Ceza Kanununun 456/4,
251, 59 uncu maddelerine tevfikan yirmi alti giin hapsine dair (BAYRAMIC)
asliye ceza mahkemesinden verilen 27/6/1952 tarihli hikim maznunun
vaki temyiz talebine binaen temyiz doérdincl ceza dairesince tetkik oluna-
rak: Maznunun sifatina ve sugu vazifesini yaptigi sirada islemesine ve yap-
g1 isin adli vazifeye taallOk etmemesine gore idare hey'etinden bir karar
alinmadan durusmaya devamla yazili sekilde karar verilmesi yolsuz go-
rilmekle sair cihetlerin tetkikine lizum géridlmediginden hikim yalniz
mezkdr sebepten bozularak mahalline iade kilinmakla, eski hikimde 1sra-
r mutazammin mezkdr mahkemeden ahiren verilen 24/12/1952 tarihli huk-
mun dahi temyizen tetkiki maznun tarafindan mudddetinde verilen istida ile
istenilm-esine ve fakirlik ilmidhaberi ita kilinmis olmasina mebni dava ev-
raki C. Bas Miuddeiumumiliginin; hikmin tasdiki talebini bildiren 10/2/
1953 tarihli teblignamesile birinci reislik dairesine génderilmekle ceza hey'
eti umumiyesince okununp is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunil-
du:

TEMYiZ KARARI

Ciftci mallarini koruma bekgcisi oldugu anlasilan maznun hakkinda
idare kurulundan bir karar alinmasi lazim ve bozma ilami yerinde olup
uyulmak icap ederken yazili sekilde eski hikimde israr edilmesi yolsuz
ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimdan varit bulunmus oldugundan
teblignamedeki distincenin reddiyle mezkdr israr hikmunidn bu sebeple
bozulmasina ve Harclar Kanununun 25 inci maddesiyle bu kanunun 1 sa-
yih larifesinin 61 inci sira No. su hukmince (10) lira bozma harcinin ile-
ride haksiz cikti§i takdirde maznundan alinmasina 16/2/1953 tarihinde
ittifakla karar verildi.

uo
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Maznunun, durusma safahatindan anlasilan ge¢misteki hali ve toplanan deliller tesdit
sebebi olacak mahiyette Ise karar mahallinde bu cihet esbabi mucibe olarak goésterilmeksl-
zin (Takdlren) kaydiyle asadi hadden fazla ceza hiukmedilmesinde yolsuzluk yoktur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti

Esas : 1/53 Karar : 31

Kominustlik propogandasi yapmaktan maznun Abdullah oglu Mehmet
Tuncayin 5435 sayili kanunla tadil edilen Tirk Ceza Kanununun 142/3 ncl
maddesi geregince takdiren (Birsene, alli ay) agir hapsine ve 54 lira 50 ku-
rus durusma harcinin kendisinden tahsiline dair (ANTALYA) agir ceza mah-
kemesinden verilen hikim maznunun vaki temyiz talebine binaen Temyiz
Birinci ceza dairesince tetkik olunarak: (1) — 173 Uncl maddenin uygun-
lanmasi yolsuz ise de: aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sa-
yilmamis ve hikmolunan cezaya gore har¢ dogru olarak tayin edilmis ol-
dugundan teblignamenin ucincu fikrasindaki mutalda yerinde goérilmemis-
tir. (2) — Durusmada toplanan delillere ve karar yerinde gdsterilen gerek-
celere ve maznunun muayenesini havi doktor raporu minderecatina naza-
ran maznunun slUbuta ve kasta ait itirazlari yerinde gorilmemistir, ancak:
(3) — Tesdit sebebi gosterilmeksizin asagi hadden fazla ceza tayininin
yolsuzlugundan dolayi bozularak yerine iade edilmekle yeniden yapilan
durusma sonunda: Gerci karar yerinde tesdit sebebi gosterilmeksizin tak-
diren denilmek suretiyle asagi hadden fazla ceza tayin olunmus ise de;
Maznunun bundan evvel yine komunistlik propogandasi yapmaktan maz-
nun olarak mahkemeye sevk edilmis ve beraatine de karar verilmis ise de;
temyize gonderilen davada dinlenilen sahitlerin beyanlarina gére maznun
o siralarda yine Antalya'da bulundugu bir giinde sarhos olarak gittigi bir
kahvehanede halka hitaben komunistlik hakkindaki fikirlerini izaha kal-
kisarak «Nazim Hikmet 6lurse matem tutacagiz, o mert adamdir, beyhude
yere yatiyor» demek suretiyle gizli tutmaga calisdigi komunistlige ait ka-
naatlerini birer vesile ile tekrarlamak isteyen ve kahvede bulunanlardan
bazilarina el ele verelim hukumeti devirelim, ben olduktan sonra korkma-
yin demek suretiyle ve sarhosluk tesirile komunistlik propogandacihigini
yapmaga yeltenen ve yakin bulunan polis karakoluna ihbar edilmekle ya-
kalanan maznunun fikirlerini izaha kasdini tamamen izhar ve imkan kal-
madigi, binnetice 25/4/1951 tarihinde bu sebeple tahliye edildigi halde
aradan iki ay, on gin kadar bir zaman gectikten sonra isledigi bu ikinci
sucun da maksadini aciklayan ve bu suretle fikri redaetini cekinmeden
tekrarlayan maznunun toplanan delillere ve karar yerinde gosterilen ge-
rekcelere nazaran gecmisteki bu hali ve ahlaki temayulleri géz oninde
tutularak ve siddet sebebi ad ve kabul edilerek karar yerinde sadece tak-
diren denilmek suretiyle bir sene, alti ay agir hapse mahkdmiyetine karar
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verilmis oldugu beyaniyle eski hikimde israri mutaammin mezkir mah-
kemeden ahiren verilen 13/11/1952 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki
maznun tarafindan muddetinde verilen istida ile talebedilmesine ve fakir-
lik ilmUhaberi ita kilinmasina mebni dava evraki C. Bas Muddeiumumili-
ginin; bozmadan sonra tesdit sebebi gosterilmis olmasina gére hikmin
tasdiki talebini havi 3/3/1953 tarihli teblignamesiyle Birinci Reislik Dai-
resine gonderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesince okunup is anlasildiktan
sonra icabi gorasulup dusunuldu:

TEMYiZ KARARI

Son kararda gosterilen mucip sebeplere gore israri ihtiva eden hikim
usul ve kanuna uygun bulunmus oldugundan maznunun yerinde olmayan
temyiz itirazlarinin reddiyle mezkdr israr hiikminin tasdikina ve Harclar
'Kanununun 14 Uncl maddesiyle bu kanunun (1) sayih tarifesinin 48 inci
sira No. su hikmuince (54) lira (50) kurus tasdik harcinin maznundan alin-
masina 9/3/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Baca kurumlarmi temizlettirmede gosterilen dikkatsizlik neticesi kurumlann tutusa-
rak yangm tehlikesi gostermesi kurumlan temizletmemekten ibaret Belediye Kanununa
muhalif hareket olmay:p halki tehlikeye maruz birakacak kabahat ctimlesinden oldugun-
dan mahkemece ittihaz edilen vazlfesizlik karari yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti

Esas : 47 Karar : 38

Evinin bacasini temizletmemek suretiyle kurumlann tutusmasina se-
bebiyet vermekten maznun Ahmet Aydin hakkinda yapilan durusma so-
nunda; Maznunun Rumlar zamaninda yapilan evi hali ile satin aldig1 ve
kiraya verdigi kiraci tarafindan kurulan soba kullanilagelmekte iken ha-
'dise guni bacanin birdenbire tutustugu bu tutusmanin evveld kurumlann
ve sonra da kiris olarak kullanilan ve bacanin icinde bulunan agaclarin
yanmasindan hasil oldugu maznunun binayi bdylece satin almis olmasina
gbre bacanin bu sekilde insa edildigini bilmedigi kiraci tarafindan kulla-
nilmakta olmasina gore tedbirsizlikle yangina sebebiyet fiilinin maznuna
atfolunamiyacagi gibi sahislara zarar, esyaya ziyan tehlikesi tevlit etmek
dahi atfolunamiyacagi sahitlerin sarih beyanlari ile anlasildigindan key-
fiyet belediye temizlik yasaklari talimatnamesinin 57 inci maddesindeki
(billmum duman bacalarini temizlemeyip kurumlu birakmak yasaktir) hik-
mune muhalefet ad olunursa da bu hususta tetkikat ifasi mahkemenin va-
:zifesi disinda ve Belediye encimeninin vazifesi cimlesinden oldugundan
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vaziiesizlige ve keyfiyetin Belediye Reisligine bildirilmesine dair (G E M-
L T K) Sulh ceza mahkemesinden verilen 10/10/1952 tarihli hikiim Ust de-
receli Bursa C. Muddeiumiliginin vaki temyiz talebine binaen Temyiz ikin-
ci Ceza Dairesince tetkik olunarak 6 senedenberi tasarrufu altinda bulun-
dugunu soyledigi evinin bacasini temizletmemesi neticesi birikmis olan
kurumlarin tutusmasi suretiyle Yangin baslangicina sebebiyet verdigi top-
lanan delillerden anlasilan maznunun fiil ve hareketinin Ceza Kanununun
566 inci maddesi sumull icerisinde tetkik ve muitalda edilerek isin esasi
hakkinda bir karar verilmesi lazim gelirken binanin baskasi tarafindan
Insa edildiginden ve saireden bahsile yazili oldugu Uzere dosyanin Bele-
diye Enclimenine tevdiine karar verilmesi yolsuz gorildiginden babhsile
Bozulmasina dair ittihaz olunan 23/12/1952 tarihli karar aleyhine C. Bas
Muddeiumumiliginden (13/3/1940 tarih ve 49/39 sayili tevhidi ictihat ka-
rari munderecatina nazaran kurumlarin temizlenmemesinden dolayi baca-
nin tutusmasi halinden béahis olan Men'i Harik Nizamnamesinin 6 inci mad-
desinin tatbik kabiliyeti kalmamis ve bu maddede gosterilen fiilin Belediye
mevzuatinin stimuliine dahil bulunmus olmasi itibariyle kanuna uygun
olan mahalli mahkemesinin vazifesizlik kararinin tasdikina karar veril-
mesi icabeyledigi ve mezkOr Tevhidi ictihat karari muvacehesinde, Tirk
Ceza Kanununun 566 inci maddesinin bacadaki kurumlarin temizlenmeme-
si sebebiyle husule gelen zarar ve ziyan tehlikesinden méaada diger suret-
lerle zarar ve ziyan tehlikesini tevlit eden ahvalde tatbiki icap ettigi naza-
ra alinmaksizin hadisenin s6zi gecen Tirk Ceza Kanununun 566 inci mad-
desine tevafuk ettiginden bahsile hikmin bozulmasinda isabet gorilmemis
oldugundan isin ceza hey'eti umumumiyesince tetkikiyle husust daire ka-
rarinin kaldirilarak mahalli hikminin tasdikina karar verilmesi) husu-
sunda ve muddetinde itiraz edilmekle 20/2/1953 tarihli itirazname ile Bi-
rinci Reislik Dairesine gonderilen dava evraki Ceza Heyeti Umumiyesince
okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulup dasunalda:

TEMYiZ KARARI

Baca Kurumlarinin temizlettirilmesinde gosterilen dikkatsizlik neticesi
kurumlar tutusmus ve bu suretle eshas ve esyaya zarar verecek bir teh-
like; yani yangin tehlikesi bas godstermistir. Bu hale gore ceza kanununun
566 inci maddesine temas eden hadisenin yalniz baca kurumlarini temiz-
lettirmemekten ibaret oldugu telakkisiyle yapilan itirazda isabet bulun-
madigindan itirazin reddine 9/3/1953 tarihinde ittifakla karar verildi

US



784 Adalet Dergisi

Durulma esnas nda tetkik edilmiyen ve temyizen hikim bozulduktan sonra dosyaya
ilave edildigi mahkeme reisinin imzali mesruhati ile anlasilan bir kisim evrakin daha evvel
verilen hikme mesnet tejcil edemiyecedi derkar bulundugu halde bu evraka istinat sure-
tiyle israr karari verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 1/48 Karar : 38'

Cemil kundakcgiyi kasden o6ldirmekten maznun Habip ogullan Josef
Ortak ve Cercis Oriak'in yapilan durusmalari sonunda: Bunlardan Josef
Ortak'in Cemil Kundake¢l'yl kasten oldirdtgia ve diger maznun Cercis Or-
tak'in olimle neicelenmis bu kavgaya sebebiyet verdigi ve maktule el
uzatmak suretiyle kavgaya karistigl sabit oldugundan bahsile ve hakla-
rinda takdir? iahiil sebebinin kabull suretiyle T. C. K. nun 448, 56,59/2,
31, 33, 464/3, son ve 55/3 Uncu maddelerine tevfikan ve neticeten Josef
Ortagin (on iki sene, alti ay) agir hapsine ve miebbeden kamu hizmetlerin-
den memnuiyetine ve cezasi muddetince kanun? mahcuriyet altinda bu-
lundurulmasina ve Cercis Ortagin (Ug gin) hapsine ve iki bin lira tazmi-
nat ile 69 lira nisbi vekélet Ucretinin her iki maznundan mutesaviyen
ve miuteselselsilen alinarak mudahil Habbo Kundakg¢iya verilmesine dair
(M A R D1 N) agir ceza mahkemesinden verilen 23/9/1952 tarihli hikmun
maktuliin annesi mudahil Habbo Kundakgi ile kendisine muteallik kismin
Maznun Josef Ortak taraflarindan temyizen tetkiki talebedilmesine mebni
Temyiz Birinci Ceza Dairesince tetkik olunarak: VVak'a mahallinde bulunan
kovanlarin maznunlardan joseften alinan tabancaya ait olup olmadiginin
bilirkisiye tayin ettirilmemesi ve yine vak'a mahallinde bulunan bicagin
bu maznundan yakalanan kina tatbik ettirilmemesi ve maktuldeki yara-
larin bir veya ayri aletlerle husule gelip gelmediginin ve bu bicakla bu
yaralarin acilabilip agilamiyacadinin muayeneyi yapan doktordan sorul-
marrasi ve maznunlardan Cercis'in 6luye el uzattigi kabul edilmis olmasi-
na gore hakkinda 464 Unctu maddenin uUguincu fikrasinin tatbiki ve vak'aya
maznunlarin sebebiyet vermis olduklari kabul edildigi halde cezalarindan
59 uncu madde ile tenzilat yapilmasi yolsuz gérildiginden bahsile bozula-
rak yerine iade edilmekle; eski hikimde israri mtazammin mezkdr mah-
kemeden ahiren verilen 29/12/1952 tarihli hukmun dahi temyizen tetkiki
C. Tdud-’eiumumiligi ile mudabiller ve maznun Josef Ortak vekilleri tara-
findan muddetinde verilen istidalarla talebedilmesine, maznun canibinden
yokluk ilmuhaberi ve mudahiller tarafindan da depo parasi yatiriimak
sure”vle temyiz sarti ifa kilinmis olmasina binaen dava evraki C. Bas
Mi***NMoiurrumiliginin, hikmuan tasdiki talebini havi 16/2/1953 tarihli teb-
lignamesiyle Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Heyeti Umumi-
yesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulup duasunuldu:
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temyiz KARARI

Durusma esnasinda tetkik edilmeyen ve temyizen hikmun bozulduk-
tan sonra dosyaya ilave edildigi mahkeme reisinin imzali mesruhati ile
anlasilan bir kisim evrakin daha evvel verilen hikme mesnet teskil edeme-
yecegi derkar bulundugu halde bu evraka istinat suretiyle mahkemece
eski hikimde israr karari verilmesi yolsuz oldugu gibi hadisenin olusuna
ve Rezzak Caglinin agik sahadetine gore sanik josef diger adi Cercis Or-
tagin sabit olan fiil ve hareketinin bu bakimdan tetkik ve tahlili ve sug
vasfinin tayini icap ederken bu cihetten zuhul edilmesi de ayrica yolsuz
ve bozmaylr mucip go6rilmis ve C. Miuddeiumumisiyle miudahillerin ve
maznun Josef'in itirazlari bu itibarla varit bulunmus oldugundan teblig-
namedeki mdutaldanin reddiyle mezkdr 1srar hukmunin bu sebepten BO-
ZULMASINA ve depo edilen paralarin mudahillere geri verilmesine ve
Harclar Kanununun 25 inci maddesiyle bu kanunun (1) sayil tarifesinin
61 inci sira No. su hukmunce (10) lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ik-

g1 takdirde maznundan alinmasina 9/3/1953 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Karakola gelen C. M. Umumi Muavini huzurunda ikrarda bulunan maznun ertesi gini
sevkedildl-1 sulh rrahkerresinde inkarda bulunarak karakoldaki ikrar u n tazyik neticesi
oldugunu sdylemis olmas na gére maznunun karakolda C. M. U. Muavini gelmezden evvel
tazyik edilip o korku ile muavin huzurunda ikrarda bulunmus olmas’ tnuhtemel oldugun-
dan kanaat verecek baska delil olmadan yalniz bu ikrara Istinadedllerek mahkOmiyet ka-

rari verilmesi yolsuzdur.
Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas: 1/106125 — Karar: 26

Veysel Altinkaynak'i kasten o6ldirmekten maznun Stleyman oglu Ha-
san Yaman ve buna yardimdan maznun maktulin karisi Sefiye Altinkay-
nak ve ibrahim oglu Arifin T. C. Kanununun 448, 449, 65/3, 31, 33 Uncl
maddelerine tevfikan Hasan'in on sekiz sene ve Arif'in dokuz sene ve Se-
fiye'nin onbir sene agir hapislerine ve muebbeden d&mme hizmetlerinden
memnuiyetlerine ve mahkdmiyet middetleri zarfinda kanuni mohcuriyet
altinda bulundurulmalarina dair Bergama AgJir Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 27/2/1952 tarihli hikiim maznunlarin durusma icrasi suretiyle vaki
temyiz taleplerine binaen Temyiz Birinci Ceza Dairesince tetkik olunarak
muhalif reyin karar yerinde muinakasa ve tahlil edilerek usulen gerekce-
lere misteniden reddedilmis olmasi ve maznunlardan Sefiye'nin sorgu héa-
kimi tarafindan yapilan muvacehesinde sucun Hasan ile Vasfi tarafindan

Adalet Dergisi Sayri: 7 1951 F:8
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islendigi hakkinda ifadesinin esash bir tetkik ve tahlile tabi tutulmamasi
ve AdIT Tip isleri Meclisinin raporu mundericatinin ve sorgu hakimi tara-
findan 8/12/1950 tarihinde yapilan kesifle maktulin vaziyeti hakkinda
muitalda beyan eden bilirkisi Hasan Karayel'in izhar ettigi ka-
naatina ve sahitlerin her safhada regismis olan mitebeddil ve
mutehavvil ifadelerinin g6zénunde tutularak tahkikatin tamiki ve
delillerin neticeye goére takdiri lizumundan zuhul edilmesi yolsuz g6-
raldiginden bahsile Bozularak mahalline iade edilmekle eski hiikimde
i1srari mutazammin mezk{r mahkemeden ahiren verilen 18/6/1952 tarihli
hukmin dahi temyizen tetkiki maznunlar vekili tarafindan muddetinde ve-
rilen istida ile talep olunmasina ve fakirlik ilmthaberleri ita kilinmis bu-
lunmasina mebni dava evraki C. Bas Muddeiumumiliginin hikmin tasdiki
talebini havi 20/8/1952 tarihli teblignamesile Birinci Reislik dairesine gon-
derilmekle ceza hey'eti umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorusulup dustundldi:

TEMYiZ KARARI

Hadisenin mahiyetine ve durusma safahatina uygun bulunan husust
daire ilamindaki bozma sebebi yerinde olup uymak lazimgelirken yazih
sekilde eski hukimde israr edilmesi yolsuz ve maznunlarin temyiz itiraz-
lar1 varit bulunmus oldugundan teblignamedeki diisiincenin reddiyle mez-
kar 1srar hikminin bu sebeplerle BOZULMASINA ve Harclar Kanununun
25 inci maddesiyle bu kanunun (1) sayili tarifesinin 61 inci sira numarasi
hukmuince on lira bozma harcinin ileride haksiz ciktiklari takdirde maz-
nunlardan alinmasina 2/3/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Kaymakama vekalet eden jandarma kumandanina, vazifesi sirasinda hakarette bulu-
nan askerlik sube reisi hakkmdaki ceza davasina bakmak askeri mahkemeye alt olmayip
Adalet mahkemelerine aittir. Jandarma kumandaninin asli vazifesi askerlik olup iki asker
arasindaki hakaret davasina askeri mahkemenin bakacagl yolundaki distince varit degildir

Temyiz Ceza Umum! Heyeti
Esas : 12 Karar : 21

Acemi sevk eratinin ilcede Camie yerlestirilmesi ylzinden aralarin-
da husule gelen minakasada Kigl Jandarma Komutani ve ayni zamanda
kaymakam vekilligi vazifesini ifa etmekte olan Celalettin 6glinge gorevini
ifa sirasinda hakarette bulundugu iddiasiyle maznun mezkdr ilge Askerlik
Sube Baskani Yarbay Osman Tangil hakkindgki davadan dolay! Kigi As-

liye Ceza Mahkemesiyle 3 Unci Ordu Mdufettisligi AdIT Amirligi kararlar
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arasinda cikan icabi vazife ihtilafinin ¢oztlmesi icin gdnderilen dava ev-
raki Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesince mitalda olunarak; maznuna isnat
olunan eylemin mahiyetine ve magdurun kaymakam vekili sifatiyle is gor-
dagu anlasiimasina gore, Kigi Asliye Ceza Mahkemesi kararinin kaldiril-
masi istegini bildiren teblignamedeki mutaldanin reddiyle yerinde gorul-
meyen Askeri Adli Amirlik kararinin kaldirilmasina karar verilmek sure-
tiyle merci tayin edilip mahalline iade edilmekle ahiren (3 Gnct Ordu As-
kert Mahkemesinin dosyada mevcut kararindan jandarma komutani bulu-
nan davacinin mahallT milkiye &mirine vekalet etmesi 1706 sayili Jan-
darma Kanununun ! ve i¢ Hizmet Kanununun doérdinct maddeleri amir
hikidmleri karsisinda sifati asliyesi olan askerlik vasfini degistiremiyecegi
ve iki asker arasinda véki olan hakaret suclarinda ise Askeri Muhnkeme
Usuli Kanununun ! inci maddesine gore de bu gibi davalari riyete As-
kert Mahkemenin saldhiyetli bulunacagi hakkinda karar verildigi ve Kigi
Asliye Ceza Mahkemesi kararinda ise davanin riyeti mahkemenin yet-
kisi dahilinde bulundugunun belirtilmis) oldugundan bahsile bu hususta
merci tayini zimninda Ucgiincii Ordu Mufettisligi makamindan tekrar gon-
derilen dava evraki Ceza Heyeti Umumiyesince okundu:

TEMYiZ KARARI

Evvelce 88/87 No; lu kararla ihtilaf halledilerek merci tayin edilmis ol-
dugundan yeniden Kkarar ittihazina mahal olmadigina 23/3/1953 tarihinde
ittifakla ve tebligname vechile karar verildi.

Muhafazalari altindaki kacakgilarin firarina sebebiyet veren gumrik muhafaza erleri-
nin muhakemesi, su¢ Askeri Ceza Kanununun 144 (incii maddesine temas ettiginden, ter-
hislerinden sonra dahi askerT mahkemeye aittir.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti

Esas : 17 — Karar : 22

Kacakciliktan dolay1 yakalanarak gimrik bolugu dahilindeki nezaret-
haneye konulmus olan Suriyeli Mehmet ve Arif Adlarindaki sahislarin di-
van delerek kacmalarina sebebiyet vermek suretiyle vazifesini ihmal ey-
lemekten maznun ve hadise sirasinda mezkdr bolukte nébetcilik gorevini
ifa eylemekte olan Ahmet Erik hakkindaki davadan dolayi Kirikhan Asli-
ye Ceza Mahkemesi ile Gimrik Muhafaza Genel Komutanhgi askeri mah-
kemesi kararlari arasinda ¢ikan selb? vazife ihtilafinin halli icin gdnderi-
len dava evraki C. Bas Miuddeiumumiliginin; maznuna isnat olunan fiilin
mahiyetine ve 243 sayili tefsir kararina gore yerinde gortlmeyen askert
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mahkeme kararinin kaldirilmasi talebini havi 4/2/1953 tarihli tebligname-
si, askermT Temyiz Middeiumumiliginin mutaldaanamesiyle birlikte 23/2/-
1953tarihinde Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Heyeti Umu-
miyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunaldi:

TEMYiZ KARARI

Maznuna isnat olunan fiilin mahiyetine ve Askeri Ceza Kanununun
144 Uncu ve Askert Muhakemeleri Usuli Kanununun 6 inci maddesi hu-
kiimlerine gore yerinde gorilmeyen Gumrik Muhafaza Genel Komutan-
hgr Askeri Mahkemesi kararinin tebligname vechile kaldirilmasina
23/3/1853 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kagirilan kiz, kdyun emniyet sahasi disina ¢ikarilmakla kagirma sucu tekemmul etmis
olur. Bundan sonra rra”’durun ka¢ ranlarin elinden kurtarilmasi, tekemmil etmis olan ka-
¢ rma sucunu tecebbls derecesine indiremez.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti

Esas : 5/24 — Karar :26

Koy cesmesinde hayvanlarini sulamakta olan ve resit bulunmiyan
Sali Belen'i evlenmek maksadina mukarin olarak zorla kacirmaktan sanik
ve mevkuf Rahmi Kaplan, Huseyin Isik ve adlari gecen maznunlara yar-
dimda bulunmaktan maznun ve mevkuf ibrahim Kisacik haklarinda yapi-
lan durusma sonunda: Maznunlarin fiillerinin sibutuna mebni hareketleri-
ne uyan Turk Ceza Kanununun 430/1, 433, 56 ve 65/3 Unci maddeleri hi-
kimlerine tevfikan ve takdiren Rahmi Kaplan'in ¢ sene; Huseyin Isik'in
iki sene alti ay ve ibrahim Kisacigin da bir sene alti ay muddetle agir ha-
pisleline mevkuf kaldiklari gunlerin cezalarindan mahsubuna ve maznun-
lardan Rahmi'den 109 lira 50, Hiseyin'den 91 lira ve ibrahim'den de 54
lira 50 kurus har¢"alinmasina dair (Tekirdag) Agir Ceza Mahkemesinden
verilen hukim adlari gegcen u¢ maznunun vaki temyiz talebine binaen Tem-
yiz Besinci Ceza Dairesince incelenerek (Saliha Belen kagirilirken tasmim
olunan mabhalle géturilmeden taarruzun basladigi yere iki buguk kilomet-
re mesafedeki Scsede yanlarindan gecen otobis yolculari tarafindan kur-
ianlmi¢c olmasina gore fiilin tamam olmiyarak tam tesebbis safhasinda
maniaya ugra'ugin!"'an nazara alinmamasi) yolsuz oldugundan bahsile-
bozularak mahalline iade edilmekle; yeniden yapilan durusma sonunda,
ma nunlarin mag'ur Saliha'yl kéyden alarak ve kéy halki tarafindan:
kurtarilmasi im.kénini selbeden yedi kilometrelik bir mahalli katedecek.

Al
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kadar kacirmak kdy emniyet mintakasi haricine c¢ikardiktan sonra kacir-
ma sucu tamamlanmis olup soseden madut bir kismi gegerken tesadufen
otobUs yolcular tarafindan magdurun kurtarilmasi; tamam olan kagirma
sucunu tesebbiis derecesine indiremiyece@i ve ancak maznunlarin mensup
oldugu koy halki tarafindan takip edilerek magdur kurtarilsaydi sucun
tam tesebbis derecesi ancak o zaman varit olabilecegi ve Saliha kdyden
kacirildiktan ve koéylun emniyet sahasi disina cikarilarak sucu tekemmil
ettikten sonra baslayan ikinci bir safhada; magdurun maznun-
larin elinden alinmasi maznunlar lehine bir hikim tesisine im-
kédn veremiyecedi kanaatine varilmis oldugundan ve saireden bah-
sile eski hiukimde israri mutazammin adi gecen mahkemede ahi-
ren verilen 1/12/1952 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki maznunlar
tarafindan muiddetinde verilen istidalarla talebedilmis ve fakirlik ilmiha-
beri ita kilinmis olmakla dava dosyasi C. Bas Muddeiumumiliginin; Hlk-
min bozulmasi talebini havi 18/2/1953 tarihli tebligname ile Birinci Reislik
dairesine gonderilmekle ceza Umum Heyetinde okunup is anlasildiktan son-
ra icabi gorusulip dustundldi:

TEMYiZ KARARI

Son kararda gosterilen gerekcgelere gore i1srari mutazammin hikim usul
ve kanuna uygun bulunmus oldugundan maznunlarin yerinde olmiyan tem-
yiz itirazlarinin ve teblignamedeki distncenin reddile mezk(r israr hik-
minidn tasdikina ve Harc¢lar Kanununun 14 tincii maddesile bu kanunun (1)
sayil tarifesinin 48 inci sira numarasi hikmince Maznunlardan Rahmi
Kaplandan (109) lira 50 kurus ve Huseyin Isiktan® (91) lira ve ibrahim
Kisaciktan da (54) lira 50 kurus tasdik harci alinmasina 23/3/1953 Tari-
hinde ekseriyetle karar verildi.

Cayrirr~enkule tecavizin men’l hakkindaki kanunun sumuline giren suclarin takibi
sikayete badT. degildir.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti

Esas : 4/55 — Karar : 49

2311 sayili kanuna aykiri harekette bulunmaktan maznun Mehmet 6l-
mez, Mehmet Daglar ve Sabri Cift¢ci haklarindaki kamu davasinin feragate
binaen dusmesine dair (Kadinhan) sulh ceza mahkemesinden verilen 10/6-
/1952 Tarihli hikim o yer C. Muddeiumumisinin vaki temyiz talebine bina-
en Temyiz 4. ci Ceza dairesince tetkik olunarak; 2311 sayihh kanunun su-
muline giren suclarin takibinin sikayete bagli olmadiginin ve bu sebeple

V3
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davanin vazgegcme ile dismeyeceg@inin distinidlmemesi yolsuz oldugundan
bahsile bozulup yerine iade edilmekle; Eski HUkimde israri mutazammin
mezkdr mahkemeden ahiren verilen 16/12/1952 tarihli hikmun dahi temyi-
zen tetkiki mafevk Konya C. Miuddeiumumisi tarafindan muiddetinde verilen
dilekce ile talep edilmesine mebni dava evraki C. Bas Muddeiumumiliginin;
1Israr hikminin Bozulmasina talebini havi 5/3/1953 Tarihli teblignameile
Birinci Reislik dairesine gonderilmekle; ceza Umum Heybetinde okunup is
anlasildiktan sonra icabi goériusulip dastunuldi:

TEMYiZ KARARI

Hadisenin mahiyetine ve durusma safahatina gore hususi daire ilamin-
daki bozma sebebi yerinde olup uymak lazimgelirken yazih sekilde eski
hikimde 1srar edilmesi yolsuz ve C. Miuddeiumumisinin temyiz itirazlari
varit bulunmus oldugundan mezkdr i1srar hikmunin tebligname mucibince
BOZULMASINA 13/3/1953 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Maznunun ilk durusmasinda heniiz iade etmemis oldugu mali, muhakeme bitmeden
evvel iade etmesi cezadan tenzilat yapilmasina sebep olamaz.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti

Esas : 4/59 — Karar : 51

Asiye Turker tarafindan kendisine kalaylanmak Uzere teslim edilen
on bes parsa Bakir kabi sahibine iade etmemek suretile emniyeti sui isti-
mal etmekten maznun Yakup oglu Faik Akinci hakkinda yapilan durusma
sonunda: Maznunun fiilinin sibutuna mebni hareketine uyan Tirk Ceza
Kanunun 510, 522 ve 59, 89 uncu maddelerine tevfikan neticeten (iki ay
yirmi giin) muddetle hapsine, 800 kurus hargla, 360 kurus posta giderinin
maznundan tahsiline ve cezasinin ertelenmesine dair (istanbul) 4. ci As-
liye ceza Mahkemesinden verilen hikiim maznunun vaki temyiz istemine
binaen temyiz dordincu ceza dairesince incelenerek; (Dosyaya gerekceye
ve takdire gore esasa ve stbuta dokunan itirazlar yerinde degilse de; Mus-
tekinin son oturumdaki beyanina goére sanigin 523 Uncti maddeden fayda-
landirilmasi gerektiginin distnidlmemesi, yolsuz oldugundan bahsile Bozu-
larak mahalline iade kilinmakla; Yeniden yapilan durusma sonunda; Mag-
dur Asiye Turker durusmanin ikinci celsesinde Maznunun kaplarini iade
etmedigini beyan etmis ve ancak; son celsede; gecen durusma tarihinden
sonra butin kaplarini teslim etmis oldugunu bildirmisse de; Bu durum
Turk Ceza Klanunun 523 Unci maddesinin tarifati haricinde kalmis ve 523
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Uncu maddenin tatbiki ancak. Esya, zarar ve ziyan is mahkemeye veril-
meden evvel iade ve tazmin edildigi takdirde mimkin olacagi mezkdr
maddenin sarahati icabindan bulunmakla; Bu maddenin tatbikina mahal
gorilmemis oldugu beyanile eski hikimde israri mutazammin adi gegen
mahkemeden ahiren verilen 31/12/1952 Tarihli hikmin dahi Temyizen
tetkiki Maznun tarafindan middetinde verilen istida ile istenilmesine ve
fakirlik ilmahaberi ita kilinmasina mebni; Dava dosyasi C. Bas Muddei-
urailiginin; Hukmun tastiki talebini havi 12/3/1953 Tarihli teblignamesile
Birinci Reislik dairesine gonderilmekle; Ceza Umum Hey'etininde okunup
is anlasildiktan sonra gorusulup dustunuldi:

TEMYiZ KARARI

Son kararda go6sterilen mucip sebeplere gore israr karari usul ve ka-
nuna uygun bulunmus oldugundan maznunun yerinde olmiyan temyiz itiraz-
larinin Reddile mezkdr 1srar hikminin tebligname vechile tasdikina ve
Harclar kanununun 14 Unct maddesile bu kanunun (1) sayili tarifesinin
61 inci sira numarasi hikmince (18) lira tasdik harcinin maznundan alin-
masina 23/3/1953 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Maznun refakatinde bulunan hastayi vapura yetistirmek icin kayik¢iya teklifte bu-
lunup muvafakat edilmeyince aralarinda ¢ikan minakasa sirasinda maznunun fevri olarak
tabancasini ¢ektigi anlasilmis olduguna goére bu harekette arzu olunan maksadin istihsali
icin silahla tehdit sugunun unsurlari yoktur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi

Esas : 708 — Karar : 486

Beraberinde bulunan hastay! vapura goétirmesi icin Kayik¢l Hasan
Turan't sildhla tehdit etmekten ve zaruret olmaksizin meskdn mahal olan
liman icerisinde sildh atmaktan sanik Sadik oglu Salih Colak'in T. C. K.
nun 188/4-3 son, 551 inci maddeleri ve 5435 sayili kanun hikimleri gere-
gince bir sene agir hapis ve ¢ lira hafif para cezasile mahkOmiyetine ve
bes sene muddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve
36 lira 30 kurus durusma harcinin saniktan alinmasina dair Rize agir ceza
mahkemesinden verilen 9/7/1952 Tarihli hUkmin temyizen incelenmesi sa-
nik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki
C. Bas Miuddeiumumiligi yuksek makamindan 19/1/1953 tarihli tebligname
ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is an-
lasildiktan sonra gere@i konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

\n
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TEMYiZ KARARI

Saniga harcin eksik ytkletilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma-
ya sebep sayilmamistir.

Su¢ saiki mahkemece miunakasa olunarak hadisede cezay! indirici se-
bep kabul edilmemis olduguna gére mahkemenin takdirine taallOk etme-
mesi bakimindan teblignamede yazili mitalaa yerinde goérilmemistir. An«
cak sanigin refakatinda bulunan hastanin vapura gOLUrilmesini teklif
ettigi ve buna muvafakat edilmeyince taraflar arasinda bir minakasa zuhur
edip sanigin fevri bir hareketle tabancasini cektigi anlasilmis olmasina
gore taammutten mucerret olan hadisede tatbik edilen 188 inci madde un-
surlari mevcut olmadigi halde yazili sekilde karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple varit goruldiginden hikmin
ceza muhakemeleri usulil kanununun 321 inci maddesi geregince bozul-
masina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde saniktan
alinmasina ve evrakin yerine gdnderilmesine 11/2/1953 tarihinde ekseri-
yetle karar verildi.

Kapas! kirilmak suretiyle zarar ika edilen karakol binasinin mulkiyeti eshasa ait olup
kira ile l:gal edilmis olmasi, amme hizmetini Ifaya mahsus bina oimak vasfina mani teskil
etm.ez.

Temyiz Dorduncu Cezo Dairesi
Esas : 1880 — Karar : 1857

Rezalet c¢ikaracak derecede sarhosluk ve karakol kapisini kirmak su-
retile izrarda bulunmaktan sanik ve tutuk Kadir Tural ve mukerrir Mehmet
Guzeyin suc¢ Ustl kanununa goére yapilan durusmalari sonunda: T. C. Ka-
nununun 516/3, 522, 572, 73, 81/1, 55 inci maddeleri geregince Kadirin bir
ay yirmi G¢ gin hapis ve yirmi be” lira agir para ve ‘Mehmedin oluz bir giin
hapis ve ondokuz lira otuzbes kurus agir para cezalarile mahkOmiyetlerine
nezarette ve tutuk kaldiklari ginlerin sayilmasina dair (Burdur) Asliye
ceza hakimliginden verilen 21/1/1953 gunli hikmin temyizen incelenme-
si 0 yer C. M. umumiligi tarafindan siresinde istida edilerjek dava evraki
C. Bas muddeiumumiliginden; karakol binasinin eshasa ait oldugu halde
516 inci maddenin tguncu fikrasinin ve bu fikradaki para cezasinin nok-
san tay.'ninin yolsuzlugundan ve diger sebeplerden bozma isteyen teblig-
name ile daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu:

TEMYIiZ KARARI

isticar olunarak jandarma karakolu ittihaz olunmak suretiyle amme
hizmetine tahsis edilmis olunan binanin miulkiyetinin 4sahsa ait bulunma-

\0-V
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si 516 inci maddenin ikinci fikrasinin Gg¢lnct bendinin tatbikine méani tes-
kil etmiyecegine ve bu fikradaki agir para cezasi on liradan baslama-
sina ve misil artirilmasina tabi bulunmamasina gore takdiren yirmi bes
lira olarak artirilmis olan agir para cezasinda eksiklik bulunmamasina bi-
naen teblignamenin birinci fikrasindaki dusunceler yerinde olmadigindan
reddine ancak ;

1 — Maznun Mehmet Hakkinda 91 inci maddenin 29 uncu maddeye
« aykiri olarak 6énce uygulanmasi.
2 — Mikdar bakimindan kiymetin pek hafif derecede kabul edilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlarla teblignamenin diger bentlerindeki
<dustince bu bakimdan yerinde goérilmus oldugundan hikmin Bozulmasina
20/2/1953 de ittifakla karar verildi.

Maznunun tarlasina zarar verdiginden dolayr davacmmm aga¢ dallarini kesmesinde 1z-
rar kasdi olmayip ancak davac'ya ihtarda bulunmadan kestiginden dolayr kendiliginden
1 hak almak su¢ unsuru vardir.

Temyiz Dordinctu Ceza Dairesi
Esas : 903 — Karar : 2019

Hiseyin Caliskanin meyvedar agaclarinin dallarini kesmek suretiyle
iizrardan sanik Huseyin Erenin T. C. K. nun 516/6, 522, 59, 89 wve 94 uncu
3maddeleri geregince yirmibes gin hapis ve 275 kurus agir para cezalari
Jile mahkOmiyetine ve cezasinin ertelenmesine dair (BOZDOGAN) asliye
<ceza hakimliginden verilen 13/11/1952 gunli hikmun temyizen incelenme-
T«i UOst dereceli Aydin C. Muddeiumumiligi tarafindan siresinde istida
«««dilerek dava evraki bozma isleyen tebligname ile daireye gdnderilmekle
iicab1 muzakere olundu:

TEMYiZ KARARI
1 — Davacliya ait agac¢ dallarinin sanigin tarlasina golge yaparak

szarar verdiginden dolayi kesdigi ve izrar kasdi bulunmadigi tahkikattan an-
llasiimis olmasina goére Medeni kanunun 664 Uncli maddesinde bahs edilen
ithtar yapilmaksizin dogrudan dogruya kesmis olmasinin esya Uzerinde
Ikuvvet sarfiyle kendiliginden hak alma sucunu teskil edip etmedigi tarti-
ssilmaksizin yazili sekilde karar verilmesi.

2 — 30uncu madde hiukmine mugayir olarak on kurusun Kkesrinin
<agir para cezasinda hesaba katilmasi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazla istem bu bakimdan yerinde gorulmus
ecoldugundan hikmiin bozulmasina 25/2/1953 de ittifakla karar verildi.
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Cocuklar m mektebe goéndermeyen veliler hakkindaki vazifesini yapmiyan kdéy muh-
tarlar hakkinda kaza idare heyetince kati olarak para cezasi hikmedilecegi Kéy Kanunu-
nun 27 inci maddesi iktizasindan oldugu halde vazifede ihmal diye mahkemece vazife dI-
sinda davaya bakilmasi yolsuzdur.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi

Esas : 44 — Karar : 2102

4274 sayili kanunun on altinci maddesi geregince okula devam etme-
yen 6grenci velileri hakkinda para cezasi tayini icin kdy ilk okul bas 6gret-
menligi tarafindan yazilan tezkere izerine veliler hakkinda ceza tayin edil-
digi halde infaz etmemek suretile gorevlerini savsamaktan sanik kdy
muhtari Mustafa Korkmaz, Gye Mustafa Yildirim, Hiseyin Altungdéz ve Mus-
tafa Torenin yapilan durusmalari sonunda: Mustafa Korkmazin T. C. Kanu-
nunun 230 uncu maddesi geregince verilen otuz lira agir para cezasinin bes
misli olan (1050) lira agir para cezasile mahkOmiyetine ve digerlerinin be-
raetlerine dair (incesu) asliye ceza hakimliginden verilen 27/10/1952 giin-
140 hikmin temyizen incelenmesi hukimli Mustafa ve Ust dereceli Kayseri
C. M. umumiligi tarafindan stresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
bozm”a isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

TEMYiZ KARARI
Asagl haddi otuz lira olarak tayin edilmis oldugu halde (150) lira Gze-
rine (1050) yazilmasi daktilo hatasi oldugu anlasilmakla nazara alinmamis-
tir.

1 — Saniklarin eylemine uyan 427 sayili kanunun on altinci mad-
desinin dordincid bendi deléletile kdy kanununun 27 inci maddesi naza-
ra alinmadan ve gorev ciheti distunilmeden yazili sekilde karar verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmuis oldu-
gundan hikmin istem gibi Bozulmasina 26/2/1953 de ittifakla karar verildi.

Kccanm katil sugundan cezaevinde mevkuf bulundugu sirada dogan cocugun karinin
zinas na delil teskil edebilmesi i¢cin maznun karinin midafaasi vechile doguhaun ge¢ vukuu
mUmkun olup olmadigm’n, hukimet doktorunun beyaniyle iktifa edllmiyerek, mutehassi-
sindan tahkik edi’'m.esi ve ¢ocukla davacinin kanlarinin muayenesiyle babaya izafesinin ka-
bil olup olmad §in n tesblti icabeder.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi

Esas ¢ 1505 — Karar : 2496

Kocasi Mehmedin bir katil sugundan dolayi ceza evinde mevkuf bu-
lundugu sirada baskasiyla zina ederek bu zina mahsuli bir ¢ocuk dogur-
maktan sanik Feristah Kocanin; yapilan durusma sonunda; T. C. K. nun
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440, 56 inci maddeleri geregince iki ay onbes gin hapsine dair Bodrum
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 20/11/952 gunli hukmin ternyizen
incelenmesi oyer ve Ust dereceli Mugla C. Muddeiumumilikleri tarafindan
suresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile dai-
reye gonderilmekle icabi miizakere olundu:

TEMY1Z KARARI

1 — Sanigin mudafaasina nazaran dogumun ge¢ vukuu mimkidn
olup olmadiginin mutehassisindan tahkiki gerektigi halde hikimet dok-
torunun beyaniyle iktifa olunmasi.

2 — Cocukla davacinin kanlarinin muayenesiyle babaya izafesi ka-
bil olup olmadiginin tesbitinden zuhul olunmasi.

3 — Mustekinin katil maddesinden sekiz seneye mahkimen ceza
evinde bulunmasinin 442 inci maddenin tatbikini gerektirdigi halde bazi
mutaldalarla yazili sekilde hikim verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde gorulmus
oldugundan hikmin BOZULMASINA 10/3/953 de ittifakla karar verildi..

Izrar fiili cimleninis bu«:day mahsulii hakkinda lalenmis oldinrruna Rdn- birinci fikra
yerine ikinci fkramn tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Dérdinct Ceza Dairesi

Esas : 1744 — Karar : 2803

Huviyetleri tesbit edilmiyen on kisiden fazla arkadagslari ile birlikte
Ahmet Albey'in Cim halinde bulunan Bugday tarlasini sirmek suretiyle
Izrardan sanik Yusuf Gol, Mehmet Kalfa, Mehmet Ali Demir, Mehmet Ay-
dinin yapilan durusma sonunda: T. C. K- nun 517/2, 522 inci maddeleri
geregince ve takdiren Ucer ay hapis ve beser lira agir para cezalari ile
hakdmluluklerine ve altmis lira tazminatla kirk lira vekalet Ucretinin
saniklardan alinarak mudahile verilmesine dair Mustafakemalpasa Asli-
ye Ceza Hakimliginden verilen 28/11/952 gunli hiukmin ternyizen ince-
lenmesi saniklar tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
C. Bas Miuddeiumumiliginden; 1zrar cirmi aslinda dort maznun tarafindan
islenmesine ve daha baska maznun tesbit edilmemis olmasina gore 517 inci
maddenin tatbiki ve kabule goére ise 517/2 fikrasinin tatbiki vechinin ceza
tayininde takdiren kaydina nazaran ilk fikra ile ceza verilmis ise asagi
haddinin asilmasi sebeplerinin izahsiz birakilmasi yolsuz oldugundan



796 Adalet Dergisi

"bahsile bozma isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle icabi miza-
kere olundu:

TEMYIiZ KARARI

Nisbi har¢ tayin olunmamasindaki yolsuzluk aleyhe bozma sebebi
 saytlmamistir.

Saniklarin on dort kisiden fazla olduklari sehadetten anlasilmasina
ve dort kisiden fazlasinin teshis edilmemis olmasi sugun tekevviniine ma-
~ni teskil edemiyecegine go6re teblignamenin birinci bendindeki distince
yerinde gorulmemistir; ancak:

1 — lzrar fiili, cimlenmis bugday mahsulii hakkinda islenmis oldu-
*guna gore birinci fikra yerine ikinci fikranin tatbikiyle ceza tayini.

Yolsuz ve itirazla teblignamenin ikinci bendi bu bakimdan yerinde
egorulmis oldugundan hikmin BOZULMASINA ve depo paralarinin iade-
-sine ve 10 lira bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 17/3/
953 de ittifakla karar verildi.

Maznunun, agdir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirmeksizin mucerret (Davranma)
“ediye magdura karsi tabanca ¢ekmesi Ugtinct fikran*n simultine giren adi tehdit olup birinci
fikran’n tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Dordincu Ceza Dairesi
Esas : 3183 — Karar : 2841

Fatmaya adiyen hakaret etmek ve sildhla tehditte bulunmaktan sa-
-nik Ahmet Avsar'in 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma sonunda;
T. C K. nun 191/2, 48,2/2, 56, 69 uncu maddeleri geregince ve takdiren
sekiz ay bir gin hapis ve yirmibes lira agir para cezalari ile mahkOmi-
yetine ve tevkifine dair Tekirdag Asliye Ceza Héakimliginden verilen 20/
2/953 gunlt hikmin temyizen incelenmesi sanik taragfindan suresinde
-istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma ve tahliye isteyen tebligna-
-me ile daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu:

TEMYiZ KARARI

1 — Sanigin kabul edilen hareketi magdur Fatmanin sormasi Uze-
-rine tabancasini cekerek (davranma) demekten ibaret olmasina gére (agir
ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirmeksizin) vaki olan bu hareketinin
ne suretle birinci fikraya temas ettigi izah edilmeksizin yazili fikra ile
-mahkdmiyet cihetine gidilmesi.
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Bozmay gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde gortlmis oldugun-
<dan hukmin istem gibi BOZULMASINA 10 lira bozma harcinin haksiz
i clkacaktan alinmasina ve bozma sebebine goére sanigin saliverilmesine

17/3/953 de ittifakla karar verildi.

iki taraf arasindaki ortaklik hitam bulmus olsa dahi tasfiye edilip herkes alacagim
1 henuiz kati olarak istifa etmemis oldugjuna gore ortaklik esyan-n ziyamdan dolayi sigortada
«olan musterek alacaklarini ortaklardanibirisinin sahte imzali mektupla almasi, musterek
; alacag n tahsilini istihdaf edip hukuki mabhiyeti haiz oldugundan sucun manevi unsuru
j mevcut degildir.

Temyiz Dordincli Ceza Dairesi
Esas 2447 — Karar : 3619

Ortakliklari sirasinda Arif Cubukcuya ait Almanyada bulunan yan-
<gIn sigorta sirketindeki 333,07 dolarlik meblagin Arif Cubukcu firmali ka-
tgida yazdigi sahte imzali mektupla almaktan sanik su tesisat muhendisi
Alman tebaali Rodelf Gébel'in yapilan durusma sonunda; T. C. K. nun 345,
i59 uncu maddeleri geregince sekiz, ay hapsine dair Ankara Birinci Asliye
(Ceza Hakimliginden verilen 12/1/953 ginli hikmin temyizen incelenmesi
isanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma
iisteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

TEMYiZ KARARI

1 — Her ne kadar sanikla musteki arasindaki ticaret ortakhigi 1/3/
1951 de sona ermis ve sanik 29/5/951 de iddia olunan mektubu yazarak pa-
iray1 aldigi anlasilmis ise de bu paranin ortaklik zamaninda hasara v.gra-
e;yan esyanin sigorta bedeline ait musterek bir para oldugu ve ortakhik he-
Tsaplarinin heniz kesin olarak hal edilmedigini taraflar mahkemede miut-
ttehiden beyan etmis olduklarina gore iptidaen hukuki bir mahiyet arz eden
we bildhare kendi hissesini alikoymaksizin paranin tamamini miustekiye
ilade etmis olmakla hadisenin muisterek bir alacagin tahsilini istihdaf et-
nnesi bakimindan hukuki ihtilaf mahiyeti de temamen munselip olan sani-
¢gin hareketinden sugun manevi unsuru bulunmadigi gézetilmeksizin yazih
ssekilde hukim verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde gorul-
imis oldugundan hukmin BOZULMASINA, depo parasinin iaies'ne ve on
llira bozma harcinin haksiz cikacaktan alinmasina 2/4/953 de ittifakla
karar verildi.

\n



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

idarenin haiz oldugu kanuni saladhiyete binaen davacilari gayrimenkullerden ro’sen
tahliye ettirmesi idari bir tasarruf oldugundan mudahalenin men’i hakkindaki davanin
Devlet Sarasina ag¢’imasi iktiza eder.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 16 — Karar : 20

Ahmet ve Halil Donderdi kardesler tarafindan Balikesir Defterdarligi
aleyhine Balikesir Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin gorulmesi
esirasinda davali tarafindan ileri surtlen gorevsizlik savunmasinin mah-
kemece reddine karar verilmesi Uzerine”™Ealikesir Vilayetinin tahrikile go-
rev konusunun incelenmesi Devlet Sdrasi Baskanun Sdézciluginden iste-
nilmistir.

Dava dilekgesinin 6zeti; 5830 sayili kanunun 10 uncu maddesi muci-
bince Valilik ve Polis marifetile mistecirleri bulundugu gayrimenkullerden
tahliyelerine itirazla bu hususta mesbuk mudahalenin  men'ine karar
verilmesi talebinden ibarettir. Daval idare vekilinin isbu davanin gorul-
mesinin Devlet Sdrasina ait olduguna dair itirazi mahkemece dava, dava-
mcilarla Hazine arasinda taninmis mukaveleden miutevellit ihtilaf veche-
sini arzettiginden bahsile reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/4/953 gunli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak ve middetinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun So6zcisunin davanin goérilmesi Devlet
Sarasinin vazifesi icinde olduguna dair olan mutaldasi dinlendikten sonra
geregi goérusiulup dusunulda:

DAVA: Daval idarenin kendisine kanunen verilmis salahiyete isti
naden davacilari gayrimenkullerinden re'sen tahliye ettirmesi Uzerine bu
miidahalenin men'i talebi ile acilmis olmasina gore idarf bir tasarruf aley-
hine acilan isbu davanin géridlmesi Devlet SdOrasina ait bulundugundan
Adalet Mahkemesinin vazifeli olduguna dair olan kararinin KALDIRILMA.-
SINA 30/4/1953 gununde ittifakla karar verildi.

\I"t>
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(70) liradan (100) liraya yapilan terfi muamelesinin islahina dair olan Sara kai-an ile
aradaki farklarin istirdadi talebinin reddine dair olan mahkeme karari arasinda uyusmaz-
ik mevzuubahis degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 18 — Karar ; 22

Devlet Sdrasi Besinci Dairesinin 14/6/950 tarih ve 49/2219 Esas ve
950/1666 karar sayili ilami  ile Ankara Asliye 3 Unci Hukuk
Mahkemesinin 8/4/952 tarih ve 951/81 Esas, 952/217 Karar sayili ilam-
lari arasindaki Hukim Uyusmazhgdinin giderilmesi taraflardan Ekonomi
Vekaleti Avukati tarafindan Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina verilen
dilekge ile istenmistir.

Devlet Sdrasi ilami 6zeti: 70 Liradan yiz liraya tdyin muamelesinin
3656 sayili kanunun 6 inci maddesi hikmine mugayeretine binaen isla-
hinda bir kanunsuzluk olmadigindan ve istirdat isinde ise icral bir tasar-
ruf bulunmadigindan davanin reddinden ibarettir.

Adalet Mahkemesinin karari ise fazla alinmis olan 2701 lira 98 kuru-
sun tahsili talebile Kemal Tirkoglu aleyhine Vekélet tarafindan acilan
davanin hadisede haksiz iktisap gorilmediginden reddi merkezindedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 38/4/953 tarihli oturumunda dosyadaki
butin kagitlar okunduktan ve Baskanun Sozcusunun her iki karar arasin-
da hiukim uyusmazligi bulunmadigi sonucuna varan miutalaasi dinlen-
dtkten sonra geregi konusulup dusunuldi:

Devlet Surasi Besinci Dairesi acilan davayi, 70 liradan 100 liraya
yapilan terfi muamelesinin geri alinmasi yolundaki tasarrufla usul hila-
fiI tediye edilmis olan bu iki maas arasindaki farkin istirdadina mitedair
muamelenin iptali seklinde kabul ederek i1slah muamelesinin mevzuata
uygun bulunmasi sebebile ve Vekaletin verilen maasin istirdadi hakkinda
ise re'sen alinmis icrai bir tasarrufu mevcut olmamasi ve bu meblagin is-
tirdad1 icin mahkemeye miracaat edilecegi hakkinda vuku bulan tebli-
gatin infaz kabiliyeti mevcut icrai bir tasarruf sayilmiyacagi cihetle da-
va mevzuu olamiyacagl noktasindan reddetmis olup middeabihin tahsil
ve ademi tahsili hakkinda bir karar vermemis bulunmasina binaen bu hi-
kiimle Adalet Mahkemesinin Ticaret Vekaleti tarafindan adi gegcen memur
hakkinda acmis oldugu bir alacak davasinin ortada haksiz iktisap bulun-
madigindan bahsile reddine ait verdigi hikim arasinda 4788 sayili kanu-
nun 19 uncu maddesine tevafuk eder sekilde bir uyusmazlik goérulemedi-
ginden Ekonomi ve Ticaret Vekaletinin talebinin REDDINE 30/4/953 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.
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Hailim o6deneklerinin re'sen istirdadi muamelesinin iptaline dair olan SOra karan Hele
odeneklerin istirdadi talebinin reddine dair olan mahkeme karan arasinda bir hukim usrus-?-
mazl'.g1 mevzuubahis degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 953/19 Karar : 953/23

Devlet Sdarasi dava daireleri Umum Heyetinin 26/10/1951 tarih '51/2600
Esas 51/356 karar sayili ilami ile Ankara Asliye 4 tinct hukuk mahkemesi-
nin 18/4/1952 tarih 952/40 esas 952/240 karar sayili ilamlari arasindaki:!
hikim uyusmazhiginin giderilmesi taraflardan Adliye vekaleti adina Ha-:-
zine avukati tarafindan uyusmazlik mahkemesine verilen dilekce ile iste-;-
nilmigtir.

Devlet Sarasi ilaminin 6zeti; Adliye vekéleti Ceza ve Tevkif evleriri
Umum Muduarligid Bas Muavini bulundugu sirada Hakim 6deneginin ka-t-
nun hilafi verildiginden aldigi 6deneklerin istirdadi ve badema 6denekk
verilmemesi yolundaki Adliye ve Maliye Vekaletlerinin tasarruflarina iti-L-
razla bu tasarruflarin iptali talebiyle adi gecen umum muduarlik Bas Mu-I-
avini Hikmet Muradoglu tarafindan mezk(Or VVekaletler aleyhine acilan davaa
sonunda davacinin bulundugu 80 liralik kadrodan hakim taninmasina hukuk k
esaslari musait bulunmadigi cihetle édenek verilmemesine dair idar? :a-I-
sarruf aleyhine vuku bulunan talebinin reddine ancak tediye olunan 6de-)-
neklerin re'sen istirdadi kanuna uygun bulunmadigindan istirdat muame-i-
lesinin iptaline karar verildigine mitedairdir.

Adalet vekaleti tarafindan Hikmet Muratoglu aleyhine Ankara Asliyee
4 Unct hukuk mahkemesine acilan davada ise hilafi kanun aldigi 4182 liraa
odenegin tahsili talebedilmis ve mahkemece bu 6denek Riza ile verilnis-.s
oldugundan vesaireden bahsile reddedilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 30/4/1953 tarihli oturumunda dosyadaki:!
batin kagitlar okunduktan ve bas Kanun sdzctsundn her iki karar arasin-i-
da hikim uyusmazhigi bulunmadigi sonucuna varan mutalaasi dinlendik-:-
ten sonra geregi konusulup diastunaldd;

Devlet Sdrasi ilaminda fazla alinan hakim odeneklerinin tahsiline re-i-
yahut ademi tahsiline dair bir karar verilmis olmayip sadece usule muga-t-
yerelinden bahsile re'sen yapilan istirdat muamelesinin iptaline karar re-i-
rilmis bulunduguna ve Ankara Asliye 4 Uncli Hukuk mahkemesi ilami Ise”e
bu 6denegini tahsili talebinin reddine muitedair olmasina gore her iki ilamm
arasinda 4788 sayili kanunun 19 uncu maddesinde derpis edildigi vechilece
hakkin yerine getirilmesini imkansiz birakacak sekilde bir hikim uyns-s-
mazhgr bulunmadigindan hazine vekilinin dileginin reddine 30/4/1S"53'3
gununde ittifakla karar verildi.
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Davah Vekaletin ikinci bir eczahane ag¢’imas na ruhsat verip vermemesi idari bir ta-
sasari'uf oldugundan bundan dogacak ihtilaflar'n tetkik ve ruyeti Devlet SOrasina aittir. '

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 953/20 — Karar : 95324

Mehmet Nedim Cetiner vekili avukat Muzaffer Uzturg tarafindan Sag-
lillk ve Sosyal Yardim Vekaleti aleyhine Ankara Asliye Birinci Hukuk Mah-
kecemesine acilan davanin goérulmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri
stdriulen vazile itirazinin mahkemece reddedilmesi tUzerine mezk(r Vekaletin
taahrikile gorev konusunun incelenmesi Devlet Shrasi Bas kanun sézculugin-
dden istenilmistir.

Dava dilekcgesinin 6zeti; Mivekkili Kozan'da Eczahane sahibi olup da-
vcali kanun hikimlerine aykiri olarak ikinci bir eczahane acilmasina ruhsat
yerermis ve ikinci eczahane acilmis ise de; Vekaletin bu husutaki tasarrufu
Doevlet Sdrasinca iptal edilmis oldugundan bu ytzden muivekkilinin ugradi-
gin 12000 lira zararin tahsili talebinden ibarettir.

Uyusmazlik mahkemesinin 30/4/1953 Tarihli oturumunda dosyadaki
kaagitlar okunduktan ve getirtilen mahkeme dosyasi miinderecatina gore
bbirinci celsede teskili tarafeyn yapilmayip onu muteakip ilk oturumda da-
vaali vekilinin goérevsizlik savunmasinda bulundugu anlasildiktan ve Bas
kaanun Sozcisunin davanin goérilmesi Devlet SOrasinin vazifesi icinde oldu-
guuna dair olan mutaldasi dinlendikten sonra geregi gorusilup dusunuldi:

Davah Vekaletin ikinci bir Eczahane agilmasina ruhsat vermesi idar?
bilir tasarruf olup bu idari tasarruftan hukuku muhiel oldu ju iddiasilc dava-
cinnin acgtigr tazminat davasinin gorilmesi yerinin Devlet Sarasi bulundugu
Deevlet Sdrasi Kanununun 23 tncii maddesinin A fikrasinda tasrih edilmis
oiddugundan Adalet Mahkemesinin vazifeli olduguna dair olan Kkararinin
KAALDIRILMASINA 30/4/1953 glninde ittifakla karar verildi.

Tekel idaresinin memuruna fazla mesai Ucreti verip vermemesi idari bir tasarruf oldu-
gunndan bundan dogacak ihtilaflar n hal mercii Devlet Sdras d:r.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 953/21 — Karar . 953/25

Mersin Tekel idaresi Transit memuru Mustafa Baykal tarafindan mez-
karir idare aleyhine Mersin Sulh Hukuk Mahkemesine acilan c¢’-Ovanin go-
ralilmesi sirasinda davalinin vazifesizlik def'inin mahkemece reddedilmesi

Adalet Dergisi Say1 17 1 1953 F :9
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Uzerine Gumrik ve Tekel Vekaletinin tahrikiyle vazife konusunun inceler-
mesi Devlet $drasi Bas Kanun sdzciluginden istenilmistir.

Davanin 6zeti: Mesai saati haricinde calistiindan dolayi tahakkuk e -
tirilen 276 lira 60 kurus alacaginin verilmemesine itirazla 4036 sayili kanun
mucibince tahsili talebinden ibarettir. Davalinin bu ihtilafin Devlet Sdrasit-
da halli icabedecegi yolundaki itirazi mahkemece davanin muistenidi dava-
linin sebepsiz iktisabi oldugundan bahsile reddedilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 30/4/1953 tarihli oturumunda dosyadaii
butin kagitlar okunduktan ve miracaatin kanunda yazili sekline uygui
ve slresi icinde yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanun soézcusinin dava-
nin goérilmesi idart kazaya ait olduguna dair olan miitalaasi dinlendikten
sonra icabi konusulup dustnuldi:

Tekel idaresinin memuruna fazla mesai Ucreti verip vermemesi idarf
bir tasarruf oldugu cihetle bu tasarruf aleyhine memur tarafindan yapilcn
itirazin incelenmesi idari kazaya ait bulundugundan Adalet mahkemea-
nin vazifeli olduguna mitedair kararinin kaldirilmasina 30/4/1953 tai-
hinde ittifakla karar verildi.

idarenin bir memuru emekliye sevketmesi idari bir tasarruf olmasi itibariyle buncan
dolacak hak ve zarralarin riuyeti Devlet SOrasina aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 953/25 — Karar : 953/29

6gretmen Macide Elif oglu vekili avukat Rasim Stumer tarafindan Mili
Egitim Vekaleti aleyhine Bayindir sulh hukuk mahkemesine acilan davafa
davalinin gérevsizlik savunmasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine iznir
vilayetinin tahriki ile gérev konusunun incelenmesi Devlet Sdrasi bas kanin
s6zculigunden istenilmistir.

Déava dilekgesinin Ozeti; Miivekkilini davali vekalet kanun hikimleri-
ne aykiri olarak méaldlen emekliye sevkedip bir muddet sonra bu muane-
lenin yanhish@ini anlayarak tekrar ise baslatmis ise de bu ylzden mivtk-
kili maddi Ve Méanevi zarar gordigiinden maddi tazminat hakki mahuz
kalmak tzere 1000 lira Manevi tazminatin tahsili talebinden ibarettir, 15-
valinin, iddia alunan zarar idar? bir muameleden dogmus oldugundan
mahkemenin vazifesine yaptigi itiraz mahkemece kusurundan mutevelit
tazm~at istendigi gerekgesiyle reddedilmistir. A n

<y|



Uyusmadik Mahkemesi Kararlan

Uyusmazlik mahkemesinin 30/4/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak ve slresinde ya-
pildigi anlasildiktan ve Bas Kanun Sozcistinin davanin gérilmesi Devlet,
Sdrasina ait bulunduguna dair muatalaasi dinlendikien sonrd geregi ko-
nusulup dusunildd;

idarenin bir memuru tekaiide sevketmesi idari bir tasarruf teskil etti-
gi gibi bu tasarrufun yanhshgr anlasilmasi tGzerine memurun iptal edilen
hak veya menfaatlerine miteallik mutalebesinden dogan ihtilaflarin idare
hukuku sahasina girdigine ve bu saha icine giren anlasmazhgin ruyet ve
halli de Devlet Sdrasi Kanununun 23 nci maddesinin A bendi mucibince
Devlet Sdrasina ait bulunduguna binaen Adalet Mahkemesinin gorevli
olduguna dair olan kararinin kaldiritlmasin 30/4/1953 Tarihinde ittifakla
karar verildi. tor-

Tapu kaydin n tashihi davas’nin ruyeti Adalet mahkemelerin» aittir.

Uyusmazidc Mahkemesi
Esas : 1953/26 — Karar ; 1953/30

Elfrida vekili avukat ibrahim Edhem Postacioglu tarafindan izmir Ma-
liye Hazinesi aleyhine izmir Asliye 5 inci Hukuk Mahkemesine acilan da-
vanin gorilmesi sirasinda daval vekilinin ileri strdigu vazifesizlik itira-
z1 mahkemece reddedilmesi {zerine izmir Vilayetinim tahrikiile gérev
nusunun incelenmesi Devlet SOrasi Bas Kanun Sdzculugunden istenilrniftir*

Déava dilekgesinin 6zeti : Muvekkili arsasini ifraz ederek muhtelif par-'
sellere ayirmak istediginde tapuca tatbik yeri bulunmadigi halde Ebniye
kanununun 16 inci maddesi ve bu maddede gosterilen sartlar da tesbit
edilmeden tatbik edilerek 53 ve 54 numarali parseller mektep ve karakol
yeri olarak Hazine adina tescil edilmis oldugundan bu sicilin iptali ile mii%
vekkili adina tesciline karar verilmesi talebinden ibarettir. Davali vekilinin
dava bir &mme hukuku kaidesinin amme hizmetini ifa icin harekete, geci-
rilmesinden dogdugundan goériilmesi idar? kazaya ait bulunduguna dair
itirazi mahkemece tapu kayitlarinda fashihat icrasina karar veTinok Ada-
let mahkemelerinin vazifesi icinde bulundugundan bahsilo reddedihinsfif.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30/4/1953 tarihli oturumunda dosyadaki ké-
gitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak ve sdresinde yapiK
digr anlasildiktan ve bas kanun s6zcisiniin davanin goériilmesi Devlet SO-
rasinin vazifesi icinde oldugu neticesiner rctrcar mitalaasi dmleddikte» son-
ra .geregi kofiusuk”j'dasinildi ; . : A
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Adalet mahkemesine acilan isbu dava tapu kaydinin tashihi talebin-
den ibaret olup tapu kayitlarinda tashihat icrasina karar vermek Medeni
kanun hikimlerine gore adalet mahkemelerine ait bulunduguna ve tapu
kaydi idar? bir tasarrufa dayandid: takdirde keyfiyetin mahkemece ona
gore teemmlu tabit bulunduguna binaen davanin gértlmesi Adalet Mah-
kemesinin vazifesi iginde oldugundan yerinde goriilmeyen Bas Kanun Soz-
culugu dileginin Reddine 30/4/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi .

Tahsllat Komisyonunun vergi borcundan dolay! cahsi mallara haciz koymasi ve dava-
cinm bu muameleden dolaly zarar gordugunt lleri stirmesi Idari tasarrufa taallGku itiba-
riyle Devlet SGrasmda tetkik ve riyete tabidir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 1953/27 — Karar : 1953/31

Yahya Kerim Onart vekili avukat irfan Hasan Sarigollu tarafindan
Maliye Hazinesi aleyhine Bayindir Asliye Hukuk mahkemesine agilan da-
vada davalinin vazifesizlik itirazi mahkemece reddedilmesi Uzerine izmir
Valiliginin tahrikiyle goérev konusunun incelenmesi Devlet Sirasi Bas Ka-
nun'sdzculugunden istenilmistir .

Déva dilekgesinin 6zeti: Bayindir'da Yildas Turk Anonim Sirketinin
vergi borcu igin muvekkilinin sahst mallarina ve alacaklarina kanuna ayki-
ri olarak Tahsilat Komisyonunca ihtiyati haciz konulmus ise de vaki itirazi
kabul edilerek bu haczin kaldirilmasina Vergi itiraz Komisyonunca karar
verilmis oldugundan kanunsuz haciz vaz'i sebebiyle muvekkilinin mabh-
rum kaldigi kar ve manevi tazminat olarak cem'an 25 bin liranin tahsili
talebinden ibarettir. Vergi meselesinden miitevellit isbu davanin goril-
mesi Devlet Sdrasina ait bulunduguna dair davah vekilinin itirazi mah-
kemece &mme hizmeti goren sahislarin gerek vazifelerinden ve gerek sah-
st kusurlarindan dolayi1 zarara ugrayanlarin actiklari tazminat davala-
rina Adalet mahkemesinde bakilacagindan bahsile reddedilmistir .

' Uyusmazlik mahkemesinin 30/4/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
k&gitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak suresinde yapil-
dig1 anlasildiktan ve Bas Kanun Sozcusunin davanin gorilmesi Devlet SO-
rasina ait bulunduguna dair mutalasi dinlendikten sonra geregi konusu-
lup dasunulda :

Tahsilat Komisyonunun Sirketin vergi borcundan dolayir davacinin
sahsT mallarina ihtiyat? haciz koymasi idar? bir tasarruf oldugu gibi mua-
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melenin Vergi itiraz Komisyonunca iptali tizerine davacinin bu idari tasar-
ruftan hukuku muhtel oldudu iddiasiyle ugradigi zararin tazmini hakkin-
da actigi isbu davanin gorulmesi de Devlet Sdrasi Kanununun 23 Unci
maddesinin A bendi mucibince Devlet Sdrasina ait oldugundan Adalet

Mahkemesinin gorevli olduguna dair olan kararin kaldirilmasina
30/4/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Arabacinin ¢alistigi mevkiin degistirilmesi belediyenin vazifesi cimlesinden bulunmasi

itibariyle bu hususta arabaci tarafindan ileri strtlecek tazminat iddialarinin tetkik ve ri-
yet mercii Devlet Sdrasidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 953/29 — Karar : 953/33

Huseyin Elal tarafindan istanbul arabacilar cemiyeti ba.skani Yasar
Ermez ve istanbul Belediyesi aleyhlerine Eminéni sulh hukuk mahkemesi-
ne acilan davanin goérilmesi sirasinda tahaddus eden vazife ihtilafinin
giderilmesi istanbul vilayetinin Tahrikiyle Devlet SOrasi Bas Kanun So6z-
culigunden istenilmistir.

Dava dilekcgesinin 0zeti; Tophane iskelesinde arabacilik yaparken
cemiyet Baskani tarafindan kanunsuz olarak hal iskelesine nakil edilip
Belediye iktisat Muduarlagine vaki itirazi da reddedilmis oldugundan 940
lira zarar ve ziyaninin tahsili talebinden ibaretttir. idar? bir islem olan na-
kil muamelesini incelemek idare yargi yerine ait olduguna mutedair Beledi-
ye vekilinin itirazi mahkemece davanin mahiyetinden bahsile reddedilmis-
tir.

Uyusmazlik mahkemesinin 30/4/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak ve slresinde ya-
pildigr anlasildiktan ve Bas Kanun sézcislinin davanin goridlmesi Devlet
Sdrasina ait bulunduguna miutedair mutalaasi dinlendikten sonra geregi
konusulup dusundlda:

Davacmin arabasiyle calistigi iskelenin degistirilip degistirilmemesi
bu husustaki kanun ve nizamlarla Belediyenin vazifesi cimlesinden bulun-
irasina ve davaci da Belediyenin bu vazifesini kanuna aykiri yaptigindan
dolayi1 hukuki muhtemel oldugunu iddia ile tazminat istedigine gore Devlet
Slrasi Kanununun 23 tGncti maddesinin A bendi mucibince isbu davaya
Eevlet SOrasinda bakilmak icabettiginden Adalet Mahkemesinin vazifeli
o.duguna dair olan kararinin kaldirilmasina 30/4/1953 tarihinde ittifakla
kirar verildi.
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