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T. C.
ADALET VEKALETI

Ceza isleri U. Midurlugu Ankara : 22/5/1953
Sayl:
57 Genel 6zu: Tirk Ceza Kanununun 163
11 ozel Unclt niaddesi Hk.

C. Muddeiumumiligine

Turk Ceza Kanununun 163. maddesinin, bilhassa 4. fikrasi hukmunun
bazi teredditlere meydan vermek suretiyle yanlis tatbikata yol agtigi go-
rilmektedir Daha ziyade, madde fikralarindaki unsur ve sartlarin ne se-
kilde nazara alinacagi hususunda ve bilhassa yapilan propaganda ve tel-
kin ile. Teskilati Esasiye Kanunumuzun vatandaslara sagladigi vicdan, fi-
kir ve soz hurriyetlerinin mesru hudutlarinin tefrik ve tdyini noktasinda
toplanan bu teredditlerin, memleketin temel nizamlarini ve binnetice mil-
letce giristigimiz ileri ve medent hamleleri za'fa ugratmaya matuf geri
hareketlerin ve taassup cereyanlarinin gerektigi gibi dnlenememesi ihti-
malini tevlidetmis bulunmaktadir.

Bu itibarla, bu gibi teredditleri ve yanhs telakkileri bertaraf eyle-
mek Uzere. Temyiz Mahkemesinin bir ilamina mesnet teskil eden ve kanu-
nun dint propaganda ve telkinden hakiki maksudunun ne oldudunu acik-
layan mucip sebeplerin Adalet cihazi mensuplarina iblag edilmesi ve bu
vesile ile, mezkdr madde esaslarinin izahina muteallik olarak 23/6/949
tarih ve 21/67 sayi ile yapilmis olan Tamimi tekiden bazi tavzihlerde
bulunulmasi uygun gorulmistar.

(T )'in, biyik bir sehrimizde cikan bir mecmuada nesrettigi
bir yazi ile; memleketimizi, hiristiyonlostirma gayretlerini temsil eden ka-
ra irtica, masonluk ve yahudiligi canlandiran sari irtica ve kominizm ve
dinsizligin onderi kizil irtica diye U¢ tehlikenin tehdidi altinda bulundur-
duguna isaret ettikten sonra, (din namina cemiyet teskilinin men'i, sapka
giydirilmesi, tirbe ve tekkelerin sedci, ensii.llerde kiz ve erkeklerin bir
arada bulundurulmasi, hilaletin ilgasi. Anayasadan 1Devletin dini, dini



islamdir» maddesinin kaldirilmasi, Ser'iye Vekaletinin ilgasi, islam huku-
ku yerine, medeni diye hiristiyan hukukunun ikamesi, musliman kadinla-
rin yabanci dinden olanlarla evlenmelerinin mubah kilinmasi ve saire-
gibi hareketlerle memleket kuvvetlerinin sarsildigini) ileri sirmesi ve (ik-
tidar1 ellerinde tutanlarin, mevkilerini muhafaza endisesile bir idarei
maslahat politikasi takibetmeleri halinde milletin, dinini ve imanini kur-
tarmak icin careler aramak mecburiyetinde kalacagini) ifade etmek su-
retile tehdide teveccuh etmesi Uzerine hakkinda, Tirk Ceza Kanununun
163. maddesinin 4 ve 5 inci fikralarina misteniden, mahallt Agir Ceza Mah-
kemesinde acilan amme davasi sonunda mahkemece, (davaya konu yazi
ile yalniz gecmisteki tatbikatin tenkidi hedef tutuldugu ve bazi din mi-
esseselerinin kaldirilmis olmasinda miuessir U¢ nevi siyaset cereyaninin
onlenmesi hususunda temenni izhar edilmis olup temel nizamlarla kaldi-
rilmis olan din muesseselerinin ihyasi ve temel nizamlarin din esas ve inan-
calarina ircal gibi bir maksadin takibedilmedigi ve zimnt olarak bdyle bir
talep olabilirse de sarahaten bir arzu izhar edilmedik¢e bu hususta propa-
ganda yapilmis denilemiyecegi ve fikir hirriyetinin din mevzuunda boéyle
bir yazi yazmaga miusait bulundugu cihetle bunun propagandadan madut
olamiyacagi) gerekcesile ve bilirkisi raporuna dayanmak suretile ittihaz
edilen beraet hikmu, mahalli C. Muddeiumumiliginin temyizi Uzerine,
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi tarafindan su kanuni ve hukuki
sebeplerle bozulmus bulunmaktadir:

«Gecmisteki tatbikatin esasini teskil eden inkilap kanunlari bugin-
ki tatbikatin da esas ve mesnedini teskil etmesine ve halen de cari ve
mer'i olmasina gore, yayinin hedefini buginin tatbikati teskil etmesi ta-
biT bulunmus ve makalenin huldsasim teskil eden 45 bent arasinda, hila-
fetin ilga edilmesi ve Anayasadan —Devletin dini, dini islamdir— mad-
desinin kaldirilmasi ve Ser'iye Vekaletinin ilga edilmesi ve islam huku-
kunun kaldirihp onun yerine medeni diye hiristiyan hukukunun ikame
olunmasi ve miusliman bir kadinin hiristiyanlarla veya yahudilerle veya
her hangi dinden olanlarla evlenebilmesi ve sut kardeslerile evlenmenin
mubah kilinmasi ve enstitiilerde kiz ve erkek cocuklarin bir araya getiril-
mesi gibi esaslara dokunulmasi ve yine makalede imanl ve faziletli Tirk
Milleti diye hitabedilmek suretile bunlarin hiristiyanhk gayesile yapil-
diginin ve zunnarh kara irticaa gitmek icin suurlu hareketler oldugunun
zikrolunmasi ve bundan sonra da bugin memleketi idare edenlere gegci-
lerek, onlarin mevkilerini muhafaza endisesile bir idarei maslahat poli-
tikasi takibetmeleri halinde, milletin dinini ve imanini kurtarmak icin bas-
ka careler aramak mecburiyetinde kalacagi gibi tehdide dayanan sozler



kullamlmasi ve makaleye mecmuanizi en bayinda ve tamamina yakin bir
kisim tahsis edilmesi, laiklik esaslarina aykiri olarak dinin ve dinT hissi*
yatin alet edilmesi suretile propagandada bulunuldubunu ve bazi temel
nizamlarin dini esas ve inancalara gore diuzenlenmesi, hattd i1srar ve teh-
dit ile istenildigini acikga gdstermis ve mahkemenin kabuliinde isabet
bulunmadigint meydana cikarmistir. Bilirkisi raporunda makalenin zik-
rolunan munderecati bahis konusu edilmiyerek umumi mahiyette mutalaa
beyaniyle iktifa edildigi cihetle, bu rapor hilkkme medar olacak kiymet ve
mabhiyeti haiz degildir.

SiyasT menfaat veya sahsi nifuz temini ise, fikrada veya diye ayri-
lan diger bir kismin su¢ unsurunu teskil etmesi itibarile. hadise ile alaka-
I ve unsurlari tamam olan sugun tekevviiniine mani degildir.

Netice itibariyle, maznunun laiklige aykiri olarak bazi temel nizam-
larini din esaslarina uydurmak suretile dini hissiyati alet ittihaz ederek
en genis manasiyle propaganda ve telkinde bulundugu zahir ve bu hal
mahkemece ittihaz olunan kararin bozulmasini mucip bulunmakla...»

Bu nakzi muitaakip mahalli mohkemesince verilen i1srar karan uze-
rine, dava dosyasinin intikal eyledigi Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi
Heyetince de Birinci Ceza Dairesinin karari tasvibolunmustur.

Bu gorusin 1sig1 altinda meselenin muitalda edilmesi suretiyle, 163
Unci madde esaslarinin asagidaki sekilde tavzihi yerinde gorulmustir:

1 — Madde ile iki nevi fiil ve hareketin 6nlenmesi hedef tutulmak-
tadir :
a — Laiklige aykiri olarak. Devletin temel nizamlarini dini esas ve

inancalara uydurmak amaciyle, cemiyet tesis, teskil, tanzim veya sevk ve
idaresi ile bu gibi cemiyetlere girmek veya girilmesi icin yol gostermek,

b — Yine laiklige aykiri olarak ve ayni gaye ile veya siyasi menfa-
at, yahut sahsi nufuz temin ve tesisi maksadiyle ve dinin ve dini hissiya-
tin veya dince mukaddes taninan seylerin alet edilmesi suretiyle propa-
ganda veya telkinde bulunmak.

Birinci nev'e dahil fiil ve hareketler maddenin ilk G¢ fikrasile, propa-
ganda ve telkin ise 4, 5 ve 6 inci fikralariyle mieyyide altina alinmistir.

2 __ Kanun vazunin bu iki nevi fiil ve harekette aradigi vasif ve

sartlar sunlardir;

a__ Gerek cemiyet kurulmasi ve gerek buna miteferri faaliyetlerin,
gerekse propaganda ve telkinin. Teskilati Esasiye Kanunumuza, din ve
Devlet islerinin ayrilmasini saglamak gayesile mevzu »Laiklik prensibi»

ne aykiri olarak icra edilmis bulunmasi lazimdir.



b — Maddenin birinci ve 4 nci fikralarinda sayilan Devletin ictimaf,
iktisadi, siyasi ye hukuki temel nizamlarina gelince, bunlar, ana hatlari ve
mana ve mabhiyetleri Te”kila.1 Esasiye Kanunumuzda mevcut ve muayyen
olan ve mevzuatla dizen altina alinmis bulunan nizamlardir.

Kanun vazinin metinde aralarini (veya) diye ayirmak suretile agik-
ca ifade eyledigi gibi, iclerinden her hangi birinin dinT esas ve inancala-
ra uydurulmasina kalkisilmasi sucun tekevvinu icin kafidir.

¢ — Maddenin ilk ¢ fikrasinda sayilan memnu efa'li, temel nizam-
'lar1 dinT esas ve inanglara uydurmak maksadiyle kurulacak bir cemiyetin
esaslarini vaz'eylemek, boyle bir cemiyeti kurup teskilatlandirmak, nizam
altina almak ve sevk ve idare etmek, bu nevi cemiyetlere 4za olmak veya
baskalarina bu hususta yol goéstermek ve dagilmalari emredilmis bu gibi

cemiyetleri, sahte nam altinda veya muvazaa seklinde dahi olsa yeniden
kurmak, teskilatlandirmak, nizam altina almak veya sevk ve idare etmek
seklinde anlamak icabeder.

Bu hareketleri, vahamet derecelerine gore degisen cezalara tabi tu-
tan maddede, bu nevi cemiyetlerin ne suretle dagitilacagina dair bir kayit
bulunmadigi cihetle, 3 Gnci fikra basindaki (dagilmalari emredilmis olan)
ibaresi tereddidi mucip ve boslugu havi gibi gériinmekte ise de. Cemiyet-
ler Kanununun, kanuna aykiri olarak kurulan veya dini esaslara dayanan
cemiyetlerin feshini derpis eden birinci, dokuzuncu ve otuz tglincu mad-
delerine basvurulmak suretile bu cihetin izalesi mumkundar.

d — Maddenin propaganda ve telkine mutedair 4 Uncu fikrasi, bu pro-
paganda ve telkinin sartlarini ve gaye ve hududunu sodyle tayin etmek-
tedir ;

| — Propaganda ve telkin, ya Devletin temel nizamlarini dini esas
ve inancalara uydurmak amacile,

Yahut da siyasi menfaat veya sahsT nifuz temin ve tesis eylemek mak-
sadile yapilmis olacaktir.

Sucun tekevvinu icin bu sartlardan yalniz birinin tahakkuku kéafi olup
timunun tahassuline luzum yoktur.

Il — Propaganda ve telkin, dinin, dinT hissiyatin veya dince mukad-
des taninan seylerin alet edilmesi suretile yapilmak lazimdir.

Burada da sayilan vasitalardan birinin alet edilmis olmasi sugun te-
kevviunine kafidir.

Il — Bu esaslar dairesinde miutalda olunan propaganda ve telkinin
sureti icrasini kanun tahdidetmemis, (her ne suretle olursa olsun) demek-
le butln icra tarzlarini mieyyidesi altina almistir.

IV — Fikrada (propaganda yapan veya telkinde bulunan) denmis ol-



makla, bu iki fiili mistakillen mitalaa etmek ve sadece birinin vukuuyla
sucun tahakkukunu kabul eylemek lazimdir.

e — Maddenin 5 inci fikrasi, propaganda veya telkinin yayin vasita-
lariyle yapilmasi halini derpis eylemekte ve bu takdirde tesir sahasi ge-
nislemis olan sugun cezasini, hakl olarak arttirmaktadir.

f — Son fikra, nesren vaki propaganda ve telkinde, nesriyatin yayin
yeri, yaylm vasitasli veya yayim konusu bakimindan az zarar umulan hal-
lerde cezanin azaltilmasini derpis eylemektedir.

Kiguk yerlerde ¢ikan sirimu az, hacmi ufak ve nesriyati 6nemsiz ya-
yinlara inhisar ettirilmesi gereken bu hafifletici hikmin, biyidk mer-
kezlerde yapilan menfi nesriyata tatbiki muvafik olamiyacagi gibi, kiigik
mubhitlerde ve ufak hacimda yapilmakla beraber, hitabettikleri Kitlenin
hususiyeti ve Uzerinde durduklari mevzularin gizli maksat ve ehemmiyeti
itibarile mihim zararlar tevlidinden geri kalmiyan yayinlara tesmil edil-
memesine de bilhassa itina gostermek lazimdir. Aksi takdirde, kanun va-
zinin guttigu gayeden uzaklasilarak sinsi faaliyetlerin idamesine imkan
verilmis olur.

3-163 unci maddenin tatbiki zimninda yaptirilacak bilirkisi tetkika-
tinin, kanun vazinin aradigi sartlan imkan dairesinde ve en genis se-
kilde canlandiracak vuzuh ve simulde icrasina dikkat ve itina olunmas®
tabiidir. Ancak, vakialarin kanun hikimlerine uygunluk derecesini takdir
hususunda son sézin mahkemeye ait bulundugunun hicbir suretle hatir-
dan cikarilmamasi lizumuna isaret etmek de yerinde olur.

Temyiz Mahkemesinin, yukarida szl gegen karari ve buna dayanila-
rak yapilan izahat dairesinde gereginin takip ve takdir olunmasini ve
keyfiyetten kaza cevreniz igindeki hédkim ve middeiumumilere de bilgi ve-
rilmesini ehemmiyetle rica ederim.

Adalet Vekili

t. Hadimhoglu !
0. Sevki CICERDA&

N. Yamanoglu
R. Tesal
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(PROBATION) rejimi hakkinda rapor

Yazan: Hakki UMA istanbul
Uglinci A$Ir Ceza Mahkemesi
Reisi.

Kara Avrupasin'da (suclularin nezaret altinda serbest birakilmasi) sek-
linde ifadesini bulan Anglo Saksonlarin probasyon miessesesi mevzuu
etrafinda tertibedilen Avrupa semineri 20 - 30/Ekim/1952 tarihlerinde
Londra'da yapilmistir.

Bu seminerde 17 Devlet, birkac istisnadan sarfinazar, dorder delege ile
ve ayrica bircok infaz, probasyon miessese veya kurumlan. Milletler Ara-
s hukuk tesekkilleri ve bu mevzu ile ilgili batin tngiliz Muessese ve Ce-
miyetleri musahitlerle temsil edilmislerdi.

Seminerin 68gleye kadar devam eden umumi heyet toplantilarinda, eks-
perler tarafindan hazirlanmis ve tabedilerek delegelere dagitilmis olan
tebligler izah ve muinakasa edilmis, bu tebliglerde 6ne atilan gorusler ve
meseleler 6gleden sonralari dért gurup halinde toplanan komisyonlarda
birer birer incelenerek kararlara varilmis ve toplantilar sonunda her gurup-
ta tecelli eden goris ve kararlar bir araya getirilerek son neticeler umu-
mi heyetin tasvibine arzolunmustur.

Toplanti muddetince suclulara tatbik edilen probasyon metotlarim
gOsterir bazi temsillerle bir filmin gosterilmesinde hazir bulunulmus ve
ayrica bazi infaz muesseseleri ve mahkemeler ziyaret edilmistir.

Tetkik ve miinakasa mevzuu olan meselelerin simulinid ve sinirlarim
tayin icin asagidaki hususlar bidayeten tesbit ve tasrih olunmustur:

A) Probation'un tarifi: Bu hususla bilhassa Birlesmis Milletler ta-
rafindan Nevryork'da 1951 yilinda nesredilmis olan (Probation and Rela-
det Maasures) adli brostrin 4 Uncu sahifesinde mevcut olan tProbation
hususi sekilde secilmis muayyen suclular hakkinda tatbiki gereken, ceza
infazinin sarta bagh olarak talikindan ve ayni zamanda suc¢lunun ferdi-
lestirilmis terbiyevi bir yardima ve muzaharete nailiyetini mumkin kila-
cak surette sahsi nezaret altina alinmasindan ibaret bir metottun. Tari-

& * *

fi, Uzerinde durulmustur.



566 Adalet Dergisi

Komisyon toplaniilarmda yapilan munakasalar sirasinda bu tarife,
sucluya tatbiki gereken muamelenin ancak cemiyet icinde, serbest hayat-
la yapilabilecegi kaydinin ilavesi lizumu telkin edilmis ve béylece hirri-
yedn tahdidi suretile cezal mahiyet tasiyan tedbirlerin bu mefhuma girmi-
yece@i iasrih olunmustur. Buna mukabil, probation'a tabi kimsenin mu-
vakkat ve muayyen bir zaman icin, kendi rizasile, ceza mahiyeti tasimi-
yan tibbT veya ierbiyevi bir muesseseye konabilmesi imkéani kabul edil*
mistir.

Probation mefhumu icinde nezaret memuru tarafindan yapilmasi ge-
reken mizaheret ve muavenetin bizzat nezaretten daha 6n planda tutul-
mas! lazim geldigi Uzerinde bilhassa durulmustur.

B) Anglo Sakson memleketlerindeki probation'un Kara Avrupasinda
ve onu takibeden diger memleketlerde mevcut «cezanin tecili» muiessese*
sine karsi avantajlari belirtmek ve her iki muessesenin karsilastirilmasi yo-
luna gidilmek gibi asiri bir minakasaya girisilmiyerek daha ¢ok, suclu-
nun cemiyet iginde 1slahini temin edecek nezaret ve mizaheret metotlari-
nin gelistirilmesi imkanlari arastiriimistir. Bu goérusun neticesi olarak se-
miner bidayetten beri, bilhassa, suclularin nezaret altina konulmasi me-
todunun buna sahip olan memleketlerde ne sekilde inkisaf ettirilecegi ve
bunu tanimiyan memleketlere ne sekilde ithal edilebilecegi meselelerini
kendisi icin en pratik bir gaye olarak se¢cmistir,

C) Seminer probation'un muhasiran kahil suclular hakkinda tatbiki
ile mesgul olmustur. Binnetice, hentiz sugu islememis mucrim tabiath kim-
selere karsi alinabilecek igtimal midafaa tedbirlerine taallOk eden mese-
lelere hi¢ temas edilmedigi gibi ¢cocuklara tatbiki kabil rejimlere de ancak

buytk suclular hakkinda istifade ve imkan bahsettigi nispette atif ya-
pilmistir.

Bu hususta mutabakat hasil olduktan sonra asagidaki konular etraf-
Il mizakere ve miunakasa mevzuu olmus ve kararlara baglanmistir ;

| — Suclunun nezaret aliina alinmasi.

1 — Usult muamelelerin hangi safhasinda probation altina
alinma karari verilmesi icabettigi meselesi, muhasiran her memleketin
mevzuatile alakali bir is olarak muitalaa edilmistir. Keza probation'un mus-
takil bir tedbir olarak mi, yoksa hikmin veya cezanin talikina bagli bir
tedbir seklinde mi kabulU gerektigi hususundaki goérisler de bu mahiyette
telakki edilmistir. Filhakika bu mevzularda muhtelif memleketler mevzua-
t1 arasinda ne buytk farklar oldugu derhal kendini géstermistir. Bazi de-
legeler Ingiltere’'nin 1948 tarihli Criminal Justice Acete ile kabul ettigi se-
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kilde probation*un bir cezaya hiukmedilmeksizin karar altina alinmasi lu-
zumunu midafaa etmislerse de digerleri, bilakis, kahil suclular hakkinda
evvelce hikmedilmis ve infazi talik olunmus muayyen bir ceza tehdidinin
daha iyi neticeler hasil edecegi lzerinde durmuslardir. Fakat butin dele-
geler nezaret altinda kalan kimsenin sartlardan bazilarina riayetsizligi
halinde bu keyfiyetin otomatik olarak probation'un kaldirilmasi neticesi-
ni dogurmiyacagl hususunda mutabik kalmislardir.

2) Tecil muessesesinin hakim bulundugu ve kahiller hakkinda proba-
tion rejimini henliz mevzuatlarina ithal etmemis olan memleketler dele-
geleri, simdilik, probation sistemini kanunlarina tecilin hususi bir upi sek-
linde ithal etmenin daha muvafik olacagi ve bu tipin serbest birakilan
suclu hakkinda probation'un mimeyyiz vasfi olan nezaret ve muavenet
«supervizion» altina alinma suretile tecelli etmesi gerektigi mutalaasin
da bulunmuglardir. Mamafih bu teklif, probation'un her tirli ceza veya
tedbire mahkGOmiyet halinden miustakil ayri bir tedbir olarak mevzuata
i.hal edilmesi fikrini terciheden delegeler tarafindan ilen sdrilen mucip
sebeplerin kiymetini azaltmamaktadir. Ancak bugin igin Avrupa m. mle-
ketlerinden birgcogu bakimindan tecil, probation'un mevzuata intikaline
imkan veren yegane yolu teskil etmektedir. Eger bu yolda muvaffakiyet
elde edilirse bildhara probation'un mustakil bir tedbir seviyesine yuksel-
mesi mumkun olacaktir.

liaret efmek lazmdir ki bu sekildeki ledl. baz, dr.zi suclar hakkkm-
da yegéane tedbir olarak kalan basit tecil miessesestmn yaninda ve o u -

la birlikte mevzuatta yer almalidir.
Her ne kadar, probation tecilden mdistakil olarak

gore bu hususta karar vermek saldhiyetinin ““*“¥ Fra”rve Hol'
rure. olmadigi ve bazi Iskandinav memleketlerile «»"f F

landa'da tecriibe edildigi gibi bu isi C. ““*“'*~7r""kafda tam ve mutlak
uegi ileri surtlmusse de bircok k<™ vermeled
teminata sahip olan mahkemelerin p

lazim geldigini tasrih etmislerdir.
51 Proba’ion'un tatbik sahasi;

| — Prensip bakimindan iki 'n“"“7 ‘7rve"amir karakterde tahditler

a) Probation'un tatbik probation, suclu hakkinda tatbik
konmamasi temennisi izhar ediim s makamlarin, fert
edilecek bir ictimal muamele meto u o jAugunu gordukleri her tar-
ve cenUyetin menfaati bakimindan yen idigi belirtilmistir.

iU ahvalde bu metodu kullanabilmeleri lazim gel
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b) Buna mukabil, suclular hakkindaki bu muamele seklinin tatbikin-
da fark ve temyiz ile hareket edilmesi ve hakkinda tatbik edilecek kimse-
lerin ¢ok ihtimamla secilmesi luzumu Gzerinde israrla durulmustur,

2 — Bu tavsiyeler tatbikat sahasinda birgcok zorluklara sebebiyet
vermektedir. Umumiyetle delegeler, bizzat probation miessesesinin mu-
vaffakiyet elde edebilmesi icin tatbikini hukukan sinirlandirmak gerekti-
gi kanaatini izhar etmislerdir. Bu gorisin lehinde olarak bilhassa umumi
efkarda husuli muhtemel tepkiler ileri sUrtdlmastir. Filhakika umumi ef-
kar, gozle gorular neticesi hirriyet olan bdyle bir tedbirden biyidk miuc-
rimlerin faydalanabilmelerini anliyacaktir. Te?dif olunan tahditler® ba-
1z agir suclar faillerinin probation rejimi tatbikinden kanunen haric tu-
tulmasindan ibaret kalacaktir. Bu tahditler, mukerrirler gibi bazi suclu
kategorileri icinde kabul edilebilir. Fakat, sahsiyet ve karakter degismez
seyler olmadigina gére bazi ahvalde bir mikerririn dahi probation'a tabi
tutulmasinda fayda miulahaza edilebilecegi seklinde umumi bir kanaat
'izhar edilm.istir. Nitekim boyle tedbirler ingiltere'de ve diger bazi mem-
leketlerde sik sik tatbik edilm”ektedir.

Probation'a tabi tutulacak kimsenin buna muvafakati meselesi de ele alin-
mistir. Bu muvafakat tedbirinin alinmasi icin bir sart mi olacaktir? Nezaret
altina alinan kimsenin buna muvafakat etmesi keyfiyeti, bidayeten mi-
sait bir muhit yaratacagi ve kendisile nezaret memuru arasinda isbirli-
gine imkan vereceg@i cihetle tedbirin basarisi icin bir unsur olarak gorin-
mektedir. Fakat bazi delegeler bu tedbirin ittihazi icin muvafakatin sart
olarak kabul edilmesini ifrata varmak seklinde mutalda etmislerdir. Fil-
hakika suclu ekseriya bu tedbirin mahiyetini anliyamiyacak ve muhale-
fet etmek temayulini gosterebilecektir.

Nezaret altina alinacak kimselerin nasil secilebilecegi meselesi de
zorluklar dogurmaktadir. Umumi olarak, bu hususta karar verecek ma-
kamin, suc delillerini toplamakla mukellef olan zabitadan tamamen mius-
takil ve hususi sekilde yetistirilmis bir personel tarafindan yapilacak an-
ket ne’icelerinden istifade etmesi lazim geldigi temennisi izhar olunmus-
tur. Bu anketi yapacak olan servis, isini bilhassa ittihazi muhtemel olan
nezaret tedbirinin muvaffak olabilip olamiyacagini meydana ¢ikartmak ba-
kimm~an sevkedecek ve ayni zamanda, icabi halinde, mutehassislarin
-yardimina da muiracaat edebilecektir. (Bu husus esasen Briiksel Semineri
tarafindan da muizakere mevzuu olmus ve sosyal anketin Mediko - Psikolo-

jik muayene ve tetkiklerle tamamlanmasi evvelce tavsiyeler
‘alinmisti).

/

arasina

/
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Bu gibi Sosyal anket ve mediko-psikolojik muayenelerin, sonunda
sugsuzlugu tebeyylin edecek olan bir kimsenin sahsi veya ailevi menfaat-
lerine zarar vermemesinin temini igcin gerekli tedbirlerin alinmasi husun-
da herkes mutabik kalmistir. Mamafih bu ankete tevessul edilmesi igin
suclulugun adIli bakimdan tesbitini beklemek gerektigi takdirde bu halin
zaruri bazi gecikmelere ve usuli karisikliklara meydan verecegi hususun-
da da herkesin dikkat nazari cekilmistir. Bu gibi ahvalde teferruath bir
anket yapilabilmek icin maznunun muvafakatinin isihsali or;a bu hal rok-
ii olarak teklif edilmistir. TImi muayeneler, adli tahkikatla bu arada yi-
rattlebilir. Buna mukabil maznun muvafakat talebini reddettigi takdirde
suratli hareket prensipi yerine ihtiyatla ve zaruret dairesinde hareket lu-

zumu belirecektir.

m — Probation tedbirinin kontroli
Muhtelif memleketlerde mevcut sistemleriir tetkiki, probation reiiml-

nin infazinda tatbiki gereken kontrol isinin tamamen m.llt
takilmasi lizumunu goéstermistir. Mamafih bu kontrol isine adli kuvvetin
midahale etmesi ve tatbik ve inlaz isinin minhasiran rdart makamlara ter-

kinden ictinabolunmasi lizumu temenni edilmistir. - - - -
AdIT kontrolun icra sekli

tedir. Misal olarak, kontroliin .»,-ahiy.thi bir hd-
olan hakime veya muinhasiran bu zitrolunabilir. Keza
kime, veya héakimler komisyonuna a

bu nezaret (kontrol) isi, bir 'makimin kimseleri ihtiva eden

niur gibi i¢crimai ve cezai meselelerde

bir komisyon, tarafindan da icra edilebilir.
1 e, l/<inrmn nezaret altina alinma-

Kabul edilen sistem ne ° " Han tayin ve lesbil e'mesi
sina karar veren hakimin, buna umumltabirler kulla-
gerekmektedir. Fakat bu hakim serbeslisi birakmalidir. Pro-
ncirak probation memurlanna as ¢o deSisikliklerin yapilmasi
bation memuru bu sartlarda luzumlu g
hususunda, kabul edilen sisteine goére Y probation al-
rol organina muracaat edecektir. makam taralindan rol'-
tina alinma karari, ancak bu tedbiri |
edilebilir.

IV - Probaiion Servisi - ,

|
halli bakimlardan organizasyonu h teskil etmekledir,

miktari ile bunun yayillmci sekline b §
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2 — Seminer bilhassa probation memurlarinin ihtisasi meselesi Uze-
rinde durmustur. Bu meslek i¢in hususi sekilde secilerek yetistirilmis pro-
iesycnel ajanlara mi, yoksa gonulli r.ahislara mi veyahut profesyonel ve
gonullt ajanlan bir araya topliyan muhtelif bir sistemi tercih sebebi tani-
malidir? Bu sorulari cevaplandirmak icin iki ¢cesit miladhaza géz 6ntine alin-
mistir; Evvelkd, halen bir probation ilmi ve tekniginin mevcudiyeti, sa-
niyen, icuihal yardim servislerile organizasyonlari ve eserleri sahasinda
her memJekeite mevcut buyuk farklar.

Suphesiz ki probation sisteminin muvaffakiyeti, her seyden oOnce, bu
ise memur edilecek ajanlarin sahip olmalari lazim gelen sahsi vasiflara
baghdir. Bunlar nezaretleri altindaki kimselere tatbik edilecek ictimal ve
ferdi muamele bakimindan tamamile ilmi, modern metotlar takibetmekle
mukelleftirler. Bu muldhazalardan hareket eden bazi memleketler proba-
tion servislerini tamamen profesyonel memurlardan miutesekkil ajanlarla
kurmuslardir. Diger bazi memleketler ise mali imkanlari, cografi zaruret-
lerle mahalli ananeleri nazara alarak her iki tip memurlari ahenkli bir
sekilde bir araya toplamaga calismaktadirlar. Her ne kadar bazi delege-
ler, idar? servislerdeki rutin teessuisti itiyadina karsi gonillilerin heyecan-
I faaliyetlerini ileri surmek suretile gonulli tesekkullerin lehinde bulun-
muslarsa da, umumi kanaat, Devlet veya ictimal yardim muesseseler! ta-
rafindan Ucretleri verilen ve icabinda faaliyetleri gonullulerin yardimlarile
desteklenen saglam bir profesyonel ajanlar kadrosunun kurulmasi zaru-
reti Uzerinde durmuslardir. Profesyonel ajanlar faaliyetlerinden biri de,
muhtelit bir rejimde goénulli ajanlarin calismalarina nezaret etmek ve hat-
tA bazen gonullileri tahrik ve angaje etmek seklinde tecelli edebilir.

3 — Profesyonel ajanlarin secimi ve yetistirilmesi.

Probation sisteminin Kkilit noktasi ajanlar Uzerinde temerkiiz ettigine
egore bunlarin namzetler arasindan buyuk bir titizlikle secilmeleri zaruri-
dir. ingiltere'de yapilan tecriibeler bu ajanlarda aranmasi lazim gelen bel-
li ba.li vasiflarin tasrihine imkan vermektedir. Bu vasiflar zekéa, kafi de-
recede hissi olgunluk, saglam bir sihhat, gerek umumi ve gerek meslek?
kaltdrdir. Namzedin kabuliini mitaakip evvelce umumi veya hususi tah-
; sili sirasinda edindigi nazar? bilgileri tamamliyacak mesleki bilgilerle teg-
hizedilmesi gerekecektir. Bilhassa pisikolojik ve psisiyatrik meselelerin
mutehassislar tarafindan bunlara 06gretilmesine ehemmiyet verilecektir.
Bu yeasurme ameliyesinin iki safhada tahakkuk eiiirilmesi ve ilk ©6nce
bunlara ictimal sahalarda calisacak diger memurlarla birlikte umum? bil-
giler verilmesi ve ikinci safhada suclulara tatbik edilecek ferdi ve husust
metotlar Gzerinde durulmasi lizumu israrla ileri surdlmuastir. Ajanin ta-

>k



Ptobation Rejimi Hakkinda Rapor

yininden sonra mesleki yetistirme faaliyetine son verilmiyecek ve mim-
kiin oldugu kadar ettdler, ziyaret ve konferanslar tertibi suretile bu yol-
da devam olunacaktir.

4 — Probation ajanlarinin memur statiisiine tabi olup olmiyacaklan
meselesi Uzerinde durulmamistir.  Ancak bunlar izerinde &amme idaresinin
dogrudan dogruya veya dolayisile kontrolini tanimak ve ajanlara faali-
yetlerinin icabettirdigi istiklal ve vekari temin edecek sekilde tesbii vo uy-
gun bir mali stati tesis etmek zarur? oldugu neticesine variimistir.

Bazi delegeler, muayyen teminat mukabilinde, nezaretleri altina ve-
rilecek kimselere zaruri ahvalde yapilmasi gereken ani yardimlari Kkarsi-
lamak Uzere ajanlar emrine muayyen miktarda bir fon verilmesi fikrini
ileri sirmdaslerdir.

Tclimal anket bahsinde oldugu gibi nezaret vazifesinin ifasinda liizum
ve faydali gordukleri takdirde ajanlarin suratle psisiyatr gibi mitehassis-
lara muracaat edebilmeleri imkéani taninmahdir.

Netice

Suglularin, hirriyetleri tahdidediimeksizin, islahi hal elmolorini vo ce-
miyete faydali bir unsur olarak yetismelerini temin gibi bir gaye giden
probation rejimi gerek Anglo Sakson ve gerek diger Garp memleketlerin-
de cocuklar hakkinda umum! bir sistem olarak kabul edilmis bulunmakla-
dir. Bu itibarla Londra Seminerinde bu meselenin minakasasi berlaral edi-
lerek bahis mevzuu metodun kahil suglulara tatbikim temin edecek tedbir-
ler'tizerinde durulmustur. Memleketimizde ise henliz bu sistem cocuklar
hakkinda dahi derpis edilmis degildir. Diger taraftan probation rejimi bir
infaz meselesi olmaktan ziyade ceza siyasetine mulaallik bir tedbir ol-
malkla beraber, suclular hakkinda gerek ceza evinde bulunduklari sira-
da ve gerek tahliyelerini mulaakip tatbiki gerekli metotlari mutaallik pat-
ronaj muesseselerile yakinen aladkali bulunmakladir.

Her ne kadar probation metodu Anglo Sakson memlefce'lcrinde suclu-
lugun tesbitinden sonra ve mahkdmiyet hikmi verilmeksizin karar altina
alinmakta ve deneme devresi zarfinda iyi netice istihsal ~i1ldig. takdirde
suclu mahkdOmiyetten kurtulmakta ise de, diger bazi tsirandinav memleket-
leriyle Garbi Avrupa Devletlerinde cezai mahkimiyetten sonra bu tedbi-
re basvurulmasi tercih edilmis ve bu yolda ta.bika’a gecilmis bulunmak-
fad:r.

Eoylece mevzuatimizda mevcut olan tecil muessesesi hikkmolunan ce-
fanin muayyen middetle tehiri ve bu miiddet zarfinda yemden bir sucg is-
lemeyen hiakimlinin ceza infazindan kurtulmasi seklinde tecelli etmek-
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te iken, bunun yaninda kabull gereken probation sisteminde; ceza hiukme-
lunduktan sonra suclunun muayyen muddet zarfinda hususi memurlarin,
neraret ve himayesi altina alinmasi ve bidayeten mahkeme tarafindan
tesbit edilecek muayyen bir hareket hatti takibedilmesi ve belli fiillerden
kacinmasi ve cemiyet icinde mevkiini alabilmesi icin nezaret memurlarindan
istifade edebilmesi seklinde kendini gosterecektir.

Bu itibarla;

1) Probation metodunun kéahiller hakkinda tatbikina gecilmeden 6n-
ce suclu cocuklar hakkindaki mevzuatin bu tedbirleri de ihtiva edecek se-
kilde meydana getirilmesi,

2) Probation memurlarinin yetistirilmesi icin patronaj muessesesi ele
alinarak her iki mevzu arasinda bir ahenk tesis edilmesi,

3) Taksirli veya arizi suclular gibi muayyen bazi hallerde halen ce-
za Kanunumuzda mevcut cezanin tecili sistemi aynen muhafaza edilmek-
le beraber hususi surette tdyin ve tesbit olunacak bazi suclularin, ceza
infazi muayyen middetle tehir olunarak, probation memurlarinin nezaret,
murakabe ve himayesi altina konulmak suretile ferden yetistirilmesinin
ve cemiyete faydali bir unsur haline getirilmesinin teminine calisilmasi,

4) Probation metoduna tabi tutularak suclularin tayininde, bugun-
ki Ceza Kanunumuzda mevcut dzami alti ay hapis gibi bir kistastan sar-
Uncnar edilerek mahkenielere genis bir yetki taninmasi,

5) Devlet kadrosuna alinacak probation memurlari yaninda ayrica
gonalli tesekkillerin faaliyetlerine imkan verilmesi,

icin gerekli tedbirlerin yiuksek Bakanlikca ittihazi uygun olacagi mu-
lalcasincf varilmistir.



HAZINE ALEYHINDEKI TESCIL DAVALAHI
VE
TESCIL DAVALARINDA HUSUMET

Yazan : M. Zeirin ARGUN
Adalet Vekaleti Hukuk isleri
Tetkik Hakimi

1 — Hozine aleyhindeki tescil davalan

Hazinenin hususi mulkiyetinde bulunan gayri musecccl
arazi — Bu arazi Uzerinde Ucinca sahislar lehine iktisap
miruruzamani cereyan edip etraiyecegi — Devletin hi-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan ziraate elverissiz ara-
zi — Bu arazi Uzerinde Uclncl sahislar lehine iktisap
mururuzamaninin isleyip islemiyecedi — Bu husustaki tem-
yiz ictihadlari arasindaki ittiratsizlik Eshasi muto-
gayyibeden Hazineye kalan tapusuz ve tapulu gayri-
menkuller — Bunlar Uzerinde iktisap muiruruzamaninin
cereyan edip etmiyecedi -— Bu husustaki B. M. M. nin
tefsiri.

Meden? Kanunumuzun 639 uncu maddesi uyarinca, tapu sicilinde mu-
kayyet olmiyan bir gayrimenkull nizasiz ve fasilasiz yirmi sene muddet-
le ve malik sifatiyle yedinde bulundurmus olan kimse, o gayrimenkulun
kendi mulkd olmak Uzere tescili talebinde bulunmak-hakkini haizdir. Ta-
Pu sicilinde kaydi mevcut olmiyan bir gayrimenkul, tglincl bir sahsa muh-
telif sekillerde gecebilir;

a) Meseld, her hangi bir gayrimenkull fasilasiz ve nizasiz olarak
inalik sifatiyle 20 seneden beri elinde bulundurmus olan bir kimse bu ye-
ri haricen diger bir sahsa satarak zilyedligini devir ve teslim eder. Bu
suretle alici M. K. nun 639 ve 909 uncu maddelerine istinaden tescil tale-

binde bulunabilir.

b) Veyahut her hangi bir gayrimenkul —mesela bir tarla— zilye-
di tarafindan terkedilir. Ggunct bir sahis bu yere el atar ve malik sifa-
tiyle fasilasiz ve nizasiz olarak yirmi sene o yeri yedinde bulundurur, yir-
mi senenin hitaminda bu sahis da M. K. nun 639/1 inci maddesine tevfi-
1953 F: 2
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kan tescil talebinde bulunmak hakkim haizdir. Yalniz burada adi gecen
ikinci zilyed, kendisinden evvelki zilyedin zilyedliginden —Medeni Kanu-
nun 909 uncu maddesine istinaden— faydalanamaz. Zira eski zilyedin
zilyedligini devren almis degildir. Bu yonden tescile karar verilebilmek

¢) Veyahut her hangi bir sahis, boz ve kir halinde bulunan bir ye-
ri kalkindirir ve mesela tarla, bag veya bahce haline getirir ve malik si-
iatiyle bu yeri fasilasiz ve nizasiz olarak yedinde bulundurur.. Bu sahis
da yirminci senenin hitaminda M. K. nun 639 uncu maddesine tevfikan tes-
cil talebinde bulunmak hakkim haizdir. Ancak ihya edilen bu yerin esas
itibariyle mera, orman, pazar yeri gibi umumun menfaatine mahsus bir
yer olmamasi, ve ayni zamanda yabani zeytinliklerden, veya memnu min-
takaya dahil yerlerden veyahut Eregli Havzasina giren gayrimenkuller-
den bulunmamasi lazimdir (1). Aksi halde tescile karar verilemez (2).

Bizi burada ilgilendiren mesele sudur :

Bir insanin nasil tarlalari, bag ve bahcgeleri bulunursa Hazinenin de
hususi hukuka mevzu teskil eden ve umumun menfaatine hasredilmemis
bulunan tapusuz gayrimenkulleri bulunabilir. Mesela Medeni Kanunu-
muzun 636 inci maddesi mucibince sahipsiz yerlere birikmek, dolmak
ve kaymak veya umuma ait sularin mecra ve seviyeleri degismek gibi bir
suretle tesekkil edip kendisinden istifade mimkin olan arazi Hazinenin
mulkd olmaktadir. Bunun gibi Hazinenin boz ve kir halinde bulunan bir
yeri kalkindirarak tarla haline getirmesi de miumkindir. Bugin Devlet
Hazinesine ait tapuca gayri meseccel bircok tarla mevcuttur. Bunlardan
bazilarini. Hazine kira mukabili G¢lnclu sahislara vermektedir. Bazi tar-
lalar ise, sunun bunun elinde senelerden beri malik gibi tasarruf ve isgctl
edilmektedir.

(1) Meralar Uzerinde iktisap miruruzamani islemiyecegi hakkinda (Mera Hu-
kuku) adli kitabimizda mufassal izahat ve ilgili Temyiz Kararlari mevcut bulun-
maktadir (sahife: 16 - 20, ve 80 - 82).

(2) Bu husustaki Temyiz Kararlarini aidiyeti hasebeyle asagiya dercediyo-
Tum: (Yabani zeytinliklerin iktisap sekli hususi kanun ile tesbit edildiginden zil-
yedlikten bahisle tescil karari verilemez.- Tem. 7. inci Huk. 8/11/1952 tarih ve 4186
sayili karart).

Memnu mintakaya dahil ve 2510 sayili kanunun 26 inci maddesi uyarinca Ha-
zineye gegen yer hakkindaki zilyedlik o tarihte inkitaa ugramis oldugundan evvel-
bi zilyedlige dayanilarak tescili istenemez (7. inci Huk. Dairesinin 18/11/1952 ta-
rih ve 4286 sayili karart).

Eregli Havzasina dahil gayrimenkullar hakkinda Medeni Kanunun 630 uncu
maddesi tatbik edilemez (7. inci Huk. D. 29/11/1952 tarih ve 4456 No. lu).
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Acaba, Hazineye ait bulunan bu gibi tapusuz gayrimonkullor Uzerin»
nde, isgal edenler lehine ve Hazine aleyhine iktisap miruruzamani cereyan
eder mi?...

Bu suale cevap verebilmek icin ha&diseyi U¢ kolda leikik ve mutalaa
etmek icabeder.

A Ha&zinenin hususi muilkiyetinde bulunan gayri musoccel orazl:

Meselda, Meden? Kanunun 636 mci maddesi uyarinca (sahipsiz yer-
lerde birikmek, dolmak, kaymak veya umuma ait sularin mecra ve sev;
yeleri degismek gibi bir suretle tesekkil edip kendisinden istiiade mum
kin olan arazi), yahut (Hazinenin, boz ve kirdan ihya ederek tarla, bag
ve bahge haline getirdigi yerler), veyahut (ligiinci sahislardan, para m; -
kabili Haziirenin satin aldigi, yahut bu sahislardan miras suretiyle ik.i-
sabetmis oldugu gayrimenkuller) bu ciimledendir.

Hazineye ait olup, tapu sicilinde kaydi mevcut olmiyan bu yerlere
Uguncl bir sahi,s el atarak fasilasiz ve nizasiz bir surette ve malik sifatiy-
le tasarruf ve isgal edecek olursa, yirminci senenin hitaminda Medeni Ka-
nunun 639 uncu maddesine tevfikan tescil davasi acabilecek midir?..

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi 7/12/1950 tarih ve 3904/1612 sayili
kararinda (Hazineye ait topraklarin zilyedlik ile iktisabedilemiyecegi) i¢-
tihadinda bulunmustur. Halbuki Temyiz Yedinci Hukuk Dairesinin 6/11/
1952 tarihli ictihadi (cay metrukdti olan yerlerin dahi Hazine adina tapu-
ya kaydedilmis olmadik¢a zaman asimi ile iktisabolunabilecegi) merke-
zindedir. Suphe ypktur ki 7. inci Hukuk Dairesinin bu ictihadi daha isa-
betlidir. Zira Devletin fert gibi ayni bir hak ile temellik ettigi mallardaki
durumu, ferdin mulkiyeti hikdmlerinden farksizdir (3). Bu kabil Devletin
hususi gayrim”™nkulieri tescil ve miulkiyet hikumleriyle onun takyidatina
tabidir (4). Bu itibarla Devlete ait gayri museccel hususi mallori, ferdin
mallarindan ayri bir hikme tébi tutmakta ména yoktur. Zira Sayin Dr.
C. Wieland'in da isaret ettigi vechile Devlete ait bulunan husust mallar,
6zelkisilerin esyasindan higbir surette ayri degildir. Ve biléakis bitin si-
muliyle M. K. nun ayni haklara muitedair ahkamina baglidu. Bunlarin
hicbir tahdide bagh olmaksizin temik ve takyidedilmesi ve hattd cebri
icraya konu teskil etmesi bunun bariz bir delilidir (5).

Temyiz Birinci Hukuk Dairesinin de mustakar ictihadi, Devletn husu-
si miulkiyetinde bulunan gayri miseccel arazinin, iktisap zamanasimi su-

(3) C. A. Gucln, zge, s. 113.

4) C. A. Gicun, s. 113. *
5) Pr. Dr. G. Wieland, zge, 152 - (i. H. Karafafcih ter umesi).

If-i
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retiyle iktisabedilebilecedi merkezindedir. Asagiya dercettigimiz 23/6/950
tarih ve 2896 sayili karar 6rnegi bunu acik olarak tebariiz ettirmek-
tedir (6).

Bazi mahkemelerin. Tapulama Kanununun 6 inci ve Cifciyi Topraklan-
dirma Kanununun 64 Uncl ve Gegici maddesi karsisinda. MedenT Kanu-
nun 639 uncu maddesini Hazine aleyhine uygulamakta tereddudeitkleri
gorilmektedir. Bu tereddit yersizdir. Zira adi gegcen maddeler higbir su-
rette Medeni Kanunun 639 uncu maddesini ortadan kaldirmis degildir.

Temyiz ictihadl : Tapulama Kanununun 6 inci ve Ciftciyi Topraklan-
dirma Kanununun 64 tncu ve Gecici maddeleri M. K. nun 639 uncu madde-
si hikmunu ilga etmemistir. Bu ydnden Hazine aleyhine ikame edilmis
olan tescil davalarinin kabul ve incelenmesi icabeder .{Tem. 3 Unci Huk.
D. nin 10/5/1950 tarih ve Esas: 6891 ve Karar; 5291 sayili ictihadi).

4753 sayili kanunun 64 Gncli maddesi micerret imar ve ihyaya min-
hasir olup (zamanasimi ile iktisap iddiasina) sumuli yoktur. (Tem. 7. inci
Huk. D. 24/10/1952 tarih ve 3995 sayili karart).

B — Devletin hikim ve tasarrufu altindaki ziraate elverisli olmayan
arazi :

Medeni Kanunumuzun 641 inci maddesi uyarinca sahipsiz seyler ile.
menfaati umuma ait olan mallar Devletin hukim ve tasarrufu altindadir.
Hilafi sabit olmadikgca menfaati umuma ait sular ile (ziraate elverisli ol-
mayan yerler), (kayalar), (tepeler), ve onlardan ¢ikan (kaynaklar) kim-
senin mulku degildir.

a) Menfaati umuma ait olan yerlerin mururuzamanla iktisabediiemi-
yecegi suphesizdir.

b) Ancak ziraate elverisli olmiyan yerlerin kalkindirilarak (ziraate
elverisli bir hale getirilmek suretiyle) muiruruzaman ile Medeni Kanunun
639/1 inci maddesine tevfikan iktisabedilip edilemiyecedi hususunca tat-
bikatta muistakar bir ictihat mevcut degildir. Temyiz Birinci hiukuk Daire-
si 23/6/1950 tarih ve 869/1885 sayili kararlarinda (Davacinin Medeni
Kanununun 639/1 inci maddesine dayanarak tescil istemis olduguna ve
iktisap zamanasiminin hususi mulkiyet hikimlerine tabi olan yerlerde
yuriyup. Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde islemi-

(6) Devletin ve Belediyenin hususi mulkiyet hikdmlerine tabi olan yerlerde
iktisap zamanasimi islemiyecegine dair kanunda bir hikim olmadi§i gibi Toprak
Kanununda da boyle bir hikiim bulunmadidina gére ..... (1, H. Dairesinin 23/6/1905
tarih, 2875/2896 sayili karari).

O
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yecegine ve ehlivukuflar da tescili istenen gayrimenkulin (ham toprak
iken) islenmis ve bag haline getirilmis oldugunu séylemis bulunduklarina
gore, tescili istenilen yerin Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerden mi, yoksa hususi milkiyet hikiumlerine tabi yerlerden mi oldu-
gu usulll dairesinde sorusturularak tesbit olunmak ve Devletin hikim ve
tasarrufu altinda olan yerlerden oldugu anlatildi§i takdirde dava reddo-
lunmak gerekirken bu noktadan bir inceleme yapilmaksizin gayrimenku-
Iin hem Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden oldugu-
nun kabul edilmesinin ve buna ragmen MedenT Kanunun 639/1 inci mad-
desine tevfikan tescile karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu)
ictihadinda bulunmustur.

Goralduga vechile Birinci Hukuk Dairesi bu ictihadinda. Devletin hi-
kim ve tasarrufu altinda bulunan ziraate elverissiz ham topragdin islene-
rek miruruzamanla iktisabini tecviz etmemektedir. Ayni Dairenin 29/9/
950 tarih ve 752/3496 sayili karari da ayni merkezdedir. Bu kararda
(Sazlik, kamislik ve batakliklarin ziraate elverisli yerlerden olmayip Me-
deni Kanunun 641 inci maddesinde yazili Devletin hikim ve tasarrufu al-
tindaki yerlerden bulundugu ve bu gibi yerlerin zamanasimi ile iktisabe-

dilemiyecegi) belirtilmektedir.

Bununla beraber Tamyir Birinci Hukuk Dairesi 8/1/1952 larihli bir
karariyle (Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan ziraate elvengU
olmayan ham arazinin de zamanasimi suretiyle iktisabinin mimkin o
duSu) ictihadinda bulunmustur. Birinci Hukuk Dairesi, bu hususu belirten
8/1/1952 tarihli kararinda soyle demektedir: (Dava Medeni Kanunun 639
uncu maddesine dayanilarak muddeabih yerlerin 26 yil an eri tasarru
edilegelmekte oldugundan bahisle tescili isteginden ibaret bulunmus ve
iddia sahitlerin ve ehlivukuflarin beyanatiyle gergeklesmis olup Cillgly
Topraklandirma hakkindaki Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine
dair olan 5618 sayili kanunun Gegici
Kanununun 52 inci maddesi 4753 sayili kanunun yirirlige girdigi .arihe
kadar olan muktesep haklari sakli tutmus ve Medeni “-unun 633 uncu

maddesi mucibince tapuda kayitli olmiyan bir gaynmen olmalari
la mulkiyetini iktisap mutlak surette caiz goru rmus ve s '

bakimindan kanunen Devletin hikim ve

museccel yerlerde iktisap zamanasimi islemiyecegme 1,,l,,nmamis
tescilleri istenemiyecegine dair kanuni hikim

olduguna goére bu kabil yerlerde Med” oldugundan

deki iktisap zamanasiminin isleyeceg

4
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Hazinenin varit gorilmeyen itirazlarinin reddiyle tescile mutedair hik-
min tasdikina...).

Ancak sunu da isaret edelim ki, pek yerinde olan bu karar, Birinci Hu-
kuk Dairesinden ekseriyetle sadir olmus ve heyetten iki zat bu tasdik ka-
rarina muhalefette bulunmustur. Muhalefet serhinde soyle denilmekte-
dir :

(Eski ahkdma godre mevat yani Kahi, tashik kira¢ ve pirnallik ve otlak
gibi héli arazinin muiruruzamanla iktisabi mimkin bulunmamakta ve
bunlarin acilip islenmesi izne ve izinsiz acilmis ve isletilmis olanlari da
tapuyu misliyle teffize tabi tutulmakda idi (7). MedenT Kanunun 641 inci
maddesinde sahipsiz arazinin Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulun-
dugu ve ahkdmi mahsusaya tébi oldugu tasrih edilmektedir. Tapu kanu-
nunun miuilga 6 inci maddesinde Devletin hususi mulkiyetinde olmayip,
hikim ve tasarrufu altinda bulunan ve &mmenin hizmetine tahsis olunma-
yan sahipsiz ham topragin, bunlari acip isgal edenlere ancak teffiz sure-
tiyle verilebilecegi yazili bulunmakta idi. Bu maddeyi tadil eden 4753 sa-
yili Ciftciyi Topraklandirma Kanununun Gegici maddesinde de ham top-
ragr acanlarin haklari bu kanunun yirurlige girdigi tarihten baslayarak
alti ay icinde o yerin en buydk miulkiye UGstiine basvurulmak sartiyle ta-
ninmakta ve bu middet zarfinda miracaat etmiyenlerin haklarindan vaz-
gecmis sayilacagil ve bu topraklarin Tarim Vekaletinin istegi tzerine ali-
nacagl musarrah bulunmaktadir. Bu kanunu tadil eden 5618 sayili kanu-
nun Gegici maddesi de bu kanunun, yani 5618 sayili kanunun yururlige
girdigi tarihe kadar Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunan sahip-
siz ham topraklarin bunlari isgal edenlere iskdn haddi dahilinde teffizi-
ne musade etmekte ve 5602 sayili Tapulama Kanununun 52 inci maddesi
de 4753 sayih kanunun yururlige girdigi tarihe kadar yapilmis olan ih-
yalar mezklr kanunun Gfegici maddesinde yazili muracaata bakilmaksi-
zin ihya edenler ve mirascilari adina tapulanacagini ve 4753 sayili kanu-
nun yudrurlige girdigi tarihten sonra ihya edilen veya ihyasina baslanmis
olan gayrimenkullerin Devlet adina kaydolunacagi ve 4753 sayili kanu-
nun 8. inci maddesi de Devletin hikim ve tasarrufunda bulanan bu yer-
lerin ciftciye dagitilacagini tasrih etmektedir. 5519 sayili kanuna gelin-
ce, bu kanunun birinci maddesinde 1515 sayih kanunun birinci maddesine
gobre yapilacak tesciller ile tapuda kayith olmayip kisilerin tasarrufu al-
tinda bulunan gayrimenkulerin tapuya tescilleri hakim tarafindan yapi-

(7) Bu hususta muhalefette bulunan zevat (Atf Beyin Arazi Kanuimamesi
serhinin 92 inci sahifesine istinadetmislerdir).
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lir, denilmektedir. Gerekgesinde de belirtildigi vechile bu kanunun tapu
dairelerinin kendilerine genis takdir hakki veren hakki karar ve hususi
mulkiyete dair topraklarin nizasiz ve fasilasiz tasarruflarina mustenit ta-
leplerin tetkik ve halline mitaallik salahiyetlerini kaldirmis olup yoksa mu-
hacir ve mubadillere, mubadil ve mitegayyip ve mechul eshaston metruk
olan yerlerle Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan arazinin tef»
fizine mutaallik salahiyetli mercilerin salahiyetlerini ref etmemistir. Hu-
lasa: gerek Medeni Kanunun ve gerekse zikredilen hususi kanunlar hu-
kiimleri héli arazinin Devletin hususi mulkiyetinde olmayip hikim ve ta-
sarrufu altinda bulundugunu ve bunlarin ancak salahiyettar idari merci-
ler tarafindan teffiz edilebilecegini gdstermektedir. Medeni Kanunun 639
uncu maddesinin iktisabi mururuzamana taallik eden hikimleri ise an-
cak Devletin hususi milkiyetine dahil olan araziye munhasir olup, hikim
ve tasarrufu altinda bulunan araziye samil olmadi§i mezkir kanunun 641
inci maddesinde bu gibi arazinin ahkdmi mahsusaya tabi olacagina dair
kaydindan miusteban olmaktadir. Bu itibarla Devletin hikim ve tasarrufu
altinda bulunan hali arazinin zamanasimi ile iktisabedilebilecegine dair
hikmin bozulmasi reyindeyiz...).

Biz Temyiz Birinci Hukuk Dairesinden ekseriyetle sadir olan 8/1/1952
tarih ve 2132/121 sayil kararin esbabi mucibesini daha kuvvetli ve isa-
betli bulmaktayiz. Zira Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulundugu
kabul edilen ziraate elverissiz arazi, her hangi bir fert tarafindan ., ene-
rek ekilebilecek bir hale getirilince (ziraate elverisli olmamaktan) ¢="a"
ve bilakis (ziraate elverisli) bir hale girer. Bu suretle ziraate eivcn.h bir
topragi 20 sene muddetle fasilasiz ve nizasiz olarak malik sif*yh” tasar-
ruf ve isgal eden bir sahsin M. K. nun 639 uncu maddesine tevfikan to.cil

talebinde bulunamamasi icin higbir sebep yoktur.

C — Eshas. miSegayyibeden Hazineye kolon goyriinenin”e. :
29/May.s/1828 tarih ve 1331 say.h Kanunun 7
ca 13/Eylul/1331

ve edilecek emvali gaynmenkule g tahakkuk edecek
nus olsun ve gerek Hazme ~J mukaddereler. 15/4/1341
mustahiklerine iade edilmeyip a J tesviyesi icabelmektedir.

tarihli kanuna tevfikan Hazinelr ma vy

Bohasi mutegayyiBOGER HEzneewdelan bu gavgigenicier icinde &
rariler adina tapuca museccei 0
olanlari da mevcuttur.
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Acaba, bu museccel ve gayri museccel mallarin tgtncu sahislar tara-
findan Medeni Kanunun 639/1 ve 639/2 inci maddelerine tevfikan muru-
ruzaman suretiyle iktisabi mimkin muadar?...

Mesela ; Killik mevkiinde kain 50,000 metrekare miktarindaki tarla,
eshasi mutegayyibeden (A) ya ait ve tapuca da gayri .misecceldir. Kanu-
nen bu tarla Hazineye kaldigi halde Hazine bu tarlaya vaziyedetmemis
ve Ahmet adindaki sahis buraya el atarak 20 sene fasilasiz ve nizasiz ola-
rak malik sifatiyle bu yeri tasarruf ve isgal etmistir. 20 inci senenin sonun-
da M. K. nun 639/1 inci maddesine tevfikan tescil déavasi ikame etmigtir.
Hazine bu yerin kendisine eshasi miutegayyibeden kaldigini beyan ve is-
pat ederek tescil talebine itiraz etmektedir. Bununla beraber davacinin
20 senelik zilyedligi de sabit olmustur. Hakim tescile karar verebilecek
midir?...

Diger bir misal; Sarilik mevkiinde kain yuzbin metrekare miktarinda-
ki tarla muitegayyip eshastan (R) ye aittir. Ve tapuca da (R) Uzerine ka-
yithdir. Kanunen bu tarla Hazineye kalmistir. Bununla beraber Hazine bu
tarlaya vaziyedetmemis ve Cemal adindaki sahis bu yere el a.arak malik
sifatiyle 20 seneden fazla bir zaman fasilasiz ve nizasiz olarak malik si-
fatiyle tasarruf ve isgal etmistir. Tapuca malik gorinen sahsin firar etme-
sinden iki sene sonra 6ldigu de sabit olmaktadir. Yukarida adi gegen Ce-
mal Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fikrasina tevfikan yirmi
senelik zilyedliginden ve firari sahis adina mevcut tapu kaydinin huku-
ki kiymeti kalmadigindan bahisle bu yerin namma tescilini istemekte ve
Hazine ise buna itiraz etmektedir.

Hakim Hazine aleyhine tescil karari verebilecek midir?...

Bu sualleri muspet veya menfi olarak cevaplandirabilmek icin hadi-
seyi iki kol Gzerinde incelemek icabeder.

1) — Tescili istenen gaYiimenkulin topuca mutegayyip sahis Ui«n-
ne tapuca kaydi mevcut olmamasi;

1331 sayihh Kanunun 7. inci maddesi hakkindaki 2/6/1929 tarih ve
146 No. lu tefsir karari mucibince (29/5/1928 tarih ve 1331 No.lu Temlik
Kanununun 7 inci maddesi ile 13/Eylil/1331 ve 15/Nisan/1339 tarihli ka-
nunlara tevfikan vaziyedolunan ve edilecek olan emvali gayrimenkule
Hazine namina kaydedilmis hikminde) bulunmaktadir. Bu itibarla bu
tefsir karsisinda ilk nazarda, mutegayyip eshas adina kayitli olmiyan
ve Hazinece el konulmamis bulunan bu gibi gayrimenkuller tzerinde M.
K. r.un 639/1 inci maddesi uyarinca iktisap zamanasimi cereyan etmiyece-
gi yolunda bir zan hasil olmakta ise de, vaziyet bunun aksinedir. Yani
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mutegayyip sahislar adina museccel bulunmayan ve Hézinece de el ko-
nulmamis olan gayrimenkullerin M. K. nun 639/1 inci maddesi mucibin-
ce zamanasimi suretiyle iktisabi mimkindur. Zira adi gecen te.sirde, mi-
tegayyip sahislara ait tapuca museccel gayrimenkuller kasdcdilmistir.
Kanun vaziinca muitegayyip sahislar adina mevcut bulunan tapu kayitla-
rinin, dogrudan dogruya Hazine adina gectigi kabul edilmektedir.

Bu kabil gayrimenkuler (Hazine adina kayith hikmiinde) bulununca
haklarinda M. K. nun 639/1 ve 639/2 inci maddelerinin iaibik edilemiye-
cegi suphesizdir. Cinku tapulu gayrimenkullerin zilyedlik surc'tyle 1k
sabi mumkun degildir. ,

Bunun aksine olarak, eger o gayrimenkulin, iegayylbe icn
Uzerine tapuda kaydi yoksa ve o gayrimenkule Hazinece e ivcr
ise, Ugtinct sahislarin bu gayrimenkulu Medeni Kanunun 639/1 mr, ma-
desine tevfikan zamanasimi suretiyle iktisabi mimkdn ur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesinin 26/4/1951 tarih ve V.

burar sayrh ictihadi da teyidetmektedir. Temyiz Betinci Hukuk Da,res. tu
kararinda; (Yer ve sinirlari belli ve tapuda kaydi olmayan nu ~NV
menkull davacinin malik sifaliyle nizas.z ve fas.las.v y.rm. be_ se

beri elinde bulundugu sahadetle gerceklesmesine ve . ,ahis-
maddesinin tatbikinde husniniyet sart olmadigina ve “* lap ,da
lurdan metruk olsa dahi Héazinece el konulmayan —

iuyilh olmadik¢a M. K, nun 639/1 inci maddesinin ta,bik olunab.leceg.n.

90re...) igtihadinda bulunmustur.

Ancak sunu isaret edelim ki 5 mci cerhin-

de ; ,Tescili istenen yerin Auh”™re™Mn »
va dilekcesinde kabul olunmasina gére. Haziny g C
Yedlikle iktisap olunamayacagi) kanaatini iz ar e m
T4 v « Reicinin 2/6/1929 tarih ve

Yazilh muhalefet serhinden, sayin air sahislar adina
146 sayili tefsiri mutlak olarak ka u e 1 gayrimenkul-
baydi mevcut olmayan ve ® ~Ukratode oldugunu) kabul etligi
I*rin dahi (Hazine adina taran pek vazih degildir. Bu-
anla.silmaktadir. Filhakika 146 s y ekalliyette kalmis ve genisle-
I"Unla beraber bu muhalif géris tamami 23/10/1952 tarih ve 3982 sa-
yememistir. Temyiz 7 inci Hukuk ® kayith olmayan gay-
yili kararinda; (Tapuda mitegayyip Kanunun 639/1 inci mad-
Iimenkuller hakkinda Hazine aley m hnlunmustur.

desi hukmunun uygulanabilecegi) ittihadinda bulunmustu
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2) — Tescili istenen gayrimenkulun tapuca mutegayyip sahis Uzerihe
kayith olmasi :

Yukarida da isaret ettigimiz vechile, 2/6/1929 tarih ve 146 sayil tef-
sir mucibince 29/Mayi1s/1928 tarih ve 1331 No.lu Temlik Kanununun 7
inci maddesi ile 13/9/1331 ve 15/4/1339 tarihli kanunlara tevfikan va-
ziyedolunan ve edilecek olan emvali gayrimenkule Hazine namina kayde-
dilmis hikmunde bulunmaktadir. Bu ydnden tapuca miutegayyip sahis,
adina miuiseccel bulunan bir gayrimenkuliin Medeni Kanunun 639 uncu
maddesinin ikinci fikrasina tevfikan zamanasimi suretiyle iktisabina im-
kan yoktur. Hattd bu gayrimenkule Hazine tarafindan fiilen vaziyededil-
memis olsa bile durum aynidir. Yani bu takdirde de iktisap zamanasimi
cereyan etmez. Zira bu gayrimenkul 1331 No.lu kanun mucibince Hazine
adina museccel hikminde bulunmaktadir. Tapuca miseccel gayrimen-
kullerin ise, zamanasimi suretiyle iktisabi caiz degildir.

Temyiz kararlari : Mdutegayyip sahislar adina tapuda kayith ve hu-
susi kanun uyarinca Hazineye intikal etmis olan gayrimenkul hakkinda
Meden? Kanunun 639 uncu maddesi hikmi uygulanamaz. (Temyiz 7 inci
Hukuk Dairesi - 23/10/1952 tarih ve 3982 sayili karar).

Tapuda mutegayyip eshas namina kayith olup Héazineye kalmis bu-
lunan gayrimenkulin zilyedlikle iktisabi mumkun degildir. (Temyiz Be-
.2inci Hukuk Dairesi - 3/11/1950 tarih ve 3327 sayili karar).

Mitegayyip eshastan Hazineye kalan gayrimenkul hissesi hakkinda
Medeni Kanunun 639 uncu maddesine istinaden iktisab? zamanasimi id-
diasinda bulunulamaz. (Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi - 16/5/1951 ta-
rih ve Hsas 5/101 ve 46 sayih karar).

Hattd bu kabil yerleri daha evvelce sahiplerinden haricen satin al-
mis olanlar dahi iktisap mururuzamanindan faydalanamazlar.

Temyiz karan : Firarilerden metruk gayrimenkullerin Hazineye inti-
kali kanun hukumleri icabindan olup bu durumdaki gayrimenkulleri sa-
hiplerinden haricen satin almak suretiyle iktisap zamanasimi hikimle-
rinden istifade bahis konusu olamaz. (Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
31/10/1951 tarih ve 1/178 esas ve 153 sayili karar).

Bu da pek tabiidir. Zira tapulu gayrimenkullerin haricen satisi kanu-
nen muteber degildir.

D — Miufegayyip sahislardan Hazineye kalon ve Hazine adina tescil
edilen yerlerin vaziyed islemlerine karsi istihkak iddiasi :

Mitegayyip eshastan Héazineye kalan gayrimenkullerde, esbabinin,
bunlarin ancak 1331 senesi iptidasindaki yazili kiymetleri tzerinden hak-
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lan mahfuz tutuldugu cihetle bu mallarin bildhara ister muhtelif kanun-
lar uyarinca tahsis ve teffiz edilmis .ister satilmis veya Hazine uhdesin
de muhafaza edilmis olsun 13/Eylul/1331 ve 15/4/1339 tarihli kanunla
nn tatbiki aleyhine Sdrayi Devletge bir hikim verilmedikge esbabina ay-
nen iadesine kanunt imkan bulunmadigi ve 28/5/1928 tarihli kanunun ge-
rek nesrinden evvel ve gerek nesrinden sonra hilkmen tahakkuk elmis v
ya edecek mistahiklerine de aynen iadesine cevaz olmadigi, °~ca es a
bina veya hiukmen tahakkuk eden veya edecek olan mistahiklyme u
emvalin 15/4/1341 tarihli kanuna tevfikan 1331 senesi iptidasin a | a-
yith kiymetlerinin verilmesi icabettigi ve bunda da 15/4/1
622 sayili kanunun hikimlerinin nazari itibare alinmasi gerektigi
saylli tefsir muktazasindan bulunmaktadir.

B. itibarla, mitegayyip .shastan metruk oddiyle Hazine adrna te.-
eil edilmis bulunan gayrimenkulletin vaaiyed islem erine
tihkak iddialarim dogrudan dogruya incelemede Adae ma
.ifedar bulunmamaktadir. Bu hususta istihkak iddiasinda
evvela, vaziyed muamelesinin yolsuzlugu alinmadikca
vurarak bir karar istihsal etmesi Icabeder. _ Niireltilmesin© im-
Hazine Uzerindeki tapu kaydinin Adalet mahkemesince dulzeltilmesine im

kan yoktur.

Temyiz katan : Dava tolne adina tescil
n dairesinde ve mitegayyip eshastan A davacimn istihkak
edilmis bulunduguna, ve isbu vaziye s e . jg"emiyecegine vO d6-
iddiasI 146 sayili tefsir “varmca mahkemec "M/
vacinin vaziyed ~aydi dizeltilemiyecegine gore bu
sal etmedikce Hazine lzerindeki tapu kay igh.dur. iTemyiz 7
Yonden davanin reddi icabederken zuhul ed Y
inci Hukuk - 1/11/1952, 4075 karar No.). .ahkemelerine
Bu itibarla Devlet Sdrasina ~atife cihetinden  reddi

actlan bu gibi davalarin esasa girisilmeksizin
icabetmektedir.

2__ Tescil davalarinda husumet.

Medeni Kanunun 639/1 inci “#F = = & ol-

tescil davalari - Bu davalar a as MAgAne tevfikan
madigi © Meden? Kanu”~nunJ~39/2i-
acilan tescil davalari - Dairesinin 12/4/1951

cegi hakkinda Temyiz Birinci Hukalc 1;
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tarih ve 1938 karar sayili ictihadi — Temyiz Hukuk He-
yeti Umumiyesinin 17/12/1952 ve 164 karar sayili ictihadi.

a) Medeni Kanunun 639/1 inci maddesine tevfikan acilan tescil da-
valarinda hasim gosterilmesi sart olmadigi Temyiz Mahkemesi Tevhidi
ictihat Heyeti Umumiyesinin 1/12/1948 tarih ve 2/8 sayili kararlari cim-
lesinden bulunmaktadir. Filhakika Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde
(... tescil talebinde bulunabilir.), (tescil ancak hakimin emriyle olur.) iba-
releri mevcuttur. Bu ibarelerin tazammun etti§i méana ise, iddianin tek
tarafli olarak incelenmesini gerektirmektedir. Cunkt, emir kelimesi, ha-
simsiz olan hukuki meselelerde kullanilan bir istilahtir. Hukim ise, haki-
min hasimh olarak baktigi ihtilaflarda istimal edilmektedir. Hukim ile
emir arasinda, bu sekilde bir farkin bulundugu bilhassa Borglar Kanunu-
muzun 136 inci maddesinde gbze carpmaktadir. Bu itibarla M. K. nun
639/1 inci maddesine muisteniden vuku bulan tescil taleplerinde behe-
mehal hasim aramak maddenin ruh ve maksadina uygun dismez. Zaten
tatbikatta da 1/12/1948 tarihinden sonra acilan tescil davalarinda mabh-
kemelerce de hasim aranmamakta ve davaya —bir itiraz vuku bulunca-
ya kadar— hasimsiz olarak bakilmaktadir.

b) Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin (2) inci fikrasina tevfi-
kan acilan tescil davalarina gelince: bu hususta tatbikatta biraz kari-
sikhik bulunmaktadir. Bu fikra uyarinca (tapu sicilinden maliki kim oldu-
'‘gu anlasilamiyan veya yiimi sene evvel vefat etmis, yahut gaipligine hi-
kiim verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayrimenkuli ni-
zasiz ve fasilasiz yirmi sene middetle ve malik sifatiyle yedinde bulun-
durmus olan kimse o yerin kendi mulkd olmak Uzere tescili talebinde bu-
lunmak hakkini) haizdir.

Bu karakteri tasiyan bir tescil davasinda, yimQ sene evvel 6Imus bu-
lunan eski malikin mirasg¢ilarinin hasim gosterilmesi icabeder ini?...

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi 12/4/1951 tarih ve 1938 sayili kararin-
da, bu fikraya tevfikan acilan tescil davalarinda da, davacinin tapuda
ismi gecen ve 20 sene evvel 6lmis bulunan sahsin mirascilarini hasim
gostermesine lizum olmadigi ve 20 sene evvel 6len eski malikin mirasci-
larinin sag veya 610 bulunmalarinin davanin dinlenmesine engel olmiyaca-
gini ve mirascilar varsa bunlarin ancak iktisap zamanasimini durduracak
veya kesecek sebepleri bildirerek davaciya karsi ic'.ihkak davasi acabile-
cekleri ve bu itibarla hasimsiz agilan bdyle bir davanin bakilmasi icabet-

Ugi ictihadinda bulunmustu.
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Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi ise 17/12/952 tarih ve 64 sayilal ka-
rarinda, bu gibi tescil davalarinda, tapuda ismi gecen yirmi sene evvel
olen eski malikin mirasgilarinin hasim gdsterilmesi icabettigi ictihadinda

bulunmustur.

Kanaatimizce, Huhuk Heyeti Umumiyesinin adi gecen 17/12/952 tarih-
li karari 1/12/948 tarih ve 2/8 sayili Tevhidi ictihat kararina aykiridir. Zi-
ra Tevhidi ictihat karari Meden? Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fik-
rasina tevfikan acilan tescil davalarina da samil bulunmaktadir. Tevhidi
Ictihat kararinda su sézler mevcuttur: (.............. 20 sene evvel vefat et-
mis yahut gaibligine hikim verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyet
olan bir gayrimenkulii nizasiz ve fasilasiz 20 sene muddetle ve malik sifati-
le yedinde bulunduran kimsenin bu hususu fek forani olorctk ispat edebi-
lecegi muelliflerce de kabul edilmektedir. Bu itibarla tescil davalarinda

Temyiz H.H.Umumiyesinin 17/12/952 tarihli icgtihadinda israr etme-
mesini temenni ediyoruz.

BiBLIYOGRAFYA

Pr. Cevad Abdirrahim Glciin — Hukuk Davalari (cilt. 1). 1944.
5 Pr. Dr. Hifzi Veldet Veiidedeoglu — Galip Esmer — Gayrimenkul

tasarruflari ve tapu sicili tatbikatr, 1950.

Dr. A. Homberger — Zilyedlik ve Tapu Sicili - 1950 (S, Berlan Ter.).
Pr. Mustafa Resit Belgesay — Tirk Kanunu Medenisi serhi 1930.
Pr. Dr. Hiseyin Avni Goktirk — Ayni Haklar 1949.

Pr. Ebll'uld Mardin — Toprak Hukuku dersleri 1947.

Atf Bey __ Arazi Kanunname! Himayunu serhi 1330.

Ali Haydar — Sarh-i Cedid-i Kanunu Ahk&m-i1 Arazi 132L

M. Zerrin Akgun — Mera Hukuku 1953.

10 Rossel - Mentha — Isvicre Medeni Kanunu serhi A

Kirti - Forrer — Isvicre Medeni Kanunu serhi 1530 (Vekéle. Ter.).
1 Pr. Dr. Wieland —Ayni Haklar 1946 (Karafakih Terctmesi).

13 Kamil Tepeci — Noilu ve Izahl Tirk Kanunu Medenisi 1952 (cUt3).
1 Necmedcin Arvas - Necati Yolken — Kanunlanmiz.n Ta.biki 1352..
15 Nccmeddin Arvas - Necati Volkan — Yargitay Genel Kurul ve»

Tevhidi ictihat Kararlari 1951.
Litfi Dalamanh — Gayrimenkul davalar 1952.

—

© 0O N o U1l bW

[fcl'?



586 Adalet Dergisi
17— Temyiz Kararlari 1940 *”19537

18 — Adalet Dergileri 1940 - 1953.

19 — Hukuk ve ictihatlar Dergisi.

20 — Danistay Kararlar Dergisi.

21 — Temyiz Mahkemesi Karar Kartonlari.
22 — Pr. Sayman, Dog¢. Erman, Dog. Elbir +  Tirk T¢.tharlar
1951.

23 — Resmi Gazeteler 1940 - 1953.

KISALTMALAR

M. K. — Meden? Kanun.
H. U. M. K. — Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu.
A. K. — Milga Arazi Kanunu.

Tem. — Temyiz Mahkemesi.
I. Huk. — Temyiz Birinci Hukuk Dairesi.
5. Huk; — Temyiz Besinci Hukuk Dairesi.

7. Huk. — Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi.
H. H. U. — Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi.

KiilliyaU.-



1 YASAMAYI| CAZiP KILAN BUTUN SEYLERDEN MAHRUM

OLAN ISTIRAP VERICI ANORMAL BiR HAYAT (YASAYAN

OLU) (1) UYUSTURUCU MADDELERE DUSKUNLUGUN
HAKIKT MAHIYETI

ingilizceden Tirkceye Ceviren
Columbia Universitesi Siyasal
ilimler Fakiltesinden sMaster
Of Arts» ihtisas diplomali An
kara C. Middeiumumi Muav:: i
Solih Sitki KARABEL

Bitin erkek ve kadinlar, her zaman en fazla tehlikeyi mucip olan
‘Uyusturucu maddelere mupteld olmaktan kendilerini ve arkadaclanni ne
sekilde korumalari lazim gelaigini ogrendikleri takdirde bu kendil"nr'
Dienfaatine olacaktir.

Bu hususta en iyi korunma ancak bu gibi uyusturucu maddcittin ri
san vicuduna ne gibi bir tesir yaptigini esash ve hakiki bir surr e b:I'

niekle mimkin olabilir.

UyusSuru maddelere mipteld olmak ne demektir?

13 ild 19 yaslari arasinda uyusturucu maddelere duskinligin ban-
lamasi ve devam etmesi, umumiyetle selahete diskin olmanin, iona mu-
hitte ve sucglularin temerkizettigi mahallerde bulunmanin ve sugclularla
arkadaslik etmenin bir neticesidir. Fakat hashasli sigara icmenin. Eroin e
alismak icin gegirilen birinci tehlikeli merhale oldugu kalt olarak iddia
edilemez.

Uyusturucu madde diskini, bu gibi maddeleri bilhassa afyon hula-
sasindan istihsal olunan afyon ve eroin kullanmay! Uyadedinmis kimse
demektir. Her hangi bir sahis bu afyon veya eroin'den hor honr-l birtni
sik sik kullanma neticesinde kisa bir zamanda tiryaki olabilir veya bu gi-
bi uyusturucu maddeleri kullanmaya duskin bir hale gelebil 1.

Uyusturucu maddeleri kullanmadan olamiyacagini (yo-ayamiyaca-
gini) zannederek bu gibi moddelere karsi gayri tabii bir is r/ak ceker.

1) (Living Death). . .. .
eza evlerinde bullnan mahk(mlara uyusturucu maddelerin zararlari anla-

tilmak maksadiyle tercime edilmistir.
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Bu gibi sahis, kullanmak icin uyusturucu madde bulamadigi zaman mit-
his surette 1stirap ¢eker. Ve bu esnada adalelerinin kollarindan ve bacak-
larindan koptugunu hisseder. Ayni zamanda karninda siddetli sancilar
duyar, kusar ve sik sik kanli ishal olur. Ve butin bu vaziyetlerden mute-
essir olarak kendini dldirmek ister.

Uyusturucu maddelere diskin olan bir sahsin, sirf hos vakit gecirmek
icin bu gibi maddeleri kullandigini zannetmek dogru degildir. Zira, bu
gibi sahislar kullanmak icin uyusturucu maddelere malik olmadiklari va-
kit kisa bir muddet icin dahi olsa bu gibi maddeleri kullanmaya fasila
verdikleri zaman mauthis istirap duyarlar.

Uyusfunicii maddenin agizda® midede ve bagirsaklarda yap!xg za-

rarlar :

Daimi surede uyusturucu madde kullanmak suretiyle vicudun luzum-
lu olan ifrazati azalir. Agizda eksilik hissedilmemesi lazim gelirken de-
vamli olarak uyusturucu maddelerin kullanilmasi neticesinde agizda ek-
silik hissedilir. Disler curur ve dokualur.

Bildirilen bu zararlar, tGzerinde durulacak hos bir sey olmamakla be-
raber herkesin, kendi sihhi emniyeti bakimindan ve uyusturucu madde-
lerin vicutta yap,igi zararlari baskalarina bildirmek suretiyle arkadasla-
rint da bu zararlardan korumasi bakimindan bu hususta ldzumlu olan
malGmatla micehhez olmasi zaruridir.

Mide ve bagirsaklardaki ifrazatin azalmasi neticesinde bir sahis nor-
mal istahini kaybeder. Ve tembel, bitkin ve benzi solmus bir hale gelir.
Ayni zamanda inkibaz olmasi neticesinde mide ve bagirsaklarin islemesi
bakimindan lizumlu olan adale hareketi azalir. Safra kesesi de islemez
ve sik sih iltihaplanir. Uyusturucu maddenin kurbanlari, enerjilerinin
kaybolmasina ve gozleriyle derilerinin renginin nahos sariya tahvil et-
mesine sebebiyet veren sarilik hastaliindan muztariptirler.

Uyusturucu maddemn burunda ve ahclgcricx:de yapiigr zarorlar

Uyusturucu maddeye mupteld olanlardan bazilari uyusturucu madde-
yi burnuna cekmek suretiyle kullanirlar. Uyusturucu maddeyi bu sekilde
kullananlarda husule gelen zararlar asagida gosterilmistir;

Afyon gibi uyusturucu maddeyi burna cekmek suretiyle kullananlarin
Lurunlarinin i¢ zar iltihaplanir, vo kirmizilagir. Ciban vo yaralar husule
golir. Yaralar derinlesir ve burun deliklerini birbirinden ayiran kisimda
delikler vicuda gelir. Nefes alma istiraphdir (Yani zorlukla nefes alir).
Umumiyetle bu gibi bir sahis bir dakikada 17 defa nefes alip verir.

a. U
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Uyusturucu maddeye miupteld olan sahsin nelos almasi, fazla mik-
tarda afyon kullanmasi neticesinde héasil olan zehrin tesiriyle bir dakika-
da dort defa gibi cok az bir miktara iner.

Uyusturucu maddeye miupteld olanin normal surette nefes alamama-
si, kam ic¢in lUzumlu olan oksijen miktarini azaltir. Epey bir muddet gec-
tikten sonra uyusturucu maddeye mupteld olan kimse vyalniz bronsite
tutulmakla kalmayip ayni zamanda verem gibi tehlikeli hastaliklara da
kolaylikla tutulabilir, ve bunlarin kurbani olabilir.

Uyiisturucu maddenin sinir sisfcnd (Cumle! asabiye) Uzerinde yapti

zarar .

Uyusturucu maddelere mupteld olan bazi sahislarin hicbiri, belki bu
uyusturucu maddeleri kullanmaya baslamadan evvel ¢ok zeki degildir.
Fakat uyusturucu maddeyi kullanmak neticesinde héasil olacak buitin
zararlar1 bildigi halde bu maddenin kullaniimamasi hususunda ycpjlan
tibbi tavsiyeyi dinlemek istemeyen sahis, bu gibi uyusturucu maddeyi kul-
lanmay1 daha cabuk ve kolayca itiyat haline getirir.

Bundan baska uyusturucu maddelere miptela olan her hangi bir
kimsenin bu gibi maddeleri kullanmaya basladigi zamandaki fona halle-
ri artar ve iyi halleri zail olur. Uyusturucu maddelere muptela olanin bi-
dayetteki karakter saglamligi fazla miktarda za fa ugrar.

Uyusturucu maddelere mipteld olan gen¢ bir sahis ekseri vakitlerde
uyusuk ve tembeldir ve uyumak ister. Calisma ve spor yapma kabiliyeti
azalir, huysuzdur, budalaca yalan séyler yahut hi¢ konusmaz.

Uyusturucu madde bittigi zaman, uyusturucu maddeye muptela ola-
nin basindan ayak parmaklarinin ucuna kadar mevcut olan her siniri
sizlar ve azap verir. Burnu akar, segirmeye baslar. Evhamhdir ve her
seyden garip bir sekilde korkar. Uyusturucu maddeleri kullanmayi itiyat
haline getirmek ve bu itiyadi devam ettirmek bircok hallerde iamamcn
bir deliligi yahut suc islemeyi itiyat haline getirmeyi mucip olur. Uyus-
turucu maddeleri kullanmayi itiyat haline getirmek ayni zamanda sinir
sistemi (cumlei asabiye) dahil olmak Uzere vicudun &zalarini baslica va-
zifeleri goremiyecek ve isliyemiyecek bir hale sokar. Temyiz ve irade kuv-
vetini yok denecek derecede za'ia u@ratir. Bu hayat tarzi akit, bedeni ve

ruhi bakimdan bir cehennem azabidir.

Uyushmicu moddcnin yapiigi diger zarar :
Afyon ve uyusturucu maddeler, bobrekler ve bagirsaklardan gegcmek
suretile vicuttan disariya atilir. Uyusturucu maddelerin bu sekilde béb-

Adalet Dergisi Sayt: 6 1953 F: 3
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rekler ve bagirsaklardan ge¢cmesi neticesinde vicut zehirlenir. Bu gibi
uyusturucu maddeler cinsiyet (erkeklik ve disilik) uzuvlari Uzerinde c¢ok
fena tesir yapar.

Bu gibi sahislar, evlenmek ve cocuk yetistirmek isterlerse baba ola-
mazlar, yani ¢ocuk yapma kudretinden mahrumdurlar. Uyusturucu mad-
delere muptelad olan kadinlarin ¢cocuklari olsa bile, bu gibi maddeleri kul-
lanmadan miutevellit vicutlarinda hasil olan zehri ¢ocuklarina gegirirler.
Uyusturucu maddeye miptela olanlarda asagidaki araz goéralir. Kani
kalbe nakleden damarlar tedricen vazife yapamaz bir hale gelir ve bu-
nun neticesinde deride mor renkte lekeler hasil olur. Bu gibi maddeleye
mupteld olan sahis siddetli sancidan muztariptir. Bu gibi sahis, derisinde
¢ikan ciban ve apselerin sanci yapmasi sebebiyle, rahatsizdir. Bu gibi
sahislar, cektikleri istirap neticesinde yastiklarini islatacak derecede ter-
lerler ve bu sekilde azapli bir gece gecirdikten sonra uyanirlar. Bdyle
bir kimsede nese ve sevimlilik zail olur. Bu gibi sahsin, uyusturucu mad.-
deleri kullanmay: itiyat haline getirmesi ve bu gibi maddeleri devamli
olarak kullanabilmesi icin fazla bir miktarda paraya ihtiyaci olmasina
ragmen kendisi ¢ok tembel ve uyusuktur. Ve kendisine bu bakimdan em-
niyet edilmediginden bu gibi sahis yiksek maash bir makami i:gal ede-
mez.

Bu gibi bir sahis etrafindakilerle aldkasini keser ve sahsina karsi la-
zim gelen ihtimami goéstermez. Kendisi ancak uyusturucu maddeden kul-
lanmak Uzere diger bir miktar daha temin etmek, hususiyle alédkadardir.
Ve alédkasi yalniz buna inhisar eder. Tam bir insan ve muntazam bir ha-
yat slren bir sahis olmaktan igtinabeder.

Uyusturucu maddelere muptelad olanlar cabuk dlurler :

Uyusturucu maddelere miupteld olanlar, bu gibi maddelere muptela
olmadiklari takdirdeki yasama muddetlerine nazaran vasati olarak 20
ild 25 sene daha az yasarlar. Ve uyusturucu maddelere miptela olan za-
valli bir sahsin hayati, yasamay! cazip kilan butin seylerden mahrum,
iIstirap verici anormal bir hayattan baska bir sey degildir.

Bu gibi islerle mesgul olan dairenin muhim bir mevkiini isgal eden
bir sahis, uyusturucu maddelere mipteléd olanlarin 6lum nispetlerile uyus-
turucu maddeye mupteld olmayanlarin 6lim nispetlerinin mukayesesine
dair tetkiklerde bulunmustur.

Bu sahsin tetkikati asagidaki hakikatleri meydana cikarmistir.

Uyusturucu maddeye muptelda olmayanlar veremden 6lme nispetini
(1) kabul edersek (uyusturucu maddeye) afyona miptela olanlarin verem-

6
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den 6lme nispeti (4) tir. Uyusturucu maddeye mipteld olmayanlarin za-
turrieden 6lme nispetini (1) kabul edersek afyona mipteld olanlarin za-
tarrieden 6lme nispeti (2) den fazladir. Uyusturucu maddeye miptela ol-
inayanlann ihtiyarlamadan evvel 6lme nispetini (1) kabul edersek (uyus*
turucu maddeye) afyona mupteld olanlarin ihtiyarlamadan evvel 0lme
nispeti (5) den fazladir. Uyusturucu maddeye muptela olmayanlarin bron-
sitten O6lme nispetini (1) kabul edersek (uyusturucu maddeye) afyona
mipteld olanlarin brongitten 6lme nispeti (4) tdr. Uyusturucu maddeye
mipteld olmayanlarin beyin kanamasindan 6lme nispetini (1) kabul eder-
sek (uyusturucu maddeye) afyona mupteld olanlarin beyin kanamasindan
Olme nispeti (3) tir. Uyusturucu maddeye muptela olmayanlarin kanser
ve diger vahim urlu hastaliklardan élme nispetini (1) kabul edersek (uyu -
turucu maddeye) afyona mupteld olanlarin kanser vo diger vahim urlu
hastaliktan Olme nispeti (3) tir. Ve uyu.sturucu maddeye miipteld olma-
yanlarin diger muhtelif cins hastaliklardan 6lme nispetini (1) kabul eder-
sek (uyusturucu maddeye) afyona miptelda olanlarin diger muhtelif cins
hastaliklardan 6lme nispeti (2) den fazladir.

Yukaridaki mukayese, uyusturucu maddeyi kullanmay: itiyat haline
getirenlerin ne gibi vahim zararlara ducar olacagini bize agik¢a goster-
mistir. Bu gibi maddeleri daimi surette kullanmak bir sahsin hastaliklara
kars! tabiT mukavemetini azaltir ve bu da 6lumu mucip olur.

UYUSTURUCU MADDELERI KULLANMAYA ALISMAMANIN CARESI

NEDIR..?

Uyusturucu maddeleri kullanmaktan kag¢inmanin ve bu gibi madde-
leri kullanmamanin yegéane caresi sadece akli selimi kullanarak bu gibi
maddeleri kullanmaya baslamamaktir.

Uyusturucu maddeleri kullanarak tecriibe etmek surelile bu gibi mad-
delerden ne suretle korunulmasi lazim geldigini 6grenemezsiniz. Bu gibi
Uyusturucu maddeleri kullanarak tecriibe ettiginiz takdirde siz kendinizi
artik bu gibi maddeleri kullanmaktan kurtaramazsiniz. Yani bu gibi mad-
delerin esiri olursunuz.

Ekseriya bir sahis evveld hashosh sigara icmege tesvik edilmek sure-
tile ayartilir. Hattd bu suretle ayartilan sahis bu .sigaralarin icinde uyus-
turucu madde oldugunu dahi bilmez. Bu gibi bir sahis, hashasl sigara
icmeye basladiktan sonra uyusturucu madde sal.cilarmm lesvikile yahut
bu gibi saticrlarm kendilerindeki uyu-turucu maddeleri cazip bir sekilde
gostermeleri neticesinde, kolayca eroine alistirilir. Uyusturucu madde sa-
tictlarinin maksadi bu gibi zavalli kimseleri kendilerine esir edip daimi

bir yeni musteri haline sokmaktir.
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Zira, uyusturucu madde saticilari bu gibi kimseleri uyusturucu mad-
deleri kullanmaya alistirdiktan sonra kendilerine bu gibi maddeleri fahis
fiyatla satabileceginden emin bulunmaktadir. 13 ila 19 yaslari arasinda
uyusturucu maddelere miptelad olan kimselerin ekserisi bu gibi maddeleri
kullanmaya hashasli sigaralar icmekle baslamistir. Uyusturucu maddeleri
kullanmaya baslamak suretile tuzaga dusen bazi gen¢ sahisar, bu gibi
maddeleri tecribe etmege cesaret gostermis olanlardir. Bazilari kendile-
rinin istisnal bir sahis oldugunu ve her seye karsi kendilerini koruyabile-
ceklerini zannederler; fakat bu gibi sahislar aldainyorlar ve hataya dis-
mektedirler. Zira, uyusturucu maddelere duskin olan Kkimselerle basa
ctkamazlar. Hicbir kimse uyusturucu maddelere duskidn olan bir kimse ile
basa ¢ikamaz.

Bir sahis uyusturucu madde saticilarinin yahut bunlarin ajanlarinin
kendisini tuzagina dusirmeye calistiklarini anladigi zaman feci bir du-
rumla karsi karsiya bulundugunu idrak etmeli ve zararli maddeleri sat-
mak suretile sahislardan gayri mesru para ceken bu sebekenin yaninda
bulunmaktan igtinabetmelidir. Bu gibi uyusturucu madde saticilari ile
yapilacak olan micadelede galip ¢ikmak, ancak herkesin bu gibi sahisla-
rin tuzagina dismemek igin ihtiyath hareket etmeleri, ve bu gibi uyustu-
rucu maddelerin alim ve satimini menedici esasl bir kanunun mevcut ol-
masi ve her minevver erkek ve kadinin bu sahada yapacagi yardim saye-
sinde mumkudndur.

Uyusturucu maddeye mupteld olan bir kimseden, tifolu bir sahistan
kacinir gibi ayni sekilde kendinizi koruyunuz. Zira uyusturucu maddeye
miupteld olanin bu husustaki hastaligi aynen tifo gibi sari bir hastaliktir.

Simdiye kadar izahina calistigimiz sey uyusturucu maddeye miuptela
olan suclularin kanuna aykiri olan hareketleridir. Kanunun menettigi
uyusturucu maddeleri satin almak ayni derecede bu gibi maddeleri satmak
gibi kanuna aykir1 bir harekettir.

13-19 vyaslan arasinda bulunan sahislar uyusturucu maddelerin
satin alinmamasi hususundaki kanun maddesini ihlal ettikleri takdirde
kisa bir zamanda yakalanmakta ve federal kanun hikimleri geregince
siddetli cezaya carptirilmaktadirlar. Bu gibi sahislar bu sucu ilk defa isle-
dikleri takdirde (2) sene hapis, ayni sucu ikinci defa isledikleri takdirde
(5) sene hapis, ve ayni sucu Gc¢unct defa isledikleri takdirde (10)* sene ha-
pis cezasina carptirilmaktadirlar. Bir¢cok yerlerde uyusturucu maddelere
mipteld olmak bir suctur. Bu gibi uyusturucu maddelere miptelad olanlar,
iyi olana kadar bir miessesede mecburi olarak hapsedilmelidir.
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Uyusturucu maddeleri tip sahasinda kullanmanin bircok ioidelerl
vardir. Bu gibi maddelerin bu sekilde mesru olarak kullanilmasi dikkatle
kontrol edilmeli bu gibi maddeler yalniz doktorunuz tarafindan verilmis
olmalidir.

Amerika Birlesik Devletler Maliye Vekaletinin uyusturucu maddeler
Birosundaki doktorlar ve eczacilar bu kontrolil tam bir sekilde yapmak
ve sizi korumak icin esasli bir sekilde tesriki mesai etmektedirler. Asil
mihim mesele bu hususta kendinizi muhafaza etmek islemenizdir.

Uyusturucu maddeleri kullanmak (izere insanlar tuzaga dusurecek
bircok kimseler vardir. Ve bunlarin her biri fena sahislardir. Uyusturucu
maddelerin insan vicuduna ve dimagina yapti§i zarardan daha fena hic-
bir sey olamaz. Herkes beseriyetin zerine ¢oken bu felaketten beseriyeti
kurtarmak icin yardim etmelidir.

Yasamayi cazip kilan batin seylerden mahrum olan 1stirap verici
anormal bir hayat yasayan kimselere flort yapmayin.

Amerika Birlesik Devletler
Basin Dairesi 1952.
D—213693

de’
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. KISIM
Daire mulkiyeti

81

Mefhumlar

(1) Bu kanuna gore ikametgéhlar Uzerinde daire milkiyeti ve bir
binanin mesken gayesile kullanilmayan vyerleri tzerinde kismi miulkiyet
hakki tesis edilebilir.

(2) Daire milkiyeti, bir mesken (zerinde olup, ait bulundugu mus-
terek mulk Uzerindeki kismi musterek mulkiyet hissesile aldkali husust bir
mulkiyettir.

(3) Kismi miulkiyet, bir binanin mesken gayesile kullanilmayan ki-
simlari Uzerinde bulunan ve ait oldugu musterek mulk Gzerindeki musterek
mulkiyet hissesile alakali hususi bir mulkiyettir.

(4) Bu kanunun anladigi méanada birlikte mulkiyet, U¢uncu bir sahsin
mulkd olmayan veya hususi miulkiyetinde bulunmayan gayrimenkul ve
bina kisimlari ve dahilT tertipleridir.

(5) Kismi mulkiyet icin daire mulkiyetine mitedair kaideler caridir.
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) 1. rASIL
Daire mulKiyetinin tesisi

§ 2
Tesis sekilleri

Daire milkiyeti, hususi miulkiyetin akitle terki ile (§ 3) veya inkisam*
la tesekkul eder.

§ 3
Husust milkiyetin akitle terki

(1) Bir gayrimenkul Uzerindeki (Alman Medeni Kanununun § 1008 &
hikmine istinadeden) musterek mulkiyet hakkn musterek malikler tarafin-
dan muayyen bir mesken veya gayrimenkul Uzerindeki bir binanin mes-
ken gayelerine tahsis edilmeyen sahalarina samil hususi milkiyet hakki-
nin (Alman Medeni Kanununun § 93 nden inhiraf edilerek) her bir mus-
terek malike akitle devredilmesi suretile tahdidedilebilir.

(2) Hususi mulkiyet hakki, meskenler veya sair sahalar kapali bir

butin teskil ettikleri takdirde devredilebilir.
84

Sekle mutaallik hiakimler

(1) Hususi mulkiyet hakkinin tesekkilid ve ortadan kaldmlmasi (il-
gasl) icin taraflarin, bu husustaki hukuki tebeddilin vukuuna dair r.sa-
lan ile bunun tapu siciline kaydi lazimdir.

(2) Devir ve ferag Uzerindeki anlasmanin, gayrimenkul mulkiyetinin
intikaline mateallik sekille yapilmasi lazimdir. Hususi mulkiyet, ne sarta
bagh ve ne de zamanla mukayyet olarak devir veya i ga e lir.

(3) Bir tarafi, husust mulkiyetin tesis veya ilgasi icin mikellef kilan
akit icin Alman Medeni Kanununun § 313 U hikmi cari ir.

§5
Husust mulkiyetin mevzu ve muhtevasi

(1) Husust muilkiyetin mevzuu, § 3 Un 1 inci fikrasina gére muayyen
sahalarla binanin bu sahalara ait olup degisebilen, ortadan kaldinlabi-
len veya ilave edilebilen mitemmim ctzuleridir ki. bunlar mevcut olmadan
diger daire malikinin birlikte mulkiyet hakki veya hususi mulkiyete mu-
taailik bir hakki bu kanunun § 14 nde musaade edilen dereceden ziyade

mutazarrir olur veya binanin harict sekli degisir.

4<if
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(2) Binanin bekasi ve muhafazasi i¢in lizumlu ve mesken malikle-
rinin musterek istifadelerine hadim tesisat ve tertibat gibi kisimlari, hu-
*ust milkiyete mevzu sahalar dahilinde bulunsalar dahi, husust mulkiyete
mevzu teskil edemezler.

(3) Daire malikleri, hususi mulkiyete mevzu teskil edebilen, bina-
nin mitemmim cdzdlerinin birlikte mulkiyete dahil bulunmasi hususunda
anlasabilirler.

(4) Daire maliklerinin kendi aralarindaki munasebet Uzerindeki
anlasmalari bu kanunun 2 inci ve 3 tnci faslina gére hususi mulkiyetin
mevzuunu teskil edebilirler.

§ 6
Husus? mulkiyetin ferTligi

(1) Husust milkiyet, ancak dahil bulundugu misterek miulkiyet his-
sesile birlikte ferag edilebilir veya mukellefiyet altina sokulabilir.

(2) Musterek milkiyet hissesi Uzerindeki haklar, buna ait bulunan
husust mulkiyet haklarina da samildirler.

§7
Tapu siciline mutaallik hakimler

(1) Bu kanunun § 3 nin ! inci fikrasinda yazili olan halde her bir
musterek mulkiyet hissesi icin tapu sicilinde re'sen husust ve ayri bir sahi-
le, (Tapu Daire sicili, Tapu kismi mulkiyet sicili) vaz'olunur. Bu sahifeye,
musterek mulkiyet hissesine dahil hususi miulkiyet hakki ile miusterek mul-
kiyeti tahdidedici mahiyette ve musterek milkiyet hissesine dahil husust
mulkiyet haklari yazilmalidir. Gayrimenkulin tapudaki siciline ait sa-
hile tapu memurlugunca re'sen kapanir.

(2) Karnisikhik ihtimalinden korkulmadigi takdirde, hususi tapu sicil
sahifeleri vaz'indan sarfinazar edilebilir. Bu takdirde tapu sicil sahifesi,
tTapu misterek daire sicili» (Hususi mulkiyet tapu sicili) namini alir.

(3) Husust mulkiyetin mevzu ve muhtevasinin tafsilatile tavsifinde
sicile kayit hususundaki izne istinadedilebilir.

(4) sicil kaydina mutaallik izin icin raptedilmek lazimdir :

1. insaat dairesinin, imza, mihir veya damgasile musaddak
olup binanin taksimatini ve husust ve birlikte mulkiyet halin-
de bulunan bina kisimlarinin buyuklukleri ve vaziyetleri Uze-
rinde sarih olarak gorulebilen bir insa krokisi (Taksimat plani);

(3"
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2. Bu kanunun § 3 nin 2inci fikrasinda yazih sartlann bulun-
duguna dair insaat dairesinin tasdiknamesi.

(5) Kismi milkiyete mitedair tapu sicilleri icin, tapu daire sicilleri-
ne mitaallik uygun hiukiumler caridir.

§8
Malik tarafindan taksim

(1) Bir gayrimenkulin maliki, tapu dairesine voki beyanile gayn-
menkuldeki milkiyet hakkini, muayyen bir dairedeki veya muayyen bir
gayrimenkul Uzerinde insa edilen veya edilecek olan bir binanin mes en
gayelerine tahsis edilmeyen muayyen sahalari (izerindeki hususi mu y«t
hakkini her bir hisse ile birlestirmek suretile, musterek milkiye® lasv «
rine ayirabilir.

(2) Birinci fikradaki hal n.evcut oldugu takdirde, bu
nin 2 inci fikrasi ile §8 5, 6 ve § 7 nin 1 inci, 3 uncu, 4 uncu ve mc
larinin uygun hiiktinleri caridir.

§9
Daire tapu sicil kayitlarinin kapanmasi

(1) Daire tapu sicil kayitlari kapanir:
1. Hususi mulkiyet haklarl § 4 mucibince 1lga edildikleri

dirde re'sen;
2. Butin husust milkiyet
olmasi halinde mevzusuz ka i,g i”pai edildigi

yeti yapi dairesinden alinan bir t
takdirde buttin daire maliklerinin istegi e;

3. Bitin daire milkiyet haklarinin bir rahista birletmesi ha-
Unde malikin istegile.

(2) Bir daire mulkiyeti mustakil Ucunci
-Um.ere | inci hkra-

nin tesiri mevzuubahis degildir.
(3) Daire sicil kayitlari >=°P-"di§" takdirde, tojlec” e umumi”"

lere gore gayrimenkul icm tapu sicilin haklan da sukut eder,
nunla birlikte, heniiz ilga edilmeyen hususi mu vy
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2. FASIL nNZ
Daire malikleri birligi

§10 s
Umumi kaideler

(1) Daire malikleri arasindaki munasebet bu kanunun hukumlerine
gbre ve bu kanunda hususi hiukimler mevcut olmayan hallerde ise. Me-
deni Kanunun birlige mitedair olan hiukimlerine gére taayyiun eder. Kanu-
nun sarahaten aksini zikretmedigi hususlarda daire malikleri bu kanun
hiukumlerinden inhiraf eden anlasmalar yapabilirler.

(2) Daire maliklerinin, isbu kanun hukumlerini tamamlayarak veya
onlardan inhiraf ile kendi aralarindaki muinasebeti tanzim icin yaptiklari
anlasmalar ve bu gibi anlasmalarin degistirilmesi veya ortadan kaldiril-
masl, ancak hususi milkiyetin muhtevasi olarak tapuda mukayyet olduk-
lar1 takdirde bir daire malikinin halefi clzisine karsi hukim ifade ederler.

(3) § 23 e gore daire maliklerinin ve § 43 e gore hakimin kararlari-
nin daire malikinin halefi cizisine karsi hikim ifade etmesi i¢in tapu sici-
line kayda lizum yoktur.

(4) Bu kanuna gore veya daire maliklerinin rey cogunlugile karar-
lastirdiklari islere miutaallik hukuki muameleler bdyle bir ¢cogunluk esasi
Uzerine icra edildikleri takdirde, karara karsi rey veren veya karara isti-
rak etmeyen daire malikleri hakkinda dahi hikim ifade ederler.

§ 11
Birligin feshedilmesi

(1) Daire maliklerinden hicbiri birligin feshini isteyemez. Bu hal
muhim bir sebebe mebni bir fesih icin de caridir. Bu kaideden inhiraf eden
bir anlasma, ancak binanin tamamile veya kismen mahvolmasi ve yeni-
den insaya mutaallik bir mukellefiyetin ademi mevcudiyeti halinde mu-
teberdir.

(2) Bir rehin alacaklisi (Alman Medeni Kanunu § 751) ile iflas ma-

sas! idarecisi (iflas Nizamnamesi § 16 nin 2 inci fikrasi) birligin feshini
talep hakkini haiz degildirler.

§ 12
Devir ve feraga mutaallik tahdit

(1) Bir daire malikinin kendi daire inulkiyet hakkinin &hara devir
ve feragi icin diger daire maliklerinin veya Uclncu bir sahsin rizasini al-

4.
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maya mecbur oldugu hususunda, husust milkiyetin muhtevasi olarak an-
lasma yapilabilir.

(2) Ancak mihim bir sebebin mevcudiyeti halinde riza gdsterilme-
yebilir, Bunun haricinde, birinci fikra hikmine tevfikan muayyen haller
icin akitle, riza gosterilmesi zimninda bir hak taninabilir.

(31 Birinci fikra hukmine tevfikan bir anlasma yapildig1 takdirde,
t>u suretle daire miulkiyet hakkinin dhara devir ve feragi ve daire maliki-
ni boyle bir ferag yapmakla mikellef kilan akit, lizumlu riza beyan edil-
medikge hikimstzdir. Hukuki muamele ile vuku bulan ferag, icra yolile
veya iflas idarecisi marifetile yapilana mdisavidir.

§ 13
Daire malikinin haklari

(1) Her daire maliki, kanun veya uglncu sahislarin haklarile tearuz
bulunmadigi takdirde, husust milkiyet halindeki bina kisimlari tzerinde
diledigi gibi tasarruf edebilir, hususile bizzat ikamet edebilir, kendilerim
veya hasilatini kiraya verebilir veyahut diger her hangi bir larzda kulla-
lanabileceg@i gibi aharin tesirlerini bertaraf edebilir .

(2) Her daire maliki, misterek mulki 14. ve 15 inci 88 larin hikimleri
geregince birlikte kullanmak hakkini haizdir. Musterek milk Gzerindeki
diger intifalarda her daire malikine § 16 ya gore bir hisse diser.

§ 14
Daire malikinin vecibeleri

Her daire maliki;
Hususi miulkiyet halinde bulunan bina kisimlarini veya mis-

terek mdilkd, diger daire maliklerinden hicbirine normol ola-
rak birlikte yasamadan miutevellit gayri kabili ictinap had-
den asin derecede bir zarar gelmiyecek vaziyette bulundur-

mak ve kullanmakla miukelleftir;

Birinci fikrada gosterilen vecibeleri, kendi aile efradi, isletme
mensuplari veya hususi veya misterek miulkiyetle bulunan
gayrimenkul veya bina kisimlarinin kullanilmasi kendilerine
tevdi edilen sahislar vasiiasiie yerine getirmekle mukelleftir;

Birinci ve ikinci fikralarda miuisaade olunan istimal tarzina
mustenit bulunduklari takdirde, bina kisimlarinda ve miusterek
miulke icra edilen ameliyelere misaade etmekle mukelleftir;
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4. Miuisterek miulkiyet halinde bulunan gayrimenkuliin harap
olmamasina dikkat, tamir ve islahi icabettirdigi takdirde, hu-
susi mulkiyet halinde bulunan bina kisimlarina girise ve bun-
lari kullanmaya miuisaade etmekle mukelleftir; bundan dolayi
husule gelen zarar tazmin edilmelidir.

§ 15
istimale mutaallik kaideler

(1) Daire malikleri, hususi ve misterek milkiyet halindeki gayri-
menkullerin kullanma tarzini akitle tanzim edebilirler.

(2) Birinci fikraya muhalif bir anlasma mevcut olmadigi takdirde,
daire malikleri rey cogunlugu ile hususi milkiyet halinde bulunan bina
kisimlarinin veya musterek mulkin binyesine uygun bir kullanma tarzini
kararlastirabilirler.

(3) Her daire maliki, hususi milkiyet halinde bulunan bina kisimla-
rile miusterek mulkin, kanuna, akitlere, kararlara ve butiin daire malikle-
rinin menfaatlerine uygun olarak kullanilmasini istiyebilirler.

§ 16
Faydalar, mukellefiyetler ve sarfiyat

(1) Her daire maliki, musterek mulkteki hissesine tevakuf eder dere-
cede istifade hakkina sahiptir. Bu istifade hakki, tapu nizamnamesinin
§ 47 sine gore tapuda mukayyet olan musterek hisselerin munasebetine
gbre taayyiun eder.

(2) Her daire maliki, diger daire maliklerine karsi musterek mulkin
muhafaza, bakim ve idareye mutaallik kulfetlerile musterek mulkin birlik-
te kullanilmasindan tevellideden masraflara kendi hissesi nispetinde (1.
inci fikranin 2 inci cimlesi) istirak etmege mecburdur.

(3) § 23 un 1 inci fikrasindaki bir tedbire riza gostermeyen bir daire
maliki, boyle bir tedbir neticesi elde edilen faydalari talep hakkini haiz
degildir, ancak bdyle bir tedbir neticesi tevellideden masraflari da 6de-
mekle mikellef degildir.

(4) 2 inci fikrada ifade olunan ménada idareye miutaallik masraflara
§ 14 Un 4 Uncl numarasinda beyan edilen haldeki zararin telafisine ta-
allok edenler de dahildir.

(5) § 43 Un sarahatine giren bir muameleye mutaallik masraflar,
2 inci fikranin anladi§i manada idart masraflara dahil degildirler.
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§ 17
Birligin feshi halinde hisse

Birligin infisahi halinde muisterek maliklerin hissesi, daire tzerindeki
milkiyet haklarinin birligin infisahi zamanindaki kiymeti nispetine gore
taayyun eder. Bir misterek milkiyet hissesinin kiymeti § 22 nin birinci
fikrasi hikmine tevfikan daire malikinin riza gostermedidi tedbirlerle
<legistigi takdirde, béyle bir tahavvil mevzuubahis hisse kiymetinin he-
saplanmasinda nazara alinmaz.

§ 18
Daire milkiyet hakkinin ref'i

(1) Bir daire maliki diger daire maliklerine karsi olan miikollefiyet-
16rini, kendisile beraber birligin devam ettirilmesini imkansiz kilacak de-
recede kusurile ihlal ettigi takdirde, diger daire malikleri kendisinden
dciire mulkiyet hakkinin feragini istiyebilirler.

(2) Birinci fikrada yazih sartlar bilhassa mevcuttur, eger;

1. Daire maliki ihtara ragmen miukerreren § 14 hukmince kendi-
sine dusen vazifeleri bariz bir surette ihlal ederse;

2. .Daire maliki, hissesine disen kilfetler ve masraflar 16,
birinci fikra) a taallOk eden miukellefiyetlerin ifasinda, kendi
daire mulkiyetinin ylzde i¢ kiymetini asan bir miktarin tedi-
yesinde Ug¢ ayI tecaviiz eden bir zaman zarfinda hali temerrit-

te ise.
(3) Birinci fikradaki haklarini talebeimek icin daire malikleri rey
Cogunlugu ile karar verirler. Karar igin rey hakki sahibi daire malikleri-
min yarisindan fazlasinin ¢ogunlugu lazimdir. § 25 in 3 ve 4 Unci fikrala-

ri hakdmleri bu halde tatbik edilmez.
(4) Birinci fikrada tdyin ve tasrih edilen talep hakki anlasma ile

fahdidedilemiyeceg@i gibi, bertaraf da edilemez.

§ 19
HuUkmun tesiri

(1) Bir daire malikini kendi daire mulkiyetini ifra etmege mecbur
eden hikim, daire milkiyetini istekle miizayede ve daire mulkiyet hakki-
min ahara devir ve feragi icin lizumlu beyan yerine kaim olur. Bu hilkimle;
ferag edilen kimse lehine tahliye ve teslime mitaallik cebri icra hakki
dogar. Cebri mizayede ve idareye mutedair kanunun § 93 nidn 1 inci fik-
rasinin 2 inci ve 3 Uncd cumlelerinin uygun hdkdmleri ta.bik edilir.

jTINKATOPHAK?Z]|
ANKARA |
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2 Daire maliki, § 18 in 2inci fikrasinin 2 inci numarasinda, beyan edilen
halde; artirmada en yuksek teklifin yapilmasina kadar ! inci fikrada yazili
hikmin tesirinden, ademi ifa dolayisile hikmedildigi mukellefiyetlerim,
mahkeme ve mizayede masraflarile birlikte diger I1.1uacceliyet kesbeden
sarfiyat ve kilfetlere miutaallik vecibelerini yerine getirdigi takdirde
kurtulur.

(3) Daire malikini kendi daire mulkiyet hakkini dhara devir ve ferag
mukellefiyeti altina sokan bir mahkeme veya hakem marifetile yapilan
bir anlasma ! inci fikrada tavsif edilen hikim gibidir.

3. FASIL
idore

§ 20
idarenin tesekkiili

(1) Musterek milkian idaresi, 88 21-25 hikiamlerine gore daire ma-
liklerine, 88 26- 28 hukumlerine gére idare memuruna ve idar? bir misa-
virin tayini halinde ise mezk(Or mdusavire aittir.

(2) Bir idare memurunun tayini bertaraf edilemez.

§ 21
Daire malikleri tarafindan idare

(1) isbu kanun veya daire maliklerinin anlasmalarile aksi tasrih
edilmedigi takdirde, musterek mulk malikler tarafindan birlikte ida-
re edilir.

(2) Her daire maliki, misterek mulkii dogrudan dogruya tehdideden
bir zarar1 6nleyecek tedbirleri, diger daire maliklerinin rizasi olmadan,
almak salahiyetini haizdir.

(3) Musterek mulkin idaresi, musterek maliklerin anlasmalarile tan-
zim edilmedigi takdirde, m-isterek malikler misterek miulkin bunyesine
uyan muvafik bir idare tarzini rey cogunlugu ile kararlastirabilirler.

(4) Her daire maliki, anlasma ve kararlara veya bunlar mevcut ol-
madigi takdirde butin daire maliklerinin hisni niyet kaidesine gore tak-
dir edilecek menfaatlerine uygun bir idare tarzini istiyebilir.

(5) Butun daire maliklerinin menfaatlerine uygun ve muvafik bir
idareye bilhassa su hususlar dahildir :

1. Bir ev nizamnamesi tanzim etmek;

2. Musterek mulkiin muvafik bir tarzda muhafaza ve bakimi;

N
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3. Musterek mulkin yeni kiymeti Uzerinden sigortasi ve daire
maliklerinin bina ve gayrimenkul zilyedliinden mutevellit
mesuliyetleri icin sigorta ettirilmeleri;

4. Musterek muilkun bakimi igin munasip bir ihtiyat akgasi
toplanmasi;

5. Bir iktisadi plan tanzimi (§ 28);

Bir daire malikinin nef'ine olarak viicuda getirilecek telefon
abone tesisati veya enerji getirilmesi icin alinacak luzumlu
tedbirlere misaade.

(6) NefUne 5 inci fikranin 6 inci numarasinda yazili mahiyette ted-
birler alinan daire maliki, bundan tevellideden zarari tazmin eimeklo

miukelleftir.

§ 22
HususT sariiyat, tamir ve ihya

(1) Miasterek milkin normal muhafaza ve bakimini asar derecede
insaata mutaallik degisiklikle ve sarfiyat § 21 in 3 uncu il ram u-mune
musteniden kararlastirilamiyacagi gibi § 21 in 4 {nci ~
tinadedilerek de istenemezler. Bir daire malikinin hukuku. deg.:1..le »* M
deki muayyen o6lcuyl tecaviz etmiyecek derecede muhtel olursa; bu gibi
tedbirler i¢in o daire malikinin rizasi aranmaz.

(2) Bina, kiymetinin yansi nispetinde harop olmus ise v, saror bi,
sigorta ile veya diger bir suretle kapanmadi§i takdirde, tekrar ta“uinr ve
ihya § 21 in 3 Uncu fikrasi mucibince kararlastirilamiyacagdi g1 1 S m

4 Uncu fikrasina gore de istenemez.

§ 23
Daire malikleri meclisi

(11 isbu kanuna veya daire
Uzerinde daire maliklerinin karar vereb

meclisinde kararlastirilir.
(2) Bir kararin hikum ifade etmesi igin, karar muhtevos nin meclisin
toplantiya c¢agrilmasinda gosterilmis olmasi 1az

(3) Meclis inikadetrtden dahi. KR daire maliklerinin nzalarmi
yazili olarak beyan ettikleri bir karar muteberdir.
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(4) Bir karar, ancak § 43 Un ! inci fikrasinin 4 numarasi hikmu ge-
regince hukimstz ilan edildigi takdirde muteber degildir. Bu neviden bir
karara kargl, ittihazindan itibaren ancak bir ay zarfinda ve ittiba edilmesi
mecburi (amir) bir hikme muhalif bulunmasindan dolayi, hikim istihsali
icin talepte bulunulabilir.

§ 24
Toplanma, riyaset ve protokol

(1) Daire malikleri meclisi, idare memuru tarafindan yilda en az bir
kere toplantiya cagirihr.

(2) Daire malikleri meclisi, daire maliklerinin karalastirdiklari mu-
ayyen hallerde veya daire maliklerinin dortte birinden fazlasinin, gaye
ve sebepleri yazili olarak beyanla istegi halinde idare memuru tarafindan
toplantiya cagirilmahidir.

(3) Meclis toplantiya yazili olarak cagirilir. Toplanti i¢cin mehil, ace-
leyi mucip bir hal mevcut olmadigi takdirde en az bir hafta olmalidir.

(4) Daire malikleri meclisi aksini kararlastirmadig! takdirde, buna
idare memuru riyaset eder.

(5) Mecliste karar altina alinan hususlar i¢in bir zabit tutulur. Bu
zabit, reis ve bir daire maliki tarafindan ve bir idar? musavirlik ihdas
edildigi takdirde, bunun reisi veya vekili tarafindan imza edilmelidir. Her
daire maliki protokolu tetkik etmek hakkini haizdir.

§ 25
Cogunluk karan

(1) Daire maliklerinin rey cogunlugu ile karar verdikleri islerde
2-5 inci fikralar hikiamleri céridir.

(2) Her daire maliki bir reye sahiptir. Bir daire miUtaaddit kimselerin
musterek mulkiyetinde ise, rey toplu olarak verilir.

(3) Meclis, hazir bulunan rey sahibi daire maliklerinin tapuda mu-
kayyet musterek hisselerinin blyukligine gore hesabolunarak en az ya-
risindan fazlasi temsil edildigi takdirde karar ittihazina ehliyetlidir.

(4) Bir meclis 3 uncu fikra geregince karar ittihazina ehil olmadigi
takdirde idare memuru ayni mevzu icin yeni bir meclis toplar. Bu yeni
meclis temsil edilen hisselerin adedi nazari idbare alinmadan karar ittiha-
zina ehildir, toplantiya cag..rilmaya niltaailik htkamler burada dahi ca-
ridir.

&
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(5) Bir daire maliki, eger muttehaz karar kendisile musterek mulkin
idaresine mataallik bir hukuki muamelenin icrasina taalllk ediyorsa ve-
ya diger daire malikleri tarafindan kendisine karsi bir davanin agilmasina
veya halline miitedair ise, veya § IS geregince hikmen mahkim olmus
ise, rey hakkina sahip degildir.

§ 26
Tdare memurunun tayini

(1) Daire malikleri rey ¢cogunlugu ile idare memurunun tayinini veya
azlini kararlastirirlar.

(2) 1dare memuru bulunmadig! takdirde hakim, zaruret mevcut olan
acele hallerde, biri tayin edilinceye kadar daire maliklerinden birmm ve-
ya boyle bir tdyinde muhik bir menfaal olan tg¢linc bir sahsin talebi (ze-

rine bir idare memuru tayin eder.
§ 27
idare memurunun vazife ve salahiyetleri

(1) T1dare memuru:
1. Daire malihlerinin kararlarinin icrasi ve ev nizamnamesinin tat-

tdilciio*
2. Musierek muilkiun bakim ve muhalazasi igin lizumlu tedbirleri al-

3. Z?7elek mulkun acele ve zaruri hallerde muhalaza,, i¢in difler

lizumlu tedbirleri almakla;
4, Toplanan paralan idare ile mukelleftir.
) Idare memuru, biiun daire malikleri namma ve daire malikleri

icin veya bunlara Kkarsi:
Daire maliklerinin miusterek isleri mevzuubahiso duSu takdirde

kilfet ve masraflar kars.l.§. P-alar., ibra mebldalar.nt. rehm K.
izlerini istemege, kabul ve sarfa, t vvu A
Miusterek miulkin idaresile figiU balin ted.yeler. kabule ve borg

ButL 'laumaiiklerinin muhalop olduklar* rrza beyanlanm v,

Bifmetlifmuhafazas. veya hukukun zrya.na meydan vermiyece»
diger lizumlu tedbirleri almaga;

5. - Daire maliklerinin kararile eoiahiyeltar kthndtg. 'akdrrde, hakla
N mahkeme vasliasile veya mahkeme harrmnde talebetmeSe;

Adalet Dergisi Say!i: 6 1953 F- 4
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6. 8§ 21 in 5 inci fikrasinin 6 inci numarasinda ycizili tedbirlerin u
rasi igin lizumlu beyanda bulunmaya salahiyetlidir.

(38) Idare memurunun 1 inci ve 2 inci fikralarda yazili salahiyet vb
vazifeleri daire maliklerinin uzlagsmalarile tahdidedilemez.

(4) idare memuru, daire maliklerinin paralarini kendi mamelekin®
den ayirmakla mukelleftir. Bu paralarin kullanilmasi keyfiyeti, daire ma®
liklerinden birinin veya Uc¢uncu bir sahsin rizasina muallédk tutulabilir.

(5) idare memuru daire maliklerinden, salahiyetinin .stimuliini tasri’
eden bir vekaletnamenin tanzimini istiyebilir.

§ 28
iktisad? plan, hesap verme

(1) idare memuru bir takvim yili icin muayyen bir iktisad? plan tan-
zim etmelidir. Bu plan;
1. Musterek mulkin idaresinde tahmini olarak gelir ve sarfiyati,
2. Kiilfet ve masraflarin karsilanmasinda daire maliklerinin hi;:;sele-
rine gére mukellefiyetlerini,
3. Daire maliklerinin § 21 in 5 inci fikrasinin 4 Gnctd numarasinda b-i-
kim ihtiyat akcasina istirak nispetlerini ihtiva eder.

(2) Daire malikleri, idare memurunun talebi halinde kararlastirilan
iktisad? plan geregince munasip avanslari tediye ile mikelleftirler.

(38) idare memuru takvim yilinin hitamini muitaakip hesap vermek-
le mukelleftir.

(4) Daire malikleri rey cogunlugu ile idare memurundan her zaman
hesap iraesini isteyebilirler.

(5) iktisad? plan ve idare, memurunun verecegi hesaplar hakkinda
daire malikleri rey cogunlugu ile karar verirler.

idari musavirlik

(1) Daire' malikleri, rey cogunlugu ile kir idarf musavirlik ihdasini
kararlastirabilirler. idari musavirlik, reis sifaiile bir daire maliki ile yine
daire maliklerinden olan iki 4&zadan mirekkeptir.

(2) idart musavirlik idare memurunu vazifelerinin ifasinda destekler.

(3) Daire malikleri meclisi iktisadi plan ve iktisadi plan uzerine he-
sap ve masraf iraesi hakkinda bir karar ittihaz etmeden 6nce bu hususlar
idari musavirlikge kontrol edilir ve musavirligin fikri alinir,

@)
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(4) idart misavirlik reis tarafindan liizumu halinde toplantiya cag-
nlir. ‘

4, Fasil
Daire ust hakki
§ 30

(1) Mutaaddit kimseler kesirlerine gore ve birlik.© olarak bir (st
hakkina sahip iseler bu takdirde hisseler, Ust hakki esas'na gére yapilan
binanin muayyen bir dairesi veya mesken gayelerin© tahsis ©dilmeyen
niuayyen sahalari Uzerindeki hususi mulkiyet hakkinm her bir musterek
hak sahibine devri suretile tahdidedilebilirier (Daire st hakki, kismi ust

hakka).
(2) Bir ust hakki sahibi st hakkim § 8 in uygun surette ta.bikile tak-

sim edilebilir.

(3) Her bir hisse i¢in tapu kaydinda resen hususi bit sahife acilir
(Daire ust hakki tapu sicili, kismi st hakki tapu sicili). Dairo “ay*
(Kismi 0st hakki) i¢in her halde daire mulkiyetine mu.edair hukumler
Uygun surette tatbik edilir.

. Kisim

Surekli ikamet hakki
831

, 1l) Bir gayrimenkule fu suretle
di lehine mikellefiyet tesis edilen kimse hak sahi 1 si a.l

Userinde vicuda getirilen veya getirilecek olan hir

dairesinde ikamet etmek veya bundan diger bir teNMi
ki-it haizdir (surekli ikamet hakki.) Bina iktisadi bakimdan <<<< "»5"1

etligi takdirdi surekli ikamet iidkki gayrimenkulun, manin aricin e u

lunan bir kismina tesmil edilebilir- .
(2) Bir gayrimenkule su suretle mukeUefiyel tahmi edilebilir. Ken-

di lehine muLleliyet.lesis edilen kimse hak
Uzerinde vicude getirilen veya olan bif binanin mesken; jJ2y0-

lerine tahsis edilmeyen muayye
rakr'intifa hakkini haizdit surekll |nt|fa hakkn).

(3) ' SurhkU iktifa' hakki igin' sirekli ikimef hakkina miitedair uygun

hikimler tatbik edilir. (Sonu var)



HUKUKUN TATBIKIi VE TEFSIRI

Yazan : M. Hilmi OZARPAT
IX uncu Kolordu Hakimi.

PLAN

| — Giris
Il — Genel olarak hukuk
11l — Hukukun tatbiki
IV — Hukukun yorumu (Tefsiri)
A — Musahhas olaylarin tefsiri
B — Kanunlarin tefsiri

1—GiRIiS
Hukuk kaideleri, sosyeteyi tanzim eden miicerret vaziyetteki kaide-
lerden ibarettir. Bu sebepledir ki. kisiler arasindaki munasebetlere taal-

10k ederler. Bu fikrin ifade ettigi ména, hukukun tatbik edilmek icin mev-
cut kaidelerden mirekkep oldugudur.

Mucerret hukuk hiukumleri miusahhas ifadelerini ya hékimin huk-
minde ve yahut da bir idare amir veya memurunun emir veya kararin-
da bulurlar. O halde, mucerret bir hukuk hikminiun ne sekilde musah-
has bir hal alacagl meselesi, yani hukukun tatbiki ve bu tatbik ameliye-
sinde 6nemi bulunan hukukun tefsiri hukuk ilminde ¢cok muhim bir yer
isgal eder. Bu mevzuun incelenmesine gegmeden evvel hukuk ve hukuk
kaidelerinin mahiyeti hakkinda genel surette bir giris yapmak ve ondan
sonra da HUKUKUN TATABIK ve TEFSIRININ izahina gegmek muva-
fik olacaktir. Simdi bu metot dahilinde mevzuun incelenmesine gecelim.

Il — GENEL OLARAK HUKUK

Genel manada hukuk (iuns). insanlarda murekkep cemiyet hayatini
tanzim eden ve icabinda Devlet otoritesi ile kendisine riayet temin olu-
nan CEBRI BIR NiZAM dir, (1).

(1) Hukukun cebriligine itiraz edenlerin gorusleri hakkinda ve bu konu
icin Bk. Vecchio, Giorgio Del, Hukuk felsefesi dersleri, Cev. Suut Kemal Yetkin
ist. 1940, S 196 - 201.

Burckhardt, Dr. Walther, Einfiihrung in d ie Rechtswissenschaft, Zirich, 1939,
S: 17
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Hulkuka cebri nizam vasfini veren Devlettir. Cunki hukuk kaide-
lerini ylrirlige koyan Devlet ve bu kaidelerin yururlugini temin eden
de yine Devlet otoritesidir.

Hicbir hukuk prensipi, esas itibariyle, Devletin otoritesine dayanmak-
sizin hilkmun{ getiremez. Bununla beraber, hukuk kaidelerinin MUTLAK
surette hilkmun( gecirebilmesi icin hukuka tabi olanlarca, benimsenme-
si de gerekir.

Bugin, ingiltere ve Amerika harig olmak tizere — "»unlarda oid ve adet
hukuku ilk planda gelir — hemen butiin Avrupa 1“emlekeUerindp hu-
kuk, YAZILI bir mahiyet tasir. Yazili hukuk ise, esas itibariyle, kanun-
lar, nizamnameler, talimatnameler, bir kanunun emrettigi her hangi
hususu diizenlemek icin cikarilan KARARLAR la bir nizamname veya
talimatnamenin yararlige konulmasi icin cikarilan objektif arar ar

tesekkil eder (2).

11l — HUKUKUN TATBIKI :
Hukuk kaideleri, daimi ve riayeti mecburi olmakla beraber, a”1 za-

manda da OBJEKTIF, GENEL mabhiyette bir hukum vas im asi
Bir hukuk kaidesinin genel mahiyette hikimler ihtiva

li bir kisiye veyahut da konuya degil ayni sartlar altinda
insanlara hadiselere tatbik edebilecek hikiimler ihtiva

tir. igte bu vasiflardan dolayidir ki, hukuk kaidelen 1 en e
hadiselere ve dogacak Kisilere de tatbik edilebilir.

Hukuk kaideleri miicerret mahiyet arzedmce bir m=- 1m mesee 1e
karsilasmis oluruz; bu mesele de sudur.

Acaba, micerret maliyetteki hukuk hukmi ile

stnclaki munasebet nedir? Yani, acaba "NKUKUN
hukmdnin icine girer mi? iste kars.last.8.m.z bu durum b.z. HUKUKUN

TATBIK ve TEFSIRI meselesine gotirmektedir.
Simdi, mucerret hukuk hikimlerinin miisahhaslasmasmm. yan. huku-

rarraTKt NPTtrPnFN
, 7~ MUSAH-
kai.ltt.nbf Bu

®|
N\ L

kun tatbikinin ne suretle vuku
Her hukuk hiikmu bir kanuni VAKIA ile bir e

terekkiibeder. Hukukun tatbikinin bahis
HA, »MSB

(2) Ozarpat,, M. Hilmi, Genel Hukuk.bilgisi ist. 1948. S: 33. 50.



610 Adalet Dergisi

gi hukuki neticenin de hadiseye tatbik edilebilecegi sonucuna varilir. Is-
te, bdylece misahhas bir hadisenin mucerret bir hukuk hiikkmune girmo-
si haline, hukuk ilminde SUBSUMTION denir.

Hukukun tatbiki ameliyesinde hukukun tefsirinin ¢ok énemli rolu bu-

lunacagi tabitdir. Bunun icindir ki burada hukukun tefsiri hakkinda da
bilgi vermek icabediyor.

IV — HUKUKUN TEFSIRI :

Hukukun tatbiki sirasinda eger musahhas olayin unsurlari, tamami
tamamina, hukuk hikmuinin ihtiva ettigi, kanuni vakiaya uymakta ise
ortada hic¢bir giclik yoktur. Bu takdirde, kanuni vakiaya ait hukuki ne-
tice musahhas olaya tatbik olunur. Fakat bazen mesele bu kadar basit ol-
maz. Musahhas olayda veyahut da kanunun ifade tarzinda muphemlikler
bulunabilir. Bu gibi hallerde ise tefsire miracaat zarur? olur. Bu agik-
lamadan da anlasilacagi Uzere hukukun tefsiri:

A — Misahhas olayin,
B — Kanunun tefsiri olmak tzere iki kisma ayrilir.
A — MUSAHHAS olaylarin tefeiri:

a) Trade izharlarmis ve akitlerin yorumu.

Hukukun mesgul oldugu olaylar insan iradesinin mahsuli bulundu-
gu icin burada her seyden evvel irade izharlarinin tefsiri bahis konusu
olur. Gerek Turk Kanunu Medenisi ve Borg¢lar Kanunu ve gerek Ticaret
Kanunu irade izharlarinin tefsiri igin genel mahiyette hukiumler ihtiva
etmektedir. Bununla beraber, IKI TARAFIN KARSILIKLI ve BIiRBIRI-
NE UYGUN IRADE iZHARINDAN ibaret olan akitlerin tefsiri hususun-
da Borclar Kanununun 18 inci maddesiyle Ticaret Kanununun 675-679
uncu maddelerinde hukiamler mevcuttur. Bu hukimlerin irade izharlari-»
nm tefsirinde de kiyasen cér? olabilecekleri tabiidir. O halde burada akit-
ler-.n tefsirinden bahsetmek lazim geliyor.

Borclar Kanununun 18 inci maddesi akitlerin tefsiri hususunda bize
su genel prensip! vermektedir. Bir akdin sekil ve sartlarini tayinde, iki
tarafin kullandiklari tabirlere ve isimlere degil, onlarin HAKIKI ve MUS-
REK MAKSATLARINA bakmak lazimdir.

Ticaret Kanunu ticari akitlerin tefsiri hususunda daha etrafli hikim-
ler ihtiva ediyor. Bu hukumlere gore: ticari akitlerde kullanilan ibareler
aclk vie makul ise bu IBARELERE itibar olunur; aksi halde, kullanilan
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ibare taraflarin agik olan maksadina aykiri gériniyorsa, bu gibi vaziyet-
lerde de MAKSAT' a itibar olunur. (Tk. m. 675).

Akitte kullanilan bir ibare bircok manalara geliyorsa, bu takdirde
TARAFLARIN MUSTEREK MAKSATLARI, akdin diger minderecati-
na, akdin tanzimi sirasindaki orf ve adete ve ahvale veya akdin gegen

muiddet zarfindaki tatbikatina gore tayin olunur. (Tk- m. 675). E{cj- ta-
raflarin musterek hakiki maksatlari bu sekilde tdyin edilmemisse akit
borglunun LEHINE ve ALACAKLININ ALEYHINE tefsir olunur.

(Tk. ITL 678).
Ticaret Kanunumuz daha ileriye giderek, aksi akitte yazili olmadik-

ca; HAKKANIYETIN ve TiCART ORF ve ADETLE KANUNUN iCAB-
ETTIGI HUKUMLERIN ZIMNEN AKITTE MUNDEMIC FARZOLUNA-
CAGINI da kabul etmis bulunmaktadir, (Tk. m- 679).

b) Kanunlar, HUKUKAN ONEMLiI OLAN HADISELERLE FiiL-
LERIN tefsiri hususunda FIKSIYON ve KARINELER'den de istif.-de ct-
rnektedir. Biz burada bunlardan uzun boylu bahsedecek degiliz. Yalniz,

su kadarina isaret edelim:
Fiksiyon Kanunun ispata lizum gérmeden sabit olarak kabul etti-

gi hallerdir (3).
Karine ise: Kanunun sipheli olan bir vaziyeti, aksi .«"abit oluncaya ka-

dar sabit saymasidir, (4). Demek ki karinelerin aksini ispat daima mimkin
Ve caizdir. Halbuki fiksiyonlarin aksi ispat edilemez-

(3) Meselda; a) Borglar Kanununun 154. maddesine gore, sarta bagh ola-
rak yapilan akitlerde; «Sartin tahakkukuna iki taraftan biri husniniyet kaidele-
rine muhalif bir hareketle, méni olursa o sart tahakkuk etmis addolunur».

b) TKM. m. 302: «Ananin gebe kaldigi zaman iffetsizlikle melGf oldugu sa-
bit olursa, babalik davasi, reddolunur». Buradaki fiksiyon: Ananin ¢ocugu bas-
kasindan almis olmasidir. Kanun, ananin gebe kaldigi zaman, iffetsizlikle mcidf
olma,si halinde, ¢ocugun baskasindan oldugunu ispata mahal gérmeden s.nbit kabul
etmekte ve bu itibarla da babalik davasinin reddini &mir bulunmaktadir.

(4) Mesela; a) TKM. m. 30: «Oliisii bulunamayan bir kim.se, 6limiine
muhakkak nazariyle bakilma@i icabedecek ahval iginde kaybolmus ise o kimse

8-f 2:
olmaksizin olenler, bir anda 6lmis sayilirlar».
c) TKM. m. 898-f. 1: «Menkul bir zilyedi onun maliki addolunur».
d) TKM. m. 301 : «Dogumdan evvel U¢ ylzincu gin ile yiz sekseninci giin
arasinda middeaaleyhin, ¢ocugun anasi ile minasebeti cinsiyede bulundugunun

hakikaten 6Imus addolunur». . o
b) TKM. m. 2 «Hangisinin evvel veya sonra 6ldugu tayin mumkin

subutu babaliga karine teskil eder». . . . .
e) TKM. m. 241 «Evlilik mevcut iken veya zevalinden itibaren lgytz giijp
icinde dogan cocugun babasi kocadir. Bu muddet gegtikten sonra, aslolan, dogan

¢ocugun nesebi sahih addolunmamaktir.



612 Adalet Dergisi

B — Kanunlarin tefsiri.

a) Genel olarak.

Kanunlarin ihtiva ettikleri hikimler, mucerret mahiyette oMuklan
ve her zaman maddi fiil ve hadiseleri degil, bazen de psikolojik hadise-
leri ihtiva ettikleri icin muhtelif manalar alabilirler ve bu itibarla da tef-
sire ihtiya¢ gosterebilirler. Minferit bazi hukumler istisna edilecek olursa
(5) kanunlar metinllerinde nasil ve ne sekilde yorumlanacaklarina dair
hakamler ihtiva etmezler. Bu sebeplerdir ki kanunlarin tefsiri hususun-
da hukuk ilmine ve doktrinine muracaat zarureti vardir.

Hukuk hikuamlerinin yalnizca bir hakiki ménasi vardir. Kanunun bu
haluki méanasini ve bu méananin hudut ve simulini meydana cikarmak
zere yapilan mantiki arneliyeye TEFSIR denilir.

Gerek hukuk ilmi ve gerekse hukuk doktrini muhtelif ménalara gele-
bilen kanun ibarelerinin hakiki méanalarini meydana cikarmak tzere muh-
telif usuller kabul etmistir. Kanunda yazili kelimelerin, mefhumlarin lisan
bakimindan manalarinin tayin ve te'sbiti yani GRAMATIK TEFSIR, HU-
KUKI TEFSiR’den ayridir.

b) .Kanunlarin tefsirindeki muhtelif metotlar.
1— Kanunlarin 1&fizlalrma gore tefsiri (Filolojik tefsir).

Bu tefsir metoduna gore, kanunlarin miphem ménali kelime ve iba-
releri KANUN VAZIININ iRADESINE, MAKSADINA GORE tayin ve
tesbit edilmelidir. Fakat burada bahis konusu olan irade, kanunu yapan-
larin siibjektif iradeleri degil, belki IDEAL BIR KANUN VAZIININ iRA-
DESi’dir. Yani bu iradeden: ” Kanun yapanlar tarafindan derpis edil-
sin (binaenaleyh arzu edilmis olsun) ister edilmesin, tatbikatta stinuiu
dahiline girebilecek olan bitin hadiseleri ihtiva etmesi 1azim gelen for-
mul ile mevcudiyet kesbeden bir irade anlasiimahidir,, (6). Cuinki Hen-

(5) Meselda: Turk Ceza Kanunu; bu kanunun tatbiki bakimindan: Harb
zamanini (m. 173-F-2), silah1 (m. 189), memnu sildhi (m. 265), akrabayi (m. 259),
geceyi (m. 50) tarif ve tefsir etmistir. Bunun gibi Askeri Ceza Kanunu da, bu ka-
nunun tatbiki bakimindan: Seferberligi ve.seferi (m. 8), diusman karsisini (m.
9), silahliyr (m. 11), hizmeti (m. 12), memur, dmir ve Usti (m. 13), toplu erat kar-
sisini (m. 14), nébetgi, karakol ve devriyeyi (m. 15) tarif ve tefsir etmis bulunmak-
tadir.

(6) Manzini, Ceza Kanunlarinin tefsiri (Adliye Ceridesi, Cev. Atf Akgiic,
sayl, 17, s, 1099, sene; 1936.

Bu hususta Bk. Burckhardt, Walther, Einfilhrung in die Rechtswissenschaft,
Zirich, 1939, s: 217.

Hanig Ord. Prof. Dr. Richard, Hukuk baslangici ve tarihi, (Cev. Do¢. Dr. M.
Yavuz), ikinci basi, ist. 1935, s. 223, 224.
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ri Levy - Bruhlin dedigi gibi:- Hukuk kaidesi, muharririnden ziyade ic-
timai birlikten c¢iktigina gore, bir hukuk kaidesinin manasini tayinde
tereddldedilince, bu kaideyi kanun vaziinm maksatlarina gore tefsire
calismak onun mahiyetini inkar etmek demektir. Hukuk kaideleri bir
kere ifade edildikten sonra artik kendilerine has olan kuvvetle yasar-
lar ve baslangicta demek istedikleri seyin tamaraiyle aksi manaya ge-
lerek nihayet bulabilirler- Bu kabil misallere ¢ok Taslanmaktadir, (7).

2 — Kanunlar ruhlarina gore tefsir (Hiti>:uki Tefsir).

Hukuki tefsir, yani kanunlari ruhlarina gore tefsir, onlari yalnizca
eshabl mucibeleri, Meclisteki muzakere zabitlari ve isdarlarindaki mak-
sat goz Oniinde tutulmak suretiyle yapilan tefsir degildir. Ruha gére ya-
pilan tefsirde, Hukuki tefsirde bunlardan baska kanunlarin ¢ikarildikla-
ri zamanla, tefsirlerinin bahis konusu edildi§i zamandaki hayat snrtlai |
Ve ahval de nazar itibare alinir.

3 — 'Kanunlarin 'gayelerine goére tefsir (Grii-Teleojfk tefsir)-

Teleolojik tefsir. Hukuk hikimlerini teker teker ele almak suretiyle
degil, onlari zamanin ihtiyaclariyle birlikte BIR KUL HALINDE goz
ononde tutmak suretiyle yapilan tefsirdir. Bu sekilde yapilacak tefsirac
hukuk hikumleri bir kil halinde géz 6niinde tutulmakta oldugundan, 6u
hukiumler arasinda HUKUKI BiR BOSLUK veyaliut da TENAKUZ banis
konusu olamaz. Bu vasfindan dolayidir ki hukuki tefsir, en iyi bir tefsir

luetodudur.

c) Tefsir nevileri.

1 — TIm1 tefsir (Doktrin). .

Roma hukukunda mevzu hukukun kaynaklarindan n
yan Hukukunda da hukuk kaidelerinin tamamlayicisi sayilan (8) bu tef-
sir, bugtin tali bir ehemmiyeti haindir. Hukukculann rey ve miutalaalar,-

eu ihtiva eden bu tefsirler tatbikatcilara yardimci bir kaynak vasif ve
mabhiyetini tasirlar-

2— Tegsrii (Otentik) tefsir.

Tesrii tefsir bir resmi tefsirdir. Kanun vazu tarafindan muayyen bir
hadise ile ilgili olmayarak, yani objektif bir sekilde yapi Ir.

7y Levv.Bruhl nTriri Hukuk ve sosyolojinin muinasebetleri (Cev. Sadik
Tlzel), Temmuz 1937 de Milletlerarasi ictimai Uimler konferansina takdim edilen

rapor, Adliye Ceridesi 1939, s. 1, s. 135.
(8) Manzini, adi gegen makale: 1101.
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Tesrii tefsir, kanun vazi tarafindan kanun cikarilirken yapilabile-
cegi gibi, sonradan, vaki olacak muracaat jizerijie de yapilabilir. BiriiJ-
ci kisma giren tefsire ait misaller yukarida zikredilndQstir.

Turkiye'de Teskilati Esasiye Kanununa gore, kanunlarin tefsirimi
yapmak saléhiyeti T. B- M. Meclisine ait bulunmaktadir (m. 2:6).

Tesril tefsir, hadiseden micerret olarak, objektif bir sekilde yapihr®
Bundan dolayidir ki, bu cesit tefsir kararlarinin 'mimasil .hadiselerin
helisinde, bir kanun gibi, tatbik edilmeleri 1dzim ve zaruridir.

Tesril tefsir, mevcut bir kanunun mana ve muhtevasini tayin ve tes-
bit edip yeni hukumler koymadigindan, tefsir kararinda hilafi yazih pJ;

madikc¢a, evvelce cereyan edip de kesinlesmemis olan bitin muamelelerP
muessir olur.

3 — Kazai tefsir (Adli Tefsir, Mahkeme ictihatlari).

Kazai tefsir mahkemelerin muayyen ve misahhas ve hadiseye kanu-
nu tatbik ederken yaptiklar tefsirdir. Bu kabil tefsirler her zaman ve her-
kes icin mecburi mahiyet tasimazlar. Hangi h&diseye taallik ediyorlarsa
ancak o hadise icin hukim ifade ederler.

Kazal tefsirler gegmise samil degildirler (9).

Milletler arasi hukuk, i¢ hukukun bir atfi ile taninmis bulunuyorsa
hakimler bu kaideleri de tefsir salahiyetini haizdirler.

(9) Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti, Esas 52 Karar 56, tarih 18/3/1946
Ad. Dergisi, Haziran 1946, S. 6, s. 90.
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BIRINCI KISIM

Amme Davasinin hazirlanmasi

|
GIRIS

Amme davasinin acilmasi icin evvela hazirlik tahkikatinin yapilmasi
lazimdir. Hazirhk tahkikati, islenen hir su¢ dolayisiyle muayyen bir
sahis veya sahislar aleyhine yapilir. Bu tahkikat C- Middeiumumisi ta-
rafindan bizzat veya onun emrini yerine getirmekle miukellef Zabita
amir ve memurlar tarafindan icra olunur.

2

Hazirlik tahkikatinin baslamasi

Hazirhk tahkikati ihbar, gérme veya ittila ile baslar.

Suclular takip ile mukellef basta Cumhuriyet Middeiumumisi ve
Zabita dmir ve memurlan ne kadar (genis bir teskilata malik olurlarsa
olsunlar her yere yetismelerine, her noktada hazir olabilmelerine imkan
yoktur. Bu sebepledir ki ¢cok kere hadiselere sonra muttali oluruz. Binae-
naleyh hazirlik tahkikatinin mebdei;

a — Ttuladir. Soyle ki, temas ettigimiz kimseler veya polis ajanlari-
nin gizli calismalari neticesinde bir sugun islenmis oldugunu 6greniriz.

b — Sifal veya yazili ihbardir. Suctan dogrudan dogruya zarar go-
ren sahis veya sucun islendigini igéren kimse yazili olarak, yahut sifaen
egordigund, bildigini alakali makamlara bildirir;

C — Yahut aldkal sahislar sucgun islendigini veyahut mevcut delil-

lere nazaran, yahut izlere gére bir sugcun mevcut oldugunu anlarlar yahut
gorurler.

Iste bu suretle bir sucun islendigi anlasilir ve tahkikata baslanir.

Sifahen yapilan ihbarlar, yahut ittila veya goérme suretile suc islen-
digine vakif olan aldkalilar keyfiyeti bir zabit varakasile tesbit ederler.
Bu zabit varakalari tahkikata esas teskil eder. Tahkikatimizi bu suretle
tutulan zabit varakalarina istinaden ydruturiz. Bu itibarla hadiseyi tes-
bit eden zabit varakasinin noksansiz olarak ve efradim cami olmak lzere
tanzim edilmesi lazimdir-

<50
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Sifaht veya yazili ihbarJann ne sekilde yapilabilecegini Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunun 151 inci maddesi gostermektedir.

Turk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa gére, is-
lenen suglari ¢ kisma ayirmak mumkindr;

i — Takibi sahsi dava ikamesine bagh suclar,

2 — Takibi sikayete bagl suclar,

N — Re'sen takibi icabeden suclar.

1 — SucUstl sebebiie magdurun davaci oklugu hal mistesna amme
namina takibinde zaruret olmiyan ve dogrudan dogruya mahkemeler
nezdinde davasi agilabilen fiillere (Takibi sahsi dava ikamesine bagl sug-
lar) diyoruz. Bunlar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 344 {incu

maddesinde gosterilmistir.

2 — Turk Ceza Kanunu, bazi maddelerinde yazili suclarin takibini
sikdyete tabi tutmustur. Bu gibi ahvalde &mme davasi sikayet olmadikca
actlamaz. Mesela: Zina sucunda oldugu gibi. Bu nevi suclar da sikayete
bagh suclar olup usuline tevfikan sikayet yapilmadikca tahkikata gecil-
lemiyecegiden bunlara (Takibi sikayete bagh suclar) diyoruz.

3 — Birinci ve ikinci bendlerde yazili suclarin haricinde kalan, bas-
ka bir tabirle sikayet veya ihbar olsun veya olmasin Cumhuriyet Muddei-
umumisi veya ona vekéleten zabitanin takibe mecbur oldugu suclara da

(Re'sen takibi icabeden suclar) denir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 151 inci maddesine gore ya-
zih veya sifaht her tirl( ihbarlarin birinci derecede Cumbhurij-ct Mud-
deiumumiligine, Sulh hakimligine, zabita makam ve memurlarina ya-
pilmasi lazimdir. ihbar, zabitaya yapilinca; tesbit edilen bu ihbar iize-
rine zabitaca bir taraftan delillerin ziyama meydan yerilmemek Uzere
ise el konur. Diger taraftan derhal keyfiyetten C. Middeiumumisi ha-
berdar edilir. Ve tanzim olunan evrak kendisine, yani C. Middeiumu-
misine tevdi olunur. (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu Madde. 156)
Cumhuriyet Miiddeiumimisi hadisenin mahiyetine gére ya ise bizzat
el kovar, veyahut isin tahkikim, emirlerini ifa ile mikellef zabita makam
ve n4murlarma havale eder. (C. M. U. K Madde 153 . Tatbikatta adircc-
zali hadiseler bizzat C. Middeiumumileri tarafindan tahkik olimmak.adir.

Suclarin ikinci derecede ihban Vali, Kaymakam ve Nahiye mudir-
lerine yapilir- Bu suretle yapilan veya tesbit olunan ihbarlarin da hemen
Cumhuriyet Miuddeiumumisine tevdii lazimdir. 'Vani ihban tesbit eden
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sahislar isin tahkikim zabitaya emredemezler, tanzim ettikleri zapti Cum-
huriyet Muddeiumumisine gonderirler. Ancak Cumhuriyet Muddeiumu-
misi tensibedferse isi zabitaya havale eder.

Takibi sahsi dava ikamesine veya sikayete bagh bulunan suclar hali-
kindaki ihbarlarin ancak tahrir? olarak bu makamlara yapilmis olmasi
lazimdir. Bu nevi suclardan dolayi yapilacak sifahi ihbar ve sikayetlerin
mercii yalniz Cumhuriyet Midddeiumumiligi ile Sulh hakimligidir.

— 3 —
Suglari ihbar Mecbm-iyeti

Tirk Ceza Kanunumuzda suclarin alelade sahislar tarafindan ihbar
mecburiyeti hikim' altina alinmamistir. Buna mukabil Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanununun 152 inci maddesine gore mechul bir sahsin Oliisi-
ndn bulunmasiyle veya 6lumin tabii sebeplerden ileri gelmedigi stphesi-
ni verecek emarelerin mevcudiyeti halinde zabita ve Belediye memurlari
ile kby muhtarlarinin keyfiyeti Cumhuriyet Middeiumumisi veya Sulh*
hékimine ihbari mecburidir-

Turk Ceza Kanununun 235 inci maddesi de vazifesini yapan her
hangi bil- memurun re’sen takibi mustelzim ve vazifesine teallOk eder
mahiyette bir suca vakif olduklari takdirde dairelerini haberdar etme-
leri mecburiyetini vaz'etmistir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 151 inci maddesinde yazih
riayelsizlik hali veya Cumhuriyet Muddeiumumisinin tahkikati netice-
lendirebilmek icin muiracaat etligi mernurlarin ernirlerini ha. etmemesi
adli vazifenin ihmal veya suiistimali olur. Vali ve Kaymakamlar miistes-
na olmak Gzere diger memurlar hakkinda dogrudan dogruya takibat yapi-
hr. Turk Ceza Kanununun 235 inci maddesinde yazili olan halde ise taki-
bat memurun bagh oldugu muhakeme usulline goéredir.

Burada iller idaresinin 45 inci maddesini izah etmek lazim gelir. iller
Idaresi Kantmiinun 45 inci mavidesine gére Nahiye Miidiri,' Nahiye hu-
dutlari dahilinde vukuuna muttali oldugu sucglari Cumhuriyet Muddeiumu-
misine derhal haber vermekle mukelleftir. Cumhuriyet Muddeiumumisi
ihbar olunan suca el koyuncaya kadar Nahiye, mudirt zabita amirlerinin
Ceza Muhakemeleri Usiili Kanununda yazili salahiyetlerini kullanir.
Ve bu hususta dizenlenecek: e”aki Cumhuriyet Middeiumumisine tev-
di eder.
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Tahkik Usulleri

Suglari yukarida bagh olduklari takip sistemine gore 3 e ayirmistik.
Suclar, bir de sugu isleyen sahsin sifati bakimindan da tasnife tabi tutu-
labilir. Fiu tasnif tahkik bakimindandir. Boylece tahkik usulleri bakimin-

suclari Gg¢ kisma- ayirmak mumkuandur.

1 — Memurlarin, Vazife surasinda veya vazifelerini ifa ederken is-
ledikleri suclar.

Bu nevi suglarin takip ve tahkiki Memurin Muhakemati Kanununa

tabidir. Memurin Muhakemati hakkindaki kanun hikimlerine goére bu
~evi suclar idcre heyetleri, teskil olunan komisyonlar veya Sdrayi Dcvlo:
tarafindan tahldk olunarak son tahkikatin acilmasina karar verilir- Bi.
"evi islerde tahkikat, tahkik memuru olarak tdyin olunan sanislar taia-
fmdan yapilir. Yapilacak tahkikat, hazirlik tahkikatinin aynidir.
N2 — Asker? sahislarin isledigi suclar bunlarda Ceza Kanununa giren
veya askeri muhakeme usulii kanunu dolayisiyle askeri mahkemfiorin
Vazifesine ithal olunmus suclardir ki, tahkik ve takipleri ayri bit m-"rciin
salahiyetine dahil bulunmaktadir.

3 — Brinci ve ikinci maddenin haricinde kalan suclar. Bunlann ta-
kip ve tahkiki umumi usullere tabidir ki, bu usullerin basinda Ceza u
hakem.oleri Usulll Kanunu gelmektedir.

Ceza Muhakemeleri Deulu Kanununda delillerin toplanmasi bakimin-
dan mevcut hukdmler, tahkik usulleri bakimindan diler kanunlarin bos-

liklabini da doldinir,
, C. Muddeitimumiler'i hazirhk tahkikatin, yaparken delilleri bu kanun-

da' yazili ilstller dairesinde toplar.

Delillerin Toplanmasi

Bir sucun islendigi haberi alinir alinmaz ilk yapilacak is delillerin zi-
yama meydan vermemektir. Sucun islendigini ve suclu ile su¢ arasindaki
miinasebeti tesbit eden vasitalara (Delil) denir. Hemen iidve etonek lazim-
dir ki, su¢ ve suclunun meydana cikartilmasi bakimindan en ehemmiyet-

siz addolunan vasitalar dahi kiymetli birer delil mahiyetini tasir.
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Deliller:

1 — Kaybolmadan
2 — Tabhrif edilmeden
3 — Azami suratle

toplanmasi lazimdir.

Hazirlhik tahkiitati, maznunun ~yabinda ve gizli olarak yapilir. Bu se-
beple maznunun hakkinda yapilan tahkikattan haberdar olamiyacagmi
kabul etmek lazimdir. Hakkinda ne yapildigini bilmeyen maznun kendini
mudafaa edemiyecektir. O halde hazirlik tahkikatini yapan Cumhuriyet
Muddeiumumisi veya ona vekaleten tahkikat yapanlarin yalniz maznunun
aleyhine degil, lehine olan delilleri de toplamasi lazimdir. (C.M.U.K.153 M.
2F). Binaenaleyh Cumhuriyet Muddeiumumisinin veya onun emri Uzerine
tahkikat yapanlarin vakit gecirmeden delilleri toplamasi ve kaybolmama-
lari icin de tertibat almalari 1&zimdir. (C. M. U. K. 156 m. ). Toplanacak
deliller, Cumhuriyet Miiddeiumumisine hakikati gosterecektir. iste Cum-
huriyet Middeiumumisi hakikati 6grenmek gayesini takibettigi icindir
ki, leh ve aleyhteki delilleri toplamak ve bunda en ufak bir ihmalde bU'
Ilinmamak mecburiyetindedir.

Delilleri iki buyuk kisma ayirmak mumkindur:

1 — Maddi deliller
2 — Psikolojik deliller.

6
Maddt Deliller

Maddi Deliller, zamanla bozulmayan, tahrifi ¢k zor olan ve iddianin
ispatinda buyuk ehemmiyet arzeden delillerdir. Bu sebeple bu nevi de-
lillerin sUratle toplanmasi icabeder. C. M. U. K. nun bu nevi delillerin top-
lanabilmesini temin icin hazirhik tahkikati sirasinda ise el koyan ve sucu
haber alan Middeumumiye ve zabita memurlarina icabeden tedbirleri
almak hususunda genis saldhiyet vermistir.

Sucun maddi delillerini tesbit su suretlerle olur:

1 — Ehlivukuf

2 — Kesif

3 — Otopsi

4 — Doktor raporu ve musahede
5 — Aram.a

6 — Zabit
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— 7
Psikolojik Deliller

Bu nevi deliller maddi olanlara benzemezler. Zamanla yahut hadise*
yi gorus, duyus, hissedis sekillerine gore muhtelif, hatta birbirine zit sekil-
ler arzeder. Bunlar bazen yazil olabildigi gibi ekseriyetle sifahl mahiyette-
ki delillerdir. Meseld maznun tarafindan yazilmis yazilar, ikrar, sahadet
gihi.

Simdi kisaca temas ettgimiz bu delillerin mahiyetlerini ve toplamis
sekillerini izah edelim.

_ 8 _
Sahadet

Vakay! goren ve bilen kimselerin nakillerine sahadet denir.

Sahadet psikolojik bir delildir. Herkes her vakiayi kandi idrakine
gore manalandirir, dikkatinin kuvvetine gére nakleder. Mu te 1 esirer
sahidin beyaninda rol oynar- Bununla beraber bugiin en kiymetli delil,
en kiymetli siibut vasitasi olarak sahadet her yerde karcimiza ¢ ar.
ka Uzerine delilleri tesbite baslayanlar sahitleri der a u a.
her turlt tesirden kurtaracak tedbirleri derhal ittihaz e me | ir.
le sahitlerin birbirienle, maznun veya magdur olan taraf ile te”™~rma
mani olmalhidir. Hadisenin akabinde verilen ifade, hakika e en y
mdir. Binaenaleyh ilk ifadeyi tesbit edecek olanlarin iIs icva
meleri, ince noktalari bulup sahide ona gore sualler evci

z:imdir.
— Hevk« Sahadet , . "Kanununun 49 nct maddesine gore
= EezakM&a emeleri Usulu !éanununun f\y u g
Reisicumhur, Mebuslar ve Devlet memurlanmn N
olsalar dahi vazifelerine dair mahrem tutmaga

sus,ar hakkmda sahit olarak takdf ™~

la beraber Reisicumhur Meclisi Umumi Hcycth
Vekilier Reisicumhurun mebus » amirinin izni ile mah-
nin ve diger memurlar da mensup

rem ulan bir husustan dolay. = = =
== == a:\Sa. s-T sahihi izin vermedikle .ahi.iik edemezler.

JJdlerinin icras.nda mutta-

li old,,»a

(C. M. U. K. M: 48)-
Adalet Dergisi Sayl: 6 1953 F: 5
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3 — Maznunun nisanlisi, bosanmis olsalar bile kar1 veya kocasi usul,
flruu, 3 Uncu derece dahil nesepten civar hisimlari ve sebepten ikinci de-
rece dahil civar hisimlari evlat edinen ve evlatlhk sahitlikten istinkaf ede-
bilir. S '

Sahitler, birbirinin huzurunda dinlenemezler. Hazirhk tahkikati si-
rasinda jdizlestirilemezler. Yalniz;

a — Huviyet tesbitine taallik eden hal

b — Son tahkikata kadar gecikmesinde zarar umulan halde yuzles-
tirilme yapilabilir. (C- M. U. K. 54, Gnci Md.).

b — Sahit Nasil Dinlenir?

Sahidin evvelemirde hiviyeti tesbit olunur. Bundan sonra sahadet ede-
cegi mesele halikindaki sual tevcih edilir. Beyanati kesilmeksizin dinlei]tir.
Ondan sonra muphem kalan hususlara dair sualler tevcih olunur.

Hazirhk tahkikati sirasinda sahit yeminle dinlenmez. Bu kaidenin
3 istisnasi vardir: '

1 — Yeminin geri birakilmasinda zarar umulan hal

2 — Amme davasinin acilip agilmamasi icin dogru bir ifade elde
etmek maksadile yeminli ifade almanin zaruri gortlmesi hali

3 — Curmiumeshut hali 1(C. M. U. K. 59 M- ).

Bu U¢ halde yemin verdirmek Cumhuriyet Middeiumumisinin tak-
dirine baglhidir. Eger sahide yemin verdirilmesi uygun gorilmus ise su
kimselere yemin ettirilmemesi icabedeceg@inin disinilmesi icabeder. (C.
M. U. K. M. 52).

1 — 15 yasindan kucukler veya akil ve fehim hiviyetlerinin tekem-
mil edememesinden veya zayif bulunmasindan dolayr yeminin mahiyet
ve ehemmiyeti kakkinda kéafi bir fikir sahibi olmayanlar.

2 — Ceza muddetleri icinde umumi hizmetlerden memnu bulunanlar.

3 — Tahkikatin mevzuu olan vakialarda istirakten veya yatakliktan
mamun veya bu sifatlardan biri ile mahkdm olanlara,

4 — Sahitlikten cekinmegde hakki olanlar, sahitlik edeceklerse ye-
min ettirilip ettirilmemesi takdire baghdir.

Cezada, yemin sahadetten evveldir. istisnaen ve icabinda sahadetten
sonraya da birakilabilir. (C. M- U. K. M. 56), Sahit,, sahitligini bitirdik-
ten sonra ifadesi okutturulup, okuma bilmiyorsa kendisine okunarak
imzasi alinir (Sonu var)



POZITiIVIST DOKTRINLERE GORE CEZAT MESULIYETIN
~ FELSEFI HUKUKI TEMELI

Yazan : Tahlil eden :

A. Pulak GOZUBUYUK Jacques Bernard HERZOG (1)
Paris C, Middeiumumilerinden.

Bu tetkik, 1941 senesinde Lozan Universitesinden Hukuk Doktoru
unvanini kazanmis olan, Lozan ve istanbul Hukuk Fakiiltelerinden me-
zun Bay Pulat Goziiblyik tarafindan kaleme alinmis bir eser olup ken-
disinden bahsedilmesi icin pek ge¢ kalinmis sayilmaz.

Bu eser dikkat ve ihtimamla hazirlanmis klasik etenilebilecek bir tet-
kiktir. Muellif, klasizmin dikkate sayan olan ifade kudretini iktibasla kal-
mamis ve fak”t ayni zamanda dogmatizminden de milhem olmustur.

Bay A. Pulat Gozibilyiik, italyan pozitivist doktrininin mudafaa«=I
kabil olmadigini beyanda tereddiidetmemis ve onun prensiplerini p<
zitif ilmin, psikolojinin ve sosyolojinin  matalariyle tezat halinde u un
dugunu ispata gayret etmi_%zir. o - - - ot

Mauellif, ilmin metafizik esaslara istinadedemiyecegini ve
bir bilginin ceza hukuku ilmine temel olamiyacagini belirtmistir. Muellife
gbre mitafizik olan sey clizi iradeye inanis degil ve fakat irade serbesti-
sinin inka&ndir. Burada Bergson felsefesinin tesiri asikar bir surette go-

"“BayT'pulat Gozubuylk'e gore, irade serbestisi bir geek vahada,
clnkd, bu. psikolojik bir olaydir. Miellif, burada, ,rade «rl>» -nm

ore irittalizm irade . sikoloji ve muspet mi-
e Ve %%na —akarglf realizm ase .rade rbe""""""""p\ ) P

talardan milhem bir hakiki , degildir. Suc’u su¢ sebebi

LN yarattigi iljyi belirtmekte ve ayrica eser, dehllennm ac.khg. ve

Usldbunun Se ilefelsefi muhakeme yapma hu-
Bay Pulat Gozibuyiik ~ jfale
susunda temayuz dili olmiyan bir dil ile boyle bir mi-

Ttr = = erin mikana getirilmesi muellifi daha ziyade takdir ve tebri-

ke sayan kilmaktadir.

bomemenos oo o : _
(1) Revue de science chmmeiie

Decembre 1952, sahife, 666.

et de droit p4nal compar”, No. 4 Octobre-
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Yazan: Kazim DERELIi*

Adalet Vekaleti Nesriyat
Mudurlugu Mtnneyyizi

M. Zerrin AKGUN: Mera Hukuku. Mera, Yaylak ve Kislaklar
ve Uzerindeki Kaynak ve Akar Sular. Ankara Yeni Cezaevi
Matbaasi: 1953, Fiyati: 3 Lira.

Degerli hukukcularimizdan Adalet Vekaleti Hukuk isleri Tetkik Ha-
kimi M. Zerrin Akgun'in basiimis olan 15 eser ve yazilarindan sonra 16
inci «Mera Hukuku» adli Kkitaplari da nesrolunmustur.

Memleketimizde mera davalari son zamanlarda pek fazlalastigr ve
hattd cogunun kana muincer oldugu halde, bugiine kadar bu mevzuda bir
eser nesrolunmamistir.

Miellifin 16 senelik hakimlik hayatinda edindigi tecrtbelere istina-
den tam bir vukuf ve saléhiyetle kaleme aldiklari bu eser tatbikatta his-
sedilen ihtiyaci karsilayacaktir.

Eser, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Profesorlerinden
Dr. Kemal Fikret Arik'in cok kiymetli «Onsdz» yazilariyle baslamaktadir.

Sayin Profesoriin «Onséz» yazilarinda da isaret ettikleri (izere, bizde
toprak hukuku bugiin dahi daginik ve karisiktir .Bu sebeple mahkemeleri;
Temyiz Mahkemesini en ¢ok isgal eden dosyalar toprak davalarina ait
bulunmaktadir.

Kiymetli eser baslica 3 kisma ayrilmistir: I. Kisimda: Mera hukuku ince-
lenmis, Meranin tarifi. Dahil bulundugu arazi nev'i. Muhtelif kanunlarda
mera ile ilgili hikimler, Meranin hususiyetleri (tahsis, kidem, temlik
edilemezlik, vasfin degismezligi, sulh caiz olmamasi). Yaylak ve kislak-
lar, Meralar ile Yaylak ve Kislaklarin tefrik:nda kriteryom mera davalarinin
ehemmiyeti. Mera, Yaylak ve Kislaklar tGzerinde bulunan Kaynak ve Akar
Sular mevzulari tahlil ve izah edilmistir.

Daha ziyade Usul Hukuku ile ilgili buluonn H inci Kisim, Taibikatci-
lar icin bilhassa muhimdir. Mera, Yaylak ve Kislak Déavalarinda Muhake-
me Usull bash@ini tasiyan bu kisimda sirasile salahiyet, dava salahiyeti
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ve husumet, ihtiyati tedbir, davanin acilis sekli, muhakemede takibedi-
lecek yol, hikiim, mera davalarinin tevlidettigi diger davalar tetkik edil-
mistir. 111 Gnct Kisim: Dogrudan dogruya ictihatlara tahsis olunmustur.
Eserin bu kismi mera, yaylak ve otlaklarla ilgili en mihim ve en yeni ve
bircogu nesrolunmamis Kkararlari, kitapta kabul edilen ilmi tasnife uygun
bir sekilde siralanmistir.

Eser, kendi mevzuunda tek eser denilebileceginden tatbikatcilarimiza
blyuk fayda ve kolaylik saglayacaktir.

Meslektaslarina hayati ehemmiyet tasiyan bir mevzu hakkinda Kkiy-
metli bir eser kazandirmasindan dolayi! degerli hukukgumuzu hararetle
tebrik eder, kitabin kendilerinden istenebilecegini hatirlatiriz.

Dr. Nurettin GURSEL: «Gayrimenkul Miilkiyetine Tecoviiz ede-
rek kendi levazimite baskasinin arsasina veya baskasmm le-
vazimile kendi arsosma insoat yapmak ve komsu orsasina te-
caviiz eden insaat. Ankara, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik
Kollektif Oliakhgi Matbaasi: 1953, Fiyati: 2 Lira.

Ankara Asliye 2 inci Hukuk Hakimi Dr. Nurettin Girsel; 1953 yilinda
nesrettikleri «Noterlik Mevzuati» eserlerinden sonra bu kere ayni yil igin-
de buyuk bir dikkatle hazirladiklari «Gayrimenkul Milkiyetine Tecaviz
ederek kendi levazimile baskasinin arsasina veya baskasinin levazimile
kendi arsasina insaat yapmak ve komsu arsasina tecaviiz eden insaat»
adli ikinci tatbiki kitaplarini da hukuk kutiiphanelerimize kazandirmis
bulunmaktadir.

Kiymetli eserin «Onsdz» yazisinda da belirtildigi lzere, ikinci diyna
harbinden sonra koylerden sehirlere go¢ edenler mesken tedariki karsisin-
da ellerine gecirdikleri levazim ile baskasinin arsasina bina yapmak za-
ruretinde kalmis, bilhassa arazi kadastrosu yapilmiyan ve mesken mese-
lesi halledilmeyen memleketimizde bu hal almis ylirimuis bulunmaktadir.
_Kendi levazimi ile baskasinin arsasina veya kendi arsasina baskasinin
levazimi ile insaat yapan kimseler arasinda dogan hukuki ihtilaflar, gayri-
menkul ihtilorflarinin yaninda olduk¢a mihim bir yer tutmaktadir.

Sayin mduellif, eserlerinde mevzuu incelerken konuyu dagitmamaya ve
bilhassa nazariyata bogmamaya,; tatbikatta Hakimlere ve Avukatlara fay-
dali olacak sekilde hazirlamada cok dikkat etmistir. Ayrica komsu arsa-
sina tecavlz eden insaattan ve komsuluk kaidelerine aykiri hareketlere

de temas olunmustur.
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Uygulamada meslektaslara buyik kolaylik ve fayda saglayacak olan
eser, muellifin mifit ve muhtasar «Onsdz» yazisiyle baslamaktadir. Bun-
dan sonra eserin hazirlanmasinda tetkik edilen eserler listesi ve Fihrist
gelmektedir, 0Giriss ten sonra baslayan metin kisminda baslica «Medent
Kanunumuza gore baskasinin arsasina insaat anlami, Gayrimenkul mil-
kiyeti ve sumult; Muatemmim cuzl; Tabil semereler; Teferruat; Zilyedlik,
Tarifi, Nevileri, intikali, Gayrimenkul zilyedligin intikali; Esas mevzu;
Baskasinin arsasina insaat yapmak; Levazimin sokuilmesi, Kal'i; Levazim
sahibinin haksiz fiil esaslarina gére arsa sahibi aleyhine tazminat davasi
acma hakki bulunmasi ;Arsa ve Levazim sahibinin hisni niyet sahibi ol-
masli; Husnl niyet sahibi arsa malikinin levazim sahibine 6deyecegi taz-
minat ;Hem arsa sahibi, hem levazim sahibinin hisni niyetli olmasi; ar-
sa malikinin sui niyet sahibi olmasi halinde tazminat; arsa malikinin ve
levazim sahibinin sui niyetli hareket etmesi; Levazim sahibinin sui niyetli
bulunmasi halinde 6deyeceg@i tazminat; 3 Unci bir sahsin baskasinin leva-
zimi ile ingsaat yapmasi; Levazim sahibinin arsayi temellik etmesi; Mdus-
terek milk sahiplerinden birinin miusterek arsaya yapilan binanin kal'ini
istemesi; Binay! yapan hissedarin arsasinin tamaminin tesciline karar ve-
rilmesini istemesi; Misterek milkiyette men'i midahale davasi agma hak-
ki; istirak halinde mulkiyet; Zilyedlik dava hakki; Temlikin simulii; Bas-
kasinin arsasina agac¢ dikme; Baskasinin arsasina tecaviiz eden insaat;
Tecaviz eden arsa sahibinin ayni bir hakka malik olmasi 1azim midir?;
itiraz hakkina madik olanlar; Tecaviiz eden insaat sahibinin tazminat mu-
kabilinde mulkiyet veya irtifak hakki istemesi; Komsuluk kaidelerine ay-
kiri hareket» bahisleri tetkik olunmustur.

Eser; Halka ve meslektaslara tatbikatta biytk istifade temin edecek-
tir. isteyenlerin miellife miracaat etmelerini hatirlatiriz.

Dr. Selahattin Sulhi TERINAY: Hacizden Miutevelli! istihkak
Davalari. istanbul Ogur Matbaasi: 1953, Fiyati: 250 kurus.

istanbul Avukatlarindan Selahattin Sulhi Tekinay istanbul Univer-
sitesinde Doktora icin hazirladiklari ve 1951 yilinda istanbul Universite-
sinde Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay'in Reisligi ve Ord. Prof. Muam-
mer Rasit Sevig ve Prof. Dr. F. Hakki Saymen &azaligi ile tesekkul eden ju-
ri heyeti huzurunda mudafaasini yaptiklari «Hacizden Miitevellit istih-
kak Davalari» adli Doktora Tezlerini bu kere guzel bir tertip ve baski ile
kitap halinde yayinlamislardir.

\Y
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T-rr— Vv

Muellifin «Anneme ve Babama Derin Siikran Duygulariylo» i.haf cim-
lesile baslayan eser; konu hakkmdaki yerli ve yabanci dildeki kirki mi-
tecaviz kitap, yazi ve kanunun tetkiki ile kaleme alinmistir.

Tam dikkat ve itina ile eksiksiz bir sekilde hazirlanan deg'erli eserin
muhteviyati 12 paragrafa ayrilmistir.

I inci Paragrafta Hacizden miitevellit istinkak davalarinin mahiyeti;
I » S istihkak proseduriinde «iddiat ve «davai;
s B istihkak Prosediriniin tatbik sartlari;
istihkak iddialarinin sureti derraeyani ve bunun

v B B
Uzerine icra memurunca yapilacak islemler;
> » istihkak iddiasinin icra takibine tesiri ve merci-
ce yapilacak muameleler;
VI s B . istihkak davalarinin ikamesi ve muddet meselesi;
VII  » > . lstihkak davasinda taraflar ve iddia ve davaya
ehliyet;
VI » y ; istihkak davasinda gorev, yetki ve usuli muha-
keme;
, , istihkak davasinda ispat vasitalari, deliler ve mu-
tekabil dava;
y y istihkak davasinin neticesine miuteferri tazminat
hiakamleri;
Xl y * ; Temyiz ve tehiri icra;
XII B » Ugiincii sahsin haiz bulundugu diger dava haklari
incelenmistir.

Kiymetli eser, nazariyat ve tatbikatla biyuk fayda temin edecektir.

Hukuk Kitiphanelerimize kazandirdigi hukukun islenmemis bir mev-
zuunu aydinlatan eserinden dolayr muellifi hararetle tebrik ederiz.

Eser, muellifin «Muradiye Han, Kat 1 No. 7 Galata - istanbul» adre-

sinden tedarik edilebilecektir.

Turgut SIZMAZOGLU: is Akdinin Feshi ve Kidem Tazminoh.
istanbul Halk Basimevi: 1953, Sahiie: 161, Fiyati: 3 Lira.

istanbul Sular idaresi Hukuk Musaviri Avukat Turgut Sizmazoglu; Is

Hukukuna dair kiymetli bir kitap nesretmistir.
Eser; «Kizim UmideB ithafile ve «Onsézt yazisiyle baslamaktadir.
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Sayin Mduellifin de isaret ettikleri Uzere modern maéanada is hukuku-
nun, bir hukuk kolu olarak tekevviini ancak 19 uncu Yuzyilin ikinci yari-
sindan itibaren baslamistir. Fakat o zamandan beri Bati Medeniyetine ait
butun is verenle is¢ci minasebetlerini topyekdn kucaklayan ve isi her yon-
den tanzim eden is hukukunun muazzam gelismeler kaydettigi asikardir.
Bu gelismeler, Batidaki iktisadi ilerlemelerin ve bilhassa sanayiin tesirile
o derecede koklu, ve yaygin olmustur ki bugin, meydana gelmis bulunan
is hukukunun her safhasina ait gesitli tesrit ve idari tanzim tarzlarile ic-
tihatlar sistematik bir sekilde tetkik etmek buyuUk bir basaridir.

Bundan baska s Hukukunun Sosyal Adalete miutaallik cesitli siyasi
gobrus ve inanislardan mulhem olarak sirekli bir surette akip gelen tesril
midahalelere sik stk maruz kalmasi neticesinde mevzuun tetkiki pek zi-
yade guclesmistir.

is hukuku mevzuu bizde ele alinmamis ve Uzerinde durulmamis ve i,-
lenmemis bulunmaktadir.

Eser; is hukukunun en canli ve cazip problemlerinden ikisine hasre-
dilmistir. «is akdinin feshi»; «Kidem Tazminati» nazari ve ia.bikT bakim-
lardan tam bir sekilde tetkik olunmustur.

I inci «is Akdinin Feshi» kisminda; s akdinin sona ermesine mutaal-
lik tesrii mudahaleler; Muayyen muddetli is akitleri; Sidrekli ve sireksiz
is akitleri; Gayrimuayyen muddetli is akdinin tek tarafli kismi; Feshi tan-
zim eden hiakumler ile gayrimuayyen muddetli is akdinin feshini dizen-
leyen kaidelerin mukayesesi; Tek tarafli feshin lizumu ve faydalari. Fe-
sih; Feshin ayrica vasiflan;

Munhasiran sahsa bagh haklar mefhumu; Ts akdinin mabhiyeti ve is-
cinin fesih hakki; ihbar muddetleri; Fesih ihbar siiresine ait kaidelerin
tatbiki hususunda tabi oldugu sartlar.

Feshi ihbardan akdin sona ermesine kadar gececek ihbar muddo.i
icinde taraflarin durumu; ihbar middetlerine riayet edilmeksizin akdin fe..-
hi ve neticeleri; s verenin ihbar muddetleri iginde is¢inin is bulmasina
yardim mukelefiyetine aykiri hareket etmesi halinde hukuki ve cezai mu-
eyyide; Thbar siresinin hesaplanmasi; ihbarin sekli, s akdinin derhal fes-
hi; Fesih hakkinin istimalini murakabe; Fesih hakkini kotuye kullanarak
is akdinin feshi; is veren tarafindan fesih hakkinin kétilye kullaniimasi;
isci tarafindan fesih hakkinin kétilye kullanilmasi; Feshin muhik sebep-
leri; Fesih hakkinin kotiye kullaniimasi takdirinde tazminat miktari;

Il inci «Kidem Tazminatim» kisminda: Kidem ikiamiyesi; Kidem ikrami-
yesi muessesesi ve eski ve yeni 13 Uncli madde hikmi; Kidem tazminati-
nin sartlari bulunmaktadir.
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Kiymetli eser mahkemelerimizin bilhassa son yillarda is hukukunda
karsilastiklar muagkalleri bertaraf edecektir.

Bugiine kadar Uzerinde hemen hi¢ durulmiyan bir konu hakkindakt
nazari ve tatbiki degerli eserinden dolay1 muellifi tebrik ederiz.

Tedarik etmek isteyenlerin muelliften isteyebileceklerini hatirlatiriz.

A. Refik GUR: Demokrasiler ve Demokrasimiz. Aksehir, Nas-
reddin Matbaasi. Fiyati: 250 Kr.

Aksehir Hukuk Hakimi A. Reiik Gur; —Hurriyet ve Isliklal Sehilleti-
mizin Aziz Hatirasina— ithaf ettikleri .Demokrasiler ve Demokrasimiz,
adli eserlerini nesretmislerdir.

Eser Miuellifin de belirttikleri tzere; ugrunda asirlar vo nenill >r bo-
yunca carpisilan ihtilaller ve harblerle kazanilan demokrasiyi anla.mak di-

suincesiyle kaleme alinmistir.
Eserde diinyadaki demokrasi 6rnekleri tan.t.Im.s ve kendi demokrasi-

miz izah olunmustur.

Ayrica, muhteHf demokrasi tipleri anlatilarak bizimki il. mukayese
edilmistir. Bundan baska demokrasimiz bahsinde kuvvetler ayrrhS. sis-
temi Uzerinde durulmus, bilhassa kazai murakabe esaslari midafaa olun-
mustur. o ] ]

Bu cumleden olarak, memleketimizde ilk defa bir mahkeme kararin-
da aciklanmis bir tez halinde, mielUi
Temyiz Mahkemesi Hukuk

bu k™ m MemUket Hukukgularin.

ve fikir ve siyaset erbabini aldkalandiracaktir.
Eser, Fihrist ve Onsoz yazisiyle_ baslamakiadrr. «Gir!,» dc Demokra-

silerin dogusu, zemini, uzuvlan, nevileri.

Birinci Krsundu: ingiliz Demokrasisi: Tarihge. Porlamen.o hayati - Ka-
bine - Basvekil sisiemi; Birlesik Amerika ~mokrasr«: Tar.hge * Tes-
klat Kanunu - Yiksek Mahkeme - ikinci Derecede Federal Mahkemeler -
Partiler - Egitim; Frans.z Demokrasisi: Tarihge - Anayasa ™ Parlamento -
Ekonomi Meclisi - Cumhur Reisi - VekiU- Heyet. - Par . Harekederr; is-
vigre Demokrasisi: Tarihce - Devlet: Teskilat - idare ~ferandum - Fede-
ral idare - Kanton Organlari; insan Haklan Evrensel Beyannamem:
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ikinci Kisimda: islamda Demokrasi; Tirk Demokrasisi: Tarihce, Tes-
rit Vazifesi, Meclis calismalari, icra Kuvveti, Cumhurreisi, fcra Vekilleri
Heyeti, Kaza kuvvetinin hukuki kriteryumu, Kazai Murakabe, Kanunlarin
Teskilati Esasiye Kanununa uygunlugunun Kazai Murakabesi, idar? ah-
lakin Mahkemeler tarafindan kontroli, Tirklerin @mme haklari ve netice
bulunmaktadir.

Eser; kendi sahasinda hissedilen boslugu dolduracak, okuyucuyu tat-
min edecektir.

Degerli hukukcu arkadasimizi kiymetli eserinden dolaya tebrik ede-
riz. Eser, muelliften istenebilecektir.

Avukat Voli CERNIS: Borglar Hukuku ve Ticaret Kanunumuz
Bakimindan Cezai Sartin indirilmesi Meselesi. istanbul Ak-
gun Matbaasi: 1952.

istanbul Avukatlarindan Volf CERNIS'in istanbul Barosu Dergisinin
XXVI inci Cilt, Sayi: 9 da yayinlanan «Borclar ve Ticaret Kanunumuz Ba-
kimindan Cezail Sartin indirilmesi Meselesi» baslikli yazisi bu kere ayri
basi olarak da nesrolunmustur.

Brosirde, Cezal sartin indirilmesi meselesi buglnkii mevzuatimizda
farkl iki sisteme tabi tutulmasina; Cezai sartin tenkisi meselesi ile ilgili
olarak gerek Borclar, gerekse Ticaret Kanunumuzda yer alan hukuamler,
tamamen farkh bir goris olarak gosterilmistir.

Bundan, sonra mevzu A — Borg¢lar Kanununa gére; B — Ticaret Ka-
nunumuza gore tetkik olunmustur.

Yargitay Kararlan: Hukuk Bélimi: 1952. Ankara Yeni Ceza-
evi Matbaasi. Sahife: 231, Fiyati: 3 Lira.

Yargitay Kararlari: Ceza Bolumi: 1952. Ankara Yeni Cezaevi
Matbaasi. Sahife: 168, Fiyati: 2,5 Lira.

Adalet Dergisinin 1952 yili 1-12 inci sayilarinda nesrolunan Temyiz
Mahkemesinin sec¢ilmis Hukuk ve Ceza Kararlari, Derginin mahdut sayi-
da bastirilmasi sebebile mevcudu kalmadigindan mezk(r kararlar ayrica
iki bin bes yilizer ntshasi forma forma tabettirilerek bu kere «Yargitay Ka-
rarlari Hukuk - Ceza Bolumi» adlari ile iki kitap haline getirilmis ve
umumun istifadesine arzedilmistir.

k?
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Hukuk Bolumii Kitabinda: 2 ictihadi Birlestirme; 27 Heyeti Umumi-
ye; 18 Birinci; 23 ikinci; 22 Gglinci, 18 dordinci; 16 besinci hukuk; 9 Ti-
caret; 17 icra ve iflas; _

Ceza Boliml Kitabinda: 19 Heyeti Umumiye; 11 Birinci; 8 Ikinci; 54
Uciincii; 37 Dérdiinci; 9 Besinci Ceza; ayrica bu bélim kararlari arasin-
da yanhislikla karismis 3 Ticaret; | icra ve iflas daireleri kararlan bulun-

maktadir.
Her iki kitabin son kismina tam bir sekilde hazirlanan Alfabetik Ara-

ma Cetvelleri ilave edilmistir.
Hukuk Kararlar1 3 liralik. Ceza Kararlari 2,5 liralik Maliye Makbuzu
ile Adalet Vekaleti Nesriyat Mudurligunden tedarik edilebilecektir.

idore Dergisi. Sayi: 220, Fiyati: 100 Kr.

24 seneden beri igisleri Vekaletince iki ayda bir idareyi. Hukuku il-
gilendiren mevzulardaki telif ve tercime kiymetli yazi ve Sdrayi Devlet
Kararlari ile nesrolunan «idare Dergisi» nin 1953 yili Ocak - Subat ayla-
rina ait nishasi su minderecati ihtiva etmektedir.

Tetkikler : Veysel Kayran: 5917 sayili Kanunun vaz'éttigi yeni hi-
kimler ve tatbikati; Ali Kose: Maiyet Memurlarinin Kaymakamhk Staji;
Orhan Kirkglier: Bir semtte oturanlarin kayit ve kontrolii; Osman Merig:
Hukuk Devleti ve idari Vesayet; Mehmet Tarcan: Giiney sinirimizda res-
mi gecis sekilleri ve kontrol sistemi; M. Sabri Yorulmaz: Vali ve Kayma-
kamlarin ita amirligi gorevleri;

_Kararlar- Yapi ve Yollar Kanununun 8 inci maddecinin uygulanmasi;
Incesu koylerine verilecek tazminat; 5677 S. Af K. nunun sukut eden
emeklilik haklarina tesir edip etmiyecegi; Bor¢lanilan muddetler ile Mil-
letvekilliginde gecen hizmet siresi hakkinda; Belediye hudutlari disinda
tesis edilen akar yakit pompalarinin belediyece kapatilmayacagdi hak-

kindaki SOrayi Devlet Kararlari...

Tatbikatta Yargitay Kororlan Dergisi. Sayl: 47, Fiyati: 50 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde dort seneden beri her ayin onbe-
sinde Temyiz Mahkemesinin Ticaret - Hukuk - icra ve iflas Daireleri de-
Devlet Sarasi Kararlari ile nesrolunan «Tatbikatta Yargitay Kararlan Der-
gisi» inin 15 Mart 1953 tarihli nushasi asagidaki minderecati ihtiva et-

mektedir:
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«Sirketce masraf kayit ve kazang vergisi matrahindan tenzil edilemi-
yen Ucretler» hakkindaki Devlet SOrasi ve «Tirk Ceza Kanununun 95 inci
maddesi tatbiki, Donatan ve Kaptanin Turkiyerde ikametgéht bulunma-
masl, Salahiyetli Mahkeme, Acenteye husumet», «Fazla kiranin istirdadi,
tenzili. Zamanasimi, Vazife», «Vazifesizlik, Ucreti vekalet, Mutaaddit ve-
kil, Maktu Ucret», «Ticari borclarda faize mebde», «Arttirma Kanununa
gore fesih, Mutaahhidin vaziyeti, Borclar Kanunu», «Senetteki kayit hila-
fina iddia, Davayi tebdil, delil isteme», «Sulh Mahkemesinde riyet edilen
mukabil dava», «Komisyon akdi. Hizmet karsih§i Ucret, ihtar aranmama-
si» hakkinda Temyiz Mahkemesi Ticaret; «istirak halinde mulkiyet. Tes-
cil isteyebilme», «Evlat Edinme, Yeminsiz Noterin resmi senet tanzimi,
muteberiyeti», «Nez'i veldyet davalarinda vazifeli mahkeme», «Bosanma
davalarinda iptidal itiraz», «Tenkis, Mahfuz hisse. Tereke kiymetinin ba-
his konusu olmamasi», «Musterek gayrimenkul icin yapilan masraflar»,
«Avukati azil sebebi. Ucretten tenzilat yapilamamasi», «isciye verilen
tazminat, rlcu, zarar ziyandan tenzilat», «Temyiz hare ve masraflarinin
ddenmemesi. Temyizin yetkisi» ne dair Temyiz Mahkemesi icra ve iflas
Daireleri kararlari (Ticaret Kanunu Pandekti) ilave formasi...

Ayni Dergi. Sayi: 48.

«Olinceye kadar bakma sartile gayrimenkul temliki»; «Mirasa dahil
gayrimenkullerin taksimi sozlesmesi «hakkindaki Temyiz Tevhidi ictihat;
«Ammenin istifade ettigi sular hakkinda istimlak hukiumleri» ne dair Dev-
let SOrasi Tevhidi ictihat», «Muddetsiz is akdinde isci tazminati» hakkin-
da Temyiz Hukuk Umumi Heyeti; «Ticari tavassut, simsarlik huktmleri,'
zamanasimi», «Satilan mal yerine baska mal taksimi, ayip iddiasi», «Dal-
yanda husule getirilen hasarin tazminati, gorev»; «Mdusterinin mali tesel-
limden sonra ayip iddiasi, yazili delil aranmasi, alicinin 3 Unct sahislar-
la yaptigr akit» hakkinda Temyiz Ticaret Dairesi Kararlari ve Derginin
37 - 48 inci sayilarina ait Alfabetik Fihrist ve Kanunlarimiza gére Arama
Cetveli bulunmaktadir.



DUZELTME

Adalet Dergisinin 1953 yili 4 {ncili sayisinin 347 inci sahifesinde »is-
vigre Federasyonu Lehine siyasi ve zabitavi Teminata dair Federal Ka-
nun» basligl altinda nesredilen makale (Alman Ticaret Hukukunun hali
hazir vaziyetine dair) evvelce 1952 yili 11 sayili Dergide nesrolunan ya-

zinin devami seklinde gosterilmistir.
Her iki yazinin yekdigerinden mustakil ve ayn oldugu ta\zihan di-

zeltilir.



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Bozma ilamina uyulmasina dair verilen karar taraflardan biri lehine mukte-
sep hak tevlit ettijinden bu karardan riicu caiz degildir.

Uyulan bazma ilami dairesinde islem yapilarak neticesine gére karar verilmek
icebederken evvelki hikumde israr edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti

Esas . 3/135-4 — Karar : 1

Déava : Miuvekkilinin tapulu tarlasina ektirmis oldugu arpa mahsaQ-
1Un0 daval bicerek 200 kot arpa ile 100 lira kiymetindeki samanini evi-
ne gotirmis oldugundan arpa ve samanin aynen veya bedeli olan 600
liranin davalidan hikmen tahsili istemine dairdir.

HUKUM : Davalinin ikrarina ve sahadet ve ehlivukuf beyanina go-
re davalinin, déavaciya ait olup haksiz surette bicererek goturdugu 68 ki-
le arpa ve 20 yuk samanin aynen veya bedeli olan 356 liranin davalidan
alinarak davaciya verilmesine ve daval istinsal masrafini ayri bir davada
istedigini sdylediginden bu cihetten bir tenzilata lizum olmadigina
ve daval fevkaldde bir suiniyetle davaeinm mahsulind evine tasidigin-
dan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 422 inci maddesi geregince
ve hareketi ve mudafaasi pek haksiz oldugu nazari itibare alinarak takdi-
ren 50 lira para cezasl ile mahkOmiyetine dair verilen hikim Temyiz
Mahkemesi 3 Uncl hukuk dairesince; D&vali, kendisi de davaci aleyhi-
ne ayni ortakhiktan dava agcmis oldugunu bildirmisken bu savunmasinin
nazara alinmamasi yolsuz oldugu gibi taraflarin ilk ortaklik sartlarinin ve
muddetinin sorulup tesbit edilmemesi ve bu sartlar tesbit edilmedigi tak-
dirde bu baptaki mahallt adetin ehli vukuftan sorulmasina ve bu suret-
le eksik inceleme ile karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile nakzen
mabhalline-iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme neticesinde bazi
sebep ve dustncelerle evvelki hikimde i1srara karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Mahmutlu kéyiinden Veli oglu Siilleyman AKsoy.
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% ,
TEMYI1Z KARARI

Hukuk heyeti Umumiyesince incelenerek; nisrari mutazammin . m
hikmin middetinde itemyiz edildi§i anlasildiktan ve dosyadaki kagillai
okunduktan sonra icabi gorasulip distnuldi:

14/8/1951 tarihli muhakeme celsesinde bozma ildamina uyulmasin |
karar verilmis ve davali lehine muktesep hak tevlit eden bu karardan m
cu edilmesi caiz bulunmamis olmasina gore uyulan bozma ilami icapl.u!
dairesinde islem yapilarak hasil olacak sonug dairesinda bir karar veril-
mek lazim gelirken evvelki hikimde israr edilmesi yolsuz bulundugun
dan son hikmun dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu
maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mifredati yazili 1020
kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasiim

7/1/1953 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T o njio <epirgiicl Havalarinin bes senelik  zamanosimin®
tabiSul™ Ke,d<s,nd/in .onra.i .Hh.i Ho»n-

€i bir Tevhidi ictihat karariyle tadile ugramamistir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti

Esas ; 4/103-4 — Kara : 1

Hatice Ertcut ile Maliye Hazinesi ad.na vekili Avukat Meknune Gu-
nir ile Mehmet oglu Yusuf; Osman oglu ibrahim; ismail oglu Hatayl. tb-
rahim aralarinda mutekevvin ecri misil ddvasma da.r Adana ashye .km-
ci hukuk mahkemesinden verilen 3/11/950 tarih ve ,52 sayd. hikmin
temyizen tetkiki davac. vekili tarafindan istenilmesine mebn. temyiz
dérdiuncu hukuk dairesince; Davacl dava dilekgesinde arazisinin isgalin-
den dolay! ecrimisil talebetmis olmasina ve ecri misi er ® ™
mahiyetinde olmasi itibariyle bes senelik zaman asmama tabi bulunmasi-
na goére davanin bir senelik zaman asimina labi bulunduSundan ve «n
tevhidi ictihadin evvelki ictihadi birlestirme kararini ortadan kaldirdi-
gindan bL.ile davanin zamanasimi noktasindan reddine karar verilmesi
yolsuz oldugundan dolay, nakzan mahalUne iade kilinmakla; Yemden
yapilan muhakeme sonunda; Baz. sebep ve miutalaalarla evvelki hukum-

de 1srara karar verilmistir,
TEMYIiZ EDEN ; Davacl Hatice Erkut.



636 Adalet Dergisi

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
I’iikmin imuddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okurc'uktan sonra icabi gorasulip dusundldi:

Ecr misil davalarinin bes senelik miruru zamana tabi oldugunu tes-
biteden 25/5/933 tarihli Tevhidi ictihat karari her hangi suretle tadile
ugramamis ve bl karara ittiba edilmesi kanunen zarurf bulunmus olma-
sina gore hususi daile ilaminda belirtilen bozma sebebi varit ve bu ilam
hikmine uyu mak lazim iken aksine yazili bazi dustincelerle evvelki hi-
kiimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZUL-
MASINA ve asagida miredati yazili 1(1515) kurus temyiz ilami harcinin
ileride hak'iz g¢ikacak tarafian alinmasina 7/1/1953 tarihinde ekseriyet-
le 'karar ve; ildi.

Ev reisinin nezareti altinda bulunan kigigin mutad vechile ve ahvalin ica-
betti§i dikkatle nezaret ettigini ispat etmedikge, yapti§i zarardan ev sahibinin me-
sul olmasi icabeder. Kigclgin yaktigi atesin ormana sirayeti, kafi derecede ne-
zaret altinda bulundurulmadigina delil teskil eder.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 3/164-20 — Karar : 13

DAVA : Davaci vekili; Davali Hasan Bayraktar'in oglu Osman Bay-

raktarin Ormanda c¢ikardigi yangin dolayisiyle ve yasinin kic¢ukluga
sebebiyle cezai takibat yapilmadigindan idarenin ugradigi 272 lira 19 ku-
rus zararin bilvelaye babasi davali Hasan Bayraktardan tehsiline karar
verilmesini talep etmistir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu tizere; Bi-
lirkisi beyanina gore farik ve mumeyyiz bulunmiyan kuiciuk Osmanin Mi-
sir tarlasina bakmak ve yabani domuzlarin hicumundan kurtarmak mak-
sadiyle yaktigi atesin sirayeti suretile husule gelen yanginin sadece bir
kazadan ibaret bulundugu ve baba olan davalinin halen mes’ul tutulm.asi-
ni icabetiremiyecegi neticesine varilmis oldugundan yerinde goértlmiyen
isbu davanin reddine da”r verilen hikim temyiz mahkemesi Uclncl hu-
kuk dairesince; Mezru tarlava vahsi hayvanlarin gelip zarar jmnmamasi
icin tarlay! bekleyenler tarafindan ates yplnim.ast mahalli adet olarak ka-
bul edilse bile; Atesi yaikanlarm etrafa zarar vermiyecek sekilde tedbir al-
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malan gerektigi hususu disunidlmeksizin yazili sekilde davanin reddine
karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile Nakzen mahalline iade kilin-
makla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda: Bazi sebep ve mutalaalarla
evvelki hukimde israra karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Déavact Orman idaresi vekili Avukat Siileyman

I1zbul.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umuraiyesince bittetkik; Israri mutazammin son hik-
min middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan snra icabi gérasulip dustunalda:

Ev Reisinin riyaseti altinda bulunan kicugin yaptigi aarardan mu-
tat vechile ve ahvalin muktazi bulundugu dikkatle ana nezaret ettigini ispat
etmedikce mesul olacadina dair Medent Kanununun 320 inci maddesinde
bahsedilen mesuliyet kusursuz mesuliyet ciimlesinden bulunmus ve ya-
kilan atesin Ormana, sirayet etmesi kigigin hareketinin kafi derece-
de nezaret altinda buludurulmamasindan ileri geldigi anlasilmis ve J
sebeple 6zel daire bozma ilaAmina uyulmak lazim gelmis iken aksin yaazil,
baz, dustncelerle evvelki hukiumde israr edilmesi ylosuz bulundugundan
son hikmun dahi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429 u*'™ '
desine tevfikan BOZULMASINA ve asagidaki mufredati yazil. 11100) ku-
rus temyiz ilam, harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ,4/

1/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Taraftar arasindaki kavgada d~*m.n davaindan ——

nm tarmini davasinda, ,eshili icin tabancanin »ucla kuUamlip
sindan bir zarara ugramis olup olmad g radiginin tahkikiyle eger sucla

kullamlmadig. veya memnu ise »aten misadereye tabi olup

drvammTbrdarbhTarar “olinLgindan davanin reddine karar verilmesi, tatonca.

¢t ijuny uuyudu ¢ clidhlardan da bulunmamasi hasebiyle musade-
sucta kullanilmadigi gibi memnu sUamaraai

reye tabi degilse tazminine hikmedilmesi icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Eeyeli

Esas : .3/268 — Kanir ; 19

DTVA + Davahlarla arasinda cikan krvga su-asinda davai.l r 6re-
rine atilarak tabancasini gasbetmis ve tabanca hiikiimete teslim ediime-nis
oldugundan bedeli olan 200 liranin tahsili istemine oairdir.

. 1953 F. 6
Adalet Dergisi Sayr: 6
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HUKUM : Dévalilardan Talitbin 6liimii tzerine varisi ibulunan da-
vall Stleyman ve anasi Ayse buzum ile yapilan yargilama sonunda: Din-
lenen f. bitlerin beyanlarina nazaran davaciya ait tabancanin dégus sira-
sinda davalinin oglu Talip tarafindan alinarak babasi olan Sileymana
verildigi ve tabancay! Zabitaya teslim etmeyerek satmis oldugu tahakkuk
etmis oldugundan 200 lira tabanca bedelinin tabsiline dair verilen bikim
Temyiz muhakemesi Uc¢tincl hukuk dairesince: davaci tabancanin davalila-
rin murisi tarafindan gasbedildigini iddia ve bedelinin tazminini istemistir.
Borclar Kanunun 41 nci ve Medeni Kanunun 908 inci maddeleri mucibin-
ce tazminata hikmolunabilmesi icin davacinin gasp fiilinden dolayi
bir zararin mevcut oldugunu isbat eylemesi lazimdir. Bunun icin dava
konr-u silah ile davalilarin  murisinin yaralandigi ileri straldaginden
evvela bu cihetin yani silahin yaralama vasitasi olarak kullanilip kulla-
nilmadiginin ve icra edilen gasbin tarihi ve ceza kanunu hukimleri g6z
onunde tutularak silahin musadereye tabi nevinden memnu bir silah olup
olmadiginin tahkiki ve tabancanin yaralama vasitasi olarak kullanildigi
ve yahut esasen memnu sildhlardan bulundugu anlasildigi takdird-e
misadereye tabi olacagindan davaci icin bir zarar bahse konu olmadigi
gdz Onlnde tutularak davanin reddi ve aksi takdirde yani Tabancanin
sucta kullanilmadigi ve esasen memnu sildhlardan bulunmadidi ta-
hakkuk eyledigi surette davanin kabulinin mimkin bulundugunun du-
suntlmesi gerekli iken bu yolda islem yapilmayarak noksan tahkikata
misteniden yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz oldugundan
bahsiic bomlarak mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme
sonunda bazi sebep ve dislincelerle evvelki hikimde israra karar veril-
mistir.

TEMYizZ EDEN : Siilleyman Abayh ve Ayse Abayli.

TEMYIiZ KARARI

Hukuk Heyeti umumiyesince; Israri mutazammm son hukmin mud-
detinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra icabi gorasulip distunulda:

Davacinin talep ettigi tazminata hifcmedilmesi icin dava konusu ta-
bancanin gasp edilmesinden dolay! bir zarara ugramis olmasi ve bunun
icin de tabancanin esasen misadereye tabi memnu sildhlardan olmamasi
veya taraflar arasindaki kavgada kullanilmis bulunmamasi icap etmis ve
bu hususun tahkiki lizumuna isaret eden 6zel daire bozma ilamina uyul-
mak iktiza etmis iken aksine yazili bazi distncelerle evvelki hukimde

Vv
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israr edilmesi yolsuz ibuiundugundan son ‘hikmiin dahi iL U. M. K. mm
429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asa®uda mifredat» yazili
kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz g¢ikacak taraftan alinma-

sina 14/1/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Déavali, dava edilen alacak senede mustenit olup borcunu édeyerek senedi da-
vaci tarafindan kendisine iade edildigini beyan ile kendisindeki senedi ibraz etmis,
davaci da yerine resmi senet almak Uzere &di senedini davaliya iade etmis oldu-
gunu bildirdigine gore alacakli tarafindan senedin bor¢luya iadesiyle bor¢ «Akit
olmus sayilacagindan davanin reddine karar verilmek icabederken, taraflarin id-
dia ve savunmalari hadisede sahit itimaini tecviz eder mahiyette bulnmadigi hal-
de sahit dinleyerek alacagin tahsiline karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 20 — Karar: 12

DAVA : Davaci; Davali zimmetinde koyun bedelinden alacadi olan
555 liranin 845 kurus protesto ve sair masraflarla beraber tahsilini
istemistir,

HUKUM : Dava milbrez senet ve dinlenen sahitlerin beyaniylo sabit
olmasina mebni muddeabih 555 liranin masraflarla beraber 565 lira 45
kurus olarak tahsiline dair verilen hukiim Temyiz Mahkemesi ticaret daire-
since, davacinin tahsilini talep ve dava ettigi koyun satisi bedelinden ala-
cag! hakkinda davali tarafindan ibraz edilen ve kendisinin imzasini ihtiva
©den senede musteniden davali kendisinin koyun bedelinden mutevellit 700
lira borcu dolayisile bu senedi davaciya vermis olup senet muhtevasi borcu
tamamiyle o6dedikten sonra senedi davandan geri aldigim bildirmis ol-
masina ve davalinin bu beyanini davaci da kabul ve teyit ile davahdan
béyle bir senet almissa da adi bir senet oldugu cihetle bu senedi davaliya
geri verdigini bildirerek davalinin ibraz etmis oldugu bir senedin dava ko-
nusu koyun bedeli alacagina taallOk ettigini davanya ikrar etmis olma-
sina ve borc¢lar kanununun 88 inci maddesinin son fikrasinda (senet borg-
luya iade edilkde Borg¢ sakit olmus sayilacagi) yazili bulunmus olmasina
gbre mahkemece davalinin ibraz elmis olduju senede mistenit savunmasi
nazara alinarak hadisenin s6zU gecen madde hikmui dairesinde tetkikiyle

bir sonuca baglanmasi gerekirken davanin sahadetle sabit oldugundan
ve saireden bahsile paranin tahsiline karar verilmesi yolsuz oldugu be-

yanile bozulmus olmakla Yeniden yapilan muhakeme sonunda: Bazi se-
bep ve dusuncelerle evvel'*— hikimce i1srara karar verilmistir.
Temyiz eden; Davali Sukri Bas.
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TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince tetkik edilerek; Israri mutazaminm son
hikmin muiddeti icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulup duasunuldua :

Davali; Dava edilen alacagin senede mistenit oldugunu ve borcunu
eda etmesi sebebile senedin davaci tarafindan kendisine geri verildigini
beyan ve senedi ibraz eylemis ve davaci da yerine resmi senet almak
Uzere adi senedi davaliya iade ettigini bildirmis ve Borg¢lar kanununun
88 inci maddesinin son fikrasi muvacehesinde taraflarin bu iddia ve sa-
vunmalari hadisede sahit istimaini tecviz eder mahiyette bulunmamis ol-
masina gore Ozel daire ilaminda belirtilen bozma sebepleri varit ve bu
ilam hikmidne uyulmak 1azim iken aksine yazili bazi dusincelerle evvelki
hikimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi Hukuk
Usulii Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMA-
SINA ve asagida mifredati yazili (1300) kurus temyiz ilami harcinin ileri-

de haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 28/1/1953 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Belediyece bedelsiz olarak yola kalbedilen arsanin davaci tarafindan mahalle
teskili igin parca parca satilmak (izere parsellenmis araziden olup olmadiginin ve

halen mer1 olan ebniye K. 16 inci maddesindeki seraitin yerine getirilip getiril-
mediginin tahkiki icabeder.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 586 — Karar: 488

Mersin'in mesudiye mahallesinde 31 inci sokakta 51 numarali evde
oturan Ridvan kizi Fatma Ispanak’'in, Mersin Belediyesi aleyhine, 288 ada
ve 126 parsel numarali 2392 metre kare arsasi Belediyece bedelsiz olarak
yola kalp edilmis oldugundan véaki midahalenin men'i veyahut beher
mevre Karesi ikiser liradan tutari olan 4784 liranin tahsili talabile acgtigi
davadan dolayi cari muhakeme neticesinde, davaciya ait 126 parsel nu-
marall yerin yeni plana gore 55, 60 ve 62 inci sokaklarin devami olarak
kullanildigi ve Belediyece usulll dairesinde halen istimlak edilmedigi sabit
oldugundan Belediye vekilinin midafaasinin reJdile minazaali yere vaki
mudahalesinin men'ine dair Mersin Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen
10/9/1951 gun ve 568-429 sayili ilamin temyizen tetkiki davali Belediye
namina vekili tarafindan muddetinde verilen dilekge ile istenilmis olmakla
geregi dusundldi.

/

f
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TEMYiZ KARARI

11 Agustos 1307 tarihli ebniye kanununun 16 inci maddesi 22 Nisan
1341 tarihli ve 642 numarali kanun geregince elyevm mer‘i bulunduguna
90re ebniye kanununun sézi gecen maddesi gz 6niinde tutularak davaci ta-
rafindan vaktile bu madde muktezasinca islem yaptirilip yaptiriimadiginin
incelenmesi ve varilacak sonuca binaen hikim verilmesi lazimgeldigi
halde olayda mezkdr kanun maddesi hikmiinin tatbik edilip edilmedigi
arastinimaksizin ve bu babda bir glna sorusturma ve tetkikaf yapilmak-
sizin davali Belediye veklinin defilerinin kabule sayan olmadigindan bah-
sile ve davacinin mucerred bulunan ve kanuni mesnetten ari olan iddisi-
na istinat ile yazili oldugu Uzere hilkim verilmesinde isabet goriilmemis
ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde bulunmus oldudundan kabulilo
temyiz olunan hikmin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 426 inci
maddesi geregince «NAKZINA» ve (580) kurus temyiz masrafinin ilende
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 12/2/1953 tarihinde ittifakla karar

verildi.

Dellallik Ucreti, tavassut teklifi izerine
ledigi tavassut akdin icrasiyle neticelendigi takdirde dellala

Musterinin tavassut teklifi_olmaksizin mal . .
tig! tavassut neticesinde akit vukubulmus ise musteri deUallik ucreU vermek e mi

kellef tutulamaz.
Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 4429 — Karar: 4307
DAVA : Davamla, vekili mivekkilleri davalmm hissedar belunduSu

gayrimenkulun 35000 liraya davaliya satilmasina tavassut ettiklerim ve sa-
1 hrsunt muMwwwwa olduktan sonra ddval.n.n deldliye lcreMn

vermemek icin kendilerine 2 "hesabiyle 700 lira
ihtara ragmen dellaliye Ucretim ode 9 -um-

delalhk Ucretini faiz ve vekdlet Ucretiyle = "'V Sd'bMaZ ui eden
HUKUM: Satisrn ddvacilar.n tavassutu rie vukua Veldtdr tahassul eden

kanaati takviye icin teklif olunan yemini davaclar.n kabul ve eda ey”™
melerine mebni muddeabih 700 liranin tahsiline karar verildiSmi natrkhr.
Temyiz eden: Mavromati vekili avukat Burhan Apaydin

TEMYI1Z KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ye dosyo -Pnd.kt

1
kagitlar okunduktan sonra isin geredi hakk.nda gorusulup oyla,.idi.
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Borglar kanununun 405 inci maddesi hikmi geregince bir dellala yap-
t1§1 hazirhk veya icra eyledigi tavassut akdin icrasina muincer olmasi
halinde dellallik Ucretine mistahak olacagi kabul edilmis olup davaci ta-
rafindan vukuu iddia edilen satisa tavassutunun davali alici namina ceryan
etmedigi ve yalniz mali satmak isteyen sahibi HalOk tarafindan davacinin
satisa tavassut etmesi istenlimis oldugu taniklarin sahadetiyle belirtilmis
olmasina ve binnetice davali ile davaci arasinda bir tavassut anlasmasi-
nin vukuu hakkinda bir sahadet mesbuk olmamakla beraber bu tavassut
isinin de davacinin hizmetiyle akdin icrasina muncer oldugu isbat edilme-
mis bulunmasina ragmen mahkemece tavassut akdinin vicudu sabit oldu-
gundan bahsiyle yazili oldugu tzere hikim verilmesinde isabet gortlme-
diginden ve temyiz itirazi bu bakimdan yerinde goruldiginden hikmin
BOZULMASINA ve asagida yazili 850 kurus temyiz masrafinin ileride hak-

siz c¢ikacak taraftan alinmasina 9/10/1952 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Lehine tenkise tabi vasiyet yapilmis olan davali tercih hakkim kullanmadi-
gina gore davaci tasarruf nisabi miktarini nakden davahya odeyerek vasiyet edi-

len gayrimenkullii namina tescil ettirir.
Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 5776 — Karar: 5596

Hatice saadet Karamizrak tarafindan doktor Mucip Karamizrak aley-
hine acgilan tenkis davasinin yapilan yargilamasi sonunda: Hukim fikra-
sinda mufassalan yazili oldugu Uzre ev ve bahg¢enin tamami 48500 hisse
itibarile bunun 7522 hissesi davaci Haticenin mahfuz hissesinden rnadut
bulundugundan ihtisaren 24250 hissede 3761 hissesinin tenkisi lazimgel-
digi cihetle mevcut tapu kaydinin iptaline ve 24250 hissede 3761 hissesinin
davaci saadet uhdesine ve geri kalanin da Ahmet Mucip Uzerine tesciline
dair verilen yukarda tarih ve sayisi yazili hikmin yargitayca durusma ya-
pilmak sureille incelenmesi davali mucip tarafindan istenilmekle belli gun-
de temyizin suresinde oldugu gorulip kabull oybirligiyle kararlastiril-
diktan ve hazir bulunan mimeyyiz vekili avukat Bedii Dingman ile mui-
meyyezinaleyha vekili Avukat Resat Koksal'in sifahi izahati dinlenerek
dosyada mevcut butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi go-
rasultp dusunuldi

TEMYIiZ KARARI

Tasarrufun bedelsiz ve mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek kasdile
vukubuldugu mahkemeye kanaat veren taniklarin sahadetleriyle tahakkuk
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eylemis ve delillerin takdiri mahkemeye mevdu olup iddia edilmenin ol-
dugu halde mahkemce kismen de bilirkisi raporuna istinata murisin fa-
Puda muamele yapildigi tarihteki hal ve aklt durumunun esbabi mucibe
olarak gosterilmis olmasi bozmayi mustekim goérilmemis ve dava < ilek-
Cesi mundericatina ve 2, 4 ve 8 kapi No. lu gayrimenkulun tapuda gosteri-
len satis bedeli bes bin lira da dahil olup halen mevcut evin bakiyesini
teskil eyledigine goére tenkisi muktazi bulundugundan muddeabihi tevsi
mevzuubahis olamiyacagina ve hikmin dayandigi diger gerekcelere meb-
ni yerinde gorulemiyen temyiz itirazlarinin reddine, ancak gayrimenkulun
oynen taksimi mimkdn bulunmamis ve davali tercih hakkini kullanmamis
olmasina goére M. K. nun 506 inci maddesi geregince davacinin tasairul
nisabindan hissesine isabet eden mikiari nakden davaliya vermesi sure.ile
miras hissesinin tescili 1dzim iken bu lizuma riayet edilmemi.? ve mumai-
leyhanin mahfuz hissesinden taksim edikleri 1645 liradan isabo. eden
miktarin tenzil edilmemesi sebebi de anlasilmamis ve bozma talebi
bakimlardan varit gérilmis oldugundan hikmin H. U. M. K. nun 42J inci
maddesi geregince (bozulmasina) ve asagida yazili temyiz masraflarinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 18/11/1952 tarihinde oybirligiy-

bu

le karar verildi.

Kar. ve koca evlenmenin devam, miiddetince, yekdijerl aleyhine, cebri icra
talebinde bulunmayacaklar.na gore, karin.n kocadaki alacag.n. telnm ¢.n  oca-
mn Bankadaki alacad.na, kannm cebri icra talebinde bulunab.leceg. «n,..na ka-

dar devam etmek (izere, haciz yazina karar verilmesi yo uz ur.

Temyiz ikinci Eukuk Dairesi

Tsas: SS50 — Tarar; SS30

Mefharet Gurbiser vekili avukat Coir.il Et..i. <Jo-
sinin kocas! Cahit Giirbiizer aleyhme acilan alacak dava.;n,n '  lan
yargilaincsi sonunda; davalinin harasi cavac ya 1500 liia fcor- ugu
anla.silrcis ve taraflar arasinda evlilik haya.1 sona ermod-gi-Cihe . GeR
icraya kanun hikidmleri misaii bulunmamis oldugundan mezkdr alacagin
derhal tahsiline karar vermek kabil ve caiz olmadigindan davalin n inmir
garanti bankasindaki 4000 lirasindan borca yeter miktarina konan ihtiyati
hacr.m borcun tahsili imkani hasil oluncaya kadar devamina, faiz talebine
gelince; kanun evliligin devami esnasinda cebri icraya imkan ver remis
ise de bu hikim tahdidi olup kanunda faiz talep ve hilkkmetmege engel
baskaca bir kayit bulunmadigindan dava tarihinden itibaren ylzde bes
faizin borcun tahsili middetine kadar devamina ve 8078 kurus yargilama

ara It
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giderlerinin davaliya tahmiline ve avukatlik Ucret tarifesine gore 9100
kurus Ucreti vekaletin davalidan alinmasina dair verilen yukarda tarih ve
sayisi yazili hikim davah Cahit Gurblzer vekili avukat Talat Hincal
tarafindan temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz isteginin siresin-
de oldugu gorulip kabuli oybirligiyle kararlastmldi'itan ve dosyadaki
evrak okunup i* cnlazildiktan sonra geregi gortstlip duasunualdi:

TEMYiZ KARARI

Davalinin karisi davacilya middeabih bin bes yiz lira borcu oldugu
bilmuhakeme tesbit edilmek suretile davada haksizi: g1 tahakkuk eylemi?
oldugu cihetle avukathk Ucreti ve yargilama giderlerile sorumlu tutulma-
sinda kanuna aykiri bir cihet bulunmamis ve davalinin muacceliyel kes-
betmis olan borcunu 6dememesi ve temerridi hasebile middeabih dava
tarihinden itibaren yizde bes kanuni faiz yurutilmesine karar verilmesin-
de do bir isabetsizlik gorilmemis oldugundan dilekgcede bu yoénlere ilisen
itira lar varit olmadigindan reddiyle faiz ve yargilama giderleriyle bu
cumleden bulunan avukadik ucretine taallOk eden hikimlerin (onanma-
sina) ancak M. K. un 165 inci maddesi hiukmi nazara alinmaksizin da-
valinin bankadaki mevduatina ihtiyati haciz vazile bu haczin yazil se-
kilde devamina karar verilmesi vechi anlasilamamis ve bu yone ilisen tem-
yiz itirazi varit gorilmis oldugundan bu kisim hikmin (kosulmasina)
ve a.sUgida yazili temyiz masraflarindan onama harcinin temyiz edenden
bozma harcinin da ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 18/11/1952
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

iddia olunan emval ve esyadan aynen mevcut olanlarla mistehlek olanlari
tahkik ve tesbit olunarak aynen mevcut olanlarin satilarak bedellerinden ve is-
tihlak edilmis olanlarin da kiymetlerinden davacilarin dortte bir mulkiyet hisse-
lerinin kendilerine verilmesi ve yari bedellerini de milkiyeti davacilara ait olmak
Uzere teminat mukabilinde davahlardan intifa hakki sahibinin elinde birakilma-
sma karar verilmesi icabeder.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Easas: 6898 — Karar: 5663

Bekir ve Saliha vekilleri Hamdi Erem tarafindan Fehmi ve Hasan aleyh-
lerine acilan, alacak davasina dair verilen yukarda tarih v esayisi yazili
hikim davalilar vekili Tahsin Alagtneli tarafindan temyiz edilmekle bil-
letkik temyiz dilekgesinin stresinde oldugu goérulup kabuli oybirligiyle
kare rlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi
goruasulup duasunadldi.
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TEMYiZ KARARI

Durusma tutanagi mundericatina ve temyiz edilen hiukmin gerekce-
sine gore dilekcede ileri surtlen ve takdire taallOk eden diger itirazlar ye-
rinde degilse de; iddia olunan emval ve esyadan aynen mevcut olanlarla
mustehlik olanlari tahkik ve tesbit olunarak aynen mevcut olanlar sati-
larak bedellerinden ve istihlak edilmis olanlarin de kiymetlerinden dava-
cilann 1/4 mulkiyet hisselerinin kendilerine verilmesine ve yari bedelle-
rininde mulkiyeti davacilara ait olmak Uzere teminat mukabilinde dava-
lllardan Fehmi yedinde birakilmasina karar verilmek lazim gelirken yazil
oldugu Uzere karar verilmesi kanuna muhalif ve bozma diledi bu bakam-
dan yerinde oldugundan hikmiin bu sebeple BOZULMASINA ve a agida
yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina

21/11/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Davaci vekilinin, dava dilekgesinde meskdt birakip layiha teatisi «masinda
vekalet Ucreti davayi tevsi mahiyetinde olmadigindan hilafina mitalaa beyaniyle
vekalet Ucreti talebinin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas ; 6775 — Karar : 5754
Ese Fatma tarafindan kocasi Ahmet Esen Aleyhine agilan

vpsimn bozmaya uyularak yapilan yargilamasi sonun a. tara ann
malarina ve davaci vekilleri bildhare Ucreti vekalet ve yargilama giderle-

rinin davaliya tahsilini istemislerse de davalinin giyabinda yapilan bu
taTMJ davanin tezyidi mahiyetinde olup H. U M. K. nun r

da-
5/\/\

1
d’avam uhdesinde birakilmasina ve da
hal bulunmaditina dair verilen yukarida tarih ve say«i yazil, hikmin

Ucreti vekalete muteallik kismi davaci Ese Fatma vekil. Agan O«1 tara-
tindan temyiz edilmekle yapilan incelemede; temiyiz iste§inin suresinde

oldugu goérulip kabuli oybirliliyle kararlastirildiktan ve dosyadaki ev-
rak okunup is anlasildiktan sonra geregi gorutsulip dustntldi;

TEMYiZ KARARI

Davaci vekili 7/7/1950 tarihli layihasinda avukatlik Gcreti takdir ve
hikmedilmesini talep eylemis ve bu talep davayi tevsi mahiyetinde bu-
lunmamis oldugu halde hilafina muitalaa beyanile Ucreti vekalet taleb=-
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nin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan
tcreti vekalete miteallik hikmin BOZULMASINA ve asagida yazili
temyiz masraflarinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 27/11
/1652 tarihinde oybirligiyle karar verildi-

Kocanin, evlilik hayatiyle telifi kabil olmiyacak surette, baska bir kadinla-
alaka ve muinasebet tesis etmesinin, karisi ile arasindaki gec¢imsizlie daha ziyade
kendisinin sebebiyet verdigine delil sayllmasinda bir yolsuzluk yoktur.

Temyiz ikinci Hukuk Dailesi
Esas : 6997 — Karar : 5881

Ismail Yalinova tarafindan karisi Naciye aleyhine siddetli gecimsiz-
lik sebebile agilan bosanma davasinin yapilan yargilamasi snnunda;
davasinda hakl olmadigi anlasilan davacinm davasinin reddine dair veri-
len yukarda tarih ve sayisi yazili hiikiim davaci ismail Yalinova vekili
avukat Ihsan Tizel tarafindan temyiz edilmekle yapilan incelemede; tem-
yiz isteginin suresinde oldugu gorulip kabull oybirligiyle kararlastirildik-
dan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip
dustnaldd:

TEMYiZ KARARI

Mahkemece iki tarafin ikame eyledigi deliller istima ve takdir edi-
lerek davacinin Mahrnure adinda bir kadinla evlilik hayatile telifi kabil
olmiyacak surette aldka ve munasebet tesis eylemesi ylizinden gecimsiz-
lige sebebiyet verdigine ve kusur ve kabahatin daha ziyade kendisine
kabili istiuat bulunduguna vicdani kanaat tahassil eylemis ve hukuk ha-
kimi ceza mahkemesinin beraat kararile bagl bulunmamis ve héadise ve
delillerin takdiri mahkemeye mevdu olup sireri sahadete ve zabitname
minderecatina nazaran vaki takdirde de bir isabetsizlik gorilmemis
oldugundan yerinde olmiyan ve mahkemenin takdir hakkima taallOk
eden temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna ve mucip sebeplere mis-
tenit bulunan hikmin ONANMASINA ve asagia yazili temyiz masraflari-

nin temyiz edenden alinmasina 2/12/1952 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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Musterek «gayrimenkulun tescil masrafi, zarur? ve faideli masraflardan oldu-
gundan bu masrafi yapan serikin diger seriklerin hissesine isabet eden miktan on-
lardan davaya hakki vardir.

Temyiz ikinci Kukuk Dairesi
Esas : 7047 — Karar : 5022

Ayse Burcu tarafindan Hacer, Karabigali Hiseyin M. Ali ve Ali
Riza aleyhlerine agilan alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda:
davacinin taraflarla misterek 'bulunan garimenkullerin tescili igin agi-
lan dava masraflarini verdigi ve bundan davalilarin hissesine 102 lira
20,5 kurus isabet eyledigi anlasildiindan meblagr mezkarun davahlardan
tahsiline dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim davalilar
tarafindan temyiz edilmekle 1bittetkik; temyiz dilekgesinin siresinde ol-
dugu gorulup kabull kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi gorasilip disunaldi:

TEMYiZ KARARI

Seriklerden birisinin misterek gayrimenkul igin yapmis oldugu za-
ruri ve faydali masraflardan diger seriklerin hissesine diisen miktari ta-
lebe hakki bulunmus olmasina gore yerinde gorilmeyen bozma dilegi-
nin reddile hikmin ONANMASINA ve asadida yazili temyiz masrafla-
rinin temyiz edenden alinmasina 4/12/1952 tarihinde oj’birligiyle karar

verildi.

Oliinceye kadar bakma akdi, mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksa-
diyle yapildigi iddia ve usulen ispat edilmedik¢e miicerret bakma sarti tenkisi ica-

bettirmez.
Temyiz ikinci Huk'jk Dairesi
Esas : 7108 — Karar ; 5935

Ummiihan Yilmaz ve arkadaslari tarafindan Ali ve ibralum Dogan
aleyhlerine agilan tapu iptali davasinin yargilamasi sonunda; miiddea-
bih 5 parca gayrimenkule aid tapularin iptalile yazili sekilde ve hisseleri
nisbetinde hissedarlar adina tesciline dair verilen yukanda tarih ve sayi-
st yazili hikim davalilar vekili Mehmet Emin Erstz tarafindan temyiz
edilmekle bittetkik temyiz dile§inin siresinde oldugu goérulip kabuli
kararlastirildiktan ve dosyadaki mevcut evrak okunup is anlasildiktan,

sonra icabi gorisilip dusunlda
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TEMYiZ KARARI

Déavacilar yargilamada davalannin davaliya temlik edilen gayrimenkul-
lerin mahfuz hisseleri nisbetinde tenkis ve iptali isteminden ibaret oldugu-
nu tavzihan beyan etmelerine ve dliinceye kadar bakma mukavelelerinde
bu akdin mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadile yapildigi
'subut bulmadik¢a micerret bakma sarti tenkisi icab etmeyecegine gore
mahkemece davaliya yapilan temlikin mahfuz hisse kaidelerini bertaraf
etmek maksadile yapildigi hakkindaki iddialari davacilara usulen isbat
ettirilmek ve bu cihet sabit,oldugu takdirde M. K. nun 454, 506 ve 507 in-
ci maddeleri hikimleri gz 6niinde tutularak gerekli inceleme ve sorus-
turma yapilmak ve varilacak sonug icaplari dairesinde gereken karar ve-
rilmek lazimgelirken bizzihul noksan muhakeme ile yazili oldugu Uzere
karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan hikmin BO-
ZULMASINA ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz ¢ika-
cak taraftan ahnmasina 5/12/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi-

Déavacinm bosanma déavasini ikame ettigi mahalde memur olarak ikamet
ettigine gore taraflarin nifusta kayith olduklari yer tahkik edilekek salahiyet iti-
razi hakkinda ona gore bir karar verilmek icabeder.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi

Esas | 6973 — Karar : 5937

Fehmi Elgin vekili avukat Hamdi Hamamcioglu tarafindan miivek-
kilinin karisi Saadet Elcin aleyhine acilan bosanma davasinin yetkisizlik
itirazinin reddine karar verildikten sonra yapilan yargilamasi sonun-
da; kari koca arasinda siddetli gecimsizlik bulundugu sabit oldugun-
dan taraflarin bosanmalarina ve davalinin bir sene middetle evlenme-
mesine ve ¢ocuklarin velayetinin babalarina tevdii ile yazili sekilde ana-
larile sahsi munasebet tesisine dair verilen yukarda tarihi ve sayisi yazi-
h hikim Saadet Elcin tarafindan temyiz edilmekle bittetkik; temyiz
isteginin slresinde oldugu gorulip kabult oybirligiyle kararlastirildik-
tan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip di-

sunuldi: ‘ [ ‘ | (
TEMYiZ KARARI

Davaci memuren bolvadinda oturmakta olmasina gore taraflarin ni-
fusda kayith bulundugu yer tahkik edilerek elde edilecek sonu¢ icaplari
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dairesinde salahiyet itirazi hakkinda bir karar verilmesi ve salahiyet itira-
zI kabul edilmedigi takdirde usuliin 225 inci maddesi geregince davaliya
teblig edilmek vecndan sonra esasa girisilmek icap ederken bu cihetlerden
bizziihul noksan tahkikatla ileri surllen salahiyet itirazinin reddine karar
vei'ilmesi ve ret keyfiyetinin davaliya teblig edilmeksizin mahkemeye
devam olunmasi yolsuz ve bozma diledi bu 'bakimlardan yerinde oldugun-
dan hikmiin bu sebeplerle BOZULMASINA ve simdilik diger cihetlerin
tetkikine mahal olmadidina ve asagida yazili temyiz masraflarinin ilerde
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 5/12/1952 tarihinde oybirligiyle ka-

rar verildi.

Tapuda miuseccel gayrimenkul hissesinin iktisabi ancak tapu memuru huzu-
runda yapilmis satis akdiyle mimkindir, Gayrimenkulin tamaminin kendisine
satilmis oldugundan bahsile tapudaki 1/5 kaydinin o suretle tashih edilerek nami-
na tescili hakkinda ikame idilen davanin reddine karar verilmek icaboder.

Temyiz Uguincii Hukuk Dairesi
Esas: 300 — Karar: 249

Mehmet Bacakla Veli ve Mustafa. Nuriye veldyeten Ahmet Acikgoz.
Osman Selvi ve Veli Avci aralarinda midahalenin meni ve tapularin ip-
tali davasina dair Cumra asliye hukuk yargichgindan verilen 7/2/1950
gunli ve 95/34 sayili hikmin bozulmasi hakkinda dairece mi fehaz ka-
rarl havi 20/2/1951 gunli ve 1889/1905 sayili ilama karsi davalilar ve-
kili avukat Ziya Gokturk tarafindan tashihi karar istenilmekle bittetkik:
Tashih isteminin sdresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dos\ada.\t bu-

tin kagitlar okunup geregi dastnaldi.
TEMYiZ KARARI

Davaci ihtilafli gayrimenkuliin tamaminin kendisine satildigindan na-
mina tescilini ve tapudaki 1/5 kaydinin bu sekilde tashihini istemistir. Ta-
puda miseccel bir gayrimenkuliin iktisabi icin kanunun tayin ettigi sekil-
de hukuki bir sebebin mevcut olmasi l1azimdir. Davaci beyi akdine isHnad
etmis bulunmasina goére talep ettigi sekilde tescilin icrasi icin sicil muha-
fizi huzurunda yapilmis ve is'edigi hisselerin temliki taahhiduni tazam-
mun eder muteber bir akdin mevcut olmasi icabeder. Haricen yopilmir olan
beyi akitleri tescile mesned olamaz. Davaci istedigi tashihe esas olarak
harici satis1 gostermistir. Bu vaziyette davanin reddi iktiza eder. Bu sebep-
lere binaen temyiz edilen hikmin onanmasi gerekli iken zuhil edilerek
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bozuldugu anlasildigindan tashih isteminin kabulline ve dairece ittihaz
edilmis olan bozma kararinin kaldirilmasina ve temyiz olunan asliye mah-
kemesinin davanin reddine miutedair kararinin (ONANMASINA) ve asagi-
da -ia .1i1 830 kmus har¢ ve damga pulunun tashih istiyenden alinmasina
10/1/1652 varillinde oybirligile karar verildi.

1 — iktisabi zamanasimi hakkinda mahkemede bir defide bulunulmamis ol-
duguna go6re bu cihetin temyizen tetkikina mesag yoktur.

Temyiz DOidlinct Hukuk Dairesi
r«-as: 575 — Karar: 285

Maliye Kazinesi adina vekili avukat Nebi! Sirek tarafindan Ahmet
Teror, Ay'e Terer, Kasan Tezer ve Serife Tezer vekilleri avukat Remzi
Erkul ve Huseyin Tezer aleyhlerine acilan ve adi iskan sure'.ile davahla-
ra tahsis edilen 97 agacli zeytinlikde fazla agac¢ zuhur ettigi takdirde ha-
zineye ait olacagi tapuda serh verilmis olup mezk(r zeyiinlikte bugin
155 agac¢ bulunmus oldugundan bahsile 58 ade; zeytin agacma davalila-
rin midahalelerinin men'ine, sayet bu mimkin olmazsa bedelleri 1450 li-
ranin davalilardan tahsiline karar verilmesi istemine mutedair bulunan
davanin Ayvalik Asliye Hukuk Hakimligince yapilan muhakemesi sonun-
da: Tafsilati ilaminda yazili oldugu tzere, Davalilara tahsis edilen zeytin-
likte kesfen (48) aga¢ fazla zuhur etmis olmasina binaen, bedeli 1200
liranin davalilardan tahsiline ve fazla istemin reddine dair verilen 20/10/
1952 tarih ve 355 sayili hukim davahlar vekili Remzi Erkul taralin-
dan mudddeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki batin kagitlar oku-
nup geregi dusunuldi :

TEMYiZ KARARI

Davalilar vekilinin iktisab? zamanasimi hakkinda mahkemede bir def'i
bulunmamasina gore, bu cihetin temyizen tetkikina mesag gorulmedi-
ginden bu noktaya matuf bozma diledi varit degilse de; davalilar vekili,
muvekkillerine &di iskan suretiyle tahsis edilen zeytinlik hudutlari dahi-
linde fazla zeytin agaci zuhur etmesi tahsis zamaninda zayif ve kiguk
agaclarin iki adedinin bir adet kabul edilerek verilmis bulunmasindan ve
bir kisminin da sonradan davéalilar tarafindan yetistirilmesinden ileri gel-
digini miudafaatan beyan eylemis ve 145 eski agacin 6 sinin davahlar ta-
rafindan yetistirilmis ve agaclarin evsafi fena olursa bir yerine iki agac
"verilecegi bilirkisinin raporiyle belirtilmis olmasina gore, bu 42 adet faz-
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laligin tahsis zamaninda bir yerine iki verilmesinden ileri gelip gelmedi-
ginin tahkiki ile neticesine gore bir hukim verilmek icabederken buntlo»
zihul ile yazili sekilde noksan tahkikata musteniden karar verilmesi yol-
suz ve usll ve kanuna muhalif oldugundan déavaldar vekilinin yerini'
olan temyiz itirazlarinin kabuliyle hikmun (BOZULMASINA) ve avagscla
yazili temyiz giderinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina

23/1/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

is kazasina ugrayan iscinin isci Sigortalan Kurumundan tazminat almasi,
hakli oldugu her tirld zararlarini is verenden veya vekilinden arayabilmesine
méni olamiyacagindan bu yizden davasinin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaref Dairesi
Esas: 2829 — Ifarar: 4251

DAVA . Davaci, davali belediye 949 yilinda elektrik isletmesine ait
olan kanalin yeniden actirilmasi sirasinda dag kazilirken mihendis bu-
lundurulmayip usulstiz kazilmasindan dag parcaci yikilarak yaralanma-
sina sebebiyet verilmis ve calisma kudretinin % 50 sini kaybetmis oldu-
gundan 500 lira méanevi ve 4500 lira maddi zararin davali belediyeden
tahsilini istemistir.

HUKUM: Davaci isci Sigortalari Kurumundan tazminat almis oldu-
gu dava arzuhalinden isci ve sigortalardan gelen cevaptan anlatilmis
olup ayrica belediyeden tazminat talebine hakki olamayacagindan do6-

vanin reddine karar verildigini natiktir.
TEMYIiZ EDEN; ismail BALAM.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosya icindeki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goérusulip oylasildu:

4772 sayih kanunun 37 inci maddesinin 2 inci fikrasinda bu tirli ka-
zalarda sigortali veya hak sahibi olan kimseler bu kanunla saglanan hak-
larin disinda genel hikimlere gore hakl olabilecekleri her turli zararla-
rini isveren veya vekilinden arayabilirler denilmesine gore kazaya ug-
radig! iddia edilen davacinin bu maddeye uygun olarak ileri stirdigu hak-
larina miutaallik davasina bakilarak bir karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu Uzere davacinin isci sigortalarindan tazminatini almis oldugundan
vesaireden bahsile davanin reddine Kkarar verilmesi yolsuz ve dévac nin

h*)
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"erv.ii'z iiirarlan bu i ibarla yerinde bulundugundan temyiz edilen hik-
min bu seleple (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1580 kurus temyiz
irasrcf’mn iler'-’e haksiz Cikacak taraftan alinmasina 6/10/1952 tarihinde
cybiil giyle karar verildi.

1 — Antimuvanin gemiye ylklenmesi sirasinda mal sahibinin borcu ma in
cinsini dogru olarak bildirmekten ibarettir. Antimuvanin gemide seker hamulesi
ne karisip zehirli olmasindan dolayi sekerin istimali kabil olmamasindan husu e
gelen zarardan antimuvan sahibinin sorumlu olmasi icabetmez.

22— Is(lja_h_, iki tar?f arasindaki ddvanin usuli muamelesine matuf olabilir, a
valinin tebdili suretiyle 1slah caiz degildir.

Temyiz ?7ahkemesi Ticaret Dairesi

Esas: 51/5881 — Karar: 4845

DAVA: Davacl, davalilardan Aldikagiilara ait Samsun vapurunu ken
di islerinde kullanmak tzere kiralayarak buigeminin altinci seferinde Sam
sun'dan Tirkiye Seker Fakiikaanna ait sekerlerle bir arada andmuvan
madeni de yuklemis ve sekerlerin antimuvanla karisarak yenmiyecek bir
hale gelmesi hasebiyle muvekkili sekerin sahibi olan ortaklara 59812 li
ra tazminat ile 1298 lira vekalet Ucreti ve 1460 lira mahkeme masrafi 6de
mis vo icra takibi Uzerine seker sahibine 85610 lira 98 kurus 6demis” ise
de davalilar antimuvanin sahibi olup gemiye yiklerken zehirli oldugunu
bildirmemis olmalari hasebiyle mes'ul bulunduklarindan 85610 Urer 9
kurusun faiz ve vekalet Ucretiyle birlikte davalilardan miuteselsilen tah
silini islemistir.

HUKUM ; ilamda tafsilati yazih oldugu Uzere davalilardan Vehbi
ve Mustafa Aldikcati aleylehlerine agilan davanin bir senelik zaman asi
mi nok.asindan reddine Yusuf Kiran ile Ozdemir Antimuvan Sirketi
hine acilan davanin da husumet noktanindan reddine, davaci vekili Ahme
Aldikacti hakkinda bir davada daj bulunmadigini durusma sirasinda be

yan elmis oldugundan bunun hakkmdaki davanin da keza reddine karar
verildigini natiktir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Devlet Deniz Yollarina izafeten
vekili avuk:k Sinan Ozan.

Yalniz temyiz eden : davalilardan Ozdemir Antimuvan sirket, ve/d'
avukat Saldhattin Nevzat Pinar ve Mustafa Ahmet, Vehbi Aldikacti v..
Leman sirketine izafeten Sevket Karadeniz ve Ali Sevket Erkin.
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TEMYiZ KARARI

Temyiz edenlerden Devlet Deniz Yollan ve Limanlan genel Muduir-
1Gga vekilinin istemi Gzerine durusma icgin tayin edilmis olan giinde tem-
yiz edenlerden Mustafa Aldikacti varisleri adina vekilleri avukat Ali
Sevket Erkiin diger temyiz eden Ozdem.r Antimuvan limited sirketi adi-
na vekili avukat Salahattin Nevzat Pinar ve aleyhine temyiz olunan adina
vekili avukat Baki Tan gelip ¢cagri kagidi teblig edilmisken gelmedigi anla-
silan diger temyiz eden Devlet Deniz Yollari ve Limanlari isloimc genel
miduarldginin gryabinda dui'usma yapilmasina baslanarak temyiz dilekce-
lerinin sireleri icinde verildigi anlasildiktan ve hazir olan vekiller din-
lendikten sonra vaktin darligindan o&tlrii isin incelenerek karara baglar
mas! baska bir giine birakilmisti. Bu kere temyiz edilen ,lani ve dosya-
daki kagitlar okunarak isin geregi hakkinda gorusilip oy asi

1 — Antimuvani gemiye vermis olan davalilardan anlimuvan limi-
ted ortakh@inin malin yiklenmesi sirasindaki borcunun malin emsini
dogru olarak bildirmekten ibaret bulunmasina ve bu borcun yerme ge-
tirildigi taraflarin sézlerinden anlasilmasina ve davalilardan Yusuf Kira-
nin seker ile antimuvaiu tek bir ordinoya yazmis olmasinda okde veya

kanima veya ticari geleneklere aykiri bir «QTMITMuRRI_ AN
vacmm bu her iki davaliya karsi delil e
Sinin bunlara yuklemek borcunun neye ““yan-

S'Oltenllrolmadrve'™n borclarin gelenege dayantiigi yolun la bir

idL““dabi ilerfsurilmemis bulundugu tStrte
sim olarak agikga «Mustafa -»e birinci bcnd.n.i a...d.
gosterilmis ve ayni ° ve Ahmet Vehbi Aldikacti kol-
«mivekkilim idare, “fgemis. sozleri ile baer -tvt
lektif sirketinin sahibi oldu”™ Sa bahsedilirken dava dilekcesinin be-
Olunmustur. Gemi sahibi gemi sahibi Mustafa ve A'm-t
zaruri bulunmaktadir»! denilmis +  ....... N

daha onceki iki tavsif sekliyle beraber goz orur.oc ,u uun” son .n i
anlasilan haamm da yine orlcklik oldugu noktasinda .creddude yer b n. 1
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mamaktadir. Davah ortaklik vekilinin husumet itirazi Uzerine esas has-
min ortaklik degil davalarina esas olan gemi kiralama s6zlesmesinde mal
sahibi olarak goziiken ortaklarin kendileri oldugunu, ortakliktan ve or-
taklardan Ahmetten bir istekleri bulunmadigini, dilekgedeki bazi sézlerin
yanhis yazilmis oldugunu davaci vekilinin ileri sirmesi karsisinda mah-
kemece ortaklarin kendilerine tebligat yapilarak ortaklarin vekilleri hu-
zuruyla davaya devam edilmis bulunmaktadir. Déava dilekgesinde yazili
bulunan ve yukariya aynen alinmis olan stzlerin hasmin ortaklarin ken-
dileri degil kolletif ortakligin hikmi sahsiyeti oldugunu gostermektedir.
Déavacinin delilleri arasinda mukaveleyi gostermis bulunmasi ve davasinin
esasim teskil eden mukavelede akid olarak ortakhgin degil ortaklarin
kendilerinin gozukmesi hi¢ bir tefsire ihtiyag gostermiyecek derecede
acik olan dava dilekgesi metnini degistirecek bir sebep sayilamaz. CinKi
tefsir, ancak mananin anlasiimasinda tereddit bulunmasi halinde s6z
konusu olabilir. Ve bir kimsenin kendi iddiasini isbata elverisli olmayan
bir vesikayi delil gostermesi imkansiz degildir. 'O halde davacinin hasmini
degistirmesini dava dilekcesinin bir aciklaanmasi olarak saymak mimkun
gorulmemektedr. Davacinin bu hareketini davanin islahi saymak da mim-
kin degildir. Zira 1slah halinde red edilecek bir dava yoktur; halbuki ta-
rafin de§ismesi demek, ilk defa kendisine karsi dava acilmis olan kimse-
ye Kkarsi bir dava bulunmadiginin kabulti demektir ki bu da zarur? olarak
onun hakkindaki davanin reddini gerekli kilar. Usulin islaha aid 83 ve
85 inci maddelerinin incelenmesi dahi islahin ancak davanin taraflari ara-
sinda mumkun oldugunu gostermektedir. Esasen islah, acilmis ve mevcut
bir davadaki usuli muamelelerden bir veya bir kacinin dizeltilmesi de-
mektir; davalinin degismesi halinde ortada ona karsi ava kalmiyacagin-
dan artik davanin islahi s6z konusu olamaz. Davaci vekilinin kollektif or-
takliktan davalari olmadigini bildirmesi Gizerine yapilacak is, ortaklik hak-
kmdaki davanin reddinden ibaret iken ve ortaklar hakkinda usule uygun
sekilde acilmis bir dava yok iken «Mustafa ve Ahmet Vehbi Aldikacti
kollektif ortakligi» hasim tutularak acilmis olan davanin bu kollektif ortak-
hgin ortaklarindan bazilarinin mirasgilarina ve bir tanesinin de kendisine
karsi‘yapilan tebligat Uzerine mahkemeye gelen vekillerin huzurayle
devam edilmesi ve ortaklar hakkinda usul bakimindan mevcut olmayan
davanin zamanasimi cihetinden reddedilmesi usul hukiumlerine aykiri-
dir. Ve karar bu sebepten ibozulmalidir.

3 — Donatanlar hakkindaki dava yukaridaki bendde gosterilen usu-
IT sebepten bozulmus oldugundan, dava masrafina iliskin itirazlar harig
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donatanlaiin diger itirazlari ile davaci tarafin bunlar hakkindaki davanin
reddi kararina iliskin itirazlari Uzerinde halen bir karar vermege yer yok-
tur.

4 — Davali taraf vekilleri, her davalinin vekili igin rcddolunnn dava
miktari Uzerinden ayn ayn avukatlik parasi hikim edilmemis olunma-
sina dayanarak kararin bozulmasini istemislerse de bu istegin davada da-
véalilarin mitcselsilen tazminat ile mahkim edilmeleri istenilmis bulun-
masi itibariyle usule uygun goérilmemesi sebebiyle reddi ve daval taraf
lehine hikmedilmis avukatirk parasinin paylasilmasinda davali kollektif
ortakhdin da hesaba katilmamis olmasi yolsuz bulundugu cihetle karari-',
bu cihetten bozulmasi gerektir. Yukarida aciklanan gerektirici sebeplerin
ve yalniz ikinci ve dérdiinci maddelerde anilan cihetlerden hikmin b<v
zulmasina. ve hikmin diger cihetlerinin onanmasina, glncl bendde an -
lan itirazlar hakkinda karar vermeye yer olmadigina, dérdinci bondd
reddedilen itirazlarin reddedilmesinde oycokluguyle, diger noktalarda oy-
birligi ile ve asagida yazili bin kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ika-
cak tarafsan ve 1180 kurus onanma harcinin da temyiz edenlerden alm-
sina 7/11/1952 tarihinde karar verildi.

1 — Dftvah tacirin dcnla motOrO olar«k davaci ciftgiye sattiti matin k*ra motArO ¢ik-
mas ndan dolay! akdin feshi hakkindaki dAvada, iki taraf tacir olmad:ft:ndan dolay Ticaret
Kanunu hiikiimleri tatbik edlltneylp Borglar K 207 inci maddeal hilkmanOn tatbiki lcabeder.

2 — Deniz ve kara motOrlerl araaindakl fark malin eeasina mi yoksa vasfina mi taallak
ettigi cihetleri tahkik edilerek vasfa taalliku halinde ayip sebebiyle tekefful hflkimlerintn
tatbiki. rral:n esasina taallOk edip deniz ve kara motdrlerl ba™ka «eyler ise skdtn yerine
tirlimemcsinc alt hukiumlerin tatbiki lcabeder.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 3316 — Karar : 5022

DAVA : Davacl, davali bir adet Dizel Deniz motorii vermegi taah-
hiit ettigi halde taahhlt hilafina olarak kara motorii  verdiginden 2500
lirahk zararin davalidan tahsilini ve motor bedelinden 1500 liranin geri
alinmasini ve 4 kita senedin de iptalini istemistir.

HUKUM : Davaci vekilinin hadiseye Ticaret Kanununun 717 inci
maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigi huhusundaki iddialarinin red-
diyle malin teselliminden itibaren 6 ay zarfinda dava agilmamasi baki-
mindan davanin reddine karar verildigini natiktir.

TEMY1Z EDEN : Sukrii Cevir vekili Ziya Muzaffer Baysal.
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temyiz KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goruldikten ve dosya icinde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distunulip uylasildi;

1 — Miahkemjenin davacinin istegini [tavsif jseklinin dogru oldugu
kabul edildigi takdirde, Ticaret Kanununun satilan inaldaki ayiba ait hi-
kumlerinin ancak tacirler arasindaki satis akillerinde tatbik olunabile-
cegi Ticaret Kanununun 716 inci maddesinin 1 inci cimlesi hiukminden
acikca anlasilmakta olmasina ve davacinin tacir degil her hangi bir mus-
tahsil oldugu dava kagitlarindaki yazilardan meydana ¢ikmasina gore bu
hadisede Ticaret Kanununun 717 inci ¢maddesinin tatbik yeri olmayip

Borglar Kanununun 207 inci maddesinin tatbik edilmemis olmasi bozmayi
gerekli kilar.

2 — Davaci, Deniz motorii satin aldigi halde davalinin deniz motdirii-
yerine kara motoru teslim ettigini iddia etmesi itibariyle her seyden once
akit sartlari ve ticari telakkiler esas alinarak teslim edilen malin esasi
bakimindan akde uygun ve fakat sadece vasfi Ibakimindan akde aykiri hir
mal mi, yoksa satilan maldan blsb{tin baska bir mali mi1 oldugu hususun-
da inceleme yapilmak ve teslim edilen malin satilan maldan busbitin
baska bir mal oldugu neticesine varildig,I takdirde bu davada satilanin
ayibina muteallik kanun hikumlerinin tatbik yeri olmadigi ve satilan
mal yerine teslim edilmis olan baska malin teslimi ile akdin yerine geti-
rilmis sayillmiyacagi ve hadisede akdin yerine getirilmemesine iliskin olan
Ticaret Kanunu hukdmlerinin tatbiki 1azimgelecegi dusundlmek 1azim-
dir. Gergekten, gerek Borg¢lar Kanununun ayip sebebiyle tekeffule muteallik
hikimlerinde, gerekse Ticaret Kanununun ayni mesele hakkindaki hu-
kimlerinde esas olan cihet satilan malin ayipli olmasi halidir. Yoksa
Ticar? bakimdan (satilan mal) adini alamiyacak olan bir malin teslimi hic
bir zaman ayipli mal teslimi demek olmiyacagindan dolayi satilanin ayibi
sebebiyle tekeffil hukdmlerinin bdyle bir halde tatbiki kanun metinle-
rine uygun dismez. Nitekim, iImi ictihatlar dahi bu merkezdedir. (Halil
Arslanli Ticar? Beyi 2 inci basi -950 sayife 309 bent C; Profosdr Hirs Tica-
ret Hukuku 3 Unci basi 94S sahife 1722 bent'de) Nihayet ayip sebebiyle te-
kefful hukumlerinin tatbiki l&zim gelmedigi meydana cikti§i takdirde, ha-
ta ve hile hiikiimlerinin tatbiki de imkéansiz degildir. Mahkeme karari yu-
karida gosterilen esaslara uygun bulunmadigindan ve davaci tarafin tem-
yiz itirazlari bu itibarla yerinde goruldugiunden hukmin gdsterilen sebep-
lerle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi geregince
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BOZULMASINA ve asagida yazili 1480 kurus temyiz masrafinin ilerde hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 17/11/1952 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Dftvah. dftvac» ile aralar nda hususi «irket oldufiunu ve sirketi kendisinin idare etll{hnl
kabul ettiftine K«rc evvelemirde dAvaimin vesaike mdstenlt hesap vermeye mecbur tutulmam
ve hesap vermekten imtlnai halinde taraflarin sirket» vasmltlklerl sarmaya miktari taraftara
ispat ettirilerek sirketin devami muUddctl ve muamelenin mahiyeti naaara alinmak suroityli
husule gelecek karin neden ibaret olabilecegi ohll vukufUn tahkik vr ona gore divacmin ht»>
8tlslne isabet eden miktarin tesbitiylc hUkUm altina alinmasi icaheder.

Tcnijiz Ticaret Dairesi
Ksas : 4415 — Karar : 5028

DAVA : Davacl, davali Mustafa ve Muharrem ile ortak manifatura
ticareti yaptiklari halde davali kendisini sirkete almadigindan hesap go-
rulerek 8300 lira ile ké&rdan hissesine diisecek miktarin tahsilini iste-
mistir.

HUKUM : Miidahil Muharrem huzuruyle yapilan yargilama sonun-
da mideabihten sabit olan 26690 liranin davalidan alinarak Ahmede ve
1323 liranin da keza davalidan alinarak mudahil Muharreme verilmesine

karar verildigini nanktir-
TEMYizZ EDEN : Ahmet Giiveng.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu goruldiikten ve dosya icinde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorustlip oylasildi:

Davaci ile davali ve mudahil aralarinda manifatura ticareti yapilmak
Uzere bir hususi ortaklik kurulmus oldugu taraflann tasaduku altinda
bulunup te”it tarihine kadar sirketin devam edip fesholunmadigi ve ni-
yet, muhasebe yapilmamis oldugu davali vekilinin zabitnamenin ikinci
sahifesindeki beyanindan anlasiimis ve davaci sirketi idare eden daval
ile mudahil Muharrem oldugunu beyan eylemis ve davah vekili de isi
fillen muvekkilinin idare ettigini mesai mivekkiline ait oldugunu ve bu
sebeple sermayesinden hari¢ olarak mivekkilinin mesaisinin de hesap edil-
mesi lazimgeldigini ileri sirerek sirketin mddiri mivekkili oldugunu ka-
bul eylemis olmasina ve Ticaret Kanunun 526 nci maddesi mucibince hu-
susi sirketlerde sirketi idare eden serikin dider seriklere vesaike muste-
niden hesap vermekle mikellef bulunmasina gére mahkemece sirketi
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idare eden davali Mustafamn hesap verme@ge mecbur tutulmasina karar
ittihaz ve tefhim edilerek ona gore tetkikat icrasi ve hesap vermekten
imtinai halinde taraflarin sirkete vazettikleri sermaye miktari taraflara
ispat ettirilerek sirketin devami middeti ve muamelenin mahiyeti naza-
ra alinmak suretiyle husule gelecek karin neden ibaret olmasi lazimgel-
digi cihetinin ehli vukuftan tahkiki ile hasil olacak neticeye 'gére davaci
hissesine isabet edecek miktarin tayin ve hikim altina alinmasi muktazi
iken bu dairede muamele ifa olunmiyarak bir esasa dayanmayan bir ta-
kim hesaplar yapilarak ve davacinin ahzukabze selahiyetli ve'kili oldugu
anlasilayaman sahislara yapilan tediyesi kabul olunarak yazili sekilde
karar ittihazi yolsuz ve davacinin ileri sirdiudl temyiz itirazlari bu ba-
kimdan yerinde gorildiginden temyiz olunan hikmin bu sebeple Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi geregince BOZUL-
MASINA ve asagida yazili 1330 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz

cikacak taraftan alinmasina 17/11/1952 tarihinde oy birligiyle karar ve-
rildi.

o\l



Temyiz Kararlan

CKzZA BOLUMU

3435 sayili Kanunun 2 inci maddesile inzibati mahiyette dahi olsa buttin kanun
me nizamlarda mevcut ve her neviden para cezalan misil arttirmasina tabidir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi tctihod Umumi Heyefi
Esas : 6 — Karar : 1

Usul Kanunlariyle mevzu para cezalarinin 5435 sayili kanunun ikinci
maddesi mucibince arttirmaca tabi olup olmadigi hakkindaki Temyiz
Dordunci Hukuk Dairesinin 25/11/1949 tarih ve 9207/6225 sayil ilS-
miyle Temyiz Doérdincl Ceza Dairesinin 18/1/1951 iarih ve 2/4/274 sayi-
I ilami arasinda mubayenet husule geldiginden bahisle ihtilafin igtihadi
birlestirme yoliyle halli C. Basmiddeiumumiliginin 21/5/1951 tarih ve
820 sayili yazisiyle istenmesi Uzerine keyfiyet Tevhidi ictihad Hey'eti
Umumiyesinde gorusulup dusunulda:

Tetkik olunan Dordinci Hukuk ilaminda; reddi hakim talebin n red-
dine karar verilmesi sebebiyle usul hikimlerine goére hukmediler. para
cezalarinin terhib? mahiyeti olmadigindan ve medeni bir hakkin .s.imé-
linden dogma ve inzibat! mahiyeti haiz bulundugundan bahisle cezay art-
tiran mahalli mahkeme karan bozulmus; Dordincti Ceza Dairse! ilaminda
ise, kanundaki istisna disinda bitin para cezalarinin 5435 sayili kanu-
nun ikinci maddesi mucibince arttirmaga tabi oldugu ileri suruloiek ya-
zih emre dayanan itirazi reddedilmistir.

Dérduncu Hukuk Dairesi noktai nazarint mudafaa edenler, usul ka-
il rlarmdaki para cezalarinin inzibati mahiyette olmasi hasebiyle art-
tirmaga tabi tuiulamiyacaklarini ve esasen Tirk Ceza Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesine dair olan kanun adini tasiyan 5435 sayili
kanunun usul kanunundaki para cezalarini sumuline almis olmasinin va-
rid gorilemiyeceg@ini ve yine Ceza Kanununun 10 uncu maddesinde. Tirk
Ceza Kanunundaki hikiamlerin husust kanunlarin buna muhalif cimiyan
mevaddi hakkinda tatbik olunur, denilmesi de umumi kanunlarda yapi-
lan degismelerin hususi bir sarahat olmadigi »akdirde husus! kanunlara
iatbik olunamiyacagini te'yid ettigini ve bahsi gegen 5435 sayili kanunun
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bir sayili gecici maddesinde su¢ karsiligi verilen para cezalarinin hapse
tahvilinden bahsedilmesi de kanunun mevzuunun suca karsi hikmolunan
para cezalan oldugvmda stphe birakmadigini ileri sitrerek kanaatlari
mustenidatini izah etmislerdir.

Hor iki dairenin usul Kanunlarindaki para cezalarinin inzibati mahi-
yette oldugunda ittifak ettikleri tebarliz ettirildikten sonra esas hakkin-
da asagida yazih surette inceleme yapildi. Soyle ki :

5435 sayili kanun,, denildigi gibi minhasiran Ceza Kanununa taallOk
eden bir kanun degildir. Nitekim ikinci maddesiyle, butin Kanun ve TU-
zukliklerdeki para cezalarini simuline almis ve dérdiincti maddesiyle ce-
zay1 nakdilerin 5 misline iblagi hakkindaki 222 sayili kanunu ilga etmis-
tir. Kanunun metin ve mindericati bu kadar acik iken adindan istidlal
suretiyle yalniz Ceza Kanununun bazi maddelerini tadil eden bir kanun
oldugunun kabul edilmesine hukuki imkan mutasavver degildir.

Dige rtaraftan mall ve iktisad? sebeplerle para kiymetlerinde miihim
tenezziller hasil olmus ve bu cihet géz 6ninde tutularak tedvin olunan
5125 r*yih kanun ile her ne mahiyette olursa olsun bitin para cezala-
rinin arttirmaga tébi tutulmasi ve bu suretle terhib ve tehzibe me"ar bir
hale getirilmeleri temin edilmek istenilmi.sdir. Bundan dolayidir ki, ceza-
lar U¢ devreye ayrilmis,

A — Biyuk Milet Meclisinin kuruldugu giinden 6nce, yurtrlikde bu-
lunan bitin Kanun ve Tilzuklerde yazili olup da daha sonraki tarihlerde
miktarina dokunulmamis olan para cezalari 10 misline,

B — 31/12/1939 tarihine kadar yururlige girmis olan kanunlardaki
para cezalari 5 misline, ve 31/12/1945 tarihine kadar ydrurlige giren pa-
ra cezalari da U¢ misline ¢ikarilmak suretiyle arttiriimistir.

Kanunun metni, gayesine tam mdnasiyle uygundur. Bununla beraber
5435 sayili kanunun ikinci maddesinde yalniz vergi ve resim zam cezala-
riyle tazminat kabilinden olup mutezayid nisbete tabi bulunan para ce-
zalar istisna edilerek bunun disinda butiin  Kanun ve Tuzuklerdeki para
cezalarinin arttirmaga tabi oldugu ayrica ve tereddide mahal birakmi-
yacak sekilde te'yid edilmistir.

Ceza Kanununun 10 uncu maddesinde ise muariz noktai nazari te'yid
edecek hi¢ bir hikim mevcut degildir. 5435 sayili kanunun gegici dor-
dinct maddesinde, filhakika su¢ mukabili hikmedilmis ve edilecek para
cezalarinin ne suretle hapse tghvil olunacadi gosterilmistir. Ancak; bu
macdede su¢ mukabili hikmolunan para cezalarinin hapse tahvil seklin-
den bahsolunmasi, kanunun baska neviden para cezalarini sumuline al-

M
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madigini isbata kafi bir delil degildir. Bununla beraber kanunun ikinci

maddesinde inzibati mahiyette oldugu stphesiz olan vergi ve resim zam,
cezalarindan bahsedilerek kanunun inzibatl cezalara da simuli oldugu
gosterilmistir.

Netice; 5435 sayili kanunun ikinci maddesinde aciklandigi vechile
vergi ve resim zam cezalariyle, tazminat kabilinden olup mdutezayid nis-
bete tabi bulunan para cezalari mistesna olmak Uzere inzibati mahiyette
dahi olsa, butin Kanun ve Nizamlarda mevcut ve her neviden para cezala-
rinin misil arttirmasina tabi olduguna ilk toplantida Ucgte iki ekseriyet ol-
madigindan ikinci toplantida ve 4/3/1953 tarihinde mutlak ekseriye'lo
karar verildi.

Layiklige aykir olarak bazi temel nizamlari din esaslarina uydurmak ama-
ciyle dinT hissiyati alet ittihaz ederek propaganda ve telkinde bulunma fiili bitln
unsurlariyle tekevvin eyledigi halde beraet karan verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Eeyel
Esas: 1/73 — Karar: 76

Sahip ve mesul Miuidird bulundugu Sebillrresat mecmuasinin Kas;m
950 tarih ve 91 sayili nishasinda kendi imzasi altinda yayinladii (Kara
irtica, sari irtica ve kizil irtica) Bashikli yazi ile layiklige aykiri olarak
Devletin ictimai ve hukuki temel nizamlarini dinT esas ve inanclara uy-
durmak amacile dint hissiyati ve dinen mukaddes taninan seyleri, alet ede-
rek pre paganda yapmaktan sanik islam oglu Esref Edip Ferganin yapilan
yargilcren sonunda : Beraetine dair (istanbul) 1 inci agir ceza mahkeme-
sinden verilen 26/7/1951 Gunlu hikim o yer C. savcisinin vaki temyiz
istemine binaen Yargitay Birinci ceza dairesince incelenerek; Her ne kadar
hikim yerinde davaya konu olan yazi ile yalniz gecmisteki tatbikatin
tenkidi hedef tutuldugu ve bununla yalniz din muesseselerinin ¢cogaltilmasi
ve korunmasli ve dinT reisin, emir altindan kurtarilarak serbest din alimleri
yetistirilmesi istenildigi ve bazi din miesseselerinin kaldirilmis olmasinda
miese r olan ¢ nevi siyaset cereyaninin dnlenmesi hakkinda Buyuk Millet
Meclisi vekillerine temenni izhar edilmis ise de; Temel Nizamlarla kaldi-
rilmis olan din miuesseselerinin ihyasi ve temel nizamlarin din esasi ve
inanclarina ircar gibi bir maksadin takibedilmedigi ve zimni olarak bdyle
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bir talep olabilirse de sarahaten bir arzu izhar edilmedikge bu hususta
propaganda yapilmis denilemiyecedi ve fikir hirriyetinin din mevzuunda
boyle bir yazi yazmaga 'muisait bulundugu cihetle bunun propagandadan
madut olamiyacagi ileri surulerek héadisede su¢ bulunmadigl sonucuna
varilmis ise de; gecmisteki tatbikatin esasini teskil eden inkilap kanunlari
buginku tatbikatin da esas ve mesnedini teskil etmesine ve halen de céri
ve mer'i olmasina gére yayinin hedefini buginin tatbikati teskil etmesi ta-
biT bulunmus ve makalenin hulasasini teskil eden 45 bent arasinda mesela :
Hilafetin ilga edilmesi ve anayasadan Devletin dini; dini islamdir. Mad-
desinin kaldirilmasi ve ser'iye vekaletinin ilga edilmesi ve islam hukuku-
nun kaldiritlip onun yerine Medeni diye hiristiyan hukukunun ikame olun-
masl ve musliman bir kadinin hiristiyanlarla veya yahudilerle veya her
hangi dinden olanlarla evlenebilmesi ve sut Kkardesleri ile evlenmenin
mubah kilinmasi ve enstitiilerde kiz ve erkek cocuklarinin bir araya geti-
rilmesi gibi esaslara dokunulmasi ve yine makalede imanh ve faziletli Turk
Milleti diye hitabedilmek suretile bunlarin hiristiyanlik gayesile yapildi-
ginin ve ztnnarh kara iritcaa gitmek icin suurlu hareketler oldugunun zik-
rolunmasi ve bundan sonra da bugiin Memleketi idare edenlere gecilerek
onlarin mevkilerini muhafaza endisesile bir idarei maslahat politikas! ta-
kibe! meleri halinde Milletin dinini ve imanini kurtarmak icin baska care-
ler aramak mecburiyetinde kalacagi gibi tehdide dayanan sézler kullanil-
masi ve makaleye mecmuanin en basinda ve tamamina yakin bir kisim
tahsis edilmesi layiklik esaslarina aykiri olarak dinin ve dini hissiyatin
alet edilmesi suretiyle propaganda ve telkinde bulunuldugunu ve bazi te-
mel nizamlarinin dint esas ve inanclara goére dizenlenmesi hatta israr ve
tahdit ile istenildigini acikca gostermis ve mahkemenin kabuliinde ispat
bulunmadigim meydana c¢ikarmistir. Bilirkisi raporunda makalenin
zikrolunan maundericatt bahis konusu edilmiyerek umumi mabhiyette
mitaldaa beyaniyle iktifa edildigi cihetle bu rapor hikme medar
olacak kiymet ve mahiyeti haiz dedildir; siyasi menfaat veya
sahsi nifuz temini fikrada veya diye ayrilan diger bir kismin
su¢ unsurunu teskil etmesi itibariyle héadise ile aldkali ve un-
surlari tamam olan sugun tekevvinine mani degildir. Netice itibariyle-
sanigin layiklige aykiri olarak bazi temel nizamlarini din esaslarina uy-
durmak amacile dini hissiyati alet ittihaz ederek en genis manasile pro-
paganda ve telkinde bulundugu zahir ve bu hal mahkemece ittihaz olu-
nan kararin bozulmasini mucip bulundugundan bahsile hikmiin bozulma-'
sina katar verilip yerine geri cevrilmekle; eski hikimde israri kapsiyan

adi gecen mahkemeden sonradan verilen 6/3/1952 gunli hikmdn dahi

;b
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temyizen incelenmesi mahalli C. savcisi tarafindan suresi icinde verilen
dilekge ile istenilmesine raebni dava evraki C. Bassavciliginin; israr hik-
mundn onanmasi istegini bildiren 5/5/1952 Tarihli tebliynamesile Birinci
Baskanlk dairesine gonderilmekle ceza genel kurulunda okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusulup duasanuldi :

Hususi daire bozma ilaminda izah edilen sebeplere gére bozmaya uy-
mak gerekli iken bazi mutaldalar ileri surilerek eski hilkkimde israr edil-
mesi yolsuz ve C. Savcisinin temyiz itirazlar yerinde oldugundan teblig-
namedeki disuncenin reddiyle mezk(r 1srar hikminin BOZULMASINA
10/10/1952 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Maktule tevcih edilerek atilan kursunlardan birisinin baskasina isabetiyle
husule gelen yaralama icin aynca ceza tayini yolsuzdur.

Temyiz Bilinci Ceza Dairesi
Esas: 397 — Karar: 350

83 Uncl bolge sefi mihendis Asim Kalfagili vazifesini ifa ettigi sirada
kasten oldirmekten ve bu esnada gelisi glizel attigi silahtan ¢ikan kursu-
nun isabetile dikkatsizlik neticesi jandarma eri Ziya Durduyani 21 gin
isinden mani olacak derecede yaralamaktan sanik Bahattin oglu Sabahattin
Sezem'in T. C. K. nun 449, 459/2, 70, 76, 31. 33 uncl maddelerine tevfikan
yirmi iki sene bir ay onbes gun agir hapsine ve 500 lira agir para cezasi
alinmasina ve muiebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve 22 sene
stre ile mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina dair Erzincan
agir ceza mahkemesinden verilen 8/11/1952 tarihli hikim resen tetkike
tabi oldugundan dava evraki C. Bas muddeimumiligi yuksek makamindan
20/12/1952 tarihli tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine
gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagi-
daki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Sanigin maktul Mihendis Asima tevcih ederek attigr iki tabancadan
¢itkan mermilerden birinin jardarma Ziyaya isabet ettigi maktulin ve kar-
desi Huseyin Kalfanin sozlerinden anlasilmasina gore ceza K. nun 79 uncu
maddesi gdz 6niinde bulundurulmaksizin Ziyanin yaralanmasindan dolayi
459/2 uncu madde ile ayri ceza verilmesi.
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Yolsuz oldugundan teblignamede yazih tastik talebinin reddine, resen
tetkik edilmis olan hikmuin ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi vechile bo-
zulmasina ve evrakin vyerine iadesine 30/1/1953 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Nikah kiyildiktan sonra, digiun masrafi yapmamak icin, kocanin nikadhh kizi,
kar1 kocaliga razi etmek icin zorla evine goturtp alikoymasinda, gayri mesru su-
rette sahsi hirriyetinden mahrum etmek kasdi bulunmadigindan o yolda ceza tat-
biki yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 899 —Karar: 471

Nikahlisi bulunan Bahriye Atesi zorla evine go’urip alikoymak sure-
tile sahst hurriyetini mustereken tahdit etmekten sanik Abdullah odlu Mus-
atfa Tekiner ve Mustafa oglu Abdullah Tekiner'in yapilan muhakemleri
sonunda; Saniklarin dugin masraflarindan kurtulmak ve kari ve kocali-
ga razi olmasini temin etmek maksadile Mustafa Tekiner ile nikahli bulu-
nan Bahriye Atesi arzusu hilafina zorla goturip ¢ gun evlerinde alikoy-
mak suretile sahsi hirriyetinden mahrum ettiklerinin subutuha ve bir glina
tecavliz ve zarar yapmadan babasina teslim mahiyetinde kabul olunan
sehirde serbest biraktiklarinin anlasilmasina ve haklarinda takdir? tahfif
sebebinin kabuliine binaen T. Ceza K. nun 180/1, 56, 59 uncu maddeleri
egeregince Mustafa Tekiner'in bir sene dort ay yirmi gun agir hapis ve
ellibes lira elli kurus agir para ve Abdullah Tekiner'in bir sene sekiz ay
agir hapis ve altmisalti lira atmis kurus agir para cezalarile tecziylerine
dair Bartin agir ceza mahkemesinden verilen 6/11/1952 tarihli hikmin
'C. Savcihgi ile saniklar tarafindan temyizen incelenmesi istenilmesine ve
saniklar yokluk kagidi ita eylemelerine binaen dava evraki C. Bas Mid-
deiumumiligi yuksek makamindan 23/1/1953 tarihli tebligname ile Tem-
yiz Mahkemesi Besinci ceza dairesine gonderilmekle bilmiuialaa :

Ceza Kanununun 180 inci maddesine musteniden acilip o suretle hik-
me iktiran eden fiil hakkinda tetkikat icrasi dairemizin vazifesi haricinde
olup Birinci Ceza Dairesine ait oldugundan mezk(r daireye tevdi edilmek
Uzere evrakin Basmuiuddeiumumilik makamina geri verilmesine 28/1/1953
tarihin' e karar verilmis ve evraki mezk(re C. Basm.lddeiumumiligi yuksek
makamindan 953/49 sayili 3/2/1953 tarihli derkenar ile Temyiz Mahke-
mesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan sonra
gere@i konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlan 665

TEMYIZ KARARI

Olusa ve kabul sekline gore saniklarin hareketinde tatbik olunan 180
inci maddede yazili suca ait kastin mevcut olmadigi diisiinimeksizin yazili
sekilde karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple varit oldugundan teblignamede
yazili mutaldanin reddine ve hikmin ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi
geregince bozulmasina ve on lira bozma harcinin ilerde haksiz ciktiklari
takdirde saniklardan alinmasina ve evraki yerine gbnderilmesine 10/2/1953
tarininde ekseriyetle karar verildi.

Oldirmekten otuz seneye mahkdm olan sanik hakkinda yaralama sugundan do-
layl, ictima fukumlerine tevfikan tayin edilecek cezanin cektirilmesine karar ve-
rilmek iktiza ederken otuz seneden fazla ceza verilmeyeceginden bahsile yarala-
madan dolay ceza tayin edilmemesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 671 — Karar: 490

isledikleri bir curmi gizlemek ve delillerini ortadan kaldirm”- ve
cezadan kurtulmak igin Hikmet Ormancr'yt mistereken Oldiurraek'en ve
cesedini rircia atmaktan sanik Mustafa oglu Recep Y;J az ve .' cep
oglu Sanl Mehmet Calap ve Giler Ormanciy! yaralamak an aynen iamk
adi gecen Recep Yilmaz'in yapilan muhakemeleri sonunla: Bunlordan
Recep Yilmaz, Hikmet Ormanciya ait danay! calip kestigi ve bu r- cun
meydana ¢ikmamasini temin icin merkumu o6ldi-erek cesedini ne’1'"*o at-
tigin-n ve Goler Ormanciyl 6ldirmege tam derece-'e tesebblis €' .j nin
ve diger sanik Sati Mehmet Colop'in da mak uliin cesedinin neire a’rl-
masmda adi gecen Recep Yilmaza yardim ettiginin subutuna mebni bun-
lardan Recep Yilmaz'in Hikmet Ormanciyi dldirmekten hareketine uyan
Turk ceza kanununun 450/9.56 mci maddelerine tevfikan otuz sene agir
hapsine ve Giiler Ormanciyi Ol ’iirmege 'esebbiisien me.kdr 450/9.62 inci
maddelere gore ceza tayini ile igtima hidkUmlerinin tatbik edilmesi gerek-
mekte ise de 69 uncu maddede yazili &zami haddin tecaviziine kanunen
mesad bulunmadigindan baska ceza tayinine mahéal olmadigina ve hak-
kinda 31. 33 Uncl maddelerin tatbikina ve diger sanik Sati Mehmet Calap-
in zikri gecen kanunun 297. 56 inci maddeleri mucibince on ay hepsine
ve bin lira manevi ve bin lira 61um tazminati ki ceman iki bin liranin sanik
Recep Yilmaz'dan alinarak mudahil Agadh Ormanci ile Guler Ormanci'ya
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biner lira olarak verilmesine ve 40 lira vekélet Ucretinin Recepten iahsiliy-
le midahile itasina dair Bartin agir ceza mahkemesinden verilen 20/11/
1952 tarihli hikmin temyizen tetkiki C. Muddeiumumiligi ile sanik Recep
Yilmaz taraflarindan istenilmis ve sanik canibinden yokluk kagidi verilmis
ve hikmin Recebe ait kismi resen de tetkike tabi ! ulunmus oldugundan
dava evraki sanigin durusma istekli layihasile birlik.e C. Bas Muddeiumu-
miligi yiksek makamindan 16/1/1953 tarihli tebligncme ile temyiz mah-
kemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okundu.

Saniklardan Recep'in kanuni miuddetinden sonra vukubulan durusma
talebinin reddine dair karar verilerek gregi dustunuldi ve asagidaki karar
yerir.'-’0 degildir, ancak;

TEMYiZ KARARI

Yapilan durusmaya, toplanan delillere ve mahkemenin takdir ve ka-
naaiina gore saniklardan Recebin subut ve vasfa ilisen temyiz iitrazlari
yerinde degildir ancak;

Magdurlardan Giler Ormanci'ya karsi islenen sugun cezasi tayin
ve tahdit edildikten sonra 30 seneyi acan kismin infaz edilmemesine karar
verilmek lazim gelirken Hikmetin éldidrtlmesinden dolayr verilen ceza
miktarina bakilarak diger siicun cezasinin tayin edilmemis olmasi ve Sati
hakkinda 297 inci madde taibik edilmisken para cezasi hikmedilmemesi
ve olusa gore 296 inci maddenin tatbik edilmemis bulunmasi.

Yolsuz ve C. Miuddeiumumisinin temyiz itiralzari bu sebeplerle varit
moldugundan hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci mad-
desi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 11/2/1953 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

934 dogum yerine 930 dogumlu olarak zayiinden nufus tezkeresi almak mak-
sadiyle tanzim edilen ilmdhaberin nifus dairesince verilecek nufus kaydina bir
esas olamayip nifus dairesince defterde kayda bakilacagindan bunda su¢ kasit ve
unsurlari mevcut olmadi§i halde mahkdmiyet karan verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 779 — Karar: 505

934 dogumlu olan Nermin Ballak'in 930 dogumlu olarak zayiinden nu-
fus kagidi almasini temin maksadile hakikate aykiri ilmihaber tanzim et-
mekten sanik mustafa oglu muhtar Ethem Akdolay'in T. C. K. nun 355, 89
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uncu meddeleri geregince yedi gin hapis, on lira agir para cr»zasile mah-
kGmiyetine ve bu cezalarinin teciline dair Ankara birinci agir ceza mah-
kemesinden verilen 22/12/1952 tarihli hilkmiin temyizen incelenmesi sanik
tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Das
muddeiumumiligi yiksek makamindan 23/1/1953 tarihli teblignamo ile
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anla-
sildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Saniga vaki miracaat Gzerine zayiinden nufus tezkeresi verilmesi hak-
kinda tannim edilen ilmihaber esas nifus kaydina miessir olmayip veri-
lecek nifus hiviyet clzdanina esas kitukteki malimatin kaydi gerekece-
gine gore sanigin hareketinde sug kasti ve unsurlari raevcul degilken yo
sekilde mahkOmiyet karari verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde oldugundan hikmin toblignume :e
istenildigi gibi ceza muhakemeleri usuli K. 321 inci maddesi geregince
bozulmasina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikti§i takdirde sa-
niktan alinmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine
gonderilmesine 11/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

4ClI



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Asker? birligin atis tatbikati sirasinda ika ettigi zarardan dolayi agilacak taz-
min davasi Adalet Mahkemelerinde gorulur.

Uyusiriazlik Mohkemesi
Esas: 1953/5 — Kaa?: -953/9

Mehirei Frsoy tarafindan Milli mudafaa Vekaleti aleyhine Seferihisar
sulh hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda; DavaliS vekilinin
ileri strdigiu gorevsizlik savunmasinin mahkemece evvela kabul edilerek
davanin reddedilmesi ve Temyiz Mahkemesi Uglincii hukuk dairesi tara-
fm'~an bu kararin Bozulmasi ve mahkemenin bozma Kkararina uymasi
lizerine gorev konunsunun incelenmesi izmir Valiliginin tahriki ile Devlet
Sdarasi Bas kanun s6zculigtnden istenilmistir.

Déava dilekgesinin ©jeti; Seferihisarda tatbikat gormekte olan Kore
degdistirme birliginin devamli atis ve tatbikat neticesi malik bulundugu ara-
zi dahilindeki ekili Arpa ve Bugday mahsulleri ile otlakkiyesi tamamiyle
yonmis oldugundan 759 lira 8 kurus zararinin tahsili talebinden ibarettir.
Talim ve atis tatbikati idar? fiil ve tasarruf cumlesinden oldugjundan bu
fiil ve tasarruflardan zarar goérdagind iddia eden davacinin Devlet Sira-
sinda dava agmasi lazim geldigi yolundaki davah vekilinin miudafaasi
mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve mduracaatin sekline uygun olarak ve muddetinde
yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanunu s6zcisinin davanin gorilmesi Dev-
let Sdrasina ait bulundudu neticesine varan mitaladasi dinlendikten sonra
geregi gorusulip dusunaldui:

Déavanin mevzuu; Askeri birlrg’n alis taibikati siras’nda davaciya
ait yetismis Bugday ve Arpa mahsuliine ve hayvanlarinin otlamasina mah-
sus araziye ika edilen zararin tazmini talebinden ibaret olduguna, 3634
Numarali Milli Mudofaa Miukellefiyet Kanununun 63 dncid ma ' 'esinde
sahibli arazide atis yapilmasi esnasinda ika edilen maddi zararlarin Dev-
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let tarafindan tazmin olunacagi yazili bulunduguna {azmin vekli ayni ka-
nunun 62 inci maddesi deléletiyle 58' inci maddesinde gos.erildlgino vo
ihtilafin halli Adalet Mahkemelerine birakildigina gére davanin b ; ka-
nunda gosterilen sekil ve sartlar goz oninde fu.ularak, halli Adale. Mah-
kemesinin vazifesi icinde bulundugundan Ba® Kanunu sdzcusinun bilegi-
nin REDDINE 26/2/1953 Tarihinde ittifakla karar verildi.

rr
“Sehir Planinin belediyece tanzimi ve icra Vekilleri Heyetince tasdiki idari
bir tasarruf oldugundan bu husustaki fiil ve kararlardan mutazarrir olanlarin da-

valari Surayi Devlet'de gorulur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1953/6 — Karar: 1953/10

Takos Kurdoglu ve arkadaslari vekili avukat Seldhattin Kog laralindan
Ankara Belediyesi aleyhine Ankara Asliye ikinci hukuk mahkemesine
acilan davanin goérulmesi sirasinda; Davah vekilinin ileri strdigi goérev-
sizlik mudafaasinin mahkemece reddedilmesi Urerine goérev konusunun
incelenmesi Ankara Valiliginin tahriki Uzerine Devlet SOrasi Bas Kanun
sdzculugunden istenilmistir.

Déava dilekgesinin dzeii; Mduvekkillerinin tapulu arsasi Vekiller He-
yeli karariyle tasdikli plan miiclbince hi¢ bir hukuki sebebe dayanmak-
«sin ve istimlak edilmeksizin Park olarak ayrildiflindan (8055) lira arso
bedelinin tahsili talebinden ibarettir.

Idari karardan mitevellit tazminat ve alacak davalarinin Devlet SO-
rasinda gorulmesi lazimgelecegi hakkinda davali vekilinin muidafaasi
mahkimece Vekiller Heyeti katarinin kaldirilmasi talebedilmediginden ve
saireden bahsile reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/2/1953 Tarihli oturumunda dosyadaki
batin k&gitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun ve muddetinde
yapildigr anlasildiktan ve Bas Kanun sdzcusunin davanin goérilmesi Dev-
let SOrasina ait oldugu neticesine varan mdutaldasi dinlendikten sonra
icabi gorusulip dusunuldi:

Se”r planinin Felediyece tanzimi ve icra Vekilleri Heyetince tasdiki
idari bir tasarruf bulunduguna ve davaciar vekili de bu idar? tasarrufla
muvekkillerinin gayrimenkull istimlak edilmeden yesil saha olarak ayril-
masi sebebiyle bedelinin tahsilini istedigi»® "® kararlardan
hukuku muhtel olanlar tarafindan agilla®®” davalarin Devlet Sdrasinda

Adalet Dergisi Say!: 6 1953 1 F;, 8
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gbrilecedi Devlet Sarasi Kanununun 23 iincti maddesinde yanl ~olduguna
gbre davaya bakmak Adalet Mahkemesinin gérevi disinda ~uli“*n”ugjin-
dan gorevli olduguna dair kararinin kaldirilmasina 26/2/1953 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Amme idareleri memur ve mustahdemlerinin muiuam bir hizmetle tavzifi tajc-»
dirinde alabilecekleri Ucretlere ait htuki™lgr 3j356 “kanunjijnun.”2,|¢|c| mad-
desine taallOk etmesi itibarile bu mevzua ait ihtilaflarin halli Surayi DevleVe aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1953/7 — Karar: 1953/11

Sedat Hakki Eldem vekili avukat Sireyya /i”adglu tarahnaan Millt
Egitim Vekaleti aleyhine Ankara asliye birinci hukuk mahkemesine acilan
davanin gorulmesi sirasinda; davali vekilinin ileri _“sirdigu gorevsizlik sa-
vunmasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine Vekaletin ~ahriki ile gorev
konunsunun incelenmesi Devlet Sarasi Bas Kanun sodzculiginden iste-
nilmistir.

Dava dilekcgesinin ozeti; Mivekkili Guzel san'atlar Akademisi ogret-
menlerinden olup Ankara Teknik Universitesi Projelerini hazirlayan Biiro-
nun basinda tetkik ve kontrol isinde ¢ohsmak Uzere Milli Egitim .Vekaleti
ile ve ayda 500 lira Ucret verilmesi kararlastirilmis oldugu halde bu ta-
ahhtt hilafina 1946, 1947, 1948 yillari odenekleri tediye edilmediginden
Uc yilhik 18000 lira Ucretin tahsili talebinden.ibarettir.. Memur olan- dava-
clya ancak; 3656 sayili kanunun 22 inci maddesi geregince icra Vekilleri
hey'eli karariyle Ucret verilebilecegine ve bu suretle karar alinarak 1943,
1944 ve 1945 yillari i¢in ayda 500 lira Ucret verilip bildhare bundan sar-
finazar olunduguna gore ortada Devlet Sdrasi gorevine dahil bir. ihtilaf
mevzuu bulundugundan bahsile davali vekilinin gorevsizlik savunmasi
mahkemece dava akde mistenide bir alacak mahiyetinde oldugundan ve
sairden bahisle reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/2/1953 Tarihli oturumunda”™ dosyadaki
butin kagitlar okundiktah ve miuracaatin sekline uygun olarak ve mid-
deti icinde yapildigi ‘anlasildiktan ve Bas Kanun sdzcusinin davanin go-
rilmesi Devlet Sdrasinin goérevi icih'de olduguiva dair mutalaasi alindik-
tan sonra g'eregi goruasulup dusanulda :

tki taraf arasihdal”i "ihtilaf 3BSB"soyili* kanunun 11 inci indddesi tat-
bikatina konu olmasina ve @&mme idareleri memur ve jnid~taly”™I~Mg.rinin
munzam bir hizmetle tavzifi, maas ve Ucretlerinden baska ne suretle Ucret
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alabilecekleri yine amme kanunlariyle tesbit edildigi gibi memur bulunan
davaci ile.idare arasinda amme hizmeti sahasinda her hangi bir mukave-
lenio mevcudiyeti kabul edildigi takdirde daki bunun idar? bir mahiyet
tasiya.cagl acik bulunmasina binaen taraflar arasindaki ihtilafim Devlet
Surasinca halli iktiza edeceginden Adalet Mahkemesinin vazifeli olduguna

v *

yazifg {"\1"lliyedinin ve ayligimn tahkik ve takdiri idari mahiyet arzettigin-
den ldari kazaya tabidir. v

Uyusmazlik Mahkemesi '
Esas: 1953/4 Karar: 1953/8

Durmus Ali Tanrisever vekili Emin Bilge tarafindan Milll Savunma
Vekaleti aleyhine Ankara Asliye ,6.inci hukuk mahkemesine acdigi davanin
goridlmesi sirasinda; Davah vekilinin ileri stirdugu gorevsizlik savinmasi-
lun mahkemece reddi lzerine vazife konusunun incelenmesi Devlet Sdrasi
Bas kanun sozcilugunden istenilmistir.

Dava dilekgesi 6zeti; Mivekkili birinici cihan harbinde sildh raltma
alinarak Medine civarindaki muharebede aldigi bir yara ile bir gézini
kaybetmek suretiyle maldl kalmis ve bu cihet askerlik kayitlarina islen-
memis oldugundan muvekkilinin harp maldli bulunduguna karar verilmesi
talebinden ibarettir. Daval vekili cevabinda davacinin mivekkili vekéa-
lete 1934 de miracaat ederek maldliyet maasi baglanmasini istemis ise
de; Vaziyeti incelenerek dileginin yerine geiirilemiyeceg@i kendisine teblig
edilmis oldugundan bu red cevabi karsisinda davacinin Devlet SOrasina
bas vurmasi icabedecegini ileri sirmustir. Mahkeme davanin mahiyeti
itibariyle gorevi icinde bulunduguna karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/2/1953 Tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve muiracaatin muddeti icinde ve seklinde uygun
olarak yapildigi anlasildiktan ve Bas kanun s6zcisinin davanm gorilmesi
Devlet Sdrasina ait olduguna dair muitaladasi dinlendikten sonra geregi
gorusulip dusunuldu:

Davacinin, malQliyetinin tesbiti iddiasiyle ve Milli Savunma Vekaleti
aleyhinde Adalet Mahkemesinde ikame ettigi davadan istihdaf ettigi gaye
stphe yoktur ki, vazife malQliyetinin kabulG ile muktazi malGliyet maasi
tahsisine idareyi icbar edici bir hilkim istihsalidir.

of"
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Emekli ayhdi gibi &dt ve vazife maldllugu ayliklarinin da hangi ma-
kam tarafindan ve bu maldliyetin ne suretle tahkik ve tetkik edilerek ve
ne gibi vesikalara misteniden baglanabilecegi emekli mevzuati ile tesbii
ve tayin edilmis ve bu husustaki vazifenin idari makamlara ve bundan
miutevellit ihtilaflarin hallinin de idarT kazaya aidiyeti idari kanunlarin
acik hikumleri icabindan bulunmustur. Nitekim; Hadise hakkinda da ida-
renin davaci hakkinda tesis etmis oldugu idarT muamelenin kendisine 1936
senesinde teblig edildigi ve buna itirazen idar? kazaya bir muracaat vu-
kubulmadigi cereyani halden anlasiimaktadir. Bu vaziyet karsisinda esas
ihtilafi, saladhiyeti! kaza merciinin gayri bir mahkemeye intikal ettirmek
maksadiyle acilmis oldugun zahir olan davanin vazife noktasindan reddi
muktazi bulundugu cihetle Ankara asliye Altinci hukuk mahkemesinin
vazife kararinin ref'ine 26/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.



ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Vekéleti tarafindan bastiri-
lan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Nesriyat Mudarltigune bir mektupla adreslerini ve abone veyo
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Bitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sondigino yati-
racaklar ve karsiliginda olacaklari (hasilatt miteferrika) makbuzunu ya
mektuplanna bogli olarak gonderecekler, yohut da otmduklan yer C.
Muddeiumumiligine teslim edeceklerdir.

c) C. Middeiumumiligi teslim aldigi mokbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Vekaletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekéalet Nes-
riyat Middrlidunden alicinin odresine yollanocaktir.

e) Adolet Dergisinin kapoginda gosterilen kitaplardan baskosini ol-
mak isliyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigim daha once Nesriyat
Miudiiligunden somalail ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizine

seyrekcge satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gdnderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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