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T. C.
ADALET VEKÂLETİ 
Ceza İşleri U. Müdürlüğü

Sayı:
57 Genel 
11 özel

Ankara : 22/5/1953

özü: Türk Ceza Kanununun 163 
üncü nıaddesi Hk.

C. Müddeiumumiliğine

i ♦

Türk Ceza Kanununun 163. maddesinin, bilhassa 4. fıkrası hükmünün 
bazı tereddütlere meydan vermek suretiyle yanlış tatbikata yol açtığı gö
rülmektedir Daha ziyade, madde fıkralarındaki unsur ve şartların ne şe
kilde nazara alınacağı hususunda ve bilhassa yapılan propaganda ve tel
kin ile. Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun vatandaşlara sağladığı vicdan, fi
kir ve söz hürriyetlerinin meşru hudutlarının tefrik ve tâyini noktasında 
toplanan bu tereddütlerin, memleketin temel nizamlarını ve binnetice mil
letçe giriştiğimiz ileri ve medenî hamleleri za'fa uğratmaya mâtuf geri 
hareketlerin ve taassup cereyanlarının gerektiği gibi önlenememesi ihti
malini tevlidetmiş bulunmaktadır.

Bu itibarla, bu gibi tereddütleri ve yanlış telâkkileri bertaraf eyle
mek üzere. Temyiz Mahkemesinin bir ilâmına mesnet teşkil eden ve kanu
nun dinî propaganda ve telkinden hakikî maksudunun ne olduğunu açık
layan mucip sebeplerin Adalet cihazı mensuplarına iblâğ edilmesi ve bu 
vesile ile, mezkûr madde esaslarının izahına müteallik olarak 23/6/949 
tarih ve 21/67 sayı ile yapılmış olan Tamimi tekiden bazı tavzihlerde 
bulunulması uygun görülmüştür.

(.................)'ın, büyük bir şehrimizde çıkan bir mecmuada neşrettiği
bir yazı ile; memleketimizi, hırıstiyonloştırma gayretlerini temsil eden ka- 
ra irtica, masonluk ve yahudiliği canlandıran sarı irtica ve komünizm ve 
dinsizliğin önderi kızıl irtica diye üç tehlikenin tehdidi altında bulundur
duğuna işaret ettikten sonra, (din namına cemiyet teşkilinin men'i, şapka 
giydirilmesi, türbe ve tekkelerin sedci, ensii.ülerde kız ve erkeklerin bir 
arada bulundurulması, hilâletin ilgası. Anayasadan ı Devletin dini, dini
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islâmdır» maddesinin kaldırılması, Şer'iye Vekâletinin ilgası, İslâm huku
ku yerine, medenî diye hırıstiyan hukukunun ikamesi, müslüman kadınla
rın yabancı dinden olanlarla evlenmelerinin mubah kılınması ve saire- 
gibi hareketlerle memleket kuvvetlerinin sarsıldığını) ileri sürmesi ve (ik
tidarı ellerinde tutanların, mevkilerini muhafaza endişesile bir idarei 
maslahat politikası takibetmeleri halinde milletin, dinini ve imanını kur
tarmak için çareler aramak mecburiyetinde kalacağını) ifade etmek su- 
retile tehdide teveccüh etmesi üzerine hakkında, Türk Ceza Kanununun 
163. maddesinin 4 ve 5 inci fıkralarına müsteniden, mahallî Ağır Ceza Mah
kemesinde açılan âmme dâvası sonunda mahkemece, (dâvaya konu yazı 
ile yalnız geçmişteki tatbikatın tenkidi hedef tutulduğu ve bazı din mü- 
esseselerinin kaldırılmış olmasında müessir üç nevi siyaset cereyanının 
önlenmesi hususunda temenni izhar edilmiş olup temel nizamlarla kaldı
rılmış olan din müesseselerinin ihyası ve temel nizamların din esas ve inan
calarına ircaı gibi bir maksadın takibedilmediği ve zımnî olarak böyle bir 
talep olabilirse de sarahaten bir arzu izhar edilmedikçe bu hususta propa
ganda yapılmış denilemiyeceği ve fikir hürriyetinin din mevzuunda böyle 
bir yazı yazmağa müsait bulunduğu cihetle bunun propagandadan madut 
olamıyacağı) gerekçesile ve bilirkişi raporuna dayanmak suretile ittihaz 
edilen beraet hükmü, mahallî C. Müddeiumumiliğinin temyizi üzerine, 
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi tarafından şu kanunî ve hukukî 
sebeplerle bozulmuş bulunmaktadır:

«Geçmişteki tatbikatın esasını teşkil eden inkılâp kanunları bugün
kü tatbikatın da esas ve mesnedini teşkil etmesine ve halen de cârî ve 
mer'i olmasına göre, yayının hedefini bugünün tatbikatı teşkil etmesi ta
biî bulunmuş ve makalenin hulâsasım teşkil eden 45 bent arasında, hilâ
fetin ilga edilmesi ve Anayasadan —Devletin dini, dini islâmdır— mad
desinin kaldırılması ve Şer'iye Vekâletinin ilga edilmesi ve İslâm huku
kunun kaldırıhp onun yerine medenî diye hırıstiyan hukukunun ikame 
olunması ve müslüman bir kadının hırıstiyanlarla veya yahudilerle veya 
her hangi dinden olanlarla evlenebilmesi ve süt kardeşlerile evlenmenin 
mubah kılınması ve enstitülerde kız ve erkek çocukların bir araya getiril
mesi gibi esaslara dokunulması ve yine makalede imanlı ve faziletli Türk 
Milleti diye hitabedilmek suretile bunların hıristiyanlık gayesile yapıl
dığının ve zünnarlı kara irticaa gitmek için şuurlu hareketler olduğunun 
zikrolunması ve bundan sonra da bugün memleketi idare edenlere geçi
lerek, onların mevkilerini muhafaza endişesile bir idarei maslahat poli
tikası takibetmeleri halinde, milletin dinini ve imanını kurtarmak için baş
ka çareler aramak mecburiyetinde kalacağı gibi tehdide dayanan sözler



kullamlması ve makaleye mecmuanızı en bayında ve tamamına yakın bir 
kısım tahsis edilmesi, lâiklik esaslarına aykırı olarak dinin ve dinî hissi* 
yatın âlet edilmesi suretile propagandada bulunulduöunu ve bazı temel 
nizamların dinî esas ve inancalara göre düzenlenmesi, hattâ ısrar ve teh
dit ile istenildiğini açıkça göstermiş ve mahkemenin kabulünde isabet 
bulunmadığını meydana çıkarmıştır. Bilirkişi raporunda makalenin zik- 
rolunan münderecatı bahis konusu edilmiyerek umumî mahiyette mütalâa 
beyaniyle iktifa edildiği cihetle, bu rapor hükme medar olacak kıymet ve 
mahiyeti haiz değildir.

Siyasî menfaat veya şahsî nüfuz temini ise, fıkrada veya diye ayrı
lan diğer bir kısmın suç unsurunu teşkil etmesi itibarile. hâdise ile alâka
lı ve unsurları tamam olan suçun tekevvününe mâni değildir.

Netice itibariyle, maznunun lâikliğe aykırı olarak bazı temel nizam
larını din esaslarına uydurmak suretile dinî hissiyatı âlet ittihaz ederek 
en geniş mânasiyle propaganda ve telkinde bulunduğu zâhir ve bu hal 
mahkemece ittihaz olunan kararın bozulmasını mucip bulunmakla...»

Bu nakzı mütaakıp mahallî mohkemesince verilen ısrar karan üze
rine, dâva dosyasının intikal eylediği Temyiz Mahkemesi Ceza Umumî 
Heyetince de Birinci Ceza Dairesinin kararı tasvibolunmuştur.

Bu görüşün ışığı altında meselenin mütalâa edilmesi suretiyle, 163 
üncü madde esaslarının aşağıdaki şekilde tavzihi yerinde görülmüştür:

1 — Madde ile iki nevi fiil ve hareketin önlenmesi hedef tutulmak
tadır :

a — Lâikliğe aykırı olarak. Devletin temel nizamlarını dinî esas ve 
inancalara uydurmak amaciyle, cemiyet tesis, teşkil, tanzim veya sevk ve 
idaresi ile bu gibi cemiyetlere girmek veya girilmesi için yol göstermek,

b — Yine lâikliğe aykırı olarak ve aynı gaye ile veya siyasî menfa
at, yahut şahsî nüfuz temin ve tesisi maksadiyle ve dinin ve dinî hissiya
tın veya dince mukaddes tanınan şeylerin âlet edilmesi suretiyle propa
ganda veya telkinde bulunmak.

Birinci nev'e dâhil fiil ve hareketler maddenin ilk üç fıkrasile, propa
ganda ve telkin ise 4, 5 ve 6 inci fıkralariyle müeyyide altına alınmıştır.

2 __ Kanun vâzıının bu iki nevi fiil ve harekette aradığı vasıf ve
şartlar şunlardır:

a__ Gerek cemiyet kurulması ve gerek buna müteferri faaliyetlerin,
gerekse propaganda ve telkinin. Teşkilâtı Esasiye Kanunumuza, din ve 
Devlet işlerinin ayrılmasını sağlamak gayesile mevzu »Lâiklik prensibi» 
ne aykırı olarak icra edilmiş bulunması lâzımdır.



b — Maddenin birinci ve 4 ncü fıkralarında sayılan Devletin İçtimaî, 
İktisadî, siyasî ye hukukî temel nizamlarına gelince, bunlar, ana hatları ve 
mâna ve mahiyetleri Te^kilâ.ı Esasiye Kanunumuzda mevcut ve muayyen 
olan ve mevzuatla düzen altına alınmış bulunan nizamlardır.

Kanun vâzıının metinde aralarını (veya) diye ayırmak suretile açık
ça ifade eylediği gibi, içlerinden her hangi birinin dinî esas ve inancala
ra uydurulmasına kalkışılması suçun tekevvünü için kâfidir.

c — Maddenin ilk üç fıkrasında sayılan memnu efa'li, temel nizam- 
'ları dinî esas ve inançlara uydurmak maksadiyle kurulacak bir cemiyetin 
esaslarını vaz'eylemek, böyle bir cemiyeti kurup teşkilâtlandırmak, nizam 
altına almak ve sevk ve idare etmek, bu nevi cemiyetlere âza olmak veya 
başkalarına bu hususta yol göstermek ve dağılmaları emredilmiş bu gibi 
cemiyetleri, sahte nam altında veya muvazaa şeklinde dahi olsa yeniden 
kurmak, teşkilâtlandırmak, nizam altına almak veya sevk ve idare etmek 
şeklinde anlamak icabeder.

Bu hareketleri, vahamet derecelerine göre değişen cezalara tâbi tu
tan maddede, bu nevi cemiyetlerin ne suretle dağıtılacağına dair bir kayıt 
bulunmadığı cihetle, 3 üncü fıkra başındaki (dağılmaları emredilmiş olan) 
ibaresi tereddüdü mucip ve boşluğu havi gibi görünmekte ise de. Cemiyet
ler Kanununun, kanuna aykırı olarak kurulan veya dinî esaslara dayanan 
cemiyetlerin feshini derpiş eden birinci, dokuzuncu ve otuz üçüncü mad
delerine başvurulmak suretile bu cihetin izalesi mümkündür.

d — Maddenin propaganda ve telkine mütedair 4 üncü fıkrası, bu pro
paganda ve telkinin şartlarını ve gaye ve hududunu şöyle tâyin etmek
tedir ;

I — Propaganda ve telkin, ya Devletin temel nizamlarını dinî esas 
ve inancalara uydurmak amacile,

Yahut da siyasî menfaat veya şahsî nüfuz temin ve tesis eylemek mak- 
sadile yapılmış olacaktır.

Suçun tekevvünü için bu şartlardan yalnız birinin tahakkuku kâfi olup 
tümünün tahassülüne lüzum yoktur.

II — Propaganda ve telkin, dinin, dinî hissiyatın veya dince mukad
des tanınan şeylerin âlet edilmesi suretile yapılmak lâzımdır.

Burada da sayılan vasıtalardan birinin âlet edilmiş olması suçun te
kevvününe kâfidir.

III — Bu esaslar dairesinde mütalâa olunan propaganda ve telkinin 
sureti icrasını kanun tahdidetmemiş, (her ne suretle olursa olsun) demek
le bütün icra tarzlarını müeyyidesi altına almıştır.

IV — Fıkrada (propaganda yapan veya telkinde bulunan) denmiş ol-



makla, bu iki fiili müstakillen mütalâa etmek ve sadece birinin vukuuyla 
suçun tahakkukunu kabul eylemek lâzımdır.

e — Maddenin 5 inci fıkrası, propaganda veya telkinin yayın vasıta- 
lariyle yapılması halini derpiş eylemekte ve bu takdirde tesir sahası ge
nişlemiş olan suçun cezasını, haklı olarak arttırmaktadır.

f — Son fıkra, neşren vâki propaganda ve telkinde, neşriyatın yayın 
yeri, yayım vasıtası veya yayım konusu bakımından az zarar umulan hal
lerde cezanın azaltılmasını derpiş eylemektedir.

Küçük yerlerde çıkan sürümü az, hacmi ufak ve neşriyatı önemsiz ya
yınlara inhisar ettirilmesi gereken bu hafifletici hükmün, büyük mer
kezlerde yapılan menfî neşriyata tatbiki muvafık olamıyacağı gibi, küçük 
muhitlerde ve ufak hacımda yapılmakla beraber, hitabettikleri kitlenin 
hususiyeti ve üzerinde durdukları mevzuların gizli maksat ve ehemmiyeti 
itibarile mühim zararlar tevlidinden geri kalmıyan yayınlara teşmil edil
memesine de bilhassa itina göstermek lâzımdır. Aksi takdirde, kanun vâ- 
zıının güttüğü gayeden uzaklaşılarak sinsi faaliyetlerin idamesine imkân 
verilmiş olur.

3-163 üncü maddenin tatbiki zımnında yaptırılacak bilirkişi tetkika- 
tının, kanun vâzıının aradığı şartlan imkân dairesinde ve en geniş şe
kilde canlandıracak vuzuh ve şümulde icrasına dikkat ve itina olunmas^ 
tabiîdir. Ancak, vakıaların kanun hükümlerine uygunluk derecesini takdir 
hususunda son sözün mahkemeye ait bulunduğunun hiçbir suretle hatır
dan çıkarılmaması lüzumuna işaret etmek de yerinde olur.

Temyiz Mahkemesinin, yukarıda sözü geçen kararı ve buna dayanıla
rak yapılan izahat dairesinde gereğinin takip ve takdir olunmasını ve 
keyfiyetten kaza çevreniz içindeki hâkim ve müddeiumumilere de bilgi ve
rilmesini ehemmiyetle rica ederim.

t. Hadımlıoğlu 
N. Yamanoğlu 
R. Tesal

Adalet Vekili 
O. Şevki ÇİÇERDAâ
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(PROBATİON) rejimi hakkında rapor

Yazan: Hakkı UMA İstanbul 
Üçüncü A$ır Ceza Mahkemesi 
Reisi.

Kara Avrupasın'da (suçluların nezaret altında serbest bırakılması) şek
linde ifadesini bulan Anglo Saksonların probasyon müessesesi mevzuu 
etrafında tertibedilen Avrupa semineri 20 - 30/Ekim/1952 tarihlerinde 
Londra'da yapılmıştır.

Bu seminerde 17 Devlet, birkaç istisnadan sarfınazar, dörder delege ıle 
ve ayrıca birçok infaz, probasyon müessese veya kurumlan. Milletler Ara
sı hukuk teşekkülleri ve bu mevzu ile ilgili bütün tngiliz Müessese ve Ce
miyetleri müşahitlerle temsil edilmişlerdi.

Seminerin öğleye kadar devam eden umumî heyet toplantılarında, eks
perler tarafından hazırlanmış ve tabedilerek delegelere dağıtılmış olan 
tebliğler izah ve münakaşa edilmiş, bu tebliğlerde öne atılan görüşler ve 
meseleler öğleden sonraları dört gurup halinde toplanan komisyonlarda 
birer birer incelenerek kararlara varılmış ve toplantılar sonunda her gurup
ta tecelli eden görüş ve kararlar bir araya getirilerek son neticeler umu
mî heyetin tasvibine arzolunmuştur.

Toplantı müddetince suçlulara tatbik edilen probasyon metotlarım 
gösterir bazı temsillerle bir filmin gösterilmesinde hazır bulunulmuş ve 
ayrıca bazı infaz müesseseleri ve mahkemeler ziyaret edilmiştir.

Tetkik ve münakaşa mevzuu olan meselelerin şümulünü ve sınırlarım 
tâyin için aşağıdaki hususlar bidayeten tesbit ve tasrih olunmuştur:

A) Probation'un tarifi: Bu hususla bilhassa Birleşmiş Milletler ta
rafından Nevryork'da 1951 yılında neşredilmiş olan (Probation and Rela- 
det Maasures) adlı broşürün 4 üncü sahifesinde mevcut olan tProbation 
hususî şekilde seçilmiş muayyen suçlular hakkında tatbiki gereken, ceza 
infazının şarta bağlı olarak talikından ve aynı zamanda suçlunun ferdi
leştirilmiş terbiyevî bir yardıma ve müzaharete nailiyetini mümkün kıla
cak surette şahsî nezaret altına alınmasından ibaret bir metottun. Tari
fi, üzerinde durulmuştur. ‘ * *
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Komisyon toplaniilarmda yapılan münakaşalar sırasında bu tarife, 
suçluya tatbiki gereken muamelenin ancak cemiyet içinde, serbest hayat
la yapılabileceği kaydının ilâvesi lüzumu telkin edilmiş ve böylece hürri- 
yedn tahdidi suretile cezaî mahiyet taşıyan tedbirlerin bu mefhuma girmi- 
yeceği iasrih olunmuştur. Buna mukabil, probation'a tâbi kimsenin mu
vakkat ve muayyen bir zaman için, kendi rızasile, ceza mahiyeti taşımı- 
yan tıbbî veya ierbiyevî bir müesseseye konabilmesi imkânı kabul edil* 
miştir.

Probation mefhumu içinde nezaret memuru tarafından yapılması ge
reken müzaheret ve muavenetin bizzat nezaretten daha ön plânda tutul
ması lâzım geldiği üzerinde bilhassa durulmuştur.

B) Anglo Sakson memleketlerindeki probation'un Kara Avrupasında 
ve onu takibeden diğer memleketlerde mevcut «cezanın tecili» müessese* 
sine karşı avantajları belirtmek ve her iki müessesenin karşılaştırılması yo
luna gidilmek gibi aşırı bir münakaşaya girişilmiyerek daha çok, suçlu
nun cemiyet içinde ıslahını temin edecek nezaret ve müzaheret metotları
nın geliştirilmesi imkânları araştırılmıştır. Bu görüşün neticesi olarak se
miner bidayetten beri, bilhassa, suçluların nezaret altına konulması me
todunun buna sahip olan memleketlerde ne şekilde inkişaf ettirileceği ve 
bunu tanımıyan memleketlere ne şekilde ithal edilebileceği meselelerini 
kendisi için en pratik bir gaye olarak seçmiştir,

C) Seminer probation'un muhasıran kâhil suçlular hakkında tatbiki 
ile meşgul olmuştur. Binnetice, henüz suçu işlememiş mücrim tabiatlı kim
selere karşı alınabilecek İçtimaî müdafaa tedbirlerine taallûk eden mese
lelere hiç temas edilmediği gibi çocuklara tatbiki kabil rejimlere de ancak 
büyük suçlular hakkında istifade ve imkân bahşettiği nispette atıf ya
pılmıştır.

Bu hususta mutabakat hâsıl olduktan sonra aşağıdaki konular etraf
lı müzakere ve münakaşa mevzuu olmuş ve kararlara bağlanmıştır :

I — Suçlunun nezaret aliına alınması.
1 — Usulî muamelelerin hangi safhasında probation altına 

alınma kararı verilmesi ıcabettiği meselesi, muhasıran her memleketin 
mevzuatile alâkalı bir iş olarak mütalâa edilmiştir. Keza probation'un müs
takil bir tedbir olarak mı, yoksa hükmün veya cezanın talikına bağlı bir 
tedbir şeklinde mi kabulü gerektiği hususundaki görüşler de bu mahiyette 
telâkki edilmiştir. Filhakika bu mevzularda muhtelif memleketler mevzua
tı arasında ne büyük farklar olduğu derhal kendini göstermiştir. Bazı de
legeler Ingiltere'nin 1948 tarihli Criminal Justice Acete ile kabul ettiği şe-
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kilde probation*un bir cezaya hükmedilmeksizin karar altına alınması lu- 
zumunu müdafaa etmişlerse de diğerleri, bilâkis, kâhil suçlular hakkında 
evvelce hükmedilmiş ve infazı talik olunmuş muayyen bir ceza tehdidinin 
daha iyi neticeler hâsıl edeceği üzerinde durmuşlardır. Fakat bütün dele
geler nezaret altında kalan kimsenin şartlardan bazılarına riayetsizliği 
halinde bu keyfiyetin otomatik olarak probation'un kaldırılması neticesi
ni doğurmıyacağı hususunda mutabık kalmışlardır.

2) Tecil müessesesinin hâkim bulunduğu ve kâhiller hakkında proba
tion rejimini henüz mevzuatlarına ithal etmemiş olan memleketler dele
geleri, şimdilik, probation sistemini kanunlarına tecilin hususî bir upi şek
linde ithal etmenin daha muvafık olacağı ve bu tipin serbest bırakılan 
suçlu hakkında probation'un mümeyyiz vasfı olan nezaret ve muavenet 
«supervizion» altına alınma suretile tecelli etmesi gerektiği mütalâasın 
da bulunmuşlardır. Mamafih bu teklif, probation'un her türlü ceza veya 
tedbire mahkûmiyet halinden müstakil ayrı bir tedbir olarak mevzuata 
i.hal edilmesi fikrini terciheden delegeler tarafından ilen sürülen mucip 
sebeplerin kıymetini azaltmamaktadır. Ancak bugün için Avrupa m. mle- 
ketlerinden birçoğu bakımından tecil, probation'un mevzuata intikaline 
imkân veren yegâne yolu teşkil etmektedir. Eğer bu yolda muvaffakiyet 
elde edilirse bilâhara probation'un müstakil bir tedbir seviyesine yüksel

mesi mümkün olacaktır.
liaret efmek lâzmdır ki bu şekildeki ledl. baz, dr.zi suçlar hakkkm- 

da yegâne tedbir olarak kalan basit tecil müessesestmn yanında ve o u - 
la birlikte mevzuatta yer almalıdır.

Her ne kadar, probation tecilden müstakil olarak
göre bu hususta karar vermek salâhiyetinin ““f Fra^r ve Hol'
rure. olmadığı ve bazı İskandinav memleketlerıle «»''f f

landa'da tecrübe edildiği gibi bu işı C. ““'*^7r'””kâfda tam ve mutlak 
ueği ileri sürülmüşse de birçok k^ vermeled
teminata sahip olan mahkemelerin p 
lâzım geldiğini tasrih etmişlerdir.

51 _ Proba’ion'un tatbik sahası;

I — Prensip bakımından iki '■“"“7 ‘7rve''âmir karakterde tahditler
a) Probation'un tatbik probation, suçlu hakkında tatbik

konmaması temennisi izhar edıim ş makamların, fert
edilecek bir İçtimaî muamele meto u o j^uğunu gördükleri her tür-
ve cenÜyetin menfaati bakımından yen idiği belirtilmiştir.
İÜ ahvalde bu metodu kullanabilmeleri lazım gel
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b) Buna mukabil, suçlular hakkındaki bu muamele şeklinin tatbikın- 
da fark ve temyiz ile hareket edilmesi ve hakkında tatbik edilecek kimse
lerin çok ihtimamla seçilmesi lüzumu üzerinde ısrarla durulmuştur,

2 — Bu tavsiyeler tatbikat sahasında birçok zorluklara sebebiyet 
vermektedir. Umumiyetle delegeler, bizzat probation müessesesinin mu
vaffakiyet elde edebilmesi için tatbikini hukukan sınırlandırmak gerekti
ği kanaatini izhar etmişlerdir. Bu görüşün lehinde olarak bilhassa umumî 
efkarda husulü muhtemel tepkiler ileri sürülmüştür. Filhakika umumî ef
kâr, gözle görülür neticesi hürriyet olan böyle bir tedbirden büyük müc
rimlerin faydalanabilmelerini anlıyacaktır. Te?dif olunan tahditler^ ba- 
■zı ağır suçlar faillerinin probation rejimi tatbikinden kanunen hariç tu
tulmasından ibaret kalacaktır. Bu tahditler, mükerrirler gibi bazı suçlu 
kategorileri içinde kabul edilebilir. Fakat, şahsiyet ve karakter değişmez 
şeyler olmadığına göre bazı ahvalde bir mükerririn dahi probation'a tabi 
tutulmasında fayda mülâhaza edilebileceği şeklinde umumî bir kanaat 
'izhar edilm.iştir. Nitekim böyle tedbirler İngiltere'de ve diğer bazı mem
leketlerde sık sık tatbik edilm^ektedir.

Probation'a tâbi tutulacak kimsenin buna muvafakati meselesi de ele alın
mıştır. Bu muvafakat tedbirinin alınması için bir şart mı olacaktır? Nezaret 
altına alınan kimsenin buna muvafakat etmesi keyfiyeti, bidayeten mü
sait bir muhit yaratacağı ve kendisile nezaret memuru arasında işbirli
ğine imkân vereceği cihetle tedbirin başarısı için bir unsur olarak görün
mektedir. Fakat bazı delegeler bu tedbirin ittihazı için muvafakatin şart 
olarak kabul edilmesini ifrata varmak şeklinde mütalâa etmişlerdir. Fil
hakika suçlu ekseriya bu tedbirin mahiyetini anlıyamıyacak ve muhale
fet etmek temayülünü gösterebilecektir.

Nezaret altına alınacak kimselerin nasıl seçilebileceği meselesi de 
zorluklar doğurmaktadır. Umumî olarak, bu hususta karar verecek ma
kamın, suç delillerini toplamakla mükellef olan zabıtadan tamamen müs
takil ve hususî şekilde yetiştirilmiş bir personel tarafından yapılacak an
ket ne ’i çelerinden istifade etmesi lâzım geldiği temennisi izhar olunmuş
tur. Bu anketi yapacak olan servis, işini bilhassa ittihazı muhtemel olan 
nezaret tedbirinin muvaffak olabilip olamıyacağını meydana çıkartmak ba- 
kımm^an sevkedecek ve aynı zamanda, icabı halinde, mütehassısların 

-yardımına da müracaat edebilecektir. (Bu husus esasen Brüksel Semineri 
tarafından da müzakere mevzuu olmuş ve sosyal anketin Mediko - Psikolo
jik muayene ve tetkiklerle tamamlanması evvelce tavsiyeler arasına 

'alınmıştı).

/ /
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Bu gibi Sosyal anket ve mediko-psikolojik muayenelerin, sonunda 
suçsuzluğu tebeyyün edecek olan bir kimsenin şahsî veya ailevî menfaat
lerine zarar vermemesinin temini için gerekli tedbirlerin alınması huşun
da herkes mutabık kalmıştır. Mamafih bu ankete tevessül edilmesi için 
suçluluğun adlî bakımdan tesbitini beklemek gerektiği takdirde bu halın 
zarurî bazı gecikmelere ve usulî karışıklıklara meydan vereceği hususun
da da herkesin dikkat nazarı çekilmiştir. Bu gibi ahvalde teferruatlı bir 
anket yapılabilmek için maznunun muvafakatinin isâhsali or;a bu hal rok- 
ii olarak teklif edilmiştir. Îlmî muayeneler, adlî tahkikatla bu arada yü
rütülebilir. Buna mukabil maznun muvafakat talebini reddettiği takdirde 
süratli hareket prensipi yerine ihtiyatla ve zaruret dairesinde hareket lu- 
zumu belirecektir.

m — Probation tedbirinin kontrolü
Muhtelif memleketlerde mevcut sistemleriır tetkiki, probation reiıml- 

nin infazında tatbiki gereken kontrol işinin tamamen m.llt 
takılması lüzumunu göstermiştir. Mamafih bu kontrol işine adli kuvvetin 
müdahale etmesi ve tatbik ve inlaz işinin münhasıran rdart makamlara ter
kinden içtiııabolunması lüzumu temenni edilmiştir. ....

Adlî kontrolün icra şekli
tedir. Misâl olarak, kontrolün ,„,ahiy.tli bir hd-
olan hâkime veya münhasıran bu zitrolunabilir. Keza
kime, veya hâkimler komisyonuna a
bu nezaret (kontrol) işi, bir '■akımın kimseleri ihtiva eden
nıur gibi içrimaî ve cezaî meselelerde
bir komisyon, tarafından da icra edilebilir.

1 e.,ı/<iıırmn nezaret altına alınma- 
Kabul edilen sistem ne ° ' Han tâyin ve lesbil e'mesi

sına karar veren hâkimin, buna umumltâbirler kulla-
gerekmektedir. Fakat bu hakim serbeslîsi bırakmalıdır. Pro-
ncırak probation memurlanna as ço deSişikliklerin yapılması
bation memuru bu şartlarda luzumlu g
hususunda, kabul edilen sısteıne göre Y probation al-
rol organına müracaat edecektir. makam taralından rol'-
tına alınma kararı, ancak bu tedbiri ı
edilebilir.

IV
1

- Probaîîon Servisi - ,

hallî bakımlardan organizasyonu h teşkil etmekledir,
miktarı ile bunun yayılmcı şekline b ğ
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2 -— Seminer bilhassa probaüon memurlarının ihtisası meselesi üze
rinde durmuştur. Bu meslek için hususî şekilde seçilerek yetiştirilmiş pro- 
iesycnel ajanlara mı, yoksa gönüllü r.ahıslara mı veyahut profesyonel ve 
gönüllü ajanları bir araya toplıyan muhtelif bir sistemi tercih sebebi tanı
malıdır? Bu soruları cevaplandırmak için iki çeşit mülâhaza göz önüne alın
mıştır; Evvelkâ, halen bir probation ilmi ve tekniğinin mevcudiyeti, sa
niyen, içüıhaî yardım servislerile organizasyonları ve eserleri sahasında 
her memJekeite mevcut büyük farklar.

Şüphesiz ki probation sisteminin muvaffakiyeti, her şeyden önce, bu 
işe memur edilecek ajanların sahip olmaları lâzım gelen şahsı vasıflara 
bağlıdır. Bunlar nezaretleri altındaki kimselere tatbik edilecek İçtimaî ve 
ferdî muamele bakımından tamamile İlmî, modern metotlar takibetmekle 
mükelleftirler. Bu mülâhazalardan hareket eden bazı memleketler proba
tion servislerini tamamen profesyonel memurlardan müteşekkil ajanlarla 
kurmuşlardır. Diğer bazı memleketler ise malî imkânları, coğrafî zaruret
lerle mahallî ananeleri nazara alarak her iki tip memurları ahenkli bir 
şekilde bir araya toplamağa çalışmaktadırlar. Her ne kadar bazı delege
ler, İdarî servislerdeki rutin teessüsü itiyadına karşı gönüllülerin heyecan
lı faaliyetlerini ileri sürmek suretile gönüllü teşekküllerin lehinde bulun
muşlarsa da, umumî kanaat, Devlet veya İçtimaî yardım müesseseler! ta
rafından ücretleri verilen ve icabında faaliyetleri gönüllülerin yardımlarile 
desteklenen sağlam bir profesyonel ajanlar kadrosunun kurulması zaru
reti üzerinde durmuşlardır. Profesyonel ajanlar faaliyetlerinden biri de, 
muhtelit bir rejimde gönüllü ajanların çalışmalarına nezaret etmek ve hat
tâ bazen gönüllüleri tahrik ve angaje etmek şeklinde tecelli edebilir.

3 — Profesyonel ajanların seçimi ve yetiştirilmesi.
Probation sisteminin kilit noktası ajanlar üzerinde temerküz ettiğine 

•göre bunların namzetler arasından büyük bir titizlikle seçilmeleri zarurî
dir. İngiltere'de yapılan tecrübeler bu ajanlarda aranması lâzım gelen bel
li ba.lı vasıfların tasrihine imkân vermektedir. Bu vasıflar zekâ, kâfi de
recede hissî olgunluk, sağlam bir sıhhat, gerek umumî ve gerek meslekî 
kültürdür. Namzedin kabulünü mütaakıp evvelce umumî veya hususî tah- 

; sili sırasında edindiği nazarî bilgileri tamamlıyacak meslekî bilgilerle teç- 
hizedilmesi gerekecektir. Bilhassa pisikolojik ve psişiyatrik meselelerin 
mütehassıslar tarafından bunlara öğretilmesine ehemmiyet verilecektir. 
Bu yeaşürme ameliyesinin iki safhada tahakkuk eiiirilmesi ve ilk önce 
bunlara İçtimaî sahalarda çalışacak diğer memurlarla birlikte umumî bil
giler verilmesi ve ikinci safhada suçlulara tatbik edilecek ferdî ve hususî 
metotlar üzerinde durulması lüzumu ısrarla ileri sürülmüştür. Ajanın tâ-

(> k
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yininden sonra meslekî yetiştirme faaliyetine son verilmiyecek ve müm
kün olduğu kadar etüdler, ziyaret ve konferanslar tertibi suretile bu yol
da devam olunacaktır.

4 — Probation ajanlarının memur statüsüne tâbi olup olmıyacaklan 
meselesi üzerinde durulmamıştır. Ancak bunlar üzerinde âmme idaresinin 
doğrudan doğruya veya dolayısile kontrolünü tanımak ve ajanlara faali
yetlerinin icabettirdiği istiklâl ve vekarı temin edecek şekilde tesbii vo uy
gun bir malî statü tesis etmek zarurî olduğu neticesine varılmıştır.

Bazı delegeler, muayyen teminat mukabilinde, nezaretleri altına ve
rilecek kimselere zarurî ahvalde yapılması gereken anî yardımları karşı
lamak üzere ajanlar emrine muayyen miktarda bir fon verilmesi fikrini 
ileri sürmüşlerdir.

Îçıimaî anket bahsinde olduğu gibi nezaret vazifesinin ifasında lüzum 
ve faydalı gördükleri takdirde ajanların süratle psişiyatr gibi mütehassıs
lara müracaat edebilmeleri imkânı tanınmalıdır.

Netice
Suçluların, hürriyetleri tahdidediimeksizin, ıslahı hal elmolorini vo ce

miyete faydalı bir unsur olarak yetişmelerini temin gibi bir gaye güden 
probation rejimi gerek Anglo Sakson ve gerek diğer Garp memleketlerin
de çocuklar hakkında umum! bir sistem olarak kabul edilmiş bulunmakla- 
dir. Bu itibarla Londra Seminerinde bu meselenin münakaşası berlaral edi
lerek bahis mevzuu metodun kâhil suçlulara tatbikim temin edecek tedbir
ler'üzerinde durulmuştur. Memleketimizde ise henüz bu sistem çocuklar 
hakkında dahi derpiş edilmiş değildir. Diğer taraftan probation rejimi bir 
infaz meselesi olmaktan ziyade ceza siyasetine mülaallık bir tedbir ol- 
malkla beraber, suçlular hakkında gerek ceza evinde bulundukları sıra
da ve gerek tahliyelerini mülaakıp tatbiki gerekli metotları mütaallik pat
ronaj müesseselerile yakînen alâkalı bulunmakladır.

Her ne kadar probation metodu Anglo Sakson memlefce'lcrinde suçlu
luğun tesbitinden sonra ve mahkûmiyet hükmü verilmeksizin karar altına 
alınmakta ve deneme devresi zarfında iyi netice istihsal ^ıldıg. takdirde 
suçlu mahkûmiyetten kurtulmakta ise de, diğer bazı tsirandınav memleket
leriyle Garbi Avrupa Devletlerinde cezai mahkûmiyetten sonra bu tedbi
re başvurulması tercih edilmiş ve bu yolda ta.bika’a geçilmiş bulunmak- 
fad:r.

Eoylece mevzuatımızda mevcut olan tecil müessesesi hükmolunan ce
fanın muayyen müddetle tehiri ve bu müddet zarfında yemden bir suç iş
lemeyen hükümlünün ceza infazından kurtulması şeklinde tecelli etmek-
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te iken, bunun yanında kabulü gereken probation sisteminde; ceza hükme- 
lunduktan sonra suçlunun muayyen müddet zarfında hususî memurların, 
neraret ve himayesi altına alınması ve bidayeten mahkeme tarafından 
tesbit edilecek muayyen bir hareket hattı takibedilmesi ve belli fiillerden 
kaçınması ve cemiyet içinde mevkiini alabilmesi için nezaret memurlarından 
istifade edebilmesi şeklinde kendini gösterecektir.

Bu itibarla: ,

1) Probation metodunun kâhiller hakkında tatbikına geçilmeden ön
ce suçlu çocuklar hakkındaki mevzuatın bu tedbirleri de ihtiva edecek şe
kilde meydana getirilmesi,

2) Probation memurlarının yetiştirilmesi için patronaj müessesesi ele 
alınarak her iki mevzu arasında bir ahenk tesis edilmesi,

3) Taksirli veya arızî suçlular gibi muayyen bazı hallerde halen ce
za Kanunumuzda mevcut cezanın tecili sistemi aynen muhafaza edilmek
le beraber hususî surette tâyin ve tesbit olunacak bazı suçluların, ceza 
infazı muayyen müddetle tehir olunarak, probation memurlarının nezaret, 
murakabe ve himayesi altına konulmak suretile ferden yetiştirilmesinin 
ve cemiyete faydalı bir unsur haline getirilmesinin teminine çalışılması,

4) Probation metoduna tâbi tutularak suçluların tâyininde, bugün
kü Ceza Kanunumuzda mevcut âzami altı ay hapis gibi bir kıstastan sar- 
üncnar edilerek mahkenielere geniş bir yetki tanınması,

5) Devlet kadrosuna alınacak probation memurları yanında ayrıca 
gönüllü teşekküllerin faaliyetlerine imkân verilmesi,

îçin gerekli tedbîrlerin yüksek Bakanlıkça ittihazı uygun olacağı mü- 
lalcasincf varılmıştır.
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Tetkik Hâkimi

1 — Hozîne aleyhindeki tescil dâvalan

Hâzinenin hususî mülkiyetinde bulunan gayri müsecccl 
arazi — Bu arazi üzerinde üçüncü şahıslar lehine iktisap 
müruruzamanı cereyan edip etraiyeceği — Devletin hü
küm ve tasarrufu altında bulunan ziraate elverişsiz ara
zi — Bu arazi üzerinde üçüncü şahıslar lehine iktisap 
müruruzamanının işleyip işlemiyeceği — Bu husustaki tem
yiz içtihadları arasındaki ittiratsızlık Eşhası müto- 
gayyibeden Hâzineye kalan tapusuz ve tapulu gayri- 
menkuller — Bunlar üzerinde iktisap müruruzamanının 
cereyan edip etmiyeceği -— Bu husustaki B. M. M. nin

tefsiri.

Medenî Kanunumuzun 639 uncu maddesi uyarınca, tapu sicilinde mu- 
kayyet olmıyan bir gayrimenkulü nizasız ve fasılasız yirmi sene müddet
le ve malik sıfatiyle yedinde bulundurmuş olan kimse, o gayrimenkulun 
kendi mülkü olmak üzere tescili talebinde bulunmak-hakkını haizdir. Ta- 
Pu sicilinde kaydı mevcut olmıyan bir gayrimenkul, üçüncü bir şahsa muh
telif şekillerde geçebilir;

a) Meselâ, her hangi bir gayrimenkulü fâsılasız ve nizasız olarak 
ınalik sıfaüyle 20 seneden beri elinde bulundurmuş olan bir kimse bu ye
ri haricen diğer bir şahsa satarak zilyedliğini devir ve teslim eder. Bu 
suretle alıcı M. K. nun 639 ve 909 uncu maddelerine istinaden tescil tale
binde bulunabilir.

b) Veyahut her hangi bir gayrimenkul —meselâ bir tarla— zilye
di tarafından terkedilir. üçüncü bir şahıs bu yere el atar ve malik sıfa- 
tiyle fasılasız ve nizasız olarak yirmi sene o yeri yedinde bulundurur, yir- 
mi senenin hitamında bu şahıs da M. K. nun 639/1 inci maddesine tevfi-

Adalet Dergisi Sayı: 6 1953 F: 2



574 Adalet Dergisi

kan tescil talebinde bulunmak hakkım haizdir. Yalnız burada adı geçen 
ikinci zilyed, kendisinden evvelki zilyedin zilyedliğinden —Medenî Kanu
nun 909 uncu maddesine istinaden— faydalanamaz. Zira eski zilyedin 
zilyedliğini devren almış değildir. Bu yönden tescile karar verilebilmek 
için kendi zilyediiğinin başlıbaşına yirmi seneyi doldurması icabeder.

c) Veyahut her hangi bir şahıs, boz ve kır halinde bulunan bir ye
ri kalkındırır ve meselâ tarla, bağ veya bahçe haline getirir ve malik sı- 
iatiyle bu yeri fasılasız ve nizasız olarak yedinde bulundurur.. Bu şahıs 
da yirminci senenin hitamında M. K. nun 639 uncu maddesine tevfikan tes
cil talebinde bulunmak hakkım haizdir. Ancak ihya edilen bu yerin esas 
itibariyle mera, orman, pazar yeri gibi umumun menfaatine mahsus bir 
yer olmaması, ve aynı zamanda yabanî zeytinliklerden, veya memnu mın- 
takaya dâhil yerlerden veyahut Ereğli Havzasına giren gayrimenkuller- 
den bulunmaması lâzımdır (1). Aksi halde tescile karar verilemez (2).

Bizi burada ilgilendiren mesele şudur :
Bir insanın nasıl tarlaları, bağ ve bahçeleri bulunursa Hâzinenin de 

hususî hukuka mevzu teşkil eden ve umumun menfaatine hasredilmemiş 
bulunan tapusuz gayrimenkulleri bulunabilir. Meselâ Medeni Kanunu
muzun 636 inci maddesi mucibince sahipsiz yerlere birikmek, dolmak 
ve kaymak veya umuma ait suların mecra ve seviyeleri değişmek gibi bir 
suretle teşekkül edip kendisinden istifade mümkün olan arazi Hâzinenin 
mülkü olmaktadır. Bunun gibi Hâzinenin boz ve kır halinde bulunan bir 
yeri kalkındırarak tarla haline getirmesi de mümkündür. Bugün Devlet 
Hâzinesine ait tapuca gayri meseccel birçok tarla mevcuttur. Bunlardan 
bazılarını. Hazine kira mukabili üçüncü şahıslara vermektedir. Bazı tar
lalar ise, şunun bunun elinde senelerden beri malik gibi tasarruf ve işgctl 
edilmektedir.

(1) Meralar üzerinde iktisap müruruzamanı işlemiyeceği hakkında (Mera Hu
kuku) adlı kitabımızda mufassal izahat ve ilgili Temyiz Kararları mevcut bulun
maktadır (sahife : 16 - 20, ve 80 - 82).

(2) Bu husustaki Temyiz Kararlarını aidiyeti hasebeyle aşağıya dercediyo-
Tum : (Yabanî zeytinliklerin iktisap şekli hususî kanun ile tesbit edildiğinden zil-
yedlikten bahisle tescil kararı verilemez.- Tem. 7. inci Huk. 8/11/1952 tarih ve 4186 
sayılı kararı).

Memnu mıntakaya dâhil ve 2510 sayılı kanunun 26 inci maddesi uyarınca Hâ
zineye geçen yer hakkındaki zilyedlik o tarihte inkıtaa uğramış olduğundan evvel- 
bi zilyedliğe dayanılarak tescili istenemez (7. inci Huk. Dairesinin 18/11/1952 ta
rih ve 4286 sayılı kararı).

Ereğli Havzasına dâhil gayrimenkullar hakkında Medenî Kanunun 630 uncu 
maddesi tatbik edilemez (7. inci Huk. D. 29/11/1952 tarih ve 4456 No. lu).
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Acaba, Hâzineye ait bulunan bu gibi tapusuz gayrimonkullor üzerin» 
■de, işgal edenler lehine ve Hazine aleyhine iktisap müruruzamanı cereyan 
eder mî?...

Bu suale cevap verebilmek için hâdiseyi üç kolda leîkik ve mütalâa 
etmek icabeder.

A Hâzinenin hususi mülkiyetinde bulunan gayri müsoccel orazl:
Meselâ, Medenî Kanunun 636 mcı maddesi uyarınca (sahipsiz yer

lerde birikmek, dolmak, kaymak veya umuma ait suların mecra ve sev; 
yeleri değişmek gibi bir suretle teşekkül edip kendisinden istiiade mum 
kün olan arazi), yahut (Hâzinenin, boz ve kırdan ihya ederek tarla, bag 
ve bahçe haline getirdiği yerler), veyahut (üçüncü şahıslardan, para m; - 
kabili Haziırenin satın aldığı, yahut bu şahıslardan miras suretiyle ik.i- 
sabetmiş olduğu gayrimenkuller) bu cümledendir.

Hâzineye ait olup, tapu sicilinde kaydı mevcut olmıyan bu yerlere 
üçüncü bir şahı,s el atarak fasılasız ve nizasız bir surette ve malik sıfatiy- 
le tasarruf ve işgal edecek olursa, yirminci senenin hitamında Medeni Ka
nunun 639 uncu maddesine tevfikan tescil dâvası açabilecek midir?..

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 7/12/1950 tarih ve 3904/1612 sayılı 
kararında (Hâzineye ait toprakların zilyedlik ile iktisabedilemiyeceği) iç
tihadında bulunmuştur. Halbuki Temyiz Yedinci Hukuk Dairesinin 6/11/ 
1952 tarihli içtihadı (çay metrukâtı olan yerlerin dahi Hazine adına tapu
ya kaydedilmiş olmadıkça zaman aşımı ile iktisabolunabileceği) merke
zindedir. Şüphe ypktur ki 7. inci Hukuk Dairesinin bu içtihadı daha isa
betlidir. Zira Devletin fert gibi aynî bir hak ile temellük ettiği mallardaki 
durumu, ferdin mülkiyeti hükümlerinden farksızdır (3). Bu kabil Devletin 
hususî gayrim^nkulieri tescil ve mülkiyet hükümleriyle onun takyidatına 
tâbidir (4). Bu itibarla Devlete ait gayri müseccel hususî mallorı, ferdin 
mallarından ayrı bîr hükme tâbi tutmakta mâna yoktur. Zira Sayın Dr. 
C. Wieland'ın da işaret ettiği veçhile Devlete ait bulunan hususî mallar, 
özelkişilerin eşyasından hiçbir surette ayrı değildir. Ve bilâkis bütün şü- 
muliyle M. K. nun aynî haklara mütedair ahkâmına bağlıdu. Bunların 
hiçbir tahdide bağlı olmaksızın temük ve takyidedilmesi ve hattâ cebri 
icraya konu teşkil etmesi bunun bariz bir delilidir (5).

Temyiz Birinci Hukuk Dairesinin de müstakar içtihadı, Devletn husu
sî mülkiyetinde bulunan gayri müseccel arazinin, iktisap zamanaşımı su-

(3) C. A. Gücün, zge, s. 113.
(4) C. A. Gücün, s. 113. * , „
(5) Pr. Dr. G. Wieland, zge, 152 - (î. H. Karafafcıh ter umesı).

If-'i
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retiyle iktisabedilebileceği merkezindedir. Aşağıya dercettiğimiz 23/6/950 
tarih ve 2896 sayılı karar örneği bunu açık olarak tebarüz ettirmek
tedir (6).

Bazı mahkemelerin. Tapulama Kanununun 6 inci ve Çifçiyi Topraklan
dırma Kanununun 64 üncü ve Geçici maddesi karşısında. Medenî Kanu
nun 639 uncu maddesini Hazine aleyhine uygulamakta tereddüdeiükleri 
görülmektedir. Bu tereddüt yersizdir. Zira adı geçen maddeler hiçbir su
rette Medenî Kanunun 639 uncu maddesini ortadan kaldırmış değildir.

Temyiz içtihadı : Tapulama Kanununun 6 inci ve Çiftçiyi Topraklan
dırma Kanununun 64 üncü ve Geçici maddeleri M. K. nun 639 uncu madde
si hükmünü ilga etmemiştir. Bu yönden Hazine aleyhine ikame edilmiş 
olan tescil dâvalarının kabul ve incelenmesi icabeder .{Tem. 3 üncü Huk. 
D. nin 10/5/1950 tarih ve Esas: 6891 ve Karar; 5291 sayılı içtihadı).

4753 sayılı kanunun 64 üncü maddesi mücerret imar ve ihyaya mün
hasır olup (zamanaşımı ile iktisap iddiasına) şümulü yoktur. (Tem. 7. inci 
Huk. D. 24/10/1952 tarih ve 3995 sayılı kararı).

B —— Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki ziraate elverişli olmayan 
arazi :

Medenî Kanunumuzun 641 inci maddesi uyarınca sahipsiz şeyler ile. 
menfaati umuma ait olan mallar Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 
Hilafı sabit olmadıkça menfaati umuma ait sular ile (ziraate elverişli ol
mayan yerler), (kayalar), (tepeler), ve onlardan çıkan (kaynaklar) kim
senin mülkü değildir.

a) Menfaati umuma ait olan yerlerin müruruzamanla iktisabediiemi- 
yeceği şüphesizdir.

b) Ancak ziraate elverişli olmıyan yerlerin kalkındırılarak (ziraate 
elverişli bir hale getirilmek suretiyle) müruruzaman ile Medenî Kanunun 
639/1 inci maddesine tevfikan iktisabedilip edilemiyeceği hususunca tat
bikatta müstakar bir içtihat mevcut değildir. Temyiz Birinci hîukuk Daire
si 23/6/1950 tarih ve 869/1885 sayılı kararlarında (Davacının Medenî 
Kanununun 639/1 inci maddesine dayanarak tescil istemiş olduğuna ve 
iktisap zamanaşımının hususî mülkiyet hükümlerine tâbi olan yerlerde 
yürüyüp. Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerlerde işlemi-

(6) Devletin ve Belediyenin hususî mülkiyet hükümlerine tâbi olan yerlerde 
iktisap zamanaşımı işlemiyeceğine dair kanunda bir hüküm olmadığı gibi Toprak
Kanununda da böyle bir hüküm bulunmadığına göre ..... (I, H. Dairesinin 23/6/1905
tarih, 2875/2896 sayılı kararı).

O
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yeceğine ve ehlivukuflar da tescili istenen gayrimenkulün (ham toprak 
iken) işlenmiş ve bağ haline getirilmiş olduğunu söylemiş bulunduklarına 
göre, tescili istenilen yerin Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan 
yerlerden mi, yoksa hususî mülkiyet hükümlerine tâbi yerlerden mi oldu
ğu usulü dairesinde soruşturularak tesbit olunmak ve Devletin hüküm ve 
tasarrufu altında olan yerlerden olduğu anlatıldığı takdirde dâva reddo- 
lunmak gerekirken bu noktadan bir inceleme yapılmaksızın gayrimenku
lün hem Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerlerden olduğu
nun kabul edilmesinin ve buna rağmen Medenî Kanunun 639/1 inci mad
desine tevfikan tescile karar verilmesinin usul ve kanuna aykırı olduğu) 
içtihadında bulunmuştur.

Görüldüğü veçhile Birinci Hukuk Dairesi bu içtihadında. Devletin hü
küm ve tasarrufu altında bulunan ziraate elverişsiz ham toprağın işlene
rek müruruzamanla iktisabını tecviz etmemektedir. Aynı Dairenin 29/9/ 
950 tarih ve 752/3496 sayılı kararı da aynı merkezdedir. Bu kararda 
(Sazlık, kamışlık ve bataklıkların ziraate elverişli yerlerden olmayıp Me
denî Kanunun 641 inci maddesinde yazılı Devletin hüküm ve tasarrufu al
tındaki yerlerden bulunduğu ve bu gibi yerlerin zamanaşımı ile iktisabe- 
dilemiyeceği) belirtilmektedir.

Bununla beraber Tamyir Birinci Hukuk Dairesi 8/1/1952 larihli bir 
karariyle (Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan ziraate elvençU 
olmayan ham arazinin de zamanaşımı suretiyle iktisabının mümkün o 
duSu) içtihadında bulunmuştur. Birinci Hukuk Dairesi, bu hususu belirten 
8/1/1952 tarihli kararında şöyle demektedir: (Dâva Medeni Kanunun 639 
uncu maddesine dayanılarak müddeabih yerlerin 26 yıl an eri tasarru 
edilegelmekte olduğundan bahisle tescili isteğinden ibaret bulunmuş ve 
iddia şahitlerin ve ehlivukufların beyanatiyle gerçekleşmiş olup Çıllçıy 
Topraklandırma hakkındaki Kanunun bazı maddelerinin değiştirilmesine 
dair olan 5618 sayılı kanunun Geçici
Kanununun 52 inci maddesi 4753 sayılı kanunun yürürlüğe girdiği .arıhe 
kadar olan müktesep hakları saklı tutmuş ve Medeni ^-unun 633 uncu 
maddesi mucibince tapuda kayıtlı olmıyan bir gaynmen “ “ olmaları
la mülkiyetini iktisap mutlak surette caiz goru rnuş ve s ' 
bakımından kanunen Devletin hüküm ve
müseccel yerlerde iktisap zamanaşımı ışlemıyeceğme ı,,,l,,nmamıs
tescilleri istenemiyeceğine dair kanuni hüküm
olduğuna göre bu kabil yerlerde Med^ olduğundan
deki iktisap zamanaşımının ışleyeceğ

C-' I !/
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Hâzinenin varit görülmeyen itirazlarının reddiyle tescile 
mün tasdikına...).

mütedair hük-

Ancak şunu da işaret edelim ki, pek yerinde olan bu karar, Birinci Hu
kuk Dairesinden ekseriyetle sâdır olmuş ve heyetten iki zat bu tasdik ka
rarına muhalefette bulunmuştur. Muhalefet şerhinde şöyle denilmekte
dir :

(Eski ahkâma göre mevat yani Kûhî, taşlık kıraç ve pırnallık ve otlak 
gibi hâli arazinin müruruzamanla iktisabı mümkün bulunmamakta ve 
bunların açılıp işlenmesi izne ve izinsiz açılmış ve işletilmiş olanları da 
tapuyu misliyle teffize tâbi tutulmakda idi (7). Medenî Kanunun 641 inci 
maddesinde sahipsiz arazinin Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulun
duğu ve ahkâmı mahsusaya tâbi olduğu tasrih edilmektedir. Tapu kanu
nunun mülga 6 inci maddesinde Devletin hususî mülkiyetinde olmayıp, 
hüküm ve tasarrufu altında bulunan ve âmmenin hizmetine tahsis olunma
yan sahipsiz ham toprağın, bunları açıp işgal edenlere ancak teffiz sure
tiyle verilebileceği yazılı bulunmakta idi. Bu maddeyi tadil eden 4753 sa
yılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun Geçici maddesinde de ham top
rağı açanların hakları bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak 
altı ay içinde o yerin en büyük mülkiye üstüne başvurulmak şartiyle ta
nınmakta ve bu müddet zarfında müracaat etmiyenlerin haklarından vaz
geçmiş sayılacağı ve bu toprakların Tarım Vekâletinin isteği üzerine alı
nacağı musarrah bulunmaktadır. Bu kanunu tadil eden 5618 sayılı kanu
nun Geçici maddesi de bu kanunun, yani 5618 sayılı kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihe kadar Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan sahip
siz ham toprakların bunları işgal edenlere iskân haddi dâhilinde teffizi- 
ne müsade etmekte ve 5602 sayılı Tapulama Kanununun 52 inci maddesi 
de 4753 sayılı kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar yapılmış olan ih
yalar mezkûr kanunun Gfeçici maddesinde yazılı müracaata bakılmaksı
zın ihya edenler ve mirasçıları adına tapulanacağını ve 4753 sayılı kanu
nun yürürlüğe girdiği tarihten sonra ihya edilen veya ihyasına başlanmış 
olan gayrimenkullerin Devlet adına kaydolunacağı ve 4753 sayılı kanu
nun 8. inci maddesi de Devletin hüküm ve tasarrufunda bulanan bu yer
lerin çiftçiye dağıtılacağını tasrih etmektedir. 5519 sayılı kanuna gelin
ce, bu kanunun birinci maddesinde 1515 sayılı kanunun birinci maddesine 
göre yapılacak tesciller ile tapuda kayıtlı olmayıp kişilerin tasarrufu al
tında bulunan gayrimenkulerin tapuya tescilleri hâkim tarafından yapı-

(7) Bu hususta muhalefette bulunan zevat (Atıf Beyin Arazi Kanuımamesi 
şerhinin 92 inci sahifesine istinadetmişlerdir).
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lir, denilmektedir. Gerekçesinde de belirtildiği veçhile bu kanunun tapu 
dairelerinin kendilerine geniş takdir hakkı veren hakkı karar ve hususî 
mülkiyete dair toprakların nizasiz ve fâsılasız tasarruflarına müstenit ta
leplerin tetkik ve halline mütaallik salâhiyetlerini kaldırmış olup yoksa mu
hacir ve mübadillere, mübadil ve mütegayyip ve meçhul eşhaston metruk 
olan yerlerle Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan arazinin tef» 
fizine mütaallik salahiyetli mercilerin salâhiyetlerini ref etmemiştir. Hu
lâsa: gerek Medenî Kanunun ve gerekse zikredilen hususi kanunlar hü
kümleri hâli arazinin Devletin hususî mülkiyetinde olmayıp hüküm ve ta
sarrufu altında bulunduğunu ve bunların ancak salâhiyettar İdarî merci
ler tarafından teffiz edilebileceğini göstermektedir. Medenî Kanunun 639 
uncu maddesinin iktisabî müruruzamana taallûk eden hükümleri ise an
cak Devletin hususî mülkiyetine dâhil olan araziye münhasır olup, hüküm 
ve tasarrufu altında bulunan araziye şâmil olmadığı mezkûr kanunun 641 
inci maddesinde bu gibi arazinin ahkâmı mahsusaya tâbi olacağına dair 
kaydından müsteban olmaktadır. Bu itibarla Devletin hüküm ve tasarrufu 
altında bulunan hâli arazinin zamanaşımı ile iktisabedilebileceğine dair 
hükmün bozulması reyindeyiz...).

Biz Temyiz Birinci Hukuk Dairesinden ekseriyetle sâdır olan 8/1/1952 
tarih ve 2132/121 sayılı kararın esbabı mucibesini daha kuvvetli ve isa
betli bulmaktayız. Zira Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunduğu 
kabul edilen ziraate elverişsiz arazi, her hangi bir fert tarafından ., ene- 
rek ekilebilecek bir hale getirilince (ziraate elverişli olmamaktan) ç=^a^ 
ve bilâkis (ziraate elverişli) bir hale girer. Bu suretle ziraate eivcn.h bir 
toprağı 20 sene müddetle fâsılasız ve nizasız olarak malık sıf^yh^ tasar
ruf ve işgal eden bir şahsın M. K. nun 639 uncu maddesine tevfikan to.cıl 
talebinde bulunamaması için hiçbir sebep yoktur.

C — Eşhas. müSegayyibeden Hâzineye kolon goyrünenln^e. :
29/May.s/1828 tarih ve 1331 say.h Kanunun 7 

ca 13/Eylül/1331
ve edilecek emvali gaynmenkule g tahakkuk edecek
nuş olsun ve gerek Hazme ^ J mukaddereler. 15/4/1341
mustahiklerine iade edilmeyip a J tesviyesi icabelmektedir.
tarihli kanuna tevfikan Hazıneı ma y

P n -noden Hâzineye kalan bu gayrimenkuller içinde ö-Eshası mutegayyıbeden H y^^^ gibi, gayri müseccel
rarıler adına tapuca museccei o 
olanları da mevcuttur.
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Acaba, bu müseccel ve gayri müseccel malların üçüncü şahıslar tara
fından Medenî Kanunun 639/1 ve 639/2 inci maddelerine tevfikan müru
ruzaman suretiyle iktisabı mümkün müdür?...

Meselâ ; Killik mevkiinde kâin 50,000 metrekare miktarındaki tarla, 
eşhası mütegayyibeden (A) ya ait ve tapuca da gayri .müsecceldir. Kanu
nen bu tarla Hâzineye kaldığı halde Hazine bu tarlaya vazıyedetmemiş 
ve Ahmet adındaki şahıs buraya el atarak 20 sene fâsilasız ve nizasız ola
rak malik sıfatiyle bu yeri tasarruf ve işgal etmiştir. 20 inci senenin sonun
da M. K. nun 639/1 inci maddesine tevfikan tescil dâvası ikame etmiştir. 
Hazine bu yerin kendisine eşhası mütegayyibeden kaldığını beyan ve is
pat ederek tescil talebine itiraz etmektedir. Bununla beraber davacının 
20 senelik zilyedliği de sabit olmuştur. Hâkim tescile karar verebilecek 
midir?...

Diğer bir misal; Sarılık mevkiinde kâin yüzbin metrekare miktarında
ki tarla mütegayyip eşhastan (R) ye aittir. Ve tapuca da (R) üzerine ka
yıtlıdır. Kanunen bu tarla Hâzineye kalmıştır. Bununla beraber Hazine bu 
tarlaya vazıyedetmemiş ve Cemal adındaki şahıs bu yere el a.arak malik 
sıfatiyle 20 seneden fazla bir zaman fasılasız ve nizasız olarak malik sı- 
fatiyle tasarruf ve işgal etmiştir. Tapuca malik görünen şahsın firar etme
sinden iki sene sonra öldüğü de sabit olmaktadır. Yukarıda adı geçen Ce
mal Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fıkrasına tevfikan yirmi 
senelik zilyedliğinden ve firarî şahıs adına mevcut tapu kaydının huku
kî kıymeti kalmadığından bahisle bu yerin namma tescilini istemekte ve 
Hazine ise buna itiraz etmektedir.

Hâkim Hazine aleyhine tescil kararı verebilecek midir?...
Bu sualleri müspet veya menfî olarak cevaplandırabilmek için hâdi

seyi iki kol üzerinde incelemek icabeder.

1) — Tescili istenen gaYiimenkulün topuca mütegayyip şahıs üî«n- 
ne tapuca kaydı mevcut olmaması;

1331 sayılı Kanunun 7. inci maddesi hakkındaki 2/6/1929 tarih ve 
146 No. lu tefsir kararı mucibince (29/5/1928 tarih ve 1331 No.lu Temlik 
Kanununun 7 inci maddesi ile 13/Eylül/1331 ve 15/Nisan/1339 tarihli ka
nunlara tevfikan vazıyedolunan ve edilecek olan emvali gayrimenkule 
Hazine namına kaydedilmiş hükmünde) bulunmaktadır. Bu itibarla bu 
tefsir karşısında ilk nazarda, mütegayyip eşhas adına kayıtlı olmıyan 
ve Hâzinece el konulmamış bulunan bu gibi gayrimenkuller üzerinde M. 
K. r.un 639/1 inci maddesi uyarınca iktisap zamanaşımı cereyan etmiyece- 
ği yolunda bir zan hâsıl olmakta ise de, vaziyet bunun aksinedir. Yani

4.
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mütegayyip şahıslar adına müseccel bulunmayan ve Hâzinece de el ko
nulmamış olan gayrimenkullerin M. K. nun 639/1 inci maddesi mucibin
ce zamanaşımı suretiyle iktisabı mümkündür. Zira adı geçen te.sirde, mü
tegayyip şahıslara ait tapuca müseccel gayrimenkuller kasdcdilmiştir. 
Kanun vâzıınca mütegayyip şahıslar adına mevcut bulunan tapu kayıtla
rının, doğrudan doğruya Hazine adına geçtiği kabul edilmektedir.

Bu kabil gayrimenkuler (Hazine adına kayıtlı hükmünde) bulununca 
haklarında M. K. nun 639/1 ve 639/2 inci maddelerinin iaibik edılemiye- 
ceği şüphesizdir. Çünkü tapulu gayrimenkullerin zilyedlik surc'ıyle ık

sabi mümkün değildir. ,
Bunun aksine olarak, eğer o gayrimenkulün, iegayyübe ıcn

üzerine tapuda kaydı yoksa ve o gayrimenkule Hâzinece e ivcr . .
ise, üçüncü şahısların bu gayrimenkulu Medenî Kanunun 639/1 mr, ma- • 
desine tevfikan zamanaşımı suretiyle iktisabı mümkün ur.
Temyiz Beşinci Hukuk Dairesinin 26/4/1951 tarih ve v.
burar sayrh içtihadı da teyidetmektedir. Temyiz Betincı Hukuk Da,res. tu 
kararında; (Yer ve sınırları belli ve tapuda kaydı olmayan nu ^ V 
menkulü dâvacının malik sıfaliyle nizas.z ve fâs.las.v y.rm. be_ se 
beri elinde bulunduğu şahadetle gerçekleşmesine ve . ,ahıs-
maddesinin tatbikinde hüsnüniyet şart olmadığına ve “ lap ,da
lurdan metruk olsa dahi Hâzinece el konulmayan ^
iuyılh olmadıkça M. K, nun 639/1 inci maddesinin ta,bık olunab.leceğ.n.

9Öre...) içtihadında bulunmuştur.

Ancak şunu işaret edelim ki 5 mcı çerhin-

de ; ,Tescili istenen yerin ^uh^rc^n »
va dilekçesinde kabul olunmasına göre. Hazin y g Ç 
Yedlikle iktisap olunamayacağı) kanaatini iz ar e m

T-t • « Reicinin 2/6/1929 tarih ve 
Yazılı muhalefet şerhinden, sayın aır şahıslar adına

146 sayılı tefsiri mutlak olarak ka u e ı , gayrimenkul-
baydı mevcut olmayan ve ® ^ükratode olduğunu) kabul etliği
l^rin dahi (Hazine adına taran pek vazıh değildir. Bu-
an]a.şılmaktadır. Filhakika 146 s y ekalliyette kalmış ve genişle-
ı^ünla beraber bu muhalif görüş tamamı 23/10/1952 tarih ve 3982 sa- 
yememiştir. Temyiz 7 inci Hukuk ® kayıtlı olmayan gay-
yılı kararında; (Tapuda mütegayyip Kanunun 639/1 inci mad-
lîmenkuller hakkında Hazine aley m hnlunmuştur.
desi hükmünün uygulanabileceği) ittihadında bulunmuştu
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2) — Tescili istenen gayrimenkulun tapuca mütegayyîp şahıs üzerihe 
kayıtlı olması :

Yukarıda da işaret ettiğimiz veçhile, 2/6/1929 tarih ve 146 sayılı tef
sir mucibince 29/Mayıs/1928 tarih ve 1331 No.lu Temlik Kanununun 7 
inci maddesi ile 13/9/1331 ve 15/4/1339 tarihli kanunlara tevfikan va- 
zıyedolunan ve edilecek olan emvali gayrimenkule Hazine namına kayde
dilmiş hükmünde bulunmaktadır. Bu yönden tapuca mütegayyip şahıs, 
adına müseccel bulunan bir gayrimenkulün Medenî Kanunun 639 uncu 
maddesinin ikinci fıkrasına tevfikan zamanaşımı suretiyle iktisabına im
kân yoktur. Hattâ bu gayrimenkule Hazine tarafından fiilen vazıyededil- 
memiş olsa bile durum aynıdır. Yani bu takdirde de iktisap zamanaşımı 
cereyan etmez. Zira bu gayrimenkul 1331 No.lu kanun mucibince Hazine 
adına müseccel hükmünde bulunmaktadır. Tapuca müseccel gayrimen- 
kullerin ise, zamanaşımı suretiyle iktisabı caiz değildir.

Temyiz kararları : Mütegayyip şahıslar adına tapuda kayıtlı ve hu
susî kanun uyarınca Hâzineye intikal etmiş olan gayrimenkul hakkında 
Medenî Kanunun 639 uncu maddesi hükmü uygulanamaz. (Temyiz 7 inci 
Hukuk Dairesi - 23/10/1952 tarih ve 3982 sayılı karar).

Tapuda mütegayyip eşhas namına kayıtlı olup Hâzineye kalmış bu
lunan gayrimenkulün zilyedlikle iktisabı mümkün değildir. (Temyiz Be- 
.?inci Hukuk Dairesi - 3/11/1950 tarih ve 3327 sayılı karar).

Mütegayyip eşhastan Hâzineye kalan gayrimenkul hissesi hakkında 
Medenî Kanunun 639 uncu maddesine istinaden iktisabî zamanaşımı id
diasında bulunulamaz. (Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi - 16/5/1951 ta
rih ve Hsas 5/101 ve 46 sayılı karar).

Hattâ bu kabîl yerleri daha evvelce sahiplerinden haricen satın al
mış olanlar dahi iktisap müruruzamanından faydalanamazlar.

Temyiz karan : Firarilerden metruk gayrimenkullerin Hazîneye inti
kali kanun hükümleri icabından olup bu durumdaki gayrimenkulleri sa
hiplerinden haricen satın almak suretiyle iktisap zamanaşımı hükümle
rinden istifade bahis konusu olamaz. (Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi 
31/10/1951 tarih ve 1/178 esas ve 153 sayılı karar).

Bu da pek tabiîdir. Zira tapulu gayrimenkullerin haricen satışı kanu
nen muteber değildir.

D —. Müfegayyip şahıslardan Hazîneye kalon ve Hazîne adına tescil 
edilen yerlerin vazıyed işlemlerine karşı istihkak iddiası :

Mütegayyip eşhastan Hâzineye kalan gayrimenkullerde, esbabının, 
bunların ancak 1331 senesi iptidasındaki yazılı kıymetleri üzerinden hak-



Hazine Aleyhindeki Tescil Dâvaları 583

lan mahfuz tutulduğu cihetle bu malların bilâhara ister muhtelif kanun
lar uyarınca tahsis ve teffiz edilmiş .ister satılmış veya Hazine uhdesin 
de muhafaza edilmiş olsun 13/Eylül/1331 ve 15/4/1339 tarihli kanunla 
nn tatbiki aleyhine Şûrayı Devletçe bir hüküm verilmedikçe esbabına ay
nen iadesine kanunî imkân bulunmadığı ve 28/5/1928 tarihli kanunun ge
rek neşrinden evvel ve gerek neşrinden sonra hükmen tahakkuk elmiş v 
ya edecek müstahiklerine de aynen iadesine cevaz olmadığı, °^ca es a 
bina veya hükmen tahakkuk eden veya edecek olan müstahıklyme u 
emvalin 15/4/1341 tarihli kanuna tevfikan 1331 senesi iptidasın a ı a- 
yıtlı kıymetlerinin verilmesi icabettiği ve bunda da 15/4/1 
622 sayılı kanunun hükümlerinin nazarı itibare alınması gerektiği
sayılı tefsir muktazasından bulunmaktadır.

B. itibarla, mütegayyip .shastan metruk oddiyle Hazine adrna te.- 
eil edilmiş bulunan gayrimenkulletin vaaiyed işlem erine 
tihkak iddialarım doğrudan doğruya incelemeğe Ada e ma 
.ifedar bulunmamaktadır. Bu huşusta istihkak iddiasında 
evvela, vazıyed muamelesinin yolsuzluğu alınmadıkça
vurarak bir karar istihsal etmesi ıcabeder. ^iireltilmesin© im-
Hazine üzerindeki tapu kaydının Adalet mahkemesince düzeltilmesine im

kân yoktur. ,
Temyiz katan : Dâva tolne adına tescil

n dairesinde ve mütegayyip eşhastan ^ dâvacimn istihkak
edilmiş bulunduğuna, ve işbu vazıye ış e . jg^emiyeceğine v© d6- 
iddiası 146 sayılı tefsir ^varmca mahkemec^^^^^^
vacının vazıyed ^^aydı düzeltilemiyeceğine göre bu
sal etmedikçe Hazine üzerindeki tapu kay ig^.dur. iTemyiz 7
Yönden dâvanın reddi icabederken zuhul ed Y
inci Hukuk - 1/11/1952, 4075 karar No.). „,ahkemelerine

Bu itibarla Devlet Şûrasına ^a^ife cihetinden reddi
açılan bu gibi dâvaların esasa gırışılmeksızın

icabetmektedir.
2__Tescil dâvalarında husumet.

Medenî Kanunun 639/1 inci “fşart ol- 
tescil dâvaları - Bu davalar a as ^^^g^ne tevfikan
madiği ^ Medenî Kanu^nunJ^39/2ı-
açılan tescil davaları - Dairesinin 12/4/1951
ceği hakkında Temyiz Birinci Hukalc ı;
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tarih ve 1938 karar sayılı içtihadı — Temyiz Hukuk He
yeti Umumiyesinin 17/12/1952 ve 164 karar sayılı içtihadı.

a) Medenî Kanunun 639/1 inci maddesine tevfikan açılan tescil dâ
valarında hasım gösterilmesi şart olmadığı Temyiz Mahkemesi Tevhidi 
İçtihat Heyeti Umumiyesinin 1/12/1948 tarih ve 2/8 sayılı kararları cüm
lesinden bulunmaktadır. Filhakika Medenî Kanunun 639 uncu maddesinde 
(... tescil talebinde bulunabilir.), (tescil ancak hâkimin emriyle olur.) iba
releri mevcuttur. Bu ibarelerin tazammun ettiği mâna ise, iddianın tek 
taraflı olarak incelenmesini gerektirmektedir. Çünkü, emir kelimesi, ha- 
sımsız olan hukukî meselelerde kullanılan bir İstılahtır. Hüküm ise, hâki
min hasımlı olarak baktığı ihtilâflarda istimal edilmektedir. Hüküm ile 
emir arasında, bu şekilde bir farkın bulunduğu bilhassa Borçlar Kanunu
muzun 136 inci maddesinde göze çarpmaktadır. Bu itibarla M. K. nun 
639/1 inci maddesine müsteniden vuku bulan tescil taleplerinde behe
mehal hasım aramak maddenin ruh ve maksadına uygun düşmez. Zaten 
tatbikatta da 1/12/1948 tarihinden sonra açılan tescil dâvalarında mah
kemelerce de hasım aranmamakta ve dâvaya —bir itiraz vuku bulunca
ya kadar— hasımsız olarak bakılmaktadır.

b) Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin (2) inci fıkrasına tevfi
kan açılan tescil dâvalarına gelince: bu hususta tatbikatta biraz karı
şıklık bulunmaktadır. Bu fıkra uyarınca (tapu sicilinden maliki kim oldu- 
'ğu anlaşılamıyan veya yiimi sene evvel vefat etmiş, yahut gaipliğine hü
küm verilmiş bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayrimenkulü ni- 
zasız ve fâsılasız yirmi sene müddetle ve malik sıfatiyle yedinde bulun
durmuş olan kimse o yerin kendi mülkü olmak üzere tescili talebinde bu
lunmak hakkını) haizdir.

Bu karakteri taşıyan bir tescil dâvasında, yimû sene evvel ölmüş bu
lunan eski malikin mirasçılarının hasım gösterilmesi icabeder ini?...

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi 12/4/1951 tarih ve 1938 sayılı kararın
da, bu fıkraya tevfikan açılan tescil dâvalarında da, dâvacının tapuda 
ismi geçen ve 20 sene evvel ölmüş bulunan şahsın mirasçılarını hasım 
göstermesine lüzum olmadığı ve 20 sene evvel ölen eski malikin mirasçı
larının sağ veya ölü bulunmalarının dâvanın dinlenmesine engel olmıyaca- 
ğını ve mirasçılar varsa bunların ancak iktisap zamanaşımını durduracak 
veya kesecek sebepleri bildirerek dâvacıya karşı ic'.ihkak dâvası açabile
cekleri ve bu itibarla hasımsız açılan böyle bir dâvanın bakılması icabet- 
Uği içtihadında bulunmuştu.
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Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi ise 17/12/952 tarih ve 64 sayılaı ka
rarında, bu gibi tescil dâvalarında, tapuda ismi geçen yirmi sene evvel 
ölen eski malikin mirasçılarının hasım gösterilmesi icabettiği içtihadında
bulunmuştur.

Kanaatimizce, Huhuk Heyeti Umumiyesinin adı geçen 17/12/952 tarih
li kararı 1/12/948 tarih ve 2/8 sayılı Tevhidi İçtihat kararına aykırıdır. Zi
ra Tevhidi İçtihat kararı Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fık
rasına tevfikan açılan tescil dâvalarına da şamil bulunmaktadır. Tevhidi 
İçtihat kararında şu sözler mevcuttur: (..............  20 sene evvel vefat et
miş yahut gaibliğine hüküm verilmiş bir kimsenin uhdesinde mukayyet 
olan bir gayrimenkulü nizasız ve fâsılasız 20 sene müddetle ve malik sıfati- 
İe yedinde bulunduran kimsenin bu hususu îek foranı olorctk ispat edebi
leceği müelliflerce de kabul edilmektedir. Bu itibarla tescil dâvalarında 
hasım göstesilmesi tescil talebinin sıhhat unsurlarından değildir...!.

Temyiz H.H.Umumiyesinin 17/12/952 tarihli içtihadında ısrar etme- 
meşini temenni ediyoruz.

1
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■ YAŞAMAYI CAZİP KILAN BÜTÜN ŞEYLERDEN MAHRUM
OLAN ISTIRAP VERİCİ ANORMAL BİR HAYAT (YAŞAYAN 
ÖLÜ) (1) UYÜŞTÜRÜCÜ MADDELERE DÜŞKÜNLÜĞÜN 

HAKİKÎ MAHİYETİ

İngilizceden Türkçeye Çeviren 
Columbia Üniversitesi Siyasal 
İlimler Fakültesinden sMaster 
Of Arts» ihtisas diplomalı An 
kara C. Müddeiumumi Muav:: i 

Solih Sıtkı KARABEL

Bütün erkek ve kadınlar, her zaman en fazla tehlikeyi mucip olan 
'Uyuşturucu maddelere müptelâ olmaktan kendilerini ve arkadaclannı ne 
şekilde korumaları lâzım gelaiğini öğrendikleri takdirde bu kendil'’'nr' • 
Dienfaatine olacaktır.

Bu hususta en iyi korunma ancak bu gibi uyuşturucu maddcıütln ı'i 
san vücuduna ne gibi bir tesir yaptığını esaslı ve hakiki bir surr e b:l' 
nıekle mümkün olabilir.

üyuşSuru maddelere müptelâ olmak ne demektir?
13 ilâ 19 yaşları arasında uyuşturucu maddelere düşkünlüğün ban

laması ve devam etmesi, umumiyetle selahete düşkün olmanın, iona mu
hitte ve suçluların temerküzettiği mahallerde bulunmanın ve suçlularla 
arkadaşlık etmenin bir neticesidir. Fakat haşhaşlı sigara içmenin. Eroin e 
alışmak için geçirilen birinci tehlikeli merhale olduğu kalî olarak iddia
edilemez.

Uyuşturucu madde düşkünü, bu gibi maddeleri bilhassa afyon hulâ
sasından istihsal olunan afyon ve eroin kullanmayı Uyadedînmiş kimse 
demektir. Her hangi bir şahıs bu afyon veya eroin'den hor honr-l bırtnı 
sık sık kullanma neticesinde kısa bir zamanda tiryaki olabilir veya bu gi
bi uyuşturucu maddeleri kullanmaya düşkün bir hale gelebil ı.

Uyuşturucu maddeleri kullanmadan olamıyacağını (yo-ayamıyaca- 
ğını) zannederek bu gibi moddelere karşı gayri tabiî bir iş r/ak çeker.

(1) (Living Death). .. , , , ,
Ceza evlerinde bulunan mahkûmlara uyuşturucu maddelerin zararları anla

tılmak maksadiyle tercüme edilmiştir.
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Bu gibi şahıs, kullanmak için uyuşturucu madde bulamadığı zaman müt
hiş surette ıstırap çeker. Ve bu esnada adalelerinin kollarından ve bacak
larından koptuğunu hisseder. Aynı zamanda karnında şiddetli sancılar 
duyar, kusar ve sık sık kanlı ishal olur. Ve bütün bu vaziyetlerden müte
essir olarak kendini öldürmek ister.

Uyuşturucu maddelere düşkün olan bir şahsın, sırf hoş vakit geçirmek 
için bu gibi maddeleri kullandığını zannetmek doğru değildir. Zira, bu 
gibi şahıslar kullanmak için uyuşturucu maddelere malik olmadıkları va
kit kısa bir müddet için dahi olsa bu gibi maddeleri kullanmaya fasıla 
verdikleri zaman müthiş ıstırap duyarlar.

üyuşîunıcii maddenin ağızda^ midede ve bağırsaklarda yap!xğı za
rarlar :
Daimî surede uyuşturucu madde kullanmak suretiyle vücudun lüzum

lu olan ifrazatı azalır. Ağızda ekşilik hissedilmemesi lâzım gelirken de
vamlı olarak uyuşturucu maddelerin kullanılması neticesinde ağızda ek
şilik hissedilir. Dişler çürür ve dökülür.

Bildirilen bu zararlar, üzerinde durulacak hoş bir şey olmamakla be
raber herkesin, kendi sıhhî emniyeti bakımından ve uyuşturucu madde
lerin vücutta yap,iği zararları başkalarına bildirmek suretiyle arkadaşla
rını da bu zararlardan koruması bakımından bu hususta lüzumlu olan 
malûmatla mücehhez olması zarurîdir.

Mide ve bağırsaklardaki ifrazatın azalması neticesinde bir şahıs nor
mal iştahını kaybeder. Ve tembel, bitkin ve benzi solmuş bir hale gelir. 
Aynı zamanda inkıbaz olması neticesinde mide ve bağırsakların işlemesi 
bakımından lüzumlu olan adale hareketi azalır. Safra kesesi de işlemez 
ve sık sıh iltihaplanır. Uyuşturucu maddenin kurbanları, enerjilerinin 
kaybolmasına ve gözleriyle derilerinin renginin nahoş sarıya tahvil et
mesine sebebiyet veren sarılık hastalığından muztariptirler.

Uyuşturucu maddemn burunda ve ahclğcrlcx:de yapîığı zarorlar :
Uyuşturucu maddeye müptelâ olanlardan bazıları uyuşturucu madde

yi burnuna çekmek suretiyle kullanırlar. Uyuşturucu maddeyi bu şekilde 
kullananlarda husule gelen zararlar aşağıda gösterilmiştir;

Afyon gibi uyuşturucu maddeyi burna çekmek suretiyle kullananların 
Lurunlarının iç zarı iltihaplanır, vo kırmızılaşır. Çıban vo yaralar husule 
golir. Yaralar derinleşir ve burun deliklerini birbirinden ayıran kısımda 
delikler vücuda gelir. Nefes alma ıstıraplıdır (Yani zorlukla nefes alır). 
Umumiyetle bu gibi bir şahıs bir dakikada 17 defa nefes alıp verir.

a.'u
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Uyuşturucu maddeye müptelâ olan şahsın nelos alması, fazla mik
tarda afyon kullanması neticesinde hâsıl olan zehrin tesiriyle bir dakika
da dört defa gibi çok az bir miktara iner.

Uyuşturucu maddeye müptelâ olanın normal surette nefes alamama
sı, kam için lüzumlu olan oksijen miktarını azaltır. Epey bir müddet geç
tikten sonra uyuşturucu maddeye müptelâ olan kimse yalnız bronşite 
tutulmakla kalmayıp aynı zamanda verem gibi tehlikeli hastalıklara da 
kolaylıkla tutulabilir, ve bunların kurbanı olabilir.

Uyiişturucu maddenin sinir sisfcnû (Cümle! asabiye) üzerinde yaptı
zarar :
Uyuşturucu maddelere müptelâ olan bazı şahısların hiçbiri, belki bu 

uyuşturucu maddeleri kullanmaya başlamadan evvel çok zeki değildir. 
Fakat uyuşturucu maddeyi kullanmak neticesinde hâsıl olacak bütün 
zararları bildiği halde bu maddenin kullanılmaması hususunda ycpjlan 
tıbbî tavsiyeyi dinlemek istemeyen şahıs, bu gibi uyuşturucu maddeyi kul
lanmayı daha çabuk ve kolayca itiyat haline getirir.

Bundan başka uyuşturucu maddelere müptelâ olan her hangi bir 
kimsenin bu gibi maddeleri kullanmaya başladığı zamandaki fona halle
ri artar ve iyi halleri zâil olur. Uyuşturucu maddelere müptelâ olanın bi
dayetteki karakter sağlamlığı fazla miktarda za fa uğrar.

Uyuşturucu maddelere müptelâ olan genç bir şahıs ekseri vakitlerde 
uyuşuk ve tembeldir ve uyumak ister. Çalışma ve spor yapma kabiliyeti 
azalır, huysuzdur, budalaca yalan söyler yahut hiç konuşmaz.

Uyuşturucu madde bittiği zaman, uyuşturucu maddeye müptelâ ola
nın başından ayak parmaklarının ucuna kadar mevcut olan her siniri 
sızlar ve azap verir. Burnu akar, seğirmeye başlar. Evhamlıdır ve her 
şeyden garip bir şekilde korkar. Uyuşturucu maddeleri kullanmayı itiyat 
haline getirmek ve bu itiyadı devam ettirmek birçok hallerde iamamcn 
bir deliliği yahut suç işlemeyi itiyat haline getirmeyi mucip olur. Uyuş
turucu maddeleri kullanmayı itiyat haline getirmek aynı zamanda sinir 
sistemi (cümlei asabiye) dâhil olmak üzere vücudun âzalarını başlıca va
zifeleri göremiyecek ve işliyemiyecek bir hale sokar. Temyiz ve irade kuv
vetini yok denecek derecede za'ia uğratır. Bu hayat tarzı akit, bedenî ve 
ruhî bakımdan bir cehennem azabıdır.

üyuşhmıcu moddcnin yapîığı diğer zarar :
Afyon ve uyuşturucu maddeler, böbrekler ve bağırsaklardan geçmek 

suretile vücuttan dışarıya atılır. Uyuşturucu maddelerin bu şekilde böb-

Adalet Dergisi Sayı: 6 1953 F: 3
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rekler ve bağırsaklardan geçmesi neticesinde vücut zehirlenir. Bu gibi 
uyuşturucu maddeler cinsiyet (erkeklik ve dişilik) uzuvları üzerinde çok 
fena tesir yapar.

Bu gibi şahıslar, evlenmek ve çocuk yetiştirmek isterlerse baba ola
mazlar, yani çocuk yapma kudretinden mahrumdurlar. Uyuşturucu mad
delere müptelâ olan kadınların çocukları olsa bile, bu gibi maddeleri kul
lanmadan mütevellit vücutlarında hâsıl olan zehri çocuklarına geçirirler. 
Uyuşturucu maddeye müptelâ olanlarda aşağıdaki âraz görülür. Kanı 
kalbe nakleden damarlar tedricen vazife yapamaz bir hale gelir ve bu
nun neticesinde deride mor renkte lekeler hâsıl olur. Bu gibi maddeleye 
müptelâ olan şahıs şiddetli sancıdan muztariptir. Bu gibi şahıs, derisinde 
çıkan çıban ve apselerin sancı yapması sebebiyle, rahatsızdır. Bu gibi 
şahıslar, çektikleri ıstırap neticesinde yastıklarını ıslatacak derecede ter
lerler ve bu şekilde azaplı bir gece geçirdikten sonra uyanırlar. Böyle 
bir kimsede neşe ve sevimlilik zâil olur. Bu gibi şahsın, uyuşturucu mad.- 
deleri kullanmayı itiyat haline getirmesi ve bu gibi maddeleri devamlı 
olarak kullanabilmesi için fazla bir miktarda paraya ihtiyacı olmasına 
rağmen kendisi çok tembel ve uyuşuktur. Ve kendisine bu bakımdan em
niyet edilmediğinden bu gibi şahıs yüksek maaşlı bir makamı i:gal ede
mez.

Bu gibi bir şahıs etrafındakilerle alâkasını keser ve şahsına karşı lâ
zım gelen ihtimamı göstermez. Kendisi ancak uyuşturucu maddeden kul
lanmak üzere diğer bir miktar daha temin etmek, hususiyle alâkadardır. 
Ve alâkası yalnız buna inhisar eder. Tam bir insan ve muntazam bir ha
yat süren bir şahıs olmaktan içtinabeder.

Uyuşturucu maddelere müptelâ olanlar çabuk ölürler :
Uyuşturucu maddelere müptelâ olanlar, bu gibi maddelere müptelâ 

olmadıkları takdirdeki yaşama müddetlerine nazaran vasati olarak 20 
ilâ 25 sene daha az yaşarlar. Ve uyuşturucu maddelere müptelâ olan za
vallı bir şahsın hayatı, yaşamayı cazip kılan bütün şeylerden mahrum, 
ıstırap verici anormal bir hayattan başka bir şey değildir.

Bu gibi işlerle meşgul olan dairenin mühim bir mevkiini işgal eden 
bir şahıs, uyuşturucu maddelere müptelâ olanların ölüm nispetlerile uyuş
turucu maddeye müptelâ olmayanların ölüm nispetlerinin mukayesesine 
dair tetkiklerde bulunmuştur.

Bu şahsın tetkikatı aşağıdaki hakikatleri meydana çıkarmıştır.
Uyuşturucu maddeye müptelâ olmayanlar veremden ölme nispetini 

(1) kabul edersek (uyuşturucu maddeye) afyona müptelâ olanların verem-

6
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den ölme nispeti (4) tür. Uyuşturucu maddeye müptelâ olmayanların za- 
türrieden ölme nispetini (1) kabul edersek afyona müptelâ olanların za- 
türrieden ölme nispeti (2) den fazladır. Uyuşturucu maddeye müptelâ ol- 
ınayanlann ihtiyarlamadan evvel ölme nispetini (1) kabul edersek (uyuş* 
turucu maddeye) afyona müptelâ olanların ihtiyarlamadan evvel ölme 
nispeti (5) den fazladır. Uyuşturucu maddeye müptelâ olmayanların bron
şitten ölme nispetini (1) kabul edersek (uyuşturucu maddeye) afyona 
müptelâ olanların bronşitten ölme nispeti (4) tür. Uyuşturucu maddeye 
müptelâ olmayanların beyin kanamasından ölme nispetini (1) kabul eder
sek (uyuşturucu maddeye) afyona müptelâ olanların beyin kanamasından 
Ölme nispeti (3) tür. Uyuşturucu maddeye müptelâ olmayanların kanser 
ve diğer vahîm urlu hastalıklardan ölme nispetini (1) kabul edersek (uyu - 
turucu maddeye) afyona müptelâ olanların kanser vo diğer vahîm urlu 
hastalıktan Ölme nispeti (3) tür. Ve uyu.şturucu maddeye müptelâ olma
yanların diğer muhtelif cins hastalıklardan ölme nispetini (1) kabul eder
sek (uyuşturucu maddeye) afyona müptelâ olanların diğer muhtelif cins 
hastalıklardan ölme nispeti (2) den fazladır.

Yukarıdaki mukayese, uyuşturucu maddeyi kullanmayı itiyat haline 
getirenlerin ne gibi vahîm zararlara duçar olacağını bize açıkça göster
miştir. Bu gibi maddeleri daimî surette kullanmak bir şahsın hastalıklara 
karşı tabiî mukavemetini azaltır ve bu da ölümü mucip olur.

UYÜŞTÜRÜCÜ MADDELERİ KULLANMAYA ALIŞMAMANIN ÇARESİ 

NEDİR..?
Uyuşturucu maddeleri kullanmaktan kaçınmanın ve bu gibi madde

leri kullanmamanın yegâne çaresi sadece aklı selimi kullanarak bu gibi
maddeleri kullanmaya başlamamaktır.

Uyuşturucu maddeleri kullanarak tecrübe etmek surelile bu gibi mad
delerden ne suretle korunulması lâzım geldiğini öğrenemezsiniz. Bu gibi 
Uyuşturucu maddeleri kullanarak tecrübe ettiğiniz takdirde sız kendinizi 
artık bu gibi maddeleri kullanmaktan kurtaramazsınız. Yanı bu gibi mad

delerin esiri olursunuz.
Ekseriya bir şahıs evvelâ haşhosh sigara içmeğe teşvik edilmek sure- 

tile ayartılır. Hattâ bu suretle ayartılan şahıs bu .sigaraların içinde uyuş- 
turucu madde olduğunu dahi bilmez. Bu gibi bir şahıs, haşhaşlı sigara 
içmeye başladıktan sonra uyuşturucu madde sal.cılarmm leşvikile yahut 
bu gibi satıcrlarm kendilerindeki uyu-turucu maddeleri cazip bir şekilde 
göstermeleri neticesinde, kolayca eroine alıştırılır. Uyuşturucu madde sa- 
tıcılarının maksadı bu gibi zavallı kimseleri kendilerine esir edip daimi 
bir yeni müşteri haline sokmaktır.
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Zira, uyuşturucu madde satıcıları bu gibi kimseleri uyuşturucu mad
deleri kullanmaya alıştırdıktan sonra kendilerine bu gibi maddeleri fahiş 
fiyatla satabileceğinden emin bulunmaktadır. 13 ilâ 19 yaşları arasında 
uyuşturucu maddelere müptelâ olan kimselerin ekserisi bu gibi maddeleri 
kullanmaya haşhaşlı sigaralar içmekle başlamıştır. Uyuşturucu maddeleri 
kullanmaya başlamak suretile tuzağa düşen bazı genç şahısar, bu gibi 
maddeleri tecrübe etmeğe cesaret göstermiş olanlardır. Bazıları kendile
rinin istisnaî bir şahıs olduğunu ve her şeye karşı kendilerini koruyabile
ceklerini zannederler; fakat bu gibi şahıslar aldaınyorlar ve hataya düş
mektedirler. Zira, uyuşturucu maddelere düşkün olan kimselerle başa 
çıkamazlar. Hiçbir kimse uyuşturucu maddelere düşkün olan bir kimse ile 
başa çıkamaz.

Bir şahıs uyuşturucu madde satıcılarının yahut bunların ajanlarının 
kendisini tuzağına düşürmeye çalıştıklarını anladığı zaman feci bir du
rumla karşı karşıya bulunduğunu idrak etmeli ve zararlı maddeleri sat
mak suretile şahıslardan gayri meşru para çeken bu şebekenin yanında 
bulunmaktan içtinabetmelidir. Bu gibi uyuşturucu madde satıcıları ile 
yapılacak olan mücadelede galip çıkmak, ancak herkesin bu gibi şahısla
rın tuzağına düşmemek için ihtiyatlı hareket etmeleri, ve bu gibi uyuştu
rucu maddelerin alım ve satımını menedici esaslı bir kanunun mevcut ol
ması ve her münevver erkek ve kadının bu sahada yapacağı yardım saye
sinde mümkündür.

Uyuşturucu maddeye müptelâ olan bir kimseden, tifolu bir şahıstan 
kaçınır gibi aynı şekilde kendinizi koruyunuz. Zira uyuşturucu maddeye 
müptelâ olanın bu husustaki hastalığı aynen tifo gibi sâri bir hastalıktır.

Şimdiye kadar izahına çalıştığımız şey uyuşturucu maddeye müptelâ 
olan suçluların kanuna aykırı olan hareketleridir. Kanunun menettiği 
uyuşturucu maddeleri satın almak aynı derecede bu gibi maddeleri satmak 
gibi kanuna aykırı bir harekettir.

13-19 yaşları arasında bulunan şahıslar uyuşturucu maddelerin 
satın alınmaması hususundaki kanun maddesini ihlâl ettikleri takdirde 
kısa bir zamanda yakalanmakta ve federal kanun hükümleri gereğince 
şiddetli cezaya çarptırılmaktadırlar. Bu gibi şahıslar bu suçu ilk defa işle
dikleri takdirde (2) sene hapis, aynı suçu ikinci defa işledikleri takdirde 
(5) sene hapis, ve aynı suçu üçüncü defa işledikleri takdirde (10)* sene ha
pis cezasına çarptırılmaktadırlar. Birçok yerlerde uyuşturucu maddelere 
müptelâ olmak bir suçtur. Bu gibi uyuşturucu maddelere müptelâ olanlar, 
iyi olana kadar bir müessesede mecburî olarak hapsedilmelidir.

i
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Uyuşturucu maddeleri tıp sahasında kullanmanın birçok ioidelerl 
vardır. Bu gibi maddelerin bu şekilde meşru olarak kullanılması dikkatle 
kontrol edilmeli bu gibi maddeler yalnız doktorunuz tarafından verilmiş 
olmalıdır.

Amerika Birleşik Devletler Maliye Vekâletinin uyuşturucu maddeler 
Bürosundaki doktorlar ve eczacılar bu kontrolü tam bir şekilde yapmak 
ve sizi korumak için esaslı bir şekilde teşriki mesai etmektedirler. Asıl 
mühim mesele bu hususta kendinizi muhafaza etmek islemenizdir.

Uyuşturucu maddeleri kullanmak üzere insanları tuzağa düşürecek 
birçok kimseler vardır. Ve bunların her biri fena şahıslardır. Uyuşturucu 
maddelerin insan vücuduna ve dimağına yaptığı zarardan daha fena hiç
bir şey olamaz. Herkes beşeriyetin üzerine çöken bu felâketten beşeriyeti 
kurtarmak için yardım etmelidir.

Yaşamayı cazip kılan bütün şeylerden mahrum olan ıstırap verici 
anormal bir hayat yaşayan kimselere flört yapmayın.

Amerika Birleşik Devletler 
Basın Dairesi 1952.

D—213693
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DAİRE MÜLKİYETİ VE SÜREKLİ İKAMET HAKKINA MÜTEDAİR 

15 MART 1951 TARİHLİ ALMAN KANUNU

(DAİRE MÜLKİYETİ KANUNU)

Bundesblalt = Federal'Resmi Gazetenin 19 mart 1951 
(Nr. 13. 1951) tarihli nüshasında neşredilmiştir.

Türkçeye çeviren ;
Dr. Adil İZVEREN : Adalet 
Vekâleti Hukuk İşleri yetkili 

Tetkik Hâkimi.

Alman Federal Meclisi aşağıdaki kanunu kabul etmiştir.

I. KISIM
Daire mülkiyeti 

§1

Mefhumlar

(1) Bu kanuna göre ikametgâhlar üzerinde daire mülkiyeti ve bir 
binanın mesken gayesile kullanılmayan yerleri üzerinde kısmî mülkiyet 
hakkı tesis edilebilir.

(2) Daire mülkiyeti, bir mesken üzerinde olup, ait bulunduğu müş
terek mülk üzerindeki kısmî müşterek mülkiyet hissesile alâkalı hususî bir 
mülkiyettir.

(3) Kısmî mülkiyet, bir binanın mesken gayesile kullanılmayan kı
sımları üzerinde bulunan ve ait olduğu müşterek mülk üzerindeki müşterek 
mülkiyet hissesile alâkalı hususî bir mülkiyettir.

(4) Bu kanunun anladığı mânada birlikte mülkiyet, üçüncü bir şahsın 
mülkü olmayan veya hususî mülkiyetinde bulunmayan gayrimenkul ve 
bina kısımları ve dahilî tertipleridir.

(5) Kısmî mülkiyet için daire mülkiyetine mütedair kaideler câridir.
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t.

' 1. r A S I L
Daire mülkiyetinin tesisi

§ 2
Tesis şekilleri

Daire mülkiyeti, hususî mülkiyetin akitle terki ile (§ 3) veya inkısam* 
la teşekkül eder.

§ 3
Hususî mülkiyetin akitle terki

(1) Bir gayrimenkul üzerindeki (Alman Medenî Kanununun § 1008 â 
hükmüne istinadeden) müşterek mülkiyet hakkn müşterek malikler tarafın
dan muayyen bir mesken veya gayrimenkul üzerindeki bir binanın mes
ken gayelerine tahsis edilmeyen sahalarına şâmil hususî mülkiyet hakkı
nın (Alman Medenî Kanununun § 93 nden inhiraf edilerek) her bir müş
terek malike akitle devredilmesi suretile tahdidedilebilir.

(2) Hususî mülkiyet hakkı, meskenler veya sair sahalar kapalı bir 
bütün teşkil ettikleri takdirde devredilebilir.

§4
Şekle mütaallik hükümler

(1) Hususî mülkiyet hakkının teşekkülü ve ortadan kaldmlması (il
gası) için tarafların, bu husustaki hukuki tebeddülün vukuuna dair r.sa- 
lan ile bunun tapu siciline kaydı lâzımdır.

(2) Devir ve ferağ üzerindeki anlaşmanın, gayrimenkul mülkiyetinin 
intikaline müteallik şekille yapılması lâzımdır. Hususî mülkiyet, ne şarta 
bağlı ve ne de zamanla mukayyet olarak devir veya i ga e ı ır.

(3) Bir tarafı, hususî mülkiyetin tesis veya ilgası için mükellef kılan 
akit için Alman Medenî Kanununun § 313 ü hükmü câri ir.

§ 5
Hususî mülkiyetin mevzu ve muhtevası

(1) Hususî mülkiyetin mevzuu, § 3 ün 1 inci fıkrasına göre muayyen 
sahalarla binanın bu sahalara ait olup değişebilen, ortadan kaldınlabı- 
len veya ilâve edilebilen mütemmim cüzüleridir ki. bunlar mevcut olmadan 
diğer daire malikinin birlikte mülkiyet hakkı veya hususî mülkiyete mu- 
taailik bir hakkı bu kanunun § 14 nde müsaade edilen dereceden ziyade 
mutazarrır olur veya binanın haricî şekli değişir.

4<ıf
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(2) Binanın bekası ve muhafazası için lüzumlu ve mesken malikle
rinin müşterek istifadelerine hadim tesisat ve tertibat gibi kısımları, hu- 
*usî mülkiyete mevzu sahalar dâhilinde bulunsalar dahi, hususî mülkiyete 
mevzu teşkil edemezler.

(3) Daire malikleri, hususî mülkiyete mevzu teşkil edebilen, bina
nın mütemmim cüzülerinin birlikte mülkiyete dâhil bulunması hususunda 
anlaşabilirler.

(4) Daire maliklerinin kendi aralarındaki münasebet üzerindeki 
anlaşmaları bu kanunun 2 inci ve 3 üncü faslına göre hususî mülkiyetin 
mevzuunu teşkil edebilirler.

§ 6
Hususî mülkiyetin fer'îliği

(1) Hususî mülkiyet, ancak dâhil bulunduğu müşterek mülkiyet his- 
sesile birlikte ferağ edilebilir veya mükellefiyet altına sokulabilir.

(2) Müşterek mülkiyet hissesi üzerindeki haklar, buna ait bulunan 
hususî mülkiyet haklarına da şâmildirler.

§ 7
Tapu siciline mütaallik hükümler

(1) Bu kanunun § 3 nün 1 inci fıkrasında yazılı olan halde her bir 
müşterek mülkiyet hissesi için tapu sicilinde re'sen hususî ve ayrı bir sahi
le, (Tapu Daire sicili, Tapu kısmî mülkiyet sicili) vaz'olunur. Bu sahifeye, 
müşterek mülkiyet hissesine dâhil hususî mülkiyet hakkı ile müşterek mül
kiyeti tahdidedici mahiyette ve müşterek mülkiyet hissesine dâhil hususî 
mülkiyet hakları yazılmalıdır. Gayrimenkulün tapudaki siciline ait sa
hile tapu memurluğunca re'sen kapanır.

(2) Karışıklık ihtimalinden korkulmadığı takdirde, hususî tapu sicil 
sahifeleri vaz'ından sarfınazar edilebilir. Bu takdirde tapu sicil sahifesi, 
tTapu müşterek daire sicili» (Hususî mülkiyet tapu sicili) namını alır.

(3) Hususî mülkiyetin mevzu ve muhtevasının tafsilâtile tavsifinde 
sicile kayıt hususundaki izne istinadedilebilir.

(4) Sicil kaydına mütaallik izin için raptedilmek lâzımdır :
1. İnşaat dairesinin, imza, mühür veya damgasile musaddak 

olup binanın taksimatını ve hususî ve birlikte mülkiyet halin
de bulunan bina kısımlarının büyüklükleri ve vaziyetleri üze
rinde sarih olarak görülebilen bir inşa krokisi (Taksimat plânı);

(3^
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2. Bu kanunun § 3 nün 2inci fıkrasında yazılı şartlann bulun
duğuna dair inşaat dairesinin tasdiknamesi.

(5) Kısmî mülkiyete mütedair tapu sicilleri için, tapu daire sicilleri
ne mütaallik uygun hükümler câridir.

§ 8
Malik tarafından taksim

(1) Bir gayrimenkulün maliki, tapu dairesine vökı beyanile gayn- 
menkuldeki mülkiyet hakkını, muayyen bir dairedeki veya muayyen bir 
gayrimenkul üzerinde inşa edilen veya edilecek olan bir binanın mes en 
gayelerine tahsis edilmeyen muayyen sahaları üzerindeki hususî mu y«t 
hakkını her bir hisse ile birleştirmek suretile, müşterek mülkiye^ lasv •-

rine ayırabilir.
(2) Birinci fıkradaki hal n.evcut olduğu takdirde, bu

nün 2 inci fıkrası ile §§ 5, 6 ve § 7 nin 1 inci, 3 uncu, 4 uncu ve mc 
larının uygun hiiküınleri câridir.

§ 9
Daire tapu sicil kayıtlarının kapanması

(1) Daire tapu sicil kayıtları kapanır:
1. Hususî mülkiyet hakları § 4 mucibince ılga edildikleri

dirde re'sen;
2. Bütün hususî mülkiyet

olması halinde mevzusuz ka i,g i^pai edildiği
yeti yapı dairesinden alınan bir t 
takdirde bütün daire maliklerinin isteği e;

3. Bütün daire mülkiyet haklarının bir rahısta birletmesi ha- 

Ünde malikin isteğile.
(2) Bir daire mülkiyeti müstakil üçüncü

-üm.ere 1 inci hkra-

nin tesiri mevzuubahis değildir.
(3) Daire sicil kayıtları >=°P-"dığ^ takdirde, tojlec^e^umumî^^

lere göre gayrimenkul ıçm tapu sıçılın haklan da sukut eder,
nunla birlikte, henüz ilga edilmeyen hususî mu y
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2. FASIL ^ Z'
Daire malikleri birliği

§10 ; ^
Umumî kaideler

(1) Daire malikleri arasındaki münasebet bu kanunun hükümlerine 
göre ve bu kanunda hususî hükümler mevcut olmayan hallerde ise. Me
denî Kanunun birliğe mütedair olan hükümlerine göre taayyün eder. Kanu
nun sarahaten aksini zikretmediği hususlarda daire malikleri bu kanun 
hükümlerinden inhiraf eden anlaşmalar yapabilirler.

(2) Daire maliklerinin, işbu kanun hükümlerini tamamlayarak veya 
onlardan inhiraf ile kendi aralarındaki münasebeti tanzim için yaptıkları 
anlaşmalar ve bu gibi anlaşmaların değiştirilmesi veya ortadan kaldırıl
ması, ancak hususî mülkiyetin muhtevası olarak tapuda mukayyet olduk
ları takdirde bir daire malikinin halefi cüzîsine karşı hüküm ifade ederler.

(3) § 23 e göre daire maliklerinin ve § 43 e göre hâkimin kararları
nın daire malikinin halefi cüzîsine karşı hüküm ifade etmesi için tapu sici
line kayda lüzum yoktur.

(4) Bu kanuna göre veya daire maliklerinin rey çoğunluğile karar
laştırdıkları işlere mütaallik hukukî muameleler böyle bir çoğunluk esası 
üzerine icra edildikleri takdirde, karara karşı rey veren veya karara işti
rak etmeyen daire malikleri hakkında dahi hüküm ifade ederler.

§ 11
Birliğin feshedilmesi

(1) Daire maliklerinden hiçbiri birliğin feshini isteyemez. Bu hal 
mühim bir sebebe mebni bir fesih için de câridir. Bu kaideden inhiraf eden 
bir anlaşma, ancak binanın tamamile veya kısmen mahvolması ve yeni
den inşaya mütaallik bir mükellefiyetin ademi mevcudiyeti halinde mu
teberdir.

(2) Bir rehin alacaklısı (Alman Medenî Kanunu § 751) ile iflâs ma
sası idarecisi (İflâs Nizamnamesi § 16 nın 2 inci fıkrası) birliğin feshini 
talep hakkını haiz değildirler.

§ 12
Devir ve ferağa mütaallik tahdit

(1) Bir daire malikinin kendi daire ınülkiyet hakkının âhara devir 
ve ferağı için diğer daire maliklerinin veya üçüncü bir şahsın rızasını al-

4"^
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maya mecbur olduğu hususunda, hususî mülkiyetin muhtevası olarak an
laşma yapılabilir.

(2) Ancak mühim bir sebebin mevcudiyeti halinde rıza gösterilme
yebilir, Bunun haricinde, birinci fıkra hükmüne tevfikan muayyen haller 
için akitle, rıza gösterilmesi zımnında bir hak tanınabilir.

(31 Birinci fıkra hükmüne tevfikan bir anlaşma yapıldığı takdirde, 
t>u suretle daire mülkiyet hakkının âhara devir ve ferağı ve daire maliki
ni böyle bir ferağ yapmakla mükellef kılan akit, lüzumlu rıza beyan edil
medikçe hükümsüzdür. Hukukî muamele ile vuku bulan ferağ, icra yolile 
veya iflâs idarecisi marifetile yapılana müsavidir.

§ 13
Daire malikinin hakları

(1) Her daire maliki, kanun veya üçüncü şahısların haklarile tearuz 
bulunmadığı takdirde, hususî mülkiyet halindeki bina kısımları üzerinde 
dilediği gibi tasarruf edebilir, hususile bizzat ikamet edebilir, kendilerim 
veya hasılatını kiraya verebilir veyahut diğer her hangi bir larzda kulla- 
lanabileceği gibi aharın tesirlerini bertaraf edebilir .

(2) Her daire maliki, müşterek mülkü 14. ve 15 inci §§ ların hükümleri 
gereğince birlikte kullanmak hakkını haizdir. Müşterek mülk üzerindeki 
diğer intifalarda her daire malikine § 16 ya göre bir hisse düşer.

§ 14
Daire malikinin vecibeleri

Her daire maliki;
Hususî mülkiyet halinde bulunan bina kısımlarını veya müş
terek mülkü, diğer daire maliklerinden hiçbirine normol ola
rak birlikte yaşamadan mütevellit gayri kabili içtinap had
den aşın derecede bir zarar gelmiyecek vaziyette bulundur
mak ve kullanmakla mükelleftir;
Birinci fıkrada gösterilen vecibeleri, kendi aile efradı, işletme 
mensupları veya hususî veya müşterek mülkiyetle bulunan 

gayrimenkul veya bina kısımlarının kullanılması kendilerine 
tevdi edilen şahıslar vasıiasiie yerine getirmekle mükelleftir;

Birinci ve ikinci fıkralarda müsaade olunan istimal tarzına 
müstenit bulundukları takdirde, bina kısımlarında ve müşterek 
mülke icra edilen ameliyelere müsaade etmekle mükelleftir;
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4. Müşterek mülkiyet halinde bulunan gayrimenkulün harap 
olmamasına dikkat, tamir ve ıslahı icabettirdiği takdirde, hu
susî mülkiyet halinde bulunan bina kısımlarına girişe ve bun
ları kullanmaya müsaade etmekle mükelleftir; bundan dolayı 
husule gelen zarar tazmin edilmelidir.

§ 15
İstimale mütaallik kaideler

(1) Daire malikleri, hususî ve müşterek mülkiyet halindeki gayri- 
menkullerin kullanma tarzını akitle tanzim edebilirler.

(2) Birinci fıkraya muhalif bir anlaşma mevcut olmadığı takdirde, 
daire malikleri rey çoğunluğu ile hususî mülkiyet halinde bulunan bina 
kısımlarının veya müşterek mülkün bünyesine uygun bir kullanma tarzını 
kararlaştırabilir 1er.

(3) Her daire maliki, hususî mülkiyet halinde bulunan bina kısımla- 
rile müşterek mülkün, kanuna, akitlere, kararlara ve bütün daire malikle
rinin menfaatlerine uygun olarak kullanılmasını istiyebilirler.

§ 16
Faydalar, mükellefiyetler ve sarfiyat

(1) Her daire maliki, müşterek mülkteki hissesine tevakuf eder dere
cede istifade hakkına sahiptir. Bu istifade hakkı, tapu nizamnamesinin 
§ 47 sine göre tapuda mukayyet olan müşterek hisselerin münasebetine 
göre taayyün eder.

(2) Her daire maliki, diğer daire maliklerine karşı müşterek mülkün 
muhafaza, bakım ve idareye mütaallik külfetlerile müşterek mülkün birlik
te kullanılmasından tevellüdeden masraflara kendi hissesi nispetinde (1. 
inci fıkranın 2 inci cümlesi) iştirak etmeğe mecburdur.

(3) § 23 ün 1 inci fıkrasındaki bir tedbire rıza göstermeyen bir daire 
maliki, böyle bir tedbir neticesi elde edilen faydaları talep hakkını haiz 
değildir, ancak böyle bir tedbir neticesi tevellüdeden masrafları da öde
mekle mükellef değildir.

(4) 2 inci fıkrada ifade olunan mânada idareye mütaallik masraflara 
§ 14 ün 4 üncü numarasında beyan edilen haldeki zararın telâfisine ta
allûk edenler de dâhildir.

(5) § 43 ün sarahatine giren bir muameleye mütaallik masraflar, 
2 inci fıkranın anladığı mânada İdarî masraflara dâhil değildirler.
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§ 17
Birliğin feshi halinde hisse

Birliğin infisahı halinde müşterek maliklerin hissesi, daire üzerindeki 
mülkiyet haklarının birliğin infisahı zamanındaki kıymeti nispetine göre 
taayyün eder. Bir müşterek mülkiyet hissesinin kıymeti § 22 nin birinci 
fıkrası hükmüne tevfikan daire malikinin rıza göstermediği tedbirlerle 
<leğiştiği takdirde, böyle bir tahavvül mevzuubahis hisse kıymetinin he
saplanmasında nazara alınmaz.

§ 18
Daire mülkiyet hakkının ref'i

(1) Bir daire maliki diğer daire maliklerine karşı olan mükollefiyet- 
lörini, kendisile beraber birliğin devam ettirilmesini imkânsız kılacak de
recede kusurile ihlâl ettiği takdirde, diğer daire malikleri kendisinden 
dcîire mülkiyet hakkının ferağını istiyebilirler.

(2) Birinci fıkrada yazılı şartlar bilhassa mevcuttur, eğer;
1. Daire maliki ihtara rağmen mükerreren § 14 hükmünce kendi

sine düşen vazifeleri bariz bir surette ihlâl ederse;
2. .Daire maliki, hissesine düşen külfetler ve masraflar 16, 

birinci fıkra) a taallûk eden mükellefiyetlerin ifasında, kendi 
daire mülkiyetinin yüzde üç kıymetini aşan bir miktarın tedi
yesinde üç ayı tecavüz eden bir zaman zarfında hali temerrüt
te ise.

(3) Birinci fıkradaki haklarını talebeîmek için daire malikleri rey 
Çoğunluğu ile karar verirler. Karar için rey hakkı sahibi daire malikleri
min yarısından fazlasının çoğunluğu lâzımdır. § 25 in 3 ve 4 üncü fıkrala
rı hükümleri bu halde tatbik edilmez.

(4) Birinci fıkrada tâyin ve tasrih edilen talep hakkı anlaşma ile 
fahdidedilemiyeceği gibi, bertaraf da edilemez.

§ 19
Hükmün tesiri

(1) Bir daire malikini kendi daire mülkiyetini ifrağ etmeğe mecbur 
eden hüküm, daire mülkiyetini istekle müzayede ve daire mülkiyet hakkı
mın âhara devir ve ferağı için lüzumlu beyan yerine kaim olur. Bu hükümle; 
ferağ edilen kimse lehine tahliye ve teslime mütaallik cebrî icra hakkı 
doğar. Cebrî müzayede ve idareye mütedair kanunun § 93 nün 1 inci fık
rasının 2 inci ve 3 üncü cümlelerinin uygun hükümleri ta .bık edilir.

il
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(2) Daire maliki, § 18 in 2inci fıkrasının 2 inci numarasında, beyan edilen 
halde; artırmada en yüksek teklifin yapılmasına kadar 1 inci fıkrada yazılı 
hükmün tesirinden, ademi ifa dolayısile hükmedildiği mükellefiyetlerim, 
mahkeme ve müzayede masraflarile birlikte diğer ı.ıuacceliyet kesbeden 
sarfiyat ve külfetlere mütaallik vecibelerini yerine getirdiği takdirde 
kurtulur.

(3) Daire malikini kendi daire mülkiyet hakkını âhara devir ve ferağ 
mükellefiyeti altına sokan bir mahkeme veya hakem marifetile yapılan 
bir anlaşma 1 inci fıkrada tavsif edilen hüküm gibidir.

3. F A S I L 
i d o r e

§ 20
İdarenin teşekkülü

(1) Müşterek mülkün idaresi, §§ 21-25 hükümlerine göre daire ma
liklerine, §§ 26- 28 hükümlerine göre idare memuruna ve İdarî bir müşa
virin tâyini halinde ise mezkûr müşavire aittir.

(2) Bir idare memurunun tâyini bertaraf edilemez.

§ 21
Daire malikleri tarafından idare

(1) İşbu kanun veya daire maliklerinin anlaşmalarile aksi tasrih 
edilmediği takdirde, müşterek mülk malikler tarafından birlikte ida
re edilir.

(2) Her daire maliki, müşterek mülkü doğrudan doğruya tehdideden 
bir zararı önleyecek tedbirleri, diğer daire maliklerinin rızası olmadan, 
almak salâhiyetini haizdir.

(3) Müşterek mülkün idaresi, müşterek maliklerin anlaşmalarile tan
zim edilmediği takdirde, m-üşterek malikler müşterek mülkün bünyesine 
uyan muvafık bir idare tarzını rey çoğunluğu ile kararlaştırabilirler.

(4) Her daire maliki, anlaşma ve kararlara veya bunlar mevcut ol
madığı takdirde bütün daire maliklerinin hüsnü niyet kaidesine göre tak
dir edilecek menfaatlerine uygun bir idare tarzını istiyebilir.

(5) Bütün daire maliklerinin menfaatlerine uygun ve muvafık bir 
idareye bilhassa şu hususlar dâhildir :

1. Bir ev nizamnamesi tanzim etmek;
2. Müşterek mülkün muvafık bir tarzda muhafaza ve bakımı;

^4



Daire Mülkiyeti Kanunu 603

3. Müşterek mülkün yeni kıymeti üzerinden sigortası ve daire 
maliklerinin bina ve gayrimenkul zilyedliğinden mütevellit 
mesuliyetleri için sigorta ettirilmeleri;

4. Müşterek mülkün bakımı için münasip bir ihtiyat akçası 
toplanması;

5. Bir iktisadı plân tanzimi (§ 28);
6. Bir daire malikinin nef'ine olarak vücuda getirilecek telefon 

abone tesisatı veya enerji getirilmesi için alınacak lüzumlu 
tedbirlere müsaade.

(6) NefÜne 5 inci fıkranın 6 inci numarasında yazılı mahiyette ted
birler alınan daire maliki, bundan tevellüdeden zararı tazmin eimeklo 
mükelleftir.

§ 22
Hususî sariiyat, tamir ve ihya

(1) Müşterek mülkün normal muhafaza ve bakımını aşar derecede
inşaata mütaallik değişiklikle ve sarfiyat § 21 in 3 uncu iıl^ram u -mune 
müsteniden kararlaştırılamıyacağı gibi § 21 in 4 üncü ^
tinadedilerek de istenemezler. Bir daire malikinin hukuku. değ.:ı..le ^ M 
deki muayyen ölçüyü tecavüz etmiyecek derecede muhtel olursa; bu gibi 
tedbirler için o daire malikinin rızası aranmaz.

(2) Bina, kıymetinin yansı nispetinde harop olmuş ise v, şaror bi, 
sigorta ile veya diğer bir suretle kapanmadığı takdirde, tekrar ta^uıır ve 
ihya § 21 in 3 üncü fıkrası mucibince kararlaştırılamıyacağı gı ı S m 
4 üncü fıkrasına göre de istenemez.

§ 23
Daire malikleri meclisi

(11 İşbu kanuna veya daire 
üzerinde daire maliklerinin karar vereb 
meclisinde kararlaştırılır.

(2) Bir kararın hüküm ifade etmesi için, karar muhtevos nın meclisin 
toplantıya çağrılmasında gösterilmiş olması lâz

,1 Kıîfün daire maliklerinin nzalarmı(3) Meclis inikadetmeden dahi. bUıun aaı
yazılı olarak beyan ettikleri bir karar muteberdir.
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(4) Bir karar, ancak § 43 ün 1 inci fıkrasının 4 numarası hükmü ge
reğince hükümsüz ilân edildiği takdirde muteber değildir. Bu neviden bir 
karara karçı, ittihazından itibaren ancak bir ay zarfında ve ittiba edilmesi 
mecburî (âmir) bir hükme muhalif bulunmasından dolayı, hüküm istihsali 
için talepte bulunulabilir.

§ 24
Toplanma, riyaset ve protokol

(1) Daire malikleri meclisi, idare memuru tarafından yılda en az bir 
kere toplantıya çağırılır.

(2) Daire malikleri meclisi, daire maliklerinin karalaştırdıkları mu
ayyen hallerde veya daire maliklerinin dörtte birinden fazlasının, gaye 
ve sebepleri yazılı olarak beyanla isteği halinde idare memuru tarafından 
toplantıya çağırılmalıdır.

(3) Meclis toplantıya yazılı olarak çağırılır. Toplantı için mehil, ace
leyi mucip bir hal mevcut olmadığı takdirde en az bir hafta olmalıdır.

(4) Daire malikleri meclisi aksini kararlaştırmadığı takdirde, buna 
idare memuru riyaset eder.

(5) Mecliste karar altına alınan hususlar için bir zabıt tutulur. Bu 
zabıt, reis ve bir daire maliki tarafından ve bir İdarî müşavirlik ihdas 
edildiği takdirde, bunun reisi veya vekili tarafından imza edilmelidir. Her 
daire maliki protokolü tetkik etmek hakkını haizdir.

§ 25
Çoğunluk karan

(1) Daire maliklerinin rey çoğunluğu ile karar verdikleri işlerde 
2-5 inci fıkralar hükümleri câridir.

(2) Her daire maliki bir reye sahiptir. Bir daire mütaaddit kimselerin 
müşterek mülkiyetinde ise, rey toplu olarak verilir.

(3) Meclis, hazır bulunan rey sahibi daire maliklerinin tapuda mu
kayyet müşterek hisselerinin büyüklüğüne göre hesabolunarak en az ya
rısından fazlası temsil edildiği takdirde karar ittihazına ehliyetlidir.

(4) Bir meclis 3 üncü fıkra gereğince karar ittihazına ehil olmadığı 
takdirde idare memuru aynı mevzu için yeni bir meclis toplar. Bu yeni 
meclis temsil edilen hisselerin adedi nazarı iâbare alınmadan karar ittiha
zına ehildir, toplantıya çağ..rılmaya nıütaailik hükümler burada dahi câ
ridir.

&
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(5) Bir daire maliki, eğer müttehaz karar kendisile müşterek mülkün 
idaresine mütaallik bir hukukî muamelenin icrasına taallûk ediyorsa ve
ya diğer daire malikleri tarafından kendisine karşı bir dâvanın açılmasına 
veya halline mütedair ise, veya § İS gereğince hükmen mahkûm olmuş 
ise, rey hakkına sahip değildir.

§ 26
îdare memurunun tâyini

(1) Daire malikleri rey çoğunluğu ile idare memurunun tâyinini veya 
azlini kararlaştırırlar.

(2) îdare memuru bulunmadığı takdirde hâkim, zaruret mevcut olan 
acele hallerde, biri tâyin edilinceye kadar daire maliklerinden bırmm ve
ya böyle bir tâyinde muhik bir menfaaü olan üçüncü bir şahsın talebi üze
rine bir idare memuru tâyin eder.

§ 27
İdare memurunun vazife ve salâhiyetleri

(1) îdare memuru:
1. Daire malihlerinin kararlarının icrası ve ev nizamnamesinin tat- 

1dî]cİİ0 *

2. Müşierek mülkün bakım ve muhalazası için lüzumlu tedbirleri al-

3. Z?îe!ek mülkün acele ve zaruri hallerde muhalaza,, için difler 
lüzumlu tedbirleri almakla;
Toplanan paralan idare ile mükelleftir.
İdare memuru, büiün daire malikleri namma ve daire malikleri 

İçin veya bunlara karşı:
Daire maliklerinin müşterek işleri mevzuubahiso duSu takdirde 
külfet ve masraflar karş.l.ğ. P-alar., ibra mebldâlar.nt. rehm K.
izlerini istemeğe, kabul ve sarfa, t • v u ^
Müşterek mülkün idaresile figiU bülün ted.yeler. kabule ve borç

BütL'laümaiiklerinin muhalop olduklar* rrza beyanlanm v,

Bifmetlifmühafazas. veya hukukun zrya.na meydan vermiyece» 
diğer lüzumlu tedbirleri almağa;

5. - Daire maliklerinin kararile eoiahiyeltar kthndtg. 'akdrrde, hakla 
n mahkeme vasıiasile veya mahkeme harrmnde talebetmeSe;

1953

4.
(2)

1.

4.

Adalet Dergisi Sayı: 6 F: 4
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6. § 21 in 5 inci fıkrasının 6 inci numarasında ycızılı tedbirlerin u
rası için lüzumlu beyanda bulunmaya salahiyetlidir.

(3) İdare memurunun 1 inci ve 2 inci fıkralarda yazılı salâhiyet vb 
vazifeleri daire maliklerinin uzlaşmalarile tahdidedilemez.

(4) İdare memuru, daire maliklerinin paralarını kendi mamelekin^ 
den ayırmakla mükelleftir. Bu paraların kullanılması keyfiyeti, daire ma^ 
liklerinden birinin veya üçüncü bir şahsın rızasına muallâk tutulabilir.

(5) İdare memuru daire maliklerinden, salâhiyetinin .şümulünü tasri' 
eden bir vekâletnamenin tanzimini istiyebilir.

§ 28
İktisadî plân, hesap verme

(1) İdare memuru bir takvim yılı için muayyen bir İktisadî plân tan
zim etmelidir. Bu plân;

1. Müşterek mülkün idaresinde tahminî olarak gelir ve sarfiyatı,
2. Külfet ve masrafların karşılanmasında daire maliklerinin hi;:;sele- 

rine göre mükellefiyetlerini,
3. Daire maliklerinin § 21 in 5 inci fıkrasının 4 üncü numarasında b-i- 

kım ihtiyat akçasına iştirak nispetlerini ihtiva eder.

(2) Daire malikleri, idare memurunun talebi halinde kararlaştırılan 
İktisadî plân gereğince münasip avansları tediye ile mükelleftirler.

(3) İdare memuru takvim yılının hitamını mütaakıp hesap vermek
le mükelleftir.

(4) Daire malikleri rey çoğunluğu ile idare memurundan her zaman 
hesap iraesini isteyebilirler.

(5) İktisadî plân ve idare, memurunun vereceği hesaplar hakkında 
daire malikleri rey çoğunluğu ile karar verirler.

İdarî müşavirlik
(1) Daire' mâlikleri, rey çoğunluğu ile kir İdarî müşavirlik ihdasını 

kararlaştırabilirler. İdarî müşavirlik, reis sıfaiile bir daire maliki ile yine 
daire maliklerinden olan iki âzadan mürekkeptir.

(2) İdarî müşavirlik idare memurunu vazifelerinin ifasında destekler.
(3) Daire malikleri meclisi İktisadî plân ve İktisadî plân üzerine he

sap ve masraf iraesi hakkında bir karar ittihaz etmeden önce bu hususlar 
İdarî müşavirlikçe köntröl edilir ve müşavirliğin fikri alınır.

O
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(4) İdarî müşavirlik reis tarafından lüzumu halinde toplantıya çağ- 
nlır. ‘

4. Fasıl
Daire üst hakkı 

§ 30

(1) Mütaaddit kimseler kesirlerine göre ve birlik.© olarak bir üst 
hakkına sahip iseler bu takdirde hisseler, üst hakkı esas'na göre yapılan 
binanın muayyen bir dairesi veya mesken gayelerin© tahsis ©dilmeyen 
nıuayyen sahaları üzerindeki hususî mülkiyet hakkınm her bir müşterek 
hak sahibine devri suretile tahdidedilebilirier (Daire üst hakkı, kısmî ust 
hakkı).

(2) Bir üst hakkı sahibi üst hakkım § 8 in uygun surette ta.bikile tak- 
sim edilebilir.

(3) Her bir hisse için tapu kaydında resen hususî bit sahife açılır 
(Daire üst hakkı tapu sicili, kısmî üst hakkı tapu sicili). Daıro “«y* 
(Kısmî üst hakkı) için her halde daire mülkiyetine mu.edaır hükümler 
Uygun surette tatbik edilir.

II. Kısım
Sürekli ikamet hakkı

§31

, il) Bir gayrimenkule fu suretle 
di lehine mükellefiyet tesis edilen kimse hak sahi ı sı a.ı 
üserinde vücuda getirilen veya getirilecek olan hır
dairesinde ikamet etmek veya bundan diğer bir te^ii
kı-iı haizdir (sürekli ikamet hakkı.) Bina iktisadi bakımdan «« '»5^1 
etliği takdirdi sürekli ikamet İîdkkı gayrimenkulun, manın arıcın e u 
lunan bir kısmına teşmil edilebilir- „

(2) Bir gayrimenkule su suretle mükeUefiyel tahmi edilebilir. Ken-
di lehine müLleliyet.lesis edilen kimse hak

olan bıf binanın mesken gayo-üzerinde vücude getirilen veya i,
lerine tahsis edilmeyen muayyen sa
rakr'întifa hakkını haizdit (sürekli intifa hakkı). ^ ,

(3) ' SürhkÜ iktifa' hakki İçin' sürekli ikümef hakkına mütedair uygun
hükümler tatbik edilir. (Sonu var)
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Yazan : M. Hilmi ÖZARPAT
IX uncu Kolordu Hâkimi.

PLÂN

I — Giriş
II — Genel olarak hukuk 

III — Hukukun tatbiki 
IV — Hukukun yorumu (Tefsiri)
A — Müşahhas olayların tefsiri 

B — Kanunların tefsiri

1 — G i R i Ş :
Hukuk kaideleri, sosyeteyi tanzim eden mücerret vaziyetteki kaide

lerden ibarettir. Bu sebepledir ki. kişiler arasındaki münasebetlere taal
lûk ederler. Bu fikrin ifade ettiği mâna, hukukun tatbik edilmek için mev
cut kaidelerden mürekkep olduğudur.

Mücerret hukuk hükümleri müşahhas ifadelerini ya hâkimin hük
münde ve yahut da bir idare âmir veya memurunun emir veya kararın
da bulurlar. O halde, mücerret bir hukuk hükmünün ne şekilde müşah
has bir hal alacağı meselesi, yani hukukun tatbiki ve bu tatbik ameliye- 
sinde önemi bulunan hukukun tefsiri hukuk ilminde çok mühim bir yer 
işgal eder. Bu mevzuun incelenmesine geçmeden evvel hukuk ve hukuk 
kaidelerinin mahiyeti hakkında genel surette bir giriş yapmak ve ondan 
sonra da HUKUKUN TATABİK ve TEFSİRİNİN izahına geçmek muva
fık olacaktır. Şimdi bu metot dâhilinde mevzuun incelenmesine geçelim.

II — GENEL OLARAK HUKUK
Genel mânada hukuk (iuns). insanlarda mürekkep cemiyet hayatını 

tanzim eden ve icabında Devlet otoritesi ile kendisine riayet temin olu
nan CEBRÎ BİR NİZAM dır, (1).

(1) Hukukun cebriliğine itiraz edenlerin görüşleri hakkında ve bu konu 
için Bk. Vecchio, Giorgio Del, Hukuk felsefesi dersleri, Çev. Suut Kemal Yetkin 
İst. 1940, S ; 196 - 201.

Burckhardt, Dr. Walther, Einführung in d ie Rechtswissenschaft, Zürich, 1939„ 
S : 17.
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Hulkuka cebrî nizam vasfını veren Devlettir. Çünkü hukuk kaide
lerini yürürlüğe koyan Devlet ve bu kaidelerin yürürlüğünü temin eden 
de yine Devlet otoritesidir.

Hiç’bir hukuk prensipi, esas itibariyle, Devletin otoritesine dayanmak- 
sizın hükmünü getiremez. Bununla beraber, hukuk kaidelerinin MUTLAK 
surette hükmünü geçirebilmesi için hukuka tâbi olanlarca, benimsenme
si de gerekir.

Bugün, İngiltere ve Amerika hariç olmak üzere — ^»unlarda oıd ve adet 
hukuku ilk plânda gelir — hemen bütün Avrupa ı^emlekeUerındp hu
kuk, YAZILI bir mahiyet taşır. Yazılı hukuk ise, esas itibariyle, kanun
lar, nizamnameler, talimatnameler, bir kanunun emrettiği her hangi 
hususu düzenlemek için çıkarılan KARARLAR la bir nizamname veya 
talimatnamenin yürürlüğe konulması için çıkarılan objektif arar ar 
teşekkül eder (2).

III — HUKUKUN TATBİKİ :
Hukuk kaideleri, daimî ve riayeti mecburî olmakla beraber, a^ı za

manda da OBJEKTİF, GENEL mahiyette bir hukum vas ım aşı .
Bir hukuk kaidesinin genel mahiyette hükümler ihtiva ® ‘

li bir kişiye veyahut da konuya değil aynı şartlar altında ^ “
insanlara hâdiselere tatbik edebilecek hükümler ihtiva '
tir. İşte bu vasıflardan dolayıdır ki, hukuk kaidelen ı en e 
hâdiselere ve doğacak kişilere de tatbik edilebilir.

Hukuk kaideleri mücerret mahiyet arzedmce bir m" ım meşe e ı e 
karşılaşmış oluruz; bu mesele de şudur.

Acaba, mücerret maliyetteki hukuk hükmü ile
stnclaki münasebet nedir? Yani, acaba "!“"^KUKUN
hükmünün içine girer mi? işte karş.Iaşt.8.m.z bu durum b.z. HUKUKUN 
TATBİK ve TEFSİRİ meselesine götürmektedir.

Simdi, mücerret hukuk hükümlerinin müşahhaslaşmasmm. yan. huku-

kun tatbikinin ne suretle vuku rûrrıaTKt NPTtrPnFN
Her hukuk hükmü bir kanunî VAKIA ile bir e , ^ MÜSAH-

terekkübeder. Hukukun tatbikinin bahis kai.ltt.nbf Bu
HA, »MSB

(2) Özarpat,. M. Hilmi, Genel Hukuk.bilgisi İst. 1948. S: 33. 50.



610 Adalet Dergisi

ği hukukî neticenin de hâdiseye tatbik edilebileceği sonucuna varılır. İş'- 
te, böylece müşahhas bir hâdisenin mücerret bir hukuk hükmüne girmo- 
si haline, hukuk ilminde SUBSUMTİON denir.

Hukukun tatbiki ameliyesinde hukukun tefsirinin çok önemli rolü bu
lunacağı tabiîdir. Bunun içindir ki burada hukukun tefsiri hakkında da 
bilgi vermek icabediyor.

IV — HUKUKUN TEFSİRİ :
Hukukun tatbiki sırasında eğer müşahhas olayın unsurları, tamamı 

tamamına, hukuk hükmünün ihtiva ettiği, kanunî vakıaya uymakta ise 
ortada hiçbir güçlük yoktur. Bu takdirde, kanunî vakıaya ait hukukî ne
tice müşahhas olaya tatbik olunur. Fakat bazen mesele bu kadar basit ol
maz. Müşahhas olayda veyahut da kanunun ifade tarzında müphemlikler 
bulunabilir. Bu gibi hallerde ise tefsire müracaat zarurî olur. Bu açık
lamadan da anlaşılacağı üzere hukukun tefsiri:

A — Müşahhas olayın,

B — Kanunun tefsiri olmak üzere iki kısma ayrılır.

A — MÜŞAHHAS olayların tefeiri: 

a) îrade izharlarmış ve akitlerin yorumu.

Hukukun meşgul olduğu olaylar insan iradesinin mahsulü bulundu
ğu için burada her şeyden evvel irade izharlarının tefsiri bahis konusu 
olur. Gerek Türk Kanunu Medenîsi ve Borçlar Kanunu ve gerek Ticaret 
Kanunu irade izharlarının tefsiri için genel mahiyette hükümler ihtiva 
etmektedir. Bununla beraber, İKÎ TARAFIN KARŞILIKLI ve BİRBİRİ
NE UYGUN İRADE İZHARINDAN ibaret olan akitlerin tefsiri hususun
da Borçlar Kanununun 18 inci maddesiyle Ticaret Kanununun 675-679 
uncu maddelerinde hükümler mevcuttur. Bu hükümlerin irade izharları-^ 
nm tefsirinde de kıyasen cârî olabilecekleri tabiîdir. O halde burada akit- 
ler-.n tefsirinden bahsetmek lâzım geliyor.

Borçlar Kanununun 18 inci maddesi akitlerin tefsiri hususunda bize 
şu genel prensip! vermektedir. Bir akdin şekil ve şartlarını tâyinde, iki 
tarafın kullandıkları tâbirlere ve isimlere değil, onların HAKİKÎ ve MÜŞ- 
REK MAKSATLARINA bakmak lâzımdır.

Ticaret Kanunu ticarî akitlerin tefsiri hususunda daha etraflı hüküm
ler ihtiva ediyor. Bu hükümlere göre: ticarî akitlerde kullanılan ibareler 
açık v'e mâkul ise bu İBARELERE itibar olunur; aksi halde, kullanılan

i
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ibare tarafların açık olan maksadına aykırı görünüyorsa, bu gibi vaziyet
lerde de MAKSAT’ a itibar olunur. (Tk. m. 675).

Akitte kullanılan bir ibare birçok mânalara geliyorsa, bu takdirde 
TARAFLARIN MÜŞTEREK MAKSATLARI, akdın diğer münderecatı
na, akdin tanzimi sırasındaki örf ve âdete ve ahvale veya akdin geçen 
müddet zarfındaki tatbikatına göre tâyin olunur. (Tk- m. 675). Eğcj- ta
rafların müşterek hakikî maksatları bu şekilde tâyin edilmemişse akit 
borçlunun LEHİNE ve ALACAKLININ ALEYHİNE tefsir olunur. 
(Tk. ITL 678).

Ticaret Kanunumuz daha ileriye giderek, aksi akitte yazılı olmadık
ça; HAKKANİYETİN ve TİCARÎ ÖRF ve ÂDETLE KANUNUN İCAB- 
ETTÎĞİ HÜKÜMLERİN ZIMNEN AKİTTE MÜNDEMİÇ FARZOLUNA- 
CAĞINI da kabul etmiş bulunmaktadır, (Tk. m- 679).

b) Kanunlar, HUKUKAN ÖNEMLİ OLAN HÂDİSELERLE FİİL
LERİN tefsiri hususunda FİKSİYON ve KARİNELER’den de istif.-de ct- 
rnektedir. Biz burada bunlardan uzun boylu bahsedecek değiliz. Yalnız, 
şu kadarına işaret edelim:

Fiksiyon Kanunun ispata lüzum görmeden sabit olarak kabul etti
ği hallerdir (3).

Karine ise: Kanunun şüpheli olan bir vaziyeti, aksi .«^abit oluncaya ka
dar sabit saymasıdır, (4). Demek ki karinelerin aksini ispat daima mümkün 
Ve caizdir. Halbuki fiksiyönların aksi ispat edilemez-

(3) Meselâ ; a) Borçlar Kanununun 154. maddesine göre, şarta bağlı ola
rak yapılan akitlerde; «Şartın tahakkukuna iki taraftan biri hüsnüniyet kaidele
rine muhalif bir hareketle, mâni olursa o şart tahakkuk etmiş addolunur».

b) TKM. m. 302 : «Ananın gebe kaldığı zaman iffetsizlikle melûf olduğu sa
bit olursa, babalık dâvası, reddolunur». Buradaki fiksiyon : Ananın çocuğu baş
kasından almış olmasıdır. Kanun, ananın gebe kaldığı zaman, iffetsizlikle mcidf 
olma,sı hâlinde, çocuğun başkasından olduğunu ispata mahal görmeden s.nbit kabul 
etmekte ve bu itibarla da babalık dâvasının reddini âmir bulunmaktadır.

(4) Meselâ; a) TKM. m. 30: «Ölüsü bulunamayan bir kim.se, ölümüne 
muhakkak nazariyle bakılmağı icabedecek ahval içinde kaybolmuş ise o kimse 
hakikaten ölmüş addolunur».

b) TKM. m. 28 - f. 2 : «Hangisinin evvel veya sonra öldüğü tâyin mümkün
olmaksızın ölenler, bir anda ölmüş sayılırlar».

c) TKM. m. 898-f. 1: «Menkul bir zilyedi onun maliki addolunur».
d) TKM. m. 301 : «Doğumdan evvel üç yüzüncü gün ile yüz sekseninci gün 

arasında müddeaaleyhin, çocuğun anası ile münasebeti cinsiyede bulunduğunun 
sübutu babalığa karine teşkil eder».

e) TKM. m. 241 : «Evlilik mevcut iken veya zevalinden itibaren üçyüz güjp 
içinde doğan çocuğun babası kocadır. Bu müddet geçtikten sonra, aslolan, doğan 
çocuğun nesebi sahih addolunmamaktır.
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B — Kanunların tefsiri.
a) Genel olarak.
Kanunların ihtiva ettikleri hükümler, mücerret mahiyette oMuklan 

ve her zaman maddî fiil ve hâdiseleri değil, bazen de psikolojik hâdise
leri ihtiva ettikleri için muhtelif mânalar alabilirler ve bu itibarla da tef
sire ihtiy aç gösterebilirler. Münferit bazı hükümler istisna edilecek olursa 
(5) kanunlar metinllerinde nasıl ve ne şekilde yorumlanacaklarına dair 
hükümler ihtiva etmezler. Bu sebeplerdir ki kanunların tefsiri hususun
da hukuk ilmine ve doktrinine müracaat zarureti vardır.

Hukuk hükümlerinin yalnızca bir hakikî mânası vardır. Kanunun bu 
haluk i mânasını ve bu mânanın hudut ve şümulünü meydana çıkarmak 
üzere yapılan mantıkî arneliyeye TEFSİR denilir.

Gerek hukuk ilmi ve gerekse hukuk doktrini muhtelif mânalara gele
bilen kanun ibarelerinin hakikî mânalarını meydana çıkarmak üzere muh
telif usuller kabul etmiştir. Kanunda yazılı kelimelerin, mefhumların lisan 
bakımından mânalarının tâyin ve te'sbiti yani GRAMATİK TEFSİR, HU
KUKİ TEFSİR’den ayrıdır.

b) .Kanunların tefsirindeki muhtelif metotlar.
1— Kanunların lâfızlalrma göre tefsiri (Filolojik tefsir).
Bu tefsir metoduna göre, kanunların müphem mânalı kelime ve iba

releri KANUN VÂZIININ İRADESİNE, MAKSADINA GÖRE tâyin ve 
tesbit edilmelidir. Fakat burada bahis konusu olan irade, kanunu yapan
ların sübjektif iradeleri değil, belki İDEAL BİR KANUN VÂZIININ İRA- 
DESİ’dir. Yani bu iradeden: ” Kanun yapanlar tarafından derpiş edil
sin (binaenaleyh arzu edilmiş olsun) ister edilmesin, tatbikatta şüınuıu 
dâhiline girebilecek olan bütün hâdiseleri ihtiva etmesi lâzım gelen for
mül ile mevcudiyet kesbeden bir irade anlaşılmalıdır,, (6). Çünkü Hen-

(5) Meselâ : Türk Ceza Kanunu; bu kanunun tatbiki bakımından : Harb
zamanını (m. 173-f-2), silâhı (m. 189), memnu silâhı (m. 265), akrabayı (m. 259), 
geceyi (m. 50) tarif ve tefsir etmiştir. Bunun gibi Askerî Ceza Kanunu da, bu ka
nunun tatbiki bakımından: Seferberliği ve.seferi (m. 8), düşman karşısını (m.
9), silâhlıyı (m. 11), hizmeti (m. 12), memur, âmir ve üstü (m. 13), toplu erat kar
şısını (m. 14), nöbetçi, karakol ve devriyeyi (m. 15) tarif ve tefsir etmiş bulunmak
tadır.

(6) Manzini, Ceza Kanunlarının tefsiri (Adliye Ceridesi, Çev. Âtıf Akgüç,
sayı, 17, s, 1099, sene ; 1936.

Bu hususta Bk. Burckhardt, Walther, Einführung in die Rechtswissenschaft, 
Zürich, 1939, s : 217.

Hanig Ord. Prof. Dr. Richard, Hukuk başlangıcı ve tarihi, (Çev. Doç. Dr. M. 
Yavuz), İkinci bası, İst. 1935, s. 223, 224.
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ri Levy - Bruhlün dediği gibi:- Hukuk kaidesi, muharririnden ziyade İç
timaî birlikten çıktığına göre, bir hukuk kaidesinin mânasını tâyinde 
tereddüdedilince, bu kaideyi kanun vâzıınm maksatlarına göre tefsire 
çalışmak onun mahiyetini inkâr etmek demektir. Hukuk kaideleri bir 
kere ifade edildikten sonra artık kendilerine has olan kuvvetle yaşar
lar ve başlangıçta demek istedikleri şeyin tamaraiyle aksi mânaya ge
lerek nihayet bulabilirler- Bu kabil misallere çok Taşlanmaktadır, (7).

2 — Kanunları ruhlarına göre tefsir (Hıtı>:ukî Tefsir).
Hukukî tefsir, yani kanunları ruhlarına göre tefsir, onları yalnızca 

esbabı mucibeleri, Meclisteki müzakere zabıtları ve ısdarlarındaki mak
sat göz Önünde tutulmak suretiyle yapılan tefsir değildir. Ruha göre ya
pılan tefsirde, Hukukî tefsirde bunlardan başka kanunların çıkarıldıkla
rı zamanla, tefsirlerinin bahis konusu edildiği zamandaki hayat şnrtlaı ı 
Ve ahval de nazarı itibare alınır.

3 — 'Kanunların 'gayelerine göre tefsir (Grıi-Teleojfk tefsir)-
Teleolojik tefsir. Hukuk hükümlerini teker teker ele almak suretiyle

değil, onları zamanın ihtiyaçlariyle birlikte BÎR KÜL HALİNDE göz 
önönde tutmak suretiyle yapılan tefsirdir. Bu şekilde yapılacak tefsırac 
hukuk hükümleri bir kül halinde göz önünde tutulmakta olduğundan, öu 
hükümler arasında HUKUKÎ BİR BOŞLUK veyalıut da TENAKUZ banis 
konusu olamaz. Bu vasfından dolayıdır ki hukukî tefsir, en iyi bir tefsir 
luetodudur.

c) Tefsir nevileri.
1 — Îlmî tefsir (Doktrin). .
Roma hukukunda mevzu hukukun kaynaklarından ^

yan Hukukunda da hukuk kaidelerinin tamamlayıcısı sayılan (8) bu tef
sir, bugün tâli bir ehemmiyeti haindir. Hukukçulann rey ve mütalaalar,- 
•u ihtiva eden bu tefsirler tatbikatçılara yardımcı bir kaynak vasıf ve 
mahiyetini taşırlar-

2— Teşriî (Otentik) tefsir.
Teşriî tefsir bir resmî tefsirdir. Kanun vâzu tarafından muayyen bir 

hâdise ile ilgili olmayarak, yani objektif bir şekilde yapı ır.

(7) Levv.Bruhl nTrıri Hukuk ve sosyolojinin münasebetleri (Çev. Sadık 
Tüzel), Temmuz 1937 de Milletlerarası içtimai Uimler konferansına takdim edilen
rapor, Adliye Ceridesi 1939, s. 1, s. 135.

(8) Manzini, adı geçen makale: 1101.
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Teşriî tefsir, kanun vâzıı tarafından kanun çıkarılırken yapılabile
ceği gibi, sonradan, vâki olacak müracaat jizerijıe de yapılabilir. BiriîJ- 
ci kısma giren tefsire ait misaller yukarıda zikredilnûştir.

Türkiye’de Teşkilâtı Esasiye Kanununa göre, kanunların tefsirimi 
yapmak salâhiyeti T. B- M. Meclisine ait bulunmaktadır (m. 2:6).

Teşriî tefsir, hâdiseden mücerret olarak, objektif bir şekilde yapılır^ 
Bundan dolayıdır ki, bu çeşit tefsir kararlarının 'mümasil .hâdiselerin 
helisinde, bir kanun gibi, tatbik edilmeleri lâzım ve zarurîdir.

Teşriî tefsir, mevcut bir kanunun mâna ve muhtevasını tâyin ve tes- 
bit edip yeni hükümler koymadığından, tefsir kararında hilâfı yazılı pJ; 
madıkça, evvelce cereyan edip de kesinleşmemiş olan bütün muamelelerP 
müessir olur.

3 — Kazaî tefsir (Adlî Tefsir, Mahkeme içtihatları).
Kazaî tefsir mahkemelerin muayyen ve müşahhas ve hâdiseye kanu

nu tatbik ederken yaptıkları tefsirdir. Bu kabîl tefsirler her zaman ve her
kes için mecburî mahiyet taşımazlar. Hangi hâdiseye taallûk ediyorlarsa 
ancak o hâdise için hüküm ifade ederler.

Kazaî tefsirler geçmişe şâmil değildirler (9).
Milletler arası hukuk, iç hukukun bir atfı ile tanınmış bulunuyorsa 

hâkimler bu kaideleri de tefsir salâhiyetini haizdirler.

(9) Temyiz Mahkemesi Ceza Umumî Heyeti, Esas 52 Karar 56, tarih 18/3/1946 
Ad. Dergisi, Haziran 1946, S. 6, s. 90.
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BİRİNCİ KISIM 

Amme Dâvasının hazırlanması

I

GİRİŞ

Âmme dâvasının açılması için evvelâ hazırlık tahkikatının yapılması 
lâzımdır. Hazırlık tahkikatı, işlenen hir suç dolayısiyle muayyen bir 
şahıs veya şahıslar aleyhine yapılır. Bu tahkikat C- Müddeiumumisi ta
rafından bizzat veya onun emrini yerine getirmekle mükellef Zabıta 
âmir ve memurları tarafından icra olunur.

_ 2—

Hazırlık tahkikatının başlaması

Hazırlık tahkikatı ihbar, görme veya ıttıla ile başlar.

Suçluları takip ile mükellef başta Cumhuriyet Müddeiumumisi ve 
Zabıta âmir ve memurlaıı ne kadar (geniş bir teşkilâta malik olurlarsa 
olsunlar her yere yetişmelerine, her noktada hazır olabilmelerine imkân 
yoktur. Bu sebepledir ki çok kere hâdiselere sonra muttali oluruz. Binae
naleyh hazırlık tahkikatının mebdei;

a — îttıladır. Şöyle ki, temas ettiğimiz kimseler veya polis ajanları
nın gizli çalışmaları neticesinde bir suçun işlenmiş olduğunu öğreniriz.

b — Şifaî veya yazılı ihbardır. Suçtan doğrudan doğruya zarar gö
ren şahıs veya suçun işlendiğini ıgören kimse yazılı olarak, yahut şifaen 
•gördüğünü, bildiğini alâkalı makamlara bildirir;

C — Yahut alâkalı şahıslar suçun işlendiğini veyahut mevcut delil
lere nazaran, yahut izlere göre bir suçun mevcut olduğunu anlarlar yahut 
görürler.

İşte bu suretle bir suçun işlendiği anlaşılır ve tahkikata başlanır.
Şifahen yapılan ihbarlar, yahut ıttıla veya görme suretile suç işlen

diğine vâkıf olan alâkalılar keyfiyeti bir zabıt varakasile tesbit ederler. 
Bu zabıt varakaları tahkikata esas teşkil eder. Tahkikatımızı bu suretle 
tutulan zabıt varakalarına istinaden yürütürüz. Bu itibarla hâdiseyi tes
bit eden zabıt varakasının noksansız olarak ve efradım câmi olmak üzere 
.tanzim edilmesi lâzımdır-

,<;o
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Şifahî veya yazılı ihbarJann ne şekilde yapılabileceğini Ceza Muha
kemeleri Usulü Kanunun 151 inci maddesi göstermektedir.

Türk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa göre, iş
lenen suçları üç kısma ayırmak mümkündür;

•i — Takibi şahsı dâva ikamesine bağlı suçlar,
2 — Takibi şikâyete bağlı suçlar,
^ — Re’sen takibi icabeden suçlar.
1 — Suçüstü sebebiîe mağdurun dâvacı okluğu hal müstesna âmme 

namına takibinde zaruret olmıyan ve doğrudan doğruya mahkemeler 
nezdinde dâvası açılabilen fiillere (Takibi şahsî dâva ikamesine bağlı suç
lar) diyoruz. Bunlar, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 344 üncü 
maddesinde gösterilmiştir.

2 — Türk Ceza Kanunu, bazı maddelerinde yazılı suçların takibini 
şikâyete tâbi tutmuştur. Bu gibi ahvalde âmme dâvası şikâyet olmadıkça 
açılamaz. Meselâ: Zina suçunda olduğu gibi. Bu nevi şuçlar da şikâyete 
bağlı suçlar olup usulüne tevfikan şikâyet yapılmadıkça tahkikata geçil- 
lemiyeceğiden bunlara (Takibi şikâyete bağlı suçlar) diyoruz.

3 — Birinci ve ikinci bendlerde yazılı suçların haricinde kalan, baş
ka bir tâbirle şikâyet veya ihbar olsun veya olmasın Cumhuriyet Müddei
umumisi veya ona vekâleten zabıtanın takibe mecbur olduğu suçlara da 
(Re’sen takibi icabeden suçlar) denir.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 151 inci maddesine göre ya
zılı veya şifahî her türlü ihbarların birinci derecede Cumhurij-ct Müd
deiumumiliğine, Sulh hâkimliğine, zabıta makam ve memurlarına ya
pılması lâzımdır. İhbar, zabıtaya yapılınca; tesbit edilen bu ihbar üze
rine zabıtaca bir taraftan delillerin ziyama meydan yerilmemek üzere 
işe el konur. Diğer taraftan derhal keyfiyetten C. Müddeiumumisi ha
berdar edilir. Ve tanzim olunan evrak kendisine, yani C. Müddeiumu
misine tevdi olunur. (Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Madde. 156) 
Cumhuriyet Miiddeiumıımisi hâdisenin mahiyetine göre ya işe bizzat 
el kovar, veyahut işin tahkikim, emirlerini ifa ile mükellef zabıta makam 
ve n4murlarma havale eder. (C. M. U. K Madde 153 . Tatbikatta ağırcc- 
zalı hâdiseler bizzat C. Müddeiumumileri tarafından tahkik olımmak.adır.

Suçların ikinci derecede ihban Vali, Kaymakam ve Nahiye müdür- 
lerine yapılır- Bu suretle yapılan veya tesbit olunan ihbarların da hemen 
Cumhuriyet Müddeiumumisine tevdii lâzımdır. 'Vani ihban tesbit eden
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şahıslar işin tahkikim zabıtaya emredemezler, tanzim ettikleri zaptı Cum
huriyet Müddeiumumisine gönderirler. Ancak Cumhuriyet Müddeiumu
misi tensibedferse işi zabıtaya havale eder.

Takibi şahsî dâva ikamesine veya şikâyete bağlı bulunan suçlar hali
kındaki ihbarların ancak tahrirî olarak bu makamlara yapılmış olması 
lâzımdır. Bu nevi suçlardan dolayı yapılacak şifahî ihbar ve şikâyetlerin 
mercii yalnız Cumhuriyet Müddeiumumiliği ile Sulh hâkimliğidir.

—. 3 —

Suçları İhbar Mecbm-iyeti

Türk Ceza Kanunumuzda suçların alelâde şahıslar tarafından ihbar 
mecburiyeti hüküm' altına alınmamıştır. Buna mukabil Ceza Muhakeme
leri Usulü Kanununun 152 inci maddesine göre meçhul bir şahsın Ölüsü
nün bulunmasiyle veya ölümün tabiî sebeplerden ileri gelmediği şüphesi
ni verecek emarelerin mevcudiyeti halinde zabıta ve Belediye memurları 
ile köy muhtarlarının keyfiyeti Cumhuriyet Müddeiumumisi veya Sulh* 
hâkimine ihbarı mecburidir-

Türk Ceza Kanununun 235 inci maddesi de vazifesini yapan her 
hangi bil- memurun re’sen takibi müstelzim ve vazifesine teallûk eder 
mahiyette bir suça vâkıf oldukları takdirde dairelerini haberdar etme
leri mecburiyetini vaz’etmiştir.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 151 inci maddesinde yazılı 
riayel sizlik hali veya Cumhuriyet Müddeiumumisinin tahkikatı netice- 
lendirebilmek için müracaat etliği mernurların ernirlerini ha. etmemesi 
adlî vazifenin ihmal veya suiistimali olur. Vali ve Kaymakamlar müstes
na olmak üzere diğer memurlar hakkında doğrudan doğruya takibat yapı- 
hr. Türk Ceza Kanununun 235 inci maddesinde yazılı olan halde ise taki
bat memurun bağlı olduğu muhakeme usulüne göredir.

Burada İller İdaresinin 45 inci maddesini izah etmek lâzım gelir. İller 
İdaresi Kantmünun 45 inci mavidesine göre Nahiye Müdürü,' Nâhiye hu
dutları dâhilinde vukuuna muttali olduğu suçlari Cumhuriyet Müddeiumu
misine derhal haber vermekle mükelleftir. Cumhuriyet Müddeiumumisi 
ihbar olunan suça el koyuncaya kadar Nahiye, müdürü zabıta âmirlerinin 
Ceza Muhakemeleri Üsiilü Kanununda yazılı salâhiyetlerini kullanır. 
Ve bu hususta düzenlenecek: e^akı Cumhuriyet Müddeiumumisine tev
di eder.
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Suçları yukarıda bağlı oldukları takip sistemine göre 3 e ayırmıştık. 
Suçlar, bir de suçu işleyen şahsın sıfatı bakımından da tasnife tâbi tutu
labilir. Fiu tasnif tahkik bakımındandır. Böylece tahkik usulleri bakımın- 

suçları üç kısma- ayırmak mümkündür.
1 ~ Memurların, Vazife şurasında veya vazifelerini ifa ederken iş

ledikleri suçlar.
Bu nevi suçların takip ve tahkiki Memurin Muhakematı Kanununa 

tâbidir. Memurin Muhakematı hakkındaki kanun hükümlerine göre bu 
^evi suçlar idcre heyetleri, teşkil olunan komisyonlar veya Şûrayı Dcvlo: 
tarafından tahldk olunarak son tahkikatın açılmasına karar verilir- Bı. 
^evi işlerde tahkikat, tahkik memuru olarak tâyin olunan şanıslar taıa- 
fmdan yapılır. Yapılacak tahkikat, hazırlık tahkikatının aynıdır.

^ 2 — Askerî şahısların işlediği suçlar bunlarda Ceza Kanununa giren
veya askerî muhakeme usulü kanunu dolayısiyle askerî mahkemfiorın 
Vazifesine ithal olunmuş suçlardır ki, tahkik ve takipleri ayrı biı m-^rciın 
salâhiyetine dâhil bulunmaktadır.

3 — Brinci ve ikinci maddenin haricinde kalan suçlar. Bunlann ta
kip ve tahkiki umumî usullere tâbidir ki, bu usullerin başında Ceza u 
hakem.oleri Usulü Kanunu gelmektedir.

Ceza Muhakemeleri DeuIü Kanununda delillerin toplanması bakımın
dan mevcut hükümler, tahkik usulleri bakımından di|er kanunların boş- 
lüklâbıni da döldünır,

, c'. Müddeitimumiler'i hazırlık tahkikatın, yaparken delilleri bu kanun- 
da' yazılı ilsüller dairesinde toplar.

Delillerin Toplanması

Bir suçun işlendiği haberi alınır alınmaz ilk yapılacak iş delillerin zi
yama meydan vermemektir. Suçun işlendiğini ve suçlu ile suç arasındaki 
münasebeti tesbit eden vasıtalara (Delil) denir. Hemen iiâve etonek lâzım
dır ki, suç ve suçlunun meydana çıkartılması bakımından en ehemmiyet
siz addolunan vasıtalar dahi kıymetli birer delil mahiyetini taşır.

I
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Deliller:
1 — Kaybolmadan
2 — Tahrif edilmeden
3 — Âzami süratle

toplanması lâzımdır.
Hazırlık tahkiitatı, maznunun ^yabında ve gizli olarak yapılır. Bu se

beple maznunun hakkında yapılan tahkikattan haberdar olamıyacağmı 
kabul etmek lâzımdır. Hakkında ne yapıldığını bilmeyen maznun kendini 
müdafaa edemıyecektir. O halde hazırlık tahkikatını yapan Cumhuriyet 
Müddeiumumisi veya ona vekâleten tahkikat yapanların yalnız maznunun 
aleyhine değil, lehine olan delilleri de toplaması lâzımdır. (C.M.U.K.153 M. 
2F). Binaenaleyh Cumhuriyet Müddeiumumisinin veya onun emri üzerine 
tahkikat yapanların vakit geçirmeden delilleri toplaması ve kaybolmama
ları için de tertibat almaları lâzımdır. (C. M. U. K. 156 m. ). Toplanacak 
deliller, Cumhuriyet Müddeiumumisine hakikati gösterecektir. İşte Cum
huriyet Müddeiumumisi hakikati öğrenmek gayesini takibettiği içindir 
ki, leh ve aleyhteki delilleri toplamak ve bunda en ufak bir ihmalde bU' 
Ilınmamak mecburiyetindedir.

Delilleri iki büyük kısma ayırmak mümkündür:
1 — Maddî deliller
2 — Psikolojik deliller.

—. 6 —- 

Maddî Deliller

Maddî Deliller, zamanla bozulmayan, tahrifi çök zor olan ve iddianın 
ispatında büyük ehemmiyet arzeden delillerdir. Bu sebeple bu nevi de
lillerin süratle toplanması icabeder. C. M. U. K. nun bu nevi delillerin top
lanabilmesini temin için hazırlık tahkikatı sırasında işe el koyan ve suçu 
haber alan Müddeumumiye ve zabıta memurlarına icabeden tedbirleri 
almak hususunda geniş salâhiyet vermiştir.

Suçun maddî delillerini tesbit şu suretlerle olur:
1 — Ehlivukuf
2 —. Keşif
3 — Otopsi
4 — Doktor raporu ve müşahede
5 — Aram.a
6 — Zabıt
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Psikolojik Deliller
Bu nevi deliller maddî olanlara benzemezler. Zamanla yahut hâdise* 

yi görüş, duyuş, hissediş şekillerine göre muhtelif, hattâ birbirine zıt şekil
ler arzeder. Bunlar bazen yazılı olabildiği gibi ekseriyetle şifahî mahiyette
ki delillerdir. Meselâ maznun tarafından yazılmış yazılar, ikrar, şahadet 
gihi.

★
Şimdi kısaca temas ettğimiz bu delillerin mahiyetlerini ve toplamış 

şekillerini izah edelim.

— 8 —

Şahadet
Vakayı gören ve bilen kimselerin nakillerine şahadet denir.
Şahadet psikolojik bir delildir. Herkes her vakıayı kandı idrakine 

göre mânalandırır, dikkatinin kuvvetine göre nakleder. Mu te ı esir er 
şahidin beyanında rol oynar- Bununla beraber bugün en kıymetli delil, 
en kıymetli sübut vasıtası olarak şahadet her yerde karcımıza çı ar. 
ka üzerine delilleri tesbite başlayanlar şahitleri der a u a ı. 
her türlü tesirden kurtaracak tedbirleri derhal ittihaz e me ı ir. -
le şahitlerin birbirienle, maznun veya mağdur olan taraf ıle te^rma 
mâni olmalıdır. Hâdisenin akabinde verilen ifade, hakıka e en y 
mdır. Binaenaleyh ilk ifadeyi tesbit edecek olanların ıs ıcva 
meleri, ince noktaları bulup şahide ona göre sualler evci 
z:ımdır.

a - Hevk« Şahadet "Kanununun 49 üncü maddesine göre1 — Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun -ly u
Reisicumhur, Mebuslar ve Devlet memurlanmn ^
olsalar dahi vazifelerine dair mahrem tutmağa
sus,ar hakkmda şahit olarak takdf ̂
la beraber Reisicumhur Meclisi Umumî Hcycth
Vekilier Reisicumhurun mebus » âmirinin izni ile mah-
nin ve diğer memurlar da mensup
rem ulan bir husustan dolay. 5" JJlerinin icras.nda mutta

li old„»a“a:^Sa. s-'r sahihi izin vermedikle .ahi.iik edemezler. 

(C. M. U. K. M: 48)-

Adalet Dergisi Sayı: 6 1953 F: 5
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3 — Maznunun nişanlısı, boşanmış olsalar bile karı veya kocası usul, 
füruu, 3 üncü derece dâhil nesepten civar hısımları ve sebepten ikinci de
rece dâhil civar hısımları evlât edinen ve evlâtlık şahitlikten istinkâf ede
bilir. - ' * '

Şahitler, birbirinin huzurunda dinlenemezler. Hazırlık tahkikatı sı
rasında jdizleştirilemezler. Yalnız;

a — Hüviyet tesbitine taallûk eden hal
b — Son tahkikata kadar gecikmesinde zarar umulan halde yüzleş

tirilme yapılabilir. (C- M. U. K. 54, üncü Md.).

b — Şahit Nasıl Dinlenir?
Şahidin evvelemirde hüviyeti tesbit olunur. Bundan sonra şahadet ede

ceği mesele halikındaki sual tevcih edilir. Beyanatı kesilmeksizin dinlei]tir. 
Ondan sonra müphem kalan hususlara dair sualler tevcih olunur.

Hazırlık tahkikatı sırasında şahit yeminle dinlenmez. Bu kaidenin 
3 istisnası vardır: '

I

1 — Yeminin geri bırakılmasında zarar umulan hal
2 — Âmme dâvasının açılıp açılmaması için doğru bir ifade elde 

etmek maksadile yeminli ifade almanın zarurî görülmesi hali
3 — Cürmümeşhut hali ı(C. M. U. K. 59 M- ).
Bu üç halde yemin verdirmek Cumhuriyet Müddeiumumisinin tak

dirine bağlıdır. Eğer şahide yemin verdirilmesi uygun görülmüş ise şu 
kimselere yemin ettirilmemesi icabedeceğinin düşünülmesi icabeder. (C.
M. U. K. M. 52).

1 — 15 yaşından küçükler veya akıl ve fehim hüviyetlerinin tekem
mül edememesinden veya zayıf bulunmasından dolayı yeminin mahiyet 
ve ehemmiyeti kakkında kâfi bir fikir sahibi olmayanlar.

2 — Ceza müddetleri içinde umumî hizmetlerden memnu bulunanlar.
3 — Tahkikatın mevzuu olan vakıalarda iştirakten veya yataklıktan 

ma2mun veya bu sıfatlardan biri ile mahkûm olanlara,
4 — Şahitlikten çekinmeğe hakkı olanlar, şahitlik edeceklerse ye

min ettirilip ettirilmemesi takdire bağlıdır.
Cezada, yemin şahadetten evveldir. İstisnaen ve icabında şahadetten 

sonraya da bırakılabilir. (C. M- U. K. M. 56), Şahit,, şahitliğini bitirdik
ten sonra ifadesi okutturulup, okuma bilmiyorsa kendisine okunarak 
imzası alınır (Sonu var)



' POZİTİVÎST DOKTRİNLERE GÖRE CEZAÎ MESULİYETİN 
^ FELSEFÎ HUKUKÎ TEMELİ

Yazan : Tahlil eden :
A. Pulak GÖZÜBÜYÜK Jacques Bernard HERZOG (1)

Paris C, Müddeiumumilerinden.

Bu tetkik, 1941 senesinde Lozan Üniversitesinden Hukuk Doktoru 
unvanını kazanmış olan, Lozan ve İstanbul Hukuk Fakültelerinden me
zun Bay Pulat Gözüıbüyük tarafından kaleme alınmış bir eser olup ken
disinden bahsedilmesi için pek geç kalınmış sayılmaz.

Bu eser dikkat ve ihtimamla hazırlanmış klâsik eteni lebi lecek bir tet
kiktir. Müellif, klâsizmin dikkate şayan olan ifade kudretini iktibasla kal
mamış ve fak^t aynı zamanda dogmatizminden de mülhem olmuştur.

Bay A. Pulat Gözübüyük, İtalyan pozitivist doktrininin mudafaa«=ı 
kabil olmadığını beyanda tereddüdetmemiş ve onun prensiplerini p< 
zıtif ilmin, psikolojinin ve sosyolojinin mûtalariyle tezat halinde u un
duğunu ispata gayret etmiştir. .... * r- t

Müellif, ilmin metafizik esaslara istinadedemıyeceğını ve 
bir bilginin ceza hukuku ilmine temel olamıyacağını belirtmiştir. Müellife 
göre mütafizik olan şey cüzi iradeye inanış değil ve fakat irade serbestı- 
sinin inkârıdır. Burada Bergson felsefesinin tesiri aşikar bir surette go-

"“'“BayT'pulat Gözübüyük'e göre, irade serbestîsi bir ge^ek vahada, 
çünkü, bu. psikolojik bir olaydır. Müellif, burada, ,rade «rl» -nm

göre, spiritüalizm irade psikoloji ve müspet mû-te ve buna -kabil realizm ase .rade rbe^^^^^^^^^

talardan mülhem bir hakiki , değildir. Suç’u suç sebebi

Ln yarattığı iljyi belirtmekte ve ayrıca eser, dehllennm aç.khg. ve

üslûbunun Se ilefelsefi muhakeme yapma hu-
Bay Pulat Gözübüyük ^ jfaüe

susunda temayüz dili olmıyan bir dil ile böyle bir mü-
tr“erin mikana getirilmesi müellifi daha ziyade takdir ve tebri- 

ke şayan kılmaktadır.
■--------- -------- -- ; et de droit p4nal compar^, No. 4 Octobre-
(1) Revue de scıence cnmmeiıe

Decembre 1952, sahife, 666.
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Yazan: Kâzım DERELİ*
Adalet Vekâleti Neşriyat 

Mudurlugu Mtnneyyızı

M. Zerrin AKGÜN: Mera Hukuku. Mera, Yaylak ve Kışlaklar 
ve Üzerindeki Kaynak ve Akar Sular. Ankara Yeni Cezaevi 
Matbaası: 1953, Fiyatı: 3 Lira.

Değerli hukukçularımızdan Adalet Vekâleti Hukuk İşleri Tetkik Hâ
kimi M. Zerrin Akgün'ün basılmış olan 15 eser ve yazılarından sonra 16 
inci «Mera Hukuku» adlı kitapları da neşrolunmuştur.

Memleketimizde mera dâvaları son zamanlarda pek fazlalaştığı ve 
hattâ çoğunun kana müncer olduğu halde, bugüne kadar bu mevzuda bir 
eser neşrolunmamıştır.

Müellifin 16 senelik hâkimlik hayatında edindiği tecrübelere istina
den tam bir vukuf ve salâhiyetle kaleme aldıkları bu eser tatbikatta his
sedilen ihtiyacı karşılayacaktır.

Eser, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Profesörlerinden 
Dr. Kemal Fikret Arık'ın çok kıymetli «Önsöz» yazılariyle başlamaktadır.

Sayın Profesörün «Önsöz» yazılarında da işaret ettikleri üzere, bizde 
toprak hukuku bugün dahi dağınık ve karışıktır .Bu sebeple mahkemeleri; 
Temyiz Mahkemesini en çok işgal eden dosyalar toprak dâvalarına ait 
bulunmaktadır.

Kıymetli eser başlıca 3 kısma ayrılmıştır: I. Kısımda: Mera hukuku ince
lenmiş, Meranın tarifi. Dâhil bulunduğu arazi nev'i. Muhtelif kanunlarda 
mera ile ilgili hükümler, Meranın hususiyetleri (tahsis, kıdem, temlik 
edilemezlik, vasfın değişmezliği, sulh caiz olmaması). Yaylak ve kışlak
lar, Meralar ile Yaylak ve Kışlakların tefrik:nda kriteryom mera dâvalarının 
ehemmiyeti. Mera, Yaylak ve Kışlaklar üzerinde bulunan Kaynak ve Akar 
Sular mevzuları tahlil ve izah edilmiştir.

Daha ziyade Usul Hukuku ile ilgili buluonn H inci Kısım, Taıbikatçı- 
1ar için bilhassa mühimdir. Mera, Yaylak ve Kışlak Dâvalarında Muhake
me Usulü başlığını taşıyan bu kısımda sırasile salâhiyet, dâva salâhiyeti
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ve husumet, ihtiyatî tedbir, dâvanın açılış şekli, muhakemede takibedi- 
lecek yol, hüküm, mera dâvalarının tevlidettiği diğer dâvalar tetkik edil
miştir. III üncü Kısım: Doğrudan doğruya İçtihatlara tahsis olunmuştur. 
Eserin bu kısmı mera, yaylak ve otlaklarla ilgili en mühim ve en yeni ve 
birçoğu neşrolunmamış kararları, kitapta kabul edilen İlmî tasnife uygun 
bir şekilde sıralanmıştır.

Eser, kendi mevzuunda tek eser denilebileceğinden tatbikatçılarımıza 
büyük fayda ve kolaylık sağlayacaktır.

Meslektaşlarına hayatî ehemmiyet taşıyan bir mevzu hakkında kıy
metli bir eser kazandırmasından dolayı değerli hukukçumuzu hararetle 
tebrik eder, kitabın kendilerinden istenebileceğini hatırlatırız.

Dr. Nurettin GÜRSEL: «Gayrimenkul Mülkiyetine Tecovüz ede- 
rek kendi levazımite başkasının arsasına veya başkasmm le- 
vazımile kendi arsosma inşoat yapmak ve komşu orsasına te
cavüz eden inşaat. Ankara, İstiklâl Matbaacılık ve Gazetecilik 
Kollektif Oıiakhğı Matbaası: 1953, Fiyatı: 2 Lira.

Ankara Asliye 2 inci Hukuk Hâkimi Dr. Nurettin Gürsel; 1953 yılında 
neşrettikleri «Noterlik Mevzuatı» eserlerinden sonra bu kere aynı yıl için
de büyük bir dikkatle hazırladıkları «Gayrimenkul Mülkiyetine Tecavüz 
ederek kendi levazımile başkasının arsasına veya başkasının levazımile 
kendi arsasına inşaat yapmak ve komşu arsasına tecavüz eden inşaat» 
adlı ikinci tatbikî kitaplarını da hukuk kütüphanelerimize kazandırmış 
bulunmaktadır.

Kıymetli eserin «Önsöz» yazısında da belirtildiği üzere, ikinci düyna 
harbinden sonra köylerden şehirlere göç edenler mesken tedariki karşısın
da ellerine geçirdikleri levazım ile başkasının arsasına bina yapmak za
ruretinde kalmış, bilhassa arazi kadastrosu yapılmıyan ve mesken mese
lesi halledilmeyen memleketimizde bu hal almış yürümüş bulunmaktadır. 

_Kendi levazımı ile başkasının arsasına veya kendi arsasına başkasının 
levazımı ile inşaat yapan kimseler arasında doğan hukukî ihtilâflar, gayri
menkul ihtilorflarının yanında oldukça mühim bir yer tutmaktadır.

Sayın müellif, eserlerinde mevzuu incelerken konuyu dağıtmamaya ve 
bilhassa nazariyata boğmamaya; tatbikatta Hâkimlere ve Avukatlara fay
dalı olacak şekilde hazırlamağa çok dikkat etmiştir. Ayrıca komşu arsa
sına tecavüz eden inşaattan ve komşuluk kaidelerine aykırı hareketlere 
de temas olunmuştur.
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Uygulamada meslektaşlara büyük kolaylık ve fayda sağlayacak olan 
eser, müellifin müfit ve muhtasar «Önsöz» yazısiyle başlamaktadır. Bun
dan sonra eserin hazırlanmasında tetkik edilen eserler listesi ve Fihrist 
gelmektedir, o Giriş s ten sonra başlayan metin kısmında başlıca «Medenî 
Kanunumuza göre başkasının arsasına inşaat anlamı, Gayrimenkul mül
kiyeti ve şümulü; Mütemmim cüzü; Tabiî semereler; Teferruat; Zilyedlik, 
Tarifi, Nevileri, İntikali, Gayrimenkul zilyedliğin intikali; Esas mevzu; 
Başkasının arsasına inşaat yapmak; Levazımın sökülmesi, Kal'i; Levazım 
sahibinin haksız fiil esaslarına göre arsa sahibi aleyhine tazminat dâvası 
açma hakkı bulunması ;Arsa ve Levazım sahibinin hüsnü niyet sahibi ol
ması; Hüsnü niyet sahibi arsa malikinin levazım sahibine ödeyeceği taz
minat ;Hem arsa sahibi, hem levazım sahibinin hüsnü niyetli olması; ar
sa malikinin sui niyet sahibi olması halinde tazminat; arsa malikinin ve 
levazım sahibinin sui niyetli hareket etmesi; Levazım sahibinin sui niyetli 
bulunması halinde ödeyeceği tazminat; 3 üncü bir şahsın başkasının leva
zımı ile inşaat yapması; Levazım sahibinin arsayı temellük etmesi; Müş
terek mülk sahiplerinden birinin müşterek arsaya yapılan binanın kal'ini 
istemesi; Binayı yapan hissedarın arsasının tamamının tesciline karar ve
rilmesini istemesi; Müşterek mülkiyette men'i müdahale dâvası açma hak
kı; İştirak halinde mülkiyet; Zilyedlik dâva hakkı; Temlikin şümulü; Baş
kasının arsasına ağaç dikme; Başkasının arsasına tecavüz eden inşaat; 
Tecavüz eden arsa sahibinin aynî bir hakka malik olması lâzım mıdır?; 
İtiraz hakkına madik olanlar; Tecavüz eden inşaat sahibinin tazminat mu
kabilinde mülkiyet veya irtifak hakkı istemesi; Komşuluk kaidelerine ay
kırı hareket» bahisleri tetkik olunmuştur.

Eser; Halka ve meslektaşlara tatbikatta büyük istifade temin edecek
tir. İsteyenlerin müellife müracaat etmelerini hatırlatırız.

Dr. Selâhattin Sulhi TERİNAY: Hacizden Mütevelli! İstihkak 
Dâvaları. İstanbul Oğur Matbaası: 1953, Fiyatı: 250 kuruş.

İstanbul Avukatlarından Selâhattin Sulhi Tekinay İstanbul Üniver
sitesinde Doktora için hazırladıkları ve 1951 yılında İstanbul Üniversite
sinde Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay'ın Reisliği ve Ord. Prof. Muam
mer Raşit Sevig ve Prof. Dr. F. Hakkı Saymen âzalığı ile teşekkül eden jü
ri heyeti huzurunda müdafaasını yaptıkları «Hacizden Mütevellit İstih
kak Dâvaları» adlı Doktora Tezlerini bu kere güzel bir tertip ve baskı ile 
kitap halinde yayınlamışlardır.

V
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Müellifin «Anneme ve Babama Derin Şükran Duygulariylo» i.haf cüm- 
lesile başlayan eser; konu hakkmdaki yerli ve yabancı dildeki kırkı mü
tecaviz kitap, yazı ve kanunun tetkiki ile kaleme alınmıştır.

Tam dikkat ve itina ile eksiksiz bir şekilde hazırlanan değ'erli eserin 
muhteviyatı 12 paragrafa ayrılmıştır.

I
II

III
IV

VI
VII

VIII

inci Paragrafta
» s
B B

B B

Hacizden mütevellit istihkak dâvalarının mahiyeti; 
istihkak prosedüründe «iddiat ve «dâvai; 
istihkak Prosedürünün tatbik şartları; 
istihkak iddialarının sureti derraeyanı ve bunun 
üzerine icra memurunca yapılacak işlemler;

> » : İstihkak iddiasının icra takibine tesiri ve merci-
ce yapılacak muameleler;

s B : istihkak dâvalarının ikamesi ve müddet meselesi;
» > ; İstihkak dâvasında taraflar ve iddia ve dâvaya

ehliyet;
» y ; istihkak dâvasında görev, yetki ve usulü muha

keme;
, , istihkak dâvasında ispat vasıtaları, deliler ve mü

tekabil dâva;
y y . istihkak dâvasının neticesine müteferri tazminat

hükümleri;
y * ; Temyiz ve tehiri icra;
B » : Üçüncü şahsın haiz bulunduğu diğer dâva hakları

incelenmiştir.

Kıymetli eser, nazariyat ve tatbikatla büyük fayda temin edecektir. 
Hukuk Kütüphanelerimize kazandırdığı hukukun işlenmemiş bir mev

zuunu aydınlatan eserinden dolayı müellifi hararetle tebrik ederiz.
Eser, müellifin «Muradiye Han, Kat 1 No. 7 Galata - İstanbul» adre

sinden tedarik edilebilecektir.

Turgut SIZMAZOĞLÜ: İş Akdinin Feshi ve Kıdem Tazminoh.
İstanbul Halk Basımevi: 1953, Sahiie: 161, Fiyatı: 3 Lira.

İstanbul Sular idaresi Hukuk Müşaviri Avukat Turgut Sızmazoğlu; İş 
Hukukuna dair kıymetli bir kitap neşretmiştir.

Eser; «Kızım Ümid'eB ithafile ve «Önsözt yazısiyle başlamaktadır.

XI
XII

[
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Sayın Müellifin de işaret ettikleri üzere modern mânada iş hukuku
nun, bir hukuk kolu olarak tekevvünü ancak 19 uncu Yüzyılın ikinci yarı
sından itibaren başlamıştır. Fakat o zamandan beri Batı Medeniyetine ait 
bütün iş verenle işçi münasebetlerini topyekûn kucaklayan ve işi her yön
den tanzim eden iş hukukunun muazzam gelişmeler kaydettiği aşikârdır. 
Bu gelişmeler, Batıdaki iktisadı ilerlemelerin ve bilhassa sanayiin tesirile 
o derecede köklü, ve yaygın olmuştur ki bugün, meydana gelmiş bulunan 
iş hukukunun her safhasına ait çeşitli teşriî ve İdarî tanzim tarzlarile iç
tihatları sistematik bir şekilde tetkik etmek büyük bir başarıdır.

Bundan başka îş Hukukunun Sosyal Adalete mütaallik çeşitli siyasî 
görüş ve inanışlardan mülhem olarak sürekli bir surette akıp gelen teşriî 
müdahalelere sık sık mâruz kalması neticesinde mevzuun tetkiki pek zi
yade güçleşmiştir.

îş hukuku mevzuu bizde ele alınmamış ve üzerinde durulmamış ve i,- 
lenmemiş bulunmaktadır.

Eser; İş hukukunun en canlı ve cazip problemlerinden ikisine haşre- 
dilmiştir. «İş akdinin feshi»; «Kıdem Tazminatı» nazarî ve ia.bikî bakım
lardan tam bir şekilde tetkik olunmuştur.

I inci «îş Akdinin Feshi» kısmında; îş akdinin sona ermesine mütaal
lik teşriî müdahaleler; Muayyen müddetli iş akitleri; Sürekli ve süreksiz 
iş akitleri; Gayrimuayyen müddetli iş akdinin tek taraflı kısmı; Feshi tan
zim eden hükümler ile gayrimuayyen müddetli iş akdinin feshini düzen
leyen kaidelerin mukayesesi; Tek taraflı feshin lüzumu ve faydaları. Fe
sih; Feshin ayrıca vasıflan;

Münhasıran şahsa bağlı haklar mefhumu; îş akdinin mahiyeti ve iş
çinin fesih hakkı; İhbar müddetleri; Fesih ihbar süresine ait kaidelerin 
tatbiki hususunda tâbi olduğu şartlar.

Feshi ihbardan akdin sona ermesine kadar geçecek ihbar müddo.i 
içinde tarafların durumu; İhbar müddetlerine riayet edilmeksizin akdin fe..- 
hi ve neticeleri; îş verenin ihbar müddetleri içinde işçinin iş bulmasına 
yardım mükelefiyetine aykırı hareket etmesi halinde hukukî ve cezaî mü
eyyide; îhbar süresinin hesaplanması; ihbarın şekli, îş akdinin derhal fes
hi; Fesih hakkının istimalini murakabe; Fesih hakkını kötüye kullanarak 
iş akdinin feshi; İş veren tarafından fesih hakkının kötüye kullanılması; 
İşçi tarafından fesih hakkının kötüye kullanılması; Feshin muhik sebep
leri; Fesih hakkının kötüye kullanılması takdirinde tazminat miktarı;

II inci «Kıdem Tazminatım» kısmında: Kıdem ikıamiyesi; Kıdem ikrami
yesi müessesesi ve eski ve yeni 13 üncü madde hükmü; Kıdem tazminatı
nın şartları bulunmaktadır.
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Kıymetli eser mahkemelerimizin bilhassa son yıllarda iş hukukunda 
karşılaştıkları müşkülleri bertaraf edecektir.

Bugüne kadar üzerinde hemen hiç durulmıyan bir konu hakkındakt 
nazarî ve tatbikî değerli eserinden dolayı müellifi tebrik ederiz.

Tedarik etmek isteyenlerin müelliften isteyebileceklerini hatırlatırız.

★
A. Refik GÜR: Demokrasiler ve Demokrasimiz. Akşehir, Nas- 
reddin Matbaası. Fiyatı: 250 Kr.

Akşehir Hukuk Hâkimi A. Reiik Gür; —Hürriyet ve Isliklâl Şehilleıi- 
mizin Aziz Hatırasına— ithaf ettikleri .Demokrasiler ve Demokrasimiz, 
adlı eserlerini neşretmişlerdir.

Eser Müellifin de belirttikleri üzere; uğrunda asırlar vo neııill >r bo
yunca çarpışılan ihtilâller ve harblerle kazanılan demokrasiyi anla.mak dü
şüncesiyle kaleme alınmıştır.

Eserde dünyadaki demokrasi örnekleri tan.t.lm.ş ve kendi demokrasi- 
miz izah olunmuştur.

Ayrıca, muhteHf demokrasi tipleri anlatılarak bizimki il. mukayese 
edilmiştir. Bundan başka demokrasimiz bahsinde kuvvetler ayrrhS. sis
temi üzerinde durulmuş, bilhassa kazaî murakabe esasları müdafaa olun-

muştur.
Bu cümleden olarak, memleketimizde ilk defa bir mahkeme kararın

da açıklanmış bir tez halinde, müelUİ 
Temyiz Mahkemesi Hukuk

bu k^ım MemUket Hukukçuların.

ve fikir ve siyaset erbabını alâkalandıracaktır.
Eser, Fihrist ve Önsöz yazısiyle_ başlamakiadrr. «Gir!,» dc Demokra

silerin doğuşu, zemini, uzuvlan, nevileri.
Birinci Krsundu: İngiliz Demokrasisi: Tarihçe. Porlâmen.o hayatı - Ka

bine - Başvekil sisiemi; Birleşik Amerika ^mokrasr«: Tar.hçe ' Teş-
klat Kanunu - Yüksek Mahkeme - İkinci Derecede Federal Mahkemeler - 
Partiler - Eğitim; Frans.z Demokrasisi: Tarihçe - Anayasa ^ Parlamento - 
Ekonomi Meclisi - Cumhur Reisi - VekiU- Heyet. - Par . Harekederr; İs
viçre Demokrasisi: Tarihçe - Devlet: Teşkilât - idare ^ferandum _- Fede
ral İdare - Kanton Organları; insan Haklan Evrensel Beyannamem:

c
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İkinci Kısımda: İslâmda Demokrasi; Türk Demokrasisi: Tarihçe, Teş
riî Vazifesi, Meclis çalışmaları, İcra Kuvveti, Cumhurreisi, îcra Vekilleri 
Heyeti, Kaza kuvvetinin hukukî kriteryumu, Kazaî Murakabe, Kanunların 
Teşkilâtı Esasiye Kanununa uygunluğunun Kazaî Murakabesi, İdarî ah
lâkın Mahkemeler tarafından kontrolü, Türklerin âmme hakları ve netice 
bulunmaktadır.

Eser; kendi sahasında hissedilen boşluğu dolduracak, okuyucuyu tat
min edecektir.

Değerli hukukçu arkadaşımızı kıymetli eserinden dolaya tebrik ede
riz. Eser, müelliften istenebilecektir.

Avukat Voli ÇERNİS: Borçlar Hukuku ve Ticaret Kanunumuz 
Bakımından Cezai Şartın İndirilmesi Meselesi. İstanbul Ak- 
gün Matbaası: 1952.

İstanbul Avukatlarından Volf ÇERNİS'in İstanbul Barosu Dergisinin 
XXVI inci Cilt, Sayı: 9 da yayınlanan «Borçlar ve Ticaret Kanunumuz Ba
kımından Cezaî Şartın indirilmesi Meselesi» başlıklı yazısı bu kere ayrı 
bası olarak da neşrolunmuştur.

Broşürde, Cezaî şartın indirilmesi meselesi bugünkü mevzuatımızda 
farklı iki sisteme tâbi tutulmasına; Cezaî şartın tenkisi meselesi ile ilgili 
olarak gerek Borçlar, gerekse Ticaret Kanunumuzda yer alan hükümler, 
tamamen farklı bir görüş olarak gösterilmiştir.

Bundan, sonra mevzu A — Borçlar Kanununa göre; B — Ticaret Ka
nunumuza göre tetkik olunmuştur.

Yargıtay Kararlan: Hukuk Bölümü: 1952. Ankara Yeni Ceza
evi Matbaası. Sahife: 231, Fiyatı: 3 Lira.
Yargıtay Kararları: Ceza Bölümü: 1952. Ankara Yeni Cezaevi 
Matbaası. Sahife: 168, Fiyatı: 2,5 Lira.

Adalet Dergisinin 1952 yılı 1-12 inci sayılarında neşrolunan Temyiz 
Mahkemesinin seçilmiş Hukuk ve Ceza Kararları, Derginin mahdut sayı
da bastırılması sebebile mevcudu kalmadığından mezkûr kararlar ayrıca 
iki bin beş yüzer nüshası forma forma tabettirilerek bu kere «Yargıtay Ka
rarları Hukuk - Ceza Bölümü» adları ile iki kitap haline getirilmiş ve 
umumun istifadesine arzedilmiştir.

k?
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Hukuk Bölümü Kitabında: 2 İçtihadı Birleştirme; 27 Heyeti Umumi
ye; 18 Birinci; 23 İkinci; 22 üçüncü, 18 dördüncü; 16 beşinci hukuk; 9 Ti
caret; 17 İcra ve İflâs;

Ceza Bölümü Kitabında: 19 Heyeti Umumiye; 11 Birinci; 8 İkinci; 54 
Üçüncü; 37 Dördüncü; 9 Beşinci Ceza; ayrıca bu bölüm kararları arasın
da yanlışlıkla karışmış 3 Ticaret; 1 İcra ve iflâs daireleri kararlan bulun
maktadır.

Her iki kitabın son kısmına tam bir şekilde hazırlanan Alfabetik Ara
ma Cetvelleri ilâve edilmiştir.

Hukuk Kararları 3 liralık. Ceza Kararları 2,5 liralık Maliye Makbuzu 
ile Adalet Vekâleti Neşriyat Müdürlüğünden tedarik edilebilecektir.

İdore Dergisi. Sayı: 220, Fiyatı: 100 Kr.

24 seneden beri İçişleri Vekâletince iki ayda bir İdareyi. Hukuku il
gilendiren mevzulardaki telif ve tercüme kıymetli yazı ve Şûrayı Devlet 
Kararları ile neşrolunan «İdare Dergisi» nin 1953 yılı Ocak - Şubat ayla
rına ait nüshası şu münderecatı ihtiva etmektedir.

Tetkikler : Veysel Kayran: 5917 sayılı Kanunun vaz'öttiği yeni hü
kümler ve tatbikatı; Ali Köse: Maiyet Memurlarının Kaymakamhk Stajı; 
Orhan Kürkçüer: Bir semtte oturanların kayıt ve kontrolü; Osman Meriç: 
Hukuk Devleti ve İdarî Vesayet; Mehmet Tarcan: Güney sınırımızda res- 
mî geçiş şekilleri ve kontrol sistemi; M. Sabri Yorulmaz: Vali ve Kayma
kamların İta âmirliği görevleri;

Kararlar- Yapı ve Yollar Kanununun 8 inci maddecinin uygulanması;
İncesu köylerine verilecek tazminat; 5677 S. Af K. nunun sukut eden
emeklilik haklarına tesir edip etmiyeceği; Borçlanılan müddetler ile Mil- 
letvekilliğinde geçen hizmet süresi hakkında; Belediye hudutları dışında 
tesis edilen akar yakıt pompalarının belediyece kapatılmayacağı hak- 
kındaki Şûrayı Devlet Kararları...

★
Tatbikatta Yargıtay Kororlan Dergisi. Sayı: 47, Fiyatı: 50 Krş.

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde dört seneden beri her ayın onbe- 
şinde Temyiz Mahkemesinin Ticaret - Hukuk - İcra ve İflâs Daireleri de- 
Devlet Şûrası Kararları ile neşrolunan «Tatbikatta Yargıtay Kararlan Der- 
gisi» inin 15 Mart 1953 tarihli nüshası aşağıdaki münderecatı ihtiva et
mektedir:
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«Şirketçe masraf kayıt ve kazanç vergisi matrahından tenzil edilemi- 
yen ücretler» hakkındaki Devlet Şûrası ve «Türk Ceza Kanununun 95 inci 
maddesi tatbiki, Donatan ve Kaptanın Türkiye^de ikametgâhı bulunma
ması, Salahiyetli Mahkeme, Acenteye husumet», «Fazla kiranın istirdadı, 
tenzili. Zamanaşımı, Vazife», «Vazifesizlik, Ücreti vekâlet, Mütaaddit ve
kil, Maktu ücret», «Ticarî borçlarda faize mebde», «Arttırma Kanununa 
göre fesih, Mütaahhidin vaziyeti, Borçlar Kanunu», «Senetteki kayıt hilâ
fına iddia, Dâvayı tebdil, delil isteme», «Sulh Mahkemesinde rüyet edilen 
mukabil dâva», «Komisyon akdi. Hizmet karşılığı ücret, İhtar aranmama
sı» hakkında Temyiz Mahkemesi Ticaret; «İştirak halinde mülkiyet. Tes
cil isteyebilme», «Evlât Edinme, Yeminsiz Noterin resmî senet tanzimi, 
muteberiyeti», «Nez'i velâyet dâvalarında vazifeli mahkeme», «Boşanma 
dâvalarında iptidaî itiraz», «Tenkis, Mahfuz hisse. Tereke kıymetinin ba
his konusu olmaması», «Müşterek gayrimenkul için yapılan masraflar», 
«Avukatı azil sebebi. Ücretten tenzilât yapılamaması», «İşçiye verilen 
tazminat, rücu, zarar ziyandan tenzilât», «Temyiz hare ve masraflarının 
ödenmemesi. Temyizin yetkisi» ne dair Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs 
Daireleri kararları (Ticaret Kanunu Pandekti) ilâve forması...

Aynı Dergi. Sayı: 48.

«ölünceye kadar bakma şartile gayrimenkul temliki»; «Mirasa dâhil 
gayrimenkullerin taksimi sözleşmesi «hakkındaki Temyiz Tevhidi İçtihat; 
«Âmmenin istifade ettiği sular hakkında istimlâk hükümleri» ne dair Dev
let Şûrası Tevhidi İçtihat», «Müddetsiz iş akdinde işçi tazminatı» hakkın
da Temyiz Hukuk Umumi Heyeti; «Ticarî tavassut, simsarlık hükümleri,' 
zamanaşımı», «Satılan mal yerine başka mal taksimi, ayıp iddiası», «Dal
yanda husule getirilen hasarın tazminatı, görev»; «Müşterinin malı tesel
lümden sonra ayıp iddiası, yazılı delil aranması, alıcının 3 üncü şahıslar
la yaptığı akit» hakkında Temyiz Ticaret Dairesi Kararları ve Derginin 
37 - 48 inci sayılarına ait Alfabetik Fihrist ve Kanunlarımıza göre Arama 
Cetveli bulunmaktadır.



DÜZELTME

Adalet Dergisinin 1953 yılı 4 üncü sayısının 347 inci sahifesinde »İs
viçre Federasyonu Lehine siyasî ve zabıtavî Teminata dair Federal Ka
nun» başlığı altında neşredilen makale (Alman Ticaret Hukukunun hali 
hazır vaziyetine dair) evvelce 1952 yılı 11 sayılı Dergide neşrolunan ya
zının devamı şeklinde gösterilmiştir.

Her iki yazının yekdiğerinden müstakil ve ayn olduğu ta\zıhan dü
zeltilir.



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Bozma ilâmına uyulmasına dair verilen karar taraflardan biri lehine mükte
sep hak tevlit ettiğinden bu karardan rücu caiz değildir.

Uyulan bazma ilâmı dairesinde işlem yapılarak neticesine göre karar verilmek 
icebederken evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 3/135-4 — Karar : 1

Dâva : Müvekkilinin tapulu tarlasına ektirmiş olduğu arpa mahsû
lünü dâvâlı biçerek 200 kot arpa ile 100 lira kiymetindeki samanını evi
ne götürmüş olduğundan arpa ve samanın aynen veya bedeli olan 600 
liranın davalıdan hükmen tahsili istemine dairdir.

HÜKÜM : Dâvâlının ikrarına ve şahadet ve ehlivukuf beyanına gö
re dâvâlının, dâvacıya ait olup haksız surette biçererek götürdüğü 68 ki
le arpa ve 20 yük samanın aynen veya bedeli olan 356 liranın davalıdan 
alınarak dâvacıya verilmesine ve dâvâlı istihsal masrafını ayrı bir dâvada 
istediğini söylediğinden bu cihetten bir tenzilâta lüzum olmadığına 
ve dâvâlı fevkalâde bir suiniyetle dâvaeınm mahsulünü evine taşıdığın
dan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 422 inci maddesi gereğince 
ve hareketi ve müdafaası pek haksız olduğu nazarı itibare alınarak takdi- 
ren 50 lira para cezası ile mahkûmiyetine dair verilen hüküm Temyiz 
Mahkemesi 3 üncü hukuk dairesince; Dâvâlı, kendisi de dâvacı aleyhi
ne aynı ortaklıktan dâva açmış olduğunu bildirmişken bu savunmasının 
nazara alınmaması yolsuz olduğu gibi tarafların ilk ortaklık şartlarının ve 
müddetinin sorulup tesbit edilmemesi ve bu şartlar tesbit edilmediği tak
dirde bu baptaki mahallî âdetin ehli vukuftan sorulmasına ve bu suret
le eksik inceleme ile karar verilmesi yolsuz olduğundan bahsile nakzen 
mahalline-iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme neticesinde bazı 
sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Mahmutlu köyünden Veli oğlu Süleyman Aksoy.
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Hukuk heyeti ümumiyesince incelenerek; nisrarı mutazammın : m 
hükmün müddetinde itemyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıllaı 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

14/8/1951 tarihli muhakeme celsesinde bozma ilâmına uyulmasın ı 
karar verilmiş ve dâvâlı lehine müktesep hak tevlit eden bu karardan m 
cu edilmesi caiz bulunmamış olmasına göre uyulan bozma ilâmı icapl.u! 
dairesinde işlem yapılarak hasıl olacak sonuç dairesinda bir karar veril
mek lâzım gelirken evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğun 
dan son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu 
maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 1020 
kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınması im 
7/1/1953 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

TT I ..j njı. <^r>ı>iryıicil Hâvâlarının beş senelik zamanoşımın®
tâbiSul^ Ke„d<s,nd/n .onra.i .Hh.i H»n-
€i bir Tevhidi İçtihat karariyle tadile uğramamıştır.

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti 
Esas ; 4/103-4 — Kara : 1
Hatice Ertcut ile Maliye Hâzinesi ad.na vekili Avukat Meknune Gü- 

nür ile Mehmet oğlu Yusuf; Osman oğlu İbrahim; İsmail oğlu Hatayl. tb- 
rahim aralarında mütekevvin ecri misil dâvasma da.r Adana ashye .km- 
ci hukuk mahkemesinden verilen 3/11/950 tarih ve ,52 sayd. hükmün 
temyizen tetkiki dâvac. vekili tarafından istenilmesine mebn. temyiz 
dördüncü hukuk dairesince; Davacı dâva dilekçesinde arazisinin işgalin
den dolayı ecrimisil talebetmiş olmasına ve ecri misi er ® ^ 
mahiyetinde olması itibariyle beş senelik zaman aşmama tabı bulunması
na göre dâvanın bir senelik zaman asımına lâbi bulunduSundan ve «n 
tevhidi içtihadın evvelki içtihadı birleştirme kararını ortadan kaldırdı
ğından bLile dâvanın zamanaşımı noktasından reddine karar verilmesi 
yolsuz olduğundan dolay, nakzan mahalUne iade kılınmakla; Yemden 
yapılan muhakeme sonunda; Baz. sebep ve mütalaalarla evvelki hukum-

de ısrara karar verilmiştir,
TEMYİZ EDEN ; Davacı Hatice Erkut.

L
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Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israrı mutazammın olan son 
l’iikmün ımüddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okurc'uktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Ecr misil dâvalarının beş senelik müruru zamana tâbi olduğunu tes- 
biteden 25/5/933 tarihli Tevhidi içtihat kararı her hangi suretle tadile 
uğramamış ve bü karara ittiba edilmesi kanunen zarurî bulunmuş olma
sına göre hususî daiıe ilâmında belirtilen bozma sebebi varit ve bu ilâm 
hükmüne uyu mak lâzım iken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hü
kümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZUL
MASINA ve aşağıda müredatı yazılı ı(1515) kuruş temyiz ilâmı harcının 
ileride hak'iz çıkacak tarafian alınmasına 7/1/1953 tarihinde ekseriyet
le 'karar ve; ildi.

Ev reisinin nezareti altında bulunan küçüğün mutad veçhile ve ahvalin ica- 
bettiği dikkatle nezaret ettiğini ispat etmedikçe, yaptığı zarardan ev sahibinin me
sul olması icabeder. Küçüğün yaktığı ateşin ormana sirayeti, kâfi derecede ne
zaret altında bulundurulmadığına delil teşkil eder.

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 3/164-20 — Karar : 13

DÂVA : Dâvacı vekili; Dâvâlı Haşan Bayraktar’ın oğlu Osman Bay
raktarın Ormanda çıkardığı yangın dolayısiyle ve yaşının küçüklüğü 
sebebiyle cezaî takibat yapılmadığından idarenin uğradığı 272 lira 19 ku
ruş zararın bilvelâye babası dâvâlı Haşan Bayraktardan tehsiline karar 
verilmesini talep etmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Bi
lirkişi beyanına göre farik ve mümeyyiz bulunmıyan küçük Osmanın Mı
sır tarlasına bakmak ve yabani domuzların hücumundan kurtarmak mak- 
sadiyle yaktığı ateşin sirayeti suretile husule gelen yangının sadece bir 
kazadan ibaret bulunduğu ve baba olan dâvâlının hâlen mes’ul tutulm.ası- 
nı icabetiremiyeceği neticesine varılmış olduğundan yerinde görülmiyen 
işbu dâvanın reddine da^r verilen hüküm temyiz mahkemesi üçüncü hu
kuk dairesince; Mezru tarlava vahşî hayvanların gelip zarar jmnmamasî 
için tarlayı bekleyenler tarafından ateş yplnlm.ast mahallî âdet olarak ka
bul edilse bile; Ateşi yaıkanlarm etrafa zarar vermiyecek şekilde tedbir al-
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malan gerektiği hususu düşünülmeksizin yazılı şekilde dâvanın reddine 
karar verilmesi yolsuz olduğundan bahsile Nakzen mahalline iade kılın
makla; Yeniden yapılan muhakeme sonunda: Bazı sebep ve mütalâalarla 
evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı Orman İdaresi vekili Avukat Süleyman 
Izbul.

TEMYİZ KARARI
Hukuk Heyeti Umuraiyesince bittetkik; Israrı mutazammın son hük

mün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan snra icabı görüşülüp düşünüldü:

Ev Reisinin riyaseti altında bulunan küçüğün yaptığı aarardan mu
tat veçhile ve ahvalin muktazi bulunduğu dikkatle ana nezaret ettiğini ispat 
etmedikçe mesul olacağına dair Medenî Kanununun 320 inci maddesinde 
bahsedilen mesuliyet kusursuz mesuliyet cümlesinden bulunmuş ve ya
kılan ateşin Ormana, sirayet etmesi küçüğün hareketinin kafi derece
de nezaret altında buludurulmamasından ileri geldiği anlaşılmış ve J 
sebeple özel daire bozma ilâmına uyulmak lâzım gelmiş iken aksın yazıl, 
baz, düşüncelerle evvelki hükümde ısrar edilmesi ylosuz bulunduğundan 
son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 u"™ '
desine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıdaki müfredatı yazıl. ıIIOO) ku
ruş temyiz ilâm, harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına ,4/ 
1/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Taraftar arasındaki kavgada d^m.n dâvaından «
nm tarmini dâvasında, ,esbili için tabancanın »uçla kuUamlıp
sından bir zarara uğramış olup olmad g radığının tahkikiyle eğer suçla
kullamlmadıg. veya memnu ise »aten müsadereye tabi olup
drvammTbrdarbhTarar “oIınLgından dâvanın reddine karar verilmesi, tatonca.

ct iiuıı uuuudu U cîiâhlardan da bulunmaması hasebiyle musade-
suçta kullanılmadığı gibi memnu sUamaraaıı 
reye tâbi değilse tazminine hükmedılmesı ıcabeder.

Temyiz Hukuk Umumî Eeyeîi
Esas : .3/268 — Kanır ; 19
D ÎVA • Dâvahlarla arasında çıkan krvga su-asında dâvai.l r öre

rine atılarak tabancasını gasbetmiş ve tabanca hükümete teslim edüme-niş 
olduğundan bedeli olan 200 liranın tahsili istemine oaırdır.

Adalet Dergisi Sayı: 6 1953 F: 6
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HÜKÜM : Dâvâlılardan Taliıbin ölüımü üzerine varisi ıbulunan da
valı Süleyman ve anası Ayşe buzum ile yapılan yargılama sonunda: Din
lenen f.' bitlerin beyanlarına nazaran dâvacıya ait tabancanın döğüş sıra
sında davalının oğlu Talip tarafından alınarak babası olan Süleymana 
verildiği ve tabancayı Zabıtaya teslim etmeyerek satmış olduğu tahakkuk 
etmiş olduğundan 200 lira tabanca bedelinin tabsiline dair verilen büküm 
Temyiz muhakemesi üçüncü hukuk dairesince: davacı tabancanın davalıla
rın murisi tarafından gasbedildiğini iddia ve bedelinin tazminini istemiştir. 
Borçlar Kanunun 41 nci ve Medenî Kanunun 908 inci maddeleri mucibin
ce tazminata hükmolunabilmesi için dâvacının gasp fiilinden dolayı 
bir zararın mevcut olduğunu isbat eylemesi lâzımdır. Bunun için dâva 
konr-u silâh ile dâvâlıların murisinin yaralandığı ileri sürüldüğünden 
evvelâ bu cihetin yani silâhın yaralama vasıtası olarak kullanılıp kulla
nılmadığının ve icra edilen gasbın tarihi ve ceza kanunu hükümleri göz 
önünde tutularak silâhın müsadereye tabi nevinden memnu bir silâh olup 
olmadığının tahkiki ve tabancanın yaralama vasıtası olarak kullanıldığı 
ve yahut esasen memnu silâhlardan bulunduğu anlaşıldığı takdird-e 
müsadereye tabi olacağından dâvacı için bir zarar bahse konu olmadığı 
göz önünde tutularak dâvanın reddi ve aksi takdirde yani Tabancanın 
suçta kullanılmadığı ve esasen memnu silâhlardan bulunmadığı ta
hakkuk eylediği surette dâvanın kabulünün mümkün bulunduğunun dü
şünülmesi gerekli iken bu yolda işlem yapılmayarak noksan tahkikata 
müsteniden yazılı şekilde tahsile karar verilmesi yolsuz olduğundan 
bahsiİG bomlarak mahalline iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme 
sonunda bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar veril
miştir.

TEMYİZ EDEN : Süleyman Abayh ve Ayşe Abaylı.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti umumi yesince; Israrı mutazammm son hükmün müd
detinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Dâvacının talep ettiği tazminata hüfcmedilmesi için dâva konusu ta
bancanın gasp edilmesinden dolayı bir zarara uğramış olması ve bunun 
için de tabancanın esasen müsadereye tabi memnu silâhlardan olmaması 
veya taraflar arasındaki kavgada kullanılmış bulunmaması icap etmiş ve 
bu hususun tahkiki lüzumuna işaret eden özel daire bozma ilâmına uyul
mak iktiza etmiş iken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde

V
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ısrar edilmesi yolsuz ıbuiunduğundan son 'hükmün dahi İL U. M. K. mm 
429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşa^uda müfredat» yazılı 

kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınma
sına 14/1/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Dâvâlı, dâva edilen alacak senede müstenit olup borcunu ödeyerek senedi dâ- 
vacı tarafından kendisine iade edildiğini beyan ile kendisindeki senedi ibraz etmiş, 
dâvacı da yerine resmî senet almak üzere âdi senedini davalıya iade etmiş oldu
ğunu bildirdiğine göre alacaklı tarafından senedin borçluya iadesiyle borç «Akıt 
olmuş sayılacağından dâvanın reddine karar verilmek icabederken, tarafların İd
dia ve savunmaları hâdisede şahit itimaını tecviz eder mahiyette bulnmadığı hal
de şahit dinleyerek alacağın tahsiline karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti 
Esas : 20 — Karar: 12

DÂVA : Davacı; Davalı zimmetinde koyun bedelinden alacağı olan
555 liranın 845 kuruş protesto ve sair masraflarla beraber tahsilini 
istemiştir,

HÜKÜM : Dâva mübrez senet ve dinlenen şahitlerin beyaniylo sabit
olmasına mebni müddeabih 555 liranın masraflarla beraber 565 lira 45 
kuruş olarak tahsiline dair verilen hüküm Temyiz Mahkemesi ticaret daire
since, davacının tahsilini talep ve dava ettiği koyun satışı bedelinden ala
cağı hakkında davalı tarafından ibraz edilen ve kendisinin imzasını ihtiva 
©den senede müsteniden davalı kendisinin koyun bedelinden mütevellit 700 
lira borcu dolayısile bu senedi davacıya vermiş olup senet muhtevası borcu 
tamamiyle ödedikten sonra senedi dâvandan geri aldığım bildirmiş ol
masına ve dâvâlının bu beyanını dâvacı da kabul ve teyit ile dâvahdan 
böyle bir senet almışsa da adî bir senet olduğu cihetle bu senedi dâvâlıya 
geri verdiğini bildirerek dâvâlının ibraz etmiş olduğu bir senedin dâva ko
nusu koyun bedeli alacağına taallûk ettiğini dâvanya ikrar etmiş olma
sına ve borçlar kanununun 88 inci maddesinin son fıkrasında (senet borç
luya iade edilkde Borç sakıt olmuş sayılacağı) yazılı bulunmuş olmasına 
göre mahkemece dâvâlının ibraz elmiş olduğu senede müstenit savunması 
nazara alınarak hâdisenin sözü geçen madde hükmü dairesinde tetkikiyle 
bir sonuca bağlanması gerekirken dâvanın şahadetle sabit olduğundan 
ve saireden bahsile paranın tahsiline karar verilmesi yolsuz olduğu be- 
yanile bozulmuş olmakla Yeniden yapılan muhakeme sonunda: Bazı se
bep ve düşüncelerle evvel!*— hükümce ısrara karar verilmiştir.

Temyiz eden; Davalı Şükrü Baş.

l
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TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince tetkik edilerek; Israrı mutazamınm son 
hükmün müddeti içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Davalı; Dâva edilen alacağın senede müstenit olduğunu ve borcunu 
eda etmesi sebebile senedin dâvacı tarafından kendisine geri verildiğini 
beyan ve senedi ibraz eylemiş ve dâvacı da yerine resmî senet almak 
üzere adî senedi dâvâlıya iade ettiğini bildirmiş ve Borçlar kanununun 
88 inci maddesinin son fıkrası muvacehesinde tarafların bu iddia ve sa
vunmaları hâdisede şahit istimaını tecviz eder mahiyette bulunmamış ol
masına göre özel daire ilâmında belirtilen bozma sebepleri varit ve bu 
ilâm hükmüne uyulmak lâzım iken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki 
hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi Hukuk 
Usulü Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMA
SINA ve aşağıda müfredatı yazılı (1300) kuruş temyiz ilâmı harcının ileri
de haksız çıkacak taraftan alınmasına 28/1/1953 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Belediyece bedelsiz olarak yola kalbedilen arsanın dâvacı tarafından mahalle 
teşkili için parça parça satılmak üzere parsellenmiş araziden olup olmadığının ve 
hâlen mer’î olan ebniye K. 16 inci maddesindeki şeraitin yerine getirilip getiril
mediğinin tahkiki icabeder.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi 
Esas: 586 — Karar: 488

Mersin'in mesudiye mahallesinde 31 inci sokakta 51 numaralı evde 
oturan Rıdvan kızı Fatma Ispanak'ın, Mersin Belediyesi aleyhine, 288 ada 
ve 126 parsel numaralı 2392 metre kare arsası Belediyece bedelsiz olarak 
yola kalp edilmiş olduğundan vâki müdahalenin men'i veyahut beher 
mevre karesi ikişer liradan tutarı olan 4784 liranın tahsili talabile açtığı 
dâvadan dolayı cari muhakeme neticesinde, dâvacıya ait 126 parsel nu
maralı yerin yeni plâna göre 55, 60 ve 62 inci sokakların devamı olarak 
kullanıldığı ve Belediyece usulü dairesinde hâlen istimlâk edilmediği sabit 
olduğundan Belediye vekilinin müdafaasının reJdile münazaalı yere vâki 
müdahalesinin men'i ne dair Mersin Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 
10/9/1951 gün ve 568-429 sayılı ilâmın temyizen tetkiki dâvâlı Belediye 
namına vekili tarafından müddetinde verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla 
gereği düşünüldü.

l /
f
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TEMYİZ KARARI

11 Ağustos 1307 tarihli ebniye kanununun 16 inci maddesi 22 Nisan 
1341 tarihli ve 642 numaralı kanun gereğince elyevm mer‘i bulunduğuna 
9Öre ebniye kanununun sözü geçen maddesi göz önünde tutularak dâvacı ta
rafından vaktile bu madde muktezasınca işlem yaptırılıp yaptırılmadığının 
incelenmesi ve varılacak sonuca binaen hüküm verilmesi lâzımgeldiği 
halde olayda mezkûr kanun maddesi hükmünün tatbik edilip edilmediği 
araştınimaksızın ve bu babda bir gûna soruşturma ve tetkikaf yapılmak
sızın dâvâlı Belediye veklinin defilerinin kabule şayan olmadığından bah- 
sile ve davacının mücerred bulunan ve kanunî mesnetten âri olan iddısı- 
na istinat ile yazılı olduğu üzere hüküm verilmesinde isabet görülmemiş 
ve bozma dileği bu bakımdan yerinde bulunmuş olduğundan kabulılo 
temyiz olunan hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 426 ıncİ 
maddesi gereğince «NAKZINA» ve (580) kuruş temyiz masrafının ilende 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 12/2/1953 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Dellâllık ücreti, tavassut teklifi üzerine
lediği tavassut akdin icrasiyle neticelendiği takdirde dellala ‘
Müşterinin tavassut teklifi olmaksızın mal
tığı tavassut neticesinde akit vukubulmuş ise müşteri deUallık ucreU vermek e mü 
kellef tutulamaz.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi 
Esas : 4429 — Karar: 4307
DAVA : Dâvamla, vekili müvekkilleri dâvalmm hissedar belunduSu

gayrimenkulun 35000 liraya davalıya satılmasına tavassut ettiklerim ve sa- 
.1 hrsunt rnut^^^^^^^^ olduktan sonra ddval.n.n deldliye ücreMn

vermemek için kendilerine 2 ^hesabiyle 700 lira
ihtara rağmen dellâliye ücretim ode 9 .um-
delalhk ücretini faiz ve vekdlet ücretiyle ^'V Sd'bMaZ üi eden

HÜKÜM: Satışrn ddvacılar.n tavassutu rie vukua Veldtöı tahaşsul eden
kanaati takviye için teklif olunan yemini dâvaclar.n kabul ve eda ey^ 
melerine mebni müddeabih 700 liranın tahsiline karar verıldıSmı natrkhr. 

Temyiz eden: Mavromati vekili avukat Burhan Apaydın

TEMYIZ KARARI
■ Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ye doşyo -Pnd.kt 
kâğıtlar okunduktan sonra isin gereği hakk.nda gorusulup oyla,.İdi.
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Borçlar kanununun 405 inci maddesi hükmü gereğince bir dellâla yap
tığı hazırlık veya icra eylediği tavassut akdin icrasına müncer olması 
halinde dellâllık ücretine müstahak olacağı kabul edilmiş olup davacı ta
rafından vukuu iddia edilen satışa tavassutunun dâvâlı alıcı namına ceryan 
etmediği ve yalnız malı satmak isteyen sahibi Halûk tarafından davacının 
satışa tavassut etmesi istenlimiş olduğu tanıkların şahadetiyle belirtilmiş 
olmasına ve binnetice davalı ile davacı arasında bir tavassut anlaşması
nın vukuu hakkında bir şahadet mesbuk olmamakla beraber bu tavassut 
işinin de davacının hizmetiyle akdin icrasına müncer olduğu isbat edilme
miş bulunmasına rağmen mahkemece tavassut akdinin vücudu sabit oldu
ğundan bahsiyle yazılı olduğu üzere hüküm verilmesinde isabet görülme
diğinden ve temyiz itirazı bu bakımdan yerinde görüldüğünden hükmün 
BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 850 kuruş temyiz masrafının ileride hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 9/10/1952 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.

Lehine tenkise tâbi vasiyet yapılmış olan dâvâlı tercih hakkım kullanmadı
ğına göre dâvacı tasarruf nisabı miktarını nakden dâvahya ödeyerek vasiyet edi
len gayrimenkulü namına tescil ettirir.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi 
Esas: 5776 — Karar : 5596

Hatice saadet Karamızrak tarafından doktor Mucip Karamızrak aley
hine açılan tenkis dâvasının yapılan yargılaması sonunda : Hüküm fıkra
sında mufassalan yazılı olduğu üzre ev ve bahçenin tamamı 48500 hisse 
itibarile bunun 7522 hissesi dâvacı Haticenin mahfuz hissesinden rnadut 
bulunduğundan ihtisaren 24250 hissede 3761 hissesinin tenkisi lâzımgel- 
diği cihetle mevcut tapu kaydının iptaline ve 24250 hissede 3761 hissesinin 
dâvacı saadet uhdesine ve geri kalanın da Ahmet Mucip üzerine tesciline 
dair verilen yukarda tarih ve sayısı yazılı hükmün yargıtayca duruşma ya
pılmak sureüle incelenmesi dâvâlı mucip tarafından istenilmekle belli gün
de temyizin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle kararlaştırıl
dıktan ve hazır bulunan mümeyyiz vekili avukat Bedii Dinçman ile mü- 
meyyezünaleyha vekili Avukat Reşat Köksal'ın şifahi izahatı dinlenerek 
dosyada mevcut bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği gö
rüşülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI
Tasarrufun bedelsiz ve mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek kasdile 

vukubulduğu mahkemeye kanaat veren tanıkların şahadetleriyle tahakkuk
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eylemiş ve delillerin takdiri mahkemeye mevdu olup iddia edilmenin ol
duğu halde mahkemce kısmen de bilirkişi raporuna istinata murisin fa- 
Puda muamele yapıldığı tarihteki hal ve aklî durumunun esbabı mucibe 
olarak gösterilmiş olması bozmayı müştekim görülmemiş ve dâva < ilek- 
Çesi mündericatına ve 2, 4 ve 8 kapı No. lu gayrimenkulun tapuda gösteri
len satış bedeli beş bin lira da dâhil olup hâlen mevcut evin bakiyesini 
teşkil eylediğine göre tenkisi muktazi bulunduğundan müddeabihi tevsi 
mevzuubahis olamıyacağına ve hükmün dayandığı diğer gerekçelere meb- 
ni yerinde görülemiyen temyiz itirazlarının reddine, ancak gayrimenkulun 
oynen taksimi mümkün bulunmamış ve davalı tercih hakkını kullanmamış 
olmasına göre M. K. nun 506 inci maddesi gereğince dâvacının tasaırul 
nisabından hissesine isabet eden mikıarı nakden davalıya vermesi sure.ile 
miras hissesinin tescili lâzım iken bu lüzuma riayet edilmemi.? ve mumai- 
leyhanın mahfuz hissesinden taksim edikleri 1645 liradan isabo. eden 
miktarın tenzil edilmemesi sebebi de anlaşılmamış ve bozma talebi bu 
bakımlardan varit görülmüş olduğundan hükmün H. U. M. K. nun 42J inci 
maddesi gereğince (bozulmasına) ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 18/11/1952 tarihinde oybirliğiy
le karar verildi.

Kar. ve koca evlenmenin devam, müddetince, yekdijerl aleyhine, cebri İcra 
talebinde bulunmayacaklar.na göre, karın.n kocadaki alacag.n. telnm ç.n oca- 
mn Bankadaki alacağ.na, kannm cebri icra talebinde bulunab.leceg. «n,..na ka- 
dar devam etmek üzere, haciz yazına karar verilmesi yo uz ur.

Temyiz ikinci Eukuk Dairesi 
Tsas: SS50 — Tarar; SS30

<Jo-
lan

uğu
cebri

Mefharet Gürbüser vekili avukat Coir.il Et..i. .ara ı. t .. 
sinin kocası Cahit Giirbüzer aleyhme açılan alacak dâva.;n,n ^ 
yargılaıncsı sonunda; dâvâlının harası câvac ya 1500 liıa fcor- 
anla.şılrcış ve taraflar arasında evlilik haya.ı sona ermod-gi-Cihe . uvun 
icraya kanun hükümleri müsaii bulunmamış olduğundan mezkûr alacağın 
derhal tahsiline karar vermek kabil ve caiz olmadığından dâvâlın n inmir 
garanti bankasındaki 4000 lirasından borca yeter miktarına konan ihtiyati 
hacr.m borcun tahsili imkânı hasıl oluncaya kadar devamına, faiz talebine 
gelince; kanun evliliğin devamı esnasında cebri icraya imkân veı remiş 
ise de bu hüküm tahdidi olup kanunda faiz talep ve hükmetmeğe engel 
başkaca bir kayıt bulunmadığından dâva tarihinden itibaren yüzde beş 
faizin borcun tahsili müddetine kadar devamına ve 8078 kuruş yargılama
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giderlerinin davalıya tahmiline ve avukatlık ücret tarifesine göre 9100 
kuruş ücreti vekâletin dâvâlıdan alınmasına dair verilen yukarda tarih ve 
sayısı yazılı hüküm dâvâlı Cahit Gürbüzer vekili avukat Talât Hıncal 
tarafından temyiz edilmekle yapılan incelemede; temyiz isteğinin süresin
de olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle kararlaştmldi'ıtan ve dosyadaki 
evrak okunup i-;^ cnla7ildıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI
Dâvâlının karısı davacıya müddeabih bin beş yüz lira borcu olduğu 

bilmuhakeme tesbit edilmek suretile dâvada haksizi: ğı tahakkuk eylemi? 
olduğu cihetle avukatlık ücreti ve yargılama giderlerile sorumlu tutulma
sında kanuna aykırı bir cihet bulunmamış ve dâvâlının muacceliyel kes- 
betmiş olan borcunu ödememesi ve temerrüdü hasebile müddeabih dâva 
tarihinden itibaren yüzde beş kanuni faiz yürütülmesine karar verilmesin
de do bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan dilekçede bu yönlere ilişen 
itira 1ar varit olmadığından reddiyle faiz ve yargılama giderleriyle bu 
cümleden bulunan avukadık ücretine taallûk eden hükümlerin (onanma
sına) ancak M. K. un 165 inci maddesi hükmü nazara alınmaksızın dâ
vâlının bankadaki mevduatına ihtiyati haciz vazile bu haczin yazılı şe
kilde devamına karar verilmesi veçhi anlaşılamamış ve bu yöne ilişen tem
yiz itirazı varit görülmüş olduğundan bu kısım hükmün (koşulmasına) 
ve a.şUğıda yazılı temyiz masraflarından onama harcının temyiz edenden 
bozma harcının da ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 18/11/1952 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

İddia olunan emval ve eşyadan aynen mevcut olanlarla müstehlek olanları 
tahkik ve tesbit olunarak aynen mevcut olanların satılarak bedellerinden ve is
tihlâk edilmiş olanların da kıymetlerinden davacıların dörtte bir mülkiyet hisse
lerinin kendilerine verilmesi ve yarı bedellerini de mülkiyeti dâvacılara ait olmak 
üzere teminat mukabilinde dâvâlılardan intifa hakkı sahibinin elinde bırakılma- 
sma karar verilmesi icabeder.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi 
Easas: 6898 — Karar : 5663

Bekir ve Saliha vekilleri Hamdi Erem tarafından Fehmi ve Haşan aleyh
lerine açılan, alacak dâvasına dair verilen yukarda tarih v esayısı yazılı 
hüküm davalılar vekili Tahsin Alagüneli tarafından temyiz edilmekle bil- 
letkik temyiz dilekçesinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle 
kare rlaştırıldıktan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü.
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TEMYİZ KARARI

Duruşma tutanağı mündericatına ve temyiz edilen hükmün gerekçe
sine göre dilekçede ileri sürülen ve takdire taallûk eden diğer itirazlar ye
rinde değilse de; iddia olunan emval ve eşyadan aynen mevcut olanlarla 
müstehlik olanları tahkik ve tesbit olunarak aynen mevcut olanlar satı
larak bedellerinden ve istihlak edilmiş olanların de kıymetlerinden dâva- 
cılann 1/4 mülkiyet hisselerinin kendilerine verilmesine ve yarı bedelle- 
rıninde mülkiyeti davacılara ait olmak üzere teminat mükabilinde dâvâ
lılardan Fehmi yedinde bırakılmasına karar verilmek lâzım gelirken yazılı 
olduğu üzere karar verilmesi kanuna muhalif ve bozma dileği bu bakam
dan yerinde olduğundan hükmün bu sebeple BOZULMASINA ve a ağıda 
yazılı temyiz masraflarının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
21/11/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Davacı vekilinin, dâva dilekçesinde meskût bırakıp lâyiha teatisi «masında 
vekâlet ücreti dâvayı tevsi mahiyetinde olmadığından hilafına mütalaa beyaniyle 
vekâlet ücreti talebinin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi
Esas ; 6775 — Karar : 5754
Eşe Fatma tarafından kocası Ahmet Esen Aleyhine açılan dâ-

vpsımn bozmaya uyularak yapılan yargılaması sonun a. tara ann 5^^ 
malarına ve davacı vekilleri bilâhare ücreti vekalet ve yargılama giderle- 
rinin davalıya tahsilini istemişlerse de davalının gıyabında yapılan bu 
talep dâvanın tezyidi mahiyetinde olup H. U M. K. nun.,™ r
davacı uhdesinde bırakılmasına ve da .
hal bulunmadıüna dair verilen yukarıda tarih ve say«ı yazıl, hükmün 
ücreti vekâlete müteallik kısmı dâvacı Eşe Fatma vekil. Ağan 0«1 tara- 
tından temyiz edilmekle yapılan incelemede; temiyiz isteğinin suresinde 
olduğu görülüp kabulü oybirli|iyle kararlaştırıldıktan ve dosyadaki ev
rak okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü;

TEMYİZ KARARI

Davacı vekili 7/7/1950 tarihli lâyihasında avukatlık ücreti takdir ve 
hükmedilmesini talep eylemiş ve bu talep dâvayı tevsi mahiyetinde bu
lunmamış olduğu halde hilâfına mütalaa beyanile ücreti vekâlet taleb=-
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nin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği yerinde olduğundan 
ücreti vekâlete müteallik hükmün BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 
temyiz masraflarının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 27/11 
/1652 tarihinde oybirliğiyle karar verildi-

Kocanın, evlilik hayatiyle telifi kabil olmıyacak surette, başka bir kadınla- 
alâka ve münasebet tesis etmesinin, karısı ile arasındaki geçimsizliğe daha ziyade 
kendisinin sebebiyet verdiğine delil sayılmasında bir yolsuzluk yoktur.

Temyiz İkinci Hukuk Daiıesi
Esas ; 6997 — Karar : 5881

İsmail Yalınova tarafından karısı Naciye aleyhine şiddetli geçimsiz
lik sebebile açılan boşanma dâvasının yapılan yargılaması snnunda; 
dâvasında haklı olmadığı anlaşılan dâvacınm dâvasının reddine dair veri
len yukarda tarih ve sayısı yazılı hüküm dâvacı İsmail Yalınova vekili 
avukat İhsan Tüzel tarafından temyiz edilmekle yapılan incelemede; tem
yiz isteğinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle kararlaştırıldık- 
dan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Mahkemece iki tarafın ikame eylediği deliller istima ve takdir edi
lerek davacının Mahrnure adında bir kadınla evlilik hayatile telifi kabil 
olmıyacak surette alâka ve münasebet tesis eylemesi yüzünden geçimsiz
liğe sebebiyet verdiğine ve kusur ve kabahatin daha ziyade kendisine 
kabili istiuat bulunduğuna vicdani kanaat tahassül eylemiş ve hukuk hâ
kimi ceza mahkemesinin beraat kararile bağlı bulunmamış ve hâdise ve 
delillerin takdiri mahkemeye mevdu olup süreri şahadete ve zabıtname 
münderecatına nazaran vâki takdirde de bir isabetsizlik görülmemiş 
olduğundan yerinde olmıyan ve mahkemenin takdir hakkıma taallûk 
eden temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna ve mucip sebeplere müs
tenit bulunan hükmün ONANMASINA ve aşağıa yazılı temyiz masrafları
nın temyiz edenden alınmasına 2/12/1952 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.
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Müşterek • gayrimenkulun tescil masrafı, zarurî ve faideli masraflardan oldu
ğundan bu masrafı yapan şerikin diğer şeriklerin hissesine isabet eden miktan on
lardan dâvaya hakkı vardır.

Temyiz İkinci Kukuk Dairesi
Esas : 7047 — Karar : 5022

Ayşe Burcu tarafından Hacer, Karabiğalı Hüseyin M. Ali ve Ali 
Rıza aleyhlerine açılan alacak dâvasının yapılan yargılaması sonunda: 
davacının taraflarla müşterek 'bulunan garımenkullerin tescili için açı
lan dâva masraflarını verdiği ve bundan dâvâlıların hissesine 102 lira 
20,5 kuruş isabet eylediği anlaşıldığından meblâğı mezkûrun dâvâlılardan 
tahsiline dair verilen yukarıda tarih ve sayısı yazılı hüküm davalılar 
tarafından temyiz edilmekle ıbittetkik; temyiz dilekçesinin süresinde ol
duğu görülüp kabulü kararlaştırıldıktan ve dosyada mevcut evrak oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Şeriklerden birisinin müşterek gayrimenkul için yapmış olduğu za
rurî ve faydalı masraflardan diğer şeriklerin hissesine düşen miktarı ta
lebe hakkı bulunmuş olmasına göre yerinde görülmeyen bozma dileği
nin reddile hükmün ONANMASINA ve aşağıda yazılı temyiz masrafla
rının temyiz edenden alınmasına 4/12/1952 tarihinde oj’birliğiyle karar 
verildi.

Ölünceye kadar bakma akdi, mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksa- 
diyle yapıldığı iddia ve usulen ispat edilmedikçe mücerret bakma şartı tenkisi ica- 
bettirmez.

Temyiz İkinci Huk'jk Dairesi
Esas : 7108 — Karar ; 5935
Ummühan Yılmaz ve arkadaşları tarafından Ali ve İbralum Doğan 

aleyhlerine açılan tapu iptali dâvasının yargılaması sonunda; müddea- 
bih 5 parça gayrimenkule aid tapuların iptalile yazılı şekilde ve hisseleri 
nisbetinde hissedarlar adına tesciline dair verilen yukanda tarih ve sayı
sı yazılı hüküm dâvâlılar vekili Mehmet Emin Ersöz tarafından temyiz 
edilmekle bittetkik temyiz dileğinin süresinde olduğu görülüp kabulü 
kararlaştırıldıktan ve dosyadaki mevcut evrak okunup iş anlaşıldıktan, 
sonra icabı görüşülüp düşünüldü

121
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TEMYİZ KARARI

Dâvacılar yargılamada dâvalannın davalıya temlik edilen gayrimenkul- 
lerin mahfuz hisseleri nisbetinde tenkis ve iptali isteminden ibaret olduğu
nu tavzihan beyan etmelerine ve ölünceye kadar bakma mukavelelerinde 
bu akdin mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadile yapıldığı 

• sübut bulmadıkça mücerret bakma şartı tenkisi icab etmeyeceğine göre 
mahkemece davalıya yapılan temlikin mahfuz hisse kaidelerini bertaraf 
etmek maksadile yapıldığı hakkındaki iddiaları dâvacılara usulen isbat 
ettirilmek ve bu cihet sabit,olduğu takdirde M. K. nun 454, 506 ve 507 in
ci maddeleri hükümleri göz önünde tutularak gerekli inceleme ve soruş
turma yapılmak ve varılacak sonuç icapları dairesinde gereken karar ve
rilmek lâzımgelirken bizzühul noksan muhakeme ile yazılı olduğu üzere 
karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği yerinde olduğundan hükmün BO
ZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının ileride haksız çıka
cak taraftan ahnmasına 5/12/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi-

Dâvacınm boşanma dâvasını ikame ettiği mahalde memur olarak ikamet 
ettiğine göre tarafların nüfusta kayıtlı oldukları yer tahkik edilekek salâhiyet iti
razı hakkında ona göre bir karar verilmek icabeder.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi
Esas ; 6973 — Karar : 5937

Fehmi Elçin vekili avukat Hamdi Hamamcıoğlu tarafından müvek
kilinin karısı Saadet Elçin aleyhine açılan boşanma dâvasının yetkisizlik 
itirazının reddine karar verildikten sonra yapılan yargılaması sonun
da; karı koca arasında şiddetli geçimsizlik bulunduğu sabit olduğun
dan tarafların boşanmalarına ve davalının bir sene müddetle evlenme
mesine ve çocukların velayetinin babalarına tevdii ile yazılı şekilde ana- 
larile şahsi münasebet tesisine dair verilen yukarda tarihi ve sayısı yazı- 
h hüküm Saadet Elçin tarafından temyiz edilmekle bittetkik; temyiz 
isteğinin süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle kararlaştırıldık
tan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp dü
şünüldü: . ■ ; i (

TEMYİZ KARARI

Davacı memuren bolvadında oturmakta olmasına göre tarafların nü- 
fusda kayıtlı bulunduğu yer tahkik edilerek elde edilecek sonuç icapları
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dairesinde salâhiyet itirazı hakkında bir karar verilmesi ve salâhiyet İtira
zı kabul edilmediği takdirde usulün 225 inci maddesi gereğince davalıya 
tebliğ edilmek vecndan sonra esasa girişilmek icap ederken bu cihetlerden 
bizzühul noksan tahkikatla ileri sürülen salâhiyet itirazının reddine karar 
vei'ilmesi ve ret keyfiyetinin davalıya tebliğ edilmeksizin mahkemeye 
devam olunması yolsuz ve bozma dileği bu 'bakımlardan yerinde olduğun
dan hükmün bu sebeplerle BOZULMASINA ve şimdilik diğer cihetlerin 
tetkikine mahal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 5/12/1952 tarihinde oybirliğiyle ka
rar verildi.

Tapuda müseccel gayrimenkul hissesinin iktisabı ancak tapu memuru huzu
runda yapılmış satış akdiyle mümkündür, Gayrimenkulün tamamının kendisine 
satılmış olduğundan bahsile tapudaki 1/5 kaydının o suretle tashih edilerek namı
na tescili hakkında ikame idilen dâvanın reddine karar verilmek icaboder.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas: 300 —- Karar: 249
Mehmet Baçakla Veli ve Mustafa. Nuriye velâyeten Ahmet Açıkgöz. 

Osman Selvi ve Veli Avcı aralarında müdahalenin men i ve tapuların ip
tali dâvasına dair Çumra asliye hukuk yargıçlığından verilen 7/2/1950 
günlü ve 95/34 sayılı hükmün bozulması hakkında dairece mü fehaz ka
rarı havi 20/2/1951 günlü ve 1889/1905 sayılı ilâma karşı dâvâlılar ve
kili avukat Ziya Göktürk tarafından tashihi karar istenilmekle bittetkik: 
Tashih isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dos\ada.\t bü
tün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü.

TEMYİZ KARARI

Dâvacı ihtilâflı gayrimenkulün tamamının kendisine satıldığından na
mına tescilini ve tapudaki 1/5 kaydının bu şekilde tashihini istemiştir. Ta
puda müseccel bir gayrimenkulün iktisabı için kanunun tâyin ettiği şekil
de hukukî bir sebebin mevcut olması lâzımdır. Dâvacı beyi akdine isHnad 
etmiş bulunmasına göre talep ettiği şekilde tescilin icrası için sicil muha
fızı huzurunda yapılmış ve is'ediği hisselerin temliki taahhüdünü tazam- 
mun eder muteber bir akdin mevcut olması icabeder. Haricen yopılmır olan 
beyi akitleri tescile mesned olamaz. Dâvacı istediği tashihe esas olarak 
harici satışı göstermiştir. Bu vaziyette dâvanın reddi iktiza eder. Bu sebep
lere binaen temyiz edilen hükmün onanması gerekli iken zuhül edilerek
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bozulduğu anlaşıldığından tashih isteminin kabulüne ve dairece ittihaz 
edilmiş olan bozma kararının kaldırılmasına ve temyiz olunan asliye mah
kemesinin dâvanın reddine mütedair kararının (ONANMASINA) ve aşağı
da -ia .ıiı 830 kmuş harç ve damga pulunun tashih istiyenden alınmasına 
10/1/1652 varillinde oybirliğile karar verildi.

1 — İktisabı zamanaşımı hakkında mahkemede bir defide bulunulmamış ol
duğuna göre bu cihetin temyizen tetkikına mesağ yoktur.

Temyiz Döıdüncü Hukuk Dairesi 
r«-as: 575 — Karar: 285

Maliye Kazinesi adına vekili avukat Nebi! Sürek tarafından Ahmet 
Terör, Ay'e Terer, Kasan Tezer ve Şerife Tezer vekilleri avukat Remzi 
Erkul ve Hüseyin Tezer aleyhlerine açılan ve âdi iskân sure'.ile dâvâlıla
ra tahsis edilen 97 ağaçlı zeytinlikde fazla ağaç zuhur ettiği takdirde hâ
zineye ait olacağı tapuda şerh verilmiş olup mezkûr zeyiinlikte bugün 
155 ağaç bulunmuş olduğundan bahsile 58 ade; zeytin ağacma dâvâlıla
rın müdahalelerinin men'ine, şayet bu mümkün olmazsa bedelleri 1450 li
ranın dâvâlılardan tahsiline karar verilmesi istemine mütedair bulunan 
dâvanın Ayvalık Asliye Hukuk Hâkimliğince yapılan muhakemesi sonun
da: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, Davalılara tahsis edilen zeytin
likte keşfen (48) ağaç fazla zuhur etmiş olmasına binaen, bedeli 1200 
liranın dâvâlılardan tahsiline ve fazla istemin reddine dair verilen 20/10/ 
1952 tarih ve 355 sayılı hüküm dâvâlılar vekili Remzi Erkul taralın
dan müddeti içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar oku
nup gereği düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

Davalılar vekilinin iktisabî zamanaşımı hakkında mahkemede bir def'i 
bulunmamasına göre, bu cihetin temyizen tetkikına mesağ görülmedi
ğinden bu noktaya mâtuf bozma dileği vârit değilse de; davalılar vekili, 
müvekkillerine âdi iskân suretiyle tahsis edilen zeytinlik hudutları dahi
linde fazla zeytin ağacı zuhur etmesi tahsis zamanında zayıf ve küçük 
ağaçların iki adedinin bir adet kabul edilerek verilmiş bulunmasından ve 
bir kısmının da sonradan dâvâlılar tarafından yetiştirilmesinden ileri gel
diğini müdafaatan beyan eylemiş ve 145 eski ağacın 6 sının dâvâlılar ta
rafından yetiştirilmiş ve ağaçların evsafı fena olursa bir yerine iki ağaç 
"verileceği bilirkişinin raporiyle belirtilmiş olmasına göre, bu 42 adet faz-
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lalığın tahsis zamanında bir yerine iki verilmesinden ileri gelip gelmedi
ğinin tahkiki ile neticesine göre bir hüküm verilmek icabederken buntlo’» 
zühul ile yazılı şekilde noksan tahkikata müsteniden karar verilmesi yol
suz ve usûl ve kanuna muhalif olduğundan dâvaldar vekilinin yerini ' 
olan temyiz itirazlarının kabuliyle hükmün (BOZULMASINA) ve avağscla 
yazılı temyiz giderinin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
23/1/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

İş kazasına uğrayan işçinin İşçi Sigortalan Kurumundan tazminat alması, 
haklı olduğu her türlü zararlarını iş verenden veya vekilinden arayabilmesine 
mâni olamıyacağından bu yüzden dâvasının reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaref Dairesi 
Esas: 2829 — Ifarar: 4251

DAVA : Davacı, dâvâlı belediye 949 yılında elektrik işletmesine ait
olan kanalın yeniden açtırılması sırasında dağ kazılırken mühendis bu- 
lundurulmayıp usulsüz kazılmasından dağ parçacı yıkılarak yaralanma
sına sebebiyet verilmiş ve çalışma kudretinin % 50 sini kaybetmiş oldu
ğundan 500 lira mânevi ve 4500 lira maddi zararın davalı belediyeden 
tahsilini istemiştir.

HÜKÜM: Dâvacı İşçi Sigortaları Kurumundan tazminat almış oldu
ğu dâva arzuhalinden işçi ve sigortalardan gelen cevaptan anlatılmış 
olup ayrıca belediyeden tazminat talebine hakkı olamayacağından dö- 
vanın reddine karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN; İsmail BALAM.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı:

4772 sayılı kanunun 37 inci maddesinin 2 inci fıkrasında bu türlü ka
zalarda sigortalı veya hak sahibi olan kimseler bu kanunla sağlanan hak
ların dışında genel hükümlere göre haklı olabilecekleri her türlü zararla
rını işveren veya vekilinden arayabilirler denilmesine göre kazaya uğ
radığı iddia edilen dâvacının bu maddeye uygun olarak ileri sürdüğü hak
larına mütaallik dâvasına bakılarak bir karar verilmesi gerekirken yazılı 
olduğu üzere dâvacının işçi sigortalarından tazminatını almış olduğundan 
vesaireden bahsile dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve dövac nın

h A j
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'.erv.'ii'z iiirarlan bu i ibarla yerinde bulunduğundan temyiz edilen hük
mün bu seleple (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1580 kuruş temyiz
ırasrcf’mn iler'-’e haksız Çıkacak taraftan alınmasına 6/10/1952 tarihinde 
cybiıl ğiyle karar verildi.

1 — Antimuvanın gemiye yüklenmesi sırasında mal sahibinin borcu ma ın 
cinsini doğru olarak bildirmekten ibarettir. Antimuvanın gemide şeker hamulesi 
ne karışıp zehirli olmasından dolayı şekerin istimali kabil olmamasından huşu e 
gelen zarardan antimuvan sahibinin sorumlu olması icabetmez.

2 — Islah, iki taraf arasındaki dâvanın usulî muamelesine matuf olabilir, a 
valinin tebdili suretiyle ıslah caiz değildir.

Temyiz ?^ahkemesî Ticaret Dairesi 
Esas: 51/5881 — Karar: 4845

DÂVA: Davacı, davalılardan Aldıkaçiılara ait Samsun vapurunu ken
di işlerinde kullanmak üzere kiralayarak buıgeminin altıncı seferinde Sam
sun'dan Türkiye Şeker Fakıikaanna ait şekerlerle bir arada anâmuvan
madeni de yüklemiş ve şekerlerin antimuvanla karışarak yenmiyecek bir
hale gelmesi hasebiyle müvekkili şekerin sahibi olan ortaklara 59812 li
ra tazminat ile 1298 lira vekâlet ücreti ve 1460 lira mahkeme masrafı öde
miş vo icra takibi üzerine şeker sahibine 85610 lira 98 kuruş ödemiş^ ise
de davalılar antimuvanın sahibi olup gemiye yüklerken zehirli olduğunu
bildirmemiş olmaları hasebiyle mes'ul bulunduklarından 85610 Ürer 9
kuruşun faiz ve vekâlet ücretiyle birlikte dâvâlılardan müteselsilen tah 
silini işlemiştir.

HÜKÜM ; İlâmda tafsilatı yazılı olduğu üzere davalılardan Vehbi 
ve Mustafa Aldıkçatı aleylehlerine açılan dâvanın bir senelik zaman aşı 
mı nok.asından reddine Yusuf Kıran ile Özdemir Antimuvan Şirketi 
hine açılan dâvanın da husumet noktanından reddine, davacı vekili Ahme 
Aldıkaçtı hakkında bir dâvada daj bulunmadığını duruşma sırasında be
yan elmiş olduğundan bunun hakkmdaki dâvanın da keza reddine karar 
verildiğini natıktır.

Temyiz eden ve duruşma isteyen: Devlet Deniz Yollarına izafeten 
vekili avuk:k Sinan Ozan.

Yalnız temyiz eden : dâvâlılardan Ozdemir Antimuvan şirket, ve^d' 
avukat Salâhattin Nevzat Pınar ve Mustafa Ahmet, Vehbi Aldıkaçtı v.. 
Leman şirketine izafeten Şevket Karadeniz ve Ali Şevket Erkün.
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TEMYİZ KARARI
Temyiz edenlerden Devlet Deniz Yollan ve Limanlan genel Müdür

lüğü vekilinin istemi üzerine duruşma için tâyin edilmiş olan günde tem
yiz edenlerden Mustafa Aldıkaçtı varisleri adına vekilleri avukat Ali 
Şevket Erkün diğer temyiz eden Özdem.r Antimuvan limited şirketi adı
na vekili avukat Salâhattin Nevzat Pınar ve aleyhine temyiz olunan adına 
vekili avukat Baki Tan gelip çağrı kâğıdı tebliğ edilmişken gelmediği anla
şılan diğer temyiz eden Devlet Deniz Yolları ve Limanları işlolmc genel 
müdürlüğünün gıyabında dui'uşma yapılmasına başlanarak temyiz dilekçe
lerinin süreleri içinde verildiği anlaşıldıktan ve hazır olan vekiller din
lendikten sonra vaktin darlığından ötürü işin incelenerek karara bağlar 
ması başka bir güne bırakılmıştı. Bu kere temyiz edilen ,lanı ve dosya- 
daki kâğıtlar okunarak işin gereği hakkında görüşülüp oy aşı

1 - Antimuvanı gemiye vermiş olan davalılardan anlımuvan limi
ted ortaklığının malın yüklenmesi sırasındaki borcunun malın emsini 
doğru olarak bildirmekten ibaret bulunmasına ve bu borcun yerme ge
tirildiği tarafların sözlerinden anlaşılmasına ve davalılardan Yusuf Kıra
nın seker ile antimuvaıu tek bir ordinoya yazmış olmasında okde veya 
kanıma veya ticari geleneklere aykırı bir «o™'™'""'"'-. ^ f
vacmm bu her iki davalıya karşı delil e
Sinin bunlara yüklemek borcunun neye “yan-

S'öltenllrolmadrve'^n borçların geleneğe dayantügı yolun la bir 

idL“dabi ilerf sürülmemiş bulunduğu .tS'r"

sim olarak açıkça «Mustafa -»e birinci bcnJ.n.i a...d.
gösterilmiş ve ayni ° ve Ahmet Vehbi Aldıkaçtı kol-
«müvekkilim idare, “fgemis. sözleri ile ba er - t v t
lektif şirketinin sahibi oldu^ Sa bahsedilirken dâva dilekçesinin be- 
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mamaktadır. Dâvâlı ortaklık vekilinin husumet itirazı üzerine esas has- 
mın ortaklık değil dâvalarına esas olan gemi kiralama sözleşmesinde mal 
sahibi olarak gözüken ortakların kendileri olduğunu, ortaklıktan ve or
taklardan Ahmetten bir istekleri bulunmadığını, dilekçedeki bazı sözlerin 
yanlış yazılmış olduğunu dâvacı vekilinin ileri sürmesi karşısında mah
kemece ortakların kendilerine tebligat yapılarak ortakların vekilleri hu
zuruyla dâvaya devam edilmiş bulunmaktadır. Dâva dilekçesinde yazılı 
bulunan ve yukarıya aynen alınmış olan sözlerin hasmın ortakların ken
dileri değil kolletif ortaklığın hükmi şahsiyeti olduğunu göstermektedir. 
Dâvacının delilleri arasında mukaveleyi göstermiş bulunması ve dâvasının 
esasım teşkil eden mukavelede âkid olarak ortaklığın değil ortakların 
kendilerinin gözükmesi hiç bir tefsire ihtiyaç göstermiyecek derecede 
açık olan dâva dilekçesi metnini değiştirecek bir sebep sayılamaz. ÇünKİ 
tefsir, ancak mananın anlaşılmasında tereddüt bulunması halinde söz 
konusu olabilir. Ve bir kimsenin kendi iddiasını isbata elverişli olmayan 
bir vesikayı delil göstermesi imkânsız değildir. 'O halde dâvacının hasmını 
değiştirmesini dâva dilekçesinin bir açıklaanması olarak saymak mümkün 
görülmemektedr. Dâvacının bu hareketini dâvanın ıslahı saymak da müm
kün değildir. Zira ıslah halinde red edilecek bir dâva yoktur; halbuki ta
rafın değişmesi demek, ilk defa kendisine karşı dâva açılmış olan kimse
ye karşı bir dâva bulunmadığının kabulü demektir ki bu da zarurî olarak 
onun hakkındaki dâvanın reddini gerekli kılar. Usulün ıslaha aid 83 ve 
85 inci maddelerinin incelenmesi dahi ıslahın ancak dâvanın tarafları ara
sında mümkün olduğunu göstermektedir. Esasen ıslah, açılmış ve mevcut 
bir dâvadaki usulî muamelelerden bir veya bir kaçının düzeltilmesi de
mektir; dâvâlının değişmesi halinde ortada ona karşı âva kalmıyacağın- 
dan artık dâvanın ıslahı söz konusu olamaz. Dâvacı vekilinin kollektif or
taklıktan dâvaları olmadığını bildirmesi üzerine yapılacak iş, ortaklık hak- 
kmdaki dâvanın reddinden ibaret iken ve ortaklar hakkında usule uygun 
şekilde açılmış bir dâva yok iken «Mustafa ve Ahmet Vehbi Aldıkaçtı 
kollektif ortaklığı» hasım tutularak açılmış olan dâvanın bu kollektif ortak
lığın ortaklarından bazılarının mirasçılarına ve bir tanesinin de kendisine 
karşı‘yapılan tebligat üzerine mahkemeye gelen vekillerin huzurayle 
devam edilmesi ve ortaklar hakkında usul bakımından mevcut olmayan 
dâvanın zamanaşımı cihetinden reddedilmesi usul hükümlerine aykırı
dır. Ve karar bu sebepten ıbozulmalıdır.

3 — Donatanlar hakkındaki dâva yukarıdaki bendde gösterilen usu
lî sebepten bozulmuş olduğundan, dâva masrafına ilişkin itirazlar hariç
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donatanlaiin diğer itirazları ile davacı tarafın bunlar hakkındaki dâvanın 
reddi kararına ilişkin itirazları üzerinde hâlen bir karar vermeğe yer yok
tur.

4 — Dâvâlı taraf vekilleri, her davalının vekili için rcddolunnn dâva 
miktarı üzerinden ayn ayn avukatlık parası hüküm edilmemiş olunma
sına dayanarak kararın bozulmasını istemişlerse de bu isteğin dâvada dâ
vâlıların mütcselsilen tazminat ile mahkûm edilmeleri istenilmiş bulun
ması itibariyle usule uygun görülmemesi sebebiyle reddi ve dâvâlı taraf 
lehine hükmedilmiş avukatirk parasının paylaşılmasında davalı kollektif 
ortaklığın da hesaba katılmamış olması yolsuz bulunduğu cihetle kararı-', 
bu cihetten bozulması gerektir. Yukarıda açıklanan gerektirici sebeplerin 
ve yalnız ikinci ve dördüncü maddelerde anılan cihetlerden hükmün b<v 
zulmasına. ve hükmün diğer cihetlerinin onanmasına, üçüncü bendde an 
lan itirazlar hakkında karar vermeye yer olmadığına, dördüncü bondd • 
reddedilen itirazların reddedilmesinde oyçokluğuyle, diğer noktalarda oy
birliği ile ve aşağıda yazılı bin kuruş bozma harcının ileride haksız çıka
cak tarafsan ve 1180 kuruş onanma harcının da temyiz edenlerden alm- 
sına 7/11/1952 tarihinde karar verildi.

1 — Dftvah tacirin dcnla motOrO olar«k dâvacı çiftçiye sattıtı matın k*ra motArO çık- 
mas ndan dolayı akdin feshi hakkındaki dAvada, İki taraf tacir oImad:ft:ndan dolayı Ticaret 
Kanunu hükümleri tatbik edlltneylp Borçlar K 207 İnci maddeal hükmanOn tatbiki Icabeder.

2 — Deniz ve kara motOrlerl araaındakl fark malın eeasına mı yoksa vasfına mı taallûk 
ettiği cihetleri tahkik edilerek vasfa taallûku halinde ayıp sebebiyle tekeffül hflkûmlerlntn 
tatbiki. rral:n esasına taallûk edip deniz ve kara motûrlerl ba^ka «eyler ise skdtn yerine 
tIrllmemcsInc alt hükümlerin tatbiki Icabeder.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 3316 — Karar : 5022

DÂVA : Dâvacı, davalı bir adet Dizel Deniz motörü vermeği taah
hüt ettiği halde taahhüt hilâfına olarak kara motörü verdiğinden 2500 
liralık zararın davalıdan tahsilini ve motor bedelinden 1500 liranın geri 
alınmasını ve 4 kıta senedin de iptalini istemiştir.

HÜKÜM : Dâvacı vekilinin hâdiseye Ticaret Kanununun 717 inci 
maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadığı huhusundaki iddialarının red- 
diyle malın tesellümünden itibaren 6 ay zarfında dâva açılmaması bakı
mından dâvanın reddine karar verildiğini natıktır.

TEMYÎZ EDEN : Şükrü Çevir vekili Ziya Muzaffer Baysal.
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temyiz KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünülüp uylaşıldı;

1 — Miahkemjenin dâvacının isteğini [tavsif jşeklinin doğru olduğu 
kabul edildiği takdirde, Ticaret Kanununun satılan inaldaki ayıba ait hü
kümlerinin ancak tacirler arasındaki satış akillerinde tatbik olunabile
ceği Ticaret Kanununun 716 inci maddesinin 1 inci cümlesi hükmünden 
açıkça anlaşılmakta olmasına ve dâvacının tacir değil her hangi bir müs
tahsil olduğu dâva kâğıtlarındaki yazılardan meydana çıkmasına göre bu 
hâdisede Ticaret Kanununun 717 inci çmaddesinin tatbik yeri olmayıp 
Borçlar Kanununun 207 inci maddesinin tatbik edilmemiş olması bozmayı 
gerekli kılar.

2 — Dâvacı, Deniz motörü satın aldığı halde dâvâlının deniz motürii- 
yerine kara motörü teslim ettiğini iddia etmesi itibariyle her şeyden önce 
akit şartları ve ticarî telâkkiler esas alınarak teslim edilen malın esası 
bakımından akde uygun ve fakat sadece vasfı Ibakımından akde aykırı hir 
mal mı, yoksa satılan maldan büsbütün başka bir malı mı olduğu hususun
da inceleme yapılmak ve teslim edilen malın satılan maldan büsbütün 
başka bir mal olduğu neticesine varıldığ,ı takdirde bu dâvada satılanın 
ayıbına müteallik kanun hükümlerinin tatbik yeri olmadığı ve satılan 
mal yerine teslim edilmiş olan başka malın teslimi ile akdin yerine geti
rilmiş sayılmıyacağı ve hâdisede akdin yerine getirilmemesine ilişkin olan 
Ticaret Kanunu hükümlerinin tatbiki lâzımgeleceği düşünülmek lâzım
dır. Gerçekten, gerek Borçlar Kanununun ayıp sebebiyle tekeffüle müteallik 
hükümlerinde, gerekse Ticaret Kanununun ayni mesele hakkındaki hü
kümlerinde esas olan cihet satılan malın ayıplı olması halidir. Yoksa 
Ticarî bakımdan (satılan mal) adını alamıyacak olan bir malın teslimi hiç 
bir zaman ayıplı mal teslimi demek olmıyacağından dolayı satılanın ayıbı 
sebebiyle tekeffül hükümlerinin böyle bir halde tatbiki kanun metinle
rine uygun düşmez. Nitekim, İlmî içtihatlar dahi bu merkezdedir. (Halil 
Arslanlı Ticarî Beyi 2 inci bası -950 sayıfe 309 bent C; Profosör Hirş Tica
ret Hukuku 3 üncü bası 94S sahife 1722 bent’de) Nihayet ayıp sebebiyle te
keffül hükümlerinin tatbiki lâzım gelmediği meydana çıktığı takdirde, ha
ta ve hile hükümlerinin tatbiki de imkânsız değildir. Mahkeme kararı yu
karıda gösterilen esaslara uygun bulunmadığından ve dâvacı tarafın tem
yiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün gösterilen sebep
lerle Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi gereğince
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BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 1480 kuruş temyiz masrafının ilerde hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 17/11/1952 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.

Dftvah. dftvac» İle aralar nda hususi «irket oldufiunu ve şirketi kendisinin İdare etll{hnl 
kabul ettiftine K«rc evvelemirde dAvaimın vesaike mdstenlt hesap vermeye mecbur tutulmam 
ve hesap vermekten İmtlnaı halinde tarafların şirket» vasmltlklerl sarmaya miktarı taraftara 
İspat ettirilerek şirketin devamı mUddctl ve muamelenin mahiyeti naaara alınmak suroityli 
husule gelecek kârın neden İbaret olabileceği ohll vukufUn tahkik vr ona göre divacmın ht»> 
8t!slne İsabet eden miktarın tesbitiylc hUkUm altına alınması İcaheder.

Tcnıjiz Ticaret Dairesi
Ksas : 4415 — Karar : 5028

DÂVA : Dâvacı, davalı Mustafa ve Muharrem ile ortak manifatura 
ticareti yaptıkları halde davalı kendisini şirkete almadığından hesap gö
rülerek 8300 lira ile kârdan hissesine düşecek miktarın tahsilini iste
miştir.

HÜKÜM : Müdahil Muharrem huzuruyle yapılan yargılama sonun
da müdeabihten sabit olan 26690 liranın davalıdan alınarak Ahmede ve 
1323 liranın da keza davalıdan alınarak müdahil Muharreme verilmesine 
karar verildiğini naııktır-

TEMYİZ EDEN : Ahmet Güvenç.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı:

Davacı ile dâvâlı ve müdahil aralarında manifatura ticareti yapılmak 
üzere bir hususi ortaklık kurulmuş olduğu taraflann tasaduku altında 
bulunup te^it tarihine kadar şirketin devam edip fesholunmadığı ve ni
yet, muhasebe yapılmamış olduğu dâvâlı vekilinin zabıtnamenin ikinci 
sahifesindeki beyanından anlaşılmış ve davacı şirketi idare eden dâvâlı 
ile müdahil Muharrem olduğunu beyan eylemiş ve dâvâlı vekili de işi 
fiilen müvekkilinin idare ettiğini mesai müvekkiline ait olduğunu ve bu 
sebeple sermayesinden hariç olarak müvekkilinin mesaisinin de hesap edil
mesi lâzımgeldiğini ileri sürerek şirketin müdürü müvekkili olduğunu ka- 
bul eylemiş olmasına ve Ticaret Kanunun 526 nci maddesi mucibince hu
susi şirketlerde şirketi idare eden şerikin diğer şeriklere vesaike müste
niden hesap vermekle mükellef bulunmasına göre mahkemece şirketi
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idare eden davalı Mustafamn hesap vermeğe mecbur tutulmasına karar 
ittihaz ve tefhim edilerek ona göre tetkikat icrası ve hesap vermekten 
imtinai halinde tarafların şirkete vazettikleri sermaye miktarı taraflara 
ispat ettirilerek şirketin devamı müddeti ve muamelenin mahiyeti naza
ra alınmak suretiyle husule gelecek kârın neden ibaret olması lâzım gel
diği cihetinin ehli vukuftan tahkiki ile hasıl olacak neticeye 'göre dâvacı 
hissesine isabet edecek miktarın tayin ve hüküm altına alınması muktazi 
iken bu dairede muamele ifa olunmıyarak bir esasa dayanmayan bir ta
kım hesaplar yapılarak ve dâvacının ahzukabze selâhiyetli ve'kili olduğu 
anlaşılayaman şahıslara yapılan tediyesi kabul olunarak yazılı şekilde 
karar ittihazı yolsuz ve dâvacının ileri sürdüğü temyiz itirazları bu ba
kımdan yerinde görüldüğünden temyiz olunan hükmün bu sebeple Hu
kuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi gereğince BOZUL
MASINA ve aşağıda yazılı 1330 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 17/11/1952 tarihinde oy birliğiyle karar ve
rildi.

o\l



Temyiz Kararlan
CKZA BÖLÜMÜ

3435 sayılı Kanunun 2 inci maddesile inzibati mahiyette dahi olsa bütün kanun 
me nizamlarda mevcut ve her neviden para cezalan misil arttırmasına tâbidir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi tçtihod Umumi Heyefi
Esas : 6 — Karar : 1

Usul Kanunlariyle mevzu para cezalarının 5435 sayılı kanunun ikinci 
maddesi mucibince arttırmaca tâbi olup olmadığı hakkındaki Temyiz 
Dördüncü Hukuk Dairesinin 25/11/1949 tarih ve 9207/6225 sayılı ilS- 
miyle Temyiz Dördüncü Ceza Dairesinin 18/1/1951 iarih ve 2/4/274 sayı
lı ilâmı arasında mübayenet husule geldiğinden bahisle ihtilâfın içtihadı 
birleştirme yoliyle halli C. Başmüddeiumumiliğinin 21/5/1951 tarih ve 
820 sayılı yazısiyle istenmesi üzerine keyfiyet Tevhidi içtihad Hey'eti 
Umumiyesinde görüşülüp düşünüldü:

Tetkik olunan Dördüncü Hukuk ilâmında; reddi hâkim talebin n red
dine karar verilmesi sebebiyle usul hükümlerine göre hukmediler. para 
cezalarının terhibî mahiyeti olmadığından ve medeni bir hakkın .s.imâ
linden doğma ve inzibat! mahiyeti haiz bulunduğundan bahisle cezayı art
tıran mahalli mahkeme karan bozulmuş; Dördüncü Ceza Dairse! ilâmında 
ise, kanundaki istisna dışında bütün para cezalarının 5435 sayılı kanu
nun ikinci maddesi mucibince arttırmağa tâbi olduğu ileri suruloıek ya
zılı emre dayanan itirazı reddedilmiştir.

Dördüncü Hukuk Dairesi noktai nazarını müdafaa edenler, usul ka
il rlarmdaki para cezalarının inzibatî mahiyette olması hasebiyle art
tırmağa tâbi tuıulamıyacaklarını ve esasen Türk Ceza Kanununun bazı 
maddelerinin değiştirilmesine dair olan kanun adını taşıyan 5435 sayılı 
kanunun usul kanunundaki para cezalarını şümulüne almış olmasının va- 
rid görülemiyeceğini ve yine Ceza Kanununun 10 uncu maddesinde. Türk 
Ceza Kanunundaki hükümlerin hususî kanunların buna muhalif cimıyan 
mevaddı hakkında tatbik olunur, denilmesi de umumî kanunlarda yapı
lan değişmelerin hususî bir sarahat olmadığı »akdirde husus! kanunlara 
iatbik olunamıyacağını te'yid ettiğini ve bahsi geçen 5435 sayılı kanunun
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bir sayılı geçici maddesinde suç karşılığı verilen para cezalarının hapse 
tahvilinden bahsedilmesi de kanunun mevzuunun suça karşı hükmolunan 
para cezalan olduğvmda şüphe bırakmadığını ileri sürerek kanaatları 
müstenidatını izah etmişlerdir.

Hor iki dairenin usul Kanunlarındaki para cezalarının inzibatî mahi
yette olduğunda ittifak ettikleri tebarüz ettirildikten sonra esas hakkın
da aşağıda yazılı surette inceleme yapıldı. Şöyle ki :

5435 sayılı kanun,, denildiği gibi münhasıran Ceza Kanununa taallûk 
eden bir kanun değildir. Nitekim ikinci maddesiyle, bütün Kanun ve Tü- 
züklüklerdeki para cezalarını şümulüne almış ve dördüncü maddesiyle ce
zayı nakdîlerin 5 misline iblâğı hakkındaki 222 sayılı kanunu ilga etmiş
tir. Kanunun metin ve mündericatı bu kadar açık iken adından istidlal 
suretiyle yalnız Ceza Kanununun bazı maddelerini tadil eden bir kanun 
olduğunun kabul edilmesine hukukî imkân mutasavver değildir.

Diğe rtaraftan malî ve İktisadî sebeplerle para kıymetlerinde mühim 
tenezzüller hasıl olmuş ve bu cihet göz önünde tutularak tedvin olunan 
5125 r^yılı kanun ile her ne mahiyette olursa olsun bütün para cezala
rının arttırmağa tâbi tutulması ve bu suretle terhib ve tehzibe me'^ar bir 
hale getirilmeleri temin edilmek istenilmi.şdir. Bundan dolayıdır ki, ceza
lar üç devreye ayrılmış,

A — Büyük Milet Meclisinin kurulduğu günden önce, yürürlükde bu
lunan bütün Kanun ve Tüzüklerde yazılı olup da daha sonraki tarihlerde 
miktarına dokunulmamış olan para cezaları 10 misline,

B — 31/12/1939 tarihine kadar yürürlüğe girmiş olan kanunlardaki 
para cezaları 5 misline, ve 31/12/1945 tarihine kadar yürürlüğe giren pa
ra cezaları da üç misline çıkarılmak suretiyle arttırılmıştır.

Kanunun metni, gayesine tam mönasiyle uygundur. Bununla beraber 
5435 sayılı kanunun ikinci maddesinde yalnız vergi ve resim zam cezala- 
riyle tazminat kabilinden olup mütezayid nisbete tâbi bulunan para ce
zaları istisna edilerek bunun dışında bütün Kanun ve Tüzüklerdeki para 
cezalarının arttırmağa tâbi olduğu ayrıca ve tereddüde mahal bırakmı- 
yacak şekilde te'yid edilmiştir.

Ceza Kanununun 10 uncu maddesinde ise muarız noktai nazarı te'yid 
edecek hiç bir hüküm mevcut değildir. 5435 sayılı kanunun geçici dör
düncü maddesinde, filhakika suç mukabili hükmedilmiş ve edilecek para 
cezalarının ne suretle hapse tghvil olunacağı gösterilmiştir. Ancak; bu 
macdede suç mukabili hükmolunan para cezalarının hapse tahvil şeklin
den bahsolunması, kanunun başka neviden para cezalarını şümulüne al-

M
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madiğini isbata kâfi bir delil değildir. Bununla beraber kanunun ikinci 
maddesinde inzibatî mahiyette olduğu şüphesiz olan vergi ve resim zam, 
cezalarından bahsedilerek kanunun inzibatî cezalara da şümulü olduğu 
gösterilmiştir.

Netice; 5435 sayılı kanunun ikinci maddesinde açıklandığı veçhile 
vergi ve resim zam cezalariyle, tazminat kabilinden olup mütezayid nis- 
bete tâbi bulunan para cezaları müstesna olmak üzere inzibatî mahiyette 
dahi olsa, bütün Kanun ve Nizamlarda mevcut ve her neviden para cezala
rının misil arttırmasına tâbi olduğuna ilk toplantıda üçte iki ekseriyet ol
madığından ikinci toplantıda ve 4/3/1953 tarihinde mutlak ekseriye'lo 
karar verildi.

Lâyikliğe aykırı olarak bazı temel nizamları din esaslarına uydurmak ama- 
ciyle dinî hissiyatı âlet ittihaz ederek propaganda ve telkinde bulunma fiili bütün 
unsurlariyle tekevvün eylediği halde beraet karan verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Eeyeü
Esas: 1/73 — Karar: 76

Sahip ve mesul Müdürü bulunduğu Sebilürreşat mecmuasının Kas;m 
950 tarih ve 91 sayılı nüshasında kendi imzası altında yayınladığı (Kara 
irtica, sarı irtica ve kızıl irtica) Başlıklı yazı ile lâyikliğe aykırı olarak 
Devletin İçtimaî ve hukukî temel nizamlarını dinî esas ve inançlara uy
durmak amacile dinî hissiyatı ve dinen mukaddes tanınan şeyleri, âlet ede
rek pre paganda yapmaktan sanık İslâm oğlu Eşref Edip Ferganın yapılan 
yargılcrcn sonunda : Beraetine dair (İstanbul) 1 inci ağır ceza mahkeme
sinden verilen 26/7/1951 Günlü hüküm o yer C. savcısının vâki temyiz 
istemine binaen Yargıtay Birinci ceza dairesince incelenerek; Her ne kadar 
hüküm yerinde dâvaya konu olan yazı ile yalnız geçmişteki tatbikatın 
tenkidi hedef tutulduğu ve bununla yalnız din müesseselerinin çoğaltılması 
ve korunması ve dinî reisin, emir altından kurtarılarak serbest din âlimleri 
yetiştirilmesi istenildiği ve bazı din müesseselerinin kaldırılmış olmasında 
müese r olan üç nevi siyaset cereyanının önlenmesi hakkında Büyük Millet 
Meclisi vekillerine temenni izhar edilmiş ise de; Temel Nizamlarla kaldı
rılmış olan din müesseselerinin ihyası ve temel nizamların din esası ve 
inançlarına ircaı gibi bir maksadın takibedilmediği ve zımnî olarak böyle
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bir talep olabilirse de sarahaten bir arzu izhar edilmedikçe bu hususta 
propaganda yapılmış denilemiyeceği ve fikir hürriyetinin din mevzuunda 
böyle bir yazı yazmağa 'müsait bulunduğu cihetle bunun propagandadan 
madut olamıyacağı ileri sürülerek hâdisede suç bulunmadığı sonucuna 
varılmış ise de; geçmişteki tatbikatın esasını teşkil eden inkilâp kanunları 
bugünkü tatbikatın da esas ve mesnedini teşkil etmesine ve hâlen de câri 
ve mer'i olmasına göre yayının hedefini bugünün tatbikatı teşkil etmesi ta
biî bulunmuş ve makalenin hulâsasını teşkil eden 45 bent arasında meselâ : 
Hilâfetin ilga edilmesi ve anayasadan Devletin dini; dini islâmdır. Mad
desinin kaldırılması ve şer'iye vekâletinin ilga edilmesi ve İslâm hukuku
nun kaldırılıp onun yerine Medenî diye hıristiyan hukukunun ikame olun
ması ve müslüman bir kadının hırıstiyanlarla veya yahudilerle veya her 
hangi dinden olanlarla evlenebilmesi ve süt kardeşleri ile evlenmenin 
mubah kılınması ve enstitülerde kız ve erkek çocuklarının bir araya geti
rilmesi gibi esaslara dokunulması ve yine makalede imanlı ve faziletli Türk 
Milleti diye hitabedilmek suretile bunların hırıstiyanlık gayesile yapıldı
ğının ve zünnarlı kara iritcaa gitmek için şuurlu hareketler olduğunun zik- 
rolunması ve bundan sonra da bugün Memleketi idare edenlere geçilerek 
onların mevkilerini muhafaza endişesile bir idarei maslahat politikası ta
kibe! meleri halinde Milletin dinini ve imanını kurtarmak için başka çare
ler aramak mecburiyetinde kalacağı gibi tehdide dayanan sözler kullanıl
ması ve makaleye mecmuanın en başında ve tamamına yakın bir kısım 
tahsis edilmesi lâyiklik esaslarına aykırı olarak dinin ve dinî hissiyatın 
âlet edilmesi suretiyle propaganda ve telkinde bulunulduğunu ve bazı te
mel nizamlarının dinî esas ve inançlara göre düzenlenmesi hattâ ısrar ve 
tahdit ile istenildiğini açıkça göstermiş ve mahkemenin kabulünde ispat 
bulunmadığım meydana çıkarmıştır. Bilirkişi raporunda makalenin 
zikrolunan mündericatı bahis konusu edilmiyerek umumî mahiyette 
mütalâa beyaniyle iktifa edildiği cihetle bu rapor hükme medar 
olacak kıymet ve mahiyeti haiz değildir; siyasî menfaat veya 
şahsî nüfuz temini fıkrada veya diye ayrılan diğer bir kısmın 
suç unsurunu teşkil etmesi itibariyle hâdise ile alâkalı ve un
surları tamam olan suçun tekevvününe mâni değildir. Netice itibariyle- 
sanığın lâyikliğe aykırı olarak bazı temel nizamlarını din esaslarına uy
durmak amacile dinî hissiyatı âlet ittihaz ederek en geniş mânasile pro
paganda ve telkinde bulunduğu zâhir ve bu hal mahkemece ittihaz olu
nan kararın bozulmasını mucip bulunduğundan bahsile hükmün bozulma-' 
sına katar verilip yerine geri çevrilmekle; eski hükümde ısrarı kapsıyan 
adı geçen mahkemeden sonradan verilen 6/3/1952 günlü hükmün dahi
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temyizen incelenmesi mahallî C. savcısı tarafından süresi içinde verilen 
dilekçe ile istenilmesine raebni dâva evrakı C. Başsavcılığının; ısrar hük
münün onanması isteğini bildiren 5/5/1952 Tarihli tebliynamesile Birinci 
Başkanlık dairesine gönderilmekle ceza genel kurulunda okunup iş an
laşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Hususî daire bozma ilâmında izah edilen sebeplere göre bozmaya uy
mak gerekli iken bazı mütalâalar ileri sürülerek eski hükümde ısrar edil
mesi yolsuz ve C. Savcısının temyiz itirazları yerinde olduğundan tebliğ- 
namedeki düşüncenin reddiyle mezkûr ısrar hükmünün BOZULMASINA 
10/10/1952 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Maktule tevcih edilerek atılan kurşunlardan birisinin başkasına isabetiyle 
husule gelen yaralama için aynca ceza tâyini yolsuzdur.

Temyiz Bilinci Ceza Dairesi
Esas: 397 — Karar : 350

83 üncü bölge şefi mühendis Asım Kalfagili vazifesini ifa ettiği sırada 
kasten öldürmekten ve bu esnada gelişi güzel attığı silâhtan çıkan kurşu
nun isabetile dikkatsizlik neticesi jandarma eri Ziya Durduyanı 21 gün 
işinden mani olacak derecede yaralamaktan sanık Bahattin oğlu Sabahattin 
Sezem'in T. C. K. nun 449, 459/2, 70, 76, 31. 33 üncü maddelerine tevfikan 
yirmi iki sene bir ay onbeş gün ağır hapsine ve 500 lira ağır para cezası 
alınmasına ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve 22 sene 
süre ile mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına dair Erzincan 
ağır ceza mahkemesinden verilen 8/11/1952 tarihli hüküm resen tetkike 
tabi olduğundan dâva evrakı C. Baş müddeimumiliği yüksek makamından 
20/12/1952 tarihli tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine 
gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağı
daki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI

Sanığın maktul Mühendis Asıma tevcih ederek attığı iki tabancadan 
çıkan mermilerden birinin jardarma Ziyaya isabet ettiği maktulün ve kar
deşi Hüseyin Kalfanın sözlerinden anlaşılmasına göre ceza K. nun 79 uncu 
maddesi göz önünde bulundurulmaksızın Ziyanın yaralanmasından dolayı 
459/2 uncu madde ile ayrı ceza verilmesi.
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Yolsuz olduğundan tebliğnamede yazılı tastik talebinin reddine, resen 
tetkik edilmiş olan hükmün ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi veçhile bo
zulmasına ve evrakın yerine iadesine 30/1/1953 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Nikâh kıyıldıktan sonra, düğün masrafı yapmamak için, kocanın nikâhlı kızı, 
karı kocalığa razı etmek için zorla evine götürüp alıkoymasında, gayrı meşru su
rette şahsî hürriyetinden mahrum etmek kasdı bulunmadığından o yolda ceza tat
biki yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: 899 —Karar: 471

Nikâhlısı bulunan Bahriye Ateşi zorla evine gö’ürüp alıkoymak sure- 
tile şahsî hürriyetini müştereken tahdit etmekten sanık Abdullah oğlu Mus- 
atfa Tekiner ve Mustafa oğlu Abdullah Tekiner'in yapılan muhakemleri 
sonunda; Sanıkların düğün masraflarından kurtulmak ve karı ve kocalı
ğa razı olmasını temin etmek maksadile Mustafa Tekiner ile nikâhlı bulu
nan Bahriye Ateşi arzusu hilâfına zorla götürüp üç gün evlerinde alıkoy
mak suretile şahsî hürriyetinden mahrum ettiklerinin subutuha ve bir gûna 
tecavüz ve zarar yapmadan babasına teslim mahiyetinde kabul olunan 
şehirde serbest bıraktıklarının anlaşılmasına ve haklarında takdirî tahfif 
sebebinin kabulüne binaen T. Ceza K. nun 180/1, 56, 59 uncu maddeleri 

•gereğince Mustafa Tekiner'in bir sene dört ay yirmi gün ağır hapis ve 
ellibeş lira elli kuruş ağır para ve Abdullah Tekiner'in bir sene sekiz ay 
ağır hapis ve altmışaltı lira atmış kuruş ağır para cezalarile tecziylerine 
dair Bartın ağır ceza mahkemesinden verilen 6/11/1952 tarihli hükmün 

'C. Savcılığı ile sanıklar tarafından temyizen incelenmesi istenilmesine ve 
sanıklar yokluk kâğıdı ita eylemelerine binaen dâva evrakı C. Baş Müd
deiumumiliği yüksek makamından 23/1/1953 tarihli tebliğname ile Tem
yiz Mahkemesi Beşinci ceza dairesine gönderilmekle bilmüîalâa :

Ceza Kanununun 180 inci maddesine müsteniden açılıp o suretle hük
me iktiran eden fiil hakkında tetkikat icrası dairemizin vazifesi haricinde 
olup Birinci Ceza Dairesine ait olduğundan mezkûr daireye tevdi edilmek 
üzere evrakın Başmüddeiumumilik makamına geri verilmesine 28/1/1953 
tarihin'^ e karar verilmiş ve evrakı mezkûre C. Başm.üddeiumumiliği yüksek 
makamından 953/49 sayılı 3/2/1953 tarihli derkenar ile Temyiz Mahke
mesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra 
gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.
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Oluşa ve kabul şekline göre sanıkların hareketinde tatbik olunan 180 
inci maddede yazılı suça ait kastın mevcut olmadığı diişünimeksizin yazılı 
şekilde karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple varit olduğundan tebliğnamede 
yazılı mütalâanın reddine ve hükmün ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi 
gereğince bozulmasına ve on lira bozma harcının ilerde haksız çıktıkları 
takdirde sanıklardan alınmasına ve evrakı yerine gönderilmesine 10/2/1953 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Öldürmekten otuz seneye mahkûm olan sanık hakkında yaralama suçundan do
layı, içtima fükümlerine tevfikan tâyin edilecek cezanın çektirilmesine karar ve
rilmek iktiza ederken otuz seneden fazla ceza verilmeyeceğinden bahsile yarala
madan dolayı ceza tâyin edilmemesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: 671 — Karar: 490

İşledikleri bir cürmü gizlemek ve delillerini ortadan kaldırm'’- ve 
cezadan kurtulmak için Hikmet Ormancı'yı müştereken Öldürraek'en ve 
cesedini ırırcığa atmaktan sanık Mustafa oğlu Recep Y;J az ve .' cep 
oğlu Saîı Mehmet Çalap ve Güler Ormancıyı yaralamak an aynen iamk 
adı geçen Recep Yılmaz'ın yapılan muhakemeleri sonunla: Bunlordan
Recep Yılmaz, Hikmet Ormancıya ait danayı çalıp kestiği ve bu r- çun 
meydana çıkmamasını temin için merkumu öldü-erek cesedini ne’ı'^o at- 
tığın-n ve Göler Ormancıyı öldürmeğe tam derece-’e teşebbüs e' .j nin 
ve diğer sanık Satı Mehmet Çolop'ın da mak ulün cesedinin ne’^ire a’rl- 
masmda adı geçen Recep Yılmaza yardım ettiğinin subutuna mebni bun
lardan Recep Yılmaz'ın Hikmet Ormancıyı öldürmekten hareketine uyan 
Türk ceza kanununun 450/9.56 mci maddelerine tevfikan otuz sene ağır 
hapsine ve Güler Ormancıyı Öl ’ürmeğe 'eşebbüsîen me.kûr 450/9.62 inci 
maddelere göre ceza tâyini ile içtima hükümlerinin tatbik edilmesi gerek
mekte ise de 69 uncu maddede yazılı âzami haddin tecavüzüne kanunen 
mesağ bulunmadığından başka ceza tâyinine mahâl olmadığına ve hak
kında 31. 33 üncü maddelerin tatbikına ve diğer sanık Satı Mehmet Çalap- 
ın zikri geçen kanunun 297. 56 inci maddeleri mucibince on ay hepsine 
ve bin lira mânevi ve bin lira ölüm tazminatı ki ceman iki bin liranın sanık 
Recep Yılmaz'dan alınarak müdahil Agâh Ormancı ile Güler Ormancı'ya
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biner lira olarak verilmesine ve 40 lira vekâlet ücretinin Recepten iahsiliy- 
le müdahile itasına dair Bartın ağır ceza mahkemesinden verilen 20/11/ 
1952 tarihli hükmün temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliği ile sanık Recep 
Yılmaz taraflarından istenilmiş ve sanık canibinden yokluk kâğıdı verilmiş 
ve hükmün Recebe ait kısmı resen de tetkike tabi ! ulunmuş olduğundan 
dâva evrakı sanığın duruşma istekli lâyihasile birlik.e C. Baş Müddeiumu
miliği yüksek makamından 16/1/1953 tarihli tebliğncme ile temyiz mah
kemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okundu.

Sanıklardan Recep'in kanunî müddetinden sonra vukubulan duruşma 
talebinin reddine dair karar verilerek greği düşünüldü ve aşağıdaki karar 
yerir.'-’o değildir, ancak;

TEMYİZ KARARI

Yapılan duruşmaya, toplanan delillere ve mahkemenin takdir ve ka- 
naaiına göre sanıklardan Recebin subut ve vasfa ilişen temyiz iitrazları 
yerinde değildir ancak;

Mağdurlardan Güler Ormancı'ya karşı işlenen suçun cezası tâyin 
ve tahdit edildikten sonra 30 seneyi açan kısmın infaz edilmemesine karar 
verilmek lâzım gelirken Hikmetin öldürülmesinden dolayı verilen ceza 
miktarına bakılarak diğer süçun cezasının tâyin edilmemiş olması ve Satı 
hakkında 297 inci madde ta ibik edilmişken para cezası hükmedîlmemesi 
ve oluşa göre 296 inci maddenin tatbik edilmemiş bulunması.

Yolsuz ve C. Müddeiumumisinin temyiz itiralzarı bu sebeplerle varit 
■olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci mad
desi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 11/2/1953 tarihin
de ittifakla karar verildi.

934 doğum yerine 930 doğumlu olarak zayiinden nüfus tezkeresi almak mak- 
sadiyle tanzim edilen ilmühaberin nüfus dairesince verilecek nüfus kaydına bir 
esas olamayıp nüfus dairesince defterde kayda bakılacağından bunda suç kasıt ve 
unsurları mevcut olmadığı halde mahkûmiyet karan verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 779 — Karar : 505

934 doğumlu olan Nermin Ballak'ın 930 doğumlu olarak zayiinden nü
fus kâğıdı almasını temin maksadile hakikate aykırı ilmühaber tanzim et
mekten sanık mustafa oğlu muhtar Ethem Akdolay'ın T. C. K. nun 355, 89

i ^



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlan 667

uncu meddeleri gereğince yedi gün hapis, on lira ağır para cr»zasile mah
kûmiyetine ve bu cezalarının teciline dair Ankara birinci ağır ceza mah
kemesinden verilen 22/12/1952 tarihli hükmün temyizen incelenmesi sanık 
tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Daş 
müddeiumumiliği yüksek makamından 23/1/1953 tarihli teblığnamo ile 
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anla
şıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI

Sanığa vâki müracaat üzerine zayiinden nüfus tezkeresi verilmesi hak
kında tannim edilen ilmühaber esas nüfus kaydına müessir olmayıp veri
lecek nüfus hüviyet cüzdanına esas kütükteki malûmatın kaydı gerekece
ğine göre sanığın hareketinde suç kastı ve unsurları raevcul değilken yo 
şekilde mahkûmiyet kararı verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün tobliğnume :e 
istenildiği gibi ceza muhakemeleri usulü K. 321 inci maddesi gereğince 
bozulmasına ve on lira bozma harcının ileride haksız çıktığı takdirde sa
nıktan alınmasına ve depo parasının geri verilmesine ve evrakın yerine 
gönderilmesine 11/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

4Cİ
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Askerî birliğin atış tatbikatı sırasında ika ettiği zarardan dolayı açılacak taz
min dâvası Adalet Mahkemelerinde görülür.

Uyuşırıazlık Mohkemesî
Esas: 1953/5 — Kaa?: -953/9

Mehırei Frsoy tarafından Millî müdafaa Vekâleti aleyhine Seferihisar 
sulh hâkimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında; DâvalıS vekilinin 
ileri sürdüğü görevsizlik savunmasının mahkemece evvelâ kabul edilerek 
dâvanın reddedilmesi ve Temyiz Mahkemesi Üçüncü hukuk dairesi tara- 
fm'^an bu kararın Bozulması ve mahkemenin bozma kararına uyması 
üzerine görev konunsunun incelenmesi İzmir Valiliğinin tahriki ile Devlet 
Şûrası Baş kanun sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâva dilekçesinin öjeti; Seferihisarda tatbikat görmekte olan Kore 
değiştirme birliğinin devamlı atış ve tatbikat neticesi mâlik bulunduğu ara
zi dahilindeki ekili Arpa ve Buğday mahsulleri ile otlakkiyesi tamamiyle 
yonmış olduğundan 759 lira 8 kuruş zararının tahsili talebinden ibarettir. 
Talim ve atış tatbikatı İdarî fiil ve tasarruf cümlesinden olduğundan bu 
fiil ve tasarruflardan zarar gördüğünü iddia eden dâvacının Devlet Şûra
sında dâva açması lâzım geldiği yolundaki dâvâlı vekilinin müdafaası 
mahkemece reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak ve müddetinde 
yapıldığı anlaşıldıktan ve Baş Kanunu sözcüsünün dâvanın görülmesi Dev
let Şûrasına ait bulunduğu neticesine varan mütalâası dinlendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâvanın mevzuu; Askerî birIrğ’n alış taibikatı sıras’nda dâvacıya 
ait yetişmiş Buğday ve Arpa mahsulüne ve hayvanlarının otlamasına mah
sus araziye ika edilen zararın tazmini talebinden ibaret olduğuna, 3634 
Numaralı Millî Müdofaa Mükellefiyet Kanununun 63 üncü ma ' 'esinde 
sahibli arazide atış yapılması esnasında ika edilen maddî zararların Dev-
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let tarafından tazmin olunacağı yazılı bulunduğuna {azmin vekli aynı ka
nunun 62 inci maddesi delâletiyle 58' inci maddesinde gös.erildlğino vo 
ihtilâfın halli Adalet Mahkemelerine bırakıldığına göre dâvanın b ; ka
nunda gösterilen şekil ve şartlar göz önünde fu.ularak, halli Adale. Mah
kemesinin vazifesi içinde bulunduğundan Ba^ Kanunu sözcüsünün bileği
nin REDDİNE 26/2/1953 Tarihinde ittifakla karar verildi.

r’-r
‘Şehir Plânının belediyece tanzimi ve İcra Vekilleri Heyetince tasdiki İdarî 

bir tasarruf olduğundan bu husustaki fiil ve kararlardan mutazarrır olanların dâ
vaları Şurayı Devlet’de görülür.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 1953/6 — Karar : 1953/10

Takoş Kurdoğlu ve arkadaşları vekili avukat Selâhattin Koç laralından 
Ankara Belediyesi aleyhine Ankara Asliye ikinci hukuk mahkemesine 
açılan dâvanın görülmesi sırasında; Dâvah vekilinin ileri sürdüğü görev
sizlik müdafaasının mahkemece reddedilmesi ürerine görev konusunun 
incelenmesi Ankara Valiliğinin tahriki üzerine Devlet Şûrası Baş Kanun 
sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâva dilekçesinin dzeii; Müvekkillerinin tapulu arsası Vekiller He- 
yeli karariyle tasdikli plân miıclbince hiç bir hukuki sebebe dayanmak- 
«sın ve istimlâk edilmeksizin Park olarak ayrıldıflından (8055) lira arso
bedelinin tahsili talebinden ibarettir.

İdari karardan mütevellit tazminat ve alacak dâvalarının Devlet Şû
rasında görülmesi lâzımgeleceği hakkında dâvâlı vekilinin müdafaası 
mahkimece Vekiller Heyeti katarının kaldırılması talebedilmediğinden ve 
saireden bahsile reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/2/1953 Tarihli oturumunda dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun ve müddetinde 
yapıldığı anlaşıldıktan ve Baş Kanun sözcüsünün dâvanın görülmesi Dev
let Şûrasına ait olduğu neticesine varan mütalâası dinlendikten sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü:

Şe^r plânının Felediyece tanzimi ve İcra Vekilleri Heyetince tasdiki 
idari bir tasarruf bulunduğuna ve dâvacıar vekili de bu İdarî tasarrufla 
müvekkillerinin gayrimenkulü istimlâk edilmeden yeşil saha olarak ayrıl
ması sebebiyle bedelinin tahsilini istediği»® ^® kararlardan
hukuku muhtel olanlar tarafından açıla®®^ dâvaların Devlet Şûrasında

1953 ■ F; 8Adalet Dergisi Sayı: 6
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görüleceği Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü maddesinde yanlı ^olduğuna 
göre dâvaya bakmak Adalet Mahkemesinin görevi dışında ^ulı^n^uğjın- 
dan görevli olduğuna dair kararının kaldırılmasına 26/2/1953 tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.

Amme idareleri memur ve müstahdemlerinin muıuam bir hizmetle tavzifi tajc-» 
dirinde. alabilecekleri ücretlere ait hüki^lçr 3j356 ^kanunjijnun .^2,|ç|c| mad
desine taallûk etmesi itibarile bu mevzua ait ihtilâfların halli Şurayı DevleVe aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas: 1953/7 — Karar: 1953/11

Sedat Hakkı Eldem vekili avukat Süreyya /î^aöğlu tarahnâan Millî 
Eğitim Vekâleti aleyhine Ankara asliye birinci hukuk mahkemesine açılan 
dâvanın görülmesi sırasında; dâvâlı vekilinin ileri _^sürdüğü görevsizlik sa
vunmasının mahkemece reddedilmesi üzerine Vekâletin ^tahriki ile görev 
konunsunun incelenmesi Devlet Şûrası Baş Kanun sözcülüğünden iste
nilmiştir.

Dâva dilekçesinin özeti; Müvekkili Güzel san'atlar Akademisi öğret
menlerinden olup Ankara Teknik Üniversitesi Projelerini hazırlayan Büro
nun başında tetkik ve kontrol işinde çöhşmak üzere Millî Eğitim .Vekâleti 
ile ve ayda 500 lira ücret verilmesi kararlaştırılmış olduğu halde bu ta
ahhüt hilâfına 1946, 1947, 1948 yılları ödenekleri tediye edilmediğinden 
üç yıllık 18000 lira ücretin tahsili talebinden.ibarettir.. Memur olan- dâva- 
cıya ancak; 3656 sayılı kanunun 22 inci maddesi gereğince İcra Vekilleri 
hey'eli karariyle ücret verilebileceğine ve bu suretle karar alınarak 1943, 
1944 ve 1945 yılları için ayda 500 lira ücret verilip bilâhare bundan sar
fınazar olunduğuna göre ortada Devlet Şûrası görevine dahil bir. ihtilâf 
mevzuu bulunduğundan bahsile dâvâlı vekilinin görevsizlik savunması 
mahkemece dâva akde müstenide bir alacak mahiyetinde olduğundan ve 
sairden bahisle reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/2/1953 Tarihli oturumunda^ dosyadaki 
bütün kâğıtlar okundüktah ve müracaatın şekline uygun olarak ve müd
deti içinde yapıldığı 'anlaşıldıktan ve Baş Kanun sözcüsünün dâvanın gö
rülmesi Devlet Şûrasının görevi içih'de olduğuıva dair mütalâası alındık
tan sonra g'ereği görüşülüp düşünüldü :

tki taraf arasıhdâl^i "ihtilaf 3BSB" soy ili* kanunun İl inci ındddesi tat
bikatına konu olmasına ve âmme idareleri memur ve jnü^taly^ı^^g.rinin 
munzam bir hizmetle tavzifi, maaş ve ücretlerinden başka ne suretle ücret
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alabilecekleri yine âmme kanunlariyle tesbit edildiği gibi memur bulunan 
dâvacı ile.idare arasında âmme hizmeti sahasında her hangi bir mukave- 
lenio mevcudiyeti kabul edildiği takdirde daki bunun İdarî bir mahiyet 
taşıya.cağı açık bulunmasına binaen taraflar arasındaki ihtilâfım Devlet 
Şurasınca halli iktiza edeceğinden Adalet Mahkemesinin vazifeli olduğuna 
dair kararının kaldırılmasına 26/2/1953 Tarihinde ittifakla karar verildi,'

* . - * ' . i .i,»**^*
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yazifş {^^ı^ûliyedinin ve aylığımn tahkik ve takdiri idari mahiyet arzettiğin- 
den İdarî kazaya tâbidir. • • »

Uyuşmazlık Mahkemesi ' •
Esas: 1953/4 Karar: 1953/8

Durmuş Ali Tanrısever vekili Emin Bilge tarafından Millî Savunma 
Vekâleti aleyhine Ankara Asliye ,6. inci hukuk mahkemesine açdığı dâvanın 
görülmesi sırasında; Dâvâlı vekilinin ileri sürdüğü görevsizlik savünması- 
lun mahkemece reddi üzerine vazife konusunun incelenmesi Devlet Şûrası 
Baş kanun sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâva dilekçesi özeti; Müvekkili birinici cihan harbinde silâh • altma 
alınarak Medine civarındaki muharebede aldığı bir yara ile bir gözünü 
kaybetmek suretiyle malûl kalmış ve bu cihet askerlik kayıtlarına işlen
memiş olduğundan müvekkilinin harp malûlü bulunduğuna karar verilmesi 
talebinden ibarettir. Dâvâlı vekili cevabında dâvacının müvekkili vekâ
lete 1934 de müracaat ederek malûliyet maaşı bağlanmasını istemiş ise 
de; Vaziyeti incelenerek dileğinin yerine geiirilemiyeceği kendisine tebliğ 
edilmiş olduğundan bu red cevabı karşısında dâvacının Devlet Şûrasına 
baş vurması icabedeceğini ileri sürmüştür. Mahkeme dâvanın mahiyeti 
itibariyle görevi içinde bulunduğuna karar vermiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/2/1953 Tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın müddeti içinde ve şeklinde uygun 
olarak yapıldığı anlaşıldıktan ve Baş kanun sözcüsünün dâvanm görülmesi 
Devlet Şûrasına ait olduğuna dair mütalâası dinlendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü:

Dâvacının, malûliyetinin tesbiti iddiasiyle ve Millî Savunma Vekâleti 
aleyhinde Adalet Mahkemesinde ikame ettiği dâvadan istihdaf ettiği gaye 
şüphe yoktur ki, vazife malûliyetinin kabulü ile muktazi malûliyet maaşı 
tahsisine İdareyi icbar edici bir hüküm istihsalidir.

of"
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Emekli aylığı gibi âdî ve vazife malûllüğü aylıklarının da hangi ma
kam tarafından ve bu malûliyetin ne suretle tahkik ve tetkik edilerek ve 
ne gibi vesikalara müsteniden bağlanabileceği emekli mevzuatı ile tesbii 
ve tâyin edilmiş ve bu husustaki vazifenin İdarî makamlara ve bundan 
mütevellit ihtilâfların hallinin de İdarî kazaya aidiyeti İdarî kanunların 
açık hükümleri icabından bulunmuştur. Nitekim; Hâdise hakkında da ida
renin dâvacı hakkında tesis etmiş olduğu İdarî muamelenin kendisine 1936 
senesinde tebliğ edildiği ve buna itirazen İdarî kazaya bir müracaat vu- 
kubulmadığı cereyanı halden anlaşılmaktadır. Bu vaziyet karşısında esas 
ihtilâfı, salâhiyeti! kaza merciinin gayri bir mahkemeye intikal ettirmek 
maksadiyle açılmış olduğun zahir olan dâvanın vazife noktasından reddi 
muktazi bulunduğu cihetle Ankara asliye Altıncı hukuk mahkemesinin 
vazife kararının ref'ine 26/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA VE KİTAP 

ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Vekâleti tarafından bastırı
lan kitaplardan satın almak istiyenler:

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veyo 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Bitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sondığıno yatı
racaklar ve karşılığında olacakları (hasılatı müteferrika) makbuzunu ya 
mektuplanna boğlı olarak gönderecekler, yohut da otmduklan yer C. 
Müddeiumumiliğine teslim edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı mokbuzu ve istenilen kitap ve
ya aboneyi ve alıcının adresini Adalet Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet Neş
riyat Müdürlüğünden alıcının odresine yollanocaktır.

e) Adolet Dergisinin kapoğında gösterilen kitaplardan başkosını ol
mak isliyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığım daha önce Neşriyat 
Müdüılüğünden somalaıı ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli
dir. Yazıların Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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