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GAYRIMENKUL SATIS VA'DI GAYRIMENKUL
BEY'INDE BASAR

Yazan : M. Zerrin AKGUN

Adalet Vekaleti Hukuk isleri
Tetkik Hakimi

I — Gayrimenkul satis va'di

Gayrimenkul satis va'di — Noterlikce re'sen tanzim edilmeyen senet
smuteber degildir. Tanzim edilen sendein iki tarafli olmasi lazimdir —is-
tirak halindeki mulkiyette hissedarlardan birinin satis va'di muteber degil-
dir — Senedin yapildigi tarihte taraflarin ehliyeti — Tanzim edilen senede
riayetsizlik halinde hikim — Cezai sart — Tescil — Tescile ne zaman ka-
rar verilebilecegi — Cezal sart ile tescil arasindaki miinasebet — Cezal
sartin mahiyeti —Cezanin azaltilacagi haller —Azaltilamiyucag: haller
—Vaitten ricu halinde ecrimisil — Sartla satis va'di — Suf'a hakki —
Bu husustaki temyiz ictihatlari.

Meden? Kanunumuzun hukumlerine gore, her hangi bir gayrimenku-
1lun satis va'di muteberdir. Borglar Kanunumuzun 213 dncid maddesinde
de isaret edildigi vechile bu vait, resmi senede raptedilmedikgce hikim
ifade etmez. Noter kanununun muaddel 44 Uncl maddesi noterlere gayri-
menkul satis vaitlerine ait senetleri tanzim etmek saldhiyetini vermek-
tedir. Bu itibarla noterletce tanzim edilen bu nevi senetlere istinaden hak
iddia etmek mumkudnddr.

Ancak burada su cihetlerin gozden kacgirilmamasi icabeder ;

A - Bu husustaki senet re'sen tanzim edilmis olmalidir.

Haricle taraflarca tanzim edilerek, Noter tarafindan tasdik edilen se-
netler, resmi senet mahiyetinde olmadigindan, bu sekilde yapilan satis
va'di muteber degildir. Bu itibarla boyle bir senede istinaden tescil iddi-
asinda bulunulamiyacagi gibi, bu taahhitten riicu halinde daha evvelce
alinmis paranin da her halde iadesi icabeder.

Temyiz karari: Noter kanununun 44 Gncl maddesi geregince satis va'di-
ni havi «enetler noterlikge re'sen tanzim edilmesi gerekli bulunmus ve
balbuki 17/12/1947 tarihli senet Noterlikge re'sen tanzim edilmis olmayip
yalniz imzasi tasdik edilmis bulundugu ve bu suretle senedin resmi senet
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mahiyetinde bulunmamis oldugu g6z 6ntnde tutulmaksizin davanin si”

butuna karar itasi yolsuzdur.. (Temyiz 5 inci Hukuk — 30/L1/1950, Esas
4742 — karar : 4220).

Noterlikge re'sen tanzim edildieyeil sotis va'di senedi, muteber olma-
digindan taraflarin bu akitten her zaman dénmesi mimkun olup rucunun
hakli veya haksiz oldugu aranmaksizin verilen paranin istirdadina hik-

medilmesi icabeder . (Temyiz 3 Unci Huk. 30/4/951, Esas : 7447"
Karar : 4906).

B — Tonam edilen senet, karshkl taahhttleri muhtevi bulunmahdir*

Satis va'di bir bagislama olmadigindan muteberligi icin karsilikl.
bir taahhiide istinadeimesi lazimdir. Binaenaleyh noter her iki akidin
imzasini alarak resmi senet tanzim etmemis ise, bu vait higbir netice do-
gurmaz. Akidlerden biri bu akit ile bagh degil iken sadece diger tarafi bu
akit ile bagh tutmak adalet mantigina uymaz (1). Bu itibarla yalniz va-
itte bulunanin imzasini tasiyan bdyle bir senedi muteber saymamak icab-
eder. Bununla beraber. Temyiz Besinci Hukuk Dairesi 14/1/1950 tarih v®
3479/414 sayih kararlarinda aksi tezi kabul ederek bir tarafli olarak, tan-

zim edilen senetleri muteber addetmistir. Besinci Hukuk Dairesinin  hu
kararini aynen dercediyorum:

(Dévanin dayandigi satis va'dini mutazammin ve olayda; yalniz sati-
ciya ileride akit yapmak vecibesini tahmil eden noterlikge re'sen tanzim
kilinmis olan 28/12/1946 tarihli vekalethame kanunen muteber bulunmus
ve ihtara ragmen taahhudund yerine getirmemek husunda davalinin te-
merridd mahkemece tesbit ve kabul edilmis olmasina ve hikmun dayan?-
d]g1 gerekgelere gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin hepsinin red-
diyle hiukmuin tasukina karar verildi).

Besinci Hukuk Dairesinin bu karari ekseriyetle verilmis ve &zadau
bir zat bu karara muhalif kalmistir. Muhalefet serhinde ; (Resmi sekilde-
tanzim edilmis olan ve satis va'di icabini ihtiva eden vekéaletnameye mis-
teri istirak ettirilmemis olduduna gore taraflar arasinda muteber ve taraf-
lar1 ilzam edecek mahiyette satis va'di muamelesi bulunmadigina go6re
davanin reddi icabedecegi) tebariz ettirilmistir.

Biz Muhalefet serhini daha isabetli buluyoruz. Zira (gayrimenkul
satis va'di) iki tarafli bir muameledir. Taraflar karsilikli ve birbirine uy-
gun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam olur. Bu bakim-

(1) Pr. Mustafa Resit Belgesay Yargitay kararlarinirr analizi — Sahife
15 (1951). J X*
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‘dan bir tarafli olarak tanzim edilen senetlerde, hukukan aranilan sartlar
mevcut degildir. Nitekim Temyiz Birinci Hukuk Dairesi 2/11/1951 tarih ve
10025/4703 sayili kararlarinda (yalniz satan iradosini izhar edip musie-
rinin kabul ve iradesini izhar etmedigi gayrimenkul satisina dair tok ta-
rafli noter senedine misteniden yapilan satis va'di muteber olmayip bu-
nun muteber olmasi icin satan ile alanin kabul iradelerini muhtevi s6z-

lesme halinde olmasi icabeder) ictihandinda bulunmustur.

Temyiz Mahkemesi Umumi Heyetinin de 31/10/1951 tarih ve 155 ka-
rar sayil ictihatlari, tek tarafli olarak tanzim edilen senedin muteber ol-
madi§i merkezindedir. Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesinin bu ictihadini
aynen dercediyorum: (Gayrimenkulun satis va'dine dair tek tarafli tanzim
adilen noter senedi karsilikli vait ve taahhttleri muhtevi gayrimenkul satis
va'di sozlesmesi mahiyetinde olamiyacagindan muteber degildir).

izah ettigimz bu haller, Gkiyrimenkul satis va'dinin muteber olabilmesi
icin sekil bakimindan ictimai gereken sartlardir. Fakat bu sartlara riayet
akdin hukukan muteberiyeti icin ka&fi degildir. Bu husustaki senet sekil
itibariyle usult dairesinde tanzim edildigi halde hikimsiz kalabilir. Bu
hikimsuzlaga intaceden halleri su suretle sirahyabiliriz.

A — Tistilak halinde milkiyette bir hissedarm hissesi hakkindaki
sotis va'di muteber degildir.

Medeni Kanunumuzun 629 uncu maddesine gore, kanun mucibince
veya bir mukavele ile istirak teskil eden kimseler bir seye malik olurlarsa
her birinin hakkl o seyin tamamina séari olur. 630 uncu maddenin son fik-
rasi uyarinca da istirak devam ettigi muddetge sayi clzude tasarruf caiz
degildir. Bu itibarla istirak halinde milkiyette hissedarlardan birisi tek
basina hissesini satamaz. Bunun gibi istirak halinde mulkiyette, hissedar-
lardan birinin kendi hissesi hakkinda bulundugu satis va'di de muteber de-
gildir. Cunki istirak devam ettigi muddetge, vadolunan satisin yapilma-
sina imkan yoktur. Bu itibarla hakimin bu gibi tescil davalarinda bilhas-
sa bu noktay1 gozden kagirmamasi lazimdir.

istirak hali ekseriya kanundan tevellideder. Mesela Medeni Kanunu-
muzun hikumlerine go6re, mirascilar, murislerinin mallarinda (istirak
halinde) malik bulunurlar. Meseld (R) nin (1930) tarihinde 6lduguni ve
bir evi ile, ¢cocuklari (B, C, D) ve karisi (A) kaldigini kabul edelim (AB,
C, D) bu evde istirak halinde maliktirler. Ve her birinin (4) sehim itibariy-
le'birer sehmi mevcuttur. Simdi hissedarlardan (A) nin bu evdeki 1/4 hak-
kini usulil dairesinde noter senediyle Gclncu bir sahsa satmagi vadettigi-
ni iarzedelim. Bu satis va'di kanunen muteber olamaz.
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Ancak burada dikkat edilecek sudur : Medeni kanunumuzun meriye-
tinden evvel, istirak halinde milkiyet hikimleri mevcut degildi. Mirasci-
lar murislerinin mallarinda (istirak halinde malik) degil, (musterek malik)
durumunda idiler. Musterek miulkiyette ise, hissedarlardan her biri hisse-
lerini serbestce tek basina satabilirler. Bu bakimdan yukaridaki misali-
mizde (R) nin Medeni kanunun yurdrluge girmesinden evvel ve meseléa-
(1922) tarihinde 6ldugu kabul edilecek olursa, mirasgilardan (A) nin ken-
di hissesi hakkinda yapmis oldugu satis va'dini kanunen muteber saymak;
icabeder.

Temyiz karan : Murisin MedenT kanunun meriyeti, zamaninda &6ldugu

anlasilmasina ve vereseye intikal eden terekenin istirak halinde miulkiyet
seklinde idare edilecegi Medeni kanunun 581, 629 ve 631 inci maddele-
rinde yazili ve su suretle vereseye intikal edip de rizaen veya kazaen taksim
edilmeyerek istirak halinde tasarruf edilen terekede vereseden higbirinin
ne umumunda ve ne de sayi cliz'inde tasarruf edemiyece@i ve bir tarafli
olarak istihsal edilen veraset senedinde mirascilarin ve hisselerinin goste-
rilmis olmasi taksim mahiyetinde bulnumadigi cihetle davanin reddine

dair verilen kararin tasdikina karar verildi. (Temyiz Hukuk Heyeti Umu-
miyesi 30/9/1942 karar No : 133).

irs sebebiyle muhtelif sahislarin iktisabettikleri gayrimenkullerin ta-
sarrufundan dcgan davalarda, murisin vefati tarihinde mer'i kanun hi-
kimlerinin nazara alinmasi lazimdir. Muris Medeni Kanunun meriyetinden
evvel vefat etmis ise, mirascilardan her biri sdyi hisselerini miunferiden
tasarruf edebileceklerinden tek basina acilan men'i mudahale davasinin
kabul ve riyeti icabeder. Vefat Medeni Kanunun meriyetinden sonra vaki
olmussa hissedarlardan hicgbirisi mevrus malin ne tamaminda ve ne de-
sayi clz'inde tek basina tasarruf edemiyecegi cihetle muinferiden acgilan

dava ve yapilan tasarrufun kanunt bir kiymeti yoktur. (Temyiz Birinci Huk.
2/5/1941, 1123).

B — Satisin topuca museccel ve muayyen bir yere taallOk etmesi,
1azimdir.

Tapuca miseccel olmiyan bir yer hakkinda yapilan satis va'di mute-
ber degildir. Yani bu va'de misteniden, vaitte bulunulan sahis, o gayri-
menkulln kendisine teslim ve tapuca namina tescilini talebedemez.

Bunun gibi satisi vadedilen yer, tapuca miuseccel olmasina
fmalim ve muayyen bir yer) degil ise, vait yine muteber degildir. O
gayrimenkulin muayyen miktarda ve muayyen hududlari bulunan merlim

VA'

ragmen
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bir yer olmasi lazimdir. Temyiz Birinci Hukuk Dairesi, hentiz parsellenme-
mis bir gayrimenkule ait satis va'dini, mechul bir yere taallOk etmesi iti-
bariyle batil addetmistir.

Henlz iktisabedilmemis bir yer hakkinda yapilan satis va'di de mu-
teber degildir. Meseld bundan baska, satisi vadedilen gayrimenkule ait
tapu kaydi, hukuken muteber bulunmadigi takdirde bu vait hicbir hikim
ifade etmez. 1300 tarihinden sonra yapilan mahalli yoklamalara istinaden
el defterlerinde mevcut kayitlar, 1311 tarihli tasdiksiz yoklama kayitlan.
Meden? Kanunun 639/2 inci maddesine giren kayitlar bu cUmledendir.

Temyiz karari : Noter 6nunde yapilan gayrimenkul satis va'di muay-
yen ve henlz parsellenmemis bir yere taallOk etmesi itibariyle batildir.
(Temyiz Birinci Hukuk D. 4/11/1944).

Tapuda kaydi olmiyan gayrimenkulin harici satisi hikim ifade ede-
bilmesi icin zilyedligin dahi devredilmis olmasi lazimdir. Satis va'dina
dayanilarak, zilyedligin devri hususunda satici icbar edilemiyecegi gibi
tescil talebinde dahi bulunulamaz . (Temyiz 7 . inci Hukuk D . 7/11/1952,
4172 )

Gayrimenkul satis va'dinin mieyyidesi :

Usulli dairesinde yapilan resmi senede ragmen, bundan istinkaf ve
vaitten hulf ve nikdl halinde durumun ne sekil alacagi hususunda miel-
lifler arasinda tam bir fikir mutabakati yoktur.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesinin eski Reisi merhum Pr. Cevad Abdir-
rahim Gucun sahsit mutaléasi boyle bir vaziyette, satis va'dinde bulunanin
satisa icbar edilemiyecegi ve yalniz icabi halinde tazminatla mukellef tu-
tulacagi merkezindedir. Sayin Prfosor diyor ki : (... bdyle bir hal karsisin-
da va'din ifasina icbar fikrimce hi¢ hatira gelemez. Zira manasi Ustluinde
ortada milzem bir akit yok. Bir akit yapilacagina dair va'di mucerret var.
Ondan da daima riicu olunabilir. Sukadar ki bu va'de rapti umit ile al-
danan mevudunlehin zarari behemehal tanzim ettirilir (2).

Ord. Pr. Mustafa Resid Belgesay bu hususta Cevad Abdlrrahim Gicin'-
den ayrilmaktadir. Pr. Belgesay'a gore, bir gayrimenkuliin noterden re'sen
yapilacak bir mukavele ile satisinin va'dine dair akit, maliki mdulkiyeti
musteriye nakle ve tapuda tescil yaptirmaga mecbur eder (3). Su vaziye-
te gore, Pr. Belgesay'in duslincesine nazaran, icabi halinde musteri, sati-

(2) Pr. Cevat Abdirrahim Giicin — Hukuk davalari, C. I. sahife 628.
(3) Pr. Mustafa Resid Belgesay — Yargitay kararlarinm analizi, sahif® 15
No. 23 (1951).
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cilya karsi, o gayrimenkulin namina tescdli hakkinda dava ikame
edebilecektir.

Alfret Marten, bu cihete (Borglar Kanunu serhi — Umumi nazariye-
leri) adli eserinde temas etmekle beraber, mutereddit bir tavir takinmig
ve kesin bir mutaladada bulunmamistir. Alfret Marten soyle diyor : (Bu sa-
tis va'dinden tevellideden hakkin muieyyidesi nedir ? . . Bunu bilmek lazim-
dir . Bu mieyyide akdi yapmaktan istinkaf eden tarafa zarar ve ziyan tah-
milinden mi ibarettir, yoksa mahkeme tarafindan verilen hikmun akid ye-
rine gecerek alici lehine feragi amir bulunacagini mi kabul etmelidir ? . .

Bu dyle bir meesledir ki ancak ayni haklara mutedair hukimlerle hallolu-
nabilir (4).

Rossel, bu hususta hakimin tescil karan verebilecegi reyindedir . ( 5 ).

Isvigre'nin St. Gailen Ticaret Mahkemesi Reisi Dr. Becker, Borglar kanu-
nu serhi adli eserinde, bu hususta resmen yapilan senet, satis va'dinde bu-
lunan sahsi ilzam eder, bu senetle baglar diyor. Bundan ¢ikan mana, riicu
halinde hékimin tescile karar verebilecegidir . (6 ) .

Federal Mahkeme hakimlerinden Oser/ Schénenberger, (isvicre Borclar
kanunu sehri) adli kitabinda, satis va'di, mulkiyetin devri olmadigini ve is-
tikbalde yapilacak satis akdinin icrasinin va'di oldugunu isaret ettikden
sonra, bu vait karsisinda musterinin karsi taraftan o seyin mulkiyetinin
devrini talebe hakki bulundugunu beyan etmektedir . (7 ) .

Bern Universitesi Profesorlerinden Dr. Theo Guhl'e gére, satici vadettigi
seyi Uc¢lnci bir sahsa satmaga kalktigi takdirde, misteri makaminda bulu-
nan sahis, buna midahale ederek satisin kendisine yapilmasi icin hakime
basvurmak hakkini haizdir . ( 8 ) . Isvigre Federal Mahkemesi igtihadi da
Theo Guhl'un fikrine tetabuk etmektedir. ( 9 ) . Yalniz, mebi cebri muzaye-
deye konu teskil ettigi takdirde, alici mevkiinde olan sahis, mebiin kendi-
sine satilmasini talep ve dava edemez. Bunun gibi, satis va'dinde bulunan

(4) Alfret Marten, adi gegen eser, sahife 287.
(5) Rossel, adi gegen eser, sahife 370.
(6) Dr. Becker, adi gegen eser, sahife 119, No. 5.

(7) Oser - Schénenberger, adi gegen eser, sahife 892, No, 24 (eserin ikinci
kismi).

(8) Dr. Theo Guhl — isvigre Borglar Hukuuk, licuinci tabi, sahife 224, 225..
(9) Dr. Theo Guhl, adi gecen eser ,sahife 224.

It
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"kimse, 0 seyi baska bir seyle trampa eder veya bir sirket malina katar ve-
yahut her hangi bir akrabasina hibe ederse, musteri buna midahale etmek
bakkini haiz degildir .(10).

Von Tuhr / Siegwart, isvicre Borclar Hukuku adli eserinde bu cihete
temas etmemistir.

Memleketimizde tatbikat, satis va'dinden nukdl halinde, hadkim tara-
findan tescil karari verilecegi merkezindedir (11). Temyiz Dordincid Hu-
kuk Dairesi 19/11/1945 tarih ve 2771 sayili kararinda, bu sekilde verilen
tescil kararini dogru bulmus ve (... va'din hikmi, va'dedeni gayrimenku-
10 va'dedilene salmaga ve tescile mecbur kilmaktadir. Olayda satiimasi
dava edilen gayrimenkul ise, malim olup semeni de 6denmistir.) Esbabi
mucibesiyle tasdik etmistir (12). Temyizin diger dairelerinin ictihadi da
bu merkezdedir.

Biz de Temyizin bu ictihadini hukuk prensiplerine ve kanunun ruhu-
na daha uygun bulmaktayiz. Zaten umumiyet itibariyle, gayrimenkul sa-
tis va'di senetleri, daha ziyade (satis mukavelesi) maksadini tasir. Ekser
zaman ve bilhassa kdylulerimiz, tapu memuru huzurunda takrir ve diger
seklT merasimle vakit 6ldirmekten kaginmak maksadiyle, ileride bu sek-
IT merasimi itmam etmeic Uzere, acele olarak notere basvurmakla ve bu se-
netleri tanzim ettirmektedirler. Borclar Kanunumuzun 18 inci maddesi uya-
rinca, bir akdin sekil ve sartlarini tdyinde iki tarafin gerek sehven, gerek
akitteki hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandiklari tébirlere ve isim-
lere bakilmayarak onlarin hakiki ve misterek maksatlarini aramak lazim-
dir. Hakiki maksat satis olmasina gore, bunu resmen tevsikten nikdl ha-
linde hékimin tescile karar vermesi icabeder. Bu cihete sayin Prof. Esat
Arsebik de (Borglar Hukukunun Umumi Esaslari) adli eserinde temas ol-
mekte ve (... muayyen bir gayrimenkulin satis mukavelesi taraflarca

(10) Dr. Theo Guhl, adi gegen eser — Federal Mahkeme ictihatlari, cilt 44.
11362 ve 380 inci sahifeleri. (Bu kararlar Theo Guhrin kitabinda da mevcuttur.)

(11) Pr. Cevat Abdiurrahim Giciun, ~adi g”en eser, sahife 628.
(12) F. Ozturk - F. Kazanci, Borglar Kanunu ve bor¢ hilkmi tasiyan hususi
kanunlar, sahife 531.

Not: Alfret Marten’in (Borclar Kanunu serhi — Umumi nazariyeleri) adl ese-
ri Adalet Vekaletince lisanimiza tercime ettirilerek nesredilmistir (1936). Rossel’in
'de adi gecen eserilin Vekaletce yaptirilmis tercimesi mevcuttur. Oser - Schnén-
berger'in (Borglar Hukuku) isimli kitabi Hakim Recai Sec¢kin tarafindan 108 inci
maddeye kadar dilimize ¢evrilmis ve yayinlanmistir (1950). Digerlerinin tercu-

meleri yoktur. , .
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(akit yapma va'di) ceklinde yapilmis olsa bile kati satis mahiyetini arze-
der) miuitaldasinda bulunmaktadir (13).

Tescile ne zaman kamz verilebilecegi :

Tescile karar verilebilmek icin ictimai gereken diger sartlar sunlardir:

A — Satis va'di senedinde yazili bulunan semeni mebiin, alici tara-
findan saticiya tam olarak 6denmis bulunmasi icabeder. Senette bu bede-
lin satici tarafindan alindigi yazili ise mesele yoktur. Eger 6denmemis ise,
alicinin bunu tam olarak tediye etmesi lazimdir. Saticinin bu parayi kabul
etmemesi halinde, bunun satici namina mahkeme veznesine yahut muteber
bir bankaya yatirilmasi mumkuindir. Bu vecibe ifa edilmeden ikame edi-
len tescil davalarinin istima kabiliyeti yoktur. Maahaza, muhakeme sira-

sinda hékim de, bu paranin satici namina mahkeme veznesine yatirilma-
sini davacilya emredebilir.

Egder satis va'di senedinde, satisin muayyen bir tarihte yapilacagi
tasrih edilmis ise, o tarih huldl etmeden tescil talebinde bulunulamaz.

Temyiz ictihadi ; Mdusterinin, satis va'di senedinde gdsterilen bedelin
tamamini saticiya 6dedigi halde saticinin feragdan imtina ettigi anlasil-

digindan verilen tescil karari dogrudur. (Temyiz Birinci Hukuk D. 5/11/943,
4211/3547).

B — Bundan baska satis va'dinin kesin olmasi, caymaya imkan ve-
recek bir karakter tasimamasi lazimdir. Meseld resmi senette (cayma ha-
linde cezal sart olarak muayyen bir meblagin 6denecegdi) tasrih edilmisse,
satistan ricu halnide tescile karar verilemez. Filhakika Borclar Kanunu-
nun 156 inci maddesinin son fikrasi uyarinca (zamani ricu sart edildigi
halde, akidlerden her biri akitten ricu salahiyetini) haiz addolunmakta-
dir. Bu gibi akitlerde kabul edilen cezai sart ise, ekser zaman (zamani ru-
cu) mabhiyetindedir. Bu kanaatimizi Temyiz Besinci Hukuk Dairesinin
24/11/1949 tarih ve 1375 esas ve 2867 sayili kararlari da teyidetmekte-
dir. Besinci Hukuk Dairesinin adi gecen kararinda aynen soyle denilmis-
tir: (... noter senedinde cayma halinde cezal sart olarak bir meblagin
6denecedi yazih bulunmus olmasina ve bu durumda akitten riicu halinde
davacinin hakki tazminata inhisar edip, davaci satis va'di senedine is-
tinaden tescil talebinde bulunamiyacagina binaen davanin reddine mite-
dair kararin tasdikina karar verildi. (24/11/1949, 1375/2867).

Bu karar. Besinci Hukuk Dairesinden ekseriyetle sadir olmus ve dzo-
dan bir zat (cezal sart zamani riicu degildir. Akitte cezail sart derpis edil-

(13) Pr. Esat Arsebik, Borclar Hukukunun umumi esaslari, sahife 185.
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mis olmasi akdi yapanlara cayma salahiyeti vermez.) MiUalaasiyle veri-
len tasdik kararina muhalif kalmistir.

Biz ekseriyetle verilen tasdik kararini dogru bulmakta vo muhalif go-
riise istirak etmemekteyiz. Filhakika kaideten cezai sart, zamani N
gildir. Ancak Aifret Marten'in de isaret etti§i veghile, cezal cart bazi a
valde (mukaveleden riicua bir vasita) mahiyetindedir. Bor¢lu muayyen.
olan meblagi, yani cezay! 6deyerek taahhudinden kurtulabilir (14).

Burada asil arastirilacak cihet taraflarin hakiki maksadotidir. Bu .ak-
dirde doért hal ile karsilasmak mumkindir .

a) Satis va'di senedinde caymadan ve cezai sart olarak hor hangi
bir meblagin édenmesinden bahsedilmemis ve munhamran kesin
hs va'dinde bulunulniustnr. Bu gibi hallerde mesele yoktur.
de. karsi tarafin mutlak olarak mahkemeye muracaatla tesc.| davasi ika-

roesine hakki vardir.

b fraraflar akitten caymd NAfiRgs, egzal sart olargk ynuayyen mr

eibla md% %nrzr}%lé]g (zamani rucu) FPj T Martenin L dedlgl_glbl,

mukaveleden caymaga bir vasita ma ly talebinde
hallerde misteri durumunda olan taraf akd n ' tedivesini isleye-
bulunamaz. Cezai sart olarak kararlastirilan =™~ 24/11/1949

tarih ve 1375/2867 sayili karan bunun tipik - - -

¢) Cayma halinde, akdin icrasin “Afn rezal sart O'E{E}habé}é?”r?ﬁﬂ
nlan ‘meblagin '«*lYesini “emek hususu»

olarak kabu. edUe» meblagin ledlyesi-

" 7T taraflar .ayin edilen

de ayrica cezai sar. edflemfyeceginden mis-
Huslarsa, burada cezai sart, zaman M~k kabul
fert Hem fescU talebinde di:en
edilen meblagin tediyesini istem M k;kgderek tarallarm  hakiki
vazife, resmi senet iJ, ekser resmi senetlerde
= = L:t;:n2X1:::fkarsi .arata, ~ekllt
olarak ....... Ilra odeyecektlr) kaydina tesadiif edilmektedir. Bu sekilde

(14) Aifret Marten, adi gegen eser, 195-
(15) Aifret Marten, adi gegen eser, sahife 195.
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tanzim ©dilen senetlere istinaden, —bir cayma vukuunda— karsi taraf
tescil talebinde bulunamaz. Yalniz tediye ettigi para ile cezai sart olarak
kararlastirilan mebldgin 6denmesini isteyebilir. Zira burada kararlastiri-
lan ceza, akitten riicua bir vasita mahiyetindedir (16).

Cezanin hikim altina ahnahilmesi icin gereken sartlar :
'‘0) Fahis olmamasi lazimdir.

Bor¢lar Kanunumuzun 161/1 inci maddesi uyarinca akidler cezanin
miktarini tdyinde serbesttilrer. Ancak ayni maddenin son fikrasi, hakimi,
fahis gordugu cezalari tenkis ile mikellef tutmaktadir. Hakimin bunu yap-
masl icin karsi tarafin talepte bulunmasina da lizum yoktur. Burada héa-
kim, genis bir takdir hakkina sahiptir. Ancak bu tkadir hakkini kullanir-
ken mukavelelerin serbestisi esasini haleldar etmemege dikkat etmesi
icabeder. Adalet ve hakkaniyet muktazasina agiktan agiga mugayir bu-

lunmayan mukaveleler her halde himaye edilmelidir. (isvicre Federal
Mahkemesi karari) (17).

Burada hakimin bilhassa borglunun kusurunun derecesini, iki tarafin
iktisad? vaziyetlerini, ve bilhassa borclunun malen edaya ehliyetini, ak-
din ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin mahrum kaldigi menfaat miktari-
mn g6z ontne alarak takdir hakkini kullanmasi lazimdir.

Kararlastirilan cezanin higbir vechile tenkis edilemiyece@i hususun-
da, resmi senette sarahat mevcut olsa bile, hakim, icabi halinde, bu ce-
zay! tenkis etmekle mikelleftir. Zira bu cezanin fahis miktarda cok olma-
s ahlak ve &daba mugayirdir. (Renefart - Temyiz Mahkemesi karar1) (18).
Ceza 6denmis bile olsa, hakimin fahis cezayi tenkise saladhiyeti wvardir.
Ancak burada tenkis davasiyle, 6édenen cezanin fahis miktarinin iadesi
icin acilan davanin birbirine karistirililmamasi lazimdir. Borg¢lunun 6de-
megi va dettigi ceza hemen daima bir miktar paranin tediyesinden ibaret-
tir. Fakat paradan baska bir seyin verilmesi veya yapilmasi da cezal sart
olarak kararlastirilabilinir. Bu cezanin 6denmesi neticesinde ya istihkak
davasi veyahut haksiz iktisap davasi agilabilir. Borclu 6dedigi cezanin fa-
his kismini istirdada hakki oldugunu 6grendigi tarihten itibaren bir sene

icinde bu davayi agcmasi iktiza eder (19). Bununla beraber, hakim cezayi
tamamen kaldiramaz.

(16) Alfret Marten — 195.

'(IV) Sabri Sakir Ansay - Fuat HulGsi Demircili, adi gegen eser, cilt I. S. 335.
<18) Sabri Sakir Ansay - Fuat HulOsi Demirelli, S. 336.

(19) Nurullah Kunter, Adli ceride 1940 — S. 11.

AT
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Resmi senet sekil noksanligi sebebiyle batil olduju takdirde cezaf,
sart kendiliginden hikumslz kalacagindan higbir surette ddenmesi ta-
lebedilemez.

Temyiz karan : Resmi senst batil olmasina gore, cezai sartin da 6den-
mesi talebedilemez. (Temyiz Birinci Hukuk Dairesi).

Mulkiyet hakkini ihlal eder mahiyette ve Borglar Kanununun 155 inci
maddesi hikmince kanuna aykiri olarak yapilan ve hikimsiz olan mu-
kaveleyi teyit icin konulan cezal sartin kanunen ifasi lazim gelmedigi
halde bu nokta dusinulmeksizin cezal sartin tahsiline karar verilmesi yol-
suzdur. (Temyiz 4 Unci Hukuk D. 14/9/1939 - 1808/1701).

Cezai sartin tamamiyle tayyedilmesi kanunen caiz bulunmamis oldu-
gundan ha&kimin tensip ve takdir edecedi miktarin tenzili 1azim gelirken
tamamiyle tayyedilmesi yolsuzdur. (4 Gncu Hukuk - 14/2/942, 821/17/42).

Hakim serbest takdirine dayanarak uyusulan cezanin fahis olup ol-
madigini arastirmakla mukelleftir. (Federal Mahkeme Karari - 13/6/1914).

Satis va'dini mutazammin noter senedi kanunen muteber olacak se-
kilde tanzim edilmedik¢e muhtevi oldugu cezal sartin ifasi 1azim gelmez..
<Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi - 13/6/1951 K. No. 55).

Cezanin azalfilomiyaccigr hal :

Bu yalniz ticari muamelelere inhisar eimekledir. Ticaret Kanununun
647 inci maddesi uyarinca, ticarmi muamelelerde akidler tarafindan muka-
vele edilmis olan tazminatin hakim tarafindan tenziline cevaz yoktur (20).
Bu gibi hallerde Borg¢lar Kanununun 161 inci maddesinin son fikrasi hik-
mi uygulanamaz.

Temyiz karari : Ticari muamelelerde akidler tarafindan mukavele
edilmis olan tazminatin hakim tarafindan tenziline cevaz yoktur.

Esbabi mucibeden fikralar : Ticaret Kanununun ikinci maddesinde
ticari meselelerin kanunen muteber mukaveleler ve boyle bir mukavele ol-
madig1 surette Ticaret Kanunlarinin sarahat ve delaletiyle halledilecegi
yazili oldugu ve 647 inci maddesinde de mukavele sirasinda maktu zarar
ve ziyan olarak tesmiye kilinan meblag muiaahhidinlehin taahhidun ifa-
sI halinde istihsal edecedi menfaat bedelini tecaviiz etse dahi mahkeme-
ce miktarinin tenzil edilemiyecegi musarrah bulundugu ve bu maddede
kanun vazin tecavizin nispetini tadyin ve tahdide lizum gérmedigi cihet-
le bu sarahat ve i1tlak muvacehesinde munhasuon ticari olmiyan héadise-
lere tatbik edilmesi icabeden Borclar Kanununun 161 inci maddesinin soa

(20) Ticaret Kanununun 647 inci maddesine bakmiz.

].,9”
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itkrasinin Ticari muamolelere tesmiline imkan yoktur. (Temyz T. I. K.
19/6/1940, 7/71).

Akdin Ticari mahiyette olmasina ragmen, cezail sartin Ticaret Kanu-
nu hukdmleri dahilinde incelenmiyerek Borg¢lar Kanununun 161 inci mad-
desine istinaden karar itasi yolsuzdur. (Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
- 22/4/1931, 27/21).

Bu itibarla hakimin, satis va'di mukavelesinin ticari bir mahiyet tasi-
yip tasimadigini gézden kacgirmamasi icabeder (21).

h) Akdin ifasi imkansiz bir hale gelmemis olmalidir.

Eger akdin ifasi, bor¢clunun kusuru olmaksizin imkansiz bir hale gel-
mis ise, cezal sart hikim altina alinamaz. Meselad (A) kasaba derununda
kain evini otuz bin liraya (B) ye satmagi va'dettikten bir middet sonra, bu
ev Belediye tarafindan istimlak edildigi takdirde, bu satis va'dinin yerine
getirilmesine imkan kalmaz. Yangin, hareketi arz gibi afetlerle evin yan-
mas! veya kdmilen yikilmasi halinde de vaziyet aynidir. Bu gibi hallerde
satis va'dinde bulunan sahsi cezal sart olarak kabul edilen meblag ile
mahkim etme@e imkan yoktur.

Temyiz karan : Olaganustlu sartlar sebebiyle akdin icrasi imkansiz
hale geldigi takdirde hilafi m.ukaveleden anla-silmadikga cezai sart lazim
gelmez. (Temyiz Ticaret D. 1945, 115/267).

Bununla beraber, satisi va'dedilen gayrimenkulin bor¢ mukabili ipo-
tek veya haczedilmis olmasi, saticly1 va'dinden kurtaramaz. Saiici ipotegdi
fek ve haczi kaldirtarak taahhtdint yerine getirmek mecburiyetindedir.

Temyiz karari ; Akit tarihinde gayrimenkulin noter senediyle satis
va'di ve taahhidi muteber bulunmus olmakla saticinin tahhidini yap-
madigi surette alici hem verdigi bedeli, hem de itasi taahhidolunan cezal
sarti istemek hakkini haiz bulunmus ve saticinin protestoya ragmen ta-
ahhidund ifa etmemis oldugu anlasiimis olmasina ve gayrimenkulin bor-
cu mukabilinde ipotek edildigi vaki olsa bile satici ipotegi fekkettirerek
taahhudini yerine getirmek mecburyetnde olup, bu husus saticinin cezal
sarttan beraetni istilzam etmez. (Temyiz Doérdinci Hukuk - 9/3/943,
2372/2380).

Satis va'dinden ricu halinde ecrimisil :

Satis va'dinden ricu halinde —-sart kosulmu.s ise— yalniz cezanin
6denmesi istenebilir. Ayrica ecrimisil talebinde bulunulamaz.

(21) Ticaret Kanununun 15, 16 ve mutaakip maddelerine bakiniz.
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Temyiz ictihadl ; Dava dilekcesinde satisi vadedilen tarlalarin fe-
ragindan imtina ile ahara kiraya verilmesinden dolay! ecrimiail talebe-
mdilmektedir. Ferag ve takririn verilmemesi muhik bir sebebe maustenit ol-
madigi takdirde darvacimn cezai sartin 6denmesini veya va'din yerine ge-
tirilerek namina tescilini ialebe hakki olup, ecrimisil istemege hakki yok-
tur. (Temyiz Do6rdincd Hnkul. - 12/5/1951, 5425/4086).

Gayrimenkul satis va'dinde ihtiyati tedbir :

Satis va'dinde bulunan sahsin, va'dini yerine getirmesi, yani o gay-
rimenkull aliciya resmen ferag ve namina tescil ettirmesi icabeder. Bu-
nunla beraber vaitte bulunan habersizce o gayrimenkulli daha Ustin bir
%atla Uclncu bir sahsa satmaga kalkmasi ih.imalden uzak degildir. Hu-
iuk Usult Muhakemeleri Kanunumuzun 101 inci maddesi uyarinca, men-
kul ve gayrimenkul mallarin ayni minazal ise, bunun haciz veya yedi 6d-
le tevdii ve minazaali seyin muhafazasi icin lazim gelen her turll tedbir
ittihazina hakim sal@hiyeitardir. Bu itibarla bu gibi bir hal karsisinda mus-
teri derhal mahkemeye miracaat ederek (neticei muhakemeye kadar te-
sebbis olunan satis muamelesinin durdurulmasi ve tapuya yazilmasi igin)
ihtiyati tedbir talebinde bulunmahdir.

Kanaatimizce, vaitte bulunan o gayrimenkuli. Gg¢linct bir sahsa ca.a-
lak o sahis namina tapuca tescil yapildiksan sonra, vaitte bulunulan cof-
his, yeni malike karsi bir iddiada bulunamaz.

Satis va'di halinde sui'a dermeyan edilip cdilemiyccegi :

Buna verilecek cevap menfidir. Yani satis va'di halinde suf'a derme-
yan edilemiyecegidir. Clnkid suf'anin tam bir satis akdi neticesinde kulla-
nilabilecegi Medeni Kanunumuzun 658. 659 ve isvicre Code Civilinin 681,
inci maddeleri metinlerinden acik¢ca anlasiimakla ve Maman Medeni Ka-
nununun 504 Uncli maddesinde sarahaten ifade olunmaktadir (22), (23). Bu
«fa pek tabiidir. Sadece bir icap hakkin kullan.Imasi icin kafi olsay'i-,
ncuncu sahis fahis sartlari ihtiva eden bir icapla bulunmak surcayle ce-
ilin hakkini kullanmasina mani olabilirdi (24). Hattd bu icap mikellelli
tabule hazirlandigi bir icap olsa dahi, bu vaziyette cuf'a hakki yine kul-
lanilamaz. Zira miuikellefin bdyle bir niyetinin mevcudiyetini ispat etmek
Bemen, hemen imkansizdir. Bu itibarla satis va'dinde suf'a hakkinin ileri

surtlemiyecegi muhakkaktir.

(22) Tahir Sebtk, zge, sahite — 'U.
(23) Dr. Fikret Arik — Adalet Dergisi, say1 1943/9, sahife 807.

(24) Tahir Sebuk, zge, s. 7L
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Suf'a hakkinin kullanilabilmesi icin (hisse sahibinin satmagi niyet et-
mesinin kafi oldugu) yolundaki nok'ai hazar tamamiyle ortadan kalkmis-
tir. Doktrin ve tatbikat bunun aksinedir. Zira Wieland'm isaret ettigi »vec-
hile, suf a hali (muikellefin ihtiyari ile® mesfu sey Uzerinde Gglncl sahisict
bir satis akdi yapmasi ye bu akitte gaye mukellef icin 1iiukabil eday: te-
min etmekten ibaret bulunmasidir. (T. Sebik - adi gecen eser s. 71) (25).

Temyiz igtihadi :Henliz satis yapilmis degdil iken, sadece satis va'din-
den o6turd, acilan suf'a davasinin kanuna uymayan dustncelerle yazih ol-
dugu Uzere kabul edilerek hikme baglanmasi yolsuzdur. (Temyiz Birinci
Hukuk - 18/6/1945) (26).

Va'din yerine getirilmesinden sonra ¢uf'o hakki :

Va'din yerine getirilmesinden ve tescil vukuundan sonra, diger hisse-
derlann, yeni hissedara karsi suf'a iddiasinda bulunabilecekleri suphe-
sizdir. Zira MedenT Kanunumuzun 659 uncu maddesi uyarinca bir gayri-
menkultiin hisedarlan onun sayi bir hissesini satin alan Uclnci sahsa
karsi kanuni suf'a hakkini haizdirler. Buaradaki hissedarlik, musterek
mulkiyet esasina dayanan hissedarliktir. Zira istirak halindeki mulkiyette,
serikler, istirak zail olmadan tek basina hisselerini satamazlar.

Burada
hadiseyi iki sekilde mutalda etmek icabeder:

a) Vaitte bulunan, kendi rizasiyle usull dairesinde tapu memuru
huzurunda takrir vermis ve alici Uzerine tescil yapilmistir. Bu takdirde,
diger hissedarlarin bu satisa ittila tarihinden itibaren bir ay icinde suf'a
davasi acablecekleri suphesizdir (27).

b) Vaitte bulunan, va'dini yerine getirmemesi hasebiyle musteri mah-
kemeye miuracaat ederek o gayrimenkulin namina tesciline karar aldi-
01 takdirde de, bu karara tevfikan tapuca musteri namina tescilin yapil-
digi tarihten bir ay icinde diger hissedarlarin suf'a haklarini tanimak
icabeder. Her ne kadar Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyetinin 15/3/1940
tarih ve 17/57 sayili karari uyarinca, cebri muizayedelerde suf'a cereyan
etmez de, burada mahkeme ilamina tevfikan yapilan tescil cebri miuzaye-
de mahiyetinde telakki «dilemez. Aksi mutalda suiisamallere yol acar.
Satis va'dinde bulunan zahiren ihtiyariyle satista bulunmaz, ve musteri
tescil icin hakimden karar alir. Bu bir muvazaadir.

(25) Wieland — zge, madde. 641, S. 251 — ve Curti Eorrer, zge, S. 357, No.
10 — ve Rossel - Menta, No. 1276. Pr. Belgesay, zge, madde. 681, S. 88 — Glucun,
age, 176 — Dr. F. Ank, Adalet Dergisi 1943/9, S. 807.

(26) Baykan, zge, S. 56. No. 7.

(27) Bununla beraber, hissedarlar arasmda sufa cereyan etmez;



Gax“imenkul Satis Va'di 459

fcra hukuku bakimindan satis va'di senedi :

icra ve Illas Kanununun 38 inci maddesi uyarinca, mahkeme huzu*
runda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini havi re'sen tanzim
edilen noter senetleri ve temyiz kefaletnameleriyle icra dairesindeki ke-
faletler ilam hikmindedir. Bununla beraber, noterlikge re'sen tanzim edi-
len satis va'di senetleri ilam hikminde degildir. Zira ilam mahiyetinde
olan senetlerin, mutekabil taahhutleri ihtiva etmemesi ve kati olmasi |&-
zimdir. Halbuki satis va'di senetleri bu karakteri tasimamaktadir. Bu iti-
barla vaitte bulunanin, va'dini yerine getirmemesi sebebiyle, musteri bu
semeni mebiin iadesi icin bu senedi icraya koydugu takdirde, karsi tara-
fin bu takibe itirazda bulunmasiyle icra durur. icranin devam edebilmesi
icin alacaklinin tetkik merciine bagvurarak itirazlarin ref'i talebinde bu-
lunmasi lazimdir.

Gayrimenkul sohs Yo'din(e hasar :

Satis va'diyle, beyi akdi vuku bulmus olamaz. Satis va'di ileride vu-
ku bulacak beyi akdine ait ihzari bir muameledir (28). Satis va'dine rag-
men o gayrimenkul —resmen satis yapilincaya kadar— vaitte balunanin
miulkiyetinde kalir. Bu itibarla satis va'dinden sonra, o gayrimenkule anz
olan hasar, vaitte bulunana, yani gayrimenkul sahibine ait olur. Va'de-
dilon sahis yani muisteri bundan mesul olmaz. Bdyle bir hal vukuunda,
mebiin kiymeti azalacagindan, mdisterimn semeni mebiden tenzilat ya-
pilmasini istemege hakki vardir. Hattd icabi halinde satis mukavelesini
fesih dahi edebilir (29). Fakat usull dairesinde resmen satis yapildiktan
»onra, satilan seyde husule gelen hasar aliciya intikal eder.

Bu meseleyi etidimizin 2 inci paragrafinda izaha calisacagiz.

2 — GATIIOSanJL BET'INDE HASAI

Ciayrimenkul bey'i — Hasarin intikal edece§i zaman — Bu hu-
susta ictimai gereken sartlar — Mebiin akit zamaninda mevcut
olmasi lazimdir — Satilan seyin muayyen olmasi lazimdir —
Teslim i¢in bir zaman tayin edilmis olmasi — Bu takdirde hasa-
rin intikal edecedi an — Taraflarin baskaca sart kosmalari.

(28) Alfret Marten, zge., S.

Not Bu hususta Fransiz sarihlerinden Colin - H. Capitant da Alfret Marten
gibi dusinmektedir. Capitant'a gére, bu satisa ihzari bir muamele olmalda beraber,
bu vaat Uzerine o sey Uzerinde ayni bir hak dog;ar gibi olmaktadir.

(29) Alfret Marten. zge, S. 291.
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Prensip itibariyle satilan gayrimenkuliin hasari, akdin inikadi anin-
dan itibaren miusteriye intikal eder. Tapulu gayrimenkullerde akdin inikat
tarihi is')p, taraflarin verdikleri takrir Uzerine, miulkiyet akdini natik resmi
senedin tapu memuru tarafindan tanzim edildigi tarihtir. Halbuki ahdin
inikadiyle o gayrimenkultin alicinin eline gegmesi ayni zamanda olmaz.
Esas itibariyle teslim akdin inikadindan sonra vuku buldugundan, akdin
inikadiyle teslim arasinda en asagi birka¢ saatlik bir zaman gecger. Bu
zaman icinde o gayirmenkulin hareketi arz sebebiyle yikilmasi, bulun-
dugu mahallede ¢ikan bir yangin neticesi yanmasi mumkindir. Bu tak-
dirde butin hasar musteriye ait olacak ve musteri' heniz” teslim almadigi
gayrimenkuliin butin zararini sineye cekecektir. Ancak bunun i¢in asagi-
daki sartlarin da tahakkuku lazimdir

A — Istinadolunan akit kanunen muteber olmalidir.

Meseld tapulu bir gayrimenkuliin noter senediyle satisi caiz, ve 'mu-
teber degildir. Buna regmen taraflar boyle bir senetle alim satimda bulun-
duklar takdirde, bu muamele keenlemyekiin hikminde oldugundan, me-
bie &riz olacak hasar, alicinin degil, saticinin kalir.

Tapusuz gayrimenkullere gelince ; Bunlarin haricen devir ve tem-
liki kanunen muteberdir. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette®
rizalarini beyan etmekle akit tamam olur. Temyiz Birinci Hukuk Dairesi-
nin 11/12/1950 tarih ve 4778 sayili kararlarinda da isaret edildigi vec-'
hile bu gibi tapusus gayrimenkuller (menkul) hikmindedir. Meden? Ka-
nunun 687 inci maddesi mucibince menkullerde mulkiyetin intikali icin
teslim sarttir. Ancak Borg¢lar Kanunumuzun 183 incii maddesine gére, men-
kul bey'inde de nefi ve hasar akdin inikadi anindan itibaren musteriye
intikal etmektedir. Bu itibarla tapusuz bir gayrimenkulin, alini satimi hu-
susunda akit inikadeder etmez o gayrimenkule ariz olacak hasar, aliciya
ait olmak icabeder. Hasarin intikali icin o gayrimenkuli musterinin "tes-
lim almasina lizum yoktur.

B — Satilan gayrimenkulin akit zamaninda mevcut bulunmasi |a-
zimdir.

Borglar Kanunumuzun birinci maddesi uyarinca, iki taraf karsilikli ve
birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam
olur. Fakat bunun igin, akde konu teskil eden seyin, akdin inikadi zama-
ninda mevcut olmasi iktiza eder. Meseld akdin inikadindan birkac saat
evvel o0 sey yanarak ortadan kalkmis olsa, yahut baska bir sebeple telef
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olarak mevcudiyetini zayi etmis bulunsa, ortada bir akit mevcuttur, deni-
lemez. Bu itibarla hasardan alicinin mesul olabilmesi i¢in o gayrimenkuliin
akdin inikadi aninda mevcut bulunmasi icabeder. Aksi takdirde esas ka-
ide cereyan etmez.

C — Satilan gayrimenkulun muayyen olmasi lazimdir.

F~er satilan rey muayyen degilse, yine hasar mdisteriye intikal et-
mez. Bayi Uzerinde kalir.

Bu kisimlara ait Temyiz igtihadi ; Miizayede ile ihale edilen, fakot
hentiz tapuda alici namina tescil edilmeyen gayrimenkul; n nefi ve hasa-
r akdin inikadi tarihinden itibaren aliciya intikal etmis bulundugu cihet-
le bu yerin belediye ve yola kalbinden dolayi alici bedelini belediyeden
talep ve davaya saldhiyetdardir. (Temyiz 4 Gncli Hukuk 937/307).

Mcbiin (eslimi i¢in bir muddet tayin edilmis olmosi :

Satilan gayrimenkulin alici tarafindan kabzedilmesi igin bir muddet
tayin edildigi takdirde o gayrimenkuliin hasari ancak middetin hulGlin-
de aliciya intikal eder. (Borclar K. 216). Mesela: A gayrimenkulind B ye
1 Eylal'de usulil dairesinde satmistir. Fakat B nin bu gayrimenkulii ancak
1 Aralik'da teslim alacagi kararlastirilmistir. | Kasim'da wvukua gelen
siddetli bir hareketi arz neticesi o gayrimenkul kédmilen yikilmistir. Veya-
hut siddetli bir feyezan o gayrimenkule mahim tahripler iyka etmistir. Bu
takdirde bitun hasar saticlya ait olacaktir.

Burada Alfret Marten su suali soruyor; Boyle bir hal karsisinda netice
ne olacak?..

Sayin muellif kendi suolini su suretle cevaplandirmaktadir : Kanun
bunu sdylemiyor. Fakat alici icabi hale gore akdin feshini, yahut semenin
tenzilini isteyebilecektir (29).

Temyiz karari : Dava - vakfa ait bir dikkédn miuvekkiline ihale edil-
misse de sartname ile kabul edilen feslim zamanindan evvel vukua gelen
zelzelede mezkdr dukkan yikilmis ve eski sehir yeri terkedilerek sehir bas-
ka yere kurulmus oldugundan bahisle bedeli mebiin teslimi talebinden
ibarettir.

HUkim : Teslim icin kabul edilen middetten evvel vukua gelen zel-
zelede mebiin yikildigi ve kiymetini tamamen kaybeyledigi kesfen anla-
silmis olmakla bedeli mebi olan 950 liranin tahsiline karar verildigine
dairdir.

(29) Alfret Marten, Zge, s. 291.

ITI
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Temyiz ilami ; Borglar Kanununun 216 inci maddesinde, mebiin mus-
teri tarafindan kabzedilmesi icin mukavele ile bir middet tayin edildigi
halde onun nefi ve hasarinin musteriye intikal etmemesi asil oldugu ya-
zih bulunmus ise de, bu madde hikmi alici namina tapuya baglanmamis
olan gayrimenkul satislarina minhasir olup alici namina tapuya baglan-
mis ve tapu senedi de verilmis olan gayrimenkul satislarina siumuli bu-
lunmamis ve satilan dikkanin kira muddeti bittiginde aliciya teslim edi-
leceginin mesrut olmasi da uclncl sahis mustecir lehine bir sart olup mu-
zayede kaimesine boyle bir sart dercedilmesi kanunen caiz ve bununla
satilan seyde hasil olacak zarar ve hasardan saticinin mesuliyeti kabul
edilmis sayilacagi derkar bulunmus iken hilafina mitalda beyan edilerek

yazili sekilde karar verilmesi yolsuzdur. (Temyiz Ddrdinci Hukuk D.
29/12/1942 - 3604/3261).

Not : Goruldigu vechile, Temyiz Mahkemesi B. K. nun 216 inci
maddesinin tatbik edilebilmesi igin, mebiin tapuca alici namina tescil
edilmemis olmasini sart kosmaktadir. Eger mebi topuca miusteri namina

tescil edilmis ve musteriye tapu senedi verilmis ise, 216 inci maddenin tat-
bik kabiliyeti yoktur. ™ |

Taraflonn baska sori kosmalon :

Borclar Kanunumuzun 183 dnci maddesinde (Halin icabindan veya
hususi sartlardan mdutevellit istisnalarin maadasinda) ibaresi mevcuttur.
Bu itibarla taraflarin, hasarin ne zaman intikal edecedi hakkinda baska-
ca hususi sartlar koymalari mamkuindir. Mesela taraflarin (gayrimenkul
bos olarak teslim edildikten sonra hasar aliciya ait olacaktir) sekli de an-
lasmalarina bir mani yoktur. Bu takdirde satilan gayrimenkul bos olarak
aliciya teslim edilinceye kadar vukua gelecek hasar saticiya ait olacak ve
teslim tarihinden itibaren aliciya intikal edecektir.

Teslimden maksat nedir?...

Teslimden maksat, o gayrimenkuli fiilen alicinin zilyedligine sok-
mak, yahut alicinin, zilyedligi altina girecek bir vaziyette bulundurmak-
tir. Mesela satici, sattigi evin anahtarini aliciya teslim etmekle bu veci-
besini ifa etmis sayilabilir.
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Misterinin temerridi halinde dunun :

Alici, mebii teslim almaktan imtina ettigi takdirde .hadiseyi Borclar
Kanununun 90 ve 91 inci maddeleri cevresi dahilinde incelemek ica-
beder (30).

Husule gelen nef'in kime ait olacagi :

Bor¢lar Kanunumuzun 183 Uncll maddesi uyarinca, halin icabindan
veya hususi sartlardan mutevellit istisnalarin maadasinda, satilan seyin
nefi ve hasari akdin inikadi anindan itibaren misteriye intikal etmekte-
dir Yukarida hgsara mutacllik verdigimiz izahat, nefi hakkinda da cari-
dir .(Bu hususta muharririn Mart 1953 Adalet Dergisindeki - Menkul Bey'-
inde Hasar adli yazisina bakiniz).

(30) Borglar K. Madde — 90; Yapilacak veya verilecek sey u.sull daire-
sinde kendisine arzolunan alacaKii muhik bir sebep olmak.sizm onu reddeder veya
borclunun borcunu ifa edebilmesi igin takaddimen kendi tarafindan yapilmasi
lazim gelen muameleleri icradan imtina eder ise, mutemerrit addolunur (B. K. 71.
72, 81, 85, 87, 89, 106, 325, 368).

Madde — 91 : Alacakli mutemerrit oldugu takdirde bor¢lu hasar ve masraf-
lari alacakliya ait olmak Uzere verecegi seyi tevdi ederek borcundan beraet ede-
bilir. (a) Tevdi edilecek yeri tediye yerindeki hakim tayin eder, (b) Fakat ti-
cari esya, hakimin karari olmaksizin dahi bir ardiyeye tevdi edilebilir.

(a) B. K. 90.

(b) B. K. 73, 473 ve M. maddeler. (Bununla beraber zikrettigimiz 90, 91 ve di-
ger aldkali maddelerin daha ziyade menkul alim satiminda ve borg¢larinda tatbik
kabiliyeti vardir.)

Not: Etidimizin birinci kismini teskil eden (Gayrimenkul satis va'di) nde, bu
va'din mueyyidesinin ne olacagini incelerken, bundan cayildigi ve ceza sart ko-
sulmadigi hallerde hakimin musteri lehine tescil karari verebilecegini isaret et-
mis ve bu husustaki Tirk ve isvicre’n miellif ve sarihlerin disiincelerinden bah-
setmistik (Sahife ...... bakiniz). Fransiz hukukgulari da, bdyle bir ca3mia halinde
masterinin hakime basvurarak tescil talebedebilecegi fikrindedirler. Colin - Capi-
tant’a gore, alici bu satis va'dini kabul etmekle akit inikadeder ve musteri o sey
Uzerindeki ayni hakki talebedebilmek iktidarini kazanir. Ve bu hakka istinaden
satis va'dinin yerine getirilmesini iddia edebilir. Bu ekseriya tescil talebi suretin-
de tecelli eder. (Ambroise Colin - H. Capitant, Fransiz Medeni Hukuku, sekizinci
tabi (1936). Cilt 2, S. 477).

Not: Turk Temyiz ictihadi da hakimin tescil karari verebilecegi merkezinde-
dir. Bu hususta takibatta tereddiide mahal yoktur.
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INGILTERE'DE CEZA EVLERI VE OKUL CEZA EVi
i VEYA MUESSESELERI MEMURLARI (1)

ingilizceden Tirkgeye ceviren:
Colombia Universitesi Siyasal ilimler
Fakultesinden cMaster Of Arts»
ihtisas diplomal

Ankara C. Middeiumumi Muavini
Salih Sitki KARABEL

1) Her hangi hir ceza evi sisteminin muvaffak olmasi, ceza evinin ida-
resini saglayan ceza evi nizamlarindan fazla bu nizamlarin ceza evi me-
murlar tarafindan tamamile anlasilarak iyi bir sekilde tatbik edilme tarzi-
na baghdir. Bu sebebten ceza evi memurlarinin secilme ve yetistirilmesine
ve bunlar arasinda siki bir disiplinin ve duristligin idame ettirilmesine
cok fazla dikkat edilir.

) Mafevk yahut madun memurlar kanunda gosterilir. Mafevk derece-
li yiksek memurlar (Vali muavinleri de dahil olmak tzere) Valiler, Papaz-
lar ve Doktorlardir. Ceza evi memurlari diye tesmiye edilen madun derece-
li memurlar zimresi (Muhafizlar hari¢) inzibat ve disiplini temin eden me-
murlarla birlikte mutehassis ve sanatkérlari ihtiva eder. Mafevk dereceli
memurlar vekil tarafindan, madun dereceli memurlar bitin ceza evleri-
nin idaresinden mesul olan komisyon Uyeleri (Commissioners) tarafindan
tayin edilir. 15 inci paragrafta bildirilen papazlardan maada tam mesai ya-
pan bitin memurlar daimi milki memurlar zimresine dahildir. Ve bu gibi
memurlarin her hangi bir miessesede hizmet goérmeleri talebedilebilir.

3) Miuesseseleri idare eden veya nezareti altinda bulunduran erkek
yahut kadm Valiler miessesenin buyukligine ve mesuliyet derecelerine
gore ¢ sinifa ayrilir. Avni zamanda iki sinif VVali muavini vardir, tkinci
smifta bulunan Vali muavinleri, okul ceza evleri veya nezaret altinda ter-
biye miesseselerinde yahut diger kiicik ¢captaki miesseselerde bu gibi okul
ve miesseseleri idare eden erkek veya kadin mudur veya hoca olarak vazi-
fe gorurler. Fakat birinci sinifta bulunan Vali muavinleri ekseriya Vali ve-
killigi vazifesini gorurler veyahut ayirma kamplanmn idaresi gibi daha faz-
la mesuliyetli mevkilerde bulunurlar. Bir ikinci smif erkek Vali muavini-

(1) Prisons and Borstals, sahile 69 - 72.
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nin bir senede aldi§i maas miktari (360) ile (580) Ingiliz lirasi arasinda ta-
havvil eder. Ve birinci sinif Valinin bir senede aldigi maas miktarinin aza-
misi 1250 ingiliz lirasidir- Tasradaki eyaletlere ait memuriyet maaslarinda
cuzi Ibir noksanhik vardir. Fakat maasa ilaveten parasiz mesken temin edi-
lir. yahut mesken bedeli olarak bir tahsisat verilir.

4) Valilik makamina dogrudan dogruya haricten tayin istisnal haller-
de yapilir. Normal usul Vali muavinini terfi ettirerek valilik makamina ge -
tirmektir- Vali muavinleri, bitiin ceza evleri teskilatinin idaresinden mesui
olan komisyon Gyelerinin tavsiyesi tzerine vekil tarafindan (Secretary Of
State=kabinede bulunan her hangi bir vekil veya Devlet vekili manasina ci
gelir) tyin edilir. Umuma acilan misabakada miinhallar alenen ilan edilir.
Bu gibi misabakaya giren memur namzetlerini segme, &mme memurlari ko-
misyonunun ve ceza evi komisyonunun temsilcilerinden tesekkil eden
ayirma meclisi tarafindan yapilir. Muvaffak olan namzetler iki senelik bir
deneme devresine tabi olmak sartiyle tayin edilirler. Kurslarinin birinci
senesinde bir ceza evinde veyahut bir okul ceza evinde amell ders gorr-
ler Ve Wakefield’deki Tmnaratorluk 6gretmen yetistirme mektebinde de
kisa bir kursa tabi tutulurlar-

5) Valilik yahut Vali muavinligi makamlarindaki minhalleri. yakin-
da bu mevkie yukselecek memurlar arasindan intihabederek doldurmak
butun ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon Uyelerinin vazifesi
olacaktir. Madun derecedeki memurlarin mafevk derecedeki mevkilere
terfi ederek gecmelerini saglayabilecek (¢ tarz vardir- Bunlardan birinci-
si bu gibi mafevk dereceli mevkiler igin tahdidedilen yaslardan (2)kiicuk ve
bi\niki olmayan her hangi bir mem.ur Umuma acilan miisabaka imtihani
usuliine tabi olmak suretiyle mafevk derecedeki mevkilere terfi ettirilmesi
hususunda miracaat edebilir. ikinci tarz, mimtaz amir mevkiinde bulu-
nan memurlar dogrudan dogruya birinci sinif Vali muavinligine yahut is-
tisnai olarak Gglnci sinif Valilige terfi ettirilebilir. Terfi hususundaki
Uglincu tarz, iyi derecede olan ve valilik mevkiine getirilmesi munasip olan
erkek ve kadin mimtaz memurlarin @mme memut'hvri ve ceza evi komis-
yonunun temsilcilerinden tesekkil etmis olan intihan meclisi tarafindan
her sene secilerek TmoaratoTiuk muallim mektebinde 6 aylik bir kursa ta-

jba tutuJm-alan usultudur-

) Frkek icin 21 - 45. kadin i¢in 25 - 44. Bu yas tahdidi bu nizamnamenin
tabedilecegi zamandaki vaziyet idi. Fakat simdi yukaridaki yas tahdidinin kaldi-
rilmasi kararlastiriimistir.
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Vaiiiik mevkiine getirilmesi munasip olanlaral ait son ve kati se¢me
kursun hitam buldugu zaman ayni meclis tarafindan yapilir.

6) Tam mesai yapan Papazlar yalniz biiylk ceza evlerine ve okul ceza
evierine tayin edilirler. Papazlar daimi amme memurlari ziimresine dahil
degildii'. Bunlar, ilgili piskoposlara danismak suretiyle ekseriya 5 seneyi
gecmeyen bir middet igin tayin edilirler. Bu sekilde tayin yapmaktan mak-
sat papazlarin lizumlu olan ménevi tesiri yapmak hususundaki kabiliyet-
-enni ve zindeliklerini azaltmamak igin, ziyadesiyle bir ihtisas isi olan bu
g'bi vazifelerde uzunhir muddet igin istihdam edilmemelerini temin etmek
tir- Bu sekilde tdyin edilen papazlar piskoposluk mintakalariyle daima te-
mas halinde bulunurlar ve piskoposlarla kararlastirildi§i vechile zamani

gel'.nce (yani tayin edildikleri middetin hitaminda) kilisedeki vazifelerine
donerler.

Diger miesseselerde papazlar, yarim mesai yapmak (izere mahalli &
.;’pler arasindan tayin edilirler.

Tam mesai yapan papazlarin senelik maaslari (.520) ile (620) ingiliz,
mirasi arasinda tahavvil etmektedir. Ve ayni zamanda bu gibi papazlara
parasiz mesken temin edilir. Yahut bir mesken tahsisati verilir.

Tam mesai yapan papazlardan bir tanesi, btlin ceza evlerinin idare-
.'inden mesul olan komisyonun Gyelerine dinT meseleler lizerinde tavsiyede
nulunmak ve papazlarin calismalarini teftis etmek Uzere. Bas papaz olarak
spedir- Bas papazin senelik maasi 700 ingiliz lirasidir. Ve teftise ait vazi-
feleri icin de kendisine temin edilen parasiz (bir mesken ile ibirlikte aynca
senede 115 ingiliz lirasina muadil bir tahsisat da verilir. Ve bu gibi bas
papazin memuriyet vazifesi normal tekaltlik yasina kadar temdidedebilir-

7) Daha kuguk ceza, evlerindeki doktorlar, yarim mesai yapmak (ize-
re mahalli doktorlar arasindan tayin edilir. Daha buyuk ceza evlerinde
tam mesai yapan rremiirlar. &mme memurlar komisyonu vasitasile temin
edilen &mme memurlari sinifindan olan hikimet doktorlarinin bir kismi-
ni teskil eder. Ve bu buyik ceza evlerinin en mihimlerinde iki veya daha
fazla doktor olabilir. Bas doktorlar tibbi bakimdan en fazla faaliyeti icab-
ettiren 9 miessesede calismak (zere tayin edilir. Bu gibi bas doktorlar ken-
dilerine ba™ olan ceza evlerindeki tibb1 faaliyetleri umumi bakimdan

teftis ederler. Ve tavsiyede bulunmak ve istisare suretile doktorlara yar-
dim medgrler.

Tam mesai yapan doktorlarin senelik maaslari 1000 ile 1400 Tngiliz
lirasi arasinda tahavvil eder. Tam mesai yapan Bas Doktorlarin  senelik

W
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eriaagl da 1400 ile 1600 ingiliz lirasi arasindadir. Bu m: nslrr tasradaki eya-
letlerde tenkise tabidir. Zira parasiz mesken terrvin cdilm'-si mumkin olan
mahallerde senelik mesken bedeli olarak 52 ingiliz lirasi senelik maastan
kesilir.

8) Halen miktarlari 3500 erkek ve 250 kadin olan ve hastahanc me-
murlari, ascilar, ekmekgiler ve sanat d6gretmenleri g'bi isci memurlar ve
diger mitehassislar ihtiva eden ceza evinin madun derecedeki memurlar
adedinin hali hazirdaki ceza evineki mahpus miktari dolayi.siyle harbden
evvelki miktara yikseltilmesi zrruridir. Bu pibi madun derecedeki me-
murlar kadrolu mulkiye memurlari (3) zimresine dahil olup ceza evi me-
murlari gibi, kanuni hikimlere uygun olarak yapilmis olan disi ehn kanu-
nuna tabidir. Bu takyidi hikimlere ragmen ceza evindeki sivil 6gretmen-
lerle sanayide calisan sivil memurlarin miktarlari gittikce artmaktadir.
Bu gibi memurlara ait memurlar birligi, ceza evi memurlar birligidir Bu
ceza evi memurlar birligi maruf bir sendika ohi” bu sendika Kkati-
binin adresi:

7 Beacon Hill. London N 7 dir.
Dairenin bir meclisi dun bu meclis ceza evi mamurlar birliginin icra
komitesi ve musavirlerivle birlikte bitin memurlarini tavin eder-

9) Ceza evi memurlarinin yetistirilmesi ve tedarikinde ta'didedilen
miktar, memur adedini icabeden miktara ylkseltmek lizumunn binaen
bu gibi memurlann tekrar tedarikine baslandigi 1946 senes'nden itibaren
degism.istir. Segilen erkek ve kadin namzetler evlerine en vakin olan ceza
evlerine veva okul ceza evlerine yardimci memur olarak iltihak ederler
*p t&'<in edilen derslerden ameli bakimdan iki av muddetle kursa tabi olur-
lar. Bu middetin sonunda bu sahislar, ceza evindeki bir meclis tarafindan
sf'cilie ve bitun ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisvon Gyeleri
tarafindan da tasvibolunduktan sonra ewwelce iktisabetmis olduklari bil-
giden 5 haftalik bir imtihan ve tecrlibe devresine tabi olmak Uzere Wake-
field’dpki imparatorluk 6gretmen mektebine gid«rier. Bu imtihan ve tec-
ribede tamamen irun/f'ffak olanlar secmerm merhalesini teskil eden
12 avlik deneme muddeti icin miinhal bulunan kadrolu memuriyetlere ta-
yin edilirler.

10) Ceza evi teskilatinin madun derecedeki erkek memurlanna ait ma-
a5 cetveli asagida gosterilmistir.

(3) ;Xetistirilmekte olan kadrosuz takriben 330 yardimci memur vardir. Ve
bundan baska takriben 200 kadar muaj”en bir middet icin tayin edilen muvakkat
”Nemur vardir.
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Memur; Haftadai 118 Silin ile (beraber ayrica 4,5 Silin bir zam vermek
suretile &zami haftalik maas 149,5 Silin 15 sene sonra dzami haftalik 154 Si-
lin 20 sene sonra azami haftalik maas 158,5 Silin.

Amir sinifina dahil olan memur: Haftada 160 Silin ile beraber ayrica
alti ~Silin bir zam vermek suretile &zami haftalik maas 174 Silin .

Amir sinifina dahil 2 inci sinif Bas memur:  Haftada 180 Silin ile berar
ber ayrica alti Silin bir zam vermek suretiyle 4zami haftalik maas 192 Silin

Amir sinifina dahil 1 inci sinif Bas memur: Haftada 200 Silin ile bera-
ber ayrica 6 Silin zir zam vermek suretile 4&zami Haftalik maas 218 Silin-

Esas olarak verilen bu haftalik maasa ilaveten bitin madun memur-
lara ya (cretsiz bir mesken temin edilir veya mesken bedeli olarak verilen
kiraya musavi olmak suretile bir Kira tahsisati verilir. Fakat bu kira tah-
sisati mahalline gore 25 Silin ile 29 Silin arasinda olacak ve bu miktari as-
miyacaktir. Ve bundan baska parasiz bir resmi elbise verilecek ve resmi
elbisenin giyilmedigi okul ceza evi gibi muesseselerde elbise bedeli ola-
rak her sene 26 ingiliz lirasina muadil bir tahsisat verilecektir. Bu gibi ma-
as alan butin memurlara tekatt maasi baglanabilir.

Bu maaslarda paranin vasati olarak satin alma kiymetini nazari itibara
‘alarak evli bulunan ilk derecedeki bir ceza evi memurunun (4) haftada al-
diji mecmu Ucret esas olarak 147 Silindir. Bu miktar 7 sene sonra 178,5
Siline ve 15 sene sonra 183 Siline ve 20 sene sonra 187,5 Siline yukselebi-
lir. Bu gibi memurlara ayni zamanda ihtisasa mitaallik vazifeleri i¢in mu-
teaddit munzam tahsisat da verilir.

11) Her 15 gin icin yemek zamanlan hari¢ olmak zere calisma mid-
edeti 84 saattir. Senelik izin memurlarin derece ve siniflanna gore degisir.
Fakat ilk derecedeki erkek ve kadin memurlar icin asagida yazili oldugu
vegchile izin verilir.

Erkekler: Senede 27 gun izin, 10 sene sonra senede 30 giin izin hakki-
na sahiptir. .

Kadinlar: Senede 30 giin izin 10 sene sonra senede 33 gin izin hak-
kina sahiptir.

(4) Bekar bulunan Pk derecedeki ceza evi memurunun haftada aldigi mecmu
wficret Kidem vaziyetine gore 1425, 174, 1785 ve 183 silin olabilir.

Senelik izin resmf tatil ve bayram gunlerini de ihtiva eder.
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12) Her muessesenin muamelat ve kétiplige ait isleri valinin murakebe-
si altinda olmak (izere &mme memur teskilatinda icra vazifesiyle mukellef
olan bir kidemli yahut yiksek dereceli bir midur olan bir idareci tarafin-
dan kontrol edilir. Daha kiigiik ceza evlerinde yahut okul ceza evlerinde
tahsisat alan bir Muddr tarafindan kontrol edilir. Burada icra vazifesiyle
mukellef olan memurlarla katiplik ziimresine mensup olan memurlar var-
dir. Btln (bu icra vazifesiyle mukellef olan memurlarla kéatiplik ziimresine
mensup olan memurlar bagl bulundukan bas makam tarafindan degisti-
Wiebilir. N\

-mim
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TAPUSUZ GAYRIMENSIULLEBD?2
ZILYEDLIK DAFALARI

Yazcm: Asam YILMAZ
Afyon'Hakim Namzedi

PLAN

| — GIRIS
1 Genel olarak milkiyef ve zilyedlik davalari.

11 Zilyedlik dakkina dayanan davalar.
v Zilyedlik davalari.

A — Gasip ve tecaviz.
1 — Tarifler.
a — Gaslip.
b — Tecaviz.
2 — Gaslip ve tecavizidn unsurlari.
a — Sebep ve Saik...
b — Riza ve Mevzuata aykirilik ...
3 — Gaslp ve tecaviz teskil etmeyen haller.
B — iade davasi (Zilyedligin tekrar tesisi davasi).
1 — Kaide.
2 — lstisna.
C — Tecavizin ref'i davasi.

D — Zilyedlik davalarinda husumet (Déava ehliyetilf
1 — AKktif husumet.

2 — Pasif husumet.
E — Zararin tazmini.
‘F — Mdlruruzaman.
1 — Zilyedlik davalarinda mururuzaman M. K. m. 897.
a — Birinci fikra,
b — Ikinci fikra.
2 — Zararin tazmini taleplerinde mururuzaman B. K. m. 60.

G — Muhakeme Usulti H. U. M. K. m. 501 - 506.
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T — Giris:  Tapusuz gayrimenkullerde zilyedlik ve bunun himayo'
si meselesi memleketimiz bakimindan biyuk 6nem tasimaktadir. Pu Ka-
bil gayrimenkullerin tapuya tescili yolunda sarfc™Uen gayre 1' » "g
men, kadasro gormemis yerler heniliz pek coktur. Tstatistiki bir r-~ldr-a u
dayanmamal’'la beraber diyebiliriz ki mchkomelerini-'o intikal o’cn
gayrimenkul ihtilaflarin yuzde yetmisbesini tapusuz gayrimenkuller ¢’
eder. Gasip ve tecavlz fiilleri ve sair miudahaleler bu gibi gayrimonkut-
ler Urerin'?e vukua gelmekte, gasip ve tecavizi defi icin kullanilan kuv-
vet halin hakli gosterdigi hududu hemen daima asmak-adir.

'MG"eni Kanunumuzun zilyedligin himayesi icin koymus oldugu muh-
telif tedbirler disinda, sirf gayriirenkullerdeki zilyedligin korunmasina
rnc1”’* olmak Uzere 2311 sayili (Gayrimenkullere Tecaviiziin Def'ine Doir
Karun) necredilmis ve yetersizligi gorilen bu kanunu ilga eden 5917 ra-
yiI' ren bir kanunla, zilyedligin himayesinde, idart bir yol ihdos edii-
mv ir. Me-"ent Kanunumuzun 894 (ncl maddesinde zilyede tanidigi m 0-
dafan hakki ile 5917 sayili kanunun tanidigi IdarT yolu
mevzuumuzi n haricinde birakiyoruz. Burada bir himaye tedbiri olarak
tapusuz gayrimenkullerde zilyedlik davalari konusunu inccliyccogiz.

I — Genel olarak miulkiyet vo zilyedlik davalari: Ta bika a zil-
yedlik sifati ve zilyodlik hakkina dayanan davalarla, miulkiyet kakk-na
dayanan davglar ekseriyet itibgrile (Mudahalenin 6nlenmesi) davosi na-
mi do er’kr. Bundan baska fuzuli i~gal ve buno bagli olarak ocrimisil
adlar: ile anilan ve esas gayesi itibariyle zilyedlig’n korunmasini istihdaf
eden ctavolcrrda goraltr. Eski hukukumuzdan kalma furitt i y-’| ’civac:
Medeni Kanunumuzun 805. m.a"clesindeV.i zdycdligin rrrpi1 davasina;
ecrimisil dr Glyedligin gcspmd.an mitevellit zararin tazmini davasina te-
kabll eder (1).

Kanunumuz zilyedlik davalari ile milHyet davalarim, menkul ve gay-
rimenkuller bakimindan tefrik etmistir. 618. maddeye ¢6r6 miulkiyet-
ten mutevellit 4a.valar is'i-’kek davasi ile mudahalenin 6hlenmesi dava-
sidir. Mudahalenin 6nlenmesi davasi gayrimenkuller icin oHugu ka-’ar
menkuller icin de ikame edilebilir (2). Halbuki istihkak davasi genel ola-

0) C. Abdurrahim Gucun. Nazari ve ameli hukuk davalari (Gayrimenkul-
ler hakknda) S. 35, istanbul 1944. Prof. H. Veldet - G. Esmer. Gayrimenkul tasar-
ruflari ve Tapu Sicil tatbikati, S. 169. istanbul 1950.

(2) Prof. Ferit Hakki Saymen. Ayni Haklar. Ders notlari (Sapografla) ist
1949, S. 132.
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rak menkullere samildir. Gayrimenkullerde buna tashihi kayit davasi te-
kabul e'i'er (3).

Difer taraftan kanunumuz zilyedligi hem fiili sekli ile, hem de bir
"ak olarak himaye etmekte ve bu iki duruma gore zilyede ayri ayri dava
hakki lanimak.adir. 895. maddedeki iade davasi ve 896. maddedeki teca-
vizin rcf'i davalari, zilyedi sirf zilyedlik sifatindan dolayl, yani
rilyedligin arkasinda gizli olan hakka bakmaksizin, fiilT bir durum olarak,
himaye eden davalardir. Ancak bu davalar mevcut durumu muhafaza v©
iclimai emniyet vc sukdnu temin gayesine méatuf ve netice itibarile ge-
¢gici bir mahiyeti haizdirler.

Zilyedlik hakkini himaye eden davalar, menkullerde zilyedlikten mi-
tevellit istihkak davasi (menkul davasi) dir. M. K. m. 902. Bu dava menkul-
lerdeki mulkiyet karinesinin (m. 898) tabii bir neticesi v© karinenin bir
hikmini teskil etmektedir. Kanunumuzda tapusuz gayrimenkullerde ril-
yedlik hakkinin himayesi icin menkul davasina tekabil edecek bir dava
yoktur. Gayrimenkullerde zilyedlik milkiyet© karine olarak kabul edil-
memistir. Bu karineyi ancak tapu sicillindeki kayit teskil eder. Bu itibar-
la zilyedlik hakkina istinaden dava ikame salahiyeti, ancak lehin© tescil
vaki olan kimseye aittir. Tapusuz gayrimenkul zilyedi 905. maddenin 2
fikrasinda da isaret edildi§i gibi - sadece gasip ve tecaviiz fiillerine
karsi iade ve meni davasli acabilir. Kanunumuzun tanzim tarzina
¢oro tapusuz gayrimenkul zilyedine baska tirli dava hakki tanimak im-
kansiz goérular.

Il — Zilyedlik hakkina dayanan davalar: iktisabi miruruzaman
iI© milkiyet iktisabini sagliyan zilyodligin, tedbir kabilinden, kesin hi-
kim teskil etmiyen davalarla gecici olarak korunmasi maksadi temin et-
mez. Kaldi ki, 895 ve 896 inci maddelerdeki davalarla gaasip ve hirsiz da-
hi haksiz zilyedligini idame etireblir. Henliz gayrimenkullerin ¢ogu topu-
ya ve saglam esaslara baglanmamis olan memleketimizde, Medeni Kanu-
nun bu tanzim tarzi ihtiyaclari karsilayamaz. Miras tariki il© intikal ©de-
gelen, haricen satis ve taksimi mdtat olan tapusuz gayrimenkullerin zil-
yedleri, gaasip ve mutecavize karsi miudafaasiz birakilmis olur. O halde
bu hususta ne gibi bir tedbir distintlebilir? Acaba menkul esyaya mita-
allik 693 - 300 dnci maddelerdeki karine tapusuz gayrimenkuller igin
de kabul edilebilir mi? Bu minakasali bir meseledir (4). Prof. Hirs pek isa-
betli olarak burada kanunun bir boslugu karsisinda oldujumuzu, bu bos-

(3) C. Abdiurrahim Gicin, s. g. e.. S. 18,
(4) Prof. E. Hirs. Medeni Kanunun 15. yildénima igin, Tst. 1944,
Zilyedligi gasip ve ona tecaviizden dogan tazminat talepleri, S. 791.
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lugun isvicre icin pek dnemli olmadigi halde; memleketimiz bakimindan
Uzerinde ehemmiyetle durulmasi lazim geldigini ve Medeni Kanunumu-
zun 1 inci maddesine gére bu boslugun doldurulmasi icabettigini ileri sir-
mekte ve menkul zilyedliginde kabul edilen milkiyet karinesiiin bura-
ya da tatbik edilebilecegini ileri sirmektedir (5). Hakim olan kanaat do
budur.

Bu dusuncelerledir ki, buglnki tatbikat ve ictihatlarimiz; tapusuz gay-
rimenkul zilyedlerine, malikin haiz oldugu déavalar gibi, dava acmak hak-
kini tanimaktadir. 1946 tarih ve 12 No. lu T¢thadi Birlestirme Kararina go-
re, «zilyedlik ayni bir haktir. Zilyedin esya lUzerinde maddi veya huku-
ki mutlak tasarruf hakkini haiz olmasi ve seyi herkese karsi
koruma yetkKkisi zilyedligin bir hak olmasinin vasif ve icaplari-
dir (6)». Bundan baska Medent Kanunun ruhuna gore bir hak teski eden
tlyedligin, menkuller gibi, sahibi tarafindan terki, baskasina devri ve irs
yolu ile intikali mimkindur. Binaenaleyh zilyedin 895. ve 896. maddeler-
deki zilyedlik sifatinin korunmasina méatui olan davalardan ayn olarak,
*ilyedlik hakkina istinaden bir dava ikame etmesi bu izah tarzinin tabit
Bir neticesidir. Netekim tapusuz gayrimenkul zilyedi, gayrimonkule vaki
Ber nevi mudahaleye karsi, (midahalenin 6nlenmesi) davasi ikame edebil-
mektedir. Hattd o kadar ki karsisina topu kaydi ile ¢ikan tarafa, tapunun
Bakli bir sebebe istinadetmedigini veya bazi hallerde tapunun hukuki kiy-
metini kaybetmis oldugunu iddia ve uUstun bir zilyedlik hakkini éne ko-
yarak, (tapu kaydinin iptalini) dahi istiyebilmektedir (7). Goérultyor Ki
MedenT Kanunumuzdaki bosluk doldurulmus ve 1946 tarihli ictihadi bir-
lestirme karari ile Jobu ylzden ¢ikan ihtilaflarin halli yolunda, memleketi-
mizin ihtiyaclarina uygun, hukuki bir izah tarzi bulunmustur. Genis 6l-
clide tatbik sahasi bulan bu son ictihat, «memleketimizin ictimal ve ik-
tisad? durumuna uygun ve hakkaniyet duygularini tatmin edici bulunma-
tadiri.

Huldsa olarak, tapusuz gayrimenkullerde zilyedlik hakkinin menkul-
lerdeki miulkiyet karinesinin hikminid teskil eden bir dava ile korunmak-
ta oldugunu soyliyebiliriz. Bu fikrimizi acikca ifade etmesi bakimindan
yuksek Temyiz Mahkemesi 1. H. D. nin 16/3/1951 tarih ve 8075/1406 sa-
yili karari énemlidir. Bu kararda, «... gayrimenkulin tapuda kayith yer

(5) Prof. E. Hirs. s. g. m. S. 791,

(6) Prof. H. Veldet - G. Esmer. S. g. e, S. 350.

(7) Bu hususta bak. 1515 No. lu kanun ve Meden? Kanun m. 639 II.
Turk ictihatlar Killiyatr. istanbul 1952, S. 204 ve mit. deki kararlar.

Adalet Dergisi Sayl!: 5 1953 E: 3
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lerden olmadigina ve tapuda kayith olmiyan yerlerde de menkule ait hi-
kimlerin tatbik edilecegine gére M. K. nun 901 — 902. Maddeleri hukim-
leri g6z onunde» tutulmasi lizumuna isaret edilmektedir (8).

Boylece tapusuz gayrimenkullerde zilyedlik hakkina mistenit dava-
larin da mevcudiyetine isaret etmis bulunuyoruz. Burada bu davalarin iza-
hina girismiyece@iz. Esasen bu izahlarimizda, asagida bahsedecegimiz
zilyedlik sifatina dayanan déavalarin kanunumuzdaki yerini belirtmek ve
mabhiyetlerini daha kolay anlatabilmek maksadina dayanmakladir.

IV — ZILYEDLIK DAVAlan :

Kanunumuzun 395 ve 896. Maddelerinde kabul edilmis olan rilyedli-
gin gaspindan mitevellit «yedin iadesi» davasi ile zilyedlige .ecavizden
dogan «tecaviziun ref'i» davasi, mahkeme marifetiyle zilyedligin himayesi
vasitalarindandir. Birincisi keyfi olara gaspedilmis malin iadesine, ikinci-
si de tecavuzin bertaraf edilmesine taallOk eder.

Zilyedligin himayesi davalarindan menkul ve gayrimenkul mallarin
zilyedleri ayni sekilde istifade hakkini haizdirler. Gayrimenkullerde zil-
yed — tapu siciline tescil edilmis olmasina tabi olmaksizin zilyedligin
himayesi davalarindan istifade eder. M. K. m. 905/2. Bu davalar, menkul
ve tapulu gayrimenkullerden ziyade, tapusuz gayrimenkullerde zilyedli-
gin himayesi icin ameli bir kiymeti haizdirler. Zira kanunumuza bakilirsa
bu kabil gayrimenkullerde ne tapu senedine, ne de milkiyet Kkarinesine
istinadetmege imkan yoktur. iste bu davalarin tapusuz gayrimenkul zilye-
dine tanimis oldugu haklar menkullerdeki miulkiyet karinesinin hukimle-
rine benzer bir netice vermektedir. Kanun, nasil menkul bir m.ah elinde bu-
lundurani malik addediyor ve onu himaye ediyorsa; bir gayrimenkuld,
velev hakli bir sebebe istinadetmeksizin, elinde bulunduran kimsenin zil-
yedligini de bu davalarla himaye ediyor.

Zilyedlik davalari ile micerret zilyedlik himaye edilmektedir. ihtilaf
konusu, zilyedligin istinadettigi mulkyet, rehin ve sair ayni veya sahsi
haklar degil, zilyedligin kendisidir. Tabir.caiz ise ortada bir «elde bulun-
durma» ihtilafi vardir. Gaye ihlalden evvel mevcut olan vaziyetin yeniden
tesisi olup, haklh zilyedin kim oldugunu arastirmak degildir. Gaasip veya
hirsizin dahi zilyedligi himayeye sayan gorilmistir, igtimai diizen ve asa-
yisin temini ve mevcut durumun aynen muhafazasi istihdaf edilmektedir.
«Hukuki stkdn ve istikrar prensipi mevcut nizamin idamesini ve zilyedlik

(8) Kamil Tepeci. Notlu ve izahh Tirk Kanunu Medenisi, C. 3, Ankara
1952, S. 313.
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Jniingsebetlerinin himayesini amirdir» (9). Gercekten bu davalarla elde
edilmek istenen netice, bizzat hak almanin oniine gecmek ve herke»! si-
kOnet icinde hak aramaga davet etmektir.

Zilyed gasip ve tecaviz fiillerine karsi iki ayri dava ile himaye gor-
mektedir. Demek oluyor ki, gasip ve tecaviz fiilleri zilyedlik davalarinda
ilk esasli unsurlari teskil etmektedir. Bu bakimdan gasip ve tecaviz mef-
humlarini 6nceden izah etmek faydali olacaktir,

A — GASIP ve TECAVUZ ;

1 — Kanunumuz 895. maddesinde gasip suretile. 896. maddesinde Uo
tecaviiz suretile zilyedligin ihlalinden bahsetmekte ise de bu iki mefhu-
mun tariflerini vermemistir. Baz* muellifler gasip ve tecavizin umumi ve
musterek bir tarifini yapmaktadirlar (10). Kanunumuz gasip ve tacavizi
ayri ayri kullanmak suretile bunlar arasindaki farki tebarliz ettirmistir.
Bu iki maddeye gore zilyedin, iki ayri fiilden mustakillen ve iki ¢esit dava
ile korunmus oldugu asikéardir. Bu sebeple,gasip ve tecaviz mefhumlarimn
ayri ayri tariflerini yapmakta fayda vardir.

a ___ Gasilp ; Mecellenin 881. maddesine gore gasip (Bir kimsenin
izni olmaksizin malini ahzi zaptetmektir). Alman MedenT Kanununun 858.
maddesinde gasip (Zilyedin muvafakati olmaksizin zilyedligin izalesidir)
diye tarif olunmustur. Sayin Hocam Prof. F. Hakki Saymen de gaspi su
sekilde tarif ediyor. (Hususi haller hakli gostermedikce zilyedin muvafa-
kati olmaksizin zilyedligin ihlalidir) d D. Homberger'e gore (Bilavasita
zilyedin kudret minasebetini ref'eden her hareket zilyedligin gaspidir)
d2). Vl/ieiand da gasip ve tecaviz icin muisterek bir tarif vermektedir :
<Zilyedin muvafakati olmaksizin ve diger hususi sebeplere miusteniden
kakli bulunmaksizin, baskasinin zilyedligine vaki olan tecavizdir) (13).

Yukardaki tariflerden mulhem olarak mevzuumuz bakimindan gaspi
SU sekilde tavsif edebiliriz : Hususi haller hakli gostermedikce zilyedin
rizasi olmaksizin, tapusuz bir gayrimenkuli kusurlu veya kusursuz, hakl
veya haksiz olarak zabit ve isgal edip zilyedin fuli kudret ve hakimiyetine

son vermektir.

(9) Wieland. Ayni haklar, t. H. Karafaki terciimeai, cilt Nn. Ankara 1949.

S. 798.
(10) Wieland. s. g. e. S. 799. Prof. H. A. Goktirk. Ayni haklar. Ankara 1949,

S. 770.
(11) Prof. F. H. Saymen. s. g. e., S. 50.
(12) A. Homberger. Zilyedlik ve tapu sicili. Tercume: Suat Bcrtan, Ankara

1950. (Adalet Bakanhgi yayinlarindan) S. 66.
(13) Wieland. s. g. e., S. 799.
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Su hale gore gasip halinde zilyedlik tamamen ihlal olunmakta, gasp-
olunan sey gaasipin eli altina gegcmektedir. Temyiz Mahkemesi kararlarinda
cok gecen bir tabirle «ihdasi yed» denilmektedir,

b — Tecaviz : Gasipta tam bir ihlal vaki olmasina mukabil teca-
vlzde zilyedligin kismft bir ihlali vardir (14). (Tecavuz zilyedligin icra olun-
dugu sahanin éyle bir ihlalidir ki, zilyedin fiill tasarrufuna kismen veya
tamamen mani olur) (15). Her tecavuz ile zilydelik ihlal olunur; fakat zil-
yedlige vaki her tecaviiz gasip teskil etmez. Tecaviiz halinde zilyedligin
muitecavize gectigi soylenemez. Buradaki ihlal, zilyedin fiili tasarrufuna
mani olmak seklinde tecelli ediyor. (Zilyedlige tecaviiz tabirinden, baska-
sinin zilyedlik sahasina vaki olan ve zilyedligihi kismen veya tamamen
istimalden meneden tecaviiz anlasiimalidir (16).

Bir kimsenin digerinin tarlasina su akitmak suretile onu bir muddet
icin istifadesiz hale getirmesi, gayrin tarlasi Uzerine bicilmis mahsultni
dokerek dogen surmesi, tarla Uzerinden yaya veya vasita ile gelip gegmegi
itiyadedinmesi, tarla hududunu digeri aleyhine genisletmege kalkismasi
ve nihayet tarlasindaki zararl ot ve bdcekleri digerinin tarlasina birakma-
s1 gibi haller tecavuz fiilinin bariz misallerini teskil eder. Grtjrulyor ki,
bu kabil fiiller zilyedligi tamamen ihlal etmeyip; zilyedin, gayrimenkul
Uzerindeki tasarruf saladhiyetini kismen veya jlamamen sekteye ugratiyor.

2 — GosIp ¥e Tecaviz Unsurlar :

a) Gasip ve tecavizde sebep ve saikin dnemi yoktur. Gasip ce teca-
vizin mutlaka bir kusur neticesi meydana gelmesi sart degildir. Gaasip
veya mutecavizin iyi veya koti niyetli olmasi, mevcut veya muhtemel bir
hakkini kullanmak maksadile hareket etmesi veya o seyde bir menfaati
bulunmasi halleri netice tGzerinde miessir degildir (17). Ucretini alamayan
hizmetkarin tarla sahibi namina diktigi agac ve ektigi mahsuli sékmesi
veya komsusunun hududuna hataen tecaviz etmesi, baskasinin zilyed
bulundugu tapusuz gayrimenkulii zabit ve isgal etmesi hep gasip veya
tecaviz fiillerini meydana getirir.

b) C~2sip ve tecavuz zilyedin rizasi hilafina yapilmis olan fiillerdir.
Binaenaleyh gasip ve tecavuz fiilleri yalniz sarih bir kanun hilkkmune, mev-
zuat ve nizamata aykin olduklari i¢cin mendilmis olan fiiller degildir. Ka-
nunt istisnalari haricinde, zilyedin muvafakatina istinadetmiyen her gasip

(14) Homberger. s. g. e., S. 67.

(15) Prof. F. H. Saymen, s. g. e., S. 50-51.

(16) Wieland. s. g. e., S. 806.

(17) Wieland, s. g. e., 799. F. H. Saymen, s. g. e, S. 51.

5p’l
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ve tecaviz menedilmistir. Bu itibarla gaasip veya mitecavizin zilyedlik
hakkini haiz olmasi fiil ve hareketini mesru kilmaz (18). Bir kimsenin lerk-
ettigi bir gayrimenkullu baskasi isgal ederek Uzerinde ziraat yaparken
onceki zilyed, zilyedligin ve hattad tapu ile malik oldugunu ileri slrerek
tarla Uzerindeki mahsuli kaldiramaz.

3) — Gasip ve Tecaviuz Teskil etmeyen haller :

Kanun bazi sartlar altinda baskasinin zilyedligine vaki siddetli ve
zararh tecavuzleri de zilyedin rizasi olmasa da mesru sayiyor. Tahdidi ol-
mayan bu istisnalara sadece isaretle iktifa edip izahina girismiyecegi*.

a — Borclar Kanununun 52. maddesindeki mesru mudafaa ve istirar
halleri,

b — Borclar Kanununun 57. maddesindeki hayvanlar lzerinde hapis
hakkina malik olan kimselerin hu hareketleri,

¢ — Medeni Kanunun 664. maddesine gbre agac¢ dallari ve kdklerinin

komsu mulke tecavuz etmesi halinde milk sahibinin tecaviiz eden dal ve
kokleri kesip alabilmesi,

d — Meden? Kanunun 676. maddesinde gosterilen esyanin bir kim-
senin gayrimenkuliine diismesi veya girmesinle meydana gelecek zararin
tazmini icin bu esyalar Uzerindeki hapis hakki,

e -— Haciz, yediemine tevdi, misadere, arama gibi haller; gasip ve
tecaviz teskil etmezler. Gasip ve tecavizin tarif ce diger vasiflarim boyle-
ce kaydettikten sonra iade ve refi davalarinin izahina gecebiliriz.

B__ UADE DAVASI; fiadel yed veya zUyedligin tekrar tesisi davast).

1 __ (Gayrin tEvvelki zilyedin» zilyed bulundugu bir seyi gaspeden
kimse o sey Uzerinde terciha sayan bir hakka sahip oldugunu iddia etse
bile onu iade ile mukelef olur). M. K. m. 895/1. Tapusuz bir gayrimenkul
zilyedinin, zilyedligi gaspedildigi anda bu maddeye istinaden iade dava-
sI agmak mumkin olacaktir. Ancak boyle bir dava ikame edilince 6nce
zilyedligin mevcudiyeti, sonra da mevcut olan bu ziiyedligin gaspedilgi
ispat edilecektir.

Bu davanin en karakteristik vasfi, mevzuu olan zilyed,ligin, fiili bir
durum olarak miulahaza edilmesi; zilyedligin arkasinda sakli ve onun
istinadettigi hakkin arastuilmamasidir. Davamn mevzuu fiili bir vaziyet

(18) Wieland, s. g. e.. S. 800.
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olarak zilyedlikUr. Hukim altina alinacak husus bu fiili vaziyetin ya da-
vaclya iadesi veya esyanin davali elinde ipkasidir. Bu itibarla hakim bu-
rada evvelki zilyedin hakiki zilyed, hakli zilyed veya bir hak sahibi olup
olmadigini arastirmaz. Diger taraftan gaspin hakli sebeplere dayandigi
da mevzuubahis degildir. Evvelki zilyed hicbir hakka istinadetmeksizin
zilyed bulunabilece@i gibi, gaasip da hakli sebeplere dayanmis olabilir.
Her iki halin de dava Uzerinde bir tesiri yoktur. Burada aranacak olan
husus, zilyedligin mevcudiyeti ve gaspin vukuudur. Bu suretle zilyedligiu
izale edilmis oldugu gorilince, gayrimenkulin davaciya iadesine karar
verilir. O kadar ki, gaasip «Terciha sayan bir hakki oldugunu iddia etse
bile» bu iddiasi dinlenmez. Davali iade ile mukellef olur.

Boylece esas kaideyi izah etmis bulunuyoruz. 895. maddenin 2. fikrasi
bu kaideye bir istisna vaz'ediyor.

2 — «Eger miuddeaaleyh, o seyi miuddeiden almagi mucip ve terciha
sayan bir hakka sahip oldugunu derhal ispat ederse» zilyedligin iadesi
lazim gelmez. Miceret «terciha sayan bir hakka sahip» oldugu iddias’
dinlenmiyecegi halde bu yolda bir iddiayi derhal ispat eden taraf iade ile
mukellef tutulamaz. Mesela ihtilafli gayrimenkul hakkinda derhal bir tapu
senedi ibraz edilirse terciha sayan bir hakka sahip oldugu kabul edilir.
Yine tapusuz gayrimenkullerin haricen satisi muteber olduguna gore, gaa-
sip zilyedligi ihtilafli gayrimenkul hakkinda davacidan satin aldigina dair
bir senet ibraz ederse terciha sayan hakkini derhal ispat etmis sayilir.
Netekim Yiksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetinin bir kararina
gore; (Bir gayrimenkul Gzerinde kadim olan tasarruf ve zilyedlikten sonra
mezkldr gayrimenkuliin middeaaleyh tarafindan isgal ve ihdasi yed edil-
mesi ancak isbu isgali gosterecek vesaik ibrazi ile muteber sayilabilir)
(19). Buna mukabil vergi kaydinin Gzerinde bulunmasi, tapusuz gayrimen-"
kul Gzerinde terciha sayan bir hak teskil etmez (20). Bundan baska racih
hakkini ispat icin" kesif yaptiracagini ve sahit dinletecegini ileri slren
kimse hakkini derhal ispat edemiyeceginden zilyedligi iade ile muikelleftir.

C — TECAVUZUN REFi DAVASI : (Ref'i yed ddvasi).

Medent Kanunun 896. maddesine gore : «Bir seye zilyed bulunan
kimsenin zilyedligi tecaviize ugradigi halde; tecaviiz eden o sey Uzerinde
bir hak iddia etse bile zilyed onun aleyhine dava ikame edebilir». Goru-

(19X H. U. Hv nin 25/11/1936 tarihli karan icin bak. K&dmil Tepeci. Notlu ve
izahh Turk Kanunu Medenisi. 1946. S. 249.

(20) C. A. Gucln, s. g. e, S. 613. T. H. U. H. nin 6/11/1936 tarihU karan.
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liyor ki, buradaki dava gasip halinde degil, tecaviiz halinde ikame olu-
nacaktir. Yukarida da izah ettigimiz gibi zilyedin tasrruf saldhiye.i ihléal
edildigi zaman tecaviizden bahsedilir. Bu manada bir tecaviiz vukuunda,
zilyed, tecavizin kaldiriimasi veya sebebinin 6nlenmesi icin boyle bir da-
va ikame eder.

iade davasi gibi bu dava da sadece zilyedligin mevcudiyetine dayanir.
Yine burada da tecaviize ugrayanin zilyedliginin hakli olup olmamasi veya
mutecavizin bir hakka istinaden hare.kei edip etmemesi davaya tesir et-
mez. lade davasinda bu kaidenin' bir istisnasi oldugu halde, teceviiziin ref'i
davasinda kaide kaildir. Mutecaviz o sey lzerinde bir hak iddia etse bile
bu iddiasi dinlenmez. Davaci tarafindan, | — Zilyedligin mevcudiyeti,
2 — Tecavizin vukuu ispat edilince hdkim, tecavizin kaldinimasina
veya icabediyorsa sebebinin énlenmesine karar verir; ve bu husus.a gere-

ken tedbirleri ittihaz eder.

Temyiz Mahkemesi Ictihadi Birlestirme Umumi Heyetinin 9/10/1946
gln ve 12 No. lu kararinda tecavuzun ref'i davasinin mimeyyiz variflari
mikemmel bir sekilde belirtilmistir. (... 896. madde uyarinca bir goyri-
menkulde zilyedligi tecaviize ugrayan kimsenin bu hakkini korumak icin
acacagl davada, seye malik oldugunu veya zilyedlik hakkini beyana lu-
2um olmaksizin sadece zilyedlik sifatini ileri surerek tecavizi ispat etmesi
yeter. Bu halde yargi¢, yalniz davacmin gergek ise zilyedlik halini tesbit
ederek tecavizun men'ine karar verir. Bu karar, zilyedlik hususunda muh-
kem kaziye hasil etmez, zilyede malikiyet hakki vermez ve diger tarafin
milkiyet iddiasile vyetkili mercilerde baskaca dava ag¢mak hakkina
dokunmaz) (21).

Surasini da ilave edelim ki, tecavizin az ¢cok devamli olmasi 16zimdir.
(22). Bir iki defaya mahsus gelip gecmek, bir tarlaya gecici bir zaman icin
ziraat aletleri koymak, bos bir tarla Gzerinde kisa bir zaman icin harman
yapmak, bir tarla kiyisindan diger bir tarlaya zararsizca ve muvakkaten
su gecirmek gibi haller tecaviiz sebebile dava ikamesine kafi sebep sayi-
lamaz. Esasen bu gibi hareketler mahalli 6rf ve adete tevfikan mubah sayi-
labilecegi gibi, komsuluk hakkinin istimali seklinde de tecelli edebilir.

Yukarida gasip ve tecavizin tarif ve izahini yaparken, bunlar zil-
yedin rizasi hilafina yapilmis olan fiillerdir, demi.stik. Bu hale goére zilyed,
tecavize sarih veya zimni surette riza gostermisse tecavizun ref'i davasi
ikame edemez. Meselé bir kira akdinin hitaminda kiralayan, gayrimenku-

(21) Prof. H. Veldet - G. Esmer, s. g. e.. S. 350.
(22) Wieland, s. g. e., S. 907, Homberger, s. g. e., S. 88.
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iU tahliye etmeyip zilyedligini devam ettirirse ona karsi zilyedlik davasi

ikame edilemez. Bu takdirde zilyed, zilyedlik hakkina istinaden bir dava
acmalidir.

Acaba sozle tecaviz yapilabilir mi? Bir kimse zilyede, tarlaya girerse
oldurecegini, sel sularini birakacagim ve saire sdylemek suretile tehdide-
diyor veya tecaviz igin birtakim hazirliklar yapildigi zilyede ihbar olunu-
yor. Bu s6zler ve hazirliklar ciddi ve kati olur ve kuvveden iiile ¢cikacagina
dair bazi emareler gorilurse, o takdirde tecaviiz var sayilir (23). Bununla
beraber tecaviiz edilecegine dair tehdit ve hazirliklar neticesinde tasarruf
salahyieti korku sebebile kismen veya tamamen sekteye ugramali veya

ugrayacagina dair kuvvetli emareler bulunmalidir. Aksi halde tecaviiz-
den bahsolunamaz.

D — ZILYEDLIK DAVALARINDA HUSUMET EHLIYETI :

1 — AKktif Husumet Ehliyeti : Her iki davada da dava ikame sala-
hiyeti fiilen zilyed bulunan kimseye aittir. Bu asli zilyed olabilecegi gibi,
fer'? zilyed dahi olabilir. Zilyedlik asT zilyed tarafindan ihlal edilmis olsa
bile, fer'? zilyedin ona kar.si dava ikame saldhiyeti vardir. Tapusuz gayri-
menkullerde fer'? zilyed kira, ortaklik gibi sahsi bir hakka miusteniden
gayrimenkulil yedinde bulunduran kimsedir (24).

Déava ikamesi bakimindan dnemli bir nokta da, tapusuz gayrimenkul-
lerdeki musterek veya istirak halindeki zilyedlik halleridir. Davaylr muste-
rek veya istirak halindeki zilyedlerden hepsi veya birkagl acabileceg@i gibi
o yere fiilen zilyed bulunan birisi de acabilir. istirak halindeki zilyedlerin
birlikte hareket etmesi lizumu bu davalarda ileri strilmemelidir, Cunki
daha once de isaret ettiimiz gibi burada zilyedlige haklilik aranmaz.

Davacilarin fiilen zilyed bulunduklarini ve fiilT tasarruflarinin ihlal olun-
dugunu ispat etmeleri kafidir.

. 89(23) F. H. Saymen, s. g. e, S. 56. Wieland, s. g. e., S. 806. Homberger, s. g. e.,

(24) lisaret edelim ki mevzuumuzu teskil eden tapusuz gayrimenkullerde ka-
nunun anladigi ménada asli ve fer’i zilyedlik tefrikinin izahi kolay olmiyacaktir.
Bununla beraber zilyedligin de bash basina bir akit mevzuu olabilecedi kabul
edilmistir. Su kadar ki, boyle gayrimenkullerde fer? zilyedlik aimi bir hak teffizi
suretiyle tesis olunamaz. Clunkl ayni haklar tapu siciline tescille dogar. Kira, or-
taklik v. s. gibi sahst bir hak teffizi suretiyle fer? zilyedligin tesisi mumkudndur.
Tapusuz gayrimenkullerin de rehin olarak verildigi gorulmektedir. Buna gayri-
menkul rehni diyemeyiz. Haricen yapilan rehin demek mumkuindur ki bu da men-
kul rehni hikmiinde sayilabilir.
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2 — Pasif Husumet Ehliyeti : Dava, gasip veya tecaviizii ika ednn
kimse aleyhine acilir. |Tatta failin mirascilari da pasii husumet ohliy*..ini

haizdirler (25).

E — ZARARIN TAZMINi :

895, ve 896. maddelerindeki zilyedligin himayesi davalarinda s®y»n
iBArdadindan veya tecaviiziin refinden baska «Zararin Tazmini» de 1a-
zimdir. Zarar, mahrum kalinan ka&r (menfaat) ile bilfiil husule glen zara.-
dan ibarettir. Zilyed. gasip veya tecaviiz aninda mali midafaa zorunda
kalmis ve bu sebeple kendisine veya gayrimenkule bir zarar gelmisse
~arza ariz olan noksan) bu bilfiil meydana gelen zarardir. Zilyedin yara-
lanmasi veya gayrimenkulin duvar veya harkinin yikilmasi, ekilmis mah
®aliin hasara ugramasi gibi haller bilfiil zarari ifade eder, tir le ..ilyod
Caslp veya tecaviize ugrayan gayrimenkull haricen satmi? ve bu yilizden
feslim sartina riayet edememisse veya gayrimenkull kullanmiO sureiilf»
elde edecegi iktisad?T menfaatlerden mahrum kalmissa bu da mahrum ko
Tman kardir (26).

Gasip ve tecavizden miutevellit iade ve .ecavizin refi davalarinda
kusur aranmadigi halde, zararin tazmini talebinde B. K. nun 41 ve mito-
~kip maddelerinin umumi hidkumleri geregince kusur sarttir (27). 895 ta
~96. maddelerdeki zararin tazmininde kusursuz mesuliyetten bahsoluna-

Burada hususTt bir haksiz fiil hali ihdas edilmis olmadigi gibi umum?
mesuliyet prensipinden de fedakarlik yapilmis degildir. Zarar, kasten veya
ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlikle meydana gelmelidir. Sonra fiili©
2aror arasinda illiyet rabitasinin mevcudiyeti lazimdir. Belki kusursuz
hfr gasip veya tecaviiz neticesinde bir zarar husule gelebilir. Boyle bir
halde, istirdat veya tecavuzin refi talebedilebilir. Lakin umumi hukim-
lere gore fail, tazmin ile mukellef tutulamaz. Zarar goren buna katlana-
caktir.

Surasini da kaydedelim ki. 906 ve mutaakip maddelerdeki iyi veya
kéti niyetli zilyedin mesuliye leri, hususiyle zarar ve semereleri tazmin
mukellefiyeti, zaruri ve faydali masraflar, sarfiyatla semerelerin mahsubu
CTibi haller burada bahis mevzuu degildir. Kisaca 907 ve 908. maddelerde

(26) D~7anupfk’mistiler tgin bak. F. HulGsi DemirelU. Adalet Dergisi, sene

— Si.1 Hirr'.r:.;s. ,8. O0.. ,,

A : T
halinde” vukua geiEn zararda KUSHFHA %%'ﬁ olup olmadgi mdellifler arasinda mu-
nakasahdir. Hakim olan kanaat kusurun sart oldugu merkezindedir.

si'
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goslerilen iazminat sekilleri, 895 ve 896. maddelerdeki zararin sumulini
teskil etmez. Cnlar ancak zilyedlik hakkina istinaden acgilabilecek istih-
kak ve mudahalenin énlenmesi davalarina mutelerri zararin tazmin tekil-
lerini gos erir (28). Halbuki biz bu:.a la zilyedlik sifatinin ihlali dolayisile
meydana gelecek zarardan bahsediyoruz ki, bu da haksiz fiil esaslarina
gOre taayyln eder. B. K. m. 41, 42, 44, Zira gasip ve tecavizden dogan ih-
lallerde fail heniiz bir semere elde edecek duruma giremez. Oyle olsa bile
gaspettigi gayrimenkulden istifade imkani bulan gaasibin artik himayeye
sayan bir zilyedligi dogmus demektir. O dahi 895 ve 896. maddelere daya-
nabilir. Esasen bu davalar 897. maddeye gore derhal veya hic¢ degilse bir
yil icinde acilmazsa dava hakki kalmaz. Artik zilyedlik hakki davalarina

basvurulmalidir. Bu itibarla ancak illeti gasip ve tecaviz olan zararlar
tazmin ettirilebilir.

Ta.bikatta gasip veya tecavizden miutevellit zararin tazmini daima
boyle anlasiimamistir. Gaasip veya miutecavize adeta kiraci nazarile ba-
kilmakta, kusur ve zararin mevcudiyeti aranmaksizin, kira karsihgr gibi
«ecrimisil» nami altinda bir meblad hiukim altina alinmakta idi. Hatta
fzaran ispat muddeiye diser» genel kaidesi dahi nazara alinmaksizin,
bilirkisi beyanina goére, gayrimenkulin mislinin getirebilecedi bir Kkira
karsih§i gaasip veya miutecavizden tahsil ediliyordu.

Ecrimisil (kira mukavelenam.esile tayin edilmemis bulunan ve fakat
mahalli 6rf ve &detlere gore hesap ve tesbit edilebilir mahiyette olan mo-
tat kira bedeli méanasinda anlasilmaktadir) (29). Gasip ve tecaviz olmasa
idi gayrimenkullii kiraya vererek elde edilecek istifadeden mahrumiyete
ecrimisil deniyordu. Kanaatimizce Medeni Kanunun kabull ile eski ah-
kam ile birlikte ecrimisil de tabir ve mefhum olarak mulgadir. Bir iki hu-
sust kanunda bu tabirin kullaniimis olm.asi, onun Medeni Kanun sahasinda
da istimalini mesru kilmaz. Bu hususta kanunumuzda bir bosluk yoktur*

ihtiyaclar, ecrimisilin arzettigimiz manasina nazaran ¢ok daha uUstiin bir
sekilde karsilanmistir.

Artik bu gorus tarzindan vazgecilmekte ve Medeni Kanunumuzun tan-
zim tarzina donilmekte oldugunu soéyliyebiliriz. Gergekten Temyiz Mah-
kemesi ictihadi Birlestirme Umumi Heyeti 8/3/1950 tarih ve 22/4 sayili
kararile meseleyi kesin olarak halletmistir. Bu kararda : (Baskasinin ma-
lini haksiz olarak kullanmak bagit hikiamlerine tabi bir hukuki muamele
olmayip Borclar Kanununun haksiz fiillerden dogan borcglara muitaallik hi-

(28) E. Hirs, s. g. m,, S. 777. F. H. Demirelli, s. g. m., S. 735.
(29) E. Hirs, s. g. m., S. 790.
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kiimlere tabi haksiz bir fiil) oldugu sarahaten belirtilmiT-tir. (Haksiz ililin,
bor¢ dogurmasi ise haksizliga ugrayan kimsenin bu yilizden zarar gérmds,
zarara ugramis olmasina baglidir) demekledir. Ayrica ayni kararda gasip
sOyle tarif olunmustur. (Gasip, onu isleyenin haksiz bir inlidir ki bununla
gaspeden hem kanun yasagina karsi hareket elmis hem de malini gasp-
ettigi kimsenin kanunun korudugu zilyedlik hakkini ihlal eylemis olur).

Netice olarak diyelim ki, eski hukukumuzdan kalma ecrimislin Medeni.
Kanunumuzda yeri yoktur, Gasip ve tecavizden dogan zararin la:raininde.
Bor¢lar Kanunu 41 ve muiaakip maddeleri ta.bik edilir. Buna gore | —
Zararin 2 — Kusurun 3 — Tlliyet rabitasinin  bulunmasi vo zara, ve
illiyet rabitasinin davaci tarafindan ispai edilmesi lazimdir, ~«ararin haki-
ki miktari tayin edilmedigi takdirde hakim onu a-"aleto tevfikan tayin;
eder. Hattd burada B. K. 44. maddesinin dahi tatbik kabiliyeti vardir.

F — MURURUZAMAN :

1 — Zilyedlik Davalarinda Miruruzaman :

Kanun vazn zilyedlik davaiariyle .emin edilmek is.enilen gayeye-
mutenazir olarak, bu davalari agmak hakkini ¢ok kisa bir muddetle simr-
iaraistir. Zilyedligi ihlal edilen kimseye hudutsuz veya urun bir middet
icin dava hakki tanimak, temin edilmek istenen &mme indzami  hukuki
sikdn ve istikrar gibi gayeleri bir baska taraftan yok etmek olurdu. Zira,
her ne suretle olursa olsun, zamanla 895 ve 896. maddelerle korunmaga la-
yik bir zilyedlik iktisapedilmis olabilir. Bu itibarla zilyedhigin ihlalinden
mutevellit davalarin cok kisa sireli zamanasimi ile tahdidedilmesinde
mantiki bir zaruret vardir.

897. madde ile zilyedin dava ikame saléhiyeti iki dereceli bir tahdide
tabi tutulmustur. Birinci fikraya gore zilyed gasip ve tecavize ve failine
vakif olur olmaz istirdadi veya tecaviziin men'ini iddia etmelidir. Aksi
halde dava hakkindan mahrum dur. ikinci fikraya gore, her halde gasip.
ve tecavlzun vukuundan itibaren bir sene icinde dava acmalidir. Bir sen.
gecmekle dava miruruzamana ugrar.

a __ Birinci Fikra : Zilyedin dava acabilmesi icin zilyedliginin-
ihlal edildigine ve failine muttali olmasi lazimdir. Gasip veya tecaviz ile
faili 6grenildigi anda derhal dava acgilmalidir. Davanin istima kabiliyeti
bakimindan bu nokta 6énemlidir. Dava derakap acilmamis ise zilyed dava
hakkindan mahrum oitur. Buradaki .vakif dur olmaz, ve .dava hakkindan
mahrum olur.. Kayitlari bir sukutu hak durumu yaratmaktir (30). Bu ba-

(30) F. H. Saymen, s. g. e.. S. 58.
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kimdan haizim dévanin derhal acilip agilmadigini serbestce takdir eder
ve bunu re'sen nazara alir.

Acaba fikradaki «iddia* tabirinin ifade ettigi méana nedir? Mutlaka
mahkemede dava acmak suretiyle mi, yoksa haricte zilyedligin iadesini
veya tecavizden vezgecilmesini istemek suretiyle mi yapilacaktir? Hom-
berger e gore iddianin gaasip veya mutecavize karsi tevcihi muktazi sarih
bir irade beyani ile yapilmasi kéafidir (31). Cevat A. Glclin de ayni fikir-
dedir (32). Wieland ; «Zilyed tecavizu 6grenir 6grenmez dava agcmalidir»
diyor. Kanaatimizce dava hakkini mahfuz tutmak icin iddia haricen ya-
pilsa bile, netice elde edilemeyince derakap dava acilmahlidir. Zilyedin,
faile karsi boyle bir iddia ve teklifte bulunmasi davayi geciktirmesi icin
bir sebep teskil etmez.

n Tkinci Fikra :  Zilyed, tecaviz ve tecaviiz edeni daha ge¢ 6gren-
mis olsa bile gasip ve tecavizin vukuu giununden itibaren bir sene gec-
mekle dava miruruzamana ugrar. Hemen isaret edelim ki buradaki bir se-
nelik middet Borclar Kanununun 60. maddesinde oldugu gibi dava hakki-
nin istimali icin konmus bir muddet olmayip 1ttilar temin icin verilmis bir
zamandir. Bir senelik muddetin baslangici ittila tarihi degil, gasip veya
tecaviizin vukuu anidir. Zilyed, bu bir senelik zaman icinde fiil ve failini
Ogrenimse derhal dava agcmahidir. Dava derhal agilmazsa bir sene gegcmese
bile zilyed dava hakkindan mahrum olur. Yine bir sene sonra véakif olsa
bile dava hakki kalmaz. Binaenaleyh bu fikrada bahsi gecen bir senelik
middet icin ehemmiyetli olan nokta gasip veya tecavizin baslangi¢ ani-
dir. Hulasa olarak deyebiliriz ki, kanunumuz zilyede gasip veya tecavizi
ve failini 6grendikten sonra dava agmasi igin bir middet vermemistir.
Bu halde dava derhal a¢ilmalidir. Fiil ve faili 6grenilmese bile, dava fiilin
vukuundan itibaren bir sen gecmekle miruruzamana ugrar.

Yukarda birinci fikray1 izah ederken dava hakkindan mahrumiyetin
bir sukutu hak muddeti yarattigini belirtmistik, ikinci fikradaki bir sene-
lik muddetin miruruzaman mi, yoksa sukutu hak muddeti mi oldugu dokt-
rinde miunakasalidir. Mamafih hdkim olan kanaat bu muddetin miruruza-
man oldugu merkezindedir (33). Buna gore muddetin tatil ve kat'tT mim-
kindir. Maddenin gerek kenar basliinda ve gerek metninde «miruruza-
man» denilmektedir.

(31) Homberger, s, g. e., S. 91,

(32) C. A Gicun, s. g. e., S. 514, A v a Aer

(33) Wieland, V. Tuhr, Rossel et Mentha, miruruzaman oldugu reymdedirler.
Homberger bu muddetin sukutu hak middeti oldugu fikrim midafaa eder. . g. e,,
S. fll.
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Bu muddetin miruruzaman oldugu distincesi  ziyedligin  himayesi
davalarinin mabhiyeti ile kabili telif degildir. Vazn kanunun zilyedlik ihti-
tilaflarinin bir an evvel bir hal sekline baglanmasi maksadini gitmek.edir.
Bu hale gore bir senelik middetin tatil ve kat'i suieiile uzamasi maksadi
temin etmez. Bundan baska miruruzaman hakim tarafindan re'sen nazara
alinamiyacagindan, dermeyan edilmedik¢e davaya her zaman bakilabile-
cegi gibi bir neticeye varilir ki, bu takdirde ayni maddenin birinci f:kra-
sindaki hukiamle telif edilemiyen bir durum ortaya cikar. Birinci fikraya
gore 1ttila anindan sonra derhal dava acilmazsa dava hakkindan mahrum
olunaca@i halde, ikinci fikraya gore ittila hasil olsa da miruruzamanin
kat'l suretile dava hakki baki kalir, gibi bir netice ¢ikar. Onun igin bir se-
nelik middetin sukutu hak muddeti oldugu tezinin kabuli daha mantik?
Ye tatminkéar gorilmektedir.

Su noktaya bilhassa isaret edelim ki, 897. maddedeki dava hakkin-
dan mahrumiyet ve muiruruzaman minhasiran isdirdat ve tecavizin
men'i davalarinda tatbik edilir. Zilyedlik hakkina istinaden acilan dava-
larda tatbik edilecek mururuzaman baskadir. Bazi Temyiz mahkemesi ka-
rarlarinda bu cihet sarahaten belirtilmistir. Ezcimle Temyiz mahkemesi
3. H. D. nin 25/12/943 tarih 14313 - 12398 sayili bir karari aynen royle-

. dir: (Medeni Kanunun 897. maddesinin hadiseye simuli bulunmadigi ve
bu maddenin gasip ve tecaviz vukuu aninda tatbiki icabeden ahkami ih-
tiva edip sirf ziiyedligin ihlali halinde tatbiki lazim geleceg@inin ve bina-
enaleyh tasarrufa istinaden acilan davalar hakkinda bu maddenin tatbik
edilemiyeceginin disunidlmemesi yolsuz) dur. ( 34 ) .

) 2kn'Cimi. Tccemini Toleplemide Mnrmun'sicnii

Tatbikatta zararin tazmini davalarinda tatbik edilecek miruruzaman
bakimindan istikrarli bir durum yoktur. Muhtelif tarihlerde tesis edilen
ictihatlarda hazan bir, bazan on, hazan da bes senelik miruruzaman tat-
bik edilecegi ileri surilmustir (35). Kanaatimizce bunun yegane sebe-

(34) Kamil Tepeci, s. g. e,, S. 352, cilt: 1. Bu husuete eyrma bak. ictihatlar
kulliyati, S. 305 deki 5. H. D. nin 3/2/1950 tarih ve 432/302 sayih karan,

(35) Onceleri haksiz fiil ve fug“i' isgalden miitevellit Uzmmat davalarinda
B. K. nun 60, maddesindeki bir senelik miruruzaman tatbik ediliyordu Bu husus-
ta 4. H. D. nin U¢ karan icin bak, E, Hirs, s. g, m, S.T75 9/12'1931 tarih ve
23/44 sayih ictihadi Birlestirme karariyle .Ecrimisil. tazminat taleplerinde B. K,
nun 60. maddesinde gdsterilen miruruzaman tatbik edilemiyecegine karar verildi.
Bunun dzerine H. U. H. 1935 tarih ve 4/26 sayili karariyle B. K. nun 125. ra. deki
10 senelik miruruzamanin tatbik edileceji neticesine vardi. Nihayet ictihadi Bir-
lestirme Umumi Heyeti miiruruzamanin tatbik edilecegi ictihadim tesis etti.
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bi, zararin tazrriini «ecrimisil» olarak kabulindeki israr ve kanunumuz
muvacehesinde ecrimislin ifade ettigi hakiki méana ve simulinin !ayin edi-
lemeyisidir. Gaasip veya miitecaviz, akde muhalefet eden kimse, haksiz
ve ko:U niyedi zilyed hep birer zimni kira akdine .stinaden kiraci sayd-
dikicn sonra, ecrimisle tatbik edilecek miruruzaman bakimindan meydana
gelen bu durumu tabii karsilamak lazimdir.

Hukuki bir munasebete istinaden ( Akit, kanun gibi ) zilyed bulunan
bir kimsenin mesuliyetiyle, makbul bir sebebe istinadetmeksizin veya hak-
siz fiil yahut haksiz mal iktisabi suretiyle zilyed bulunan kimsenin mesu-
liyederini tefrik etmek lazimdir. Zilyedligi hakli gosterecek sarih veya
zimni bir akit veya bir kanun hikmi varsa bundan mitevellit mesuliyet-
ler ve tatbik edilecek miruruzaman bu hususta vaz'edilmis olan kaidelere
tabidir. Ortada zimni bir kira akdi varsa bu hukuki munasebete elbette
B. K. nun 248 ve mutaakip maddeleri ve bilhassa mevzuumuz bakimindan
onemli olan 266. maddesi tatbik edilir. Zilyedlik bir haksiz fiile dayani-
yorsa bu husustaki zararin tazmini B. K. nun 41 ve mut,, haksiz m.al ikti-
sabina dayaniyorsa B. K. nun 61 ve mitaakip maddeleri tatbik edilir.
Zilyedlik hakli bir sebebe istinadetmiyorsa, o takdirde iyi veya
kot niyetli  zilyedin hak ve borclarini gosteren 906 ve 908. maddelere
istinadedilir. Butin bu hallerde zilyedin tazmin borcu igin iabik edilecek
mururuzaman ayni olamaz. Sayin Hocam Mustafa Resit Belgesay'in pek
isabetli olarak dedigi gibi ( miruruzamani mevzuubahsplan hakkin mahi-
yetin.n tetkiki, kendisi hakkinda hangi miruruzaman muddeilnin ta.bik
edilecegini tayin eder.) ( 36 ).

895 ve 896. maddelerde bahsi gecen zararin tazmininde tatbik edile-
cek muiruruzaman meselesi hukukcgular arasinda munaka.salidir. Bu hu-
susta 6nce muhtelif fikirlere kisaca isaret edelim.

V. Tuhr, zararin tazmininde kusurun sart oldugunu kabul ve umumi
hikimlerin tatbiki lazim geldigini iddia ettigi halde (897. maddedeki mu-
ruruzaman ittilasiz bile cereyan eder) demek suretiyle burada 897. mad-
denin tatbik edilece§i mitaldasinda bulunmustur (37). Prof. Esat Arse-
bik 'e ayni kanaattedir (38). T. A. Gucun ve F. H. Demirelli'ye gore 897
1maddenin hukumleri iade ve tecaviizin men'i davalari ile onlarin fer'i olan
zararin tazmini davasina da samildir (39). Prof. E. Hirs B. K. nun 60. mad-
" desinin kabili tatbik olmadigini soyler (40). Oser ve Sehdnenberger B. K.

(36) E. Hirs, s. g. m., S. 779 naklen.

(37) Homberger, s. g. e., S. 83 naklen.

(38) F. H. Demirelli, s. g. m., S. 738 naklen.

(39) C. A. Giciin, s. g. ¢-, S. 35. F. H. Demirelli, s. g. m.
(40) E. Hirs, s. g. m., 798

0
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nu Serhinde 897. maddeyi B. K. nun 60. maddesindeki miiruruzamanin bir
istisnasi olarak kabul ederler.

Homberger 897. madde de zararin tazmininden bahsedilmedigine ve
umumi mesuliyet prensipinden ayrilmayr mucip bir hal olmadidina gore
zararin tazmini icin B. K. nun 60. maddesinin tatbik edilecegini ileri su-
rer (41). Semsettin Temizer ve Ali Kemal 06zbarlasda ayni kanaatte-

dirler (421.
Sarihler ittifaka yakin bir ¢cogunlukla, gasip ve tecaviiz sebebiyle mey-
dana gelen zararin tazmininde B. K. 41 ve mitaakip maddelerinin tatbik
edilecedi reyindedirler. Bu kabul tarzina gore zararin azmini tolcplctir. V
B. K. nun- 60. mddesinin tatbiki icabeder. 895 ve 896. maddelerde zararin
tazmininden bahsedilmesi, ztyedlik davalari ile birlik'e acilabilecegine
icaret icindir. Bu ise ancak usule taallOk eden bir cihettir. Bu itibarla zara-
rn tazmini taleplerinin ziyedlik davalarina fer'! bir talep mahiyetinde
oldugu sdylenemez. Esasen 897. maddede bahsi gecen bir senelik miruru-
zaman, minhasiran .yedin iadesi, ve .tecavizin refi. davalarinda taM- .k
odilir. Maddenin metninde (....Istirdadi veya tecaviizin menOni iddia et-
medigi....) denmek suretiyle sarahaten tazminat talepleri bu davalarin o-
ricinde tutulmustur. Cunku 897, maddeye gore zilyedli§i gaspedilen veya
tecaviize ugrayan kimse, fiile ve failine muttali olunca istirdadi veya teca-
viiziin men-ini iddia etmeli veya hic degilse gasip veya tecaviiziin «kuun-
dan lubaren bir sene iginde dava agmalidir. Aksi halde dava hakki k-Imaz.
Bu is-ical. zuyedlik sifatina istinaden acilan davalarin mahiyetinde mun-
<iemic‘ir. Kararin tazmini ravasmda da ayni maddeyi tatbik t™.-
kan yoktur. Zira zlyedlik davalari kesin hikim teskil etmez. 897, madde-
ye gore davay! kaybeden taraf ziiyedlik hakkin, one koyarak yeni bir
dava acmak suretiyle hakkm. is’ifa edebilir. Fakat ~rarin tazmin, .¢in
de boyle bir yol var midirO Zannetmiyoruz. Ziyedlik ithtilailarmin kisa
bir miruruzamana baglanmasinda intizam, amme mdilahazalar, hakimdir.
Acaba zilyedligin ihlalinden mditevellit zararin tazm.nr™.¢cin derhal dava
acmak mecburiyeti koymakta ne gibi bir ictimai menfaar miilahaza e .1°
bilir? Gasip veya tecaviiz seklinde meydana gelen haksiz ful ile sair hak-
siz fiiller ve onlarin neticesinde meydana gelen zararlar arasinda ne gi-
bi fark vardir? Burada hususT bir haksiz fiil yoksa ve umumT mesuliyet pren-
siplerinden ayrilanam.yacaksa neden 60. madde tatbik kab.l.yeh bulmasin?
Kanaatimizce en méakul hal iekli budun Zararin tazmin, davasi zuyedlik

~Ae™MVuzuli i'Sal ve ecrimisil nedir? Adliye Ceridesi, sene
T,frYfK "hsrrs t — ve hicaviiz ile suiniyetle zilyediik ara-
sinda mahiyetle hSum itibariyle farklar. Adliye Ceridesi, sene 1939. S. 502,
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davalari ile birlikte agilabilecegi gibi mustakil olarak da agilabilir. Her
iki halde de zararin tazmini icin B. K. nun 60. maddesindeki muiruruzaman
tatbik edilmelidir.

G — Muhakeme Usulu:

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuz, zilyedlik davalarina hususi
bir ehemmiyet atfetmistir. Bu kanunun 501. maddesiyle, zilyedligin iade-
sine ve tecavizin men'ine mutaallik davalar, normal Muhakeme Usulin-
den ayri olarak, seri yargilama usuline tabi tutulmustur. Bilhassa hacir ve
fekki haciz, mitesaritlfesat esya ve firar etmek Uzere bulunan Kkimseler
hakkinda seri usuli muhakeme tatbik edilecegini amir bulunan 501. mad-
deye ref'i yede mutaallik davalarin da ithal edilmesi, zilyedlik davalari-
nin mahiye.ini izah etmesi bakimindan da onemlidir.
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Medeni Hukuk Pratik Colismalan: I, Boiglar Hukuku. Hazirla-
yanlar: Prof. Dr. Ferit H. Saymen; Dogent Dr. Halid Kemal El-
bir; Asistan: M. Kemal Oguzmon. istanbul. ismail Akgiin Mat-
baasi: 1953, Fiyati: 750 Krs.

Istanbul Universitesi Medeni Hukuk ve is Hukuku Profesérii Dr. Ferit
H, Saymen ile Dogent Dr. Halid Kemal Elbir ve Asistan M. Kemal Oguz*
man tarafindan hazirlanan aMedeni Hukuk Pratik Calismalari: |, Borglar
Hukuku» adli eser Istanbul ismail Akgiin Miiessesesince nesrolunmustur.

Mdellifler, eserlerini Kirsustinde Feyiz Aldiklari Muhterem Hocalari
Ord. Prof. Ebll'ula Mardin'e olan sonsuz baghliklarinin bir ifadesi olarak
ithaf etmislerdir.

Eserin «Ons6z» yazisi Ord. Prof. Sayin Ebil'ula Mardin tarafindan ya-
zilmistir. Sayin Profesoriin de «Onsoz» yazilarinda belirttikleri tizere. M-
elliflerin devamli ve verimli ¢alismalari ile Hukuk Kuttphanelerimize st
uste kazandirdiklari eserleri, uygulamada tatbikatcilara buyik fayda ve
kolaylik saglamaktadir.

Buyuk bir dikkat ve itina ile hazirlanmis olan 292 buyiik sahifeden iba-
ret kKiymetli eser dort kisma ayrilmistir.

I inci Kssim: Kaynaklar ve ¢alisma larzlanna dair olup bir .Giristi
mitaakip umumi malzeme olarak kaynaklara temas edilmis, bu kaynak-
lar da Mevzuat, iclihai. Nazariyat Kaynaklan olarak (¢ asla irca olun-
mustur.

Resmi Kaynaklarda: Resmi Gazete, Biyik Millet Meclisi Zabit Ceride-
si, Kanunlar Dergisi, Dustur gosterilmis ve mevzuat kaynaklan hakkinda
esasli malimat verilmistir ki bunun talebe i¢in ne kadar lizumlu bir bil-
gi oldugu Sayin Profesoriin .Ons6z, yazilarinda dahi isaret olunmustur.
Bu kismin 3 lncl Bolimiinde: Medeni hukuka has olan kaynaklar gosie-
rilmislir. Bunlar hakkmdaki bilgiler dahi talebe i¢in oldugu kadar teteb-
buda bulunanlarin da islerine ¢cok yarayacaktir Ayni kismin igtihat kay-
naklarinda: igtihat Kiilliyat ve Koleksiyonlari, ictihatlari toplamis olan
eserler, Iguhath Kanunlar, Federal Mahkeme Kararlari, Koleksiyonlari ve
kiilliyati. Yardimci Eserler, ictihat yayinlayan dergiler hakkinda tam bil-
gi verilmistir. Yine ayni kismin Nazariyat Kaynaklan Boliimiinde: Tirkce

Adalet Dergisi Sayt: 5 1953 F: 4
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Serhler, Tercumeler, Tirkce sisiematik eserler ve monografiler (iezler ve
husust bir mevzua mitaallik eserler) makaleler (mecmua ve mig'terek eser-
ler, Armaganlar, Universite Konferanslari) hakkinda esask vo herkes icm
faydali malOmat verilmistir.

Calisma tarzlarina dair Mduellifler tarafindan yapilan tavsiyeler su
sekilde tasnife tabi tutulmustur :

A) Derslerde calisma; B) Ders disi calisma; C) Pratik calisma (a —
Ev vazifeleri, b — Mesele halli, ¢ — ictihat tahlili).

Il inci K’Sim: Borclar Hukukuna mitaallik meselelere hasredilmistir.
Bu meseleler | — Cevaplandirilan; 2 — Cevaplandirilacak olanlar diye
ikiye ayrilmis ve bunlarda hassaten derin iz birakacak ve hayatta hemen
herglin ise yarayacak muhim hukuki esaslara temas oclil.mi'ji/r

in Gnct Kisim: igtihatlara ayrilmistir. Bunlarin da mesele ve tahlil
tarzlarinda incelenmis ve incelenecek olanlari ayri ayri gosterilmistir.

IV Unct Kisim: imtihan suallerine hasrolunmus, bu meyanda Borglar
Hukukuyla aldkali meseleler, talebenin cevabi ve hocalarin muitalaasi
«Hukuk Birincileri» adli eserden iktibas edilmis, 1943 - 1952 y?llari yaz
ve guz devrelerinde sorulan imtihan sualleri de ayri bir .:i1s:m halinde alin-
mistir.

Borglar Hukukunun en dikate deger mevzularini esash bir tetkika tabi
tutan eser; tetebbuda ilk muracaat olunacak bir kulliyat olmustur.

Okuyucuya mifit olabilmek i¢in her ihtimali nazara almak siue ile ha-
zirladiklari kiymetli eserlerinden dolayi1 Sayin Miuellifleri tebrik ederiz.

Degerli kitabi alacak olanlar, eseri tam bir itina ile basmis olan istan-
bul ismail Akgiin miesesesine veya istanbul Hak Kitapevine miracaat et-
melerini hatirlatiriz.

Avukat Kemal Demiroglu: Mufassal Belediye istimlak Kanuuu
Serhi ve Tatbikati, Danistay ve Temyiz ictihatlari. istanbul:
M. Siralar Matbaasi; 1953, Fiyati; 8 Lira.

izmit Avukatlarindan Kemal Demiroglu; Hukukun incelenmemis bir
mevzuunu tam bir surette aydinlatan «Hukukta Tashihi Koror» adli eserin-
den sonra bu kere tzerinde bugliine kadar esasli bir halde durulmayan bir
konuyu «Belediye istimlak Kanunu» nu ele almis ve buyik bir vukufla tet-
kik ederek serhli olarak gtzel bir kapak icinde itinali bir sekilde nesret-
mistir.
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Eser degerli Hukukcularimizdan Temyiz Mahkemesi tkinci Reisi Soyin
imran 6ktem tarafindan yazilan kiymetli «Onséz» yazisiyle baslamaktadir.

K’ymo+li aOnsé™» de de isaret edildigi tirere, Muellifin bu defa ele al-

1 did-I mehaz darhgi sebebile tetkiki oldukca ce'indir. Zira Istimlok

mevzuunu ele alan bir Hukukgunun hem idare Hukukuna hem de Hususi
hukuka hakkiyle nifuz etmesi lazimdir.

Fr-"r-'i gecirilmesinde mevzuun tam olarak tetkik odile-
bil-"eri igin g¢ekilen zorluklar ve sarf edilen mesainin blyukligt hemen an-
lasilmaktadir. Eserin hazirlanmasi sirasinda higbir mehaz ihmal edilmemi?
ve mevzular en ince teferruatina kadar incelenmis ve isabetli neticelere va-
Hinushr.

Ki'rp nazari bir eserin butiin hdviyetini tanimakla beraber. Temyiz
Mahkemesinin, Devlet Sdrasinin kararlari alinmak ve izah edilmek suro-
tite pratik ihtiyaglara cevap verebilecek bir “ekil almistir. Bu sebeple eser-
de Belediye istimlaki ile alakal batiin meselelerin nazari ve pratik cevap-
lan tamamile bulunmaktadir.

Eserin «Onséz» tinde Sayin imran 6ktem; istimlak Mevzuatimizin sis-
temden mahrum bir halde oldugunu. Cesit istimlak Kanunlarimizin gerek
idar? ve gerek adli sahalarda baska baska prensiplere dayandigim, bun-
larin tevhit edilmesinin zaruri bulundugunu belirtmekte ve Bir Kanun, is-
timlak bedelinin tayininde vergiye esas olan .kiymeti, divleri ise emsal alim
sotim rayicini gézénunde tuttugunu, emsal alim satim rayicini esas tutan-
lordan bir kisminin, bu isi hakeme, digerinin ehli vukufa biraktigini isaret-
ten sonra «Bir Kanunda Ug Kisilik ehli vukuf kafi gértlmuas, digerinde bu
takdir yedi kiciye hivakilmishr. Bu kanunlardan birinin tuttugu yol dogru
ise, 0'ekininki gayriadildir. Bdyle ayni zamanda Yasayan Kanunlar ara-
sindaki prensip ihtilaflari o kanunlarin mer'i oldugu yerde, hakiki adalet
hissinin tesevvise ugramis oldugunu gosterir. Bu itibarla bitin istimlak
islerini icine olacak bir tek Kod (Code) hazirlanmasini zaruri ve mimkin
gormekteyiz. Bu Kod'da prensipler bir vahdet halinde tespit edilir, cesitli
istimlakler hakkinda ayri fasillarda isin hususiyetine uygun kaideler ko-
nur, bu suretle adalet tesevvisten kurtarilir.» demektedirler.

Kiymetli {(Onsoz» yazisindan sonra «is*uulak Miicssescs’nin Tttrihcesi»
klsnii gelmekte ve bu béliimde Roma'da; Fransa'da; ingiltere'de; Almanya’-
ca; Amerika'da; bizde, Tanzimaltaki devirde; Islam Hukukunda istimlake
rautcrallik metinler belirtilmistir.

Daha sonra; istimlak ve hukuki tarifi; Belediye istimlaklerine mevzu
olan ve olmayan gcryrimonkuller; Kaynaklar; Vakif yerlerin istimlaki; LU-
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zumlu istimlak karan mazbatasi; istimlak Mudirligi  Teskilati; Umumi?
menfaat karari; iptal yollari (sekil - salahiyet - esas - maksat) sebébile ip-
tal yollari; Takdiri Kiymet Komisyonu; Sehir imar planlari; Tarla kaidesi-
nin istimlaklerde tatbiki; Yapi, Yollar Kanunu; Tam istimlakler; Kismi
istimlakler; Kismi istimlake dair Temyiz ictihatlari; Mecbur? istimlakler;
Serefiyeler; Muahedelerdeki istimlak hukumleri; istimlakin tebligi, ilanen
tebligat; Bedelin 6denmesi; Bankaya tevdii; AdIi safha; Vazifeli ve sala-
hiyeti! mahkeme; istimlak bedeli davalari; Kimlerin acabilecedi; Sahip ve
alakalilar; Hukmi Sahislar, Misterek ve istirak halinde malikler; Mahke-
mece secilen ehli vukuflar; Kiymet takdiri; Emsal rayicler; Ehli vukuf ra-
porlarina itirazlar; istimlak bedeli davalarinda masarifi muhakeme ve ic-
reti vekaletler; istimlakten feragat, bedel davasindan feragat ve sulh; Ta-
puya tescil ve serh; istimlak edilen yerlerin tahliyesi; fcraen tahliye; Re-
hinli gyrimenkullerin istimlaki; istimlakten evvel belediyelerin fuzuli is-
galleri; istimlak edilen yerlere belediyelerin insaat yapmamasi; Milkin
istirdadi; 3 senelik istirdat middeti; 4857 sayili Kanun hikmui; Fevkalade
haller rejiminin cari olup olmadigi meselesi; Tatbikatin tenkidi; Yekdigeri-
ne mubayin igtihatlar; istimlak lzerinde insaatin takyidati; Bir sene sonra
tasarruf hakkinin avdeti; Eski Kanunlar zamanindan kalan istimlakler;

Her bahis icin emsal Devlet Shras® ve Temyiz Mahkemesi Ictihatlari gel-
mektedir. [ R [ “

Sayin Muellifi; Hukuk Kutiphanelerimize kazandirdigi ve tatbikatta

blyilk istifade saglayacak eserinden ve muvaffakiyetinden dolayi tebrik
ederiz.

Kitap, istanbul Universite, Cihan, Ankara'da Akba, Akay; Erzurum'da
Erca kitapevlerinden ve muellifinden tedarik edilebilecektir.

*«

Omer Nosuhi BILMEN: Hukuku isl*hniye ve Istiilahah Fikhiyye
Kamusu. Cilt; VI, istanbul Nazir Akbasan Matbaasi: 1952, Sa-
hife: 539, Fiyati: 820 Kr.

Istanbul Muitist Soym Omer Nasuhi Bilmen'in tam bir vukuf ve biyiik
emek sarfile hazirladiklari «Hukuku Tslebmiye ve Ishilahgti FiklQyye Kamu-
su» nun VI inci cildi de istanbul Universitesi yayinlari arasinda nesrolun-
mustur.

Kamusun bu sonuncu cildi bir kisim Muamelét ile Muhakemata ve if-
taya mutaallik ahkdmi havi olup sekiz kitaptan mutesekkildir. Bu kitaplar,

bu eserin 23 ila 30 uncu kitabindan ibarettir.
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23 Unci Kitap: Mefkudlara, Lakitlere, Lukatalara,

24 Unci Kitap: Hacr ve ikraha;

25 inci Kitap: Gasb ve itlaf hukimleri; *

26 inci Kifop: Sulh ve ibraya miiteallik meselelere miinkasimdir.

27 inci Kitap: ikrara dair meselelere;

28 inci Kitap: Davalara;

29 uncu Kitap: Beyyinelere = Sehadetlere ve Yeminlere;

30 uncu Kitap: Kaza, = Hilkm ve Fetva hakkindaki raesailo ait bulun-

maktadir.

Bu 6 inci cildin 23 kitabindan baska diger kitaplarinda muinderi¢ me-
seleler, Mecelle-i Ahk&dm-1 Adliyenin bu hususlardaki maddelerini aynen
veya mealen cami oldugu gibi daha bir¢ok lizumlu ahkam ve izahati da
havi bulunmustur.

Bu Kamusta —evvelce de yazilmis oldugu Uzere— Fikhi Hanefl esas
olarak tesbit edilmistir. Hukuki Meseleler, maddeler arasinda mukayeseler
yapilabilmesi icin de sair blyik mezahibi fikhiyyemize ait bircok mesele-
ler, miatalaalar, kaydolunmustur.

Kamus, bu 6 inci cildi ile sona ermis bulunmaktadir. 1 inci cildi: Usull
Fikhi ve Tabakati fuhakayr muhtevi olup bu, bir nazariyati hukukiye ve
tarihi fikh mecmuasi demektir. Diger ciltlerdeki meseleler de Islam Huku-
kunun Esaslarim muhtevi olup bunlardan bircogunun esbabi mucibesi ma-
kaminda olan ileli fikhiyyesine «gunki, zira..» diye isaret olunmus ve bas-
lica bir kisma ahkami hukukiyenin hikmeti tesriiyesi de aynca kaydedil-
mistir.
6 ciltten mutesekkil olan Kamus Heyeti Mecmuas ttibarile (Usuli Fi-
kih, Tarih? Fikih, Istilahati Fikhiyye hiléafiyyat, Hikem-i tesrilye = Naza-
riyati Hukukiye) namile alti ilim subesini muhtevidir. Haddi zatinda pek
genis olan bu ilimleri tam bir vukufla tek basina calisarak tetkik eden ve
6 ciltlik muazzam bir kulliyat halinde Hukuk Kutiphonelerimize kazandi-
ran Sayin Muellifi Basarisindan dolayi hararetle tebrik ederiz.

Eserin 6 cidi de istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden tedarik edi-
lebilecektir.

A
Senen Olgag: Tatbikatta Tiurk Kanunu Medenisi ve ilgili Husu-
susi Kanunlar. Cilt : 1, 2; istanbul Halk Basimevi: 1953, Sahi-

le: 845 Fiyati Ciltsiz: 15, Ciltli 17,5 lira.

Edirne Asliye Hukuk Hakimi Senai Olgacg; devamli ve basarili bir ¢a-
hisma ile «Tirk Kanunu Medenisi» ni bu Kanunun 27 yillik Tatbikatina ait
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yazilan eser ve makalelerin mehazlerini havi olmak Uzere Mederii Hukuk
Mevzuatinin Tatbikatinda meslektaslarinin mesaisini Kanunlar, igtihatlar,
Nazariyeler bakimindan tam bir sekilde kolaylastirmak maksadile Medent
Kanunla ilgili hususi kanunlarla birlikte mikemmel bir tertip ve baski ile
845 sahifelik ve iki ciltlik bir killiyat olarak nesretmistir.

Eser; Kanunu Medenimizin metnini, mehaz isvigre Kanunu Medenisinin
Kanunumuza mibayin maddelerini, alakali 23 husus? Kanunu, Blyik Mil-
let Meclisi Tefsirlerini, Temyiz Mahkemesi ve Sarayi Devletin Tevhidi ig-
tihat, Heyeti umumiye ve daire kararlarini, Uyusmazlik Mahkeniesile is-
vigre Federal Mahkemesi igtihatlarini; Adalet Vekaletile Tapu ve Kadast-
ro Umum MudurlGgunin matalaalarini ihtiva etmektedir.

Eser hazirlanirken 27 seneden beri nesredilmis olan igtihatlari muhte-
vi eserler ve Dergiler ve Muellifin husust surette temin ettigi Temyiz Ka-
rarlari tetkik olunmus ve Mevzuat ile Tevhidi igtihat Kararlari muvacehe-
sinde kiymetlerini kaybedenler ayrilmak suretiyle halen yasayan 4 bin-
den fazla icdhat kitaba alinmis ve mihim kararirin esbabi rnucibeleri gos-
terilmis ve icabeden sair hususat da notlarla ildve edilmistir.

Eser muhtevasinin Dustur, Resmi Gazete, Eserler ve Dergilerdeki yerle-

ri gosterilmek suretile de bir «Rehber» vazifesi gérmesi dahi temin olun-
mustur.

Eserin I ve Il inci ciltleri bastaraflarina mikemmel bir sekilde yapilmis
olan «Sistematik», son kisimlarina da «Alfabetik» fihristler konulmustur.

Miiellifin «Onsbz» yazisiyle, «Kitabin hazirlanmasinda istifade edilen
sserler» ve «Kisaltmalar» listelerile baslayan eserin | inci cildinde: Turk
Kanunu Medenisinin Esbabi Mucibe Layihasi ve Blyuk Millet Meclisi Ada-
let Enciimeni Mazbatasi ve Kanunun 1-617 maddesini ve bu maddeler hak-
kindaki sira numarasile konulanTemyiz Mahkemesi Kararlarini; Tirk Ka-
nunu Medenisile iIgiIi Husust Kanunlardan «Cemiyetler», «Vakiflar»,
«Tescil edilmeyen birlesmelerle bunlardan dogan c¢ocuklarin tesciline ve
gizli kalmis nifus vakalarinin cezasiz olarak kaydina dair», «Korunmaya
muhta¢ cocukar hakkinda»ki kanunlar bulunmaktadir. Il inci Cildinde:
Tirk Kanunu Medenisinin 618-937 inci maddeleri, «Kanunu Medeninin Su-
reti Meriyet ve Sekli Tatbiki hakkindaki Kanun» ile Tapu Kanunu ve bu
kanunun 31 inci maddesinin degistirilmesine dair olan Kanun», «Kadastro
ve Tapu Tahriri Kanunu», «Tapulama Kanunu», «Tapu kayitlarindan hu-
kuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin tasfiyesine dair olah Kanunla bu
Kanuna ek Kanun», «Cif¢iyi Topraklandirma Kanunu ve bu Kanuna bazi
maddeler eklenmesine dair kanunu». «Gayrimenkule tecavizin def'i hak-
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kindaki Kanunu», «Artvin, Ardahan, Kars vilayetlerile Kulp ve I"dir Kaza*
lan ve Hopa kazasimn Kemal Pasa nahiyesindeki arazide hakki tasarrufa
ait Kanunu», «Kars vilayetile Beyazit, Erzurum ve Coruh vilayetlerinin ba-
zI parcalarinda muhacir ve sigintilarin birlestirilmesi ve yerli ciftgilerin
topraklandirilmasi hakkindaki kanunu»», «Sular Hakkmdaki Kanunu ve
bu Kanuna eklenen Kanunu», «Kur'a arazisile bahgelerin 1skasina mahsus
kanal ve caylarin sureti tathir ve tamiri hakkindaki Kanunu», «Mibadil ve
Cfciyri mubadil muhacir ve sair kanunlarina tevfikan teffiz veya adiyen tah-
sis olunan gayrimenkul emvalin tapuya raptina dair kanunu», «2510, 3667,
810 sayili Kanunlar, 501 sayili Blyik Millet Meclisi Karan bulunmak-
tadir.

Eser tatbikatta biyuk fayda saglayacak kiymette hazirlanmistir.

Muellifi meslektaslarina nimune olacak basarili ¢alismasindan ve vi-
cuda getirdigi degerli eserinden dolay! tebrik eder, tedarik etmek iste-
yenlerin Kitap sahibine muracaatlarini hatirlatiriz.

A. Seref Hocaoglu: Devlet Sarosi ictihadi Billeslirme Kararla-
ri.» 1949 - 1952, Cilt: Il, Ankara: istiklal Maibaacilik ve Gaze-
tecilik Kollektif Ortakhdi Basimevi. Sahife: 81. Fiati: 250 Kr.

Devlet Sarasi Azasi A. Seref Hocaoglu'nun Sarayi Devletin Dava Da-
ireleri Umumi Heyeti tarafindan ictihadi Birlestirme Suretiyle vermis oldu-
gu kararlardan 1933 senesinden 1948 senesi sonuna kadar olanlarini top-
layarak giizel bir cilt halinde nesredilen «Danistay ictihadi Birlestirme Ka-
rarlari» | inci cildinden sonra bu kere 949 - 952 yillan icinde ittihaz olu-
nanlar da 2 inci cilt halinde yayinlanmistir.

Eserin | inci cildi, onalti sene zarfinda ittihaz olunan kararlari toplu
bir halde bulundurmasindan hukuk miuntesiplerine buylk fayda ve kolay-
liktan dolayi son 4 yila ait olan Yeni Kararlarin da neVVolunmasi ¢ok ye-
rin"*e olmus ve eserin yeniligi devam ettirilmistir.

Eserin sonuna konuya goére alfabetik bir arama cetveli ilave olunmus-
tur ki bu cetvel sayesinde her hangi bir mevzua iliskin bir karar mevcut
olup olmadiginin anlasiimasi ve bdyle bir karar varsa siratle bulunmasi
saglanmistir.

Husus? Kanunlarin ve bilhassa iskana miteallik mevzuatin tatbikinde
mahkemelerce ekseriya idart Kazanin yetkisi dahilinde bulunan hadiselere
el koyduklari ve bu yiuzden idare ile bir¢ok ihtilaflara yol actiklari misa-

st/
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hede edilmektedir. Gergcekten bu gibi zthuller bildhara Kanun yoluna mu-
racaat edilmekle veya bizzat mahkemece tesbit edilmekle tashih olunmak-
ta ise de muamele islah edilinceye kadar zaman ge¢cmis olmasi sebebile ya-
hut aldkalinin kanunt yollara basvurmayarak hikmin kesinlesmesile hak
sahipleri mutazarrir olmaktadirlar. Buna binaen Temyiz Mahkemesi Tev-
hidi ictihat Kararlari hakimler icin ne kadar mihim ise Sdray! Devlet Tev-
hidi ictihat Kararlari da o derece ehemmiyeti ve faideyi haizdir.

Eser tatbikatta ilk cildi gibi bilyuk kolaylik ve faide temin edecektir.

Kiymetli eserin 1 ve 2 nci ciltleri Muellifinden, Ankara'da Akba; is-
tanbul'da Universite ve Cihan Kitap Evlerinden tedarik edilebilecektir.



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

Davaci tapu kaydina istinaden suf’a bedelini 1200 lira Uzerinden actijt davayi
islah ile sufa bedelinin 800 lira olup 1200 lira gosterilmesi muvazaadan ibaret ol-
dugu iddiasinda bulunmus ise de davali 1slah tarihinden evvel verdigi dilekcede
davay! aynen kabul ettigini bildirip bu kabul Gizerine mahkemece yapilacak baska
islem kalmadigindan davanin sona ermesi lazim gelmis .davanin bu suretle fiilen
sona ermesinden sonra islah talebinin kabulu caiz bulunmamistir.

Temyiz Hukuk Umtun? Heyeti
Esas : 1/141-7 — Karar : 8

DAVA : Davaci, mirterek bulundugu. gayrimenkuldeki caYi hisseyi
davali (1200) liraya satin almis oldugundan suf'a hakkina istinaden mez-
kar bedel mukabilinde namina tesciline karar verilmesini istemistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilamnida yazili oldugu iizere; davaci
her ne kadar dava arzuhalinde satis bedelinin 1200 lira olarak gos.erilmis
ise de hakikatta 800 lira oldugu anlasildigindan ve bu ciheti sahiHe 1s'-at
edeceginden bahisle davayi kismen islah talebinde bulunmus ve dava ar-
muhalinde bedeli mebiin 1200 lira oldugu ikrar edilmis oldugundan vesa-
ireden bahsile i1slah talebinin reddine ve mesfu hissenin 1200 lira satis be-
deli ve 62 lira 85 kurus tapu har¢ ve masrafi mukabilinde davca namina
tashihan kayit ve tesciline dair verilen hilkim Temyiz Mahkemesi Ugincii
Hukuk Dairesince; davacimn dava bitinceye kadar kismen veya dava ar-
zuhalinden itibaren tamamen davay islah edebilecegi Hukuk Usulu Mu-
hakemeleri Kanununun 83 ve sonraki maddelerinde ac¢ikca yazili olup yal-
niz midddeabihin islah suretiyle artmlamiyacadi hususu istisna edilmis
bulunduguna ve davanin acilmasi ve dayandigi vakialarin degistirilmesi
maddi hukuka ait muamelelerden olmadiina goére, davacimn islah talebi
kanunda yazili hukimler dairesinde isleme tabi tutulmak ve varilacak so-
nu¢ dairesinde esas dava hakkinda karar verilmek gerekirken yazili du-
stincelerle 1slah talebinin reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan bah-
sile bozularak mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme so-
nunda evvelce verilen hilkkim Usul ve Kanuna uygun oldugundan vesair3-

den bahsile israra karar verilmi-stir.



500 Adalet Dergisi
TEMYIiZ EDEN : Fatma Bostan Vekili Avukat Ali Saip Giiveliogiu.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; 1srari mutazammin olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar
okunduktan sonra icabi goérusulip dusunaldi :

Dévacl, suf'a davasini tapu kaydina istinaden 1200 lira Uzerinden ag~
tiktan sonra 28/11/1949 tarihli bir dilekce ile davasini 1slah ettiginden
bahsederek satis bedelinin hakikatta 800 lira oldugunu ve tapudaki 1200
lira bedelin muvazaadan ibaret bulundugunu ileri sirmus ise de; Davali
iIslah talebinden evvel ilk celsede verdigi 26/10/1949 tarihli dilekgesin-
de davayi aynen kabul ettigini bildirmis ve davalinin bu kabull ile sona
ermesi lazim gelen davada mahkemece yapilacak baska bir islem kalma-
mis ve davanin bu suretle fiilen sona ermesinden sonra vaki i1slah talebi-
nin Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 84 tGnct maddesi mucibince ka-
bull caiz bulunmamis olmasina gore yerinde gorilmeyen temyiz itirazlari-
nin reddiyle neticesi bakimindan dogru bulunan israr kararinin ONANMA-
SINA ve asagida mifredati yazili (5379) kurus temyiz ilami harcinin .em-
yiz edenden alinmasina 4/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Déavacinin tapusu sabit hudutlari ihtiva etmedigine ve mahkemece tapunun
taallOk ettigi yerin tapudaki hadlere kadar uzamayip bu hadlerin ihata ettigi sa-
hanin ortasinda kaldigi kabul edildijine gore tapu senedinde yazili 6l¢i nazara

alinarak bu miktar1 karsilayan araziye vaki miudahalenin men’ine karar verilmesi
icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 5/i34-i8 — Karar : 28

DAVA : Davaci vekili; Muvekkilinin mutasarrif oldugu tapuca kayit-
i yer ve sinirlan belli 150 lira degerindeki tarlaya davalinin fuzulen mu-
dahale etmekle oldugundan bahsile vaki muidahalesinin énlenmesine ka-
rar verilmesini lalebeimistir.

LuKjM ; Nizali tarlanin davacinin dayanmakta oldugu 2/3/949 gin
ve 129 numarali ve 23/8/949 tarih ve 8 Inumaral tapularinin sinirlari igin-
de oldugu mahallinde bilirkisi marifetiyle yapilan inceleme ve uygulama
ile anlasilmis olmasina mebni davalinin isbu gayrimenkule véaki mida-
halesinin onlenmesine dair verilen hiukim Temyiz Besinci Hukuk Daire-

365
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«ioce; Da&vaclya ait Tapunun kuzey haddi boz haif olarak gosterilmic ni-
zail yer ise kuzey tarafinda bulunmus olmasina ve tapu kaydi muayyen
sinirt gos.erdigi takdirce tapuda yazili mikiann nazarg alinmasi gerek*
tigine gore gineyde teshit edilen Fenercinin tarlasina mittasil Kas sinin
esas tutularak nizali yerin tapuda yazili miktardan fazla bir yer olup ol-
madigdi tespit edilmek gerekirken bu husus nazara alinmaksizin yazili ve-
kilde karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozularak mahalline iade
Ki-:,, a.ia; yom cu yapila:: mu-iakemc sonunda: ha.| sebep vc rr.L.ala-
olor-ia evvelki hukimde israra kalar verdmi®i*'-.

TEMYizZ EDEN : Daval Kadir Ara¢ vekili Avukat Galip Meujcn ve

i Uiini Ailiinel,
TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittelkik; i1srari  muiozammin olan son
hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiksan ve dosyadaki kdyidar
okuncukian sonra icabi gorusultp dusanaldi .

Davacinin tapusu sabit hudutlari ihtivet etmedigine ve mahkemece
de tapunun taallOk ettigi yerin tapudaki hadlere kadar u.anmadi§: vo bu
hadlerin ihate ettigi sahanin ortasinda bulundugu kabul edildigine gore
Ozel Daire bozma ilamina uyularak tapu senedinde yazil 6l¢ii nazara alin-
mak ve bu miktari karsiliyan araziye vaki midahlenin men ine karar ve-
rilmek gerekirken aksine yazili bazi disuncelerle evvelki hukimde israr
©dilmesi yolsuz bulundugundan son hilkmin dahi Hukuk U. Muhakemeleri
Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida muf-
redati yazili (1175) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak ta-
fafian alinmasina 28/1/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Merhun Uzerinde malik sifatiyle zilyedlik bahis mevzuu olamiyacadindan dava®
)mm kendisine rehin suretiyle tevdi edilen menkullii zamanasimi ile iktisabi mim-
kiin clamiyacagmdan davacmm her zaman borcunu 6deyerek merhunu istirdada

hakki vardir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti

Esas; 3/188 - 37 — Karar: 38

Dava: -Davalilarin murisi Mustafa Oral'dan 20 lira alarak mukabi-
linde elmas bir adet klpesini rehin etmis ise de; bilahare Mustafa nin 6lib-
mi ile isbu kipeyi davalilardan istedigi' halde vermemekte olduklarin-
dan’Ve almis oldugu 20 liray1 da 6demede &made bulundugundan isbu

mat KUTtiPHSke H
ankara<-J
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kiipe Uzerindeki rehinin kaldirilmasi ve kipenin kendisine teslimi iste-
mine dairdir.

Hikim: iddia sahadet ve teklif edilen mitemmim andi davacinin
icmesile sabit oldugundan 20 liranin davacidan alinarak Mustafa varis-
lerine rehin karsiligr verilmesi sartile rehinin ¢dzilmesine ve déava ko-
nusu 300 lira degerindeki kiipenin aynen davalidan alinarak davaciya
teslimine dair verilen hilkkiim Temyiz Mahkemesi Uciincii Hukuk Dairesin-
'ce; davacinin merhunu rehine vermesinden itibaren borcunu 6deyerek istir-
dada hakki bulunmasina ve bu hak bir alacak mahiyetinde olarak on sene-
lik zamanasimina tabi olmasina ve bu gibi rehinin istirdadi davalarinin za-
man asimina tébi olmiyacagi hakkinda kanuni bir kayit ve isaret mev-
cut bulunmamasina goére akit ve dava tarihleri layikiyle tesbit edilerek
akit tarihinden on sene gectikten sonra dava ikame edilmis ise miruru-
zaman tahassul edeceginden davanin bu sebeplerden reddi lazim gelir-
ken héadisede miruruzaman ceryan etmiyeceginden bahsile ve eksik in-
celeme ile yazih sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozula-
rak mahalline iade kilinmakla; yeniden yapilan muhakeme neticesinde:
evvelce verilen hikim usul ve kanuna uygun oldugundan bahsile israra
karar verilmistir.

Temyiz Eden : Mustafa Oral veresesinden Meliha Oral vekili Hay-
dar Savas.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; 1srari mutazammin olan son
"hikmin muddetinde temyiz edildigi anlatildik.an ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gortsulip duasunalda .

Dévanin mevzuu davalinin murisine bor¢ mukabili verilen merhunun
borcun edasi suretile istirdadi talebinden ibaret bulunmus ve mahkeme-
‘ce de davahinin satisa miutaallik savunmasi reddedilerek rehin akdinin
mevcudiyetine kanaat getirilmis ve Medent Kanunun 701 inci maddesi mu-
ecibince menkul bir mala muiruruzaman sebebi ile malik olabilmek icin o
malin nizasiz ve fasilasiz; mulkimdur diye ve husniuniyetle bes yil sure
ile elde bulundurulmasi lazim gelmis ve merhun Uzerinde malik sifatiyle
Zilyedlik bahis mevzuu olmiyacagindan davalinin kendisine rehin suretiy-
le tevdi edilen menkuli mururuzaman sebebile iktisabi mumkin bulunma-
mis Ve bu suretle davacinin her zaman i¢in borcunu 6deyerek merhunu
istirdada hakki bulunmus olmasina gore yerinde goéridlmiyen temyiz iti-
lazlarinm reddile usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin (ONAN-
MASINA) ve asagida muifredati yazili (1116) kurus temyiz ilami harcinin
temyiz edenden alinmasina 18/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Davacilarin, idari makamlarin men kararini dinlemeksizin meraya ektikleri
arpa mahsuliine hayvanlar tarafindan ika edilen zarari istemege haklan yoktur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 3/180-33 — Karar: 32

Ddva: Davacllar; Davalilarin arpa mahsullerini hayvanlarina ye-
dirmis ve bu husustaki zararlari zabit varakasile tespit edilmi: oldugun-
dan bahsile zarar tutan olan 102 liranin tahsiline karar verilmesini iste-
mislerdir.

Hiikiim; Uzerindeki mahsule zarar ika edildigi iddia olnan yerin
mera oldugu ve davacilarin hi¢ bir hakka mustenit olmaksizin ve ida-
ri makamlarin men kararini dinlemeksizin zorbalikla bu yeri ektikleri an-
lasilmis oldugundan mesmu olmiyan davanin reddine dair verilen hikim
Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesince; Davacilarin kendilerine ait olmiyan bir
yeri ekmis olduklari sabit olsa dahi Borg¢lar Kanununun 52 inci maddesinin
sartlarinin tahakkuk etmesi halinde bizzat hakkini almaga kiyam da kanu-
nen haksiz fiil mahiyetinde bulunmasina gére davalilarin davacinin ek-
tigi yere hayvan sokup zarar ika ettikleri sabit oldugu takdirde daval-
larin bunu tazmin ile muikellef olacaklari dusunilmeden yazili oldugu Uze-
re karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla yeniden ya-
pilan muhakeme sonunda: Evvelce verilen hikim usul ve kanuna uy-
gun bulunmus oldugundan vesaireden bahsile israra karar verilmi,.ir.

Temyiz Eden:  Déavacilar Vekili.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince tetkik edilerek; israri mutazammin son.
hikmin muddeti icinde temyir edildiji anlasildiktan ve dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra icabi goruasulip duasunaldd.

Davacilarin idari makamlarin men kararini dinlemeksizin mer aya ek-
likleri arpa mahsuline hayvanlar taralindan ika edilen zarari istemege
haklari bulunmamis olmasina gére yerinde gurulmiyen temyiz itirazlari-
nin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin (ONANMA-
SINA) ve asagida mifredati yazili (600) kurus temyiz ilami harcinin tem-
yiz edenden alinmasina 11/2/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Haricen satin alinan gayrimenkul bedeline mukabil hapis hakki, yalniz bedeli
almis olan bayie karsi dermeyan edilebilir bir hak oldugundan bu gayrimenkulu
tapuca teferrug etmis olan sahsa karsi dermeyan edilemez, parayi verdigi kimseden
aramakta muhtar olmak (zere gayrimenkulin tapu sahibine teslimi icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Feyel
Esas: 1/152 -14— Karm: 11

Dava: Davacilar vekili; Balya'nin Enver Pasa Mahallesinde oturan
Mehmet Se¢men'den bedel mukabilinde mustereken 1947 tarihli tapu ile
satin aHiklan mevki ve hududu belli bir kit'a tarlaya davali fuzulen mi-
dahale e'.igin'*en men'ine karar verilmesini talebetmistir.

Fiikim: Bozmaya uyularak yapilan muhakeme sonunda Dava-
cilarin iapu hudutlari iginde kaldigi kesfen anlasilan ve krokide gosteri-
len 4 hektar 5953 metre kare tarlaya davalinin vermis oldugu bin lira ha-
rict cans bedeli davacilar tarafindan verildigi takdirde davalinin muda-
hale ve miuarazasinin men'ine dair verilen hikim Temyiz Birinci H. Daire-
since; .apulu gayrimenkuliin adi sekilde satisi mu.eber bulun.m.amis ve da-
vacilar tapu kaydina dayanarak tapularinda yazili miktari iktisabedip
hikim de bu miktara inhisar eylemis ve sonradan haliden dava edilenin
imar ve ihya eyledigi kisimlar hari¢ birakilmis oldugundan déava edile-
nin dilekgesinde bu cihetlere ilisen itirazlar yerinde degilse de; davacilar-
dan Halil ve Mustafa Demirer'in munazaali tarladaki hisselerini adiyen
200 liraya kendisine satuklarini ve bu paranin ddenmesine kadar bunla-
rin hisseleri hakkinda gayrimenkul GUrerinde hapis hakki mevcut bulun-
dugunu dava edilenin ileri sirmis olmasina ve davacilarin Gglnciu sah-
sin tapu kaydina dayanarak satin aldiklari gayrimenkulin adi sekilde
satis bedeli olan 1000 lirayr dava edilene 6demek zorunda bulunmamis
ve esasen dava edilen bu paranin davacilarin fariginden tahsiline evvel-
ce Hukim almis ve temyizen de bu cihete dokunulmamis oldugu halde
mahkemece bu cihetler g6zonunde tutulmaksizin yazihh sekilde karar ve-
rilmesi yolsuz oldujundan bahsile Bozularak mahalline iade kilinmakla;
yeni cn yapilan muhakeme sonunda: Bazi sebep ve mutaldalarla evvelki
hikimde 1srara karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN: Davaci Hiseyin Giinay ve arkadaslari vekili Tayyar
Altug ve davali Abdulkerim Kaya.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Hey'e'i rmumiyesince bittetkik; Israri Mutazammm olan son
hukm.in muddeti icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagit-
" lar okunduktan sonra icabi gorusulup disunalda :



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan SOS

Temyiz Mahkemesinin 7/4/950 tarihli ilami ile temyiz itirazlar1 rodde-
~erek ihtilafin esasina taallOk eden hikim kesinlesmis olmkla dava edi-
lenin mucip sebep gostermeksizin vaki temyiz isteminin Reddine ;Dava-
ciar yekilinin temyizine, gelince; dava edilenin; davacilarin fariginden ha-
ricen safin aldigi gayrimenkul Gzerindeki hakki herkese karsi dermeyani
kabil ayud hak mahiyetinde bulunmamasina ve akdin feshi sebebiyle yal-
niz kendi bayiine karsi mahdut ipir hapis hakki iddia edebilecegine ve bu
suretle satis bedeli ol,arak déavacilarin farigine verdigini iddia eyledigi
bin lirQryi tasc”ruflan tapu, senedine dayanan davacilardan istemege hak-
ki tpu,lunmamgsina gore ‘ozel idgire Ilaminda YeEATFHIRH BEAMA SRR0T varit
ye bu i18m hikmiine uyulmak lazim iken aksine yazrh ‘baz1 disuncelerle
«yvelki hiukimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan sen hikmin dahi
H. Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan (BOZUL-
MASINA) ve bakiye (700) kurus red harcinin dava edilen Abdulkerim
Kaya'dan alinmasina ve asagida mifredati yazili (1480) kurus temyiz
ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4/2/1953 tari-

hinde tufakla karar verildi.

Haricen yapilmis mukaveleye istinaden yariya olarak zerinde aga¢ yetistiri-
len tapulu tarlanin sahibi tarafindan baskasina feragi halinde musteri tarlay» lze-
rindeki agaclarla birlikte ve tapu kaydina istinaden satin almis oldugundan agag
sahibinin sarfettigi emekten dolayr misteriden bir sey istemege hakki 'olmayip
kendisinin mukavele yapmis oldugu eski mal sahibi aleyhine tazminat davasi aca-

bilir.
Temyiz Hukuk Umumi Ecyets
Esas: 1/20S - 62 — Karar: 159

DAVA : Davaclilar vekili; Miivekkillerinin murisi Doktor Sabi lo Gele
koyunden Kasim Naciye Sen arasinda yapilan mukavele.mucibinca Nac yc
Sen'e ait tarla Dokior Sabit taralindan imar edilerek bag haline gc irdik cn
sonra yariya taksim edilmesi mesrdi bulundugu halde niuiis Sabi '-n vefa-
tim miuteakip heniiz mukavele middeti bitmeden Naciye bu bakcenin .r -
marnini davaliya salmis ve davali da suiniyeile teferrug eind; curlugundan
mahrum kaldiklari hak ve meniaailarin davakdan iahsilinc vsyahu; yan
bahcenin muvekhilleri adina tesciline karar verilmesini is emi 1r. *

FUKUM: Tafsilail tutanak ve Haramda yazili oldugu tren; Bagiiin Ic-
pu sicilline tescil edilmemis olmasina ve dava biidharo lazmina'a hasredil-
mis bnjppmgsrna ve SabiHe Naciye arasindaki mukayelenin bu gayrimen-
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kul maliklerinin gayrimenkult bildhara devir ve temlikine méani bulunma-
mi;! ve davacinin misteri aleyhine kaydin iptal veya tashihini istemek
voyahu' gayrimenkule muris tarafindan sarfolunan emek ve masrafi mus-
ten'?er ta7mini talebetmek hakkini vermiyeceginden davanin reddine dair
verilen bikim yargitay Birinci Hukuk dairesince;gayrimekuliin dava edile-
no tarla o’arak saidmis olduguna ve baskasinin topragina agac¢ dikmis olan
kir“.senin mutlaka agaclarin dikildigi tarihteki malike karsi Meden? kanu-
Aun 655 irri maddedeki hakki kullanmasi lazimgelecegine dair kanunda
bir hikim bulunmadigina gére davaya bakilmak lazim gelirken red karan
verilmis olmasi yolsuz oldugundan dolayi Bozularak mahalline iade kilin-
makla; yeniden yapilan yargilama sonunda : Evvelce verilen hikim usdl
ve kanuna uygun bulunmus oldugundan ve siaredan bahsile i1srara karar
verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ; Davacllar vekili Sukrii Ugur,

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; i1srari mutazammin olan son hik-
min sdresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra icabi gorusulip dastnalda : \

Davali : Gayrimenkull Uzerindeki agacglarla birlikte ve tapu kaydina
dayanarak iktisabrtmis ve davasini tazminata hasreden davacinin eski ma-
like yapmis oldugu harici ak”e istinaden davalidan bir sey istemege hakki
bulunmamis olmasina gore yerinde gortlmiyen temyiz itirazlarinin reddi-
le usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin ONANMASINA ve asa-
gida miufredati yazili (1280) kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden
alinmasina 17/12/1952 tarihinde oycoklugiyle karar verildi.

I<?tirak halinr'eVi maliklerin hensi tarafindan déava acildiktan sonra bir kisim
«eriklerin davayi takip etmemesi digerlerinin davayi yiritmesine mani degildir.

Temyiz FukuJk Umumi Feyeti

Esas : 135 — Karar : 168

DAVA : Mevkii ve hududu belli (400) lira degerindeki bag adi bilin-
meyen bir Ruma ait iken 1332 yilinda Kem.erli oglu Riza tarafindan satin
alinmis ve sonra Huseyin'e satilmis ve 1332 yilinda da bu bag murisleri
Omer oglu Simavli Ahmet'e satilmis ve bu tarihtenberi mezkdr bagda ir-

>
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sen ve intikalen nizasiz ve fasilasiz mélik gibi zilyed bulunmus oldukla-
rindan bahsile zikri gecen gayrimenkuliin naralarina tesciline karar veril-
mesi isienilmistir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu uzere; gay-
rimenkulin davalari miracaata birakilan Raside ve Zibeydeye ait hisse-
ler haric olmak (zere, veraset belgesindeki hisseleri nisbelinde diger da-
vacilar namina tesciline dair verilen hikim Temyiz Birinci Hukuk Daire-
sinde davacilara miras birakan Ahmet'in 937 senesinde d&ldugu ve mi-
rascilari arasinda istirak halinde milkiyet olup bu gibi hallerde miras-
cilarin cimlesinin veya miras sirketine tayin edilecek mimessilin dava
acmasl icabettigi halde davacilardan Raside ve Zibeydenin déavalarim
fakibetmedikleri kabul edilmis olmasina gore digerlerini yalniz basina
davayz takibe saldhiyetli olmadigi dusinulmeyerek davanin kabul ve
riyetine devam edilmesi yolsuz oldugundan hikmin yalniz bu sebepten
nakzina ve diger cihetlerin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar
verilip mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda ;
1"ava butun varisler tarafindan agilmis ve bunlardan Raside ile Zibeyde du-
rusmaya gelmediklerinden davalari miracaata birakilmis ve diger dava-
cilarin davalarinin rlyetine bir mani bulunmamis oldugundan evvelki

bukimde israra karar verilmistir.
TEMY1Z EDEN : Maliye Hazinesi vekili avukat Suleyman Ertok.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israri mutazmamin olan son
hikmin muaddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulup dusunuldd .

istirak halinde maliklerin hepsi tarafindan dava agildiktan sonra
bir kisim seriklerin davayi takip etmemesi digerlerinin davayi yuritme-
lerine méni olamiyacagindan yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin ONANMASINA
ve asagida mifredati yazili (1968) kurus temyiz ilami harcinin temyiz
edenden alinmasina 24/12/1952 tarihinde ittifakla karar verildi.

isi - 1953 F: 5
Adalet Dergisi Sayi: 5
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Haricen trampa edilmis olan tarlanm davaciya feragi halinde tapu kaydina
istinaden teferrug edilmis olduguna goére kendisine karsi hapis hakki mevzuubahis
olmayip daval kendi tarlasini trampa ettigi sahistan dava edebilir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 113 — Karar : 121

Dava : Tapu ile mutasarrif oldugu yer ve sinirlari belli tarlanin
bir donim miktarindaki kismina davalilarin mudahale etmekte oldukla-
rindan bahisle vaki mudehalenin 6nlenmesine karar verilmesi istenilmistir

HUKUM : Dava konusu yerde davalilardan Kezban ve Mustalanin
zilyedlikleri 6tedenberi diger davali Ziubeyde adina vaki oldugu anlasil-
makla adi gecen davalilar hakkinda davanin husumet noktasindan red-
dine, isbu gayrimenkuliin daval Zubeydenin bir talra ile trampa eimis
oldugu anlasilmis olmasina mebni trampa edilen tarlanin davaliya iade-
sine kadar davalinin hapis hakkinin taninmasina ve bu sartla davalinin
nizali yere vaki mudahalesinin Onlenmesine dair verilen hikim Yargitay
Besinci Hukuk Dairesince; davaci tapudaki kayda istinatla gayrimenkuli
iktisap etmis olmasina gore davalinin ancak tarlasini trampa ettigi eski
kayit sahibi veresesinden hakkini aramak lazim gelecegi dustntlmeksizin
olaya uymayan dustncelerle yazili oldugu tzere karar verilmesi yolsuz ol-
dugu beyaniyle bozulmus olmaka yeniden yargianma sonunda bazi sebep
ve dustncelerle evvelki hukimde 1srara karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Davaci Mustafa Kaya vekili avukat Abdullah

Saracgoglu.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
slresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dustndldi ;

Topudaki aydg istinat eden ve davah ile hukuki rabitasi mevcut ol-
mayan davacinin muteber olan iktisabi karsisinda davéalinin hakkini an-
cak tarlasinin trampa ettigi eski kayit sahibinden aramasi icapetmis olma-
sina gore; 0zel daire ilaminda belirtilen bozma sebepleri varit ve bu ilam
hikmune uyulmak lazim iken aksine yazili bazi dusuncelerle evvelki hi-
kiimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi Hukuk Usu-
10 Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA
ve asagida mufredati yazih (1100) kurus temyiz ilami harcinin ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 17/12/1952 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
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Okumasli, yazmasi olmiyan kimsenin vasiyetname munderecatina vAkif oldu*
gunun kabul edilebilmesi igin vasiyetnamenin kanunda yazili jckil ve merasime
tamamen uygun olarak tanzim edilmis olmasi icabcder. Resmi memur yerine va-
siyeti infaza memur olan sahsin okudugu vasiyetname muteber degildir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 134 — Karar : 121

Ali Zihti Feran taraiindan hikmet 6gutctoglu aleyhine acgilan vasi-
yetname iptali davasinin yapilan muhakemesi sonunda : Hukim fikrasinda
muiassalan yazili oldugu Uzere vasiyetnamenin iptaline dair Kadikdy As-
liye ikinci hukuk mahkemesinden verilen 12/7/1951 tarih ve 451/484 nu-
marali hUkmun temyizen tetkiki davali tarafindan talebedilmesine mebni
temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesince; kulak mutahassisi doktor Séani
tarafindan 10/8/1949 tarihinde yaptigi muayeneye istinadla vasiyeteinin
vefatindan sonra davacinin talebine binaen 30/9/1950 tarihinde tanzim
olunan rapor binnetice (kumanda sesini alamiyacak derecede ileri sagirlik
...) musahade edildigini muhtevi olup hastay! 6tedenberi tedavi ettigiit
sOyliyen Dahiliye mitehassisi doktor Ubeyid'in (Hasta ile vefatindan 12
saat evvel konusmak mimkin oldugunu ve kulagi dibine yaklasip yiksek
sesle konusulani anladigi gibi zeki bir kadin oimgsi itibariyle dudak ki-
pirdamasindan dahi ne istendigini anlar ve zekasi yerinde oldugunu ve
doktor Séani tarafindan verilen raporda yazili sekilde bir sagirlik gorme-
digini ...) beyan ettiginden sonra (okunan blyUk bir vasiyethame muinde-
recatini kavrayip ifadesinin dogrulugunu tasdik edecek durumda olmadi-
digim zannettigini ve nihayet vaki sual tizerine muhakemeten okunan 16/
12/1949 tarihli vasiyetnamede yazil seyleri duyacak ve bilhassa anliya-
cak vaziyette bulunmadigil) yolundaki ifadesi ilk beyaniyle kabili telifi
degildir. Gerek mumaileyh Ulbeyid'in yazili sekildeki sahadeti ve gerekse
vasiyetnamenin hini tazmininde hastayr muayene eden asabiye mitehas-
sisi doktor Ethem Vassaf'in raporu miinderecatiyie mahkemedeki ifadesi
ve diger midafaa taniklarinin ve bilhassa bunlardan hastay! berayr mu-
ayene Dotor Saniye goturmuis olan Rauf ile vekoélethameye vasiyet tari-
hinden alti gin evvel 10/12/1949 tarihli davaci lehine olan mdibren ibra
nameyi tanzim ettigini sdyleyen Beyoglu Dordunci noter kéatibi Arifin sa-
hadetleri, muayene ve vefat tarihinden hayli zaman sonra doktor Sani ta-
rafindan verilmis olan mezkQdr rapor munderecatim ve vasiyetcinin hig
isitmez bir vaziyette bulundugunu ifade eden dava taniklarinin
sahadetini cerh ve talil eylemis ve nitekim mahkemece de tam de-
gil kismen sagirlik kabul edilmistir. Doktor Ethem Vassaf'in davetiye ve
muzekkere Uzerine gelmeyip mahkemece Millet vekili olmasi dolayisiyle
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celbi mimkin bulunmadigindan artik bir muameleye, teyessil,. edilmeme-
sine seklinde karar verildikten sonra, mahkemeye gelerek ifade vermis oh
masi mumaileyhin sahadetinin ademi-kabulini mucip olmadigi gibi dava-
ci tarafindan iptal sebebi olarak dermeyan edilmemis olmakla beratbr
vasiyetnamenin, noter huzurunda kétibi Kadriye ve sonradan da daha yuk-
sek sesde tenfiz memuru tarafindan vasiyetciye okunmasi ve vasiyetc¢inin
noter tarafindan bir kulak mutehassisina muayene ettirilmemis olmasi se-
kli ve sihhatini ihlal eden esbabi kanuniyeden bulunmamistir. Mevcut de-
1ail mezkdr vasiyetnamenin Mdent Kanunun 482 inci maddesi tarifine uy-
gun olarak tanzim edilip okundugunun ve vasiyetcinin de minderecatini
anhiyarak tasdik eylediginin stbutuna kafi olmakla beraber mahkemece
bu hususta kanaat hasil olmadigi takdirde doktarlarin rapor ve ifadeleriy-
le taniklarin sahadeti vasiyetname ve muibrez ihbarname tetkik edilecek
AdIT tip meclisinden karar alinmak ve miteveffa tarafindan tanzim ettiril-
digi beyan olunan vekaletnameler de celp ve tetkik eldilmek lazim iken
bizzOhul yazili mutalda ve eksik muamele ile iptale krara verilmesi yol-
suz oldugundan nasi nakzen mahalline aide kilinmakla yeniden yapilan
muhakeme sonunda : Evvelce verilen hikim usul ve kanuna uygun bulun-
mus oldugundan ve saireden bahsile Israra karar verilmistir.

TEMYIiZ eden wve «Durusma isteyen : Davalilar vekilleri avukat Ali
Haydar Ozkent ve avukat Sukrii Yener

TEMYiZ KARARI

Durusma icrasi igin tayin olunan 24/12/1952 tarihine rastliyan car-
samba guni muayyen zamanda temyiz eden davalilar vekilleri avukat Ali
Haydar 6zkent ve Avukat Sukri Yaner ve aleyhine Temyiz olunan davaci-
lar vekilleri avukat Kemal Arslansan ve Ankara Avukatlarindan Saim Hu-
seyin Akand gelerek hazir olup temyiz mideti hakkinda aleyhinde temyiz
olunan vekilerinin bir diyecegi olmadigi sorularak ve temyiz arzuhalinin,
muiddeti igcinde verilip kaydedildigi bittetkik anlasilmakla hukuk heyeti
umumiyesince hazir bulunan taraflar vekillerinin sifaht izahlari dinlendik-
ten sonra vaktin darligindan o6tirt isin tetkiki ile karara baglanmasinin
baska bir gine birakilmasi tansip kilinmisti.

Bu giin Hukuk heyeti Umumiyesince dosyada mevcut kagitlar okunup”®
is anisasildiktan sonra icabi gorusulip dusunalda:

Okumaga ve imza atmaga muktedir olmayan kimsenin vasiyetname
muinderecatina vakif oldugunun kabul edilebilmesi icin vasiyetnamenin
Medeni Kanununun 482 inci maddesinde yazih cekil ve merasime tamamen.
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rmayet edilmek suretiyle tanzimi icap edip dava konunsu hadisede ise va-
siyetnameyi resmi memurun degil, kanunun mutlak hiikmine muhalii ola-
rak, vasiyeti tenfize memur edilen sahsin okudugu anlasiimis ve bu sekil-
de tanzim edilen vasiyetnamenin muteber sayilmasi caiz bulunmamis ol-
masina gore dava edilenlerin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle usul ve kanuna uygun ve mucip cebeplere mustenit bulunan israr
kararinin ONANMASINA ve asagida mifredati yazih (1330) kurus temyiz
ilami harcinin temiz edenden alinmasina 31/12/1952 tarihinde oy ¢oklugiy-

le karar verildi.

Musterek gayrimenkulin adet ve hisse itibariyle ekseriyetini haiz olmiyan
davaci, tamamini davaliya kiralamis ve diger hissedarlar ses ¢ikarmamak suretiyle
buna muvafakat etmis olmalarina ve akdi yaparken davacinin mimessil sifatiyle
hareketi davali tarafindan istidlal edildigi de iddia edilmedigine gore bu suretle
akdi yapmis olan davaci akdin feshini isteyebilir. Diger hissedarlarin feshe mu-
vafakat etmedikleri hakkindaki iddiasini davalitiin kendisi ispat etmekle miikellef
tutulmalidir. Diger hissedarlarin muvafakat ettigihi ispat kilfetinin davaciya tah-

mili yolsuzdur.

Temyiz Hukuk Umiunt Heyeti
Esas : 257 — Karar : 175

DAVA : Davah kirasi altindaki mecuru tahrip ettigi gibi kiralari ver-
memek suretile iki hakh ihtara da sebebiyet vermis oldugundan akdrn
leshiyle mecurun bosaltiimasi istemine dairdir-

HUKUM ; Tafsilata tutanak ve ilaminda yasili oldugu lzere; yetinde
yapilan kesif ve bilirkisi beyanlarina gote yapilan tahribat buranin tabu
eksilmesinden ileri geldigi anlasilmis ve akdin feshi igin hissedarlarin
adet ve hisse ekseriyetinin muvafakati istihsal edilmemis bulunmasina bi-
naen davanin reddine dair verilen hikim yargrtay Uctnct hukuk daire-
since; temyiz olunan hikmin dayandi§i gerekcelere ve yargilama safha-
larina goére diger temyiz itirazlari yerinde degilse de; davaci gayrimenku-
lun tamamim davaliya kiralamistir. Hissedarlar muvafakatlan ile arala-
rindan birisini gyrimenkuliin idaresine memur edebilirler. Bu kimsenin
yaptig akit musterici Uzam eyler. Ve icar bedelinin tamamuu da bu su-
retle mecurun tamamini kiralayan mustecirden istemege hakki vardir. Bir
gayrimenkul bu sekilde Kkiraya verildikten sonra akdin feshine hisse ekse-
riyetini haiz bulunan diger hissedarlarin muhalii bulunduklarinin davali
taralindan ispat edilmesi icabeder. Akdi mustakillen yapmis olan davaci
bu suretle yaptigi akdi feshe mez(n oldugunu ispat etmek zorunda degil-
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dir. Bu itibarla beyyine kulfetinin,tevcihinde hata edilerek ve davaniu
mabhiyeti nazara'fcilirilhtrdanr davacinin'hissedarlarin adet ve”hisse ekseri-»,
yetinin muvafakatini istihsal etmeden dava actigindan bahsile davanin
reddedilmis bulunmasi yolsuz oldugu beyaniyle bozulmus olmakla; yeni-
den yapilan yargilama sonunda ; Bazi sebep ve dusuncelerle evvelki hi-
kiimde 1srara karar verilmistir. ! '

TEMYiZ EDEN : Davaci Lazaraki Kirkguoglu. /i

— I - v/
TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; 1srari kapsiyan son hikmin si-

resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulup dusunuldi ; !

Gayrimenkuiiun tamami davaci tarafindan dava edilene kiraya veril-
mis ve adet ve hisse ekseriyetini haiz olmiyan davacinin bu tasarrufuna
karsi diger hissedarlar her hangi bir itirazda bulunmamis ve davaci ile
mistakillen kira akdi yapmis olan davalinin ahiren aleyhine fesih ve tah-
liye davasi acilmasi Uzerine hadisede diger seriklerin muvafakati olmadi-
gini ileri sirmesi kanunen varit ve iltifata sayan goértlmemis ve akdi ya-
parken mumessil sifatiyle hareket ettigini bildirmemis olan davaciya ak-
din alacak ve borglarinin aidiyeti tabii ve Borc¢lar kanunun 32 inci mad-
desi icabindan bulunmus olmasina ve davali akdi yaparken davacinin mu-
messil sifatile hareketini istidlal eyledigini de iddia etmedigine ve esasen
akidden dogan alacak ve borclarda akitlerin; akdin simuli dahilinde bu-
tin tasarruflari mastakillen icra etmeleri ve bu meyanda dava hakkini
kullanmalari akdi minasebetlerin hukuki neticelerinden bulunduguna ve
taraflar arasindaki muteber bir akde dayanan davada dava edilen hisse-
darlarin idare bakimindan haklarini tayin icin vaz'edilmis bulunan Mede-
ni kanunun 624 Uncl maddesi hikmunden faydalanmasi da caiz olmiya-
cagina gore bu sebeblerle varit olan 6zel daire bozma ilamina uyulmak
iktiza etmis iken aksine yazili bazi dusincelerle ve davanin mimessil si-
fatiyle acilmis olmayip sahsen ve munferiden acilmis oldugundan bahsile
evvelki hikimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hukmun dahi
bu sebepten Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesi ge-
regince BOZULMASINA ve asagida mifredati yazili (1075) kurus temyiz

ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3/12/1952 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.
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Mecburi hizmete tabi olan davali, evvelce tayin edilmis oldugu Osmanciktaki
vazifeyi sithhi durumu dolayisiyle kabul etmemis uygun bir yere tdyin edilecek
yerde aleyhine tazminat davasi acilmis, davall hakli gérulerek bu dava reddedilip
kesinlesmis olduguna gore davalinin mecburi hizmet mikellefiyeti ortadan kalk-
mis oldugundan aleyhindeki tazminat davasinin reddine dair olan hiukim kesin-
lestikten sonra tayin edilmis olduju Kayseri'deki vazifeyi kabul etmediginden do-
layl tazminat ile mahk(dm edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 19 — Karar : 148

DAVA : Ankara Hukuk Fakiltesinde Devlet hesabina parasiz yatili
hukuk tahsilini yapan Zeki Sidal'in daha yiiksek aylikli vazifeye girerek
muvekkili Adalet Bakanligina tdyin olundugu Osmancik yargi¢ yardimci-
hgr odevini kabul etmemis ve mecburi hizmetinden kagmasi sebebile
aleyhine tazminat davasi acilmis ise de: Osmancikta vazife gormesi sihhi
bakimdan mahzurlu oldugu sabit goérilerek bu tazminat davasinin redde-
dilmesi Uzerine Bakanlik¢a saglik teskilatini ve tesislerini havi Kayseriye
tayin edilmesine ragmen; bu gorevi de kabul etmekten imtina etmis oldu-
gundan bahsile okulda bulundugu middet zarfinda kendisine yapilmis
olan 876 lira 66 kurus masrafin % 50 zammiyle ve kanunft faizlerile birlik-

te davalilardan tahsili isteminden ibarettir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu izere; davali-
lardan Fatin'in mektep tazminatini % 50 zam ile birlikte muteselsil kefil
sifatile 6ddemegi kabul ettigi taahhiitname miinderecatile ve Zekiye mek-
tepte kaldigr 1933 ila 1936 yilinda 876 lira 66 kurus masraf yapildigi fa-
kilte direktorligu cevabiyle sabit olmasina binaen; saghk durumu goz-
oninde tutularak tayin olundugu son vazifeyi kabul etmemek suretile mec-
buri hizmetten kacman davali Zeki Sidal'in Devletin yapmis oldugu 876
lira masrafin % 50 zam ile birlikte tutari olan 1314 lira 99 kurusun dava
tarihinden itibaren % 5 faiz ile birlikte ve aralarinda teselstl cari olmak
ve ricu haklari baki kalmak sartile davalilardan alinarak davaciya ve-
rilmesine dair verilen hukim yargitay doérdincid Hukuk dairesince; dava-
linin mahkemenin yetkisine dokunan itirazinin gerekcgesi gosterilerek red-
dine karar verilmis olmasina binaen; bu hususa ait bozma dilegi yerinde
olmadigi gibi; hikmin gerekgesine ve taahhltname miundericatina gore;
diger bozma dilekleri de varit bulunmamis ise de; davalilardan Zeki Si-
dal'in ilk énce tayin edildigi Osmancik yargi¢ yardimciligini kabul etme-
mekte; saglik durumu bakimindan; hakli oldugu kesinlesmis olan asliye
mahkemsi kararindan anlasilmasina ve her ne kadar ahiren kendisine tek-
lif olunan Kayseri C. Savcisi yardimciligini da kabul etmemis ise de; ka-
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nunen belli strenin gecmesile mecburi hizmet miukellefiyeti sakit, ~olan
2eki Sidal'in bu teklifi kabul zorunda olmadigi gibi; evvelki davanin red-
dine karar verildikten sonra da Adalet Bakanligma-muracaatle vazife is-
temek mecburiyetinde bulunmamasina binaen; ne kendisi ne de kefili taz-
minatla sorumlu bulunmamis iken; aksine yazili distince ve sebeplerle
okul tazminatinin davalilardan tahsiline karar verilmesi yolsuz oldugu
beyaniyle bozulmus olmakla yeniden yanpilan yargilanma sonunda : Bazi
sebep ve dusuncelerle evvelki hikimde i1srara karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davahl Zeki Sidal vekili avukat Hasan Turna.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip dusunuldu :

Davalilardan Zeki Sidal'in ilk 6nce tayin edildigi Osmancik hakim
muavinligini kabul etmekte hakli oldugunu kesinlesmis olan asliye mah-
kemesi ilamiyle anlasilmis ve zamaninda sihhi durumuna uygun bir ma-
halle tayin edilmiyen davalinin mecburi hizmet mukellefiyetinin de kalk-
masi gerekmis olmasina gore 6zel daire ilaminda belirtilen bozma sebep-
leri varit ve bu ilam hikmine uyulmak lazim iken aksine yazili bazi du-
stincelerle evvelki hikimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son hik-
min dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesi gere-
gince BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili (1517) Kkurus temyiz
ilAmi1 harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 17/12/1952 ta-
rihinde oy coklugiyle karar verildi.

Kirada oturan mulk sahiplerine taninan tahliye istemek hakki mutlak oldu-
gnndan ayrica ¢ocugunun sihhi durumunu tahkika lizum yoktur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas ; 288 — Karar : 171

DAVA : Davaci vekili; mivekklinin 1/6 hissesine sahip bulundugu
apartmanin doérdunci kati hissedarlar arasinda yapilan tahsis mukavelesi
geregince ve apartmandaki .sdyi hissesine mukabil kendisinin ikametine
tahsis edilmis oldugundan konut zorluguna binaen s6zi gecen dairenin
bosaltilmasini istemistir.

51"
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HUKUM : Bozmaya uyularak yapilan muhakeme sonunda : Davafi
vekili Ibrahim ismindeki sahsin hissedarlarin sirket isinden dolayi vekil-
leri bulundugunu binaenaleyh; kira bedelinin anin taralindan alinmasi-
nin akdin teceddidini mucip olmiyacagini beyan ve davah vekili de mu-
kavelenin hitamindan sonra kira bedelinin hissedarlarin vekili ib-
xahim'e 6dendigi, bu itibarla akdin teceddit etmis bulundugunu ilade ey-
lemis ve davacinin halen kira ile baska bir yerde oturdugu sabit gorul-
mis ve 23/5/1949 tarihli ve 247 sayil tefsir karan geregince tahliye !
vasl acmaga hakki bulunmus ve ayrica mibrez rapor ve dinlenen sahit-
lerin beyanlarina gdre de; davacinin sihhi bakimdan mecure ihtiyaci ol-
dugu anlasilmis ve ibrahim hissedarlarin, bu meyanda davacmm Siimer
«inama Limitet Sirketi umurundan dolayi vekilleri bulundugu vekaletna-
menin tetkiki ile tezahurr eylemis ve bu itibarla ibrahim tarafindan alman
kira bedeli akdin teceddudini mucip gérilmemis olmakla; davah vekili-
nin varit olmiyan iddiasinin reddile mecurun tahliyesine dair verilen hi-
kim yargitay uUctinct hukuk dairesince; davali; mucirinin emriyle vekiline
icar bedelini ddedigini ve boylece akdin teceddit ettigini defin dermeyen
eyledigine goére bu hususta yazili bir delili olmiyan davalinin hasmina
kir yemin tevcihine saladhiyeti bulundugunun dustinulmemesi isabeisiz
moldugu gibi davacinin hélen oturmakta bulundugu yerin ¢ocugunun sih- .
kati icin iyi gelmedig@i bir raporla bildirilmis oldugundan tahliyesi istenilen
yerin vaziyeti tetkik edilerek ¢cocugun sihhati bakimindan bu yerin simdiki
oturdugu eve tercihini mucip bir sebebin mevcudiyeti tesbit edildigi tak-
dirde davanin kabull lazim gelirken noksan tetkikata musteniden yar..h
oldugu Gzere tahliyeye karar verilmesi de yolsuz oldugundan bahsile Nak-
zen mabhalline iade kilinmakla; yeniden yapilan muhakeme sonunda : Bazi
sebep ve dusuncelerle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Dr. Hafi Yasa vekili A. Cevat Beyazoglu.

TEMYizZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince incelenerek; israri mutazammin son hik-
mun muiddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra icabi gorusulip dusundldd.

28/5/1949 tarihli tefsir kararinin kirada oturan mulk sahiplerine ta-
nidigi tahliye istemek hakki mutlak ve davada istinat edilen bu sebepte
sabit bulunmus olmasina gore, davacinin ¢cocugunun sihhati bakimindan
mecura ihtiyaci olup olmadiginin tahkiki lizumuna isaret eden bozma se-
bebi varit degilse de; akdin teceddit ettigine dair savunmasini yazili de-
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lil ile ispat edemiyen davalinin bu hususta davaciya bir yemin tevcihine
seldhiyeti bulunmus ve bu noktaya isaret eden 6zel daire bozma ilamina
uyulmak iktiza etmis iken aksine yazili bazi diastncelerle evvelki hikimde
israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi yalniz bu sebepten
Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan
BOZULMASINA ve asagida mifredati yazili (1075) kurus temyiz ilami har-

cinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 24/12/1952 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

mer~ereMAttifA araziyi ihya ettiginden bahsile tescil isteminin ifasi, idari

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas ; 3 — Karar : 1

AVA . Yeri ve sinirlari dava dilekgesinde yazili metruk araziden

N ye ait 4,5 dekar miktarindaki yeri 800 lira sarf ederek Amerikan
¢ gu dikmek suretiyle bag haline getirilmis oldugundan bahisle isbu ye-

azminat mukabilinde adina tesciline karar verilmesi istenilmigtir.

UM . Davacinin tescili istedigi yerin mahiyetine gére dava-

na edelsiz veya bedel mukabilinde tesciline kanuni mesag bulun-

s 0 masina mebni davanin reddine dair verilen hikim temyiz mah-
kemesi besinci hukuk dairesince; 5618 sayili kanunun Ug¢inci maddesiyle
gs en 753 sayili kanunun gecici maddesi hiktmlerince 4753 sayili
’anun yururlige girmeden once ihya edilen yerler ihya ednler adina tes-
gbre nizal yerin 4753 sayili kanun yuriarlige girmeden

once Ihya edilip edilmedigi arastirilarak sonucuna gére bir karar verilmek-
g n yazih oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz oldugundan bahisle
bozularak mahaline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme so-

unn a evve ce verilen hikim usul ve kanuna uygun oldugundan bahsile
Israra karar verilmistir.

TEMYIZ EDEN Tarife Engin vekili dava vekili Necati VereL

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince incelenerek; 1srari mutazammin son huik-
min middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra icabi gorasulup dusunuldi ;
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DAVA dilekgesiyle sekiz sene evvel bag haline getirildigi hazineye ait
gayrimenkulin bedeli mukabilinde namina tescilini isleyen davaci durus-
mada dahi 4753 sayili kanunun ek maddesi geregince imar ve ihya sebe-
biyle tescil talebinde bulundugunu beyan eylemis ve gerek 4753 sayili
ve gerekse 5618 sayili kanunlara mdistenit tescil istemlerinin idari mer-
cilerce ifasi l1azim bulunmus olmasina gore varit olmayan temyiz itirazla-
rinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin ONANMA-
SINA ve asagida miufredati yazili (600) kurus temyiz ilami harcinin tem-
yiz edenden alinmasina 7/1/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Yiz liranin tahsili hakkindaki davasini sahitle ispat edecegini sdyleyen dava-
clya karsi davalinin sahitle ispata muvafakat ettigine gére davacmin sahitleri din-
lenerek hésil olacak kanaate gore bir karar verilmek icabederken mahkemenin,
re’sen sahit dinlenemiyeceginden bahsile davahya yemin verdirilerek davanin red-

dine karar verilmesi yolsuzdur,

| Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas : 200 — Karar : 194 i

Ayse Zeytin tarafindan Zehra Zeytin aleyhine acilan ve davéalida ala-
cagl olan 100 liranin icrada inkarina binaen icra tazminati ve faizile bir-
likte tahsili istemine muitedair bulunan davanin yapilan yargilamasi so-
nunda : Davaci iddiasini sahitle ispat edecegini sdylemi? ve davali da
bu ciheti kabul etmisse de middeabihin miktarina gére olayda sahit isti-
maina cevazi kanunt bulunmamis ve teklif olunan yemini davah kabul ve
©da eylemis olmakla sabit olmayan davanin reddine dair Konya sulh hukuk
yargichgindan verilen 2/11/1951 gunld ve 951 — 1097/1327 sayili hik-
min temyizen incelenmesi davaci Ayse Zeytin vekili avukat Nihat Kisnisci
ci tarafindan is.tenjnekle bittekik; temyiz isteminin sdresi icinde oldugu an-
lasildiktan sonra dosyadaki bitiin kagitlar okunup geregi dusinaldo.

TEMYiZ KARARI

Davah, daavacinin sahit dinlenmesi yolundaki talebini kabul ve usu-
Iin 288 inci maddesinden istifade eylememeyi arzu eylemis bulunmasina
binaen davacinin sahitleri dinlenip hasil olacak kanaata gore bir karar
verilmesi iktiza ederken sahit dinlenemiyeceginden bahisle davanin reddi
cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazi bu itibarla yerinde gorulduguin-
den kabuliyle yazili sebepten dolayi hikmin (Bozulmasina) ve asagida
yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz c¢ikacaktan alinmasina

2/1/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Héazineden haksiz olarak tedavi masrafi alan, memur- aleyhine ikame edilen
tazminat davasi memurun haksiz fiillerden nes'et ettiginden, 16/6/1934 giin ve 23,
sayili ¢ ihadi Birlestirme karari dairesinde bir senelik zamanasimma tabidir..

Temyiz Ucglincli Hukuk Dairesi
Easas : 241—Karar : 195 u [

Hazine tarafindan Omer Giirman aleyhine acilan ve davalinin Dogu-
bayazit malmidirliginde bulundugu'sirada tedavi masrafi olarak aldigi.
-300 lira avanstan 25 lirasini dédeyerek geri kalan 275 lirasini 6édememis ol-
dugundan faizile birlikte tahsili istemine mitedair bulunan davanin bozma
kararina uyularak yapilan yargilamasi sonunda : Tafsilati hikim yerinde
yazili oldugun Uzere davalinin zamanasimi iddiasinin reddiyle Hazineye
bor¢lu kaldigi tahakkuk eden 275 liranin 5 senelik % 5 faizile birlikte
: Golkdy sulh hukuk vyargighigindan yerilen 6/9/

Y 479/171 sayih hikmin temyizen incelenmesi davali
o T t<arafindan istenilmekle bittetkik; temyiz isteminin siresi

Cince o uqu"anlasndrkk.an sonra dosyadaki butin kagitlar okunup ge-
regi dasunulda.

TEMYiZ KARARI

a memuru olup ayakta tedavi edilmesi neticesi kendisine

IS 0 an parayl almada hakki bulunmadidi cihetle 6édenen paranin
azinece istirdadi talep olunmustur. Tahsili istenilen para 943 senesinde
V lya verilmis ve 944 senesinde ise Héazinece bu paranin yersiz 6dendi-
rme ittila peyda edilmesi Uzerine 946 tarihinde davali borcunun bir kis-

TV sonra dava acilincaya kadar mururuzamani kesen
p/o/i't olmamis ve dava da 949 senesinde ikame olunmustur. 16/
T, . JAnmarali igtihatlari birlestirme kurulu kararinca haksiz

ful sebebme mustenid bulunan bu davanin tabi oldugu bir senelik zaman-
dava acildigi zaman ge¢mis bulundugu nazara alinarak

bu bakimdan davanin reddi iktiza ederken hadiseye uymayan ve muhase-
el umumiye kanununda muhasibi mesullerin yersiz 6demis olduklari para.

bulunan miuuruzaman muddetinin hususi hukuk

sahasindaki bir davaya tesmili suretiyle miruruzaman def'inin reddi yol-
suz ve temyiz itirazi yerinde goruldiginden kabuliyle yazili sebepten do-
ay! hiikmiin (Bozulmasina) ve asagida yazili 562 kurus har¢ ve damga

Eu unun haksiz cikar-drtan alinmasina 8/1/1952 tarihinde oybirligiyle
arar verildi.
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Vo> Mal séhibinin, tnesl'lk mali, iyi niyetle iktisabctrtiis olsa dahi, zilyedinden bej
sene icinde istirdada salahiyeti vardir. Malin hirsizlik oldugunun zilyede ihbun, »
zamana kadar husni niyetle cereyan etmis olan bir zilyedligin sui niyete kalbe»
derek zilyedin o seyi sahibine iade etmekle beraber haksiz olarak alikoymus ol-
masindan mutevellit zarar1 da tazmin etmesi icabeder.

Temyiz Uciincii Hukuk Dairesi
Esas : 117 — Karar : 199

Tahsin Alparslan taralindan sara¢ Mustala Namli aleyhine acilan
ve insa ettirmekte oldugu evde marangoz cirakligi yapan bir cocuk .ara-
lindan calinip davaliya sattigi ahiren anlasilan tabancanin mevcuiso ay-
nen degilse bedeli olan 42 liranin tahsili istemine muatedair bulunan da-
vanin yapilan yargilamasi sonunda: Tafsilati hikim yerinde yaziU oldu-
gu Uzere, davalinin mezkadr silahi hirsizhik oldugunu bilmiyerek aldigi ve
bilahare Hisnl adinda birisine sattiyi ve bu suretle arada mu.avassn bir
roll oldugu ve halen tabancaya zilyed bulunmadigi anlasiimasina mebni
davacinin hirsizlik sugunu isleyen veya simdiki zilyedi hakkinda dava ag-
makta muhtar olmak uzere hisnuniyet sahibi olan davah aleyhindeki
isbu davanin reddine dair Burhaniye Sulh Hukuk Hakimliginden verilen
29/11/1951 gunli ve 951-246/472 sayili hikmin temyizen incelenmesi
davaci Tahsin Alparslan vekili dava vekili Sahit Goren tarafindan iste-
nilmekle bittetkik: Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildik.an
sonra dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi distnalda.

TEMYiZ KARARI

Mahkeme davalinin iktisap zamaninda hisniniyet sahibi bulundu”
gnnu kabul etmistir. Meden? Kanunun 902 nci maddesi mucibince mal sahi-
binin mesruk malini hisnuniyetle iktisap etmis olsa dahi zilyedinden bes
sene i¢inde istirdada selahiyeti vardir. Malin mesruk oldugunun zilyede
ihbari 0o zamana kadar hisnlniyetle ceryan etmis bulunan bir zelyedligi
suiniyete kalbedebilir. Bu vaziyette artik zilyedin mesuliyetini Medeni Ka-
nunun 908 inci madesi tanzim eder. Bu sebeple hadisede davalinin taban-
cay! hangi tarihte yedinden cikarmis oldugunun ve bu tarihle hisnini-
yet veya suiniyetle mi zilyed bulundugunun tesbiti lazimdir. Dava mm
suiniyetle zilyed bulundugu zamanda mali ahare devrettigi anlasildigi
takdirde davacinin davasinin kabul edilmesi iktiza eder. Binaenaleyh bu
cihetler g6zonunde tutulmadan noksan tetkikata muisteniden ya™U oldu-
gu sekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazi yerinde goruldiginden
hukmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asadida yazili 600 kurus harg



520 Adalet Dergisi

ve damga pulunun haksiz cikacaktan alinmasina 8/1/951 tarihinde oy-
birligile karar verildi.

Dévah taralindan itlaf edilen merkebin kiymeti sahitler marifetiyle tesbit et-
tirilmeyip merkebin vasfi sahitlere tayin ettirildikten sonra o vasfa gore kiymeti-
nin. usulen secilecek bitaraf bilirkisi vasitasiyle tesbiti icabeder.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi

Esas : 334 — Karar : 200

Galip Vardar tarafindan Esref Ekemen aleyhine agilan; davaliya ema-
neten vermis oldugu merkebe fazla yik yiklemek suretiyle merkebi yU-
kun altinda dustrup 6lmus oldugundan bedeli olan 150 liranin tahsili is-
temine mitedair bulunan davanin bozmaya uyularak yapilan yargilcnia-
Bi sonunda: Sahadete gtre merkebin dldigu tarihte 80 lira degderinde ol-
dugu tahakkuk etmis oldugundan 80 liranin tahsiliyle davaciya verilme-
sine ve sabit olmayan fazla iddiasinin reddine dair Eskipazar Sulh Hu-
kuk Yargichgindan verilen 10/10/1951 gunli ve 950-71-9:51-326 sayili
hikmin temyizen incelenmesi davah tarafindan istenilmekle bitteikik:

temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup geregi dusunuldi;

TEMYiZ KARARI

Déava konusu olan merkebin bedelinin sahitler marifetiyle tesbit edil-
"mesI caiz olmayip sahitlere hayvanin evsafi tayin ettirildikten sonra usu-
len secilecek bitaraf bilirkisi vasitasiyle ve sahitlerin ihbar ettigi evsafa
g6le kiymetinin tesbiti ve ona gore bir karar verilmesi laziragelirken bu
yol c. iflem yapilmayarak sahitlerin beyan ettigi bedelin tahsiline karar
verilmesi yoL.uz ve temyiz itirazlari bu sebeplerle yerinde goiltilduginden
kabuliyJe hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili 660 kurus haic¢ ve

damga pulunun haksiz cikacaktan alinmasina 8/1/952 tarihinde oybirli-
' gile karar verildi.
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Kiracinin, mucerret 6tedenberi kirayl ge¢ vermeyi itiyat edinmesi, pe;in dde-
me sartinin, mucirin muvafakati olmadan tebeddilini istilzam edemiyecejindrn
kira bedelinin ayin besinde pesin olarak ddenmesinin akit icaplarindan oldugu is-
pat edildigi takdirde Subat ve Mart 1951 aylari igin davacinin yapti§i iki hakh ih
tar goz ondnde tutularak davanin kabuli gerekli iken zuhlu edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ucgiincii Hukuk Dcdiesi
Esas : 47 — Karar : 146

Azmi Utku tarafindan Mustafa Berkol aleyhine agilan ve divalinin
kiralari middetinde vermemek suretiyle iki hakl ihtara sebebiyet verdi
finden mecurun tahliyesi istemine miitedair bulunan davanin yapilan yar-
gilamasi sonunda Asliye Hukuk Mahkemesi kararina gore aralarinda ya-
rili mukavele bulunmayan taraflarin davah yer icin 1/7/347 glninden
1/7/348 gundrine kadar anlastiklari ve bdylece icar muddelinin hor sone
uiezlcir senenin son giiniinde baslayip bittigi ve buna nazaran’ davanin
glininde acildigr gorulmus olup dérder ay pesin tediyenin karardan son-
ra ayhk pesin tediye sekline dokildugi ve bunun taraflarca emri vaki bi
le olsa kabul edildigi davaci vekilinin beyanlarindan anlasiimis ve ibraz
olunan vesaikte davacinin kabuliine gore tediyelerin bir kismi pre.csio-
larla yapilmakla beraber bu tediyeler verilmesi icabeden 30 gunlik me-
hil icinde vukubulmus ve boylece davali mitemerrid vamyete dusniemis
oldugundan rlavanin reddine dair Adana ikinci Sulh Hukuk Yargichgin-
dan verilen 14/12/1951 gunli ve 951-1016/968 sayili hikmin ,em-yizen
incelenmesi davaci vekili taralindan istenilmekle bittetkik: Temyiz iste-
minin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki burun kag.ilar

okunup geregi dusinalda.

TEMYiZ KARARI

Davaci anlasma mucibince icar bedelinin pesin 6denmesi icabettigi-
Oi iddia etmistir. Taraflar bu sekilde anlastiklar1 takdirde bilahare mis-
tecirin icar bedelini 6tedenberi ge¢ 0demeyi itiyat eylemesi akidde ies-
bit olunan pesin 6deme kaydinin mucirin muvafakati olmadan tebeddi-
lind istilzam etmez. Bu sebeple kira bedellerinin ayin basinda pesin ola-
rak mustecir tarafindan édenmesinin kira akdi icaplarindan bulundugu-
»un davaciya ispat eitirilmesi ve bu husus sabit oldugu takdirde Subat
ve Mart 951 avlari icin davacinin hakh olarak davaliya iki defa ihtarda
bulunmus oldugu go6zéninde tutularak davanin kabull gerekli iken bu
olhetlerden zuhul edilmesi yolsuz ve temyiz itirazi bu bakimdan yerinde
gorildigunden kabuliyle yaml sebepten dolay, hilkkmiin (BOZULMASI-
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NA) ve asagida yazili 60Q kurus har¢ ve damga pulunun haksiz cikacak-
ign alinmasina 7/1/952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Vekalet Ucretinin tarifedeki asgari Gcretin ¢ misline kadar tezyidi caizdir.

Temyiz Ucglincli Eukuk Dairesi'
Esas : 171 — Ketrar : 145

Mustafa Akkurt tarafindan Mizeyyen Ezer aleyhine acilan ve dava-

nin evinde evvelce kiraci olarak oturmakta iken tamirat zimninda mah-

kemece bir buguk aylik muvakkat tahliye karari verilmesi Uzerine evi bo-

voltmis olup bu middet doldugu halde davali mecuru iade etmemis ve

mecburen 40 liraya bir ev kiralamis ve halbuki davalinin evinde 9 lira-

ya tutmus oldugundan bir yillik kira bedeli farki 422 lira ile 300 lira da

manevi tazminat ki cem'an 767 liranin davalidan tahsili istemine muite-

c¢*r bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda: Davali tamirattan

a ihtarname tebligine ragmen mecuru davaciya iade etmemis oldu-

“~ sebeple davacinin 40 lira Gzerinden kira 6demek mecburiyetin-

(o 'c 181 cereyani tahkikat ve taniklarin sahadeti ve teklif olunan andi

oldugundan ayda 40 liradan bir senelik kira be-

A ayhgi 9 zar liradan farki olan 10« lira ile bir buguk ay

J* tahliye icin ayrilmak zorunda kalinan muiddete ait 46 lira 50

s ittenzil mitebaki 325 lira 50 kurusun davalidan tahsiline ve ayri-

tazminat takdirine mahal olmadigina ve masruf mesaiye gore

o unan 75 lira vekalet Ucretinin davalhidan alinarak davaciya ve-

ri mesine dair Fatih Birinci Sulh Hukuk Yargichgindan verilen 6/11/951.

NV oA i 323/557 sayili hikmin temyizen incelenmesi davah vekili

avu al bdulirerrm Cuneyt tarafindan istenilmekle bittetkik; Temyiz iste-

minin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar
okunup geregi dusunuldu:

TEMYiZ KARARI

Avukatlik Ucret tarifesi mucibince vekalet Ucretinin tarifedeki asga-
ri Ucretin U¢ misline kadar tezyidi caiz olmasina ve temyiz olunan hik-
min gerekcelerine gore diger temyiz itirazlari yerinde degilse de, davaci
icar akdinin hidkiUmlerini yerine getirmediginden dolay1 davalidan dugcar
oldugu zararin tazminini istemistir. Bunun icin de davalinin evine ddedi"
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gi kira ile halen oturmakta bulundugu yere verdigi ucretin farkini talep
eyie.misir. Bdyle bir tazminati davaci ancak kiraladigi yere miimasil bir
yeri bulmasi icin lazimgelen mutad middet icin istiyebilir. Kira farkini
miiddetle mukayyed olmaksizin ilanihayo talep caiz degildir. Binaenaleyh
davacinin evine mumasil bir evi davalinin o civarda bulabilmesi icgin ne-
kadar zamana muhtag ise 0 middete minhasir olmak Uzere icar farkinin
O6denmesi icabeylediginden bu muddetin bilirkisi marifetiyle teshit etti-
rilmesi iktiza ederken davacinin talebi vechile sebebi izah edilmoksii'in
bir senelik icar bedelinin hiikim olunmasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu
bakimdan yerinde goérildugiunden kabuliyle yazili sebepten dolayi hiik-
min (BOZULMASINA) ve asagida yazili 535 kurus har¢ ve damga pul I-
nun haksiz ¢ikacaktan alinmasina 7/1/952 tarihinde oybirligilo karar

verildi.

Davacl, isveren sifatiyle o isin ifasi icin muktazi bitlin tedbirleri alip calisma
vasita ve imkéanlarini hazirladiktan sonra isteki kusurundan dolayr davali mus-
tahdemin mesul olmasi icabeder. Isinde bir kusuru olmadik¢a davalinin kendisine

bir muavin tefrik etmemesi kusur telakki edilemez.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi

Esas : 124 — Karar : 98

Hazinei Maliye tarafindan Celal Ersoz aleyhine acilan ve daval zi-
raat teknisyenligi idaresinde olan selektér makinesinde makinist olarak
calistigi sirada dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi olarak bu makinenin
kartelinin parcalanmasina sebebiyet vermis ve bu suretle 600 liralik za-
rar iras etmis oldugundan bu paranin tazminen tahsili istemine mi eda-
rr bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda: Tafsilatl hikim yerin-
rle yazili oldugu uzere, yapilan incelemelere gore sozii gecen her iki tora-
Ln takdir olunan kusurlarinin derecesi ve davalinin fakri hali nazara ali-
narak davacinin iddiasi ve davalinin kabulll veghile sabit olan 600 lira-
lik zararin 150 lirasinin ddavalidan bittahsil davam hakneye verilmesi-
ne dair Serefli Koghisar Sulh Hukuk Yargicligindan verilen 10/5/951 gin-
10 ve 950-243 sayili hikmin temyizen incelenmesi davaci ve daval ta-
raflarindan istenilmekle bitfetkik temyiz isteminin siresi icinde oldugu
anlasildiktan sonra dosyadaki butiin kagitlar okunup geregi distnuldi:

TEMYiZ KARARI

Temyiz olunan hikmin gerekcelerine ve davalinin kusurlu olmadi-
9ini bilirkisi beyan eylemis olmasina binaen davacinin temyiz itirazlar

Adalet Dergisi Sayr: 5 1953 F. 6
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yerinde gorilmediginden reddine: ve davalinin temyizine gelince: Déava
cinin isveren sifati ile o isin ifasi icin muktazi butun tedbirleri almasi ve
mustahdemine vasita ve imkanlari temin etmesi icabeder. Bu sekilde ca-
lisma imkanlari isveren tarafindan hazirlandiktan sonra isleKi kusurun-
dan ancak mistehdem mesul olabilir. isveren tarafindan kendisine bir
muavin terfik edilmemesi davéah icin bir kusur olarak telédkki edilemez.
Bu cihetle davalinin bilirkisi beyanina gére hizmet kusuru mevcut olma-
digi halde hadiseye uymayan bazi mutaladalar serdiyle mesul telakki edil-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goruldiginden
kabuliyle yazili sebepten dolayi hikmin (BOZULMASINA) ve asagida
da yazil temiz masrafindan 500 kurusun davaci Héazineden ve 600 Kku-
rusun da haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4/1/1952 tarihinde oybirli-
gile karar verildi.

Davacinin musterek gayrimenkuldeki hissesinden intifama davalinin méni ol-
dugu tesbit edilerek tazminata mahkdm olduktan sonra birlikte intifa etmek Uzere
davaclya miracaat ve teklifte bulunmadik¢a mutaakip seneler icin ayrica intifa-
dan menettiginin ispatina lizum olmaksizm tazminat ile mahkim edilmesinde
yolsuzluk yoktur.

Temyiz Uclinci Hukuk Dairesi

Esas : 151 — Karar : 143

Nuh Mehmet Asik vekili avukat Sait Nil tarafindan Ahmet Hamdi
Suvari aleyhine acilan ve 16 da 3 hissesi muekkiline ve diger hisseleri
de davaliya ait olan evin tamamini davalh isgal ettigi halde miekkilinin
menfaatindan mahrum ettiginden seneligi 600 lira Gzerinden 5 senelik ec-
ri mislinden hissesine disen 510 lirayl vermediginden tahsili istemine mi-
tedair bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda: Déavacinin bu yer-
de hissedar bulundugu ve davalinin hissesi nisbetinde isgaline mani ol-
masl sebebiyle eski yillara ait ecrimislin de hikim altina alindigi celp
ve tetkik edilen dosya miundericatile anlasilmis olup bundan sonra bir
muhalefeti sabit olmadigindan davanin reddine dair Adana Birinci Sulh
Yargichidgindan verilen 21/12/951,gunlia ve 951-639/1014 sayili hukmin
temyizen incelenmesi davaci tarafindan istenilmekle bittetkik: Temyiz is-
teminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitin kagit"
lar okunup geregi dasunilda:

TEMYiZ KARARI

Taraflar arasinda tazminati talep olunan yerin milkiyeti hakkinda
evvelce bir davanin ceryan ettigi ve bundan baska davacinin daha eski
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zamana ait olmak Uzere davalidan tazminat istedigi ve buna dair dava-
nin do kabul edilmis bulundugu ve bdylece sayian taraflarin tasarruf et-
tikleri gayrimenkulden déavacinin intifama davalinin mani oldugu tesbit
edilmistir. Bu vaziyette davacinin tekrar tazminat talep edecegi seneler
icin birer birer dayallya miracaatta bulunmasina lizum yoktur. intag
edilen iki davadan sonra mustereken intifa etmek icin davali davaciya
bir teklifte bulunmus ise ancak o zaman davalh tazminatla sorumlu tu-
tulamaz, davalidan sadir olmus béyle bir teklif de mevcut olmadigina go-
re davacinin talebinin tetkiki iktiza ederken hilafina matalda serdiyle ya-
zil oldugu Uzere, karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakim-
dan yerinde gorulduginden kabuliyle yazili sebepten dolayi hilkkmin (BO-
ZULMASINA) ve asa@ida yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz
cikacaktan alinmasina 7/1/952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Haricen satilan gayrimenkullerin istirdadi taleplerinde musterinin hapis hakki
bakimindan, 6demis oldugu satis bedeli hakkmda sahit dinlenmesine cevaz vardir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 3129 — Karar : 4715

DAVA : Mivekkili Mahmut'un dort kit'a topu senedile mutasarrif
bulundugu yer ve sinirlari dava dilekgesinde yazili 500 lira degerli ara-
ziye davalilarin miudahale etmekde olduklarindan bahsile véki mudaha-
lelerinin 6nlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda :
Davalilarin davaciya ait Akkaya koyunin Cayardsi cukuru ve yukari
kdy mevkiinde kain hudutlari hikim fikrasinda yazili tarlalardaki his-
selerine davalilarin miudahale ettikleri iddia ve savunma ve durusma sa-
fahati, toplanan deliller ve mahallinde bilirkisi marifetiyle yapilan uygu-
lama ve inceleme ile sabit oldugundan davalilarin dova konusu tarla-
lardaki d&vacinin hissesine vaki mudahalelerinin dnlenmesine ka»-ar ve-
rilmigtir.

TEMYizZ EDEN : Davalilardan Recep vekili Sabit Sozen.

TEMYiZ KARARI
Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu gorildikten ve dosya iginde-
ki ka&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goérusulip dustundldi:

Evvelki hikim davah tarafindan vaki temyiz Uzerine, diger itirazlar
~ed edilerek yalniz harici satisa mutedair davalilar tarafindan ileri suru-
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len savunmanin hapis hakki bakimindan incelenmesi lGzumundan bah-
sile bozulmus ve mahkemece de bozmaya uyulmus olduguna ve davalilar,
dava konusu olan gayrimenkulu murisleri Mehmed'in 25 sene evvel da-
vacidan haricen satin alip o tarihden beri ellerinde bulundurduklarini be-
yan etmlerine ve davaci da yargilamanin 20/10/1947 tarihli oturumun-
da harici satisi kabul etmemekle beraber davalilarin  murislerine olan
borcunu 6deyememesi dolayisile tarlay1 1931 senesinden beri davalilarin
ellerinde bulundurduklarini kabul etmesine ve olayda H. U. M. Kanunu-
nun 293 Unct maddesinin 4 Uncl bendine tevfikan halin icabina goére ha-
pis hakki bakimindan harici satisa dair sahit dinlenilmesi ve sahitlerle
isbat edilemedigi takdirde davalilara yemin haklarinin kullandiriimasi
gerektigi halde harici satisin muteber olmamasi dolayisiyle bu hususda
sahit dinlenemiyecegi gibi yemin teklifine de mevzuat muisait olmadigi
seklinde miutalda beyanile yazili oldugu tzere karar verilmesi yolsuz ve
davahlarin temyiz itiarzlar yerinde bulundugundan hikmin H. U. M.
Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazi-
I 1330 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasi-
na 30/12/952 giuninde oybirligile karar verildi.

Bir gayrimenkulun tapuda kayith yiz 6élgiminin tashihi davalarmda bitisik
gayrimenkul sahiplerinin de mahallinde dinlenmesi lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Doiresi

Esas : 4070 — Katar : 4450

DAVA : Tapuca kayith iki parca tarlanin yiiz 6lgileri tapudaki
miktardan fazla oldugundan bahsile tashihi ile bu iki gayrimenkulin bir-
lestirilerek tek tarla halinde tapuya tesciline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR ; Mahallinde bilirkisi marifetile yapilan kesif ve bilirkisi
beyani ve taniklarin sehadetine gére Agustos 945 gin ve 43 sayili tapU™-
da 20400 metre kare olmasi lazim gelirken zuhulen 4595 olarak yazildi-
gindan ve ayni tarih 44 sayili tapuda da 18000 metre kare oldugu halde
1838 olarak gegirilmesi zuhule mustenit bulundugu davacinin komsu ara-
zilere el uzatmadi§i anlasildigindan 20400 ve 18000 metre kare olarak
dizeltilmesine, birlestirme iddiasindan sarfinazar etmis oldugundan bu
kisim hakkindaki davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN ; Davali vekili.

TEMYiZ KARARI
Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goéruldikten ve dosya icindeki'
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusunuldi:

r/\



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan

Davacimn, tapu sicillinde yazili miktardan fazla oldugunu iddia etti-
gi iki gayrimenkulinin senetsizden 1945 Agustosunda tapulari alindigi
ve bunlardan 43 numarali tarlanin (Sarkan, Simalen Harsit Cayi, Garben
Kurudere Cenuben, Mer'a ve Mustafa oglu Ristem ve Ali ve izzet olup ara-
da yol) ve 44 numaral tapunun taallOk ettigi tarlanin ise (Sarkan ve Ce-
nuben Mer'a, Garben dere, Simalen Mustafa oglu Riistem ve Ali ve izzet)
oldugu yazih olduguna goére 5520 sayili Kanunun birinci maddesi hukim-
lerine goére bitisik gayrimenkul maliklerinin ve mer a hakkinda da ait ol-
dugu kdéy muhtarinin gayrimenkullerin basinda dinlenmesi ve sonucuna
gOre bir karar verilmesi gerektigi halde bu yerlerin tabit hudutlarla cev-
rili oldugundan bahsile bitisik gayrimenkul malikleri dinlenmeyerek bi-
lirkisilerle davaci tarafindan dinletilen taniklarin beyanlarina dayanil-
mak suretile yazili oldugu Gzere karar verilmesi ve davacinin namina kay-
dinin tashihini istedigi fazla mikiarih kiymeti takdir ettirilerek dava di-
lekgesinde yazili degeri gectigi takdirde harcinin ikmal ettirilmesi ge-
rekdigi cihetle bununda dusinilmemesi yolsuz ve davalinin temyiz iti-
razlari bu bakimdan yerinde bulundugundan hikmin H. U. M. Kanunu-
nun 428 inci maddesi geredince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1050
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan ahnmamna 19/

12/952 gininde oybirligile karar verildi.

Koy namina ihtiyar heyetlerince yapilan istimlak muarnelelenne ve ~ele
kars! kaza idare heyetlerine itiraz olunabilir. Bu kabil davalarin gorilmesi adil

kazanin vazifesinden harictir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esos : 7028 — Karar ; 4520

DAVA + Davali kdy tarafindan Dekan 20 lira tizerinden istimlak olu-
nan muivekkiline' ait 15 dekar tarlanin istimlak bedelinin dekan 150 lira
hesabile 2250 liraya cikarilmasina karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : istimlak olunan tarlanin dekan 200 lira kiymetinde oldu-

gu mahallinde bilirkisi marifetile yapilan kesif ile alnasildigindan dava
edilen mikdar gozoniune alinarak istimlak bedelinin 150 lira hesabiie 2238

lira 45 kurusa cikarilmasina karar verilmistir.
TEMYiz EDEN : Davali vekili.
TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde olduSu goruldikten ye dosya icindeki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra gere@i gorustltp dustunuldi :



528 Adalet Dergisi

Davaciya ait gayrimenkul davali kdy ihtiyar hey'eti tarafindan is-
timlak edilmis olup Kdy Kanununun 44 Gnct maddesinin ikinci fikrasi hik-
munce ve bu fikranin 555 numarali tefsirine gore mal sahibi bu istimla-
ke ve bedeline razi olmazsa kaza idare meclisince isin gbzden gegirilece-
gi ve kaza idare meclisinin verecegi kararin kesin oldugu ve ihtilafin hal-
li adlT kazanin vazifesi disinda bulundugu distntlmeksizin davanin ka-
bulde yazili oldugu lzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit
bulundugundan hikmin bu sebepten H. U. M. K. nun 428 inci maddesi ge-
regince (BOZULMASINA) ve avagida yazili 580 kurus temyiz masrafinin

ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22/12/952 ginunde ohbirligie
karar verildi.

Davacinin ifa ettigi taahhut isinden davacidan alacagi olan aprayi davah, de
laliye resmidir diye kendiliginden belediyeye vermis olmasindan mitehaddis ih 1
1af, davaci ile belediye arasinda dellaliye resmine matuf bir dava olmayip davaci
ile davali arasinda istisna akdinden neset etmis bir alacak davasi oldugundan ba
kilmasi idari kaza merciine ait olmayip adalet makamlarina aittir.

Temyiz Ticaret Dairesi

Esas : 2685 — Karar : 3991

DAVA ; Davaci vekili, miivekkilinin davalida insaat bedelinden
bakiye alacagi olan 1647 lira 7 kurusun gayri kanuni olarak belediyeY®

E/eer{"ni'lr?'@ oldugundan bu paranin faiziyle beraber davalidan tahsilini is-
Istir.

HUKUM ; Davacinin dellaliye resminden dolayi belediyeye borglu
oldugu anlasildijindan ve dava mabhiyeti itibariyle idart kazafi ilgil®u

dirmis bir ihtilaf bulunmasina mebni gérev noktasindan davanin reddi-
ne karar verildigini natiktir.

TEMYizZ EDEN ; Miteahhit Hamdi Erdemci vekili Apdi Karakasoglu*

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goruldikten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goérisulip oylasildi:
Déva istisna akdine dayanan alacak iddiasindan ibaret bulunmasina ve
davada da aktin taraf olan demir ve celik fabrikalari hasim ittihaz edil-
mis bulunmasina goére davanin bakilmasi adliye mahkemesinin gorevi
icinde bulundugu halde ilamda yazili dusiince ve sebeplerle gorevsizlik
karari verilmesi kanuna aykiri olup davacinin temyiz itirazlar1 yerinde
gorildiginden temyiz edilen hikmiin bu sebepten dolayr Hukuk Usuli
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Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA
ve asagida yazili 1380 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak ta-
raftan alinmasina 22/9/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kitap, defter cildi ve evrak tabi gibi islerin, san’atkarlann isleri ciimlesinden
sayllarak bes senelik zamanasimina tabi tutulmasi dogru olmayip istisna akdi ma-
hiyetinde on senelik zamanasimina tabidir.

Temyiz Ticaret Doiresi

Esas : 3349 — Karar : 4041

DAVA : Davaci vekili, miivekkili idarenin davalida kitap cildi v*
muhtelif muhtira tediye evraki tabi vesaireden mditevellit alacagi olan
896 lira 41 kurusun icra tazminati ve vekalet Ucretiyle beraber tahsilini
istemistir.

KARAR ; Dava is sanatina miteallik oldugundan Borg¢lar Kanunu
nun 126 nci maddesinin 3 Uncl fikrasina gdre davanin zamanasimi nok-
tasindan reddine ve 59 lira 78 kurus vekalet Ucretinin davamdan tahsi-

line karar verildigini natiktir. ! A
TEMYIZ EDEN ; Yeni Cezaevi Mudurligu vekili avukat Necip Kon-

denir. )
TEMYIZ KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goérildiilen ve dosya igindeki
ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisilip oyla,ildi: Da-
valinin davaci mueseseye yaptirdigi cilt ve tabi islerinin mahiyeti itiba-
riyle Borg¢lar Kanununun 126 nci maddesinin 3 (nci fikrasina giren isler-
den olmayip 10 senelik zamanasimina tabi bir istisna akdi olmasi dola-
yisiyle yazili oldugu Uzere aradan 5 sene gectiginden bahsile davanin za-
manasrmindan reddine karar verilmesi yolsuz ve davacinin temyiz itirazi
yerinde bulundugundan hikmin bu sebepten Hukuk Ueulu Muhake.releri
Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asa§ida ya-
sth 1075 kurus temyiz masraiimn ilerde haksiz gikacak taraftan alinma-

sina 25/9/952 tarihinde oybirligiyle katar venidi.

Tasfiye halinde bulunan ortakhgn tasfiye hitamina kadar hikmi sahsiyel de-
vam edeceginden aleyhine déva ikamesi ve tasfiye memuru huzuru ile davanin
gorulmesi caiz olup davacinin tasfiye memuruna muracaatta muhtar olmak Uzere
davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Doiresi
Esas : 51/4924 — Karar ; 4036
DAVA : Davaci vekili, muvekkili ile davali arasinda yapilan sozles-

»ie geregince davali mivekkilinden 78 bin lira alarak kamyonlar Trki-
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ye'ye ithal edilmis ve istanbul subesine génderilmis oldugu halde davali
hesap vermeye yanasmadigi cihetle kamyonlar muhafaza altina alinmis
oldugundan ve bu sebeple aralarinda ortakligin devamina imkan Kkal-
madigindan ortakhgin feshi ve kamyonlarin satilarak haklarinin kendile-
rine verilmesini istemistir.

HUKUM : Daval sirketin halen tasfiye halinde bulundugu ve Mer-
sindeki subesini kapattigi taraflar vekillerinin beyanlarindan anlasilima-
sina binaen déavaci Ticaret Kanununun htkimleri dairesinde sirket tasfi-
ye memuruna miracat etmeyip dogrudan dogruya acmis oldugu isbu
davanin reddine karar verildigini natiktir.

TEMY1Z EDEN VE DURUSMA IiSTEYEN : Vahap ve mahdumu sirketi
vekili avukat Faik Saracoglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz eden vekilinin istemi {Uzerine durusma icin tayin edilmis olan
gunde tom.yiz eden adina vekili avukat Faik Saracoglu gelip ¢agri kagidi
teblig edilmisken gelmedigi anlasilan karsi taraf vekilinin giyabinda du-
rusma yapilmasina baslanarak temyiz dilekgesinin siresi icinde verildi-
gi anlasildiktan ve hazir olan vekil dinlendikten sonra vaktin darhigin-
dan 6turd isin incelenerek karara baglanmasi baska bir giine birakilmis-
ti. Bu kere temyiz edilen ildm ve dosyadaki k&gitlar okunarak isin geregi
hakkinda goérusulip oylasildi ;

Hukmi sahsiyeti haiz olan davali ortakhgin tasfiye haline girmesi ve
ortaklik icin tasfiye memuru tayin edilmesinin daha o6nce ortaklik aley-
hine acilmis olan davanin reddi icin kanunT bir sebep teskil ettigini bil-
diren hi¢ bir kanun hikmi veya kanunun bir ¢cok maddelerinin beraberce
nazara alinmasindan meydana cikan her hangi bir kanuni prensip mev-
cut olmamasi itibariyle tasfiye memurunun vekili hazir oldugu halde du-
rusmaya devam olunmak gerekli iken daval ortakhdin tasfiye haline gir-
mis olmasi sebebiyle davacinin her seyden once tasfiye memuruna bas
vurmasl lazim geldig@i ileri surilerek davanin red edilmis bulunmasi ka-
nuna aykiri ve davaci vekilinin temyiz itirazi1 yerinde oldugundan hikmun
bu sebepten Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci madesi ge-
regince BOZULMASINA ve asagida yazili 1480 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20/5/952 tarihinde oybirligile
karar verildi.
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Eylenmek maksadiyle bashk olarak kiz tarafindan verilen altinlarin, evlen*
inek mimkiin olmadi§indan istirdadi hakkindaki dava mesmu olamaz.

Temyiz Tcro ve iflas Dairesi
Esas : 6889 —- Karar 5040

Halil Zorlu vekili avukat Niyazi Yiksel tarafindan Mustafa Kara ve-
[nili ibrahim Ozkaya aleyhine acilan ve mivekkilinin kardesi Osmanla
davalinin kizi Emine'nin evlenmesi icin agirlik olarak davaliya 14 ade»
Osmanli altini verilmis ve Osman'in vefati sebebile evlenme yapilamami;
moldugundan bahsile 14 altinin aynen ve olamadi§i takdirde lutan olan
504 liranin tahsiline karar verilmesi istemine mitedair bulunan dévanin
(Antalya) asliye hukuk yargichginca yapilan yargilamasi sonunda : Taf-
silati ilaminda yazili oldugu Uzere; dava vechile tahakkuk eden 14 adet
madeni Osmanli altinin davalidan mislen tahsilile davaciya verilmesine da-
ir verilen 24/6/1949 tarih ve 446 sayil hikim davah tarafindan suresi igin-
de temyiz edilmis olmakla deryadaki butin ka&gitlar okunup geregi

dasunalda :
TEMYiZ KARARI

Davanin konusu davacinin kardesi Osmanla davalinin k*zi Emine nin
evlenmesi icin agirhik olarak davaliya verdigi 14 adet Osmanli altininin
Osman'in vefati dolayisiyle evlenme akdinin yapilmadigindan bahsile
istirdad talebinden ibaret bulunmus ve dugunlerde israfatin men i hakkin-
daki 55 numarab kanunun altinci madesi geredince miiddeabih al.inta-
rm isiirdadina mahal bulunmamis oldugu halde mesmu olmayan davanm
kabulU ile ildmda yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan hik-
min bu sebep en Somintasisia ve asagida yazili temyiz giderinin ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 21/11/1952 tarihinde oybirUgiylc ka-

-rar verildi.

itirazin rafine dair olan merci karan, sanigin kendisine tebUg edUtnij olma-
-dikca mal beyaninda bulunmamak sucu tekevviin edemiyeceginden mahkimiyet

karari verilmesi yolsuzdur.
Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 4161 — Karar : 4219

Nafaka borcunu vermemek suretile bu babtaki ilamda yazili ddeme
¢cortlanni bozmaktan sanik lzzet Solakoglu'nun yapilan duiusmasi sonun-

5~
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da : Beraetine dair Bozdogan icra isleri tetkik merciinden verilen 10/7/
1952 tarihli ve 952 - 2/952 - 3 sayili hukmin suresi icinde temyizen ince-
lenmesi davaci Zibeyde Savronoglu tarafindan istenmesi Uzerine bu isle®
ilgili dosya C. Bas Savciligindan bozma talebini havi 11/8/1952 gin ve
484 sayili tebligname ile daireye tevdi edilmis olmakla okundu ve geregi
gorusulup dusunuldu ;

TEMYIiZ KARARI

Kesinlesmis olan nafaka ilami icraya konarak saniga icra emri teblig
edildigi halde mezkdr ilamda yazili sartlara riayet edilmemesi icra ve-
iflas kanununun 344 (ncli maddesinin tatbikini gerektiren su¢c tesekkil
ettigi ve davacinin icra takibini bir middet birakip saniga yeniden icra
emri teblig ettirmesi neticeye muessir olmadigi ve hadisede ilk icra emri-
nin tebliginden sonra isleyip de verilmeyen nafakadan dolay! sanigin ce-
zalandirilmasi iktiza ettigi halde mercice bu cihet disuntlmeksizin hila-
fina mutalada ile yazili oldugu Uzere beraet karari verilmesi kanuna aykiri
ve teblignamede ileri strtlen bozma dilegi bu itibarla yerinde oldugun-
dan temyiz olunan hikmin bu sebepten icra ve Tflas Kanununun 366 ve
C. M. U. Kanununun 321 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) 20/10/
1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Hissedarlardan birisinin, ihalenin feshi hakkindaki sikayeti rdededilip temyiz-
den tasdik edilmek suretiyle kesinlestikten sonra diger hissedarin sikyeti Uzerine
mercice ihalenin feshine karar verildi§i takdirde ihale muamelesinin tecezzisi ka-
bil olamiyacagindan evvelce sikayeti reddedilmis olan hissedarin istisnasiyle fes-
hin ona simull olmadigina karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz icra ve 1fISs Dairesi
Esas : 4144 — Karar : 4488

Takib olunan ipotekle temin edilmis alacaktan dolayi vaziyet edilerek
artirmaya cikarilip neticede musterisi Mevlit Tizel tGstinde birakilan gay-
rimenkultin bor¢lu Fatma Mehlika'ya ait ve musterek milk esasi Uzerinden
tapuda miuseccel bulunan 3/12 hissesine taallik eden ihalenin bozulmasi-
na ve diger bor¢lu Semahat'in ihaleye karsi' ileriye sirdigu sikayet
merciin  21/2/1951 tarihli kararile reddedildigi ve bu kararin ka-
nun vyollarindan ge¢me suretile kesinlestigi anlasilmasina ve mer-
ciin  26/11/951 tarihli kararinda mukerrer sikayetin tetkikine ma-
hal gorulmemis olmasina binaen hisselerinin  ihalesi hususunda
muhkem kaziye hasil olan borclu Semahat hakkinda karar ittiha-

5~
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zina mahal olmadigina ve tedbir kararinin temyiz neticesine ka-
dar devamina ve isbu karar kat'ilestikten tonra Fatma Mehlikanm hisseti
hakkindaki musteri namina olan kaydin terkini ve muisteki namina yeni-
den tashih ve tesciline karar verildigi beyanindan ibaroi ir.

Temyiz eden ; Borclular vekili avukat Halil Korkut.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin suresi iginde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusalip
dasdnuldi

Hadisede borclulardan Semahat taralindan evvelce ihalenin feshi ta-
lebile vaki olan sikayetin reddedildigi ve bu kararin Semahat aleyhinde
kesinlestigi anlasiimakta ise de diger borclu hissedar Fatma Mehlika ta-
rafindan ileri surilen sikayet.sebebile uyulan bozma karari miktezasmca
ittihaz olunmasi icap eden fesih kararinin; ihale muamelesinin tecezzi ka-
bul etmemesi bakimindan gayrimenkulin tamamina tesmilini gerektirmis
bulundugu halde mercice bu cihet dusunulmeksizin yalniz Fatma Mehli-
kanin ihale olunan gayrimenkuldeki hissesine hasren fesih karari veril-
mesinde kanunT isabet olmadigindan temyiz olunan kararin bu sebepten
icra ve iflas kanunun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve asa-
gida yazihi masrafin haksiz gikacak taraftan alinmasina 3/11/1952 tari-

hinde oybirligiyle karar verildi .
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Temyiz Kararlari

CEZA BOLUMU

(7541) numarali Resmi Gazete ile “mlésa olarak nesredildigi anlasilan
Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyesinden
¢ikan 5/4/1950 tarih ve 21 E., 7 K. sayili kararm
esbabi mucibeli suretidir.

Kacakgcilik isinde kullanilan nakil vasitalarinin zoralimina karar ve-
rilmesi icin nakilin bilerek kullanmasi kafi olup sanigin zatt mali olmasi-
nin tahkikina lizum olmadigi hakkindaki Yargitay Uciincii Ceza Dairesi-
nin bozma kararlarina Kilis Ceza Yargichgindan mal sahibinin malima-
t1 haricinde kacakg¢ilik isinde kullanilan nakil vasitalarinin musadere olu-
namiyacagindan bahisle verilen 27/12/947 ve 16/1/1948 tarihli 1srar Kka-
rarlari Ceza Genel Kurulunca; 1/5/1948 giin ve 5826/6731 sayili ve 10/5/
1948 giin ve 52/53 sayili ilamlariyle tasdik edilmis olmasi tizerine Uciincii
Ceza Dairesi Baskanhginin 11/5/1948 gin ve 156 sayili yazisinda: 1918
sayill Kacgakc¢ilik Kanunundan evvel nesredilen 1510 sayili kanunun yi-
rarlige girdigi 1| Agustos 1929 tarihinden itibaren kacak esya naklinde
kullanilan nakil vasitasinin sahibinin riza ve muvafakati olmasa dahi
nakil vasitasini nakilin bilerek kullanmasi halinde bu vasitanin misade-
re edilmesi esasi kabul edilmis oldugu halde dairenin mistekar ictihadi
hilafinda Ceza Genel Kurulunca verilen Kkararlar ile mimasili islerde
Ugiincii Ceza Dairesinden verilen kararlar arasinda ihtilaf hasil oldugun-
dan vaki ihalafin, ictihadi Birlestirme Kurulunca halli istenilmis olmasin-
dan dolay! Uciincii Ceza Dairesi Baskanligindan gonderilen ilam suret-
leri ile Ceza Genel Kurulu ilamlarinin suretleri kurul tyelerine tevdi edi-
dikten sonra yapilan muizakere sonunda; Turk Ceza Kanununun 36 mcl
maddesinde; Curim ve kabahatde kullanilan esyanin fiilde medhali ol-
miyan kimselere ait olmamak sartiyle musaderesi gosterilmekde ise de;
19i8 sayili kanunun 47 inci maddesi kagakgilik isinde kullanilan nakil va-
sitalar1 hakkinda sozi gecen 36 inci maddede yazili hiukimden gayri bir
hukmu ihtiva etmektedir, 47 nci maddede aynen (Kagak esya naklinde

IbiIGTEk kullanilan vasitalar hakkinda asagida gosterildigi vechile muame-
e olunur.

Q>
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A — Kara nakil vasitalarindan umum hayvanlar ve konumlar?, her
nevi araba ve hayvan ve kosumlari, otomobil, kamyon ve kamyonet ve
bunlara benzer vasitalar, deniz ve nehir vasitalarindan sal, sandal, mav-
na ve emsali ve 100 tonildtoya kadar «100 tonilato dahili motorlu veya
buharh veya yelkenli umum sefineler, denizalti sefineleri ve her nevi tay-

yareler musadere olunur,

B — 101 gayri sdfi tonilatodan 1000 gayri safi tonildtoya kadar
«1000 tonilato dahil» her nevi sefineler: Kagak hamulesi kacak oimiyan
hamulesinden gumriik resmi itibariyle fazla bulundugu halde sefine kiy-
nielinin Gcde biri nisbetinde agir para cezasi hiikkmolunur,

C — 1000 gayri séfi tonilatodan fazla olan her nevi sefineler naklet-
tikleri kacak esya kiymetinin iki misli veya daha asagi kiymetde olduk-
lari halde musadere edilir. Sefine bu nisbetden daha fazla kiymetde ol-
dugu takdirde kiymetinin dortte biri derecesinde agir para cezasli hik-
inolunur) denilmistir. Bu maddenin ihtiva etligi hikimlerin Tirk Ceza
Kanununun 36 znci maddesinden bisbutiin farkli oldugu gorilmektedir
Suga yabanci kimselere ait esyanin musadere edilmemesi kaidesini ko-
yan 36 inci madde hikmunun kacakgilik islerinde tatbikina cevaz yok-
tur. Clnki; Tirk Ceza Kanununun 10 uncu maddesi hususi kanunlarin
muhalif hiktmleri ihtiva etmesi halini istisna etmistir. E§er suca yaban-
¢l kimselere ait esyanin musadere edilmemesi kaidesini kacakgilik ko-
tlunu muhafaza etmek istemis olsaydi. Kagak¢ilik Kanununa 47 inci
maddeyi ilave etmezdi. Nitekim; 47 inci maddenin Kagak¢ilik Kanununa
konulmasi sebebini gosteren karma komisyonu raporunda kacak esya nak-
linde bilerek kullanilan vasitalar hakkinda yapilacak muameleyi goste-
ren 47 inci maddenin kabull icin komisyonda ehemmiyetli ratinaka;anin
yapildigi tasrih edildikten sonra soyle denmistir. Aynen (bu madde esa-
sen mer'? olan bir hikmin aynen bu kanuna naklinden ibaret olup ihtiva
ettigi esas kacak esyanin naklinde kullanilan vasitanin sahibi baska bir
sahis olursa sahibinin adaminin veya kiracisinin ve sefinelerde kaptan
ve micehhizinin o vasitaya bilerek kacak esya alip nakletmesinden, bun-
dan haberdar oimiyan ve bir glina riza ve malGmati bulunmiyan sahibi-
nin malik oldugu vasitanin musaderesi veya 0 vasita kiymetine gore para
cezasl alinmak suretiyle mutazarrir olmasinin adilane bir hikim olmi-
yacag! ve bir sahsin fiilinden diderinin sebepsiz mes'ul edilmesi netice-
si hasil oldugu izah edilerek bu yapilan hallerde Mol sahibinin mcsuliye.
U babul edilmemesi ve bdyle bir iddianin dinlenmesi yolunda maddeye ka-
yitlar ilavesi teklif olunmus ise de; bazi kayitlar ile mukayyet olmakla be
raber ahar bir salism fiilinden malen mesuliyetin hukuki esaslara uygun
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ve mevzuatimizda da boyle umumi kaideler mevcut oldugu ve bu mad-
dede Mal sahiplerinin mutlak mesuliyeti maliyesi seklinde kabull. Kacak'
¢ihk Kanununda en mihim ve kuvvetli bir mieyyide olacagi ve simdiye ka-
dar tatbikatta Temyiz Mahkemesi kararlarina ikiitan etmis bu hikme
mustenit mukarrerai bulundugu ve nihayet bir mal sahibinin ne sureUo
olursa olsun malini verdigi sahsin ef'alindeh malinin kiyihetince me-
sul olmasinin tecviz edildigi ve bu layihada kabul edilen umumi esa-
sat ve ahkdma munafi mevad arasinda bunun da bir zaruret olarak kabull
icabedece@i) denmek suretiyle suca yabanci kimselere ait esyanin musa-
dere edilememesi hakkinda Ceza Kanununun 36 mci maddesiyle konulan
umumi kaideden inhiraf edildigi aciklanmistir. Ceza Genel Kurulunca tas-
dik olunan israr kararinda, bahsi gecen 1918 sayili Kanunun 58 inci
maddesine eklenen fikranin hadise ile aldkasi gorilmemis oldugu gibi 47.
maddede yazili (Bilerek) so6zinin nékile degil mal sahibine matuf oldu-
guna ve aksini kabul kanun vazinin maksadina uygun dismiyecegine ve
yolsuzluklara meydanverecegine dair serdolunan esbabi mucibe ve bu
isin mizakeresi sirasinda bu hususlar ile ilgili olmak Uzere ileriye suru-
len mutalalar, gerek kanunun sarih metni ve gerek Kanun vaznnin mak-
sadini acikayan karma komisyonu raporu karsisinda kabule sayan go6-
rilmemistir. Karma Komisyonu raporunda da izah edildigi gibi | Adus-
tos 1929, tarihinde yuridrlige girmis ve 1918 sayili Kanunun yirurlige
girdigi 12/1/1932 tarihine kadar yururlikde kalmis olan 1510 sayili ka-
nunun 28 inci maddesi de 1918 sayili, kanunun 47 inci maddesi hikmidnu
tamamiyle ihtiva etmis ve mezk(r kanunun 28 inci maddesi hikmi aynen
1918 sayili kanuna nakledilmis ve bu maddeye istinaden yillarca evvel
verilen musadere kararlarinin Yargitayca tasdik edilmesi de kanun met-
nine uygun bulunmustur. Kacakcilik yapan bir sahsin baska birinin ma-
hini calip da bilerek kullanmasi veya bir sahsin sevk ve idare ettigi tram-
vay, 0.0bus ve tren gibi bir vasitada kacak mali bilerek nakletmesi hal-
lerinde de musadereye karar verilmesi adalet ile asla te'lif edilemiyecegi
yolunda ileri surtlen mutalda da varit gorialmemistir. Cunkl; yukarida
dercolunan Karma Komisyonu raporunda da gosterildigi tzere bir mal
sahibinin ne suretle olursa olsun eline verdigi sahsin ef'alinden malinin
kiymetince mesul olmasi esasi goézoninde bulundurularak mezk(r 47 inci
madde Kacakgilik Kanununda yer almistir. Bu bdyle olunca; Baska bir
sahsin malini calip da bilerek kagak esyay! nakletmesi halinde o nakil va-
sitasinin misaderesine cevaz olmadigi gibi yolcu tasimaga mhasus olan
ve kacgakgilik isine tahsis edilmemis bulunan ahar bir sahsa ait her han-

+gi bir nakil vasitasinin misadere edilmesi de s6zi gegen 47 nci madde

3-
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hikmuine tamamen munafi bulunmaktadir. Esasen musaderesine cevaz
<flup olmadigi bakimindan ihtilafa konu olan nakil vasitalari; sahipleri
tarafindan teslim edilen sahislar tarafindan sahiplerinin riza ve muva(a-
hati olmaksizin bilerek kagcak esya naklinde kullanilmis olan vasnalardir

Netice :

Yukarida izah olunan sebeplere ve 1918 sayili kanunun 47 inci mad-
<lesindeki serahate ve kacakcili§in dnlenmesi bakimindan mihim ve kuv-
vetli bir mueyyide olmak (zere umumi esaslar hilafinda 47 inci madde-
nin kabul edilmis oldugu Karma komisyonu raporunda irac ve tasrih olun-
masina gore hususi Ceza Kanunlari meyaninda bulunan sozi gegen 1918
«ayith kanunun 47 inci maddesinde hususi hikim mevcut olmasindan do-
lay1 nakil vasitasinin misaderesine karar verilmesi icin Tirk Ceza Kanu-
nunun 10 uncu maddesi geregince 36 inci maddesinin birinci fikrasinda-
ki fillde methali olmiyan kimselere ait olmamak sartinin aranmasina ma-
hal olmadigina ve kagcak esya naklinde kullanilan vasitanin sohibi baska
tir sahis oldugu ve malini baska islerde kullanilmak Uzere verdigi tak-
dirde dahi kacakc¢inin o vasitayi kacakgilik isine tahsis ederek kacak ma-
i bilerek nakletmesi o vasitanin mezkdr 47 inci maddenin saraha i dailo-
«inde musadere icin kafi olup mal sahibinin bu hususda riza ve muvafa-
katinin inzimam etmesi icabetmiyecegine ilk oburumda tg¢de iki ¢cogunluk
olmadigindan ikinci oturumda mu’lak ¢ogunluk ile 5/4/1950 ginin-"o ka-

rar verildi.

Zorla kagirilan kizin cebren irzina gegilmesine tesebbis edilip bicakla hasta-
li«i mueip olmiyacak derecede goksinden yaralandiktan sonra sug¢lu kendi iht.ya-
rilya vazgecip majduru serbest birakmis olmasi halinde, mevsuf tehdit Inb k-
kmda bir iddia ve delil mevcut olmadigi halde bu hususta yaralama kati debi te-
lakki edilerek yaralamadan ayri mevsuf tehditten de mahkumiyet yoluna pd.I-

mesi yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Keyefi
Esas ; 5/87-S — Karar : 952/3027

Hilmiye Karakasi zorla kagirmak ve zorla irzina gegmege terebbus
eylemekten maznun ve tutuk Ahmet Cetin'in bozma kararina uyularak
yapilan durusmasi sonunda: Maznunun magdureyi sehvet hissine muka-
rin bir surette zorla kagirarak evinin ahirina gétirdigu ve irzina gegcmek
icin cebri siddet istimal etmekle beraber isine mani olmiyacak derecede
mgogsunden bicakla yaraladigi ve buna ragmen magdureyi ihtiraslarina
lamedemeyince baska bir zamanda baska bir yerde bulugsmak vadini is-
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ihsal ederek kendisini serbest biraktigi ve kasdettigi neticeyi tahsil icin
cebri harekeilere devam etrtiek imkanina ve elverisli sartlara malik bu-"
lun" ugu halde irzina gecmek tesebbustinden bilihtiyar feragat eyledigi
sabit oldugundan ve irza gecmege tesebbis fiilinden bilihtiyar feragat
etmesiyle vicut bulan fiil sehevi maksattan ari bir fiili islemek icin ika
edilmis mevsuf bir tehditten ibaret bulundugundan ve fiili ika igin bica-
gini kullanmasi da siddet sebebi olarak kabul edilmis bulundugundan bah-
sile fiillerine uyan Turk Ceza Kanununun 188, 430/1 432 ve 69 uncu mad-
delerine tevfikan ve neticeten (iki sene; dort ay) hapsine ve sugun iclenis
tarzi g6zonunde tutularak takdir olunan (300) lira manevi tazminatin
maznundan alinarak midahil Selim Karakasa verilmesine dair Eskisehir
Agir Ceza Mahkemesinden verilen hikim adi gegen maznunun vaki tem-
yizine binaen Temyiz Besinci Ceza Dairesince tetkik olunarak maznunun
zorla kacirmak fiiline mutaallik itirazlari yerinde gortulememis olup an-
cak; Ceza Kanununun 188 inci maddesi geredince tehdit veya cebri sid-
det unsurlarnin tesekkill icin failin magdura karsi agir ve haksiz bir
rarara ugratacagini bildirmesi icabettigi ve hadisede maznunun bdyle-
e"/’it amiz sozler sarfiyle magduru manevi tazyik altinda tuttuguna dair
Kr “cl'l hattd iddia mevcut olmadigi ve cebri siddet unsurunun da cerh
\o rarp gibi mustakil bir cirme mukarin olarak islenmemis olmasi ge-
Ic): igi gozetilmiyerek muessir fiilden ibaret bulunan bir sugcun mevsuf
ekil-’e tehdit olarak kabuli yolsuz oldugu gibi Ceza Muhakemeleri Usu-
10 Kanununun 326 inci maddesinin son fikrasinda taninmis olan muktesep
hakkin birbirinden mustakil mahiyeti haiz olan zorla kagirmaga ve irza
gecmege miuteallik olarak evvelce hilkkmedilmis olan cezalardan her biri
I'akkinda ayri ayri nazara alinmasi muktazi bulundugu da go6zetilmiye-
rek evvelce Irza gecmege tesebbis fiilinden dolayir hikmedilmis olan bir
senelik hapis cezasinin maznun hakkinda muiktesep hak teskil ettiginin
son def'a tesis olunan hukimde go6zetilmemesi de yolsuz ve maznunun
temyiz itirazlari bu bakimlardan yerinde oldugundan hikmun tehdit fi-
ilinden mahkdmiyete muteallik kisminin bozularak yerine iade edilmekle;
yeniden yapilan durusma sonunda maznunun irza gecmege tesebbis su-
cundan bil'ihtiyar vazgectigi ana kadar zorla irza ge¢cme sugunun ef'éli
icraiyesinden olan tehdit; cebri siddet ve yaralama suclarini islemis ol-
dugu iddia ve delillerle sabit olmus ve bu itibarla fiilde 188 inci madde-
nin butin anasirt mevcut bulunmus oldugundan ve saireden bahsile tem-

yiz ilaminda 188 inci maddenin tatbikindaki yolsuzluga matuf olarak
gosterilen bozma sebebine israra ve bozma kararinin miktesep hakkin
gbzetilmesi luzumuna taallOk eden kismina da ittibala bu kere maznu-

eri
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nun fiil ve hareketine uyan Tirk Ceza Kanununun 188 inci .maddeainin
3 uncl fikrasi uyarinca evvelki hikme gore hakki miktesebi de nazarg
alinmak suretile bir sene hapsine ve 69 uncu maddeye goére her iki hapis
cezasinin ictimai suretile-maznunun ictimaan. ve neticelen bir sene, dort
ay muddetle hapsine ve saireye dair mezkdr mahkemeden ahiren verilen
30/5/952 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki maznun tarafindan mid-
detinde verilen istida ile talebedilmesine ve sarti da ila kilinmis olmasi-
na binaen dava evraki C. Bas Muddeeimumiliginin;. Hikmun bozulmasi ta-
lebini havi 18/8/1952 tarihli teblignamesile Birinci Reislik Dairesine gon-
derilmekle Ceza Umum Heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi go-

rasulip dustnuldi:

, TEMYiZ KARARI

Hadisenin mahiyetine ve muhakeme safahatina g6re hususi daire
ilamindaki bozma sebebi yerinde olup uymak lazimgelirken yazili oldu-
gu sekilde eski hikimde 1srar edilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itiraz-
lari varit bulunmus oldugundan mezk(r 1Srar hikmundn debliginame veg-
hile BOZULMASINA ve depo edilen paranin geri verilmesine ve Harclar
Kanununun 25 inci maddesile bu kanunun (1) sayih tarifesinin 61 inci si-
ra numarasi hukmunce (10) lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi tak-
dirde maznundan alinmasina 26/1/1953 tarihinde ekseriyetle karar ve-

rildi.

" iki defa para cezasina mahkim oldugu halde velisi bulundudu ¢ocugunu oku-
la gdbndermeyen suglunun cezasi 4274 sayili kanunun 16/6 inci maddesine gére bir
haftadan bir aya kadar hafif hapis oldugundan alti aylilk zamanasimma tabi olup
bu middet zarfinda mahkOmiyet karari verilmis ise de temyiz tetkikati sirasinda
hiukum tarihinden itibaren alti ay gecmis olmakla zamanasimi tahakkuk etmis olur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 3/8 — Karar : 2/10336

Kdéy ihtiyar kurulunca iki defa para cezasina carptinidigi halde ve-
lisi bulundugu ilk okul cagindaki kizini yine okula gdndermemek sure-
tile 4274 sayilhh Kanuna aykiri harekette bulunmaktan maznun Hiseyin
Tuzcu'nun yapilan durusmasi sonunda: Fiiline uyan mezkdr 4274 sayili
kanunun 16/6 ve Tirk Ceza Kanununun 59 uncu maddelerine tevfikan ve
tenzilen doért gin hafif hapsine ve bu cezasinin ayni kanunun 89 uncu

Adalet Dergisi Say!. 5 1953 F:7
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maddesi geregince teciline dair Daday Sulh Ceza Mahkemesinden veri-
len 11/3/1952 tarihli hikim maznunun vaki temyizine binaen bazi se-
beplerden dolay! bozularak yerine iade edilmekle; eski hiukimde israri
mutazammin adi gecen mahkemeden ahiren verilen 8/10/952 tarihli hi-
kiim dahi temyizen tetkiki mahalli C. Muddeiumumiligi larofindan mud-
detinde verilen istida ile talebedilmesine mebni dava evraki C. Basmud-
deiumumiliginin usul ve kanuna uygun gorilen hukmin tasdiki talebini
havi 19/1/1953 tarihli teblignamesile Birinci Reislik dairesine goénde-
rilmekle; Ceza Umum Hey'etinde okundu:

TEMYiZ KARARI

(4274) sayih Kanunun 16 inci maddesinin (6) inci bendinde yazili ha-
ili hapis cezasinin yukari haddi bir ay olup (6) aylik miruru zamana ta-
bi bulunmasina ve senesi icinde ve (11/3/1952) tarihinde mahkOmiyet ka-
rar1 verilmis ise de; Hukim tarihinden itibaren bugtine kadar alit aydan
iazla middet gegmis ve 9/3/1939 tarih ve 22/31 sayili Tevhidi ictihat Ka-
rari geregince davada muiruruzaman tahassul etmis olduguna gore israr
kararinin (BOZULMASINA) ve s6zii gecen ictihatlari Birlestirme kararina
gbre miruruzaman sebebile amme davasinin dismesine ve har¢ alinma-
sina mahal olmadigina 9/2/953 tarihinde ittifakla karar verildi:

tcraen sahibine teslim edilen gayrimenkulin tekrar zabit ve isgali sucu, Af
Kanununun yururlige girmesinden sonra da devam etmesi halinde, cebren kiz ka-
¢cirma sucunda oldugu gibi, aharin hakkina dokunan fiil, asli heyetiyle ve tecezzi
etmez bir bitin halinde temadi ettigine gore Af Kanununun tatbiki dogru degildir.

Temyiz Ceza Umtimi Heyeti
Esas : 26 — Karar : 30

icraen sahibine teslim edilen yere tekrar girmekten maznun Hamza
oglu Suleyman Girsu hakkinda yapilan durusma sonunda : Beraetine
dair (Emirdagi) Tcra isleri Tetkik Merciinden verilen 27/5/952 tarihli hi-
kim mahalli C. Middeiumumiliginin vaki temyizine binaen Temyiz ic-
ra ve iflas Dairesince tetkik olunarak : Maznunun Af Kanunundan sonra
da icra dairesince teslim olunan yeri isgalde devam etmesi icra ve iflas
Kanununun 342 inci maddesinin tatbikim gerektiren sug teskil ettigi ve
afdan sonra sucun tekevvini icin ayrica teslim sart olmadigi halde mer-
cice bu cihet gozoninde tutulmaksizin beraet karari verilmesi kanuna
aykiri bulundugundan bahsile teblignamede ileri sirtlen tasdik talebinin
reddiyle hikmin bu sebepten bozulmasina dair ittihaz olunan 29/12/952
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larihli karar aleyhine C. Bas Muddeiumumiliginden; (Maznun Af Kanunu-
nun mer'iyetinden evvel yapilan icra teslimine ragmen mevzuu bahis ye-
re tekrar girdiginden dolay! hakkinda agilan ceza davasi 5677 sayili Ka-
nunur® birinci maddesine tevfikan 19/7/950 tarihinde muameleden kaldi-
rilmis ve maznun da girdigi gayrimenkulde kalmistir. Binaenaleyh Af
Kanunu evvelce islenen sucu butin neticeleriyle ortadan kaldirmis bulun-
masina goére afdan evvel yapilan ve su¢ unsuru teskil eden icra muame-
lelerini afdan sonraki ceza davasinda muteber addetmege kanunen im-
kan bulunmadigindan isin bir kere de Ceza Heyeti Umumiyesince tetki-
kiyle daire kararinin kaldirilarak Usul ve Kanuna uygun olan hikmin teb-
ligname vechile tasdikina) karar verilmesi hususunda ve middetinde iti-
raz edilmekle 19/1/1953 tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine
gobnderilen dava dosyasi Ceza Heyeti Umumiyesince okunup is anlasil-

diktan sonra icabi gorusulup dusundldi:

TEMYiZ KARARI

icraen sahibine teslim olunan gayriinenkullii tekrar zabt ve isgal
©den maznunun haksiz isgali Af Kanununun yurirlige girmesinden son-
ra dahi devam etmis ve bu suretle magdurun hakkinin da ihlali devam et-
tiginden sucgun asli heyetiyle temadt ettiginin kabull zarur? bulunmustur.
Filhakika bir kiz kacirma sucunda; Kacirilan kiz veya kadinin sehvet his-
si veya evlenmek maksadiyle huriyeti takyit edildigi muddetce sucg nasil
devam etmis sayilirsa Af Kanunundan sonra dahi; aharin hakkiiu ihlal
etmekte olan haksiz isgalin devam ettigi gézoninde tutularak sucun aslt
I"ey'etile ve tecezzi etmez bir butlin teskil ederek imtidat ettigini tabit
gormek icabeder. Ve bu vaziyette ise su¢ Af Kanunu siumuli disinda kalir.
Aksinin kabuld; Sucun bu vasfina ragmen zamanasiminin ilk isgal tori-
ginden hesabedilmesi gibi kanuna uymayan bir hukuk telakkisine yol
acar ve yaimz zamanasiminda degil; Yas hesabinda ve aleyhe olan ka-
nun degdisikliklerinde yanls tatbikata sebebiyet verir. Netice: Af Kanunu
yurdrluge girdikten sonra dahi isgal kalkmamis ve &harin hakkina do-
kunmakda olan fiil tecezzi etmez bir bitiin halinde devam etmis oldugun-
dan hadisede Af Kanununun tatbiki kanun hdkimlerine uymaz. Bu se-
beple Basmuddeiumoimiliginin itiraznamesinde isabet goérulemediginden
reddine 16/2/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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altinlarim stirmek suretiyle'davahidan aldi|i altinlardan
e de edilmis olanlarin mudahile tevdiine karar verilmek icabederken altinin: mis®
hyattan oldugundan bahsile sanija iadesine karar verilmesi yolsuzdur.
Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 314 — Karar: 284

Muhtelif cins ve kiymetteki milli ziynet altinlarinin bakirdan mamul
ve altin suyuna batirilmis bulunan ve altin alim satimi ile istigal etme-
yen /r tarafindan kalpliklari kolaylikla anlasilamiyacak olan taklitlerini
yanlarinda muhafaza ederek tedaviile koymaktan sanik Ahmet oglu Cuma
Kalburcu ve Mehmet oglu Kasim Kuyumcu ve Ahmet oglu Ramazan Ozcal-
gict ve Aziz oglu Mustafa Gezer ve Dibo oglu Ali Kuyumcu ve Ali oglu

useyin uyumcu ve Mustafa oglu Mehmet Simsek ve Mehemet oglu Aziz
ani ve Cuma Ali oglu Halit Karabulut ve kulp takilmak Uzere Ramazan
Kasal tarafindan kendisine verilen 15 ufak ve bir adet seksenlik ve Omer
Cetin aya tarafindan keza ayni maksatla verilen on altin ile iki adet sek-
senlik hakiki ziynet altunlarimn yerine ayni cins ve miktarda kulplu tak-

y tunu vermek suretile taklit altunlan tedavile koymaktan ay-

yukarida adi gecen Cuma Kalburcu'nun yapilan muhakemele-
sonun a. Eylemlerinin sibutuna ve Cuma Kalburcu'nun bir suc isle-
t cimlesinden olarak kanunun bir maddesi hikmuni
At h ettiginin anlasilmasina mebni Ceza K. nun 64, 316/3, Uncl

elerile 5435 sayith kanun ve yine Ceza Kanununun 330, 55/4-5, 80,

al-n N bikimlerine tevfikan Cuma Kalburcu'nun ¢ sene alti ay

Ramazan 6zc¢algici, Mustafa Gezerin ucer sene ve Hiseyin
uyucu, Mehmet Simsek, Kasim Kuyumcu, Aziz Yanik,' Halit Karabulut'un
irer sene oltisar ay hapislerine ve Cuma Kalburcu'dan 5833 lira ve Ali
Kuyumcu, Ramazan Ozcalgici ve Mustafa Gezer'den beserbin lira Hiiseyin

Kuyumcu, Mehmet Simsek, Kasim Kuyumcu, Aziz Yanik ve Halit Karabulut®
N

, ay Ucylotuzddrder lira adir para cezasi alinmasina ve Cuma Kal-
u, 1 uyunx:u. Ramazan 6zcalgici ve Mustafa Gezer'in hikkmolunan
hapis cezalarina muadil middetle genel gézetim altinda bulundurulmala-
rina ve emanette mevcut 1808 adet taklit altunlarin zor alimina ve yine
emanet,e mevcut bulunan hakiki altunlarin roisliyattan olup davacilarin, Cu-
ma tara indan alinip degistirilen altunlarimn hangisi oldugu bilinmiyece-
g n en esasen iddia olunan miktarda altun emanette mevcut bulunmadi-
gindan bilirkisi raporunda belirtilen kiymetleri ile on adet yirmilik altun
arsibg doksan lira ve iki adet seksenlik Mahmudiye altunu karsihg alt-
m.is hra ki cem'an yuzelli liranin sanik Cuma'dan alinarak davaci Omer
Cetinkaya ya ve keza ayni suretle onbes adet yirmilik altun karsihgi yiz-
OtUzbes lira ve bir adet seksenlik Mahmudiye altunu karsiligi otuz lira ki

ca

ma

\Y%
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ff¢in'an yualtinisbes liranin yine sanik Guma'dan tahsil edilerek diger mi-
-dahil Ramazan Kasala itasina ve elli lira maktu ve onbec lira altmis ku-
rits nispi avukatlik lcretinin sanik Cuma'dan alinarak ddvacilara veril-
mesine ve emanette mevcut altiylzyirmi liradan seksen lirasinin  Halli
Karabuluta ve ugyizkirk lirasinin Cuma 'Kalburcu'ya ve kirk  lirasinin
Ramazan Ozcalgici'ya ve seksen lirasinin Mustafa Gezere ve seksen lira-
sinin Aziz Yaniga dit oldugu anlasildijindan ve sugla ilgilisi bulunma-
digindan mezkdr paralarin adlari gegenlere iadesine ve emanette mevcut
bulunan otuzsekiz adet muhtelif cins ve kiymetteki hakiki ziynet altunla-
rinin emanet makbuzunda yazili bulunan sahibine iadesine ve davacilann
aynen iadeye ve fazlaya ait taleplerinin reddine dair Denizli agir ceza
mahkemesinden verilen 23/10/1952 tarihli hikmin C. Muddeiumumiligi
ve Cuma Kalburcu'ya ait kisminan miidahil Ramazon Kasal ve Omer
Cetinkaya ve kendilerine mitaallik cihetin sanik Mustafa Gezer, Ali Ku-
yumcu ve Aziz Yanik taraflarindan temyizen tetkiki istenilmesine ve sa-
niklar para depo ve midahiller yokluk ka&gidi ita eylemelerine mebni da-
va "evraki C. Basmuiddeiumumiligi Yiksek Makamindan 15/12/1952 ta-
rihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine génderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asadidaki karar tesbit

«dildi.
. TEMYiZ KARARI

Hadise mabhiyetine gore Ceza Kanununun 318 inci maddesinin sanik-
lardan Cuma Kalburcu'dan méadasi hakkinda gézéninde bulundurulma-
mas! ve sanik Hiseyin, Aziz. Kasim, Mehmet. Halit'in para cezalarinin yan-
Hs hesap neticesi fazla ve Cuma'ya eksik yikletilmesi ve davacilann sa-
ni™ Cuma tarafindan alman altunlarinin hepsi ele gegmemis ve kismen el-

«dilmis olmasina gore bu altunlarin midahile tevdiine karar verilmesi
lazim gelirken kanuni sebep gosterilmeksizin ve altunlarin misliyattan ol-
«"igundan bahsile yazil sekilde maznuna iadesine karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeplerden yerinde oldugundan hik-
min teblignamede istenildigi gibi Ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi mu-
cibince (BOZULMASINA) ve onlira bozma harcinm ilerde haksiz ciktiklar
taktirde sanik Mustafa Gezer ve Ali Kuyumcu ve Aziz Yanik'tan ahnma-
sino ve depo paralarinin geri verilmesine ve evrakin yerine gdnderilme-

ce 28/1/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Mudahil vekili durusmay! takip edip manevi tazminatin ve vekalet (cretinin
hikim altina alinmasini istemis oldugu halde micerret evrakm ve ittihaz edilecek
kararin tefhimi igin talik edildigi celseye gelmemis' olmasi tazminat hitkmine ma®
ni bulunmamis iken bu hususta bir karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi

Esas: 28 — Karar; 243

Cemil Altinay'a 6ldirmek kastile attigi sildhtan cikan kursunun isa-
betile Mehmet Cefakéari 6ldirmekten sanik Mahmut oglu tdris Zaier ve Nec-
mettin Altinay't kasten oOldirmege tam derecede esebbiis etmekten sanik
Mahmut oglu Diyap Zater ve Ali Turuncu onbes gln is ve giiciinden kalacak
derecede bicakla yaralamaktan sanik Hasan oglu ibrahim Dayan ve Siiley-
man Cefakar 1 keza onbes giin is ve giciine mani olacak sekilde bicakla
yaralamaktan sanik Fadil oglu Salih Armut ve 6limle neticelenen kavga-
ya dahil olmaktan sanik Hasan oglu Ahmet Dayan ve Nedim oglu Cemil
Altinay ve kavganin hudusuna sebebi asli olmaktan ayrica sanik adi gecen
Cemil Altinay'in yapilan muhakemeleri sonunda: Fiillerinin sibutuna ve
idris Zater ile Diyap Zater haklarinda kanuni tahfif sebebinin kabuliine
mebni T, Ceza K. nun 52, 448, 51/2, 20, 62, 456/1, 457, 464/1-3-4 incU mad-
deleri ve 5435 sayili kanun hikimlerine tevfikan idris Zater'in alti sene ve
Diyap Zater in dort sene hapislerine ve tUger ay @amme hizmetlerinden mah-
rumiyetine ve ibrahim Dayan ve Salih Armut'un birer ay beser giin ve
Ahmet Dayanin yedi gin ve Cemil Altinay'in'bir sene dort ay hapislerine
ve Ugyuz lira manevi tazminatla yetmisbes lira maktu ve onsekiz lira nis-
pT Ucreti vekaletin diyap Zater'den alinarak miudahil Necmettin altinay'a
verilmesine ve diger midahil Sade Cefakar ile vekilinin son oturumda bu-
lunmdiklarindan sahsi haklarindan dolayi ait oldugu hukuk muhakemesine
muracaatta muhtariyetlerine dair Hatay agir ceza mahkemesinden verilen
8/8/1952 tarihli hilkmiin sanik Iidris Zater'e ait kisminin miidahil maktul
Mehmet Cefakér karisi Sade Cefakér ile Diyap Zater'e mitaallik cihetin
mudahil Necmettin Altinay ve kendilerine mitedair mahkimiyet kisminin
saniklar tarafindan temyizen tetkiki istenilmesine ve mudahil Necmettin
Altinay ile sanik idris Zater, Diyap Zater ve Cemil Altinay para depo ve
miidahil Sade Cefakar ile sanik Ahmet Dayan, Salih Armut ve ibrahim
Dayan yokluk kagidi ita eylemelerine ve sanik Tdris Zater ve Diyap Zater ca-
nibinden durusma dahi talep edilmesine mebni dava evraki C. Basmuddei-
umumiligi Yuksek Makamindan 4/11/1952 tarihli tebligname ile Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza M. U. K. nun 318
inci maddesi geregince 1953 senesi ikinci kdnun ayinin 16 inci Cuma du-
rusma ginit tayin kilinmis ve cezasinin nev'i ve miktari itibarile Diyap
hakkinda durusmali tetkikat icrasina kanunen mesad bulunmadigindan
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yalniz tutuk bulunan sanik tdris Zater'e durusma gundndn usulen bildi-
rilmesi icin davetiye yazilmisti.

O gun Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandi. C. Basmuddel-
umumi muavinlerinden Sami Arkan ve dosyada mevcut vekaletnamesine
musteniden gelen sanik idris Zater ve Diyap Zater vekilleri avukat Vash
Rasit Sevig hazir olduklari halde celse acildi.

Sanik idris ve Diyap Zater'lerin durusmal temyiz yapilmasina dair
olan isteklerinin siresinde oldugu ve kanuni sartin da ifa edildigi anlasil-
makla C. Basmiddeiumumi muavini ile saniklar vekilinin muvafik goru-
len istekleri vechile sanik idris Zeter hakkinda durusmali ve cezasinin nev'
i ve miktar itibarile Diyap Zater ile mudahiller ve durusma istemeyen di-
ger saniklarin temyizleri hakkinda durusmasiz tetkikat icrasina ittifakla
karar verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan Raportor
Aza S. Orhon imzali rapor okundu.

Raportér Aza S. Orhon: Rapora ilav eedilecek baska bir cihet olma-
digini sdyledi.

Sanik idris Vekili; Dosyadaki layihayi tavzihan midafaada buluna-
rak hukmin bozulmasina karar verilmesini istedi.

C, Basmiddeiumumi muavini: Teblignamede yazili oldugu (zere;

1 __ Sanik idris, Diyap ve Cemil'in itirazlarinin reddini ve bunlar-
dan Cemil'e ait hukmun tastikini,

2 Hadisenin olusuna ve kabule goére sanik idris ve Diyap'in fil-
lerinde &di tahrik degil de agir tahrik gorilmesi sebebinin etrafli sekilde

tahlil ve izah olunmamasi,
3 — Yara yerine gore sanik Diyap'in dldirme kasti olduguna ve sa-

nik ibrahim; Ahmet ve Salih'in affolunan sucu islediklerine ait siibut de-
tillerinin karar yerinde keza etrafile izah olunmamis bulunmasi.

4 _ Mudahil Sade ve vekilinin karar i¢in talik olunan oturuma gel-
memesinin tazminat hikmine mani olmadiginin goézetilmemesi.

Yolsuz oldugundan hikmin sanik Cemil'den maadasina ait kismi-
ninda bozulmasini talep eyledi.

Son szl sorulan sanik tdris vekili: Miuidafaasina ilave edilecek bas-

bir s6zi olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligina
Inebni isin muzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 23/1/1953 Cuma gu-
nine birakilmasi kararlastirildigr anlatildi.

Ahiren 20/1/1953 tarihinde Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada top-
landi. Butin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu

ve asagidaki karar tesbit edildi.
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Yapilan durusmaya, toplanan delillere, tatbik olunan maddelere ve
eaniklara isnat olunan sucun siibut ve vasiflan ve tabrikin mevcudiyet ve
derecesi, mudahil Necmettin Altinay. lehine hikmedilen manevi tazmina-
tin miktari mahkemece takdir edilmis ve maddi tazminat hakkinda bu mi-
dahil tarafindan bir talep sepketmemis olmasina gore bu hususlara ilisen
temyiz ilirazlarile muadafiin durusamadaki savunmasi ve teblignamenin
2 ve 3 No; lu bentlerinde yazili mitalaalar yerinde gorilmediginden red-
dile sanik idris Zater'den maadasi hakkindaki hiikkmiin tasdikina ve sanik
Cemil Altinay dan (48) lira elli kurus ve Ahmet Dayan, Salih Armut ve ib-
rahim Dayan dan beser lira ve Diyap Zater'den yuzkirkalti lira tasdik harci
ve adi gegcen Diyap Zater'den ayrica oniki lira nisp? har¢ alinmasina ve
Harclar Kanununda miudahillerden har¢ alinacagina dair sarahat bulun-
madigindan mudahil Necmettin Altinay'dan har¢ alinmasina mahal olma-
digina ve sanik Cemil Altinay ve Diyap Zater'le Mudahil Necmettin Alti-
nay in depo paralarinin gelir kaydina,

1dris hakkindaki hilkme gelince :

Maktul Mehmet Cefakar'in karisi mudahil Sade Cefakéar vekili mari-
fetile durusmay takip ederek ménevi tazminatin ve Ucreti vekaletin hi-
kiim altina alinmasini istemis ve muhakemenin evrakin tetkiki ve kararin
ittihaz ye tefhimi icin talik edildigi celseye gelmemis olmasi tazminat hik-
mune mani bulunmamis iken bu hususta bir karar verilmemis olmasi.

Yolsuz ve mudahil Sade vekilinin bu cihete taallik eden itirazi va-
rit bulunmus oldugundan Tdris hakkindaki hikmun teblignamenin 4 nu-
marali bendi vechile Ceza M. U. K. nun 307, 308, 321 inci maddeleri gere-
gine (BOZULMASINA) ve on lira bozma harcinin ilerde haksiz c¢iktig
takdirde sanik idris Zater'den alinmasina ve depo parasinin geri verilme-

sine ve evrakin yerine iadesine 20/1/1953 tarihinde ittifakla karar
verildi.

20/1/1953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Basmuddeiumumiligi
muavinlerinden Perihan Berker'in huzurunda ve sanik vekilinin giyabin-
da 23/1/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

Mahkeme, delilleri durusmadan aldiji kanaate gore takdir edebileceginden
sahitlerin huzuren dinlenmesi asil olup istinabe yoluyla ifadelerinin alinmasi bu
kaideye bir istisna teskil ettiinden sahitlerin esasa muessir ifadeleri arasindaki
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mibayenetin her balde huzuren muvacehe ile halli iktiza ederken istinabe sure-
tiyle yapilan tahkikata istinaden hukim'tesisi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 8 ->-> Karar: 156

Veysel Kotili taammuden ve mistereken éldirmekten sanik Yakup o$lu
razim Simsek ve Musa oglu Kemal Simsek'in yapilan muhakemeleri sonun-
da:- Bunlardan Kazim'in taammiden ve miustakillen éldirduginin su-
Butuna ve hakkinda takdiri tahfif sebebinin kabuline mebni T. Ceza K.
min 450/4, 59, 31, 33/1 inci maddelerine tevfikan otuz sene agir hapsine
ve miebbeden kamu hizmetlerinden memnuiyetine ve ceza middeii zar-
finda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve diger sanik Ke-
mal'in beraetine dair Artvin agir ceza mahkemesinden verilen 1/8/1952
tarihli hukim ve kararin maktuliin karisi midahil Meryem Ko ih v 1 ken-
disine ait kismin sanik Kazim taraflarindan temyizen tetkiki istenilmis ve
sanik yokluk kagidi ita ve durusma dahi talep eylemis ve hakkindaki hi-
kiim resen de tetkike tabi bulunmus oldugundan dava evraki C. Easmuddei-
Umumiligi Yuksek Makamindan 17/10/1952- tarihli tebligname ile Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza M. U. K. nun 318
inci maddesi geregince 1953 senesi Tkinci Kanun ayinin dokuzuncu Cuma
durugsma ginid tayin kilinmis ve tutuk bulunan sanik ile vekiline durus-
ma gununun usulen bildirilmesi icin davetiye yazilmisti.

O gin Hakimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandi. C. Basmiud ' I-
Amumi muavinlerinden Altay Egesel ve dosyada mevcut vekaielnamesi-

musteniden gelen sanik vekili avukat Mahmut Gii¢bilmez hazir olduk-
iun halde celse acildi.

Sanigin durusmah temyiz isteginin siresinde oldugu ve hakkindaki
hikmin resen de temyize tabi bulundugu anlasiimakla C. Basmuddeiumu-
mi muavini ile sanik vekilinin muvafik gorilen istekleri vechile sanik hak-
kinda durusmah tetkikat icrasina oybirligile karar verilerek tefhim edil-
dikien sonra isin izahina dair olan raportér Aza 1. Dizdar imzah rapor

okundu.
Raportér Aza 1. Dizdar:
digini soyledi.

Sanik vekili:
Bukmin bozulmasina karar verilmesini istedi.
C. Basmiddeiumumi muavini: Teblignamede yazili oldugu Uzere;

1 __ Mdidahil temyiz .sarlini yerine getirmediginden dilekgesinin
reddini,

Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-

Dosyadaki layihay! tavzihan miuidafaada bulunarak

N
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A durusmaya ve toplanan delillere ve tatbik olunan mad-

delere goére Kdzime ait hikim usdl ve kanuna uygun, temyiz istida ve la-
yihasinda yazili itirazlar ise yerinde gorilmemis oldugundan reddiyle tas-
tikini talep etti. '

Son sozi sorulan sanik vekili; Midafaasina ilave edilecek baska bir
BOZU olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligina mebni
isin muzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 16/1/1953 Cuma guntne bi-
rakilmasi kararlastirildigi anlatildi.

Ahiren 10/1/1952 tarihinde hakimler hey' eti dairei mahsusada top-
landi. Bitiin dava evraki okundu.

TEMYiZ KARARI

Mdudahil temyiz sartini yerine getirmediginden dilekgesinin reddine
harcinin kendisinden tahsiline karar verildikten sonra ge-

regl dusinuldi ve asagidaki karar tesbit edildi.
Mahkemenin irat ve ikame olunan delilleri, durusmadan edinecegi ka-
naata gore taktir edecegi ceza usuliinin 254 Uncl maddesi hikmi icabin-

ve yine sahitlerin istinabe yoliyle dinlenmeleri keyfi-
yetmln Ceza Usuliiniin 216 inci maddesile vazolunan huzuren istima kai-

esme biristisna teskil etmekte olmasina ragmen; hazirhk, ilk ve son tahki-
4 ° hadiseye muessir olacak sekilde sahadette bulunan ve
uadeler! arasinda mubayenet mevcut olan &mme sahitleri Muhittin Usta-
as. Koli Korkmaz, Hamdi Cakar, Hatice Sonmez, Refik Akdag, Hamurkar
fv on T un mahkemeye celplerile huzuren dinlenmeleri ve sa-
a attaki mubayin ifadelerinin bilmuvacehe telifi ve sahit koli Korkmazin
adise*zamaninda firin 6ntinde ve civarinda gorilip gortlmedigi hususu-

V ruyet sahitlerinden istizahi, ayni firinda ¢alisan ve baska baska
sahadette bulunan Hamurkar Harunla, Ali Karabulut' un ifadeleri arasin-
Y ufun yine bilmuvacehe hal ve telifi 1dzim gelirken; istinabe

—~ ~ Jesvis ve tavik olunan gayri kéafi tahkikata muisteniden yazili
oldugu sekilde hikim tesisi,
suz ve saniklardan Kazim vekilinin durusmadaki mudafaasi bu iti-
goralduginden teblignamedeki onama talebinin reddile hiik-
~ M.UK. nun 307, 308, 321, inci maddelerine tevfikan (BOZULMA-
i ve evrakin yerine iadesine 10/1/1953 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.
10/1/1953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C.Bas.Muddeimumiligi
muavinlerinden Sami Arkan ve sanik vekili Mahmut Gugbilmez hazir ol-
duklari halde 16/1/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.
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Sehir dahilinde zaruret olmaksizin silah atmak sucu, esas itibariyle hafif para
cezasini mistelzim olup hafif hapis cezasi hakimin takdirine birakilmis oldugun-
dan bu suctan beraet hakkinda ittihaz edilen hikimlerin temyiz kabiliyeti yoktur.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas: 1800 Karar: 1538

Sehir dahilinde zaruret olmamaksizin tabanca atmaktan maznun Ga-
iip Hadimhoglu hakkinda 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma sonun-
da; Beraatine dair Denizli S. C. M. den verilen 5/12/1952 tarihli hik-
min temyizen tetkiki o yer C. M. U. si tarafindan istida edilerek dava ev-
raki C. Bas M. U. liginin 5/2/1953 tarihli teblignamesiyle daireye génde-
rilmekle okundu.

TEMYiZ KARARI

551 inci maddenin mistelzim bulundugu esas ceza mezk(r maddenin
ilk fikrasina mevzu hafif para cezasi olup ikinci fikrasinda yazili hafif
hapis cezasinin hakimin takdirine muiteaalik munzam bir coladan ibaret
hulunmasma ve ceza muhakemeleri usulii kanununun 305 inci maddesi-
riin iki numarali bendi sugun, amir bir hikim olarak isalzam edigi cefa-
nin nevi ve miktar1 bakimindan vazedilmis bir hikmu ihtiva etmesine gore
hararin temyiz kabiliyeti olmadigindan istidanin iebligname vechilo
reddine 10/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi

Zaruret olmaksizin sildh atmak sucu elli liraya kadar hafif para cezasini mis-
telzim olup bu cezaya ilaveten otuz giine kadar hafif hapis cezasi da hiukmedile-
50mesi hakimin takdirine birakilmis oldugundan elli liraya kadar hafif para ce-
besini mustelzim suclar meyaninda iki senelik zamanasimina tabidir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi

Esas : 2114 — Karar : 2008

Bila mucip silah atmaktan maznun ibrahim Alpay hakkinda yapilan
burusma sonunda ; Sucun Uzerinden alti aylik muddetin gegcmis bulundu-
gu ve mezkdr sugun sibutu halinde T. C. K. nun 551 inci maddesinin uy-
gulanacagi, bu maddedeki hafif para cezasinin tek basina olmayip tek-
~Niren 30 gune kadar hafif hapis de ilave edilecegine ve tevhidi ictihad ka-
rarinda iki nevi cezayi birlikte ihtiva edecek olan zamanasiminin hafif pa-
ra cezasina gore degil, hafif hapse gbre nazara alinmasi kcbui edilmesine

emsali hadiselerde temyiz mahkemesinin 4 Uncl ceza dairesinin 5/7/
1949 gln ve 8962/10205 ve 2 inci ceza Dairesinin 2/7/1949 gin ve 1405/
1305 sayili ilamlari da mahkemenin goéris ve kanaatini takviye etmis bu-
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lundugundan bu itibarla zamanasiminin hesaplanmasi T. C. K. nun 102/5
rn¢l bendine.”dre ol,,mayip 6. mcr.bendij™e gpre, alti ayjik bir. mtddete, ba.aU
1?7 ulunagqdi goz dntinde bulund.uruLgrak “e"mme davasinin bu bakimdan otr
tadan kaldirilmasina dair Tirebolu S. C. M. den”verilen, 23/9/1952 tarih-
li kararin temyizen tetkiki o yer C. M. U,/. Vekili Baskatip tarafjpdan
milddetinde istida edilerek dava evraki C. Bas M. U. liginin 19/2/1953 ta-
rihli teblignamesiyle.daiteye gdnderilmekle okunup is 'anlasildiktan son-
ra icabl dusunaldi Vo VA

...... TEMYiZ KARARI

Sucun istilzam eltigi,,esas cezanin miktar ve mabhiyeti bakimindan ha-
disede mururuzaman tahakkuk etmemis bulundugu nazara alinmayarak
yazil oldugu Uzere davanin dusmesine karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar varit goéruldugunden kararin BOZULMASINA 24/
2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

ilgililer tarafindan génderilen cevabl yazinin alindii tarih tesbit edilmedikce
nesrinin gecikmesinden dolayi ceza verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ucgiincii Ceza Dairesi
Esas : 2451 — Karar ; 1541

Basin kanununa muhalefetten maznun yeni istanbul gazetesi yazi is-
leri midiri Sacit Oget hakkinda yapilan durusma sonunda : Mezk(r ga-
zetede (Zavall Akademi) bashgi altinda g¢ikan yaziya karsi milli E§itim
Bakanligindan godnderilen yazi 20/6/1952 tarihinde alindigi halde kanuni
middeti gegtikten sonra nesredildigi anlasildigindan mezkdr kanunun 19.
29 uncu maddeleri geregince 200 lira agir para cezasile mahkdmiyetine
ve cezasinin teciline ve 20 lira har¢ alinmasina dair istanbul Basin toplu
asliye ceza mahkemesinden verilen 17/12/1952 gunli hikim mahkdm
tarafindan temyiz olunmasindan dolayi yerinden goénderilen evrak C. Bas
M, U. liginin 11/2/1953 gunlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak
geregi dustnulip gorusulda ;

TEMYiZ KARARI

Maznun yeni istanbul gazetesi mudiirii mes'uliiniin tavzih yazisinin
posta kutusundan 24/6/1952 de alindigini sdéylemesine mukabil posta mi-
darlugunin dosyada mevcut yazisi ve tesellUm makbuzu ile 20/6/1952 ta-
rihinde gazete mutemedi Hayri'ye imza mukabilinde verildigi anlasiimak-
la ise de mutemet Hayri'nin tesellim makbuzundaki imzasinin kendisine

S7?
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clit olmadl'glnjl beyan eyiemé'sine Adre b.u' h'ususta tetkikat icrasile makbﬁz-,
daki imzanin gazeie mutemedi Hayriye ait olup olmadidi usulen tahkik
olunmaksizin yazili® oldugu tzere karar verilmesi yolsuz ve maznunun tem-
yiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan hikmin mezkdr sebepten dolayi
tebligname geregince Bozulmasina ve; depo parasinin geri verilmesine
ve 10 lira temyiz harcinin haksiz c¢iktigi takdirde,maznundan alinmasina

20/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Cezanin sahsilestirilmesini teminen ve takdir hakkina musteniden, ka-
nunda yazili cezanin asgari haddi ile 4&zami haddi arasinda ceza tayinine mahke-

menin salahiyeti vardir.
2 Hikme esas ittihaz edilen, muhtelif tarihlerde ¢ikis beyannamesi ile Kib-

ris ve Libnan'a Kegci, akdari ve cigit ihraciyle bedellerinin yurda getirilmemesi fi-
illeri ayri, ayri birer su¢ olup muteselsil clirim mahiyetinde degildir.

Temyiz Uglincii Ceza Dairesi

I"sas : 14421 — Karar : 1158

Doéviz kacakciligr yapmaktan maznun Ahmet Hamdi Ekebas hakkinda
yapilan durusma sonunda : Maznunun 950 yilinda muhtelif tarihlerde cikis
beyannamesi ile Kibris ve Libnan'a (keci, akdari, ¢igit) ihrac edip iu;an
olan 51175. 58 Turk lirast muadili 6527, 9/10 Sterlini Yurda getirmedigi
gibi 95i yilinda da keza Kibris ve Suriyeye sevk ettigi (koyun, kegi, deri,
cam kerestelerinin bedeli olan 19139. 40 Tirk lirasi muadili 2441, 5/00
Sterlini de yurda getirmedigi anlasildigindan 13 sayili kararnamenin 16.
ve 5540 sayili kanunun 2 inci ve T. C. K. nun 69. 76 inci maddeleri grere-
8ince beyannamelere gore yedi su¢ igcin ayri ayri tdyin edilen cezalan
ictima ettirilerek neticede on yedi bin lira agir para cezasi ve yirmi iki ay
bapsine ve o kadar faaliyetten memnuiyetine ve 200 lira azami tam durus-
«la harci alinmasina dair Mersin Asliye Ceza hakimliginden verilen 12/
9/1952 ginli hikim maznunun temyizi UGzerine yerinden gonderilen evrak
C. Bas M. U. liginin 9/12/1952 gunlu teblignamesile daireye verilmekle

okunarak gere@i dustnulip gorasuldo.
TEMYIZ KARARI

Turk, parasinin kiymetini koruma hakkindaki 1567 sayili kanunun bi-.
rinci ve 4328 sayili kanunla degistirilen t¢uncl maddelerinin degistiril-
mesine ait 554S sayili kanunun para cezalarinin artirilmasi; hakkindaki
5435 sayili kanundan muahhar bulunmasi sebebile hilkmolunan para ce-.
zalannm mezkdr 5435 sayli kanunla artmlmamasinin aleyhe bozma sebe-

C.
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t>i sayilmadigino matuf leblignamedeki mutalda yerinde goérilmemis oldu-
gu gibi maznunun temyiz itirazlari durusma zabitnamesi minderecatina
ve Kararin isiinat ettigi mucip sebeplere ve mahkemenin cezanin sahislan-
dirilmasini teminen ve takdir hakkina muisteniden kanunda yazili cezanin
trsgari haddi ile azami haddi atasinda ceza tayinine Belahiyetli olmasina
ve hilkme esas ittihaz edilen fiillerin ayri ayri birer sug teskil etmesine ve
muteselsil curim mahiyetinde bulunmamasina gore varit olmadigindan
reddile hikmin tebligname geregince tasdikine ve depo parasinin gelir
kaydina ve 200 lira temyiz harcinin maznundan alinmasina S/2/1953 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

On dokuz yasindaki sanigin gelismis bulunan taarruz kuvvet ve kabiliyeti goz-
finlinde bulundurularak, magduru uykudan uyandirip cinsi minasebet teklifi ile
elini beline ve uckuruna atmasi Uzerine magdurun mualefetle oradan uzaklasma-
sina karsl ortada bir mani olmadigi halde ses ¢ikarmayip taarruzuna devam etme-
mesi tesebbisten ihtiyariyle feragat mahiyetinde oldugundan yalniz tam olan sar-
kintilik sugundan mahkdmiyetine karar verilmek icabederken ciddi méani sebep-
lerle akamete ugranus bir tesebbisiin mevcudiyetine dayanilarak mahkdmiyet ka-
rar1 velirmesi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 870 — Katar ; 709

Mustafa Erol un rizasi hilafina geceleyin evine girerek mesken masu-
niyetini ihlal eyledigi ve kizi Seher Erol'un zorla irzina gegcmeye nakis
derecede tesebbis ettigi bilmuhakeme sabit olan maznun Kamil Umur'un
iiiline uyan Turk Ceza kanunun 193/2, 414/2, 61, 56, 70 inci maddelerine
tevfikan ve neticelen bir sene on U¢ ay yirmi bes giin middetle agir hap-
sine dair (Tekirdag) AQgir ceza mahkemesinden verilen 29/12/1952 tarihli
ve 952/202 90 sayili hikmin muddeti icinde temyizen tetkiki ad1 gegen
maznun tarafindan istenilmesi, sarti fakirlik kagidiyle yerine getirilmesi
Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Muddeiumumiliginden tebligname

ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik ve icabl muzakere ve asagida
yazili karar ittihaz olundu :

TEMYiZ KARARI

Maznunun geceleyin mesken masuniyetini ihlal fiilinden mahkdmiye-
tine ilisen itirazlari toplanmis olan elverisli delillere nazaran tebligname
gibi yerinde gdorilmemistir.

Seher Erol'un 1rzina gecmege tesebbis fiilinden mahkdmiyetine ge-
lince:
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On dokuz yasinda taarruz kudret ve Kkabiliye.i gelismis bulunan
Kamil Umur'un on iki yasinda Seher Erol'un 1rzina gegcmege lesebbis e;-
dgini kabul edilebilmek i¢in irza gegcmege matuf cebri hareketlerin ihtiya-
r haricinde maniaya ugramasi gerektigi ve hadisede Seher Erol'un balin
safhalarindaki beyanlarindan uyku halinde olmasindan da faydalanmay:
dustnmiyerek kendisini uyandirip cinsi munasebet teklifinde bulunan maz-
nunun elini beline ve bir ifadesine goére de donuna attiktan sonra muha-
lefet gbrmesi Uzerine icrai hareketlere devamdan sarfinazar ettigi anla-
silmakta olup bu vaziyette yas ve bedeni kudret farki dolayisiylo Seher
Erol Uzerinde hakimiyetini tesis ederek kagmasina da mani olmaga muk-
tedir bulunan maznunun tesebbisunid ihtiyariyle terk ettigini kabule za-
ruret bulundugu ve 61 inci maddenin son fikrasi geregince ancak tamam
olan sarkintilik fiilinden sorumlu tutulabilecegi gozetilmiyerek ciddi mani
Sebeplerle akamete ugramis bir tesebbiisiin mevcudiyetine dayanilarak
yazili sekilde hikim tesisi yolsuz ve temyiz itirazlar1 bu bakimlardan yerin-
de oldugundan teblignamenin reddiyle hikmin C. M. U. K. nun 321 inci
ruaddesi uyarinca bu sebepten dolayr (Bozulmasina), haksiz ciktigr tak-
dirde maznundan (10) lira bozma harci alinmasina 4/3/1953 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Cebren 1rza gegmege tesebbiis sucu maniaya ugradiktan sonra magdurun ba-
tirip ¢agirmasindan munfail olan sanigin magduru vurup yaralamasi, cebren irza

Secmege tesebbis sugundan ayri bir suctur.

Temyiz Besinci Cezo Dairesi
Easas : 729 — Karar : 890

Hasan Karisi Fatma Sehriye Pergin'in zorla irzina gegcmege nakis de-
focede tesebbils ettigi iddiasiyle maznun Kézim Yildiz'in yapilan durus-
*Mosl sonunda : Adi gegcen maznunun subut bulan fiili zorla irza gegmeye
tesebbis etmek veya sarkintilikta bulunmak vasfinda olmayip bostan
sulamadan mutevellit minazaada mezbureye muessir fiil ikal mahiyetinde
tecelli etmesine binaen bu itibarla fiiline uyan Tirk Ceza kanununun
456/4 ce 56 inci maddeleri geregince (25) gun hapsine, (50) lira manevi
fozminatla mahkOmiyetine dair (Yozgat) Agir ceza mahkemesinden veri-

15/12/1952 tarahili ve 952/17 — 240 sayili hikmin muddeti icinde
fomyizen tetkiki adi gegen mudahil Fatma S$ehriye Pergin ile maznun taraf-
larindan talep edilmesi, maznun tarafindan para depo edilmek ve mudahil
tarafindan fakirlik kagidi getirilmek suretiyle sarti ifa kilinmasi Uzerine
“mahallinden gonderilip C. Bas Muddeimumiliginden tebligname ile daire-
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ye tevdi olunan déava evraki tetkik ve icabi mizakere ve asigida yazil
karar ittihaz olundu ; !

TEMYiZ KARARI

Maznunun Sehriye Pergin'in irzina gegmege matuf tesebbisli maniaya
ugradiksan sonra bagirip ¢agimasindan miunfail olarak kendisine ayrica
ika ettigini C. Muddei umumisine verdigi sikayet dilekgesinde ve muhtelif

ft arda mazbut beyanlarinda iddia ettigi mdessir fiilin takibata mev-
u teskil eden irza gegmede miuteaalik cebri fiil ile de aldkasi; blmayan
maustakil bir mahiyet tasidigi ve irza gecmege tesebbisiin mahiyetini teb-

erek durusma safhasinda fiili muessire inkilap edemiyece§i nazara

m yarak durusmadan mutahassil neticeye gore i1rza gegcmege teseb-

n hikdm tesisi lUzumunaan zuhul olunmasi yolsuz oldugu gibi Seh-

1 ~®badar muessir fiilden sikayeti mesbuk ise de takibat
u 1l e tesmil edilmemis oldugu halde Ceza Muhakemeleri usulti kanunu-
uncu maddesi geregince de C. Muddeiumumisinin talebi ve maz-
muvafakati, ile durusmasi yapilan irza gecmege tesebbus fiili il©

Ir estirilmesine de karar verilmeksizin bahis mevzuu fiilden mahkOmiyet
u tesisi ve Sehriye Percin in bu suretlerden her hangi biri ile hukuku
mine davasina iktiran etmiyen muessir fiile de samil sekilde mudahale

. n harar verilmesi yolsuz ye maznun ve mudahilin tem-
m" ® "®h>ligname muinderecati bu bakimdan yerinde oldugundan hik-
C + + K. nun 321 inci maddesi uyarinca (Bozulmasina), maznuna
nm Parasinin geri verilmesine, haksiz ciktigi takdirde maznundan

iIra bozma harci alinmasina 17/3/1952 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

fin viiknn iio A bunlara tavassut edenler arasinda bir itila-
sizin nnq ver « N @ ®bileceginden risvet verilecek kimsenin malimati olmak-
larim 3)digi paray! tesahup eden sahsin hareketi, devlet memur-
vp naravi ~Nsly e menfaat temininden ibaret olup o suretle mahkimiyetine
tpgphhii<t stetine karar verilmek iktiza ederken her ikisinin risvete

tesebbis sugundan mahkdmiyetine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 806 — Farar : 572

Rusvet vermekten maunun Halil Aydemir ve vasita olmaktan maznun
Fara¢ Arslan'in yapilan durusmalari sonunda : Adlan gecen maznunlar-
an Halil Aydemir m kagak esya ile yakalanip Kiziltepe jandarma kara-
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kolunda nezarete alindi§i sirada bu suctan kurtulmak igin jandarma bo-
luk komutani ile karakol komutanina verilmek Uzere kendisine muracaat
eden diger maznun Fara¢ Arslan'a (250) lira verdigi ve Fara¢ Arslamn da
Eszk(r mebladr bu maksalla adi gecenden aldigi sabit oldugundan ful-
lerine uyan 1918 sayil kanunun 36/2 maddesi geregince lger ay hapis ve
(25) ser Ura agir para cezalariyle mahkimiyetlerine dair (Mardin) Asliye
ceza hakimliginden verilen 19/9/1352 gunli ve 951/198 — 952/235 sa-
yitli hikmun middeti icinde lemyizen tetkiki adlan gegen maznunlar ta-
rafindan talep edilmesi, sarti Fara¢ Arslan tarafindan para depo edilmek
ne Halil Aydemir tarafindan fakirlik kagidi getirilmek suretiyle ifa kilin-
niasi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Middeimumuliginden tebli§-
name ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik ve icabl mizakere ve

sctgida yazih karar ittihaz olundu .

TEMYiZ KARARI

Risvet cirminin rasi ile martesi veya bunlara tavassut edenler ara-
cinda bir itilafin vukuu ile tesekkil edebilecedi ve bu fiile tesebbu icin
de bunlardan biri tarafindan digerine bir tekiif vukuu sart oldugu ve héa-
disede Fara¢ Arslan'in kagakcilik sugundan nezaret altinda bu unan Halil
Aydemir'den jandarma komutani nezdinde hatiri sayildigini iddia ederek
nezaretten kendisini ¢ikarmak icin ona verilmek bahanesiyle aldigi para-
y komutana tevdi eimiyerek tesahup etligi hiikiim yerinde cari tahkikata
uygun bir sekilde kabul edilmis olmasina gére Fara¢ Arslan m Ce-a ka-
nunun 278 inci maddesi geregince sorumlu tutularak diger maznun ha
Aydemir'in beraeiine karar verilmesi lizumundan zuhul olunarak yazil
sekilde her iki maznunun rusvete tesebbis fiilinden mahkum edilmeleri
yolsuz ve temyiz itirazlari bu dairede varil oldugundan teblignamenin
«ddiyle hiikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi uyarinca (Bozulmasina),
maznun Farac'a ait depo parasinin geri verilmesine, haksiz c¢iktiklari
takdirde maznunlardan (10) lira bozma harci alinmasina 11/3/1953 tan-

oinde oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayl: 5 1053 F:8



I  Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlan

fcrl memurunun zimmetine gegirdigi paranin tazmininde Devlet icra ve iflas
Kanununun 6 inci maddesiyle sorumlu tutulmus oldugundan bu mevzua ait ihti-
l&flarin halli mercii de Adalet mahkemeleridir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1953/8 — Karar: 1953/12

Feyzullah Cakir ve Faima Bozkurt vekilleri Avukat Necmi Akcasu ta-
rafindan Maliye Hazinesine izafetle Cine Malmudurluglu aleyhine Cine
Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin goritlmesi sirasinda; davali
vekilinin ileri surdligu vazifesizlik itirazi mahkemece reddedilmesi Uzerine
gorev konusunun incelenmesi Devlet SOrasi Baskanun Soézculigunden is-
tenilmistir.

Dava dilekgesinin 6zeii; bir miktar paranin muvekkillerinden tahsili hak-
kindaki ilamin icrazmm tehiri icin emanet olarak Cine icra Dairesine mi-
vekkilleri tarafindan yatirilan (1026) liranin mezkdr ilamin bozulmasi Uze-
rine iadesi muvekkillerince icra dairesinden is™.enilmis ise de; eski icra me-
murunun bu parayi zimmetine gecirdiginden bahisle iade edilmemis oldu-
gundan ve bu hususta Hazine mesul bulundugundan (1026) liranin maa-
faiz tahsili talebinden ibarettir. Amme hizmetinin kusurlu yapilmasindan
dolay! tazminat istenildiginden ve saireden bahisle davali vekili tarafin-
dan ileri surulen gorevsizlik savunmasi mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak ve middetinde
yapildigi anlasildiktan ve Devlet SlOrasi Baskanun Sdézcusunin davaci
vekili Tcra ve Tflas Kanununun 5 ve 6 inci maddelerine istinat etmedigin-
den ve bu maddelerdeki sartlar da mevcut bulunmadigindan ve idarenin
dogrudan dogruya mesuliyeti ileri surilerek dava acgildigindan davanin
gorulmesi Devlet Slrasinin gorevi icinde olduguna varan mdutalaas! din-
lendikten sonra geregi goérusulip dasunaldi:

Asliye mahkemesinden sadir olan bir ilamin icrasinin tehiri yolunda
Temyiz Mahkemesinden karar istihsalini temin i¢in icra veznesine depo
edilen teminat akcgesinin icra memuru tarafindan zimmete gecirilmesi se-
bebiyle iade edilmemesinden dolay! tazminen Hazineden tahsili talep ve
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dava edildigine, Tcra ve 1flés Kanununun 6 mci maddesiyle Devlet bu gibi
2arar ve ziyanlardan hizmet kusurundan micerret olarak sorumlu tutul-
mus olduguna, hususi hukukun mesuliyet hikiumlerini o hikiumler gerge-
vesi dahilinde tatbik Adalet mahkemelerine ait bulunduguna ve davaci-
nin gosterdigi hukuki sebepler vazife hususunun tayinine mdiessir olami-
yacagina gore Baskanun Sozcusunin dileginin REDDINE 26/2/1953 tari-

hinde ittifakla karar verildi.

Dogrudan dogruya bir &mme hizmeiinin islemesine istirak maksaduu istihdaf
etmiyen mukavelelerden mutevellit ihtilaflarin halli Adalet mahkemelerine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1953/2 — Karar: 1953/6

Sabahaddin Sunguroglu vekili Avukat Adnan Babakul tarafindan is-
tanbul Universitesi Rektorlugiu aleyhine istanbul Asliye Mahkemesi ikinci
Ticaret Dairesine acilan davanin gorilmesi sirasinda, davah vekilinin
ileri strdiugi gorevsizlik savunmasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine
Devlet Slrasi Baskanun Sozculiginden gorev konusunun incelenmesi is-
tenilmistir. )

Déva dilekgesinin Ozeti;, mivekkili ile davali arasinda akdedilen mu-
kavelename ile Hukuk ve Ekonomi Fakultelerinin kalorifer ve sair tesisa-
tint mavekkili yapmagi taahhit etmis ve bu taahhidini de yerine getir-
mis oldugu halde mivekkilinin teminatinin iadesinden temerriit edilmekte
oldugundan (105.700) lira teminatin iadesi talebinden ibarettir.

Davali vekili; idarenin @mme hizmetinin ifasi zimninda akdettigi mu-
kaveleler idar? mukavele karakterini haiz bulundugundan Devlet Sdrasi
Kanununun 23 ncl maddesi mucibince davanin gortulmesinin Devlet SO-
rasina ait oldugunu ileri sirmistir. Bu midafaa mahkemece Ticaret Ka-
nunu mucibince her turlt insaat tekabbil ve iltizamlari muamelat! tica-
riyeden méadut bulundugundan ve saireden bahisle reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak ve miiddetinde
yapildigi anlasildiktan ve Basaknun So6zcusinin davanin gorilmesi Dev-
let Sdrasinin vazifesi icinde olduguna dair mutaldasi dinlendikten sonra
geregi gorusulip dustnuldi:

ihtilaf; Hukuk ve Ekonomi Fakdlteleri binalarinin kalorifer ve saire
gibi tesisatinin yapilmasina dair olan ve istanbul Universitesi Rektorliigi
ile miteahhit arasinda mun'akit bulunan mukavelenin Devlet Sdrasi Ka-
nununun 23 Uncl maddesinin (B) bendinde beyan ve tarif edilen ve umu-
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mi hizmetlerden birini ifa maksadiyle akdolunan mukavelelerden bulu-
nup bulunmadigini tdyine mataallik bulunmaktadir.

idari muakveleler ile adi mukavelelerin karakterini tayinde bu mu-
kavelelerde, tahaddiis edecek ihtilaflarin adli veya idari kazada tetkik edi-
leceginin gosterilmis olmasi, kaza mercilerinin vazifeleri amme nizamin-
dan bulunmasi itibariyle ancak kanunlar ile belli edilebilecegi ve taraf-
larin bu bapta izhar edecekleri iradenin bu vazife yerlerinin tebdil ve tah-
vilinde mudessir olamiyacagi cihetle sirf bu yoldaki kayda dayanilarak
bir mukavelenin idari veya adi mukavele tiplerinden birisine ithal edil-
mesi dogru ve caiz olamiyacagi gibi keyfiyetin sadece Ticaret Kanununun
20 inci maddesi cercevesi dahilinde muatalaasi da mukavele tipinin tesbi-
tinde isabetli bir hal caresi olarak kabul edilemez. Bir mukavelenin vasif
ve karakterini tayin i¢in meselenin idare hukukunun vaz'etmis oldugu
esaslar dairesinde bir kil halinde muatalda ve tetkiki icabeder.

Gergi bir mukavelenin dahil oldugu hukuk manzumesi, mukaveleler-
de gosterilen kaza merciine gore degil mahiyetine gére tayin edilmek la-
zim gelirse de; bu isaretin, mukavelenin mabhiyeti hakkinda taraflarin
musterek niyet ve kasitlarini gostermesi itibariyle ehemmiyeti de dikkate
alinmaktan vareste tutulamaz. Clnki; bir @amme hizmetine taallOk ettigi
halde hususi hukuk miukavelesi vasfini haiz mukavelelerin mevcudiyeti
bir hakikattir. Bu itibarla taraflarin kasit ve niyetlerini arastirmak da
yerinde olur.

Dogrudan dogruya bir amme hizmetinin islemesine istirak maksadini
istihdaf etmiyen ve bir @amme hizmetine tahsis edilmek (zere viicuda ge-
tirilecek olan bir binanin tali ve ihzari islerine mitaallik bulunan muka-
velelere adi mukavele tipi vermek hususunda idareye bir sal&hiyetsizlik
isnadedilemiyeceginden ve bahis mevzuu mukavelede de bu niyet izhar
edilmis ve mukavelenin, idari mukavelelerin bariz hususiyetini teskil eden
ezcimle idarenin Ustiinligu ve otoritesinin taninmasi ve tek tarafh olarak
hareket salahiyeti ve hizmetin yurimesinde ihmali gortlen akid hakkin-
da re'sen zecri tedbirler ittihazi gibi sartlari ihtiva etmemesi ve bilakis
idarenin bir fert mevkiinde kaldigini gostermekte olmasi ve kisa middetli
bulunmasi hususi hukuk manzumesine dahil olduguna delalet etmekte
bulunmustur. Hususi hukuk mukavelelerinden mutevellit ihtilafin tetkik
ve halli ise Adalet Mahkemelerine ait olmak lazim gelir.

Beyan ve izah edilen sebeplere binaen Devlet SOrasi Kanun So6zci-
IGgunin ihtilaf ihdasi talebinin REDDINE 26/2/1953 tarihinde ittifakla
karar verildi.
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tdari bir tasarruftan dolayl hukuku muhtel olan kimselerin agacaklari tazmi-
nat davalari SGray! Devlette goralur.

Uyusmarlik Mahkemesi
Esas; 1953/3 — Karar; 1953/7

ibrahim Kdseogullan vekili Avukat ismail Hakki Yiicel tarafindan An-
kara Belediyesi aleyhine Ankara Asliye Uciincii Hukuk Mahkemesine acl-
lan davanin gorulmesi sirasinda; davah vekilinin ileri surdigu gorevsiz-
lik savunmasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine Devlet Sirasi Baska-
nun Soézculuginden gorev konusunun incelenmesi istenilmistir.

Dava dilekgesinin 06zeti; mivekkilinin insa ettigi otele Belediyece is-
letme ruhsatnamesi verilmemis ise de; Devlet Sdrasina vaki miracaati
Uzerine Belediyenin bu karar iptal edilmis oldugundan muvekkilinin bu
yuzden ugradigi 8462 lira zararin tahsili talebinden ibarettir. Devlet SG-
rasi Kanununun 23 Uncll maddesinin A fikrasi mucibince davanin gorul-
mesi Devlet Sdrasina ait olduguna dair davah vekili savunmasi mahke-
mece reddedilmistir.

Uyu-"mazlik Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak ve muddetinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisiinin davanin gorilmesi Dev-
let Sarasinin vazifesi icinde olduguna dair mutaldasi dinlendikten sonra
geregi gorusulip disunuldi:

Bele"Uyece otelin isletilmesine ruhsat verilip verilmemesi Belediyenin
vazifesi ciimlesinden olmasina ve idari bir tasarruftan dolayr hukuku
muhtel olan kimselerin agacaklari tazminat davalarinin idari kazaca hal
ve riyeti Devlet Sdrasi Kanununun 23 tnct maddesinin (A) fikrasi icabin-
dan bulunmasina binaen Adalet Mahkemesinin vazifeli olduguna dair ka-
rarinin kaldirilmasina 26/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Belediyenin bir hamamin kapatilmasina karar vermesi idari bir tasarruf tes-
kil ettigi cihetle buna ait ihtilafin SGrayi Devlette ruyeti muktazidir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas; 1952/55 — Karat; 1953/4

Rasit Avci vekili Avukat Hasan Yaldir tarafindan Ankara Belediyesi
aleyhine Ankara Asliye ikinci Hukuk Mahkemesine acilan davanin goriil-
mesi sirasinda; davali vekilinin ileri strdiugu gorevsizlik savunmasinin
mahkemece reddine karar verilmesi Uzerine Devlet Sdrasi Baskanun Soz-
culiginden gdrev konusunun incelenmesi istenilmistir.

Dava dilekgesinin 6zci; muivekkilinin Mamak'da insa ettigi hamami
isletmege Belediyeden ruhsat almis ve islemege baslamis iken Belediye
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aldigi bir kararla hamami kapatmis ve muvekkili tarafindan vdki mira-
caat Ulzerine Devlet SOrasinca bu kapanma karan iptal edilmis oldugun-
dan mivkekilinin mahrum kaldigi kardan sim.dilik (6000) liranin tahsili
talebinden ibarettir. Davali vekili, hamam suyunu davaci evinde kullan-
digindan ve saireden dolay! Belediye Enciimeni karariyle kapatiimis olup
bu idar? karardan o6tiiri mahrum kalinan zarar ve ziyanin tahsili iclu

Devlet Sdrasina dava acilmasi icapedecegini ileri sirmistir. Mahkeme
u mudafaay!r davanin gorulmesi vazifesi dahilinde bulundugundan ba-

hisle reddetmistir,

«. AY'MAcizhik Mahkemesinin 26/2/1953 Tarihli oturumunda dosyadaki
Utin kagidlar okundukdan ve miracaatin sekline uygun olarak ve miid-
etinde yapildigi anlasildiktan ve Eas Kanun s®zcislpin davanin goril-
mesi Devlet Surasinin vazifesi icinde bulunduguna dair mutaldasi dinlen’

dikten sonra geregi goérusulip dusanaldi:

Belediyenin davacmin Hamamini Belediye Kanun ve Nizamlarina ay-
In o arak islettiginden bahisle kapatmasi idar? bir tasarruf oldugu gibi
bu tasarrufun iptali Uzerine davacmin ihlal edilen hukukunun tazmini
muta e esinden dogan ihtilaflarin dahi idare hukuku sahasina girdigine

u  schha icine giren ihtilaflar1 riyet ve halle ise Devlet Sarasi goérevli
u unduguna binaen isbu davanin gorilmesi vazifesi disinda oldugun-

gorevli olduguna dair olan kararinin kaldirilmasina 26/

2/1953 Tarihinde ittifakla karar verildi.

idarenin bir memuru vazifesinden uzaklastirmasi idar? bir tasarruf teskil et
tigine gore buna ait ihtilafin halli SGrayl Delvete aittir.

Uyusmadik Mohkemes!

Esas: 1952/54 — Karar: 1953/3

Temel Konya tarafindan istanbul Belediyesi aleyhine istanbul
ikinci Hukuk mahkemesine agilan davanin goérilmesi sirasinda; Davcl |
vekilinin ileri stirdigia gorevsizlik savunmasinin mahkemece reddine k*'
rar verilmesi tizerine istanbul vilayetinin tahriki ile gérev konusunun
celenmesi Devlet Sdrasi Baskanun sdzculiginden istenilmistir.

Déava dilekgesinin Ozeti; Belediye 6l¢u ve ayar memuru iken Baskon
ilk tarafindan azledilmis ise de; vaki miiracaati Uzerine isbu azil karnr
Devlet Sdrasinca ip.al edildiginden acikda kaldigi glnlere ait maas ve
sair zararlarinin tazminat olarak tahsili talebinden ibarettir. Davalin
gorevsizlik savunmasi davanin iptal edilen idari islerden dogan zarar
ziyana tallOk ettiginden bahisle mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyada
kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak ve middeti i¢m

S'l't
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d© yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sézcisuniin davanin gorilmesi
Devlet Sdrasinin vazifesi icinde olduguna dair miutalaasi dinlendikten
sonra geregi gorusulup dasunuldui:

idarenin memurunu gorevinden uzaklastirmasi idar? bir tasarruf tes-
kil ettigi gibi bu tasarrufun iptali Gzerine memurun iptal edilen hak veya
menfaatlerine muitaallik mutalebesinden dogan ihtilaflarin dahi idare hu-
kuku sahasina girdigine ve bu saha icine giren ihtilaflari riyet ve halle
ise Devlet Sdrasi Kanununun 23 Uncid maddesinin A ve C bentleri muci-
bince Devlet Sdrasi gorevli bulunduguna nazaran isbu davanin goérilmesi
gorevi disinda oldugundan mahkemenin goérevli olduguna dair kararinin
kaldiriimasina 26/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir gayrimenkule ait ipotek hududunu tesbit mahiyetinde olan davanin ruyeti
adalet mahkemelerine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1952/53 — Karar: 1853/2

istanbul Emniyet Sandiyi Mudurlugu tarafindan Hazineye izafetle is-
tanbul Muhakemat Mdudurlugi aleyhine istanbul Asliye Besinci Hukuk
Mahkemesine ac¢ilan davanin goérilmesi sirasinda: Hazine vekili tarafin-
dan ileri surilen goérevsizlik savunmasi m”ahkemece evveld kabul edile-
rek davanin reddine karar verilmesi ve Temyiz Mahkemesi Ddrdiunctu Hu-
kuk Dairesince isbu kararin mahkemenin vazifeli oldugundan bahisle bo-
zulmasl ve mahkemece de bozma kararina uyulmasi Uzerine istanbul Vi-
layetinin tahriki ile gorev konusunun incelenmesi Devlet SOrasi Baska-
nun Sozculiginden istenilmistir.

Dava dilekcgesinin 6zeti; mivekkili Sandiktan Buz Fabrikasi namin-
daki gayrin:enkulini batin mitemmim cizulerile sandiga ipatek etmek
curetiyle istikrazda bulunan Bira ve Mesrubat Turk Anonim Sirketinin
Varlik Vergisi borcundan dolayr Maliyece muzayedeye cikarilip mivek-
kiline ihale edilen ipotekli gayrimenkuliin ihale bedelinden Fabrika dahi-
lindeki ald; ve edevata isabet eden (25524) liradan varlik vergisi alin-
masi muktazi oldugu ve ipoteke alat ve edevaan dahil bulunmadigi Ha-
zinece ileri suridlmesi Gzerine muvekkili tarafindan bu aletlerin ipotek'e
dahil bulundugu ve ipotekle derecei alakasini tesbit edecek olan mevcut
adlT takibat neticesi sanik lehine c¢ikarsa iade edilmek, sandik aleyhin©
zuhur ederse varlik vergisi borcuna mahsubedilmek sart ve kaydiyle
(25524) liranin emaneten Defterdarlik veznesine yatirilmasi ve gayrimen-
kuliin matemmim cuzuleriyle birlikte Sandik namina tescili teklif edilmis
ve bu teklif Hazinece kabul edilerek mezk(r bedel emanet olarak Hazine-
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ye yatirilmis ve alat ve edevat hakkindaki men'i miudahale ve istihkak
davalari ahiren sandik lehine iniacedilmis oldugundan emaneten Hazineye
verilen mezk{r paranin tahsili talebinden ibarettir. Davali vekili tarafin-
dan Varlik Vergisi namiyle tahakkuk ve tahsil ve irada alinan paranin
tahsili talebinden ibaret olan isbu davanin goérevli yerinin Devlet Slrasi
oldugu hakkinda ileri surulen miudafaa kabul edilerek gérev noktasindan
dava reddedilmis ise de; Temyiz Mahkemesi Doérdiinci Hukuk Dairesi ta-
rafindan davanin istihkak davasi mahiyetinde olup gorilmesi Adalet
Mahkemesine ait oldugundan bahisle bozulmus ve tashih talebi de dava
emaneten Hazineye yatirilan paranin tahsil ve istirdadi talebinden iba-
ret oldugu gerekgesiyle reddedilmis ve mahkemece de bozma kararina
uyulmustur.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosaydaki
kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak ve muddeti igin-
de yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozclsunin idare kendisine ema-
net olarak tevdi olundugu davaci vekilleri tarafindan muhtira cevabina
ilisik olarak gonderilen makbuz suretinden anlasilan parayi! hukuka ay-
kiri oldugunu farzeyledigimiz bir amme hukuku tasarrufu ile amme hu-
kuku borcuna mahsubedince davaciya dusen vazife idarenin bu tasarru-
funun hukuka aykiri oldugunu ve hukukunu ihlal eyledigini iddia etmek
ve bu iddiasini idari kaza makamina arzeylemek olacagindan davanin
gorulmesi Devlet Sdrasina ait bulunduguna dair mutaldasi dinlendikten
sonra gereQi gorusiulip dustnuldd;

istanbul Emniyet Sandigina ipotekli gayrimenkuliin, malikinin Var-
hk Vergisi borcundan dolayi. Maliyece satisa cikarildigi, davaci Sandiga
ihale edildigi, gayrimenkul déahilindeki &lai ve edevatin ipotege dahil
olup olmadigi hususunda taraflar arasinda cikan ihtilaf Gzerine ihale be-
delinden bunlara isabet eden kismin emaneten defterdarlik veznesine yati-
rildi§i ve bu suretle satisin tapuya tescili temin olundugu ahiren bu ih-
tilaf davaci Sandik lehine halledildigi ileri surtlerek emaneten yatirilan
meblagin istirdadi talep ve dava edildigine, ihtilafin Tahsili Emval Ka-
nununun tatbikina veya Varlik Vergisine taallok eden bir ciheti bulun-
madigina, niza bir gayrimenkule ait ipotek hududunu tesbit ve alat ve
edevat bedelinin mustehikkini tadyine mutaallik olmasina, Uzerinde istih-
kak iddia edilen alat ve edevat bedeli hakkinda Maéliyece yapilan islem-
ler, vergi tahakkuk ve tahsili bakimindan dcincu sahis duru-
munda olan davaciyi ilgilendiremiyecegine ve taraflar arasindaki ihti-
lafa vazife bakimindan tesiri olamiyacagina ve dava hususi hukuka taal-
l0k etmesine gore davaya bakmak Adalet Mahkemelerine ait oldugundan

Baskanun Sézcisuniin dileginin REDDINE 26/2/1953 tarihinde ittifakla
karar verildi.

5.
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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adale! Dergisine abone olmak ve Adalet Vekaleti taralindan bottun-
lan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Nesriyat Mdudurlugine bir mektupla adresleriii ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina yati-
racaklar ve karsiliginda olacaklan (hasilatt muteferrika) makbuzunu yo
mektuplanna bagli olarak gonderecekler, yahut da oturduklari yer C.
Middeiumumiligine teslim edeceklerdir.

c) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicmm adresini Adalet Vekaletine gdnderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta ucreti istenilmeksizin Vekalet Nes-
riyat Muaduarlugunden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini al-
mak istiyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat
Mudurlugiunden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagdi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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