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GAYRİMENKUL SATIŞ VA'Dİ GAYRİMENKUL 
BEY'İNDE BASAR

Yazan : M. Zerrin AKGÜN 
Adalet Vekâleti Hukuk İşleri 

Tetkik Hâkimi

I — Gayrimenkul satış va’di
Gayrimenkul satış va'di — Noterlikçe re'sen tanzim edilmeyen senet 

•muteber değildir. Tanzim edilen sendein iki taraflı olması lâzımdır —İş­
tirak halindeki mülkiyette hissedarlardan birinin satış va'di muteber değil­
dir — Senedin yapıldığı tarihte tarafların ehliyeti — Tanzim edilen senede 
riayetsizlik halinde hüküm — Cezaî şart — Tescil — Tescile ne zaman ka­
rar verilebileceği — Cezaî şart ile tescil arasındaki münasebet — Cezaî 
şartın mahiyeti —Cezanın azaltılacağı haller —Azaltılamıyucağı haller 
—Vaitten rücu halinde ecrimisil — Şartla satış va'di — Şuf'a hakkı — 
Bu husustaki temyiz içtihatları.

Medenî Kanunumuzun hükümlerine göre, her hangi bir gayrimenku- 
1ün satış va'di muteberdir. Borçlar Kanunumuzun 213 üncü maddesinde 
de işaret edildiği veçhile bu vait, resmî senede raptedilmedikçe hüküm 
ifade etmez. Noter kanununun muaddel 44 üncü maddesi noterlere gayri­
menkul satış vaitlerine ait senetleri tanzim etmek salâhiyetini vermek­
tedir. Bu itibarla noterletce tanzim edilen bu nevi senetlere istinaden hak 
iddia etmek mümkündür.

Ancak burada şu cihetlerin gözden kaçırılmaması icabeder ;
A - Bu husustaki senet re'sen tanzim edilmiş olmalıdır.
Hariçle taraflarca tanzim edilerek, Noter tarafından tasdik edilen se­

netler, resmî senet mahiyetinde olmadığından, bu şekilde yapılan satış 
va'di muteber değildir. Bu itibarla böyle bir senede istinaden tescil iddi­
asında bulunulamıyacağı gibi, bu taahhütten rücu halinde daha evvelce 
alınmış paranın da her halde iadesi icabeder.

Temyiz kararı: Noter kanununun 44 üncü maddesi gereğince satış va'di- 
ni havi «enetler noterlikçe re'sen tanzim edilmesi gerekli bulunmuş ve 
balbuki İ7/I2/1947 tarihli senet Noterlikçe re'sen tanzim edilmiş olmayıp 
yalnız imzası tasdik edilmiş bulunduğu ve bu suretle senedin resmî senet
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mahiyetinde bulunmamış olduğu göz önünde tutulmaksızın dâvanın sü^ 
butuna karar itası yolsuzdur.. (Temyiz 5 inci Hukuk — 30/L1/1950, Esas 
4742 — karar : 4220).

Noterlikçe re'sen tanzim edilöıeyeîı sötiş va'di senedi, muteber olma­
dığından tarafların bu akitten her zaman dönmesi mümkün olup rücunun 
haklı veya haksız olduğu aranmaksızın verilen paranın istirdadına hük- 
medilmesi icabeder . (Temyiz 3 üncü Huk. 30/4/951, Esas : 7447^
Karar : 4906).

B — Tonâm edilen senet, karşhklı taahhütleri muhtevi bulunmalıdır*

Satış va'di bir bağışlama olmadığından muteberliği için karşılıklı. 
bir taahhüde istinadeimesi lâzımdır. Binaenaleyh noter her iki akıdin 
imzasını alarak resmî senet tanzim etmemiş ise, bu vait hiçbir netice do­
ğurmaz. Âkıdlerden biri bu akit ile bağlı değil iken sadece diğer tarafı bu 
akit ile bağlı tutmak adalet mantığına uymaz (1). Bu itibarla yalnız va- 
itte bulunanın imzasını taşıyan böyle bir senedi muteber saymamak icab­
eder. Bununla beraber. Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 14/1/1950 tarih v® 
3479/414 sayılı kararlarında aksi tezi kabul ederek bir taraflı olarak, tan­
zim edilen senetleri muteber addetmiştir. Beşinci Hukuk Dairesinin hu 
kararını aynen dercediyorum:

(Dâvanın dayandığı satış va'dini mutazammın ve olayda; yalnız satı­
cıya ileride akit yapmak vecibesini tahmil eden noterlikçe re'sen tanzim 
kılınmış olan 28/12/1946 tarihli vekâletname kanunen muteber bulunmuş 
ve ihtara rağmen taahhüdünü yerine getirmemek huşunda dâvâlının te­
merrüdü mahkemece tesbit ve kabul edilmiş olmasına ve hükmün dayan?- 
d]ğı gerekçelere göre yerinde olmayan temyiz itirazlarının hepsinin red- 
diyle hükmün tasükına karar verildi).

Beşinci Hukuk Dairesinin bu kararı ekseriyetle verilmiş ve âzadau 
bir zat bu karara muhalif kalmıştır. Muhalefet şerhinde ; (Resmî şekilde- 
tanzim edilmiş olan ve satış va'di icabını ihtiva eden vekâletnameye müş­
teri iştirak ettirilmemiş olduğuna göre taraflar arasında muteber ve taraf­
ları ilzam edecek mahiyette satış va'di muamelesi bulunmadığına göre 
dâvanın reddi icabedeceği) tebarüz ettirilmiştir.

Biz Muhalefet şerhini daha isabetli buluyoruz. Zira (gayrimenkul 
satış va'di) iki taraflı bir muameledir. Taraflar karşılıklı ve birbirine uy­
gun surette rızalarını beyan ettikleri takdirde akit tamam olur. Bu bakım-

(1) Pr. Mustafa Reşit Belgesay 
15 (1951).

Yargıtay kararlarınırr analizi — Sahife
J X*
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'dan bir taraflı olarak tanzim edilen senetlerde, hukukan aranılan şartlar 
mevcut değildir. Nitekim Temyiz Birinci Hukuk Dairesi 2/11/1951 tarih ve 
10025/4703 sayılı kararlarında (yalnız satan iradosini izhar edip müşie- 
rinin kabul ve iradesini izhar etmediği gayrimenkul satışına dair tok ta­
raflı noter senedine müsteniden yapılan satış va'di muteber olmayıp bu­
nun muteber olması için satan ile alanın kabul iradelerini muhtevi söz­
leşme halinde olması icabeder) içtihandında bulunmuştur.

Temyiz Mahkemesi Umumî Heyetinin de 31/10/1951 tarih ve 155 ka­
rar sayılı içtihatları, tek taraflı olarak tanzim edilen senedin muteber ol­
madığı merkezindedir. Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesinin bu içtihadını 
aynen dercediyorum: (Gayrimenkulun satış va'dine dair tek taraflı tanzim 
adilen noter senedi karşılıklı vait ve taahhütleri muhtevi gayrimenkul satış 
va'di sözleşmesi mahiyetinde olamıyacağından muteber değildir).

İzah ettiğimz bu haller, Gkıyrimenkul satış va'dinin muteber olabilmesi 
için şekil bakımından içtimai gereken şartlardır. Fakat bu şartlara riayet 
akdin hukukan muteberiyeti için kâfi değildir. Bu husustaki senet şekil 
itibariyle usulü dairesinde tanzim edildiği halde hükümsüz kalabilir. Bu 
hükümsüzlüğü intaceden halleri şu suretle sırahyabiliriz.

A — îştiıak halinde mülkiyette bir hissedarm hissesi hakkındaki 
sotış va'di muteber değildir.

Medenî Kanunumuzun 629 uncu maddesine göre, kanun mucibince 
veya bir mukavele ile iştirak teşkil eden kimseler bİr şeye malik olurlarsa 
her birinin hakkı o şeyin tamamına sâri olur. 630 uncu maddenin son fık­
rası uyarınca da iştirak devam ettiği müddetçe şâyi cüzüde tasarruf caiz 
değildir. Bu itibarla iştirak halinde mülkiyette hissedarlardan birisi tek 
başına hissesini satamaz. Bunun gibi iştirak halinde mülkiyette, hissedar­
lardan birinin kendi hissesi hakkında bulunduğu satış va'di de muteber de­
ğildir. Çünkü iştirak devam ettiği müddetçe, vadolunan satışın yapılma­
sına imkân yoktur. Bu itibarla hâkimin bu gibi tescil dâvalarında bilhas­
sa bu noktayı gözden kaçırmaması lâzımdır.

İştirak hali ekseriya kanundan tevellüdeder. Meselâ Medenî Kanunu­
muzun hükümlerine göre, mirasçılar, murislerinin mallarında (iştirak 
halinde) malik bulunurlar. Meselâ (R) nin (1930) tarihinde öldüğünü ve 
bir evi ile, çocukları (B, C, D) ve karısı (A) kaldığını kabul edelim (A,B, 
C, D) bu evde iştirak halinde maliktirler. Ve her birinin (4) sehim itibariy- 
le'birer sehmi mevcuttur. Şimdi hissedarlardan (A) nın bu evdeki 1/4 hak­
kını usulü dairesinde noter senediyle üçüncü bir şahsa satmağı vadettiği- 
ni iarzedelim. Bu satış va'di kanunen muteber olamaz.
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Ancak burada dikkat edilecek şudur : Medenî kanunumuzun meriye­
tinden evvel, iştirak halinde mülkiyet hükümleri mevcut değildi. Mirasçı­
lar murislerinin mallarında (İştirak halinde malik) değil, (müşterek malik) 
durumunda idiler. Müşterek mülkiyette ise, hissedarlardan her biri hisse­
lerini serbestçe tek başına satabilirler. Bu bakımdan yukarıdaki misali­
mizde (R) nin Medenî kanunun yürürlüğe girmesinden evvel ve meselâ- 
(1922) tarihinde öldüğü kabul edilecek olursa, mirasçılardan (A.) nın ken­
di hissesi hakkında yapmış olduğu satış va'dini kanunen muteber saymak; 
icabeder.

Temyiz karan : Murisin Medenî kanunun meriyeti, zamanında öldüğü 
anlaşılmasına ve vereseye intikal eden terekenin iştirak halinde mülkiyet 
şeklinde idare edileceği Medenî kanunun 581, 629 ve 631 inci maddele­
rinde yazılı ve şu suretle vereseye intikal edip de rızaen veya kazaen taksim 
edilmeyerek iştirak halinde tasarruf edilen terekede vereseden hiçbirinin 
ne umumunda ve ne de şayi cüz'ünde tasarruf edemiyeceği ve bir taraflı 
olarak istihsal edilen veraset senedinde mirasçıların ve hisselerinin göste­
rilmiş olması taksim mahiyetinde bulnumadığı cihetle dâvanın reddine 
dair verilen kararın tasdikına karar verildi. (Temyiz Hukuk Heyeti Umu- 
miyesi 30/9/1942 karar No : 133).

îrs sebebiyle muhtelif şahısların iktisabettikleri gayrimenkullerin ta­
sarrufundan dcğan dâvalarda, murisin vefatı tarihinde mer'i kanun hü­
kümlerinin nazara alınması lâzımdır. Muris Medenî Kanunun meriyetinden 
evvel vefat etmiş ise, mirasçılardan her biri şâyi hisselerini münferiden 
tasarruf edebileceklerinden tek başına açılan men'i müdahale dâvasının 
kabul ve rüyeti icabeder. Vefat Medenî Kanunun meriyetinden sonra vâki 
olmuşsa hissedarlardan hiçbirisi mevrus malın ne tamamında ve ne de- 
şâyi cüz'ünde tek başına tasarruf edemiyeceği cihetle münferiden açılan 
dâva ve yapılan tasarrufun kanunî bir kıymeti yoktur. (Temyiz Birinci Huk. 
2/5/1941, 1123).

B — Satışın topuca müseccel ve muayyen bir yere taallûk etmesi, 
lâzımdır.

Tapuca müseccel olmıyan bir yer hakkında yapılan satış va'di mute­
ber değildir. Yani bu va'de müsteniden, vaitte bulunulan şahıs, o gayri- 
menkulün kendisine teslim ve tapuca namına tescilini talebedemez.

Bunun gibi satışı vadedilen yer, tapuca müseccel olmasına rağmen 
fmalûm ve muayyen bir yer) değil ise, vait yine muteber değildir. O' 
gayrimenkulün muayyen miktarda ve muayyen hududları bulunan merlûm

VA'i
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bir yer olması lâzımdır. Temyiz Birinci Hukuk Dairesi, henüz parsellenme­
miş bir gayrimenkule ait satış va'dini, meçhul bir yere taallûk etmesi iti­
bariyle bâtıl addetmiştir.

Henüz iktisabedilmemiş bir yer hakkında yapılan satış va'di de mu­
teber değildir. Meselâ bundan başka, satışı vadedilen gayrimenkule ait 
tapu kaydı, hukuken muteber bulunmadığı takdirde bu vait hiçbir hüküm 
ifade etmez. 1300 tarihinden sonra yapılan mahalli yoklamalara istinaden 
el defterlerinde mevcut kayıtlar, 1311 tarihli tasdiksiz yoklama kayıtlan. 
Medenî Kanunun 639/2 inci maddesine giren kayıtlar bu cümledendir.

Temyiz kararı : Noter önünde yapılan gayrimenkul satış va'di muay­
yen ve henüz parsellenmemiş bir yere taallûk etmesi itibariyle bâtıldır. 
(Temyiz Birinci Hukuk D. 4/11/1944).

Tapuda kaydı olmıyan gayrimenkulün harici satışı hüküm ifade ede­
bilmesi için zilyedliğin dahi devredilmiş olması lâzımdır. Satış va'dina 
dayanılarak, zilyedliğin devri hususunda satıcı icbar edilemiyeceği gibi 
tescil talebinde dahi bulunulamaz . (Temyiz 7 . inci Hukuk D . 7/11/1952, 
4172 )

Gayrimenkul satış va'dinin müeyyidesi :
Usulü dairesinde yapılan resmî senede rağmen, bundan istinkâf ve 

vaitten hulf ve nükûl halinde durumun ne şekil alacağı hususunda müel­
lifler arasında tam bir fikir mutabakatı yoktur.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesinin eski Reisi merhum Pr. Cevad Abdür- 
rahim Gücün şahsî mütalâası böyle bir vaziyette, satış va'dinde bulunanın 
satışa icbar edilemiyeceği ve yalnız icabı halinde tazminatla mükellef tu­
tulacağı merkezindedir. Sayın Prfosör diyor ki : (... böyle bir hal karşısın­
da va'din ifasına icbar fikrimce hiç hatıra gelemez. Zira mânası üstünde 
ortada mülzem bir akit yok. Bir akit yapılacağına dair va'di mücerret var. 
Ondan da daima rücu olunabilir. Şukadar ki bu va'de raptı ümit ile al­
danan mevudunlehin zararı behemehal tanzim ettirilir (2).

Ord. Pr. Mustafa Reşid Belgesay bu hususta Cevad Abdürrahim Gücün'- 
den ayrılmaktadır. Pr. Belgesay'a göre, bir gayrimenkulün noterden re'sen 
yapılacak bir mukavele ile satışının va'dine dair akit, maliki mülkiyeti 
müşteriye nakle ve tapuda tescil yaptırmağa mecbur eder (3). Şu vaziye­
te göre, Pr. Belgesay'ın düşüncesine nazaran, icabı halinde müşteri, satı-

(2) Pr. Cevat Abdürrahim Gücün — Hukuk dâvaları, C. I. sahife 628.
(3) Pr. Mustafa Reşid Belgesay — Yargıtay kararlarınm analizi, sahif^ 15 

No. 23 (1951).
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cıya karşı, o gayrimenkulün namına tescdli hakkında dâva ikame 
edebilecektir.

Alfret Marten, bu cihete (Borçlar Kanunu şerhi — Umumî nazariye- 
leri) adlı eserinde temas etmekle beraber, mütereddit bir tavır takınmış 
ve kesin bir mütalâada bulunmamıştır. Alfret Marten şöyle diyor : (Bu sa­
tış va'dinden tevellüdeden hakkın müeyyidesi nedir ? . . Bunu bilmek lâzım­
dır . Bu müeyyide akdi yapmaktan istinkâf eden tarafa zarar ve ziyan tah­
milinden mi ibarettir, yoksa mahkeme tarafından verilen hükmün âkıd ye­
rine geçerek alıcı lehine ferağı âmir bulunacağını mı kabul etmelidir ? . . 
Bu öyle bir meesledir ki ancak aynî haklara mütedair hükümlerle hallolu­
nabilir (4).

Rossel, bu hususta hâkimin tescil karan verebileceği reyindedir . ( 5 ).
İsviçre'nin St. Gailen Ticaret Mahkemesi Reisi Dr. Becker, Borçlar kanu­

nu şerhi adlı eserinde, bu hususta resmen yapılan senet, satış va'dinde bu­
lunan şahsı ilzam eder, bu senetle bağlar diyor. Bundan çıkan mâna, rücu 
halinde hâkimin tescile karar verebileceğidir . ( 6 ) .

Federal Mahkeme hâkimlerinden Oser/ Schönenberger, (İsviçre Borçlar 
kanunu şehri) adlı kitabında, satış va'di, mülkiyetin devri olmadığını ve is­
tikbalde yapılacak satış akdinin icrasının va'di olduğunu işaret ettikden 
sonra, bu vait karşısında müşterinin karşı taraftan o şeyin mülkiyetinin 
devrini talebe hakkı bulunduğunu beyan etmektedir . ( 7 ) .

Bern Üniversitesi Profesörlerinden Dr. Theo Guhl'e göre, satıcı vadettiği 
şeyi üçüncü bir şahsa satmağa kalktığı takdirde, müşteri makamında bulu­
nan şahıs, buna müdahale ederek satışın kendisine yapılması için hâkime 
başvurmak hakkını haizdir . ( 8 ) . İsviçre Federal Mahkemesi içtihadı da 
Theo Guhl'un fikrine tetabuk etmektedir. ( 9 ) . Yalnız, mebi cebrî müzaye­
deye konu teşkil ettiği takdirde, alıcı mevkiinde olan şahıs, mebiin kendi­
sine satılmasını talep ve dâva edemez. Bunun gibi, satış va'dinde bulunan

(4)
(5)
(6)

(7) 
kısmı).

(8) 
(9)

Alfret Marten, adı geçen eser, sahife 287.
Rossel, adı geçen eser, sahife 370.
Dr. Becker, adı geçen eser, sahife 119, No. 5.
Oser - Schönenberger, adı geçen eser, sahife 892, No, 24 (eserin ikinci

Dr. Theo Guhl — İsviçre Borçlar Hukuuk, üçüncü tabı, sahife 224, 225.. 
Dr. Theo Guhl, adı geçen eser ,sahife 224.

It



Gayrimenkul Satıj Va’di

"kimse, o şeyi başka bir şeyle trampa eder veya bir şirket malına katar ve­
yahut her hangi bir akrabasına hibe ederse, müşteri buna müdahale etmek 
bakkını haiz değildir .(10).

Von Tuhr / Sıegwart, İsviçre Borçlar Hukuku adlı eserinde bu cihete 
temas etmemiştir.

Memleketimizde tatbikat, satış va'dinden nükûl halinde, hâkim tara­
fından tescil kararı verileceği merkezindedir (11). Temyiz Dördüncü Hu­
kuk Dairesi 19/11/1945 tarih ve 2771 sayılı kararında, bu şekilde verilen 
tescil kararını doğru bulmuş ve (... va'din hükmü, va'dedeni gayrimenku- 
lü va'dedilene salmağa ve tescile mecbur kılmaktadır. Olayda satılması 
dâva edilen gayrimenkul ise, malûm olup semeni de ödenmiştir.) Esbabı 
mucibesiyle tasdik etmiştir (12). Temyizin diğer dairelerinin içtihadı da 
bu merkezdedir.

Biz de Temyizin bu içtihadını hukuk prensiplerine ve kanunun ruhu­
na daha uygun bulmaktayız. Zaten umumiyet itibariyle, gayrimenkul sa­
tış va'di senetleri, daha ziyade (satış mukavelesi) maksadını taşır. Ekser 
zaman ve bilhassa köylülerimiz, tapu memuru huzurunda takrir ve diğer 
şeklî merasimle vakit öldürmekten kaçınmak maksadiyle, ileride bu şek­
lî merasimi itmam etmeîc üzere, acele olarak notere başvurmakla ve bu se­
netleri tanzim ettirmektedirler. Borçlar Kanunumuzun 18 inci maddesi uya­
rınca, bir akdin şekil ve şartlarını tâyinde iki tarafın gerek sehven, gerek 
akitteki hakikî maksatlarını gizlemek için kullandıkları tâbirlere ve isim­
lere bakılmayarak onların hakikî ve müşterek maksatlarını aramak lâzım­
dır. Hakikî maksat satış olmasına göre, bunu resmen tevsikten nükûl ha­
linde hâkimin tescile karar vermesi icabeder. Bu cihete sayın Prof. Esat 
Arsebük de (Borçlar Hukukunun Umumî Esasları) adlı eserinde temas öl­
mekte ve (... muayyen bir gayrimenkulün satış mukavelesi taraflarca

(10) Dr. Theo Guhl, adı geçen eser — Federal Mahkeme içtihatları, cilt 44. 
11362 ve 380 inci sahifeleri. (Bu kararlar Theo Guhrün kitabında da mevcuttur.)

(11) Pr. Cevat Abdürrahim Gücün, ^adı g^en eser, sahife 628.
(12) F. Öztürk - F. Kazancı, Borçlar Kanunu ve borç hükmü taşıyan hususî 

kanunlar, sahife 531.
Not: Alfret Marten’in (Borçlar Kanunu şerhi — Umumi nazariyeleri) adlı ese­

ri Adalet Vekâletince lisanımıza tercüme ettirilerek neşredilmiştir (1936). Rossel’in 
'de adı geçen eseriıün Vekâletçe yaptırılmış tercümesi mevcuttur. Oser - Schnön- 
berger’in (Borçlar Hukuku) isimli kitabı Hâkim Recai Seçkin tarafından 108 inci 
maddeye kadar dilimize çevrilmiş ve yayınlanmıştır (1950). Diğerlerinin tercü­
meleri yoktur. , ,

u'K



452 Adalet Dergisi

(akit yapma va'di) çeklinde yapılmış olsa bile katî satış mahiyetini arze- 
der) mütalâasında bulunmaktadır (13).

Tescile ne zaman kamz verilebileceği :
Tescile karar verilebilmek için içtimai gereken diğer şartlar şunlardır:

A — Satış va'di senedinde yazılı bulunan semeni mebiin, alıcı tara­
fından satıcıya tam olarak ödenmiş bulunması icabeder. Senette bu bede­
lin satıcı tarafından alındığı yazılı ise mesele yoktur. Eğer ödenmemiş ise, 
alıcının bunu tam olarak tediye etmesi lâzımdır. Satıcının bu parayı kabul 
etmemesi halinde, bunun satıcı namına mahkeme veznesine yahut muteber 
bir bankaya yatırılması mümkündür. Bu vecibe ifa edilmeden ikame edi­
len tescil dâvalarının istima kabiliyeti yoktur. Maahaza, muhakeme sıra­
sında hâkim de, bu paranın satıcı namına mahkeme veznesine yatırılma­
sını dâvacıya emredebilir.

Eğer satış va'di senedinde, satışın muayyen bir tarihte yapılacağı 
tasrih edilmiş ise, o tarih hulûl etmeden tescil talebinde bulunulamaz.

Temyiz içtihadı ; Müşterinin, satış va'di senedinde gösterilen bedelin 
tamamını satıcıya ödediği halde satıcının ferağdan imtina ettiği anlaşıl­
dığından verilen tescil kararı doğrudur. (Temyiz Birinci Hukuk D. 5/11/943, 
4211/3547).

B — Bundan başka satış va'dinin kesin olması, caymaya imkân ve­
recek bir karakter taşımaması lâzımdır. Meselâ resmî senette (cayma ha­
linde cezaî şart olarak muayyen bir meblâğın ödeneceği) tasrih edilmişse, 
satıştan rücu halnide tescile karar verilemez. Filhakika Borçlar Kanunu­
nun 156 inci maddesinin son fıkrası uyarınca (zamânı rücu şart edildiği 
halde, âkıdlerden her biri akitten rücu salâhiyetini) haiz addolunmakta­
dır. Bu gibi akitlerde kabul edilen cezaî şart ise, ekser zaman (zamânı rü­
cu) mahiyetindedir. Bu kanaatimizi Temyiz Beşinci Hukuk Dairesinin 
24/11/1949 tarih ve 1375 esas ve 2867 sayılı kararları da teyidetmekte- 
dir. Beşinci Hukuk Dairesinin adı geçen kararında aynen şöyle denilmiş­
tir: (... noter senedinde cayma halinde cezaî şart olarak bir meblâğın 
ödeneceği yazılı bulunmuş olmasına ve bu durumda akitten rücu halinde 
dâvacının hakkı tazminata inhisar edip, dâvacı satış va'di senedine is­
tinaden tescil talebinde bulunamıyacağına binaen dâvanın reddine müte­
dair kararın tasdikına karar verildi. (24/11/1949, 1375/2867).

Bu karar. Beşinci Hukuk Dairesinden ekseriyetle sâdır olmuş ve dzo- 
dan bir zat (cezaî şart zamânı rücu değildir. Akitte cezaî şart derpiş edil-

(13) Pr. Esat Arsebük, Borçlar Hukukunun umumî esasları, sahife 185.
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mîş olması akdi yapanlara cayma salâhiyeti vermez.) MiÜalâasıyle veri­
len tasdik kararına muhalif kalmıştır.

Biz ekseriyetle verilen tasdik kararını doğru bulmakta vo muhalif go- 
riişe iştirak etmemekteyiz. Filhakika kaideten cezaî şart, zamânı ^
ğildir. Ancak Aifret Marten'in de işaret ettiği veçhile, cezaî çart bazı a 
valde (mukaveleden rücua bir vasıta) mahiyetindedir. Borçlu muayyen. 
olan meblâğı, yani cezayı ödeyerek taahhüdünden kurtulabilir (14).

Burada asıl araştırılacak cihet tarafların hakikî maksadotıdır. Bu .ak- 
dirde dört hal ile karşılaşmak mümkündür .

a) Satış va'di senedinde caymadan ve cezai şart olarak hor hangi
bir meblâğın ödenmesinden bahşedilmemiş ve munhamran keşin “-
hş va’dinde bulunulnıuştnr. Bu gibi hallerde mesele yoktur.
de. karşı tarafın mutlak olarak mahkemeye müracaatla tesc.l dâvası ika- 
roesine hakkı vardır. ,,

ı-k rr, , ev ivrtiinde cezaî şart olarak muayyen birb) Taraflar akitten cayma halinde, cezai 5 u u ı rA-
meblâğın ödenmesinde f “ Martenün L dediği gibi,
^alşart, daha ziyade (zamanı rucu) fPj L
mukaveleden caymağa bir vasıta ma ly talebinde
hallerde müşteri durumunda olan taraf akd n ' tedivesini isleye-
bulunamaz. Cezaî şart olarak kararlaştırılan ^ 24/11/1949

tarih ve 1375/2867 sayılı karan bunun tipik ... , .
. , «Ak/n rezaî şart olarak kararlaştı-c) Cayma halinde, akdın icrasın Y muhavver bira-

nlan meblâğın '«^İYesini ^emek hususu»

olarak kabu. edUe» meblâğın ledlyesi-

" ‘T taraflar .âyin edilen
de ayrıca cezaî şar. edflemfyeceğinden müş-
Huşlarsa, burada cezai şart, zaman ^îrn^k kabul
fert Hem fescU talebinde dü:en
edilen meblâğın tediyesini istem ,^,k;kgderek tarallarm hakikî
vazife, resmî senet i J, ekser resmi senetlerde

“:L:t;:n1:::f karsı .arata, --^”ekIlt 
olarak ....... lira ödeyecektir) kaydına tesadüf edilmektedir. Bu şekilde

(14) Aifret Marten, adı geçen eser, 195-
(15) Aifret Marten, adı geçen eser, sahife 195.
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tanzim ©dilen senetlere istinaden, —bir cayma vukuunda— karşı taraf 
tescil talebinde bulunamaz. Yalnız tediye ettiği para ile cezaî şart olarak 
kararlaştırılan mebldğın ödenmesini isteyebilir. Zira burada kararlaştırı­
lan ceza, akitten rücua bir vasıta mahiyetindedir (16).

Cezanın hüküm altına ahnahilmesi için gereken şartlar :

'o) Fahiş olmaması lâzımdır.

Borçlar Kanunumuzun 161/1 inci maddesi uyarınca âkıdler cezanın 
miktarını tâyinde serbesttilrer. Ancak aynı maddenin son fıkrası, hâkimi, 
fahiş gördüğü cezaları tenkis ile mükellef tutmaktadır. Hâkimin bunu yap­
ması için karşı tarafın talepte bulunmasına da lüzum yoktur. Burada hâ­
kim, geniş bir takdir hakkına sahiptir. Ancak bu tkadir hakkını kullanır­
ken mukavelelerin serbestîsi esasını haleldar etmemeğe dikkat etmesi 
icabeder. Adalet ve hakkaniyet muktazasına açıktan açığa mugayir bu­
lunmayan mukaveleler her halde himaye edilmelidir. (İsviçre Federal 
Mahkemesi kararı) (17).

Burada hâkimin bilhassa borçlunun kusurunun derecesini, iki tarafın 
İktisadî vaziyetlerini, ve bilhassa borçlunun malen edaya ehliyetini, ak- 
din ifa edilmemesi sebebiyle alacaklının mahrum kaldığı menfaat miktarı- 
■nı göz önüne alarak takdir hakkını kullanması lâzımdır.

Kararlaştırılan cezanın hiçbir veçhile tenkis edilemiyeceği hususun­
da, resmî senette sarahat mevcut olsa bile, hâkim, icabı halinde, bu ce­
zayı tenkis etmekle mükelleftir. Zira bu cezanın fahiş miktarda çok olma­
sı ahlâk ve âdaba mugayirdir. (Renefart - Temyiz Mahkemesi kararı) (18). 
Ceza ödenmiş bile olsa, hâkimin fahiş cezayı tenkise salâhiyeti vardır. 
Ancak burada tenkis dâvasiyle, ödenen cezanın fahiş miktarının iadesi 
için açılan dâvanın birbirine karıştırılmaması lâzımdır. Borçlunun öde­
meği va dettiği ceza hemen daima bir miktar paranın tediyesinden ibaret­
tir. Fakat paradan başka bir şeyin verilmesi veya yapılması da cezaî şart 
olarak kararlaştırılabilinir. Bu cezanın ödenmesi neticesinde ya istihkak 
dâvası veyahut haksız iktisap dâvası açılabilir. Borçlu ödediği cezanın fa­
hiş kısmını istirdada hakkı olduğunu öğrendiği tarihten itibaren bir sene 
içinde bu dâvayı açması iktiza eder (19). Bununla beraber, hâkim cezayı 
tamamen kaldıramaz.

(16) Alfret Marten — 195.
'(IV) Sabri Şakir Ansay - Fuat Hulûsi Demircili, adı geçen eser, cilt I. S. 335. 
<18) Sabri Şakir Ansay - Fuat Hulûsi Demirelli, S. 336.
(19) Nurullah Kunter, Adlî ceride 1940 — S. 11. .

'■A"-
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Resmî senet şekil noksanlığı sebebiyle bâtıl olduğu takdirde cezaî, 
şart kendiliğinden hükümsüz kalacağından hiçbir surette ödenmesi ta- 
lebedilemez.

Temyiz karan : Resmî senşt bâtıl olmaşına göre, cezaî şartın da öden­
mesi talebedilemez. (Temyiz Birinci Hukuk Dairesi).

Mülkiyet hakkını ihlâl eder mahiyette ve Borçlar Kanununun 155 inci 
maddesi hükmünce kanuna aykırı olarak yapılan ve hükümsüz olan mu­
kaveleyi teyit için konulan cezaî şartın kanunen ifası lâzım gelmediği 
halde bu nokta düşünülmeksizin cezaî şartın tahsiline karar verilmesi yol­
suzdur. (Temyiz 4 üncü Hukuk D. 14/9/1939 - 1808/1701).

Cezaî şartın tamamiyle tayyedilmesi kanunen caiz bulunmamış oldu­
ğundan hâkimin tensip ve takdir edeceği miktarın tenzili lâzım gelirken 
tamamiyle tayyedilmesi yolsuzdur. (4 üncü Hukuk - 14/2/942, 821/17/42).

Hâkim serbest takdirine dayanarak uyuşulan cezanın fahiş olup ol­
madığını araştırmakla mükelleftir. (Federal Mahkeme Kararı - 13/6/1914).

Satış va'dini mutazammın noter senedi kanunen muteber olacak şe­
kilde tanzim edilmedikçe muhtevi olduğu cezaî şartın ifası lâzım gelmez.. 
<Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi - 13/6/1951 K. No. 55).

Cezanın azalîılomıyaccığı hal :
Bu yalnız ticarî muamelelere inhisar eimekledir. Ticaret Kanununun 

647 inci maddesi uyarınca, ticarî muamelelerde âkıdler tarafından muka­
vele edilmiş olan tazminatın hâkim tarafından tenziline cevaz yoktur (20). 
Bu gibi hallerde Borçlar Kanununun 161 inci maddesinin son fıkrası hük-

mü uygulanamaz.
Temyiz kararı : Ticarî muamelelerde âkıdler tarafından mukavele

edilmiş olan tazminatın hâkim tarafından tenziline cevaz yoktur.

Esbabı mucibeden fıkralar : Ticaret Kanununun ikinci maddesinde
ticarî meselelerin kanunen muteber mukaveleler ve böyle bir mukavele ol­
madığı surette Ticaret Kanunlarının sarahat ve delâletiyle halledileceği 
yazılı olduğu ve 647 inci maddesinde de mukavele sırasında maktu zarar 
ve ziyan olarak tesmiye kılınan meblâğ müiaahhüdünlehin taahhüdün ifa­
sı halinde istihsal edeceği menfaat bedelini tecavüz etse dahi mahkeme­
ce miktarının tenzil edilemiyeceği musarrah bulunduğu ve bu maddede 
kanun vâzıı tecavüzün nispetini tâyin ve tahdide lüzum görmediği cihet- 
le bu sarahat ve ıtlak muvacehesinde munhasuon ticarî olmıyan hâdise­
lere tatbik edilmesi icabeden Borçlar Kanununun 161 inci maddesinin soa

(20) Ticaret Kanununun 647 inci maddesine bakmız.

1,9'’
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iıkrasının Ticarî muamolelere teşmiline imkân yoktur. (Temyz T. t. K. 
19/6/1940, 7/71).

Akdin Ticarî mahiyette olmasına rağmen, cezaî şartın Ticaret Kanu­
nu hükümleri dâhilinde incelenmiyerek Borçlar Kanununun 161 inci mad­
desine istinaden karar itası yolsuzdur. (Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi 
- 22/4/1931, 27/21).

Bu itibarla hâkimin, satış va'di mukavelesinin ticarî bir mahiyet taşı­
yıp taşımadığını gözden kaçırmaması icabeder (21).

h) Akdin ifası imkânsız bir hale gelmemiş olmalıdır.
Eğer akdin ifası, borçlunun kusuru olmaksızın imkânsız bir hale gel­

miş ise, cezaî şart hüküm altına alınamaz. Meselâ (A) kasaba derununda 
kâin evini otuz bin liraya (B) ye satmağı va'dettikten bir müddet sonra, bu 
ev Belediye tarafından istimlâk edildiği takdirde, bu satış va'dinin yerine 
getirilmesine imkân kalmaz. Yangın, hareketi arz gibi âfetlerle evin yan­
ması veya kâmilen yıkılması halinde de vaziyet aynıdır. Bu gibi hallerde 
satış va'dinde bulunan şahsi cezaî şart olarak kabul edilen meblâğ ile 
mahkûm etmeğe imkân yoktur.

Temyiz karan : Olağanüstü şartlar sebebiyle akdin icrası imkânsız
hale geldiği takdirde hilafı m.ukaveleden anla-şılmadıkça cezaî şart lâzım 
gelmez. (Temyiz Ticaret D. 1945, 115/267).

Bununla beraber, satışı va'dedilen gayrimenkulün borç mukabili ipo­
tek veya haczedilmiş olması, satıcıyı va'dinden kurtaramaz. Saiıcı ipoteği 
fek ve haczi kaldırtarak taahhüdünü yerine getirmek mecburiyetindedir.

Temyiz kararı ; Akit tarihinde gayrimenkulün noter senediyle satış 
va'di ve taahhüdü muteber bulunmuş olmakla satıcının tahhüdünü yap­
madığı surette alıcı hem verdiği bedeli, hem de itası taahhüdolunan cezaî 
şartı istemek hakkını haiz bulunmuş ve satıcının protestoya rağmen ta­
ahhüdünü ifa etmemiş olduğu anlaşılmış olmasına ve gayrimenkulün bor­
cu mukabilinde ipotek edildiği vâki olsa bile satıcı ipoteği fekkettirerek 
taahhüdünü yerine getirmek mecburyetnde olup, bu husus satıcının cezaî 
şarttan beraetni istilzam etmez. (Temyiz Dördüncü Hukuk - 9/3/943, 
2372/2380).

Satış va'dinden rücu halinde ecrimisil :

Satış va'dinden rücu halinde —-şart koşulmu.ş ise— yalnız cezanın 
ödenmesi istenebilir. Ayrıca ecrimisil talebinde bulunulamaz.

(21) Ticaret Kanununun 15, 16 ve mütaakıp maddelerine bakınız.
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Temyiz içtihadı ; Dâva dilekçesinde satışı vadedilen tarlaların fe­
rağından imtina ile âhara kiraya verilmesinden dolayı ecrimiail talebe- 
■dilmektedir. Ferağ ve takririn verilmemesi muhik bir sebebe müstenit ol­
madığı takdirde dârvacımn cezaî şartın ödenmesini veya va'din yerine ge- 
tirilerek namına tescilini ialebe hakkı olup, ecrimisil istemeğe hakkı yok­
tur. (Temyiz Dördüncü Hııkul. - 12/5/1951, 5425/4086).

Gayrimenkul satış va'dinde ihtiyatî tedbir :
Satış va'dinde bulunan şahsın, va'dini yerine getirmesi, yani o gay- 

rimenkulü alıcıya resmen ferağ ve namına tescil ettirmesi icabeder. Bu­
nunla beraber vaitte bulunan habersizce o gayrimenkulü daha üstün bir 
%atla üçüncü bir şahsa satmağa kalkması ih.imalden uzak değildir. Hu- 
iuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 101 inci maddesi uyarınca, men­
kul ve gayrimenkul malların aynı münazalı ise, bunun haciz veya yedi öd­
le tevdii ve münazaalı şeyin muhafazası için lâzım gelen her türlü tedbir 
ittihazına hâkim salâhiyeitardır. Bu itibarla bu gibi bir hal karşısında müş­
teri derhal mahkemeye müracaat ederek (neticei muhakemeye kadar te­
şebbüs olunan satış muamelesinin durdurulması ve tapuya yazılması için) 
ihtiyatı tedbir talebinde bulunmalıdır.

Kanaatimizce, vaitte bulunan o gayrimenkulü. üçüncü bir şahsa ca.a- 
lak o şahıs namına tapuca tescil yapıldıksan sonra, vaitte bulunulan çof- 
hıs, yeni malike karşı bir iddiada bulunamaz.

Satış va'di halinde şuî'a dermeyan edilip cdilemîycceği :
Buna verilecek cevap menfîdir. Yani satış va'di halinde şuf'a derme- 

yan edilemiyeceğidir. Çünkü şuf'anın tam bir satış akdi neticesinde kulla­
nılabileceği Medenî Kanunumuzun 658. 659 ve İsviçre Code Çivilinin 681, 
inci maddeleri metinlerinden açıkça anlaşılmakla ve Maman Medenî Ka­
nununun 504 üncü maddesinde sarahaten ifade olunmaktadır (22), (23). Bu 
«îa pek tabiîdir. Sadece bir icap hakkın kullan.lması için kâfi olsay'i-, 
nçüncü şahıs fahiş şartları ihtiva eden bir icapla bulunmak surcâyle çe- 
iiin hakkını kullanmasına mâni olabilirdi (24). Hattâ bu icap mükellelüı 
tabule hazırlandığı bir icap olsa dahi, bu vaziyette çuf'a hakkı yine kul­
lanılamaz. Zira mükellefin böyle bir niyetinin mevcudiyetini ispat etmek 
Bemen, hemen imkânsızdır. Bu itibarla satış va'dinde şuf'a hakkının ileri 

sürülemiyeceği muhakkaktır.

(22) Tahir Sebük, zge, sahiîe — 'U.
(23) Dr. Fikret Arık — Adalet Dergisi, sayı 1943 /9, sahife 807.
(24) Tahir Sebük, zge, s. 7L

lAl
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Şuf'a hakkının kullanılabilmesi için (hisse sahibinin satmağı niyet et­
mesinin kâfi olduğu) yolundaki nok'ai hazar tamamiyle ortadan kalkmış­
tır. Doktrin ve tatbikat bunun aksinedir. Zira Wieland'm işaret ettiği »veç­
hile, şuf a hali (mükellefin ihtiyarı ile^ meşfu şey üzerinde üçüncü şahısict 
bir satış akdi yapması ye bu akitte gaye mükellef için ııîukabil edayı te­
min etmekten ibaret bulunmasıdır. (T. Sebük - adı geçen eser s. 71) (25).

Temyiz içtihadı :Henüz satış yapılmış değil iken, sadece satış va'din- 
den ötürü, açılan şuf'a dâvasının kanuna uymayan düşüncelerle yazılı ol­
duğu üzere kabul edilerek hükme bağlanması yolsuzdur. (Temyiz Birinci 
Hukuk - 18/6/1945) (26).

Va'din yerine getirilmesinden sonra çuf'o hakkı :
Va'din yerine getirilmesinden ve tescil vukuundan sonra, diğer hisse- 

derlann, yeni hissedara karşı şuf'a iddiasında bulunabilecekleri şüphe­
sizdir. Zira Medenî Kanunumuzun 659 uncu maddesi uyarınca bir gayri- 
menkulün hisedarlan onun şayi bir hissesini satın alan üçüncü şahsa 
karşı kanunî şuf'a hakkını haizdirler. Buaradaki hissedarlık, müşterek 
mülkiyet esasına dayanan hissedarlıktır. Zira iştirak halindeki mülkiyette, 
şerikler, iştirak zâil olmadan tek başına hisselerini satamazlar. Burada 
hâdiseyi iki şekilde mütalâa etmek icabeder:

a) Vaitte bulunan, kendi rızasiyle usulü dairesinde tapu memuru 
huzurunda takrir vermiş ve alıcı üzerine tescil yapılmıştır. Bu takdirde, 
diğer hissedarların bu satışa ıttıla tarihinden itibaren bir ay içinde şuf'a 
dâvası açablecekleri şüphesizdir (27).

b) Vaitte bulunan, va'dini yerine getirmemesi hasebiyle müşteri mah­
kemeye müracaat ederek o gayrimenkulün namına tesciline karar aldı­
ğı takdirde de, bu karara tevfikan tapuca müşteri namına tescilin yapıl­
dığı tarihten bir ay içinde diğer hissedarların şuf'a haklarını tanımak 
icabeder. Her ne kadar Temyiz Tevhidi İçtihat Umumî Heyetinin 15/3/1940 
tarih ve 17/57 sayılı kararı uyarınca, cebrî müzayedelerde şuf'a cereyan 
etmez de, burada mahkeme ilâmına tevfikan yapılan tescil cebrî müzaye­
de mahiyetinde telâkki «dilemez. Aksi mütalâa suiis amallere yol açar. 
Satış va'dinde bulunan zâhiren ihtiyariyle satışta bulunmaz, ve müşteri 
tescil için hâkimden karar alır. Bu bir muvazaadır.

Forrer, zge, S. 357, No.(25) Wieland — zge, madde. 641, S. 251 — ve Curti --------- -
10 — ve Rossel - Menta, No. 1276. Pr. Belgesay, zge, madde. 681, S. 88 — Gücün, 
age, 176 — Dr. F. Ank, Adalet Dergisi 1943/9, S. 807.

(26) Baykan, zge, S. 56. No. 7.
(27) Bununla beraber, hissedarlar arasmda şuf a cereyan etmez;

r *



Ga3^imenkul Satış Va’di 459

îcra hukuku bakımından satış va'di senedi :
İcra ve lllâs Kanununun 38 inci maddesi uyarınca, mahkeme huzu* 

runda yapılan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarını havi re'sen tanzim 
edilen noter senetleri ve temyiz kefaletnameleriyle icra dairesindeki ke­
faletler ilâm hükmündedir. Bununla beraber, noterlikçe re'sen tanzim edi­
len satış va'di senetleri ilâm hükmünde değildir. Zira ilâm mahiyetinde 
olan senetlerin, mütekabil taahhütleri ihtiva etmemesi ve katî olması lâ­
zımdır. Halbuki satış va'di senetleri bu karakteri taşımamaktadır. Bu iti­
barla vaitte bulunanın, va'dini yerine getirmemesi sebebiyle, müşteri bu 
semeni mebiin iadesi için bu senedi icraya koyduğu takdirde, karşı tara­
fın bu takibe itirazda bulunmasiyle icra durur. İcranın devam edebilmesi 
için alacaklının tetkik merciine başvurarak itirazların ref'i talebinde bu­
lunması lâzımdır.

Gayrimenkul sohş Yo'dinûe hasar :
Satış va'diyle, beyi akdi vuku bulmuş olamaz. Satış va'di ileride vu­

ku bulacak beyi akdine ait ihzari bir muameledir (28). Satış va'dine rağ­
men o gayrimenkul —resmen satış yapılıncaya kadar— vaitte balunanın 
mülkiyetinde kalır. Bu itibarla satış va'dinden sonra, o gayrimenkule ânz 
olan hasar, vaitte bulunana, yani gayrimenkul sahibine ait olur. Va'de- 
dilon şahıs yani müşteri bundan mesul olmaz. Böyle bir hal vukuunda, 
mebiin kıymeti azalacağından, müşterimn semeni mebiden tenzilât ya­
pılmasını istemeğe hakkı vardır. Hattâ icabı halinde satış mukavelesini 
fesih dahi edebilir (29). Fakat usulü dairesinde resmen satış yapıldıktan 
»onra, satılan şeyde husule gelen hasar alıcıya intikal eder.

Bu meseleyi etüdümüzün 2 inci paragrafında izaha çalışacağız.

2 — GATlllOSanJL BET'İNDE HASAİ

Cîayrimenkul bey'i — Hasarın intikal edeceği zaman — Bu hu­
susta içtimai gereken şartlar —— Mebiin akit zamanında mevcut 
olması lâzımdır — Satılan şeyin muayyen olması lâzımdır — 
Teslim için bir zaman tâyin edilmiş olması — Bu takdirde hasa­

rın intikal edeceği an — Tarafların başkaca şart koşmaları.

(28) Alfret Marten, zge., S.
Not: Bu hususta Fransız şârihlerinden Colin - H. Capitant da Alfret Marten 

gibi düşünmektedir. Capitant’a göre, bu satışa ihzari bir muamele olmalda beraber, 
bu vaat üzerine o şey üzerinde aynı bir hak doğ;ar gibi olmaktadır.

(29) Alfret Marten. zge, S. 291.

Adalet Dergisi Sayı; 5 1953
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Prensip itibariyle satılan gayrimenkulün hasarı, akdin inikadı anın­
dan itibaren müşteriye intikal eder. Tapulu gayrimenkullerde akdin inikat 
tarihi is'p, tarafların verdikleri takrir üzerine, mülkiyet akdini nâtık resmî 
senedin tapu memuru tarafından tanzim edildiği tarihtir. Halbuki ahdin 
inikadiyle o gayrimenkulün alıcının eline geçmesi aynı zamanda olmaz. 
Esas itibariyle teslim akdin inikadından sonra vuku bulduğundan, akdin 
inikadiyle teslim arasında en aşağı birkaç saatlik bir zaman geçer. Bu 
zaman içinde o gayirmenkulün hareketi arz sebebiyle yıkılması, bulun- 
duğu mahallede çıkan bir yangın neticesi yanması mümkündür. Bu tak­
dirde bütün hasar müşteriye ait olacak ve müşteri' henüz^ teslim almadığı 
gayrimenkulün bütün zararını sineye çekecektir. Ancak bunun için aşağı­
daki şartların da tahakkuku lâzımdır :

A — Istinadolunan akit kanunen muteber olmalıdır.

Meselâ tapulu bir gayrimenkulün noter senediyle satışı caiz, ve 'mu­
teber değildir. Buna reğmen taraflar böyle bir senetle alım satımda bulun­
dukları takdirde, bu muamele keenlemyekün hükmünde olduğundan, me- 
bie ârız olacak hasar, alıcının değil, satıcının kalır.

Tapusuz gayrimenküllere gelince ; Bunların haricen devir ve tem­
liki kanunen muteberdir. Tarafların karşılıklı ve birbirine uygun surette^ 
rızalarını beyan etmekle akit tamam olur. Temyiz Birinci Hukuk Dairesi­
nin 11/12/1950 tarih ve 4778 sayılı kararlarında da işaret edildiği veç-' 
hile bu gibi tapusus gayrimenkuller (menkul) hükmündedir. Medenî Ka­
nunun 687 inci maddesi mucibince menkullerde mülkiyetin intikali için 
teslim şarttır. Ancak Borçlar Kanunumuzun 183 üncü maddesine göre, men­
kul bey'inde de nefi ve hasar akdin inikadı anından itibaren müşteriye 
intikal etmektedir. Bu itibarla tapusuz bir gayrimenkulün, alini satımı hu­
susunda akit inikadeder etmez o gayrimenkule ârız olacak hasar, alıcıya 
ait olmak icabeder. Hasarın intikali için o gayrimenkulü müşterinin "tes­
lim almasına lüzum yoktur.

B — Satılan gayrimenkulün akit zamanında mevcut bulunması lâ­
zımdır.

Borçlar Kanunumuzun birinci maddesi uyarınca, iki taraf karşılıklı ve 
birbirine uygun surette rızalarını beyan ettikleri takdirde akit tamam 
olur. Fakat bunun için, akde konu teşkil eden şeyin, akdin inikadı zama­
nında mevcut olması iktiza eder. Meselâ akdin inikadından birkaç saat 
evvel o şey yanarak ortadan kalkmış olsa, yahut başka bir sebeple telef
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olarak mevcudiyetini zayi etmiş bulunsa, ortada bir akit mevcuttur, deni­
lemez. Bu itibarla hasardan alıcının mesul olabilmesi için o gayrimenkulün 
akdin inikadı anında mevcut bulunması icabeder. Aksi takdirde esas ka­
ide cereyan etmez.

C — Satılan gayrimenkulun muayyen olması lâzımdır.

F^er satılan rey muayyen değilse, yine hasar müşteriye intikal et­
mez. Bâyi üzerinde kalır.

Bu kısımlara ait Temyiz İçtihadı ; Müzayede ile ihale edilen, fakot 
henüz tapuda alıcı namına tescil edilmeyen gayrimenkul; n nefi ve hasa­
rı akdin inikadı tarihinden itibaren alıcıya intikal etmiş bulunduğu cihet­
le bu yerin belediye ve yola kalbinden dolayı alıcı bedelini belediyeden 
talep ve dâvaya salâhiyetdardır. (Temyiz 4 üncü Hukuk 937/307).

Mcbiin (eslimi için bir müddet tâyin edilmiş olmosı :

Satılan gayrimenkulün alıcı tarafından kabzedilmesi için bir müddet 
tâyin edildiği takdirde o gayrimenkulün hasarı ancak müddetin hulûlün- 
de alıcıya intikal eder. (Borçlar K. 216). Meselâ: A gayrimenkulünü B ye 
1 Eylül'de usulü dairesinde satmıştır. Fakat B nin bu gayrimenkulü ancak 
1 Aralık'da teslim alacağı kararlaştırılmıştır. 1 Kasım'da vukua gelen 
şiddetli bir hareketi arz neticesi o gayrimenkul kâmilen yıkılmıştır. Veya­
hut şiddetli bir feyezan o gayrimenkule mühim tahripler iyka etmiştir. Bu 
takdirde bütün hasar satıcıya ait olacaktır.

Burada Alfret Marten şu suali soruyor: Böyle bir hal karşısında netice 
ne olacak?..

Sayın müellif kendi suolini şu suretle cevaplandırmaktadır : Kanun
bunu söylemiyor. Fakat alıcı icabı hale göre akdin feshini, yahut semenin 
tenzilini isteyebilecektir (29).

Temyiz kararı : Dâva - vakfa ait bir dükkân müvekkiline ihale edil­
mişse de şartname ile kabul edilen feslim zamanından evvel vukua gelen 
zelzelede mezkûr dükkân yıkılmış ve eski şehir yeri terkedilerek şehir baş­
ka yere kurulmuş olduğundan bahisle bedeli mebiin teslimi talebinden 
ibarettir.

Hüküm : Teslim için kabul edilen müddetten evvel vukua gelen zel­
zelede mebiin yıkıldığı ve kıymetini tamamen kaybeylediği keşfen anla­
şılmış olmakla bedeli mebi olan 950 liranın tahsiline karar verildiğine 
dairdir.

(29) Alfret Marten, Zge, s. 291.

'T'
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Temyiz ilâmı ; Borçlar Kanununun 216 inci maddesinde, mebiin müş­
teri tarafından kabzedilmesi için mukavele ile bir müddet tâyin edildiği 
halde onun nefi ve hasarının müşteriye intikal etmemesi asıl olduğu ya­
zılı bulunmuş ise de, bu madde hükmü alıcı namına tapuya bağlanmamış 
olan gayrimenkul satışlarına münhasır olup alıcı namına tapuya bağlan­
mış ve tapu senedi de verilmiş olan gayrimenkul satışlarına şümulü bu­
lunmamış ve satılan dükkânın kira müddeti bittiğinde alıcıya teslim edi­
leceğinin meşrut olması da üçüncü şahıs müstecir lehine bir şart olup mü­
zayede kaimesine böyle bir şart dercedilmesi kanunen caiz ve bununla 
satılan şeyde hâsıl olacak zarar ve hasardan satıcının mesuliyeti kabul 
edilmiş sayılacağı derkâr bulunmuş iken hilâfına mütalâa beyan edilerek 
yazılı şekilde karar verilmesi yolsuzdur. (Temyiz Dördüncü Hukuk D. 
29/12/1942 - 3604/3261).

Not : Görüldüğü veçhile, Temyiz Mahkemesi B. K. nun 216 inci
maddesinin tatbik edilebilmesi için, mebiin tapuca alıcı namına tescil 
edilmemiş olmasını şart koşmaktadır. Eğer mebi topuca müşteri namına 
tescil edilmiş ve müşteriye tapu senedi verilmiş ise, 216 inci maddenin tat­
bik kabiliyeti yoktur. ^ , .

Taraflonn başka şori koşmalon :

Borçlar Kanunumuzun 183 üncü maddesinde (Halin icabından veya 
hususî şartlardan mütevellit istisnaların maadasında) ibaresi mevcuttur. 
Bu itibarla tarafların, hasarın ne zaman intikal edeceği hakkında başka­
ca hususî şartlar koymaları mümkündür. Meselâ tarafların (gayrimenkul 
boş olarak teslim edildikten sonra hasar alıcıya ait olacaktır) şekli de an­
laşmalarına bir mâni yoktur. Bu takdirde satılan gayrimenkul boş olarak 
alıcıya teslim edilinceye kadar vukua gelecek hasar satıcıya ait olacak ve 
teslim tarihinden itibaren alıcıya intikal edecektir.

Teslimden maksat nedir?...

Teslimden maksat, o gayrimenkulü fiilen alıcının zilyedliğine sok­
mak, yahut alıcının, zilyedliği altına girecek bir vaziyette bulundurmak­
tır. Meselâ satıcı, sattığı evin anahtarını alıcıya teslim etmekle bu veci­
besini ifa etmiş sayılabilir.
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Müşterinin temerrüdü halinde dunun :
Alıcı, mebii teslim almaktan imtina ettiği takdirde .hâdiseyi Borçlar 

Kanununun 90 ve 91 inci maddeleri çevresi dâhilinde incelemek ica- 
beder (30).

Husule gelen nef'in kime ait olacağı :
Borçlar Kanunumuzun 183 üncü maddesi uyarınca, halin icabından 

veya hususî şartlardan mütevellit istisnaların maadasında, satılan şeyin 
nefi ve hasarı akdin inikadı anından itibaren müşteriye intikal etmekte­
dir Yukarıda hqsara mütacllik verdiğimiz izahat, nefi hakkında da cari­
dir .(Bu hususta muharririn Mart 1953 Adalet Derğisindeki - Menkul Bey'- 
inde Hasar adlı yazısına bakınız).

(30) Borçlar K. Madde — 90; Yapılacak veya verilecek şey u.sulÜ daire­
sinde kendisine arzolunan alacaKİı muhik bir sebep olmak.sızm onu reddeder veya 
borçlunun borcunu ifa edebilmesi için takaddümen kendi tarafından yapılması 
lâzım gelen muameleleri icradan imtina eder ise, mütemerrit addolunur (B. K. 71. 
72, 81, 85, 87, 89, 106, 325, 368).

Madde — 91 : Alacaklı mütemerrit olduğu takdirde borçlu hasar ve masraf­
ları alacaklıya ait olmak üzere vereceği şeyi tevdi ederek borcundan beraet ede­
bilir. (a) Tevdi edilecek yeri tediye yerindeki hâkim tâyin eder, (b) Fakat ti­
carî eşya, hâkimin kararı olmaksızın dahi bir ardiyeye tevdi edilebilir.

(a) B. K. 90.
(b) B. K. 73, 473 ve M. maddeler. (Bununla beraber zikrettiğimiz 90, 91 ve di­

ğer alâkalı maddelerin daha ziyade menkul alım satımında ve borçlarında tatbik 
kabiliyeti vardır.)

Not: Etüdümüzün birinci kısmını teşkil eden (Gayrimenkul satış va’di) nde, bu 
va’din müeyyidesinin ne olacağını incelerken, bundan cayıldığı ve ceza şart ko- 
şulmadığı hallerde hâkimin müşteri lehine tescil kararı verebileceğini işaret et­
miş ve bu husustaki Türk ve İsviçre’n müellif ve şârihlerin düşüncelerinden bah­
setmiştik (Sahife ......  bakınız). Fransız hukukçuları da, böyle bir ca3mıa halinde
müşterinin hâkime başvurarak tescil talebedebileceği fikrindedirler. Colin - Capi- 
tant’a göre, alıcı bu satış va’dini kabul etmekle akit inikadeder ve müşteri o şey 
üzerindeki aynı hakkı talebedebilmek iktidarını kazanır. Ve bu hakka istinaden 
satış va’dinin yerine getirilmesini iddia edebilir. Bu ekseriya tescil talebi suretin­
de tecelli eder. (Ambroise Colin - H. Capitant, Fransız Medenî Hukuku, sekizinci 
tabı (1936). Cilt 2, S. 477).

Not: Türk Temyiz içtihadı da hâkimin tescil kararı verebileceği merkezinde­
dir. Bu hususta takibatta tereddüde mahal yoktur.
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İNGİLTERE’DE CEZA EVLERİ VE OKUL CEZA EVİ 

VEYA MÜESSESELERİ MEMURLARI (1)

İngilizceden Türkçeye çeviren: 
Colombia Üniversitesi Siyasal İlimler 

Fakültesinden cMaster Of Arts» 
ihtisas diplomalı

Ankara C. Müddeiumumi Muavini 
Salih Sıtkı KARABEL

I) Her hangi hir ceza evi sisteminin muvaffak olması, ceza evinin ida­
resini sağlayan ceza evi nizamlarından fazla bu nizamların ceza evi me­
murları tarafından tamamile anlaşılarak iyi bir şekilde tatbik edilme tarzı­
na bağlıdır. Bu sebebten ceza evi memurlarının seçilme ve yetiştirilmesine 
ve bunlar arasında sıkı bir disiplinin ve dürüstlüğün idame ettirilmesine 
çok fazla dikkat edilir.

L’) Mafevk yahut madun memurlar kanunda gösterilir. Mafevk derece­
li yüksek memurlar (Vali muavinleri de dâhil olmak üzere) Valiler, Papaz­
lar ve Doktorlardır. Ceza evi memurları diye tesmiye edilen madun derece­
li memurlar zümresi (Muhafızlar hariç) inzibat ve disiplini temin eden me­
murlarla birlikte mütehassıs ve sanatkârları ihtiva eder. Mafevk dereceli 
memurlar vekil tarafından, madun dereceli memurlar bütün ceza evleri­
nin idaresinden mesul olan komisyon üyeleri (Commissioners) tarafından 
tâyin edilir. 15 inci paragrafta bildirilen papazlardan maada tam mesai ya­
pan bütün memurlar daimî mülkî memurlar zümresine dâhildir. Ve bu gibi 
memurların her hangi bir müessesede hizmet görmeleri talebedilebilir.

3) Müesseseleri idare eden veya nezareti altında bulunduran erkek 
yahut kadm Valiler müessesenin büyüklüğüne ve mesuliyet derecelerine 
göre üç sınıfa ayrılır. Avnı zamanda iki sınıf Vali muavini vardır, tkinci 
smıfta bulunan Vali muavinleri, okul ceza evleri veya nezaret altında ter­
biye müesseselerinde yahut diğer küçük çaptaki müesseselerde bu gibi okul 
ve müesseseleri idare eden erkek veya kadın müdür veya hoca olarak vazi­
fe görürler. Fakat birinci sınıfta bulunan Vali muavinleri ekseriya Vali ve­
killiği vazifesini görürler veyahut ayırma kamplanmn idaresi gibi daha faz­
la mesuliyetli mevkilerde bulunurlar. Bir ikinci smıf erkek Vali muavini-

(1) Prisons and Borstals, sahile 69 - 72.
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nin bir senede aldığı maaş miktarı (360) ile (580) İngiliz lirası arasında ta- 
havvül eder. Ve birinci sınıf Valinin bir senede aldığı maaş miktarının âza­
misi 1250 İngiliz lirasıdır- Taşradaki eyaletlere ait memuriyet maaşlarında 
cüzi !bir noksanlık vardır. Fakat maaşa ilâveten parasız mesken temin edi­
lir. yahut mesken bedeli olarak bir tahsisat verilir.

4) Valilik makamına doğrudan doğruya hariçten tâyin istisnaî haller­
de yapılır. Normal usul Vali muavinini terfi ettirerek valilik makamına ge ­
tirmektir- Vali muavinleri, bütün ceza evleri teşkilâtının idaresinden mesui 
olan komisyon üyelerinin tavsiyesi üzerine vekil tarafından (Secretary Of 
State=kabinede bulunan her hangi bir vekil veya Devlet vekili mânasına ciı 
gelir) tâyin edilir. Umuma açılan müsabakada münhallar alenen ilân edilir. 
Bu gibi müsabakaya giren memur namzetlerini seçme, âmme memurları ko­
misyonunun ve ceza evi komisyonunun temsilcilerinden teşekkül eden 
ayırma meclisi tarafından yapılır. Muvaffak olan namzetler iki senelik bir 
deneme devresine tâbi olmak şartiyle tâyin edilirler. Kurslarının birinci 
senesinde bir ceza evinde veyahut bir okul ceza evinde amelî ders görür­
ler Ve Wakefield’deki îmnaratorluk öğretmen yetiştirme mektebinde de 
kısa bir kursa tâbi tutulurlar-

5) Valilik yahut Vali muavinliği makamlarındaki münhalleri. yakın­
da bu mevkie yükselecek memurlar arasından intihabederek doldurmak 
bütün ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisyon üyelerinin vazifesi 
olacaktır. Madun derecedeki memurların mafevk derecedeki mevkilere 
terfi ederek geçmelerini sağlayabilecek üç tarz vardır- Bunlardan birinci­
si bu gibi mafevk dereceli mevkiler için tahdidedilen yaşlardan (2)küçük ve 
bü\nikı olmayan her hangi bir mem.ur Umuma açılan müsabaka imtihanı 
usulüne tâbi olmak suretiyle mafevk derecedeki mevkilere terfi ettirilmesi 
hususunda müracaat edebilir. İkinci tarz, mümtaz âmir mevkiinde bulu­
nan memurlar doğrudan doğruya birinci sınıf Vali muavinliğine yahut is­
tisnaî olarak üçüncü sınıf Valiliğe terfi ettirilebilir. Terfi hususundaki 
üçüncü tarz, iyi derecede olan ve valilik mevkiine getirilmesi münasip olan 
erkek ve kadın mümtaz memurların âmme memut'hvrı ve ceza evi komis­
yonunun temsilcilerinden teşekkül etmiş olan intihan meclisi tarafından 
her sene seçilerek îmoaratoTİuk muallim mektebinde 6 aylık bir kursa tâ- 
jba tutuJm-alan usulüdur-

(2) Frkek için 21 - 45. kadın için 25 - 44. Bu yaş tahdidi bu nizamnamenin 
tabedileceği zamandaki vaziyet idi. Fakat şimdi yukarıdaki yaş tahdidinin kaldı­
rılması kararlaştırılmıştır.
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Vaiiiik mevkiine getirilmesi münasip olanlaraı ait son ve katî seçme 
kursun hitam bulduğu zaman aynı meclis tarafından yapılır.

6) Tam mesai yapan Papazlar yalnız büyük ceza evlerine ve okul ceza 
evierine tâyin edilirler. Papazlar daimî âmme memurları zümresine dâhil 
değildii'. Bunlar, ilgili piskoposlara danışmak suretiyle ekseriya 5 seneyi 
geçmeyen bir müddet için tâyin edilirler. Bu şekilde tâyin yapmaktan mak­
sat papazların lüzumlu olan mânevi tesiri yapmak hususundaki kabiliyet- 
.-ennı ve zindeliklerini azaltmamak için, ziyadesiyle bir ihtisas işi olan bu 
g'bi vazifelerde uzunhir müddet için istihdam edilmemelerini temin etmek 
tir- Bu şekilde tâyin edilen papazlar piskoposluk mıntakalariyle daima te­
mas halinde bulunurlar ve piskoposlarla kararlaştırıldığı veçhile zamanı 
gel'.nce (yani tâyin edildikleri müddetin hitamında) kilisedeki vazifelerine 
dönerler.

Diğer müesseselerde papazlar, yarım mesai yapmak üzere mahallî 
.;’pler arasından tâyin edilirler.

ra-

Tam mesai yapan papazların senelik maaşları (.520) ile (620) İngiliz, 
mirası arasında tahavvül etmektedir. Ve aynı zamanda bu gibi papazlara 
parasız mesken temin edilir. Yahut bir mesken tahsisatı verilir.

Tam mesai yapan papazlardan bir tanesi, bütün ceza evlerinin idare- 
.'inden mesul olan komisyonun üyelerine dinî meseleler üzerinde tavsiyede 
nulunmak ve papazların çalışmalarını teftiş etmek üzere. Baş papaz olarak 
spcdir- Baş papazın senelik maaşı 700 İngiliz lirasıdır. Ve teftişe ait vazi­
feleri için de kendisine temin edilen parasız (bir mesken ile ibirlikte aynca 
senede 115 İngiliz lirasına muadil bir tahsisat da verilir. Ve bu gibi baş 
papazın memuriyet vazifesi normal tekaütlük yaşına kadar temdidedebilir-

7) Daha küçük ceza, evlerindeki doktorlar, yarım mesai yapmak üze­
re mahallî doktorlar arasından tâyin edilir. Daha büyük ceza evlerinde 
tam mesai yapan rremıırlar. âmme memurlar komisyonu vasıtasile temin 
edilen âmme memurları sınıfından olan hükümet doktorlarının bir kısmı­
nı teşkil eder. Ve bu büyük ceza evlerinin en mühimlerinde iki veya daha 
fazla doktor olabilir. Baş doktorlar tıbbî bakımdan en fazla faaliyeti icab- 
ettiren 9 müessesede çalışmak üzere tâyin edilir. Bu gibi baş doktorlar ken­
dilerine ba^lı olan ceza evlerindeki tıbbî faaliyetleri umumî bakımdan 
teftiş ederler. Ve tavsiyede bulunmak ve istişare suretile doktorlara yar­
dım ■edçrler.

Tam mesai yapan doktorların senelik maaşları 1000 ile 1400 îngiliz 
lirası arasında tahavvül eder. Tam mesai yapan Baş Doktorların senelik

W
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•rıaaşı da 1400 ile 1600 İngiliz lirası arasındadır. Bu m: nşlrr taşradaki eya­
letlerde tenkise tâbidir. Zira parasız mesken terrvin cdilm'-si mümkün olan 
mahallerde senelik mesken bedeli olarak 52 İngiliz lirası senelik maaştan 
kesilir.

8) Halen miktarları 3500 erkek ve 250 kadın olan ve hastahanc me­
murları, aşçılar, ekmekçiler ve sanat öğretmenleri g'bi işçi memurlar ve 
diğer mütehassısları ihtiva eden ceza evinin madun derecedeki memurlar 
adedinin hali hazırdaki ceza evineki mahpus miktarı dolayı.siyle harbden 
evvelki miktara yükseltilmesi zrruridir. Bu pibi madun derecedeki me­
murlar kadrolu mülkiye memurları (3) zümresine dâhil olup ceza evi me­
murları gibi, kanunî hükümlere uygun olarak yapılmış olan dişi ehn kanu­
nuna tâbidir. Bu takyidi hükümlere rağmen ceza evindeki sivil öğretmen­
lerle sanayide çalışan sivil memurların miktarları gittikçe artmaktadır. 
Bu gibi memurlara ait memurlar birliği, ceza evi memurlar birliğidir Bu 
ceza evi memurlar birliği maruf bir sendika ohi” bu sendika kâti­
binin adresi:

7 Beacon Hill. London N 7 dır.
Dairenin bir meclisi dun bu meclis ceza evi mamurlar birliğinin icra 

komitesi ve müşavirlerivle birlikte bütün memurlarını tâvin eder-

9) Ceza evi memurlarının yetiştirilmesi ve tedarikinde ta’didedilen 
miktar, memur adedini icabeden miktara yükseltmek lüzumunn binaen 
bu gibi memurlann tekrar tedarikine başlandığı 1946 senes'nden itibaren 
değişm.iştir. Seçilen erkek ve kadın namzetler evlerine en vakın olan ceza 
evlerine veva okul ceza evlerine yardımcı memur olarak iltihak ederler 
*'p tâ'<ün edilen derslerden amelî bakımdan iki av müddetle kursa tâbi olur­
lar. Bu müddetin sonunda bu şahıslar, ceza evindeki bir meclis tarafından 
sf'cilie ve bütün ceza evlerinin idaresinden mesul olan komisvon üyeleri 
tarafından da tasvibolunduktan sonra evv^elce iktisabetmis oldukları bil­
giden 5 haftalık bir imtihan ve tecrübe devresine tâbi olmak üzere Wake- 
field’dpki imparatorluk öğretmen mektebine gid«rier. Bu imtihan ve tec­
rübede tamamen ırun/f'ffak olanlar secmerm merhalesini teşkil eden 
12 avlık deneme müddeti için münhal bulunan kadrolu memuriyetlere tâ­
yin edilirler.

10) Ceza evi teşkilâtının madun derecedeki erkek memurlanna ait ma- 
,as cetveli aşağıda gösterilmiştir.

(3) ;Xetiştirilmekte olan kadrosuz takriben 330 yardımcı memur vardır. Ve 
bundan başka takriben 200 kadar muaj^en bir müddet için tâyin edilen muvakkat 
î^e’mur vardır.

'O
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Memur; Haftadai 118 Şilin ile (beraber ayrıca 4,5 Şilin bir zam vermek 
suretile âzami haftalık maaş 149,5 Şilin 15 sene sonra âzami haftalık 154 Şi­
lin 20 sene sonra âzami haftalık maaş 158,5 Şilin.

Âmir sınıfına dâhil olan memur: Haftada 160 Şilin ile beraber ayrıca 
altı ^Şilin bir zam vermek suretile âzami haftalık maaş 174 Şilin .

Âmir sınıfına dâhil 2 inci sınıf Baş memur: Haftada 180 Şilin ile berar
ber ayrıca altı Şilin bir zam vermek suretiyle âzami haftalık maaş 192 Şilin

Âmir sınıfına dâhil 1 inci sınıf Baş memur: Haftada 200 Şilin ile bera­
ber ayrıca 6 Şilin zir zam vermek suretile âzami Haftalık maaş 218 Şilin-

Esas olarak verilen bu haftalık maaşa ilâveten bütün madun memur­
lara ya ücretsiz bir mesken temin edilir veya mesken bedeli olarak verilen 
kiraya müsavi olmak suretile bir kira tahsisatı verilir. Fakat bu kira tah­
sisatı mahalline göre 25 Şilin ile 29 Şilin arasında olacak ve bu miktarı aş- 
mıyacaktır. Ve bundan başka parasız bir resmî elbise verilecek ve resmî 
elbisenin giy ilmediği okul ceza evi gibi müesseselerde elbise bedeli ola­
rak her sene 26 İngiliz lirasına muadil bir tahsisat verilecektir. Bu gibi ma­
aş alan bütün memurlara tekaüt maaşı bağlanabilir.

Bu maaşlarda paranın vasatî olarak satın alma kıymetini nazarı itibara 
‘alarak evli bulunan ilk derecedeki bir ceza evi memurunun (4) haftada al- 
•^dığı mecmu ücret esas olarak 147 Şilindir. Bu miktar 7 sene sonra 178,5 
Şiline ve 15 sene sonra 183 Şiline ve 20 sene sonra 187,5 Şiline yükselebi­
lir. Bu gibi memurlara aynı zamanda ihtisasa mütaallik vazifeleri için mü­
teaddit munzam tahsisat da verilir.

11) Her 15 gün için yemek zamanlan hariç olmak üzere çalışma müd- 
•deti 84 saattir. Senelik izin memurların derece ve sınıflanna göre değişir. 
Fakat ilk derecedeki erkek ve kadın memurlar için aşağıda yazılı olduğu 
veçhile izin verilir.

Erkekler: Senede 27 gün izin, 10 sene sonra senede 30 gün izin hakkı­
na sahiptir. <■ 'i

Kadınlar: Senede 30 gün izin 10 sene sonra senede 33 gün izin hak­
kına sahiptir.

(4) Bekâr bulunan Pk derecedeki ceza evi memurunun haftada aldığı mecmu 
■ficret kıdem vaziyetine göre 142.5, 174, 178.5 ve 183 şilin olabilir.

Senelik izin resmî tatil ve bayram günlerini de ihtiva eder.
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12) Her müessesenin muamelât ve kâtipliğe ait işleri valinin murakebe- 
si altında olmak üzere âmme memur teşkilâtında icra vazifesiyle mükellef 
olan bir kıdemli yahut yüksek dereceli bir müdür olan bir idareci tarafın­
dan kontrol edilir. Daha küçük ceza evlerinde yahut okul ceza evlerinde 
tahsisat alan bir Müdür tarafından kontrol edilir. Burada icra vazifesiyle 
mükellef olan memurlarla kâtiplik zümresine mensup olan memurlar var­
dır. Bütün (bu icra vazifesiyle mükellef olan memurlarla kâtiplik zümresine 
mensup olan memurlar bağlı bulundukan baş makam tarafından değişti- 
Wlebilir. \

-■im
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GİRİŞ
Genel olarak mülkiyef ve zilyedlik dâvaları.
Zilyedlik dakkına dayanan dâvalar.
Zilyedlik dâvaları.

A — Gasıp ve tecavüz.
1 — Tarifler.

a — Gasıp. 
b — Tecavüz.

2 — Gasıp ve tecavüzün unsurları.
a — Sebep ve Saik... 
b — Rıza ve Mevzuata aykırılık ...

3 — Gasıp ve tecavüz teşkil etmeyen haller.

B — İade dâvası (Zilyedliğin tekrar tesisi dâvası).
1 — Kaide.
2 — İstisna.

C — Tecavüzün ref'i dâvası.
D — Zilyedlik dâvalarında husumet (Dâva ehliyetilf

1 — Aktif husumet.
2 — Pasif husumet.

E — Zararın tazmini.
:F — Müruruzaman.

1 — Zilyedlik dâvalarında müruruzaman M. K. m. 897.
a — Birinci fıkra, 
b — İkinci fıkra.

2 — Zararın tazmini taleplerinde müruruzaman B. K. m. 60. 

G — Muhakeme Usulü H. U. M. K. m. 501 - 506.
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î —■ Giriş: Tapusuz gayrimenkullerde zilyedlik ve bunun himayo'
si meselesi memleketimiz bakımından büyük önem taşımaktadır. Pu Ka­
bil gayrimenkullerin tapuya tescili yolunda sarfc^^Uen gayre 1' ^ ^ g
men, kadasro görmemiş yerler henüz pek çoktur. îstatistiki bir r-^lûr-a u 
dayanmamal'la beraber diyebiliriz ki mchkomelerini-'o intikal o’cn 
gayrimenkul ihtilâfların yüzde yetmişbeşini tapusuz gayrimenkuller c ’ 
eder. Gasıp ve tecavüz fiilleri ve sair müdahaleler bu gibi gayrimonkut- 
1er ürerin'^e vukua gelmekte, gasıp ve tecavüzü defi için kullanılan kuv­
vet halin haklı gösterdiği hududu hemen daima aşmak-adır.

’^^G'^enî Kanunumuzun zilyedliğin himayesi için koymuş olduğu muh­
telif tedbirler dışında, sırf gayriırenkullerdeki zilyedliğin korunmasına 
rncı'”^ olmak üzere 2311 sayılı (Gayrimenkullere Tecavüzün Def'ine Doir 
Karun) necredilmiş ve yetersizliği görülen bu kanunu ilga eden 5917 ra­
yı!’ ren bir kanunla, zilyedliğin himayesinde, İdarî bir yol ihdos ediî- 
mv ir. Me-’enî Kanunumuzun 894 üncü maddesinde zilyede tanıdığı m ü- 
d a f a n hakkı ile 5917 sayılı kanunun tanıdığı İdarî yolu 
mevzuumuzi n haricinde bırakıyoruz. Burada bir himaye tedbiri olarak 
tapusuz gayrimenkullerde zilyedlik dâvaları konusunu inccliyccoğiz.

II — Genel olarak mülkiyet vo zilyedlik dâvaları: Ta bika a zil­
yedlik sıfatı ve zilyodlik hakkına dayanan dâvalarla, mülkiyet kakk-na 
dayanan dâvglar ekseriyet itibgrile (Müdahalenin önlenmesi) dâvosı na­
mı do er’kr. Bundan başka fuzulî i~gal ve buno bağlı olarak ocrimisil 
adlar: ile anılan ve esas gayesi itibariyle zilyedliğ’n korunmasını istihdaf 
eden ctâvolcrrda görülür. Eski hukukumuzdan kalma furıtî i y-’l ’civac: 
Medeni Kanunumuzun 805. m.a'’clesindeV.i zdycdliğin rrrpı davasına; 
ecrimisîl dr ülyedliğin gcspmd.an mütevellit zararın tazmini dâvasına te­
kabül eder (1).

Kanunumuz zilyedlik dâvaları ile mülHyet dâvalarım, menkul ve gay­
rimenkuller bakımından tefrik etmiştir. 618. maddeye çörö mülkiyet­
ten mütevellit ââ.valâr is'i-’kek dâvası ile müdahalenin öhlenmesi dâva­
sıdır. Müdahalenin önlenmesi dâvası gayrimenkuller için oHuğu ka-’ar 
menkuller için de ikame edilebilir (2). Halbuki istihkak dâvası genel ola-

0) C. Abdürrahim Gücün. Nazari ve amelî hukuk dâvaları (Gayrimenkul­
ler hakknda) S. 35, İstanbul 1944. Prof. H. Veldet - G. Esmer. Gayrimenkul tasar­
rufları ve Tapu Sicil tatbikatı, S. 169. İstanbul 1950.

(2) Prof. Ferit Hakkı Saymen. Aynî Haklar. Ders notları (Şapoğrafla) İst 
1949, S. 132.
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rak menkullere şâmildir. Gayrimenkullerde buna tashihi kayıt dâvası te­
kabül e'i'er (3).

Diğer taraftan kanunumuz zilyedliği hem fiilî şekli ile, hem de bir 
' ak olarak himaye etmekte ve bu iki duruma göre zilyede ayrı ayrı dâva 
hakkı lanımak.adır. 895. maddedeki iade dâvası ve 896. maddedeki teca­
vüzün rcf'i dâvaları, zilyedi sırf zilyedlik sıfatından dolayı, yani 
r ilyedliğin arkasında gizli olan hakka bakmaksızın, fiilî bir durum olarak, 
himaye eden dâvalardır. Ancak bu dâvalar mevcut durumu muhafaza v© 
içlimaî emniyet vc sükûnu temin gayesine mâtuf ve netice itibarile ge­
çici bir mahiyeti haizdirler.

Zilyedlik hakkını himaye eden dâvalar, menkullerde zilyedlikten mü­
tevellit istihkak dâvası (menkul dâvası) dır. M. K. m. 902. Bu dâva menkul­
lerdeki mülkiyet karinesinin (m. 898) tabiî bir neticesi v© karinenin bir 
hükmünü teşkil etmektedir. Kanunumuzda tapusuz gayrimenkullerde ril- 
yedlik hakkının himayesi için menkul dâvasına tekabül edecek bir dâva 
yoktur. Gayrimenkullerde zilyedlik mülkiyet© karine olarak kabul edil­
memiştir. Bu karineyi ancak tapu sicillindeki kayıt teşkil eder. Bu itibar­
la zilyedlik hakkına istinaden dâva ikame salâhiyeti, ancak lehin© tescil 
vâki olan kimseye aittir. Tapusuz gayrimenkul zilyedi 905. maddenin 2 
fıkrasında da işaret edildiği gibi - sadece gasıp ve tecavüz fiillerine 
karşı iade ve meni dâvası açabilir. Kanunumuzun tanzim tarzına 
çöro tapusuz gayrimenkul zilyedine başka türlü dâva hakkı tanımak im­
kânsız görülür.

III — Zilyedlik hakkına dayanan dâvalar: İktisabî müruruzaman
il© mülkiyet iktisabını sağlıyan zilyodliğin, tedbir kabilinden, kesin hü­
küm teşkil etmiyen dâvalarla geçici olarak korunması maksadı temin et­
mez. Kaldı ki, 895 ve 896 inci maddelerdeki dâvalarla gaasıp ve hırsız da­
hi haksız zilyedliğini idame etüreblir. Henüz gayrimenkullerin çoğu topu­
ya ve sağlam esaslara bağlanmamış olan memleketimizde, Medenî Kanu­
nun bu tanzim tarzı ihtiyaçları karşılayamaz. Miras tariki il© intikal ©de- 
gelen, haricen satış ve taksimi mûtat olan tapusuz gayrimenkullerin zil- 
yedleri, gaasıp ve mütecavize karşı müdafaasız bırakılmış olur. O halde 
bu hususta ne gibi bir tedbir düşünülebilir? Acaba menkul eşyaya müta- 
allik 693 - 300 üncü maddelerdeki karine tapusuz gayrimenkuller için 
de kabul edilebilir mi? Bu münakaşalı bir meseledir (4). Prof. Hirş pek isa­
betli olarak burada kanunun bir boşluğu karşısında olduğumuzu, bu boş-

(3) C. Abdürrahim Gücün, s. g. e.. S. 18,
(4) Prof. E. Hirş. Medenî Kanunun 15. yıldönümü için, îst. 1944. 

Zilyedliği gasıp ve ona tecavüzden doğan tazminat talepleri, S. 791.
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luğun İsviçre için pek önemli olmadığı halde; memleketimiz bakımından 
üzerinde ehemmiyetle durulması lâzım geldiğini ve Medenî Kanunumu­
zun 1 inci maddesine göre bu boşluğun doldurulması icabettiğini ileri sür­
mekte ve menkul zilyedliğinde kabul edilen mülkiyet karinesiıün bura­
ya da tatbik edilebileceğini ileri sürmektedir (5). Hâkim olan kanaat do 
budur.

Bu düşüncelerledir ki, bugünkü tatbikat ve içtihatlarımız; tapusuz gay­
rimenkul zilyedlerine, malikin haiz olduğu dâvalar gibi, dâva açmak hak­
kını tanımaktadır. 1946 tarih ve 12 No. lu îçthadı Birleştirme Kararına gö­
re, «zilyedlik aynî bir haktır. Zilyedin eşya üzerinde maddî veya huku­
kî mutlak tasarruf hakkını haiz olması ve şeyi herkese karşı 
koruma yetkisi zilyedliğin bir hak olmasının vasıf ve icapları­
dır (6)». Bundan başka Medenî Kanunun ruhuna göre bir hak teşki eden 
tlyedliğin, menkuller gibi, sahibi tarafından terki, başkasına devri ve irs 
yolu ile intikali mümkündür. Binaenaleyh zilyedin 895. ve 896. maddeler­
deki zilyedlik sıfatının korunmasına mâtui olan dâvalardan ayn olarak, 
*ilyedlik hakkına istinaden bir dâva ikame etmesi bu izah tarzının tabiî 
Bir neticesidir. Netekim tapusuz gayrimenkul zilyedi, gayrimonkule vâki 
Ber nevi müdahaleye karşı, (müdahalenin önlenmesi) dâvası ikame edebil­
mektedir. Hattâ o kadar ki karşısına topu kaydı ile çıkan tarafa, tapunun 
Baklı bir sebebe istinadetmediğini veya bazı hallerde tapunun hukukî kıy­
metini kaybetmiş olduğunu iddia ve üstün bir zilyedlik hakkını öne ko­
yarak, (tapu kaydının iptalini) dahi istiyebilmektedir (7). Görülüyor ki 
Medenî Kanunumuzdaki boşluk doldurulmuş ve 1946 tarihli içtihadı bir­
leştirme kararı ile Jbu yüzden çıkan ihtilâfların halli yolunda, memleketi­
mizin ihtiyaçlarına uygun, hukukî bir izah tarzı bulunmuştur. Geniş öl­
çüde tatbik sahası bulan bu son içtihat, «memleketimizin İçtimaî ve İk­
tisadî durumuna uygun ve hakkaniyet duygularını tatmin edici bulunma- 
tadırı.

Hulâsa olarak, tapusuz gayrimenkullerde zilyedlik hakkının menkul­
lerdeki mülkiyet karinesinin hükmünü teşkil eden bir dâva ile korunmak­
ta olduğunu söyliyebiliriz. Bu fikrimizi açıkça ifade etmesi bakımından 
yüksek Temyiz Mahkemesi 1. H. D. nin 16/3/1951 tarih ve 8075/1406 sa­
yılı kararı önemlidir. Bu kararda, «... gayrimenkulün tapuda kayıtlı yer

(5) Prof. E. Hirş. s. g. m. S. 791.
(6) Prof. H. Veldet - G. Esmer. S. g. e., S. 350.
(7) Bu hususta bak. 1515 No. lu kanun ve Medenî Kanun m. 639 II.

Türk İçtihatlar Külliyatı. İstanbul 1952, S. 204 ve müt. deki kararlar.
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lerden olmadığına ve tapuda kayıtlı olmıyan yerlerde de menkule ait hü­
kümlerin tatbik edileceğine göre M. K. nun 901 — 902. Maddeleri hüküm­
leri göz önünde» tutulması lüzumuna işaret edilmektedir (8).

Böylece tapusuz gayrimenkullerde zilyedlik hakkına müstenit dâva­
ların da mevcudiyetine işaret etmiş bulunuyoruz. Burada bu dâvaların iza­
hına girişmiyeceğiz. Esasen bu izahlarımızda, aşağıda bahsedeceğimiz 
zilyedlik sıfatına dayanan dâvaların kanunumuzdaki yerini belirtmek ve 
mahiyetlerini daha kolay anlatabilmek maksadına dayanmakladır.

IV — ZİLYEDLİK DÂVAlan :

Kanunumuzun 395 ve 896. Maddelerinde kabul edilmiş olan rilyedli- 
ğin gaspından mütevellit «yedin iadesi» dâvası ile zilyedliğe ’.ecavüzden 
doğan «tecavüzün ref'i» dâvası, mahkeme marifetiyle zilyedliğin himayesi 
vasıtalarındandır. Birincisi keyfî olara gaspedilmiş malın iadesine, İkinci­
si de tecavüzün bertaraf edilmesine taallûk eder.

Zilyedliğin himayesi dâvalarından menkul ve gayrimenkul malların 
zilyedleri aynı şekilde istifade hakkını haizdirler. Gayrimenkullerde zil- 
yed — tapu siciline tescil edilmiş olmasına tâbi olmaksızın — zilyedliğin 
himayesi dâvalarından istifade eder. M. K. m. 905/2. Bu dâvalar, menkul 
ve tapulu gayrimenkullerden ziyade, tapusuz gayrimenkullerde zilyedli­
ğin himayesi için amelî bir kıymeti haizdirler. Zira kanunumuza bakılırsa 
bu kabîl gayrimenkullerde ne tapu senedine, ne de mülkiyet karinesine 
istinadetmeğe imkân yoktur. İşte bu dâvaların tapusuz gayrimenkul zilye­
dine tanımış olduğu haklar menkullerdeki mülkiyet karinesinin hükümle­
rine benzer bir netice vermektedir. Kanun, nasıl menkul bir m.ah elinde bu­
lunduranı malik addediyor ve onu himaye ediyorsa; bir gayrimenkulü, 
velev haklı bir sebebe istinadetmeksizin, elinde bulunduran kimsenin zil- 
yedliğini de bu dâvalarla himaye ediyor.

Zilyedlik dâvaları ile mücerret zilyedlik himaye edilmektedir. İhtilâf 
konusu, zilyedliğin istinadettiği mülkyet, rehin ve sair aynî veya şahsî 
haklar değil, zilyedliğin kendisidir. Tâbir.caiz ise ortada bir «elde bulun­
durma» ihtilâfı vardır. Gaye ihlâlden evvel mevcut olan vaziyetin yeniden 
tesisi olup, haklı zilyedin kim olduğunu araştırmak değildir. Gaasıp veya 
hırsızın dahi zilyedliği himayeye şayan görülmüştür, İçtimaî düzen ve asa­
yişin temini ve mevcut durumun aynen muhafazası istihdaf edilmektedir. 
«Hukukî sükûn ve istikrar prensipi mevcut nizamın idamesini ve zilyedlik

(8) Kâmil Tepeci. 
1952, S. 313.

Notlu ve İzahlı Türk Kanunu Medenisi, C. 3, Ankara
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Jnünqsebetlerinin himayesini âmirdir» (9). Gerçekten bu dâvalarla elde 
edilmek istenen netice, bizzat hak almanın önüne geçmek ve herke»! sü­
kûnet içinde hak aramağa davet etmektir.

Zilyed gasıp ve tecavüz fiillerine karşı iki ayrı dâva ile himaye gör­
mektedir. Demek oluyor ki, gasıp ve tecavüz fiilleri zilyedlik dâvalarında 
ilk esaslı unsurları teşkil etmektedir. Bu bakımdan gasıp ve tecavüz mef­
humlarını önceden izah etmek faydalı olacaktır,

A — GASIP ve TECAVÜZ ;
1 — Kanunumuz 895. maddesinde gasıp suretile. 896. maddesinde Uo 

tecavüz suretile zilyedliğin ihlâlinden bahsetmekte ise de bu iki mefhu­
mun tariflerini vermemiştir. Baz^ müellifler gasıp ve tecavüzün umumî ve 
müşterek bir tarifini yapmaktadırlar (10). Kanunumuz gasıp ve tacavüzü 
ayrı ayrı kullanmak suretile bunlar arasındaki farkı tebarüz ettirmiştir. 
Bu iki maddeye göre zilyedin, iki ayrı fiilden müstakillen ve iki çeşit dâva 
ile korunmuş olduğu aşikârdır. Bu sebeple,gasıp ve tecavüz mefhumlarımn 
ayrı ayrı tariflerini yapmakta fayda vardır.

a __ Gasıp ; Mecellenin 881. maddesine göre gasıp (Bir kimsenin
izni olmaksızın malını ahzü zaptetmektir). Alman Medenî Kanununun 858. 
maddesinde gasıp (Zilyedin muvafakati olmaksızın zilyedliğin izalesidir) 
diye tarif olunmuştur. Sayın Hocam Prof. F. Hakkı Saymen de gaspı şu 
şekilde tarif ediyor. (Hususî haller haklı göstermedikçe zilyedin muvafa­
kati olmaksızın zilyedliğin ihlâlidir) d D. Homberger'e göre (Bilâvasıta 
zilyedin kudret münasebetini ref'eden her hareket zilyedliğin gaspıdır) 
d2). V/ieiand da gasıp ve tecavüz için müşterek bir tarif vermektedir : 
<ZiIyedin muvafakati olmaksızın ve diğer hususî sebeplere müsteniden 
kaklı bulunmaksızın, başkasının zilyedliğine vâki olan tecavüzdür) (13).

Yukardaki tariflerden mülhem olarak mevzuumuz bakımından gaspı 
ŞU şekilde tavsif edebiliriz : Hususî haller haklı göstermedikçe zilyedin 
rızası olmaksızın, tapusuz bir gayrimenkulü kusurlu veya kusursuz, haklı 
veya haksız olarak zabıt ve işgal edip zilyedin fülî kudret ve hâkimiyetine
son vermektir.

( 9) Wieland. Aynî haklar, t. H. Karafakı tercümeai, cilt n. Ankara 1949. 
S. 798.

(10) Wieland. s. g. e. S. 799. Prof. H. A. Göktürk. Aynî haklar. Ankara 1949, 
S. 770.

(11) Prof. F. H. Saymen. s. g. e., S. 50. •
(12) A. Homberger. Zilyedlik ve tapu sicili. Tercüme: Suat Bcrtan, Ankara 

1950. (Adalet Bakanlığı yayınlarından) S. 66.
(13) Wieland. s. g. e., S. 799.
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Şu hale göre gasıp halinde zilyedlik tamamen ihlâl olunmakta, gasp- 
olunan şey gaasıpın eli altına geçmektedir. Temyiz Mahkemesi kararlarında 
çok geçen bir tâbirle «ihdası yed» denilmektedir,

b — Tecavüz : Gasıpta tam bir ihlâl vâki olmasına mukabil teca­
vüzde zilyedliğin kısmî bir ihlâli vardır (14). (Tecavüz zilyedliğin icra olun­
duğu sahanın öyle bir ihlâlidir ki, zilyedin fiilî tasarrufuna kısmen veya 
tamamen mâni olur) (15). Her tecavüz ile zilydelik ihlâl olunur; fakat zil- 
yedliğe vâki her tecavüz gasıp teşkil etmez. Tecavüz halinde zilyedliğin 
mütecavize geçtiği söylenemez. Buradaki ihlâl, zilyedin fiilî tasarrufuna 
mâni olmak şeklinde tecelli ediyor. (Zilyedliğe tecavüz tâbirinden, başka­
sının zilyedlik sahasına vâki olan ve zilyedliğihi kısmen veya tamamen 
istimalden meneden tecavüz anlaşılmalıdır (16).

Bir kimsenin diğerinin tarlasına su akıtmak suretile onu bir müddet 
için istifadesiz hale getirmesi, gayrın tarlası üzerine biçilmiş mahsulünü 
dökerek döğen sürmesi, tarla üzerinden yaya veya vasıta ile gelip geçmeği 
itiyadedinmesi, tarla hududunu diğeri aleyhine genişletmeğe kalkışması 
ve nihayet tarlasındaki zararlı ot ve böcekleri diğerinin tarlasına birakma- 
81 gibi haller tecavüz fiilinin bâriz misallerini teşkil eder. Grtjrülyor ki, 
bu kabîl fiiller zilyedliği tamamen ihlâl etmeyip; zilyedin, gayrimenkul 
üzerindeki tasarruf salâhiyetini kışmen veya jlamamen sekteye uğratıyor.

2 — Gosıp ¥e Tecavüz Unsurları :
a) Gasıp ve tecavüzde sebep ve saikın önemi yoktur. Gasıp ce teca­

vüzün mutlaka bir kusur neticesi meydana gelmesi şart değildir. Gaasıp 
veya mütecavizin iyi veya kötü niyetli olması, mevcut veya muhtemel bir 
hakkını kullanmak maksadile hareket etmesi veya o şeyde bir menfaati 
bulunması halleri netice üzerinde müessir değildir (17). ücretini alamayan 
hizmetkârın tarla sahibi namına diktiği ağaç ve ektiği mahsulü sökmesi 
veya komşusunun hududuna hataen tecavüz etmesi, başkasının zilyed 
bulunduğu tapusuz gayrimenkulü zabıt ve işgal etmesi hep gasıp veya 
tecavüz fiillerini meydana getirir.

b) C^sıp ve tecavüz zilyedin rızası hilâfına yapılmış olan fiillerdir. 
Binaenaleyh gasıp ve tecavüz fiilleri yalnız sarih bir kanun hükmüne, mev­
zuat ve nizamata aykın oldukları için mendilmiş olan fiiller değildir. Ka­
nunî istisnaları haricinde, zilyedin muvafakatına istinadetmiyen her gasıp

(14) Homberger. s. g. e., S. 67.
(15) Prof. F. H. Saymen, s. g. e., S. 50-51.
(16) Wieîand. s. g. e., S. 806.
(17) Wieland, s. g. e., 799. F. H. Saymen, s. g. e., S. 51.
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ve tecavüz menedilmiştir. Bu itibarla gaasıp veya mütecavizin zilyedlik 
hakkını haiz olması fiil ve hareketini meşru kılmaz (18). Bir kimsenin lerk- 
ettiği bir gayrimenkulü başkası işgal ederek üzerinde ziraat yaparken 
önceki zilyed, zilyedliğin ve hattâ tapu ile malik olduğunu ileri sürerek 
tarla üzerindeki mahsulü kaldıramaz.

3) — Gasıp ve Tecavüz Teşkil etmeyen haller :

Kanun bazı şartlar altında başkasının zilyedliğine vâki şiddetli ve 
zararlı tecavüzleri de zilyedin rızası olmasa da meşru sayıyor. Tahdidi ol­
mayan bu istisnalara sadece işaretle iktifa edip izahına girişmiyeceği*.

a — Borçlar Kanununun 52. maddesindeki meşru müdafaa ve ıstırar 
halleri,

b — Borçlar Kanununun 57. maddesindeki hayvanlar üzerinde hapis 
hakkına malik olan kimselerin hu hareketleri,

c — Medenî Kanunun 664. maddesine göre ağaç dalları ve köklerinin 
komşu mülke tecavüz etmesi halinde mülk sahibinin tecavüz eden dal ve 
kökleri kesip alabilmesi,

d — Medenî Kanunun 676. maddesinde gösterilen eşyanın bir kim­
senin gayrimenkulüne düşmesi veya girmesinle meydana gelecek zararın 
tazmini için bu eşyalar üzerindeki hapis hakkı,

e -— Haciz, yediemine tevdi, müsadere, arama gibi haller; gasıp ve 
tecavüz teşkil etmezler. Gasıp ve tecavüzün tarif ce diğer vasıflarım böyle- 
ce kaydettikten sonra iade ve refi dâvalarının izahına geçebiliriz.

B__ ÜADE DÂVASI; fİadeî yed veya zUyedliğin tekrar tesisi dâvası).

1 __ (Gayrın tEvvelki zilyedin» zilyed bulunduğu bir şeyi gaspeden
kimse o şey üzerinde terciha şayan bir hakka sahip olduğunu iddia etse 
bile onu iade ile mükelef olur). M. K. m. 895/1. Tapusuz bir gayrimenkul 
zilyedinin, zilyedliği gaspedildiği anda bu maddeye istinaden iade dâva­
sı açmak mümkün olacaktır. Ancak böyle bir dava ikame edilince önce 
zilyedliğin mevcudiyeti, sonra da mevcut olan bu ziîyedliğin gaspedilği 
ispat edilecektir.

Bu dâvanın en karakteristik vasfı, mevzuu olan zilyed,liğin, fiili bir 
durum olarak mülâhaza edilmesi; zilyedliğin arkasında saklı ve onun 
istinadettiği hakkın araştuılmamasıdır. Dâvamn mevzuu fiilî bir vaziyet

(18) Wieland, s. g. e.. S. 800.
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olarak zilyedlikUr. Hüküm altına alınacak husus bu fiilî vaziyetin ya da­
vacıya iadesi veya eşyanın dâvâlı elinde ipkasıdır. Bu itibarla hâkim bu­
rada evvelki zilyedin hakikî zilyed, haklı zilyed veya bir hak sahibi olup 
olmadığını araştırmaz. Diğer taraftan gaspın haklı sebeplere dayandığı 
da mevzuubahis değildir. Evvelki zilyed hiçbir hakka istinadetmeksizin 
zilyed bulunabileceği gibi, gaasıp da haklı sebeplere dayanmış olabilir. 
Her iki halin de dâva üzerinde bir tesiri yoktur. Burada aranacak olan 
husus, zilyedliğin mevcudiyeti ve gaspın vukuudur. Bu suretle zilyedliğiu 
izale edilmiş olduğu görülünce, gayrimenkulün dâvacıya iadesine karar 
verilir. O kadar ki, gaasıp «Terciha şayan bir hakkı olduğunu iddia etse 
bile» bu iddiası dinlenmez. Dâvâlı iade ile mükellef olur.

Böylece esas kaideyi izah etmiş bulunuyoruz. 895. maddenin 2. fıkrası 
bu kaideye bir istisna vaz'ediyor.

2 — «Eğer müddeaaleyh, o şeyi müddeiden almağı mucip ve terciha 
şayan bir hakka sahip olduğunu derhal ispat ederse» zilyedliğin iadesi 
lâzım gelmez. Müceret «terciha şayan bir hakka sahip» olduğu iddias’ 
dinlenmıyeceği halde bu yolda bir iddiayı derhal ispat eden taraf iade ile 
mükellef tutulamaz. Meselâ ihtilâflı gayrimenkul hakkında derhal bir tapu 
senedi ibraz edilirse terciha şayan bir hakka sahip olduğu kabul edilir. 
Yine tapusuz gayrimenkullerin haricen satışı muteber olduğuna göre, gaa- 
sıp zilyedliği ihtilâflı gayrimenkul hakkında dâvacıdan satın aldığına dair 
bir senet ibraz ederse terciha şayan hakkını derhal ispat etmiş sayılır. 
Netekim Yüksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Heyetinin bir kararına 
göre; (Bir gayrimenkul üzerinde kadim olan tasarruf ve zilyedlikten sonra 
mezkûr gayrimenkulün müddeaaleyh tarafından işgal ve ihdası yed edil­
mesi ancak işbu işgali gösterecek vesaik ibrazı ile muteber sayılabilir) 
(19). Buna mukabil vergi kaydının üzerinde bulunması, tapusuz gayrimen-^ 
kul üzerinde terciha şayan bir hak teşkil etmez (20). Bundan başka racih 
hakkını ispat için" keşif yaptıracağını ve şahit dinleteceğini ileri süren 
kimse hakkını derhal ispat edemiyeceğinden zilyedliği iade ile mükelleftir.

C — TECAVÜZÜN REFİ DÂVASI : (Ref'i yed ddvası).

Medenî Kanunun 896. maddesine göre : «Bir şeye zilyed bulunan
kimsenin zilyedliği tecavüze uğradığı halde; tecavüz eden o şey üzerinde 
bir hak iddia etse bile zilyed onun aleyhine dâva ikame edebilir». Görü-

(19X H. U. Hv nîn 25/11/1936 tarihli karan için bak. Kâmil Tepeci. Notlü ve 
îzahh Türk Kanunu Medenisi. 1946. S. 249.

(20) C. A. Gücün, s. g. e., S. 613. T. H. U. H. nin 6/11/1936 tarihU karan.

o



Tapusuz Gayrimenkullerde Zilyedlik 481

lüyor ki, buradaki dâva gasıp halinde değil, tecavüz halinde ikame olu­
nacaktır. Yukarıda da izah ettiğimiz gibi zilyedin tasrruf salâhıye.i ihlâl 
edildiği zaman tecavüzden bahsedilir. Bu mânada bir tecavüz vukuunda, 
zilyed, tecavüzün kaldırılması veya sebebinin önlenmesi için böyle bir dâ­
va ikame eder.

İade dâvası gibi bu dâva da sadece zilyedliğin mevcudiyetine dayanır. 
Yine burada da tecavüze uğrayanın zilyedliğinin haklı olup olmaması veya 
mütecavizin bir hakka istinaden hare.kei edip etmemesi dâvaya tesir et­
mez. İade dâvasında bu kaidenin' bir istisnası olduğu halde, tecevüzün ref'i 
dâvasında kaide kaildir. Mütecaviz o şey üzerinde bir hak iddia etse bile 
bu iddiası dinlenmez. Dâvacı tarafından, 1 — Zilyedliğin mevcudiyeti, 
2 — Tecavüzün vukuu ispat edilince hâkim, tecavüzün kaldınimasına 
veya icabediyorsa sebebinin önlenmesine karar verir; ve bu husus.a gere­
ken tedbirleri ittihaz eder.

Temyiz Mahkemesi Içtihadi Birleştirme Umumî Heyetinin 9/10/1946 
gün ve 12 No. lu kararında tecavüzün ref'i dâvasının mümeyyiz varıfları 
mükemmel bir şekilde belirtilmiştir. (... 896. madde uyarınca bir goyri- 
menkulde zilyedliği tecavüze uğrayan kimsenin bu hakkını korumak için 
açacağı dâvada, şeye malik olduğunu veya zilyedlik hakkını beyana lü- 
2um olmaksızın sadece zilyedlik sıfatını ileri sürerek tecavüzü ispat etmesi 
yeter. Bu halde yargıç, yalnız dâvacmın gerçek ise zilyedlik halini tesbit 
ederek tecavüzün men'ine karar verir. Bu karar, zilyedlik hususunda muh­
kem kaziye hâsıl etmez, zilyede malikiyet hakkı vermez ve diğer tarafın 
mülkiyet iddiasile yetkili mercilerde başkaca dâva açmak hakkına 

dokunmaz) (21).
Şurasını da ilâve edelim ki, tecavüzün az çok devamlı olması lözımdır. 

(22). Bir iki defaya mahsus gelip geçmek, bir tarlaya geçici bir zaman için 
ziraat aletleri koymak, boş bir tarla üzerinde kısa bir zaman için harman 
yapmak, bir tarla kıyısından diğer bir tarlaya zararsızca ve muvakkaten 
su geçirmek gibi haller tecavüz sebebile dâva ikamesine kâfi sebep sayı- 
lamaz. Esasen bu gibi hareketler mahallî örf ve âdete tevfikan mubah sayı­
labileceği gibi, komşuluk hakkının istimali şeklinde de tecelli edebilir.

Yukarıda gasıp ve tecavüzün tarif ve izahını yaparken, bunlar zil­
yedin rızası hilâfına yapılmış olan fiillerdir, demi.ştik. Bu hale göre zilyed, 
tecavüze sarih veya zımnî surette rıza göstermişse tecavüzün ref'i dâvası 
ikame edemez. Meselâ bir kira akdinin hitamında kiralayan, gayrimenku-

(21) Prof. H. Veldet - G. Esmer, s. g. e.. S. 350.
(22) Wieland, s. g. e., S. 907, Homberger, s. g. e., S. 88.
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İÜ tahliye etmeyip zilyedliğini devam ettirirse ona karşı zilyedlik davası 
ikame edilemez. Bu takdirde zilyed, zilyedlik hakkına istinaden bir dâva 
açmalıdır.

Acaba sözle tecavüz yapılabilir mi? Bir kimse zilyede, tarlaya girerse 
öldüreceğini, sel sularını bırakacağım ve saire söylemek suretile tehdide- 
diyor veya tecavüz için birtakım hazırlıklar yapıldığı zilyede ihbar olunu­
yor. Bu sözler ve hazırlıklar ciddî ve katî olur ve kuvveden iiile çıkacağına 
dair bazı emareler görülürse, o takdirde tecavüz var sayılır (23). Bununla 
beraber tecavüz edileceğine dair tehdit ve hazırlıklar neticesinde tasarruf 
salâhyieti korku sebebile kısmen veya tamamen sekteye uğramalı veya 
uğrayacağına dair kuvvetli emareler bulunmalıdır. Aksi halde tecavüz­
den bahsolunamaz.

D — ZİLYEDLİK DÂVALARINDA HUSUMET EHLİYETİ :

1 — Aktif Husumet Ehliyeti : Her iki dâvada da dâva ikame salâ­
hiyeti fiilen zilyed bulunan kimseye aittir. Bu aslî zilyed olabileceği gibi, 
fer'î zilyed dahi olabilir. Zilyedlik asî zilyed tarafından ihlâl edilmiş olsa 
bile, fer'î zilyedin ona kar.şı dâva ikame salâhiyeti vardır. Tapusuz gayri- 
menkullerde fer'î zilyed kira, ortaklık gibi şahsî bir hakka müsteniden 
gayrimenkulü yedinde bulunduran kimsedir (24).

Dâva ikamesi bakımından önemli bir nokta da, tapusuz gayrimenkul- 
lerdeki müşterek veya iştirak halindeki zilyedlik halleridir. Dâvayı müşte­
rek veya iştirak halindeki zilyedlerden hepsi veya birkaçı açabileceği gibi 
o yere fiilen zilyed bulunan birisi de açabilir. İştirak halindeki zilyedlerin 
birlikte hareket etmesi lüzumu bu dâvalarda ileri sürülmemelidir, Çünki 
daha önce de işaret ettiğimiz gibi burada zilyedliğe haklılık aranmaz. 
Davacıların fiilen zilyed bulunduklarını ve fiilî tasarruflarının ihlâl olun­
duğunu ispat etmeleri kâfidir.

(23)
S. 89.

F. H. Saymen, s. g. e., S. 56. Wieland, s. g. e., S. 806. Homberger, s. g. e.,

(24) İşaret edelim ki mevzuumuzu teşkil eden tapusuz gayrimenkullerde ka­
nunun anladığı mânada aslî ve fer’î zilyedlik tefrikinin izahı kolay olmıyacaktır. 
Bununla beraber zilyedliğin de başlı başına bir akit mevzuu olabileceği kabul 
edilmiştir. Şu kadar ki, böyle gayrimenkullerde fer’î zilyedlik a3mî bir hak teffizi 
suretiyle tesis olunamaz. Çünkü aynî haklar tapu siciline tescille doğar. Kira, or­
taklık V. s. gibi şahsî bir hak teffizi suretiyle fer’î zilyedliğin tesisi mümkündür. 
Tapusuz gayrimenkullerin de rehin olarak verildiği görülmektedir. Buna gayri­
menkul rehni diyemeyiz. Haricen yapılan rehin demek mümkündür ki bu da men­
kul rehni hükmünde sayılabilir.
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2 — Pasif Husumet Ehliyeti : Dâva, gasıp veya tecavüzü İka ednn 
kimse aleyhine açilır. |îattâ failin mirasçıları da pasii husumet ohliy*..ini 
haizdirler (25).

E — ZARARIN TAZMİNİ :

895, ve 896. maddelerindeki zilyedliğin himayesi dâvalarında s®y»n 
İBArdadından veya tecavüzün ref'inden başka «Zararın Tazmini» de lâ­
zımdır. Zarar, mahrum kalınan kâr (menfaat) ile bilfiil husule glen zara.- 
dan ibarettir. Zilyed. gasıp veya tecavüz anında malı müdafaa zorunda 
kalmış ve bu sebeple kendisine veya gayrimenkule bir zarar gelmişse 
^arza arız olan noksan) bu bilfiil meydana gelen zarardır. Zilyedin yara­
lanması veya gayrimenkulün duvar veya harkının yıkılması, ekilmiş mah 
®alün hasara uğraması gibi haller bilfiil zararı ifade eder, tir le ..ilyod 
Çasıp veya tecavüze uğrayan gayrimenkulü haricen satmı? ve bu yüzden 
feslim şartına riayet edememişse veya gayrimenkulü kullanmiO sureiilf» 
elde edeceği İktisadî menfaatlerden mahrum kalmışsa bu da mahrum ko 
îman kârdır (26).

Gasıp ve tecavüzden mütevellit iade ve .ecavüzün ref'i dâvalarında 
kusur aranmadığı halde, zararın tazmini talebinde B. K. nun 41 ve müto- 
^kıp maddelerinin umumî hükümleri gereğince kusur şarttır (27). 895 ta 
^96. maddelerdeki zararın tazmininde kusursuz mesuliyetten bahsoluna-

Burada hususî bir haksız fiil hali ihdas edilmiş olmadığı gibi umumî 
mesuliyet prensipinden de fedakârlık yapılmış değildir. Zarar, kasten veya 
İhmal ve teseyyüp yahut tedbirsizlikle meydana gelmelidir. Sonra fiili© 
2aror arasında illiyet rabıtasının mevcudiyeti lâzımdır. Belki kusursuz 
hfr gasıp veya tecavüz neticesinde bir zarar husule gelebilir. Böyle bir 
halde, istirdat veya tecavüzün ref'i talebedilebilir. Lâkin umumî hüküm- 
lere göre fail, tazmin ile mükellef tutulamaz. Zarar gören buna katlana­
caktır.

Şurasını da kaydedelim ki. 906 ve mütaakıp maddelerdeki iyi veya 
kötü niyetli zilyedin mesuliye leri, hususiyle zarar ve semereleri tazmin 
mükellefiyeti, zarurî ve faydalı masraflar, sarfiyatla semerelerin mahsubu 
ÇTİbi haller burada bahis mevzuu değildir. Kısaca 907 ve 908. maddelerde

(26) D^a^üpfk’mistiler tçin bak. F. Hulûsi DemirelU. Adalet Dergisi, sene

- Sİ.1 Hirr'.r:.;s. ,8. o.. „
, . ^ f ^ kıisurun şart olup olmadğı müellifler arasında mu­halinde vukua gelen zararda kusurun şan ^
nakaşahdır. Hâkim olan kanaat kusurun şart olduğu merkezindedir.

si'
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göslerilen iazminat şekilleri, 895 ve 896. maddelerdeki zararın şümulünü 
teşkil etmez. Cnlar ancak zilyedlik hakkına istinaden açılabilecek istih­
kak ve müdahalenin önlenmesi dâvalarına mütelerri zararın tazmin tekil­
lerini gös erir (28). Halbuki biz bu:.a la zilyedlik sıfatının ihlâli dolayısile 
meydana gelecek zarardan bahsediyoruz ki, bu da haksız fiil esaslarına 
göre taayyün eder. B. K. m. 41, 42, 44, Zira gasıp ve tecavüzden doğan ih­
lâllerde fail henüz bir semere elde edecek duruma giremez. Öyle olsa bile 
gaspettiği gayrimenkulden istifade imkânı bulan gaasıbın artık himayeye 
şayan bir zilyedliği doğmuş demektir. O dahi 895 ve 896. maddelere daya­
nabilir. Esasen bu dâvalar 897. maddeye göre derhal veya hiç değilse bir 
yıl içinde açılmazsa dâva hakkı kalmaz. Artık zilyedlik hakkı dâvalarına 
başvurulmalıdır. Bu itibarla ancak illeti gasıp ve tecavüz olan zararlar 
tazmin ettirilebilir.

Ta.bikatta gasıp veya tecavüzden mütevellit zararın tazmini daima 
böyle anlaşılmamıştır. Gaasıp veya mütecavize âdeta kiracı nazar ile ba­
kılmakta, kusur ve zararın mevcudiyeti aranmaksızın, kira karşılığı gibi 
«ecrimisil» namı altında bir meblâğ hüküm altına alınmakta idi. Hatta 
fzaran ispat müddeiye düşer» genel kaidesi dahi nazara alınmaksızın, 
bilirkişi beyanına göre, gayrimenkulün mislinin getirebileceği bir kira 
karşılığı gaasıp veya mütecavizden tahsil ediliyordu.

Ecrimisil (kira mukavelenam.esile tâyin edilmemiş bulunan ve fakat 
mahallî örf ve âdetlere göre hesap ve tesbit edilebilir mahiyette olan mû­
tat kira bedeli mânasında anlaşılmaktadır) (29). Gasıp ve tecavüz olmasa 
idi gayrimenkulü kiraya vererek elde edilecek istifadeden mahrumiyete 
ecrimisil deniyordu. Kanaatimizce Medenî Kanunun kabulü ile eski ah­
kâm ile birlikte ecrimisil de tâbir ve mefhum olarak mülgadır. Bir iki hu­
susî kanunda bu tâbirin kullanılmış olm.ası, onun Medenî Kanun sahasında 
da istimalini meşru kılmaz. Bu hususta kanunumuzda bir boşluk yoktur* 
İhtiyaçlar, ecrimisilin arzettiğimiz mânasına nazaran çok daha üstün bir 
şekilde karşılanmıştır.

Artık bu görüş tarzından vazgeçilmekte ve Medenî Kanunumuzun tan­
zim tarzına dönülmekte olduğunu söyliyebiliriz. Gerçekten Temyiz Mah­
kemesi İçtihadı Birleştirme Umumî Heyeti 8/3/1950 tarih ve 22/4 sayılı 
kararile meseleyi kesin olarak halletmiştir. Bu kararda : (Başkasının ma­
lını haksız olarak kullanmak bağıt hükümlerine tâbi bir hukuki muamele 
olmayıp Borçlar Kanununun haksız fiillerden doğan borçlara mütaallik hü-

(28) E. Hirş, s. g. m., S. 777. F. H. Demirelli, s. g. m., S. 735.
(29) E. Hirş, s. g. m., S. 790.

1
l
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kümlere tâbi haksız bir fiil) olduğu sarahaten belirtilmİT-tir. (Haksız İlilin, 
borç doğurması ise haksızlığa uğrayan kimsenin bu yüzden zarar görmüş, 
zarara uğramış olmasına bağlıdır) demekledir. Ayrıca aynı kararda gasıp 
şöyle tarif olunmuştur. (Gasıp, onu işleyenin haksız bir inlidir ki bununla 
gaspeden hem kanun yasağına karşı hareket elmiş hem de malını gasp- 
ettigi kimsenin kanunun koruduğu zilyedlik hakkını ihlâl eylemiş olur).

Netice olarak diyelim ki, eski hukukumuzdan kalma ecrimislin Medenî. 
Kanunumuzda yeri yoktur, Gasıp ve tecavüzden doğan zararın la:raininde. 
Borçlar Kanunu 41 ve müiaakıp maddeleri ta.bik edilir. Buna göre 1 — 
Zararın 2 — Kusurun 3 — îlliyet rabıtasının bulunması vo zara, ve 
illiyet rabıtasının davacı tarafından ispai edilmesi lazımdır, ^«ararın haki­
kî miktarı tâyin edilmediği takdirde hâkim onu a-^aleto tevfikan tâyin; 
eder. Hattâ burada B. K. 44. maddesinin dahi tatbik kabiliyeti vardır.

F — MÜRURUZAMAN :

1 — Zilyedlik Dâvalarında Müruruzaman :
Kanun vâzıı zilyedlik dâvaiariyle .emin edilmek is.enilen gayeye- 

mütenazır olarak, bu dâvaları açmak hakkını çok kısa bir müddetle sımr- 
iaraıştır. Zilyedliği ihlâl edilen kimseye hudutsuz veya urun bir müddet 
için dâva hakkı tanımak, temin edilmek istenen âmme in âzami hukukî 
sükûn ve istikrar gibi gayeleri bir başka taraftan yok etmek olurdu. Zira, 
her ne suretle olursa olsun, zamanla 895 ve 896. maddelerle korunmağa lâ­
yık bir zilyedlik iktisapedilmiş olabilir. Bu itibarla zilyedlığın ihlâlinden 
mütevellit dâvaların çok kısa süreli zamanaşımı ile tahdidedilmesinde

mantıkî bir zaruret vardır.
897. madde ile zilyedin dâva ikame salâhiyeti iki dereceli bir tahdide 

tâbi tutulmuştur. Birinci fıkraya göre zilyed gasıp ve tecavüze ve failine 
vâkıf olur olmaz istirdadı veya tecavüzün men'ini iddia etmelidir. Aksi 
halde dâva hakkından mahrum dur. İkinci fıkraya göre, her halde gasıp. 
ve tecavüzün vukuundan itibaren bir sene içinde dâva açmalıdır. Bir sen. 
geçmekle dâva müruruzamana uğrar.

a __  Birinci Fıkra : Zilyedin dâva açabilmesi için zilyedliğinin-
ihlâl edildiğine ve failine muttali olması lâzımdır. Gasıp veya tecavüz ile 
faili öğrenildiği anda derhal dâva açılmalıdır. Dâvanın istima kabiliyeti 
bakımından bu nokta önemlidir. Dâva derakap açılmamış ise zilyed dâva 
hakkından mahrum oîür. Buradaki .vâkıf dur olmaz, ve .dâva hakkından 
mahrum olur.. Kayıtları bir sukutu hak durumu yaratmaktır (30). Bu ba-

(30) F. H. Saymen, s. g. e.. S. 58.
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kımdan haizim dövanın derhal açılıp açılmadığını serbestçe takdir eder 
ve bunu re'sen nazara alır.

Acaba fıkradaki «iddia* tâbirinin ifade ettiği mâna nedir? Mutlaka 
mahkemede dâva açmak suretiyle mi, yoksa hariçte zilyedliğin iadesini 
veya tecavüzden vezgeçilmesini istemek suretiyle mi yapılacaktır? Hom- 
berger e göre iddianın gaasıp veya mütecavize karşı tevcihi muktazi sarih 
bir irade beyanı ile yapılması kâfidir (31). Cevat A. Gücün de aynı fikir­
dedir (32). Wieland ; «Zilyed tecavüzü öğrenir öğrenmez dâva açmalıdır» 
diyor. Kanaatimizce dâva hakkını mahfuz tutmak için iddia haricen ya­
pılsa bile, netice elde edilemeyince derakap dâva açılmalıdır. Zilyedin, 
faile karşı böyle bir iddia ve teklifte bulunması dâvayı geciktirmesi için 
bir sebep teşkil etmez.

^ îkinci Fıkra : Zilyed, tecavüz ve tecavüz edeni daha geç öğren­
miş olsa bile gasıp ve tecavüzün vukuu gününden itibaren bir sene geç­
mekle dâva müruruzamana uğrar. Hemen işaret edelim ki buradaki bir se­
nelik müddet Borçlar Kanununun 60. maddesinde olduğu gibi dâva hakkı­
nın istimali için konmuş bir müddet olmayıp ıttılaı temin için verilmiş bir 
zamandır. Bir senelik müddetin başlangıcı ıttıla tarihi değil, gasıp veya 
tecavüzün vukuu anıdır. Zilyed, bu bir senelik zaman içinde fiil ve failini 
Öğrenimse derhal dâva açmalıdır. Dâva derhal açılmazsa bir sene geçmese 
bile zilyed dâva hakkından mahrum olur. Yine bir sene sonra vâkıf olsa 
bile dâva hakkı kalmaz. Binaenaleyh bu fıkrada bahsi geçen bir senelik 
müddet için ehemmiyetli olan nokta gasıp veya tecavüzün başlangıç anı­
dır. Hulâsa olarak deyebiliriz ki, kanunumuz zilyede gasıp veya tecavüzü 
ve failini öğrendikten sonra dâva açması için bir müddet vermemiştir. 
Bu halde dâva derhal açılmalıdır. Fiil ve faili öğrenilmese bile, dâva fiilin 
vukuundan itibaren bir sen geçmekle müruruzamana uğrar.

Yukarda birinci fıkrayı izah ederken dâva hakkından mahrumiyetin 
bir sukutu hak müddeti yarattığını belirtmiştik, ikinci fıkradaki bir sene­
lik müddetin müruruzaman mı, yoksa sukutu hak müddeti mi olduğu dokt­
rinde münakaşalıdır. Mamafih hâkim olan kanaat bu müddetin müruruza­
man olduğu merkezindedir (33). Buna göre müddetin tatil ve kat'ı müm­
kündür. Maddenin gerek kenar başlığında ve gerek metninde «müruruza­
man» denilmektedir.

(31) Homberger, s, g. e., S. 91.
(32) C. A. Gücün, s. g. e., S. 514. ^ • a A•^
(33) Wieland, V. Tuhr, Rossel et Mentha, müruruzaman olduğu reymdedırler. 

Homberger bu müddetin sukutu hak müddeti olduğu fikrim müdafaa eder. . g. e., 
S. fll.

J
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Bu müddetin müruruzaman olduğu düşüncesi züyedliğin himayesi 
dâvalarının mahiyeti ile kabili telif değildir. Vâzıı kanunun zilyedlik ihti- 
tilâflarının bir an evvel bir hal şekline bağlanması maksadını gütmek.edir. 
Bu hale göre bir senelik müddetin tatil ve kat'ı suıeiile uzaması maksadı 
temin etmez. Bundan başka müruruzaman hâkim tarafından re'sen nazara 
alınamıyacağından, dermeyan edilmedikçe dâvaya her zaman bakılabile- 
ceği gibi bir neticeye varılır ki, bu takdirde aynı maddenin birinci f:kra- 
sındaki hükümle telif edilemiyen bir durum ortaya çıkar. Birinci fıkraya 
göre ıttıla anından sonra derhal dâva açılmazsa dâva hakkından mahrum 
olunacağı halde, ikinci fıkraya göre ıttıla hâsıl olsa da müruruzamanın 
kat'ı suretile dâva hakkı baki kalır, gibi bir netice çıkar. Onun için bir se­
nelik müddetin sukutu hak müddeti olduğu tezinin kabulü daha mantıkî 
▼e tatminkâr görülmektedir.

Şu noktaya bilhassa işaret edelim ki, 897. maddedeki dâva hakkın­
dan mahrumiyet ve müruruzaman münhasıran isdirdat ve tecavüzün 
men'i dâvalarında tatbik edilir. Zilyedlik hakkına istinaden açılan dâva­
larda tatbik edilecek müruruzaman başkadır. Bazı Temyiz mahkemesi ka­
rarlarında bu cihet sarahaten belirtilmiştir. Ezcümle Temyiz mahkemesi 
3. H. D. nin 25/12/943 tarih 14313 - 12398 sayılı bir kararı aynen röyle- 

. dir: (Medenî Kanunun 897. maddesinin hâdiseye şümulü bulunmadığı ve 
bu maddenin gasıp ve tecavüz vukuu anında tatbiki icabeden ahkâmı ih­
tiva edip sırf züyedliğin ihlâli halinde tatbiki lâzım geleceğinin ve bina­
enaleyh tasarrufa istinaden açılan dâvalar hakkında bu maddenin tatbik 
•dilemiyeceğinin düşünülmemesi yolsuz) dur. ( 34 ) .

•2 2kn'Cimı. Tccemİhİ Toleplemıde Mnrm un'sıcniî

Tatbikatta zararın tazmini dâvalarında tatbik edilecek müruruzaman 
bakımından istikrarlı bir durum yoktur. Muhtelif tarihlerde tesis edilen 
içtihatlarda hazan bir, bazan on, hazan da beş senelik müruruzaman tat- 
bik edileceği ileri sürülmüştür (35). Kanaatimizce bunun yegâne sebe-

(34) Kâmil Tepeci, s. g. e„ S. 352, cilt: II. Bu husuete eyrma bak. İçtihatlar 
külliyatı, S. 305 deki 5. H. D. nin 3/2/1950 tarih ve 432/302 sayıh karan,

(35) Önceleri haksız fiil ve fug“i' işgalden mütevellit Uzmmat dâvalarında 
B. K. nun 60, maddesindeki bir senelik müruruzaman tatbik ediliyordu Bu husus­
ta 4. H. D. nin üç karan için bak, E, Hirş, s. g, m„ S. T75, 9/12'1931 tarih ve 
23/44 sayılı İçtihadı Birleştirme karariyle .Ecrimisil. tazminat taleplerinde B. K, 
nun 60. maddesinde gösterilen müruruzaman tatbik edilemiyecegine karar verildi. 
Bunun üzerine H. U. H. 1935 tarih ve 4/26 sayılı karariyle B. K. nun 125. ra. deki 
10 senelik müruruzamanın tatbik edileceji neticesine vardı. Nihayet içtihadı Bir­
leştirme Umumi Heyeti müruruzamanın tatbik edileceği İçtihadım tesis etti.
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bi, zararın tazrriini «ecrimisil» olarak kabulündeki ısrar ve kanunumuz 
muvacehesinde ecrimislin ifade ettiği hakikî mâna ve şümulünün !:âyin edi­
lemeyişidir. Gaasıp veya mütecaviz, akde muhalefet eden kimse, haksız 
ve kö:ü niyedi zilyed hep birer zımnî kira akdine .stinaden kiracı şayd- 
dıkicn sonra, ecrimisle tatbik edilecek müruruzaman bakımından meydana 
gelen bu durumu tabiî karşılamak lâzımdır.

Hukukî bir münasebete istinaden ( Akit, kanun gibi ) zilyed bulunan 
bir kimsenin mesuliyetiyle, makbul bir sebebe istinadetmeksizin veya hak-

■ sız fiil yahut haksız mal iktisabı suretiyle zilyed bulunan kimsenin mesu- 
liyederini tefrik etmek lâzımdır. Zilyedliği haklı gösterecek sarih veya 
zımnî bir akit veya bir kanun hükmü varsa bundan mütevellit mesuliyet­
ler ve tatbik edilecek müruruzaman bu hususta vaz'edilmiş olan kaidelere 
tâbidir. Ortada zımnî bir kira akdi varsa bu hukukî münasebete elbette 
B. K. nun 248 ve mütaakıp maddeleri ve bilhassa mevzuumuz bakımından 
önemli olan 266. maddesi tatbik edilir. Zilyedlik bir haksız fiile dayanı­
yorsa bu husustaki zararın tazmini B. K. nun 41 ve müt,, haksız m.al ikti­
sabına dayanıyorsa B. K. nun 61 ve mütaakıp maddeleri tatbik edilir. 
Zilyedlik haklı bir sebebe istinadetmiyorsa, o takdirde iyi veya 
kötü niyetli zilyedin hak ve borçlarını gösteren 906 ve 908. maddelere 
istinadedilir. Bütün bu hallerde zilyedin tazmin borcu için iabik edilecek 
müruruzaman aynı olamaz. Sayın Hocam Mustafa Reşit Belgesay'ın pek 
isabetli olarak dediği gibi ( müruruzamanı mevzuubahsplan hakkın mahi- 
yetin.n tetkiki, kendisi hakkında hangi müruruzaman müddeünin ta.bik 
edileceğini tâyin eder.) ( 36 ).

895 ve 896. maddelerde bahsi geçen zararın tazmininde tatbik edile­
cek müruruzaman meselesi hukukçular arasında münaka.şalıdır. Bu hu­
susta önce muhtelif fikirlere kısaca işaret edelim.

V. Tuhr, zararın tazmininde kusurun şart olduğunu kabul ve umumî 
hükümlerin tatbiki lâzım geldiğini iddia ettiği halde (897. maddedeki mü­
ruruzaman ıttılasız bile cereyan eder) demek suretiyle burada 897. mad­
denin tatbik edileceği mütalâasında bulunmuştur (37). Prof. Esat Arse- 
bük 'e aynı kanaattedir (38). T. A. Gücün ve F. H. Demirelli'ye göre 897

■ maddenin hükümleri iade ve tecavüzün men'i dâvaları ile onların fer'i olan 
zararın tazmini dâvasına da şâmildir (39). Prof. E. Hirş B. K. nun 60. mad-

' desinin kabili tatbik olmadığını söyler (40). Oser ve Sehönenberger B. K.

(36)
(37)
(38)
(39)
(40)

E. Hirş, s. g. m., S. 779 naklen.
Homberger, s. g. e., S. 83 naklen.
F. H. Demirelli, s. g. m., S. 738 naklen.
C. A. Gücün, s. g. c-, S. 35. F. H. Demirelli, s. g. m. 
E. Hirş, s. g. m., 798.

O
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nu Şerhinde 897. maddeyi B. K. nun 60. maddesindeki müruruzamanın bir 
istisnası olarak kabul ederler.

Homberger 897. madde de zararın tazmininden bahsedilmediğine ve 
umumî mesuliyet prensipinden ayrılmayı mucip bir hal olmadığına göre 
zararın tazmini için B. K. nun 60. maddesinin tatbik edileceğini ileri sü­
rer (41). Şemsettin Temizer ve Ali Kemal özbarlasda aynı kanaatte­
dirler (421.

Sarihler ittifaka yakın bir çoğunlukla, gasıp ve tecavüz sebebiyle mey­
dana gelen zararın tazmininde B. K. 41 ve mütaakıp maddelerinin tatbik 
edileceği reyindedirler. Bu kabul tarzına göre zararın azmini tolcplctir. V 
B. K. nun- 60. mddesinin tatbiki icabeder. 895 ve 896. maddelerde zararın 
tazmininden bahsedilmesi, züyedlik dâvaları ile birlik'e açılabileceğine 
içaret içindir. Bu ise ancak usule taallûk eden bir cihettir. Bu itibarla zara­
rın tazmini taleplerinin züyedlik dâvalarına fer'! bir talep mahiyetinde 
olduğu söylenemez. Esasen 897. maddede bahsi geçen bir senelik müruru­
zaman, münhasıran .yedin iadesi, ve .tecavüzün refi. dâvalarında taM-.k 
odilir. Maddenin metninde (....İstirdadı veya tecavüzün menOnı iddia et­
mediği....) denmek suretiyle sarahaten tazminat talepleri bu dâvaların o-
ricinde tutulmuştur. Çünkü 897, maddeye göre zilyedliği gaspedilen veya 
tecavüze uğrayan kimse, fiile ve failine muttali olunca istirdadı veya teca­
vüzün men-ini iddia etmeli veya hiç değilse gasıp veya tecavüzün «kuun- 
dan lubaren bir sene içinde dâva açmalıdır. Aksi halde dâva hakkı k-lmaz. 
Bu is-ical. züyedlik sıfatına istinaden açılan dâvaların mahiyetinde mun- 
<iemic‘ir. Kararın tazmini r’âvasmda da aynı maddeyi tatbik t™-
kân yoktur. Zira züyedlik dâvaları kesin hüküm teşkil etmez. 897, madde­
ye göre dâvayı kaybeden taraf züyedlik hakkın, one koyarak yeni bir 
dâva açmak suretiyle hakkm. is’îfa edebilir. Fakat ^rarın tazmin, .çın 
de böyle bir yol var mıdırO Zannetmiyoruz. Züyedlik ıhtılâilarmın kısa 
bir müruruzamana bağlanmasında intizam, âmme mülâhazalar, hâkimdir. 
Acaba zilyedliğin ihlâlinden mütevellit zararın tazm.nr^.çın derhal dâva 
açmak mecburiyeti koymakta ne gibi bir İçtimaî menfaar mülâhaza e .1^ 
bilir? Gasıp veya tecavüz seklinde meydana gelen haksız ful ile sair hak­
sız fiiller ve onların neticesinde meydana gelen zararlar arasında ne gi­
bi fark vardır? Burada hususî bir haksız fiil yoksa ve umumî mesuliyet pren- 
siplerinden ayrılanam.yacaksa neden 60. madde tatbik kab.l.yeh bulmasın? 
Kanaatimizce en mâkul hal îekli budun Zararın tazmin, dâvası züyedlik

^c^Vuzulî i'Sal ve ecrimisil nedir? Adliye Ceridesi, sene 
î,fr^fK"hsrrs t - ve hıcavüz ile suiniyetle zilyediik ara­

sında mahiyetle hSüm itibariyle farklar. Adliye Ceridesi, sene 1939. S. 502,
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dâvaları ile birlikte açılabileceği gibi müstakil olarak da açılabilir. Her 
iki halde de zararın tazmini için B. K. nun 60. maddesindeki müruruzaman 
tatbik edilmelidir.

G — Muhakeme Usulü:
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuz, zilyedlik dâvalarına hususî 

bir ehemmiyet atfetmiştir. Bu kanunun 501. maddesiyle, zilyedliğin iade­
sine ve tecavüzün men'ine mütaallik dâvalar, normal Muhakeme Usulün­
den ayrı olarak, seri yargılama usulüne tâbi tutulmuştur. Bilhassa hacir ve 
fekki haciz, mütesariülfesat eşya ve firar etmek üzere bulunan kimseler 
hakkında seri usulü muhakeme tatbik edileceğini âmir bulunan 501. mad­
deye ref'i yede mütaallik dâvaların da ithal edilmesi, zilyedlik dâvaları­
nın mahiye.ini izah etmesi bakımından da önemlidir.
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Yazan : Kâzım DERELİ 
Adalet'Vekâleti Neşriyat Md. Mümeyyizi

Medenî Hukuk Pratik Çolışmalan: I, Boıçlar Hukuku. Hazırla­
yanlar: Prof. Dr. Ferit H. Saymen; Doçent Dr. Halid Kemal EI- 
bir; Asistan: M. Kemal Oğuzmon. İstanbul. İsmail Akgün Mat­
baası: 1953, Fiyatı: 750 Krş.

İstanbul Üniversitesi Medenî Hukuk ve İş Hukuku Profesörü Dr. Ferit 
H, Saymen ile Doçent Dr. Halid Kemal Elbir ve Asistan M. Kemal Oğuz* 
man tarafından hazırlanan aMedenî Hukuk Pratik Çalışmaları: I, Borçlar 
Hukuku» adlı eser İstanbul İsmail Akgün Müessesesince neşrolunmuştur.

Müellifler, eserlerini Kürsüsünde Feyiz Aldıkları Muhterem Hocaları 
Ord. Prof. Ebül'ulâ Mardin'e olan sonsuz bağlılıklarının bir ifadesi olarak 
ithaf etmişlerdir.

Eserin «Önsöz» yazısı Ord. Prof. Sayın Ebül'ulâ Mardin tarafından ya­
zılmıştır. Sayın Profesörün de «Önsöz» yazılarında belirttikleri üzere. Mü­
elliflerin devamlı ve verimli çalışmaları ile Hukuk Kütüphanelerimize üst 
üste kazandırdıkları eserleri, uygulamada tatbikatçılara büyük fayda ve 
kolaylık sağlamaktadır.

Büyük bir dikkat ve itina ile hazırlanmış olan 292 büyük sahifeden iba­
ret kıymetli eser dört kısma ayrılmıştır.

I inci Kssım: Kaynaklar ve çalışma larzlanna dair olup bir .Girişti 
mütaakıp umumî malzeme olarak kaynaklara temas edilmiş, bu kaynak­
lar da Mevzuat, îçühai. Nazariyat Kaynaklan olarak üç asla irca olun- 
muştur.

Resmî Kaynaklarda: Resmî Gazete, Büyük Millet Meclisi Zabıt Ceride­
si, Kanunlar Dergisi, Düstur gösterilmiş ve mevzuat kaynaklan hakkında 
esaslı malûmat verilmiştir ki bunun talebe için ne kadar lüzumlu bir bil­
gi olduğu Sayın Profesörün .Önsöz, yazılarında dahi işaret olunmuştur. 
Bu kısmın 3 üncü Bölümünde: Medenî hukuka has olan kaynaklar gösie- 
rilmişlir. Bunlar hakkmdaki bilgiler dahi talebe için olduğu kadar teteb- 
buda bulunanların da işlerine çok yarayacaktır Aynı kısmın içtihat kay­
naklarında: İçtihat Külliyat ve Koleksiyonları, içtihatları toplamış olan 
eserler, Içühatlı Kanunlar, Federal Mahkeme Kararları, Koleksiyonları ve 
külliyatı. Yardımcı Eserler, İçtihat yayınlayan dergiler hakkında tam bil­
gi verilmiştir. Yine aynı kısmın Nazariyat Kaynaklan Bölümünde: Türkçe

Adalet Dergisi Sayı: 5 1953 F: 4
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Şerhler, Tercümeler, Türkçe sisiematik eserler ve monografiler (iezler ve 
hususî bir mevzua mütaallik eserler) makaleler (mecmua ve müç'terek eser­
ler, Armağanlar, Üniversite Konferansları) hakkında esask vo herkes içm 
faydalı malûmat verilmiştir.

Çalışma tarzlarına dair Müellifler tarafından yapılan tavsiyeler şu 
şekilde tasnife tâbi tutulmuştur :

A) Derslerde çalışma; B) Ders dışı çalışma; C) Pratik çalışma (a — 
Ev vazifeleri, b — Mesele halli, c — İçtihat tahlili).

II inci K’Sîm: Borçlar Hukukuna mütaallik meselelere hasredilmiştir. 
Bu meseleler 1 — Cevaplandırılan; 2 — Cevaplandırılacak olanlar diye 
ikiye ayrılmış ve bunlarda hassaten derin iz bırakacak ve hayatta hemen 
hergün işe yarayacak mühim hukukî esaslara temas oclil.mi'ji/r.

in üncü Kısım: İçtihatlara ayrılmıştır. Bunların da mesele ve tahlil 
tarzlarında incelenmiş ve incelenecek olanları ayrı ayrı gösterilmiştir.

IV üncü Kısım: İmtihan suallerine hasrolunmuş, bu meyanda Borçlar 
Hukukuyla alâkalı meseleler, talebenin cevabı ve hocaların mütalâası 
«Hukuk Birincileri» adlı eserden iktibas edilmiş, 1943 - 1952 y?lları yaz 
ve güz devrelerinde sorulan imtihan sualleri de ayrı bir ’.:ıs:m halinde alın­
mıştır.

Borçlar Hukukunun en dikate değer mevzularını esaslı bir tetkika tâbi 
tutan eser; tetebbuda ilk müracaat olunacak bir külliyat olmuştur.

Okuyucuya müfit olabilmek için her ihtimali nazara almak siue ile ha­
zırladıkları kıymetli eserlerinden dolayı Sayın Müellifleri tebrik ederiz.

Değerli kitabı alacak olanlar, eseri tam bir itina ile başmış olan İstan­
bul İsmail Akgün müesesesine veya İstanbul Hak Kitapevine müracaat et­
melerini hatırlatırız.

Avukat Kemal Demîroğlu: Mufassal Belediye İstimlâk Kanuuu 
Şerhi ve Tatbikatı, Danıştay ve Temyiz İçtihatları. İstanbul: 
M. Sıralar Matbaası; 1953, Fiyatı; 8 Lira.

İzmit Avukatlarından Kemal Demiroğlu; Hukukun incelenmemiş bir 
mevzuunu tam bir surette aydınlatan «Hukukta Tashihi Koror» adlı eserin­
den sonra bu kere üzerinde bugüne kadar esaslı bir halde durulmayan bir 
konuyu «Belediye İstimlâk Kanunu» nu ele almış ve büyük bir vukufla tet­
kik ederek şerhli olarak güzel bir kapak içinde itinalı bir şekilde neşret- 
miştir.
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Eser değerli Hukukçularımızdan Temyiz Mahkemesi tkinci Reisi Soyın 
İmran öktem tarafından yazılan kıymetli «Önsöz» yazısiyle başlamaktadır.

K’ymo+li aÖnsö"» de de işaret edildiği ürere, Müellifin bu defa ele al- 
■ dıd-ı mehaz darlığı sebebile tetkiki oldukça çe'indir. Zira Istimlök
mevzuunu ele alan bir Hukukçunun hem İdare Hukukuna hem de Hususî 
hukuka hakkiyle nüfuz etmesi lâzımdır.

Fr-'r-'i geçirilmesinde mevzuun tam olarak tetkik odile-
bıl-'eri için çekilen zorluklar ve sarf edilen mesainin büyüklüğü hemen an­
laşılmaktadır. Eserin hazırlanması sırasında hiçbir mehaz ihmal edilmemi? 
ve mevzular en ince teferruatına kadar incelenmiş ve isabetli neticelere va- 
Hİnuşhr.

Ki’rp nazarî bir eserin bütün hüviyetini tanımakla beraber. Temyiz 
Mahkemesinin, Devlet Şûrasının kararları alınmak ve izah edilmek suro- 
tiîe pratik ihtiyaçlara cevap verebilecek bir '“ekil almıştır. Bu sebeple eser­
de Belediye îstimlâki ile alâkalı bütün meselelerin nazarî ve pratik cevap­
lan tamamile bulunmaktadır.

Eserin «Önsöz» ünde Sayın İmran öktem; İstimlâk Mevzuatımızın sis­
temden mahrum bir halde olduğunu. Çeşit İstimlâk Kanunlarımızın gerek 
İdarî ve gerek adlî sahalarda başka başka prensiplere dayandığım, bun­
ların tevhit edilmesinin zarurî bulunduğunu belirtmekte ve Bir Kanun, İs­
timlâk bedelinin tâyininde vergiye esas olan .kıymeti, div’leri ise emsal alım 
sotım râyicini gözönünde tuttuğunu, emsal alım satım râyicini esas tutan- 
lordan bir kısmının, bu işi hakeme, diğerinin ehli vukufa bıraktığını işaret­
ten sonra «Bir Kanunda üç kişilik ehli vukuf kâfi görülmüş, diğerinde bu 
takdir yedi kiçiye hıvakılmışhr. Bu kanunlardan birinin tuttuğu yol doğru 
ise, ö'ekininki gayriâdildir. Böyle aynı zamanda Yaşayan Kanunlar ara­
sındaki prensip ihtilâfları o kanunların mer'i olduğu yerde, hakikî adalet 
hissinin teşevvüşe uğramış olduğunu gösterir. Bu itibarla bütün istimlâk 
İşlerini içine olacak bîr tek Kod (Code) hazırlanmasını zarurî ve mümkün 
görmekteyiz. Bu Kod'da prensipler bir vahdet halinde tespit edilir, çeşitli 
istimlâkler hakkında ayrı fasıllarda işin hususiyetine uygun kaideler ko­
nur, bu suretle adalet teşevvüşten kurtarılır.» demektedirler.

Kıymetli {(Önsöz» yazısından sonra «îs^uulâk Mücssescs’nin Tttrîhçesi» 
klsnıı gelmekte ve bu bölümde Roma'da; Fransa'da; İngiltere'de; Almanya'­
ca; Amerika'da; bizde, Tanzimaltaki devirde; İslâm Hukukunda istimlâke 
raütcrallik metinler belirtilmiştir.

Daha sonra; İstimlâk ve hukukî tarifi; Belediye istimlâklerine mevzu 
olan ve olmayan gcryrimonkuller; Kaynaklar; Vakıf yerlerin istimlâki; Lü-
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zumlu istimlâk karan mazbatası; İstimlâk Müdürlüğü Teşkilâtı; Umumî 
menfaat kararı; İptal yolları (şekil - salâhiyet - esas - maksat) seböbile ip­
tal yolları; Takdiri Kıymet Komisyonu; Şehir imar plânları; Tarla kaidesi­
nin istimlâklerde tatbiki; Yapı, Yollar Kanunu; Tam istimlâkler; Kısmî 
İstimlâkler; Kısmî istimlâke dair Temyiz İçtihatları; Mecburî istimlâkler; 
Şerefiyeler; Muahedelerdeki istimlâk hükümleri; İstimlâkin tebliği, İlânen 
tebligat; Bedelin ödenmesi; Bankaya tevdii; Adlî safha; Vazifeli ve salâ­
hiyeti! mahkeme; istimlâk bedeli dâvaları; Kimlerin açabileceği; Sahip ve 
alâkalılar; Hükmî Şahıslar, Müşterek ve iştirak halinde malikler; Mahke­
mece seçilen ehli vukuflar; Kıymet takdiri; Emsal rayiçler; Ehli vukuf ra­
porlarına itirazlar; İstimlâk bedeli dâvalarında masarifi muhakeme ve üc­
reti vekâletler; İstimlâkten feragat, bedel dâvasından feragat ve sulh; Ta­
puya tesçil ve şerh; İstimlâk edilen yerlerin tahliyesi; îcraen tahliye; Re­
hinli gyrimenkullerin istimlâki; İstimlâkten evvel belediyelerin fuzulî iş­
galleri; İstimlâk edilen yerlere belediyelerin inşaat yapmaması; Mülkün 
istirdadı; 3 senelik istirdat müddeti; 4857 sayılı Kanun hükmü; Fevkalâde 
haller rejiminin cari olup olmadığı meselesi; Tatbikatın tenkidi; Yekdiğeri­
ne mübayin içtihatlar; İstimlâk üzerinde inşaatın takyidati; Bir sene sonra 
tasarruf hakkının avdeti; Eski Kanunlar zamanından kalan istimlâkler; 
Her bahis için emsal Devlet Şûras^ ve Temyiz Mahkemesi İçtihatları gel­
mektedir. I '.•I ■ j ‘I

Sayın Müellifi; Hukuk Kütüphanelerimize kazandırdığı ve tatbikatta 
büyük istifade sağlayacak eserinden ve muvaffakiyetinden dolayı tebrik 
ederiz.

Kitap, İstanbul Üniversite, Cihan, Ankara'da Akba, Akay; Erzurum'da 
Erça kitapevlerinden ve müellifinden tedarik edilebilecektir.

*«

Ömer Nosuhi BİLMEN: Hukuku İsl^hnîye ve Istüâhah Fıkhiyye 
Kamusu. Cilt; VI, İstanbul Nazır Akbasan Matbaası: 1952, Sa- 
hife: 539, Fiyatı: 820 Kr.

İstanbul Müitisî Soym Ömer Nasuhi Bîlmen'in tam bir vukuf ve büyük 
emek sarfile hazırladıkları «Hukuku Îslebmîye ve Islılahgtı Fıklûyye Kamu­
su» nun VI inci cildi de İstanbul Üniversitesi yayınları arasında neşrolun­
muştur.

Kamusun bu sonuncu cildi bir kısım Muamelât ile Muhakemata ve îf- 
taya mütaallik ahkâmı havi olup sekiz kitaptan müteşekkildir. Bu kitaplar,
bu eserin 23 ilâ 30 uncu kitabından ibarettir.
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23 üncü Kitap: Mefkudlara, Lakitlere, Lukatalara,
24 üncü Kitap: Hacr ve ikraha;
25 inci Kitap: Gasb ve itlaf hükümleri; *
26 inci Kifop: Sulh ve İbraya müteallik meselelere münkasimdir.
27 inci Kitap: İkrara dair meselelere;
28 inci Kitap: Dâvalara;
29 uncu Kitap: Beyyinelere = Şehadetlere ve Yeminlere;
30 uncu Kitap: Kaza, = Hükm ve Fetva hakkındaki raesailo ait bulun­

maktadır.
Bu 6 inci cildin 23 kitabından başka diğer kitaplarında münderiç me­

seleler, Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyenin bu hususlardaki maddelerini aynen 
veya mealen câmi olduğu gibi daha birçok lüzumlu ahkâm ve izahatı da 
havi bulunmuştur.

Bu Kamusta —evvelce de yazılmış olduğu üzere— Fıkhı Hanefî esas 
olarak tesbit edilmiştir. Hukukî Meseleler, maddeler arasında mukayeseler 
yapılabilmesi için de sair büyük mezahibi fıkhiyyemize ait birçok mesele­
ler, mütalâalar, kaydolunmuştur.

Kamus, bu 6 inci cildi ile sona ermiş bulunmaktadır. 1 inci cildi: Usulü 
Fıkhı ve Tabakatı fuhakayı muhtevi olup bu, bir nazariyatı hukukiye ve 
tarihi fıkh mecmuası demektir. Diğer ciltlerdeki meseleler de Islâm Huku­
kunun Esaslarım muhtevi olup bunlardan birçoğunun esbabı mucibesi ma­
kamında olan ileli fıkhiyyesine «çünki, zira..» diye işaret olunmuş ve baş­
lıca bir kısma ahkâmı hukukiyenin hikmeti teşriiyesi de aynca kaydedil­
miştir.

6 ciltten müteşekkil olan Kamus Heyeti Mecmuası ttibarile (Usulü Fı­
kıh, Tarihî Fıkıh, Istılahatı Fıkhiyye hilâfiyyat, Hikem-i teşriiye = Naza­
riyatı Hukukiye) namile altı ilim şubesini muhtevidir. Haddi zatında pek 
geniş olan bu ilimleri tam bir vukufla tek başına çalışarak tetkik eden ve 
6 ciltlik muazzam bir külliyat halinde Hukuk Kütüphonelerimize kazandı­
ran Sayın Müellifi Başarısından dolayı hararetle tebrik ederiz.

Eserin 6 cidi de İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinden tedarik edi­
lebilecektir.

A
Senen Olgaç: Tatbikatta Türk Kanunu Medenisi ve ilgili Husu- 
susi Kanunlar. Cilt : 1, 2; İstanbul Halk Basımevi: 1953, Sahi­
le: 845 Fiyatı Ciltsiz: 15, Ciltli 17,5 lira.

Edirne Asliye Hukuk Hâkimi Senai Olgaç; devamlı ve başarılı bir ça­
lışma ile «Türk Kanunu Medenisi» ni bu Kanunun 27 yıllık Tatbikatına ait

%
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yazılan eser ve makalelerin melıazlerini havi olmak üzere Mederiî Hukuk 
Mevzuatının Tatbikatında meslektaşlarının mesaisini Kanunlar, İçtihatlar, 
Nazariyeler bakımından tam bir şekilde kolaylaştırmak maksadile Medenî 
Kanunla ilgili hususî kanunlarla birlikte mükemmel bir tertip ve baskı ile 
845 sahifelik ve iki ciltlik bir külliyat olarak neşretmiştir.

Eser; Kanunu Medenimizin metnini, mehaz İsviçre Kanunu Medenisinin 
Kanunumuza mübayin maddelerini, alâkalı 23 hususî Kanunu, Büyük Mil­
let Meclisi Tefsirlerini, Temyiz Mahkemesi ve Şûrayı Devletin Tevhidi İç­
tihat, Heyeti umumiye ve daire kararlarını, Uyuşmazlık Mahkeniesile İs­
viçre Federal Mahkemesi İçtihatlarını; Adalet Vekâletile Tapu ve Kadast­
ro Umum Müdürlüğünün mütalâalarını ihtiva etmektedir.

Eser hazırlanırken 27 seneden beri neşredilmiş olan içtihatları muhte­
vi eserler ve Dergiler ve Müellifin hususî surette temin ettiği Temyiz Ka­
rarları tetkik olunmuş ve Mevzuat ile Tevhidi İçtihat Kararları muvacehe­
sinde kıymetlerini kaybedenler ayrılmak suretiyle halen yaşayan 4 bin­
den fazla içdhat kitaba alınmış ve mühim kararirın esbabı rnucibeleri gös­
terilmiş ve icabeden sair hususat da notlarla ilöve edilmiştir.

Eser muhtevasının Düstur, Resmî Gazete, Eserler ve Dergilerdeki yerle­
ri gösterilmek suretile de bir «Rehber» vazifesi görmesi dahi temin olun­
muştur.

Eserin I ve II inci ciltleri baştaraflarına mükemmel bir şekilde yapılmış 
olan «Sistematik», son kısımlarına da «Alfabetik» fihristler konulmuştur.

Müellifin «Önsöz» yazısiyle, «Kitabın hazırlanmasında istifade edilen 
sserler» ve «Kısaltmalar» listelerile başlayan eserin I inci cildinde: Türk 
Kanunu Medenisinin Esbabı Mucibe Lâyihası ve Büyük Millet Meclisi Ada­
let Encümeni Mazbatası ve Kanunun 1-617 maddesini ve bu maddeler hak- 
kındaki sıra numarasile konulanTemyiz Mahkemesi Kararlarını; Türk Ka­
nunu Medenisile İlgili Hususî Kanunlardan «Cemiyetler», «Vakıflar», 
«Tescil edilmeyen birleşmelerle bunlardan doğan çocukların tesciline ve 
gizli kalmış nüfus vakalarının cezasız olarak kaydına dair», «Korunmaya 
muhtaç çocukar hakkında »ki kanunlar bulunmaktadır. II inci Cildinde: 
Türk Kanunu Medenisinin 618-937 inci maddeleri, «Kanunu Medeninin Su­
reti Meriyet ve Şekli Tatbiki hakkındaki Kanun» ile Tapu Kanunu ve bu 
kanunun 31 inci maddesinin değiştirilmesine dair olan Kanun», «Kadastro 
ve Tapu Tahriri Kanunu», «Tapulama Kanunu», «Tapu kayıtlarından hu­
kukî kıymetlerini kaybetmiş olanların tasfiyesine dair olah Kanunla bu 
Kanuna ek Kanun», «Çifçiyi Topraklandırma Kanunu ve bu Kanuna bazı 
maddeler eklenmesine dair kanunu». «Gayrimenkule tecavüzün def'i hak-



Bibliyografya 497

kındaki Kanunu», «Artvin, Ardahan, Kars vilâyetlerile Kulp ve I^dır Kaza* 
lan ve Hopa ka2asımn Kemal Paşa nahiyesindeki arazide hakkı tasarrufa 
ait Kanunu», «Kars vilâyetile Beyazıt, Erzurum ve Çoruh vilâyetlerinin ba­
zı parçalarında muhacir ve sığıntıların birleştirilmesi ve yerli çiftçilerin 
topraklandırılması hakkındaki kanunu»», «Sular Hakkmdaki Kanunu ve 
bu Kanuna eklenen Kanunu», «Kur'a arazisile bahçelerin ıskasına mahsus 
kanal ve çayların sureti tathir ve tamiri hakkındaki Kanunu», «Mübadil ve 
Çfcıyri mübadil muhacir ve sair kanunlarına tevfikan teffiz veya âdiyen tah­
sis olunan gayrimenkul emvalin tapuya raptına dair kanunu», «2510, 3667, 
810 sayılı Kanunlar, 501 sayılı Büyük Millet Meclisi Karan bulunmak­
tadır.

Eser tatbikatta büyük fayda sağlayacak kıymette hazırlanmıştır.
Müellifi meslektaşlarına nümune olacak başarılı çalışmasından ve vü­

cuda getirdiği değerli eserinden dolayı tebrik eder, tedarik etmek iste­
yenlerin kitap sahibine müracaatlarını hatırlatırız.

A. Şeref Hocaoğlu: Devlet Şûrosı İçtihadı Biıleşlirme Kararla­
rı.» 1949 - 1952, Cilt: II, Ankara: İstiklâl Maibaacılık ve Gaze­
tecilik Kollektif Ortaklığı Basımevi. Sahife: 81. Fiatı: 250 Kr.

Devlet Şûrası Âzası A. Şeref Hocaoğlu'nun Şûrayı Devletin Dâva Da­
ireleri Umumî Heyeti tarafından İçtihadı Birleştirme Suretiyle vermiş oldu­
ğu kararlardan 1933 senesinden 1948 senesi sonuna kadar olanlarını top­
layarak güzel bir cilt halinde neşredilen «Danıştay İçtihadı Birleştirme Ka­
rarları» I inci cildinden sonra bu kere 949 - 952 yıllan içinde ittihaz olu­
nanlar da 2 inci cilt halinde yayınlanmıştır.

Eserin I inci cildi, onaltı sene zarfında ittihaz olunan kararları toplu 
bir halde bulundurmasından hukuk müntesiplerine büyük fayda ve kolay­
lıktan dolayı son 4 yıla ait olan Yeni Kararların da neVoIunması çok ye- 
rjn"^e olmuş ve eserin yeniliği devam ettirilmiştir.

Eserin sonuna konuya göre alfabetik bir arama cetveli ilâve olunmuş­
tur ki bu cetvel sayesinde her hangi bir mevzua ilişkin bir karar mevcut 
olup olmadığının anlaşılması ve böyle bir karar varsa süratle bulunması 
sağlanmıştır.

Hususî Kanunların ve bilhassa İskâna müteallik mevzuatın tatbikinde 
mahkemelerce ekseriya İdarî Kazanın yetkisi dâhilinde bulunan hâdiselere 
el koydukları ve bu yüzden idare ile birçok ihtilâflara yol açtıkları müşa-

sı/
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hede edilmektedir. Gerçekten bu gibi zühuller bilâhara Kanun yoluna mü­
racaat edilmekle veya bizzat mahkemece tesbit edilmekle tashih olunmak­
ta ise de muamele ıslah edilinceye kadar zaman geçmiş olması sebebile ya­
hut alâkalının kanunî yollara başvurmayarak hükmün kesinleşmesile hak 
sahipleri mutazarrır olmaktadırlar. Buna binaen Temyiz Mahkemesi Tev­
hidi İçtihat Kararları hâkimler için ne kadar mühim ise Şûrayı Devlet Tev­
hidi İçtihat Kararları da o derece ehemmiyeti ve faideyi haizdir.

Eser tatbikatta ilk cildi gibi büyük kolaylık ve faide temin edecektir.
Kıymetli eserin 1 ve 2 nci ciltleri Müellifinden, Ankara'da Akba; İs­

tanbul'da Üniversite ve Cihan Kitap Evlerinden tedarik edilebilecektir.

i-



Temyiz Kararlan
HUKUK BÖLÜMÜ

Davacı tapu kaydına istinaden şuf’a bedelini 1200 lira üzerinden açtıjt dâvayı 
ıslah ile şufa bedelinin 800 lira olup 1200 lira gösterilmesi muvazaadan ibaret ol­
duğu iddiasında bulunmuş ise de davalı ıslah tarihinden evvel verdiği dilekçede 
dâvayı aynen kabul ettiğini bildirip bu kabul üzerine mahkemece yapılacak başka 
işlem kalmadığından dâvanın sona ermesi lâzım gelmiş .dâvanın bu suretle fiilen 
sona ermesinden sonra ıslah talebinin kabulü caiz bulunmamıştır.

Temyiz Hukuk ümtunî Heyeti 
Esas : 1/141-7 — Karar : 8
DAVA : Davacı, mürterek bulunduğu. gayrimenkuldeki çaYi hisseyi

davalı (1200) liraya satın almış olduğundan şuf'a hakkına istinaden mez­
kûr bedel mukabilinde namına tesciline karar verilmesini istemiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmnıda yazılı olduğu üzere; dâvacı
her ne kadar dâva arzuhalinde satış bedelinin 1200 lira olarak gos.erilmiş 
ise de hakikatta 800 lira olduğu anlaşıldığından ve bu ciheti şahıHe ıs’-at 
edeceğinden bahisle dâvayı kısmen ıslah talebinde bulunmuş ve dâva ar- 
muhalinde bedeli mebiin 1200 lira olduğu ikrar edilmiş olduğundan vesa- 
ireden bahsile ıslah talebinin reddine ve meşfu hissenin 1200 lira satış be­
deli ve 62 lira 85 kuruş tapu harç ve masrafı mukabilinde dâvca namına 
tashihan kayıt ve tesciline dair verilen hüküm Temyiz Mahkemesi Üçüncü 
Hukuk Dairesince; dâvacımn dâva bitinceye kadar kısmen veya dâva ar­
zuhalinden itibaren tamamen dâvayı ıslah edebileceği Hukuk Usulu Mu­
hakemeleri Kanununun 83 ve sonraki maddelerinde açıkça yazılı olup yal­
nız müddeabihin ıslah suretiyle artmlamıyacağı hususu istisna edilmiş 
bulunduğuna ve dâvanın açılması ve dayandığı vakıaların değiştirilmesi 
maddî hukuka ait muamelelerden olmadığına göre, dâvacımn ıslah talebi 
kanunda yazılı hükümler dairesinde işleme tabi tutulmak ve varılacak so­
nuç dairesinde esas dâva hakkında karar verilmek gerekirken yazılı dü­
şüncelerle ıslah talebinin reddine karar verilmesi yolsuz olduğundan bah­
sile bozularak mahalline iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme so­
nunda evvelce verilen hüküm Usul ve Kanuna uygun olduğundan vesair3- 
den bahsile ısrara karar verilmi-ştir.
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TEMYİZ EDEN : Fatma Bostan Vekili Avukat Ali Saip Güvelioğiu.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; ısrarı mutazammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Dâvacı, şuf'a dâvasını tapu kaydına istinaden 1200 lira üzerinden aç~ 
tıktan sonra 28/11/1949 tarihli bir dilekçe ile dâvasını ıslah ettiğinden 
bahsederek satış bedelinin hakikatta 800 lira olduğunu ve tapudaki 1200 
lira bedelin muvazaadan ibaret bulunduğunu ileri sürmüş ise de; Dâvâlı 
ıslah talebinden evvel ilk celsede verdiği 26/10/1949 tarihli dilekçesin­
de dâvayı aynen kabul ettiğini bildirmiş ve dâvâlının bu kabulü ile sona 
ermesi lâzım gelen dâvada mahkemece yapılacak başka bir işlem kalma­
mış ve dâvanın bu suretle fiilen sona ermesinden sonra vâki ıslah talebi­
nin Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 84 üncü maddesi mucibince ka­
bulü caiz bulunmamış olmasına göre yerinde görülmeyen temyiz itirazları­
nın reddiyle neticesi bakımından doğru bulunan ısrar kararının ONANMA­
SINA ve aşağıda müfredatı yazılı (5379) kuruş temyiz ilâmı harcının .em- 
yiz edenden alınmasına 4/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Dâvacının tapusu sabit hudutları ihtiva etmediğine ve mahkemece tapunun 
taallûk ettiği yerin tapudaki hadlere kadar uzamayıp bu hadlerin ihata ettiği sa­
hanın ortasında kaldığı kabul edildiğine göre tapu senedinde yazılı ölçü nazara 
alınarak bu miktarı karşılayan araziye vâki müdahalenin men’ine karar verilmesi 
icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti 
Esas : 5/i 34-i 8 — Karar : 28

DAVA : Dâvacı vekili; Müvekkilinin mutasarrıf olduğu tapuca kayıt­
lı yer ve sınırlan belli 150 lira değerindeki tarlaya dâvâlının fuzulen mü­
dahale etmekle olduğundan bahsile vâki müdahalesinin önlenmesine ka­
rar verilmesini lalebeimiştir.

LüKjM ; Nizalı tarlanın dâvacının dayanmakta olduğu 2/3/949 gün 
ve 129 numaralı ve 23/8/949 tarih ve 8 Inumaralı tapularının sınırları için­
de olduğu mahallinde bilirkişi marifetiyle yapılan inceleme ve uygulama 
ile anlaşılmış olmasına mebni dâvâlının işbu ğayrimenkule vâki müda­
halesinin önlenmesine dair verilen hüküm Temyiz Beşinci Hukuk Daire-

3 es
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«ioce; Dâvacıya ait Tapunun kuzey haddi boz haiî olarak gösterilmiç ni- 
zail yer ise kuzey tarafında bulunmuş olmasına ve tapu kaydı muayyen 
sınırı gös.erdiği takdirce tapuda yazılı mikiann nazarg alınması gerek* 
tiğine göre güneyde tesbit edilen Fenercinin tarlasına müttasil Kaş sının 
esas tutularak nizalı yerin tapuda yazılı miktardan fazla bir yer olup ol­
madığı tespit edilmek gerekirken bu husus nazara alınmaksızın yazılı ve­
kilde karar verilmesi yolsuz olduğundan bahsile bozularak mahalline iade 
ki-:,, a.ia; yom cu yapıla:: mu-iakemc sonunda: ha. ı sebep vc rr.L.alâ- 
olor-ia evvelki hükümde ısrara kaıar vcrdmi^ıi*'-.

TEMYİZ EDEN : Davalı Kadir Araç vekili Avukat Galip Meujcn ve 
i Uiini Ailiınel,

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittelkik; ısrarı muıozammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıksan ve dosyadaki kûyıdar 
okuncukian sonra icabı görüşülüp düşünüldü .

Davacının tapusu sabit hudutları ihtivet etmediğine ve mahkemece 
de tapunun taallûk ettiği yerin tapudaki hadlere kadar u.anmadığ: vo bu 
hadlerin ihate ettiği sahanın ortasında bulunduğu kabul edildiğine göre 
Özel Daire bozma ilâmına uyularak tapu senedinde yazılı ölçü nazara alın­
mak ve bu miktarı karşılıyan araziye vaki müdahlenin men ine karar ve­
rilmek gerekirken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde ısrar 
©dilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi Hukuk U. Muhakemeleri 
Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müf­
redatı yazılı (1175) kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak ta- 
fafian alınmasına 28/1/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Merhun üzerinde malik sıfatiyle zilyedlik bahis mevzuu olamıyacağından dâva^ 
)mm kendisine rehin suretiyle tevdi edilen menkulü zamanaşımı ile iktisabı müm­
kün clamıyâcağmdan dâvacmm her zaman borcunu ödeyerek merhunu istirdada 
hakkı vardır.

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti 
Esas; 3/188 - 37 ~ Karar: 38
Dava: -Davalıların murisi Mustafa Oral'dan 20 lira alarak mukabi­

linde elmas bir adet küpesini rehin etmiş ise de; bilahare Mustafa nın ölib- 
mü ile işbu küpeyi dâvâlılardan istediği' halde vermemekte oldukların­
dan” Ve almış olduğu 20 lirayı da ödemeğe âmade bulunduğundan işbu

mat KÜTtiPHSkc I] 
ankaraJ
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küpe üzerindeki rehinin kaldırılması ve küpenin kendisine teslimi iste­
mine dairdir.

Hüküm: İddia şahadet ve teklif edilen mütemmim andı davacının
içmesile sabit olduğundan 20 liranın davacıdan alınarak Mustafa varis­
lerine rehin karşılığı verilmesi şartile rehinin çözülmesine ve dâva ko­
nusu 300 lira değerindeki küpenin aynen davalıdan alınarak davacıya 
teslimine dair verilen hüküm Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesin- 

'ce; davacının merhunu rehine vermesinden itibaren borcunu ödeyerek istir­
dada hakkı bulunmasına ve bu hak bir alacak mahiyetinde olarak on sene­
lik zamanaşımına tâbi olmasına ve bu gibi rehinin istirdadı dâvalarının za­
man aşımına tâbi olmıyacağı hakkında kanuni bir kayıt ve işaret mev­
cut bulunmamasına göre akıt ve dâva tarihleri lâyikiyle tesbit edilerek 
akit tarihinden on sene geçtikten sonra dâva ikame edilmiş ise müruru­
zaman tahassül edeceğinden dâvanın bu sebeplerden reddi lâzım gelir­
ken hâdisede müruruzaman ceryan etmiyeceğinden bahsile ve eksik in­
celeme ile yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz olduğundan bahsile bozula­
rak mahalline iade kılınmakla; yeniden yapılan muhakeme neticesinde: 
evvelce verilen hüküm usul ve kanuna uygun olduğundan bahsile İsrara 
karar verilmiştir.

Temyiz Eden : Mustafa Oral veresesinden Meliha Oral vekili Hay­
dar Savaş.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; ısrarı mutazammın olan son 
"hükmün müddetinde temyiz edildiği anlatıldık.an ve dosyadaki kağıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın mevzuu dâvâlının murisine borç mukabili verilen merhunun 
borcun edası suretile istirdadı talebinden ibaret bulunmuş ve mahkeme- 

‘ce de dâvâlının satışa mütaallik savunması reddedilerek rehin akdinin 
mevcudiyetine kanaat getirilmiş ve Medenî Kanunun 701 inci maddesi mu- 

•cibince menkul bir mala müruruzaman sebebi ile malik olabilmek için o 
malın nizasız ve fasılasız; mülkümdür diye ve hüsnüniyetle beş yıl süre 
ile elde bulundurulması lâzım gelmiş ve merhun üzerinde malik sıfatiyle 
Zilyedlik bahis mevzuu olmıyacağından dâvâlının kendisine rehin suretiy­
le tevdi edilen menkulü müruruzaman sebebile iktisabı mümkün bulunma- 
mı.ş Ve bu suretle dâvacının her zaman için borcunu ödeyerek merhunu 
istirdada hakkı bulunmuş olmasına göre yerinde görülmiyen temyiz iti- 
lazlarınm reddile usul ve kanuna uygun bulunan ısrar kararının (ONAN­
MASINA) ve aşağıda müfredatı yazılı (1116) kuruş temyiz ilâmı harcının 
temyiz edenden alınmasına 18/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Davacıların, İdarî makamların men kararını dinlemeksizin meraya ektikleri 
arpa mahsulüne hayvanlar tarafından ika edilen zararı istemeğe haklan yoktur.

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti 
Esas: 3/180-33 — Karar: 32

Ddva: Davacılar; Davalıların arpa mahsullerini hayvanlarına ye­
dirmiş ve bu husustaki zararları zabıt varakasile tespit edilmi: olduğun­
dan bahsile zarar tutan olan 102 liranın tahsiline karar verilmesini iste­
mişlerdir.

Hüküm; Üzerindeki mahsule zarar ika edildiği iddia olnan yerin 
mera olduğu ve davacıların hiç bir hakka müstenit olmaksızın ve ida­
ri makamların men kararını dinlemeksizin zorbalıkla bu yeri ektikleri an- 
laşılmış olduğundan mesmu olmıyan dâvanın reddine dair verilen hüküm 
Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesince; Dâvacıların kendilerine ait olmıyan bir 
yeri ekmiş oldukları sabit olsa dahi Borçlar Kanununun 52 inci maddesinin 
şartlarının tahakkuk etmesi halinde bizzat hakkını almağa kıyam da kanu­
nen haksız fiil mahiyetinde bulunmasına göre dâvâlıların dâvacının ek­
tiği yere hayvan sokup zarar ika ettikleri sabit olduğu takdirde dâvâlı­
ların bunu tazmin ile mükellef olacakları düşünülmeden yazılı olduğu üze­
re karar verilmesi yolsuz olduğu beyanile bozulmuş olmakla yeniden ya­
pılan muhakeme sonunda: Evvelce verilen hüküm usul ve kanuna uy­
gun bulunmuş olduğundan vesaireden bahsile ısrara karar verilmi,.ir.

Temyiz Eden: Dâvacılar Vekili.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince tetkik edilerek; ısrarı mutazammın son. 
hükmün müddeti içinde temyir edildiji anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıt­
lar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Davacıların idari makamların men kararını dinlemeksizin mer aya ek­
likleri arpa mahsulüne hayvanlar taralından ika edilen zararı istemeğe 
hakları bulunmamış olmasına göre yerinde gürülmiyen temyiz itirazları­
nın reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan ısrar kararının (ONANMA­
SINA) ve aşağıda müfredatı yazılı (600) kuruş temyiz ilâmı harcının tem­
yiz edenden alınmasına 11/2/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

I
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Haricen satın alınan gayrimenkul bedeline mukabil hapis hakkı, yalnız bedeli 
almış olan bayie karşı dermeyan edilebilir bir hak olduğundan bu gayrimenkulu 
tapuca teferruğ etmiş olan şahsa karşı dermeyan edilemez, parayı verdiği kimseden 
aramakta muhtar olmak üzere gayrimenkulün tapu sahibine teslimi icabeder.

'i.

Temyiz Hukuk Umumî Feyeü 
Esas: 1/152 -14—■ Karm: 11

Dâva: Davacılar vekili; Balya'nın Enver Paşa Mahallesinde oturan
Mehmet Seçmen'den bedel mukabilinde müştereken 1947 tarihli tapu ile 
satın aHıklan mevki ve hududu belli bir kıt'a tarlaya davalı fuzulen mü­
dahale e'.üğin'^en men'ine karar verilmesini talebetmiştir.

Fiiküm: Bozmaya uyularak yapılan muhakeme sonunda: Dâva-
cıların iapu hudutları içinde kaldığı keşfen anlaşılan ve krokide gösteri­
len 4 hektar 5953 metre kare tarlaya davalının vermiş olduğu bin lira ha­
ricî canş bedeli davacılar tarafından verildiği takdirde davalının müda­
hale ve miuarazasının men'ine dair verilen hüküm Temyiz Birinci H. Daire­
since; .apulu gayrimenkulün âdi şekilde satışı mu.eber bulun.m.amış ve da­
vacılar tapu kaydına dayanarak tapularında yazılı miktarı iktisabedip 
hüküm de bu miktara inhisar eylemiş ve sonradan haliden dâva edilenin 
imar ve ihya eylediği kısımlar hariç bırakılmış olduğundan dâva edile­
nin dilekçesinde bu cihetlere ilişen itirazlar yerinde değilse de; davacılar­
dan Halil ve Mustafa Demirer'in münazaalı tarladaki hisselerini âdiyen 
200 liraya kendisine satüklarını ve bu paranın ödenmesine kadar bunla­
rın hisseleri hakkında gayrimenkul ürerinde hapis hakkı mevcut bulun­
duğunu dâva edilenin ileri sürmüş olmasına ve davacıların üçüncü şah­
sın tapu kaydına dayanarak satın aldıkları gayrimenkulün âdi şekilde 
satış bedeli olan 1000 lirayı dâva edilene ödemek zorunda bulunmamış 
ve esasen dâva edilen bu paranın dâvacıların fariğinden tahsiline evvel­
ce Hüküm almış ve temyizen de bu cihete dokunulmamış olduğu halde 
mahkemece bu cihetler gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde karar ve­
rilmesi yolsuz olduğundan bahsile Bozularak mahalline iade kılınmakla; 
yeni cn yapılan muhakeme sonunda: Bazı sebep ve mütalâalarla evvelki 
hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Davacı Hüseyin Günay ve arkadaşları vekili Tayyar 
Altuğ ve dâvâlı Abdülkerim Kaya.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Hey'e'i rmumiyesince bittetkik; Israrı Mutazammm olan son 
hükm.ün müddeti içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıt- 

" 1ar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :
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Temyiz Mahkemesinin 7/4/950 tarihli ilâmı ile temyiz itirazları rodde- 

^lerek ihtilâfın esasına taallûk eden hüküm kesinleşmiş olmkla dâva edi­
lenin mucip sebep göstermeksizin vaki temyiz isteminin Reddine ;Dava- 
cı^ar yekilinin temyizine, gelince; dâva edilenin; dâvacıların fariğinden ha­
ricen safın aldığı gayrimenkul üzerindeki hakkı herkese karşı dermeyanı 
kabil ayud hak mahiyetinde bulunmamasına ve akdin feshi sebebiyle yal­
nız kendi bayiine karşı mahdut İpir hapis hakkı iddia edebileceğine ve bu 
suretle satış bedeli ol,arak dâvacıların fariğine verdiğini iddia eylediği 
bin lirOıYi tasc^ruflan tapu, senedine dayanan dâvacılardan istemeğe hak-
1.- 1—1 •• V _ı j_;__ :1 Vsalirtilart K/ı»TTin eAVıoV^^ vArîl
t.... --T'-'f* --------------
kı lpu,lunmamgşına göre özel dgire ilâmında belirtilen bozma sebebi vârit

' T jT' . . -------------1. 1-------------ye bu İlâm hükmüne uyulmak lâzım iken aksine yazılı bazı düşüncelerle 
«yvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan sen hükmün dahi 
H. Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan (BOZUL­
MASINA) ve bakiye (700) kuruş red harcının dâva edilen Abdülkerim 
Kaya'dan alınmasına ve aşağıda müfredatı yazılı (1480) kuruş temyiz 
ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 4/2/1953 tari­
hinde tüfakla karar verildi.

Haricen yapılmış mukaveleye istinaden yarıya olarak üzerinde ağaç yetiştiri­
len tapulu tarlanın sahibi tarafından başkasına ferağı halinde müşteri tarlay» üze­
rindeki ağaçlarla birlikte ve tapu kaydına istinaden satin almış olduğundan ağaç 
sahibinin sarfettiği emekten dolayı müşteriden bir şey istemeğe hakkı 'olmayıp 
kendisinin mukavele yapmış olduğu eski mal sahibi aleyhine tazminat dâvası aça­
bilir.

Temyiz Hukuk Umumi Ecyets
Esas: I/20S - 62 — Karar: 159
DÂVA : Davacılar vekili; Müvekkillerinin murisi Doktor Sabi lo Gele

köyünden Kasım Naciye Şen arasında yapılan mukavele.mucibinca Nac yc 
Şen'e ait tarla Dokior Sabit taralından imar edilerek bağ haline gc irdik cn 
sonra yarıya taksim edilmesi meşrûi bulunduğu halde nıuıis Sâbi '-n vefa­
tım müteakip henüz mukavele müddeti bitmeden Naciye bu bakçenin .r - 
marnını dâvâlıya salmış ve dâvâlı da suiniyeîle teferruğ einü; cürluğundan 
mahrum kaldıkları hak ve meniaaiların dâvakdan iahsilinc vşyahu; yan 
bahçenin müvekhilleri adına tesciline karar verilmesini is emi ır. ^

FÜKÜM: Tafsilâiı tutanak ve Haramda yazılı olduğu üren; Bağı ün Ic- 
pu sicilline tescil edilmemiş olmasına ve dâva biiâharo lazmina'a hasredil­
miş bnjppmgsrna ve SâbiHe Naciye arasındaki mukayelenin bu gayrimen-
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kul mâliklerinin gayrimenkulü bilâhara devir ve temlikine mâni bulunma­
mı';! ve davacının müşteri aleyhine kaydın iptal veya tashihini istemek 
voyahu' gayrimenkule muris tarafından sarfolunan emek ve masrafı müş- 
ten'^er ta7mini talebetmek hakkını vermiyeceğinden dâvanın reddine dair 
verilen büküm yargıtay Birinci Hukuk dairesince;gayrimekulün dâva edile- 
no tarla o’arak saidmış olduğuna ve başkasının toprağına ağaç dikmiş olan 
kir“.senin mutlaka ağaçların dikildiği tarihteki mâlike karşı Medenî kanu- 
’^un 655 irri maddedeki hakkı kullanması lâzımgeleceğine dair kanunda 
bir hüküm bulunmadığına göre dâvaya bakılmak lâzım gelirken red karan 
verilmiş olması yolsuz olduğundan dolayı Bozularak mahalline iade kılın­
makla; yeniden yapılan yargılama sonunda : Evvelce verilen hüküm usûl 
ve kanuna uygun bulunmuş olduğundan ve siaredan bahsile ısrara karar 
verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Davacılar vekili Şükrü Uğur,

TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı mutazammın olan son hük­
mün süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun­
duktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü : I

Dâvâlı : Gayrimenkulü üzerindeki ağaçlarla birlikte ve tapu kaydına
dayanarak iktisabrtmiş ve dâvasını tazminata hasreden dâvacının eski mâ­
like yapmış olduğu harici ak^e istinaden dâvâlıdan bir şey istemeğe hakkı 
bulunmamış olmasına göre yerinde görülmiyen temyiz itirazlarının reddi- 
le usul ve kanuna uygun bulunan ısrar kararının ONANMASINA ve aşa­
ğıda müfredatı yazılı (1280) kuruş temyiz ilâmı harcının temyiz edenden 
alınmasına 17/12/1952 tarihinde oyçokluğiyle karar verildi.

l<?tirak halinr''eVi maliklerin hensi tarafından dâva açıldıktan sonra bir kısım 
«eriklerin dâvayı takip etmemesi diğerlerinin dâvayı yürütmesine mâni değildir.

Temyiz FukuJk Umumi Feyetî 
Esas : 135 — Karar : 168

DÂVA : Mevkii ve hududu belli (400) lira değerindeki bağ adı bilin­
meyen bir Ruma ait iken 1332 yılında Kem.erli oğlu Rıza tarafından satın 
alınmış ve sonra Hüseyin'e satılmış ve 1332 yılında da bu bağ murisleri 
Ömer oğlu Simavlı Ahmet'e satılmış ve bu tarihtenberi mezkûr bağda ir-

■>
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sen ve intikalen nizasız ve fasılasız mâlik gibi zilyed bulunmuş oldukla­
rından bahsile zikri geçen gayrimenkulün naralarına tesciline karar veril­
mesi isienilmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; gay­
rimenkulün dâvaları müracaata bırakılan Râşide ve Zübeydeye ait hisse­
ler hariç olmak üzere, veraset belgesindeki hisseleri nisbelinde diğer dâ- 
vacılar namına tesciline dair verilen hüküm Temyiz Birinci Hukuk Daire­
sinde davacılara miras bırakan Ahmet'in 937 senesinde öldüğü ve mi­
rasçıları arasında iştirak halinde mülkiyet olup bu gibi hallerde miras­
çıların cümlesinin veya miras şirketine tâyin edilecek mümessilin dâva 
açması icabettiği halde davacılardan Raşide ve Zübeydenin dâvalarım 
fakibetmedikleri kabul edilmiş olmasına göre diğerlerini yalnız başına 
dâvayz takibe salâhiyetli olmadığı düşünülmeyerek dâvanın kabul ve 
rüyetine devam edilmesi yolsuz olduğundan hükmün yalnız bu sebepten 
nakzına ve diğer cihetlerin şimdilik incelenmesine yer olmadığına karar 
verilip mahalline iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme sonunda ; 
I^ava bütün varisler tarafından açılmış ve bunlardan Raşide ile Zübeyde du­
ruşmaya gelmediklerinden dâvaları müracaata bırakılmış ve diğer dâva- 
cıların dâvalarının rüyetine bir mani bulunmamış olduğundan evvelki 
bükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN : Maliye Hâzinesi vekili avukat Süleyman Ertok.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; Israrı mutazmamın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü .

İştirak halinde maliklerin hepsi tarafından dâva açıldıktan sonra 
bir kısım şeriklerin dâvayı takip etmemesi diğerlerinin dâvayı yürütme­
lerine mâni olamıyacağından yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının 
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan ısrar kararının ONANMASINA 
ve aşağıda müfredatı yazılı (1968) kuruş temyiz ilâmı harcının temyiz 
edenden alınmasına 24/12/1952 tarihinde ittifakla karar verildi.

I

Adalet Dergisi Sayı: 5 1953 F; 5
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Haricen trampa edilmiş olan tarlanm dâvacıya ferağı halinde tapu kaydına 
istinaden teferruğ edilmiş olduğuna göre kendisine karşı hapis hakkı mevzuubahis 
olmayıp dâvâlı kendi tarlasını trampa ettiği şahıstan dâva edebilir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti 
Esas : 113 — Karar : 121
Dâva : Tapu ile mutasarrıf olduğu yer ve sınırları belli tarlanın

bir dönüm miktarındaki kısmına davalıların müdahale etmekte oldukla­
rından bahisle vaki müdehalenin önlenmesine karar verilmesi istenilmiştir

HÜKÜM : Dâva konusu yerde dâvâlılardan Kezban ve Muştalanın
zilyedlikleri ötedenberi diğer dâvâlı Zübeyde adına vaki olduğu anlaşıl­
makla adı geçen dâvâlılar hakkında dâvanın husumet noktasından red­
dine, işbu gayrimenkulün dâvâlı Zübeydenin bir talra ile trampa eimiş 
olduğu anlaşılmış olmasına mebni trampa edilen tarlanın dâvâlıya iade­
sine kadar dâvâlının hapis hakkının tanınmasına ve bu şartla dâvâlının 
nizalı yere vaki müdahalesinin Önlenmesine dair verilen hüküm Yargıtay 
Beşinci Hukuk Dairesince; dâvacı tapudaki kayda istinatla gayrimenkulü 
iktisap etmiş olmasına göre dâvâlının ancak tarlasını trampa ettiği eski 
kayıt sahibi veresesinden hakkını aramak lâzım geleceği düşünülmeksizin 
olaya uymayan düşüncelerle yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ol­
duğu beyaniyle bozulmuş olmaka yeniden yargıanma sonunda bazı sebep 
ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı Mustafa Kaya vekili avukat Abdullah 
Saraçoğlu.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün 
süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun­
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü ;

Topudaki ^aydg istinat eden ve dâvâlı ile hukukî rabıtası mevcut ol­
mayan dâvacının muteber olan iktisabı karşısında dâvâlının hakkını an­
cak tarlasının trampa ettiği eski kayıt sahibinden araması icapetmiş olma­
sına göre; özel daire ilâmında belirtilen bozma sebepleri varit ve bu ilâm 
hükmüne uyulmak lâzım iken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hü­
kümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi Hukuk Usu­
lü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesi gereğince BOZULMASINA 
ve aşağıda müfredatı yazılı (1100) kuruş temyiz ilâmı harcının ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 17/12/1952 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi.
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Okuması, yazması olmıyan kimsenin vasiyetname münderecatına vAkıf oldu* 
ğunun kabul edilebilmesi için vasiyetnamenin kanunda yazılı jckil ve merasime 
tamamen uygun olarak tanzim edilmiş olması icabcder. Resmi memur yerine va­
siyeti infaza memur olan şahsın okuduğu vasiyetname muteber değildir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 134 — Karar : 121

Ali Zühtü Feran taraiından hikmet öğütcüoğlu aleyhine açılan vasi­
yetname iptali dâvasının yapılan muhakemesi sonunda : Hüküm fıkrasında 
muiassalan yazılı olduğu üzere vasiyetnamenin iptaline dair Kadıköy As­
liye ikinci hukuk mahkemesinden verilen 12/7/1951 tarih ve 451/484 nu­
maralı hükmün temyizen tetkiki davalı tarafından talebedilmesine mebni 
temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesince; kulak mutahassısı doktor Sâni 
tarafından 10/8/1949 tarihinde yaptığı muayeneye istinadla vasiyeteinin 
vefatından sonra dâvacının talebine binaen 30/9/1950 tarihinde tanzim 
olunan rapor binnetice (kumanda sesini alamıyacak derecede ileri sağırlık 
...) müşahade edildiğini muhtevi olup hastayı ötedenberi tedavi ettiğiıü 
söyliyen Dahiliye mütehassısı doktor Ubeyid'in (Hasta ile vefatından 12 
saat evvel konuşmak mümkün olduğunu ve kulağı dibine yaklaşıp yüksek 
sesle konuşulanı anladığı gibi zeki bir kadın oimgsı itibariyle dudak kı­
pırdamasından dahi ne istendiğini anlar ve zekâsı yerinde olduğunu ve 
doktor Sâni tarafından verilen raporda yazılı şekilde bir sağırlık görme­
diğini ...) beyan ettiğinden sonra (okunan büyük bir vasiyetname münde- 
recatını kavrayıp ifadesinin doğruluğunu tasdik edecek durumda olmadı- 
dığım zannettiğini ve nihayet vaki sual üzerine muhakemeten okunan 16/ 
12/1949 tarihli vasiyetnamede yazılı şeyleri duyacak ve bilhassa anlıya- 
cak vaziyette bulunmadığı) yolundaki ifadesi ilk beyaniyle kabili telifi 
değildir. Gerek mumaileyh Ulbeyid'in yazılı şekildeki şahadeti ve gerekse 
vasiyetnamenin hini tazmininde hastayı muayene eden asabiye mütehas­
sısı doktor Ethem Vassaf'ın raporu münderecatiyîe mahkemedeki ifadesi 
ve diğer müdafaa tanıklarının ve bilhassa bunlardan hastayı berayı mu­
ayene Dotor Saniye götürmüş olan Rauf ile veköletnameye vasiyet tari­
hinden altı gün evvel 10/12/1949 tarihli dâvacı lehine olan mübren ibra 
nameyi tanzim ettiğini söyleyen Beyoğlu Dördüncü noter kâtibi Arifin şa­
hadetleri, muayene ve vefat tarihinden hayli zaman sonra doktor Sâni ta­
rafından verilmiş olan mezkûr rapor münderecatım ve vasiyetçinin hiç 
işitmez bir vaziyette bulunduğunu ifade eden dâva tanıklarının 
şahadetini cerh ve tâlil eylemiş ve nitekim mahkemece de tam de­
ğil kısmen sağırlık kabul edilmiştir. Doktor Ethem Vassaf'ın davetiye ve 
müzekkere üzerine gelmeyip mahkemece Millet vekili olması dolayısiyle
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celbi mümkün bulunmadığından artık bir muameleye, teyessül,. edilmeme­
sine şeklinde karar verildikten sonra, mahkemeye gelerek ifade vermiş oh 
ması mumaileyhin şahadetinin ademi-kabulünü mucip olmadığı gibi dâvâ- 
cı tarafından iptal sebebi olarak dermeyan edilmemiş olmakla beratbr 
vasiyetnamenin, noter huzurunda kâtibi Kadriye ve sonradan da daha yük­
sek seşde tenfiz memuru tarafından vasiyetçiye okunması ve vasiyetçinin 
noter tarafından bir kulak mütehassısına muayene ettirilmemiş olması şe­
kli ve sıhhatini ihlâl eden esbabı kanuniyeden bulunmamıştır. Mevcut de- 
lâil mezkûr vasiyetnamenin Mdenî Kanunun 482 inci maddesi tarifine uy­
gun olarak tanzim edilip okunduğunun ve vasiyetçinin de münderecatını 
anlıyarak tasdik eylediğinin sübutuna kâfi olmakla beraber mahkemece 
bu hususta kanaat hasıl olmadığı takdirde doktarların rapor ve ifadeleriy­
le tanıkların şahadeti vasiyetname ve mübrez ihbarname tetkik edilecek 
Adlî tıp meclisinden karar alınmak ve müteveffa tarafından tanzim ettiril­
diği beyan olunan vekâletnameler de celp ve tetkik eldilmek lâzım iken 
bizzûhul yazılı mütalâa ve eksik muamele ile iptale krara verilmesi yol­
suz olduğundan naşi nakzen mahalline aide kılınmakla yeniden yapılan 
muhakeme sonunda : Evvelce verilen hüküm usul ve kanuna uygun bulun­
muş olduğundan ve saireden bahsile ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ eden ve «Duruşma İsteyen ; Dâvâlılar vekilleri avukat Ali 
Haydar Özkent ve avukat Şükrü Yener

TEMYİZ KARARI

Duruşma icrası için tâyin olunan 24/12/1952 tarihine rastlıyan çar­
şamba günü muayyen zamanda temyiz eden dâvâlılar vekilleri avukat Ali 
Haydar özkent ve Avukat Şükrü Yaner ve aleyhine Temyiz olunan dâvacı- 
1ar vekilleri avukat Kemâl Arslansan ve Ankara Avukatlarından Saim Hü­
seyin Akand gelerek hazır olup temyiz müdeti hakkında aleyhinde temyiz 
olunan vekilerinin bir diyeceği olmadığı sorularak ve temyiz arzuhalinin, 
müddeti içinde verilip kaydedildiği bittetkik anlaşılmakla hukuk heyeti 
umumiyesince hazır bulunan taraflar vekillerinin şifahî izahları dinlendik­
ten sonra vaktin darlığından ötürü işin tetkiki ile karara bağlanmasının 
başka bir güne bırakılması tansip kılınmıştı.

Bu gün Hukuk heyeti Umumiyesince dosyada mevcut kâğıtlar okunup^ 
iş anişaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Okumağa ve imza atmağa muktedir olmayan kimsenin vasiyetname 
münderecatına vâkıf olduğunun kabul edilebilmesi için vasiyetnamenin 
Medenî Kanununun 482 inci maddesinde yazılı çekil ve merasime tamamen.
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rîayet edilmek suretiyle tanzimi icap edip dâva konunsu hâdisede ise va­
siyetnameyi resmî memurun değil, kanunun mutlak hükmüne muhalii ola­
rak, vasiyeti tenfize memur edilen şahsın okuduğu anlaşılmış ve bu şekil­
de tanzim edilen vasiyetnamenin muteber sayılması caiz bulunmamış ol­
masına göre dâva edilenlerin yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının red- 
diyle usul ve kanuna uygun ve mucip cebeplere müstenit bulunan ısrar 
kararının ONANMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (1330) kuruş temyiz 
ilâmı harcının temiz edenden alınmasına 31/12/1952 tarihinde oy çokluğiy- 
le karar verildi.

Müşterek gayrimenkulün adet ve hisse itibariyle ekseriyetini haiz olmıyan 
davacı, tamamını davalıya kiralamış ve diğer hissedarlar ses çıkarmamak suretiyle 
buna muvafakat etmiş olmalarına ve akdi yaparken davacının mümessil sıfatiyle 
hareketi davalı tarafından istidlal edildiği de iddia edilmediğine göre bu suretle 
akdi yapmış olan dâvacı akdin feshini isteyebilir. Diğer hissedarların feshe mu­
vafakat etmedikleri hakkındaki iddiasını dâvalıtıın kendisi ispat etmekle mükellef 
tutulmalıdır. Diğer hissedarların muvafakat ettiğihi ispat külfetinin dâvacıya tah­
mili yolsuzdur.

Temyiz Hukuk Umıunî Heyeti 
Esas : 2S7 — Karar : 175

DÂVA : Dâvah kirası altındaki mecuru tahrip ettiği gibi kiraları ver-
memek suretile iki haklı ihtara da sebebiyet vermiş olduğundan akdrn 
leshiyle mecurun boşaltılması istemine dairdir-

HÜKÜM ; Tafsilâta tutanak ve ilâmında yasılı olduğu üzere; yetinde 
yapılan keşif ve bilirkişi beyanlarına göte yapılan tahribat buranın tabu 
eksilmesinden ileri geldiği anlaşılmış ve akdin feshi için hissedarların 
adet ve hisse ekseriyetinin muvafakati istihsal edilmemiş bulunmasına bi­
naen dâvanın reddine dair verilen hüküm yargrtay üçüncü hukuk daire­
since; temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve yargılama safha­
larına göre diğer temyiz itirazları yerinde değilse de; dâvacı gayrimenku­
lün tamamım davalıya kiralamıştır. Hissedarlar muvafakatlan ile arala­
rından birisini gyrimenkulün idaresine memur edebilirler. Bu kimsenin 
yaptığı akit müsterici Uzam eyler. Ve icar bedelinin tamamuu da bu su­
retle mecurun tamamını kiralayan müstecirden istemeğe hakkı vardır. Bir 
gayrimenkul bu şekilde kiraya verildikten sonra akdin feshine hisse ekse­
riyetini haiz bulunan diğer hissedarların muhalii bulunduklarının dâvâlı 
taralından ispat edilmesi icabeder. Akdi müstakillen yapmış olan dâvacı 
bu suretle yaptığı akdi feshe mezûn olduğunu ispat etmek zorunda değil-
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dir. Bu itibarla beyyine külfetinin,tevcihinde hata edilerek ve dâvanıu 
mahiyeti nazara'fcîlirilhtrdanr dâvacının'hissedarların adet ve^hisse ekseri-», 
yetinin muvafakatini istihsal etmeden dâva açtığından bahsile dâvanın 
reddedilmiş bulunması yolsuz olduğu beyaniyle bozulmuş olmakla; yeni­
den yapılan yargılama sonunda ; Bâzı sebep ve düşüncelerle evvelki hü­
kümde ısrara karar verilmiştir. ^ ' !

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Lazaraki Kürkçüoğlu. ^ i ; ■
-'s — • , ■ > - ' /
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TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü­
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü ; ^

Gayrimenkuİün tamamı davacı tarafından dâva edilene kiraya veril­
miş ve adet ve hisse ekseriyetini haiz olmıyan dâvacının bu tasarrufuna 
karşı diğer hissedarlar her hangi bir itirazda bulunmamış ve dâvacı ile 
müstakillen kira akdi yapmış olan dâvâlının ahiren aleyhine fesih ve tah­
liye dâvası açılması üzerine hâdisede diğer şeriklerin muvafakati olmadı­
ğını ileri sürmesi kanunen varit ve iltifata şayan görülmemiş ve akdi ya­
parken mümessil sıfatiyle hareket ettiğini bildirmemiş olan dâvacıya ak- 
din alacak ve borçlarının aidiyeti tabii ve Borçlar kanunun 32 inci mad­
desi icabından bulunmuş olmasına ve dâvâlı akdi yaparken dâvacının mü­
messil sıfatile hareketini istidlâl eylediğini de iddia etmediğine ve esasen 
akidden doğan alacak ve borçlarda akitlerin; akdin şümulü dahilinde bü­
tün tasarrufları müstakillen icra etmeleri ve bu meyanda dâva hakkını 
kullanmaları akdi münasebetlerin hukukî neticelerinden bulunduğuna ve 
taraflar arasındaki muteber bir akde dayanan dâvada dâva edilen hisse­
darların idare bakımından haklarını tâyin için vaz'edilmiş bulunan Mede­
nî kanunun 624 üncü maddesi hükmünden faydalanması da caiz olmıya- 
cağına göre bu sebeblerle varit olan özel daire bozma ilâmına uyulmak 
iktiza etmiş iken aksine yazılı bazı düşüncelerle ve dâvanın mümessil sı- 
fatiyle açılmış olmayıp şahsen ve münferiden açılmış olduğundan bahsile 
evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi 
bu sebepten Hukuk Usulü Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesi ge­
reğince BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (1075) kuruş temyiz 
ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 3/12/1952 tari­
hinde oybirliğiyle karar verildi.
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Mecburî hizmete tâbi olan dâvâlı, evvelce tâyin edilmiş olduğu Osmancıktaki 
vazifeyi sıhhi durumu dolayısiyle kabul etmemiş uygun bir yere tâyin edilecek 
yerde aleyhine tazminat dâvası açılmış, dâvâlı haklı görülerek bu dâva reddedilip 
kesinleşmiş olduğuna göre dâvâlının mecburî hizmet mükellefiyeti ortadan kalk­
mış olduğundan aleyhindeki tazminat dâvasının reddine dair olan hüküm kesin­
leştikten sonra tâyin edilmiş olduğu Kayseri’deki vazifeyi kabul etmediğinden do­
layı tazminat ile mahkûm edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti 
Esas : 19 — Karar : 148

DAVA : Ankara Hukuk Fakültesinde Devlet hesabına parasız yatılı
hukuk tahsilini yapan Zeki Sıdal'ın daha yüksek aylıklı vazifeye girerek 
müvekkili Adalet Bakanlığına tâyin olunduğu Osmancık yargıç yardımcı­
lığı ödevini kabul etmemiş ve mecburi hizmetinden kaçması sebebile 
aleyhine tazminat dâvası açılmış ise de: Osmancıkta vazife görmesi sıhhi 
bakımdan mahzurlu olduğu sabit görülerek bu tazminat dâvasının redde­
dilmesi üzerine Bakanlıkça sağlık teşkilâtını ve tesislerini havi Kayseriye 
tâyin edilmesine rağmen; bu görevi de kabul etmekten imtina etmiş oldu­
ğundan bahsile okulda bulunduğu müddet zarfında kendisine yapılmış 
olan 876 lira 66 kuruş masrafın % 50 zammiyle ve kanunî faizlerile birlik­
te dâvâlılardan tahsili isteminden ibarettir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; dâvâlı­
lardan Fatin'in mektep tazminatını % 50 zam ile birlikte müteselsil kefil 
sıfatile ödemeği kabul ettiği taahhütname münderecatile ve Zekiye mek­
tepte kaldığı 1933 ilâ 1936 yılında 876 lira 66 kuruş masraf yapıldığı fa­
külte direktörlüğü cevabiyle sabit olmasına binaen; sağlık durumu göz- 
önünde tutularak tâyin olunduğu son vazifeyi kabul etmemek suretile mec­
burî hizmetten kaçman dâvâlı Zeki Sıdal'ın Devletin yapmış olduğu 876 
lira masrafın % 50 zam ile birlikte tutarı olan 1314 lira 99 kuruşun dâva 
tarihinden itibaren % 5 faiz ile birlikte ve aralarında teselsül carî olmak 
ve rücu hakları baki kalmak şartile dâvâlılardan alınarak dâvacıya ve­
rilmesine dair verilen hüküm yargıtay dördüncü Hukuk dairesince; dâvâ­
lının mahkemenin yetkisine dokunan itirazının gerekçesi gösterilerek red- 
dine karar verilmiş olmasına binaen; bu hususa ait bozma dileği yerinde 
olmadığı gibi; hükmün gerekçesine ve taahhütname mündericatına göre; 
diğer bozma dilekleri de varit bulunmamış ise de; dâvâlılardan Zeki Sı- 
dal'ın ilk önce tâyin edildiği Osmancık yargıç yardımcılığını kabul etme­
mekte; sağlık durumu bakımından; haklı olduğu kesinleşmiş olan asliye 
mahkemsi kararından anlaşılmasına ve her ne kadar ahiren kendisine tek­
lif olunan Kayseri C. Savcısı yardımcılığını da kabul etmemiş ise de; ka-
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nunen belli sürenin geçmesile mecburi hizmet mükellefiyeti sakıt, ^olan 
2eki Sıdal'ın bu teklifi kabul zorunda olmadığı gibi; evvelki dâvanın red­
dine karar verildikten sonra da Adalet Bakanlığma-müracaatle vazife is­
temek mecburiyetinde bulunmamasına binaen; ne kendisi ne de kefili taz­
minatla sorumlu bulunmamış iken; aksine yazılı düşünce ve sebeplerle 
okul tazminatının davalılardan tahsiline karar verilmesi yolsuz olduğu 
beyaniyle bozulmuş olmakla yeniden yanpilan yargılanma sonunda : Bazı 
sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Zeki Sidal vekili avukat Haşan Turna.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü­
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Davalılardan Zeki Sıdal'ın ilk önce tâyin edildiği Osmancık hâkim 
muavinliğini kabul etmekte haklı olduğunu kesinleşmiş olan asliye mah­
kemesi ilâmiyle anlaşılmış ve zamanında sıhhî durumuna uygun bir ma­
halle tâyin edilmiyen dâvâlının mecburi hizmet mükellefiyetinin de kalk­
ması gerekmiş olmasına göre özel daire ilâmında belirtilen bozma sebep­
leri varit ve bu ilâm hükmüne uyulmak lâzım iken aksine yazılı bazı dü­
şüncelerle evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son hük­
mün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesi gere­
ğince BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (1517) kuruş temyiz 
ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 17/12/1952 ta­
rihinde oy çoklugiyle karar verildi.

Kirada oturan mülk sahiplerine tanınan tahliye istemek hakkı mutlak oldu- 
ğnndan ayrıca çocuğunun sıhhî durumunu tahkika lüzum yoktur.

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti 
Esas ; 288 — Karar : 171

DÂVA : Dâvacı vekili; müvekklinin 1/6 hissesine sahip bulunduğu
apartmanın dördüncü katı hissedarlar arasında yapılan tahsis mukavelesi 
gereğince ve apartmandaki .şâyi hissesine mukabil kendisinin ikametine 
tahsis edilmiş olduğundan konut zorluğuna binaen sözü geçen dairenin 
boşaltılmasını istemiştir.
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HÜKÜM : Bozmaya uyularak yapılan muhakeme sonunda : Dâvafi 
vekili İbrahim ismindeki şahsın hissedarların şirket işinden dolayı vekil­
leri bulunduğunu binaenaleyh; kira bedelinin anın taralından alınması­
nın akdin teceddüdünü mucip olmıyacağını beyan ve dâvâlı vekili de mu­
kavelenin hitamından sonra kira bedelinin hissedarların vekili ib- 
xahim'e ödendiği, bu itibarla akdin teceddüt etmiş bulunduğunu ilade ey­
lemiş ve davacının hâlen kira ile başka bir yerde oturduğu sabit görül­
müş ve 23/5/1949 tarihli ve 247 sayılı tefsir karan gereğince tahliye d<!^- 
vası açmağa hakkı bulunmuş ve ayrıca mübrez rapor ve dinlenen şahit­
lerin beyanlarına göre de; davacının sıhhî bakımdan mecure ihtiyacı ol­
duğu anlaşılmış ve İbrahim hissedarların, bu meyanda dâvacmm Sümer 
«inama Limitet Şirketi umurundan dolayı vekilleri bulunduğu vekâletna­
menin tetkiki ile tezahür eylemiş ve bu itibarla İbrahim tarafından alman 
kira bedeli akdin teceddüdünü mucip görülmemiş olmakla; dâvâlı vekili­
nin varit olmıyan iddiasının reddile mecurun tahliyesine dair verilen hü­
küm yargıtay üçüncü hukuk dairesince; davalı; mucirinin emriyle vekiline 
icar bedelini ödediğini ve böylece akdin teceddüt ettiğini defin dermeyen 
eylediğine göre bu hususta yazılı bir delili olmıyan davalının hasmına 
kir yemin tevcihine salâhiyeti bulunduğunun düşünülmemesi isabeısiz 
■olduğu gibi dâvacının hâlen oturmakta bulunduğu yerin çocuğunun sıh- . 
katı için iyi gelmediği bir raporla bildirilmiş olduğundan tahliyesi istenilen 
yerin vaziyeti tetkik edilerek çocuğun sıhhati bakımından bu yerin şimdiki 
oturduğu eve tercihini mucip bir sebebin mevcudiyeti tesbit edildiği tak­
dirde dâvanın kabulü lâzım gelirken noksan tetkikata müsteniden yar..h 
olduğu üzere tahliyeye karar verilmesi de yolsuz olduğundan bahsile Nak­
zen mahalline iade kılınmakla; yeniden yapılan muhakeme sonunda : Bazı 
sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dr. Hafi Yasa vekili A. Cevat Beyazoğlu.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince incelenerek; ısrarı mutazammın son hük­
mün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun­
duktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

28/5/1949 tarihli tefsir kararının kirada oturan mülk sahiplerine ta­
nıdığı tahliye istemek hakkı mutlak ve dâvada istinat edilen bu sebepte 
sabit bulunmuş olmasına göre, dâvacının çocuğunun sıhhati bakımından 
mecura ihtiyacı olup olmadığının tahkiki lüzumuna işaret eden bozma se­
bebi varit değilse de; akdin teceddüt ettiğine dair savunmasını yazılı de-



516 ____ Adalet Dergisi

lil ile ispat edemiyen dâvâlının bu hususta davacıya bir yemin tevcihine 
selâhiyeti bulunmuş ve bu noktaya işaret eden özel daire bozma ilâmına 
uyulmak iktiza etmiş iken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde 
ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi yalnız bu sebepten 
Hukuk Usulü Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan 
BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (1075) kuruş temyiz ilâmı har­
cının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 24/12/1952 tarihinde oy­
birliğiyle karar verildi.

mer^lere^^^ttif^ araziyi ihya ettiğinden bahsile tescü isteminin ifası, İdarî

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti 
Esas ; 3 — Karar : 1

ÂVA . Yeri ve sınırları dâva dilekçesinde yazılı metruk araziden 
^ ye ait 4,5 dekar miktarındaki yeri 800 lira sarf ederek Amerikan 

Ç ğu dikmek suretiyle bağ haline getirilmiş olduğundan bahisle işbu ye- 
azminat mukabilinde adına tesciline karar verilmesi istenilmiştir.

ÜM . Dâvacının tescili istediği yerin mahiyetine göre dâva­
na edelsiz veya bedel mukabilinde tesciline kanunî mesağ bulun- 
ş o masına mebni dâvanın reddine dair verilen hüküm temyiz mah­

kemesi beşinci hukuk dairesince; 5618 sayılı kanunun üçüncü maddesiyle 
g ş en 753 sayılı kanunun geçici maddesi hükümlerince 4753 sayılı 

’anun yürürlüğe girmeden önce ihya edilen yerler ihya ednIer adına tes- 
. göre nizalı yerin 4753 sayılı kanun yürürlüğe girmeden

önce İhya edilip edilmediği araştırılarak sonucuna göre bir karar verilmek- 
g n yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz olduğundan bahisle
bozularak mahaline iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme so-
unn a evve ce verilen hüküm usul ve kanuna uygun olduğundan bahsile 
ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN Tarife Engin vekili dâva vekili Necati VereL

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince incelenerek; ısrarı mutazammın son hük­
mün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun­
duktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü ;
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DAVA dilekçesiyle sekiz sene evvel bağ haline getirildiği hâzineye ait 
gayrimenkulün bedeli mukabilinde namına tescilini isleyen dâvacı duruş­
mada dahi 4753 sayılı kanunun ek maddesi gereğince imar ve ihya sebe­
biyle tescil talebinde bulunduğunu beyan eylemiş ve gerek 4753 sayılı 
ve gerekse 5618 sayılı kanunlara müstenit tescil istemlerinin idari mer­
cilerce ifası lâzım bulunmuş olmasına göre varit olmayan temyiz itirazla­
rının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan ısrar kararının ONANMA­
SINA ve aşağıda müfredatı yazılı (600) kuruş temyiz ilâmı harcının tem­
yiz edenden alınmasına 7/1/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Yüz liranın tahsili hakkındaki dâvasını şahitle ispat edeceğini söyleyen dâva- 
cıya karşı dâvâlının şahitle ispata muvafakat ettiğine göre dâvacmın şahitleri din­
lenerek hâsıl olacak kanaate göre bir karar verilmek icabederken mahkemenin, 
re’sen şahit dinlenemiyeceğinden bahsile dâvahya yemin verdirilerek dâvanın red­
dine karar verilmesi yolsuzdur,

! Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 200 •— Karar : 194 j

Ayşe Zeytin tarafından Zehra Zeytin aleyhine açılan ve dâvâlıda ala­
cağı olan 100 liranın icrada inkârına binaen icra tazminatı ve faizile bir­
likte tahsili istemine mütedair bulunan dâvanın yapılan yargılaması so­
nunda : Davacı iddiasını şahitle ispat edeceğini söylemi? ve dâvâlı da 
bu ciheti kabul etmişse de müddeabihin miktarına göre olayda şahit isti- 
maına cevazı kanunî bulunmamış ve teklif olunan yemini dâvâlı kabul ve 
©da eylemiş olmakla sabit olmayan davanın reddine dair Konya sulh hukuk 
yargıçlığından verilen 2/11/1951 günlü ve 951 — 1097/1327 sayılı hük­
mün temyizen incelenmesi davacı Ayşe Zeytin vekili avukat Nihat Kişnişçi 
ci tarafından is.tenjnekle bittekik; temyiz isteminin süresi içinde olduğu an­
laşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü.

TEMYİZ KARARI

Dâvah, dâavacının şahit dinlenmesi yolundaki talebini kabul ve usu­
lün 288 inci maddesinden istifade eylememeyi arzu eylemiş bulunmasına 
binaen davacının şahitleri dinlenip hasıl olacak kanaata göre bir karar 
verilmesi iktiza ederken şahit dinlenemiyeceğinden bahisle dâvanın reddi 
cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazı bu itibarla yerinde görüldüğün­
den kabuliyle yazılı sebepten dolayı hükmün (Bozulmasına) ve aşağıda 
yazılı 600 kuruş harç ve damga pulunun haksız çıkacaktan alınmasına 
2/1/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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Hâzineden haksız olarak tedavi masrafı alan, memur- aleyhine ikame edilen 
tazminat dâvası memurun haksız fiillerden neş’et ettiğinden, 16/6/1934 gün ve 23, 
sayılı ç ihadı Birleştirme kararı dairesinde bir senelik zamanaşımma tâbidir..

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Easas : 241—Karar : 195 u ı

Hazine tarafından Ömer Gürman aleyhine açılan ve dâvâlının Doğu- 
bayazit malmüdürlügünde bulunduğu'sırada tedavi masrafı olarak aldığı. 
-300 lira avanstan 25 lirasını ödeyerek geri kalan 275 lirasını ödememiş ol­
duğundan faizile birlikte tahsili istemine mütedair bulunan dâvanın bozma 
kararına uyularak yapılan yargılaması sonunda : Tafsilâtı hüküm yerinde 
yazılı olduğun üzere dâvâlının zamanaşımı iddiasının reddiyle Hâzineye 
borçlu kaldığı tahakkuk eden 275 liranın 5 senelik % 5 faizile birlikte 
1 Gölköy sulh hukuk yargıçlığından yerilen 6/9/

^ 479/171 sayılı hükmün temyizen incelenmesi dâvâlı 
• • T t<arafından istenilmekle bittetkik; temyiz isteminin süresi
Çince o uğu anlaşıldrkk.an sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup ge­

reği düşünüldü.

TEMYİZ KARARI

•1 1 memuru olup ayakta tedavi edilmesi neticesi kendisine
İŞ o an parayı almağa hakkı bulunmadığı cihetle ödenen paranın 

azınece istirdadı talep olunmuştur. Tahsili istenilen para 943 senesinde 
V lya verilmiş ve 944 senesinde ise Hâzinece bu paranın yersiz ödendi­

rme ıttıla peyda edilmesi üzerine 946 tarihinde dâvâlı borcunun bir kıs- 
■u* V.''! sonra dâva açılıncaya kadar müruruzamanı kesen
p/ıo/i'î olmamış ve dâva da 949 senesinde ikame olunmuştur. 16/
T.., 1 , . J^nmaralı içtihatları birleştirme kurulu kararınca haksız
ful sebebme müstenid bulunan bu dâvanın tabi olduğu bir senelik zaman-

dâva açıldığı zaman geçmiş bulunduğu nazara alınarak 
bu bakımdan dâvanın reddi iktiza ederken hadiseye uymayan ve muhase- 

eı umumiye kanununda muhasibi mesullerin yersiz ödemiş oldukları para.
bulunan müuuruzaman müddetinin hususî hukuk 

sahasındaki bir dâvaya teşmili suretiyle müruruzaman def'inin reddi yol­
suz ve temyiz itirazı yerinde görüldüğünden kabuliyle yazılı sebepten do- 
ayı hükmün (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı 562 kuruş harç ve damga

pu unun haksız çıkar-drtan alınmasına 8/1/1952 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi.
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Vc> Mal sâhibinin, tnesl‘ük malı, iyi niyetle iktisabctrtıiş olsa dahi, zilyedinden bej 
sene içinde istirdada salâhiyeti vardır. Malın hırsızlık olduğunun zilyede ihbun, » 
zamana kadar hüsnü niyetle cereyan etmiş olan bir zilyedliğin sui niyete kalbe» 
derek zilyedin o şeyi sahibine iade etmekle beraber haksız olarak alıkoymuş ol­
masından mütevellit zararı da tazmin etmesi icabeder.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
. Esas : 117 — Karar : 199

Tahsin Alparslan taralından saraç Muştala Namlı aleyhine açılan 
ve inşa ettirmekte olduğu evde marangoz çıraklığı yapan bir çocuk .ara­
lından çalınıp davalıya sattığı ahiren anlaşılan tabancanın mevcuıso ay­
nen değilse bedeli olan 42 liranın tahsili istemine mütedair bulunan dâ­
vanın yapılan yargılaması sonunda: Tafsilatı hüküm yerinde yazıU oldu­
ğu üzere, davalının mezkûr silâhı hırsızlık olduğunu bilmiyerek aldığı ve 
bilâhare Hüsnü adında birisine sattığı ve bu suretle arada mu.avassn bir 
rolü olduğu ve halen tabancaya zilyed bulunmadığı anlaşılmasına mebni 
dâvacının hırsızlık suçunu işleyen veya şimdiki zilyedi hakkında dâva aç­
makta muhtar olmak üzere hüsnüniyet sahibi olan dâvah aleyhindeki 
işbu dâvanın reddine dair Burhaniye Sulh Hukuk Hâkimliğinden verilen 
29/11/1951 günlü ve 951-246/472 sayılı hükmün temyizen incelenmesi 
dâvacı Tahsin Alparslan vekili dâva vekili Şahit Gören tarafından iste­
nilmekle bittetkik: Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldık.an 
sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü.

TEMYİZ KARARI

Mahkeme davalının iktisap zamanında hüsnüniyet sahibi bulundu^ 
ğnnu kabul etmiştir. Medenî Kanunun 902 nci maddesi mucibince mal sahi- 
binin mesruk malını hüsnüniyetle iktisap etmiş olsa dahi zilyedinden beş 
sene içinde istirdada selâhiyeti vardır. Malın mesruk olduğunun zilyede 
ihbarı o zamana kadar hüsnüniyetle ceryan etmiş bulunan bir zelyedliği 
suiniyete kalbedebilir. Bu vaziyette artık zilyedin mesuliyetini Medenî Ka- 
nunun 908 inci madesi tanzim eder. Bu sebeple hâdisede dâvâlının taban­
cayı hangi tarihte yedinden çıkarmış olduğunun ve bu tarihle hüsnüni­
yet veya suiniyetle mi zilyed bulunduğunun tesbiti lâzımdır. Dâva mm 
suiniyetle zilyed bulunduğu zamanda malı ahare devrettiği anlaşıldığı 
takdirde davacının dâvasının kabul edilmesi iktiza eder. Binaenaleyh bu 
cihetler gözönünde tutulmadan noksan tetkikata müsteniden ya^U oldu­
ğu şekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazı yerinde görüldüğünden 
hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 600 kuruş harç

ıp
İn
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ve damga pulunun haksız çıkacaktan alınmasına 8/1/951 tarihinde oy- 
birliğile karar verildi.

Dâvah taralından itlâf edilen merkebin kıymeti şahitler marifetiyle tesbit et- 
tirilmeyip merkebin vasfı şahitlere tâyin ettirildikten sonra o vasfa göre kıymeti­
nin. usulen seçilecek bitaraf bilirkişi vasıtasiyle tesbiti icabeder.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 334 — Karar : 200

Galip Vardar tarafından Eşref Ekemen aleyhine açılan; dâvâlıya ema­
neten vermiş olduğu merkebe fazla yük yüklemek suretiyle merkebi yü­
kün altında düşürüp ölmüş olduğundan bedeli olan 150 liranın tahsili is­
temine mütedair bulunan dâvanın bozmaya uyularak yapılan yargılcnüa- 
Bi sonunda: Şahadete göre merkebin öldüğü tarihte 80 lira değerinde ol­
duğu tahakkuk etmiş olduğundan 80 liranın tahsiliyle dâvacıya verilme­
sine ve sabit olmayan fazla iddiasının reddine dair Eskipazar Sulh Hu­
kuk Yargıçlığından verilen 10/10/1951 günlü ve 950-71-9:51-326 sayılı 
hükmün temyizen incelenmesi dâvah tarafından istenilmekle bitteikik: 
temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bü­
tün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü;

TEMYİZ KARARI

Dâva konusu olan merkebin bedelinin şahitler marifetiyle tesbit edil- 
^ mesı caiz olmayıp şahitlere hayvanın evsafı tâyin ettirildikten sonra usu­
len seçilecek bitaraf bilirkişi vasıtasiyle ve şahitlerin ihbar ettiği evsafa 
göl e kıymetinin tesbiti ve ona göre bir karar verilmesi lâzıragelirken bu 
yol c. iflem yapılmayarak şahitlerin beyan ettiği bedelin tahsiline karar 
verilmesi yoL.uz ve temyiz itirazları bu sebeplerle yerinde goıüldugünden 
kabuliyJe hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 660 kuruş haiç ve 
damga pulunun haksız çıkacaktan alınmasına 8/1/952 tarihinde oybirli- 

' ğile karar verildi.
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Kiracının, mücerret ötedenberi kirayı geç vermeyi itiyat edinmesi, pe;in öde­
me şartının, mucirin muvafakati olmadan tebeddülünü istilzam edemiyecejindrn 
kira bedelinin ayın beşinde peşin olarak ödenmesinin akit icaplarından olduğu is­
pat edildiği takdirde Şubat ve Mart 1951 ayları için davacının yaptığı iki haklı İh 
tar göz önünde tutularak dâvanın kabulü gerekli iken zuhlu edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dcdıesi 
Esas : 47 — Karar : 146
Azmi Utku tarafından Mustafa Berkol aleyhine açılan ve divalının 

kiraları müddetinde vermemek suretiyle iki haklı ihtara sebebiyet verdi 
finden mecurun tahliyesi istemine mütedair bulunan dâvanın yapılan yar­
gılaması sonunda Asliye Hukuk Mahkemesi kararına göre aralarında ya­
rılı mukavele bulunmayan tarafların dâvâlı yer için 1/7/347 gününden 
1/7/348 günürıne kadar anlaştıkları ve böylece icar muddelının hor sone 
uıezlcûr senenin son gününde başlayıp bittiği ve buna nazaran’ dâvanın 
gününde açıldığı görülmüş olup dörder ay peşin tediyenin karardan son­
ra aylık peşin tediye şekline döküldüğü ve bunun taraflarca emri vâki bı 
le olsa kabul edildiği dâvacı vekilinin beyanlarından anlaşılmış ve ibraz 
olunan vesaikte davacının kabulüne göre tediyelerin bir kısmı pre.csio- 
larla yapılmakla beraber bu tediyeler verilmesi icabeden 30 günlük me­
hil içinde vukubulmuş ve böylece dâvâlı mütemerrid vamyete duşnıemis 
olduğundan rlâvanın reddine dair Adana İkinci Sulh Hukuk Yargıçlığın­
dan verilen 14/12/1951 günlü ve 951-1016/968 sayılı hükmün ,em-yızen 
incelenmesi davacı vekili taralından istenilmekle bittetkik: Temyiz iste­
minin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki burun kag.ılar

okunup gereği düşünüldü.

TEMYİZ KARARI

Dâvacı anlaşma mucibince icar bedelinin peşin ödenmesi icabettiği- 
Oi iddia etmiştir. Taraflar bu şekilde anlaştıkları takdirde bilâhare müs- 
tecirin icar bedelini ötedenberi geç ödemeyi itiyat eylemesi akidde ies- 
bit olunan peşin ödeme kaydının mucirin muvafakati olmadan tebeddü­
lünü istilzam etmez. Bu sebeple kira bedellerinin ayın başında peşin ola­
rak müstecir tarafından ödenmesinin kira akdi icaplarından bulunduğu- 
»un dâvacıya ispat eitirilmesi ve bu husus sabit olduğu takdirde Şubat 
ve Mart 951 avları için dâvacının haklı olarak dâvâlıya iki defa ihtarda 
bulunmuş olduğu gözönünde tutularak dâvanın kabulü gerekli iken bu 
olhetlerden zuhul edilmesi yolsuz ve temyiz itirazı bu bakımdan yerinde 
görüldüğünden kabuliyle yamlı sebepten dolay, hükmün (BOZÜLMASI-
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NA) ve aşağıda yazılı 60Q kuruş harç ve damga pulunun haksız çıkacak- 
iqn alınmasına 7/1/952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Vekalet ücretinin tarifedeki asgarî ücretin üç misline kadar tezyidi caizdir. 

Temyiz Üçüncü Eukuk Dairesi'
Esas : 171 — Ketrar : 145

Mustafa Akkurt tarafından Müzeyyen Ezer aleyhine açılan ve dâva­
nın evinde evvelce kiracı olarak oturmakta iken tamirat zımnında mah­

kemece bir buçuk aylık muvakkat tahliye kararı verilmesi üzerine evi bo- 
voltmış olup bu müddet dolduğu halde davalı mecuru iade etmemiş ve 
mecburen 40 liraya bir ev kiralamış ve halbuki davalının evinde 9 lira­
ya tutmuş olduğundan bir yıllık kira bedeli farkı 422 lira ile 300 lira da 
manevî tazminat ki cem'an 767 liranın davalıdan tahsili istemine müte- 

c*r bulunan dâvanın yapılan yargılaması sonunda: Dâvâlı tamirattan 
a ihtarname tebliğine rağmen mecuru dâvacıya iade etmemiş oldu- 
^ sebeple dâvacının 40 lira üzerinden kira ödemek mecburiyetin- 

( o 'c ığı cereyanı tahkikat ve tanıkların şahadeti ve teklif olunan andı
olduğundan ayda 40 liradan bir senelik kira be- 

^ aylığı 9 zar liradan farkı olan 10« lira ile bir buçuk ay
J* tahliye için ayrılmak zorunda kalınan müddete ait 46 lira 50

ş ittenzil mütebaki 325 lira 50 kuruşun dâvâlıdan tahsiline ve ayrı- 
tazminat takdirine mahal olmadığına ve masruf mesaiye göre 

o unan 75 lira vekalet ücretinin dâvâlıdan alınarak davacıya ve- 
rı meşine dair Fatih Birinci Sulh Hukuk Yargıçlığından verilen 6/11/951. 
^ V • fl i 323/557 sayılı hükmün temyizen incelenmesi dâvâlı vekili 
avu aı bdulirerım Cüneyt tarafından istenilmekle bittetkik; Temyiz iste­
minin suresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar 
okunup gereği düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Avukatlık ücret tarifesi mucibince vekâlet ücretinin tarifedeki asga­
ri ücretin üç misline kadar tezyidi caiz olmasına ve temyiz olunan hük­
mün gerekçelerine göre diğer temyiz itirazları yerinde değilse de, dâvacı 
icar akdinin hükümlerini yerine getirmediğinden dolayı dâvâlıdan düçar 
olduğu zararın tazminini istemiştir. Bunun için de dâvâlının evine ödedi"
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ği kira ile halen oturmakta bulunduğu yere verdiği ücretin farkını talep 
eyie.mişür. Böyle bir tazminatı davacı ancak kiraladığı yere mümasil bir 
yeri bulması için lâzımgelen mutad müddet için istiyebilir. Kira farkını 
müddetle mukayyed olmaksızın ilânihayo talep caiz değildir. Binaenaleyh 
davacının evine mümasil bir evi davalının o civarda bulabilmesi için ne- 
kadar zamana muhtaç ise o müddete münhasır olmak üzere icar farkının 
ödenmesi icabeylediğinden bu müddetin bilirkişi marifetiyle tesbit etti­
rilmesi iktiza ederken davacının talebi veçhile sebebi izah edilmoksii'in 
bir senelik icar bedelinin hüküm olunması yolsuz ve temyiz itirazları bu 
bakımdan yerinde görüldüğünden kabuliyle yazılı sebepten dolayı hük­
mün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 535 kuruş harç ve damga pul ı- 
nun haksız çıkacaktan alınmasına 7/1/952 tarihinde oybirliğilo karar 
verildi.

Davacı, işveren sıfatiyle o işin ifası için muktazi bütün tedbirleri alıp çalışma 
vasıta ve imkânlarını hazırladıktan sonra işteki kusurundan dolayı dâvâlı müs­
tahdemin mesul olması icabeder. İşinde bir kusuru olmadıkça dâvâlının kendisine 
bir muavin tefrik etmemesi kusur telâkki edilemez.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 124 — Karar : 98
Hazinei Maliye tarafından Celâl Ersöz aleyhine açılan ve dâvâlı zi­

raat teknisyenliği idaresinde olan selektör makinesinde makinist olarak 
çalıştığı sırada dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi olarak bu makinenin 
kartelinin parçalanmasına sebebiyet vermiş ve bu suretle 600 liralık za­
rar iras etmiş olduğundan bu paranın tazminen tahsili istemine mü eda- 
rr bulunan dâvanın yapılan yargılaması sonunda: Tafsilâtı hüküm yerin- 
rle yazılı olduğu üzere, yapılan incelemelere göre sözü geçen her iki tora- 
Ln takdir olunan kusurlarının derecesi ve dâvâlının fakrı hâli nazara alı­
narak dâvacının iddiası ve dâvâlının kabulü veçhile sabit olan 600 lira­
lık zararın 150 lirasının ddâvalıdan bittahsil dâvam hakneye verilmesi­
ne dair Şerefli Koçhisar Sulh Hukuk Yargıçlığından verilen 10/5/951 gün­
lü ve 950-243 sayılı hükmün temyizen incelenmesi dâvacı ve dâvâlı ta­
raflarından istenilmekle bitfetkik temyiz isteminin süresi içinde olduğu 
anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

TEMYİZ KARARI
Temyiz olunan hükmün gerekçelerine ve dâvâlının kusurlu olmadı- 

9inı bilirkişi beyan eylemiş olmasına binaen dâvacının temyiz itirazları
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yerinde görülmediğinden reddine: ve davalının temyizine gelince: Dâva
cinin işveren sıfatı ile o işin ifası için muktazi bütün tedbirleri alması ve 
müstahdemine vasıta ve imkânları temin etmesi icabeder. Bu şekilde ça­
lışma imkanları işveren tarafından hazırlandıktan sonra işIeKi kusurun­
dan ancak müstehdem mesul olabilir. İşveren tarafından kendisine bir 
muavin terfik edilmemesi dâvâlı için bir kusur olarak telâkki edilemez. 
Bu cihetle dâvâlının bilirkişi beyanına göre hizmet kusuru mevcut olma­
dığı halde hâdiseye uymayan bazı mütalâalar serdiyle mesul telâkki edil­
mesi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden 
kabuliyle yazılı sebepten dolayı hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda 
da yazılı temiz masrafından 500 kuruşun dâvacı Hâzineden ve 600 ku­
ruşun da haksız çıkacak taraftan alınmasına 4/1/1952 tarihinde oybirli- 
ğile karar verildi.

Dâvacının müşterek gayrimenkuldeki hissesinden intifama dâvâlının mâni ol­
duğu tesbit edilerek tazminata mahkûm olduktan sonra birlikte intifa etmek üzere 
dâvacıya müracaat ve teklifte bulunmadıkça mütaakıp seneler için ayrıca intifa­
dan menettiğinin ispatına lüzum olmaksızm tazminat ile mahkûm edilmesinde 
yolsuzluk yoktur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 151 — Karar : 143

Nuh Mehmet Aşık vekili avukat Sait Nil tarafından Ahmet Hamdi 
Süvari aleyhine açılan ve 16 da 3 hissesi müekkiline ve diğer hisseleri 
de dâvâlıya ait olan evin tamamını dâvâlı işgal ettiği halde müekkilinin 
menfaatından mahrum ettiğinden seneliği 600 lira üzerinden 5 senelik ec­
ri mislinden hissesine düşen 510 lirayı vermediğinden tahsili istemine mü­
tedair bulunan dâvanın yapılan yargılaması sonunda: Dâvacının bu yer­
de hissedar bulunduğu ve dâvâlının hissesi nisbetinde işgaline mâni ol­
ması sebebiyle eski yıllara ait ecrimislin de hüküm altına alındığı celp 
ve tetkik edilen dosya mündericatile anlaşılmış olup bundan sonra bir 
muhalefeti sabit olmadığından dâvanın reddine dair Adana Birinci Sulh 
Yargıçlığından verilen 21/12/951,günlü ve 951-639/1014 sayılı hükmün 
temyizen incelenmesi dâvacı tarafından istenilmekle bittetkik: Temyiz is­
teminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıt" 
1ar okunup gereği düşünüldü:

TEMYİZ KARARI
Taraflar arasında tazminatı talep olunan yerin mülkiyeti hakkında 

evvelce bir dâvanın ceryan ettiği ve bundan başka dâvacının daha eski
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zamana ait olmak üzere davalıdan tazminat istediği ve buna dair dâva­
nın do kabul edilmiş bulunduğu ve böylece şayian tarafların tasarruf et­
tikleri gayrimenkulden dâvacının intifama dâvâlının mâni olduğu tesbit 
edilmiştir. Bu vaziyette davacının tekrar tazminat talep edeceği seneler 
için birer birer dayalıya müracaatta bulunmasına lüzum yoktur. İntaç 
edilen iki dâvadan sonra müştereken intifa etmek için dâvâlı dâvacıya 
bir teklifte bulunmuş ise ancak o zaman dâvâlı tazminatla sorumlu tu­
tulamaz, davalıdan sadır olmuş böyle bir teklif de mevcut olmadığına gö­
re davacının talebinin tetkiki iktiza ederken hilâfına mütalâa serdiyle ya­
zılı olduğu üzere, karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakım­
dan yerinde görüldüğünden kabuliyle yazılı sebepten dolayı hükmün (BO­
ZULMASINA) ve aşağıda yazılı 600 kuruş harç ve damga pulunun haksız 
çıkacaktan alınmasına 7/1/952 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Haricen satılan gayrimenkullerin istirdadı taleplerinde müşterinin hapis hakkı 
bakımından, ödemiş olduğu satış bedeli hakkmda şahit dinlenmesine cevaz vardır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3129 — Karar : 4715

DÂVA : Müvekkili Mahmut'un dört kıt'a topu senedile mutasarrıf
bulunduğu yer ve sınırları dâva dilekçesinde yazılı 500 lira değerli ara­
ziye dâvâlıların müdahale etmekde olduklarından bahsile vâki müdaha­
lelerinin önlenmesine karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR : Bozma kararına uyularak yapılan yargılama sonunda :
Dâvâlıların dâvacıya ait Akkaya köyünün Çayardsı çukuru ve yukarı 
köy mevkiinde kâin hudutları hüküm fıkrasında yazılı tarlalardaki his­
selerine dâvâlıların müdahale ettikleri iddia ve savunma ve duruşma sa­
fahatı, toplanan deliller ve mahallinde bilirkişi marifetiyle yapılan uygu­
lama ve inceleme ile sabit olduğundan dâvâlıların döva konusu tarla­
lardaki dâvacının hissesine vâki müdahalelerinin önlenmesine ka»-ar ve­
rilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlılardan Recep vekili Sabit Sözen.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde­
ki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Evvelki hüküm dâvâlı tarafından vâki temyiz üzerine, diğer itirazlar 
^ed edilerek yalnız harici satışa mütedair dâvâlılar tarafından ileri sürü-
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len savunmanın hapis hakkı bakımından incelenmesi lüzumundan bah- 
sile bozulmuş ve mahkemece de bozmaya uyulmuş olduğuna ve davalılar, 
dâva konusu olan gayrimenkulu murisleri Mehmed'in 25 sene evvel da­
vacıdan haricen satın alıp o tarihden beri ellerinde bulundurduklarını be­
yan etmlerine ve davacı da yargılamanın 20/10/1947 tarihli oturumun­
da harici satışı kabul etmemekle beraber davalıların murislerine olan 
borcunu ödeyememesi dolayısile tarlayı 1931 senesinden beri davalıların 
ellerinde bulundurduklarını kabul etmesine ve olayda H. U. M. Kanunu­
nun 293 üncü maddesinin 4 üncü bendine tevfikan halin icabına göre ha­
pis hakkı bakımından harici satışa dair şahit dinlenilmesi ve şahitlerle 
isbat edilemediği takdirde davalılara yemin haklarının kullandırılması 
gerektiği halde harici satışın muteber olmaması dolayısiyle bu hususda 
şahit dinlenemiyeceği gibi yemin teklifine de mevzuat müsait olmadığı 
şeklinde mütalâa beyanile yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve 
dâvâlıların temyiz itiarzları yerinde bulunduğundan hükmün H. U. M. 
Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazı­
lı 1330 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınması­
na 30/12/952 gününde oybirliğile karar verildi.

Bir gayrimenkulun tapuda kayıtlı yüz ölçümünün tashihi dâvalarmda bitişik 
gayrimenkul sahiplerinin de mahallinde dinlenmesi lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Doiresi
Esas : 4070 — Katar : 4450

DÂVA : Tapuca kayıtlı iki parça tarlanın yüz ölçüleri tapudaki
miktardan fazla olduğundan bahsile tashihi ile bu iki gayrimenkulün bir­
leştirilerek tek tarla halinde tapuya tesciline karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR ; Mahallinde bilirkişi marifetile yapılan keşif ve bilirkişi 
beyanı ve tanıkların şehadetine göre Ağustos 945 gün ve 43 sayılı tapU'?- 
da 20400 metre kare olması lâzım gelirken zuhulen 4595 olarak yazıldı­
ğından ve aynı tarih 44 sayılı tapuda da 18000 metre kare olduğu halde 
1838 olarak geçirilmesi zuhule müstenit bulunduğu dâvacının komşu ara­
zilere el uzatmadığı anlaşıldığından 20400 ve 18000 metre kare olarak 
düzeltilmesine, birleştirme iddiasından sarfınazar etmiş olduğundan bu 
kısım hakkındaki dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvâlı vekili.

TEMYİZ KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki' 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

r ^
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Dâvacımn, tapu sicillinde yazılı miktardan fazla olduğunu iddia etti­
ği iki gayrimenkulünün senetsizden 1945 Ağustosunda tapuları alındığı 
ve bunlardan 43 numaralı tarlanın (Şarkan, Şimalen Harşıt Çayı, Garben 
Kurudere Cenuben, Mer'a ve Mustafa oğlu Rüstem ve Ali ve îzzet olup ara­
da yol) ve 44 numaralı tapunun taallûk ettiği tarlanın ise (Şarkan ve Ce- 
nuben Mer'a, Garben dere, Şimalen Mustafa oğlu Rüstem ve Ali ve İzzet) 
olduğu yazılı olduğuna göre 5520 sayılı Kanunun birinci maddesi hüküm­
lerine göre bitişik gayrimenkul maliklerinin ve mer a hakkında da ait ol­
duğu köy muhtarının gayrimenkullerin başında dinlenmesi ve sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerektiği halde bu yerlerin tabiî hudutlarla çev­
rili olduğundan bahsile bitişik gayrimenkul malikleri dinlenmeyerek bi­
lirkişilerle davacı tarafından dinletilen tanıkların beyanlarına dayanıl­
mak suretile yazılı olduğu üzere karar verilmesi ve dâvacının namına kay­
dının tashihini istediği fazla mikıarıh kıymeti takdir ettirilerek dâva di­
lekçesinde yazılı değeri geçtiği takdirde harcının ikmal ettirilmesi ge- 
rekdiği cihetle bununda düşünülmemesi yolsuz ve dâvâlının temyiz iti­
razları bu bakımdan yerinde bulunduğundan hükmün H. U. M. Kanunu­
nun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1050 
kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan ahnmamna 19/ 
12/952 gününde oybirliğile karar verildi.

Köy namına ihtiyar heyetlerince yapılan istimlâk muarnelelenne ve ^ele 
karşı kaza idare heyetlerine itiraz olunabilir. Bu kabil davaların görülmesi adil 
kazanın vazifesinden hariçtir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esos : 7028 —- Karar ; 4520

DÂVA • Davalı köy tarafından Dekan 20 lira üzerinden istimlâk olu­
nan müvekkiline' ait 15 dekar tarlanın istimlâk bedelinin dekan 150 lira 
hesabile 2250 liraya çıkarılmasına karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : İstimlâk olunan tarlanın dekan 200 lira kıymetinde oldu­
ğu mahallinde bilirkişi marifetile yapılan keşif ile alnaşıldığından dâva 
edilen mikdar gözönüne alınarak istimlâk bedelinin 150 lira hesabüe 2238 
lira 45 kuruşa çıkarılmasına karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Davalı vekili.
TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduSu görüldükten ye dosya içindeki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :
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Davacıya ait gayrimenkul davalı köy ihtiyar hey'eti tarafından is­
timlâk edilmiş olup Köy Kanununun 44 üncü maddesinin ikinci fikrası hük­
münce ve bu fıkranın 555 numaralı tefsirine göre mal sahibi bu istimla­
ke ve bedeline razı olmazsa kaza idare meclisince işin gözden geçirilece­
ği ve kaza idare meclisinin vereceği kararın kesin olduğu ve ihtilâfın hal­
li adlî kazanın vazifesi dışında bulunduğu düşünülmeksizin dâvanın ka­
bulde yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varit 
bulunduğundan hükmün bu sebepten H. U. M. K. nun 428 inci maddesi ge­
reğince (BOZULMASINA) ve avağıda yazılı 580 kuruş temyiz masrafının
ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 22/12/952 gününde ohbirliğüe 
karar verildi.

Dâvacının ifa ettiği taahhüt işinden dâvacıdan alacağı olan aprayı dâvah, de 
lâliye resmidir diye kendiliğinden belediyeye vermiş olmasından mütehaddis ih ı 
lâf, dâvacı ile belediye arasında dellâliye resmine matuf bir dâva olmayıp dâvacı 
ile davalı arasında istisna akdinden neşet etmiş bir alacak dâvası olduğundan ba 
kılması idari kaza merciine ait olmayıp adalet makamlarına aittir.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 2685 — Karar : 3991

DÂVA ; Dâvacı vekili, müvekkilinin davalıda inşaat bedelinden
bakiye alacağı olan 1647 lira 7 kuruşun gayri kanunî olarak belediyeY®
verilmiş olduğundan bu paranın faiziyle beraber davalıdan tahsilini is­
temiştir.

HÜKÜM ; Dâvacının dellâliye resminden dolayı belediyeye borçlu 
olduğu anlaşıldığından ve dâva mahiyeti itibariyle İdarî kaza'^fi ilgil®u 
dirmiş bir ihtilâf bulunmasına mebni görev noktasından dâvanın reddi­
ne karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN ; Müteahhit Hamdi Erdemci vekili Apdi Karakaşoğlu*

TEMYİZ KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde­

ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı: 
Dâva istisna akdine dayanan alacak iddiasından ibaret bulunmasına ve 
dâvada da aktin taraf olan demir ve çelik fabrikaları hasım ittihaz edil­
miş bulunmasına göre dâvanın bakılması adliye mahkemesinin görevi 
içinde bulunduğu halde ilâmda yazılı düşünce ve sebeplerle görevsizlik 
kararı verilmesi kanuna aykırı olup dâvacının temyiz itirazları yerinde 
görüldüğünden temyiz edilen hükmün bu sebepten dolayı Hukuk Usulü
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Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA 
ve aşağıda yazılı 1380 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak ta­
raftan alınmasına 22/9/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Kitap, defter cildi ve evrak tabı gibi işlerin, san’atkârlann işleri cümlesinden 
sayılarak beş senelik zamanaşımına tâbi tutulması doğru olmayıp istisna akdi mâ­
hiyetinde on senelik zamanaşımına tâbidir.

Temyiz Ticaret Doiresi 
Esas : 3349 — Karar : 4041
DÂVA : Davacı vekili, müvekkili idarenin dâvâlıda kitap cildi v*

muhtelif muhtıra tediye evrakı tabı vesaireden mütevellit alacağı olan 
896 lira 41 kuruşun icra tazminatı ve vekâlet ücretiyle beraber tahsilini 
istemiştir.

KARAR ; Dâva iş sanatına müteallik olduğundan Borçlar Kanunu 
nun 126 ncı maddesinin 3 üncü fıkrasına göre dâvanın zamanaşımı nok­
tasından reddine ve 59 lira 78 kuruş vekâlet ücretinin dâvamdan tahsi­
line karar verildiğini natıktır. ^ ^

TEMYİZ EDEN ; Yeni Cezaevi Müdürlüğü vekili avukat Necip Kon-
denir.

TEMYİZ KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldüilen ve dosya içindeki 

kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oyla,ildi: Dâ­
vâlının davacı müeseseye yaptırdığı cilt ve tabı işlerinin mahiyeti itiba­
riyle Borçlar Kanununun 126 ncı maddesinin 3 üncü fıkrasına giren işler­
den olmayıp 10 senelik zamanaşımına tâbi bir istisna akdi olması dola- 
yısiyle yazılı olduğu üzere aradan 5 sene geçtiğinden bahsile dâvanın za- 
manaşrmından reddine karar verilmesi yolsuz ve dâvacının temyiz itirazı 
yerinde bulunduğundan hükmün bu sebepten Hukuk Ueulu Muhake.releri 
Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda ya- 
sılı 1075 kuruş temyiz masraiımn ilerde haksız çıkacak taraftan alınma­
sına 25/9/952 tarihinde oybirliğiyle katar venidı.

Tasfiye halinde bulunan ortaklığn tasfiye hitamına kadar hükmî şahsiyeü de- 
vam edeceğinden aleyhine dâva ikamesi ve tasfiye memuru huzuru ile dâvanın 
görülmesi caiz olup dâvacının tasfiye memuruna müracaatta muhtar olmak üzere 
dâvanın reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Doiresi
Esas : 51/4924 — Karar ; 4036
DÂVA : Davacı vekili, müvekkili ile davalı arasında yapılan sözleş-

»îe gereğince davalı müvekkilinden 78 bin lira alarak kamyonlar Türki-
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ye'ye ithal edilmiş ve İstanbul şubesine gönderilmiş olduğu halde dâvâlı 
hesap vermeye yanaşmadığı cihetle kamyonlar muhafaza altına alınmış 
olduğundan ve bu sebeple aralarında ortaklığın devamına imkân kal­
madığından ortaklığın feshi ve kamyonların satılarak haklarının kendile­
rine verilmesini istemiştir.

HÜKÜM : Dâvâlı şirketin halen tasfiye halinde bulunduğu ve Mer­
sindeki şubesini kapattığı taraflar vekillerinin beyanlarından anlaşılma­
sına binaen dâvacı Ticaret Kanununun hükümleri dairesinde şirket tasfi­
ye memuruna müracat etmeyip doğrudan doğruya açmış olduğu işbu 
dâvanın reddine karar verildiğini natıktır.

TEMYÎZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN : Vahap ve mahdumu şirketi 
vekili avukat Faik Saraçoğlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz eden vekilinin istemi üzerine duruşma için tâyin edilmiş olan 
günde tom.yiz eden adına vekili avukat Faik Saraçoğlu gelip çağrı kâğıdı 
tebliğ edilmişken gelmediği anlaşılan karşı taraf vekilinin gıyabında du­
ruşma yapılmasına başlanarak temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi­
ği anlaşıldıktan ve hazır olan vekil dinlendikten sonra vaktin darlığın­
dan ötürü işin incelenerek karara bağlanması başka bir güne bırakılmış­
tı. Bu kere temyiz edilen ilâm ve dosyadaki kâğıtlar okunarak işin gereği 
hakkında görüşülüp oylaşıldı ;

Hükmi şahsiyeti haiz olan dâvâlı ortaklığın tasfiye haline girmesi ve 
ortaklık için tasfiye memuru tâyin edilmesinin daha önce ortaklık aley­
hine açılmış olan dâvanın reddi için kanunî bir sebep teşkil ettiğini bil­
diren hiç bir kanun hükmü veya kanunun bir çok maddelerinin beraberce 
nazara alınmasından meydana çıkan her hangi bir kanunî prensip mev­
cut olmaması itibariyle tasfiye memurunun vekili hazır olduğu halde du­
ruşmaya devam olunmak gerekli iken dâvâlı ortaklığın tasfiye haline gir­
miş olması sebebiyle dâvacının her şeyden önce tasfiye memuruna baş 
vurması lâzım geldiği ileri sürülerek dâvanın red edilmiş bulunması ka­
nuna aykırı ve dâvacı vekilinin temyiz itirazı yerinde olduğundan hükmün 
bu sebepten Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci madesi ge­
reğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 1480 kuruş temyiz masrafının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 20/5/952 tarihinde oybirliğile 
karar verildi.
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X-'*

Eylenmek maksadiyle başlık olarak kız tarafından verilen altınların, evlen* 
inek mümkün olmadığından istirdadı hakkındaki dâva mesmu olamaz.

Temyiz îcro ve İflâs Dairesi 
Esas : 6889 —- Karar 5040

Halil Zorlu vekili avukat Niyazi Yüksel tarafından Mustafa Kara ve- 
l^ili İbrahim Özkaya aleyhine açılan ve müvekkilinin kardeşi Osmanla 
davalının kızı Emine'nin evlenmesi için ağırlık olarak dâvâlıya 14 ade» 
Osmanlı altını verilmiş ve Osman'ın vefatı sebebile evlenme yapılamamı; 
■olduğundan bahsile 14 altının aynen ve olamadığı takdirde lutan olan 
504 liranın tahsiline karar verilmesi istemine mütedair bulunan dâvanın 
(Antalya) asliye hukuk yargıçlığınca yapılan yargılaması sonunda : Taf­
silâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; dâva veçhile tahakkuk eden 14 adet 
madeni Osmanlı altının dâvâlıdan mislen tahsilile dâvacıya verilmesine da­
ir verilen 24/6/1949 tarih ve 446 sayılı hüküm dâvah tarafından süresi için­
de temyiz edilmiş olmakla deryadaki bütün kâğıtlar okunup gereği 
düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

Dâvanın konusu davacının kardeşi Osmanla dâvâlının k^zı Emine nın 
evlenmesi için ağırlık olarak dâvâlıya verdiği 14 adet Osmanlı altınının 
Osman'ın vefatı dolayisiyle evlenme akdinin yapılmadığından bahsile 
istirdadı talebinden ibaret bulunmuş ve düğünlerde israfatın men i hakkın- 
daki 55 numarab kanunun altıncı madesi gereğince müddeabih al.ınta- 
rm isiirdadına mahal bulunmamış olduğu halde mesmu olmayan dâvanm 
kabulü ile ilâmda yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz olduğundan hük­
mün bu sebep en Somlntasîsîa ve aşağıda yazılı temyiz giderinin ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 21/11/1952 tarihinde oybirUğiylc ka- 
-rar verildi.

itirazın rafine dair olan merci karan, sanığın kendisine tebUğ edUtnij olma- 
-dıkça mal beyanında bulunmamak suçu tekevvün edemiyeceğinden mahkûmiyet
kararı verilmesi yolsuzdur.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 4161 — Karar : 4219

Nafaka borcunu vermemek suretile bu babtaki ilâmda yazılı ödeme 
çörtlannı bozmaktan sanık İzzet Solakoğlu'nun yapılan duıuşması sonun-
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da : Beraetine dair Bozdoğan icra işleri tetkik merciinden verilen 10/7/ 
1952 tarihli ve 952 - 2/952 - 3 sayılı hükmün süresi içinde temyizen ince­
lenmesi dâvacı Zübeyde Savronoğlu tarafından istenmesi üzerine bu işle^ 
ilgili dosya C. Baş Savcılığından bozma talebini havi 11/8/1952 gün ve 
484 sayılı tebliğname ile daireye tevdi edilmiş olmakla okundu ve gereği 
görüşülüp düşünüldü ;

TEMYİZ KARARI

Kesinleşmiş olan nafaka ilâmı icraya konarak sanığa icra emri tebliğ 
edildiği halde mezkûr ilâmda yazılı şartlara riayet edilmemesi icra ve- 
iflâs kanununun 344 üncü maddesinin tatbikini gerektiren suç teşekkül 
ettiği ve dâvacının icra takibini bir müddet bırakıp sanığa yeniden icra 
emri tebliğ ettirmesi neticeye müessir olmadığı ve hâdisede ilk icra emri­
nin tebliğinden sonra işleyip de verilmeyen nafakadan dolayı sanığın ce­
zalandırılması iktiza ettiği halde mercice bu cihet düşünülmeksizin hilâ­
fına mütalâa ile yazılı olduğu üzere beraet kararı verilmesi kanuna aykırı 
ve tebliğnamede ileri sürülen bozma dileği bu itibarla yerinde olduğun­
dan temyiz olunan hükmün bu sebepten İcra ve îflâs Kanununun 366 ve 
C. M. U. Kanununun 321 inci maddeleri gereğince (Bozulmasına) 20/10/ 
1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Hissedarlardan birisinin, ihalenin feshi hakkındaki şikâyeti rdededilip temyiz­
den tasdik edilmek suretiyle kesinleştikten sonra diğer hissedarın şikâyeti üzerine 
mercice ihalenin feshine karar verildiği takdirde ihale muamelesinin tecezzisi ka­
bil olamıyacağından evvelce şikâyeti reddedilmiş olan hissedarın istisnasiyle fes­
hin ona şümulü olmadığına karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz îcra ve îfISs Dairesi 
Esas : 4144 — Karar : 4488

Takib olunan ipotekle temin edilmiş alacaktan dolayı vaziyet edilerek 
artırmaya çıkarılıp neticede müşterisi Mevlüt Tüzel üstünde bırakılan gay- 
rimenkulün borçlu Fatma Mehlika'ya ait ve müşterek mülk esası üzerinden 
tapuda müseccel bulunan 3/12 hissesine taallûk eden ihalenin bozulması­
na ve diğer borçlu Semahat'ın ihaleye karşı' ileriye sürdüğü şikâyet 
merciin 21/2/1951 tarihli kararile reddedildiği ve bu kararın ka­
nun yollarından geçme suretile kesinleştiği anlaşılmasına ve mer­
ciin 26/11/951 tarihli kararında mükerrer şikâyetin tetkikine ma­
hal görülmemiş olmasına binaen hisselerinin ihalesi hususunda 
muhkem kaziye hasıl olan borçlu Semahat hakkında karar ittiha-
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zina mahal olmadığına ve tedbir kararının temyiz neticesine ka­
dar devamına ve işbu karar kat'ileştikten tonra Fatma Mehlikanm hisseti 
hakkındaki müşteri namına olan kaydın terkini ve müşteki namına yeni­
den tashih ve tesciline karar verildiği beyanından ibaroi ir.

Temyiz eden ; Borçlular vekili avukat Halil Korkut.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü :

Hâdisede borçlulardan Semahat taralından evvelce ihalenin feshi ta- 
lebile vaki olan şikâyetin reddedildiği ve bu kararın Semahat aleyhinde 
kesinleştiği anlaşılmakta ise de diğer borçlu hissedar Fatma Mehlİka ta­
rafından ileri sürülen şikâyet.sebebile uyulan bozma kararı müktezasmca 
ittihaz olunması icap eden fesih kararının; ihale muamelesinin tecezzi ka­
bul etmemesi bakımından gayrimenkulün tamamına teşmilini gerektirmiş 
bulunduğu halde mercice bu cihet düşünülmeksizin yalnız Fatma Mehli- 
kanın ihale olunan gayrimenkuldeki hissesine hasren fesih kararı veril­
mesinde kanunî isabet olmadığından temyiz olunan kararın bu sebepten 
icra ve iflâs kanunun 428 inci maddeleri gereğince (Bozulmasına) ve aşa­
ğıda yazılı masrafın haksız çıkacak taraftan alınmasına 3/11/1952 tari­
hinde oybirliğiyle karar verildi .

V r •J:
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Temyiz Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

(7541) numaralı Resmî Gazete ile ‘mlâsa olarak neşredildiği anlaşılan 
Temyiz Mahkemesi Tevhidi içtihat Heyeti Umumiyesinden 

çıkan 5/4/1950 tarih ve 21 E., 7 K. sayılı kararm 
esbabı mucibeli suretidir.

Kaçakçılık işinde kullanılan nakil vasıtalarının zoralımına karar ve­
rilmesi için nâkilin bilerek kullanması kâfi olup sanığın zatî malı olması­
nın tahkikına lüzum olmadığı hakkındaki Yargıtay Üçüncü Ceza Dairesi­
nin bozma kararlarına Kilis Ceza Yargıçlığından mal sahibinin malûma­
tı haricinde kaçakçılık işinde kullanılan nakil vasıtalarının müsadere olu- 
namıyacağından bahisle verilen 27/12/947 ve 16/1/1948 tarihli ısrar ka­
rarları Ceza Genel Kurulunca; 1/5/1948 gün ve 5826/6731 sayılı ve 10/5/ 
1948 gün ve 52/53 sayılı ilâmlariyle tasdik edilmiş olması üzerine Üçüncü 
Ceza Dairesi Başkanlığının 11/5/1948 gün ve 156 sayılı yazısında: 1918 
sayılı Kaçakçılık Kanunundan evvel neşredilen 1510 sayılı kanunun yü­
rürlüğe girdiği 1 Ağustos 1929 tarihinden itibaren kaçak eşya naklinde 
kullanılan nakil vasıtasının sahibinin rıza ve muvafakati olmasa dahi 
nakil vasıtasını nâkilin bilerek kullanması halinde bu vasıtanın müsade­
re edilmesi esası kabul edilmiş olduğu halde dairenin müstekar içtihadı 
hilâfında Ceza Genel Kurulunca verilen kararlar ile mümasili işlerde 
Üçüncü Ceza Dairesinden verilen kararlar arasında ihtilâf hasıl olduğun­
dan vaki ihâlâfın, İçtihadı Birleştirme Kurulunca halli istenilmiş olmasın­
dan dolayı Üçüncü Ceza Dairesi Başkanlığından gönderilen ilâm suret­
leri ile Ceza Genel Kurulu ilâmlarının suretleri kurul üyelerine tevdi edi- 
dikten sonra yapılan müzakere sonunda; Türk Ceza Kanununun 36 mcı 
maddesinde; Cürüm ve kabahatde kullanılan eşyanın fiilde medhali ol- 
miyan kimselere ait olmamak şartiyle müsaderesi gösterilmekde ise de; 
19İ8 sayılı kanunun 47 inci maddesi kaçakçılık işinde kullanılan nakil va­
sıtaları hakkında sözü geçen 36 inci maddede yazılı hükümden gayri bir 
hükmü ihtiva etmektedir, 47 nci maddede aynen (Kaçak eşya naklinde
bilerek kullanılan vasıtalar hakkında aşağıda gösterildiği veçhile muame­
le olunur.

â
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A — Kara nakil vasıtalarından umum hayvanlar ve konumlar?, her 
nevi araba ve hayvan ve koşumları, otomobil, kamyon ve kamyonet ve 
bunlara benzer vasıtalar, deniz ve nehir vasıtalarından sal, sandal, mav­
na ve emsali ve 100 tonilâtoya kadar «100 tonilâto dahili motorlu veya 
buharlı veya yelkenli umum sefineler, denizaltı sefineleri ve her nevi tay­
yareler müsadere olunur,

B ■— 101 gayri sdfi tonilâtodan 1000 gayri sâfi tonilâtoya kadar 
«1000 tonilâto dahil» her nevi sefineler: Kaçak hamulesi kaçak oimıyan 
hamulesinden gümrük resmi itibariyle fazla bulunduğu halde sefine kıy- 
nieünin üçde biri nisbetinde ağır para cezası hükmolunur,

C — 1000 gayri sâfi tonilâtodan fazla olan her nevi sefineler naklet­
tikleri kaçak eşya kıymetinin iki misli veya daha aşağı kıymetde olduk­
ları halde müsadere edilir. Sefine bu nisbetden daha fazla kıymetde ol­
duğu takdirde kıymetinin dörtte biri derecesinde ağır para cezası hük- 
inolunur) denilmiştir. Bu maddenin ihtiva etliği hükümlerin Türk Ceza 
Kanununun 36 zncı maddesinden büsbütün farklı olduğu görülmektedir 
Suça yabancı kimselere ait eşyanın müsadere edilmemesi kaidesini ko­
yan 36 inci madde hükmünün kaçakçılık işlerinde tatbikına cevaz yok­
tur. Çünki; Türk Ceza Kanununun 10 uncu maddesi hususî kanunların 
muhalif hükümleri ihtiva etmesi halini istisna etmiştir. Eğer suça yaban­
cı kimselere ait eşyanın müsadere edilmemesi kaidesini kaçakçılık ko­
tlunu muhafaza etmek istemiş olsaydı. Kaçakçılık Kanununa 47 inci 
maddeyi ilâve etmezdi. Nitekim; 47 inci maddenin Kaçakçılık Kanununa 
konulması sebebini gösteren karma komisyonu raporunda kaçak eşya nak­
linde bilerek kullanılan vasıtalar hakkında yapılacak muameleyi göste­
ren 47 inci maddenin kabulü için komisyonda ehemmiyetli raünaka;anın 
yapıldığı tasrih edildikten sonra şöyle denmiştir. Aynen (bu madde esa- 
sen mer'î olan bir hükmün aynen bu kanuna naklinden ibaret olup ihtiva 
ettiği esas kaçak eşyanın naklinde kullanılan vasıtanın sahibi başka bir 
şahıs olursa sahibinin adamının veya kiracısının ve sefinelerde kaptan 
ve mücehhizinin o vasıtaya bilerek kaçak eşya alıp nakletmesinden, bun­
dan haberdar oimıyan ve bir gûna rıza ve malûmatı bulunmıyan sahibi­
nin mâlik olduğu vasıtanın müsaderesi veya o vasıta kıymetine göre para 
cezası alınmak suretiyle mutazarrır olmasının âdilâne bir hüküm olmı- 
yacağı ve bir şahsın fiilinden diğerinin sebepsiz mes'ul edilmesi netice­
si hasıl olduğu izah edilerek bu yapılan hallerde Mol sahibinin mcsuliye. 
U babul edilmemesi ve böyle bir iddianın dinlenmesi yolunda maddeye ka­
yıtlar ilâvesi teklif olunmuş ise de; bazı kayıtlar ile mukayyet olmakla be 
raber ahar bîr şalısm fiilînden malen mesuliyeün hukukî esaslara uygun
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ve mevzuatımızda da böyle umumî kaideler mevcut olduğu ve bu mad­
dede Mal sahiplerinin mutlak mesuliyeti mâliyesi şeklinde kabulü. Kaçak' 
çılık Kanununda en mühim ve kuvvetli bir müeyyide olacağı ve şimdiye ka­
dar tatbikatta Temyiz Mahkemesi kararlarına ikiiıan etmiş bu hükme 
müstenit mukarrerai bulunduğu ve nihayet bir mal sahibinin ne sureÜo 
olursa olsun malını verdiği şahsın ef'alindeh malının kıyıhetince me­
sul olmasının tecviz edildiği ve bu lâyihada kabul edilen umumî esa- 
sat ve ahkâma münafi mevad arasında bunun da bir zaruret olarak kabulü 
icabedeceği) denmek suretiyle suça yabancı kimselere ait eşyanın müsa­
dere edilememesi hakkında Ceza Kanununun 36 mcı maddesiyle konulan 
umumi kaideden inhiraf edildiği açıklanmıştır. Ceza Genel Kurulunca tas­
dik olunan ısrar kararında, bahsi geçen 1918 sayılı Kanunun 58 inci 
maddesine eklenen fıkranın hâdise ile alâkası görülmemiş olduğu gibi 47. 
maddede yazılı (Bilerek) sözünün nâkile değil mal sahibine matuf oldu­
ğuna ve aksini kabul kanun vâzının maksadına uygun düşmiyeceğine ve 
yolsuzluklara meydanvereceğine dair serdolunan esbabı mucibe ve bu 
işin müzakeresi sırasında bu hususlar ile ilgili olmak üzere ileriye sürü­
len mütâlalar, gerek kanunun sarih metni ve gerek Kanun vâznnın mak­
sadını açıkayan karma komisyonu raporu karşısında kabule şâyan gö­
rülmemiştir. Karma Komisyonu raporunda da izah edildiği gibi 1 Ağus­
tos 1929, tarihinde yürürlüğe girmiş ve 1918 sayılı Kanunun yürürlüğe 
girdiği 12/1/1932 tarihine kadar yürürlükde kalmış olan 1510 sayılı ka­
nunun 28 inci maddesi de 1918 sayılı, kanunun 47 inci maddesi hükmünü 
tamamiyle ihtiva etmiş ve mezkûr kanunun 28 inci maddesi hükmü aynen 
1918 sayılı kanuna nakledilmiş ve bu maddeye istinaden yıllarca evvel 
verilen müsadere kararlarının Yargıtayca tasdik edilmesi de kanun met­
nine uygun bulunmuştur. Kaçakçılık yapan bir şahsın başka birinin ma­
lını çalıp da bilerek kullanması veya bir şahsın sevk ve idare ettiği tram­
vay, o’.obüs ve tren gibi bir vasıtada kaçak malı bilerek nakletmesi hal­
lerinde de müsadereye karar verilmesi adalet ile asla te'lif edilemiyeceği 
yolunda ileri sürülen mütalâa da varit görülmemiştir. Çünkü; yukarıda 
dercolunan Karma Komisyonu raporunda da gösterildiği üzere bir mal 
sahibinin ne suretle olursa olsun eline verdiği şahsın ef'alinden malının 
kıymetince mesul olması esası gözönünde bulundurularak mezkûr 47 inci 
madde Kaçakçılık Kanununda yer almıştır. Bu böyle olunca; Başka bir 
şahsın malını çalıp da bilerek kaçak eşyayı nakletmesi halinde o nakil va­
sıtasının müsaderesine cevaz olmadığı gibi yolcu taşımağa mhasus olan 
ve kaçakçılık işine tahsis edilmemiş bulunan ahar bir şahsa ait her han- 

• gi bir nakil vasıtasının müsadere edilmesi de sözü geçen 47 nci madde
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hükmüne tamamen münafi bulunmaktadır. Esasen müsaderesine cevaz 
<îlup olmadığı bakımından ihtilâfa konu olan nakil vasıtaları; sahipleri 
tarafından teslim edilen şahıslar tarafından sahiplerinin rıza ve muva(a- 
hatı olmaksızın bilerek kaçak eşya naklinde kullanılmış olan vasnalardır

Netice :
Yukarıda izah olunan sebeplere ve 1918 sayılı kanunun 47 inci mad- 

<lesindeki serahate ve kaçakçılığın önlenmesi bakımından mühim ve kuv­
vetli bir müeyyide olmak üzere umumî esaslar hilâfında 47 inci madde­
nin kabul edilmiş olduğu Karma komisyonu raporunda irac ve tasrih olun­
masına göre hususî Ceza Kanunları meyanında bulunan sözü geçen 1918 
«ayılı kanunun 47 inci maddesinde hususî hüküm mevcut olmasından do­
layı nakil vasıtasının müsaderesine karar verilmesi için Türk Ceza Kanu­
nunun 10 uncu maddesi gereğince 36 inci maddesinin birinci fıkrasında­
ki fiilde methali olmıyan kimselere ait olmamak şartının aranmasına ma­
hal olmadığına ve kaçak eşya naklinde kullanılan vasıtanın sohibi başka 
tir şahıs olduğu ve malını başka işlerde kullanılmak üzere verdiği tak­
dirde dahi kaçakçının o vasıtayı kaçakçılık işine tahsis ederek kaçak ma­
lı bilerek nakletmesi o vasıtanın mezkûr 47 inci maddenin saraha i daiıo- 
«inde müsadere için kâfi olup mal sahibinin bu hususda rıza ve muvafa­
katinin inzimam etmesi icabetmiyeceğine ilk oburumda üçde iki çoğunluk 
olmadığından ikinci oturumda mu’lak çoğunluk ile 5/4/1950 günün-^o ka­
rar verildi.

Zorla kaçırılan kızın cebren ırzına geçilmesine teşebbüs edilip bıçakla haşta- 
lı«ı mueip olmıyacak derecede göksünden yaralandıktan sonra suçlu kendi ıht.ya- 
rilya vazgeçip majduru serbest bırakmış olması halinde, mevsuf tehdit Inb ^k- 
kmda bir iddia ve delil mevcut olmadığı halde bu hususta yaralama katı debi te­
lâkki edilerek yaralamadan ayrı mevsuf tehditten de mahkumiyet yoluna pd.l- 
mesi yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumî Keyefi 
Esas ; 5/87-S — Karar : 952/3027

Hilmiye Karakaşı zorla kaçırmak ve zorla ırzına geçmeğe terebbus 
eylemekten maznun ve tutuk Ahmet Çetin'in bozma kararına uyularak 
yapılan duruşması sonunda: Maznunun mağdureyi şehvet hissine muka- 
rin bir surette zorla kaçırarak evinin ahırına götürdüğü ve ırzına geçmek 
için cebrü şiddet istimâl etmekle beraber işine mâni olmıyacak derecede 
■göğsünden bıçakla yaraladığı ve buna rağmen mağdureyi ihtiraslarına 
lamedemeyince başka bir zamanda başka bir yerde buluşmak vadini is-
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ihsal ederek kendisini serbest bıraktığı ve kasdettiği neticeyi tahsil için 
cebrî harekeîlere devam etrtıek imkânına ve elverişli şartlara mâlik bu-^ 
1un" uğu halde ırzına geçmek teşebbüsünden bilihtiyar feragat eylediği 
sabit olduğundan ve ırza geçmeğe teşebbüs fiilinden bilihtiyar feragat' 
etmesiyle vücut bulan fiil şehevi maksattan ari bir fiili işlemek için ika 
edilmiş mevsuf bir tehditten ibaret bulunduğundan ve fiili ika için bıça­
ğını kullanması da şiddet sebebi olarak kabul edilmiş bulunduğundan bah- 
sile fiillerine uyan Türk Ceza Kanununun 188, 430/1 432 ve 69 uncu mad­
delerine tevfikan ve neticeten (iki sene; dört ay) hapsine ve suçun içleniş 
tarzı gözönünde tutularak takdir olunan (300) lira manevî tazminatın 
maznundan alınarak müdahil Selim Karakaşa verilmesine dair Eskişehir 
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen hüküm adı geçen maznunun vâki tem­
yizine binaen Temyiz Beşinci Ceza Dairesince tetkik olunarak maznunun 
zorla kaçırmak fiiline mütaallik itirazları yerinde görülememiş olup an­
cak; Ceza Kanununun 188 inci maddesi gereğince tehdit veya cebrü şid­
det unsurlarnın teşekkülü için failin mağdura karşı ağır ve haksız bir 
r arara uğratacağını bildirmesi icabettiği ve hâdisede maznunun böyle- 
e''/“’it âmiz sözler sarfiyle mağduru manevî tazyik altında tuttuğuna dair 

Kr '’cl'l hattâ iddia mevcut olmadığı ve cebrü şiddet unsurunun da cerh 
\o r arp gibi müstakil bir cürme mukarin olarak işlenmemiş olması ge- 
ıc): iği gözetilmiyerek müessir fiilden ibaret bulunan bir suçun mevsuf 
ekil-’e tehdit olarak kabulü yolsuz olduğu gibi Ceza Muhakemeleri Usu­

lü Kanununun 326 inci maddesinin son fıkrasında tanınmış olan müktesep 
hakkın birbirinden müstakil mahiyeti haiz olan zorla kaçırmağa ve ırza 
geçmeğe müteallik olarak evvelce hükmedilmiş olan cezalardan her biri 
l'.akkında ayrı ayrı nazara alınması muktazi bulunduğu da gözetilmiye­
rek evvelce ırza geçmeğe teşebbüs fiilinden dolayı hükmedilmiş olan bir 
senelik hapis cezasının maznun hakkında müktesep hak teşkil ettiğinin 
son def'a tesis olunan hükümde gözetilmemesi de yolsuz ve maznunun 
temyiz itirazları bu bakımlardan yerinde olduğundan hükmün tehdit fi­
ilinden mahkûmiyete müteallik kısmının bozularak yerine iade edilmekle; 
yeniden yapılan duruşma sonunda maznunun ırza geçmeğe teşebbüs su­
çundan bil'ihtiyar vazgeçtiği âna kadar zorla ırza geçme suçunun ef'âli 
icraiyesinden olan tehdit; cebrü şiddet ve yaralama suçlarını işlemiş ol­
duğu iddia ve delillerle sabit olmuş ve bu itibarla fiilde 188 inci madde­
nin bütün anâsırı mevcut bulunmuş olduğundan ve saireden bahsile tem­
yiz ilâmında 188 inci maddenin tatbikındaki yolsuzluğa matuf olarak 
gösterilen bozma sebebine İsrara ve bozma kararının müktesep hakkın 
gözetilmesi lüzumuna taallûk eden kısmına da ittibala bu kere maznu-

eri
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nun fiil ve hareketine uyan Türk Ceza Kanununun 188 inci .maddeainin 
3 üncü fıkrası uyarınca evvelki hükme göre hakkı müktesebi de nazarg 
alınmak suretile bir sene hapsine ve 69 uncu maddeye göre her iki hapis 
cezasının içtimai suretile-maznunun içtimaan. ve neticelen bir sene, dört 
ay müddetle hapsine ve saireye dair mezkûr mahkemeden ahiren verilen 
30/5/952 tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki maznun tarafından müd­
detinde verilen istida ile talebedilmesine ve şartı da ila kılınmış olması­
na binaen dâva evrakı C. Baş Müddeeimumiliğinin;. Hükmün bozulması ta­
lebini havi 18/8/1952 tarihli tebliğnamesile Birinci Reislik Dairesine gön­
derilmekle Ceza Umum Heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı gö­
rüşülüp düşünüldü:

, TEMYİZ KARARI

Hâdisenin mahiyetine ve muhakeme safahatına göre hususî daire 
ilâmındaki bozma sebebi yerinde olup uymak lâzımgelirken yazılı oldu­
ğu şekilde eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve maznunun temyiz itiraz­
ları varit bulunmuş olduğundan mezkûr ıSrar hükmünün debliğiname veç­
hile BOZULMASINA ve depo edilen paranın geri verilmesine ve Harçlar 
Kanununun 25 inci maddesile bu kanunun (1) sayılı tarifesinin 61 inci sı­
ra numarası hükmünce (10) lira bozma harcının ileride haksız çıktığı tak­
dirde maznundan alınmasına 26/1/1953 tarihinde ekseriyetle karar ve­
rildi.

' İki defa para cezasına mahkûm olduğu halde velisi bulunduğu çocuğunu oku­
la göndermeyen suçlunun cezası 4274 sayılı kanunun 16/6 inci maddesine göre bir 
haftadan bir aya kadar hafif hapis olduğundan altı aylık zamanaşımma tâbi olup 
bu müddet zarfında mahkûmiyet kararı verilmiş ise de temyiz tetkikatı sırasında 
hüküm tarihinden itibaren altı ay geçmiş olmakla zamanaşımı tahakkuk etmiş olur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 3/8 —• Karar : 2/10336

Köy ihtiyar kurulunca iki defa para cezasına çarptınidığı halde ve­
lisi bulunduğu ilk okul çağındaki kızını yine okula göndermemek sure­
tile 4274 sayılı Kanuna aykırı harekette bulunmaktan maznun Hüseyin 
Tuzcu'nun yapılan duruşması sonunda: Fiiline uyan mezkûr 4274 sayılı 
kanunun 16/6 ve Türk Ceza Kanununun 59 uncu maddelerine tevfikan ve 
tenzilen dört gün hafif hapsine ve bu cezasının ayni kanunun 89 uncu

Adalet Dergisi Sayı: 5 1953 F: 7



540 Adalet Der^^

maddesi gereğince teciline dair Daday Sulh Ceza Mahkemesinden veri­
len 11/3/1952 tarihli hüküm maznunun vâki temyizine binaen bazı se­
beplerden dolayı bozularak yerine iade edilmekle; eski hükümde ısrarı 
mutazammın adı geçen mahkemeden ahiren verilen 8/10/952 tarihli hü­
küm dahi temyizen tetkiki mahalli C. Müddeiumumiliği larofından müd­
detinde verilen istida ile talebedilmesine mebni dâva evrakı C. Başmüd- 
deiumumiliğinin usul ve kanuna uygun görülen hükmün tasdiki talebini 
havi 19/1/1953 tarihli tebliğnamesile Birinci Reislik dairesine gönde­
rilmekle; Ceza Umum Hey'etinde okundu:

' TEMYİZ KARARI

(4274) sayılı Kanunun 16 inci maddesinin (6) inci bendinde yazılı ha­
ili hapis cezasının yukarı haddi bir ay olup (6) aylık müruru zamana tâ­
bi bulunmasına ve senesi içinde ve (11/3/1952) tarihinde mahkûmiyet ka­
rarı verilmiş ise de; Hüküm tarihinden itibaren bugüne kadar aliı aydan 
iazla müddet geçmiş ve 9/3/1939 tarih ve 22/31 sayılı Tevhidi İçtihat Ka­
rarı gereğince dâvada müruruzaman tahassül etmiş olduğuna göre ısrar 
kararının (BOZULMASINA) ve sözü geçen İçtihatları Birleştirme kararına 
göre müruruzaman sebebile âmme dâvasının düşmesine ve harç alınma­
sına mahal olmadığına 9/2/953 tarihinde ittifakla karar verildi:

tcraen sahibine teslim edilen gayrimenkulün tekrar zabıt ve işgali suçu, Af 
Kanununun yürürlüğe girmesinden sonra da devam etmesi halinde, cebren kız ka­
çırma suçunda olduğu gibi, aharın hakkına dokunan fiil, aslî heyetiyle ve tecezzi 
etmez bir bütün halinde temadi ettiğine göre Af Kanununun tatbiki doğru değildir.

Temyiz Ceza Umtımi Heyeti 
Esas : 26 — Karar : 30
İcraen sahibine teslim edilen yere tekrar girmekten maznun Hamza 

oğlu Süleyman Gürsu hakkında yapılan duruşma sonunda : Beraetine
dair (Emirdağı) îcra İşleri Tetkik Merciinden verilen 27/5/952 tarihli hü­
küm mahalli C. Müddeiumumiliğinin vâki temyizine binaen Temyiz İc­
ra ve İflâs Dairesince tetkik olunarak : Maznunun Af Kanunundan sonra
da icra dairesince teslim olunan yeri işgalde devam etmesi İcra ve İflâs 
Kanununun 342 inci maddesinin tatbikim gerektiren suç teşkil ettiği ve 
afdan sonra suçun tekevvünü için ayrıca teslim şart olmadığı halde mer- 
cice bu cihet gözönünde tutulmaksızın beraet kararı verilmesi kanuna 
aykırı bulunduğundan bahsile tebliğnamede ileri sürülen tasdik talebinin 
reddiyle hükmün bu sebepten bozulmasına dair ittihaz olunan 29/12/952
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larihli karar aleyhine C. Baş Müddeiumumiliğinden; (Maznun Af Kanunu­
nun mer'iyetinden evvel yapılan icra teslimine rağmen mevzuu bahis ye­
re tekrar girdiğinden dolayı hakkında açılan ceza dâvası 5677 sayılı Ka- 
nunur^ birinci maddesine tevfikan 19/7/950 tarihinde muameleden kaldı­
rılmış ve maznun da girdiği gayrimenkulde kalmıştır. Binaenaleyh Af 
Kanunu evvelce işlenen suçu bütün neticeleriyle ortadan kaldırmış bulun­
masına göre afdan evvel yapılan ve suç unsuru teşkil eden icra muame­
lelerini afdan sonraki ceza dâvasında muteber addetmeğe kanunen im­
kân bulunmadığından işin bir kere de Ceza Heyeti Umumiyesince tetki­
kiyle daire kararının kaldırılarak Usul ve Kanuna uygun olan hükmün teb- 
liğname veçhile tasdikına) karar verilmesi hususunda ve müddetinde iti­
raz edilmekle 19/1/1953 tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine 
gönderilen dâva dosyası Ceza Heyeti Umumiyesince okunup iş anlaşıl­
dıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

İcraen sahibine teslim olunan gayriinenkulü tekrar zabt ve işgal 
©den maznunun haksız işgali Af Kanununun yürürlüğe girmesinden son­
ra dahi devam etmiş ve bu suretle mağdurun hakkının da ihlâli devam et­
tiğinden suçun aslî heyetiyle temadî ettiğinin kabulü zarurî bulunmuştur. 
Filhakika bir kız kaçırma suçunda; Kaçırılan kız veya kadının şehvet his­
si veya evlenmek maksadiyle hüriyeti takyit edildiği müddetçe suç nasıl 
devam etmiş sayılırsa Af Kanunundan sonra dahi; âharın hakkııu ihlâl 
etmekte olan haksız işgalin devam ettiği gözönünde tutularak suçun aslî 
l^ey'etile ve tecezzî etmez bir bütün teşkil ederek imtidat ettiğini tabiî 
görmek icabeder. Ve bu vaziyette ise suç Af Kanunu şümulü dışında kalır. 
Aksinin kabulü; Suçun bu vasfına rağmen zamanaşımının ilk işgal tori­
ğinden hesabedilmesi gibi kanuna uymayan bir hukuk telâkkisine yol 
açar ve yaîmz zamanaşımında değil; Yaş hesabında ve aleyhe olan ka­
nun değişikliklerinde yanlış tatbikata sebebiyet verir. Netice: Af Kanunu 
yürürlüğe girdikten sonra dahi işgal kalkmamış ve âharın hakkına do- 
kunmakda olan fiil tecezzî etmez bir bütün hâlinde devam etmiş olduğun­
dan hâdisede Af Kanununun tatbiki kanun hükümlerine uymaz. Bu se­
beple Başmüddeiumoımiliğinin itiraznamesinde isabet görülemediğinden 
reddine 16/2/19 53 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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altınlarım sürmek suretiyle'dâvâlıdan aldı|ı altinlardân 
e de edilmiş olanların müdahile tevdiine karar verilmek icabederken altının: mis^ 
hyattan olduğundan bahsile sanığa iadesine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: 314 — Karar: 284
Muhtelif cins ve kıymetteki millî ziynet altınlarının bakırdan mamul 

ve altın suyuna batırılmış bulunan ve altın alım satımı ile iştigal etme­
yen ^r tarafından kalplıkları kolaylıkla anlaşılamıyacak olan taklitlerini 
yanlarında muhafaza ederek tedavüle koymaktan sanık Ahmet oğlu Cuma 
Kalburcu ve Mehmet oğlu Kasım Kuyumcu ve Ahmet oğlu Ramazan Özçal- 
gıcı ve Azız oğlu Mustafa Gezer ve Dibo oğlu Ali Kuyumcu ve Ali oğlu 

useyin uyumcu ve Mustafa oğlu Mehmet Şimşek ve Mehemet oğlu Aziz 
anı ve Cuma Ali oğlu Halit Karabulut ve kulp takılmak üzere Ramazan 

Kasal tarafından kendisine verilen 15 ufak ve bir adet seksenlik ve Ömer 
Çetin aya tarafından keza aynı maksatla verilen on altın ile iki adet sek­
senlik hakiki ziynet altunlarımn yerine aynı cins ve miktarda kulplu tak- 

y tunu vermek suretile taklit altunlan tedavüle koymaktan ay­
ca yukarıda adı geçen Cuma Kalburcu'nun yapılan muhakemele-

sonun a. Eylemlerinin sübutuna ve Cuma Kalburcu'nun bir suç işle- 
t' cümlesinden olarak kanunun bir maddesi hükmünü

^ t ıh^l ettiğinin anlaşılmasına mebni Ceza K. nun 64, 316/3, üncü 
ma elerıle 5435 sayıh kanun ve yine Ceza Kanununun 330, 55/4-5, 80, 

aı-^ ^ bükümlerine tevfikan Cuma Kalburcu'nun üç sene altı ay 
V Ramazan özçalgıcı, Mustafa Gezerin üçer sene ve Hüseyin

uyucu, Mehmet Şimşek, Kasım Kuyumcu, Aziz Yanık,' Halit Karabulut'un 
irer sene oltışar ay hapislerine ve Cuma Kalburcu'dan 5833 lira ve Ali 

Kuyumcu, Ramazan Özçalgıcı ve Mustafa Gezer'den beşerbin lira Hüseyin 
Kuyumcu, Mehmet Şimşek, Kasım Kuyumcu, Aziz Yanık ve Halit Karabulut^
, ^ ay üçyüotuzdörder lira ağır para cezası alınmasına ve Cuma Kal- 

u, 1 uyunx:u. Ramazan özçalgıcı ve Mustafa Gezer'în hükmolunan 
hapis cezalarına muadil müddetle genel gözetim altında bulundurulmala­
rına ve emanette mevcut 1808 adet taklit altunların zor alımına ve yine 
emanet,e mevcut bulunan hakiki altunların roisliyattan olup davacıların, Cu­
ma tara ından alınıp değiştirilen altunlarımn hangisi olduğu bilinmiyece- 
g n en esasen iddia olunan miktarda altun emanette mevcut bulunmadı­
ğından bilirkişi raporunda belirtilen kıymetleri ile on adet yirmilik altun 

arşıbğı doksan lira ve İki adet seksenlik Mahmudiye altunu karşılığı alt- 
m.ıs^ hra kı cem'an yüzelli liranın sanık Cuma'dan alınarak davacı Ömer 
Çetinkaya ya ve keza ayni suretle onbeş adet yirmilik altun karşılığı yüz- 
OtUzbeş lira ve bir adet seksenlik Mahmudiye altunu karşılığı otuz lira kî
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ffçîn'an yüaltınışbeş liranın yine sanık Guma'dan tahsil edilerek diğer mü- 
-dahil Ramazan Kasala itasına ve elli lira maktu ve onbeç lira altmış ku- 
riış nispî avukatlık' ücretinin sanık Cuma'dan alınarak ddvacılara veril­
mesine ve emanette mevcut altıyüzyirmi liradan seksen lirasının Halli 
Karabuluta ve üçyüzkırk lirasının Cuma 'Kalburcu'ya ve kırk lirasının 
Ramazan Özçalgıcı'ya ve seksen lirasının Mustafa Gezere ve seksen lira­
sının Aziz Yanığa dit olduğu anlaşıldığından ve suçla ilgilisi bulunma­
dığından mezkûr paraların adları geçenlere iadesine ve emanette mevcut 
bulunan otuzsekiz adet muhtelif cins ve kıymetteki hakiki ziynet altunla- 
rının emanet makbuzunda yazılı bulunan sahibine iadesine ve dâvacılann 
aynen iadeye ve fazlaya ait taleplerinin reddine dair Denizli ağır ceza 
mahkemesinden verilen 23/10/1952 tarihli hükmün C. Müddeiumumiliği 
ve Cuma Kalburcu'ya ait kısmınan müdahil Ramazon Kasal ve Ömer 
Çetinkaya ve kendilerine mütaallik cihetin sanık Mustafa Gezer, Ali Ku­
yumcu ve Aziz Yanık taraflarından temyizen tetkiki istenilmesine ve sa­
nıklar para depo ve müdahiller yokluk kâğıdı ita eylemelerine mebnı dâ­
va "evrakı C. Başmüddeiumumiliği Yüksek Makamından 15/12/1952 ta­
rihli tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle 
okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
«dildi.

. TEMYİZ KARARI

Hâdise mahiyetine göre Ceza Kanununun 318 inci maddesinin sanık­
lardan Cuma Kalburcu'dan mâadası hakkında gözönünde bulundurulma­
ması ve sanık Hüseyin, Aziz. Kasım, Mehmet. Halit'in para cezalarının yan- 
Hş hesap neticesi fazla ve Cuma'ya eksik yükletilmesi ve dâvacılann sa­
nı^ Cuma tarafından alman altunlarının hepsi ele geçmemiş ve kısmen el- 

«dilmiş olmasına göre bu altunların müdahile tevdiine karar verilmesi 
lâzım gelirken kanunî sebep gösterilmeksizin ve altunların misliyattan ol- 
«^üğundan bahsile yazılı şekilde maznuna iadesine karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeplerden yerinde olduğundan hük­
mün tebliğnamede istenildiği gibi Ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi mu­
cibince (BOZULMASINA) ve onlira bozma harcınm ilerde haksız çıktıkları 
taktirde sanık Mustafa Gezer ve Ali Kuyumcu ve Aziz Yanık'tan ahnma- 
sıno Ve depo paralarının geri verilmesine ve evrakın yerine gönderilme­
ce 28/1/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Müdahil vekili duruşmayı takip edip manevî tazminatın ve vekâlet ücretinin 
hüküm altına alınmasını istemiş olduğu halde mücerret evrakm ve ittihaz edilecek 
kararın tefhimi için tâlik edildiği celseye gelmemiş’ olması tazminat hükmüne mâ^ 
ni bulunmamış iken bu hususta bir karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 28 — Karar; 243
Cemil Altınay'a öldürmek kastile attığı silâhtan çıkan kurşunun isa- 

betile Mehmet Cefakârı öldürmekten sanık Mahmut oğlu tdris Zaier ve Nec­
mettin Altınay'ı kasten öldürmeğe tam derecede eşebbüs etmekten sanık 
Mahmut oğlu Diyap Zater ve Ali Turuncu onbeş gün iş ve gücünden kalacak 
derecede bıçakla yaralamaktan sanık Haşan oğlu İbrahim Dayan ve Süley­
man Cefakar ı keza onbeş gün iş ve gücüne mani olacak şekilde bıçakla 
yaralamaktan sanık Fadıl oğlu Salih Armut ve ölümle neticelenen kavga­
ya dahil olmaktan sanık Haşan oğlu Ahmet Dayan ve Nedim oğlu Cemil 
Altınay ve kavganın hudusuna sebebi asli olmaktan ayrıca sanık adı geçen 
Cemil Altınay'ın yapılan muhakemeleri sonunda: Fiillerinin sübutuna ve
İdris Zater ile Diyap Zater haklarında kanunî tahfif sebebinin kabulüne 
mebni T, Ceza K. nun 52, 448, 51/2, 20, 62, 456/1, 457, 464/1-3-4 üncü mad­
deleri ve 5435 sayılı kanun hükümlerine tevfikan îdris Zater'in altı sene ve 
Diyap Zater in dört sene hapislerine ve üçer ay âmme hizmetlerinden mah­
rumiyetine ve İbrahim Dayan ve Salih Armut'un birer ay beşer gün ve 
Ahmet Dayanın yedi gün ve Cemil Altınay'ın'bir sene dört ay hapislerine 
ve üçyüz lira manevî tazminatla yetmişbeş lira maktu ve onsekiz lira nis­
pî ücreti vekâletin diyap Zater'den alınarak müdahil Necmettin altınay'a 
verilmesine ve diğer müdahil Sade Cefakâr ile vekilinin son oturumda bu- 
lunmdıklarından şahsî haklarından dolayı ait olduğu hukuk muhakemesine 
müracaatta muhtariyetlerine dair Hatay ağır ceza mahkemesinden verilen 
8/8/1952 tarihli hükmün sanık İdris Zater'e ait kısmının müdahil maktul 
Mehmet Cefakâr karısı Sade Cefakâr ile Diyap Zater'e mütaallik cihetin 
müdahil Necmettin Altınay ve kendilerine mütedair mahkûmiyet kısmının 
sanıklar tarafından temyizen tetkiki istenilmesine ve müdahil Necmettin 
Altınay ile sanık îdris Zater, Diyap Zater ve Cemil Altınay para depo ve 
müdahil Sade Cefakâr ile sanık Ahmet Dayan, Salih Armut ve İbrahim 
Dayan yokluk kâğıdı ita eylemelerine ve sanık îdris Zater ve Diyap Zater ca­
nibinden duruşma dahi talep edilmesine mebni dâva evrakı C. Başmüddei- 
umumiliği Yüksek Makamından 4/11/1952 tarihli tebliğname ile Temyiz 
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle Ceza M. U. K. nun 318 
inci maddesi gereğince 1953 senesi ikinci kânun ayının 16 inci Cuma du­
ruşma günü tâyin kılınmış ve cezasının nev'i ve miktarı itibarile Diyap 
hakkında duruşmalı tetkikat icrasına kanunen mesağ bulunmadığından
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yalnız tutuk bulunan sanık tdris Zater'e duruşma gününün usulen bildi­
rilmesi İçin davetiye yazılmıştı.

O gün Hâkimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandı. C. Başmüddel- 
umumi muavinlerinden Sami Arkan ve dosyada mevcut vekâletnamesine 
müsteniden gelen sanık îdris Zater ve Diyap Zater vekilleri avukat Vash 
Raşit Sevig hazır oldukları halde celse açıldı.

Sanık İdris ve Diyap Zater'lerin duruşmalı temyiz yapılmasına dair 
olan isteklerinin süresinde olduğu ve kanunî şartın da ifa edildiği anlaşıl­
makla C. Başmüddeiumumi muavini ile sanıklar vekilinin muvafık görü­
len istekleri veçhile sanık İdris Zeter hakkında duruşmalı ve cezasının nev' 
i ve miktarı itibarile Diyap Zater ile müdahiller ve duruşma istemeyen di­
ğer sanıkların temyizleri hakkında duruşmasız tetkikat icrasına ittifakla 
karar verilerek tefhim edildikten sonra işin izahına dair olan Raportör 
Aza S. Orhon imzalı rapor okundu.

Raportör Âza S. Orhon: Rapora ilâv eedilecek başka bir cihet olma­
dığını söyledi.

Sanık İdris Vekili: Dosyadaki lâyihayı tavzihan müdafaada buluna­
rak hükmün bozulmasına karar verilmesini istedi.

C, Başmüddeiumumi muavini: Tebliğnamede yazılı olduğu üzere;
1 __  Sanık İdris, Diyap ve Cemil'in itirazlarının reddini ve bunlar­

dan Cemil'e ait hükmün tastikını,
2 — Hâdisenin oluşuna ve kabule göre sanık İdris ve Diyap'ın fül- 

lerinde âdî tahrik değil de ağır tahrik görülmesi sebebinin etraflı şekilde
tahlil ve izah olunmaması,

3 — Yara yerine göre sanık Diyap'ın öldürme kastı olduğuna ve sa­
nık İbrahim; Ahmet ve Salih'in affolunan suçu işlediklerine ait sübut de- 
tillerinin karar yerinde keza etrafile izah olunmamış bulunması.

4 __ Müdahil Sade ve vekilinin karar için talik olunan oturuma gel­
memesinin tazminat hükmüne mani olmadığının gözetilmemesi.

Yolsuz olduğundan hükmün sanık Cemil'den maadasına ait kısmı- 
nında bozulmasını talep eyledi.

Son sözü sorulan sanık tdris vekili: Müdafaasına ilâve edilecek baş-
bir sözü olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği ve vaktin darlığına 

ınebni işin müzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 23/1/1953 Cuma gü­
nüne bırakılması kararlaştırıldığı anlatıldı.

Ahiren 20/1/1953 tarihinde Hâkimler Heyeti Dairei Mahsusada top­
landı. Bütün dâva evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.
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Yapılan duruşmaya, toplanan delillere, tatbik olunan maddelere ve 
eanıklara isnat olunan suçun sübut ve vasıflan ve tabrikin mevcudiyet ve 
derecesi, müdahil Necmettin Altınay. lehine hükmedilen manevî tazmina­
tın miktarı mahkemece takdir edilmiş ve maddî tazminat hakkında bu mü­
dahil tarafından bir talep sepketmemiş olmasına göre bu hususlara ilişen 
temyiz ilirazlarile müdafiin duruşamadaki savunması ve tebliğnamenin 
2 ve 3 No; lu bentlerinde yazılı mütalâalar yerinde görülmediğinden red- 
dile sanık İdris Zater'den mâadası hakkındaki hükmün tasdikına ve sanık 
Cemil Altınay dan (48) lira elli kuruş ve Ahmet Dayan, Salih Armut ve İb­
rahim Dayan dan beşer lira ve Diyap Zater'den yüzkırkaltı lira tasdik harcı 
ve adı geçen Diyap Zater'den ayrıca oniki lira nispî harç alınmasına ve 
Harçlar Kanununda müdahillerden harç alınacağına dair sarahat bulun­
madığından müdahil Necmettin Altınay'dan harç alınmasına mahal olma­
dığına ve sanık Cemil Altınay ve Diyap Zater'le Müdahil Necmettin Altı- 
nay ın depo paralarının gelir kaydına,

îdris hakkındaki hükme gelince :

Maktul Mehmet Cefakâr'ın karısı müdahil Sade Cefakâr vekili mari- 
fetile duruşmayı takip ederek mânevi tazminatın ve ücreti vekâletin hü­
küm altına alınmasını istemiş ve muhakemenin evrakın tetkiki ve kararın 
ittihaz ye tefhimi için talik edildiği celseye gelmemiş olması tazminat hük­
müne mani bulunmamış iken bu hususta bir karar verilmemiş olması.

Yolsuz ve müdahil Sade vekilinin bu cihete taallûk eden itirazı va­
rit bulunmuş olduğundan îdris hakkındaki hükmün tebliğnamenin 4 nu­
maralı bendi veçhile Ceza M. U. K. nun 307, 308, 321 inci maddeleri gere­
ğine (BOZULMASINA) ve on lira bozma harcının ilerde haksız çıktığı 
takdirde sanık îdris Zater'den alınmasına ve depo parasının geri verilme­
sine ve evrakın yerine iadesine 20/1/1953 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

20/1/1953 tarihinde ittihaz olunan işbu karar C. Başmüddeiumumiliği 
muavinlerinden Perihan Berker'in huzurunda ve sanık vekilinin gıyabın­
da 23/1/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

Mahkeme, delilleri duruşmadan aldığı kanaate göre takdir edebileceğinden 
şahitlerin huzuren dinlenmesi asıl olup istinabe yoluyla ifadelerinin alınması bu 
kaideye bir istisna teşkil ettiğinden şahitlerin esasa müessir ifadeleri arasındaki
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mübayenetin her bal4e huzuren muvacehe ile halli iktiza ederken istinabe sure­
tiyle yapılan tahkikata istinaden hüküm'tesisi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: 8 ->-> Karar: 156

Veysel Kotili taammüden ve müştereken öldürmekten sanık Yakup o$lu 
î^âzım Şimşek ve Musa oğlu Kemâl Şimşek'in yapılan muhakemeleri sonun­
da:- Bunlardan Kâzım'in taammüden ve müstakillen öldürdüğünün sü- 
Butuna ve hakkında takdirî tahfif sebebinin kabulüne mebni T. Ceza K. 
mın 450/4, 59, 31, 33/1 inci maddelerine tevfikan otuz sene ağır hapsine 
ve müebbeden kamu hizmetlerinden memnuiyetine ve ceza müddeii zar­
fında mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına ve diğer sanık Ke­
mâl'in beraetine dair Artvin ağır ceza mahkemesinden verilen 1/8/1952 
tarihli hüküm ve kararın maktulün karısı müdahil Meryem Ko ih v ■ ken­
disine ait kısmın sanık Kâzım taraflarından temyizen tetkiki istenilmiş ve 
sanık yokluk kâğıdı ita ve duruşma dahi talep eylemiş ve hakkındaki hü­
küm resen de tetkike tâbi bulunmuş olduğundan dâva evrakı C. Eaşmuddei- 
ümumiliği Yüksek Makamından 17/10/1952- tarihli tebliğname ile Temyiz 
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle Ceza M. U. K. nun 318 
inci maddesi gereğince 1953 senesi îkinci Kânun ayının dokuzuncu Cuma 
duruşma günü tâyin kılınmış ve tutuk bulunan sanık ile vekiline duruş­
ma gününün usulen bildirilmesi için davetiye yazılmıştı.

O gün Hâkimler Heyeti Dairei Mahsusada toplandı. C. Başmüd ’ l- 
^mumi muavinlerinden Altay Egesel ve dosyada mevcut vekâielnamesi-

müsteniden gelen sanık vekili avukat Mahmut Güçbilmez hazır olduk- 
iun halde celse açıldı.

Sanığın duruşmah temyiz isteğinin süresinde olduğu ve hakkındaki 
hükmün resen de temyize tâbi bulunduğu anlaşılmakla C. Başmuddeiumu- 
mi muavini ile sanık vekilinin muvafık görülen istekleri veçhile sanık hak­
kında duruşmah tetkikat icrasına oybirliğile karar verilerek tefhim edil- 
dikien sonra işin izahına dair olan raportör Aza 1. Dizdar imzah rapor
okundu.

Raportör Âza î. Dizdar: Rapora ilâve edilecek başka bir cihet olma­
dığını söyledi.

Sanık vekili: Dosyadaki lâyihayı tavzihan müdafaada bulunarak
Bükmün bozulmasına karar verilmesini istedi.

C. Başmüddeiumumi muavini: Tebliğnamede yazılı olduğu üzere;

1 __ Müdahil temyiz .şarlını yerine getirmediğinden dilekçesinin
reddini, ^
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^ duruşmaya ve toplanan delillere ve tatbik olunan mad­
delere göre Kdzime ait hüküm usûl ve kanuna uygun, temyiz istida ve lâ­
yihasında yazılı itirazlar ise yerinde görülmemiş olduğundan reddiyle tas- 
tikını talep etti. '

Son sözü sorulan sanık vekili; Müdafaasına ilâve edilecek başka bir 
BOZU olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği ve vaktin darlığına mebnî 
işin müzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 16/1/1953 Cuma gününe bı­
rakılması kararlaştırıldığı anlatıldı.

Ahiren 10/1/1952 tarihinde hâkimler hey' eti dairei mahsusada top­
landı. Bütün dava evrakı okundu.

TEMYİZ KARARI
Müdahil temyiz şartını yerine getirmediğinden dilekçesinin reddine 

harcının kendisinden tahsiline karar verildikten sonra ge- 
regı düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Mahkemenin irat ve ikame olunan delilleri, duruşmadan edineceği ka- 
naata göre taktir edeceği ceza usulünün 254 üncü maddesi hükmü icabın- 

.. . ve yine şahitlerin istinabe yoliyle dinlenmeleri keyfi-
yetmın Ceza Usulünün 216 inci maddesile vazolunan huzuren istima kai- 

esme bırıstisna teşkil etmekte olmasına rağmen; hazırlık, ilk ve son tahki- 
4 ° hâdiseye müessir olacak şekilde şahadette bulunan ve

uadelerı arasında mübayenet mevcut olan âmme şahitleri Muhittin Usta- 
aş. Koli Korkmaz, Hamdi Çakar, Hatice Sönmez, Refik Akdağ, Hamurkâr 

f V. n' T,- ^ un mahkemeye celplerile huzuren dinlenmeleri ve sa-
a attaki mubayin ifadelerinin bilmuvacehe telifi ve şahit koli Korkmazın 
adıse^zamanında fırın önünde ve civarında görülüp görülmediği hususu- 

V, ruyet şahitlerinden istizahı, aynı fırında çalışan ve başka başka
şahadette bulunan Hamurkâr Harunla, Ali Karabulut' un ifadeleri arasın-

•V üfün yine bilmuvacehe hâl ve telifi lâzım gelirken; istinabe
^ ^ jeşviş ve tavik olunan gayri kâfi tahkikata müsteniden yazılı 

olduğu şekilde hüküm tesisi,
suz ve sanıklardan Kazım vekilinin duruşmadaki müdafaası bu iti- 

görüldüğünden tebliğnamedeki onama talebinin reddile hük- 
^ M.U.K. nun 307, 308, 321, inci maddelerine tevfikan (BOZULMA- 

ve evrakın yerine iadesine 10/1/1953 tarihinde ittifakla karar ve­
rildi.

10/1/1953 tarihinde ittihaz olunan işbu karar C.Baş.Müddeimumiliği 
muavinlerinden Sami Arkan ve sanık vekili Mahmut Güçbilmez hazır ol­
dukları halde 16/1/1953 tarihinde usulen tefhim edildi.
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Şehir dahilinde zaruret olmaksızın silâh atmak suçu, esas İtibariyle hafif para 
cezasını müstelzim olup hafif hapis cezası hâkimin takdirine bırakılmış olduğun­
dan bu suçtan beraet hakkında ittihaz edilen hükümlerin temyiz kabiliyeti yoktur.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi
Esas: 1800 Karar: 1538
Şehir dahilinde zaruret olmamaksızın tabanca atmaktan maznun Ga- 

iip Hadımhoğlu hakkında 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma sonun- 
da; Beraatine dair Denizli S. C. M. den verilen 5/12/1952 tarihli hük­
mün temyizen tetkiki o yer C. M. U. si tarafından istida edilerek dâva ev­
rakı C. Baş M. U. liğinin 5/2/1953 tarihli tebliğnamesiyle daireye gönde­
rilmekle okundu.

TEMYİZ KARARI

551 inci maddenin müstelzim bulunduğu esas ceza mezkûr maddenin 
ilk fıkrasına mevzu hafif para cezası olup ikinci fıkrasında yazılı hafif 
hapis cezasının hâkimin takdirine müteaalik munzam bir coıadan ibaret 
hulunmasma ve ceza muhakemeleri usulü kanununun 305 inci maddesi- 
rıin iki numaralı bendi suçun, âmir bir hüküm olarak isalzam ediği cefa­
nın nevi ve miktarı bakımından vazedilmiş bir hükmü ihtiva etmesine göre 
hararın temyiz kabiliyeti olmadığından istidanın iebliğname veçhilo 
reddine 10/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi

Zaruret olmaksızın silâh atmak suçu elli liraya kadar hafif para cezasını müs­
telzim olup bu cezaya ilâveten otuz güne kadar hafif hapis cezası da hükmedile- 
5ümesi hâkimin takdirine bırakılmış olduğundan elli liraya kadar hafif para ce­
besini müstelzim suçlar meyanında iki senelik zamanaşımına tâbidir.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi
Esas : 2114 — Karar : 2008
Bilâ mucip silâh atmaktan maznun İbrahim Alpay hakkında yapılan 

buruşma sonunda ; Suçun üzerinden altı aylık müddetin geçmiş bulundu­
ğu ve mezkûr suçun sübutu halinde T. C. K. nun 551 inci maddesinin uy­
gulanacağı, bu maddedeki hafif para cezasının tek başına olmayıp tek- 
^iren 30 güne kadar hafif hapis de ilâve edileceğine ve tevhidi içtihad ka­
rarında iki nevi cezayı birlikte ihtiva edecek olan zamanaşımının hafif pa­
ra cezasına göre değil, hafif hapse göre nazara alınması kcbui edilmesine 

emsali hâdiselerde temyiz mahkemesinin 4 üncü ceza dairesinin 5/7/ 
1949 gün ve 8962/10205 ve 2 inci ceza Dairesinin 2/7/1949 gün ve 1405/ 
1305 sayılı ilâmları da mahkemenin görüş ve kanaatini takviye etmiş bu-
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lunduğundan bu itibarla zamanaşımının hesaplanması T. C. K. nun 102/5 
rnçı bendine.^öre ol„mayıp 6. mcr .bendij^e gpre, altı ayjık, bir . müddete, ba.âU 
l?^ulunaçqği göz önünde bulund.uruLqrak ^e^mme dâvasının bu bakımdan otr 
tadan kaldırılmasına dair Tirebolu S. C. M. den^verilen, 23/9/1952 tarih­
li kararın temyizen tetkiki o yer C. M. U,/. Vekili Başkâtip tarafjpdan 
müddetinde istida edilerek dâva evrakı C. Baş M. Û. liginin 19/2/1953 ta­
rihli tebliğnamesiyle.daiteye gönderilmekle okunup iş 'anlaşıldıktan son­
ra icabı düşünüldü 1- V :: . / ■

...... TEMYİZ KARARI

Suçun istilzam eltiği„esas cezanın miktar ve mahiyeti bakımından hâ­
disede müruruzaman tahakkuk etmemiş bulunduğu nazara alınmayarak 
yazılı olduğu üzere dâvanın düşmeşine karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar varit görüldüğünden kararın BOZULMASINA 24/ 
2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

İlgililer tarafından gönderilen cevabî yazının alındığı tarih tesbit edilmedikçe 
neşrinin gecikmesinden dolayı ceza verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
Esas : 2451 — Karar ; 1S41

Basın kanununa muhalefetten maznun yeni İstanbul gazetesi yazı iş­
leri müdürü Sacit Öget hakkında yapılan duruşma sonunda : Mezkûr ga­
zetede (Zavallı Akademi) başlığı altında çıkan yazıya karşı milli Eğitim 
Bakanlığından gönderilen yazı 20/6/1952 tarihinde alındığı halde kanuni 
müddeti geçtikten sonra neşredildiği anlaşıldığından mezkûr kanunun 19. 
29 uncu maddeleri gereğince 200 lira ağır para cezasile mahkûmiyetine 
ve cezasının teciline ve 20 lira harç alınmasına dair İstanbul Basın toplu 
asliye ceza mahkemesinden verilen 17/12/1952 günlü hüküm mahkûm 
tarafından temyiz olunmasından dolayı yerinden gönderilen evrak C. Baş 
M, U. liğinin 11/2/1953 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak 
gereği düşünülüp görüşüldü ;

TEMYİZ KARARI

Maznun yeni İstanbul gazetesi müdürü mes'ulünün tavzih yazısının 
posta kutusundan 24/6/1952 de alındığını söylemesine mukabil posta mü­
dürlüğünün dosyada mevcut yazısı ve tesellüm makbuzu ile 20/6/1952 ta­
rihinde gazete mutemedi Hayri'ye imza mukabilinde verildiği anlaşılmak­
la ise de mutemet Hayri'nin tesellüm makbuzundaki imzasının kendisine

s?
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, j . • ! i * . ‘»t il.I * A
cıit olmadığını beyan eylemesine .^öre bu hususta tetkikat icrasile makbuz-, 
daki imzanın gazeîe mutemedi Hayriye ait olup olmadığı usulen tahkik 
olunmaksızın yazılı^ olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve maznunun tem­
yiz itirazları bu itibarla varit olduğundan hükmün mezkûr sebepten dolayı 
tebliğname gereğince Bozulmasına ve; depo parasının geri verilmesine 
ve 10 lira temyiz harcının haksız çıktığı takdirde,maznundan alınmasına 
20/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

V »'

1 — Cezanın şahsileştirilmesini teminen ve takdir hakkına müsteniden, ka­
nunda yazılı cezanın asgarî haddi ile âzami haddi arasında ceza tâyinine mahke­
menin salâhiyeti vardır.

2 Hükme esas ittihaz edilen, muhtelif tarihlerde çıkış beyannamesi ile Kıb­
rıs ve Lübnan’a Keçi, akdarı ve çiğit ihraciyle bedellerinin yurda getirilmemesi fi- 
illeri ayrı, ayrı birer suç olup müteselsil cürüm mahiyetinde değildir.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi
I^sas : 14421 — Karar : 1158
Döviz kaçakçılığı yapmaktan maznun Ahmet Hamdi Ekebaş hakkında 

yapılan duruşma sonunda : Maznunun 950 yılında muhtelif tarihlerde çıkış 
beyannamesi ile Kıbrıs ve Lübnan'a (keçi, akdarı, çiğit) ihraç edip iu;an 
olan 51175. 58 Türk lirası muadili 6527, 9/10 Sterlini Yurda getirmediği 
gibi 95i yılında da keza Kıbrıs ve Suriyeye sevk ettiği (koyun, keçi, deri, 
çam kerestelerinin bedeli olan 19139. 40 Türk lirası muadili 2441, 5/00 
Sterlini de yurda getirmediği anlaşıldığından 13 sayılı kararnamenin 16. 
ve 5540 sayılı kanunun 2 inci ve T. C. K. nun 69. 76 inci maddeleri grere- 
§ince beyannamelere göre yedi suç için ayrı ayrı tâyin edilen cezalan 
içtima ettirilerek neticede on yedi bin lira ağır para cezası ve yirmi iki ay 
bapsine ve o kadar faaliyetten memnuiyetine ve 200 lira azamî tam duruş- 
«la harcı alınmasına dair Mersin Asliye Ceza hâkimliğinden verilen 12/ 
9/1952 günlü hüküm maznunun temyizi üzerine yerinden gönderilen evrak 
C. Ba.ş M. U. liginin 9/12/1952 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle 
okunarak gereği düşünülüp görüşüldü.

TEMYÎZ KARARI

Türk, parasının kıymetini koruma hakkındaki 1567 sayılı kanunun bi-. 
rinci ve 4328 sayılı kanunla değiştirilen üçüncü maddelerinin değiştiril­
mesine ait 554S sayılı kanunun para cezalarının artırılması; hakkındaki 
5435 sayılı kanundan muahhar bulunması sebebile hükmolunan para ce-. 
zalannm mezkûr 5435 saylı kanunla artmlmamasının aleyhe bozma sebe-

C'T-
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t>i sayılmadığıno matuf lebliğnamedeki mütalâa yerinde görülmemiş oldu­
ğu gibi maznunun temyiz itirazları duruşma zabıtnamesi münderecatına 
ve kararın isiinat ettiği mucip sebeplere ve mahkemenin cezanın şahıslan- 
dırılmasını teminen ve takdir hakkına müsteniden kanunda yazılı cezanın 
trsgari haddi ile azami haddi atasında ceza tâyinine Belâhiyetli olmasına 
ve hükme esas ittihaz edilen fiillerin ayrı ayrı birer suç teşkil etmesine ve 
müteselsil cürüm mahiyetinde bulunmamasına göre varit olmadığından 
reddile hükmün tebliğname gereğince tasdikine ve depo parasının gelir 
kaydına ve 200 lira temyiz harcının maznundan alınmasına S/2/1953 ta­
rihinde ittifakla karar verildi.

On dokuz yaşındaki sanığın gelişmiş bulunan taarruz kuvvet ve kabiliyeti göz- 
finünde bulundurularak, mağduru uykudan uyandırıp cinsî münasebet teklifi ile 
elini beline ve uçkuruna atması üzerine mağdurun mualefetle oradan uzaklaşma­
sına karşı ortada bir mâni olmadığı hâlde ses çıkarmayıp taarruzuna devam etme­
mesi teşebbüsten ihtiyariyle feragat mahiyetinde olduğundan yalnız tam olan sar­
kıntılık suçundan mahkûmiyetine karar verilmek icabederken ciddi mâni sebep­
lerle akamete uğranuş bir teşebbüsün mevcudiyetine dayanılarak mahkûmiyet ka­
rarı velirmesi yolsuzdur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 870 —- Katar ; 709

Mustafa Erol un rızası hilâfına geceleyin evine girerek mesken masu­
niyetini ihlâl eylediği ve kızı Seher Erol'un zorla ırzına geçmeye nakıs 
derecede teşebbüs ettiği bilmuhakeme sabit olan maznun Kâmil Umur'un 
iiiline uyan Türk Ceza kanunun 193/2, 414/2, 61, 56, 70 inci maddelerine 
tevfikan ve neticelen bir sene on üç ay yirmi beş gün müddetle ağır hap­
sine dair (Tekirdağ) Ağır ceza mahkemesinden verilen 29/12/1952 tarihli 
ve 952/202 90 sayılı hükmün müddeti içinde temyizen tetkiki adı geçen
maznun tarafından istenilmesi, şartı fakirlik kâğıdiyle yerine getirilmesi 
üzerine mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden tebliğname 
ile daireye tevdi olunan dava evrakı tetkik ve icabı müzakere ve aşağıda 
yazılı karar ittihaz olundu :

TEMYiZ KARARI

Maznunun geceleyin mesken masuniyetini ihlâl fiilinden mahkûmiye­
tine ilişen itirazları toplanmış olan elverişli delillere nazaran tebliğname 
gibi yerinde görülmemiştir.

Seher Erol'un ırzına geçmeğe teşebbüs fiilinden mahkûmiyetine ge­
lince:
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On dokuz yaşında taarruz kudret ve kabiliye'.i gelişmiş bulunan 
Kâmil Umur'un on iki yaşında Seher Erol'un ırzına geçmeğe leşebbüs e;- 
dğinı kabul edilebilmek için ırza geçmeğe matuf cebrî hareketlerin ihtiya­
rı haricinde maniaya uğraması gerektiği ve hâdisede Seher Erol'un bülün 
safhalarındaki beyanlarından uyku halinde olmasından da faydalanmayı 
düşünmiyerek kendisini uyandırıp cinsi münasebet teklifinde bulunan maz­
nunun elini beline ve bir ifadesine göre de donuna attıktan sonra muha­
lefet görmesi üzerine icraî hareketlere devamdan sarfınazar ettiği anla­
şılmakta olup bu vaziyette yaş ve bedenî kudret farkı dolayısiylo Seher 
Erol üzerinde hâkimiyetini tesis ederek kaçmasına da mani olmağa muk­
tedir bulunan maznunun teşebbüsünü ihtiyariyle terk ettiğini kabule za­
ruret bulunduğu ve 61 inci maddenin son fıkrası gereğince ancak tamam 
olan sarkıntılık fiilinden sorumlu tutulabileceği gözetilmiyerek ciddî mani 
Sebeplerle akamete uğramış bir teşebbüsün mevcudiyetine dayanılarak 
yazılı şekilde hüküm tesisi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımlardan yerin­
de olduğundan tebliğnamenin reddiyle hükmün C. M. U. K. nun 321 inci 
ruaddesi uyarınca bu sebepten dolayı (Bozulmasına), haksız çıktığı tak­
dirde maznundan (10) lira bozma harcı alınmasına 4/3/1953 tarihinde 

oybirliğiyle karar verildi.

Cebren ırza geçmeğe teşebbüs suçu mâniaya uğradıktan sonra mağdurun ba­
tırıp çağırmasından münfail olan sanığın mağduru vurup yaralaması, cebren ırza 
Seçmeğe teşebbüs suçundan ayrı bir suçtur.

Temyiz Beşinci Cezo Dairesi 
Easas : 729 — Karar : 890
Haşan Karısı Fatma Şehriye Perçin'in zorla ırzına geçmeğe nakıs de- 

focede teşebbüs ettiği iddiasiyle maznun Kâzım Yıldız'ın yapılan duruş- 
*^osı sonunda : Adı geçen maznunun subut bulan fiili zorla ırza geçmeye 
teşebbüs etmek veya sarkıntılıkta bulunmak vasfında olmayıp bostan 
sulamadan mütevellit münazaada mezbureye müessir fiil ikaı mahiyetinde 
tecelli etmesine binaen bu itibarla fiiline uyan Türk Ceza kanununun 
456/4 ce 56 inci maddeleri gereğince (25) gün hapsine, (50) lira manevî 
fozminatla mahkûmiyetine dair (Yozgat) Ağır ceza mahkemesinden veri- 

15/12/1952 tarahili ve 952/17 — 240 sayılı hükmün müddeti içinde 
fomyizen tetkiki adı geçen müdahil Fatma Şehriye Perçin ile maznun taraf­
larından talep edilmesi, maznun tarafından para depo edilmek ve müdahil 
tarafından fakirlik kâğıdı getirilmek suretiyle şartı ifa kılınması üzerine 
“mahallinden gönderilip C. Baş Müddeimumiliğinden tebliğname ile daire-
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ye tevdi olunan dâva evrakı tetkik ve icabı müzakere ve aşığıda yazılı 
karar ittihaz olundu ; ^

TEMYİZ KARARI

Maznunun Şehriye Perçin'in ırzına geçmeğe matuf teşebbüsü maniaya 
uğradıksan sonra bağırıp çağımasından münfaiî olarak kendisine ayrıca 
ika ettiğini C. Müddei umumisine verdiği şikâyet dilekçesinde ve muhtelif 

ft arda mazbut beyanlarında iddia ettiği müessir fiilin takibata mev- 
u teşkil eden ırza geçmeğe müteaalik cebrî fiil ile de alâkası; blmayan 

müstakil bir mahiyet taşıdığı ve ırza geçmeğe teşebbüsün mahiyetini teb- 
erek duruşma safhasında fiili müessire inkilâp edemiyeceği nazara 

m yarak duruşmadan mutahassıl neticeye göre ırza geçmeğe teşeb- 
n hüküm tesisi lüzumunaan zuhul olunması yolsuz olduğu gibi Şeh- 

1 ^®badar müessir fiilden şikâyeti mesbuk ise de takibat
u 11 e teşmil edilmemiş olduğu halde Ceza Muhakemeleri usulü kanunu- 

uncu maddesi gereğince de C. Müddeiumumisinin talebi ve maz- 
. . muvafakati, ile duruşması yapılan ırza geçmeğe teşebbüs fiili il© 

ır eştırılmesıne de karar verilmeksizin bahis mevzuu fiilden mahkûmiyet 
u tesisi ve Şehriye Perçin in bu suretlerden her hangi biri ile hukuku 

mine dâvasına iktiran etmiyen müessir fiile de şâmil şekilde müdahale 
. , ^ harar verilmesi yolsuz ye maznun ve müdahilin tem-

m" ® ^®h>liğname münderecatı bu bakımdan yerinde olduğundan hük- 
. , • • K. nun 321 inci maddesi uyarınca (Bozulmasına), maznuna

nm Parasının geri verilmesine, haksız çıktığı takdirde maznundan 
ıra bozma harcı alınmasına 17/3/1952 tarihinde oybirliğiyle 

karar verildi.

fin vııknn iio ^ bunlara tavassut edenler arasında bir itilâ-
sızın nnq ver •• ^ ®^®bileceğinden rüşvet verilecek kimsenin malûmatı olmak­
larım 3)dığı parayı tesahup eden şahsın hareketi, devlet memur-
vp naravı ^^sıy e menfaat temininden ibaret olup o suretle mahkûmiyetine 
tpqphhii<î süetine karar verilmek iktiza ederken her ikisinin rüşvete
teşebbüs suçundan mahkûmiyetine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 806 — Farar : 572

Rüşvet vermekten maunun Halil Aydemir ve vasıta olmaktan maznun 
Faraç Arslan'ın yapılan duruşmaları sonunda : Adlan geçen maznunlar- 
an Halil Aydemir m kaçak eşya ile yakalanıp Kızıltepe jandarma kara-
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kolunda nezarete alındığı sırada bu suçtan kurtulmak için jandarma bö­
lük komutanı ile karakol komutanına verilmek üzere kendisine müracaat 
eden diğer maznun Faraç Arslan'a (250) lira verdiği ve Faraç Arslamn da 
Eszkûr meblâğı bu maksalla adı geçenden aldığı sabit olduğundan ful­
lerine uyan 1918 sayılı kanunun 36/2 maddesi gereğince üçer ay hapis ve 
(25) şer Ura ağır para cezalariyle mahkûmiyetlerine dair (Mardin) Asliye 
ceza hâkimliğinden verilen 19/9/1352 günlü ve 951/198 — 952/235 sa­
yılı hükmün müddeti içinde lemyizen tetkiki adlan geçen maznunlar ta­
rafından talep edilmesi, şartı Faraç Arslan tarafından para depo edilmek 
ne Halil Aydemir tarafından fakirlik kâğıdı getirilmek suretiyle ifa kılın- 
nıası üzerine mahallinden gönderilip C. Baş Müddeimumuliğinden teblığ- 
name ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tetkik ve icabı müzakere ve 

‘^şctğıda yazılı karar ittihaz olundu .

TEMYİZ KARARI

Rüşvet cürmünün raşi ile mürteşi veya bunlara tavassut edenler ara­
cında bir itilâfın vukuu ile teşekkül edebileceği ve bu fiile teşebbu için 
de bunlardan biri tarafından diğerine bir tekiif vukuu şart olduğu ve hâ­
disede Faraç Arslan'ın kaçakçılık suçundan nezaret altında bu unan Halil 
Aydemir'den jandarma komutanı nezdinde hatırı sayıldığını iddia ederek 
nezaretten kendisini çıkarmak için ona verilmek bahanesiyle aldığı para- 
y komutana tevdi eimiyerek tesahup etliği hüküm yerinde carı tahkikata 
uygun bir şekilde kabul edilmiş olmasına göre Faraç Arslan m Ce-a ka­
nunun 278 inci maddesi gereğince sorumlu tutularak diğer maznun ha ı 
Aydemir'in beraeiine karar verilmesi lüzumundan zuhul olunarak yazılı 
şekilde her iki maznunun rüşvete teşebbüs fiilinden mahkum edilmeleri 
yolsuz ve temyiz itirazları bu dairede varil olduğundan teblığnamenın 
«ddiyle hükmün C. M. U. K. nun 321 inci maddesi uyarınca (Bozulmasına), 
maznun Faraç'a ait depo parasının geri verilmesine, haksız çıktıkları 
takdirde maznunlardan (10) lira bozma harcı alınmasına 11/3/1953 tan- 
oinde oybirliğiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayı: 5 1053 F: 8
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îcrû memurunun zimmetine geçirdiği paranın tazmininde Devlet İcra ve İflâs 
Kanununun 6 inci maddesiyle sorumlu tutulmuş olduğundan bu mevzua ait ihti­
lâfların halli mercii de Adalet mahkemeleridir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas: 1953/8 — Karar: 1953/12
Feyzullah Çakır ve Faima Bozkurt vekilleri Avukat Necmi Akçasu ta­

rafından Maliye Hâzinesine izafetle Çine Malmüdürlüğü aleyhine Çine 
Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın görülmesi sırasında; dâvâlı 
vekilinin ileri sürdüğü vazifesizlik itirazı mahkemece reddedilmesi üzerine 
görev konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğünden is­
tenilmiştir.

Dâva dilekçesinin özeii; bir miktar paranın müvekkillerinden tahsili hak- 
kındaki ilâmın icrazmm tehiri için emanet olarak Çine İcra Dairesine mü­
vekkilleri tarafından yatırılan (1026) liranın mezkûr ilâmın bozulması üze­
rine iadesi müvekkillerince icra dairesinden is^.enilmiş ise de; eski icra me­
murunun bu parayı zimmetine geçirdiğinden bahisle iade edilmemiş oldu­
ğundan ve bu hususta Hazine mesul bulunduğundan (1026) liranın maa- 
faiz tahsili talebinden ibarettir. Âmme hizmetinin kusurlu yapılmasından 
dolayı tazminat istenildiğinden ve saireden bahisle dâvâlı vekili tarafın­
dan ileri sürülen görevsizlik savunması mahkemece reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak ve müddetinde 
yapıldığı anlaşıldıktan ve Devlet Şûrası Başkanun Sözcüsünün dâvacı 
vekili îcra ve îflâs Kanununun 5 ve 6 inci maddelerine istinat etmediğin­
den ve bu maddelerdeki şartlar da mevcut bulunmadığından ve idarenin 
doğrudan doğruya mesuliyeti ileri sürülerek dâva açıldığından dâvanın 
görülmesi Devlet Şûrasının görevi içinde olduğuna varan mütalâası din­
lendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Asliye mahkemesinden sâdır olan bir ilâmın icrasının tehiri yolunda 
Temyiz Mahkemesinden karar istihsalini temin için icra veznesine depo 
edilen teminat akçesinin icra memuru tarafından zimmete geçirilmesi se­
bebiyle iade edilmemesinden dolayı tazminen Hâzineden tahsili talep ve
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dâva edildiğine, îcra ve îflös Kanununun 6 mcı maddesiyle Devlet bu gibi 
2arar ve ziyanlardan hizmet kusurundan mücerret olarak sorumlu tutul­
muş olduğuna, hususî hukukun mesuliyet hükümlerini o hükümler çerçe­
vesi dahilinde tatbik Adalet mahkemelerine ait bulunduğuna ve dâvacı- 
nın gösterdiği hukukî sebepler vazife hususunun tâyinine müessir olamı- 
yacağına göre Başkanun Sözcüsünün dileğinin REDDİNE 26/2/1953 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

Doğrudan doğruya bir âmme hizmeünin işlemesine iştirak maksaduu istihdaf 
etmiyen mukavelelerden mütevellit ihtilâfların halli Adalet mahkemelerine aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas: 1953/2 — Karar: 1953/6
Sabahaddin Sunguroğlu vekili Avukat Adnan Babakul tarafından İs­

tanbul Üniversitesi Rektörlüğü aleyhine İstanbul Asliye Mahkemesi İkinci 
Ticaret Dairesine açılan davanın görülmesi sırasında, dâvâlı vekilinin 
ileri sürdüğü görevsizlik savunmasının mahkemece reddedilmesi üzerine 
Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğünden görev konusunun incelenmesi is­
tenilmiştir.

Dâva dilekçesinin Özeti;, müvekkili ile dâvâlı arasında akdedilen mu­
kavelename ile Hukuk ve Ekonomi Fakültelerinin kalorifer ve sair tesisa- 
tını müvekkili yapmağı taahhüt etmiş ve bu taahhüdünü de yerine getir­
miş olduğu halde müvekkilinin teminatının iadesinden temerrüt edilmekte 
olduğundan (105.700) lira teminatın iadesi talebinden ibarettir.

Dâvâlı vekili; idarenin âmme hizmetinin ifası zımnında akdettiği mu­
kaveleler İdarî mukavele karakterini haiz bulunduğundan Devlet Şûrası 
Kanununun 23 üncü maddesi mucibince dâvanın görülmesinin Devlet Şû­
rasına ait olduğunu ileri sürmüştür. Bu müdafaa mahkemece Ticaret Ka­
nunu mucibince her türlü inşaat tekabbül ve iltizamları muamelâtı tica- 
riyeden mâdut bulunduğundan ve saireden bahisle reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak ve müddetinde 
yapıldığı anlaşıldıktan ve Başaknun Sözcüsünün dâvanın görülmesi Dev­
let Şûrasının vazifesi içinde olduğuna dair mütalâası dinlendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

İhtilâf; Hukuk ve Ekonomi Fakülteleri binalarının kalorifer ve saire 
gibi tesisatının yapılmasına dair olan ve İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü 
ile müteahhit arasında mün'akit bulunan mukavelenin Devlet Şûrası Ka­
nununun 23 üncü maddesinin (B) bendinde beyan ve tarif edilen ve umu-
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mî hizmetlerden birini ifa maksadiyle akdolunan mukavelelerden bulu­
nup bulunmadığını tâyine mütaallik bulunmaktadır.

İdarî muakveleler ile âdi mukavelelerin karakterini tâyinde bu mu­
kavelelerde, tahaddüs edecek ihtilâfların adlî veya İdarî kazada tetkik edi­
leceğinin gösterilmi.5 olması, kaza mercilerinin vazifeleri âmme nizamın­
dan bulunması itibariyle ancak kanunlar ile belli edilebileceği ve taraf­
ların bu bapta izhar edecekleri iradenin bu vazife yerlerinin tebdil ve tah­
vilinde müessir olamıyacağı cihetle sırf bu yoldaki kayda dayanılarak 
bir mukavelenin İdarî veya âdi mukavele tiplerinden birisine ithal edil­
mesi doğru ve caiz olamıyacağı gibi keyfiyetin sadece Ticaret Kanununun 
20 inci maddesi çerçevesi dahilinde mütalâası da mukavele tipinin tesbi- 
tinde isabetli bir hal çaresi olarak kabul edilemez. Bir mukavelenin vasıf 
ve karakterini tâyin için meselenin idare hukukunun vaz'etmiş olduğu 
esaslar dairesinde bir kül halinde mütalâa ve tetkiki icabeder.

Gerçi bir mukavelenin dâhil olduğu hukuk manzumesi, mukaveleler­
de gösterilen kaza merciine göre değil mahiyetine göre tâyin edilmek lâ­
zım gelirse de; bu işaretin, mukavelenin mahiyeti hakkında tarafların 
müşterek niyet ve kasıtlarını göstermesi itibariyle ehemmiyeti de dikkate 
alınmaktan vâreste tutulamaz. Çünkü; bir âmme hizmetine taallûk ettiği 
halde hususî hukuk mıukavelesi vasfını haiz mukavelelerin mevcudiyeti 
bir hakikattir. Bu itibarla tarafların kasıt ve niyetlerini araştırmak da 
yerinde olur.

Doğrudan doğruya bir âmme hizmetinin işlemesine iştirak maksadını 
istihdaf etmiyen ve bir âmme hizmetine tahsis edilmek üzere vücuda ge­
tirilecek olan bir binanın tâli ve ihzarî işlerine mütaallik bulunan muka­
velelere âdi mukavele tipi vermek hususunda idareye bir salâhiyetsizlik 
isnadedilemiyeceğinden ve bahis mevzuu mukavelede de bu niyet izhar 
edilmiş ve mukavelenin, İdarî mukavelelerin bâriz hususiyetini teşkil eden 
ezcümle idarenin üstünlüğü ve otoritesinin tanınması ve tek taraflı olarak 
hareket salâhiyeti ve hizmetin yürümesinde ihmali görülen âkıd hakkın­
da re'sen zecrî tedbirler ittihazı gibi şartları ihtiva etmemesi ve bilâkis 
idarenin bir fert mevkiinde kaldığını göstermekte olması ve kısa müddetli 
bulunması hususî hukuk manzumesine dâhil olduğuna delâlet etmekte 
bulunmuştur. Hususî hukuk mukavelelerinden mütevellit ihtilâfın tetkik 
ve halli ise Adalet Mahkemelerine ait olmak lâzım gelir.

Beyan ve izah edilen sebeplere binaen Devlet Şûrası Kanun Sözcü­
lüğünün ihtilâf ihdası talebinin REDDİNE 26/2/1953 tarihinde ittifakla 
karar verildi.
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tdarî bir tasarruftan dolayı hukuku muhtel olan kimselerin açacakları tazmi­
nat dâvaları Şûrayı Devlette görülür.

Uyuşmarlık Mahkemesi 
Esas; 1953/3 — Karar; 1953/7
İbrahim Köseoğullan vekili Avukat İsmail Hakkı Yücel tarafından An­

kara Belediyesi aleyhine Ankara Asliye Üçüncü Hukuk Mahkemesine açı­
lan dâvanın görülmesi sırasında; dâvâlı vekilinin ileri sürdüğü görevsiz­
lik savunmasının mahkemece reddedilmesi üzerine Devlet Şûrası Başka- 
nun Sözcülüğünden görev konusunun incelenmesi istenilmiştir.

Dâva dilekçesinin özeti; müvekkilinin inşa ettiği otele Belediyece iş­
letme ruhsatnamesi verilmemiş ise de; Devlet Şûrasına vâki müracaatı 
üzerine Belediyenin bu kararı iptal edilmiş olduğundan müvekkilinin bu 
yüzden uğradığı 8462 lira zararın tahsili talebinden ibarettir. Devlet Şû­
rası Kanununun 23 üncü maddesinin A fıkrası mucibince dâvanın görül­
mesi Devlet Şûrasına ait olduğuna dair dâvâlı vekili savunması mahke­
mece reddedilmiştir.

Uyu-^mazlık Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak ve müddetinde 
yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi Dev­
let Şûrasının vazifesi içinde olduğuna dair mütalâası dinlendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Bele^Uyece otelin işletilmesine ruhsat verilip verilmemesi Belediyenin 
vazifesi cümlesinden olmasına ve İdarî bir tasarruftan dolayı hukuku 
muhtel olan kimselerin açacakları tazminat dâvalarının İdarî kazaca hal 
ve rüyeti Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü maddesinin (A) fıkrası icabın­
dan bulunmasına binaen Adalet Mahkemesinin vazifeli olduğuna dair ka­
rarının kaldırılmasına 26/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Belediyenin bir hamamın kapatılmasına karar vermesi idari bir tasarruf teş­
kil ettiği cihetle buna ait ihtilâfın Şûrayı Devlette rüyeti muktazidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas; 1952/55 — Karat; 1953/4
Raşit Avcı vekili Avukat Haşan Yaldır tarafından Ankara Belediyesi 

aleyhine Ankara Asliye İkinci Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın görül­
mesi sırasında; dâvâlı vekilinin ileri sürdüğü görevsizlik savunmasının 
mahkemece reddine karar verilmesi üzerine Devlet Şûrası Başkanun Söz­
cülüğünden görev konusunun incelenmesi istenilmiştir.

Dâva dilekçesinin özci; müvekkilinin Mamak'da inşa ettiği hamamı 
işletmeğe Belediyeden ruhsat almış ve işlemeğe başlamış iken Belediye
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aldığı bir kararla hamamı kapatmış ve müvekkili tarafından vdkı müra­
caat üzerine Devlet Şûrasınca bu kapanma karan iptal edilmiş olduğun­
dan müvkekilinin mahrum kaldığı kârdan şim.dilik (6000) liranın tahsili 
talebinden ibarettir. Davalı vekili, hamam suyunu davacı evinde kullan­
dığından ve saireden dolayı Belediye Encümeni karariyle kapatılmış olup 
bu İdarî karardan ötürü mahrum kalınan zarar ve ziyanın tahsili içlu 
Devlet Şûrasına dâva açılması icapedeceğini ileri sürmüştür. Mahkeme 

u müdafaayı dâvanın görülmesi vazifesi dahilinde bulunduğundan ba­
hisle reddetmiştir,
... ^Y’^^^cızlık Mahkemesinin 26/2/1953 Tarihli oturumunda dosyadaki 

ütün kâğıdlar okundukdan ve müracaatın şekline uygun olarak ve müd- 
etinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Eaş Kanun sözcüsüpün dâvanın görül­

mesi Devlet Şurasının vazifesi içinde bulunduğuna dair mütalâası dinlen' 
dikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Belediyenin dâvacmın Hamamını Belediye Kanun ve Nizamlarına ay­
ın o arak işlettiğinden bahisle kapatması İdarî bir tasarruf olduğu gibi 

bu tasarrufun iptali üzerine dâvacmın ihlâl edilen hukukunun tazmini 
muta e esinden doğan ihtilâfların dahi idare hukuku sahasına girdiğine 
u ^ sc^ha içine giren ihtilâfları rüyet ve halle ise Devlet Şûrası görevli 

u unduğuna binaen işbu dâvanın görülmesi vazifesi dışında olduğun- 
görevli olduğuna dair olan kararının kaldırılmasına 26/ 

2/1953 Tarihinde İttifakla karar verildi.

İdarenin bir memuru vazifesinden uzaklaştırması İdarî bir tasarruf teşkil et 
tiğine göre buna ait ihtilâfın halli Şûrayı Delvete aittir.

Uyuşmadık Mohkemes!
Esas: 1952/54 — Karar: 1953/3
Temel Konya tarafından İstanbul Belediyesi aleyhine İstanbul 

İkinci Hukuk mahkemesine açılan dâvanın görülmesi sırasında; Dâvcı ı 
vekilinin ileri sürdüğü görevsizlik savunmasının mahkemece reddine k*^ 
rar verilmesi üzerine İstanbul vilâyetinin tahriki ile görev konusunun 
celenmesi Devlet Şûrası Başkanun sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâva dilekçesinin özeti; Belediye ölçü ve ayar memuru iken Başkon 
İlk tarafından azledilmiş ise de; vaki müracaatı üzerine işbu azil karnr 
Devlet Şûrasınca ip.al edildiğinden açıkda kaldığı günlere ait maaş ve 
sair zararlarının tazminat olarak tahsili talebinden ibarettir. Dâvâlın 
görevsizlik savunması dâvanın iptal edilen İdarî işlerden doğan zarar 
ziyana tallûk ettiğinden bahisle mahkemece reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosyada 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak ve müddeti içm

S'l't



Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları 561

d© yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi 
Devlet Şûrasının vazifesi içinde olduğuna dair mütalâası dinlendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

İdarenin memurunu görevinden uzaklaştırması İdarî bir tasarruf teş­
kil ettiği gibi bu tasarrufun iptali üzerine memurun iptal edilen hak veya 
menfaatlerine mütaallik mutalebesinden doğan ihtilâfların dahi idare hu­
kuku sahasına girdiğine ve bu saha içine giren ihtilâfları rüyet ve halle 
ise Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü maddesinin A ve C bentleri muci­
bince Devlet Şûrası görevli bulunduğuna nazaran işbu dâvanın görülmesi 
görevi dışında olduğundan mahkemenin görevli olduğuna dair kararının 
kaldırılmasına 26/2/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir gayrimenkule ait ipotek hududunu tesbit mahiyetinde olan dâvanın rüyeti 
adalet mahkemelerine aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas: 1952/53 — Karar: 1853/2

İstanbul Emniyet Sandığı Müdürlüğü tarafından Hâzineye izafetle İs­
tanbul Muhakemat Müdürlüğü aleyhine İstanbul Asliye Beşinci Hukuk 
Mahkemesine açılan dâvanın görülmesi sırasında: Hazine vekili tarafın­
dan ileri sürülen görevsizlik savunması m^ahkemece evvelâ kabul edile­
rek dâvanın reddine karar verilmesi ve Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hu­
kuk Dairesince işbu kararın mahkemenin vazifeli olduğundan bahisle bo­
zulması ve mahkemece de bozma kararına uyulması üzerine İstanbul Vi­
lâyetinin tahriki ile görev konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Başka­
nun Sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâva dilekçesinin özeti; müvekkili Sandıktan Buz Fabrikası namın­
daki gayrin:enkulünü bütün mütemmim cüzülerile sandığa ipatek etmek 
cüretiyle istikrazda bulunan Bira ve Meşrubat Türk Anonim Şirketinin 
Varlık Vergisi borcundan dolayı Mâliyece müzayedeye çıkarılıp müvek­
kiline ihale edilen ipotekli gayrimenkulün ihale bedelinden Fabrika dâhi­
lindeki alâ; ve edevata isabet eden (25524) liradan varlık vergisi alın­
ması muktazi olduğu ve ipoteke âlât ve edevaan dâhil bulunmadığı Hâ­
zinece ileri sürülmesi üzerine müvekkili tarafından bu âletlerin ipotek'e 
dâhil bulunduğu ve ipotekle derecei alâkasını tesbit edecek olan mevcut 
adlî takibat neticesi sanık lehine çıkarsa iade edilmek, sandık aleyhin© 
zuhur ederse varlık vergisi borcuna mahsubedilmek şart ve kaydiyle 
(25524) liranın emaneten Defterdarlık veznesine yatırılması ve gayrimen­
kulün mütemmim cüzüleriyle birlikte Sandık namına tescili teklif edilmiş 
ve bu teklif Hâzinece kabul edilerek mezkûr bedel emanet olarak Hazine-
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ye yatırılmış ve âlât ve edevat hakkındaki men'i müdahale ve istihkak 
dâvaları ahiren sandık lehine iniacedilmiş olduğundan emaneten Hâzineye 
verilen mezkûr paranın tahsili talebinden ibarettir. Davalı vekili tarafın­
dan Varlık Vergisi namiyle tahakkuk ve tahsil ve irada alınan paranın 
tahsili talebinden ibaret olan işbu dâvanın görevli yerinin Devlet Şûrası 
olduğu hakkında ileri sürülen müdafaa kabul edilerek görev noktasından 
dâva reddedilmiş ise de; Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi ta­
rafından dâvanın istihkak dâvası mahiyetinde olup görülmesi Adalet 
Mahkemesine ait olduğundan bahisle bozulmuş ve tashih talebi de dâva 
emaneten Hâzineye yatırılan paranın tahsil ve istirdadı talebinden iba­
ret olduğu gerekçesiyle reddedilmiş ve mahkemece de bozma kararına 
uyulmuştur.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/2/1953 tarihli oturumunda dosaydaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak ve müddeti için­
de yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün idare kendisine ema­
net olarak tevdi olunduğu dâvacı vekilleri tarafından muhtıra cevabına 
ilişik olarak gönderilen makbuz suretinden anlaşılan parayı hukuka ay­
kırı olduğunu farzeylediğimiz bir âmme hukuku tasarrufu ile âmme hu­
kuku borcuna mahsubedince davacıya düşen vazife idarenin bu tasarru­
funun hukuka aykırı olduğunu ve hukukunu ihlâl eylediğini iddia etmek 
ve bu iddiasını İdarî kaza makamına arzeylemek olacağından dâvanın 
görülmesi Devlet Şûrasına ait bulunduğuna dair mütalâası dinlendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü;

İstanbul Emniyet Sandığına ipotekli gayrimenkulün, mâlikinin Var­
lık Vergisi borcundan dolayı. Mâliyece satışa çıkarıldığı, dâvacı Sandığa 
ihale edildiği, gayrimenkul dâhilindeki âlâı ve edevatın ipoteğe dâhil 
olup olmadığı hususunda taraflar arasında çıkan ihtilâf üzerine ihale be­
delinden bunlara isabet eden kısmın emaneten defterdarlık veznesine yatı­
rıldığı ve bu suretle satışın tapuya tescili temin olunduğu âhiren bu ih­
tilâf dâvacı Sandık lehine halledildiği ileri sürülerek emaneten yatırılan 
meblâğın istirdadı talep ve dâva edildiğine, ihtilâfın Tahsili Emval Ka­
nununun tatbikına veya Varlık Vergisine taallûk eden bir ciheti bulun­
madığına, niza bir gayrimenkule ait ipotek hududunu tesbit ve alât ve 
edevat bedelinin müstehikkını tâyine mütaallik olmasına, üzerinde istih­
kak iddia edilen âlât ve edevat bedeli hakkında Mâliyece yapılan işlem­
ler, vergi tahakkuk ve tahsili bakımından üçüncü şahıs duru­
munda olan davacıyı ilgilendiremiyeceğine ve taraflar arasındaki ihti­
lâfa vazife bakımından tesiri olamıyacağına ve dâva hususî hukuka taal­
lûk etmesine göre dâvaya bakmak Adalet Mahkemelerine ait olduğundan 
Başkanun Sözcüsünün dileğinin REDDİNE 26/2/1953 tarihinde ittifakla 
karar verildi.
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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA VE KİTAP 

ALMA ŞARTLARI

Adale! Dergisine abone olmak ve Adalet Vekâleti taralından bottun- 
lan kitaplardan satın almak istiyenler:

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adresleriıü ve abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yatı­
racaklar ve karşılığında olacaklan (hasılatı müteferrika) makbuzunu yo 
mektuplanna bağlı olarak gönderecekler, yahut da oturdukları yer C. 
Müddeiumumiliğine teslim edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap ve­
ya aboneyi ve alıcmm adresini Adalet Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet Neş­
riyat Müdürlüğünden alıcının adresine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını al­
mak istiyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşriyat 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

.0.:

.Js
4

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli­
dir. Yazıların Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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