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Hakim namzetligini biliren ve Adalet cihazinda vazife
alan 102 hakim namzedine Addlet Vekili
Osman Sevki Cicekdad'in hitabesi

Arkadaslary

Hepiniz bilirsiniz ki Adalet mulkin temelidir. Bu tortielin iscileri, ¢1*
taklari, Ustalari, mihendis vb mimarlari Adalet cihazirii terkibeden drka-
<faslardif,

Hakim ne kadar feragatli, ne kadar karakterli, ne kdddr ciddi ve sa-
toim? biiirsa bu temel d kaddir kuvvetli 6lar. Temelin saglamhgi, mulkin

saglamhgi demektir.

Sizler biraz sonra ¢ekeceginiz kur*a ile hdmzdtiik devresini geride b.»
i'6kdcak ve bu femelin bilfiil miniari olhiak vasfini olacaksiniz. lyi ve kO-
0 tefriki yapihaksizih Agir Ceza Merkezlerinde ve miteaddit hakimi bu-
lanan mahkemelerde dcik bulunan bitin Hakim' ve Cumhuriyet Muddei-
Umimii Muavinleri kir'dya ithal edilmistir, litepiriiz gideceginiz yerlerde
t™dzifelerinizi memleket menfaaflorirte uygun bir surette ve Hakimligin ge-
toktirdigi vekcrf, ciddiy'et ve bitaraflik dairesinde ifa fedbceksinlz.

Vazifenin fehemmiybt vb kudsiyetihi ber halde sizler de idrak ediyor-
itiiiz. Ddgerli ve kiymetli Pro'fesorlerden feyiz aldiniz. Yine degerli Ha-
him Agabeylefihizin yamnd'd bilfiil calisarak Adliye Meslekinin tatbika-
t1 ile mesgul B8ldiniz. Sizler de> yanlarimda staj goérdigiuniz Hakimler gi-
bi gelecek glinlerde feyiz ve adalet dagitan insanlar 6larak Adalet car-
kini cevireceksiniz.

Burada bilhassa su noktaya ehemihiyeilo isatet 'etmek fsferim ki;
fenni ve sihhi bir lizum ve zaruret olmaksizin sirf vazifeden kagmak
maksadiyle veya su ve”ct bl sebeple rapor almalc yoluna tevessul eden-
ler Gzerinde hassasiyetle durmaktayiz. Sizlerin bu gibi yollara basvur-
mamanizi bilhassa hatirlatmak isterim.

Vekaletimiz mahrumiyet bolgelerinde calisan ve vazifelerini hak-
kiyle ifa eden.arkadaslann durumlarini da gozden uzak tutmamaktadir.

Meslek arkadaslarimin Vekaletimizi ilgilendiren bir istek ve arzulan
bulundugu takdirde haricten hicbir kimseyi iavsit etmeksizin dogrudan
Hcgdruya Vekalete miracaatta bulunmalari lizumunu burada bilhassa
Helirtmek isterim.

Hakim arkadaslarimin hakl isteklerini Vekaletimiz her zaman tet-
kik etmege hazirdir. Bu gibi meselelerde harigten bazi zevatin tavassutu-
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346 Adalet Dergisi

nu istemek ve bu gibi carelere basvurmak bir hakim icin muhakak ki ca-
iz gbrilemez. Bu, bir taraftan Vekalete inanmamayi ve diger taraftan da
ise tavassut eden kimsenin iradesine kendi iradesini istemeyerek kaptir-
may! tazammun eder ki bunun dodru olamayacagini her halde takdir
edersiniz.

Yaptigimiz bitin tayin ve nakiller sadece objektif esaslara ve il-
gililerin sicillerine ve meslekte gosterdikleri gayret ve muvaffakiyete go-
re yapilmaktadir.

Vekaletimiz, Hakimlerimizin terfi meselesi (Uzerinde de dikkat vt
hassasiyetle durmakta ve terfi islerini ginid ginine yapmak igin geceli
gundizli calismaktadir.

Bundan baska. Hakim ve Cumhuriyet Muddeiumumilerinin Hakimler
Kanununa tevfikan hazirlanmis bulunan kadro siralarini gosterir cetvel-
ler bastirilarak teskilata gonderilmistir. Kadro cetvellerinin bastirilip tes-
kilata gonderilmesi. Vekaletin bu hususta ne kadar ac¢ik ve samimi hare-
ket ettiginin bir delilidir. Bundan sonra yapilacak kadro tevzileri de ay-
ni sekilde nesredilecek ve bu suretle bitiin Hakim ve C. Muddeiumumile-
ri kendi kadro siralarini takibetmek imkanini bulacaklardir. Meslektas-
larimin kadro tevziatinda ve tanzim edilen cetveller hakkinda bir itiraz-
lari, endiseleri varsa bunlari her an tetkik etmege Amadeyiz.

Netice olarak Hakim ve C. Muddeiumumilerinin ve diger Adalet men-
suplarinin terfi, tahvil ve kadro tevzii Uzerinde Vekaletimizce buyik bir
titizlik ve dikkatle duruldugunu ve bu islerin guni gunine ve munta-
zam bir surette cereyani icin geceli gindizli cahisildigini bilhassa teba”
riz ettirmek isterim.

Meslek arkadaslarimin da vazifelerinde ayni titizlik ve hassasiyeti
gostermelerini beklemek hakkimizdir.

Yeni deruhde edeceginiz memleket vazifesinde hepinize muvaffaki-
yetler diler, mesainizin memleket ve millet i¢in hayirli ve ugurlu olma-
sini temenni ederim.



iISVICRE FEDERASYONU LEHINE SiYAST VE ZABITAV! TEMINATA
DAIR FEDERAL KANUN

Yazan : Dr. Fritz KARL Ceviren: Dr. Sevket OZGUR
Avukat ve Noter Adalet Vekaleti Hukuk Isleri
Berlin Umum Mudurluginde
Tetkik Hakimi

r Alman Ticaret Hukukunun hali hazir vaziyetine dair (*)

(Kanun Tarihi: 26/Mart/1934)
Bakanlar Heyetinin 9/Ekim/1933 tarihli bir layihasinin tetkikindan
sonra isvigre Federasyonunun Federal Meclisi asagidaki hususlar hakkin-
da karar verir:

Madde 1.

1) Resmi vazifelerile aldkali olmiyan cinayet ve cinha suclarindan
(1) dolay! Federal Meclisin devami muddetince Millet Vekilleri sGrasi ve
Ayan Sdrasi dzalanna karsi zabitavi ve adli takibat ancak kendilerinin ya-
zih muvafakat veya ait olduklari sGranin musaadesile yapilabilir.

2) Firar stphesinden dolayi veya bir cinayet sugcunun icrasi sira-
sinda fiil Gzerinde yakalanma halindeki ihtiyati tevkif mahfuzdur; boyle
bir tevkif icin, mevkuf mevkufiyeti hususunda yazili bir muvafakatname
vermedigi takdirde, tevkifi emreden makam tarafindan 24 saat zarfinda
dogrudan dogruya aladkadar sdranin rizasi alinmak lazimdir.

Madde 2.

1) Federal Meclisin basinda ! inci maddede zikredilen cezai fiiller-
den dolay! bir Federal Meclis azasina karsi zabitavi ve adli takibat acil-
mis bulunuyorsa, bu aza emredilen tevkifin devamina veya lizumlu mua-
melat icin vaki davetlere karsi Bakanlar heyeti vasitasile mensup oldugu
Saranin kararini talebetmege hakki vardir. Bu talebin taliki tesiri yoktur.

2) Federal Meclisin baslamasindan sonra emredilen tevkif hakkin-
da ! inci maddenin 2 inci fikrasi caridir.

(*) Alman Ticaret hukukimun hali hazir vaziyetine dair. Bastarafi 1952 —
11 inci sayida nesrolunmustur.

(1) 21 Aralik 1937 tarihli yeni isvicre Federal Ceza Kanununa gore cinayet
suclari agir hapis ile, ciinha suglari azami hapis ile (Madde 9) ve kabahat suclari
da tevkif veya cezayi nakdi veya yalniz cezayl nakdi ile (Madde 101) cezalandiri-
lan suclardir. Ceviren.

1T



348 Adalet Dergisi

Madde 3.

Federal Meclisin basindaji eyyel katilesmis bir hikim ile icrg edilen
tevkife karsi masuniyet hakki dermeyan edilemez.

Madde 4.

1) Bakanlar Heyeti azalarina, Federasyon katibi Umumisine ve Fe-
deral temsilci™f Komiserler aleyhine 1 in¢i madde anlaminda bir

takibat, kendilerinin ypzili mavafakatleri veya Bakanlar Heyeti tasvibile
mumkandur.

2) Federal Mahkeme azalan aleyhine véaki usuline muvafik cezal
takibat ancak kendilerinin yazili muvafakatleri veya Mahkeme Heyeti
Umumiyesinin tasvibile mimkidnddar.

3) 1 inci mgddeden 3 Ujici maddeye kadar Federal ]S4eclisin basla-
masina veya devamina atfolunan hususlar, burada da anlam itibarile me-

muriyete veya deruhde edilen vazifeye giris veya bunlarin devami midde-
tine baghdir

4) 1 inci maddenin 2 inci fikrasi ve 2 inci maddenin 2 inci fikrasi uy-
gun bir sekilde burada da kabili tatbiktir.

5) Masuniyetin teyit veya ref'ine dair muamelatin devami midde-
tince miruruzaman veya sukutu hak middetleri cereyan etmez.
-t

Madde S.

Bakanlar Heyeti veya Federal Mahkeme tarafindan cezal takibat ta-
lebinin reddi halind®, cezai takibat makami, kararin ilanindan itibaren
10 gun zarfinda. Birlesik Federal Meclis nezdinde itiraz edebilir.

Madde 6.

1) Her kim bilerek maznunun veya muvafakati yermege saldhiyettar
sOranin rizasi olmadan yukariki maddelejle himaye altina alinan kim-
seleri tevkif eder veya bunu emreder veya 1 inci maddenin 2 inci fikra-
sinda gosterilen musaadeyi istihsal etmeyi ihmal ederse 2000 franka ka-
dar para cezasina carptirihir; agir hallerde buna ilaveten alti aya kadar
hapis cezasi verilebilir. 1 inci maddenin 2 inci fikrasi ve 2 inci maddenin
2 inci fikrasi mucibince yapilan ihtiyati tevkifler mahfuzdur.

2) Culnha sucglan Federal cezai kazaya tabidir.

Madde 7.

Himaye altinda olan kimselere karsi halen meri olan kanuna ay-
ki olarak yapilan cezai takibat muteber degildir.
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Modde 8.

Bakanlar Heyeti veya Federasyon Umumi kdtibino karsi iclenen
bedene ve hayata ve hirriyetin tahdidine mutedair cinayet ve clinha suc-
lan federal kazaya tabidirler; adi gecen memurun memuriyetine mutaal-
lik hususlardan dolayi serefine karsi islenen cinayet ve ciinha suglori da
f_e_d.‘?[,-?‘l kazaya tabidirler.

2) Federasyonun fiilen hizmetinde bulunmak sartile yukarida zikri
gecen cezai ef'al Federal Meclis veya Federal Mahkeme azalarina, Fede”
rai JUri heyetine. Federal' middeiumumiye veya Federal sorgu hakimle-
rine, bunlarin yedeklerine ve vekillerine, veya Federal temsilciler veya
komiserlere karsi islendigi takdirde ayni suretle federal kazaya tabidir.

3) Federal Mahkemenin federasyon ve federasyon devlet kuvvetine
karsi islenen cinayet ve clnha suglan hakkindaki saldhiyetine dair hi-

ktimler mahfuzdur.

Madde 9.

Bakanlar Heyeti ve Federal Mahkeme &zalan ve Federasyon Umumi
Katibi vatandas olduklari kantonlardaki siyasi ve medeni ikametgahla-
rini muhafaza ederler. E§er muitaaddit kantonlarda vatandas iseler. Fe-
deral Esas Teskilat Kanununun 96 inci maddesine musteniden, segimleri
Namanip-da ikametgéahlarinin bulundugu kantonlarin vatandasi addolu-
nurlar; bi® kantonlarin birinde ikametgéhlari yoksa, son defa vatandas-
hk hakkini kazandiklari kantonun tebaasi addolunurlar.

Bu maddenin ! inci fikrasi mucibince tayin edilen medeni ikametgah
emvali menkulenin vergiye baglanmasi, bunlarin geliri ve bunlardan do-
gan mal kazanci, ve keza emvali menkule zerindeki miras ve hibe risu-
mati hakkindc”, dg esgs teskil eder. Mesaideri mutevellit gelir vergisinin
tarhinda Bakanlar Heyeti ve Federal Mahkeme &zalarinin ve Federasyon
umumi ké-ibinin fiilen oturduklari (Jsvicre Medeni Kariunu: Madde 23)
kanton ve belediye salahiyetlidir. Emvali gayrimenkuleden vergi alin-
masli, bunlarin geliri, ve bunlardan dogan mal kazanci ve keza miras
ve hibe risumati ¢ift vergi tarhinin men'ine dair mevcut kaidelere gore
taayyun eder (Federal esas teskilatinin 46 inci maddesinin 2 inci fikrasi)

Madde 10.

Federasyon Hazinesi ve Federasyon idaresinde olan her tirliG servet
ve dogrudan dogruya Federasyon maksatlarina hadim arazi, tesisler ve
mevad Kantonlar tarafindan bildvasita olarak vergiye baglanama'zlar.®
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Madde 11.

Topraklarinda d&mme nizaminin ihlali dolayisiyle Federasyon emva-
linin zarara ugramasi veya calinmasindan kantonlar mesuldurler.

Madde 12.

Sayet Bakanlar Heyeti umumi kargasalik dolayisiyle Federal i-likii-
met merkezindeki Federal dairelerin emniyetini tehlikede go6rirse, Esas
Teskilatin gosterdigi diger emniyet tedabirinden sarfinazar, kendi icti-
malarini baska bir yere nakle ve Federal Meclisi dahi bu yerde ictimaa
davete saldhiyettardir.

Madde 13.

Eger isyan veya cebre mustenit diger ef'al dolayisiyle Bakanlar He-
yeti icraatini ifada imkan goremezse. Milletvekilleri $SOrasi Reisi veya
onun mazereti halinde Ayan SQrasi Reisi derhal her iki kanun vazii mec-
lisi bir kantonda toplamakla mukelleftir.

Madde 14.
1) Federal devairin istimaline mahsus binalar dogrudan dogruya
bu devairin murakabesine tabidir.

2) Federal Meclisin ictimalarinda Milletvekilleri Sdrasi ve Ayan
Slrasi kendi ictima salonlarindaki murakabeyi kendileri yaparlar.

Madde 15.

1) Bu kanunun tatbikindan dogan anlasmazliklarda Birlesik Fede-
ral Meclis saldhiyettardir; bundan 10 uncu maddenin tatbikindan dogan

anlasmazliklar mustesnadir; bu hususta Federal Mahkeme salédhiyettar-
dir.

2) Ahvale gore luizumlu muvakkat evamiri Bakanlar Heyeti 1sdar
der.

Madde 16

Bu kanunla asagidaki ahkdm meriyetten kaldirilmistir;

a) 23 Aralik 1851 tarihli ve Federal Devlet lehine siyasi ve zabitavi
teminata dair Federal Kanun.

b) 4 Subat 1853 tarihli ve isvicre Federal Devletinin ceza hukukuna
dair Federal Kanunun 60 inci maddesi.

3
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c) 22 Mart 1893 tarihli ve Federal Mehakim Teskilatina dair Fede-
ral Kanunun 15 inci maddesinin 1 inci fikrasi.

Madde 17.
Bu kanunun meriyete girece§i zamani Bakanlar Heyeti tayin eder.

Milletvekilleri Sdrasi tarafindan kabul edilmistir.

Bern, 22 Mart 1934 Reis: J. Huber
rJ::v Zabit Katibi: F. v. Ernst

Jf
Ayan Sdrasi tarafindan kabul edilmistir.

Bern, 26 Mart 1934 Reis: A. Riva
Zabit Katibi: Leimgrub

Isvicre Federal Hikimeti yukarida 28 Mart 1934 tarihinde nesredi-
len (2) Federal Kanunu, Federal Kavanin Heyetine ithaline ve bunun
1 Temmuz 1934 tarihinde meriyete girmesine karar vermistir.

Bakanlar Heyeti namina;

Bern, 29 Haziran 1934
t Federasyon Umumi Katibi

-rrt.'-

G. Bovet

(2) Federasyon Mecmuasi: 1934, cilt I, sahife 509.
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ISVICRE FEDERASYONU DAIRELERININ VE MEMURLARININ

MESULIYETI HAKKINDA KANUN
o rmfTRUIM 7

Konun tarihi: 9 Amlik 1850 »'1UsvjsU,
4 SS ,mo;i
1848 tarihli isvicre Esas Teskilat Kanununun 110 uncu maddesinin
tatbikinda Bakanlar Heyeti teklifinin tetkikiyle isvicre Federasyonu Fe-
deral Meclisi asagidaki hususlar hakkinda karar verir:

A. Umumi hikimler
Madde 1.

Milletvekilleri Sargsi vs* Ay,Q;:1 Sdrami, azalarinin icrayi YCtzifel*rinA?2i\
mutevellit cinayet ve cinha s\.clar (1). 17 inci niaifu? I1™al™alj
sartiyle, umumi isvigre Ceza Kanunlarinin sahasina girer.

Talimatnamelerin tatbikindan dogan kabahatler icin bu talimatna-
meler ahkédmina tevfikan aldkadar daire tarafindan disiplin cezasi veri-
lir. Buna mukabil Milletvekilleri SOrasi ve Ayan SQrasi azalari bu dai-
relerdeki rey ve beyanatlarindan dolayi mesul degdildirler ve buna mus-
teniden hicbir suretle sikayet edilemez.

Madde 2.

Federal icra ve kaza daireleri azalari ve diger memurlar memuriyet
vazifelerini ifadan dolayr bu kanun hiktmlerine tevfikan mesuldurler-
Bu hukim muvakkat bir memuriyet veya resmi bir vazife deruhde eden
butin sahislar hakkinda da caridir.

Madde 3.

Aksi sabit oluncaya kadar bir dairenin her &zasinin, o dairenin res-
mi muamelatina istirak ettigi farzedilir.

Her aza sebep olunan zarar icin muteselsil olmayip; kendi hissesi
nispetinde mesuldur.

Her bir aza zarari kapayamadigi halde bunu Federasyon o&der.

(1) 21 Arahk 1937 tarihli yeni isvigre Federal Ceza Kanununa goére cinayet
suglan agir hapis ile, cinha suglari azami hapis ile (Madde 9) ve kabahat suclari

da tevkif veya cezayl nakdi veya yalniz cezay! nakdi ile (Madde 101) cezalandiri-
lan suglardir. Ceviren.
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Madde 4<
Mesuliyet, memuriyet vazifesini ifada islenen cinayet ve clinha, ve
Federal Esas Teskilat Kanununun, Federal kanunlarin ve talimatnamele-

rin tatbikinden dogan kabahat suclarina aksettirilir.

Madde 5.
Mesuliyet, disiplin
olabilir.

Madde 6.
Federal Ceza Kanunu memurun cinayet ve cunha suclarinin fiilini

tdyin ve cezalan tesbit eder (Federal Esas Teskilat Kanunu, madde
107) (2). Bu hikim Federal Ceza Kanununun tatbik edilmedigi haller-

cezalarini, tazminat ve ceza davalarini mucip

de mer'idir.

Madde 7.
Tazminata miataallik husust hukuk davasi hakki asagidaki sartlar

dahilinde mumkidndar;
1. 4 Uncl madde anlaminda hukuka aykiri bir muamele veya ihmal;

2. Bu suretle sebep olunan muspet bir zarar.

Madde 8.
Ceza islerinde takibolunacak usule ait kanun, zarara maruz kalan

sahsa, ceza davasinda ne dereceye kadar mudahale hakki verilecegini
tayin eder.

Madde 9.

Ceza davasindaki midruruzaman middeti. Federal Ceza Kanununun
esas itibariyle cinayet ve clinha suglari igin tesbit edecedi miruruzaman
muddetinin aynidir-

Madde 10. (3)

Husus? hukuk davasi hakki isvigre Federasyonu icin asagidaki hol*
lerde miruruzamana ugrar:

1. Dava acmaga saladhiyettar makamin zarardan malOmattar oldu-
gu tarihten itibaren bir sene zarfinda; A

2. .Déva acimini takibeden alti ay iginde, bununla beraber

(2) Bugin mer’i esas teskilatin madde 64 bis.

(3) Bu madde, Federal Meclis &zalan veya Federal Meclisge secilen daire ve
memurlara taallOk etmedigi middetce, federal memurlarin vazife minasebetleri
hakkindaki 30 Haziran 1927'tarihli kanunun 80 inci maddesinin 2 nci fikrasi gere-

gince ilga edilmistir.
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3. Ayni zamanda bir ceza davasi karara baglanmissa, ceza dava-
sinda verilen hukimden U¢ ay sonra.

Madde 11.

Husust veya hukmT sahislar tarafindan memura karsi agilacak dava-
valar, asagidaki hallerde miruruzamana ugrar:

1. Zarara maruz kalan sahis zarardan haber aldigi tarihten itiba-
ren bir sene zarfinda Bakanlar Heyeti nezdinde miuracaatta bulunmazsa
(Madde 43);

2. Bakanlar Heyetinin dava acilmasi hususundaki muvafakat veya
ret kararindan itibaren ¢ ay zarfinda.

Zikredilen muddetler zarfinda aldkadar memur aleyhine hususi hu-
kuk davasindan ayri bir ceza davasi acilmis bulunuyorsa, bu davada

sikdyetin kabulinden hikme kadar gecen middet miruruzamana sayil-
maz.

Mcsdde 12.

Tsvicre Federasyonu, hususi veya hikmi sahislar hakkinda husust
hukuk davasina ait midruruzaman zararin husulinden itibaren her halde
bes sene zarfinda cereyan eder.

Madde 13. (4)

Memurlarin yatirdiklari teminat, ancak onlarin Olimlerinden veya
istifalarindan itibaren yukariki maddelerde (madde 10 - 12) beyan edilen

mururuzaman muddetleri gecmis ve haklarinda sikayet vaki olmamissa
iade edilir.

Medde 14. (5)

Eger bir Federal memur bir kanton makamati tarafindan cezai taki-
bata maruz kalir ve bu halde cezayi mucip muamelati memuriyet vazifesi
icabi emretmis veya yapmis oldugunu iddia ederse, bilateahhur Bakan-
lar Heyetine basvurmasi lazimdir. Federasyonun cezal saldhiyeti ve bu
kanunun hikimlerine tevfikan muamele icrasi veya kantonun cezal sa-
lahiyeti “ve Kanton Kanununun tatbiki iktiza eyledigi hususlari Bakanlar
Heye.i ile alakali Kanton Hikiimeti arasinda mutalaa edilir. ihtilaf vu-

(4) 5 Ekim 1911 tarihli Federal Kanunla memurlarin teminat mukellefiyeti
kaldinidigmdan bu madde hikmu kalmamistir.

(5) Bu madde, 15 Mayis 1932 tarihli motorlii ve tekerlekli nakil vasitalari
hakkindaki Federal Kanunun hikiamlerine giren cezal takibatta ayni kanunun 67
mci maddesi geregince kabili tatbik degildir.
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kuunda mesele Federal Esas Teskilat Kanununun (6) 74 Uncu maddesi-
nin 17 inci bendi mucibince, Bakanlar Heyeti tarafindan Federal Meclise
havale edilir. Ancak aldkali Kanton Hikimetinin kendi menfaatina, ve-
ya Bakanlar Heyetinin talebi (zerine. Federasyon menfaatina alacagi
lUzumlu ihtiyat tedbirleri bundan mustesnadir.

Bu memura karsi her turlu muamele talik edilir. Ancak alékali kan-
ton hukidmetinin kendi menfaatina, veya Bakanlar Heyetinin talebi Gze-
rine, Federasyon menfaatina alacagi lizumlu ihtiyat tedbirleri bundan

mistesnadir-

Madde 15.

Ayni usul, bir federal memurun tek ve ayni fiil ile bu kanunun 4 ve
6 inci maddelerine gére mesul oldugu ve ayni zamanda bir Kanton Ceza
Kanununa aykiri hareket ettigi takdirde caridir. Bakanlar Heyeti ve Kan-
ton HukOmeti arasinda dogacak ihtilafi Federal Meclis halleder (7), Sa-
lahiyeti tayinde mudessir ve daha agir kabahat esas olarak alinir; daha
hafif kabahat yalniz agirlastirici sebep telakki edilir.

Madde 16.

Bir federal memur muhtelif fiillerle ayni zamanda gerek federal ka-
nunlara (Madde 4 ve 6 ya gobre) ve gerek kanton ceza kanunlarina ay-
kiri hareket ederse. Federasyon ve Kantonlara karsi cezai mesuliyeti
vardir.

Bu kimseye karsi her iki taraftan acilacak davada, takibati ilk defa
talebeden taraf richan hakkini haizdir. Bildhare takibat talebeden ta-
raf, ilkinden munasip ihtiyatT tedbirlerin alinmasini istiyebilir.

B. Usul Uzerine muteferrik hikumler
. Milletvekilleri ve Ayan Sdrosi &zalon hakkinda

Madde 17.

Milletvekilleri ve Ayan SOrasi azalari, vazifeleri icabi (madde 1),
bir cinayet veya cinha ile suc¢landirildiklari takdirde haklarinda ancak
Federal Meclisin karariyle madde 20 - 25 de gosterilen sekilde kazai bir
takibat yapilabilir. Bu hallerde azanin mensup oldugu sOr™® muameW
ra¢chanini haizdir.

(6) Salahiyet ihtilafi halinde Federal Esas Teskilat Kanununun 113 dnci
maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci bendi mucibince simdi Federal Mahkeme sala-
hiyetlidir.

(7) Saléhiyet ihtilafi halinde Federal Esas Teskilat Kanununun 113 Uncu
maddesinin birinci fikrasinin 1 inci bendi geregince simdi Federal Mahkeme sa-
lahiyetlidir.
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N. Federal Meclis Tarafmdian segilen daire ve
memurlar hakkinda

Modde 18.

Federal 14®clis tarafindan secilen daire ye memurlar bu kanun muh-
tevasina ievfikan Federal Meclise karis mesuldirler. Bu kimselerin m'emuri-
yei va::ifelerine mitaallik muamelat ve ihmalleri dolayisile kazai takiba-
la yalniit Federal Meclis karar verebilir; bu sebepten dolay! bu gibi dai-

re ve memurlara karsi sézi gecen cinsten yapilacak sikayetler Federal
Meclise arzedilir.

Madde 19.

Bakanlar Heyeti &zalarindan birinin vazifesini ifadan dolayi bir ci-
nayet veya ciinha sucu islemesi halinde ve Federal Meclisin gelecek bir dy
icinde toplantisi olmadigi takciirde, Bakanlar Heyeti Federal Meclisi icti-
maa cagirmakla mik ileftir. Keza Federal Mahkeme, asil veya yedek aza-
larindan birinin isledigi suclardan Bakanlar Heyetine malimat vermek-
le mukelleftir. Bakanlar Heyeti Federal Meclisin gelecek toplantisinda
vakay1 arzetmege mecburdur-

Madde 20.

Yukanki hallerde veya Federal Meclisin Milletvekilleri veya ayan
shrasi kisimlarinda bir cezai dava takriri sunulur, veya bu neticeyi tev-
lideden bir sikayet véki olursa, her seyden evvel istiraki olan kimseler
meseleden haberdar edilir, ye bahis konusu isin mesmu olup olmadigini
muzakere etmek Uzere gun tayin edilir. Bu hususta karar, ancak istiraki
olan kimselerin her turlt sifah? veya tahriri izahatindan sonra verilir.

Madde 21.

Eger Milletvekilleri veya Ayan Sdrasi takrir veya itirazin yersizli-
gine karar verir ve bu kararinda israr ederse mesele biter.

radde 22.

Her iki sura mesmuiyete karar verirlerse, meselenin daha yakindan
incelenmesi icin kur'a ile bir komisyon secilir. Bu Komisyonlar meseleye
istiraki olan eshasin mudafaasi icin firsat vermeye ve re'sen bahis konu-
:su isi aydinlatmaga yarayacak luzumlu vesaiki temin etmekle miikelleftir.

Madde 23.

Komisyon takrirleri asagidaki hususlara teveccih eder :
a) Yya sikayetin tasvibedilmemesine;

b) yahut sikdyet mevzuu olan kararin ref'ine;
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¢) ~eya tatd eden meVira ihtar treizosi isdortna;

d) veya Tiustis: Aukik veya ceza davasl ikamesine.

Bu takrirler ayri ayri, veya ikinci ve Uciinci, veya ikin'ei Ve dordiin-
FirTd™k 6i<i/rak iuhtilUrleir.

Madde 24.
Komisyon layihasi (zerine muzakereler ilk karardaA Imadd® 20)
6 'di't ‘'son'rd yopilabiliY. Meselede istiraki olan sahislarin yazil
Veyd s™Mi ‘ihid'a'faalal'ind musaade edilmek zaruridir.
" Meinelite iitlira®ki oldti kidikeyd m'lzakerfelerili  baslamasindan  en
asagl 24 saat evvel komisyon layihasini tetkik e'tm'esth'e 'imkan birakmak
lazimdir.

‘irttddfe 125.
M Ner iji siya tarafindan 1)11 beza davasi agilmésiha karar verilirse,
mesele 17ed”™al Mahkeri~eye liavale edilir. Bu kararld beraber mazniin
memurlar muvakkaten isten el cektirilir ve Federal Meclis hemfen yedek-

leri secer.

Fe/era*! 'blailiemeye havafe halinde bl mahkemenin Ayni zamanda
IMiifetvehineri ve 'Aydn *Shrasi azalari olan Uyeleri ve yedek Uyeleri (8)
muhakemeye istirak edemezler.

Madde 27-

Redéar %ali:im hususlarini ve icabinda hizzat esas meseleyi hikme
*opaglam” Uzrere ~ederal Meclis birlesik h)ir tpplanfisinda husGsi bir miid-
deiumuhn ve luzumi kadar Federal Mahkeme fevkalade yedek azalarini
Msecer. feMral Meclis bu kimselere yemin ettirir.

Madde 28.

Bu secimlerde haUmlik makamina liyakatsizlik ve ret sebeplerine
AMtedair 5/Haziran/1849 tarihli Federal Meh&kim teskilati Kanununun
(S); 56 inci ve 57 inci maddeleri de nazari dikkatte tutulur. Keza sikayet
edilen kimselerin mensup oldugu daireden higbir sahis segilemez.

Madde 29.
Federal Mahkemenin biitin azalarinin sikayet edildigi halde 27 ve

(8) Federal Esas Teskilat Kanununun 108/2 nci maddesine gére bugiin bir
kimse ayni zamanda Federal Mahkeme ve Milletvekilleri SOrasi veya Ayan Slrasi
azasl olamaz.

(9) Busilin Teskilatt Mehakiro Kanununun 22 ve 23 Gncti maddeleri.
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28 inci maddeler geregince, bu hal icin Federal Meclis hususi bir divan
secer. Bu divan Federal Mahkemenin butin vasiflarini haizdir.

Madde 30.

Federal Mahkemede muhakeme usulii Teskilati Mehdkim Kanuu va
Ceza Muhakemeleri Usull ile muayyendir.

Madde 31.

Hikim Federal Meclise sunulmak Uzere Bakanlar Heyetine bildiri-
lir, Beraetine karar verilmisse isten el cektirilen memur derhal tekrar
kanuni vazifelerini deruhde eder; mahkOmiyet halinde hikmin icrasi
Bakanlar Heyetinin vazifesidir.

Madde 32.

Federal Meclis Tarafindan secilen memurlara karsi ve bunlarin hu-
kukuna aykiri muamelelerinden dolayi acilan her hususi hukuk davasi
evveld Federal Meclise arzolunur. Federal Meclisce madde 20 - 23 de
gosterilen muamele icra olunur.

Madde 33.

Her iki sOra sikayeti tasvibederlerse, mesele Hukuk Usulii Muhake-
me Kaidelerine gére muamele edilmek Uzere Federal Mahkemeye hava-
le dilir. Aksi halde Federasyon memuru tekeffill eder, bu takdirde sika-
yet eden taraf tazminat talebini Federasyona tevcih edebilir.

["adde 34 (10).

Federal Meclis hususi hukuk davasini Federal Mahkemeye havale-
ye karar verirse. 27 inci madde mucibince lizumlu miktarda fevkalade
yedek azalari Federal Meclis secer ve onlara yemin ettirir; dava Fede-
rasyon Hazinesini alakadar ediyorsa. Federal Meclis bir avukat tayin
edebilir veya Bakanlar Heyetini bununla vazifelendirebilii

Madde 35 (11).

Davaci taraf sikayetinin Federal Meclis tarafindan reddini mutaakip
hususi hukuk davasini Federasyona karsi devam ettirmek isterse, mah-
kemenin ayni zamanda Milletvekili veya Ayan Sarasi azasi olan Uyeleri da-
vayi riyet edemezler, onlarin yerine fevkaladde yedek azalar segilir.

Madde 36.

Bitin hékimler hakkinda 5/Haziran/1849 tarihli Tesgkilati Mehékim
Kanununun 56 ve 57 inci maddeleri caridir.

(10) 26 nci maddenin dip notuna bakiniz.
(11) Federal Esas Teskilat Kanununun 108 inci maddesinin 1 inci fikrasi mu-

cibince meriyetten kaldiriimistir.
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In. Diger Federal Memurlar Hakkinda. M,

(\Waissie 37 - 39) (12). '

Madde 40.

Federal ceza mevzuati tarafindan zikredilen memurlarin suglan ve
agir kabahatleri Bakanlar Heyetince Federal Mahkemeye havale edilir.
Bu muamele ile birlikte mahkeme hikmune kadar isten el cektirmeye de

karar verilebilir.

Madde 41 (13).

Memuriyet vazifesini ifadan dolayr memura karsi acilacak ceza da-
vasl Bakanlar Heyetine arzolunur. Federal Mahkem®de dava ancak Bakan-
lar Heyetinin karariyle acilabilir.

Bakanlar Heyeti sikayetin Federal Mahkemeye havalesine muhale-
fet ederse, buna karsi davaci Federal Meclis nezdinde itiraz edebilir

(Federal Esas Tegkilat Kanununun 74 UGncti maddesinin 15 inci ben-
di) (14).
Madde 42.
Egder sartlar mevcutsa. Bakanlar Heyeti Federasyon Hazinesi men-
faatina maznun memura karsi hususi hukuk davasini agcmakla mikel-
leftir.

Madde 43.

Kanununa aykiri hareketi dolayisile baskasi tarafindan memur aley-
hine agilacak butin husust hukuk davalari evvela Bakanlar Heyetine
arzolunur.

Bakanlar Heyeti bunu tasvibetmezse, davam sikayet ettigi memuru
hukuk mahkemesi yoluyla takibettirebilir. Bu takdirde davam evvela Fe-
deral Mahkeme tarafindan tesbit edilen ve mahkeme masraflarina teka-
bll eden bir kefalet akgesi yatirmaya mecburdur-

(12) Federal memurlarin hizmet hususatina mutedair 30 Haziran 1927 tarihli
kanunun 80/2 nci maddesi geregince meriyetten kaldirilmistir,

(13) 14 Uncl maddenin dip notuna bakimz.

(14) 1874 Federal Esas Teskilat Kanununda, 1848 Esas Teskilat Kanununun
74/15 inci maddesine uygun dusecek olan ,41 inci maddenin 2 nci fikrasi muvace-
hesinde her hangi bir hikim mevcut degildir.

Adalet Dergisi Sayi; 4 1953 E:-2
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Madde 44,

Bu kanun 1/Ocak/1851 tarihinden itibaren mer'idir.
Bu kanunu tatbika Bakanlar Heyeti memurdur.

Milletvekilleri Sdrasi tarafindan karar altina alinmistir.

cv
' ' oo " Bern,-7/Arahk/1850
vy . - Reis: Dr. Kern
Katip : Schiess
Ayan _Slra taraflndran kabul edilmigtir.
""" Bern, 9/Aralik/1850
Reis : J. Ruttimann
Katip: N. Von Moos
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FiiLDEN DOGAN MESULIYETLER

Yazan: Kemtti Galip BALKAR

Devlet Sdrasi Baskanun Sézcisa.

4788 sayili kaunla Uyusmazlik Mahkemesinin ihdasindan sonra ad-
IT kaza ile idar? kaza arasinda 6teden beri mevcut bulunan goriis ayri-
g1 daha cok goze carpacak bir devreye girdi. Uyusmazlik Mahkemesi-
nin Resmi Gazetede sira ile nesredilen kararlarini takibeden hukukgu-
lar Adalet Komisyonunun 4788 sayili kanunu tetkik ederken izhar etti-
gi kanaatin yerinde ve hakh oldugunu gérmuslerdir. Uyusmazlik Mah-
kemesi Kanunu yapilirken mevcut endiselerden biri su noktaya doku-
nuyordu: Bu Mahkemede memleketin en yiksek mertebeye varmis ha-
kimleri karar verecektir; fakat ne de olsa bu hé&kimler birbirinden farkl
mevzular Gzerinde uzun zaman c¢alismanin zihinlerde yarattigi distnce iti-
yadindan kendilerini kurtarip Uyusmazlik Mahkemesinin her iki kaza sis-
temine yol gosterecek yilksek fonksiyonu icaplarina uyabilecekler midir?
Temyiz Mahkemesi ve Devlet Sdrasi birinci reislerinin birer sene ndbet-
le reislik etmeleri reise gore bu mahkemein bir middet Adalet Mahkeme-
lerinin gorlstne, bir middet Devlet Sdrasinin anlayisina uygun karar-
lar vermesi gibi hukuk &lemini sasirtacak, tereddiide dusurecek istikrar-
s1z bir durum yaratmaz mi?

Adalet Komisyonu Hukimet tasarisinin Uyusmazlik Mahkemesinde
ictihadin degistirilmesi veya birlestirilmesi hususlarinda vuku bulacak
toplantilarda Adalet Vekili'nin reislik etmesini saglayan maddesini kal-
dirirken .«Adalet islerinde en buyuk mertebelere yikselmis Temyiz Mah-
kemesi ve Devlet SlOrasi Reis ve azalanndan kurulacak olan bdyle bir
mahkemenin, hukuk ve adalet bilgisinin gercekleri disinda bag.kanlarin
degismesile cokluga dayanarak ictihat degistirecegi ihtimaline yer ve-
rilmesi dogru goriiimeims ve tevhidi ictihat miessesesine malik olmayan
memleketler mahkemelerinde oldugu gibi memleketimiz mahkemelerinin
de ictihat ilerlemelerini kendi ilim ve adalet bilgisile ve kayiistz gorus
ve kavrayislarile gerceklestirmeleri arzu edilir b>r esas oldugundan icti-
hat ilerleyisini kendi arastirmalarinda ve incelemelerinde saglayacagi
tabit gorulen yiksek mahkemeyi kanaatlerind® bagliyacak bdyle bir siste-
me bu kanunda yer verilmesinin elverissiz olacagi disinulerek bu mad-
de (yani ictihadil birlestirme maddesi) tcsarid”n cikarilmistir» diyor. Tlk

131
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calisma yillarinda Nuriye Korur hadisesinde oldugu gibi (Resmi Gazete-
nin 11/3/1948, nishasina bakiniz) hukukumuzun kabul ettigi esaslara ay-
kirt bazi kararlarin verilmis olmasi tasariyr hazirlayanlarin hatirina ge-
len endiselere yol agcmak istidadini gostermis ise de ¢ok gecmeden yik-
sek mahkemenin igtihadi mevzuatimiza uygun istikamette istikrar bul-
mustur. Fakat bu istikrar henliz bitin sahalarda tecelli etmis degildir.
Bu satirlari iste bu sebeple mevzuu biraz aydinlatmak ve hukukcgulari-
miza didsince zemini hazirlamak icin kaleme almis bulunuyoruz,

ise Teskilati Esasiye Kanununun koydugu prensipten baslamak la-
zim geliyor. Memleketimizde kaza hakkinin kullanilmasi vazifesini adli ve
idart olmak tizere iki ayri teskilata tevdi eden Teskilati Esasiye Kanu-
numuz 51 inci maddesinde «idari dava ve ihtilaflari rilyet ve halletmek
Uzere bir SOrayi Devlet teskil edilecektir» hikminid koymus bulunmakta-
dir. Dikkat edilirse madde metni son derece mutlaktir; madde bu mutlak
sekli ile yururlukte kaldigi miiddetce mahiyeti itibariyle idar? olan da-
valarin Devlet SOrasinda gorilmesi hukuki bir zarurettir (1). Bu hikmin
tatbikatindan olarak 3546 sayili kanunun tedvin edilmis oldugunu go-

riyoruz- Bu kanunun 23 Unci maddesini hafizalan tazelemek icgin bu-
raya nakledelim.

Madde 23 — Kanunlarda ayri bir idari kaza mercii gosterilmemis
olan asagida yazili hususlar dogrudan dogruya ve kati surette Devlet
SMirasi dava dairelerinde riyet ve hallolunur.

a) Ruyeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler
hakkindaki idarf fiil ve kararlardan dolay! hukuku muhtel olan-
lar tarafindan acilacak davalar;

b) Umumi hizmetlerden birini ifa maksadiyle akdedilen mukavele-
lerden dolayi akitler arasinda cikan ihtilaflar;

¢) lidar? fiil ve kararlar hakkinda esas, maksat, salahiyet ve sekil
cihetlerinden birile kanunlara veya nizamnamelere aykiri olduk-
larindan dolayi iptali icin menfaatleri haleldar olanlar tarafin-
dan acilacak davalar;

d) idart kaza mercileri arasindaki vazife ve salahiyet ihtilaflari.

(1) Gerek Askeri Temyiz Mahkemesine 3410 sayili kanunla verilmis vazife-
nin, gerek muhtelif kanunlarla mahiyetleri itibariyle idari olduklarinda stiphe
edilmiyen bazi ihtilaflarin hallinin Adalet mahkemelerine verilmesinin Teskilati
Esasiye Kanunu huzurundaki durumlarini burada inceliyemiyecegdiz. Bu hususta
Siyasal Bilgiler Fakiltesi idare Hukuku Dogenti Turhan Feyzioglu'nun (Kanunla-

rin Teskilati Esasiye Kanununa uygunlugunun kazai murakabesi) unvanl eserine
miracaat edilebilir.

0
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Biz bu yazimizda bu maddenin yalniz A. bendini inceleyecegiz. Bu
bende goére riuyeti adlT mahkemelerin vazifesi disinda bulunan mesele-
ler hakkindaki idarf fiil ve kararlardan dolay! hukuku muhtel olanlar ta-
rafindan acilacak davalar Devlet Sdrasi Dava Dairelerinde riyet ve hal-
lolunur. Maddenin bu fikradan once yazilmis kismini tetkikimiz disinda
birakacagiz ve farzedece@iz ki o kisimda gosterilen kaza mercileri yok-
tur, tesis edilmemistir; butin davalar A. bendine girmektedir; ¢unki ya-
pacagimiz tetkikin ilmT kiymeti bakimindan A, bendinden énce yazilmis
kismin varhgi ile yoklugu arasinda neticeyi degistirecek fark yoktur.

Uyusmazlik Mahkemesinden, 4788 sayili kanunun 9 uncu maddesi-
nin son fikrasi mucibince, vazife konusunun incelenmesini istedigimiz
hadiselerin bir kisminda avukatlarin A. bendindeki «riiyeti adli mahke-
melerin vazifesi disinda bulunan» ibaresine dayanarak mahkemelere mu-
racaat ettiklerini, hakimlerin de ayni esasa gore davayi rlyete vazife-
li olduklarina karar verdiklerini misahede ediyoruz (2). Bu sebeple di-
8er noktalara gecmeden bu ibarenin ni¢in bu maddeye girdigini arastir-
mak ihtiyacile karsilasiyoruz, 3546 kanunun hazirhik calismalarinda bu
noktayi aydinlatan her hangi bir izaha raslamak mumkin degildir; bu-
nun icin 669 sayili kanunun ayni hikmi ihtiva eden 19 uncu maddesinin
ne suretle meydana geldigini tetkik etmek lazim geliyor.

669 sayili SOrayi Devlet Kanununun 19 uncu maddesinin A. bendi
soyle yazilmistir: «Riyeti Mehdkimi Adliyenin vaizfesi haricinde bu-
lunan mesail hakkindaki idarT muamelat ve mukarrerattan dolayi hukuku
muhtel olanlar tarafindan ikame olunan déavalar». CSoriliyor ki meha-
INimi adliyenin adli mahkemeler sekline girerek Farsca terkibinden kur-
tulmasi ve mesail yerine meseleler denilmesi, idart muamelat ve mukarre-
rat yerine «idar? fiil ve kararlar» kelimelerinin konulmasi ibaredeki degi-
sikligi vicuda getiriyor; manada hicbir ayrilik yoktur. Hazirhk calismala-
rini hikidmetin hazirladigi metinden basliyarak takibedelim. Hukimetin
iasarismda «riyeti mehakimi adliyenin vazifesi haricinde bulunan» iba-
resi mevcut degildir. Bu tasari T. Biyik Millet Meclisinde ilk 6nce Dahi-
liye Encumenine gidiyor; orada bu ibare heniz konmamistir; metin Ad-
liye Enciim-enine geliyor. iste, bu Enciimen mesgul oldugumuz ibareyi
me ne ekliyor. Acaba neden? Bunu Enciimen, mazbatasinda izah ediyor. Bu
izahatsan anliyoruz ki. Encimenin maksadi Hikumetten gelen madde met-
nin: e bu degdisikligi yaparken metnin ifade ettigi manada bir eksiklik

(2) Biz 4788 sayili kanunun birinci maddesinde ve diger bazi kanunlarda
kullanilan «umumi mahkemeler» tabirine mahkemeler kelimesini tercih ediyoruz;
dusiincemize gore umumi mahkemeler tabiri Teskilati Esasiye Kanununun 53 Un-

cl maddesi ile telif edilemez.
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veya fazlalik viicuda getirmek degildir; gaye sadece idar? kazanin adIt
kaza sahasina ge¢mesini onlemektir; yani idari kazaca riyeti lazim
gelen her hangi bir davanin (m.ehdkimi adliye) ce riUyetini temin gayesi
bu ilavenin maksadi di¢indadir. Bu maksat ve muldhaza Encimen maz-
batasinda sarih olarak ifade edildigi halde tasarinin Umumi Heyette mi-
zakeresi esnasinda Dahiliye Enciimeni mazbata muharriri idar? kazanin
riyeti mehakimi adliyenin vazifesi icinde bulunan davalarla la.en mes-
gul olmiyacagini beyan ederek bu ibarenin madde metninden cikaril-
masini teklif ediyor. Reis Adliye Encimeni mazbata muharririnden Encu-
menin mutaléasini soruyor. Adliye Enciimenine mazbata muharriri vuzuh
temin edecegini, ipkasi taraftari oldugunu beyan ediyor. Bunun Uzerine
maksadin bundan ibaret oldugunu bir kere de Umumi Heyette ifade et-
tirmek ve bunun bdylece bilinmesi gerektigini zapta gecirmek gayesile
hareket etmis olacak ki, Dahiliye Encimeni mazbata muharriri Reis tara-
findan ne diyeceg@i sorulunca teklifini geri aldigini beyan ediyor. Kanun
ibaresini canlandiran ve Teskilati Esasiye Kanunu hikmine de uygun
olan bu vaziyet A. bendindeki (riyeti adli mahkemelerin vazifesi disin-
da bulunan) ibaresinden, kurulmus olan sistemde bir degdisiklik sagla-
mak icin faydalanmaga imkan olmadigini gosteriyor. O halde bu ibareye
dayanan ve umumi kaideye aykiri disen miulahazalara hukuk bakimin-
dan kiymet verme@e mahal yoktur. Bu ibare ile idarf kaza cergevesini
daraltan bir durum meydana gelmedigi boylece anlasildiktan sonra asil
konuya gelebiliriz,

23. Uncu maddenin A. bendi iki hukim tasimaktadir :

1 — ldari kararlardan hukuku muhtel olanlarin acacaklari davalar.

2 — idar? fiillerden hukuku muhtel olanlarin acacaklari davalar

idar? kararlardan hukuku muhtel olanlarin acacaklari davalardan
burada bahsetmiyecegiz; ¢inki bu sinifa giren davalar Gzerinde Uyusmaz-
ik Mahkemesinin idari ve adIT kazaya mensup hakimleri goérus birligi-
ne varmislardir; bu husustaki ictihadin istikrar bulmus oldugunu soyle-
yebiliriz. Vekalet emrine alinmis bir memur, hakkinda ittihaz edilen kara-
rin hukuka aykirilhiindan bahisle hukukunun bu karardan muhtel oldu-
gunu iddia ederek idare aleyhine tazminat davasi acarsa bu davaya
Devlet Sdrasinin bakacaginda oybirligi vardir (3). Fakat idari fiillerden

(3) Resmi Gazetenin 11/3/1948 tarihli nishasinda nesredilen Nuriye Korur
hadisesine ait Uyusmazlik Mahkemesi karari ile ayni mahkemenin 27/3/1952 ta-
rihli 8070 sayili Resmi Gazetede intisar eden E. 52/7, K. 52/93 numarali kararini
karsilastirmakla Yuksek Mahkeme Kararlarinin gelisme yolunda ne kadar mesafe
katettigini anlamak mimkindur. Surasi da dikkate sayandir ki, simdiye kadar
her hangi bir idari kararin iptali icin Adalet Mahkemesine miracaat edildigini
gosteren héadise ile karsilasmadik.
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hukuku muhlel olanlarin acacaklari tazminat davalarinda durum bas-
kadir. idari fiil nedir? Bu hususta heniiz goris birligine varilmamistir.
Avukatlarin buyuk ekseriyetinin ve birgcok hakimlerimizin hukuka ayki-
ri idar? fiil ile Borglar Kanununun 41 inci maddesindeki haksiz fiili bir-

birine karistirdiklari gorilmektedir.

Hukuk ilminin, her ilim gibi, tetkik ettigi hadiseleri tasnife tabi tut-
masi zaruridir. Bu tasnif ameliyesi vasif, mana itibariyle birbirine ben-
zeyenleri bir araya toplam.ay! icabeder. iste Aamme hukuku, hususi hu-
kuk tasnifi bu ihtiyaca cevap verdigi icin buylk kiymeti haizdir (4) Ma-
demki kanun vazi Borclar Kanununun 41 inci maddesinde hikmi beyan
edilen haksiz fiilden baska 3546 sayili kanunun 23 Uncli maddesinin A.
bendinde de idarenin hukuku ihlal eden fiillerinden dolay! dava acilma-
sI esasini koymustur; su halde kanun olmak itibariyle ayni hukuk? degeri
tasiyan bu iki metnin tatbik sahalarini ayirmak lazimdir. Bu iki nevi
fiil arasindaki hududii ¢izmek icin bir kere bunlarin ayri hukuki sinif-
lara ait olduklarini misahede etmemiz gerektir. Bor¢lar Kanununun 41 in-
ci maddesi hususi hukuk gurupuna dahil bir hikimdir. Bununla sunu
kasd™diyoruz:  Fer'ler arasinda cari olan diger bitin husust hukuk hi-
kiimleri gibi medent minasebetler sahasinda tatbik mahalli bulur:
Ahmet Mehmed'in agacini kesmis. Hasan Hiseyin'in meyvasini tahri-
betmis, Ali Veli'nin 6kuzinid yaralamis. Bitin bu hadiseler zarar veri-
ci b;rer fiildir; 41 inci maddenin metnine gére bunlardan meydana ge-
len jararin tazminini icabettirmeleri icin kasdi olmalari, ihmal ve tesey-
ylp mahsuli bulunmalari veya tedbirsizlikten ileri gelmeleri arasinda
bir .ark yoktur; elverir ki haksiz bir surette vuku bulsunlar ve zara-
ri ireydana getirmis olsunlar. Bu noktaya kadar verdigimiz izahat bili-
nen seylerdir.

Asil bundan sonrasi, yani idar? fiili husust hukuk fiilinden ayirmak
mefelesi nazik bir konu teskil etmektedir. Burada da yukarida sdyledi-
giniz seyleri biraz degisik olarak tekrar etmekte mahzur yoktur; Mehmed'
in agaci kesilmis, Huseyin'in meyvasi tahribedilmis, Veli'nin okizi ya-
raanmis. Bunlarin kesilmesi, tahribedilmesi, yaralanmasi da hukuka ay-
kiri birer fiil teskil ediyor. Borclar Kanununun 41 inci maddesine gore
tczmini mucip olan bu fiillerden her hangi biri idareden sadir olursa
sidart fiil» adini alir. Bu takdirde o fiil terettiibedecek tazmin hikmii-
10 artik husust hukuk grupuna dahil bulunan Borclar Kanununda degil,
amme hukuku kanunlarinda aramak lazim gelir.

(4) H. Oser W. Schonenberger. Borclar Hukuku; tercime eden: Recai Sec-
kin. S. 342 - 344. Adalet Vekaleti nesriyatindan.
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Telkik ettiimiz mevzuun bitin inceligi de esasen bu noktadadir.
Neden Mchmed'in, Huseyin'in, Veli'nin sararlari Ahmed'in, Hasan'in, Ali
nin fiillerinden ileri geldigi takdirde bu zararlarin tazmini icin Mehmet,
Huseyin, Veli adalet mahkemesine miuracaat ediyorlar da Ahmed'in, Ha-
san'in, Ali'nin isledigi fiili idare icra edince davaci idari kaza merciine
mulracaata tabi tutuluyor. Bu sualin cevabi kaza Fonksiyonunun adli
ve idar? olarak ikiye ayrilmis bulunmasindadir. Bu surede keza fonksiyo-
nunda ikilik ihdas etmek dogru m.udur? Degil midir? Bunun munakasasi bu
yazinin cergevesi disina c¢ikar. Burada Borclar Kanununun 41 inci madde-
sindeki haksiz fiil ile hukuku ihlal eden idar? fiil arasindaki farki belirt-
mege calistyoruz. Borc¢lar Kanununun butin hukuk muntesiplerince bi-
linen bu hilkmin Gzerinde durmiyarak idarT fiili tarif edelim. Fiil, fiil olmak
itibariyle, yukarida da isaret ettigimiz vechile birdir; hususi hukukla ne
ise idare hukukunda da odur. Bir fiilin idari fiil vasfini almasi onun ida-
reden sadir olmasina ve bir amme hizmetinin ifasi esnasinda vuku bulmasi-
na baglidir.

idare hukukunda, bu idar? fiil ile Bor¢lar Kanunundaki haksiz fiili
birbirinden ayirmak icin iki istilah vardir: Hizmet kusuru, sahsT lusur-
Hizmet kusuru ve sahsi kusur mefhumlarini ayirmaya yarayacak listas
nedir? idari kazanin dogdugu ve gelistigi memleket olmak itibcriyle
Fransa'da hukuk &alimleri bu mesele Uzerinde c¢ok durmuslardir. Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesinin ve diger kaza mercilerinin de bu husustaki
gelismelerde ehemmiyetli tesirleri gortlmistir. Muhtelif alimler amfin-
dan ileri surilen kisiaslan gozilen gecirmezden 6nce su esasi beyai et-
etmekte faide vardir. Amme hizmeti adini verdigimiz faaliyeti icra eden-
lerin gerek sahislari ve gerek mensup olduklar teskilat bu faaliyetten
hususi hukuk telékkisine gore bir menfaat beklemezler. Filhakika seirin
asayisini muhafazaya memur olan zabita teskilatina mensup kimse ifa
eyledigi vazifenin karsiligi olarak maas alir; fakat bu maas kendiline
ne kendi sahsi, ne de mensup oldugu idare icin temin eyledigi hususi hu-
kuk bakimindan bir menfaatin karsiligidir. Bu maas, &mme dediginiz
varligin gayrisahs? menfaatinin temini icin sarfedilmis gayrelin, emecin
karsith@idir. Bu zabita memuru icin oldugu kadar, amiri icin de bodye-
dir. Halbuki, hususi hukuk sahasindaki faaliyetler daima ya memurm
yahut amirin kari, zarari ile alékalidir. Esasinda boyle kéar, zarar me:
humu ile alakali olmadigi halde bu duruma disen idar? faaliyetler idar

olmau.an cikar, sahsilik sinirlari icine girer, girince de sahsi kusur .es-
kil eder.

Simdi hizmet kusuru, sahsi kusur mefhumlarini ayirmak igin teklif
edilen kistaslari goézden gecirelim. Paris Hukuk Fakultesi eski Dekani
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Profesér H. Berthélemy sahst kusur ile hizmet kusurunu ayirmak icin kul-
lanilan kistasin kafi derecede vazih olmadigini beyan eyledikten sonra
diyor ki : Sikayeti mucip olan fiil vazifeye mitaallik bir muamelenin
ifasiyle Kkaristirilmayacak durumda ise buna sahsi kusur denir; eger
memur kusuru islerken vazifesini ifa ettiji kanaatinde bulunuyorsa bu
kusur hizmet kusuru olur (5). Goruluyor ki Eerth6lemy psikolojik unsura
daha fazla kiymet veriyor. Bunun neticesi olarak memura isnadedilen
kusurun karakteri ekseriya stpheli bulunacagina isaret ediyor ve pren-
sip itibariyle memur aleyhine tazminat davasi acildigi zaman bu muski-
Iin halli adalet mahkemesine ait oldugunu ifade ile mahkeme memurun
sahsi kusuruna kanaat getirirse onu mahkim eder. Eger kusurun takdiri
kendisini idare otoritesinin bir tasarrufunun, bir muamelesinin tahkikina
sevkederse vazifesizlik karan verme@ge mecbur olacaklardir, diyor.

Fransiz idare hukukunda buyik sohret kazanmis olan  Profesor
Hauriou kusurun hizmetten ayrilmasi kabil olup olmadigina goére sahsi
veya idar? telakki edilmesi esasini vaz'ediyor (6). Paris Hukuk Fakil-
tesi Umumi Amme Hukuku Profeséri Rolland idare hukuku unvanli Ki-
tabinin 9 uncu tab'inm 328 inci sahifesinde bu tefriki yapmak i¢ n elde
hicbir metin olmadigini, bu tefrik vazifesinin adli, idari kaza makamla-
rina ve Uyusmazlik Mahkemesine kaldigini soyledikten sonra verilmis olan
kazai kararlardan su neticeyi c¢ikariyor. Eger kusur vazifenin ifasi
esnasinda islenmis olmakla beraber vazife ile alakali degilse sahsi sa-
yilir. Evvelce sug teskil eden fiiller sahsi kusur teléakki edilirdi; simdi bu
distince degismistir, bu hal sekli terkedilmistir, diyor.

Paris Hukuk Fakultesi Profesorlerinden Marcel V/aline (7) taralin-
dan kusurun hizmetten ayrilmasi kistasi kabul edilmistir. Profesér Wali-
ne, memurun fiili ifa ettigi hizmetle hic ilgili dedilse memurun bu fiilden
dogacak mesuliyeti memur olmayanlar hakkmdaV.i hikimler dairesinde
karara baglanir; diger tébirle medeni hukuk hikiamleri hadiseye ta.bik
olunur; eger kusur vazifeden aynlabiliyorsa hal tarzi dedismez. Mahke-
me icdhatlarinm kabul ettigi bu kal tarzi iiharaini. Hauriou'nun tasavvur
ettigi bir formilden aliyor, diyor ve kazail kararlarda hizmet kusuru ola-
rak kabul edilenlerden bazi misaller veriyor ; Bir bayan 6gretmenin si-
nifta ders' verirken siddetli bir hareketle kalem sapini bir talebenin goz
kapagina batirmasi (Temyiz Hukuk Dairesi 18 Subai 1942, Fournier); as-
ker? bir otomobili dar bl yolda sagi takibetmeden c¢ok biylUk bir strade

(5 Berthelemy. idare hukuku. Onuncu basi, S: 73 - 75.
(6) idare hukuku ve dmme hukuku. Basi: 12. S: 528.
(7) idare hukuku. 1950. Basi: 6. S: 354 - 358,
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sevkoden ~oidrin fiili (Uyusmazlhik Mahkemesi 12 Aralik 1938 Fox-Gi-
rand); daha evvel vergi borcunu bir havale ile 6demis olan bir mikellefin
vergi borcunu 6dememesi sebebiyle menkul mallarina haciz koyduran
maliye memurunun fiili (Temyiz Hukuk Dairesi 18 Haziran 1938); bir ba
cut deposu, muhafaza postasi celinin bos zannettigi bir tabancayi, korku-
larak oradan uzaklastirmak istedigi bir cocuga tevcih etmesi ve tetigi cek-
mesi neticesinde c¢ocugun agir surette yaralanmasi hadisesi (Uyusmaz-
lik Mahkemesi 6 Aralik 1937, Cornu). iste mahkeme kararlarinin hizmet-
ten ayrilabilir kusur saydigi hcidiselerden bazi misaller : Bir yol bekgi-
sinin, hizmet ifa ettigi esnada lizumsuz yere, fenaliga mitemayil bir hal
ile (malicieusement) bir sahsa ait sinir agacc¢iklarini ve citini kesmis ol-
mas! (Temyiz Hukuk Dairesi 20 Ekim 1948); kacmakta olan bir ferdi ates-
li silahla agir surette yaralama (Uyusmazlik Mahkemesi >30 Haziran 1949).
Bugiln istikrar bulmus igtihada gére bir memurun Cumhuriyet Muiddei-
umumisi tarafindan tedbirsizlikle yaralama veya adam &6ldirme sucun-
dan Ceza Mahkemesi 6niinde takibolunm.asi ve mahkemece mahk(im, edil-
mesi 0 memurun aleyhinde magdur tarafindan acilacak tazminat dava-
sinin ridyelne adli mahkemenin vazifeliligini hakli gosteremez. (Uyus-

mazlik Mahkemesinin 12 Aralik 1938 tarihli evvelce zikredilen kararina
muracaat).

Fransa'da gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari, gerek Temyiz
Mahkemesi kararlan gosteriyor ki, memurun hizmet esnasindaki fiilin-
den mesul edilmesi i¢cin onun sadece nizamata riayetsizligi, tedbirsizligi
kafi gelmez; yaptigi isi memurluk icaplarile telif edilemiyecek, onun fena
niye li bir adam oldugunu gosterecek tarzda yapmasi icabeder. Bu gorus
0 kadar gen'-s tutulmustur ki, memurun hareketi sahsi bakimdan su¢ tes-
kil etmesine ragmen fiil yine hizmet kusuru meydana getiren idari bir fiil
teldkki edilmistir. Bunun neticesi olarak da tazmin mesuliyeti memura de-
gil, idareye tevcih edilmis bulunmaktadir.

Mahkemelerin .bu yola girmeleri idare faaliyetinin ginden gine art-
masl, bu artis sebebiyle de tehlikelerin idare edilenleri daha ziyade teh-
didetmesi karsisinda magdurlan siyanet eden c¢ok ehemmiyetli bir esas
meydana getirmistir.

Bunun maénasi ve ehemmiyeti Borcglar Kanunumuzun 55. inci m.adde-
sinin istihdam edenler hakkindaki mesuliyet hikminin a&mme idareleri-
ne tatbik edilemiyecegi disunilince daha iyi anlasilir.

Simdi bu konudaki Isvigre mevzuatini, mielliflerinin mutalaalarini vo
mahkeme kararlarini tetkik edelim.
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isvicre Meden? Kanunu ile Borglar Kanununun bu hususta en ziyade
nazara carpan birer maddesi vardir. Borglar Kanununun 55. inci madde-
si ile MedenT Kanunun 59. uncu maddesi. Bunlardan. 55. inci madde ;slih-
dam edenlerin mesuliyeani gostermek Uzere‘bizim Borglar Kanununa gir-
mistir. Tercimesi iyi yapilmistir. Bu maddeye goére istihdam edenler ma-
iyetlerinde istihdam ettikleri kimselerin ve amelelerin hizmet ifa ettikleri
esnada yapiiklan zarardan mesuldirler. Bu hukukumuzun da prensipidir.
Fransizca metin daha acgik anlasilir kelimeler kullanmi.s olmakla beraber
bizim metnimizin de mistahdem ve amele kelimeleriyle maksadi ifade
edip memur kelimesini agikta birakmis olduguna isaret etmek lazimdir.
Cunki, Fransizca'da oldugu gibi bizim lisanimizda da memur amme ida-
releri tarafindan amme hizmetlerinin ifasinda kullanilan kimselere de-
nili. Gergi son zamanlarda memur, muistahdem kelimeleri Medeni Kanu-
nun hazirlandigi zamandaki maéanalarini busbutin degilse bile kismen
kaybetmislerdir. Meseleyi bu noktalardaki tafsilata bogmadan diyebili-
riz ki. Bor¢lar Kanununun 55. inci maddesinde istihdam eden mefhumuna
Devlet ve diger amme idareleri ifa ettikleri amme hizmeti bakimindan gir-
mezler. Profesdr Adreas von Thur tarafindan yazibp Emile Thilo iarafin-
dan gozden gecirilmek ve ikmal edilmek suretife 1933 yilmda ikine' defo
oLausanne» da basilmis olan «Federal Bor¢lar Kanununun umumi kismi»
Unvanh eserin birinci cildini «Nezaret vazifesinden dogan mesuliyet» bas-
Lhigin tasiyan 49 numarah paragrafinda (Sahife : 356) muellif Meden?
Kanunun 59 uncu maddesinin (bizde Medeni Kanunun 52 inci maddesi)
amme hukukuna tébi muesseseler icin kantonlar ve konfederasyon amme
hukukunu mahfuz tuttugunu beyan ediyor ve sunu ilave ediyor : Amme hi-
kimlerine tdbi muesseselerin memur ve mustahdemlerinin vazife ve hiz-
metlerini ifa esnasinda ika edecekleri zararlardan muesseselerin
mesuliyeti keza émme hukuku tarafindan tanzim edilir. Fede»td hukuk,
memurlarrn haksiz «gayri mesru» filiflennden Smrac hu*raku miiessesele-
kin birtakim hallerde bazi sinif memurlarin sebebiyet verdikleri zarardan
Devlet ve Kantonlar mesul tutulmustur. Bu suretle tapu sicil memurlarinin
defter tutmalarindan dodan butin zararlardan Kantonlar mesul tutul-
muglardir «Meden? Kanun madde 955, bizim Medeni Kanunumuz madde
317». Kanunu Medeninin diger maddelerine gére Kantonlar Nufus me-
murlarinin ika edece@i zararlardan mesuldurler. icra ve iflas Daireleri me-
murlarinin ika edecekleri zararlar icin de mesuliyet huktdmleri wvardir.
Bunlardan ba.ska kusur isleyen memurun mesuliyeti yaninda bazi Kan-

(8) tMuelilf burada Federal Mahkemenin muhtelif kararlarini, gérusund kuv-
| etlendirmek igin, zikrediyor.
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tonlar Devletin mesuliyelini tesis etmislerdir. Diger bazi kantonlar da me
munin verine Devleti mesul ediyorlar, zarari ika eden memura karsi Dev-
le; icin rtcu hakki taniyorlar.

Berne Universitesi Profesorlerinden Theo Guhl tarafindan Almanca
yazilip Gg¢lncl basisindan Fransizca'ya tercime edilen «Federal Borglar
Hukuku» Gnvanh eserin 55. inci maddeye taallGk eden izahatindan «Sa
hife 138 - 140», Von Tuhr kadar sarih ve etrafli sdylenmemekle beraber
bu mesuliyetin hususi hukuk minasebetlerini tanzim eyledigini anli-
yoruz.

Berne Unviersitesi Profesorlerinden Pierre Tuor tarafindan Almanca
yazilip ordiincl basisindan Federal Mahkeme Katibi Henri Deschenaux-
nun Fransizcaya terciime ettigi «isvicre Hukuku Medeniyesi» tnvanl
eserin  «HususT kaidelerin mahfuziyeti» hakkindaki kisminda (Sahife .
92 - 93) «Medeni Kanunun 69 uncu maddesinden dort sinif hikmT sahsa
MedenT Kanun hikimlerinin tatbik edilmedigi neticesi c¢ikiyor.» deniliyor
ve bunlarin basinda Kantonlarin ve Confederasyonun damme hukuku mu-
essese ve Corporasyonlarina tatbik edilecegi soyleniyor ve 59 uncu mad-
dedeki bu istisnanin yalniz bu miuesseselerin ve Corporasyonlarin teski-
latina ve i¢ minasebetlerine ait olmayip bilhassa Uc¢uncu sahislara karsi
olan mesuliyetlerine de taallOk ettigi beyan ediliyor. Bu hikmf sahislarin
vazife goérdukleri, yani vazife halinde bulunduklari andan itibaren gerek
kendilerinin, gerek uzuvlarinin mesuliyeime Medeni Kemunun 55 inci
(biam Kanunun 48 inci maddesi) tatbik olunmaz, halin icabina gére Fe-
deral Hukuk yahut Kanton Hukuku tatbik olunur, deniliyor ve bir Fede-
ral Mahkeme Karari zikrediliyor. Buna mukabil de memurlarin tamamen
hususi seciyeyi haiz muamelelenne Medeni Kanun hikimlerinin tatbik
olunacagi sdyleniyor (burada muellif hususi seciye ile tapu sicillerinin tu-
tulmasindan tevelildeden mesuliyeti kasdediyor).

Goriluyor ki, isvicre'de, hukukcularimizdan bazilarinin dustindiikle-
ri gibi, batin mesuliyetlerin tayin ve takdiri Medeni Kanunla Bor¢lar Ka-
nununa goére yapilmiyor. isvicre'de ne bizim Te.skilati Esasiye Kanunu-
muzun 51 inci maddesinde tesbit edildigi sekilde idare davalarina bak-
mak vazifesinin Devlet SOrasina verildigine dair bir hikim, ne de 3546
sayili Devlet Sdrasi Kanununun 23 dUncli maddesinde gosterildigi vechile
idar? fiil ve kararlardan hukuku muhfel olanlarin miracaat edecekleri
kaza makami hakkinda umumi bir kaide mevcuttur. Onlar bu neticeyi yu-

karida isaret ettigimiz amme hukuku, hususi hukuk taksim ve tasnifinden
cikariyorlar.
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Fiilden dogan mesuliyetler

Memleketimize gelince hizmet kusuru ilo sahsi kusuru ayirmak igin
etcik bir Olgiiniin bulunmamasindan dogan tatbikat giicligi devam etmek-
le beraber metinler bakimindan vaziyetimiz daha kuvvetlidir. Teskilati
Esasiye Kanunu, 51 inci maddesinde, idari dava ve ihtilaflari riy™ ve
etl etmek Uzere bir SOrayi Devlet kurulmasini  emrelmi. ir. 669
numarali kanunla teskil edilen bu muiessese simdi 3546 ve 4904 sayili
kanunlara goére calismaktadir. 3546 sayili kanunun 23 Uncl maddesinin
A. bendi idarf fiillerden hukuku muhtel olanlarin Devlet Slrasin*a ‘ava
acabileceklerini pek agik surette beyan eylemistir. Bu sarahat kar 1s'nda
idar? fiilden hukuku muhtel olanin Devlet Sdrasinda dava acac<."\, bu
nevi davaya bakmak Adalet Mahkemesinin vazifesi disinda bu'l ; ’ugu
butin hukuk mintesiplerince bilinen bir sey olmakla beraber gi'’itler
idar? fiilin tarifinden ileri gelmektedir.

Yukarida verdigimiz izahati tekrar etmemek icin bu hususta hizmet
iusuru ile sahsi kusur tefrikim hatirlatmak ve Borg¢lar Kani nunun 5!- inci
tnaddesinin istihdam eden sifatiyle idareye ~a.biki kabil olmadigini tek-
rar eylemekle iktifa edecegiz.

istanbul Universitesi Hukuk Fakultesinin idare Hukuku Ordinaryiis
Frofesorii Siddik Sami Onar'in 1952 yilinda nerrettigi (idare Hukukunun
Umumi esaslart) unvanli eserinin 1181 - 1248, ayni Fakdultenin Te.Kkilati
Esasiye Hukuku Ordinaryls Profesori Ali Fuat Ba.-gil'in (Hukukun ana
ulesele ve muesseseleri) adli 1946 yilinda nesredilmis eserinin 196 - 225,
~yni Fakuilte idare Hukuku Profesérii Ragip Saricanin 1949 sarihinde in-
Usar eden ve bu mevzuda en genis bilgi veren (idari kaza) sinin 378 - 928
sahifelerinde nazariyat itibariyle yukarida izahina calistigimiz goérast
ulidafaa ettikleri anlasiimaktadir.

Kazal ictihatlara gelince Uyusmazlik Mahkemesinin kararlannm da
ayni yolda gelismekte oldugunu sdyleyebiliriz. Yuksek Mahkeme hizmet-
ten ayrilmasi kabil olmamak vasfima ehemmiyet vermistir. 11/12/1952
tarihli oturumda ittifakla ittihaz eyledigi bir kararda bu hususiyet boriz
sekilde gorulmektedir. Henliz Resmi Gazetede intisar etmeyen ve E. 52/40,
K- 52/127 numaralan tasiyan bu kararda bahis mevzuu hadise style hu-
lasa edilebilir: «Bayrak indirme» merasiminde selam resmini ifa et-
mekte bulunan ere alaya ait esyay! askeri kamyonla nakletmekte olan
subay dikkatsizlik ve alkol almis bulunmasi neticesi olarak carpiyor ve
erin 6lumine sebebiyet veriyor. Erin mirasgilar idare aleyhine adalet
mahkemesine miracaat ederek tazminat istiyorlar. Vazife konusunun in-
celenmesi icin hadise Uyusmazlik Mahkemesine geliyor. Yiksek mahke-
me «Dava amme hizmetinin isleyisi sirasinda vaki olan bir zararin taz-
mini sebebi ve- hizmet kusuru isnadi ile idare aleyhine acilmis bir tam
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kaza davasi olmasina ve bu kabil davalarin Danistc'/ Kanununun 23 un-
.cl maddesi mucibince Devlet Sdrasina ait bulunmalina binaen» mucip
sebebi ile adalet mahkemesinin vazifeli olduguna da*r ittihaz eyledigi ka
ran kaldirmistir. Dider bir kararinda yuksek mah :eme kusurun anonim
olmasi vasiina kiymet vermistir (9). 27 Ocak 1953 tariiilli ve 8319 sayili
Resmi Gazetede nesredilen bu karar da ittilakla verilmistir. Hadise su
dur : Dilber Soykan vekili Menemen Asliye Mahkemesinde Bayindirlik
Vekalcii aleyhine bir tazminat davasi acmistir. Sebep olarak Menemen
Kisim Maihendisliginin dikkatsizligi, kontrolsizligl yiulndcn pailayan
kanai'n sular:n:n davacinin bahgesine, tarlasina zarar vermesi gosteril-
mistir ve Borclar Kanununun haksiz fiil faslina istnai-edilnusnr. /uksek
mald.eme vazi'o konusunu inceleyerek Adalet mahkemesinin vazife ka-
rarini kaldiran E. 52/51, K. 52/138 sayili kararlimda «&mme hizmetinin
isleyi'i sirasin-dc véki olan bir zararin tazmini talebi ve hizmet kusuru is-

nadi ile idare aleyhine agilmis bir tam kaza davasidir. Bu kabil davalar.n
tetkiki Danistaya aittir» diyor.

Bazi meslektaslarimiz nizamata riayetsizlik, dikkatsizlik, ehliyet nok-
sani gibi bir kusurun idari fiile inzimami o fiilin idari karakterini .agyir
eder, onu Borclar Kanununun cercevesi icine giren haksiz fiil haline go©"
tiTir, saniyorlar; bu zan onlari bu gibi hallerde idare aleyhine acila-
cak davalarin Adalet mahkemesi huzurunda ikamesi icabettigi neticesi-
ne gotirmektedir. Bu tarzda dusunenler idari fiili normal, kusursuz ola-
rak tasavvur edenlerdir. Halbuki idare de &mme hizmeti dedigimiz isi in-
sanlar vasitasiyle gérmektedir, idare hizmetinde bulunan insanlar c.a hu-
susi hukuk sahasinda calisanlar gibi vazifelerini kusurlu olarak yapar-
lar. Eir patronun emrinde calisan sofor idare ettigi otomobili dikka.sizlik,
nizamata riayetsizlik yuzinden nasil baska birinin duvarina, Oiomcbli-
ne hattd vicuduna carptirarak kusurlu bir hareket yapar ve bununla pat-
ronunu zarar gbren sahsa karsi tazmin ile mukellef bir duruma sokarsa,
idarenin emrinde Amme hizmeti ifa eden sofér de ayni kusurlu hareketle-
ri vr parak idareyi tazmin vecibesine maruz birakabilir. Zaten bdyle uU-
kuhi manada kusur irtikdbedilmese 3546 sayili kanunun 23. Gncl madde-
-sinVe'-l A. bendinde igarf fiilden hukukun muhtel olmasi keyfyetinden bah-
sedilmez ve bundan dolay! tazminat davasi acgilmasi derpis olunmazdi.

Eu izahattan anlasildigina gore amme hizmetlerinin ifasi sirasinda
nizamata riayetsizlik, dikkatsizlik gibi fiili kusurlu hale getiren amilleri

(9) Bu hususta Dovlet Sirasi azasi ibrahim Senil'in Liule Universitesi Hukuk
'Fakir”~esi Dekani Paul Duezden dili:nizc cevirdigi (Mukavele disinda amme kudre-
tinin mesuliyeti) unvanli eserin 18-21 inci sahifelerine bakiniz.

TL



Fiilden dogan mesuliyetler 373

ileri sirmek suretiyle idare aleyhine acilan davalar riyet vazifesini Uzer-
lerine alarak idareyi Borclar Kanununun 55 inci maddesine gére muhake-
me etmekle adalet mahkemeleri Tegkilati Esasiye Kanununa, 3546 sayili
Kanuna, Meden? Kanuna ve Borc¢lar Kanununa ve ilm7 esaslara aykiri ha-
reket etmis olurlar. Amme hizmeti iia eden memur ve mislahdemiciin ia-
aliyeu bir manada hakimlerin faaliyetine benzer. Nasil hakimlerin huku-
ki mesuliyeti kararlarina sahsi muléhazalar karistirmak veya kabili .c-
vil ve kah olmayacak surette sarahati katiyei kanuniyeye muhalif ka-
rar ittihaz eylemek suretiyle pek agir kusur islemelerine bagh ise diger
memur ve mustahdemleirn hukuki mesuliyeti i¢in de hakimlerin mesuli-
yetini icabetiren sartlara benzer bazi unsurlarin bir araya gelmesi 1azim-
dir; diger taraftan nasil hakimlerin sahsT mesuliyeilerini icabotiilen hal-
lerden dolayi Devlet aleyhine tazminat davasi ikame edilemezse. Kanun-
larda sarih hukimler bulunan hususlar mistesna, memur ve mis.ahdem-
lerin sahsi mesuliyetlerini istilzam eden héadiselerden dolayr ne Borglar
Kanununun 55 inci maddesine gore, ne de 3546 sayili kanunun 23 (nci
maddesine dayanarak idare aleyhine vazminat davasi acilamaz.
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TCRA INKAR TAZMINATI

Yazan : Ali KARACA
Ankara Hazine Musavir Avukati

Plan;
1 — Tazmina In iarihcgesi
2 — Ta minaan sebebi
3 — Tazminaiin r;artari
4 — Eoiglu lehine inkér tazminati
5 — Tazminat davasinin muddeti
6 — Mahkemenin vazife ve saléhiyeti
7 — Tazminat ilaminin infazi.

Tazminaiin tarihgesi :

Halen tatbik etmekte oldujumuz 2004 sayili icra ve iflas Kanununun
3890 sayili kanunla degistirilmis 67 inci maddesinde; bor¢clu tarafindan
icra takibine itiraz ve alacaklinin mahkemeye miracaati tercih etmesi ha
Unde mahkdmunbihin % 10 undan asagi olmamak uzere, alacakli lehine
bir tazminat hikmedilecegi seklinde bir fikra mevcuttur. Kanunumuzun

bu maddesi, mehazi olan 1889 tarihli Isvigre icra ve iflas Kanununun 7
uncu maddesine tekabill eder. O maddede mahkemece alacaga hiikkmolun
dugu taktirde alacakli lehine her hangi bir tazminat derpis olunmamistir.
Binaenaleyh bu tazminat sekli bizim kendi orijinal bulusumuzdur. Nazar
lanmizi daha evvellere cevirirsek 28/Nisan/1330 tarhili Muvakkat® cra
Kanununda bu neviden hikme raslamayiz. Cunki 1330 kanununa ilamsiz
icra usull yabanci bir muessesedir. Tldamsiz icra usulu ilk defa bize svig
re mevzuatindan intikal etmis ve 18/Nisan/1929 tarihli 1424 numara |
fcra ve iflas Kanununda ifadesini bulmustur. iste 1929 tarihli kanunumuz
tedvin edilirken 58 inci maddesine mahkemeye miuracaat halinde alacakli
lehine tazminat verilmesi gerekece@i hikmi ilk defa boéylece ilave edildi.

ToTininahn Sebebi :

Bu tazminatin kanunda yer bulmasi keyfiyetini bir kitap (D soyle
izah ediyor: ttilamsiz icralarda borclunun yalniz itiraz ederim, demesi ta
kibin durmasini miucip olmakta ve alacakli mahkemeye gitmege mecbur

(1) Bak: (Yeni icra ve iflas Kanunu esaslari ve serhi) Sait Azmi - Nazim
Poray, sahife 139.
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kalmaktadir. itiraz eden borglu itirazinda haksiz ¢iktigi takdirde alacak-
lisina munasip bir tazminat vermesi adilane olmakla beraber ilamsiz ta-
kiplerden beklenen faydalarin istihsali icin de bir mieyyide olun. Diger
taraftan takip hukuku mevzuunda bir muellif bu tazminatin kanuna kon-
masina muhalif kalmakta ve ihdasina taraftar olmamaktadir. Aksi tezi
midafaa eden bu yazar fikirlerini asagi yukari soyle ifade ediyor :«Bu in-
kar tazminati icra Kanununa girmekle, kanun vazi tazminatin alelmum
istinadetmesi gereken prensiplerden ayrildigini gostermekte ve bdyiece
alacakli bor¢lu miinasebetlerinde ve hususiyle icra Kanununun vaz'ettigi
muvazene bozulmaktadir.» Eser sahibi neiice olarak bu tazminatin kon-
ma sebebini tamamen o glnlere mahsus hissi hallere atfederek 1929 ta-
rinli icra Kanununa karsi umumi efkar tarafindan vaki olan siddetli si-
kéyet ve hicumlar sonunda alacaklilara taninmis bir taviz olarak kabul
etmektedir. Muellitn (2) bu neticeye varmasi fikrimce yanlistir. Zira 1929
tarihli icra Kanununun 58 inci maddesinde dahi bu tazminat sekli zaten
kabul edilmis bulunmakta idi. Netekim icra inké&r tazminatinin neden ye-
ni icra Kanununa dahil edildigini son kanunun esbabi mucibesinde de
okumaktayiz. Yeni kanunun esbabi mucibesi aynen : (6deme emrine
karsi itiraz eden borclularin haksiz olduklari muhakeme neticesinde anla-
silirsa alacagin % 10 undan asagi olmamak Uzere ayrica bir tazminat ile
mahkdm edilmesi alacaklilarin haklarini daha kolaylikla istifa etmeleri-
ni temin eden bir mieyyide olmak Uzere munasip gorulerek bu hikim...
bu layihada da ipka olunmustur.) demekte ve bdyiece icra inkar tazmina-
tinin evvelki kanun ile vaz'edilmis oldugunu ve tecriibe gorerek faydasi
tezahiir etmis bir prensip neticesi son kanunumuza dahi alindigini anli-
yoruz.

Tazminatin Sartlan :

icra inkar tazminati(na hilkmedebilmek icin kanun mahkemelerin
birtakim sartlar aramasini istemistir.

(1) _ Bir paranin 6denmesine veya bir teminatin verilmesine dair
ilamsiz bir takip mevcut olmalidir.

Goriluyor ki ilamhl takiplerin devami safhalarinda acilacak dava-
lar ve vaki olacak sikayetler icin kanun alacakliya bodyle bir hak verme-
mis ve takibin mutlaka ilamsiz neviden olmasini ash sart kosmustur. Pa-
ra borclarinin kaynagi muhtelii olur; bir akit veya mukavele neticesi ola-
bilece@i gibi haksiz bir fiilden dahi dogabilir. Bazen oorcun kaynagi ada-

(2) Bak: (icra ve iflas Hukimleri) Kemal Arar, cilt I, sahife 140.

Adalet Derqgisi Say!. 4 1953 EF:3
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ba muhalif bir fiilden ibaret olabilir. Batin bu borc¢lar resmi, adi bir se-
nette minakasa kabul etmiyecek tarzda imza altinda tesbit edilebilecegi
gibi karsilikli taahhitleri havi bir mukavele halinde veya ihdas edildigi
vaziyette de durabilir. Gene biliyoruz ki kanun vazn isvigre hukukiyatin-
dan ilamsiz yolu adapte ederken bir kisim icra takiplerinin siratle intace-
dilecegini disiinmis ve o sebeple benimsemisti. Kanun vaziinin bu gay-
retini gbzden uzak tutmayarak fiiliyatta her hangi bir para borcu igin ta-
kip yapilmakta olmasina nazaran acaba her takip mevzuu icin ilerde
mahkemeden inkar tazminati istenebilecek midir? Bu sorunun cevabini
layikile verebilmek icin hangi nevi alacakli hakkinda tetkik merciine
basvurulabilecegini pesinen ve sarahatle tayin etmek icabediyor. Tetkik
mercileri mahiyeien kesin ve bilhassa senede baglanmis alacaklarda iti-
razlar tetkik ederek karara baglamaktadir. Bunun disinda haksiz fiil gibi,
karsilikli vecibe ve haklari igine alan sézlesme gibi hususlardan dogddu-
gu ileri surilen alacaklarda kendilerini vazifeli saymadigindan héadise-
yi esas mahkemesine intikal ettirmektedir. Tetkik merciileri boyle karar
vermege mecburdur; zira umumi mahkemeler gibi bir mahkeme derece ve
hidviyetinde degil, sirf seklt hukuk olan takip islerine siratle veche ver-
mek, esasi munakasali olmayan borclara seklen hikim izafe etmek igin
kurulmus bir inceleme kaza makamidir. idart ve kazai sifatlari bazen yan-
yana yurdr. Tetkik mercilerinin bakacaklari mevzular dar ve muayyen
olduguna gore demek ki alacaklilar tetkik mercilerinin hal ve riyet et-
meleri vazifeleri dahilinde olan mevzulari icra hakimligine arzetmekle
yetineceklerdir. Yani diger nevi alacaklarini itiraz sepkedince ancak mah-
kemeye goturebilirler. Bu esastan faydalanarak su kaideyi vaz'edebiliriz:
icrada borc¢lunun itirazina ugrayan alacak, ref'i itiraz suretile tetkik mer-
cune ayni zamanda arzedilebildigi takdirde, alacaklisi tarafindan hik-
men tahsil edilmek Uzere mahkemeye gidildigi takdirde alacakli ancak
bu takdirde esas alacakla birlikte icra ink&r tazminati talep hakkini ha-
izdir. Bu itibarla temelinde bir takip mevzuu olamiyacak olan mukavele-
den, yani karsilikli vecibeleri muhtevi s6zlesmeden, haksiz fiilden ve ben-
zeri kaynaklardan dogan alacaklarin icra dairesinde ilamsiz takip yolu
ile tahsili istenmemeli ve bu nevi alacaklar hakkinda dogrudan dogruya
mahkemeye gidilerek icra makamlari isgal edilmemelidir. Bu bapta ka-
nunun esbabi mucibesinde fikrimizi teyiden soyle yazihdir: (ilamsiz ta-
kipler para borcu ile bir teminatin verilmesine dair olan talepler icin

yapilabilip bundan baska bir taahhidun icrasi veya mukavele hikmine
riayetsizlikten dogan tazminat misillG vecibeler igin ilam olmadan bu
tarzda icra takibi yapilamaz). Bunun gibi altin nev'inden olan veya gu-
mis gibi mesk(katin iadesi de icradan ilamsiz takip yolu ile istenilemi-
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yeceginden bu nevi takibe binaen mahkemesinde icra inkar tazminati da

istenemez.

2 — Sartin ikincisi alacaklinin (inkar vesikasi) ibraz etmesi
iiyetidir.'icra Kanununun 64 tincli maddesine gére ijiraz ve talep halinde
icra memuru dosyadaki ikinci matbu 6deme emri nushasina borclunun
inkar ve iUrazini ve ilamsiz takip Uzerine istifa edilen hare ve sair mas-
raflar yekGnunu der¢ ve ilave ederek talebile alacakliya teslim eder,
Tste bu vesikaya icracilar arasinda (inkér vesikasi) denmektedir. Bu ve-
sikanin ibrazi iledir ki davanin ikame edildigi mahkeme dava edilen sah-
sin icradaki ayni borc¢tan dolayi takibodilip davali tarafindan itiraza ug-
radigini ve davacinin icra takibinde yaptigi masraf ve odedigi harclar
yekOnunun neden ibaret oldugunu tesbit edebilecektir. Mahkeme 5887 sa-
yili Harclar Kanununun 40 inci maddesine nazaran takipte pesin alinan
binde bes nispetinde harci dava harcina mahsup edebilecektir. icrada vc-
zifesiz takip yapildigi hallerde alacakl talebetse dahi icra memuru in-
kar vesikasi diye bir vesika vermiyecek ve mahkeme dahi bu neviden
icra takiplerinin harcini mahkeme ilaminda ve pesin alinan hargta mah-
sup cihetine gitmiyecektir.

(3) — 3 Uncl sart, inkar tazminati davaci tarafindan talebedilmis ol-
malidir. inkar tazminati mahkemece re'sen nazara alinamiyacagindan da-
vacinin ihtiyart talebine baglanmistir. Zaten umumi usul kaidesine naza-
ran mahkeme davadan fazlaya hikmedemez.

(4) — Diger bir sart da borclunun haksizh@ina hikim verilmis olma-
lidir. Borclu dava mevzuunu 6demege mahkum edilirse esasta haksiz ¢ik-
'mis oldugundan icra inkar tazminatini dahi ©6deme§e mecburdur,
seklinde zihne bir fikir gelebilir, yani diger tabirle mahkimiyet ka-
rari ile birlikte mutlaka bu tazminata da hikim verimek mecburi
midir? Maddenin mutlak ibaresi davaciya dava ettigi bor¢lusunun (suini-
yet) ni ispat kulfetini yuklememis ve kanun pesinen bu gibi hallerde borg-
lunun suiniyetli kisi oldugunu kabul etmis ve mani bir ceza ile tedibet-
mek istemistir. Ancak bazi haller olabilir ki borclu sahis kendisini haki-
katen iddia edilen alacakla bidayeten milzem gomemektedir. Faraza adi
senet borc¢lusu bir gin icradan yabanci bir sahsin alacakli oldugunu bil-
diren bir ddeme emri aliyor, borca itiraz ediyor ve neticede takibi yapan
sahsin temlik edilen sahis oldugunu 6greniyor; fakat temlik adiyen yapil-
digindan sihhatinde dahi tereddiidediyor. iste bu gibi hallerde, fakat na-
dir hallerde borg¢lu itirazinin samimi oldugunu deallerile ispat edebilirse
hakim vaziyetin hususiyetine gOre borclu davaliya tazminat yiiklemeye-
bilir. Bu neticeyi nereden cikariyoruz? Cunki kanunun esbabi mucibesi
veli, vasi gibi mumessillerin no sekilde bu tazminatla mahkim edilmeleri

key-



378 Adalet Dergisi

icabedecegi keyfiyetini izah ederken bor¢ hakkinda malimatin ademi mev-
cudiyetini inkéar telakki edilemiyecedini kabul etmesine nazaran kiyasen
hakiki borglunun dahi bu keyfiyeti ispat edebilmesi halinde suiniyetli
addedilmemesi itibarile tazminattan ber? olabilecegi hususu bize daha
adaletli ve méakul goérilmektedir. Kanunun 67 inci maddesinin 3 Gnct fik-
rasi borca itiraz edenin veli, vasi, miras¢i olmasi halinde ve ancak bu
gibilerin suiniyetleri ispat edilebildigi takdirde tazminatla mahkOmi-
yetlerine gidilebilecegini beyan etmektedir ki adaleli asikardir. Zira borg
esasen bunlarin sahislarindan bizzat sadir olmamis bulunmaktadir.

Ancak @mme veya hususi hukuk muesseselerinin mumessilleri ve do-
layisiyle vekilleri bu imtiyazdan faydalanamazlar.

(5) — Kanunun aradigi son sart tazminatin % 10 dan asagi olamiya-
cagl hakkindadir. Borg¢lar kanunu kaideten tazminat miktarinin tayininde
mahkemeyi serbest birakmis ise de icra kanunu bu mevzuu da asgari had-
di sabit bir halde dondurmustur. Yukari had'idyin edilmemekle beraber
mahkeme itiraz yUzinden gecikmenin ve héasil olan zararin elle tutulur
derecede fazla olduguna muspet delillerle muttali olur ve talep dahi vaki
ise asgari haddi tecaviiz edebilir. Mahkemenin elindeki kistas borclunun

tahammiil derecesi ve borcun miktari ve umumiyetle nasafet ve hakka-
niyet kaidesidir.

Borglu lehine tazminat hikmedilebilir mi?

Bazen alacakli davaci davasinda tamamen haksiz c¢ikabilir ve davasi
reddedilebilir. Madelet onu icabettirir ki borclu dahi bu gibi hallerde ayni
davada lehine tazminat hiukmettirebilsini Bu fikri kanunun mizakeresi es-
nasinda izmir Mebusu Husni Kitapgi merhum ileri siirmisti. Ve bu se-
beple 67 inci maddenin umumi heyette mizakeresi tehir edilmis, sonra-
dan bu teklif Adliye Enciimeninin talebine uyularak Meclis Umumi Heye-
tince reddedilmistir. Adalet Enciimeninin buna dair tanzim ettigi 8/6/932"»
tarihli ek mazbatada hulasaten sunlari okuyoruz : (67 inci maddedeki taz-
minat sirf borgluyu tavikten meni igin ve borcluyu dogrulugu sev” igin
konmus ve umumi hukimlere goére ihtiyar? olan bir hikim bu maddede
mecburi kilinmistir. Fakat alacakli aleyhine bl hikmin midafaasi kabil
degildir; zira hakki olmayan adamin masraf ihtiyari ile takip yapmasi
pek makul olmaz. Veya esasta hakli oldugu halde vesikasiz bulunmasin-
dan o6tirt kanun nazarinda haksiz cikabilir. Ve nihayet suiniyetle hare-
ket etmesi melhuz davacidan bor¢clu umumi hikidmler yolu ile tazminat *
isteyebilir. Goriltyor Ki borclu bisbitiin tazminat mueyyidesinden mah-
rum degildir; bu sebeple teklif Enciimenimizce kabul edilmedi.)
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Tazmnat davasinin muddeti :

, icra Kan“unu ilamglz takiplerde ref'i itiraz seklinde Tetkik Merciine

, milracaat edilebilmek icin 6 aylik bir middet koydugu halde mahkemeye

, miracaat yolunun ihtiyar edilmesi takdirinde muiddet koymamistir. Bu-

nun bir sebebi, alacagin mahiyetine gére umumi mahkemelerde dermeya-
m halinde muiruruzaman cihetinin nazara alinabilecegi keyfiyetidir.

Bu tazmnatta vazife ve salahiyet :

Kanunda icra takibinin yapildigi yer mahkemesinde bu davanin acil-
masi icabettigi hakkinda bir hukim yoktur. Her ne kadar icra takiplerin-
de mukavelenin tanzim yeri olan icra dairesi 50 inci madde dairesinde
salahiyetli kilinmis ise de esas alacakla birlikte dava ve talebedilen in-
kér tazminatlar icin boyle istisnal hikim konmamistir. Umumi usul hi-
kimlerinin nazara alinmasi icabeder. Mahkemenin vazifesini tayin eder-
ken talebedilen inkér tazminatinin da dava miktarina katilmasi ve harcin

dahi yekdn Gzerinden alinmasi gerekmektedir.

Bu tazminati havi ilamin infazi :

Hatira gelebilir ki inkdr tazminatini muhtevi ilam alindikion sonra
alacakl eski takip dosyasi Uzerinden infaza devam edebilsin. Tatbikatta
inkar vesikasinin tanzim ve alacakliya itasi ile birlikte icra esas defte-
rinde dosya kaydi kapanmakta ve mahzene sevkedilmektedir. Binaenaleyh
yeni ilam yeni bir takip dosyasinin agilmasini ve ona gdre har¢ ve mas-
raf tahakkuk ettirilmesini icabeder; esasen yeni ilamda eski dosyanin
harci mahsup edilmis ve masrafi dahil edilmistir.

Netice :

Tatbikatta icra inkar tazminati borglular Gzerinde miuessir olagel-
mektedir. Bu hususta ilk mahkemelerle yiksek mahkemenin igtihatlari
mustakar bir hale gelmistir. Netekim Temyiz Mahkemesi 4 Uncl Hukuk
Dairesi 1421/1885 sayi ve 31/3/1949 tarihli kararin da mahalli mahkeme-
nin okul masrafindan miutevellit icra takibinden sonra dava yolu ile esas
masrafla birlikte icra inkar tazminati istenmesinin muvafik olmiyacagi
seklindeki kararini, taraflar arasindaki ihtilafin hikmen halli lazim ge-
lip ilamsiz icra usulline tevfikan takibi icabeden hususlardan bulunmama-
sina binaen hadisede icra tazminati lazim gelmiyecegi esbabl mucibesiyle
tasdik etmistir. Buna mitenaziran Ticaret Dairesi 950/24 esas, 671 karar
sayl ve 10/12/1950 tarihli kararinda tdavaci iarafindan yapilan icra
takibine karsi daval vekili canibinden edasi icabeden bir bor¢ olmadigi
beyani ile vuku bulan itiraz Uzerine icra hakimliginde dava konusu alacak,
sOzlesmesinin uygulanmasindan dogan bir ihtilaf oldugu ve muhakemeten
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halli 1azim gelecegi beyani ile kabul edilerek olay bu sekilde mahkemeye
intikal ettigi davah vekili tarafindan ileri strilmis olmasina ve' Sozles-
me hikimlerinin tetkikmdan dogan ihtilafin mahkemece halli lazim ge-
lecegine gore»mahkemece bu cihet gbz 6ndne alinarak davalinin icra taz-
minati ile sorumlu tutulmamasi gerekirken davalinin borcunu inkar*eyle-
digi beyani ile icra tazminatina hikim verilmis olmasinda isabet goru-
lemediginden ve bu cihete ait temyiz itirazi varit bulundugundan hikmun
yalniz icra tazminatina taallOk eden kisminin bozulmasina oybirligiyle)
seklinde ayni neticeye varmistir. Kararda bahsi gecen taahhtt hartucluk
ipek kumasinin askeriyeye teslimi taahhiddine dairdir. Davaci taraf bu
karar aleyhine tashih yoluna gitmis ve talebi ayni dairenin 950/1258
esas, 1470 karar sayi ve 25/3/951 tarihli ilami ile reddedilmistir. Bina-
enaleyh bu maddenin tadili disinildigu takdirde mustakar bir hale ge-
len jurispiidans nazara alinarak buna uygun olarak maddenin yeniden
kaleme alinmasi ve her halde inkér tazminati miktarinin da hakimin tak-
dirine birakilmasi Borglar Kanunu hidkimlerine de muafik olacaktir, ka-
naatindeyim.

UjO0
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Yazan : KAazim DERELI
Adalet Vekaleti Nesriyat Md. Mimeyyizi

Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar : «idare Hukuku'nun FJmund
Esaslari. Cilt: I, Il, Ill, Sahife: 1408, Fiyati : 45 Lira.

istanbul Universitesi idare Hukuku Ord. Profesérii idare Hukuku
ve idare ilimleri Enstitisi Muduri, Universite eski Rektori Sayin Siddik
Sami Onar; 1933 yilinda idare Hukuku Kiirsiisii Ordinaryiis Profesorligu-
ne secildikleri zaman hazirlamada basladiklar idare Hukuku kitaplari-
nin Uglincusuni teskil eden «idare Hukuku'nua Umumi Esaslari*ni nes-

retmislerdir.

Sayin Muellif idare Hukuku Birinci Cildinin 3 inci basisini yapma-
dan evvel eserlerini esasl bir revizyona tébi tutmuslardir. Eserin 2 inci
tab'indan sonra Sayin Miellifin «Onsdz» yazilarinda da belirttikleri (ize-
re, ikinci dinya harbi c¢ikmis, bu harb bircok buhranlar ve degisiklikler,
yeni ihtiyaclar dogurmus, bunun neticesi olarak da Devlet hayatinda,
idare teskilatinda ve fonksiyonunda ortaya yeni meseleler ve nazariyeler
cikarmistir. Harb icinde ve harbden sonra mevcut eserlerin ilaveler ve de-
gisikliklerle yeni tabilar1 yapilmis, yeni bircok mokaleler ve monografiler
nesredilmistir. Bu arada bizde de idare Hukuku biyik bir gelisme gos-
termis, prensip kararlarini ihtiva eden muhim ictihatlar ve bu ictihatlar
hakkinda yeni eserler yayinlanmistir.

Kiymetli eserin 1 inci cildinde idare Hukukunun bitin umumi esas-
lar1 toplanmistir. Diger ciltlerde de ! inci ciltte oldugu nispette ve hatta
ictihatlar bakimindan daha genis bir surette yer verilmistir. Bu da iki se-
kilde yapilmistir . Teskilat ve Organlar gibi tariht bir istihale ve tekdmul
neticesinde ortaya cikan muiesseseler bir tarihge seklinde toplanmis ve
bugiinki sekiller de bu tarihcenin son safhalari olarak tamamen gosteril-
mis ve bu suretle miesseselerin olusu, tekdmill ve buglnku sekilleri me-
.otlu bir musahede ve tesbit tarzinda belirtilmistir. Bundan sonra tekrar
na::criyelere ve sistemlere donulerek yukarida belirtildigi sekilde tesbit
edilen vaziyetlerin terkibi yapilmis ve bu muesseselerin Iidare Hukuku'-
nun butind icinde ve mukayeseli hukuk karsisindaki yeri ve vaziyeti de
gosterilmisgtir.
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Eser, idare Hukuku sahasindaki eksiklikleri tamamlayacak, bilhas-
sa talebenin ve idare Hukukunun esas ve sistemleri, bunlarin tatbikali-
mizda nasil anlasildigi ve tatbik edilmekte oldugu hakkinda umumi bir
bilgi ve fikir edinmek isteyenlerin ihtiyaclarini karsilayacaktir.

Sayin muellif bu blyv" ‘serlerini hazirlamaga iki sene evvel basla-
miglar, yazilmasini da geg ene ele almiglardir. Degerli eserin ikmaline
kadar cikan yeni eser ve makaleler, eski eserlerin yeni basilari tetkik edil-
mistir. Son bahislerde Duez ile Debeyre'nin 1952 de c¢ikan idare Hukuku
kitabindan ve Conseil d'Etat'nin 150 inci senesini tesit etmek Uzere bir-
¢ok memleketler profesorlerinin ve Sdrayi Devlet Reisleri gibi Yuksek
Hakimlerinin istiraki ile hazirlanan Livre Jubilaire'den faydalanilmisiir.
Her bolimin basinda o bdlimde faydalanilan baslica eserler gosteril-
mistir.

Degerli eser; Sayin Miellifin mufassal «Onséz» yazilariyle baslamak-
tadir. Bundan sonra 54 sahifelik TahlilT fihrist ve 7 sahifelik Mevzua Gi-
ris yazisi gelmekledir. Daha sonra asil metin kismi baslamakladir. Ese-

rin son kismina 50 sahifelik Alfabetik Fikrisi ve Yanhs - Dogru cetveli
konulmustur.

Uzerinde yillardir durulmus ve hicbir eksigi birakilmamis olan bu
eser, mevzuundaki kitaplarin en mikemmeli olarak gorulmustur.

Hukuk Kutliphanelerimize kazandirdigi essiz eseriyle Sayin Profe-
sor memlekete olan ilim borcunu 6demis bulunmaktadir.

LU'fu Dalamanh : Gayrimenkul Davalari - Vokiilar - Miras.
istanbul Kutulmus Basimevi: 952, Sahife: 271, Fiyati: 7.5 lira.

Edirne Sulh Hakimi Litfi Dalamanh, Gayrimenkul Déavalari ile Va-
kif ve Miras isleri hakkinda Tatbikattan ve Temyiz Mahkemesi ictihatla-
rindan ve mevzua dair deg@erli hukukcularimizdan Temyiz Mahkemesi Re-
islerinden Ali Himmet Berki, muteveffa Cevat Abdurrahim Giucun, Prof.
Mustafa Resit Belgesay, Ebul'ulda Mardin'in eserlerinden faydalanmak

sureliyle tatbikaita buyUk istifade temin edecek kiymetli bir kitap necg-
retmistir.

Tirk Kanunu Medenisinin sosyal ve ekonomik bakimdan Uzerinde en
fazla durulmasi gereken kismi hi¢ suphesiz ayni haklar bolumudur. Diger
bolumler isvigre Medeni Kanununun serhlerile izah olunmus ise de ayni
haklar kismi yeter derecede aciklanmamistir.
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Bugunki tatbikatimizda gayrimenkuller hakkinda Meden? Kanun hi-
kumlerile birlikte husust ve eski kanunlar ahkdminin da tatbik olunmasi
dolayisile guclukler tevlidetmekte ve lizumundan fazla Temyiz Mahke-
mesi ictihatlarina yol agmaktadir.

Mduellif bu vaziyeti nazar itibare alarak tatbikatcilara kolaylik ve
faide temini gayesile eserini toplu olarak acik bir ifade ile kaleme al-

V mistir.

Eserde miras hikiamlerinin halen tatbik edilmesinde de gittikce ar-
tan zorluklar g6z o6ntne alinarak feraiz, tevsii intikal ve medeni Kkanur.
hukimlerine goére ayri ayri her miras¢inin diger mirascilarla igtimai ha-
linde butin ihtimalleri derpis eden cetveller tanzim edilmis ve miras pay-
lar1 ve yek@nlari gosterilmistir.

Ons6z yazisi ve icindekiler, Kisaltmalar listelerile baglayan kiymet-
li eser muhtevasi itibarile ¢ kisma ayrilmistir ;

I inci Kisimdo : Tapu kayd! iptali. Mudahalenin men'i, Tzalei Styu,
Tescil, Baskasinin arsasi Uzerine ingsaat, suf'a ve Temyiz Mahkemesi Ka-
rarlari.

Il inci Kisimda : Vakif akdinin sartlari. Vakiflar idaresi. Miitevelli.
Vakif sartlarinin tebdili. Vakfedilen cihetler. Vakfiyeler, Ve vaku malla-
rinin tescili. Korunmalari, Vakif mallarin nevileri. Mahfyetleri, tcare, Mu-
kataa, ve Taviz bedelleri. VVakiflarda intifa, Mahldl vakiflar. Mustesna ve
avariz vakiflar ve Tekkelere, Kiliselere ait Vakiflar ve Temyiz Mahkemesi
Kararlari.

HI Gnct Kisimda ; Feraiz, Tevsii intikal ve Medeni Kanuna gore her
'Mirascinin diger Mirascilarla i¢timai halinde bitin ihtimalleri  derpis
eden miras paylarim gosterir cetveller ve umumi malimat bulunmaktadir.

Muellifi basarih bir calisma ile hukuk kutiphanelerimize kazandir-
«iig1 bu toplu ve tatbiki degeri buyuk olan eserinden dolayi tebrik ederiz.

Kiymetli Kkitap, eser sahibinden tedarik edilebilecektir.

Temyiz Kararlarina gére Konunlanmizm Tatbiki. Hukuk - Ce-
za. Toplayan ve Nesredenler: Necati Volkan - Necmeidin Ar-
vas. istanbul Cumhuriyet Matbaasi : 1952, Sahife ; 393, Fi-

yati : 10 lira.

istanbul Ticaret Mahkemesi Azasi Necati Volkan ve Temyiz Mahke-
mesi Raportorlerinden Necmeddin Arvas'in her ay cikardiklari tSon ig-
tihatlar Dergisi» nden baska evvelce nesrettikleri 3 ciltlik tCeza ve Usul
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Hukumlerini Tasiyan Hususi Kanun ve Nizamnameler» ve Temyiz Mah-
kemesi Umumi Heyetinin 951 yihh Haziran ayina kadar olan ve emsal
teskil eden Kararlariyle 948 - 951 yillarina ait Tevhidi iciihat Kararlanm
ihtiva eden «Yargitay Genel Kurul ve Tevhidi igtihat Kararlari» isimli
eserlerinden sonra bu kere Temyiz Mahkemesi arsivinden alinan 2500-ka
dar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Medeni Kanun, Borglar Kanunu,
Ticaret Kanunu, icra ve iflas Kanunu ile Hukuka ait Kanunlar ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, Tirk Ceza Kanunu, Cezaya ait Hususi Ka-
nunlarin tatbikina ait 950, 951, 952 yillarina ait secilmis kararlarini top-
layarak tertip -ve tasnif etmisler ve «Temyiz Kararlarina gore Kanunlari-
mizin tatbiki - Ceza Hukuku» adile yayinlamislardir.

Eser Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi ¢ok sayin Selim Nafiz Akyollu -
nun ; «Uzun bir azmugayretin ve itinal bir tertip ve tasnifin butin husu-
siyetlerini tasiyan bu eserin, bilhassa tatbkat sahasindaki ihtiyaclari On-
leyecek ve bu bakimdan hukuk miuntesipleri icin ¢ok faydali olacak bir
mahiyet ve kiymeti haiz bulundugunu anlamakla mdutehassis bulunuyo-

rum.» Veciz 6nsdz yazilariyle baslamakta olup bundan sonra miuellifin
0ns6z yazisi gelmektedir.

Temyiz Mahkemesinden cikan kararlar yillardan beri muhtelif sekil
ve suretlerle nesrolunmakta ise de bu nesriyat sistemli bir tasnife tabi
tutulmadigindan eserin 6ns6z yazisinda da belirtildigi Gzere muayyen

bir hadiseye ait bir karari bulmak imkansiz veya ¢ok zaman kaybini mu-
cip olmakta idi.

Bunu goéren eser sahipleri 943 yilindan beri yayinlamakta olduklari
«Son lgtihatlar Dergisi» ile Temyiz Kararlarini taallok ettigi Kanunlara
gore tasnif ederek nesretmislerdir. Mduelliflerin on yildir devam eden bu
calismalar tatbikatta buyik fayda saglamis bulunmaktadir.

Bu defa temyiz mahkemesi arsivinden binlerce karar arasindan secilerek
hulasa edilen ve her kararin taallOk ettigi kanun; O Kanunun bahisleri
ve madddelerine gore tasnif olunan ve uyduklari maddeler her kararin
Uzerinde gosterilen; ayrica matlaplar ilave olunan 2500 ‘kararin buyuk
bir kitap halinde nesrolunmasi tatbikatla ugrasanlarin her hangi bir bah-
se ait Temyiz Kararini toplu ve suratli bir sekilde' tetkik edebilmelerini
temin ettiginden tam istifadeli olmustur.

Eserin minderecati ceza ve hukuk olmak tzere iki kisma ayrilmistir.

Hukuk Boluminde : Hukuk Usuli Muhakemeleri, Medent, Borglar,
Ticaret, tcra - iflas; Ceza Boélimunde : Ceza Muhakemeleri Usulil, ve Ce-
za Kanunlari, Hususi Kanunlara ait kararlar bulunmaktadir. Kanunlar ad-
larinin ilk harfleri sirasina gore tertiplenmi.stir. Mufassal ve mikemmel

1,0
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bir sekilde hazirlanan ve kitabin son kismina konulan Arama Cetveli en
pratik olan maddeler sirasina gére yapilmistir.

Mdellifleri buylik emek ve masraf sarfile nesrettikleri tatbiki degeri
buyik eserlerinden dolay: tebrik ederiz. Eser kendilerinden tedarik edi-

lebilecektir.

Prof. Dr. Yavuz Abadan : Amme Hukuku ve Devlet Nazali-
yeleri. Cilt : 1, Ankara : 1952.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dekani Profesér Dr.
Yavuz Abadan «Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri» isimli eserlerinin
birinci cildini yayinlamislardir.

Unversitelerimizde uzun yillardir okutulmakla beraber bugiin dahi
«Amme Hukuku» adile toplanacak bilgilerin mahiyetinin henliz tamamile
tebellir etmedigini eserleri «Onséz» yazisinda belirten Sayin Profesor,
eserlerinin bir tereddut-devrini kesin ve mucizeli bir hal cekli ile kapama
davasindan uzak bulundugunu sdylemekte ve eserlerinin yazilmasina bi-
rinci derecedeki sebep ve saikin binlerce 6grencinin ders ve imtihan ihti-
yaclarini karsilamak oldugunu ifade etmektedirler.

Degerli eserin 1| inci Cildi Hukuk ve Amme Hukuku mefhumlarinin
tam izahina, bu hukuk sistemi icerisinde devlet mefhumunun almasi ge-
reken mevkie, devletin unsurlari ile sekil ve fonksiyonlarinin tahliline
hasredilmistir. Bu bahislerin tertip ve tasnifinde ve izahinda sahsi kanaat-
lere dayanan bir metot ve gorus hususiyetinin belirtmesi bakimindan eser
konuya dair olan yerli ve yabanci eserlerin fevkina c¢ikmaktadir.

Eserde bilhassa demokratik idare seklinin gerceklesmesine hizmet
eden prensiplerle teskilata ve reel siyasi hayatin cereyanini saglayan di-
namik faktorlere ehemmiyet verilmis ve hékimiyet ve halk efkari, milli
hakimiyet prensipi ve ictimal gruplar, demokrasilerde memurlar, tek ve-
ya cift meclis sistemi, kaza fonksiyonunun simuli ve mahiyeti ve hukuk
devletindeki yeri, kanunlarin Anayasaya uygunluunun saglanmasi gibi
buginin ve demokrasilerin aktiiel mevzulari arasinda yer alan problem-
ler ilgi ¢ekecek bir plan vuzuhu ve izah aydinhgi icinde tesrih edilmistir.

Fakultelerimizdeki tedrisatin milli hukuk ve devlet teldkkimizin izle-
lerini tasimasi ve stphesiz blyuk degeri haiz olan mukayeseli tetkiklerin
Turk Hukuki ve siyasi bunyesini tenvir etmek perspektivi altinda deger-
lendirilmesi lizumuna isaret eden sayin muellif bu maksatla yer yer ic-
binye problemlerimize atiflarda bulunmuslardir.
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Eserde yeni bir unsur olarak kayda deger bir nokta modern «Scien-
ces Poliiiques» telékkisine gittikgce onemli bir yer tutan «Sosyal Bakissa
temas edilmesidir.

Cok ciddi bir calisma ve ilmi bir kudretle viicuda getirilen kiymetli
eser yalniz 6grenciler degil, hukuk ve siyasetle ugrasan her minevver ta-
rafindan okunacaktir.

Sayin Profesor bu degerli eselreriyle mensup oldugu irfan miessese-
-sine ve memlekete olan vazifesini yapmis bulunmaktadir.

Sadik Artukmag : Bizde Gayrimenkule Tecaviiziin Defi ve
Zilyedlik. istanbul : Giiven Basimevi : 1953; Sahife : 176,
Fiyati : 3 lira.

Sile Kaymakami Sadik Artukmag'in 1950 yilinda nesrettikleri nazar?
ve pratik bakimlardan ele alinan ve bilhassa idarT kaza mercileri ve ida-
11 davalari yol gosterici bir sekilde aydinlatan «Bizde idarenin Muraka-
besi» adli 568 buyuk sahifelik eserlerinden sonra «Bizde Gayrimenkule
Tecavuzun Def'i ve Zilyedlik» isimli Kitaplari guzel bir tertip ve baski ile
1953 yilinin ilk nesriyati arasinda yer almistir.

Eserin hazirlanisi sirasinda mevzu hakkindaki 41 eser, kanun, yazi
ve saire tetkik olunmustur.

Gayrimenkule vaki tecavizlerin turli sebeplerle durmadan artmasi
ve bundan mitevellit ihtilaflarin emniyet ve asayisi bozucu bir hal al-
masi 5917 »ayill Kanunun hazirlanmasini ve kabulini zarur? kilmistir.

Son Kanunun tedvini maksatlarindan birisi hakli sebebe mustenit
gayrimenkul zilyedligini himaye diger birisi de tecaviuzin ve midaha-
leden dolay! bozulan emniyet ve asayisi iadedir.

Zilyedligin himayesi, emniyet ve asayisin temini vazifesi bu kanunla
mVilayetlerde Valilere, Kazalarda Kaymakamlara verilmesinden Vali veya
Kaymakamlarin buradaki vazifeleri gayrimenkul milkiyeli muinazaala-
rint halletmek olmayip zilyedligin himayesi zimninda idari bir zabita
tedbiri almaktir ki idarf merciin bu hususa mitaallik karari «Thiiyati ted-
bir karari» mabhiyeiindedir. Bu idar? tedbirden sonra ayni sahsin ayni gay-
rimenkule tekrar tecaviz ve midahalede bulunmasi halinde; bu tecavu-
zin de saldhiyeti! Vali veya Kaymakam tarafindan Def ini mitaakip, su¢
tesekkul ve tekevvin etmekte ve i¢cii® adli safhasi baslamaktadir.
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Muellif bu eseri; Valilerle, Kaymakamlarin ve C. Middeiumumisi ve
hakimlerin vazife ve saldhiyetlerini ve binnetice vatandaslarin gayri-
menkule tecavuz héadiselerinde, hangi mercilere ve ne suretle basvurma-
lari gerektigini belirtmek maksadile hazirlamistir.

Gayrimenkule tecaviizin idar? ve adli safhalarini tafsilaiiyle incele-
mekte bulunan kitap; 3 kismi ihtiva etmektedir :

Birinci Kisimda : Gayrimenkul mefhumile zilyedlik mefhumu; ikin-
ci Kisimda ; 5917 sayili Kanunun lizum ve ehemmiyet ve mevzuu; Gayri-
menkule tecavizin hukuki mahiyeti ve baslica sebepleri; Kanunu tatbik
edecek makamlar ve kanunun tatbikina mitedair sartlar; Muracaat Uzeri-
ne yapilacak muameleler, Ayni gayrimenkule. baska sahis veya ayni
sahis tarafindan tekrar tecaviiz ve mudahale edilmesi halleri. Cumhuriyet
Middeiumumisiyle ceza hékiminin vazife ve salahiyetleri, Yeni Kanunun
eski kanunla mukayesesi ve bosluklari tetkik edilmistir. Ugiincii Kisimdar.
Kanun metni ile gerekgesi, icisleri ve Adalet Komisyonlari raporlari ve 7
inci maddenin mizakeresine ait zabitlardan mahdut bir kismi yer almis-
tir. Ayrica kitabin tatbik? ve amelT kiymetinin arttirilmasi maksadile, mah-
keme ictihatlarina da 6nem verilmis ve Temyiz Mahkemesinin, S$Sdrayi
Devletin mevzu ile ilgili kararlari alinmistir.

Eser tatbikatta idari ve adli makamlara ve halka biyik fayda ve ko-
laylik temin edecektir.
Mauellifi meslektaslara yaptigi yerinde hizmetten dolayi tebrik ederiz..

Eser, miellifinden, Ankara, istanbul ve izmirdeki belli bash kitap
evlerinden tedarik edilebilecektir.

Bor¢lar Kanunu ve Bor¢ Riulant Tasiyan Hususi Kanunlar.
C: 1 - 2, Hazirlayanlar ; Fahreddin 6zlurk - Sadi Kazancl.,
Ankara: Cankaya Matbaasi: 1952; Sahife : 1312, Fiyati:
16,5 lira.

Temyiz Mahkemesi IV Unci Hukuk Dairesi Raportéri Fahreddin 6z-
tirk ile Adalet Vekaleti Hukuk isleri Umum Miudirligi Hakimlerinden
Sadi Kazanci tarafindan Borclar Kanunumuz, Bor¢ hikmi tasiyan husust
kanunlarla Temyiz Mahkemesinin 1930 yilindan 1952 Mart ayina kadar
olan Tevhidi ictihat, Umumi Heyet ve Daire Kararlari; Uyusmazlik ve is-
vicre Federal Mahkemesi Mukarrerati ve faydali notlarla birlikte iki cilt-
lik bayuk bir kitap halinde nesrciunmuslur.

0}
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fAciklama» yazisiyle «Kisaltmalar», «Bibliy'ografya», «Kitaptaki
Fihristler* listeleriyle baslayan eser; Mduelliflerin de belirttikleri Gzere,
Mahkemelerimiz; devamh bir artis kaydeden is grafigine muvazi olarak,
mahiyet ve sumulil degisik yeni Ghtilaflarla karsilasmakta” ve bilhassa
Husus? Kanunlar sahasinda ¢ogalan uyusmazlikla;.n ¢dzilmesi bakimin-
dan bu vadide ictihadi belirten kararlara siddetle ihtiyac hissedilmekte-
dir. Kendisine arzedilen her cesit kazai ihtilafi hallifasletmege mecbur
olan Héakimin, mevcut is hacmi karsisinda, her hangi bir husus hakkin-
da 6grenmek istedigi ictihadi kolaylikla elde etmesine imkan yoktur. Bu
itibarla ihtilaflarin hallinde hakimlerin daima miskidlat c¢ekmekte ve
aran’lan n bulunmasinda zaman kaybetmektedirler.

Mdelliflerin buytuk emek sarfile vicuda getirdikleri ve Borclar Hu-
kuku hakkindaki butin mevzuati toplu bir halde ihtiva eden eser, tatbi-
katgilara uygulamada tam bir fayda ve kolaylik temin edecektir.

Kitap, Borclar Kanununun tam metnini; Temyiz Mahkemesinin 930
yilin 'an 952 senesi Mart ayina kadar nesrediimemic¢ ve yek(nu-4000 ni
gecen Tevhidi ictihat, Heyeti Umumiye ve Daire Kararlarini, Uyusmazlik
Mahkemesi Mukarreratini ihtiva etmektedir. Bundan baska boi¢ hikmiu
tasiyan hususi kanunlarin tatbik olundugu uyusmazliklara mulaallik ka-
rarlar ilgili kanunlarin altlarina yazilmis ve eserin hacmim mduthis bir se-
kilde kabartacagindan hususi kanunlarin metinleri alinmamis, bahis ko-
nusu edilen her kanunun butun tadilleri ve ekleri, ilgili T. Blyiuk Millet
Meclisi Kararlari, Tefsirleri, Nizamname, Talimatname ve Vekiller Heyeti
Kararlarinin Resmi Gazete, Distur ve Sicilli Kavanindeki yerleri goste-
rilmis ve tadil edilen maddeler de isaret olunmustur. Her hukuki hadise-
nin ichaddis ettigi zamana ait kanun hikmune tébi olusu prenslpi ba-
kimindan, tadil kanunlarinin meriyet tarihleri de yazilmigstir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Hususi Kanunlar ve Borclar Kanununu il-
egilendiren ihtilaflar bakimindan aldigi kararlara, ilgili bahisler arasinda
yer verilmis ve isvigre Federal Mahkemesinin 6rnek olacak kararlari ile
hukuk alimlerinin kitap ve makalelerinden alinan faydali notlar ve sa-
rihnlerin anlayislari kisaca bahsedilmek suretile kitabin yalniz tatbikatin
enimunelerini muhtevi olmasindan kac¢inilmis, hattd bu maksatla Daire
Kararlarinda mevcut muhalefet serhleri de yazilarak degisik anlayislar
belirtilmistir.

Eserin son kismina pek mikemmel bir sekilde hazirlanmis olan, a)
Borclar Kanununun Bap, Fasil, ve Matlap bélumlerine gére Arama Cetve-
li, b) Temyiz Mahkemesi Kararlarinin ilgili fasillar bashgi altindcj sira-
-lanigina ait liste, ¢) Hususi kanunlarin numaralan itibariyle yerlerini
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gosterir Fihrist, ¢) Hususi kanunlarin alfabetik fihristi, d) Borc¢lar kanunu-
na ait karar, ve faydali notlarin muhtevalari bakimindan bastaraflanna
yazilan Matlaplar itibariyle Arama Cetveli (indeks) ilave edilmif;.lir.

Muellifleri; sabirli bir calisma ile vicuda getrdikleri faydali buyuk
eserleriyle meslektaslarina yaptiklari yerinde hizmetten dolay! tebrik

ederiz.
Kiymetli eser Muelliflerden istenebilecektir.

Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi. Yil : IV, Sayl 46, Fi-
yati : 50 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Temyiz Mah-
kemesinin Ticaret - Hukuk - Tcra ve iflas Daireleri kararlari ' arasindan
secilmis Hukuk Tcuhatlariyle nesrolunan Derginin 15 Subat 1953 tarih-
li nushasi; istanbul Avukatlarindan Serafim Deloglu'nun (Ticaret Kanu-
nu Pandekti) ilave formasi ile Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesinin : 1Ka-
nuna cykir satisa itirazda 1ttila. Ucreti Vekalett, tVazife itirazimn yeni-
den dermeyan edilememesi», Temyiz Ticaret'Dairesinin; »Kanunda yazi-
i kayit hilafina sart, kabul cevabi», «Devletin fertlerle yaptigi akit, akit
yapma arasindaki kusur, tazminat, vazife», «Mesafe navlununun istirda-
di isLenememesi», «Beraet kararinin Hukuk hakimini takyide'.memesi.
tetkikat», «Hakemlerin muiddetinde karar vermemis olmalari», «Ticar?
vasfl haiz isler, kira alacaginda gorev», «Fera§g va'dinden dogan davada
zamanasimi», «icaba davet, icap, Tazminat istenmemesi»; Temyiz Hukuk
ve icra - iflas Dairelerinin ; «Velinin tasarrufu, vasi istiraki. Hakimin tas-
diki», «Sehitligin ispati, sahidin asker? durumunun tahkiki». Tapu K. mul-
ga hiukmu, mahkemelerden kaldirilan yetki» «Kefilin sorumlulugu, niza-
mi ve kanuni faiz», «HUsnU niyetle iktisap, micerret bozmaya uyma ka-
rari yoksa yeniden dava acmak manasina gelmeyen tabir», «Nafaka bor-
cunu 6dememek, hapis cezasl, ikinci sikayet», «Menkulu fiilen elinde bu-
lunduranin rehin hakki», «Vakif paralarin alacagi faiz», «thtarli 6deme
emri, tebligin usulstzligi», «Arttirma ilaninin tebligi, ihalenin bozul-
masi sebebi», «tera emrindeki middet ge¢cmeksizin haciz» 6zelli kararla-
rini htiva etmektedir.
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Hakim ve C. Muddeiumumileriyle Muavinlerinin bir yukselme sure-
sinde gordukleri if;jleTie verdikleri kararlardan Temyize intikal eylemis
olanlarinin yapilan temyiz incelemesi sonunda verilen notlara bakilarak
umumi seviye derecesine gore bir sene evvelki durum muvacehesinde
yikselme ic¢in konulmus bulunan esas hadlerle prensiplerin dedgistiril-
mesini gerekli kilacak mahiyette olmadigi goérialdiginden 6numuizdeki
sene icin a agidaki hususlarin yararligine Ayirma Meclisi Umumi Heye-
tince 13/2/1353 tarihinde ittifakla karar verilmistir.

Soyle ki :

1 — Bir hakim ve C. Muddeiumumisinin adiyen terfi icin bir yUksel-
me suresi icinde Temyizce incelenmis karar ve layihalarindan aldigi not-
larin % 40 nin iyi veya ¢ok iyi olmasi ve zayif not miktarinin umum not
yekdnuna nazaran % 10 nu gecmemesi sarttir.

2 — Aldigi notlarin iyi veya c¢ok iyi sayist % 70 i bulanlar tercihan
yukseltilirler.

Tercihan yukselmede en asagi 40 karar veya islemin Temyize gel-
mis ve incelenmis bulunmasi gereklidir.

Temyize 40 isi gelmemis olanlarin, ehliyetlerini ispat icin gOndere-"n
cekleri kacarlar veya diger vesikalarla ilmi ve meslek? kudret ve kabili-
yetleri anlasildigi ve Kurulca buna kanaat edildigi takdirde ' tercihan
yikseltilmelerine karar verilebilir.

3 — AIldigi notlarin icinde zayif olmamak sartile iyi ve ¢ok iyi not
sayist % 90 1 bulanlarin mimtazen yikseltilmeleri mimkuandar.

Mimtaz yikselmede de 40 karar ve islemin Temyize gelmis ve ince-
lenmis bulunmasi lazimdir.

4 — Ayirma Meclisinin incelemeye tabi tutacagi notlar, Adalet Ve
kaletince yukselmelerine engel olmayan ve yukselme strelerini dolduran.
Muavin, Hakim, C. Muddeiumumisi ve bu siniftakiler hakkindaki listenin
tanzim edildigi tarihe tekaddim eden iki yil icinde alinan notlardir.

|,vo



V' Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

Mirasa dahil gayrimenkullerin taksimi hakkinda mirascilar arasinda yapilacak
sozlesmenin muteber olabilmesi i¢in yalniz yazili olmasi kafi olup, bu akdin aynca
tapu memuru huzurunda resmi senede baglanmasi mecburi degildir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umumi Heye.i
Esas: 2— Karar: 4

Mirascilar arasinda Medeni Kanunun 611 inci maddesi hikimlerin©
gbre yapilacak yazili taksim mukavelelerinin gayri menkule de taallu-
ku hélinde Medenit Kanundan sonra ydrirlige giren Tapu Kanununun
26 inci maddesi geregince ayrica tapu memuru huzurunda resmi sene-
de baglanmasi gerekip gerekmiyecegi hakkinda Yargitay Birinci Hukuk
Dairesinin 1/12/1S47 tarih ve 701/2499, 28/10/1949 tarih ve 2688/2516
ve 5/11/1949 tarih ve 1912/2625 sayih ilamlar orasinda ictihat ayrihigi
bulundugu zikri gegen daire Baskanhiginin 2/12/1949 tarih ve 1940/192
sayili yazisiyle bildirilmesine mebni toplanan Tevhidi ictihat Heyeti
Umumiyesinde keyfiyet muzakere olundu;

Yapilan tartismalara gore mirasin agilmasiyle beraber, mirasta dahil
menkul ve gayrimenkul mallar ve bitun haklar, mirascilara intikal eder.
Ancak; Mirascilarin haklarim mustakil olarak kullanabilmeleri icin ara-
larindaki istirake son verilmesi lazimdir. MedenT Kanunumuzun tTaksi-
min hitami ve taksim mukavelesi» matlabim tasiyan 611 inci maddesin-
de, miras taksiminin nasil yapilacagi gosterilmis ve (hisslerin teskil ve
kabzi, yahut taksim mukavelesinin akdini mutaakip, taksim; mirascilar
icin lizum ifade eder. Taksim mukavelesi, yazili olmadik¢ca muteber ol-
maz) denilmistir. Gorultyor ki; bu maddede, menkul- ve gayrimenkul mal-
lar arasinda bir fark gozetilmiyerek mirasa dahil gayrimenkullerin dahi
yazili mukavele ile taksim edilmesi esasi kabul edilmistir.

Bu sarahat mivacehesinde Medeni Kanunun 634 Unclu maddesi gere-

gince taksimin resmi senetle yapilmasi mecburiyeti iltizam edilecek olur-
sa, s0zl gegcen kanunnun 611 inci maddesiyle koydugu hususi ve istisnai

Adalet Dergisi Sayl: 4 1953 E: 4

ull
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hikim ihmal edilmis olur. Diger taraftan Medeni Kanunun 634 {nci
maddesinin koydugu resmi senet mecburiyeti, milkiyeti nakleden akidle-
re aiddir. Taksim mukavelesi ise, taksimden evvel dahi terikenin tama-
mi Uzerinde hak sahibi olan miras¢ilar arasindaki istirake son vererek
her hak sahibinin malinda minferid ve mustakil tasarruf imkanini temine
matuf bir akittir. Taksini ile her miras¢inin hissesi ayrilmakla diger bu-
tin mallar Gzerindeki mulkiyet hakki dusmektedir. Bu itibarla taksim mu-
kavelesi, milkiyeti nakleden bir akit sayillamiyacagindan bu hususta Me-
dent Kanunun 634 Uncl maddesi tatbik edilemez.

2644 sayili Tapu Kanununun 26 inci maddesine gelince; bu madde-
de mulkiyet, mulkiyetin gayri ayni haklara mditaallik resmi senedlerin
Tapu Sicil Muhafizlan veya memurlari tarafindan yapilacagi gosteril-
mis ve mirascilar arasindaki taksim mukaveleleri madde disinda bira-
kilmistir. Bu haliyle madde, aslinda resmi senede baglanmasi gereken
akitlerde tapu memurlarinin goérevini tayin etmektedir. Halbuki; Mede-
ni Kanun taksim mukavelesi icin resmi senet tanzimini mecburi kilma-
mistir. Bu itibarla yazili taksim mukavelesinin muteber olmasi icin ayri-

ca tapu memuru huzurunda resmi senet yapilmasi mecburiyeti de
yoktur.

Medeni Kanunun 611 inci maddesi hikmine uygun olarak tanzim
edilen Tapu Nizamnamesinin 19 uncu maddesinin 3 Unci bendinde; (tak-
sim mahkemece yapilmis oldugu takdirde mahkemenin verece@i vesika,
rizaen yapilmissa ya resmi vesika veyahut aldkalilarin muvafakatlari-
ni gosterir getirecekleri gerek resmi, gerek gayri resmi beyanname ala-
kadarlarin arzusu ile dogrudan dogruya senedat kulliyatina  gegirilen
muvafakat beyanlari, beyanname mahiyetindedir) Denilmis olmasi da
ayni gorusu teyidetmektedir.

Netice: izah olunan sebeplere binaen mirasa dahil gayrimenkulle-
rin taksimi hakkinda mirascilar arasinda yapilacak stzlesmenin muteber
olmasi i¢in yalniz yazili olmasi kafi olup bu akdin ayrica tapu memuru
huzurunda resmT senede baglanmasi mecburiyeti olmadigina ve bu itibar-
la Besinci Hukuk Dairesinin bu yoldaki son ictihadi Kanunun metin ve
ruhuna uygun goruldigine 10/12/952 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Oliinceye kadar bakma ve goriip gézetme sartiyle vaki gayrimenkul temliki-
ni mutazammin mukavelenameleri tanzime sulh hakimleriyle noterler ve tapu
sicil mubafiz veya memurlari salahiyetlidir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: 4 — Karar: 5

Oliinceye kadar bakma mukavelelerinin sulh hakimleriyle noterler
tarafindan mi? Yoksa tapu sicil muhafiz veya memurlari tarafindan mi?
Tanzim edilecedi hususunda Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 20/5/1948
tarih, 1328/1429 sayili ilami ile, ikinci Hukuk Dairesinin 9/12/1950 tarih-
ve 6305/8463 sayili ve ayni dairenin 5/4/1951 tarih ve 2622/1928 sayili
ve Hukuk Genel Kurulunun 3/10/1951 tarih ve 132/159/71 sayih ilam-
lari arasinda mevcut olan ictihad ihtilaflarinin halli gerekli gortlmesine
mebni toplanan Tevhidi T¢tihad Heyeti Umumiyesinde keyfiyet muzake-
re olundu:

Besinci Hukuk Dairesinin .20/5/1938 tarih ve 1328/1429 sayil ilami
ile: (Borclar Kanununun 511 ve 512 inci maddeleri hikimlerince oliince-
ye kadar bakip godzetme sodzle.smelerinin resmi sekilde» yapilmasi yeterli
olup tapuda yapilmasini gerektirir bir hikim mevcut olmadigi) buna mu-
kabil ikinci Hukuk Dairesinin 19/12/1950 tarih ve 6305/8463 sayili, ve
5/4/1951 tarih 2622/1928 sayili, ve Hukuk Genel Kurulunun 3/10/1951
tarih 132/159/71 sayih ilamlarn ile de: (6lunceye kadar bakip gbdzetme
akidlerinin 2644 sayili Tapu Kanununun 26 inci maddesi geredince Tapu
memurlari tarafindan yapilmis olmadik¢ca muteber bulunmadigi) ictiha-
dedilmis oldugundan Besinci HHukuk Dairesinin ilami ile, ikinci Hukuk
ve Hukuk Genel Kurulu ildmlari arasindaki ictihad ihtilafi aciktir.

Genel Kurul Uyelerinden bazilari tarafindan Tapu Kanununun 26 in-
ci maddesinin mudak sarahatina goére gayrimenkul miulkiyetini nakleden
mukavelelerin tanzimi Topu Sicil Muhafiz ve memurlarina mevd( bir va-
zife olup, oluinceye kadar bakma akitleri de mulkiyeti nakle vasita olan
akidlerden bulundugu cihetle, bakma akdi zimninda gayrimenkul temli-
ki taahhiid olunan hallerde sulh hakimleriyle noterlerin mukavele tanzi-
mine saldhiyetleri bulunmadigi, bu husustaki mukavelelerin minhasiran
Tapu Sicil Muhafiz veya memurlari tarafindan tanzimi icabettigi, ve di-
ger bazi lyeler tarafindan da, 6linceye kadar bakma akdinin karakte-
ristik vasfi, akidlerden birinin digerine karsi oOlinceye kadar bakip go-
zetme vecibesi altina girmesi olup, mukabil ivazin gayrimenkul olmasi
akdin sekil sartlarina tesir etmiyecegi ve esase™ bu akid zimninda gay-
rimenkul temliki bahis mevzuu olmayip temlikin iltizami bahis mevzuu
bulundugu ve Medeni Kanun hukimlerine gore olinceye kadar bakma
mukavelelerini tanzime sulh hékimleriyle noterler memur edilmis olup.

O
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Tapu Kanununun 26 inci maddesi gayrimenkuie miutaallik olup da ka*
nunda mutlak surette resmi senetten bahsedilen ve ayrica hususi bir
merci gosterilmeyen hallere minhasir oldugu binaenaleyh tapu memur-
larin:n 6lunceye kadar bakma mukavelelerini tanzime salahiyetleri bu-
lunmadigi kanaaii izhar edilmistir.

Grenel Kurul ekseriyetince bu iki zid noktai nazardan her ikisi de tek
basina isabetli gorulmemistir. Soyle ki; Borclar Kanununun 511 inci mad-
desinc’e 6lunceye kadar bakma akdi: (Akidlerden birinin digerine oélun-
ceya kadar bakmak ve ani gorip gozetmek sartiyle bir mamelek yahut
rif edilmi.s, ve 512 inci maddesinde de: (Kaydi hayat ile bakma muka-
velesi mirasci nasbini tazammun etmese bile irs mukavelesi seklinde tan-
zim olunmak lazimgelir) Denilmek suretiyle Medeni Kanunun 492 inci
maddesiyle 479 uncu ve mitaakip maddelerine atif yapilmistir. Medeni
Kanun 492 inci maddesi: (Miras mukavelesi, resmi vasiyet seklinde tan-
zim edilmis olmadik¢ca muteber degildir) ve 479 uncu maddesi de: (Va-
siyet senedi iki sahit huzurunda, sulh hakimi, noter, yahut kanunen bu hu-

sus ile tavzif edilen memur tarafindan tanzim edilir) HUkOmlerini ihtiva
etmektedir.

Goruluyor ki; Kanun, 6linceye kadar bakma akdi igin yalniz resmi
sekil mecburiyeti vaz'ile iktifa etmiyerek mukaveleyi tanzim edecek resmi
memurlari da tadyin ve taddad etmistir. Binaenaleyh Medeni Kanunun bu
sarih hukimlerine gore sulh hakimleriyle noterlerin 6lunceye kadar bak-
ma mukavelelerini tanzime saldhiyetli olduklarindan siuphe edilemez.
1/9/1938 tarihinde meriyete giren 3456 sayili Noter Kanununun 44 (n-
cl. maddesinin M bendiyle noterlerin bu husustaki salédhiyetle-
rine ayrica isaret de edilmis bulunmaktadir. Sulh hékimleriyle noterlere
veriln bu kanunt saladhiyet ancak bir kanun hikmiyle kaldirilabilir. Hal-
buki, bu hususta istinadolunan Tapu Kanununun 26 inci maddesinden
sulh hakimleriyle noterlerin bu husustaki saldhiyetlerine taallok eden
hukumlerin ilga olunarak bu saldhiyetin munhasiran Tapu Sicil Muha-
fiz ve memurlarina verildigi anlasilmamaktadir. Bu itibarla 2644 sayiU
kanunun meriyetinden sonra sulh hakimleriyle noterlerin 6linceye ka-

dar bakma mukavelelerini tanzime saldhiyetleri bulunmadigi yolunda-
ki mulédhaza kanuna uygun degildir.

Kanunun, sulh hadkimleriyle noterlerden baska bu husus i¢in bir me-
mur tavzif edip etmedigi hususuna gelince; 29/12/1934 tarihinde meriyete
giren 2644 sayili Tapu Kanununun 26 inci maddesiyle; (mulkiye e, mulki-
yetin gayri ayni haklara miutadilik resmi senetlerin Tapu Sicil Muhafiz
veya memurlari tarafindan yapilacagi hikmi voz'edilmistir. Tapu Ka-
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Dununun mevzuu gayrimenkuller olduguna gore 26 inci maddede bahis
mevzuu olan miulkiyet (gayrimenkul) milkiyetidir. Binaenaleyh bu mad-
deye gore gayrimenkul miulkiyetini nakle esas olan, yani tescil icin sebebi
hukuki tegkil eden mukavelelerin Tapu Sicil Muhafiz veya memurlari ta-
rafindan tanzim edilmesi icabetmektedir. olinceye kadar bakma akdi
ise Borc¢lar Kanununun 511 inci maddesine gore mulkiyeti nakle esas olan
akidlerdendir. Bu madde metninde agik¢a (bir mamelek yahut bazi mal-
lar temliki) kaydi bulundugu gibi 513 Gnci maddede: (Diger tarafa bir
gayrimenkul temlik eden alacakli kendi haklarini temin icin o gayrimen-
kul Gzerinde tipki bir bayi gibi kanuni ipotek hakkini haiz olur). Hukmi
mevcutdur. Bu itibarla Tapu Kanununun 26 inci maddesiyle gayrimenkul
temlikine taallOk eden mukaveleleri tanzim hususunda Tapu Sicil Muha-
fizlariyle memurlarina verilen umumi saldhiyetin, mukabil ivaz gayrimen-
kul olan 6linceye kadar bakma akidlerine de samil olmasi icabeder. Bu
bakimdan Tapu Sicil Muhafizlariyle memurlari, Medeni Kanunun 479 un-
cu maddesindeki (bu husus ile tavzif edilen memurlar) durumundadir. Bi-
naenaleyh akdin mimeyyiz vasfi 6linceye kadar bakma olup mukabil
ivazin gayrimenkul olmasinin sekil sartlarina tesir edemiyecegi yolunda-
ki mulahaza yalniz bir tarafin vecibesi bakimindan teferrtiat hakkinda
netice ¢ikarmaga matuf olmasi itibariyle hatali oldugu gibi kanunun izah
olunan acik hukimlerine gore 6linceye kadar bakma mukavelesinin mil-
kiyeti nakle esas olamiyacagl hususundaki muladhaza da kanuna uygun

bulunmamaktadir.

izah olunan isbu sebeplere binaen; Akidlerden birinin, 6linceye ka-
dar bakmak ve onu goriip gbzetmek sartiyle digerine bir gayrimenkul
temlikini  mutazammin olorak yapmak istedigi mukaveleleri tanzime,
sulh hakimleriyle. Noterlerin ve Topu Sicil Muhafiz veya memurlarinin
salahiyetli bulunduklarina 10/12/1952 tarihinde mevcudun Uc¢de ikisini
gecen oycoklugu ile karar verildi.

Anayasanin 103 tGncl maddesinde hi¢ bir kanunun Anayasaya aykiri olamiya-
cagi yazili ise de; kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadiginin tetkikina mahke-
melerin gorevli oldujuna dair ne Anayasada ve ne de diger kanunlarda bir hikim
mevcut olmadigi gibi Anayasanin 53 Uncl maddesine muvazi olarak vazedilip
mahkemelerin gérevini gosteren kanunlarda dahi mahkemeler icin bdyle bir gorev
tayin edilmemis, gorevi belirten bdyle bir kanun bulunmadik¢a kayitsiz ve sartsiz
millt hakimiyeti temsil etmekte olan Millet Meclisinin cikardigi kanunlarin Ana-
yasaya muhalefetinin tetkiki hakkinin mahkemelere ait oldudu, her hangi suretle
kabule sayan gériilmemis, bundan baska idari karar ve tasarruflarin tetkiki bile
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kanunla Devlet Srasina verilmis ve Anayasanin 52 nci maddesi Tuziklerin Ana-
yasaya aykiri oldugu, iddiasi Galinde bunun Millet Meclisince tetkiki esasini ka-
bul etmis olmasi da kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadiginin mahkemelerce

tetkik edilemiyecegine bir delil teskil etmis oldugundan buna muhalif olan israr
karan bozulmustur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 4/209/9S Karar ; 140

DAVA ; Davalinin oglu Ali Osman Kiirtin teknik ziraat okulunda
bulundugu zamana ait yapilan masraf tutan olan dokuz yiz doksan dokuz
lira iki kurusun davalidan tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu izere; sahsa
bagh bir hak ve anayasa kefaletinde olan ve meslek secimi gibi bir hir-
riyet ve masQniyet esasina muteallik bulunan hiyar hakkinin ihlaline ay-
ni zamanda Borg¢lar Kanununun ilgili hikimlerinin simultiine gore; umu-
mi intizam ve sahsi hikimlere miuteallik haklara mugayir akit ve irade
serbestisini muhil; gayrimuhik olmak gibi butlan sebeplerile mualel ol-
masina binaen, davanin reddine dair verilen hikim Yargitay Dordinci
Hukuk Dairesince; 4486 sayili kanunun yedinci maddesi mucibince; dava-
I velayeti altinda bulunan kigtk Ali icin» okulda bulundugu muddetce
yapilan masraftan sorumlu bulunmus iken aksine bazi dusince ve sebep-
lerle davanin reddine karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus

olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda ; Bazi sebep ve disince-
lerle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYiz EDEN ; Davaci Maliye Hazinesi adina Aksehir Malmudir-
10gu.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; Israri kapsiyan son hikmuin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduk-
tan sonra gereg@i gorusulip dusunuldu :

4486 sayili kanun hikiamleri mucibince teknik ziraat okuluna alinip
uygunsuz hareketi yuzinden okuldan cikarilan Osman'in velisi aleyhine
okul masraflarinin tahsili talebile acilan dava sonunda mabhalli mahke-
mesince mezkldr kanunun Anayasaya aykiri oldugundan bahsile davanin
reddine karar verilmis ve her ne kadar Anayasanin 103 unci maddesinde
hi¢c bir kanunun Anayasaya aykiri olamiyacagi yazili bulunmus ise de;
Kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadiginin tetkikine mahkemelerin
gorevli olduguna dair ne Anayasada ve ne de diger kanunlarda bir hi-
kiim mevcut degildir. Netekim Mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkileri-
nin kanunla gosterilecegini belirten Anayasanin 53 Uncid maddesi hikmi-
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ne muvazi olarak vaz'edilen kanunlarda da mahkemeler icin boyle bir go-
rev tayin edilmemistir. Gorevi belirten boyle bir kanun bulunmadikca
kayitsiz ve sartsiz egemenlik hakkini kullanmakta ve Tiurk Milletini tem-
sil etmekte olan Millet Meclisinin c¢ikardigi kanunlarin Anayasaya mu-
halefetinin tetkiki hakkinin mahkemelere ait oldugu her hangi suretle ka-
bule .~ayan gorilmemek icabeder. Bundan baska idar? karar ve tasarruf-
larin tetkik ve murakabesi hakkinin Danistaya verilmesi de B. Millet Mec-
Msinin kararlari demek olan kanunlar Uzerinde mahkemelerin murakabe
haklari bulundugunu kabule mani teskil eylemektedir. Diger taraftan Ana-
yasanin 52 inci maddesi ile TUziklerin kanuna aykiri olmiyacagl derpis
ve béyle bir iddianin ileri strilmesi halinde bunun ¢dzim yerinin Turki-
ye Blyik Millet Meclisi olacagi tasrih edilmis olmasi Tuzikten daha yUk-
sek durumda olan kanunlarin Anayasaya muhalif olup olmadigi husu-
sunun mahkemelerce tetkik edilemiyecegine acik bir isaret sayilmak la
zimgelir. Boylece kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadigini tetkikle
gorevli olmayan mahkemenin tesrii Meclis tarafindan kabul ve usuliine
gobre nesir ve ilan edilmis bulunan ve meriyetten kaldiritimamis olan bir
kanunu tatbikle miukellef olacagindan stphe edilemez. Yukarida belirti-
len gerekcgeleri tazammun eden 6zel Daire bozma lamina uyulmak lazin-
gelirken aksine yazili bazi dusitncelerle evvelki hikimde israr edilmesi
yolsuz bulundugundan son hilkmin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri ka-
nununun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida miifre-
dati yazili 1480 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraf-
tan alinmasina 3/12/952 tarihinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

Ayrica dava ikamesinde muhtar olmak Uzere reddine karar verilip davah ta-
rafindan temyiz olunan mukabil davalarda zamanasimi, Yargitayca -onanma tari-
hinden itibaren islemege baslar. Yargitay onarma ilaminin davaci tarafindan ken-

disine tebliga lizum yoktur.

Temyiz Enku’: Umumi Heyeti
Esas : 7/102 — Karor : 87

DAVA : Davaci, davalilardan Burhan'in iltizam eyledigi kereste isi-
ne diger davahilar da dahil olmak Uzere bir s6zlesme akdederek ortak olup
calisma Burhan'dan ve sermaye ve masraf diger davalilarla kendisinden
olmak Uzere isleterek hasil olacak kar ve zarar beyinlerinde taksim edil-
mek Uzere meydana getirilen 139 metre 383 desimetre kip mamal keres-
teden 112 metre 741 desimetre satilarak bedeli sermaye karsiligi olarak
taksim edilmis ve yapilan bilanco mucibince satistan bakiye 76 metre 642
desimetre kup mamdl kereste davalilar tzerinde kalip bunun yarisi 38
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metre 321 desimetre kip miktari kendisine aii bulunup o tarihte metre
kip bedeli 130 lira oldugundan bahsile aynen olmadigi takdirde bedelinin
nakten tahsiline karar verilmesini istemistir,

HUKUM: Taisiluti tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzere; taraf-
larin iddia ve mudafaalarina ve bilirkisi raporuna nazaran davacinin da-
valilar zimmetinde kereste edelinden 2121 lira 30 kurus ile yolsuz hareket
ve kusuru ile veresiye satilmis bulunan keresteler bedelinden ugcte biri
209 lira 72 kurus ki ; cem'an 2330 lira iki kurusun davalilardan Ahmet
ve Mehmetten miuteselsilen tahsiline ve diger davali Burhan'in ikrariyle
sabit olan fazla aldigi keresteden davaci hissesi iki metre 453 desimetre
kip kereste bedeli 318 lira 89 kurusun da davali Burhandan alinarak da-
vaclya verilmesine ve sabit olmiyan ziyade iddianin reddine ve yargila-
ma giderlerinin nisbet tahtinda taksimine dair verilen hikim Yargitay
Ticaret Dairesince; Davalilardan Burhan 2,453 metre kiip olarak davaci
hissesine disen keresteyi kendisi fazla olarak aldigini ikrar ve kabul et-
mis olmasina ve kendi yaninda kalan davaciya ait bu miktar ziyadeyi di-
ger davali Ahmet ve Mehmed'e vermis oldugu yolundaki savunmasini is-
bat sadedinde dinlettigi taniklarin sahadeti mahkemece takdiren bu hu-
susu isbata yeter derecede gOriilemiyerek bu miktar kerestenin o tarihte-
teki tahkik edilen rayici Uzerinden tutar bedeline hikim verilmis olmasi-
na ve bu takdirde de bir yolsuzluk bulunmamasina goére temyiz edenler'-
den Burhan tarafindan ileri surilen temyiz itirazlari varit olmadigi gibi
Egridirde ayrica ticaret mahkemesi olmamasi hasebiyle asliye hukuk
yargicl Ticaret davalarina da bakmaga goérevli olmasina mebni diger tem-
yiz eden Ahmet ve Mehmed'in mhkemenin gorevine dokunan itirazlari da
yerinde degilse de; Davaci Sukru tarafindan evvelce davalilardan A.hmet
ve Mehmet aleyhlerine karsilik dava seklinde acilmis olup Tsparta Mah-
kemesince verilen 11/4/1935 tarihli karar ile ayrica dava acmak hakki
mahfuz kalmak (zere reddedilmis bulunan bu dava konusu alacagin red-
di hakkindak karar Yargitay Ticaret D. nin 18/2/937 tarihli karariyle onan-
mis oldugu ve su suretle gerek evvelki karsilik davanin leddi hak-
kinda verilen karar tarihi ve gerek o kararin onanma tarihi ile bu dava-
nin acildigr 14/5/1947 tarihi arasinda 10 seneden fazla ve zamanasimi
haddini muitecaviz bir middet gectigi tahakkuk etmis olmasina mebni; bu
husus nazara alinarak davalilardan Ahmet ve Mehmet tarafindan ileri su-
rilen zamanasimi itirazinin kabuliyle mumaileyhler hakkindaki davanin
bu noktadan reddi cihetine gidilmek gerekli iken Yargitayin onama kara-
ri davali tarafindan takip edilmediginden ve olayda zamanasimi ceryan
etmemis oldujundan vesaireden bahsile zamanasimi iGrazimn reddine
karar verilmesi yolsuz ve davalilardan Ahmet ve Mehmet'in temyiz iti-
razlari bu bakimdan yerinde goérildiginden sézi gegcen hikmin yalniz
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Ahmet ve Mehmed'e taallOk eden kisminin BOZULMASINA ve hikim za-
manasimi noktasindan bozulmus olmasi hasebiyle simdilik ddvacinm iera-
yi2 itirazlarini incelemede mahal olmadigina karar verilip mahalline gon-
derilmis olmakla; yeniden yapilan yargilama sonunda evvelki déavaya
mait hUkim her ne kadar 18/2/1937 tarihli ilamla onanmissa da; o dosya Ta
dogrudan davaci Capgcilar olup temyiz ilami suretlerini tebli§ ettirme-
dikleri ve ancak Capcilar bu ilami icraya koyduklari 18/6/1937 tarihin-
de davaci Sukri'nin Yargitay'in ilami tasdik ettigini anlamis bulundugu-
mla ve dava da 14/5/947 tarihinde ikame edildigine gore aradan zaman-
asimi muddetine balig olacak on senelik strenin gecmemis bulundugun-
dan ve esasen zamanasimi sdresinin Yargitay ilaminin tebligi tarihinden
baslamasi icabettigi Usuliin 393 ve 434 (ncii maddeleri ile Tevhidi icti-
hat karari amir hikimlerinden bulundugundan vesairedon ba*’sile ev-

velki hukumde Israra karar verilmistir.
TEMYIZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Davali Mehmet ve Ahmet

vekilleri Ali Celik.
TEMYIiZ KARARI

Durusma icrasi icin tayin olunan 9/Temmuz/1952 tarihine rastliyan
carsamba guni muayyen zamanda temyiz eden davahilar vekili Ankara
Avukatlarindan Nasir Ozelgi ve aleyhine temyiz olunan davaci vekili
Avukat ismail Hakki Karafakih gelerek hazir olup temyiz miiddeti hak-
kinda aleyhinde temyiz olunan vekilinin bir diyecegi olmadigi sorularak
ve temyiz dilekgesinin siresinde verilip kaydedildigi incelenerek anla-
sildiktan ve Hukuk Genel Kurulunca taraflar vekillerinin sifahi izahlari
dinlendikten ve dosyada mevcut kagitlar okunup is anlasildiktan sonra
geregi gorusulup duasunulda:

Davaci Sukri tarafindan evvelce dava edilen Ahmet ve Mehmet Cap-
¢i aleyhlerine acilmis bulunan mukabil dava; Sukri'nin yeniden dava
acmak hakki mahfuz kalmak tzere 11/4/1935 tarihinde reddedilerek buna
dair ilam 18/2/1937 tarihinde Yargitayca onanmis ve davacmm bu su-
retle mahfuz tutulan dava hakkini istimal etmesi icabeden tarihten iti-
baren i”bu davanin acildigi 14/5/1947 tarihine kadar zamanasimina ba-
lig on seneden fazla siire gegmis olmasina gore 6zel daire ilaminda belir-
tilen bozma sebebi varit ve bu ilam hikmine uyulmak lazimken aksine
yazili bazi dusuincelerle ve zamanasiminin  davacmm  Yargitay ilami
muindericatina muttali oldugu tarihten itibaren baslamasi lazim gelece-
ginden bahsile evvelki hilkkimde i1srar edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
varit bulundugundan temyiz olunan son hikmin dahi Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA ve
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ctl;agicla mifredati yazili 1510 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 9/7/1952 tarihinde oycoklugu ile karar ve*
lildi.

Bosanma déavasinin devami  muiddetince karinin kocadan ayri yasamaga
hakki vardir.

Temyiz Kukuk Umumi Heye 1

Esas : 2/120 — Kotar : 82

M. Kamil Ariburnu tarafindan karisi Nurhayat Ariburnu aleyhine
acilan ihtar davasinin yapilan yargilamasi sonunda; Medent Kanunun
132 inci maddesi geregince davalinin bir ay icinde kocasi evine dénme-
sine dair Yozgat Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 28/12/1951 tarih
ve 227/651 sayili hikmun temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmesine mebni Yargitay ikinci Hukuk Dairesince; Davacinin evvel-
ce actigr bosanma davasinin hangi tarihde reddedildigi ve mustakil evi
ne vakit tedarik ve ihzar etmis oldugu hususlari tahkik edilmek ve Mede-
nt Kanunun 132 inci maddesinde yazili sartlarin mevcut olup olmadigi in-
celenerek tebeyyiin edecek hale gore bir karar verilmek icabederken bu
cihetler arastirilmaksizin eksik muhakeme ile yazili oldugu uzere ka-
rar verilmesi yolsuz oldugundan bahisle bozularak mahalline iade kilin-
makla; Yeniden yapilan yargilama sonunda ; Bazi sebep ve disunceler-
le evvelki hukiimde israra karar verilmisdir.

TEMYiZ EDEN ; Davali Nurhayat Ariburnu vekili Avukat Tevfik
Alparslan.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israr1 kapsiyan son hiukmin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gere@i goriasialup dasundlda

Bosanma davasinin devami middetince kari, kocadan ayri yasamak-
da hakh olacagindan taraflar arasindaki bosanma davasinin hangi ta-
rihde neticelendigi ve hikmin kesinlestigi kayda musteniden tahkik ve ih-
tar davasi ikame edilebilmesi icin mustakil evin davadan iki ay evvel ih-
zar edilmesi' lizumlu bulundugundan bu husus dahi geredi vechile tes-
bitedilmek ve bu noktalara isaret eden 6zel daire bozma ilamina uyul-
mak iktiza ederken aksine yazili bazi dusuncelerle evvelki hukimde israr
edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varid bulundugundan temyiz olunan
son hikmun dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu mad-
desi geregince BOZULMASINA ve asagida muifredati yazilhi 1330 kurus
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temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 9/7/1952
tarihinde oybirligile karar verildi.

Nizali mahal tapuda hazine adina kayith olduk¢a zamanasimi bakimindan
iktisap edilemez ve Hazinenin tapusu hukuki kiymetini kaybeylcmis sayilaniaz.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 1746 Karar: 3434

Bayindirin Han kdyunden Bacak Huiseyin kizi Fatma Erbacagin; ayni
kdyden ibrahim karisi Emine aleyhine bilesale ve oglu Durmus Ali nami-
na bilvelaye milli emlék idaresince kendisine bedeli mukabilinde tahsis
edilmis olan llgin mevkiinde k&in onbes bucuk dénim bir kit'a tarlaya o
tarihdenberi zilyed bulundugu halde kardesi ve davalinin kocasi ibrahim
adina kaydedilmis oldugundan kaydin tashihi ve midahalenin men'i ta-
lebiyle actigi davaya maliye héazinesi Gc¢lncl sahis sifatiyle dahil olarak
badennakiz cari muhakeme sonunda; minazaali tarlaya yirmi seneyi mi-
tecaviz bir zamandanberi nizasiz ve fasilasiz davacinin zilyet bulundugu
ve Hazine adina olan tapu kaydi hukuki kiymetini gaybeitigi anlasil-
digindan 1515 No:h kanunla Medent Kanunun 639 uncu maddesi geregin-
ce muddeabih tarlaya davalilarin vaki mudahalelerinin mon'ine dair Ti-
re Asliye Hukuk Yargichigindan verilen 21/11/950 gin ve 450 - 716 sa-
yili ilamin dairece bittetkik tasdikine dair sadir olan 7/12/951 gin ve
1400/5349 sayili kararin dizeltme yoliyle incelenmesi davali Emine ve-
kili tarafindan siresinde verilen dilekge ile istenilmis olmakla tetkik olu-

narak geregi dustnuldi :
temyiz KARARI

Déava konusu olan gayrimenkul Mart 1326 tarihli tapu kaydi muci-
bince hazine adina museccel iken milli emldk defterindeki kayit vechile
hazinece davalilarin miras birakanlari ibrahim namina tahsis edildigi ve
davacinin murisi Bacak Huseyin'e bir tahsis yapilmamis oldugu dosya ice-
risindeki tapu ve malmudurluklerinin karsilik yazilarindan anlasiimasina
ve nirah mahal hazine adina tapuda kayitl oldukga Medeni Kanunun
639 uncu maddesi mucibince zaman asimi bakimindan iktisap edilmiye-
cegine ve Hazinenin tapusunun hukuki kiymetini gaybeylemis sayilama-
yacagina ve davalilarin miras birakanlari adina olan tahsis karari idarf
makamlarca usulen kaldirilmadik¢ca ve davaci lehine tahsis karari tesis
kilinmadikga isbu davanin adliye mahkemelerince kabiliyeti istimaiyesi
bulunmadigina nazaran gorev noktasindan halen dinlenmeye sayan 61mi-
yan davayl mukamenin reddine karar verilm.ek gerekirken mudahalenin

| MiLLT KUTUPHANTI I
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onlenmesine karar itasi yolsuz ve duzeltme talebi bu itibarla varit oldu-
gundan kabuliyle dairece mittehaz 7/12/1951 gin ve 5349 sayili onan-
ma kararinin kaldirilmasina ve yukaridaki sebeplerden dolayi 21/11/1950
gunli htkmin H. U. M. K. nun 442 inci maddesi geregince BOZULMASI-
NA ve 1560 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 13/9/952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Mulkiyet ve mulkiyetten baska ayni haklara mutaallik resmi senetlerin tapu
memurlari tarafindan yapilacagina dair olan Tapu Kanununun 26 nci maddesi,
olinceye kadar bakma mukavelesinin tanzimi seklinde aranmasi lazim gelen
sartlarin mevcudiyetini ortadan kaldirir bir kaydi ihtiva etmemesine mebni bu
akit tapu memuru canibinden tanzim edilse dahi miras mukavelesi seklinde yapi -

digi ve bu suretle kanunen mesrut sekle riayet edildiginin tahkik ve ispati ica-
beder.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 1952/6101 — Karar ; 3638

Corum'un Palabiyik koéyiinden Ahmet oglu Huseyin Batkin ve ibra-
him karisi Gulli Usumiis ve ismail karisi Gulfidan Ozmen vekilleri Bedri
Tuziin'tn, ayni kdyden Ahmet oglu Ali Batkin aleyhine davah ile muiek-
killerinin misterek murisleri Cennet miekkillerini mirasdan mahrum et-
mek maksadile uhtei tasarrufunda bulunan hudut ve mevKkileri belli bes
parca gayrimenkullerini 6linceye kaadr goriup gozetmek sartiyle 946 yilin-
da davaliya bagislamis olduunu murisin vefatindan sonra muekkilleri
tapu dairesinden 6grenmis olduklarindan yapilan feragin ipialile verese
namina temlik ve tescili ve davalinin muekkillerinin hissesine vaki mu-
dahalelerinin men'i hakkinda ac¢tigi davadan dolay! yapilan yargilama
sonunda, kaydi hayat sar.iyle bakma mukavelesimn miras mukavelesi sek-
linde yapilmasi kanunen mesrut olup hadisede buna riayet edilmemis ol-
dugu anlasildigindan davah Ali namina yapilan ferag ve tescilin iptali-
le middeabih gayriemnkullerin ve'rese namina tesciline dair Corum As-
liye Hukuk Yargichgindan verilen. 27/4/1951 gin ve 9-556 sayili ilamin
Yargitayca incelenmesi davali Ali Batkin tarafindan siresinde verilen di-
lekge ile istenilmis» olmakla gere@i duasunalda.

TEMYiZ KARARI

Oliinceye kadar bakma akiinin miras mukavelesi seklinde tanzim
olunacagi Borg¢lar Kanunun 512 inci maddesinde ve miras mukavelesinin
resmi vasiyet seklinde yapilacagi Medeni Kanunun 492 inci maddesinde
musarrah olup resmi vasiyet senedinin de iki sahit huzurunda Sulh Ha
kimi ve Noter yahut kanunen bu husus ile tavzif olunan memur tarafin
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dan tanzim edilecegi yine Medeni Kanununun 479 uncu maddesinde tas»
rih ve beyan edildigine ve Medeni ve Borc¢lar Kanunundan sonra nesredil*
mis bulunan Tapu Kanununun 26 inci maddesinde milkiyete ve miulkiye-
tin gayri ayni haklara muteallik resmi senetler tapu sicil muhafizi veya
memurlari tarafindan yapilir denildigine ve kezalik Medeni Kanunun
924 Uncl maddesinin son fikrasinda tescil veya tadil veya terkini mucip
olan sebebin dahi bunlari iktiza eden hukuki tasarruflarin muteber olma-
si icin kanunen mesrut olan sekillere riayet edildigi isbat edilmekle ta-
hakkuk edecegi yazili bulunduguna ve Tapu Kanununun 26 inci maddesi
resmi senetlerin tapu memuru veya sicil muhafizlar1 tarafindan yapilma-
sini amir olup yoksa, Bor¢lar Kanunile Medeni Kanunun bahsi gegen mad-
deleri geregince 6liinceye kadar bakma mukavelesinin tanzimi seklinde
aranmas! lazim gelen sartlarin mevcudiyetini nehyeden bir kaydi ihiiva
etmemesine ve su halde, s6zu edilen akit, tapu memuru veya sicil muhafizi
canibinden tanzim edilse dahi miras mukavelesi seklinde yapildiginin ve
bu suretle kanunen mesrut olan sekle riayet edildiginin isbat edilmesi
lazimgeldigine ve halbuki, olayda, yukarida isaret olunan kanuni sekil-
lerin hig bir vechile gozetilmedigi gerek davalinin yargilama sirasinda-
ki beyan ve ifadesinden ve gerek iapu memurinun cevabi muzekkeresi
muinderecatindan anlasiimasina ve bu itibarla ortada kanunen makbul ve
muteber bir akidn mevcudiyeti isbat olunmadigina goére temyiz dilekge-
sinde ileri strulen itirazlar yerinde goérulmediginden reddile usul ve ka-
nuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve 4270 kurus temyiz masrafi-
nin temyiz edenden alinmasina 27/9/1952 tarihinde oybirligile karar ve-

rildi.

Ayrihga hukium verildikten ve ayrilik middeti gectikten sonra ikame edilen
dava Uzerine verilen bosanma kararmda ayrdik muiddetinin memnuiyet midde-

tine mahsubu icabeder.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 2728 — Karar; 2461

Huseyin Karakas tarafindan karisi Ayse Karakas aleyhine acilan bo-
sanma davasinin yapilan yargilamasi sonunda. Taraflarin ihtar ve ayri-
lik hikiimlerine ragmen bir araya gelip barismadiklari anlasildijindan
bosanmalarina ve davalinin bir sene miuddetle evlenememesine ve ¢ocukla-
rin velayetinin anaya tevdii ile yazili sekilde babasile sahsi munasebeti-
nin tesisine ve ¢ocuklara evvelce nafaka takdir edilmis oldugundan bu hu-
sus.a karar ittihazina mahal olmadiina dair verilen yukarda tarih ve
sayist yazihi hikim Ayse Karakas tarafindan temyiz edilmekle bittetkik,-
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temyiz isteginin kiresinde oldugu goérilup kabull oybirligile kararlastinl-
diklan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisu-
lip dusunuldi:

TEMYiZ KARARI

Davacinin evvelce acdigl bosanma davasinin yapilan yargilamasi so-
nunc’a bir sene muddetle ayriliklarina karar verilerek ve hikmin kesin-
lestigi ve ayrilik muddeti zarfinda taraflarin barisip birlesmedikleri dinle-
nen taniklcnn sehadeti ve yargilama safahati ve tetkik edilen evvelki da-
va dcsyasi mindericalile tahakkuk etmis olmasina ve hikmin dayandigi
mucip sebeplere gore dilekgede ileri strilen ve varit goérilmeyen diger
itirazlarin reddiyle bosanmaya dair olan hikmin (ONANMASINA)
ancak M. K. nun 142 inci maddesi geregince ayrilik middetinin memnui-
yet middetine mahsubu 1azim gelirken bu cihette zidhul edilmis ve boz-
ma dilegi bu bakimdan yerinde goérilmis oldugundan evlenme memnui-
yetino dair olan hukmun (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz mas-
raflarindan onama harcinin temyiz edenden, bozma harcinin da ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 22/4/1952 tarihinde oybirligile ka-
rar verildi.

Bosanma davasinda koca tarafindan karinin eve doénmesi icin ihtar karan
alinip bu karar da kesinlesmis ise tedbir nafakasinin dava tarihinden ihtar ka-
erarinin kesinlestigi tarihe kadar hikmedilmesi icabeder. Mutlak olarak dava ta-
rihinden itibaren hikmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz ikinci Hukuk Dcdiesi
Esas: 2553 — Karar: 2184

Cennet Gokce tarafindan kocasi Hasan Huseyin Aleyhine acilan na-
faka davasinin bozmaya uyularak yapilan yargilamasi sonunda; takdir
olunan davaci igin dava tarihinden itibaren 20 ve ¢ocugu Kibar icin de
10 ki ceman ayda 30 lira nafakanin davalidan tahsiline dair verilen yu-
karida tarih ve sayisi yazili hikim déavah tarafindan temyiz edilmekle
bi. o,kik; temyiz dilekgesinin slresinde oldugu gorilip kabult kararlas-
tinldik.an ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi
"gorunulup dusunuldu:

TEMYiZ KARARI

Diger itirazlar varit degilse de; bozmaya uyularak yapilan yargila-
1mada tetkik edilen bosanma ve ihtar dosyalari miundericatina nazaran
davacinin kocasi evine donmesi lizumuna dair verilen ihtar kararinin 19/
'Ocal:/1951 tarihinde kesinlestigi anlasilmis ve uyulan bozma ilaminda

\\
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isaret olundugu vechiizere davaci icin tedbir nafakasinin déava tarihin-
den mezk0r tarihe kadar olan muddet igin takdiri muktezi bulunmus iken
mutlak surette takdiri yolsuz ise de islahi tekrar yargilamay! gerektir-
mediginden nafakanin 19/0cak/1951. tarihine kadar muteber olmak Uze-
re son hikmin islahen (ONANMASINA) ve 200 kurusluk damga pulunun
temyiz edenden alinmasina 10/4/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Rucu gartiyle vuku bulan hibeler, 6lime bagh tasarruflar gibi tenkise tabidir.

Temyiz ikind Hukuk Dairesi
Esas: 2856 — Karar: 2545

Emin Esref Adiglizel tarafindan Mevhibe Adigizel aleyhine acgilan
tenkis davcsimn reddine dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hi-
kim davaci tarafindan temyiz edilmekle bittetkik; temyiz dilekgesinin
stresinde oldugu goérialip kabult kararlastirildiktan ve dosyadaki mev-
cut evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi goriasulip dustndlda :

TEMYiZ KARARI

Dinlenen taniklar, davaliya ricu sartile yapilan hibe ile satis keyfi-
yetinin davacilyr mahfuz hissesinden mahrum e'Smek kasdile yapildigi-
ni beyan etmelerine ve bu gibi ricu sartile vukubulan hibelerde M. K
nun 507/4 Uncu maddesi mucibince tenkise tabi bulunmus olmasina go-
re davaliya satis edilen Sanyardaki gayrimenkulun satis ve vefat tarih-
lerindeki kiymeti tesbit ve mezklr kanunun 454 Gncl maddesi hiukiamleri
dairesinde gerekli inceleme ve sorusturma yapilarak héasil olacak sonug
dairesinde dava ve ihtilafin halli 1azim gelirken bizzuhul yazili dustince ile
davanin reddine karar verilmesi ve davacinin yemin hakki oldug”™unun
da dustnidlmemesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimlardan yerinde oldu-
gundan hikmin (BOZULMASINA) ve asadida yarili temyiz masraflari-
nin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 25/4/1952 tarihinde oybir-

ligiyle karar verildi.

Yirmi seneyi mutecavizybir zamandanberi mirascilardan bir kisminin tasar-
rufunda bulunan tapusuz gayrimenkultn iktisabi zannanasimina istinaden bunlar

namina tescili icabeder.
Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas: 2879 — Karar: 2632

Fatma Karayigit vekili Ahmet Yavuz tarafindan Mehmet Sariaydin
ve Havva Altin aleyhlerine acilan gayrimenkul tesdi davasinin reddine
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dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim davaci Fatma Karo-
yiyit tarafindan temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz isteginin
sliresinde oldugu goérulip kabuli oybirligile kararlastirildiktan ve dos-
yadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulup dusunuldu;

TEMYiZ KARARI

Tcpuda kayiJi olmayan dava konusu gayrimenkullere yirmi seneyi
mitecaviz bir zamandanberi davalinin kocasi Ali'nin ve 6lumile karisi
Kavva ¢ccublanmn mdslaldlen malik sifaiile zilyed ve mutesarrif oldu-
gu dinlenen ianiklann mahkemenin kanaatini temin eden ifadelerile ta-
hakkuk etmis ve mirascilar arasinda da iktisap zamanasimi isleyece-
gi 27/Nisan/1949 iarihli tevhidi ictihad kararile kabul edilmis ve delil-
lerin takdiri yargica meydu bulunmus olmasina mebni yerinde goértlme-
yen temyiz ilirallarinin reddile usul ve kanuna uygun ve mucip sebep-
lere mustenit olan hikmin (ONANMASINA) ve asagida yazih temyiz
masraflarinin  emyiz edenden alinmasina 29/4/1952 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

D&’ .ilmin, kamyonunu devirmek suretiyle tas naklinde calistirirken 6limu-
ne sebebiyet verdi§i iscinin ailesine davaci Sigorta Kurumu tarafindan 6denmis
olan tazminatin riicu suretiyle davahdan tahsili davasinda 6lenin muterafik ku-
suru olun oimnd’gmm tahkik ve tetkikina Is Kazalari Sigortasi Kanunu hikim-
leri musait olmadi§i gibi bu kabil ricu davalarinda umumi hikimlerin tatbik»
da gerekli gorilmemistir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Eses: 6170 —- Eorar: 4793

itt Bayindirlik kamyonunda Sofor olan davah tas naklederken
komyoru devirmis vo amele Mustafa'nin 6limune sebebiyet vermis ol-
'""ugunc cn bahsile muvekkili kurumca o6linin karisi ve cocukalrina bag-
lonan gelir ile cenaze ve defin masraflari tutari (6363) lira 13 kuruusn
davalidan tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

Parar: Tafsilati ilaminda yazili oldugu lzere, davaci cenaze mas-
rafi 52 lircn'.n Dbittenzt davasini (6313) lira 13 kurusa hasretmis bu-
lunmasina ve davalinin, Mustafanin 6limine sebebiyet verdigi kesinle-
sen ceza ilaitile sabit olmasina ve héadisede 6lu Mustafa'nin da mutera-
fik kusuru bulundugu anlasilmasina binaen takdir edilen bin lira tazmi-
natin davalidan tahsilile davaciya verilmesine ve fazla istemin reddine
karar verildigine dairdir.
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Temyiz eden : Davaci kurum vekili Hakki Arpacioglu ve daval.

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki bitiin kagitlar okunup geregi dusunuldu:

TEMYiZ KARARI

Kiukm*in dayandigir mucip sebeplere nazaran, davalinin temyiz iti-
razlari varit degilse de; hadisede magdurun miterafik kusuru olup olma-
diginin rucu davasi sirasinda tahkik ve tetkikina, 4772 sayili kanunun
37 inci maddesi misait bulunmamis ve bu kabil riicu davalarinda umumi
hikkiimlerin tatbiki gerekli gériilmemis olmasina binaen, davaci idarece
Odenen sigorta bedelinin tamamina hiikiim edilmesi lazim gelirken ya-
zili sebep ve dustncelerle Borclar Kanununun 44 (ncii maddesi mucibin-
ce tenzilat icrasi yolsuz ve bozmayir mucip gorildiginden temyiz olu-
nan hikmin yalniz bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili tem-
yiz giderinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 31/10/1952 ta-

rihinde oybirfigile karar verildi.

Mahkeme bagskatibine tevdi olunan fertlere ait paralar hakkinda Hazinenin
zimni tekeffili mevcut oldugundan, kendilerine riicu etmek Uzere bu kabil n”e-

murlann zimmetinden Hazine sorumludur.

Telay'ss Dordunci FuJcuk Dairesi
Esass S576 — Karar: 4916

Eihem ve Kemal Ozsoy vekilleri Ali Bulbas tarafindan Tavas eski te-
reke yargici ibrahim Milayim, Eski Bagkatip Sevket varislerinden Ha-
tice Nigar ve Seldhaddin ve Maliye Hazinesi aleyhine acilan ve Ahmet
Ozsoyun terekesinin yazilmasi sirasinda tereke meyanina ithal edilip
mivekkillerine iadesine karar verilen 3221 lira deegrindeki altinlar dava-
lilardan yargic ibrahim zamaninda baskatip Sevket tarafindan zimme-
te gecirilmis oldugundan bahsile altinlarin aynen ve olamadigi takdirde
bedellerinin davalilardan muteselsilen tahsiline karar verilmesi istemi-
ne mutedair bulunan davanin (Tavas) asliye hukuk yargicliginca yapi-
lan yargilamasi sonunda : Tafsilati ilaminda yazili oldu§u Uzere; so-
zi gecen altinlarin baskétip Sevket tarafindan bankadan ceiklerek zim-
mete gecirildigi sabit ve hazine mikeffel memuru baskéatibin zimm.ctin-
den mesul bulunmasina binaen Misir altinindan maada altinlarin aynen
ve eMsafl tesbit edilemiyen Misir altini bedeli ola.i 35 liranin hazineden
tahsiliyle davacilara verilmesine ve davallardan ibrahim hakkmdaki dd-
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vanin sabit olmadigindan ve diger davalilar Sevket mirascilari Hatice ve
Seldhattin'in mirasi reddetmeleri sebebile onlar hakkindaki davanin red-
dine dair verilen 3/4/1952 tarih ve 111 sayili hikim, davalilardan ha-
zine adina Malmuidira Sami Atilla tarafindan slresi icinde temyiz edil-
mis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup geregi dusunuldi:

TEMYiZ KARARI

Mahkeme baskétibine tevdi olunan fertlere ait paralar hakkinda hé-
zinenin zimni tekeffuli mevcut ve bu kabil memurlarin zimmetinden, is-
tihdam eden sifatile hazine sorumlu olup bildhare memura ricu hakki
da mahfuz bulunmus olmasina ve kefalet sandigi eshasa karsi bir mesu-
liyet deruhde etmis olmayip Devletle ilgili memurlar arasindaki muinase-
beti tanzim eden bir muiessese bulunmasi itibarile hadisede husumetin
hazineye teveccuhi icabeylemesine binaen davali hazinenin varid go-
rilmeyen temyiz itirazlarinin reddile mucip sebepleri itibarile usul ve
kanuna uygun bulunan hikmin (ONANMASINA) ve asagida yazih tem-

yiz giderinin temyiz edenden alinmasina 8/11/1952 tarihinde oybirligiy-
le karar veridi.

Kari koca gibi yasamak Uzere bir erkegin yanina giden ve iki sene onunla
yasayan kadin erkek tarafindan koguldugundan dolayi Borglar Kanununun 41
inci maddesine dayanarak tazminat isteyemez.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 1195 — Karar: 716

Dava: Dava tarihiden iki sene evvel izdivag vaadiyle ve kismen teh-
dit ile mivekkilini yanina alarak hamile birakip son zamanlarda Sultan
adindaki bir kadin ile munasebete baslamis oldugundan bahsile baba-
lik vesaire hakkinda muvekkilinin dava hakki mahfuz kalmak sartile bes
bin lira tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi davaci vekili
tarafindan istenmis davah dahi davacinin kendi arzusile yaninda kaldi-
g1 beyanile davanin reddine ve davacinin alip goturdagi 328 lira kiy-
metindeki altinlarin davacidan istirdadina karar verilmesi karsihik dava
olarak istenilmistir.

Karar: Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda: Taf-
silati ilaminda yazili oldugu Uzere; davali Mehmet Kahya ogullarinin ba-
kire bulunan davaci Gevher Cortigu 1946 yilinda evlenmek vaadiyle ig-
fal edip evine gotirdugu ve kizligini bozup iki sene bir arada kari koca
hayati strdikten ve davaci gebe kaldiktan sonra evinden kogdugu ve
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davalinin baska bir kizla evlendigi dinlenen taniklarin beyanlarile an-
lasilmis olmasina mebni taraflarin ictimal durumlari ve yasayis tarzian
gOzoniinde bulundurularak Borglar Kanununun 41 inci maddesi geregince
taklir olunan bin lira méanevi tazminatin davalidan alinarak davaciya
verilmesine davacinin fazla talebinin reddine sabit olmiyan mukabil ala-
cak davasinin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma istiyen: Daval.

TEMYiZ KARARI

Durusma icin belli edilen 19/2/1952 giintne rastlayan sali gini bel-
li saatte temyiz eden ve durusma isteyen davah vekili avukat Muhiddin
Kiling gelerek hazir olup tebligata ragmen diger taraf vekilinin gelmedigi
anlasilmakla onun giyabinda durusmaya baslanarak temyiz dilekgesinin
suresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve hazir bulu-
nan temyiz eden vekilinin siiahi izahlari dinlenip durusmanin bittigi bil-
dirildikten ve dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra
geregi gorusulup dusunuldy;

Bozma kararina uyularak yapilan yargilamada davacinm vaki acik-
lamasina ve bozmadan evvel dinlenen taniklarin sahadetine gore boz-
ma ilaminda isaret edildigi Uzere taraflar arasindaki minasebet ve da-
valiya atfedilen fiil Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesi geregince taz-
mini mucip bir hareket teskil edip etmedigi distnidlmeksizin yazili sekil-
de karar verilmesi yolsuz temyiz ifrazlari bu bakimdan yerinde goruldi-
ginden hikmin Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince
<BOZULMASINA) ve asagida yazili 870 kurus temyiz masrafinin ilerde
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 19/2/1952 guniinde oybirligile karar
verildi.

Bir gayrimenkulOn sdyi hisselerini ayni tarihte ve ayni muamele ile satin
alanlar birbirlerine karsi sufa hakkini ileri stiremezler.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas ; B311 — Karar : 884

DAVA: Hissedor bulundugu 1950 tarih ve 137 sayi ile tapuca ka-
yith gayrimenkuldeki diger hissedar Halil o§-u Salih'in belli hissesini
26/12/1950 tarihinde 100 lira bedelle davalinin satin almis oldugundan
bahsile .suf'a hakki dolayisiyie satilan hissenin bedeli mukabilinde adi-
na tesciline karar verilmesi istenilmistir.
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KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; dava konusu gay*
rimenkuliin malikleri tarafindan ayni muamele ile 3/16 hissesinin da-
vaclya 1/16 hissesinin davaliya satilarak adlarina tescil edilmis oldu-
gu tapu idaresinden alinan karsilik yazi muinderecatiyle anlasiimis ve-
ayni muamele ile hissedar sifatini iktisabeden taraflarin yekdigerine
karsi suf'd hakki dermeyanina haklari bulunmamis olmasina mebni
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN: Davacl.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin slresi i¢inde oldugu goruldiukten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasidiktan sonra geregi gorusulip dusunaldi:

Déavaci ile daval dava konusu gayrimenkule ayni muamele ile ayni
zamanda hissedar olduklari tapudan gelen karsilik yazida belirtilmis
olduguna ve bu suretle ayni muameleden o6turid hissedar olanlar birbir-
lerine karsi suf'a davasi acamiyacaklarina ve olayda birlestirme tale-
binin nazara alinmamis olmasinda bir yolsuzluk gériilemedigine binaen
yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin redcliyle hikmin (ONANMASINA)
ve asagida yazili 500 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinma-
sina 18/2/1952 gununde oybirligiyle karar verildi.

Bir gayrimenkul 20 sene Once 6len muris Uzerinde kayith olsa bile mirasci-
lar arasinda ve hakim huzurunda yapilan nzai taksim tapuya tescil edilmedikce
0 gayrimenkul olaganistli zamanasimi ile baskalari tarafindan iktisap olunabilir..

Temyiz Besinci Kuhuk Dairesi
Esas: 6305 — Karar: 677

DAVA: Miivekkilinin mutasarrif olduju dava dilekcesinde yer ve
siniflari yazih zeytinligin 100 lira degerindeki kismina davalilarin mu-
dahale eimekie olduklarindan bahsile vaki mudahalenin  6nlenmesn©
karar verilmesi istenilmistir.

KARAR: Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda:
taraflarin héalen ellerinde bulunan yerlerin 340 senesinde mahkemece-
yapilan ifraz ve taksim Uzerine kendilerine verilmis 27 - 28 sene evvel
tararlar koy ihviyar kuruluna muracaatla davaciya birakilan kismin bati
sinirincan yola kadar uzanan ve bir koridor seklinde bulunan kisim
davaci tarafindan déavalilarin murisine birakilmis ve buna mukabil da-
valilarin murisi tarafindan kendi hissesine digeil zeytinlikten bir kag
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<3fgac davaciya terkedilmis ve bu suretle taraflarin bu yerleri ellerinde
bulunduragelmekte olduklari ve davalilarin murisinin 6limiyle davali-
larin ayni sekilde tasarrufta devam etmekte olduklari uyulan bozma ka-
lan dairesinde yapilan inceleme ve dinlenen taniklarin beyanlari ile
sUbut bulmasina mebni yerinde olmiyan déavanin reddine karar veril-
mistir.

TEMYizZ EDEN: Davaci vekili.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
«gitlar okunup is anlasidiktan sonra gere@i gorusilip dastnalda:

Hikmune uyulan bozma karari geregince yapilan incelemenin ver-
digi sonuca ve dinlenen taniklarin deyimlerine ve 1338 yilinda yapilan
taksim tapuya tescil edilmedigine ve nizali yerdeki zilyedlik durumu ile
sebebine ve hukmun gerekgelerine gore yerinde olmiyan temyiz itiraz-
larinin reddiyle hiukmin (ONANMASINA) ve asagida yazili 500 kurus
temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 15/2/1952 glniinde oy-

birligiyle karar verildi.

Hukuki kiymeti kalmiyan 1291 tarihli kaydin mevcudiyetine ragmen ve bu
kayit iptal edilmeksizin dahi 639/2 ye tevfikan tescil karari verilebilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 3701 — Karat : 4197

Havza'nin Musmulaga¢ koyiinden Aydinhi oglu Memis Aydin'in, hu-
dut ve mevkii malim gayrimenkulu otuz bes, kirk senedenberi nizasiz,
fasilasiz malik sifatiyle ve hisni niyetle tasarruf etmekte oldugundan
namina tescili dilegiyle hasimsiz olarak actigi. Kamile Aydin, Nuriye Un-
sal ve Sati Oztirk'in de midahil sifatiyle katildigi davadan dolay! cari
muhakeme neticesinde; Mahalli ilaminda mufassalan gosterilen sebep-
lerle sabit olan dava vechile sOzii gecen gayrimenkullerin tesciline dair
Havza Asliye Hukuk Yargichgindan wverilen 2/7/1951 gin ve 951/143
sayill ilamin Yargitayca incelenmesi miidahil Kamile Aydin, Nuriye Un-
sal ve Sati Ozturk taraflarindan suresinde verilen dilekge ile istenilmek-

le, geregi dusunuldu:
TEMYIiZ KARARI

Davalilarin dayandiklari topu kaydi sahiplerinden kendilerinin mi-
ras birakani Omer'in 1320 tarihinden once 6ldigi tesbit edildigine ve
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dava konusu gayrimenkuUer (zerinde malik siftaiyle olaganisti zaman-
asimi silresince zilyedligin davaci tarafinda oldugu sahadetle tahakkuk
ettijine ve olayda davalilar Haziran 1291 tarihli tapu kaydina dayana-
miyacaklarina ve her ne kadar tapu kaydinin iptali talep ve ddva edil-
medigi halde iptale de karar verilmis ise de bu husus yeniden yargila-
mayI gerektirmedigine gore temyiz itirazlarinin reddiyle 1291 tarihli ta-
pu kaydinin iptali kismi kaldirilmak suretiyle tescil hikminin ONAN-
MASINA ve 6720 kurus onama harcinin temyiz

edenden alinmasina
8/11/1952 glnunde oybirligiyle karar verildi.

1064 sayih kanuna tébi eshas 3527 sayili kanun ile af edilmislerse miras hak-

kinda mahrumiyet gibi 1064 sayih kanun hikminden dogan hukuki
mahfuz tutulmustur.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 7472 — Karar: 4241

neticeler

Haci Yakup kéylnden Sait oglu Salih Tuncer'in, ayni kdéyden Salih
esi Serife Tuncer ve oglu Kemalettin Tuncer aleyhlerine; murisinden ken-
disine intikal eden mevki ve hududu belli gayrimenkullere davalilarin
vaki muadahalelerinin men'i dilegiyle actiyi davadan dolayi cari muha-
keme neticesinde: Mabhalli ilaninda yazili sebeplerle davanin reddine
dair Manyas Asliye Hukuk Yargichgindan verilen 8/3/1949 gin ve
948/82 - 949/39 sayili ilamin Yargitayca incelenmesi davaci Salih Tun-
cer tarafindan suresinde verilen dilekce ile istenilmekle geredi dusunildi:

TEMYiZ KARARI

Davacinin 1064 sayili kanuna tébi olan sahislardan bulundugu an-
sildigina ve bu kanunun 2 nci maddesiyle miras hakkindan mahrum bu-
lunmasina, dava konusu gayrimenkulin evvelki sahibi bu kanunun nes-
rinden sonra ve 1929 yilinda 6ldigine ve her ne kadar bahsi gecen ka-
nuna tabi sahislar 3527 sayili kanunun 2 nci maddesiyle af olunmuslar-
sa da bu maddenin son fikrasiyle 1064 sayili kanun hikimlerinden do-
gan hukuki neticeler mahfuz tutulduguna ve bu itibarla davaci irs sebe-
biyle dava konusu gayrimenkule malik olamiyacagina ve olaganusti
zamanasimi suresince zilyedligin davalilarda bulundugu gerceklestigine
gbre yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin ONANMASI-
NA ve 1155 kurus onama harcinin temyiz edenden alinmasina 13/11/952
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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3602 sayili kanunun uygulanmasinda tesbite esas olan tapunun hukuki Kiy-
meti kalmadig! iddia edilmis ise bu iddia incelenmelidir.
Tapunun iptali istenmedi diye itiraz reddedilemez.

Temyiz 7. inci Hukuk Dairesi
Esas 4824 — Karar : 4278

Germencik ilgesinin Karaagagh koyunden inkayar Kilise mevkiii>
deki incir bahgesinin kadastroca Nuri Karayegen adina yapilan tesbitine
Hediye Durmaz'in itirazinin ve Nuri Karayegen'in, Tahir Durmaz ve Hedi-
ye Durmaz aleyhlerine; tapu ile mutasarrif oldugu hududu belli incir bah-
cesine davalilar milkiyet ihdas ederek mudahalede bulunduklarindan va-
ki miudahale ve tecavizlerinin meni dilegile actigi davadan dolayi tev-
hiden cari muhakeme neticesinde : Her ne kadar mutasarriflar Nuri'nin
ibraz ettigi tapunun ihticaca salih olmadigindan bahsetmislerse de dava-
lilarin evvela tapu iptali ve bildhare de bu yerin namlarina tescilini iste-
meleri gerekli oldugundan vaki defi ve itirazlarin reddile tesbit vechile
642 parseldeki incir bahgesinin Nuri Karayegen adina tesciline ve muda-
halenin men'ine dair Germencik gezici arazi kadastro yargi¢higindan ve-
rilen 10/11/1951 gun ve 951/103 - 951/1885 sayili ilamin Yargitayca in-
celenmesi Tahir Durmaz, Hediye Durmaz taraflarindan stresinde verilen
dilekge ile istenilmekle geregi diustunuldi:

TEMYiZ KARARI

5602 sayili kanunun 1 nci maddesi geregince bu kanunun uygulandi-
gi yerde tapulu gayrimenkullerin kayitlari yenilenerek kadastro planlari
vicuda getirilmesi icap ettigine ve 32 nci madde uyarinca da yargicin
itirazlan tetkik ile nizalari esasindan hal etmesi ve gayrimenkulin kimin
adina tesbiti lazimgeldigini belirtmesi gerektigine ve tesbite itiraz eden-
ler tarafindan lehine tesbit yapilmis olan sahsin elindeki tapunun deger-
siz oldugu ileri suruldigune gore taraflarin iddia ve savunmalari incele-
nerek bu tapunun tesbite esas olup olamiyacagi ve gayrimenkulin taraf-
lardan hangisi adina tesbiti ve tescili icabettigi belirtilmek gerekirken ek-
sik inceleme ile davacilarin evveld tapu kaydi iptali davasi agmalari 1&-
Iim geldiginden vesaireden bahsile itirazin reddine karar verilmesi yolsuz
temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin BOZULMA-
SINA ve adi gegen kanunun 54 Uncli maddesi geregince har¢ alinmasina
mahal olmadigina 17/11/1952 guninde oybirligiyle karar verildi.
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Taraflarin misterek kamyonlarini tamir icin davalinin {glncu sahistan is-
tikraz etmis oldugu para, alaca§i temlik suretiyle 6denmis ve davalinin istikraz
etmis oldugu parayi temin igin davacinin davaliya vermis oldugu noter senedinin
mevzuu kalmamis oldugu halde bu senede istinaden yapilan icra takibine karsi
davacinin itirazi mercice mahkemeye miracaat hakki mahfuz kalmak Uzere red-
dedilmis olduguna gdre mahkemece, icra takibine halel gelmemek sartiyle da-
vanin esasina bakilmak icabederken hadiseye taalllku olmiyan T. ictihat kara-

rindan bahsile bor¢ Gdendikten sonra istirdat davasi agmak Uzere davanin red-
dine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 2052 — Karar ; 285G

DAVA : Davacilar vekili, davali miivekkillerinden noter senedile
1500 lira alacak talep etmekte ise de, mivekkillerinin davalida 1550,42
lira alacaklari oldugundan takas ve mahsubu icra edilerek bakiye 50,42
liranin davalidan tahsili ve 94S/892 numarall icra dosyasile davalinin
vukubulan muarazasinin men'ine karar verilmesini istemistir.

HUKUM : Davacilar icradaki takip neticesinde borclarini édedikten
sonra davalidan ayrica alacakli iseler dava agmakta muhiar olmak Uze-
re davanin reddine karar verildigini natiktir.

TEMYIZ EDEN  jsmet ve Mehmet Sireyya Ozellik vekili Avukat
Cihangir Kutlay.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goruldikten ve dosya icindeki
kagitlar okunduktan sonra isin geredi hakkinda goérisulip, oylasildi;

Tarlalar arasinda mevcut nakliye ortakligi mevzuu olan misterek
kamyonlarin tamirine sarfedilmek lzere davalinin Mustafa Yildiran nam
zattan borg olarak almis oldugu 1500 lira davacilar tarafindan alacakli
Mustafa'ya temliken Mehmet Boz delaleiile 6denmis oldugu halde déava-
linin bidayeten bu borca karsi davacilardan teminat olarak almis oldu-
gu mevzuu kalmiyan 1500 lirahk noter senedine misteniden davacilar
aleyhine yapilmakta olan icra takibi dolayisile vaki muarazasinin men'i
isteminden ibaret olmasina ve davacilar aleyhine yapilan icra takibi do-
layisile vaki muarazasinin men'i isteminden ibaret olmasina ve davacilar
aleyhine yapilan icra takibine karsi vukubulan itiraz ret edildigi sirada
davacilarin mahkemeye miracaat hakki taninmis bulunmasina gore icra
takibine halel gelmemek Uzere davanin esasina bakilarak varilacak sonu-
cu dairesinde bir karar verilmek 1azim, gelirken hadise ile minasebeti ol-
miyan tevhidi igtihat kararindan bahsile davanin reddi cihetine gidilme-
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sinde isabet gorilemediginden ve davacilar vekilinin temyiz itirazi bu ba-
kimdan yerinde bulundugundan temyiz olunan hikmin bu sebepten Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZUL-
MASINA ve asagida yazili 1385 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 2/6/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Davacl idare hesabina ihtisasini yapan davalinin taahhut ettigi hizmeti ifa
etmemesinden mditevellit tazminat davasi, haksiz fiilden degil, akdl munasebet-
ten neset ettigi cihetle bir senelik degil, on senelik adi zamanasimina tabidir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 2034 — Karar ; 2902

DAVA : Davaci vekili, ddvah miivekkili idarede 4 sene mecburi hiz-
Inet gdrmegdi taahhttname ile kabul eyledigi halde taahhUdind yerine ge-
tirmiyerek idareden ayrilmis oldugundan 3000 lira tazminatin faiz ve ve-

kalet Ucretiyle beraber tahsilini istemistir,

HUKUM : Hadise tipik olarak haksiz bir fiil mahiyetinde gorilmis
Borglar Kanununun 60 ve 61 inci maddelerindeki bir senelik mururuza-
IGana tadbi mevaddan bulunmus olmakla bu itirazlarin ve bu itibarla sabit

olmayan davanin reddine karar verildigini natiktir.

TEMYiZ EDEN : Devlet Demir Yollari Genel Mudurligiine izafe.io
Kayseri 2. inci isletme vekili Avukat Nihat Marashoglu,

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goérildikten ve dosya icindeki
ifagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gérisulip oylashidi:

Déava konusu davaci idare nam ve hesabina ihiisas yapan davalinin
ihtisasim ikmalden sonra taahhit eyledigi muayyen middet zarfindaki
mecburi hizmetini yapmaksizin davaci tarafindan kendisine verilen ve bir
middet ifa edilen vazifeyi terketmekten mutevellit ve taraflar arasindaki
anlasmaya gore tesbit edilen tazminatin tahsili talebinden ibarei bulun-
masina goére taraflar arasindaki rabitanin akdi ve kanuni mahiyette bu-
lunmasi hasebiyle haksiz fiilden miutevellit deg?l Borclar Kanununun 125
inci maddesi hukimlerine gére bu muinasebetten mitevellit davanin 10
Senelik zamanasimina tabi iken yazili oldugu Uzere davanin bir senelik
zamanasimina ugradigindan bahsile reddine karar verilmesi yolsuz ve
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iavacmin temyiz itirazlari yerinde bulundugundan hikmin bu sebepten
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince BO-
ZULMASINA ve acagida yazili 1480 kurus temyiz masrahnin ilerde haksiz
¢cikacak taraftan alinmasin'a 2/6/952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Nafaka sartlarina riayetsizlik sucu sabit olan sani§in cezasinin tecili hak-

kindaki talebi tetkik olunarak bir karar verilmek icabederken tecil talebinin red-
dine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz icra ve iflas Doiiesi
Esas : 3992 — Karar ; 4209

Nafaka ilaminda yazili 6deme sartlarina riayet etmemekten sanik
Ahmet Kog un Tcra ve iflas Kanununun 344 Gncii maddesine tevfikan ve
takdiren bes gin hafif hapsine ve tecil talebinin reddine ve 500 kurus
harcin kendisinden alinmasina dair (Akseki) icra isleri tetkik merciinden
verilip usulen kesinlesen 27/5/952 tarihli ve 4/3 sayili hUikmin Ceza Mu-
hakemeleri Usuli Kanununun 343 Uncl maddesi geregince bozulmasi C.
Bassavciliindan yazili emre mistenid 16/8/1952 gin ve 952/291 sayili

tebligname ile talep ve bu babtaki dosya daireye tevdi edilmekle okundu
ve geregi goérustlup dasanalda .

Kesinlesen nafaka ilaminda yazili sartlara riayet etmemek suretile sug
isledigi sabit olan sanigin cezanin tecili hakkinda vaki olan talebi; Tcra
ve 1flas Kanununun 3890 sayili kanunla degistirilen 346 inci maddesi uya-
rinca tetkik olunarak bu hususta bir karar verilmesi icap ederken mercice
bu cihet dustindlmeksizin tecil talebinin reddedilmesi ve 3887 sayili Harg-
lar Kanununun 18 inci maddesi hikmince yan har¢ alinmasi iktiza eder-
ken yeni delil ikame edilmedi§i gz 6ninde tutulmaksizin tam harc yuk-
letilmesi kanuna aykiri olduundan yazili emre musteniden tebligname
uyarinca hikmun C. M. U. Kanununun 343 Unct maddesi geregince BOZUL-
MASINA ve sOzl gecen 343 Uncu maddenin 2 sayili bendi uyarinca huk-
molunan bes gun hafif hapis cezasinin teciline ve yukletilen 500 kurus
harctan yansi kaldirilmak suretile saniktan 250 kurus har¢ alinmasina
20/10/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

\jt\
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Suyuun izalesi suretiyle satilip musterisi namina tapuya tescil edilen sayi
hissesi mahcuz gayrimenkula ait satis ilan sureti ikametgahi belli olan haciz sa-
hibine tebli§ edilmemis oldugundan dolayi ihalenin feshi igin sikdyet vukuunda
sikdyet muddetinin ihale tarihinden baslayip middeti gecmis oldugundan ve ta-
puya tescilden sonra ihalenin feshi talebi mesmu olamiyacagmdan bahsile sika-
yetin reddine karar verilmesi dodru olmayip artirma ilan suretinin ihaleden ev-
vel haciz vazettirmis olan hiviyet ve ikametgahi belli sikayetciye tebli§ edilme-

mis olmasi ihalenin feshini gerektirir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 3946 — Karar : 4169

Slyuunun izalesi icin artirmaya cikarilip muayyen bedel mukabilin-
de musterisi Zehra Ustiinde birakilan gayrimenkule muteallik ihalenin
feshi Fatma Nemika tarafindan sikdyet yolile istenmis olmakla yapilan
tetkikat neticesinde': ihale tarihinin sikayet icin muayyen miiddete bas-
langic sayilacagi icra ve iflas Kanununun 134 Gncii maddesnin ikinci fik-
rasinda yazili bulunmasina ve tescilden sonra ihalenin feshi talebi mes-
ruu olamayacagi ayni maddenin son fikrasi hilkmiinden istiane edilmesine
binaen muayyen miuddetin hitamindan sonra ihalenin feshi hakkinda
ileriye sirtlen sikayetin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiZ EDEN : ' Sikayetci.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki bitiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusilip du-
sunalda .

Slyuun giderilmesine mitedair bulunan kesinlesmis ilama mdusteni-
den artirma ve ihalesi yapilarak misteri adina tapuca tescil edilmis bu-
lunan gayrimenkulin sikdyetcinin alacagindan dolayi hacizli oldugu an-
lasilmis bulunmasina goére ihaleden evvel haciz vazettiren alacaklinin
hiviyet ve ikametgahi mevcut haciz mizekkeresinin tetkik ve sair suret-
le tahkik olunarak icra ve 7flas Kanununun 127 inci maddesi hiikmiince
artirma ilan suretinin kendisine tebligi iktiza ederken bu hususun eksik
birakilmasi ihalenin feshini gerektirdigi halde mercice bu cihetler disi-
nilmeksizin vaki sikayetin reddine karar verilmesi kanuna aykiri oldu-
gundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve 1flas Kanununun 366

A
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ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA)

ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
17/10/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Tecilden istifade edebilmek igin mahkdmiyetin bulunmamasi veya hukuki
neticeleriyle birlikte ortadan kalkmis olmasi iktiza ettiginden, mahk(miyetin
tekerrlire esas teskil etmiyecek surette eski olmasi takdirinde dahi tecil hikmu

Verilemez.
Temyiz Tevhidi i¢lihai Umumi Heyeli
Esas : 7 — Karar : 3

Tekerriire esas olmiyacak Oerecede eski bir mahkamiyetin ahiren is-
lenen suctan dolay!r hikmolunacak cezanin teciline mani teskil edip et-
kiyecegi hususunda Yargitay Ceza Genel Kurulunvm 27/6/1949 gin ve
198/205 sayili karari ile Dordinct Ceza Dairesinin  10/12/1949 gin ve
14630/15960 sayili kararlarini havi ilamlari arasinda husule gei?n ihti-
1&fin birlestirilmesi C. Bassavciliginin 10/2/1950 tarih ve 403 sayih tez-
keresiyle istenilmesine mebni toplanan Tevhidi ictihat Heyeti Umumiye-

sinde keyfiyet mizakere olundu:

Okunan evrak muindericatindan daireler arasinda ayrilik bulundugu
anlasildiktan sonra esas hakkinda yapilan tartismada, boyle bir mah-
kumiyetin cezanin teciline mani olamiyacagi kanaatinde bulunanlar,
kutalda ve muléhazalarini izah zimninda Ceza Kanununun tecilden bah-
seden 89 uncu maddesi Uzerinde durarak bu maddede her ne kadar mah-
kum olmiyanlar denilmis ise de; Bu tabirin hi¢ mankum olmiyanlar méa-
nasina gelmedigini ve cunki; Af ve miruruzaman ve iadei muhakeme ve
infazin geri birakilmasi gibi muhtelif sebeplerle ceza mahkumiyeilerinin
kukuki mabhiyetleri degiseceginden bu gibi hallerde aladkali sahislara
kahkim nazariyle bakilamiyacagini ve ayrica Ceza Kanununun 54 Un-
cl maddesinden istifade etmeleri sebebiyle haklarinda tekerrtr hikim-
leri tatbik olunamiyan kigciklerin ve 13 yasindan asagi bulunmalari ha-
sebiyle cezalarini umumi cezaevinde ¢ekmemis olanlarin dahi Ceza Ka-
nununun 89 uncu maddesinde kasdolunan méanada mahkdm ieldkki edi-
lemiyeceklerini ve asil ihtilafa mevzu olan hadisede ise mahkOmiyet te-
kerrire esas teskil etmiyecek derecede eski ve aradan soneler gecmis ve
takip ve infazdan beklenecek ictimal fayda kalmamis oldugundan bu mah-
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kGmiyeiiri de kanunen tecile mani clmamasi iktiza ettigini ileri stirmus-
lerdir.

Ekseriyetin gorisinu kapsiyan kanaat ve mu~:laaya gelince; Ceza
Kanununun 89 uncu maddesi geredince cezanin tec'li i¢cin sanigin evvel-
ce para cezasindan méaada bir ceza ile mahkim olmamasi sarttir. Eger
mahkdmiyet kanuni sebeplerle ortadan kalkmis ise hukuki mevcudiyeti
kalmamis oldugunda tecile mani bir mahkimiyetin bulundugu bahis
konusu olmamak icabeder. Meseld umumi af ve cezasi tecil olunan mah-
kimun muayyen middet zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi hali mah-
kGmiyeti buUtin neticeleriyle bertaraf ettiginden eski mahkOmiyet ceza-
nin teciline mani teskil etmez. Buna mukabil husust af ve kanunt sebeple
cezanin infazinin tecil edilmis olmasi ve kuguklik sebebiyle cezanin te-
kerrire esas olmamis veya hikmin umumi cezaevinde degil bu gibi mah-
kdrslara mahsus yerlerde cektirilmis olmasi gibi sebepler mahkimiyete
muessir olmadigindan tecile mani olurlar.

Asil ihtilaf mevzuu olan meseleye yani tekerrire edas olmiyacak de-
recede eski olan bir mahkOmiyetin, yeniden islenen sucun cezasinin te-
ciline méani teskil etmiyecegi hakkindaki iddiaya gelince; Ceza Kanunun-
da bdyle bir mahkdmiyetin tecile mani olamiyacadi hakkinda sarih ve
zimni bir hikim yoktur. Esasen muarizlar bile tekerrir maddesinde gos-
terilen middetlerin tecil bahsinde de nazara alinmasi icabedecegine da-
' kanuni bir mesned godstermemislerdir.

Hukuki duruma gelince; kanunumuz tecil ile tekerrir muesseselerini
tamamen birbirinden ayirmis ve tecili mustakil bir fasla mevzu ittihaz et-
mistir. Kanun hukidmlerine gore tecil, ilk defa sug isleyen sahsin mahkdm
oldugu cezayi sarta bagli olarak geri birakan ve Ceza Kanununun muad-
del 95 inci maddesi hikmince muayyen middette suc islemezse mahka-
miyetini vaki olmamis sayan bir dnleme muessesesidir. Umumi af miues-
sesesinde oldugu gibi mahkOmiyetini kaldiran bir netice tevlid edebilir.

Tekerrtre gelince; cezasini ¢cekmis ve intibah gostermemis ve cemi-
yet icin tehlike teskil etmekte inad ve israr etmis olan bir mahkimun ce-
zasinin agirlastirilmasini istilzam eden sahsa merbut bir haldir.

Kanun tecilde hikmin tesdidini degil Vaki olmamis sayilmasini ilti-
zam ettigi icin muddet takyidi koymamis ve tekerrir halinde ise cezanin
agirlastirilmasini iltizam ettiginden middet takyidi koymagi adalete da-
ha uygun goérmustir. Her iki miessese hedef ve gaye itibariyle birbirinden
tamamen ayri bulundugundan bunlardan birindeki hikmin digerine tes-
mili ile ileri sturilen mutaldada hukuk? bakimdan isabet yoktur.
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Netice; Karsilikli serdolunan mutalda ve kanaatlar incelendikten lon-
ra; tecilden istifade icin mahkdmiyetin bulunmamasi veya bu mahkimi-
yetin hukuki neticeleriyle birlikte ortadan kalkmis elmasi iktiza ettigine
ve aslil ihtilaf mevzuunu teskil eden meselede oldugu gibi mahkOmiyetin
tekerriire esas teskil etmiyecek derecede eski olmasi, 0 mahkdmiyeti orta-
dan kaldiracak hukuk? sebeplerden olmadigindan béyle bir vaziyette
Ceza Kanununun 89 uncu maddesi geregince cezanin tecil olunamiyaca-
gina 10/12/1952 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Hayvan hirsizliginin men’i hakkindaki 5617 sayili kanunun meriyete dair olan
maddesiride (ilan hususunda 1322 sayili kanunun 11 inci maddesi uygulanir) de-
nilmesine gore bu kanunun yalniz nesri kafi olmayip ayrica ilan yapilmis ol-
masi icabeder.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 21127 — Karar : 158

Ali Balkan ile Bekir Karag6z ve Musa'ya ait U¢ adet inedi kirda ya-
yilmakta olduklari yerden galmaktan sanik Eyip Akinci hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : Sanigin hareketine uyan Tirk Ceza Kanununun
481/6, 525 ve 5617 sayih kanunun 13 tnctu maddelerine gore neticelen on
sekiz ay hapis ve bu kadar muddetle emniyeti umumiye nezareti altinda
bulundurulma cezalan ile mahkimiyetine ve alti ay middetle Aksehir
ilcesine sltrgin edilmesine ve mevkuf kaldigi gunlerin cezasindan icrayi
mahsubuna ve 2200 kurus harcin saniktan alinmasina dair Bolvadin Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen hikim sanigin vaki temyiz istemine binaen
temyiz ikinci ceza dairesince incelenerek; (Savunmayi teyit eden kamu
taniklarindan Kadir Tugla'nin ifadesi red ve talil edilmeden mahkimiyet
karari verilmesi.) yolsuz oldugundan bahsile bozularak mahalline geri
gonderilmekle; yeniden yapilan durusma sonunda : Eski hikimde israri
mutazammin adi gecen mahkemeden sonradan verilen 11/6/1952 tarihli
Hikmin dahi iemyizen incelenmesi; ist Afyon C. Savciligi ile sanik ta-
raflarindan muddetinde verilen istidalarla istenilmesine ve sarti ifa edil-
mesine mebni dava evraki C. Basmuddeiumumiliginin; noksan tayin edi-
len harcin duzeltilerek hikmin onanmasi istegini bildiren 10/2/952 ta-
rihli teblignamesile Birinci Reislik dairesine gonderilmekle; Ceza Hey'eti
Umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulup duastunuldi:

i{~
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Olayin mahiyetine ve yargilama sefahatina gbére bozma sebebi ye-
rinde olup uymak lazim geldigi halde israr edilmesi yolsuz oldugu gibi
(5617) sayili kanunun, mer'iyete dair olan (18) inci maddesinde. Bu ka-
nunun yayimindan itibaren yirirluge girecegi ve diger kanunlarin mer'-
iyet maddelerinden farkli olarak da (ve ilan hususunda 1322 sayili ka-
nun 11 inci maddesinin uygulanacagi) yazili bulunmaktadir. 5617 sayili
kanun; cezaya taallik ettiinden kanunlarin sureti nesir ve ilanindan
bahseden 1322 sayili kanunun 11 inci maddesi mucibince esasen ilana
tabidir. Su halde bu kanunun 18 inci maddesinde ayrica bir ilandan bah-
sedilmesi; ya luzumsuz bir tekrar veya yayim sartina ilaveten ayri ilan;
yani yeni bir mer'iyet sarti tesisi maksadina matuf olmalc} icabeder. Ka-
nun vaziinin mer'iyet maddesine lizumsuz bir kayit ekledigini kabul et-
mek i¢in her hangi bir sebep bulunmadigina ve yayin ile ilan birbirine
bagli ve birbirini tamamlayici sartlar olarak mer'iyet maddesinde gos-
terii-Ugine gore bu ilavenin mer.iyet i¢in lizumlu bir sart tahsisi mak-
.sadiyle oldugunun kabull zaruridir. Diger taraftan 1322 sayili kanunun
oi: “irinci maddesinde bahsedilen ilan; kanunun mer'iyetine muiessir ol-
nuyan idar? bir muameledir. Ve bu géris, ictihatlari birlestirme suretile
vcnien 20/9/939 gun ve 54 sayili kararla da teyit olunmustur. Bu mina-
sebetle 5617 sayili kanunun; bilhassa mer'iyet maddesinde bahsi gecen
licmn, 1322 sayili kanunun onbirinci maddesinde oldugu gibi mer'iyete
miiessir olmiyan idari bir muamele oldugunu kabule mantikan da imkéan
mutasavver degildir. Netice; 5617 sayili kanunun 18 inci maddesi gere-
gince bu kanunun mer'iyete girmesi ic¢in yalniz gazete ile yayim kéfi ol-
mayIp ayrica ilan yapilmis olmasi da icabeder. Ve bu ilan mer'iyetin ka-
yit ve sartlanndandir. Sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde bulun-
mus oldugundan mezk(r 1srar hikmunin tebligname vechile bu sebep-
lerle BOZULMASINA ve Harc¢lar Kanununun 25 inci maddesile bu kanunun
1 sayil tarifesinin 61 inci sira numarasi hikmince on lira bozma harcinin
ileride haksiz ciktigi takdirde saniktan alinmasina 29/12/952 tarihinde-
oycoklugu ile karar verildi.
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Evlenme vaadiyle kizlik bozma sucunda, sanik evli olsa bile, fikren inkisaf
etmemis olan magdurey? igfal zimninda sdyledi§i sozler kanunda yazili su¢ un-
surlarinin tamamini ihtiva eder. (423) Uncl madde ile mahkdmiyet karan bu
itibarla kanuna uygundur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 4/253 — Karar : 267

Babasiz olup annesinin de mali kudretinin yerinde bulunmamasi do-
layisile hizmetgi olarak yaninda kalmakta olan Hasibe Yildirimi; (karim-
dan ¢cocugum olmiyor, eger senden ¢cocugum olursa seni kendime kari ola-
rak alacagim) seklinde sozler sarlile kandirip kizhgini bozmaktan sanik
Baki oglu ismail Akbabanin yapilan yargilanmasi sonunda : Eyleminin
subutuna mebni hareketine uyan Tirk Ceza Kanununun 423 Uncl mad-
desi geregince alti ay hapsine ve 700 kurus durusma harci ile 225 kurus
mahkeme masrafinin saniktan tahsiline dair Askale Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen hikim adi gecen sanigin vaki temyiz istemine binaen
temyiz dordincu ceza dairesince tetkik olunarak; tekrar evlenmesine Me-
deni? Kanununun misait olmamasina binaen evli olan sanigin evlenme
vaadinde aldaticilik kabiliyeti ve dolayisiyle su¢ unsuru buulnmadigi go-
zetilmeden mahkdmiyet karari verilmesi yolsuz goruldiginden bahsilo
bozularak yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan durusma sonunda ;
Heniliz onbes yasinda olup kuguk yasta babasi da 6lmus oldugundan mez-
kdr eve hizmetci olarak verilmis olan ve hayattaki gorgusu ve fikri inki-
safi da cok noksan bulunan magdure Hasibenin ayni zamanda cahil ve
yalniz bulundugu muhiti gérmis olmasi sebebile sanik tarafindan sarfe-
dilen igfalkar sozler karsisinda; e@er cocuklari oldugu takdirde sanigin
karisi olacagi ve bu sekilde kendisine bir yuva temin edecegi ve icinde
bulundugu hizmetkéarlik durumundan kurtularak bir ev kadini payesine
erisecegi zehabina kapilarak kizhigini saniga teslim etmis ve olayin bu
sekilde cereyan ettigi magdurenin mahkeme huzurundaki ¢ok samimi s6z-
leri ve sanigin magdure ile cinsi minasebette bulundugunu; fakat mag-
durenin dul oldugunu soéylemek suretile tevilli bir sekilde vaki Akran ile
sabit olmustur. Anadolu ve bahusus Askale muhiti ve koéyleri henliz Me-
dent nikdha tam manasile alismamis ve buna riayet eder bir durumda da
bulunmamis olmalari itibarile mahkemeden gecen bir ¢cok emsali ile an-
lasildigr Uzere im.am nikahi ile evlenmis, aradan seneler gecmis; cocuklari
dunyaya gelmis ve nihayet serbest birlesmelerinin tescili hakkinda zaman
zaman ¢ikartilan kanunlarla mezkur evlilik ve c¢ocuklar nufusa tescil
edilegelmektedir ve yine Medeni nikahla evli olan bir kéyli imam nikalu
ilo bir ikinci kadin almakta hi¢ miskilata ugramadigi mevcut emsalleri
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ile anlasilmaktadir. Evli olan bir adamin ikinci bir kadinla evlendigini
muhitinde, gérmiis olan ve ictimai ve fizyolojk durumu tibarile sanigin
evlenme yolunda def'atle sarfeyledigi kandirici sozler karsisinda kalan
magdure sahip oldugu distnce ile kendisini teslim etmis ve sanigin irzi-
na gecmesinde hi¢ bir mahzur gérmemistir. Binaenaleyh; ortada vaadi iz-
divacla kizlik bozmak sucunun anasiri temamen mevcut bulunmus ve
bozma karari yerinde goriilememis oldugu beyanile eski hikimde israri
kapsiyan adi gecen mahkemeden sonradan verilen 6/6/G52 tarihli hik-
min dahi temyizen tetkiki sanik tarafindan muddetinde verilen dilekce
ile istenilmesine ve sarti da ifa kilnmis olmasina binaen dava dosyasi
C. Bassavcihiginin; yerinde olan bozmaya uymak gerekli iken yazili se-
kilde 1srara karar verilmesinde isabet gorilemediginden hikmin bozul-
masi istegini bildiren 16/9/952 tarihli teblignamesile Birinci Reislik da-
iresine gonderilmekle; Ceza Umum Hey'etinde okunup is anlasildiktan son-
ra geregi gorusulup dustunulda ;

TEMYiZ KARARI

Son kararda gosterilen gerekcelere goére 1srari kapsityan hukim usul
ve kanuna uygun bulunmus oldugundan sanigin yerinde olmiyan temyiz
itirazlarinin ve teblignamedeki disuncenin reddile mezkdr i1srar hikmi-
nin ONANMASINA ve depo edilen paranin hazineye gelir kaydina ve
Harclar Kanununun 14 Gnct maddesile bu kanunun 1 sayih tarifesinin 48
inci sira numarasi hikmudnce 18 lira onama harcinin hikimluden alinma-
sina 22/12/952 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Sanigin zim calmakta iken gorulip kactigi sirada vuku bulan takipten
kurtulmak icin takip edenlere karsi attigi kabul olunan silahin 6ldirme kastina
mukarin telakki olunmasi lazim gelir.

Temyiz Einnci Ceza Dairesi
Esas : 2394 — Karar : 2714

Uzim yigiindan Gziim calarken gorilip yakalamaga gelen Dede
Aliciyi bertaraf etmek gayesile dldirmekten sanik eshastan Sammas og-
lu ihsan Ozlirkin yapilan yargilamasi sonunda ; sanmigin kendisini ya-
kalamak isteyen Dede Aliclyl katil kastina gayri mukarin surette sildhla
yaralayarak olimine sebebiyet verdiginin stbutuna mebni T. C. K. nun
452, 55/3 inci maddelerine tevfikan iki sene alti ay agir hapsine ve 500
lira 6lum tazminatinin saniktan alinarak mudahil Fatmaya verilmesine
dair Aksaray Agir Ceza Mahkemesinden verilen 15/9/1952 tarihli hikmun
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Yargitayca incelenmesi C. Savcilik tarafindan istenilmis oldugundan da-
va evraki C. Bassavciligi yiuksek makamindan 29/11/952 tarihli teblig-
name ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anla-
sildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki kadari tesbit ejriildi:

TEMYiZ KARARI

Yapilan muhtelif tahkikat safhalarinda dinlenen sahitlerden Dede
Oztirkin yaninda hizmet etmekte oldugu ihsanin o gece cagirmada gon-
derdigi Huseyini gidip cagirdigi suretindeki beyanile sahit Abidinin HU-
seyin 6zturki ihsanla beraber izim baglarina giderken goérdiigi yolunda-
ki sahadeti teeyydt ettigi gibi Hizinn da sarki séyleyerek baglara iki Kki-
sinin gittigine ve bunlardan birinin ihsan oldugunu sesinden tanidigina
mitedair ifadesi yapilan kesif neticesi bu sesin tefriki kabil olduguna mi-
tedair tevsik ile sibut buldudi ve bu vechile GUzim calmakta iken gori-
lUp kacgtiklar sirada vuku bulan takipten kurtulmak Uzere takip edenlere
karsi attigi kabul olunan silahin 6ldirme kastina mukarin bulunmasi
muktazi iken bu delilleri ve bu raukareneti bertaraf eden sebepler goste-
rilmeksizin y6zili oldugu vechile hukim verilmesi.

Yolsuz oldugundan teblignamede istenildigi gibi hukmin C. Y. U. K.
nun 321 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve evrakin yerine iadesine
30/12/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Magdurenin c¢ocugunun dismesine sebebiyet vermekten sanik olanin, gebeli-
ge vakif olduguna dair kanaat verici delillerin mevcut bulunmasi lazimdir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas z 2416 Karar : 2658

Tka eyledigi fiili muessir neticesi gebe oldugunu bildigi Ayse Cakir'in
U¢ ayhk cocugunun dismesine sebebiyet vermekten sanik Ahmet kizi
Gullu (diger adi Vasfiye) E-arut'un yapilan yargilamasi sonunda : Eyle-
minin sdbutuna ve hakkinda takdirT tahfif sebebinin kabuline ve asil
maksadini tecaviz etmis oldugunun onlasilmasina binaen T. Ceza K. nun
456/3, 458, 59 uncu maddeleri geregince bir sene agir hapsine dair Bur-
haniye Agir Ceza Mahkemesinden verilen 8/7/952 tarihli hikmin Yargi-
tayca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassovcikgl yiksek makamindan 20/9/952 tarih-
li tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gdnderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:
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TEMYiZ KARARI

Hadisenin olusuna goére 458 inci maddenin uygulanmasi yolsuz ise d©
aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

1 — Sanigin magdurun gebeligine vakif olduguna kanaat verici de«
lillerin irae ve izah edilmeksizin 456 inci maddenin Ugunci fikrasinin,
uygulanmasi,

Yolsuz, sanigin itirazlari ve teblignamedeki mutalaa bu itibarla ye-
rinde bulunmus oldugundan hukmin bu sebepten Ceza Y. U. K. nun 321
inci maddesi geregince BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin ilerde
haksiz ¢iktigi takdirde saniktan alinmasina ve depo parasinin geri veril-
mesine ve evrakin yerine iadesine 26/12/952 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Sanigin tarlasindaki odunlarla ates yaktigi sirada atesin ormana sirayet et-
tigi anlasilmasina gore kasten yangm ¢ikarmak sugundan mahkdm edilmesi ka-
nuna aykiridir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi

Esas : 2895 — Karar 2572

Devlet ormanini kasden yakmaktan sanik Mustafa oglu Tayyip Colak -
in yapilan yargilamasi sonunda: Eyleminin stbutuna ve husule gelen za-
rarin hafif miktarda oldugunun ve sanigin diger koylulerle birlikte yan-
gini sondirmege calistiginin anlasilmasina binaen T. Ceza K. nun 370,
371, 413 Uncl maddeleri geregince 4 ay hapsine ve 548 lira 28 kurus taz-
minatla 40 lira maktu ve 550 kurus nispi vekalet Ucretinin saniktan alina-
rak orman idaresine verilmesine dair Adapazari Agir Ceza Mahkemesin-
den verilen 5/8/952 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik .tara-
findan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C.
Bassavciligl yiuksek makamindan 21/11/952 tarihli tebligname ile Yargi-
tay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
gereg@i konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:

TEMYiZ KARARI

Sanigin tarlasindan kesip istif ettigi agaclan yakarak atesin ormana
sirayeti ile yangina sebebiyet verdigine dair delillerin ret ve talil sebebi
gosterilmeksizin sugun yazili sekilde kasten yangin cikarmak mabhiyetin-
de kabulu.
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Yolsuz, sanigin itirazi bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan teb-
lignamedeki onanma isteminin reddile hikmin bu sebepten Ceza Y. U.
K. nun 321 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve on lira bozma har-
cinin ilerde haksiz ciktigr takdirde saniktan alinmasina ve evrakin yeri-
ne gonderilmesine 24/12/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Sanigin kasten 6ldurme sucunu isledidine dair olan sahit ifadelerinin red ve
talil sebepleri izah edilmeden tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6lime sebebiyet su-
cundan ceza hikmu verilmesi kanima uygun degildir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2970 — Karar : 2570

Saban Buldugu kasden o6ldirmekten sanik Ali oglu Ahmet Glnek'in
yapilan yargilamasi sonunda: Sanigin tedbirsizlik ve dikkatsizlik netice-
si sildhla yaralayarak adi gecen Saban Buldugun olimine sebebiyet ver-
diginin subutuna ve hakkinda takdiri tahfif sebebinin kabuliine mebni
T. Ceza K. nun 455/1, 47/4, 54/3, 59 uncu maddelerine tevfikan ve tak-
diren U¢ ay on gin hapis ve altmisalti lira altmis kurus agir para ceza-
sile tecziyesine ve bin lira tazminat ile yetmisbes lira Ucreti vekaletin
saniktan alinarak mudahile verilmesine ve onyedi lira durusma harci
alinmasina dair Kayseri Agir Ceza Mahkemesinden verilen 6/11/952 ta-
rinli htkmin C. Savciligi ile maktulin babasi midahil Bekir Bulduk ta-
raflarindan Yargitayca incelenmesi istenilmis ve mudahil canibinden
yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcihigl yuksek
makamindan 27/11/952 tarihli tebligname ile Yargitay birinci ceza da-
iresine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve
~asagidaki karar tesbit edildi:

TEMYiZ KARARI

1 — Sanik Ahmet Giinek'in; tanik Sukrii Ozcan'a ait olan divarda
asihi ¢ifte tufegini alip tanik Sukri'ye verirken kazaen ates alarak maktul
Saban Bulduk'un yaralandigina dair miidafaasi tanik Siikrii Ozcanin sa-
nigin tufegi maktule tevcih ile ates ettigi ve vurdugu yolundaki sarih
sahadeti ile tekzip edilmis oldugu gibi sahit Hayriye Bulduk ve Fatma
6zcan'in bu maalde, fiilin kasden islendigi hakkindaki sehadeileri de sa-
nik aleyhinde bulunmus iken bu delillerin ret ve ialil sebepleri kanunt
sekilde izah edilmeksizin ve sahit Faimanin beyani hi¢ munakasa olun-
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maksizi,n sahit Sikrii 6zcan ile sanigin!-babasinin‘cobani Mehmet Hoca-
.darin uilinrkaza eseri®olduguria dair izhari eyledikleri-kanaatlara ve, sa-
nigin maktuliin yaralanmasindan sonra ”;pismanlik alametleri gosterme-
sine dayanilacak sucun yazili sekildei tavsui.

2 — Para cezasindan sanik aleyhine yanlis indirme -yapilmasi,
3 — Fazla durusma harci alinmasi,

Yolsuz, itirazlar ve teblignamedeki mutalda bu itibarla yerinde bu-
lunmus oldugundan hikmin bu sebeplerden Ceza Y. U. K. nun 321 inci
maddesine tevfikan BOZULMASINA ve evrakin yerine iadesine 24/12/952
tarihinde oybirligile karar verildi.

C. Muddeiumumiligine verilen sikayet istidasi yazili sikdyet mahiyetinde ol-

dugu gibi, yazih sikayet olmadi§i takdirde yerilecek karar da (beraet) olmayip
(tatil) kararidir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2982 Karar : 2505

Sabri Ozkursunu bicakla adiyen yarlamaktan sanik Omer oglu isma-
il Akagindiizin yapilan yargilamasi sonunda : Sanigin Sabri Ozkursunu
bicakla yaraladigi delillere iktiran etmemis ve adiyen ddvmesinden do-
lay1 da yazili sikdyet mevcut bulunmmais oldugundan isnat edilen sugtan
beraetine dair Afyon AgJir Ceza Mahkemesinden verilen 7/11/952 tarihli
hikmin Yargitayca incelenmesi C. Savciligi tarafindan istenilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciliyl yuksek makamindan 27/11/952 ta-
rihli tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine génderilmekle oku-

nup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi:

TEMYiZ KARARI

Magdur Sabrinin kendisine karsi yapilan muessir fiilden dolayi C.
Savciligina 4/2/1952 tarihinde verdigi istida ile sikayette bulundugu hal-
de bunun nazara alinmamasi ve kabul suretine gore de tatil karari ye-
rine beraete hikim verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazi ve teblignamede yazili mutalaa jyerinde ol-
dugundan hikmin Ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince BO-
ZULMASINA ve evrakin yerine iadesine 23/12/952 tarihinde oybirligile
karar verildi.

\j©
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Secim kuruluna ait mihdrli torbayr kaza se¢cim kuruluna goturmekle ma-
‘kellef secim kurulu bagkaninm arkadasim silahla tehdit ederek torbayr almak fi-
ili, sandik kuruluna karsi cebir ve siddet kulianma sucuna taallOk eden Secim
Kanununun 136 nci maddesine gdre ceza tayinine sebep teskil edemez.

Temyiz 3 lincl Ceza Dairesi
Esas : 4280 — Karar : SOIS

5545 sayili Secim Kanununa muhalefetten sanik ismail *5Tesil Kahkih-
da yapilan durusma sonunda : K&y muhtar ve ihtiyar kurulu secimi ya-
pihip oylar tasnif edilerek bir torbaya konup agzi mihirlendikten sonra
ilce secim kuruluna bu kéyun secim kurulu baskani Mustafa Kaya ile gén-
derildigi ve Mustafa Kaya mezkdr torbayi alarak ilge yolu Gzerine cikip
vesait beklemekte iken torbayi arkadasi Omer'e teslim edip uyumakta
bulundugu sirada sanik ismail gelerek Omer'e tabanca cekip miidaha-
lesini bertaraf ettikten sonra torbayi alip kac¢tigi anlasildigindan eylemi-
ne uyan adi gecen Kanunun 136 ve T. C. Kanunun 59 uncu maddeleri ge-
regince neticelen sekiz ay sure ile hapsine ve 33 lira 50 kurus agir para
cezasile mahkOmiyetine ve 3/12/951 gunli hikim durusma talebile sa-
nik tarafindan temyiz olunmasindan dolayi yerinden gonderilen evrak
C. Bassavciliginin 16/4/952 gunlu teblignamesile daireye verilmekle
okundu :

Sanik hakkinda Se¢im Kanunun 136 inci maddesi uygulanmis olmasi
ve bu maddedeki cezanin nevi ve miktarina gore durusmali tetkik icra-
sina cevaz olmadigindan sanigin temyiz dilekgcesindeki bu cihete ait ta-
lebin reddile durusmasiz temyiz tetkikati icrasina karar verildikten sotl-
ra geregi dusinuldi;

TEMY1Z KARARI

Sanigin teayyun eden fiili muhtar ve ihtiyar kurulu secimine ait mi-
harld torbayi ilge se¢cim kuruluna gotirmek tzere yola ¢ikan sandik kurulu
baskaninm vesaiti nakliyenin gelmesine intizarda iken uyudugu sirada ya-
ninda bulunan arkadasi Omer'e sanik ismail'in silah gostererek sesini gi-
karmamasini temin ettikten sonra yerde bulunan mdiahtrla  torbay: alip
kacirmaktan ibaret olmasina ve secim kanunun 115 inci maddesinde se-
¢cimden sonra dizenlenmis evrakin ilge secim kuruluna teslim etmek ile
baskanin gorevli bulunmasina ve sandik kuruluna karsi cebir ve siddet
kullanmamis olmasina gore hadisede Secim Kanunun 136 inci maddesin-
deki su¢c unsurunun mevcut olmadi§i nazara alinmaksizin saniga yazili
oldugu Uzere ceza tayini yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla
varit oldugundan miktesep hakka halel gelmemek Uzere hikmin mezkar
sebepten dolay! tebligname geregince BOZULMASINA ve depo parasinin



430 Adalet Dergisi

geri verilmesine ve 10 lira temyiz harcinin haksiz c¢iktigi takdirde sanik-
tan alinmasina 5/6/952 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Magdurun arkasindan silah atmak tehdit sugunu degil, yaralamaga tesebbis
sugunu teskil eder.

Temyiz Dorduncu Ceza Dairesi

Esas : 8339 — Faiar : 8801

Bekir Kaya'nin arkasindan silah atmak suretiyle tehditten sanik ve
kiz kagirmaktan 6 ay agir hapis cezasi mahkdmiyeti bulunan Sinan
Tuncel'in yapilan yargilama sonunda; T. C. K. nun 188/3 inci maddesi
deléletiyle 191/2 ve 70 inci maddeleri geregince U¢ ay middetle hapsine
ve 700 kurus yarim harcin alinmasina dair Babaeski Asliye Ceza Yar-
gichgindan verilen 11/3/952 ginli hikmin Yargitayca incelenmesi Ust
dereceli Kirklareli C. Savciligi tarafindan siresinde istida edilerek dava

evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miza-
kere olundu.

TEMYiZ KARARI

1 — Sehadete ve olusa gore tehdidi mutazammin bir s6z sdylemeksi-
zin arkadan silah atmanin yaralamaga tesebbis olacagr go6zetilmeden
bazi mutaldalarla yazili sekilde tehditten mahkOmiyet karari verilmesi.

2 — 70 inci madde ile yapilan ictima sonunda noksan ceza tayini ve
agir hapis yerine hapis cezasi hikmolunmasi.

3 — Sugcta kullanilan silahin musaderesine karar verilmemesi.

4 — Mahkeme giderlerinin saniga yukletilmemesi.

5 — tik sorusturma yapilmis oldugu halde harcin yari tayini.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmus ol-
dugundan hikmin istem gibi BOZULMASINA 11/10/1952 de oybirligiyle
karar verildi.

Emniyeti suiistimal sucunun tesekkilu icin 508 inci maddede yazih unsurla-
rin mevcudiyetine dair kesin subut delilleri bulunmak lazimdir.

Temyiz Dérdinct Ceza Dairesi
Esas : 8601 — Karar : 8859

Ucret mukabili arabasiyle Akhisara nakletmek iizere Fatmadan tes-
lim aldigi yirmi bes lira kiymetinde bir denk halinde bulunan yatak ve



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlan 431

yorganini ketmelmek suretile inanci koitiye kullanmaktan sanik ismail
Bati Golun T.C.K. nunun 510 ve 522 inci maddeleri geredince dort ay hap-
sine dair Akhisar As. C. Yargicligindan verilen 9/5/1952 gunli hikmin
Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve carti ifa edi-
lerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle
icabi muzakere olundu:

TEMYiZ KARARI

1 — Sanik hazirlik ve durusmadaki savunmasinda dengin teslim edil-
digini inkér etmeyip zayi oldugunu beyan etmesine ve dengin Akhisara
getirildigi ve otobusten indirildigi savunmayi teyit eden .“ehadeiten an-
baslamasina gore sanigin eyleminde tatbik edilen 510 uncu maddenin ma-
tufu bulunan 508 inci maddede yazili (satmak, rehin, sarf ve istihlak,
tahvil ve tagyir, ketim ve inkér etmek) gibi su¢ unsurlarinin mevcudiyeti
hakkindaki kesin stbut delilleri gosterilmeden ve anlasmazligin tazminat
istemine esas olabilecek hukuki bir mahiyet arzettigi gozetilmeden binne-
tice ketim ve inkar eylediginden bahsile yazili sekilde mahkOmiyet ka-
rari verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve itiraz bu bakimdan yerinde gortlmuis oldu-
gundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA ve on lira bozma
harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 14/10/952 de oybirligiyle karar
verildi.

Cezada tahfif sebebi olarak su¢ mevzuu olan 35 liranin hafif kiymet sayilma-
s1 sebebinin agiklanmasi icabeder.

Temyiz DOrdimci Ceza Dairesi
Esas : 8605 — Karar : 8863

Eylbin cobani bulundugu sirada bu Eyub'lin izniyle siriye katilan
Fadime Ozenin kecilerinden otuz bes lira degerinde bir keciyi iade et-
memek suretiyle inanci kétiye kullanmaktan sanik Abdullah Doganin
yapilan yargilama sonunda; kecinin hafif kiymette oldugu nazara alina-
rak T. C. K. nun 508, 522 inci maddeleri geregince bir ay hapsine ve (35)
lira keci bedelinin saniktan alinarak mudahile verilmesine dair Bala As.
Ceza Yargichgindan verilen 28/5/952 gunli nikmin Yargitayca ince-
lenmesi o yer ve Ust dereceli Ankara C. Savciliklari tarafindan suresin-
de istida edilerek dava evraki C. Bassavciligindan suclunun kabul edi-
len sifati ve olus' sekli gozetilmeksizin 510 uncu madde yerine 508 inci
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maddenin tatbiki yolsuz oldugundan ve diger iki sebepten boznra isteyen,
tebligname ile daireye génderilmekle icabi muizakere olundu:

TEMYtZ KARARI

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore sanigin sibuta ilisen ve sanik
Eyubin cobani olup Fatmanin dcretli ¢obani olmamasina ve aralarinda
hizmet munasebeti bulunmamasina goére mahalli ve Ust savcinin 508 inci
maddenin tatbikine dokunan itirazlari ve teblignamenin bir sayili bendin-
deki mutalda yerinde gorulmemistir. Ancak :

1 — Uygulanan maddede ayrica hapisle birlikte htkimedilraesi'gere-
ken agir para cezasl da bulundugunun gdzetilmemesi,

2 — Paranin istira kabiliyetine gore otuz bes liranin hafif sayilma-
s1 sebebinin karar mahallinde aciklanmamasi,

Bozmay! gerektirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde goril-

mis oldugundan hikmin BOZULMASINA 14/10/1952 de oybirligiyle ka-
rar verildi.

Kasten atilan tasm hedefine degil de diger bir sahsa isabetle élimune sebe-
biyet vermesi, dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi 6lime sebebiyet verme sugunu
degil; 452 nci maddeye uygun &ldiirme sucunu teskil eder.

Temyir. Dordincti Ce;a Dairesi
Esas : 8G-0B — Karar : 88G4

Bir kavga sirasinda Satilmisa attigi tasin isabetile dikkatsizlik ve tet-
birsizlik neticesi Hediye Aktas'in 6lumune sebebiyet vermekten sanik Meh-
met Akbasin yapilan yargilama sonunda ; T. C.‘Kanununun 455 -’l ve
59-2 nci maddeleri geregince sekiz ay hapis ve yiz lira agir para ceza-
larile mahkdmiyetine ve 500 lira manevi tazminatin saniktan alinarak
midahil Stileyman Aktasa verilmesine dair Bala Asliye Ceza Yargichgin-
dan verilen 28/5/952 gunli hikmiin YargitaycGi incelenmesi ist dereceli
Ankara C. Savcilig: tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki boz-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu:

TEMY1Z KARARI

1 — Sanigin kasten Satilmisa attig1 tasin basina isabetle Hediyenin
oldugi anlasilmasina gore eylemin T. C. Kanununun 52 inci maddesi de-
laletile 452 inci maddesine uydugunun ve bu sebeple goérev cihetinin di-
stinilmemesi.

un
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vBozmayi, gerektimis oldugundan baska cihetlerin incelenmesine “yer-
olmaksizin hukmun itiraz .ve istem gibi BOZULMASINA 14/10/952 de™oy
birligiyletkorar verildi.

Resit olmiyan magduru rizasiyle yaninda alikoyan sanigin onunla evlenmek
. niyetinde oldudunun anlasiimis ohnasma goére-bu imk&nin mehil ile bahsedilmesi

lazim gelir.

. Temyiz, Dordiincii Ceza Dairesi
Esas: 9365 —-"Korari 9378

Ergin olmayan Ayten Alparslani rizasiyle yaninda alikoymaktan sa-
.nik Mehmet Koyiunun yapilan yargilama, sonunda; T..C. K.-nun 430/2,
:59. unqu maddeleri geregince dort, ay hapsine dair Ankara asliye tcglncl
ceza yargichgindan verilen 1/7/1952 gunli hikmin Yargitayca incelen-
mesi sanik tarafindan slresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
bozma isteyen. tebligname ile daireye goénderilmekle icabi mizakere-
<olundu:

TEMYiZ KARARI

Sanik magdur ile evlenecegini ve bu hususta belediyeye miuracaat
ettigini sOylemesine ve magdur da bu ifadeyi teyideylemesine gotre neti-
ceye muessir olan evlenme imkaninin saglanabilmesi icin sania mehil
verilmesi gerektigi halde verilmeden davanin bitirilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus ol-
dugundan hikmin bu sebepten istem gibi (BOZULMASINA) ve on lira
bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 28/10/1952 de oybirligiyle-
karar verildi.

Memurun adli mahiyette -olmiyan gorevini yaptigi sirada isledigi sug icin
idare heyetinden karar alinmasi icabeder.

Temyiz Doidiinci~Ceza Dairesi

Esas: 10134 — Karar: 8582

Gorev sirasinda Arman Gelendostu dévmekten sanik Belediye zabi-
tasi memuru Pertev Bediz ve Pertev'i gérevde dévmekten sanik adi gecen

Arman Gelendostin yapilan yargilamalari sonunda; T. C. K. nun 456
son, 271, 272, 251, 89, uncu maddeleri geregince Pertev'in 166 lira 60 ku-

[i1S
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‘rus ve Arman'in 36 lira 20 kurus agir para cezasiyle mahk(miYetine ve 360
kuurs tam harcin Arman'dan ve 16 lira 60 Ks. harcin Pertev'den alinmasi-
na ve Pertev'in cezalarinin ertelenmesine dair Eskisehir Asliye Ceza Yar-
gichigindan verilen 27/8/1952 giunli hikmin Yargitayca incelenmesi o
yer C. Savcihgil tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu:

TEMY1Z KARARI

1 — 456/son ile tayin edilen ceza 5435 sayili kanunla bes misli ar-
tinldiktan sonra sirasiyle 271 ve 272 inci maddelerin uygulanmasi gerek-
tigi halde bu tertibe riayet edilmiyerek sanik Armana yirmi kurus eksik
ceza tayini.

2 — Pertev'in sifatina, adli olmayan gorevini yaptigi sirada sugu
islemesine gore hakkinda idare heyetinden bir karar alinmadan yazih
sekilde mahkOmiyet karari verilmesi.

3 — Posta masraflarinin htikmedilmemesi.

Bozmay! gerektirmis oldugundan hukmin itiraz ve istem gibi (BO-
"ZULMASINA) 3/10/1952 de oybirligile karar verildi.

Gece eve girme suguna ait davanin feragatle dusmiyece§i ve zina sugundan
ayri bir su¢ oldugu gozetilmelidir.

Temyiz Dordincli Ceza Dairesi
Esos: 1G316 — Korar : 8658

Zina etmekten sanik Fethi karisi Mevlide Rifat 6zding ve sug¢ or-
tag! olup ayrica magdurun geceleyin konut dokunulmazhgini bozmaktan
sanik Mustafa Kdseleci'nin yapilan yargilama sonunda davacinin zina
sucundan feragatina mebni gerek bu suca ait ve gerekse bu davaya mur-
tabit bulunan eve girmek sucuna ait davanin T. C. K. nunun 444, 99 un-
cu maddeleri geregince dusUrilmesine dair Konya Ereglisi Asliye ceza
yargichigindan verilen 4/8/1952 ginli kararin eve girmege mutaallik
kisminin Yargitayca incelenmesi o yer C. Savciligi tarafindan suresinde
istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonde-
rilmekle icabi muzakere olundu:
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TEMYiZ KARARI

1 — Gece eve girmek sucuna ait davanin feragatla dismeyecedgi
ve zina sucundan ayri bir su¢ oldugu gotzetilmeden yazili sekilde disme
karari verilmesi.

Bozmayi gerektimis oldugundan hikmin itiraz ve istem gibi (BOZUL-
MASINA) 7/10/1952 de oybirligiyle Itarar verildi.

C. Muddeiumumiliginin lehe olan temyizi ve kararm nakzi {zerine yeniden
verilen kararda muktesep hakkin gozetilmesi lazimdir.

Temyiz Dordiinci Cezo Dairesi
Esas: 10832 — Karar 9094

Memnu sildh ve mermi nakletmekten sanik ve tutuk Mehmel Ali
Asker ve Sadun Kus'un T. C. Kanununun 264/2 inci maddesi uyarinca bi-
rer sene hapis ve 500 er lira agir para cezasiyle mahkdmiyetlerine dair
sulh ceza yargichgindan verilen hikmin mahkOmiyetin yolsuzlugundan
bahis o yer C. Savcilifi ile saniklarin temyizine binaen Yargitay ikinci
Ceza Dairesince isin maddenin birinci fikrasina uydugundan bahsile go6-
rev cihetinden bozularak geri godnderilmesine mebni bozmaya uyularak
verilen gorevsizlik karari Uzerine tevdi edilmesine binaen yapilan yar-
gilama sonunda: T. C. Kanununun 64, 264/1, 36 inci maddeleri gere-
gince ve takdiren ikiser sene hapis ve (1000) er lira agir para cezalariy-
le mahkOmiyetlerine ve emanette bulunan silah ve mermilerin zoralimi-
na dair Diyarbakir ikinci Asliye Ceza Yargichgindan verilen 10/9/1952
gunld hikmun Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan suresinde isti-
da ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle icabi mizakere olundu:

TEMYiZ KARARI

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore saniklarin stbuta ilisen itirazla-
ri yerinde degilsede;

1 — Savciligin lehe olan temyizi Uzerine hikim bozulmus olmasina
gore kazanilmis hakkin nazara alinmasi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmuis ol-
dugundan hidkmin istem gibi (BOZULMASINA) ve on lira bozma harcinin
haksiz cikacaktan alinmasina 21/10/1952 de oybirligiyle karar verildi.
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Millt korunma hukidmlerini ihlal sucunu setretmek gayesiyle girisilen ortak-
lik_akdinin muvazaa mahiyetinde oldugu nazara alinmali ve sanigin mahkdmi-
yeti cihetine gidilmelidir.

Temyiz Besinci Cezo Dairesi

+ Esas: 454 — Karar: 533

Tamamini Belediyeden ayhgini (50) liradan kiraladigi dikkanin bir
kismini (150) liradan kiralamak ve 1~ suretle kira bedelini artirmak su-
renle iviilli Korunma Kanunu hidkumlerini ihlal eyledigi iddiasiyle maz-
nun Hayrettin Gokdemir'in yapilan durusmasi sonunda: Noterlikge tan-
zim kihnmis olan 13/7/951 tarihli ticar? ortaklik akdine mdutaallik muka-
vele rninderecaiina gore adi gecen maznunun bahis mevzuu dikkanin
bir kismini fazla bedelle kiraya vermek kasdiyle hareket ettigini kabule
imkan goridlmediginden bahsile beraeiine dair (Ankara) asliye besinci
ceza yargichgindan verilen 12/1/1953 gunli ve 953/56 - 8 sayili hukmin
muideti icinde temyizen tetkiki mudahil Durmus Guclu tarafindan talep
edilmesi, sarti yerine getirilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas-
midddiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki tet-
kik ve icablr miizakere ve asagida yazili karar ittihaz olundu:

TEMYiZ KARARI

Noterde tanzim olunan s6zlesmede maznunla mudahil arasinda ti-
cari bir orialkiktan bahsedilmekte ise de bu ortakhigin tamamen fahis kira
bedelini setre matuf bir muvazaadan ibaret bulundugu, dukkanin -serma-
yesi kar ve zarari ve idaresinin mudahile ait oldugunun kabul edilmesiy-
le tezahir etmis ve maznunun belediyeden (50) liraya isticar etmis oldu-
gu dikkani midahile (150) liraya icar etmekle de iktifa etmiyerek mi-
dahilin Kira sézlesmesi devam ettigi muddetce kullanacagi bilirkisi tara-
findan kiymeti (220) lira olarak tesbit olunan raflarla iki caml vitrin ve
bir erazi mukabilinde ayrica ayda (150) lira vermegi taahhtt etmis ol-
masI dolayisile bu bedeli ytzelli liranin ¢ok Ustliine ¢ikarmis oldugu ve
maznunun 6demedi taahhit etmis oldugu mudahile ait kazang vergisinin
ise yine mahkemece tesbit edildigi Uzere seneligi (280) liradan ibaret bu-
lundugu nazara alinmiyarak esyanin normal kira bedeli ve kazang ver-
egisi miktari tesbit olunmak suretiyle maznun tarafindan saglanan kira be-
delimn hakiki miktarinin tayiniyle neticesine gére mahkimiyet Kkarari
verrilmesi icabederken mukavelenin bariz olan muvazaali hukimlerine
istinaden tamamiyle yersiz bir goris mahsull olarak beraet hukmu tesisi
yolstiz ve midahiHn temyizi yerinde oldugundan hikmin tebligname gi-
bi C. M. U, K. nun 321 inci maddesi uyarinca (BOZULMASINA), depo pa-

rasinin mudahile geri verilmesine 20/2/1953 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlari 437

Af Kanunu hiikimlerine tabi olan dava hakkinda beraet karari degil; amme
davasinin ortadan kaldiriimasi karan verilmesi icabeder.

Temyiz Besin( Ceza Dairesi
Esas: 3078 Karar: 3232

Vazifesi dolayisile kendisine tevdi olunan' paralari ihtilasen zimme-
tine gecirdigi iddiasiyle sanik Mimarsinan kdyu eski muhtari Salih Sey-
yarin yapilan yargilamasi sonunda beraetine dair (Kayseri) Agir Ceza
mahkemesinden verilen 29/9/1952 tarihli 952/19 - 145 sayili hikmin si-
resi icinde Yargitayca incelenmesi mudahil Mimarsinan kdyune izafeten
muhtari Numan Geng¢ yonunden istenilmesi, sarti yerine getirilmesi Uze-
rine mahallinden gonderilip C. Bassavciligindan tebligname ile daireye

tevdi olunan dava evraki okunup gere@i dusunuldi ve asagida yazil ka-
rar tesbit olundu:

TEMYiZ KARARI

1948 senesinde islendigi iddia olunup miktar ve kiymetce (500) lira-
y1 gecmeyen ihtilas fiilinin 5677 sayili kanunun ikinci maddesinin (B)
fikrasindaki ihtirazi kayit deléletiyle birinci maddesi geregince Umumi
Affa tabi oldugu ve Umumi Af hikminin ceza davasini durdurarak cir-
mayeli izale ettigi gozetildliyerek Ceza Kanununun 97 inci maddesi mu-
cibince hukuku &mme davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilme-
si- gerektigi gozelilmiyerek Umumi Af iradesinin ammenin menfaati nok-
tasindan siyasi bir tetbir olarak nisyana terkedilmesini iltizam ettigi boy-
le-;bir fiilin saniga isnat kabiliyeti bakimindan tahkikat icrasiyle bera-
et karan verilmesi yolsuz ve midahilin sanigin muicrimiyeti bakimindan
vciki temyizi bu hukuki esas dairesinde varid olduundan hikmin C. M.
U. K. nun 321 inci maddesi uyannca (BOZULMASINA), depo parasinin
mp~ahile geri verilmesine 3/12/1952 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Maastan haksiz olarak kesildigi iddia olunan tevkifatin istirdadi davasi, v
gi ihtilafindan neset etmis bir dava oldugundan, kanunlarinda yazili oldugu w
hile ¢dzliim yeri, idare yargl yeri olup umumi mahkemelerin vazifesi dismdad
Uyusmazlik Mahkemesi

Esas: 1952/43 — Karar: 1952/129

Devlet Demiryollari mistahdemlerinden Hasim Kutlukan vekili av
kat ihsan Muzaffer Sarana tarafindan mezkdr idare aleyhine Eskiseh
suh hukuk mahkemesine acilan davada idare vekilinin goérevsizligi savul
masinin mahkemece reddine karar verilmesi Uzerine gérev konusunun i

celenraesi uyusmazlik mahkemesinden Danistay Baskanun So6zcultgu i
temistir.

Dosyada bulunan dava dilekgesi 6zeti; kendisinin her ay maasinda
c'avc: edilenin noksan 6dedigi paranin mecm( tutarinin tahsilinden ibart
\o hukuki sebepler sttununda 5088 sayili ve sair vergi kanunlari gostc
nimeV.tedir. Dava edilen vekili dava vergi tevkifatinin istirdadi talebin
den ibaret olduguna gére ¢6ziim yeri mall ve idarT kaza oldugunu yeti
gilamada ileri siirmustiir. Mahkeme idarenin Mistahdemleriyle olan mii
nasebetleri 1042 sayili kanuna goére hususi hukuk hikimlerine tabi oldu
guncan gorevsizlik savunmasini reddetmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/12/1952 gunli oturumunda yukaridc
yazili ve dosyada bulunan diger kagitlar okunduktan ve miuracaatin ka
nunda yazih siresi iginde ve sekline uygun olarak yapildigi anlasildikta!
ve Danistay Baskanun Sozcisunin bu davayir gérmege Adalet Mahkem®©"

sinin gorevli olmadigina varan miutalaasi dinlendikten sonra geregi y®
rastulip dasunalda

Taraflar arasindaki ihtilaf; 5088 sayili Kazang, Miivazene ve iktisa-
di Buhran Vergisi Hakkindaki Kanun geregince davacinin maasindan ver-
gi kesilip kesilmiyecegine dair olmasina ve bu kabil vergi ihtilaflarinin
¢6zim yeri Kanununlarinda yazili oldugu vechile idare yargi yerlerine
ait bulunmasina ve hazine namina kesilen bir vergiden dolayi Devlet De-
miryollarinin dava edilen mevkiinde gosterilmesi goérevli kaza yerini de-
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gistiremiyecegine binaen Adalet Mahkemesinin gorevli olduguna dair ver-
mis oldugu kararin kaldirilmasina 11/12/1952 tarihinde oybirligile ka-
rar verildi.

Umumiyetle tapu kaydi ve tapuda yazili yiz &élgimi miktarinin duzeltilmesi
davalari adalet mahkemelerinin vazifeleri cimlesinden ise de, 4785 sayili kanun
geregince kendiliginden Devlete intikal edip tapuca Hazine namina tescil edilmis
ormanin tapuda noksan gosterilmis olan yuz &lcimi miktarinin tezyidi ve hu-
dudu icinde orman mefhumuna girmeyen kisimlarin Hazine namina olan tapu
kaydimn iptaliyle kendi namina tescili ve tarafina iadesi davasi, idari bir tasar-
rufun iptali iste§i neticesine varacagindan gorilmesi Devlet SOrasina aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 1952/4G Karar: 1952/132

Ali Haydar Dog vekili Faik Savas tarafindan Demirkdy Devlet Orma-
ni isletme Miudurlugu ile Hazine adina Demirkdy Malmudurlugi aleyhine
Demirkdy asliye hukuk Mahkemesine agilan davanin gortlmesi sirasin-
da; Hazine vekilinin goérevsizlik savunmasinin mahkemece reddedilmesi
Uzerine gorev konusunun incelenmesi Danistay Baskanun Sdzculugun-
den istenilmistir.

Davanin 6zeti; Longoz Ciftligi arazisi Mart 938 tarihli tapuda miktari
496 hektar olarak muvekkili adina kayith iken Ormanlarin Devletlesti-
rilmesi hakkindaki 4785 sayili kanun geregince Devlete intikal etmis ve
Hazine adina kaydedilmis ise de; tapu hududu dahilinde orman mefhu-
muna dahil olmiyan sazlik ve gol ve batakliktan ibaret 286 hektar arazi
de dahil olup Orman idaresi bu kismin iadesi gerektigini muvekkili-
ne bildirmis oldugundan tapudaki miktarin 782 hektar olarak tezyidine
ve 496 hektarinin Devlet adina 286 hektarinin da mivekkili adina tesci-
line karar verilmesi talebinden ibarettir. Hazine vekilinin gorevsizlik sa-
vunmasli istimlak haricinde kalan bataklik ve sazlik hakkinda davacinin
tescil davasi ikamesi husust hukuku ilgilendiren bir ihtilaf oldugundan
bahisle mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/12/1952 tarihli oturumunda dosyada-
ki butin kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak ve si-
resinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Soézcisinin davanin gorul-
si idare yargl yerine ait olduguna dair olan miutalaasi dinlendikten son-
ra geregi gorusulip dusunulduy;

DAVA: Bir taraftan bir gayrimenkilin yiiz élciisiiniin tapu sicillin-
de noksan yazildigindan bahisle bu miktarin tezyidi ve diger taraftan

Adalet Dergisi Sayl: 4 1953
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tamamen Hazme uhdesinde kayithi bulunan gayTimenkuiim bir .kisinii*n
Jkendi -admal teacilii sureliyle iadesi talebine . miiledair~bulunmalcladir.r

5520 sayili Tapu Kanununun 31 inci maddesinin degistiriloresMe'ah-
ir olan kanun mucibince gayrimehkiTlerth yluz 6l¢lst tapu sicillinde ya-
zih mik.ardan fazla cikip da bunun bitisik araziye el uzatmakdan ileri
gelmodigi ve sinirca*, bir degisiklik olmadigi anlasildigi takdiréde” tapuda
yazili miktarin tezyidine miutaallik ihtilaflarin halli merciinin Adalet
Malrkemeieri olmak lazim gelecegine ve ancak; 4785 sayili kanun gere-
gince kendiliginden Devlete intikal eden ve bu sebeple Devlet adina'tee-
cil'olunan gayrimenkuliin bir kisminin iadesi talebi idar bir tasarru-
fun iptali istedi neticesine mincer olacagindan buna miteallik ihtilafin
Danistay'ca tetkiki iktiza edece@ine binaen 286 hektar gayrimenkulin
davaci adina tesciline dair olan davanin Adalet Mahkemesince gorevli
.olduguna dair verilmis olan kararin kaldirilmasina ,11/12/1952 giniinde
pybirligiyle karar verildi. ;

Belediye kamyonunun amrfie hizmetini ifa sirasinda ika ettigi zarardan dt>-
layi idare aleyhine, hizmette kusur isnadiyle acilan tazminat davasinin goérilmesi
Devlet Sdrasina aittir.

uNUsmazlik Mahkemesi A
Esas: 45 — Karar: 131

Ali Riza Canga vekili avukat Sadreddin Cangg tarafindan Bursa Be-
lediyesi aleyhine Bursa asliye birinci hukuk mah-kemesine acilan dava-
nin gorulmesi sirasinda davahl vekilinin goérevsizlik savunmasinin mah-
kemece reddi Uzerine gorev konusunun incelenmesi Danistay Baskanun
Soézculugunden istenilmistir.

Déavanin 0Ozeti; m'Belediyeye ait kamyon softrinin yanlis manevra
yapmasi neticesi mivekkili otoblstne carparak hasil olan (1970) lira
zararin tahsili talebinden ibarettir. Davah vekilinin gorevsizlik savun-
*masi nahke.mece dava Borclar Kanununun 55 inci maddesine misteni-
den ikame edildiginden reddedilmistir.

' Uyusmazlik Mah'kemesinin 1i/12/1952 tarihli oturumunda dosyada-
ki butin kagitlar okunduktan ve muiracaatin sekline uygun olarak ve su-
resinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sdzcusinin davanin Danis-
jayda gorilecegine dair olan-mutaldasi dinlendikten sonra geregi goru-
A SUIUP-dusunaldi. . oo r - 'm A

Dava amme hizmetinin isleyisi sirasinda vaki olan bir zararin taz-
miAi ‘fdlebi ve hizmdt-kusuru isnadiyle: idare aleyhine acilini™bit’ tciin ka-
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za davasi olmasina ve bu kabil davalarin tetkiki Danistay Kanununun
23 Uncl maddesi mucibince Danistaya ait bulunmasina binaen Adalet
Mahkemesinin gorevli olduguna dair olan kararinin (kaldiriimasina 11/
12/1952 guninde oycoklugile karar verildi.

Bira ve esans fabrikasi yapilmak Uzere istimlak edilen gayrimenkul uzun za-
mandanberi istimlak mevzuuna tahsis edilmedigi gibi kiraya da verilmekte oldu-
gundan Tekel namina olan tapu kaydinin iptaliyle tekrar kendi namina tescili
dévasi, tapu kaydinin tashihi talebine mitedair olup menafii umumiye Kkaran
aleyhine acilmis bir dava olmadigindan M., K. hiukdmleri dairesinde adliye mah-

kemelerince gorulmesi icabeder.

Uyasmazlik Mahkemesi
Esas: 44 Raroi: 130

Azize ve Pakize vekilleri avukat Ahmet Ugur tarafindan Seyhan Te-
kel Basmudurlugu aleyhine Adana dordinci asliye hukuk mahkemesine
acilan davanin gorulmesi sirasinda davali vekilinin gorevsizlik savun-
masinin mahkemece reddedilmesi Uzerine gorev konusunun incelenmesi
Baskanun Soézculugunden istenilmistir.

Dava dile'kgesi 06zeti; Muvekkillerinin gayrimenkul 1295 tarihli ka-
rarnameye gore Bira ve Esans Fabrikasi yapilmak Uzere istimlak edil-
digi halde uzun zamandanberi istimlak mevzuuna tahsis edilmedigdi kira-
ya da verilmekde oldugundan Tekel adina olan Tapu kaydinin ibtaliyle
muvekkilleri adina tescili talebinden ibarettir. Davalinin gorevsizlik sa-
vunmasi mahkemece dava yerinde acildiindan bahisle reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/12/1952 tarihli oturumunda dosyada-
ki batin kagitlar okunduktan ve miuracaatin se”il ve siresi icinde yapil-
digr anlasildiktan ve Baskanun So6zcusunin davanin Danistay'da gorul-
mesi lazim geldigine dair olan miutaldasi dinlendikten sonra geregi go-
rasdlup dusundaldd :

Adalet Mahkemesine acilan isbu dava tapu kaydinin tashihi tale-
bine mutedair olup menafii umumiye karari aleyhine bir dava acgilma-
mis bulunmasina ve tapu kayitlarinda tashihat icrasi Medeni Kanun hu-
kimleri mucibince Adalet’ Mahkemelerine ait bulunmasina ve Tapu Kka-
yitlarinin istimlak karari gibi idarf bir tasarrufa musteniden tesis edil-
mesi halinde keyfiyetin mahkemece ona gore teemmullu tabiT bulundu-
guna binaen 'kanuna uygun gérilmeyen Baskanun Sézculugunian dilegi-
nin (FIEDDINE) 11/12/1952 guniinde oycoklugile karar verildi.

(I 6/
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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Vekaleti tarafindan bastiri-
lan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Nesriyat Mudurlugine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina yati-
racaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati muteferrika) makbuzunu ya
mektuplarina bagh olarak gonderecekler, yahut da oturduklari yer C.
Muddeiumumiligine teslim edeceklerdir.

¢) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Vekaletine génderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet Nes-
riyat Madarluginden alicinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini al-
mak istiyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadidiru daha énce Nesriyat
Mudurluginden sormalari ve ona gdre istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlari» birer yizine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekélete gonderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacadi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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