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Hâkim namzetliğini biliren ve Adalet cihazında vazife 
alan 102 hâkim namzedine Addlet Vekili

Osman Şevki Çiçekdağ'ın hitabesi✓

Arkadaşlar ■;
Hepiniz bilirsiniz ki Adalet mülkün temelidir. Bu tortıelin işçileri, çı* 

takları, üstaları, mühendis vb mimarları Adalet cihazirii terkibeden drka-
<îaşlardıf,

Hâkim ne kadar feragatli, ne kadar karakterli, ne kdddr ciddi ve sa- 
töimî bîiırsa bu temel d kâddir kuvvetli ölür. Temelin sağlamlığı, mülkün 
sağlamlığı demektir.

Sîzler biraz sonra çekeceğiniz kur*a ile hdmzdtîik devresini geride b.» 
i'ökdcak ve bu femeîin bilfiil miniari olhıak vasfıni olacaksınız. İyi ve kÖ- 
lü tefriki ’yapıhaksızıh Ağır Ceza Merkezlerinde ve müteaddit hâkimi bu
lanan mahkemelerde dçık bulunan bütün Hâkim' ve Cumhuriyet Müddei- 
ümimii Muavinleri kür'dya ithal edilmiştir, lîtepiriiz gideceğiniz yerlerde 
t^'dzİfelerinizi memleket menfaaflörîrte uygun bir surette ve Hâkimliğin ge- 
töktirdiği vekcrf, cîddiy'et ve bitaraflık dairesinde ifa fedbceksinlz.

Vazifenin fehemmiybt vb kudsiyetihi ber halde sizler de idrak ediyor- 
iüiıüz. Ddğerli ve kıymetli Pro'fesörlerden feyiz aldınız. Yine değerli Hâ- 
hîm Ağabeylefihİzin yamnd'd bilfiil çalışarak Adliye Meslekinin tatbika
tı ile meşgul ‘öldünüz. Sizler de> yanlarımda staj gördüğünüz Hâkimler gi
bi gelecek günlerde feyiz ve adalet dağıtan insanlar ölarak Adalet çar
kını çevireceksiniz.

Burada bilhassa şu noktaya ehemıhiyeilö işâtet 'etmek fsferim ki; 
fennî ve sıhhî bir lüzum ve zaruret olmaksızın sırf vazifeden kaçmak 
maksadiyle veya şu ve^ct bü sebeple rapor almalc yoluna tevessül eden
ler üzerinde hassasiyetle durmaktayız. Sîzlerin bu gibi yollara başvur
mamanızı bilhassa hatırlatmak isterim.

Vekâletimiz mahrumiyet bölgelerinde çalışan ve vazifelerini hak- 
kiyle ifa eden.arkadaşlann durumlarını da gözden uzak tutmamaktadır.

Meslek arkadaşlarımın Vekâletimizi ilgilendiren bir istek ve arzulan 
bulunduğu takdirde hariçten hiçbir kimseyi iavsit etmeksizin doğrudan 
Hcğruya Vekâlete müracaatta bulunmaları lüzumunu burada bilhassa 
Helirtmek isterim.

Hâkim arkadaşlarımın haklı isteklerini Vekâletimiz her zaman tet
kik etmeğe hazırdır. Bu gibi meselelerde hariçten bazı zevatın tavassutu-
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346 Adalet Dergisi

nu istemek ve bu gibi çarelere başvurmak bir hâkim için muhakak ki ca
iz görülemez. Bu, bir taraftan Vekâlete inanmamayı ve diğer taraftan da 
işe tavassut eden kimsenin iradesine kendi iradesini istemeyerek kaptır
mayı tazammun eder ki bunun doğru olamayacağını her halde takdir 
edersiniz.

Yaptığımız bütün tâyin ve nakiller sadece objektif esaslara ve il
gililerin sicillerine ve meslekte gösterdikleri gayret ve muvaffakiyete gö
re yapılmaktadır.

Vekâletimiz, Hâkimlerimizin terfi meselesi üzerinde de dikkat vt 
hassasiyetle durmakta ve terfi işlerini günü gününe yapmak için geceli 
gündüzlü çalışmaktadır.

Bundan başka. Hâkim ve Cumhuriyet Müddeiumumilerinin Hâkimler 
Kanununa tevfikan hazırlanmış bulunan kadro sıralarını gösterir cetvel
ler bastırılarak teşkilâta gönderilmiştir. Kadro cetvellerinin bastırılıp teş
kilâta gönderilmesi. Vekâletin bu hususta ne kadar açık ve samimî hare
ket ettiğinin bir delilidir. Bundan sonra yapılacak kadro tevzileri de ay
nı şekilde neşredilecek ve bu suretle bütün Hâkim ve C. Müddeiumumile
ri kendi kadro sıralarını takibetmek imkânını bulacaklardır. Meslektaş
larımın kadro tevziatında ve tanzim edilen cetveller hakkında bir itiraz
ları, endişeleri varsa bunları her an tetkik etmeğe Amadeyiz.

Netice olarak Hâkim ve C. Müddeiumumilerinin ve diğer Adalet men
suplarının terfi, tahvil ve kadro tevzii üzerinde Vekâletimizce büyük bir 
titizlik ve dikkatle durulduğunu ve bu işlerin günü gününe ve munta
zam bir surette cereyanı için geceli gündüzlü çalışıldığını bilhassa teba^ 
rüz ettirmek isterim.

Meslek arkadaşlarımın da vazifelerinde aynı titizlik ve hassasiyeti 
göstermelerini beklemek hakkımızdır.

Yeni deruhde edeceğiniz memleket vazifesinde hepinize muvaffaki
yetler diler, mesainizin memleket ve millet için hayırlı ve uğurlu olma
sını temenni ederim.
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İSVİÇRE FEDERASYONU LEHİNE SİYASÎ VE ZABITAV! TEMİNATA 
DAİR FEDERAL KANUN

Yazan : Dr. Fritz KARL 
Avukat ve Noter 

Berlin

Çeviren: Dr. Şevket ÖZGÜR 
Adalet Vekâleti Hukuk İşleri 

Umum Müdürlüğünde 
Tetkik Hâkimi

r Alman Ticaret Hukukunun hali hazır vaziyetine dair (*)

(Kanun Tarihi: 26/Mart/1934)
Bakanlar Heyetinin 9/Ekim/1933 tarihli bir lâyihasının tetkikından 

sonra İsviçre Federasyonunun Federal Meclisi aşağıdaki hususlar hakkın
da karar verir:

Madde l.
1) Resmî vazifelerile alâkalı olmıyan cinayet ve cünha suçlarından 

(1) dolayı Federal Meclisin devamı müddetince Millet Vekilleri şûrası ve 
Ayan Şûrası âzalanna karşı zabıtavî ve adlî takibat ancak kendilerinin ya
zılı muvafakat veya ait oldukları şûranın müsaadesile yapılabilir.

2) Firar şüphesinden dolayı veya bir cinayet suçunun icrası sıra
sında fiil üzerinde yakalanma halindeki ihtiyatî tevkif mahfuzdur; böyle 
bir tevkif için, mevkuf mevkufiyeti hususunda yazılı bir muvafakatname 
vermediği takdirde, tevkifi emreden makam tarafından 24 saat zarfında 
doğrudan doğruya alâkadar şûranın rızası alınmak lâzımdır.

Madde 2.
1) Federal Meclisin başında 1 inci maddede zikredilen cezaî fiiller

den dolayı bir Federal Meclis âzasına karşı zabıtavî ve adlî takibat açıl
mış bulunuyorsa, bu âza emredilen tevkifin devamına veya lüzumlu mua
melât için vâki davetlere karşı Bakanlar heyeti vasıtasile mensup olduğu 
Şûranın kararını talebetmeğe hakkı vardır. Bu talebin tâlikî tesiri yoktur.

2) Federal Meclisin başlamasından sonra emredilen tevkif hakkın
da 1 inci maddenin 2 inci fıkrası caridir.

(*) Alman Ticaret hukukımun hali hazır vaziyetine dair. Baştarafı 1952 — 
11 inci sayıda neşrolunmuştur.

(1) 21 Aralık 1937 tarihli yeni İsviçre Federal Ceza Kanununa göre cinayet
suçları ağır hapis ile, cünha suçları âzami hapis ile (Madde 9) ve kabahat suçları 
da tevkif veya cezayı nakdî veya yalnız cezayı nakdî ile (Madde 101) cezalandırı
lan suçlardır. Çeviren.

'Tİ ^



348 Adalet Dergisi

Madde 3.
Federal Meclisin başındajı eyyel katileşmiş bir hüküm ile icrq edilen 

tevkife karşı masuniyet hakkı dermeyan edilemez.

Madde 4.
1) Bakanlar Heyeti âzalarına, Federasyon kâtibi Umumisine ve Fe

deral temsilci^f Komiserler aleyhine 1 inçi madde anlamında bir
takibat, kendilerinin ypzılı mavafakatleri veya Bakanlar Heyeti tasvibile 
mümkündür.

2) Federal Mahkeme azalan aleyhine vâki usulüne muvafık cezaî 
takibat ancak kendilerinin yazılı muvafakatleri veya Mahkeme Heyeti 
Umumiyesinin tasvibile mümkündür.

3) 1 inci mgddeden 3 üjıcü maddeye kadar Federal ]Ş4eclisin başla
masına veya devamına atfolunan hususlar, burada da anlam itibarile me
muriyete veya deruhde edilen vazifeye giriş veya bunların devamı müdde
tine bağlıdır

4) 1 inci maddenin 2 inci fıkrası ve 2 inci maddenin 2 inci fıkrası uy
gun bir şekilde burada da kabili tatbiktir.

5) Masuniyetin teyit veya ref'ine dair muamelâtın devamı müdde- 
tince müruruzaman veya sukutu hak müddetleri cereyan etmez.

-t

Madde S.
Bakanlar Heyeti veya Federal Mahkeme tarafından cezaî takibat ta

lebinin reddi halind®, cezaî takibat makamı, kararın ilânından itibaren 
10 gün zarfında. Birleşik Federal Meclis nezdinde itiraz edebilir.

Madde 6.
1) Her kim bilerek maznunun veya muvafakati yermeğe saldhiyettar 

şûranın rızası olmadan yukarıki maddelejle himaye altına alınan kim
seleri tevkif eder veya bunu emreder veya 1 inci maddenin 2 inci fıkra
sında gösterilen müsaadeyi istihsal etmeyi ihmal ederse 2000 franka ka
dar para cezasına çarptırılır; ağır hallerde buna ilâveten altı aya kadar 
hapis cezası verilebilir. 1 inci maddenin 2 inci fıkrası ve 2 inci maddenin 
2 inci fıkrası mucibince yapılan ihtiyatî tevkifler mahfuzdur.

2) Cünha suçlan Federal cezaî kazaya tâbidir.

Madde 7.
Himaye altında olan kimselere karşı hâlen mer i olan kanuna ay

kırı olarak yapılan cezaî takibat muteber değildir.



Alman Ticaret Hukukunun Vaziyetine Dair 348

Modde 8.

Bakanlar Heyeti veya Federasyon Umumî kdtibino karşı içlenen 
bedene ve hayata ve hürriyetin tahdidine mütedair cinayet ve cünha suç
lan federal kazaya tabidirler; adı geçen memurun memuriyetine mütaal- 
lik hususlardan dolayı şerefine karşı işlenen cinayet ve cünha suçlorı da 
federal kazaya tabidirler.
- . . l; A j.

2) Federasyonun fiilen hizmetinde bulunmak şartile yukarıda zikri 
geçen cezaî ef'al Federal Meclis veya Federal Mahkeme âzalarına, Fede^ 
rai Jüri heyetine. Federal' müddeiumumiye veya Federal sorgu hâkimle
rine, bunların yedeklerine ve vekillerine, veya Federal temsilciler veya 
komiserlere karşı işlendiği takdirde aynı suretle federal kazaya tâbidir.

3) Federal Mahkemenin federasyon ve federasyon devlet kuvvetine 
karşı işlenen cinayet ve cünha suçlan hakkındaki salâhiyetine dair hü
kümler mahfuzdur.

Madde 9.

Bakanlar Heyeti ve Federal Mahkeme âzalan ve Federasyon Umumi 
Kâtibi vatandaş oldukları kantonlardaki siyasî ve medenî ikametgâhla
rını muhafaza ederler. Eğer mütaaddit kantonlarda vatandaş iseler. Fe
deral Esas Teşkilât Kanununun 96 inci maddesine müsteniden, seçimleri 
^amanıp-da ikametgâhlarının bulunduğu kantonların vatandaşı addolu
nurlar; bı^ kantonların birinde ikametgâhları yoksa, son defa vatandaş
lık hakkını kazandıkları kantonun tebaası addolunurlar.

Bu maddenin 1 inci fıkrası mucibince tâyin edilen medenî ikametgâh 
emvali menkulenin vergiye bağlanması, bunların geliri ve bunlardan do
ğan mal kazancı, ve keza emvali menkule üzerindeki miras ve hibe rüsu
matı hakkındc^, dg eşgs teşkil eder. Meşaiderı mütevellit gelir vergisinin 
tarhında Bakanlar Heyeti ve Federal Mahkeme âzalarının ve Federasyon 
umumî kâ-ibinin fiilen oturdukları (|sviçre Medenî Karıunu: Madde 23) 
kanton ve belediye salahiyetlidir. Emvali gayrimenkuleden vergi alın
ması, bunların geliri, ve bunlardan doğan mal kazancı ve keza miras 
ve hibe rüsumatı çift vergi tarhının men'ine dair mevcut kaidelere göre 
taayyün eder (Federal esas teşkilâtının 46 inci maddesinin 2 inci fıkrası)

Madde 10.

Federasyon Hâzinesi ve Federasyon idaresinde olan her türlü servet 
ve doğrudan doğruya Federasyon maksatlarına hadim arazi, tesisler ve 
mevad Kantonlar tarafından bilâvasıta olarak vergiye bağlanama'zlar.^
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Madde 11.

Topraklarında âmme nizamının ihlâli dolayısiyle Federasyon emva
linin zarara uğraması veya çalınmasından kantonlar mesuldürler.

Madde 12.

Şayet Bakanlar Heyeti umumî kargaşalık dolayısiyle Federal İ-İükü- 
met merkezindeki Federal dairelerin emniyetini tehlikede görürse, Esas 
Teşkilâtın gösterdiği diğer emniyet tedabirinden sarfınazar, kendi içti- 
malarını başka bir yere nakle ve Federal Meclisi dahi bu yerde içtimaa 
davete salâhiyettardır.

Madde 13.

Eğer isyan veya cebre müstenit diğer ef'al dolayısiyle Bakanlar He
yeti icraatını ifada imkân göremezse. Milletvekilleri Şûrası Reisi veya 
onun mazereti halinde Âyan Şûrası Reisi derhal her iki kanun vâzıı mec
lisi bir kantonda toplamakla mükelleftir.

J

Madde 14.

1) Federal devairin istimaline mahsus binalar doğrudan doğruya 
bu devairin murakabesine tâbidir.

2) Federal Meclisin içtimalarında Milletvekilleri Şûrası ve Ayan 
Şûrası kendi içtima salonlarındaki murakabeyi kendileri yaparlar.

Madde 15.

1) Bu kanunun tatbikından doğan anlaşmazlıklarda Birleşik Fede
ral Meclis salâhiyettardır; bundan 10 uncu maddenin tatbikından doğan
anlaşmazlıklar müstesnadır; bu hususta Federal Mahkeme salâhiyettar- 
dır.

2) Ahvale göre lüzumlu muvakkat evamiri Bakanlar Heyeti ısdar 
îder.

Madde 16

Bu kanunla aşağıdaki ahkâm meriyetten kaldırılmıştır;

a) 23 Aralık 1851 tarihli ve Federal Devlet lehine siyasî ve zabıtavî 
teminata dair Federal Kanun.

b) 4 Şubat 1853 tarihli ve İsviçre Federal Devletinin ceza hukukuna 
dair Federal Kanunun 60 inci maddesi.

3



Alman Ticaret Hukukunun Vaziyetine Dair 351

c) 22 Mart 1893 tarihli ve Federal Mehakim Teşkilâtına dair Fede
ral Kanunun 15 inci maddesinin 1 inci fıkrası.

Madde 17.
Bu kanunun meriyete gireceği zamanı Bakanlar Heyeti tâyin eder.

Milletvekilleri Şûrası tarafından kabul edilmiştir.
Bern, 22 Mart 1934 Reis: J. Huber

rJ::v Zabıt Kâtibi: F. v. Ernst
Jf

Âyan Şûrası tarafından kabul edilmiştir.
Bern, 26 Mart 1934 Reis: A. Riva

Zabıt Kâtibi: Leimgrub

İsviçre Federal Hükümeti yukarıda 28 Mart 1934 tarihinde neşredi
len (2) Federal Kanunu, Federal Kavanin Heyetine ithaline ve bunun 
1 Temmuz 1934 tarihinde meriyete girmesine karar vermiştir.

Bern, 29 Haziran 1934
-rrt.'- t

Bakanlar Heyeti namına: 
Federasyon Umumî Kâtibi

G. Bovet

i .

(2) Federasyon Mecmuası: İ934, cilt I, sahife 509.
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İSVİÇRE FEDERASYONU DAİRELERİNİN VE MEMURLARININ 

MESULİYETİ HAKKINDA KANUN
-ı.' rmfTîJUî^^'I .7

Konun tarihi: 9 Amlık 1850 »'IÜsvjsU.,

4 SS ,mo;i
1848 tarihli İsviçre Esas Teşkilât Kanununun 110 uncu maddesinin 

tatbikında Bakanlar Heyeti teklifinin tetkikiyle İsviçre Federasyonu Fe
deral Meclisi aşağıdaki hususlar hakkında karar verir:

A. Umumi hükümler

Madde 1.
Milletvekilleri Şûrqsı vş^ Ây,Q;:ı Şûramı, âzalarının icrayı YCtzifel^rin^??i\ 

mütevellit cinayet ve cünha ş\ı,çla.rı (1). 17 inci niaüfu? I^al^alj
şartiyle, umumî İsviçre Ceza Kanunlarının sahasına girer.

Talimatnamelerin tatbikından doğan kabahatler için bu talimatna
meler ahkâmına tevfikan alâkadar daire tarafından disiplin cezası veri
lir. Buna mukabil Milletvekilleri Şûrası ve Ayan Şûrası âzaları bu dai
relerdeki rey ve beyanatlarından dolayı mesul değildirler ve buna müs
teniden hiçbir suretle şikâyet edilemez.

Madde 2.
Federal icra ve kaza daireleri âzaları ve diğer memurlar memuriyet 

vazifelerini ifadan dolayı bu kanun hükümlerine tevfikan mesuldürler- 
Bu hüküm muvakkat bir memuriyet veya resmî bir vazife deruhde eden 
bütün şahıslar hakkında da caridir.

Madde 3.
Aksi sabit oluncaya kadar bir dairenin her âzasının, o dairenin res

mî muamelatına iştirak ettiği farzedilir.
Her aza sebep olunan zarar için müteselsil olmayıp; kendi hissesi 

nispetinde mesuldür.
Her bir âza zararı kapayamadığı halde bunu Federasyon öder.

(1) 21 Aralık 1937 tarihli yeni İsviçre Federal Ceza Kanununa göre cinayet
suçlan ağır hapis ile, cünha suçları âzami hapis ile (Madde 9) ve kabahat suçları 
da tevkif veya cezayı nakdî veya yalnız cezayı nakdî ile (Madde 101) cezalandırı
lan suçlardır. Çeviren.
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Madde 4.<
Mesuliyet, memuriyet vazifesini ifada işlenen cinayet ve cünha, ve 

Federal Esas Teşkilât Kanununun, Federal kanunların ve talimatnamele
rin tatbikinden doğan kabahat suçlarına aksettirilir.

Madde 5.
Mesuliyet, disiplin 

olabilir.
cezalarını, tazminat ve ceza dâvalarını mucip

Madde 6.
Federal Ceza Kanunu memurun cinayet ve cünha suçlarının fiilini 

tâyin ve cezalan tesbit eder (Federal Esas Teşkilât Kanunu, madde 
107) (2). Bu hüküm Federal Ceza Kanununun tatbik edilmediği haller
de mer'idir.

Madde 7.
Tazminata mütaallik hususî hukuk dâvası hakkı aşağıdaki şartlar 

dâhilinde mümkündür:
1. 4 üncü madde anlamında hukuka aykırı bir muamele veya ihmal;
2. Bu suretle sebep olunan müspet bir zarar.

Madde 8.
Ceza işlerinde takibolunacak usule ait kanun, zarara mâruz kalan 

şahsa, ceza dâvasında ne dereceye kadar müdahale hakkı verileceğini 
tâyin eder.

Madde 9.
Ceza dâvasındaki müruruzaman müddeti. Federal Ceza Kanununun 

esas itibariyle cinayet ve cünha suçları için tesbit edeceği müruruzaman 
müddetinin aynıdır-

Madde 10. (3)
Hususî hukuk dâvası hakkı İsviçre Federasyonu için aşağıdaki hol* 

lerde müruruzamana uğrar:
1. Dâva açmağa salâhiyettar makamın zarardan malûmattar oldu

ğu tarihten itibaren bir sene zarfında; ^
2. .Dâva açımını takibeden altı ay içinde, bununla beraber

(2) Bugün mer’i esas teşkilâtın madde 64 bis.
(3) Bu madde, Federal Meclis âzalan veya Federal Meclisçe seçilen daire ve 

memurlara taallûk etmediği müddetçe, federal memurların vazife münasebetleri 
hakkındaki 30 Haziran 1927'tarihli kanunun 80 inci maddesinin 2 nci fıkrası gere
ğince ilga edilmiştir.
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3. Aynı zamanda bir ceza dâvası karara bağlanmışsa, ceza dâva
sında verilen hükümden üç ay sonra.

Madde 11.
Hususî veya hükmî şahıslar tarafından memura karşı açılacak dâva- 

valar, aşağıdaki hallerde müruruzamana uğrar:

1. Zarara mâruz kalan şahıs zarardan haber aldığı tarihten itiba
ren bir sene zarfında Bakanlar Heyeti nezdinde müracaatta bulunmazsa 
(Madde 43);

2. Bakanlar Heyetinin dâva açılması hususundaki muvafakat veya 
ret kararından itibaren üç ay zarfında.

Zikredilen müddetler zarfında alâkadar memur aleyhine hususî hu
kuk dâvasından ayrı bir ceza dâvası açılmış bulunuyorsa, bu dâvada 
şikâyetin kabulünden hükme kadar geçen müddet müruruzamana sayıl
maz.

Mcsdde 12.
îsviçre Federasyonu, hususî veya hükmî şahıslar hakkında hususî 

hukuk dâvasına ait müruruzaman zararın husulünden itibaren her halde 
beş sene zarfında cereyan eder.

Madde 13. (4)
Memurların yatırdıkları teminat, ancak onların Ölümlerinden veya 

istifalarından itibaren yukarıki maddelerde (madde 10 - 12) beyan edilen 
müruruzaman müddetleri geçmiş ve haklarında şikâyet vâki olmamışsa 
iade edilir.

Medde 14. (5)
Eğer bir Federal memur bir kanton makamatı tarafından cezaî taki

bata maruz kalır ve bu halde cezayı mucip muamelâtı memuriyet vazifesi 
icabı emretmiş veya yapmış olduğunu iddia ederse, bilâteahhur Bakan
lar Heyetine başvurması lâzımdır. Federasyonun cezaî salâhiyeti ve bu 
kanunun hükümlerine tevfikan muamele icrası veya kantonun cezaî sa
lâhiyeti ^ve Kanton Kanununun tatbiki iktiza eylediği hususları Bakanlar 
Heye.i ile alakalı Kanton Hükümeti arasında mütalâa edilir. İhtilaf vu-

(4) 5 Ekim 1911 tarihli Federal Kanunla memurların teminat mükellefiyeti 
kaldınidığmdan bu madde hükmü kalmamıştır.

(5) Bu madde, 15 Mayıs 1932 tarihli motorlü ve tekerlekli nakil vasıtaları 
hakkındaki Federal Kanunun hükümlerine giren cezaî takibatta aynı kanunun 67 
mci maddesi gereğince kabili tatbik değildir.
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kuunda mesele Federal Esas Teşkilât Kanununun (6) 74 üncü maddesi
nin 17 inci bendi mucibince, Bakanlar Heyeti tarafından Federal Meclise 
havale edilir. Ancak alâkalı Kanton Hükümetinin kendi menfaatına, ve
ya Bakanlar Heyetinin talebi üzerine. Federasyon menfaatına alacağı 
lüzumlu ihtiyat tedbirleri bundan müstesnadır.

Bu memura karşı her türlü muamele talik edilir. Ancak alâkalı kan
ton hükümetinin kendi menfaatına, veya Bakanlar Heyetinin talebi üze
rine, Federasyon menfaatına alacağı lüzumlu ihtiyat tedbirleri bundan 
müstesnadır-

Madde 15.
Aynı usul, bir federal memurun tek ve aynı fiil ile bu kanunun 4 ve 

6 inci maddelerine göre mesul olduğu ve aynı zamanda bir Kanton Ceza 
Kanununa aykırı hareket ettiği takdirde caridir. Bakanlar Heyeti ve Kan
ton Hükümeti arasında doğacak ihtilafı Federal Meclis halleder (7), Sa
lâhiyeti tâyinde müessir ve daha ağır kabahat esas olarak alınır; daha 
hafif kabahat yalnız ağırlaştırıcı sebep telâkki edilir.

Madde 16.
Bir federal memur muhtelif fiillerle aynı zamanda gerek federal ka

nunlara (Madde 4 ve 6 ya göre) ve gerek kanton ceza kanunlarına ay
kırı hareket ederse. Federasyon ve Kantonlara karşı cezai mesuliyeti 
vardır.

Bu kimseye karşı her iki taraftan açılacak dâvada, takibatı ilk defa 
talebeden taraf rüçhan hakkını haizdir. Bilâhare takibat talebeden ta
raf, ilkinden münasip ihtiyatî tedbirlerin alınmasını istiyebilir.

B. Usul üzerine müteferrik hükümler 
I. Milletvekilleri ve Ayan Sûrosı âzalon hakkında 

Madde 17.
Milletvekilleri ve Ayan Şûrası âzaları, vazifeleri icabı (madde 1), 

bir cinayet veya cünha ile suçlandırıldıkları takdirde haklarında ancak 
Federal Meclisin karariyle madde 20 - 25 de gösterilen şekilde kazaî bir 
takibat yapılabilir. Bu hallerde âzanın mensup olduğu şûr^ muameW 
rüçhanını haizdir.

(6) Salâhiyet ihtilâfı halinde Federal Esas Teşkilât Kanununun 113 üncü 
maddesinin 1 inci fıkrasının 1 inci bendi mucibince şimdi Federal Mahkeme salâ- 
hiy etlidir.

(7) Salâhiyet ihtilâfı halinde Federal Esas Teşkilât Kanununun 113 üncü
maddesinin birinci fıkrasının 1 inci bendi gereğince şimdi Federal Mahkeme sa- 
lâhiyetlidir. .
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n. Federal Meclîs îarafmdian seçilen daire ve 
memurlar hakkında

Modde 18.

Federal Î4®clis tarafından seçilen daire ye memurlar bu kanun muh
tevasına ievfikan Federal Meclise karış mesuldürler. Bu kimselerin m'emuri- 
yei va::ifelerine mütaallik muamelât ve ihmalleri dolayısile kazaî takiba- 
la yalnıiî Federal Meclis karar verebilir; bu sebepten dolayı bu gibi dai
re ve memurlara karşı sözü geçen cinsten yapılacak şikâyetler Federal 
Meclise arzedilir.

Madde 19.
Bakanlar Heyeti âzalarından birinin vazifesini ifadan dolayı bir ci

nayet veya cünha suçu işlemesi halinde ve Federal Meclisin gelecek bir dy 
içinde toplantısı olmadığı takciirde, Bakanlar Heyeti Federal Meclisi içti
maa çağırmakla mük^İleftir. Keza Federal Mahkeme, asîl veya yedek âza- 
larından birinin işlediği suçlardan Bakanlar Heyetine malûmat vermek
le mükelleftir. Bakanlar Heyeti Federal Meclisin gelecek toplantısında 
vakayı arzetmeğe mecburdur-

Madde 20.
Yukanki hallerde veya Federal Meclisin Milletvekilleri veya ayan 

şûrası kısımlarında bir cezaî dâva takriri sunulur, veya bu neticeyi tev- 
lideden bir şikâyet vâki olursa, her şeyden evvel iştiraki olan kimseler 
meseleden haberdar edilir, ye bahis konusu işin mesmu olup olmadığını 
müzakere etmek üzere gün tâyin edilir. Bu hususta karar, ancak iştiraki 
olan kimselerin her türlü şifahî veya tahrirî izahatından sonra verilir.

Madde 21.
Eğer Milletvekilleri veya Ayan Şûrası takrir veya itirazın yersizli

ğine karar verir ve bu kararında ısrar ederse mesele biter.

r^adde 22.
Her iki şura mesmuiyete karar verirlerse, meselenin daha yakından 

incelenmesi için kur'a ile bir komisyon seçilir. Bu Komisyonlar meseleye 
iştiraki olan eşhasın müdafaası için fırsat vermeye ve re'sen bahis konu- 
;su İşi aydınlatmağa yarayacak lüzumlu vesaiki temin etmekle mükelleftir.

Madde 23.
Komisyon takrirleri aşağıdaki hususlara teveccüh eder :

a) ya şikâyetin tasvibedilmemesine;
b) yahut şikâyet mevzuu olan kararın ref'ine;



Alman Ticaret HûkUkunûh Vaziyetine Dair 357

c) ^eya tatd eden meVüra ihtar treizösı isdörtna;
l-ii xiiS l-İİ'i.-ıi)d) veya liususî hukuk veya ceza davası ikamesine.

Bu takrirler ayrı ayrı, veya ikinci ve üçüncü, veya ikin'ei Ve dordün- 
FırTd^k 6î<i/rak iuhtilürleir.

Madde 24.
Komisyon lâyihası üzerine müzakereler ilk karardaA Imadd® 20) 

6 'dü'ü 'son'râ yöpilâbiîiY. Meselede iştiraki olan şahısların yazılı 
Veyd sö^^lü 'ihüd'a'faalaı'înö müsaade edilmek zaruridir.

Meİ^İeli'e iitîirâ^ki olötı kiöikeyö m'üzakerfelerîlı başlamasından en 
aşağı 24 saat evvel komisyon lâyihasını tetkik e'tm'esfh'e 'imkân bırakmak 
lâzımdır.

li-i

'i^ttddfe 125.
^*7 ./^er iji şiya tarafından 1)11 beza dâvası açılmâsıha karar verilirse, 
mesele I^ed^al Mahkerı^eye liavâle edilir. Bu kararlö beraber maznün 
memurlar muvakkaten işten el çektirilir ve Federal Meclis hemfen yedek
leri seçer.

Fe^era*! 'blaİıiemeye havafe halinde bû mahkemenin Aynı zamanda 
İMiİfetvehineri ve 'Âydn *Şûrası âzaları olan üyeleri ve yedek üyeleri (8) 
muhakemeye iştirak edemezler.

Madde 27-
Redâr %a1i:ım hususlarını ve icabında hızzat esas meseleyi hükme 

*%ağlam^ Üz^ere î^ederal Meclis birleşik h)ir tpplanfısinda husûsî bir müd- 
deiumuhn ve luzumü kadar Federal Mahkeme fevkalâde yedek âzalarını 

^^seçer. fe^^râl Meclis bu kimselere yemin ettirir.

Madde 28.
Bu seçimlerde hâUmlik makamına liyakatsizlik ve ret sebeplerine 

^^ütedair 5/Haziran/1849 tarihli Federal Mehâkim teşkilâtı Kanununun 
(Ş); 5,6 inci ve 57 inci maddeleri de nazarı dikkatte tutulur. Keza şikâyet 
edilen kimselerin mensup olduğu daireden hiçbir şahıs seçilemez.

Madde 29.
Federal Mahkemenin bütün âzalarının şikâyet edildiği halde 27 ve

(8) Federal Esas Teşkilât Kanununun 108/2 nci maddesine göre bugün bir 
kimse aynı zamanda Federal Mahkeme ve Milletvekilleri Şûrası veya Ayan Şûrası 
âzası olamaz.

(9) Busün Teşkilâtı Mehakiro Kanununun 22 ve 23 üncü maddeleri.
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28 inci maddeler gereğince, bu hal için Federal Meclis hususî bir divan 
seçer. Bu divan Federal Mahkemenin bütün vasıflarını haizdir.

Madde 30.
Federal Mahkemede muhakeme usulü Teşkilâtı Mehâkim Kanuu va 

Ceza Muhakemeleri Usulü ile muayyendir.

Madde 31.
Hüküm Federal Meclise sunulmak üzere Bakanlar Heyetine bildiri

lir, Beraetine karar verilmişse işten el çektirilen memur derhal tekrar 
kanunî vazifelerini deruhde eder; mahkûmiyet halinde hükmün icrası 
Bakanlar Heyetinin vazifesidir.

Madde 32.
Federal Meclis Tarafından seçilen memurlara karşı ve bunların hu

kukuna aykırı muamelelerinden dolayı açılan her hususî hukuk dâvası 
evvelâ Federal Meclise arzolunur. Federal Meclisçe madde 20 - 23 de 
gösterilen muamele icra olunur.

Madde 33.
Her iki şûra şikâyeti tasvibederlerse, mesele Hukuk Usulü Muhake

me Kaidelerine göre muamele edilmek üzere Federal Mahkemeye hava
le dilir. Aksi halde Federasyon memuru tekeffül eder, bu takdirde şikâ
yet eden taraf tazminat talebini Federasyona tevcih edebilir.

I^^adde 34 (10).
Federal Meclis hususi hukuk dâvasını Federal Mahkemeye havale

ye karar verirse. 27 inci madde mucibince lüzumlu miktarda fevkalâde 
yedek âzaları Federal Meclis seçer ve onlara yemin ettirir; dâva Fede
rasyon Hâzinesini alâkadar ediyorsa. Federal Meclis bir avukat tâyin 
edebilir veya Bakanlar Heyetini bununla vazifelendirebiliı

Madde 35 (11).
Davacı taraf şikâyetinin Federal Meclis tarafından reddini mütaakıp 

hususî hukuk dâvasını Federasyona karşı devam ettirmek isterse, mah
kemenin aynı zamanda Milletvekili veya Ayan Şûrası âzası olan üyeleri dâ
vayı rüyet edemezler, onların yerine fevkalâde yedek âzalar seçilir.

Madde 36.
Bütün hâkimler hakkında 5/Haziran/1849 tarihli Teşkilâtı Mehâkim 

Kanununun 56 ve 57 inci maddeleri caridir.

(10) 26 ncı maddenin dip notuna bakınız.
(11) Federal Esas Teşkilât Kanununun 108 inci maddesinin 1 inci fıkrası mu

cibince meriyetten kaldırılmıştır.
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!n. Diğer Federal Memurlar Hakkında. ^ f.

(!Waî5sîe 37 - 39) (12). ‘ ~ '

Madde 40.
Federal ceza mevzuatı tarafından zikredilen memurların suçlan ve 

ağır kabahatleri Bakanlar Heyetince Federal Mahkemeye havale edilir. 
Bu muamele ile birlikte mahkeme hükmüne kadar işten el çektirmeye de 
karar verilebilir.

Madde 41 (13).
Memuriyet vazifesini ifadan dolayı memura karşı açılacak ceza dâ

vası Bakanlar Heyetine arzolunur. Federal Mahkem®de dâva ancak Bakan
lar Heyetinin karariyle açılabilir.

Bakanlar Heyeti şikâyetin Federal Mahkemeye havalesine muhale
fet ederse, buna karşı davacı Federal Meclis nezdinde itiraz edebilir

(Federal Esas Teşkilât Kanununun 74 üncü maddesinin 15 inci ben
di) (14).

Madde 42.
Eğer şartlar mevcutsa. Bakanlar Heyeti Federasyon Hâzinesi men- 

faatına maznun memura karşı hususî hukuk dâvasını açmakla mükel
leftir.

Madde 43.
Kanununa aykırı hareketi dolayısile başkası tarafından memur aley

hine açılacak bütün hususî hukuk dâvaları evvelâ Bakanlar Heyetine 
arzolunur.

Bakanlar Heyeti bunu tasvibetmezse, dâvam şikâyet ettiği memuru 
hukuk mahkemesi yoluyla takibettirebilir. Bu takdirde dâvam evvelâ Fe
deral Mahkeme tarafından tesbit edilen ve mahkeme masraflarına teka
bül eden bir kefalet akçesi yatırmaya mecburdur-

(12) Federal memurların hizmet hususa tına mütedair 30 Haziran 1927 tarihli 
kanunun 80/2 nci maddesi gereğince meriyetten kaldırılmıştır,

(13) 14 üncü maddenin dip notuna bakımz.
(14) 1874 Federal Esas Teşkilât Kanununda, 1848 Esas Teşkilât Kanununun 

74/15 inci maddesine uygun düşecek olan ,41 inci maddenin 2 nci fıkrası muvace
hesinde her hangi bir hüküm mevcut değildir.

Adalet Dergisi Sayı; 4 1953 F: 2
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Madde 44.

Bu kanun l/Ocak/1851 tarihinden itibaren mer'idir.
Bu kanunu tatbika Bakanlar Heyeti memurdur.

Milletvekilleri Şûrası tarafından karar altına alınmıştır.

• ' . • ' , . . ^ Bern,-7/Aralık/1850
' V ' ' . - Reis: Dr. Kern

Kâtip : Schiess

Ayan _Şûra tarafından kabul edilmiştir.
“ ..... r

; V.• c‘f., v! i’:». *'.
. ; .V

Bern, 9/Aralık/1850 

Reis : J. Rüttimann 

Kâtip: N. Von Moos
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FİİLDEN DOĞAN MESULİYETLER

Yazan : Kemtti Galip BALKAR

Devlet Şûrası Başkanun Sözcüsü.

4788 sayılı kaunla Uyuşmazlık Mahkemesinin ihdasından sonra ad
lî kaza ile İdarî kaza arasında öteden beri mevcut bulunan görüş ayrı
lığı daha çok göze çarpacak bir devreye girdi. Uyuşmazlık Mahkemesi
nin Resmî Gazetede sıra ile neşredilen kararlarını takibeden hukukçu
lar Adalet Komisyonunun 4788 sayılı kanunu tetkik ederken izhar etti
ği kanaatin yerinde ve hakh olduğunu görmüşlerdir. Uyuşmazlık Mah
kemesi Kanunu yapılırken mevcut endişelerden biri şu noktaya doku
nuyordu : Bu Mahkemede memleketin en yüksek mertebeye varmış hâ
kimleri karar verecektir; fakat ne de olsa bu hâkimler birbirinden farklı 
mevzular üzerinde uzun zaman çalışmanın zihinlerde yarattığı düşünce iti
yadından kendilerini kurtarıp Uyuşmazlık Mahkemesinin her iki kaza sis
temine yol gösterecek yüksek fonksiyonu icaplarına uyabilecekler midir? 
Temyiz Mahkemesi ve Devlet Şûrası birinci reislerinin birer sene nöbet
le reislik etmeleri reise göre bu mahkemein bir müddet Adalet Mahkeme
lerinin görüşüne, bir müddet Devlet Şûrasının anlayışına uygun karar
lar vermesi gibi hukuk âlemini şaşırtacak, tereddüde düşürecek istikrar
sız bir durum yaratmaz mı?

Adalet Komisyonu Hükümet tasarısının Uyuşmazlık Mahkemesinde 
içtihadın değiştirilmesi veya birleştirilmesi hususlarında vuku bulacak 
toplantılarda Adalet Vekili'nin reislik etmesini sağlayan maddesini kal
dırırken .«Adalet işlerinde en büyük mertebelere yükselmiş Temyiz Mah
kemesi ve Devlet Şûrası Reis ve âzalanndan kurulacak olan böyle bir 
mahkemenin, hukuk ve adalet bilgisinin gerçekleri dışında baç.kanların 
değişmesile çokluğa dayanarak içtihat değiştireceği ihtimaline yer ve
rilmesi doğru görüimeımş ve tevhidi içtihat müessesesine malik olmayan 
memleketler mahkemelerinde olduğu gibi memleketimiz mahkemelerinin 
de içtihat ilerlemelerini kendi ilim ve adalet bilgisile ve kayıîstz görüş 
ve kavrayışlarile gerçekleştirmeleri arzu edilir b>r esas olduğundan içti
hat ilerleyişini kendi araştırmalarında ve incelemelerinde sağlayacağı 
tabiî görülen yüksek mahkemeyi kanaatlerind® bağlıyacak böyle bir siste
me bu kanunda yer verilmesinin elverişsiz olacağı düşünülerek bu mad
de (yani içtihadı birleştirme maddesi) tcsarıd"n çıkarılmıştır» diyor. îlk

İ3İ
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çalışma yıllarında Nuriye Korur hâdisesinde olduğu gibi (Resmî Gazete
nin 11/3/1948, nüshasına bakınız) hukukumuzun kabul ettiği esaslara ay
kırı bazı kararların verilmiş olması tasarıyı hazırlayanların hatırına ge
len endişelere yol açmak istidadını göstermiş ise de çok geçmeden yük
sek mahkemenin içtihadı mevzuatımıza uygun istikamette istikrar bul
muştur. Fakat bu istikrar henüz bütün sahalarda tecelli etmiş değildir. 
Bu satırları işte bu sebeple mevzuu biraz aydınlatmak ve hukukçuları
mıza düşünce zemini hazırlamak için kaleme almış bulunuyoruz,

îşe Teşkilâtı Esasiye Kanununun koyduğu prensipten başlamak lâ
zım geliyor. Memleketimizde kaza hakkının kullanılması vazifesini adlî ve 
İdarî olmak üzere iki ayrı teşkilâta tevdi eden Teşkilâtı Esasiye Kanu
numuz 51 inci maddesinde «İdarî dâva ve ihtilâfları rüyet ve halletmek 
üzere bir Şûrayi Devlet teşkil edilecektir» hükmünü koymuş bulunmakta
dır. Dikkat edilirse madde metni son derece mutlaktır; madde bu mutlak 
şekli ile yürürlükte kaldığı müddetçe mahiyeti itibariyle İdarî olan dâ
vaların Devlet Şûrasında görülmesi hukukî bir zarurettir (1). Bu hükmün 
tatbikatından olarak 3546 sayılı kanunun tedvin edilmiş olduğunu gö
rüyoruz- Bu kanunun 23 üncü maddesini hâfızalan tazelemek için bu
raya nakledelim.

Madde 23 — Kanunlarda ayrı bir İdarî kaza mercii gösterilmemiş 
olan aşağıda yazılı hususlar doğrudan doğruya ve katı surette Devlet 
Ş^ûrası dâva dairelerinde rüyet ve hallolunur.

a) Rüyeti adlî mahkemelerin vazifesi dışında bulunan meseleler 
hakkındaki İdarî fiil ve kararlardan dolayı hukuku muhtel olan
lar tarafından açılacak dâvalar;

b) Umumî hizmetlerden birini ifa maksadiyle akdedilen mukavele
lerden dolayı âkıtler arasında çıkan ihtilâflar;

c) İdarî fiil ve kararlar hakkında esas, maksat, salâhiyet ve şekil 
cihetlerinden birile kanunlara veya nizamnamelere aykırı olduk
larından dolayı iptali için menfaatleri hâleldar olanlar tarafın
dan açılacak dâvalar;

d) İdarî kaza mercileri arasındaki vazife ve salâhiyet ihtilâfları.

(1) Gerek Askerî Temyiz Mahkemesine 3410 sayılı kanunla verilmiş vazife
nin, gerek muhtelif kanunlarla mahiyetleri itibariyle idari olduklarında şüphe 
edilmiyen bazı ihtilâfların hallinin Adalet mahkemelerine verilmesinin Teşkilâtı 
Esasiye Kanunu huzurundaki durumlarını burada inceliyemiyeceğiz. Bu hususta 
Siyasal Bilgiler Fakültesi İdare Hukuku Doçenti Turhan Feyzioğlu’nun (Kanunla
rın Teşkilâtı Esasiye Kanununa uygunluğunun kazai murakabesi) unvanlı eserine 
müracaat edilebilir.

o
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Biz bu yazımızda bu maddenin yalnız A. bendini inceleyeceğiz. Bu 
bende göre rüyeti adlî mahkemelerin vazifesi dışında bulunan mesele- 
1er hakkındaki İdarî fiil ve kararlardan dolayı hukuku muhtel olanlar ta
rafından açılacak dâvalar Devlet Şûrası Dâva Dairelerinde rüyet ve hal
lolunur. Maddenin bu fıkradan önce yazılmış kısmını tetkikimiz dışında 
bırakacağız ve farzedeceğiz ki o kısımda gösterilen kaza mercileri yok
tur, tesis edilmemiştir; bütün dâvalar A. bendine girmektedir; çünki ya
pacağımız tetkikin İlmî kıymeti bakımından A, bendinden önce yazılmış 
kısmın varlığı ile yokluğu arasında neticeyi değiştirecek fark yoktur.

Uyuşmazlık Mahkemesinden, 4788 sayılı kanunun 9 uncu maddesi
nin son fıkrası mucibince, vazife konusunun incelenmesini istediğimiz 
hâdiselerin bir kısmında avukatların A. bendindeki «rüyeti adlî mahke
melerin vazifesi dışında bulunan» ibaresine dayanarak mahkemelere mü
racaat ettiklerini, hâkimlerin de aynı esasa göre dâvayı rüyete vazife
li olduklarına karar verdiklerini müşahede ediyoruz (2). Bu sebeple di- 
§er noktalara geçmeden bu ibarenin niçin bu maddeye girdiğini araştır
mak ihtiyacile karşılaşıyoruz, 3546 kanunun hazırlık çalışmalarında bu 
noktayı aydınlatan her hangi bir izaha raslamak mümkün değildir; bu
nun için 669 sayılı kanunun aynı hükmü ihtiva eden 19 uncu maddesinin 
ne suretle meydana geldiğini tetkik etmek lâzım geliyor.

669 sayılı Şûrayı Devlet Kanununun 19 uncu maddesinin A. bendi 
şöyle yazılmıştır: «Rüyeti Mehâkimi Adliyenin vaizfesi haricinde bu
lunan mesail hakkındaki İdarî muamelât ve mukarrerattan dolayı hukuku 
muhtel olanlar tarafından ikame olunan dâvalar». CSörülüyor ki meha- 
l^imi adliyenin adlî mahkemeler şekline girerek Farsça terkibinden kur
tulması ve mesail yerine meseleler denilmesi, İdarî muamelât ve mukarre- 
rat yerine «İdarî fiil ve kararlar» kelimelerinin konulması ibaredeki deği
şikliği vücuda getiriyor; mânada hiçbir ayrılık yoktur. Hazırlık çalışmala
rını hükümetin hazırladığı metinden başlıyarak takibedelim. Hükümetin 
iasarısmda «rüyeti mehâkimi adliyenin vazifesi haricinde bulunan» iba
resi mevcut değildir. Bu tasarı T. Büyük Millet Meclisinde ilk önce Dâhi
liye Encümenine gidiyor; orada bu ibare henüz konmamıştır; metin Ad
liye Encüm-enine geliyor. İşte, bu Encümen meşgul olduğumuz ibareyi 
me ne ekliyor. Acaba neden? Bunu Encümen, mazbatasında izah ediyor. Bu 
izahatsan anlıyoruz ki. Encümenin maksadı Hükümetten gelen madde met
nin: e bu değişikliği yaparken metnin ifade ettiği mânada bir eksiklik

(2) Biz 4788 sayılı kanunun birinci maddesinde ve diğer bazı kanunlarda 
kullanılan «umumi mahkemeler» tâbirine mahkemeler kelimesini tercih ediyoruz; 
düşüncemize göre umumî mahkemeler tâbiri Teşkilâtı Esasiye Kanununun 53 ün
cü maddesi ile telif edilemez.
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veya fazlalık vücuda getirmek değildir; gaye sadece İdarî kazanın adlî 
kaza sahasına geçmesini önlemektir; yani İdarî kazaca rüyeti lâzım 
gelen her hangi bir dâvanın (m.ehdkimi adliye) ce rüyetini temin gayesi 
bu ilâvenin maksadı dıçındadır. Bu maksat ve mülâhaza Encümen maz
batasında sarih olarak ifade edildiği halde tasarının Umumî Heyette mü
zakeresi esnasında Dâhiliye Encümeni mazbata muharriri İdarî kazanın 
rüyeti mehakimi adliyenin vazifesi içinde bulunan dâvalarla la.en meş
gul olmıyacağını beyan ederek bu ibarenin madde metninden çıkarıl
masını teklif ediyor. Reis Adliye Encümeni mazbata muharririnden Encü
menin mütalâasını soruyor. Adliye Encümenine mazbata muharriri vuzuh 
temin edeceğini, ipkası taraftarı olduğunu beyan ediyor. Bunun üzerine 
maksadın bundan ibaret olduğunu bir kere de Umumî Heyette ifade et
tirmek ve bunun böylece bilinmesi gerektiğini zapta geçirmek gayesile 
hareket etmiş olacak ki, Dâhiliye Encümeni mazbata muharriri Reis tara
fından ne diyeceği sorulunca teklifini geri aldığını beyan ediyor. Kanun 
ibaresini canlandıran ve Teşkilâtı Esasiye Kanunu hükmüne de uygun 
olan bu vaziyet A. bendindeki (rüyeti adlî mahkemelerin vazifesi dışın
da bulunan) ibaresinden, kurulmuş olan sistemde bir değişiklik sağla
mak için faydalanmağa imkân olmadığını gösteriyor. O halde bu ibareye 
dayanan ve umumî kaideye aykırı düşen mülâhazalara hukuk bakımın
dan kıymet vermeğe mahal yoktur. Bu ibare ile İdarî kaza çerçevesini 
daraltan bir durum meydana gelmediği böylece anlaşıldıktan sonra asıl 
konuya gelebiliriz,

23. üncü maddenin A. bendi iki hüküm taşımaktadır :
1 — İdarî kararlardan hukuku muhtel olanların açacakları dâvalar.

2 — İdarî fiillerden hukuku muhtel olanların açacakları dâvalar
İdarî kararlardan hukuku muhtel olanların açacakları dâvalardan

burada bahsetmiyeceğiz; çünki bu sınıfa giren dâvalar üzerinde Uyuşmaz
lık Mahkemesinin İdarî ve adlî kazaya mensup hâkimleri görüş birliği
ne varmışlardır; bu husustaki içtihadın istikrar bulmuş olduğunu söyle
yebiliriz. Vekâlet emrine alınmış bir memur, hakkında ittihaz edilen kara
rın hukuka aykırılığından bahisle hukukunun bu karardan muhtel oldu
ğunu iddia ederek İdare aleyhine tazminat dâvası açarsa bu dâvaya 
Devlet Şûrasının bakacağında oybirliği vardır (3). Fakat İdarî fiillerden

(3) Resmî Gazetenin 11/3/1948 tarihli nüshasında neşredilen Nuriye Korur 
hâdisesine ait Uyuşmazlık Mahkemesi kararı ile aynı mahkemenin 27/3/1952 ta
rihli 8070 sayılı Resmî Gazetede intişar eden E. 52/7, K. 52/93 numaralı kararını 
karşılaştırmakla Yüksek Mahkeme Kararlarının gelişme yolunda ne kadar mesafe 
katettiğini anlamak mümkündür. Şurası da dikkate şayandır ki, şimdiye kadar 
her hangi bir İdarî kararın iptali için Adalet Mahkemesine müracaat edildiğini 
gösteren hâdise ile karşılaşmadık.
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hukuku muhlel olanların açacakları tazminat dâvalarında durum baş
kadır. İdarî fiil nedir? Bu hususta henüz görüş birliğine varılmamıştır. 
Avukatların büyük ekseriyetinin ve birçok hâkimlerimizin hukuka aykı
rı İdarî fiil ile Borçlar Kanununun 41 inci maddesindeki haksız fiili bir
birine karıştırdıkları görülmektedir.

Hukuk ilminin, her ilim gibi, tetkik ettiği hâdiseleri tasnife tâbi tut
ması zaruridir. Bu tasnif ameliyesi vasıf, mâna itibariyle birbirine ben
zeyenleri bir araya toplam.ayı icabeder. İşte âmme hukuku, hususî hu
kuk tasnifi bu ihtiyaca cevap verdiği için büyük kıymeti haizdir (4) Ma
demki kanun vâzıı Borçlar Kanununun 41 inci maddesinde hükmü beyan 
edilen haksız fiilden başka 3546 sayılı kanunun 23 üncü maddesinin A. 
bendinde de İdarenin hukuku ihlâl eden fiillerinden dolayı dâva açılma
sı esasını koymuştur; şu halde kanun olmak itibariyle aynı hukukî değeri 
taşıyan bu iki metnin tatbik sahalarını ayırmak lâzımdır. Bu iki nevi 
fiil arasındaki hududıi çizmek için bir kere bunların ayrı hukukî sınıf
lara ait olduklarını müşahede etmemiz gerektir. Borçlar Kanununun 41 in
ci maddesi hususî hukuk gurupuna dâhil bir hükümdür. Bununla şunu 
kasd^diyoruz: Fer'ler arasında câri olan diğer bütün hususî hukuk hü
kümleri gibi medenî münasebetler sahasında tatbik mahalli bulur: 
Ahmet Mehmed'in ağacını kesmiş. Haşan Hüseyin'in meyvasını tahri- 
betmiş, Ali Veli'nin öküzünü yaralamış. Bütün bu hâdiseler zarar veri
ci b;rer fiildir; 41 inci maddenin metnine göre bunlardan meydana ge
len jararın tazminini icabettirmeleri için kasdî olmaları, ihmal ve tesey
yüp mahsulü bulunmaları veya tedbirsizlikten ileri gelmeleri arasında 
bir .ark yoktur; elverir ki haksız bir surette vuku bulsunlar ve zara
rı ıreydana getirmiş olsunlar. Bu noktaya kadar verdiğimiz izahat bili
nen şeylerdir.

Asıl bundan sonrası, yani İdarî fiili hususî hukuk fiilinden ayırmak 
meîelesi nazik bir konu teşkil etmektedir. Burada da yukarıda söyledi
ğiniz şeyleri biraz değişik olarak tekrar etmekte mahzur yoktur; Mehmed' 
in ağacı kesilmiş, Hüseyin'in meyvası tahribedilmiş, Veli'nin öküzü ya
ra anmış. Bunların kesilmesi, tahribedilmesi, yaralanması da hukuka ay
kırı birer fiil teşkil ediyor. Borçlar Kanununun 41 inci maddesine göre 
tczmini mucip olan bu fiillerden her hangi biri İdareden sâdır olursa 
♦İdarî fiil» adını alır. Bu takdirde o fiil terettübedecek tazmin hükmü- 
lü artık hususî hukuk grupuna dâhil bulunan Borçlar Kanununda değil, 
âmme hukuku kanunlarında aramak lâzım gelir.

(4) H. Oser W. Schönenberger. Borçlar Hukuku; tercüme eden : Recai Seç
kin. S. 342 - 344. Adalet Vekâleti neşriyatından.
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Telkik ettiğimiz mevzuun bütün inceliği de esasen bu noktadadır. 
Neden Mchmed'in, Hüseyin'in, Veli'nin sararları Ahmed'in, Hasan'ın, Ali 
nin fiillerinden ileri geldiği takdirde bu zararların tazmini için Mehmet, 
Hüseyin, Veli adalet mahkemesine müracaat ediyorlar da Ahmed'in, Ha- 
san'ın, Ali'nin işlediği fiili îdare icra edince davacı İdarî kaza merciine 
müracaata tâbi tutuluyor. Bu sualin cevabı kaza Fonksiyonunun adlî 
ve İdarî olarak ikiye ayrılmış bulunmasındadır. Bu sure de keza fonksiyo
nunda ikilik ihdas etmek doğru m.udur? Değil midir? Bunun münakaşası bu 
yazının çerçevesi dışına çıkar. Burada Borçlar Kanununun 41 inci madde
sindeki haksız fiil ile hukuku ihlâl eden İdarî fiil arasındaki farkı belirt
meğe çalışıyoruz. Borçlar Kanununun bütün hukuk müntesiplerince bi
linen bu hükmün üzerinde durmıyarak İdarî fiili tarif edelim. Fiil, fiil olmak 
itibariyle, yukarıda da işaret ettiğimiz veçhile birdir; hususî hukukla ne 
ise idare hukukunda da odur. Bir fiilin İdarî fiil vasfını alması onun ida
reden sâdır olmasına ve bir âmme hizmetinin ifası esnasında vuku bulması
na bağlıdır.

İdare hukukunda, bu İdarî fiil ile Borçlar Kanunundaki haksız fiili 
birbirinden ayırmak için iki ıstılah vardır : Hizmet kusuru, şahsî lusur- 
Hizmet kusuru ve şahsî kusur mefhumlarını ayırmaya yarayacak lıstas 
nedir? İdarî kazanın doğduğu ve geliştiği memleket olmak itibcriyle 
Fransa'da hukuk âlimleri bu mesele üzerinde çok durmuşlardır. Fransız 
Uyuşmazlık Mahkemesinin ve diğer kaza mercilerinin de bu husustaki 
gelişmelerde ehemmiyetli tesirleri görülmüştür. Muhtelif âlimler amfın- 
dan ileri sürülen kısiaslan gözılen geçirmezden önce şu esası beyaı et- 
etmekte faide vardır. Amme hizmeti adını verdiğimiz faaliyeti icra eden
lerin gerek şahısları ve gerek mensup oldukları teşkilât bu faaliyetten 
hususi hukuk telâkkisine göre bir menfaat beklemezler. Filhakika şeırin 
aşayişini muhafazaya memur olan zabıta teşkilâtına mensup kimse ifa 
eylediği vazifenin karşılığı olarak maaş alır; fakat bu maaş kendiline 
ne kendi şahsı, ne de mensup olduğu idare için temin eylediği hususî hu
kuk bakımından bir menfaatin karşılığıdır. Bu maaş, âmme dediğiniz 
varlığın gayrişahsî menfaatinin temini için sarf edilmiş gayreün, emecin 
karşılığıdır. Bu zabıta memuru için olduğu kadar, âmiri için de böye- 
dir. Halbuki, hususî hukuk sahasındaki faaliyetler daima ya memurm 
yahut âmirin kârı, zararı ile alâkalıdır. Esasında böyle kâr, zarar me: 
humu ile alâkalı olmadığı halde bu duruma düşen İdarî faaliyetler idar 
olmau.an çıkar, şahsîlik sınırları içine girer, girince de şahsı kusur .eş- 
kil eder.

Şimdi hizmet kusuru, şahsî kusur mefhumlarını ayırmak için teklif 
edilen kıstasları gözden geçirelim. Paris Hukuk Fakültesi eski Dekanı
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Profesör H. Berthölemy şahsî kusur ile hizmet kusurunu ayırmak için kul
lanılan kıstasın kâfi derecede vazıh olmadığını beyan eyledikten sonra 
diyor ki : Şikâyeti mucip olan fiil vazifeye mütaallik bir muamelenin
ifasiyle karıştırılmayacak durumda ise buna şahsî kusur denir; eğer 
memur kusuru işlerken vazifesini ifa ettiği kanaatinde bulunuyorsa bu 
kusur hizmet kusuru olur (5). Görülüyor ki Eerth61emy psikolojik unsura 
daha fazla kıymet veriyor. Bunun neticesi olarak memura isnadedilen 
kusurun karakteri ekseriya şüpheli bulunacağına işaret ediyor ve pren
sip itibariyle memur aleyhine tazminat dâvası açıldığı zaman bu müşkü
lün halli adalet mahkemesine ait olduğunu ifade ile mahkeme memurun 
şahsî kusuruna kanaat getirirse onu mahkûm eder. Eğer kusurun takdiri 
kendisini idare otoritesinin bir tasarrufunun, bir muamelesinin tahkikına 
sevkederse vazifesizlik karan vermeğe mecbur olacaklardır, diyor.

Fransız idare hukukunda büyük şöhret kazanmış olan Profesör 
Hauriou kusurun hizmetten ayrılması kabil olup olmadığına göre şahsî 
veya İdarî telâkki edilmesi esasını vaz'ediyor (6). Paris Hukuk Fakül
tesi Umumî Amme Hukuku Profesörü Rolland idare hukuku unvanlı ki
tabının 9 uncu tab'ınm 328 inci sahifesinde bu tefriki yapmak iç n elde 
hiçbir metin olmadığını, bu tefrik vazifesinin adlî, İdarî kaza makamla
rına ve Uyuşmazlık Mahkemesine kaldığını söyledikten sonra verilmiş olan 
kazaî kararlardan şu neticeyi çıkarıyor: Eğer kusur vazifenin ifası
esnasında işlenmiş olmakla beraber vazife ile alâkalı değilse şahsî sa
yılır. Evvelce suç teşkil eden fiiller şahsî kusur telâkki edilirdi; şimdi bu 
düşünce değişmiştir, bu hal şekli terkedilmiştir, diyor.

Paris Hukuk Fakültesi Profesörlerinden Marcel V/aline (7) taralın
dan kusurun hizmetten ayrılması kıstası kabul edilmiştir. Profesör Wali- 
ne, memurun fiili ifa ettiği hizmetle hiç ilgili değilse memurun bu fiilden 
doğacak mesuliyeti memur olmayanlar hakkmdaV.i hükümler dairesinde 
karara bağlanır; diğer tâbirle medenî hukuk hükümleri hâdiseye ta.bik 
olunur; eğer kusur vazifeden aynlabiliyorsa hal tarzı değişmez. Mahke
me içdhatlarınm kabul ettiği bu kal tarzı iiharaıni. Hauriou'nun tasavvur 
ettiği bir formülden alıyor, diyor ve kazaî kararlarda hizmet kusuru ola
rak kabul edilenlerden bazı misaller veriyor ; Bir bayan öğretmenin sı
nıfta ders' verirken şiddetli bir hareketle kalem sapını bir talebenin göz 
kapağına batırması (Temyiz Hukuk Dairesi 18 Subai 1942, Fournier); as
kerî bir otomobili dar bü yolda sağı takibetmeden çok büyük bir sürade

(5‘ Berthelemy. İdare hukuku. Onuncu bası, S: 73 - 75.
(6) İdare hukuku ve âmme hukuku. Bası: 12. S: 528.
(7) İdare hukuku. 1950. Bası: 6. S: 354 - 358.
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sevkoden ^oiörün fiili (Uyuşmazlık Mahkemesi 12 Aralık 1938 Fox-Gi- 
rand); daha evvel vergi borcunu bir havale ile ödemiş olan bir mükellefin 
vergi borcunu ödememesi sebebiyle menkul mallarına haciz koyduran 
maliye memurunun fiili (Temyiz Hukuk Dairesi 18 Haziran 1938); bir ba 
cut deposu, muhafaza postası çeünin boş zannettiği bir tabancayı, korku
larak oradan uzaklaştırmak istediği bir çocuğa tevcih etmesi ve tetiği çek
mesi neticesinde çocuğun ağır surette yaralanması hâdisesi (Uyuşmaz
lık Mahkemesi 6 Aralık 1937, Cornu). İşte mahkeme kararlarının hizmet
ten ayrılabilir kusur saydığı hcıdiselerden bazı misaller : Bir yol bekçi
sinin, hizmet ifa ettiği esnada lüzumsuz yere, fenalığa mütemayil bir hal 
ile (malicieusement) bir şahsa ait sınır ağaççıklarını ve çitini kesmiş ol
ması (Temyiz Hukuk Dairesi 20 Ekim 1948); kaçmakta olan bir ferdi ateş
li silâhla ağır surette yaralama (Uyuşmazlık Mahkemesi >30 Haziran 1949). 
Bugün istikrar bulmuş içtihada göre bir memurun Cumhuriyet Müddei
umumisi tarafından tedbirsizlikle yaralama veya adam öldürme suçun
dan Ceza Mahkemesi önünde takibolunm.ası ve mahkemece mahkûm, edil
mesi o memurun aleyhinde mağdur tarafından açılacak tazminat dâva
sının rüyeüne adlî mahkemenin vazifeliliğini haklı gösteremez. (Uyuş
mazlık Mahkemesinin 12 Aralık 1938 tarihli evvelce zikredilen kararına 
müracaat).

Fransa'da gerek Uyuşmazlık Mahkemesinin kararları, gerek Temyiz 
Mahkemesi kararlan gösteriyor ki, memurun hizmet esnasındaki fiilin
den mesul edilmesi için onun sadece nizamata riayetsizliği, tedbirsizliği 
kâfi gelmez; yaptığı işi memurluk icaplarile telif edilemiyecek, onun fena 
niye li bir adam olduğunu gösterecek tarzda yapması icabeder. Bu görüş 
o kadar gen'-ş tutulmuştur ki, memurun hareketi şahsî bakımdan suç teş
kil etmesine rağmen fiil yine hizmet kusuru meydana getiren idari bir fiil 
telâkki edilmiştir. Bunun neticesi olarak da tazmin mesuliyeti memura de
ğil, idareye tevcih edilmiş bulunmaktadır.

Mahkemelerin .bu yola girmeleri idare faaliyetinin günden güne art
ması, bu artış sebebiyle de tehlikelerin idare edilenleri daha ziyade teh- 
didetmesi karşısında mağdurlan sıyanet eden çok ehemmiyetli bir esas 
meydana getirmiştir.

Bunun mânası ve ehemmiyeti Borçlar Kanunumuzun 55. inci m.adde- 
sinin istihdam edenler hakkındaki mesuliyet hükmünün âmme idareleri
ne tatbik edilemiyeceği düşünülünce daha iyi anlaşılır.

★
Şimdi bu konudaki İsviçre mevzuatını, müelliflerinin mütalaalarını v© 

mahkeme kararlarını tetkik edelim.
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İsviçre Medenî Kanunu ile Borçlar Kanununun bu hususta en ziyade 
nazara çarpan birer maddesi vardır. Borçlar Kanununun 55. inci madde
si ile Medenî Kanunun 59. uncu maddesi. Bunlardan. 55. inci madde ;slih- 
dam edenlerin mesuliyeani göstermek üzere‘bizim Borçlar Kanununa gir
miştir. Tercümesi iyi yapılmıştır. Bu maddeye göre istihdam edenler ma
iyetlerinde istihdam ettikleri kimselerin ve amelelerin hizmet ifa ettikleri 
esnada yapiıklan zarardan mesuldürler. Bu hukukumuzun da prensipidir. 
Fransızca metin daha açık anlaşılır kelimeler kullanmı.ş olmakla beraber 
bizim metnimizin de müstahdem ve amele kelimeleriyle maksadı ifade 
edip memur kelimesini açıkta bırakmış olduğuna işaret etmek lâzımdır. 
Çünkü, Fransızca’da olduğu gibi bizim lisanımızda da memur âmme ida
releri tarafından âmme hizmetlerinin ifasında kullanılan kimselere de- 
niliı^. Gerçi son zamanlarda memur, müstahdem kelimeleri Medenî Kanu
nun hazırlandığı zamandaki mânalarını büsbütün değilse bile kısmen 
kaybetmişlerdir. Meseleyi bu noktalardaki tafsilâta boğmadan diyebili
riz ki. Borçlar Kanununun 55. inci maddesinde istihdam e’den mefhumuna 
Devlet ve diğer âmme idareleri ifa ettikleri âmme hizmeti bakımından gir
mezler. Profesör Adreas von Thur tarafından yazıbp Emile Thilo iarafın- 
dan gözden geçirilmek ve ikmal edilmek suretiîe 1933 yılmda ikine' defo 
oLausanne» da basılmış olan «Federal Borçlar Kanununun umumî kısmı» 
ünvanh eserin birinci cildini «Nezaret vazifesinden doğan mesuliyet» baş
lığını taşıyan 49 numaralı paragrafında (Sahife : 356) müellif Medenî 
Kanunun 59 uncu maddesinin (bizde Medenî Kanunun 52 inci maddesi) 
âmme hukukuna tâbi müesseseler için kantonlar ve konfederasyon âmme 
hukukunu mahfuz tuttuğunu beyan ediyor ve şunu ilâve ediyor : Amme hü
kümlerine tâbi müesseselerin memur ve müstahdemlerinin vazife ve hiz
metlerini ifa esnasında ika edecekleri zararlardan müesseselerin 
mesuliyeti keza ömme hukuku tarafından tanzim edilir. Fede»td hukuk, 
memurlarrn haksız «gayri meşru» fîiîlennden Smrac hu*raku miiessesele- 
rinm mesul olduğunu tesbi! eden umumî bîr hüîcüm ihtiva c'.mcz; (8). Lâ
kin birtakım hallerde bazı sınıf memurların sebebiyet verdikleri zarardan 
Devlet ve Kantonlar mesul tutulmuştur. Bu suretle tapu sicil memurlarının 
defter tutmalarından doğan bütün zararlardan Kantonlar mesul tutul
muşlardır «Medenî Kanun madde 955, bizim Medenî Kanunumuz madde 
317». Kanunu Medeninin diğer maddelerine göre Kantonlar Nüfus me
murlarının ika edeceği zararlardan mesuldürler. îcra ve îflâs Daireleri me
murlarının ika edecekleri zararlar için de mesuliyet hükümleri vardır. 
Bunlardan ba.şka kusur işleyen memurun mesuliyeti yanında bazı Kan-

(8) tMüelilf burada Federal Mahkemenin muhtelif kararlarını, görüşünü kuv- 
l etlendirmek için, zikrediyor.
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tonlar Devletin mesuliyeıini tesis etmişlerdir. Diğer bazı kantonlar da me 
munın verine Devleti mesul ediyorlar, zararı ika eden memura karşı Dev
le; için rücu hakkı tanıyorlar.

Berne Üniversitesi Profesörlerinden Theo Guhl tarafından Almanca 
yazılıp üçüncü basısından Fransızca'ya tercüme edilen «Federal Borçlar 
Hukuku» ünvanlı eserin 55. inci maddeye taallûk eden izahatından «Sa 
hife 138 - 140», Von Tuhr kadar sarih ve etraflı söylenmemekle beraber 
bu mesuliyetin hususî hukuk münasebetlerini tanzim eylediğini anlı
yoruz.

Berne Ünviersitesi Profesörlerinden Pierre Tuor tarafından Almanca 
yazılıp ordüncü basısından Federal Mahkeme Kâtibi Henri Deschenaux- 
nun Fransızcaya tercüme ettiği «İsviçre Hukuku Medeniyesi» ünvanlı 
eserin «Hususî kaidelerin mahfuziyeti» hakkındaki kısmında (Sahi’fe . 
92 - 93) «Medenî Kanunun 69 uncu maddesinden dört sınıf hükmî şahsa 
Medenî Kanun hükümlerinin tatbik edilmediği neticesi çıkıyor.» deniliyor 
ve bunların başında Kantonların ve Confederasyonun âmme hukuku mü
essese ve Corporasyonlarına tatbik edileceği söyleniyor ve 59 uncu mad
dedeki bu istisnanın yalnız bu müesseselerin ve Corporasyonların teşki
lâtına ve iç münasebetlerine ait olmayıp bilhassa üçüncü şahıslara karşı 
olan mesuliyetlerine de taallûk ettiği beyan ediliyor. Bu hükmî şahısların 
vazife gördükleri, yani vazife halinde bulundukları andan itibaren gerek 
kendilerinin, gerek uzuvlarının mesulîyeîme Medenî Kemunun 55 inci 
(biâm Kanunun 48 inci maddesi) tatbik olunmaz, halin icabına göre Fe
deral Hukuk yahut Kanton Hukuku tatbik olunur, deniliyor ve bir Fede
ral Mahkeme Kararı zikrediliyor. Buna mukabil de memurların tamamen 
hususî seciyeyi haiz muamelelenne Medenî Kanun hükümlerinin tatbik 
olunacağı söyleniyor (burada müellif hususi seciye ile tapu sicillerinin tu
tulmasından teveliüdeden mesuliyeti kasdediyor).

Görülüyor ki, İsviçre'de, hukukçularımızdan bazılarının düşündükle
ri gibi, bütün mesuliyetlerin tâyin ve takdiri Medenî Kanunla Borçlar Ka
nununa göre yapılmıyor. İsviçre’de ne bizim Te.şkilâtı Esasiye Kanunu
muzun 51 inci maddesinde tesbit edildiği şekilde idare davalarına bak
mak vazifesinin Devlet Şûrasına verildiğine dair bir hüküm, ne de 3546 
sayılı Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü maddesinde gösterildiği veçhile 
İdarî fiil ve kararlardan hukuku muhîel olanların müracaat edecekleri 
kaza makamı hakkında umumî bir kaide mevcuttur. Onlar bu neticeyi yu
karıda işaret ettiğimiz âmme hukuku, hususî hukuk taksim ve tasnifinden 
çıkarıyorlar.

çv
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Memleketimize gelince hizmet kusuru ilo şahsî kusuru ayırmak için 
etçik bir Ölçünün bulunmamasından doğan tatbikat güçlüğü devam etmek
le beraber metinler bakımından vaziyetimiz daha kuvvetlidir. Teşkilâtı 
Esasiye Kanunu, 51 inci maddesinde, İdarî dâva ve ihtilâfları rüy^ı ve
l^ctl ............  etmek üzere bir Şûrayı Devlet kurulmasını emrelmi. ir. 669
numaralı kanunla teşkil edilen bu müessese şimdi 3546 ve 4904 sayılı 
kanunlara göre çalışmaktadır. 3546 sayılı kanunun 23 üncü maddesinin 
A. bendi İdarî fiillerden hukuku muhtel olanların Devlet Şûrasın'^a ’âva 
açabileceklerini pek açık surette beyan eylemiştir. Bu sarahat kar ıs'nda 
İdarî fiilden hukuku muhtel olanın Devlet Şûrasında dâva açac<."\, bu 
nevi dâvaya bakmak Adalet Mahkemesinin vazifesi dışında bu'ı ; ’uğu 
bütün hukuk müntesiplerince bilinen bir şey olmakla beraber gü'”itler 
İdarî fiilin tarifinden ileri gelmektedir.

Yukarıda verdiğimiz izahatı tekrar etmemek için bu hususta hizmet 
iusuru ile şahsî kusur tefrikim hatırlatmak ve Borçlar Kanı nunun 51- inci 
tnaddesinin istihdam eden sıfatiyle İdareye ^a.bikı kabil olmadığını tek
rar eylemekle iktifa edeceğiz.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinin İdare Hukuku Ordinaryüs 
Frofesörü Sıddık Sami Onar'ın 1952 yılında nerrettiği (İdare Hukukunun 
Umumî esasları) unvanlı eserinin 1181 - 1248, aynı Fakültenin Te.kilâtı 
Esasiye Hukuku Ordinaryüs Profesörü Ali Fuat Ba.-gil'in (Hukukun ana 
uıesele ve müesseseleri) adlı 1946 yılında neşredilmiş eserinin 196 - 225, 
^ynı Fakülte İdare Hukuku Profesörü Ragıp Sarıcanın 1949 sarihinde in- 
üşar eden ve bu mevzuda en geniş bilgi veren (İdarî kaza) sının 378 - 928 
sahifelerinde nazariyat itibariyle yukarıda izahına çalıştığımız görüşü 
uıüdafaa ettikleri anlaşılmaktadır.

Kazaî içtihatlara gelince Uyuşmazlık Mahkemesinin kararlannm da 
aynı yolda gelişmekte olduğunu söyleyebiliriz. Yüksek Mahkeme hizmet
ten ayrılması kabil olmamak vasfıma ehemmiyet vermiştir. 11/12/1952 
tarihli oturumda ittifakla ittihaz eylediği bir kararda bu hususiyet böriz 
şekilde görülmektedir. Henüz Resmî Gazetede intişar etmeyen ve E. 52/40, 
K- 52/127 numaralan taşıyan bu kararda bahis mevzuu hâdise şöyle hu
lâsa edilebilir: «Bayrak indirme» merasiminde selâm resmini ifa et
mekte bulunan ere alaya ait eşyayı askerî kamyonla nakletmekte olan 
subay dikkatsizlik ve alkol almış bulunması neticesi olarak çarpıyor ve 
erin ölümüne sebebiyet veriyor. Erin mirasçıları İdare aleyhine adalet 
mahkemesine müracaat ederek tazminat istiyorlar. Vazife konusunun in
celenmesi için hâdise Uyuşmazlık Mahkemesine geliyor. Yüksek mahke
me «Dâva âmme hizmetinin işleyişi sırasında vaki olan bir zararın taz
mini sebebi ve- hizmet kusuru isnadı ile İdare aleyhine açılmış bir tam
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kaza dâvası olmasına ve bu kabil dâvaların Danıştc' / Kanununun 23 un- 
. cü maddesi mucibince Devlet Şûrasına ait bulunmalına binaen» mucip 
sebebi ile adalet mahkemesinin vazifeli olduğuna da* *.r ittihaz eylediği ka 
ran kaldırmıştır. Diğer bir kararında yüksek mah :eme kusurun anonim 
olması vasiına kıymet vermiştir (9). 27 Ocak 1953 tariiıli ve 8319 sayılı 
Resmî Gazetede neşredilen bu karar da ittilakla verilmiştir. Hâdise şu 
dur : Dilber Soykan vekili Menemen Asliye Mahkemesinde Bayındırlık
Vekâlcii aleyhine bir tazminat dâvası açmıştır. Sebep olarak Menemen 
Kısım Mühendisliğinin dikkatsizliği, kontrolsüzlüğü yiuündcn paılayan 
kanaî'n sular:n:n davacının bahçesine, tarlasına zarar vermesi gösteril
miştir ve Borçlar Kanununun haksız fiil faslına isünai-edilnıışıır. /üksek 
mald'.eme vazi'o konusunu inceleyerek Adalet mahkemesinin vazife ka
rarını kaldıran E. 52/51, K. 52/138 sayılı kararlımda «âmme hizmetinin 
işleyi'i sırasın-dc vâki olan bir zararın tazmini talebi ve hizmet kusuru is
nadı ile İdare aleyhine açılmış bir tam kaza dâvasıdır. Bu kabil dâvalar.n 
tetkiki Danıştaya aittir» diyor.

Bazı meslektaşlarımız nizamata riayetsizlik, dikkatsizlik, ehliyet nok
sanı gibi bir kusurun idari fiile inzimamı o fiilin idari karakterini .ağyir 
eder, onu Borçlar Kanununun çerçevesi içine giren haksız fiil haline g©" 
tİTİr, sanıyorlar; bu zan onları bu gibi hallerde îdare aleyhine açıla
cak davaların Adalet mahkemesi huzurunda ikamesi icabettiği neticesi
ne götürmektedir. Bu tarzda düşünenler idari fiili normal, kusursuz ola
rak tasavvur edenlerdir. Halbuki idare de âmme hizmeti dediğimiz işi in
sanlar vasıtasiyle görmektedir, İdare hizmetinde bulunan insanlar c.a hu
susî hukuk sahasında çalışanlar gibi vazifelerini kusurlu olarak yapar
lar. Eir patronun emrinde çalışan şoför idare ettiği otomobili dikka.sizlik, 
nizamata riayetsizlik yüzünden nasıl başka birinin duvarına, Oıomcbli- 
ne hattâ vücuduna çarptırarak kusurlu bir hareket yapar ve bununla pat
ronunu zarar gören şahsa karşı tazmin ile mükellef bir duruma sokarsa, 
İdarenin emrinde âmme hizmeti ifa eden şoför de aynı kusurlu hareketle
ri vr parak İdareyi tazmin vecibesine mâruz bırakabilir. Zaten böyle üU- 
kuhî mânada kusur irtikdbedilmese 3546 sayılı kanunun 23. üncü madde- 

-sin^’e'-l A. bendinde igarî fiilden hukukun muhtel olması keyfyetinden bah
sedilmez ve bundan dolayı tazminat dâvası açılması derpiş olunmazdı.

Eu izahattan anlaşıldığına göre âmme hizmetlerinin ifası sırasında 
nizamata riayetsizlik, dikkatsizlik gibi fiili kusurlu hale getiren âmilleri

(9) Bu hususta Dovlet Şûrası âzası İbrahim Senil’in Lüle Üniversitesi Hukuk
• Fakir^esi Dekanı Paul Duezden dili:nizc çevirdiği (Mukavele dışında âmme kudre
tinin mesuliyeti) unvanlı eserin 18-21 inci sahifelerine bakınız.

:TL
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ileri sürmek suretiyle idare aleyhine açılan dâvaları rüyet vazifesini üzer
lerine alarak İdareyi Borçlar Kanununun 55 inci maddesine göre muhake
me etmekle adalet mahkemeleri Teşkilâtı Esasiye Kanununa, 3546 sayılı 
Kanuna, Medenî Kanuna ve Borçlar Kanununa ve İlmî esaslara aykırı ha
reket etmiş olurlar. Âmme hizmeti iia eden memur ve müslahdemiciin ia- 
aliyeü bir mânada hâkimlerin faaliyetine benzer. Nasıl hâkimlerin huku
kî mesuliyeti kararlarına şahsî mülâhazalar karıştırmak veya kabili .c- 
vil ve kah olmayacak surette sarahati katiyei kanuniyeye muhalif ka
rar ittihaz eylemek suretiyle pek ağır kusur işlemelerine bağlı ise diğer 
memur ve müstahdemleirn hukukî mesuliyeti için de hâkimlerin mesuli
yetini icabetüren şartlara benzer bazı unsurların bir araya gelmesi lâzım
dır; diğer taraftan nasıl hâkimlerin şahsî mesuliy e ilerini icabotîiıen hal
lerden dolayı Devlet aleyhine tazminat dâvası ikame edilemezse. Kanun
larda sarih hükümler bulunan hususlar müstesna, memur ve müs.ahdem- 
lerin şahsî mesuliyetlerini istilzam eden hâdiselerden dolayı ne Borçlar 
Kanununun 55 inci maddesine göre, ne de 3546 sayılı kanunun 23 üncü 
maddesine dayanarak İdare aleyhine vazminat davası açılamaz.

7ÎS



ÎCRA İNKÂR TAZMİNATI

Yazan : Ali KARACA 
Ankara Hazine Müşavir Avukatı

Plân;
1 — Tazmina ın iarihçesi
2 — Ta minaan sebebi
3 — Tazminaiın r;arüarı
4 — Eoıçlu lehine inkâr tazminatı
5 — Tazminat dâvasının müddeti
6 — Mahkemenin vazife ve salâhiyeti
7 — Tazminat ilâmının infazı.

Tazminaiin tarihçesi :

Halen tatbik etmekte olduğumuz 2004 sayılı îcra ve İflâs Kanununun 
3890 sayılı kanunla değiştirilmiş 67 inci maddesinde; borçlu tarafından 
icra takibine itiraz ve alacaklının mahkemeye müracaatı tercih etmesi ha 
Ünde mahkûmunbihin % 10 undan aşağı olmamak üzere, alacaklı lehine 
bir tazminat hükmedileceği şeklinde bir fıkra mevcuttur. Kanunumuzun 
bu maddesi, mehazi olan 1889 tarihli İsviçre icra ve iflâs Kanununun 7 

uncu maddesine tekabül eder. O maddede mahkemece alacağa hükmolun 
duğu taktirde alacaklı lehine her hangi bir tazminat derpiş olunmamıştır. 
Binaenaleyh bu tazminat şekli bizim kendi orijinal buluşumuzdur. Nazar 
lanmızı daha evvellere çevirirsek 28/Nisan/1330 tarhili Muvakkat^ cra 
Kanununda bu neviden hükme raslamayız. Çünki 1330 kanununa ilamsız 
icra usulü yabancı bir müessesedir. îlâmsız icra usulü ilk defa bize sviç 
re mevzuatından intikal etmiş ve 18/Nisan/1929 tarihli 1424 numara ı 
îcra ve İflâs Kanununda ifadesini bulmuştur. İşte 1929 tarihli kanunumuz 
tedvin edilirken 58 inci maddesine mahkemeye müracaat halinde alacaklı 
lehine tazminat verilmesi gerekeceği hükmü ilk defa böylece ilâve edildi.

ToTininahıı Sebebi :

Bu tazminatın kanunda yer bulması keyfiyetini bir kitap (D şöyle 
izah ediyor: ttîlâmsız icralarda borçlunun yalnız itiraz ederim, demesi ta 
kibin durmasını mıucip olmakta ve alacaklı mahkemeye gitmeğe mecbur

(1) Bak: (Yeni îcra ve İflâs Kanunu esasları ve şerhi) Sait Azmi - Nâzım 
Poray, sahife 139.
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kalmaktadır. İtiraz eden borçlu itirazında haksız çıktığı takdirde alacak
lısına münasip bir tazminat vermesi âdilâne olmakla beraber ilâmsız ta
kiplerden beklenen faydaların istihsali için de bir müeyyide olun. Diğer 
taraftan takip hukuku mevzuunda bir müellif bu tazminatın kanuna kon
masına muhalif kalmakta ve ihdasına taraftar olmamaktadır. Aksi tezi 
müdafaa eden bu yazar fikirlerini aşağı yukarı şöyle ifade ediyor :«Bu in
kâr tazminatı İcra Kanununa girmekle, kanun vâzıı tazminatın alelûmum 
istinadetmesi gereken prensiplerden ayrıldığını göstermekte ve böyiece 
alacaklı borçlu münasebetlerinde ve hususiyle İcra Kanununun vaz'ettiği 
muvazene bozulmaktadır.» Eser sahibi neiice olarak bu tazminatın kon
ma sebebini tamamen o günlere mahsus hissi hallere atfederek 1929 ta
rihli İcra Kanununa karşı umumî efkâr tarafından vâki olan şiddetli şi
kâyet ve hücumlar sonunda alacaklılara tanınmış bir taviz olarak kabul 
etmektedir. Müelliün (2) bu neticeye varması fikrimce yanlıştır. Zira 1929 
tarihli İcra Kanununun 58 inci maddesinde dahi bu tazminat şekli zaten 
kabul edilmiş bulunmakta idi. Netekim icra inkâr tazminatının neden ye
ni İcra Kanununa dâhil edildiğini son kanunun esbabı mucibesinde de 
okumaktayız. Yeni kanunun esbabı mucibesi aynen : (ödeme emrine
karşı itiraz eden borçluların haksız oldukları muhakeme neticesinde anla
şılırsa alacağın % 10 undan aşağı olmamak üzere ayrıca bir tazminat ile 
mahkûm edilmesi alacaklıların haklarını daha kolaylıkla istifa etmeleri
ni temin eden bir müeyyide olmak üzere münasip görülerek bu hüküm... 
bu lâyihada da ipka olunmuştur.) demekte ve böyiece icra inkâr tazmina
tının evvelki kanun ile vaz’edilmiş olduğunu ve tecrübe görerek faydası 
tezahür etmiş bir prensip neticesi son kanunumuza dahi alındığını anlı
yoruz.

Tazminatın Şartlan :
İcra inkâr tazminatı(na hükmedebilmek için kanun mahkemelerin 

birtakım şartlar aramasını istemiştir.
(1) __ Bir paranın ödenmesine veya bir teminatın verilmesine dair

ilâmsız bir takip mevcut olmalıdır.
Görülüyor ki ilâmlı takiplerin devamı safhalarında açılacak dâva

lar ve vâki olacak şikâyetler için kanun alacaklıya böyle bir hak verme
miş ve takibin mutlaka ilâmsız neviden olmasını aslı şart koşmuştur. Pa
ra borçlarının kaynağı muhteliı olur; bir akit veya mukavele neticesi ola
bileceği gibi haksız bir fiilden dahi doğabilir. Bazen oorcun kaynağı ada-

(2) Bak: (İcra ve İflâs Hükümleri) Kemal Arar, cilt I, sahife 140.

Adalet Dergisi Sayı: 4 1953 F : 3
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ba muhalif bir fiilden ibaret olabilir. Bütün bu borçlar resmî, âdi bir se
nette münakaşa kabul etmiyecek tarzda imza altında tesbit edilebileceği 
gibi karşılıklı taahhütleri havi bir mukavele halinde veya ihdas edildiği 
vaziyette de durabilir. Gene biliyoruz ki kanun vâzıı İsviçre hukukiyatın- 
dan ilâmsız yolu adapte ederken bir kısım icra takiplerinin süratle intaçe- 
dileceğini düşünmüş ve o sebeple benimsemişti. Kanun vâzıının bu gay
retini gözden uzak tutmayarak fiiliyatta her hangi bir para borcu için ta
kip yapılmakta olmasına nazaran acaba her takip mevzuu için ilerde 
mahkemeden inkâr tazminatı istenebilecek midir? Bu sorunun cevabını 
lâyıkile verebilmek için hangi nevi alacaklı hakkında tetkik merciine 
başvurulabileceğini peşinen ve sarahatle tâyin etmek icabediyor. Tetkik 
mercileri mahiyeien kesin ve bilhassa senede bağlanmış alacaklarda iti
razları tetkik ederek karara bağlamaktadır. Bunun dışında haksız fiil gibi, 
karşılıklı vecibe ve hakları içine alan sözleşme gibi hususlardan doğdu
ğu ileri sürülen alacaklarda kendilerini vazifeli saymadığından hâdise
yi esas mahkemesine intikal ettirmektedir. Tetkik merciileri böyle karar 
vermeğe mecburdur; zira umumî mahkemeler gibi bir mahkeme derece ve 
hüviyetinde değil, sırf şeklî hukuk olan takip işlerine süratle veçhe ver
mek, esası münakaşalı olmayan borçlara şeklen hüküm izafe etmek için 
kurulmuş bir inceleme kaza makamıdır. İdarî ve kazaî sıfatları bazen yan- 
yana yürür. Tetkik mercilerinin bakacakları mevzular dar ve muayyen 
olduğuna göre demek ki alacaklılar tetkik mercilerinin hal ve rüyet et
meleri vazifeleri dâhilinde olan mevzuları icra hâkimliğine arzetmekle 
yetineceklerdir. Yani diğer nevi alacaklarını itiraz sepkedince ancak mah
kemeye götürebilirler. Bu esastan faydalanarak şu kaideyi vaz'edebiliriz: 
İcrada borçlunun itirazına uğrayan alacak, ref'i itiraz suretile tetkik mer- 
cüne aynı zamanda arzedilebildiği takdirde, alacaklısı tarafından hük
men tahsil edilmek üzere mahkemeye gidildiği takdirde alacaklı ancak 
bu takdirde esas alacakla birlikte icra inkâr tazminatı talep hakkını ha
izdir. Bu itibarla temelinde bir takip mevzuu olamıyacak olan mukavele
den, yani karşılıklı vecibeleri muhtevi sözleşmeden, haksız fiilden ve ben
zeri kaynaklardan doğan alacakların icra dairesinde ilâmsız takip yolu 
ile tahsili istenmemeli ve bu nevi alacaklar hakkında doğrudan doğruya 
mahkemeye gidilerek icra makamları işgal edilmemelidir. Bu bapta ka
nunun esbabı mucibesinde fikrimizi teyiden şöyle yazılıdır: (îlâmsız ta
kipler para borcu ile bir teminatın verilmesine dair olan talepler için 
yapılabilip bundan başka bir taahhüdün icrası veya mukavele hükmüne 
riayetsizlikten doğan tazminat misillû vecibeler için ilâm olmadan bu 
tarzda icra takibi yapılamaz). Bunun gibi altın nev'inden olan veya gü
müş gibi meskûkâtın iadesi de icradan ilâmsız takip yolu ile istenilemi-

s
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yeceğinden bu nevi takibe binaen mahkemesinde icra inkâr tazminatı da 
istenemez.

(2) — Şartın İkincisi alacaklının (inkâr vesikası) ibraz etmesi key- 
iiyetidir.'İcra Kanununun 64 üncü maddesine göre i;iraz ve talep halinde 
icra memuru dosyadaki ikinci matbu ödeme emri nüshasına borçlunun 
inkâr ve iürazını ve ilamsız takip üzerine istifa edilen hare ve sair mas
raflar yekûnunu derç ve ilâve ederek talebile alacaklıya teslim eder, 
îşte bu vesikaya icracılar arasında (inkâr vesikası) denmektedir. Bu ve
sikanın ibrazı iledir ki dâvanın ikame edildiği mahkeme dâva edilen şah
sın icradaki aynı borçtan dolayı takibodilip dâvâlı tarafından itiraza uğ
radığını ve dâvacının icra takibinde yaptığı masraf ve ödediği harçlar 
yekûnunun neden ibaret olduğunu tesbit edebilecektir. Mahkeme 5887 sa
yılı Harçlar Kanununun 40 inci maddesine nazaran takipte peşin alınan 
binde beş nispetinde harcı dâva harcına mahsup edebilecektir. İcrada vc- 
zifesiz takip yapıldığı hallerde alacaklı talebetse dahi icra memuru in
kâr vesikası diye bir vesika vermiyecek ve mahkeme dahi bu neviden 
icra takiplerinin harcını mahkeme ilâmında ve peşin alınan harçta mah- 
sup cihetine gitmiyecektir.

(3) — 3 üncü şart, inkâr tazminatı dâvacı tarafından talebedilmiş ol
malıdır. İnkâr tazminatı mahkemece re'sen nazara alınamıyacağından dâ- 
vacının ihtiyarî talebine bağlanmıştır. Zaten umumî usul kaidesine naza
ran mahkeme dâvadan fazlaya hükmedemez.

(4) — Diğer bir şart da borçlunun haksızlığına hüküm verilmiş olma
lıdır. Borçlu dâva mevzuunu ödemeğe mahkum edilirse esasta haksız çık- 
'miş olduğundan icra inkâr tazminatını dahi ödemeğe mecburdur, 
şeklinde zihne bir fikir gelebilir, yani diğer tâbirle mahkûmiyet ka
rarı ile birlikte mutlaka bu tazminata da hüküm verimek mecburi 
midir? Maddenin mutlak ibaresi dâvacıya dâva ettiği borçlusunun (suini
yet) ni ispat külfetini yüklememiş ve kanun peşinen bu gibi hallerde borç
lunun suiniyetli kişi olduğunu kabul etmiş ve mâni bir ceza ile tedibet- 
mek istemiştir. Ancak bazı haller olabilir ki borçlu şahıs kendisini haki
katen iddia edilen alacakla bidayeten mülzem gömemektedir. Faraza âdi 
senet borçlusu bir gün icradan yabancı bir şahsın alacaklı olduğunu bil
diren bir ödeme emri alıyor, borca itiraz ediyor ve neticede takibi yapan 
şahsın temlik edilen şahıs olduğunu öğreniyor; fakat temlik âdiyen yapıl
dığından sıhhatinde dahi tereddüdediyor. İşte bu gibi hallerde, fakat na
dir hallerde borçlu itirazının samimî olduğunu deallerile ispat edebilirse 
hâkim vaziyetin hususiyetine gÖre borçlu dâvâlıya tazminat yüklemeye
bilir. Bu neticeyi nereden çıkarıyoruz? Çünkü kanunun esbabı mucibesi 
veli, vasi gibi mümessillerin no şekilde bu tazminatla mahkûm edilmeleri
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icabedeceği keyfiyetini izah ederken borç hakkında malûmatın ademi mev
cudiyetini inkâr telâkki edilemiyeceğini kabul etmesine nazaran kıyasen 
hakikî borçlunun dahi bu keyfiyeti ispat edebilmesi halinde suiniyetli 
addedilmemesi itibarile tazminattan berî olabileceği hususu bize daha 
adaletli ve mâkul görülmektedir. Kanunun 67 inci maddesinin 3 üncü fık
rası borca itiraz edenin veli, vasi, mirasçı olması halinde ve ancak bu 
gibilerin suiniyetleri ispat edilebildiği takdirde tazminatla mahkûmi
yetlerine gidilebileceğini beyan etmektedir ki adaleli aşikârdır. Zira borç 
esasen bunların şahıslarından bizzat sâdır olmamış bulunmaktadır.

Ancak âmme veya hususî hukuk müesseselerinin mümessilleri ve do- 
layisiyle vekilleri bu imtiyazdan faydalanamazlar.

(5) — Kanunun aradığı son şart tazminatın % 10 dan aşağı olamıya- 
cağı hakkındadır. Borçlar kanunu kaideten tazminat miktarının tâyininde 
mahkemeyi serbest bırakmış ise de icra kanunu bu mevzuu da asgarî had
di sabit bir halde dondurmuştur. Yukarı had'iâyin edilmemekle beraber 
mahkeme itiraz yüzünden gecikmenin ve hâsıl olan zararın elle tutulur 
derecede fazla olduğuna müspet delillerle muttali olur ve talep dahi vâki 
ise asgarî haddi tecavüz edebilir. Mahkemenin elindeki kıstaş borçlunun 
tahammül derecesi ve borcun miktarı ve umumiyetle nasafet ve hakka
niyet kaidesidir.

Borçlu lehine tazminat hükmedilebilir mi?

Bazen alacaklı dâvacı dâvasında tamamen haksız çıkabilir ve dâvası 
reddedilebilir. Mâdelet onu icabettirir ki borçlu dahi bu gibi hallerde aynı 
dâvada lehine tazminat hükmettirebilsini Bu fikri kanunun müzakeresi es
nasında İzmir Mebusu Hüsnü Kitapçı merhum ileri sürmüştü. Ve bu se
beple 67 inci maddenin umumî heyette müzakeresi tehir edilmiş, sonra
dan bu teklif Adliye Encümeninin talebine uyularak Meclis Umumî Heye
tince reddedilmiştir. Adalet Encümeninin buna dair tanzim ettiği 8/6/932^^^ 
tarihli ek mazbatada hulâsaten şunları okuyoruz : (67 inci maddedeki taz
minat sırf borçluyu tavikten meni için ve borçluyu doğruluğu sev^ için 
konmuş ve umumî hükümlere göre ihtiyarî olan bir hüküm bu maddede 
mecburî kılınmıştır. Fakat alacaklı aleyhine bü hükmün müdafaası kabil 
değildir; zira hakkı olmayan adamın masraf ihtiyarı ile takip yapması 
pek mâkul olmaz. Veya esasta haklı olduğu halde vesikasız bulunmasın
dan ötürü kanun nazarında haksız çıkabilir. Ve nihayet suiniyetle hare
ket etmesi melhuz dâvacıdan borçlu umumî hükümler yolu ile tazminat ^ 
isteyebilir. Görülüyor ki borçlu büsbütün tazminat müeyyidesinden mah
rum değildir; bu sebeple teklif Encümenimizce kabul edilmedi.)

31^
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Tazmnat dâvasının müddeti :
II I

, icra Kanunu ilamsız takiplerde ref'i itiraz şeklinde Tetkik Merciine 
, müracaat edilebilmek için 6 aylık bir müddet koyduğu halde mahkemeye 
, müracaat yolunun ihtiyar edilmesi takdirinde müddet koymamıştır. Bu
nun bir sebebi, alacağın mahiyetine göre umumî mahkemelerde dermeya- 
m halinde müruruzaman cihetinin nazara alınabileceği keyfiyetidir.

Bu tazmnatta vazife ve salâhiyet :
Kanunda icra takibinin yapıldığı yer mahkemesinde bu dâvanın açıl

ması icabettiği hakkında bir hüküm yoktur. Her ne kadar icra takiplerin
de mukavelenin tanzim yeri olan icra dairesi 50 inci madde dairesinde 
salahiyetli kılınmış ise de esas alacakla birlikte dâva ve talebedilen in
kâr tazminatları için böyle istisnaî hüküm konmamıştır. Umumî usul hü
kümlerinin nazara alınması icabeder. Mahkemenin vazifesini tâyin eder
ken talebedilen inkâr tazminatının da dâva miktarına katılması ve harcın 
dahi yekûn üzerinden alınması gerekmektedir.

Bu tazminatı havi ilâmın infazı :
Hatıra gelebilir ki inkâr tazminatını muhtevi ilâm alındık ion sonra 

alacaklı eski takip dosyası üzerinden infaza devam edebilsin. Tatbikatta 
inkâr vesikasının tanzim ve alacaklıya itası ile birlikte icra esas defte
rinde dosya kaydı kapanmakta ve mahzene sevkedilmektedir. Binaenaleyh 
yeni ilâm yeni bir takip dosyasının açılmasını ve ona göre harç ve mas
raf tahakkuk ettirilmesini icabeder; esasen yeni ilâmda eski dosyanın 
harcı mahsup edilmiş ve masrafı dâhil edilmiştir.

Netice :
Tatbikatta icra inkâr tazminatı borçlular üzerinde müessir olagel

mektedir. Bu hususta ilk mahkemelerle yüksek mahkemenin içtihatları 
müstakar bir hale gelmiştir. Netekim Temyiz Mahkemesi 4 üncü Hukuk 
Dairesi 1421/1885 sayı ve 31/3/1949 tarihli kararın da mahallî mahkeme
nin okul masrafından mütevellit icra takibinden sonra dâva yolu ile esas 
masrafla birlikte icra inkâr tazminatı istenmesinin muvafık olmıyacağı 
şeklindeki kararını, taraflar arasındaki ihtilâfın hükmen halli lâzım ge
lip ilâmsız icra usulüne tevfikan takibi icabeden hususlardan bulunmama
sına binaen hâdisede icra tazminatı lâzım gelmiyeceği esbabı mucibesiyle 
tasdik etmiştir. Buna mütenazıran Ticaret Dairesi 950/24 esas, 671 karar 
sayı ve 10/12/1950 tarihli kararında tdâvacı iarafından yapılan icra 
takibine karşı dâvâlı vekili canibinden edası icabeden bir borç olmadığı 
beyanı ile vuku bulan itiraz üzerine icra hâkimliğinde dâva konusu alacak, 
sözleşmesinin uygulanmasından doğan bir ihtilâf olduğu ve muhakemeten
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halli lâzım geleceği beyanı ile kabul edilerek olay bu şekilde mahkemeye 
intikal ettiği dâvâlı vekili tarafından ileri sürülmüş olmasına ve' Sözleş
me hükümlerinin tetkikmdan doğan ihtilâfın mahkemece halli lâzım ge
leceğine göre »mahkemece bu cihet göz önüne alınarak davalının icra taz
minatı ile sorumlu tutulmaması gerekirken dâvâlının borcunu inkâr*eyle
diği beyanı ile icra tazminatına hüküm verilmiş olmasında isabet görü
lemediğinden ve bu cihete ait temyiz itirazı vârit bulunduğundan hükmün 
yalnız icra tazminatına taallûk eden kısmının bozulmasına oybirliğiyle) 
şeklinde aynı neticeye varmıştır. Kararda bahsi geçen taahhüt hartuçluk 
ipek kumaşının askeriyeye teslimi taahhüdüne dairdir. Davacı taraf bu 
karar aleyhine tashih yoluna gitmiş ve talebi aynı dairenin 950/1258 
esas, 1470 karar sayı ve 25/3/951 tarihli ilâmı ile reddedilmiştir. Bina
enaleyh bu maddenin tadili düşünüldüğü takdirde müstakar bir hale ge
len jürispıüdans nazara alınarak buna uygun olarak maddenin yeniden 
kaleme alınması ve her halde inkâr tazminatı miktarının da hâkimin tak
dirine bırakılması Borçlar Kanunu hükümlerine de muafık olacaktır, ka
naatindeyim.

UjO
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Yazan : Kâzım DERELİ 
Adalet Vekâleti Neşriyat Md. Mümeyyizi

Ord. Prof. Dr. Sıddık Sami Onar : «İdare Hukuku'nun FJmund 
Esasları. Cilt: I, II, III, Sahife: 1408, Fiyatı : 45 Lira.

İstanbul Üniversitesi İdare Hukuku Ord. Profesörü İdare Hukuku 
ve İdare İlimleri Enstitüsü Müdürü, Üniversite eski Rektörü Sayın Sıddık 
Sami Onar; 1933 yılında İdare Hukuku Kürsüsü Ordinaryüs Profesörlüğü
ne seçildikleri zaman hazırlamağa başladıkları İdare Hukuku kitapları
nın üçüncüsünü teşkil eden «İdare Hukuku'nua Umumî Esasları*nı neş- 
retmişlerdir.

Sayın Müellif İdare Hukuku Birinci Cildinin 3 üncü basısını yapma
dan evvel eserlerini esaslı bir revizyona tâbi tutmuşlardır. Eserin 2 inci 
tab'ından sonra Sayın Müellifin «Önsöz» yazılarında da belirttikleri üze
re, ikinci dünya harbi çıkmış, bu harb birçok buhranlar ve değişiklikler, 
yeni ihtiyaçlar doğurmuş, bunun neticesi olarak da Devlet hayatında, 
İdare teşkilâtında ve fonksiyonunda ortaya yeni meseleler ve nazariyeler 
çıkarmıştır. Harb içinde ve harbden sonra mevcut eserlerin ilâveler ve de
ğişikliklerle yeni tabıları yapılmış, yeni birçok mokaleler ve monoğrafiler 
neşredilmiştir. Bu arada bizde de İdare Hukuku büyük bir gelişme gös
termiş, prensip kararlarını ihtiva eden mühim içtihatlar ve bu içtihatlar 
hakkında yeni eserler yayınlanmıştır.

Kıymetli eserin 1 inci cildinde İdare Hukukunun bütün umumî esas
ları toplanmıştır. Diğer ciltlerde de 1 inci ciltte olduğu nispette ve hattâ 
içtihatlar bakımından daha geniş bir surette yer verilmiştir. Bu da iki şe
kilde yapılmıştır : Teşkilât ve Organlar gibi tarihî bir istihale ve tekâmül
neticesinde ortaya çıkan müesseseler bir tarihçe şeklinde toplanmış ve 
bugünkü şekiller de bu tarihçenin son safhaları olarak tamamen gösteril
miş ve bu suretle müesseselerin oluşu, tekâmülü ve bugünkü şekilleri me- 
.otlu bir müşahede ve tesbit tarzında belirtilmiştir. Bundan sonra tekrar 
na::criyelere ve sistemlere dönülerek yukarıda belirtildiği şekilde tesbit 
edilen vaziyetlerin terkibi yapılmış ve bu müesseselerin İdare Hukuku'- 
nun bütünü içinde ve mukayeseli hukuk karşısındaki yeri ve vaziyeti de 
gösterilmiştir.
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Eser, îdare Hukuku sahasındaki eksiklikleri tamamlayacak, bilhas
sa talebenin ve idare Hukukunun esas ve sistemleri, bunların tatbikalı- 
mızda nasıl anlaşıldığı ve tatbik edilmekte olduğu hakkında umumî bir 
bilgi ve fikir edinmek isteyenlerin ihtiyaçlarını karşılayacaktır.

Sayın müellif bu büyv" 'serlerini hazırlamağa iki sene evvel başla
mışlar, yazılmasını da geç ene ele almışlardır. Değerli eserin ikmaline 
kadar çıkan yeni eser ve makaleler, eski eserlerin yeni basıları tetkik edil
miştir. Son bahislerde Duez ile Debeyre'nin 1952 de çıkan İdare Hukuku 
kitabından ve Conseil d'Etat'nın 150 inci senesini tesit etmek üzere bir
çok memleketler profesörlerinin ve Şûrayı Devlet Reisleri gibi Yüksek 
Hâkimlerinin iştiraki ile hazırlanan Livre Jubilaire'den faydalanılmışiır. 
Her bölümün başında o bölümde faydalanılan başlıca eserler gösteril
miştir.

Değerli eser; Sayın Müellifin mufassal «Önsöz» yazılariyle başlamak
tadır. Bundan sonra 54 sahifelik Tahlilî fihrist ve 7 sahifelik Mevzua Gi
riş yazısı gelmekledir. Daha sonra asıl metin kısmı başlamakladır. Ese
rin son kısmına 50 sahifelik Alfabetik Fikrisi ve Yanlış - Doğru cetveli 
konulmuştur.

Üzerinde yıllardır durulmuş ve hiçbir eksiği bırakılmamış olan bu 
eser, mevzuundaki kitapların en mükemmeli olarak görülmüştür.

Hukuk Kütüphanelerimize kazandırdığı eşsiz eseriyle Sayın Profe
sör memlekete olan ilim borcunu ödemiş bulunmaktadır.

Lü'fü Dalamanh : Gayrimenkul Dâvaları - Vokiilar - Miras.
İstanbul Kutulmuş Basımevi: 952, Sahife: 271, Fiyatı: 7.5 lira.

Edirne Sulh Hâkimi Lütfü Dalamanh, Gayrimenkul Dâvaları ile Va
kıf ve Miras işleri hakkında Tatbikattan ve Temyiz Mahkemesi İçtihatla
rından ve mevzua dair değerli hukukçularımızdan Temyiz Mahkemesi Re
islerinden Ali Himmet Berki, müteveffa Cevat Abdurrahim Gücün, Prof. 
Mustafa Reşit Belgesay, Ebül'ulâ Mardin'in eserlerinden faydalanmak 
sureliyle tatbikaita büyük istifade temin edecek kıymetli bir kitap neç- 
retmiştir. . I

Türk Kanunu Medenisinin sosyal ve ekonomik bakımdan üzerinde en 
fazla durulması gereken kısmı hiç şüphesiz ayni haklar bölümüdür. Diğer 
bölümler İsviçre Medeni Kanununun şerhlerile izah olunmuş ise de ayni 
haklar kısmı yeter derecede açıklanmamıştır.

-i
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Bugünkü tatbikatımızda gayrimenkuller hakkında Medenî Kanun hü- 
kümlerile birlikte hususî ve eski kanunlar ahkâmının da tatbik olunması 
dolayısile güçlükler tevlidetmekte ve lüzumundan fazla Temyiz Mahke
mesi İçtihatlarına yol açmaktadır.

Müellif bu vaziyeti nazarı itibare alarak tatbikatçılara kolaylık ve 
faide temini gayesile eserini toplu olarak açık bir ifade ile kaleme al- 

V mıştır.
Eserde miras hükümlerinin halen tatbik edilmesinde de gittikçe ar

tan zorluklar göz önüne alınarak feraiz, tevsii intikal ve medenî kanur. 
hükümlerine göre ayrı ayrı her mirasçının diğer mirasçılarla içtimai ha
linde bütün ihtimalleri derpiş eden cetveller tanzim edilmiş ve miras pay
ları ve yekûnları gösterilmiştir.

Önsöz yazısı ve içindekiler, Kısaltmalar listelerile başlayan kıymet
li eser muhtevası itibarile üç kısma ayrılmıştır :

I inci Kısımdo : Tapu kaydı iptali. Müdahalenin men'i, îzalei Şüyu,
Tescil, Başkasının arsası üzerine inşaat, şuf’a ve Temyiz Mahkemesi Ka
rarları.

II inci Kısımda : Vakıf akdinin şartları. Vakıflar idaresi. Mütevelli. 
Vakıf şartlarının tebdili. Vakfedilen cihetler. Vakfiyeler, Ve vaku malla
rının tescili. Korunmaları, Vakıf malların nevileri. Mahfyetleri, tcare, Mu- 
kataa, ve Taviz bedelleri. Vakıflarda intifa, Mahlûl vakıflar. Müstesna ve 
avarız vakıflar ve Tekkelere, Kiliselere ait Vakıflar ve Temyiz Mahkemesi 
Kararları.

HI üncü Kısımda ; Feraiz, Tevsii intikal ve Medenî Kanuna göre her 
'Mirasçının diğer Mirasçılarla içtimai halinde bütün ihtimalleri derpiş 
eden miras paylarım gösterir cetveller ve umumî malûmat bulunmaktadır.

Müellifi başarılı bir çalışma ile hukuk kütüphanelerimize kazandır- 
«iığı bu toplu ve tatbikî değeri büyük olan eserinden dolayı tebrik ederiz.

Kıymetli kitap, eser sahibinden tedarik edilebilecektir.

Temyiz Kararlarına göre Konunlanmızm Tatbiki. Hukuk - Ce-
za. Toplayan ve Neşredenler: Necati Volkan - Necmeidin Ar- 
vas. İstanbul Cumhuriyet Matbaası : 1952, Sahife ; 393, Fi
yatı : 10 lira.

İstanbul Ticaret Mahkemesi Azası Necati Volkan ve Temyiz Mahke
mesi Raportörlerinden Necmeddin Arvas’ın her ay çıkardıkları t Son İç
tihatlar Dergisi» nden başka evvelce neşrettikleri 3 ciltlik t Ceza ve Usul
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Hükümlerini Taşıyan Hususî Kanun ve Nizamnameler» ve Temyiz Mah
kemesi Umumî Heyetinin 951 yılı Haziran ayına kadar olan ve emsal 
teşkil eden Kararlariyle 948 - 951 yıllarına ait Tevhidi İçiihat Kararlanm 
ihtiva eden «Yargıtay Genel Kurul ve Tevhidi İçtihat Kararları» isimli 
eserlerinden sonra bu kere Temyiz Mahkemesi arşivinden alınan 2500-ka 
dar Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, Medenî Kanun, Borçlar Kanunu, 
Ticaret Kanunu, İcra ve İflâs Kanunu ile Hukuka ait Kanunlar ve Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu, Türk Ceza Kanunu, Cezaya ait Hususi Ka
nunların tatbikına ait 950, 951, 952 yıllarına ait seçilmiş kararlarını top
layarak tertip -ve tasnif etmişler ve «Temyiz Kararlarına göre Kanunları
mızın tatbiki - Ceza Hukuku» adile yayınlamışlardır.

Eser Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi çok sayın Selim Nafiz Akyollu - 
nun ; «Uzun bir azmugayretin ve itinalı bir tertip ve tasnifin bütün husu
siyetlerini taşıyan bu eserin, bilhassa tatbkat sahasındaki ihtiyaçları Ön
leyecek ve bu bakımdan hukuk müntesipleri için çok faydalı olacak bir 
mahiyet ve kıymeti haiz bulunduğunu anlamakla mütehassis bulunuyo
rum.» Veciz önsöz yazılariyle başlamakta olup bundan sonra müellifin 
önsöz yazısı gelmektedir.

Temyiz Mahkemesinden çıkan kararlar yıllardan beri muhtelif şekil 
ve suretlerle neşrolunmakta ise de bu neşriyat sistemli bir tasnife tâbi 
tutulmadığından eserin önsöz yazısında da belirtildiği üzere muayyen 
bir hâdiseye ait bir kararı bulmak imkânsız veya çok zaman kaybını mu
cip olmakta idi.

Bunu gören eser sahipleri 943 yılından beri yayınlamakta oldukları 
«Son İçtihatlar Dergisi» ile Temyiz Kararlarını taallûk ettiği Kanunlara 
göre tasnif ederek neşretmişlerdir. Müelliflerin on yıldır devam eden bu 
çalışmaları tatbikatta büyük fayda sağlamış bulunmaktadır.

Bu defa temyiz mahkemesi arşivinden binlerce karar arasından seçilerek 
hulâsa edilen ve her kararın taallûk ettiği kanun; O Kanunun bahisleri 
ve madddelerine göre tasnif olunan ve uydukları maddeler her kararın 
üzerinde gösterilen; ayrıca matlaplar ilâve olunan 2500 ‘kararın büyük 
bir kitap halinde neşrolunması tatbikatla uğraşanların her hangi bir bah
se ait Temyiz Kararını toplu ve süratli bir şekilde' tetkik edebilmelerini 
temin ettiğinden tam istifadeli olmuştur.

Eserin münderecatı ceza ve hukuk olmak üzere iki kısma ayrılmıştır.

Hukuk Bölümünde : Hukuk Usulü Muhakemeleri, Medenî, Borçlar,
Ticaret, tcra - İflâs; Ceza Bölümünde : Ceza Muhakemeleri Usulü, ve Ce
za Kanunları, Hususî Kanunlara ait kararlar bulunmaktadır. Kanunlar ad
larının ilk harfleri sırasına göre tertiplenmi.ştir. Mufassal ve mükemmel

1,0
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bir şekilde hazırlanan ve kitabın son kısmına konulan Arama Cetveli en 
pratik olan maddeler sırasına göre yapılmıştır.

Müellifleri büyük emek ve masraf sarfile neşrettikleri tatbikî değeri 
büyük eserlerinden dolayı tebrik ederiz. Eser kendilerinden tedarik edi
lebilecektir.

Prof. Dr. Yavuz Abadan : Amme Hukuku ve Devlet Nazaıi- 
yeleri. Cilt : 1, Ankara : 1952.

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanı Profesör Dr. 
Yavuz Abadan «Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri» isimli eserlerinin 
birinci cildini yayınlamışlardır.

Ünversitelerimizde uzun yıllardır okutulmakla beraber bugün dahi 
«Amme Hukuku» adile toplanacak bilgilerin mahiyetinin henüz tamamile 
tebellür etmediğini eserleri «Önsöz» yazısında belirten Sayın Profesör, 
eserlerinin bir tereddüt-devrini kesin ve mucizeli bir hal çekli ile kapama 
dâvasından uzak bulunduğunu söylemekte ve eserlerinin yazılmasına bi
rinci derecedeki sebep ve saikın binlerce öğrencinin ders ve imtihan ihti
yaçlarını karşılamak olduğunu ifade etmektedirler.

Değerli eserin 1 inci Cildi Hukuk ve Amme Hukuku mefhumlarının 
tam izahına, bu hukuk sistemi içerisinde devlet mefhumunun alması ge
reken mevkie, devletin unsurları ile şekil ve fonksiyonlarının tahliline 
hasredilmiştir. Bu bahislerin tertip ve tasnifinde ve izahında şahsî kanaat
lere dayanan bir metot ve görüş hususiyetinin belirtmesi bakımından eser 
konuya dair olan yerli ve yabancı eserlerin fevkına çıkmaktadır.

Eserde bilhassa demokratik idare şeklinin gerçekleşmesine hizmet 
eden prensiplerle teşkilâta ve reel siyasî hayatın cereyanını sağlayan di
namik faktörlere ehemmiyet verilmiş ve hâkimiyet ve halk efkârı, millî 
hâkimiyet prensipi ve İçtimaî gruplar, demokrasilerde memurlar, tek ve
ya çift meclis sistemi, kaza fonksiyonunun şümulü ve mahiyeti ve hukuk 
devletindeki yeri, kanunların Anayasaya uygunluğunun sağlanması gibi 
bugünün ve demokrasilerin aktüel mevzuları arasında yer alan problem
ler ilgi çekecek bir plân vuzuhu ve izah aydınlığı içinde teşrih edilmiştir.

Fakültelerimizdeki tedrisatın millî hukuk ve devlet telâkkimizin izle- 
lerini taşıması ve şüphesiz büyük değeri haiz olan mukayeseli tetkiklerin 
Türk Hukukî ve siyasî bünyesini tenvir etmek perspektivi altında değer
lendirilmesi lüzumuna işaret eden sayın müellif bu maksatla yer yer iç- 
bünye problemlerimize atıflarda bulunmuşlardır.
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Eserde yeni bir unsur olarak kayda değer bir nokta modern «Scien
ces Poliiiques» telâkkisine gittikçe önemli bir yer tutan «Sosyal Bakışsa 
temas edilmesidir.

Çok ciddî bir çalışma ve İlmî bir kudretle vücuda getirilen kıymetli 
eser yalnız öğrenciler değil, hukuk ve siyasetle uğraşan her münevver ta
rafından okunacaktır.

Sayın Profesör bu değerli eselreriyle mensup olduğu irfan müessese- 
-sine ve memlekete olan vazifesini yapmış bulunmaktadır.

Sadık Artukmaç : 
Zîlyedlik. İstanbul 
Fiyatı : 3 lira.

Bizde Gayrimenkule Tecavüzün Def'i ve
: Güven Basımevi : 1953; Sahife : 176,

Şile Kaymakamı Sadık Artukmaç'ın 1950 yılında neşrettikleri nazarî 
ve pratik bakımlardan ele alınan ve bilhassa İdarî kaza mercileri ve İda
rî dâvaları yol gösterici bir şekilde aydınlatan «Bizde İdarenin Muraka
besi» adlı 568 büyük sahifelik eserlerinden sonra «Bizde Gayrimenkule 
Tecavüzün Def'i ve Zilyedlik» isimli kitapları güzel bir tertip ve baskı ile 
1953 yılının ilk neşriyatı arasında yer almıştır.

Eserin hazırlanışı sırasında mevzu hakkındaki 41 eser, kanun, yazı 
ve saire tetkik olunmuştur.

Gayrimenkule vâki tecavüzlerin türlü sebeplerle durmadan artması 
ve bundan mütevellit ihtilâfların emniyet ve asayişi bozucu bir hal al
ması 5917 »ayılı Kanunun hazırlanmasını ve kabulünü zarurî kılmıştır.

Son Kanunun tedvini maksatlarından birisi haklı sebebe müstenit 
gayrimenkul zilyedliğini himaye diğer birisi de tecavüzün ve müdaha
leden dolayı bozulan emniyet ve asayişi iadedir.

Zilyedliğin himayesi, emniyet ve asayişin temini vazifesi bu kanunla 
■Vilâyetlerde Valilere, Kazalarda Kaymakamlara verilmesinden Vali veya 
Kaymakamların buradaki vazifeleri gayrimenkul mülkiyeli münazaala
rını halletmek olmayıp zilyedliğin himayesi zımnında idari bir zabıta 
tedbiri almaktır ki İdarî merciin bu hususa mütaallik kararı «Îhiiyatî ted
bir kararı» mahiyeiindedir. Bu İdarî tedbirden sonra aynı şahsın aynı gay
rimenkule tekrar tecavüz ve müdahalede bulunması halinde; bu tecavü
zün de salâhiyeti! Vali veya Kaymakam tarafından Def ini mütaakıp, suç 
teşekkül ve tekevvün etmekte ve içiı^ adlı safhası başlamaktadır.
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Müellif bu eseri; Valilerle, Kaymakamların ve C. Müddeiumumisi ve 
hâkimlerin vazife ve salâhiyetlerini ve binnetice vatandaşların gayri- 
menkule tecavüz hâdiselerinde, hangi mercilere ve ne suretle başvurma
ları gerektiğini belirtmek maksadile hazırlamıştır.

Gayrimenkule tecavüzün İdarî ve adlî safhalarını tafsilaiiyle incele
mekte bulunan kitap; 3 kısmı ihtiva etmektedir :

Birinci Kısımda : Gayrimenkul mefhumile zilyedlik mefhumu; İkin
ci Kısımda ; 5917 sayılı Kanunun lüzum ve ehemmiyet ve mevzuu; Gayri
menkule tecavüzün hukukî mahiyeti ve başlıca sebepleri; Kanunu tatbik 
edecek makamlar ve kanunun tatbikına mütedair şartlar; Müracaat üzeri
ne yapılacak muameleler, Aynı gayrimenkule. başka şahıs veya aynı 
şahıs tarafından tekrar tecavüz ve müdahale edilmesi halleri. Cumhuriyet 
Müddeiumumisiyle ceza hâkiminin vazife ve salâhiyetleri, Yeni Kanunun 
eski kanunla mukayesesi ve boşlukları tetkik edilmiştir. Üçüncü Kısımdaı. 
Kanun metni ile gerekçesi, İçişleri ve Adalet Komisyonları raporları ve 7 
inci maddenin müzakeresine ait zabıtlardan mahdut bir kısmı yer almış
tır. Ayrıca kitabın tatbikî ve amelî kıymetinin arttırılması maksadile, mah
keme içtihatlarına da önem verilmiş ve Temyiz Mahkemesinin, Şûrayı 
Devletin mevzu ile ilgili kararları alınmıştır.

Eser tatbikatta İdarî ve adlî makamlara ve halka büyük fayda ve ko
laylık temin edecektir.

Müellifi meslektaşlara yaptığı yerinde hizmetten dolayı tebrik ederiz..

Eser, müellifinden, Ankara, İstanbul ve İzmir'deki belli başlı kitap 
evlerinden tedarik edilebilecektir.

Borçlar Kanunu ve Borç Rülanü Taşıyan Hususi Kanunlar. 
C: 1 - 2, Hazırlayanlar ; Fahreddin özlürk - Sadi Kazancı., 
Ankara: Çankaya Matbaası: 1952; Sahife : 1312, Fiyatı: 
16,5 lira.

Temyiz Mahkemesi IV üncü Hukuk Dairesi Raportörü Fahreddin öz- 
türk ile Adalet Vekâleti Hukuk İşleri Umum Müdürlüğü Hâkimlerinden 
Sadi Kazancı tarafından Borçlar Kanunumuz, Borç hükmü taşıyan hususî 
kanunlarla Temyiz Mahkemesinin 1930 yılından 1952 Mart ayına kadar 
olan Tevhidi İçtihat, Umumî Heyet ve Daire Kararları; Uyuşmazlık ve İs
viçre Federal Mahkemesi Mukarreratı ve faydalı notlarla birlikte iki cilt
lik büyük bir kitap halinde neşrciunmuşlur.

ifO}
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fAçıklama» yazısiyle «Kısaltmalar», «Bibliy'ografya», «Kitaptaki 
Fihristler* listeleriyle başlayan eser; Müelliflerin de belirttikleri üzere, 
Mahkemelerimiz; devamlı bir artış kaydeden iş grafiğine muvazi olarak, 
mahiyet ve şümulü değişik yeni ûhtilâflarla karşılaşmakta" ve bilhassa 
Hususî Kanunlar sahasında çoğalan uyuşmazlıkla;.n çözülmesi bakımın
dan bu vadide içtihadı belirten kararlara şiddetle ihtiyaç hissedilmekte
dir. Kendisine arzedilen her çeşit kazaî ihtilâfı hallüfasletmeğe mecbur 
olan Hâkimin, mevcut iş hacmi karşısında, her hangi bir husus hakkın
da öğrenmek istediği içtihadı kolaylıkla elde etmesine imkân yoktur. Bu 
itibarla ihtilâfların hallinde hâkimlerin daima müşkülât çekmekte ve 
aran’lan n bulunmasında zaman kaybetmektedirler.

Müelliflerin büyük emek sarfile vücuda getirdikleri ve Borçlar Hu
kuku hakkındaki bütün mevzuatı toplu bir halde ihtiva eden eser, tatbi
katçılara uygulamada tam bir fayda ve kolaylık temin edecektir.

Kitap, Borçlar Kanununun tam metnini; Temyiz Mahkemesinin 930 
yılın ’an 952 senesi Mart ayına kadar neşrediimemiç ve yekûnu-4000 ni 
geçen Tevhidi İçtihat, Heyeti Umumiye ve Daire Kararlarını, Uyuşmazlık 
Mahkemesi Mukarreratını ihtiva etmektedir. Bundan başka boıç hükmü 
taşıyan hususî kanunların tatbik olunduğu uyuşmazlıklara mülaallik ka
rarlar ilgili kanunların altlarına yazılmış ve eserin hacmim müthiş bir şe
kilde kabartacağından hususî kanunların metinleri alınmamış, bahis ko
nusu edilen her kanunun bütün tadilleri ve ekleri, ilgili T. Büyük Millet 
Meclisi Kararları, Tefsirleri, Nizamname, Talimatname ve Vekiller Heyeti 
Kararlarının Resmî Gazete, Düstur ve Sicilli Kavanindeki yerleri göste
rilmiş ve tadil edilen maddeler de işaret olunmuştur. Her hukukî hâdise
nin ıchaddüs ettiği zamana ait kanun hükmüne tâbi oluşu prenslpi ba
kımından, tadil kanunlarının meriyet tarihleri de yazılmıştır.

Uyuşmazlık Mahkemesinin Hususî Kanunlar ve Borçlar Kanununu il- 
•gilendiren ihtilâflar bakımından aldığı kararlara, ilgili bahisler arasında 
yer verilmiş ve İsviçre Federal Mahkemesinin örnek olacak kararları ile 
hukuk âlimlerinin kitap ve makalelerinden alınan faydalı notlar ve şâ- 
rihlerin anlayışları kısaca bahsedilmek suretile kitabın yalnız tatbikatın 
•nümunelerini muhtevi olmasından kaçınılmış, hattâ bu maksatla Daire 
Kararlarında mevcut muhalefet şerhleri de yazılarak değişik anlayışlar 
belirtilmiştir.

Eserin son kısmına pek mükemmel bir şekilde hazırlanmış olan, a) 
Borçlar Kanununun Bap, Fasıl, ve Matlap bölümlerine göre Arama Cetve
li, b) Temyiz Mahkemesi Kararlarının ilgili fasıllar başlığı altındcj sıra- 
-lanışına ait liste, c) Hususî kanunların numaralan itibariyle yerlerini
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gösterir Fihrist, ç) Hususî kanunların alfabetik fihristi, d) Borçlar kanunu
na ait karar, ve faydalı notların muhtevaları bakımından baştaraflanna 
yazılan Matlaplar itibariyle Arama Cetveli (İndeks) ilâve edilmif;.lir.

Müellifleri; sabırlı bir çalışma ile vücuda getrdikleri faydalı büyük 
eserleriyle meslektaşlarına yaptıkları yerinde hizmetten dolayı tebrik 
ederiz.

Kıymetli eser Müelliflerden istenebilecektir.

Tatbikatta Yargıtay Kararlan Dergisi. Yıl : IV, Sayı 
yatı : 50 Krş.

46, Fi-

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde Temyiz Mah
kemesinin Ticaret - Hukuk - îcra ve İflâs Daireleri kararları ' arasından 
seçilmiş Hukuk îçühatlariyle neşrolunan Derginin 15 Şubat 1953 tarih
li nüshası; İstanbul Avukatlarından Serafim Deloğlu'nun (Ticaret Kanu
nu Pandekti) ilâve forması ile Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesinln : ı Ka
nuna cykırı satışa itirazda ıttıla. Ücreti Vekâlett, tVazife itirazımn yeni
den dermeyan edilememesi», Temyiz Ticaret'Dairesinin; »Kanunda yazı
lı kayıt hilâfına şart, kabul cevabı», «Devletin fertlerle yaptığı akit, akit 
yapma arasındaki kusur, tazminat, vazife», «Mesafe navlununun istirda
dı isLenememesi», «Beraet kararının Hukuk hâkimini takyide'.memesi. 
tetkikat», «Hâkemlerin müddetinde karar vermemiş olmaları», «Ticarî 
vasfı haiz işler, kira alacağında görev», «Ferağ va'dinden doğan dâvada 
zamanaşımı», «İcaba davet, İcap, Tazminat istenmemesi»; Temyiz Hukuk 
ve İcra - İflâs Dairelerinin ; «Velinin tasarrufu, vasi iştiraki. Hâkimin tas
diki», «Şehitliğin ispatı, şahidin askerî durumunun tahkiki». Tapu K. mül
ga hükmü, mahkemelerden kaldırılan yetki» «Kefilin sorumluluğu, niza
mî ve kanunî faiz», «Hüsnü niyetle iktisap, mücerret bozmaya uyma ka
rarı yoksa yeniden dâva açmak mânasına gelmeyen tâbir», «Nafaka bor
cunu ödememek, hapis cezası, ikinci şikâyet», «Menkulü fiilen elinde bu
lunduranın rehin hakkı», «Vakıf paraların alacağı faiz», «îhtarlı ödeme 
emri, tebliğin usulsüzlüğü», «Arttırma ilânının tebliği, ihalenin bozul
ması sebebi», «tera emrindeki müddet geçmeksizin haciz» özelli kararla
rını htiva etmektedir.



ADALET VEKÂLETİNDEN

Hâkim ve C. Müddeiumumileriyle Muavinlerinin bir yükselme süre
sinde gördükleri if;leTİe verdikleri kararlardan Temyize intikal eylemiş 
olanlarının yapılan temyiz incelemesi sonunda verilen notlara bakılarak 
umumî seviye derecesine göre bir sene evvelki durum muvacehesinde 
yükselme için konulmuş bulunan esas hadlerle prensiplerin değiştiril
mesini gerekli kılacak mahiyette olmadığı görüldüğünden önümüzdeki 
sene için a ağıdaki hususların yürürlüğüne Ayırma Meclisi Umumî Heye
tince 13/2/1353 tarihinde ittifakla karar verilmiştir.

Şöyle ki :

1 — Bir hâkim ve C. Müddeiumumisinin âdiyen terfi için bir yüksel
me süresi içinde Temyizce incelenmiş karar ve lâyihalarından aldığı not
ların % 40 nın iyi veya çok iyi olması ve zayıf not miktarının umum not 
yekûnuna nazaran % 10 nu geçmemesi şarttır.

2 — Aldığı notların iyi veya çok iyi sayısı % 70 i bulanlar tercihan 
yükseltilirler.

Tercihan yükselmede en aşağı 40 karar veya işlemin Temyize gel
miş ve incelenmiş bulunması gereklidir.

Temyize 40 işi gelmemiş olanların, ehliyetlerini ispat için gÖndere-^n 
çekleri kaçarlar veya diğer vesikalarla İlmî ve meslekî kudret ve kabili
yetleri anlaşıldığı ve Kurulca buna kanaat edildiği takdirde ' tercihan 
yükseltilmelerine karar verilebilir.

3 — Aldığı notların içinde zayıf olmamak şartile iyi ve çok iyi not 
sayısı % 90 ı bulanların mümtazen yükseltilmeleri mümkündür.

Mümtaz yükselmede de 40 karar ve işlemin Temyize gelmiş ve ince
lenmiş bulunması lâzımdır.

4 —- Ayırma Meclisinin incelemeye tâbi tutacağı notlar, Adalet Ve 
kâletince yükselmelerine engel olmayan ve yükselme sürelerini dolduran. 
Muavin, Hâkim, C. Müddeiumumisi ve bu sınıftakiler hakkındaki listenin 
tanzim edildiği tarihe tekaddüm eden iki yıl içinde alınan notlardır.
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-V Temyiz Kararlan
HUKUK BÖLÜMÜ

Mirasa dâhil gayrimenkullerin taksimi hakkında mirasçılar arasında yapılacak 
sözleşmenin muteber olabilmesi için yalnız yazılı olması kâfi olup, bu akdin aynca 
tapu memuru huzurunda resmî senede bağlanması mecburî değildir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Umumî Heye.i 

Esas: 2— Karar: 4

Mirasçılar arasında Medenî Kanunun 611 inci maddesi hükümlerin© 
göre yapılacak yazılı taksim mukavelelerinin gayri menkule de taallu
ku hâlinde Medenî Kanundan sonra yürürlüğe giren Tapu Kanununun 
26 inci maddesi gereğince ayrıca tapu memuru huzurunda resmî sene
de bağlanması gerekip gerekmiyeceği hakkında Yargıtay Birinci Hukuk 
Dairesinin 1/12/1S47 tarih ve 701/2499, 28/10/1949 tarih ve 2688/2516 
ve 5/11/1949 tarih ve 1912/2625 sayılı ilâmları orasında içtihat ayrılığı 
bulunduğu zikri geçen daire Başkanlığının 2/12/1949 tarih ve 1940/192 
sayılı yazısiyle bildirilmesine mebni toplanan Tevhidi İçtihat Heyeti 
Umumiyesinde keyfiyet müzakere olundu;

Yapılan tartışmalara göre mirasın açılmasiyle beraber, mirasta dâhil 
menkul ve gayrimenkul mallar ve bütün haklar, mirasçılara intikal eder. 
Ancak; Mirasçıların haklarım müstakil olarak kullanabilmeleri için ara
larındaki iştirake son verilmesi lâzımdır. Medenî Kanunumuzun tTaksi- 
min hitamı ve taksim mukavelesi» matlabım taşıyan 611 inci maddesin
de, miras taksiminin nasıl yapılacağı gösterilmiş ve (hisslerin teşkil ve 
kabzı, yahut taksim mukavelesinin akdini mütaakip, taksim; mirasçılar 
için lüzum ifade eder. Taksim mukavelesi, yazılı olmadıkça muteber ol
maz) denilmiştir. Görülüyor ki; bu maddede, menkul- ve gayrimenkul mal
lar arasında bir fark gözetilmiyerek mirasa dâhil gayrimenkullerin dahi 
yazılı mukavele ile taksim edilmesi esası kabul edilmiştir.

Bu sarahat müvacehesinde Medenî Kanunun 634 üncü maddesi gere
ğince taksimin resmî senetle yapılması mecburiyeti iltizam edilecek olur
sa, sözü geçen kanunnun 611 inci maddesiyle koyduğu hususî ve istisnai

Adalet Dergisi Sayı: 4 1953 F: 4
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hüküm ihmâl edilmiş olur. Diğer taraftan Medenî Kanunun 634 üncü 
maddesinin koyduğu resmî senet mecburiyeti, milkiyeti nakleden akidle- 
re aiddir. Taksim mukavelesi ise, taksimden evvel dahi terikenin tama
mı üzerinde hak sahibi olan mirasçılar arasındaki iştirake son vererek 
her hak sahibinin malında münferid ve müstakil tasarruf imkânını temine 
mâtuf bir akittir. Taksini ile her mirasçının hissesi ayrılmakla diğer bü
tün mallar üzerindeki mülkiyet hakkı düşmektedir. Bu itibarla taksim mu
kavelesi, mülkiyeti nakleden bir akit sayılamıyacağından bu hususta Me
denî Kanunun 634 üncü maddesi tatbik edilemez.

2644 sayılı Tapu Kanununun 26 inci maddesine gelince; bu madde
de mülkiyet, mülkiyetin gayri aynî haklara mütaallik resmî senedlerin 
Tapu Sicil Muhafızları veya memurları tarafından yapılacağı gösteril
miş ve mirasçılar arasındaki taksim mukaveleleri madde dışında bıra
kılmıştır. Bu haliyle madde, aslında resmî senede bağlanması gereken 
akitlerde tapu memurlarının görevini tâyin etmektedir. Halbuki; Mede
nî Kanun taksim mukavelesi için resmî senet tanzimini mecburî kılma- 
mıştır. Bu itibarla yazılı taksim mukavelesinin muteber olması için ayrı
ca tapu memuru huzurunda resmî senet yapılması mecburiyeti de 
yoktur.

Medenî Kanunun 611 inci maddesi hükmüne uygun olarak tanzim 
edilen Tapu Nizamnamesinin 19 uncu maddesinin 3 üncü bendinde; (tak
sim mahkemece yapılmış olduğu takdirde mahkemenin vereceği vesika, 
rızaen yapılmışsa ya resmî vesika veyahut alâkalıların muvafakatları- 
nı gösterir getirecekleri gerek resmî, gerek gayri resmî beyanname ala
kadarların arzusu ile doğrudan doğruya senedat külliyatına geçirilen 
muvafakat beyanları, beyanname mahiyetindedir) Denilmiş olması da 
aynı görüşü teyidetmektedir.

Netice: İzah olunan sebeplere binaen mirasa dahil gayrimenkulle- 
rin taksimi hakkında mirasçılar arasında yapılacak sözleşmenin muteber 
olması için yalnız yazılı olması kâfi olup bu akdin ayrıca tapu memuru 
huzurunda resmî senede bağlanması mecburiyeti olmadığına ve bu itibar
la Beşinci Hukuk Dairesinin bu yoldaki son İçtihadı Kanunun metin ve 
ruhuna uygun görüldüğüne 10/12/952 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Ölünceye kadar bakma ve görüp gözetme şartiyle vâki gayrimenkul temliki
ni mutazammın mukavelenameleri tanzime sulh hâkimleriyle noterler ve tapu 
sicil muhafız veya memurları salahiyetlidir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Umumi Heyeti
Esas: 4 — Karar: 5

Ölünceye kadar bakma mukavelelerinin sulh hâkimleriyle noterler 
tarafından mı? Yoksa tapu sicil muhafız veya memurları tarafından mı? 
Tanzim edileceği hususunda Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesinin 20/5/1948 
tarih, 1328/1429 sayılı ilâmı ile, ikinci Hukuk Dairesinin 9/12/1950 tarih- 
ve 6305/8463 sayılı ve aynı dairenin 5/4/1951 tarih ve 2622/1928 sayılı 
ve Hukuk Genel Kurulunun 3/10/1951 tarih ve 132/159/71 sayılı ilâm
ları arasında mevcut olan içtihad ihtilâflarının halli gerekli görülmesine 
mebni toplanan Tevhidi îçtihad Heyeti Umumiyesinde keyfiyet müzake
re olundu:

Beşinci Hukuk Dairesinin .20/5/1938 tarih ve 1328/1429 sayılı ilâmı 
ile: (Borçlar Kanununun 511 ve 512 inci maddeleri hükümlerince ölünce
ye kadar bakıp gözetme sözle.şmelerinin resmî şekilde» yapılması yeterli 
olup tapuda yapılmasını gerektirir bir hüküm mevcut olmadığı) buna mu
kabil ikinci Hukuk Dairesinin 19/12/1950 tarih ve 6305/8463 sayılı, ve 
5/4/1951 tarih 2622/1928 sayılı, ve Hukuk Genel Kurulunun 3/10/1951 
tarih 132/159/71 sayılı ilâmları ile de: (ölünceye kadar bakıp gözetme 
akidlerinin 2644 sayılı Tapu Kanununun 26 inci maddesi gereğince Tapu 
memurları tarafından yapılmış olmadıkça muteber bulunmadığı) içtiha- 
dedilmiş olduğundan Beşinci HHukuk Dairesinin ilâmı ile, İkinci Hukuk 
ve Hukuk Genel Kurulu ilâmları arasındaki içtihad ihtilâfı açıktır.

Genel Kurul Üyelerinden bazıları tarafından Tapu Kanununun 26 in
ci maddesinin mudak sarahatına göre gayrimenkul mülkiyetini nakleden 
mukavelelerin tanzimi Topu Sicil Muhafız ve memurlarına mevdû bir va
zife olup, ölünceye kadar bakma akitleri de mülkiyeti nakle vasıta olan 
akidlerden bulunduğu cihetle, bakma akdi zımnında gayrimenkul temli
ki taahhüd olunan hallerde sulh hâkimleriyle noterlerin mukavele tanzi
mine salâhiyetleri bulunmadığı, bu husustaki mukavelelerin münhasıran 
Tapu Sicil Muhafız veya memurları tarafından tanzimi icabettiği, ve di
ğer bazı üyeler tarafından da, ölünceye kadar bakma akdinin karakte
ristik vasfı, âkıdlerden birinin diğerine karşı ölünceye kadar bakıp gö
zetme vecibesi altına girmesi olup, mukabil ivazın gayrimenkul olması 
akdin şekil şartlarına tesir etmiyeceği ve esase^ı bu akid zımnında gay
rimenkul temliki bahis mevzuu olmayıp temlikin iltizamı bahis mevzuu 
bulunduğu ve Medeni Kanun hükümlerine göre ölünceye kadar bakma 
mukavelelerini tanzime sulh hâkimleriyle noterler memur edilmiş olup.

^0
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Tapu Kanununun 26 inci maddesi gayrimenkuîe mütaallik olup da ka* 
nunda mutlak surette resmî senetten bahsedilen ve ayrıca hususi bir 
merci gösterilmeyen hallere münhasır olduğu binaenaleyh tapu memur
ların: n ölünceye kadar bakma mukavelelerini tanzime salâhiyetleri bu
lunmadığı kanaaii izhar edilmiştir.

Grene 1 Kurul ekseriyetince bu iki zıd noktai nazardan her ikisi de tek 
başına isabetli görülmemiştir. Şöyle ki; Borçlar Kanununun 511 inci mad- 
desinc’e ölünceye kadar bakma akdi: (Âkidlerden birinin diğerine ölün- 
ceya kadar bakmak ve anı görüp gözetmek şartiyle bir mamelek yahut 
bazı mallar temlikini iltizam etmesinden ibaret olan bir akid) olarak ta
rif edilmi.ş, ve 512 inci maddesinde de: (Kaydı hayat ile bakma muka
velesi mirasçı nasbini tazammun etmese bile irs mukavelesi şeklinde tan
zim olunmak lâzımgelir) Denilmek suretiyle Medenî Kanunun 492 inci 
maddesiyle 479 uncu ve mütaakip maddelerine atıf yapılmıştır. Medenî 
Kanun 492 inci maddesi: (Miras mukavelesi, resmî vasiyet şeklinde tan
zim edilmiş olmadıkça muteber değildir) ve 479 uncu maddesi de: (Va
siyet senedi iki şahit huzurunda, sulh hâkimi, noter, yahut kanunen bu hu
sus ile tavzif edilen memur tarafından tanzim edilir) Hükümlerini ihtiva 
etmektedir.

Görülüyor ki; Kanun, ölünceye kadar bakma akdi için yalnız resmî 
şekil mecburiyeti vaz'ile iktifa etmiyerek mukaveleyi tanzim edecek resmî 
memurları da tâyin ve tâdad etmiştir. Binaenaleyh Medenî Kanunun bu 
sarih hükümlerine göre sulh hâkimleriyle noterlerin ölünceye kadar bak
ma mukavelelerini tanzime salâhiyetli olduklarından şüphe edilemez. 
1/9/1938 tarihinde meriyete giren 3456 sayılı Noter Kanununun 44 ün
cü maddesinin M bendiyle noterlerin bu husustaki salâhiyetle
rine ayrıca işaret de edilmiş bulunmaktadır. Sulh hâkimleriyle noterlere 
veriln bu kanunî salâhiyet ancak bir kanun hükmiyle kaldırılabilir. Hal
buki, bu hususta istinadolunan Tapu Kanununun 26 inci maddesinden 
sulh hâkimleriyle noterlerin bu husustaki salâhiyetlerine taallûk eden 
hükümlerin ilga olunarak bu salâhiyetin münhasıran Tapu Sicil Muha
fız ve memurlarına verildiği anlaşılmamaktadır. Bu itibarla 2644 sayıU 
kanunun meriyetinden sonra sulh hâkimleriyle noterlerin ölünceye ka
dar bakma mukavelelerini tanzime salâhiyetleri bulunmadığı yolunda
ki mülâhaza kanuna uygun değildir.

Kanunun, sulh hâkimleriyle noterlerden başka bu husus için bir me
mur tavzif edip etmediği hususuna gelince; 29/12/1934 tarihinde meriyete 
giren 2644 sayılı Tapu Kanununun 26 inci maddesiyle; (mülkiye e, mülki
yetin gayri aynî haklara mütadilik resmî senetlerin Tapu Sicil Muhafız 
veya memurları tarafından yapılacağı hükmü voz'edilmiştir. Tapu Ka-
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Dununun mevzuu gayrimenkuller olduğuna göre 26 inci maddede bahis 
mevzuu olan mülkiyet (gayrimenkul) mülkiyetidir. Binaenaleyh bu mad
deye göre gayrimenkul mülkiyetini nakle esas olan, yani tescil için sebebi 
hukukî teşkil eden mukavelelerin Tapu Sicil Muhafız veya memurları ta
rafından tanzim edilmesi icabetmektedir. ölünceye kadar bakma akdi 
ise Borçlar Kanununun 511 inci maddesine göre mülkiyeti nakle esas olan 
akidlerdendir. Bu madde metninde açıkça (bir mamelek yahut bazı mal
lar temliki) kaydı bulunduğu gibi 513 üncü maddede: (Diğer tarafa bir
gayrimenkul temlik eden alacaklı kendi haklarını temin için o gayrimen
kul üzerinde tıpkı bir bayi gibi kanunî ipotek hakkını haiz olur). Hükmü 
mevcutdur. Bu itibarla Tapu Kanununun 26 inci maddesiyle gayrimenkul 
temlikine taallûk eden mukaveleleri tanzim hususunda Tapu Sicil Muha- 
fızlariyle memurlarına verilen umumî salâhiyetin, mukabil ivaz gayrimen
kul olan ölünceye kadar bakma âkidlerine de şâmil olması icabeder. Bu 
bakımdan Tapu Sicil Muhafızlariyle memurları, Medenî Kanunun 479 un
cu maddesindeki (bu husus ile tavzif edilen memurlar) durumundadır. Bi
naenaleyh akdin mümeyyiz vasfı ölünceye kadar bakma olup mukabil 
ivazın gayrimenkul olmasının şekil şartlarına tesir edemiyeceği yolunda
ki mülâhaza yalnız bir tarafın vecibesi bakımından teferrüat hakkında 
netice çıkarmağa mâtuf olması itibariyle hatalı olduğu gibi kanunun izah 
olunan açık hükümlerine göre ölünceye kadar bakma mukavelesinin mül
kiyeti nakle esas olamıyacağı hususundaki mülâhaza da kanuna uygun 
bulunmamaktadır.

İzah olunan işbu sebeplere binaen; Akidlerden birinin, ölünceye ka
dar bakmak ve onu görüp gözetmek şartiyle diğerine bir gayrimenkul 
temlikini mutazammın olorak yapmak istediği mukaveleleri tanzime, 
sulh hâkimleriyle. Noterlerin ve Topu Sicil Muhafız veya memurlarının 
salâhiyetli bulunduklarına 10/12/1952 tarihinde mevcudun üçde ikisini 
geçen oyçokluğu ile karar verildi.

Anayasanın 103 üncü maddesinde hiç bir kanunun Anayasaya aykırı olamıya- 
cağı yazılı ise de; kanunların Anayasaya aykırı olup olmadığının tetkikına mahke
melerin görevli olduğuna dair ne Anayasada ve ne de diğer kanunlarda bir hüküm 
mevcut olmadığı gibi Anayasanın 53 üncü maddesine muvazi olarak vazedilip 
mahkemelerin görevini gösteren kanunlarda dahi mahkemeler için böyle bir görev 
tâyin edilmemiş, görevi belirten böyle bir kanun bulunmadıkça kayıtsız ve şartsız 
millî hâkimiyeti temsil etmekte olan Millet Meclisinin çıkardığı kanunların Ana
yasaya muhalefetinin tetkiki hakkının mahkemelere ait olduğu, her hangi suretle 
kabule şâyan görülmemiş, bundan başka İdarî karar ve tasarrufların tetkiki bile
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kanunla Devlet Şûrasına verilmiş ve Anayasanın 52 nci maddesi Tüzüklerin Ana
yasaya aykırı olduğu, iddiası üalinde bunun Millet Meclisince tetkiki esasını ka
bul etmiş olması da kanunların Anayasaya aykırı olup olmadığının mahkemelerce 
tetkik edilemiyeceğine bir delil teşkil etmiş olduğundan buna muhalif olan ısrar 
karan bozulmuştur.

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 4/209/9S Karar ; 140

DÂVA ; Davalının oğlu Ali Osman Kürtün teknik ziraat okulunda 
bulunduğu zamana ait yapılan masraf tutan olan dokuz yüz doksan dokuz 
lira iki kuruşun davalıdan tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; şahsa
bağlı bir hak ve anayasa kefaletinde olan ve meslek seçimi gibi bir hür
riyet ve masûniyet esasına müteallik bulunan hıyar hakkının ihlâline ay
ni zamanda Borçlar Kanununun ilgili hükümlerinin şümulüne göre; umu
mî intizam ve şahsî hükümlere müteallik haklara mugayir akit ve irade 
serbestisini muhil; gayrimuhik olmak gibi butlan sebeplerile mualel ol
masına binaen, dâvanın reddine dair verilen hüküm Yargıtay Dördüncü 
Hukuk Dairesince; 4486 sayılı kanunun yedinci maddesi mucibince; dâvâ
lı velâyeti altında bulunan küçük Ali için» okulda bulunduğu müddetçe 
yapılan masraftan sorumlu bulunmuş iken aksine bazı düşünce ve sebep
lerle dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz olduğu beyanile bozulmuş 
olmakla yeniden yapılan yargılama sonunda ; Bazı sebep ve düşünce
lerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı Maliye Hâzinesi adına Akşehir Malmüdür- 
lüğü.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; Israrı kapsıyan son hükmün sü
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

4486 sayılı kanun hükümleri mucibince teknik ziraat okuluna alınıp 
uygunsuz hareketi yüzünden okuldan çıkarılan Osman'ın velisi aleyhine 
okul masraflarının tahsili talebile açılan dâva sonunda mahalli mahke
mesince mezkûr kanunun Anayasaya aykırı olduğundan bahsile dâvanın 
reddine karar verilmiş ve her ne kadar Anayasanın 103 üncü maddesinde 
hiç bir kanunun Anayasaya aykırı olamıyacağı yazılı bulunmuş ise de; 
Kanunların Anayasaya aykırı olup olmadığının tetkikine mahkemelerin 
görevli olduğuna dair ne Anayasada ve ne de diğer kanunlarda bir hü
küm mevcut değildir. Netekim Mahkemelerin kuruluş, görev ve yetkileri
nin kanunla gösterileceğini belirten Anayasanın 53 üncü maddesi hükmü-
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ne müvazi olarak vaz'edilen kanunlarda da mahkemeler için böyle bir gö
rev tâyin edilmemiştir. Görevi belirten böyle bir kanun bulunmadıkça 
kayıtsız ve şartsız egemenlik hakkını kullanmakta ve Türk Milletini tem
sil etmekte olan Millet Meclisinin çıkardığı kanunların Anayasaya mu
halefetinin tetkiki hakkının mahkemelere ait olduğu her hangi suretle ka
bule .^âyan görülmemek icabeder. Bundan başka İdarî karar ve tasarruf
ların tetkik ve murakabesi hakkının Danıştaya verilmesi de B. Millet Mec- 
Msinin kararları demek olan kanunlar üzerinde mahkemelerin mürakabe 
hakları bulunduğunu kabule mâni teşkil eylemektedir. Diğer taraftan Ana
yasanın 52 inci maddesi ile Tüzüklerin kanuna aykırı olmıyacağı derpiş 
ve böyle bir iddianın ileri sürülmesi halinde bunun çözüm yerinin Türki
ye Büyük Millet Meclisi olacağı tasrih edilmiş olması Tüzükten daha yük
sek durumda olan kanunların Anayasaya muhalif olup olmadığı husu
sunun mahkemelerce tetkik edilemiyeceğine açık bir işaret sayılmak lâ 
zımgelir. Böylece kanunların Anayasaya aykırı olup olmadığını tetkikle 
görevli olmayan mahkemenin teşrii Meclis tarafından kabul ve usulüne 
göre neşir ve ilân edilmiş bulunan ve mer’iyetten kaldırılmamış olan bir 
kanunu tatbikle mükellef olacağından şüphe edilemez. Yukarıda belirti
len gerekçeleri tazammun eden özel Daire bozma lâmına uyulmak lâzın- 
gelirken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde ısrar edilmesi 
yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri ka
nununun 429 uncu maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda müfre
datı yazılı 1480 kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 3/12/952 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Ayrıca dâva ikamesinde muhtar olmak üzere reddine karar verilip dâvâlı ta
rafından temyiz olunan mukabil dâvalarda zamanaşımı, Yargıtayca -onanma tari
hinden itibaren işlemeğe başlar. Yargıtay onarma ilâmının dâvacı tarafından ken
disine tebliğa lüzum yoktur.

Temyiz Eııku’: Umumî Heyeti
Esas : 7/102 — Karor : 87

DÂVA : Dâvacı, dâvâlılardan Burhan'ın iltizam eylediği kereste işi
ne diğer dâvâlılar da dahil olmak üzere bir sözleşme akdederek ortak olup 
çalışma Burhan'dan ve sermaye ve masraf diğer dâvâlılarla kendisinden 
olmak üzere işleterek hasıl olacak kâr ve zarar beyinlerinde taksim edil
mek üzere meydana getirilen 139 metre 383 desimetre küp mamûl keres
teden 112 metre 741 desimetre satılarak bedeli sermaye karşılığı olarak 
taksim edilmiş ve yapılan bilânço mucibince satıştan bakiye 76 metre 642 
desimetre küp mamûl kereste dâvâlılar üzerinde kalıp bunun yarısı 38

tıl^
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metre 321 desimetre küp miktarı kendisine aii bulunup o tarihte metre 
küp bedeli 130 lira olduğundan bahsile aynen olmadığı takdirde bedelinin 
nakten tahsiline karar verilmesini istemiştir,

HÜKÜM: Taisilütı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; taraf
ların iddia ve müdafaalarına ve bilirkişi raporuna nazaran davacının da
valılar zimmetinde kereste edelinden 2121 lira 30 kuruş ile yolsuz hareket 
ve kusuru ile veresiye satılmış bulunan keresteler bedelinden üçte biri 
209 lira 72 kuruş ki ; cem'an 2330 lira iki kuruşun davalılardan Ahmet 
ve Mehmetten müteselsilen tahsiline ve diğer davalı Burhan'ın ikrariyle 
sabit olan fazla aldığı keresteden davacı hissesi iki metre 453 desimetre 
küp kereste bedeli 318 lira 89 kuruşun da davalı Burhandan alınarak da
vacıya verilmesine ve sabit olmıyan ziyade iddianın reddine ve yargıla
ma giderlerinin nisbet tahtında taksimine dair verilen hüküm Yargıtay 
Ticaret Dairesince; Davalılardan Burhan 2,453 metre küp olarak davacı 
hissesine düşen keresteyi kendisi fazla olarak aldığını ikrar ve kabul et
miş olmasına ve kendi yanında kalan davacıya ait bu miktar ziyadeyi di
ğer davalı Ahmet ve Mehmed'e vermiş olduğu yolundaki savunmasını is- 
bat sadedinde dinlettiği tanıkların şahadeti mahkemece takdiren bu hu
susu isbata yeter derecede gÖrülemiyerek bu miktar kerestenin o tarihte- 
teki tahkik edilen rayici üzerinden tutar bedeline hüküm verilmiş olması
na ve bu takdirde de bir yolsuzluk bulunmamasına göre temyiz edenler'- 
den Burhan tarafından ileri sürülen temyiz itirazları varit olmadığı gibi 
Eğridir'de ayrıca ticaret mahkemesi olmaması hasebiyle asliye hukuk 
yargıcı Ticaret dâvalarına da bakmağa görevli olmasına mebni diğer tem
yiz eden Ahmet ve Mehmed'in mhkemenin görevine dokunan itirazları da 
yerinde değilse de; Dâvacı Şükrü tarafından evvelce dâvâlılardan A.hmet 
ve Mehmet aleyhlerine karşılık dâva şeklinde açılmış olup îsparta Mah
kemesince verilen 11/4/1935 tarihli karar ile ayrıca dâva açmak hakkı 
mahfuz kalmak üzere reddedilmiş bulunan bu dâva konusu alacağın red
di hakkındak karar Yargıtay Ticaret D. nin 18/2/937 tarihli karariyle onan
mış olduğu ve şu suretle gerek evvelki karşılık dâvanın leddi hak
kında verilen karar tarihi ve gerek o kararın onanma tarihi ile bu dava
nın açıldığı 14/5/1947 tarihi arasında 10 seneden fazla ve zamanaşımı 
haddini mütecaviz bir müddet geçtiği tahakkuk etmiş olmasına mebni; bu 
husus nazara alınarak dâvâlılardan Ahmet ve Mehmet tarafından ileri sü
rülen zamanaşımı itirazının kabuliyle mumaileyhler hakkındaki dâvanın 
bu noktadan reddi cihetine gidilmek gerekli iken Yargıtayın onama kara
rı dâvâlı tarafından takip edilmediğinden ve olayda zamanaşımı ceryan 
etmemiş olduğundan vesaireden bahsile zamanaşımı iürazımn reddine 
karar verilmesi yolsuz ve davalılardan Ahmet ve Mehmet'in temyiz iti
razları bu bakımdan yerinde görüldüğünden sözü geçen hükmün yalnız
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Ahmet ve Mehmed'e taallûk eden kısmının BOZULMASINA ve hüküm za
manaşımı noktasından bozulmuş olması hasebiyle şimdilik ddvacınm iera- 
yİ2 itirazlarını incelemeğe mahal olmadığına karar verilip mahalline gön
derilmiş olmakla; yeniden yapılan yargılama sonunda evvelki dâvaya 

■ait hüküm her ne kadar 18/2/1937 tarihli ilâmla onanmışsa da; o dosya îa 
doğrudan davacı Çapçılar olup temyiz ilâmı suretlerini tebliğ ettirme
dikleri ve ancak Çapçılar bu ilâmı icraya koydukları 18/6/1937 tarihin
de davacı Şükrü’nün Yargıtay'ın ilâmı tasdik ettiğini anlamış bulunduğu

mla ve dâva da 14/5/947 tarihinde ikame edildiğine göre aradan zaman
aşımı müddetine baliğ olacak on senelik sürenin geçmemiş bulunduğun
dan ve esasen zamanaşımı süresinin Yargıtay ilâmının tebliği tarihinden 
başlaması icabettiği Usulün 393 ve 434 üncü maddeleri ile Tevhidi İçti
hat kararı âmir hükümlerinden bulunduğundan vesairedon ba^’sile ev
velki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN : Dâvâlı Mehmet ve Ahmet
vekilleri Ali Çelik.

TEMYİZ KARARI

Duruşma icrası için tâyin olunan 9/Temmuz/1952 tarihine rastlıyan 
çarşamba günü muayyen zamanda temyiz eden dâvâlılar vekili Ankara 
Avukatlarından Naşir Özelçi ve aleyhine temyiz olunan dâvacı vekili 
Avukat İsmail Hakkı Karafakıh gelerek hazır olup temyiz müddeti hak
kında aleyhinde temyiz olunan vekilinin bir diyeceği olmadığı sorularak 
ve temyiz dilekçesinin süresinde verilip kaydedildiği incelenerek anla
şıldıktan ve Hukuk Genel Kurulunca taraflar vekillerinin şifahi izahları 
dinlendikten ve dosyada mevcut kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâvacı Şükrü tarafından evvelce dâva edilen Ahmet ve Mehmet Çap- 
çı aleyhlerine açılmış bulunan mukabil dâva; Şükrü'nün yeniden dâva 
açmak hakkı mahfuz kalmak üzere 11/4/1935 tarihinde reddedilerek buna 
dair ilâm 18/2/1937 tarihinde Yargıtayca onanmış ve dâvacmm bu su
retle mahfuz tutulan dâva hakkını istimal etmesi icabeden tarihten iti
baren i^bu dâvanın açıldığı 14/5/1947 tarihine kadar zamanaşımına ba
liğ on seneden fazla süre geçmiş olmasına göre özel daire ilâmında belir
tilen bozma sebebi varit ve bu ilâm hükmüne uyulmak lâzımken aksine 
yazılı bazı düşüncelerle ve zamanaşımının dâvacmm Yargıtay ilâmı 
mündericatına muttali olduğu tarihten itibaren başlaması lâzım gelece
ğinden bahsile evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve temyiz itirazları 
varit bulunduğundan temyiz olunan son hükmün dahi Hukuk Usulü Mu
hakemeleri Kanununun 429 uncu maddesi gereğince BOZULMASINA ve
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ct!;ağıcla müfredatı yazılı 1510 kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 9/7/1952 tarihinde oyçokluğu ile karar ve* 
lildi.

Boşanma dâvasının devamı müddetince karının kocadan ayrı yaşamağa 
hakkı vardır.

Temyiz Kukuk Umumî Heye î 
Esas : 2/120 — Kotar : 82

M. Kâmil Arıburnu tarafından karısı Nurhayat Arıburnu aleyhine 
açılan ihtar dâvasının yapılan yargılaması sonunda; Medenî Kanunun 
132 inci maddesi gereğince dâvâlının bir ay içinde kocası evine dönme
sine dair Yozgat Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 28/12/1951 tarih 
ve 227/651 sayılı hükmün temyizen incelenmesi dâvâlı vekili tarafından 
istenilmesine mebni Yargıtay İkinci Hukuk Dairesince; Dâvacının evvel
ce açtığı boşanma dâvasının hangi tarihde reddedildiği ve müstakil evi 
ne vakit tedarik ve ihzar etmiş olduğu hususları tahkik edilmek ve Mede
nî Kanunun 132 inci maddesinde yazılı şartların mevcut olup olmadığı in
celenerek tebeyyün edecek hale göre bir karar verilmek icabederken bu 
cihetler araştırılmaksızın eksik muhakeme ile yazılı olduğu üzere ka
rar verilmesi yolsuz olduğundan bahisle bozularak mahalline iade kılın
makla; Yeniden yapılan yargılama sonunda ; Bazı sebep ve düşünceler
le evvelki hükümde ısrara karar verilmişdir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvâlı Nurhayat Arıburnu vekili Avukat Tevfik 
Alparslan.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Boşanma dâvasının devamı müddetince karı, kocadan ayrı yaşamak- 
da haklı olacağından taraflar arasındaki boşanma dâvasının hangi ta
rihde neticelendiği ve hükmün kesinleştiği kayda müsteniden tahkik ve ih
tar dâvası ikame edilebilmesi için müstakil evin dâvadan iki ay evvel ih
zar edilmesi’ lüzumlu bulunduğundan bu husus dahi gereği veçhile tes- 
bitedilmek ve bu noktalara işaret eden özel daire bozma ilâmına uyul
mak iktiza ederken aksine yazılı bazı düşüncelerle evvelki hükümde ısrar 
edilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varid bulunduğundan temyiz olunan 
son hükmün dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu mad
desi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 1330 kuruş
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temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 9/7/1952 
tarihinde oybirliğile karar verildi.

Nizalı mahal tapuda hazine adına kayıth oldukça zamanaşımı bakımından 
iktisap edilemez ve Hâzinenin tapusu hukukî kıymetini kaybeylcmiş sayılanıaz.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 1746 Karar: 3434

Bayındırın Han köyünden Bacak Hüseyin kızı Fatma Erbacağın; ayni 
köyden İbrahim karısı Emine aleyhine bilesale ve oğlu Durmuş Ali namı
na bilvelâye millî emlâk idaresince kendisine bedeli mukabilinde tahsis 
edilmiş olan Ilgın mevkiinde kâin onbeş buçuk dönüm bir kıt'a tarlaya o 
tarihdenberi zilyed bulunduğu halde kardeşi ve davalının kocası İbrahim 
adına kaydedilmiş olduğundan kaydın tashihi ve müdahalenin men'i ta
lebiyle açtığı dâvaya maliye hâzinesi üçüncü şahıs sıfatiyle dahil olarak 
badennakız cari muhakeme sonunda; münazaalı tarlaya yirmi seneyi mü
tecaviz bir zamandanberi nizasız ve fasılasız dâvacının zilyet bulunduğu 
ve Hazine adına olan tapu kaydı hukukî kıymetini gaybeitiği anlaşıl
dığından 1515 No:lı kanunla Medenî Kanunun 639 uncu maddesi gereğin
ce müddeabih tarlaya dâvâlıların vâki müdahalelerinin mon'ine dair Ti
re Asliye Hukuk Yargıçlığından verilen 21/11/950 gün ve 450 - 716 sa
yılı ilâmın dairece bittetkik tasdikine dair sadır olan 7/12/951 gün ve 
1400/5349 sayılı kararın düzeltme yoliyle incelenmesi dâvâlı Emine ve
kili tarafından süresinde verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla tetkik olu
narak gereği düşünüldü :

temyiz KARARI

Dâva konusu olan gayrimenkul Mart 1326 tarihli tapu kaydı muci
bince hazine adına müseccel iken millî emlâk defterindeki kayıt veçhile 
hâzinece dâvâlıların miras bırakanları İbrahim namına tahsis edildiği ve 
dâvacının murisi Bacak Hüseyin'e bir tahsis yapılmamış olduğu dosya içe
risindeki tapu ve malmüdürlüklerinin karşılık yazılarından anlaşılmasına 
ve nirah mahal hazine adına tapuda kayıtlı oldukça Medeni Kanunun 
639 uncu maddesi mucibince zaman aşımı bakımından iktisap edilmiye- 
ceğine ve Hâzinenin tapusunun hukukî kıymetini gaybeylemiş sayılama
yacağına ve davalıların miras bırakanları adına olan tahsis kararı idarf 
makamlarca usulen kaldırılmadıkça ve dâvacı lehine tahsis kararı tesis 
kılınmadıkça işbu dâvanın adliye mahkemelerince kabiliyeti istimaiyesi 
bulunmadığına nazaran görev noktasından hâlen dinlenmeye şâyan 61mı- 
yan dâvayı mukamenin reddine karar verilm.ek gerekirken müdahalenin

I MİLLÎ KÜTÜPHANrl I »
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önlenmesine karar itası yolsuz ve düzeltme talebi bu itibarla varit oldu
ğundan kabuliyle dairece müttehaz 7/12/1951 gün ve 5349 sayılı onan
ma kararının kaldırılmasına ve yukarıdaki sebeplerden dolayı 21/11/1950 
günlü hükmün H. U. M. K. nun 442 inci maddesi gereğince BOZULMASI
NA ve 1560 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alın
masına 13/9/952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Mülkiyet ve mülkiyetten başka aynî haklara mütaallik resmî senetlerin tapu 
memurları tarafından yapılacağına dair olan Tapu Kanununun 26 ncı maddesi, 
ölünceye kadar bakma mukavelesinin tanzimi şeklinde aranması lâzım gelen 
şartların mevcudiyetini ortadan kaldırır bir kaydı ihtiva etmemesine mebni bu 
akit tapu memuru canibinden tanzim edilse dahi miras mukavelesi şeklinde yapı - 
dığı ve bu suretle kanunen meşrut şekle riayet edildiğinin tahkik ve ispatı ica- 
beder.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi 
Esas : 1952/6101 — Karar ; 3638

Çorum'un Palabıyık köyünden Ahmet oğlu Hüseyin Batkın ve İbra
him karısı Güllü Üşümüş ve İsmail karısı Gülfidan Özmen vekilleri Bedri 
Tüziin'ün, aynı köyden Ahmet oğlu Ali Batkın aleyhine dâvâlı ile müek- 
killerinin müşterek murisleri Cennet müekkillerini mirasdan mahrum et
mek maksadile uhtei tasarrufunda bulunan hudut ve mevkileri belli beş 
parça gayrimenkullerini ölünceye kaadr görüp gözetmek şartiyle 946 yılın
da davalıya bağışlamış olduğunu murisin vefatından sonra müekkilleri 
tapu dairesinden öğrenmiş olduklarından yapılan ferağın ipialile verese 
namına temlik ve tescili ve dâvâlının müekkillerinin hissesine vâki mü
dahalelerinin men'i hakkında açtığı dâvadan dolayı yapılan yargılama 
sonunda, kaydı hayat şar.iyle bakma mukavelesimn miras mukavelesi şek
linde yapılması kanunen meşrut olup hâdisede buna riayet edilmemiş ol
duğu anlaşıldığından dâvâlı Ali namına yapılan ferağ ve tescilin iptali- 
le müddeabih gayriemnkullerin ve'rese namına tesciline dair Çorum As
liye Hukuk Yargıçlığından verilen. 27/4/1951 gün ve 9-556 sayılı ilâmın 
Yargıtayca incelenmesi dâvâlı Ali Batkın tarafından süresinde verilen di
lekçe ile istenilmiş» olmakla gereği düşünüldü.

TEMYİZ KARARI

Ölünceye kadar bakma akünin miras mukavelesi şeklinde tanzim 
olunacağı Borçlar Kanunun 512 inci maddesinde ve miras mukavelesinin 
resmî vasiyet şeklinde yapılacağı Medeni Kanunun 492 inci maddesinde 
musarrah olup resmî vasiyet senedinin de iki şahit huzurunda Sulh Hâ 
kimi ve Noter yahut kanunen bu husus ile tavzif olunan memur tarafın
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dan tanzim edileceği yine Medenî Kanununun 479 uncu maddesinde tas» 
rih ve beyan edildiğine ve Medenî ve Borçlar Kanunundan sonra neşredil* 
miş bulunan Tapu Kanununun 26 inci maddesinde mülkiyete ve mülkiye
tin gayri aynî haklara müteallik resmî senetler tapu sicil muhafızı veya 
memurları tarafından yapılır denildiğine ve kezalik Medenî Kanunun 
924 üncü maddesinin son fıkrasında tescil veya tadil veya terkini mucip 
olan sebebin dahi bunları iktiza eden hukuki tasarrufların muteber olma
sı için kanunen meşrut olan şekillere riayet edildiği isbat edilmekle ta
hakkuk edeceği yazılı bulunduğuna ve Tapu Kanununun 26 inci maddesi 
resmî senetlerin tapu memuru veya sicil muhafızları tarafından yapılma
sını âmir olup yoksa, Borçlar Kanunile Medenî Kanunun bahsi geçen mad
deleri gereğince ölünceye kadar bakma mukavelesinin tanzimi şeklinde 
aranması lâzım gelen şartların mevcudiyetini nehyeden bir kaydı ihiiva 
etmemesine ve şu halde, sözü edilen akit, tapu memuru veya sicil muhafızı 
canibinden tanzim edilse dahi miras mukavelesi şeklinde yapıldığının ve 
bu suretle kanunen meşrut olan şekle riayet edildiğinin isbat edilmesi 
lâzımgeldiğine ve halbuki, olayda, yukarıda işaret olunan kanunî şekil
lerin hiç bir veçhile gözetilmediği gerek davalının yargılama sırasında
ki beyan ve ifadesinden ve gerek iapu memurınun cevabî müzekkeresi 
münderecatından anlaşılmasına ve bu itibarla ortada kanunen makbul ve 
muteber bir akün mevcudiyeti isbat olunmadığına göre temyiz dilekçe
sinde ileri sürülen itirazlar yerinde görülmediğinden reddile usul ve ka
nuna uygun olan hükmün ONANMASINA ve 4270 kuruş temyiz masrafı
nın temyiz edenden alınmasına 27/9/1952 tarihinde oybirliğile karar ve
rildi.

Ayrılığa hüküm verildikten ve ayrılık müddeti geçtikten sonra ikame edilen 
dâva üzerine verilen boşanma kararmda ayrdık müddetinin memnuiyet müdde
tine mahsubu icabeder.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi
Esas: 2728 — Karar; 2461
Hüseyin Karakaş tarafından karısı Ayşe Karakaş aleyhine açılan bo

şanma dâvasının yapılan yargılaması sonunda. Tarafların ihtar ve ayrı
lık hükümlerine rağmen bir araya gelip barışmadıkları anlaşıldığından 
boşanmalarına ve davalının bir sene müddetle evlenememesine ve çocukla
rın velâyetinin anaya tevdii ile yazılı şekilde babasile şahsî münasebeti
nin tesisine ve çocuklara evvelce nafaka takdir edilmiş olduğundan bu hu
sus.a karar ittihazına mahal olmadığına dair verilen yukarda tarih ve 
sayısı yazılı hüküm Ayşe Karakaş tarafından temyiz edilmekle bittetkik,-
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temyiz isteğinin küresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğile kararlaştınl- 
dıklan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşü
lüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Davacının evvelce açdığı boşanma dâvasının yapılan yargılaması so- 
nunc’a bir sene müddetle ayrılıklarına karar verilerek ve hükmün kesin
leştiği ve ayrılık müddeti zarfında tarafların barışıp birleşmedikleri dinle
nen tanıklcnn şehadeti ve yargılama safahatı ve tetkik edilen evvelki dâ
va dcsyası mündericalile tahakkuk etmiş olmasına ve hükmün dayandığı 
mucip sebeplere göre dilekçede ileri sürülen ve vârit görülmeyen diğer 
itirazların reddiyle boşanmaya dair olan hükmün (ONANMASINA) 
ancak M. K. nun 142 inci maddesi gereğince ayrılık müddetinin memnui- 
yet müddetine mahsubu lâzım gelirken bu cihette zühul edilmiş ve boz
ma dileği bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan evlenme memnui- 
yetino dair olan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz mas
raflarından onama harcının temyiz edenden, bozma harcının da ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 22/4/1952 tarihinde oybirliğile ka
rar verildi.

Boşanma dâvasında koca tarafından karının eve dönmesi için ihtar karan 
alınıp bu karar da kesinleşmiş ise tedbir nafakasının dâva tarihinden ihtar ka- 

•rarının kesinleştiği tarihe kadar hükmedilmesi icabeder. Mutlak olarak dâva ta
rihinden itibaren hükmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz İkinci Hukuk Dcdıesi 
Esas: 2553 — Karar: 2184

Cennet Gökçe tarafından kocası Haşan Hüseyin Aleyhine açılan na
faka dâvasının bozmaya uyularak yapılan yargılaması sonunda; takdir 
olunan dâvacı için dâva tarihinden itibaren 20 ve çocuğu Kibar için de 
10 ki ceman ayda 30 lira nafakanın dâvâlıdan tahsiline dair verilen yu
karıda tarih ve sayısı yazılı hüküm dâvâlı tarafından temyiz edilmekle 
bi. o,kik; temyiz dilekçesinin süresinde olduğu görülüp kabulü kararlaş- 
tınldık.an ve dosyada mevcut evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 

' görünülüp düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Diğer itirazlar vârit değilse de; bozmaya uyularak yapılan yargıla- 
■ mada tetkik edilen boşanma ve ihtar dosyaları mündericatına nazaran 
dâvacınin kocası evine dönmesi lüzumuna dair verilen ihtar kararının 19/ 

'Ocal:/1951 tarihinde kesinleştiği anlaşılmış ve uyulan bozma ilâmında

\ \ ' .
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işaret olunduğu veçhüzere davacı için tedbir nafakasının dâva tarihin
den mezkûr tarihe kadar olan müddet için takdiri muktezi bulunmuş iken 
mutlak surette takdiri yolsuz ise de ıslahı tekrar yargılamayı gerektir
mediğinden nafakanın 19/Ocak/1951- tarihine kadar muteber olmak üze
re son hükmün ıslahen (ONANMASINA) ve 200 kuruşluk damga pulunun 
temyiz edenden alınmasına 10/4/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Rücu gartiyle vuku bulan hibeler, ölüme bağlı tasarruflar gibi tenkise tâbidir.

Temyiz İkind Hukuk Dairesi 
Esas: 2856 — Karar: 2545

Emin Eşref Adıgüzel tarafından Mevhibe Adıgüzel aleyhine açılan 
tenkis dâvcsımn reddine dair verilen yukarıda tarih ve sayısı yazılı hü
küm davacı tarafından temyiz edilmekle bittetkik; temyiz dilekçesinin 
süresinde olduğu görülüp kabulü kararlaştırıldıktan ve dosyadaki mev
cut evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

TEMYiZ KARARI

Dinlenen tanıklar, davalıya rücu şartile yapılan hibe ile satış keyfi
yetinin davacıyı mahfuz hissesinden mahrum e'Smek kasdile yapıldığı
nı beyan etmelerine ve bu gibi rücu şartile vukubulan hibelerde M. K. 
nun 507/4 üncü maddesi mucibince tenkise tâbi bulunmuş olmasına gö
re davalıya satış edilen Sanyardaki gayrimenkulun satış ve vefat tarih
lerindeki kıymeti tesbit ve mezkûr kanunun 454 üncü maddesi hükümleri 
dairesinde gerekli inceleme ve soruşturma yapılarak hâsıl olacak sonuç 
dairesinde dâva ve ihtilâfın halli lâzım gelirken bizzuhul yazılı düşünce İle 
dâvanın reddine karar verilmesi ve davacının yemin hakkı olduğ^unun 
da düşünülmemesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımlardan yerinde oldu
ğundan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yarılı temyiz masrafları
nın ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 25/4/1952 tarihinde oybir
liğiyle karar verildi.

Yirmi seneyi mütecavizybir zamandanberi mirasçılardan bir kısmının tasar
rufunda bulunan tapusuz ğayrimenkulün iktisabı zannanaşımına istinaden bunlar 
namına tescili icabeder.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi
Esas: 2879 — Karar: 2632

Fatma Karayiğit vekili Ahmet Yavuz tarafından Mehmet Sarıaydın 
ve Havva Altın aleyhlerine açılan gayrimenkul teşdi dâvasının reddine
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dair verilen yukarıda tarih ve sayısı yazılı hüküm dâvacı Fatma Karo- 
yiyit tarafından temyiz edilmekle yapılan incelemede; temyiz isteğinin 
süresinde olduğu görülüp kabulü oybirliğile kararlaştırıldıktan ve dos
yadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü;

TEMYİZ KARARI

Tcpuda kayıJı olmayan dâva konusu gayrimenkullere yirmi seneyi 
mütecaviz bir zamandanberi dâvâlının kocası Ali'nin ve ölümile karısı 
Kavva çccublanmn müslaldlen malik sifaiile zilyed ve mütesarrıf oldu
ğu dinlenen ianıklann mahkemenin kanaatini temin eden ifadelerile ta
hakkuk etmiş ve mirasçılar arasında da iktisap zamanaşımı işleyece
ği 27/Nisan/1949 iarihli tevhidi içtihad kararile kabul edilmiş ve delil
lerin takdiri yargıca meydu bulunmuş olmasına mebni yerinde görülme
yen temyiz iliraılarının reddile usul ve kanuna uygun ve mucip sebep
lere müstenit olan hükmün (ONANMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz 
masraflarının emyiz edenden alınmasına 29/4/1952 tarihinde oybirli
ğiyle karar verildi.

Dâ’ .ilmin, kamyonunu devirmek suretiyle taş naklinde çalıştırırken ölümü
ne sebebiyet verdiği işçinin ailesine dâvacı Sigorta Kurumu tarafından ödenmiş 
olan tazminatın rücu suretiyle davalıdan tahsili dâvasında ölenin müterafık ku
suru olun oimnd’ğmm tahkik ve tetkikına İş Kazaları Sigortası Kanunu hüküm
leri müsait olmadığı gibi bu kabil rücu dâvalarında umumi hükümlerin tatbik» 
da gerekli görülmemiştir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Eses: 6170 —- Eorar: 4793

İt: Bayındırlık kamyonunda Şöfor olan dâvâlı taş naklederken 
komyoru devirmiş vo amele Mustafa'nın ölümüne sebebiyet vermiş ol- 
'^uğunc cn bahsile müvekkili kurumca ölünün karısı ve çocukalrına bağ- 
lonan gelir ile cenaze ve defin masrafları tutarı (6363) lira 13 kuruuşn 
dâvâlıdan tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

Parar: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, dâvacı cenaze mas
rafı 52 lircn'.n bittenzü dâvasını (6313) lira 13 kuruşa hasretmiş bu
lunmasına ve dâvâlının, Mustafanın ölümüne sebebiyet verdiği kesinle
şen ceza ilâıtile sabit olmasına ve hâdisede ölü Mustafa'nın da mütera- 
fik kusuru bulunduğu anlaşılmasına binaen takdir edilen bin lira tazmi
natın davalıdan tahsilile dâvacıya verilmesine ve fazla istemin reddine 
karar verildiğine dairdir.
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Temyiz eden : Davacı kurum vekili Hakkı Arpacıoğlu ve dâvâlı.
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada

ki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Kükm*ün dayandığı mucip sebeplere nazaran, dâvâlının temyiz iti
razları varit değilse de; hâdisede mağdurun müterafık kusuru olup olma
dığının rücu dâvası sırasında tahkik ve tetkikına, 4772 sayılı kanunun 
37 inci maddesi müsait bulunmamış ve bu kabil rücu dâvalarında umumi 
hükümlerin tatbiki gerekli görülmemiş olmasına binaen, dâvacı İdarece 
Ödenen sigorta bedelinin tamamına hüküm edilmesi lâzım gelirken ya
zılı sebep ve düşüncelerle Borçlar Kanununun 44 üncü maddesi mucibin
ce tenzilât icrası yolsuz ve bozmayı mucip görüldüğünden temyiz olu
nan hükmün yalnız bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı tem
yiz giderinin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 31/10/1952 ta
rihinde oybirîiğile karar verildi.

Mahkeme başkâtibine tevdi olunan fertlere ait paralar hakkında Hazînenin 
zımnî tekeffülü mevcut olduğundan, kendilerine rücu etmek üzere bu kabil n^e- 
murlann zimmetinden Hazine sorumludur.

Teıay'ss Dördüncü FuJcuk Dairesi 
Esas s S576 — Karar: 4916

Eihem ve Kemâl Özsoy vekilleri Ali Bulbaş tarafından Tavas eski te
reke yargıcı İbrahim Mülâyim, Eski Başkâtip Şevket varislerinden Ha
tice Nigâr ve Selâhaddin ve Maliye Hâzinesi aleyhine açılan ve Ahmet 
Özsoyun terekesinin yazılması sırasında tereke meyanina ithal edilip 
müvekkillerine iadesine karar verilen 3221 lira deeğrindeki altınlar dâvâ
lılardan yargıç İbrahim zamanında başkâtip Şevket tarafından zimme
te geçirilmiş olduğundan bahsile altınların aynen ve olamadığı takdirde 
bedellerinin dâvâlılardan müteselsilen tahsiline karar verilmesi istemi
ne mütedair bulunan dâvanın (Tavas) asliye hukuk yargıçlığınca yapı
lan yargılaması sonunda : Tafsilatı ilamında yazılı olduğu üzere; sö
zü geçen altınların başkâtip Şevket tarafından bankadan çeiklerek zim
mete geçirildiği sabit ve hazine mükeffel memuru başkâtibin zimm.ctin- 
den mesul bulunmasına binaen Mısır altınından maada altınların aynen 
ve e^’^safı tesbit edilemiyen Mısır altını bedeli ola.ı 35 liranın hâzineden 
tahsiliyle davacılara verilmesine ve dâvâlılardan İbrahim hakkmdaki dd-
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vanın sabit olmadığından ve diğer davalılar Şevket mirasçıları Hatice ve 
Selâhattin'in mirası reddetmeleri sebebile onlar hakkındaki dâvanın red
dine dair verilen 3/4/1952 tarih ve 111 sayılı hüküm, davalılardan ha
zine adına Malmüdürü Sami Atillâ tarafından süresi içinde temyiz edil
miş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Mahkeme başkâtibine tevdi olunan fertlere ait paralar hakkında hâ
zinenin zımnî tekeffülü mevcut ve bu kabil memurların zimmetinden, is
tihdam eden sıfatile hazine sorumlu olup bilâhare memura rücu hakkı 
da mahfuz bulunmuş olmasına ve kefalet sandığı eşhasa karşı bir mesu
liyet der uhde etmiş olmayıp Devletle ilgili memurlar arasındaki münase
beti tanzim eden bir müessese bulunması itibarile hâdisede husumetin 
hâzineye teveccühü icabeylemesine binaen dâvâlı hâzinenin vârid gö
rülmeyen temyiz itirazlarının reddile mucip sebepleri itibarile usul ve 
kanuna uygun bulunan hükmün (ONANMASINA) ve aşağıda yazılı tem
yiz giderinin temyiz edenden alınmasına 8/11/1952 tarihinde oybirliğiy
le karar veridi.

Karı koca gibi yaşamak üzere bir erkeğin yanına giden ve iki sene onunla 
yaşayan kadın erkek tarafından koğulduğundan dolayı Borçlar Kanununun 41 
inci maddesine dayanarak tazminat isteyemez.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas: 1195 —• Karar: 716

Dâva: Dâva tarihiden iki sene evvel izdivaç vaadiyle ve kısmen teh
dit ile müvekkilini yanına alarak hâmile bırakıp son zamanlarda Sultan 
adındaki bir kadın ile münasebete başlamış olduğundan bahsile baba
lık vesaire hakkında müvekkilinin dâva hakkı mahfuz kalmak şartile beş 
bin lira tazminatın dâvâlıdan tahsiline karar verilmesi dâvacı vekili 
tarafından istenmiş dâvâlı dâhi dâvacının kendi arzusile yanında kaldı
ğı beyanile dâvanın reddine ve dâvacının alıp götürdüğü 328 lira kıy
metindeki altınların dâvacıdan istirdadına karar verilmesi karşılık dâva 
olarak istenilmiştir.

Karar: Bozma kararına uyularak yapılan yargılama sonunda: Taf
silâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; dâvâlı Mehmet Kâhya oğullarının bâ- 
kire bulunan dâvacı Gevher Çörtüğü 1946 yılında evlenmek vaadiyle iğ
fal edip evine götürdüğü ve kızlığını bozup iki sene bir arada karı koca 
hayatı sürdükten ve dâvacı gebe kaldıktan sonra evinden koğduğu ve
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dâvâlının başka bir kızla evlendiği dinlenen tanıkların beyanlarile an
laşılmış olmasına mebni tarafların İçtimaî durumları ve yaşayış tarzîan 
gÖzonünde bulundurularak Borçlar Kanununun 41 inci maddesi gereğince 
taklir olunan bin lira mânevi tazminatın dâvâlıdan alınarak dâvacıya 
verilmesine davacının fazla talebinin reddine sabit olmıyan mukabil ala
cak dâvasının reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden ve duruşma istiyen: Dâvâlı.

TEMYİZ KARARI

Duruşma için belli edilen 19/2/1952 gününe rastlayan salı günü bel
li saatte temyiz eden ve duruşma isteyen dâvâlı vekili avukat Muhiddin 
Kılınç gelerek hazır olup tebligata rağmen diğer taraf vekilinin gelmediği 
anlaşılmakla onun gıyabında duruşmaya başlanarak temyiz dilekçesinin 
süresi içinde verilip kaydedildiği incelenerek anlaşıldıktan ve hazır bulu
nan temyiz eden vekilinin şiiahi izahları dinlenip duruşmanın bittiği bil
dirildikten ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü;

Bozma kararına uyularak yapılan yargılamada dâvacınm vâki açık
lamasına ve bozmadan evvel dinlenen tanıkların şahadetine göre boz
ma ilâmında işaret edildiği üzere taraflar arasındaki münasebet ve dâ
vâlıya atfedilen fiil Borçlar Kanununun 41 inci maddesi gereğince taz
mini mucip bir hareket teşkil edip etmediği düşünülmeksizin yazılı şekil
de karar verilmesi yolsuz temyiz ifrazları bu bakımdan yerinde görüldü
ğünden hükmün Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince 
<BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 870 kuruş temyiz masrafının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 19/2/1952 gününde oybirliğile karar 
verildi.

Bir gayrîmenkulûn şâyi hisselerini aynı tarihte ve aynı muamele ile satın 
alanlar birbirlerine karşı şuf a hakkını ileri süremezler.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas ; B311 — Karar : 884

DÂVA: Hissedor bulunduğu 1950 tarih ve 137 sayı ile tapuca ka
yıtlı gayrimenkuldeki diğer hissedar Halil oğ-u Salih'in belli hissesini 
26/12/1950 tarihinde 100 lira bedelle davalının satın almış olduğundan 
bahsile .şuf'a hakkı dolayısiyîe satılan hissenin bedeli mukabilinde adı
na tesciline karar verilmesi istenilmiştir.
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KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; dâva konusu gay*
rimenkulün malikleri tarafından aynı muamele ile 3/16 hissesinin dâ- 
vacıya 1/16 hissesinin dâvâlıya satılarak adlarına tescil edilmiş oldu
ğu tapu idaresinden alınan karşılık yazı münderecatiyle anlaşılmış ve- 
aynı muamele ile hissedar sıfatını iktisabeden tarafların yekdiğerine 
karşı şuf'd , hakkı dermeyanına hakları bulunmamış olmasına mebni 
dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN: Dâvacı.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıdıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâvacı ile dâvâlı dâva konusu gayrimenkule aynı muamele ile aynı 
zamanda hissedar oldukları tapudan gelen karşılık yazıda belirtilmiş 
olduğuna ve bu suretle aynı muameleden ötürü hissedar olanlar birbir
lerine karşı şuf'a dâvası açamıyacaklarına ve olayda birleştirme tale
binin nazara alınmamış olmasında bir yolsuzluk görülemediğine binaen 
yerinde olmıyan temyiz itirazlarının redcliyle hükmün (ONANMASINA) 
ve aşağıda yazılı 500 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınma
sına 18/2/1952 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Bir gayrimenkul 20 sene önce ölen muris üzerinde kayıtlı olsa bile mirasçı
lar arasında ve hâkim huzurunda yapılan nzai taksim tapuya tescil edilmedikçe 
o gayrimenkul olağanüstü zamanaşımı ile başkaları tarafından iktisap olunabilir..

Temyiz Beşinci Kuhuk Dairesi 
Esas: 6305 — Karar: 677

DÂVA: Müvekkilinin mutasarrıf olduğu dâva dilekçesinde yer ve
sınıfları yazılı zeytinliğin 100 lira değerindeki kısmına dâvâlıların mü
dahale eımekıe olduklarından bahsile vâki müdahalenin önlenmesn© 
karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR: Bozma kararına uyularak yapılan yargılama sonunda:
tarafların hâlen ellerinde bulunan yerlerin 340 senesinde mahkemece- 
yapılan ifraz ve taksim üzerine kendilerine verilmiş 27 - 28 sene evvel 
tararlar köy ihviyar kuruluna müracaatla dâvacıya bırakılan kısmın batı 
sınırıncan yola kadar uzanan ve bir koridor şeklinde bulunan kısım 
davacı tarafından dâvâlıların murisine bırakılmış ve buna mukabil dâ
vâlıların murisi tarafından kendi hissesine düçeiı zeytinlikten bir kaç
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<3ğaç davacıya terkedilmiş ve bu suretle tarafların bu yerleri ellerinde 
bulunduragelmekte oldukları ve davalıların murisinin ölümiyle davalı
ların aynı şekilde tasarrufta devam etmekte oldukları uyulan bozma ka
lan dairesinde yapılan inceleme ve dinlenen tanıkların beyanları ile 
sübut bulmasına mebni yerinde olmıyan dâvanın reddine karar veril
miştir.

TEMYİZ EDEN: Davacı vekili.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ- 
•ğıtlar okunup iş anlaşıdıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Hükmüne uyulan bozma kararı gereğince yapılan incelemenin ver
diği sonuca ve dinlenen tanıkların deyimlerine ve 1338 yılında yapılan 
taksim tapuya tescil edilmediğine ve nizalı yerdeki zilyedlik durumu ile 
sebebine ve hükmün gerekçelerine göre yerinde olmıyan temyiz itiraz
larının reddiyle hükmün (ONANMASINA) ve aşağıda yazılı 500 kuruş
temyiz masrafının temyiz edenden 
birliğiyle karar verildi.

alınmasına 15/2/1952 gününde oy-

Hukuki kıymeti kalmıyan 1291 tarihli kaydın mevcudiyetine rağmen ve bu 
kayıt iptal edilmeksizin dahi 639/2 ye tevfikan tescil kararı verilebilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 3701 — Karat : 4197

Havza'nın Musmulağaç köyünden Aydınlı oğlu Memiş Aydın'ın, hu
dut ve mevkii malûm gayrimenkulu otuz beş, kırk senedenberi nizasız, 
fâsılasız malik sıfatiyle ve hüsnü niyetle tasarruf etmekte olduğundan 
namına tescili dileğiyle hasımsız olarak açtığı. Kâmile Aydın, Nuriye Ün- 
sal ve Satı Öztürk'ün de müdahil sıfatiyle katıldığı dâvadan dolayı cari 
muhakeme neticesinde: Mahallî ilâmında mufassalan gösterilen sebep
lerle sabit olan dâva veçhile sÖzü geçen gayrimenkullerin tesciline dair 
Havza Asliye Hukuk Yargıçlığından verilen 2/7/1951 gün ve 951/143 
sayılı ilâmın Yargıtayca incelenmesi müdahil Kâmile Aydın, Nuriye Ün- 
sal ve Satı öztürk taraflarından süresinde verilen dilekçe ile istenilmek
le, gereği düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Davalıların dayandıkları topu kaydı sahiplerinden kendilerinin mi
ras bırakanı Ömer'in 1320 tarihinden önce öldüğü tesbit edildiğine ve
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dâva konusu gayrimenkuUer üzerinde malik sıftaiyle olağanüstü zaman
aşımı süresince zilyedliğin davacı tarafında olduğu şahadetle tahakkuk 
ettiğine ve olayda davalılar Haziran 1291 tarihli tapu kaydına dayana- 
mıyacaklarına ve her ne kadar tapu kaydının iptali talep ve ddva edil
mediği halde iptale de karar verilmiş ise de bu husus yeniden yargıla
mayı gerektirmediğine göre temyiz itirazlarının reddiyle 1291 tarihli ta
pu kaydının iptali kısmı kaldırılmak suretiyle tescil hükmünün ONAN
MASINA ve 6720 kuruş onama harcının temyiz edenden alınmasına 
8/11/1952 gününde oybirliğiyle karar verildi.

1064 sayıh kanuna tâbi eşhas 3527 sayılı kanun ile af edilmişlerse miras hak
kında mahrumiyet gibi 1064 sayıh kanun hükmünden doğan hukuki neticeler 
mahfuz tutulmuştur.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas: 7472 — Karar: 4241

Hacı Yakup köyünden Sait oğlu Salih Tuncer'in, aynı köyden Salih 
eşi Şerife Tuncer ve oğlu Kemalettin Tuncer aleyhlerine; murisinden ken
disine intikal eden mevki ve hududu belli gayrimenkullere davalıların 
vaki müdahalelerinin men'i dileğiyle açtığı dâvadan dolayı cari muha
keme neticesinde: Mahallî ilânında yazılı sebeplerle dâvanın reddine
dair Manyas Asliye Hukuk Yargıçlığından verilen 8/3/1949 gün ve 
948/82 - 949/39 sayılı ilâmın Yargıtayca incelenmesi dâvacı Salih Tun
cer tarafından süresinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Dâvacının 1064 sayılı kanuna tâbi olan şahıslardan bulunduğu an- 
şıldığına ve bu kanunun 2 nci maddesiyle miras hakkından mahrum bu
lunmasına, dâva konusu gayrimenkulün evvelki sahibi bu kanunun neş
rinden sonra ve 1929 yılında öldüğüne ve her ne kadar bahsi geçen ka
nuna tâbi şahıslar 3527 sayılı kanunun 2 nci maddesiyle af olunmuşlar
sa da bu maddenin son fıkrasiyle 1064 sayılı kanun hükümlerinden do
ğan hukuki neticeler mahfuz tutulduğuna ve bu itibarla dâvacı irs sebe
biyle dâva konusu gayrimenkule malik olamıyacağına ve olağanüstü 
zamanaşımı süresince zilyedliğin dâvâlılarda bulunduğu gerçekleştiğine 
göre yerinde olmıyan temyiz itirazlarının reddiyle hükmün ONANMASI
NA ve 1155 kuruş onama harcının temyiz edenden alınmasına 13/11/952 
gününde oybirliğiyle karar verildi.
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3602 sayılı kanunun uygulanmasında tesbite esas olan tapunun hukuki kıy
meti kalmadığı iddia edilmiş ise bu iddia incelenmelidir.

Tapunun iptali istenmedi diye itiraz reddedilemez.

Temyiz 7. inci Hukuk Dairesi
Esas 4824 — Karar : 4278

Germencik ilçesinin Karaağaçlı köyünden İnkayar Kilise mevkiiı> 
deki incir bahçesinin kadastroca Nuri Karayeğen adına yapılan tesbitine 
Hediye Durmaz'ın itirazının ve Nuri Karayeğen'in, Tahir Durmaz ve Hedi
ye Durmaz aleyhlerine; tapu ile mutasarrıf olduğu hududu belli incir bah
çesine davalılar mülkiyet ihdas ederek müdahalede bulunduklarından vâ
ki müdahale ve tecavüzlerinin meni dileğile açtığı dâvadan dolayı tev- 
hiden cari muhakeme neticesinde : Her ne kadar mutasarrıflar Nuri'nin 
ibraz ettiği tapunun ihticaca salih olmadığından bahsetmişlerse de dâvâ
lıların evvelâ tapu iptali ve bilâhare de bu yerin namlarına tescilini iste
meleri gerekli olduğundan vâki defi ve itirazların reddile tesbit veçhile 
642 parseldeki incir bahçesinin Nuri Karayeğen adına tesciline ve müda
halenin men'ine dair Germencik gezici arazi kadastro yargıçlığından ve
rilen 10/11/1951 gün ve 951/103 - 951/1885 sayılı ilâmın Yargıtayca in
celenmesi Tahir Durmaz, Hediye Durmaz taraflarından süresinde verilen 
dilekçe ile istenilmekle gereği düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

5602 sayılı kanunun 1 nci maddesi gereğince bu kanunun uygulandı
ğı yerde tapulu gayrimenkullerin kayıtları yenilenerek kadastro plânları 
vücuda getirilmesi icap ettiğine ve 32 nci madde uyarınca da yargıcın 
itirazları tetkik ile nizaları esasından hal etmesi ve gayrimenkulün kimin 
adına tesbiti lâzımgeldiğini belirtmesi gerektiğine ve tesbite itiraz eden
ler tarafından lehine tesbit yapılmış olan şahsın elindeki tapunun değer
siz olduğu ileri sürüldüğüne göre tarafların iddia ve savunmaları incele
nerek bu tapunun tesbite esas olup olamıyacağı ve gayrimenkulün taraf
lardan hangisi adına tesbiti ve tescili icabettiği belirtilmek gerekirken ek
sik inceleme ile dâvacıların evvelâ tapu kaydı iptali dâvası açmaları lâ- 
lım geldiğinden vesaireden bahsile itirazın reddine karar verilmesi yolsuz 
temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün BOZULMA
SINA ve adı geçen kanunun 54 üncü maddesi gereğince harç alınmasına 
mahal olmadığına 17/11/1952 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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Tarafların müşterek kamyonlarını tamir için dâvâlının üçüncü şahıstan is
tikraz etmiş olduğu para, alacağı temlik suretiyle ödenmiş ve davalının istikraz 
etmiş olduğu parayı temin için dâvacının dâvâlıya vermiş olduğu noter senedinin 
mevzuu kalmamış olduğu halde bu senede istinaden yapılan icra takibine karşı 
dâvacının itirazı mercice mahkemeye müracaat hakkı mahfuz kalmak üzere red
dedilmiş olduğuna göre mahkemece, icra takibine halel gelmemek şartiyle dâ
vanın esasına bakılmak icabederken hâdiseye taallûku olmıyan T. içtihat kara
rından bahsile borç ödendikten sonra istirdat dâvası açmak üzere dâvanın red
dine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 2052 — Karar ; 28SG

DÂVA : Davacılar vekili, dâvâlı müvekkillerinden noter senedile
1500 lira alacak talep etmekte ise de, müvekkillerinin davalıda 1550,42 
lira alacakları olduğundan takas ve mahsubu icra edilerek bakiye 50,42 
liranın davalıdan tahsili ve 94S/892 numaralı icra dosyasile davalının 
vukubulan muarazasının men'ine karar verilmesini istemiştir.

HÜKÜM : Davacılar icradaki takip neticesinde borçlarını ödedikten
sonra davalıdan ayrıca alacaklı iseler dâva açmakta muhiar olmak üze
re dâvanın reddine karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN 
Cihangir Kutlay.

İsmet ve Mehmet Süreyya Özellik vekili Avukat

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp, oylaşıldı;

Tarlalar arasında mevcut nakliye ortaklığı mevzuu olan müşterek 
kamyonların tamirine sarfedilmek üzere dâvâlının Mustafa Yıldıran nam 
zattan borç olarak almış olduğu 1500 lira dâvacılar tarafından alacaklı 
Mustafa'ya temliken Mehmet Boz delâleiile ödenmiş olduğu halde dâvâ
lının bidayeten bu borca karşı davacılardan teminat olarak almış oldu
ğu mevzuu kalmıyan 1500 liralık noter senedine müsteniden dâvacılar 
aleyhine yapılmakta olan icra takibi dolayısile vâki muarazasının men'i 
isteminden ibaret olmasına ve davacılar aleyhine yapılan icra takibi do- 
layısile vâki muarazasının men'i isteminden ibaret olmasına ve davacılar 
aleyhine yapılan icra takibine karşı vukubulan itiraz ret edildiği sırada 
davacıların mahkemeye müracaat hakkı tanınmış bulunmasına göre icra 
takibine halel gelmemek üzere dâvanın esasına bakılarak varılacak sonu
cu dairesinde bir karar verilmek lâzım, gelirken hâdise ile münasebeti ol- 
mıyan tevhidi içtihat kararından bahsile dâvanın reddi cihetine gidilme-
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sinde isabet görülemediğinden ve davacılar vekilinin temyiz itirazı bu ba
kımdan yerinde bulunduğundan temyiz olunan hükmün bu sebepten Hu
kuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZUL
MASINA ve aşağıda yazılı 1385 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çı
kacak taraftan alınmasına 2/6/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Davacı idare hesabına ihtisasını yapan dâvâlının taahhüt ettiği hizmeti ifa 
etmemesinden mütevellit tazminat dâvası, haksız fiilden değil, akdî münasebet
ten neşet ettiği cihetle bir senelik değil, on senelik âdi zamanaşımına tâbidir.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 2034 —— Karar ; 2902
DÂVA : Davacı vekili, ddvah müvekkili idarede 4 sene mecburi hiz-

ınet görmeği taahhütname ile kabul eylediği halde taahhüdünü yerine ge- 
tirmiyerek idareden ayrılmış olduğundan 3000 lira tazminatın faiz ve ve
kâlet ücretiyle beraber tahsilini istemiştir,

HÜKÜM : Hâdise tipik olarak haksız bir fiil mahiyetinde görülmüş
Borçlar Kanununun 60 ve 61 inci maddelerindeki bir senelik müruruza- 
lûana tâbi mevaddan bulunmuş olmakla bu itirazların ve bu itibarla sabit 
olmayan dâvanın reddine karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN : Devlet Demir Yolları Genel Müdürlüğüne izafe.io 
Kayseri 2. inci İşletme vekili Avukat Nihat Maraşlıoğlu,

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
İfâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşlıdı:

Dâva konusu davacı idare nam ve hesabına ihiisas yapan dâvâlının 
ihtisasım ikmalden sonra taahhüt eylediği muayyen müddet zarfındaki 
mecburî hizmetini yapmaksızın dâvacı tarafından kendisine verilen ve bir 
müddet ifa edilen vazifeyi terketmekten mütevellit ve taraflar arasındaki 
anlaşmaya göre tesbit edilen tazminatın tahsili talebinden ibare i bulun
masına göre taraflar arasındaki rabıtanın akdi ve kanunî mahiyette bu
lunması hasebiyle haksız fiilden mütevellit değ?l Borçlar Kanununun 125 
inci maddesi hükümlerine göre bu münasebetten mütevellit dâvanın 10 
Senelik zamanaşımına tâbi iken yazılı olduğu üzere dâvanın bir senelik 
zamanaşımına uğradığından bahsile reddine karar verilmesi yolsuz ve
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iâvacmın temyiz itirazları yerinde bulunduğundan hükmün bu sebepten 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince BO
ZULMASINA ve açağıda yazılı 1480 kuruş temyiz masrahnın ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasın'a 2/6/952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Nafaka şartlarına riayetsizlik suçu sabit olan sanığın cezasının tecili hak- 
kındaki talebi tetkik olunarak bir karar verilmek icabederken tecil talebinin red
dine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz İcra ve İflâs Doiıesi 
Esas : 3992 — Karar ; 4209

Nafaka ilamında yazılı ödeme şartlarına riayet etmemekten sanık 
Ahmet Koç un îcra ve İflâs Kanununun 344 üncü maddesine tevfikan ve 
takdiren beş gün hafif hapsine ve tecil talebinin reddine ve 500 kuruş 
harcın kendisinden alınmasına dair (Akseki) icra işleri tetkik merciinden 
verilip usulen kesinleşen 27/5/952 tarihli ve 4/3 sayılı hükmün Ceza Mu
hakemeleri Usulü Kanununun 343 üncü maddesi gereğince bozulması C. 
Başsavcılığından yazılı emre müstenid 16/8/1952 gün ve 952/291 sayılı 
tebligname ile talep ve bu babtaki dosya daireye tevdi edilmekle okundu 
ve gereği görüşülüp düşünüldü :

Kesinleşen nafaka ilâmında yazılı şartlara riayet etmemek suretile suç 
işlediği sabit olan sanığın cezanın tecili hakkında vâki olan talebi; îcra 
ve îflâs Kanununun 3890 sayılı kanunla değiştirilen 346 inci maddesi uya
rınca tetkik olunarak bu hususta bir karar verilmesi icap ederken mercice 
bu cihet düşünülmeksizin tecil talebinin reddedilmesi ve 3887 sayılı Harç
lar Kanununun 18 inci maddesi hükmünce yan harç alınması iktiza eder
ken yeni delil ikame edilmediği göz önünde tutulmaksızın tam harç yük- 
letilmesi kanuna aykırı olduğundan yazılı emre müsteniden tebliğname 
uyarınca hükmün C. M. U. Kanununun 343 üncü maddesi gereğince BOZUL
MASINA ve sözü geçen 343 üncü maddenin 2 sayılı bendi uyarınca hük- 
molunan beş gün hafif hapis cezasının teciline ve yükletilen 500 kuruş 
harçtan yansı kaldırılmak suretile sanıktan 250 kuruş harç alınmasına 
20/10/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

\jt\^



___  Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan ' 417

Şüyuun izalesi suretiyle satılıp müşterisi namına tapuya tescil edilen şâyi 
hissesi mahcuz gayrimenkula ait satış ilân sureti ikametgâhı belli olan haciz sa
hibine tebliğ edilmemiş olduğundan dolayı ihalenin feshi için şikâyet vukuunda 
şikâyet müddetinin ihale tarihinden başlayıp müddeti geçmiş olduğundan ve ta
puya tescilden sonra ihalenin feshi talebi mesmu olamıyacağmdan bahsile şikâ
yetin reddine karar verilmesi doğru olmayıp artırma ilân suretinin ihaleden ev
vel haciz vazettirmiş olan hüviyet ve ikametgâhı belli şikâyetçiye tebliğ edilme
miş olması ihalenin feshini gerektirir.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 3946 —— Karar : 4169

Şüyuunun izalesi için artırmaya çıkarılıp muayyen bedel mukabilin
de müşterisi Zehra üstünde bırakılan gayrimenkule müteallik ihalenin 
feshi Fatma Nemika tarafından şikâyet yolile istenmiş olmakla yapılan 
tetkikat neticesinde': İhale tarihinin şikâyet için muayyen müddete baş
langıç sayılacağı İcra ve İflâs Kanununun 134 üncü maddesnin ikinci fık
rasında yazılı bulunmasına ve tescilden sonra ihalenin feshi talebi mes- 
ruu olamayacağı aynı maddenin son fıkrası hükmünden istiane edilmesine 
binaen muayyen müddetin hitamından sonra ihalenin feshi hakkında 
ileriye sürülen şikâyetin reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : ' Şikâyetçi.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp dü-
şünüldü :

Şüyuun giderilmesine mütedair bulunan kesinleşmiş ilâma müsteni
den artırma ve ihalesi yapılarak müşteri adına tapuca tescil edilmiş bu
lunan gayrimenkulün şikâyetçinin alacağından dolayı hacizli olduğu an
laşılmış bulunmasına göre ihaleden evvel haciz vazettiren alacaklının 
hüviyet ve ikametgâhı mevcut haciz müzekkeresinin tetkik ve sair suret
le tahkik olunarak İcra ve îflâs Kanununun 127 inci maddesi hükmünce 
artırma ilân suretinin kendisine tebliği iktiza ederken bu hususun eksik 
bırakılması ihalenin feshini gerektirdiği halde mercice bu cihetler düşü- 
nülmeksizin vâki şikâyetin reddine karar verilmesi kanuna aykırı oldu
ğundan temyiz olunan kararın bu sebepten İcra ve îflâs Kanununun 366
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ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) 
ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
17/10/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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-e Temyiz Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

Tecilden istifade edebilmek için mahkûmiyetin bulunmaması veya hukuki 
neticeleriyle birlikte ortadan kalkmış olması iktiza ettiğinden, mahkûmiyetin 
tekerrüre esas teşkil etmiyecek surette eski olması takdirinde dahi tecil hükmü 
Verilemez.

Temyiz Tevhidi İçîihai Umumî Heyeli 
Esas : 7 — Karar : 3

Tekerrüre esas olmıyacak Öerecede eski bir mahkûmiyetin ahiren iş
lenen suçtan dolayı hükmolunacak cezanın teciline mani teşkil edip et
kiyeceği hususunda Yargıtay Ceza Genel Kurulunvm 27/6/1949 gün ve 
198/205 sayılı kararı ile Dördüncü Ceza Dairesinin 10/12/1949 gün ve 
14630/15960 sayılı kararlarını havi ilâmları arasında husule gei?n ihti
lâfın birleştirilmesi C. Başsavcılığının 10/2/1950 tarih ve 403 sayılı tez
keresiyle istenilmesine mebni toplanan Tevhidi İçtihat Heyeti ümumiye- 
sinde keyfiyet müzakere olundu:

Okunan evrak mündericatından daireler arasında ayrılık bulunduğu 
anlaşıldıktan sonra esas hakkında yapılan tartışmada, böyle bir mah
kumiyetin cezanın teciline mani olamıyacağı kanaatinde bulunanlar, 
kütalâa ve mülâhazalarını izah zımnında Ceza Kanununun tecilden bah
seden 89 uncu maddesi üzerinde durarak bu maddede her ne kadar mah
kum olmıyanlar denilmiş ise de; Bu tabirin hiç mankum olmıyanlar mâ
nasına gelmediğini ve çünki; Af ve müruruzaman ve iadei muhakeme ve 
infazın geri bırakılması gibi muhtelif sebeplerle ceza mahkumiyeilerinin 
kukukî mahiyetleri değişeceğinden bu gibi hallerde alâkalı şahıslara 
kahkûm nazariyle bakılamıyacagını ve ayrıca Ceza Kanununun 54 ün
cü maddesinden istifade etmeleri sebebiyle haklarında tekerrür hüküm
leri tatbik olunamıyan küçüklerin ve 13 yaşından aşağı bulunmaları ha
sebiyle cezalarını umumî cezaevinde çekmemiş olanların dahi Ceza Ka
nununun 89 uncu maddesinde kasdolunan mânada mahkûm ieldkki edi- 
lemiyeceklerini ve asıl ihtilâfa mevzu olan hâdisede ise mahkûmiyet te
kerrüre esas teşkil etmiyecek derecede eski ve aradan soneler geçmiş ve 
takip ve infazdan beklenecek İçtimaî fayda kalmamış olduğundan bu mah-
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kûmiyeiirı de kanunen tecile mani clmaması iktiza ettiğini ileri sürmüş
lerdir.

Ekseriyetin görüşünü kapsıyan kanaat ve mü^:lâaya gelince; Ceza 
Kanununun 89 uncu maddesi gereğince cezanın tec'li için sanığın evvel
ce para cezasından mâada bir ceza ile mahkûm olmaması şarttır. Eğer 
mahkûmiyet kanunî sebeplerle ortadan kalkmış ise hukukî mevcudiyeti 
kalmamış olduğunda tecile mâni bir mahkûmiyetin bulunduğu bahis 
konusu olmamak icabeder. Meselâ umumî af ve cezası tecil olunan mah
kûmun muayyen müddet zarfında yeni bir suç işlememiş olması hâli mah
kûmiyeti bütün neticeleriyle bertaraf ettiğinden eski mahkûmiyet ceza
nın teciline mâni teşkil etmez. Buna mukabil hususî af ve kanunî sebeple 
cezanın infazının tecil edilmiş olması ve küçüklük sebebiyle cezanın te
kerrüre esas olmamış veya hükmün umumî cezaevinde değil bu gibi mah- 
kûrslara mahsus yerlerde çektirilmiş olması gibi sebepler mahkûmiyete 
müessir olmadığından tecile mâni olurlar.

■*

Asıl ihtilâf mevzuu olan meseleye yâni tekerrüre edas olmıyacak de
recede eski olan bir mahkûmiyetin, yeniden işlenen suçun cezasının te
ciline mâni teşkil etmiyeceği hakkındaki iddiaya gelince; Ceza Kanunun
da böyle bir mahkûmiyetin tecile mâni olamıyacağı hakkında sarih ve 
zımnî bir hüküm yoktur. Esasen muarızlar bile tekerrür maddesinde gös
terilen müddetlerin tecil bahsinde de nazara alınması icabedeceğine da- 
!’■ kanunî bir mesned göstermemişlerdir.

Hukukî duruma gelince; kanunumuz tecil ile tekerrür müesseselerini 
tamamen birbirinden ayırmış ve tecili müstakil bir fasla mevzu ittihaz et
miştir. Kanun hükümlerine göre tecil, ilk defa suç işleyen şahsin mahkûm 
olduğu cezayı şarta bağlı olarak geri bırakan ve Ceza Kanununun muad
del 95 inci maddesi hükmünce muayyen müddette suç işlemezse mahkû
miyetini vâki olmamış sayan bir önleme müessesesidir. Umumî af mües- 
sesesinde olduğu gibi mahkûmiyetini kaldıran bir netice tevlid edebilir.

Tekerrüre gelince; cezasını çekmiş ve intibah göstermemiş ve cemi
yet için tehlike teşkil etmekte inad ve ısrar etmiş olan bir mahkûmun ce
zasının ağırlaştırılmasını istilzam eden şahsa merbut bir haldir.

Kanun tecilde hükmün teşdidini değil Vâki olmamış sayılmasını ilti
zam ettiği için müddet takyidi koymamış ve tekerrür halinde ise cezanın 
ağırlaştırılmasını iltizam ettiğinden müddet takyidi koymağı adalete da
ha uygun görmüştür. Her iki müessese hedef ve gaye itibariyle birbirinden 
tamamen ayrı bulunduğundan bunlardan birindeki hükmün diğerine teş
mili ile ileri sürülen mütalâada hukukî bakımdan isabet yoktur.
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Netice; Karşılıklı serdolunan mütalâa ve kanaatlar incelendikten lon- 
ra; tecilden istifade için mahkûmiyetin bulunmaması veya bu mahkûmi
yetin hukukî neticeleriyle birlikte ortadan kalkmış elması iktiza ettiğine 
ve asıl ihtilâf mevzuunu teşkil eden meselede olduğu gibi mahkûmiyetin 
tekerrüre esas teşkil etmiyecek derecede eski olması, o mahkûmiyeti orta
dan kaldıracak hukukî sebeplerden olmadığından böyle bir vaziyette 
Ceza Kanununun 89 uncu maddesi gereğince cezanın tecil olunamıyaca- 
ğına 10/12/1952 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Hayvan hırsızlığının men’i hakkındaki 5617 sayılı kanunun meriyete dair olan 
maddesirıde (ilân hususunda 1322 sayılı kanunun 11 inci maddesi uygulanır) de
nilmesine göre bu kanunun yalnız neşri kâfi olmayıp ayrıca ilân yapılmış ol
ması icabeder.

Temyiz Ceza Umumî Heyeti
Esas : 21127 — Karar : 158

Ali Balkan ile Bekir Karagöz ve Musa'ya ait üç adet ineği kırda ya
yılmakta oldukları yerden çalmaktan sanık Eyüp Akıncı hakkında yapı
lan duruşma sonunda : Sanığın hareketine uyan Türk Ceza Kanununun 
481/6, 525 ve 5617 sayılı kanunun 13 üncü maddelerine göre neticelen on 
sekiz ay hapis ve bu kadar müddetle emniyeti umumiye nezareti altında 
bulundurulma cezalan ile mahkûmiyetine ve altı ay müddetle Akşehir 
ilçesine sürgün edilmesine ve mevkuf kaldığı günlerin cezasından icrayı 
mahsubuna ve 2200 kuruş harcın sanıktan alınmasına dair Bolvadin Sulh 
Ceza Mahkemesinden verilen hüküm sanığın vâki temyiz istemine binaen 
temyiz ikinci ceza dairesince incelenerek; (Savunmayı teyit eden kamu 
tanıklarından Kadir Tuğla'nın ifadesi red ve talil edilmeden mahkûmiyet 
kararı verilmesi.) yolsuz olduğundan bahsile bozularak mahalline geri 
gönderilmekle; yeniden yapılan duruşma sonunda : Eski hükümde ısrarı 
mutazammın adı geçen mahkemeden sonradan verilen 11/6/1952 tarihli 
Hükmün dahi iemyizen incelenmesi; üst Afyon C. Savcılığı ile sanık ta
raflarından müddetinde verilen istidalarla istenilmesine ve şartı ifa edil
mesine mebni dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinin; noksan tâyin edi
len harcın düzeltilerek hükmün onanması isteğini bildiren 10/2/952 ta
rihli tebliğnamesile Birinci Reislik dairesine gönderilmekle; Ceza Hey'eti 
Umumiyesince okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

i{^l
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Olayın mahiyetine ve yargılama sefahatına göre bozma sebebi ye
rinde olup uymak lâzım geldiği halde ısrar edilmesi yolsuz olduğu gibi 
(5617) sayılı kanunun, mer'iyete dair olan (18) inci maddesinde. Bu ka
nunun yayımından itibaren yürürlüğe gireceği ve diğer kanunların mer'- 
iyet maddelerinden farklı olarak da (ve ilân hususunda 1322 sayılı ka
nun 11 inci maddesinin uygulanacağı) yazılı bulunmaktadır. 5617 sayılı 
kanun; cezaya taallûk ettiğinden kanunların sureti neşir ve ilânından 
bahseden 1322 sayılı kanunun 11 inci maddesi mucibince esasen ilâna 
tabidir. Şu halde bu kanunun 18 inci maddesinde ayrıca bir ilândan bah
sedilmesi; ya lüzumsuz bir tekrar veya yayım şartına ilâveten ayrı ilân; 
yani yeni bir mer'iyet şartı tesisi maksadına matuf olmalc} icabeder. Ka
nun vâziinin mer'iyet maddesine lüzumsuz bir kayıt eklediğini kabul et
mek için her hangi bir sebep bulunmadığına ve yayın ile ilân birbirine 
bağlı ve birbirini tamamlayıcı şartlar olarak mer'iyet maddesinde gös- 
terii-Uğine göre bu ilâvenin mer.iyet için lüzumlu bir şart tahsisi mak- 
.sadiyle olduğunun kabulü zarurîdir. Diğer taraftan 1322 sayılı kanunun 
oi: “irinci maddesinde bahsedilen ilân; kanunun mer'iyetine müessir ol- 
nuyan İdarî bir muameledir. Ve bu görüş, içtihatları birleştirme suretile 
vcnien 20/9/939 gün ve 54 sayılı kararla da teyit olunmuştur. Bu müna
sebetle 5617 sayılı kanunun; bilhassa mer'iyet maddesinde bahsi geçen 
lic.mn, 1322 sayılı kanunun onbirinci maddesinde olduğu gibi mer'iyete 
müessir olmıyan İdarî bir muamele olduğunu kabule mantıkan da imkân 
mutasavver değildir. Netice; 5617 sayılı kanunun 18 inci maddesi gere
ğince bu kanunun mer'iyete girmesi için yalnız gazete ile yayım kâfi ol
mayıp ayrıca ilân yapılmış olması da icabeder. Ve bu ilân mer'iyetin ka
yıt ve şartlanndandır. Sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde bulun
muş olduğundan mezkûr ısrar hükmünün tebliğname veçhile bu sebep
lerle BOZULMASINA ve Harçlar Kanununun 25 inci maddesile bu kanunun 
1 sayılı tarifesinin 61 inci sıra numarası hükmünce on lira bozma harcının 
ileride haksız çıktığı takdirde sanıktan alınmasına 29/12/952 tarihinde- 
oyçokluğu ile karar verildi.
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Evlenme vaadiyle kızlık bozma suçunda, sanık evli olsa bile, fikren inkişaf 
etmemiş olan mağdureyî iğfal zımnında söylediği sözler kanunda yazılı suç un
surlarının tamamını ihtiva eder. (423) üncü madde ile mahkûmiyet karan bu 
itibarla kanuna uygundur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti 
Esas : 4/253 — Karar : 267
Babasız olup annesinin de malî kudretinin yerinde bulunmaması do- 

layısile hizmetçi olarak yanında kalmakta olan Hasibe Yıldırımı; (karım
dan çocuğum olmıyor, eğer senden çocuğum olursa seni kendime karı ola
rak alacağım) şeklinde sözler sarlile kandırıp kızlığını bozmaktan sanık 
Baki oğlu İsmail Akbabanın yapılan yargılanması sonunda : Eyleminin
sübutuna mebni hareketine uyan Türk Ceza Kanununun 423 üncü mad
desi gereğince altı ay hapsine ve 700 kuruş duruşma harcı ile 225 kuruş 
mahkeme masrafının sanıktan tahsiline dair Aşkale Asliye Ceza Mahke
mesinden verilen hüküm adı geçen sanığın vâki temyiz istemine binaen 
temyiz dördüncü ceza dairesince tetkik olunarak; tekrar evlenmesine Me
denî Kanununun müsait olmamasına binaen evli olan sanığın evlenme 
vaadinde aldatıcılık kabiliyeti ve dolayısiyle suç unsuru buulnmadığı gö
zetilmeden mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuz görüldüğünden bahsilo 
bozularak yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan duruşma sonunda ; 
Henüz onbeş yaşında olup küçük yaşta babası da ölmüş olduğundan mez
kûr eve hizmetçi olarak verilmiş olan ve hayattaki görgüsü ve fikrî inki
şafı da çok noksan bulunan mağdure Hasibenin ayni zamanda cahil ve 
yalnız bulunduğu muhiti görmüş olması sebebile sanık tarafından sarfe- 
dilen iğfalkâr sözler karşısında; eğer çocukları olduğu takdirde sanığın 
karısı olacağı ve bu şekilde kendisine bir yuva temin edeceği ve içinde 
bulunduğu hizmetkârlık durumundan kurtularak bir ev kadını pâyesine 
erişeceği zehabına kapılarak kızlığını sanığa teslim etmiş ve olayın bu 
şekilde cereyan ettiği mağdurenin mahkeme huzurundaki çok samimî söz
leri ve sanığın mağdure ile cinsî münasebette bulunduğunu; fakat mağ
durenin dul olduğunu söylemek suretile tevilli bir şekilde vâki Akran ile 
sabit olmuştur. Anadolu ve bâhusus Aşkale muhiti ve köyleri henüz Me
denî nikâha tam mânasile alışmamış ve buna riayet eder bir durumda da 
bulunmamış olmaları itibarile mahkemeden geçen bir çok emsali ile an
laşıldığı üzere im.am nikâhı ile evlenmiş, aradan seneler geçmiş; çocukları 
dünyaya gelmiş ve nihayet serbest birleşmelerinin tescili hakkında zaman 
zaman çıkartılan kanunlarla mezkur evlilik ve çocuklar nüfusa tescil 
edilegelmektedir ve yine Medenî nikahla evli olan bir köylü imam nikâlu 
ilo bir ikinci kadın almakta hiç müşkilâta uğramadığı mevcut emsalleri
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ile anlaşılmaktadır. Evli olan bir adamın ikinci bir kadınla evlendiğini 
muhitinde, görmüş olan ve İçtimaî ve fizyolojk durumu tibarile sanığın 
evlenme yolunda def'atle sarfeylediği kandırıcı sözler karşısında kalan 
mağdure sahip olduğu düşünce ile kendisini teslim etmiş ve sanığın ırzı
na geçmesinde hiç bir mahzur görmemiştir. Binaenaleyh; ortada vaadi iz
divaçla kızlık bozmak suçunun anâsırı temamen mevcut bulunmuş ve 
bozma kararı yerinde görülememiş olduğu beyanile eski hükümde ısrarı 
kapsıyan adı geçen mahkemeden sonradan verilen 6/6/G52 tarihli hük
mün dahi temyizen tetkiki sanık tarafından müddetinde verilen dilekçe 
ile istenilmesine ve şartı da ifa kılınmış olmasına binaen dâva dosyası 
C. Başsavcılığının; yerinde olan bozmaya uymak gerekli iken yazılı şe
kilde ısrara karar verilmesinde isabet görülemediğinden hükmün bozul
ması isteğini bildiren 16/9/952 tarihli tebliğnamesile Birinci Reislik da
iresine gönderilmekle; Ceza Umum Hey'etinde okunup iş anlaşıldıktan son
ra gereği görüşülüp düşünüldü ;

TEMYİZ KARARI

Son kararda gösterilen gerekçelere göre ısrarı kapsıyan hüküm usul 
ve kanuna uygun bulunmuş olduğundan sanığın yerinde olmıyan temyiz 
itirazlarının ve tebliğnamedeki düşüncenin reddile mezkûr ısrar hükmü
nün ONANMASINA ve depo edilen paranın hâzineye gelir kaydına ve 
Harçlar Kanununun 14 üncü maddesile bu kanunun 1 sayılı tarifesinin 48 
inci sıra numarası hükmünce 18 lira onama harcının hükümlüden alınma
sına 22/12/952 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Sanığın üzüm çalmakta iken görülüp kaçtığı sırada vuku bulan takipten 
kurtulmak için takip edenlere karşı attığı kabul olunan silâhın öldürme kastına 
mukarin telâkki olunması lâzım gelir.

Temyiz Einnci Ceza Dairesi 
Esas : 2394 — Karar : 2714

Üzüm yığınından üzüm çalarken görülüp yakalamağa gelen Dede 
Alıcıyı bertaraf etmek gayesile öldürmekten sanık eşhastan Şammas oğ
lu İhsan Özlürkün yapılan yargılaması sonunda ; sanığın kendisini ya
kalamak isteyen Dede Alıcıyı katil kastına gayri mukarin surette silâhla 
yaralayarak ölümüne sebebiyet verdiğinin sübutuna mebni T. C. K. nun 
452, 55/3 inci maddelerine tevfikan iki sene altı ay ağır hapsine ve 500 
lira ölüm tazminatının sanıktan alınarak müdahil Fatmaya verilmesine 
dair Aksaray Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 15/9/1952 tarihli hükmün
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Yargıtayca incelenmesi C. Savcılık tarafından istenilmiş olduğundan dâ
va evrakı C. Başsavcılığı yüksek makamından 29/11/952 tarihli tebliğ- 
name ile Yargıtay Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anla
şıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki kadarı tesbit ejrîildi:

TEMYİZ KARARI

Yapılan muhtelif tahkikat safhalarında dinlenen şahitlerden Dede 
öztürkün yanında hizmet etmekte olduğu İhsanın o gece çağırmağa gön
derdiği Hüseyini gidip çağırdığı suretindeki beyanile şahit Abidinin Hü
seyin öztürkü İhsanla beraber üzüm bağlarına giderken gördüğü yolunda
ki şahadeti teeyyüt ettiği gibi Hızınn da şarkı söyleyerek bağlara iki ki
şinin gittiğine ve bunlardan birinin İhsan olduğunu sesinden tanıdığına 
mütedair ifadesi yapılan keşif neticesi bu sesin tefriki kabil olduğuna mü
tedair tevsik ile sübut bulduğü ve bu veçhile üzüm çalmakta iken görü
lüp kaçtıkları sırada vuku bulan takipten kurtulmak üzere takip edenlere 
karşı attığı kabul olunan silâhın öldürme kastına mukarin bulunması 
muktazi iken bu delilleri ve bu raukareneti bertaraf eden sebepler göste- 
rilmeksizin yözılı olduğu veçhile hüküm verilmesi.

Yolsuz olduğundan tebliğnamede istenildiği gibi hükmün C. Y. U. K. 
nun 321 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve evrakın yerine iadesine 
30/12/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Mağdurenin çocuğunun düşmesine sebebiyet vermekten sanık olanın, gebeli
ğe vâkıf olduğuna dair kanaat verici delillerin mevcut bulunması lâzımdır.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas z 2416 Karar : 2658

îka eylediği fiili müessir neticesi gebe olduğunu bildiği Ayşe Çakır'in 
üç aylık çocuğunun düşmesine sebebiyet vermekten sanık Ahmet kızı 
Güllü (diğer adı Vasfiye) E-arut'un yapılan yargılaması sonunda : Eyle
minin sübutuna ve hakkında takdirî tahfif sebebinin kabulüne ve asıl 
maksadını tecavüz etmiş olduğunun onlaşılmasına binaen T. Ceza K. nun 
456/3, 458, 59 uncu maddeleri gereğince bir sene ağır hapsine dair Bur
haniye Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 8/7/952 tarihli hükmün Yargı- 
tayca incelenmesi sanık tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş oldu
ğundan dâva evrakı C. Başsovcıkğı yüksek makamından 20/9/952 tarih
li tebliğname ile Yargıtay Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup 
iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi:
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TEMYİZ KARARI

Hâdisenin oluşuna göre 458 inci maddenin uygulanması yolsuz ise d© 
aleyhe temyiz bulunmadığından bozma sebebi sayılmamıştır.

1 — Sanığın mağdurun gebeliğine vakıf olduğuna kanaat verici de« 
lillerin irae ve izah edilmeksizin 456 inci maddenin üçüncü fıkrasının, 
uygulanması,

Yolsuz, sanığın itirazları ve tebliğnamedeki mütalâa bu itibarla ye
rinde bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten Ceza Y. U. K. nun 321 
inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve on lira bozma harcının ilerde 
haksız çıktığı takdirde sanıktan alınmasına ve depo parasının geri veril
mesine ve evrakın yerine iadesine 26/12/952 tarihinde oybirliğile karar 
verildi.

Sanığın tarlasındaki odunlarla ateş yaktığı sırada ateşin ormana sirayet et
tiği anlaşılmasına göre kasten yangm çıkarmak suçundan mahkûm edilmesi ka
nuna aykırıdır.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2895 — Karar 2572

Devlet ormanını kasden yakmaktan sanık Mustafa oğlu Tayyip Çolak - 
ın yapılan yargılaması sonunda: Eyleminin sübutuna ve husule gelen za
rarın hafif miktarda olduğunun ve sanığın diğer köylülerle birlikte yan
gını söndürmeğe çalıştığının anlaşılmasına binaen T. Ceza K. nun 370, 
371, 413 üncü maddeleri gereğince 4 ay hapsine ve 548 lira 28 kuruş taz
minatla 40 lira maktu ve 550 kuruş nispî vekâlet ücretinin sanıktan alına
rak orman idaresine verilmesine dair Adapazarı Ağır Ceza Mahkemesin
den verilen 5/8/952 tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık .tara
fından istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. 
Başsavcılığı yüksek makamından 21/11/952 tarihli tebliğname ile Yargı
tay Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra 
gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi:

TEMYİZ KARARI

Sanığın tarlasından kesip istif ettiği ağaçlan yakarak ateşin ormana 
sirayeti ile yangına sebebiyet verdiğine dair delillerin ret ve talil sebebi 
gösterilmeksizin suçun yazılı şekilde kasten yangın çıkarmak mahiyetin
de kabulü.
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Yolsuz, sanığın itirazı bu itibarla yerinde bulunmuş olduğundan teb- 
liğnamedeki onanma isteminin reddile hükmün bu sebepten Ceza Y. U. 
K. nun 321 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve on lira bozma har
cının ilerde haksız çıktığı takdirde sanıktan alınmasına ve evrakın yeri
ne gönderilmesine 24/12/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Sanığın kasten öldürme suçunu işlediğine dair olan şahit ifadelerinin red ve 
talil sebepleri izah edilmeden tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ölüme sebebiyet su
çundan ceza hükmü verilmesi kanıma uygun değildir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2970 — Karar : 2570

Şaban Bulduğu kasden öldürmekten sanık Ali oğlu Ahmet Günek'in 
yapılan yargılaması sonunda: Sanığın tedbirsizlik ve dikkatsizlik netice
si silâhla yaralayarak adı geçen Şaban Bulduğun ölümüne sebebiyet ver
diğinin sübutuna ve hakkında takdirî tahfif sebebinin kabulüne mebni 
T. Ceza K. nun 455/1, 47/4, 54/3, 59 uncu maddelerine tevfikan ve tak- 
diren üç ay on gün hapis ve altmışaltı lira altmış kuruş ağır para ceza- 
sile tecziyesine ve bin lira tazminat ile yetmişbeş lira ücreti vekâletin 
sanıktan alınarak müdahile verilmesine ve onyedi lira duruşma harcı 
alınmasına dair Kayseri Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 6/11/952 ta
rihli hükmün C. Savcılığı ile maktulün babası müdahil Bekir Bulduk ta
raflarından Yargıtayca incelenmesi istenilmiş ve müdahil canibinden 
yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı yüksek 
makamından 27/11/952 tarihli tebliğname ile Yargıtay birinci ceza da
iresine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve 
•aşağıdaki karar tesbit edildi:

TEMYİZ KARARI

1 — Sanık Ahmet Günek'in; tanık Şükrü Özcan'a ait olan dıvarda 
asılı çifte tüfeğini alıp tanık Şükrü'ye verirken kazaen ateş alarak maktul 
Şaban Bulduk'un yaralandığına dair müdafaası tanık Şükrü Özcanın sa
nığın tüfeği maktule tevcih ile ateş ettiği ve vurduğu yolundaki sarih 
şahadeti ile tekzip edilmiş olduğu gibi şahit Hayriye Bulduk ve Fatma 
özcan'ın bu maalde, fiilin kasden işlendiği hakkındaki şehadeileri de sa
nık aleyhinde bulunmuş iken bu delillerin ret ve ialil sebepleri kanunî 
şekilde izah edilmeksizin ve şahit Faimanın beyanı hiç münakaşa olun-
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maksızı,n şahit Şükrü özcan ile sanığın!-babasının'çobanı Mehmet Hoca- 
.darın üilinrkaza eşeri^olduğurıa dair izharı eyledikleri-kanaatlara ve, sa
nığın maktulün yaralanmasından sonra ^;pişmanlık alâmetleri gösterme
sine dayanılacak suçun yazılı şekildeı tavsüi.

2 — Para cezasından sanık aleyhine yanlış indirme -yapılması,
3 — Fazla duruşma harcı alınması,
Yolsuz, itirazlar ve tebliğnamedeki mütalâa bu itibarla yerinde bu

lunmuş olduğundan hükmün bu sebeplerden Ceza Y. U. K. nun 321 inci 
maddesine tevfikan BOZULMASINA ve evrakın yerine iadesine 24/12/952 
tarihinde oybirliğile karar verildi.

C. Müddeiumumiliğine verilen şikâyet istidası yazılı şikâyet mahiyetinde ol
duğu gibi, yazıh şikâyet olmadığı takdirde yerilecek karar da (beraet) olmayıp 
(tatil) kararıdır.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2982 Karar : 2505

Sabri Özkurşunu bıçakla adiyen yarlamaktan sanık Ömer oğlu İsma
il Akagündüzün yapılan yargılaması sonunda : Sanığın Sabri Özkurşunu 
bıçakla yaraladığı delillere iktiran etmemiş ve adiyen dövmesinden do
layı da yazılı şikâyet mevcut bulunmmaış olduğundan isnat edilen suçtan 
beraetine dair Afyon Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 7/11/952 tarihli 
hükmün Yargıtayca incelenmesi C. Savcılığı tarafından istenilmiş oldu
ğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı yüksek makamından 27/11/952 ta
rihli tebliğname ile Yargıtay Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi:

TEMYİZ KARARI

Mağdur Sabrinin kendisine karşı yapılan müessir fiilden dolayı C. 
Savcılığına 4/2/1952 tarihinde verdiği istida ile şikâyette bulunduğu hal
de bunun nazara alınmaması ve kabul suretine göre de tatil kararı ye
rine beraete hüküm verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazı ve tebliğnamede yazılı mütalâa jyerinde ol
duğundan hükmün Ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince BO
ZULMASINA ve evrakın yerine iadesine 23/12/952 tarihinde oybirliğile 
karar verildi.

\j^
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Seçim kuruluna ait mühürlü torbayı kaza seçim kuruluna götürmekle mü- 
‘kellef seçim kurulu başkanınm arkadaşım silâhla tehdit ederek torbayı almak fi
ili, sandık kuruluna karşı cebir ve şiddet kuİîanma suçuna taallûk eden Seçim 
Kanununun 136 ncı maddesine göre ceza tâyinine sebep teşkil edemez.

Temyiz 3 üncü Ceza Dairesi
Esas : 4280 —- Karar : SOlS

5545 sayılı Seçim Kanununa muhalefetten sanık İsmail *5Teşıl Kahkih- 
da yapılan duruşma sonunda : Köy muhtar ve ihtiyar kurulu seçimi ya
pılıp oylar tasnif edilerek bir torbaya konup ağzı mühürlendikten sonra 
ilçe seçim kuruluna bu köyün seçim kurulu başkanı Mustafa Kaya ile gön
derildiği ve Mustafa Kaya mezkûr torbayı alarak ilçe yolu üzerine çıkıp 
vesait beklemekte iken torbayı arkadaşı Ömer'e teslim edip uyumakta 
bulunduğu sırada sanık İsmail gelerek Ömer'e tabanca çekip müdaha
lesini bertaraf ettikten sonra torbayı alıp kaçtığı anlaşıldığından eylemi
ne uyan adı geçen Kanunun 136 ve T. C. Kanunun 59 uncu maddeleri ge
reğince neticelen sekiz ay süre ile hapsine ve 33 lira 50 kuruş ağır para 
cezasile mahkûmiyetine ve 3/12/951 günlü hüküm duruşma talebile sa
nık tarafından temyiz olunmasından dolayı yerinden gönderilen evrak 
C. Başsavcılığının 16/4/952 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle 
okundu :

Sanık hakkında Seçim Kanunun l36 inci maddesi uygulanmış olması 
ve bu maddedeki cezanın nevi ve miktarına göre duruşmalı tetkik icra
sına cevaz olmadığından sanığın temyiz dilekçesindeki bu cihete ait ta
lebin reddile duruşmasız temyiz tetkikatı icrasına karar verildikten sotl- 
ra gereği düşünüldü;

TEMYÎZ KARARI

Sanığın teayyün eden fiili muhtar ve ihtiyar kurulu seçimine ait mü
hürlü torbayı ilçe seçim kuruluna götürmek üzere yola çıkan sandık kurulu 
başkanınm vesaiti nakliyenin gelmesine intizarda iken uyuduğu sırada ya
nında bulunan arkadaşı Ömer'e sanık İsmail'in silâh göstererek sesini çı
karmamasını temin ettikten sonra yerde bulunan mühürlü torbayı alıp 
kaçırmaktan ibaret olmasına ve seçim kanunun 115 inci maddesinde se
çimden sonra düzenlenmiş evrakın ilçe seçim kuruluna teslim etmek ile 
başkanın görevli bulunmasına ve sandık kuruluna karşı cebir ve şiddet 
kullanmamış olmasına göre hâdisede Seçim Kanunun 136 inci maddesin
deki suç unsurunun mevcut olmadığı nazara alınmaksızın sanığa yazılı 
olduğu üzere ceza tâyini yolsuz ve sanığın temyiz itirazları bu itibarla 
varit olduğundan müktesep hakka halel gelmemek üzere hükmün mezkûr 
sebepten dolayı tebliğname gereğince BOZULMASINA ve depo parasının
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geri verilmesine ve 10 lira temyiz harcının haksız çıktığı takdirde sanık
tan alınmasına 5/6/952 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Mağdurun arkasından silâh atmak tehdit suçunu değil, yaralamağa teşebbüs 
suçunu teşkil eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 8339 — Faıar : 8801

Bekir Kaya'nın arkasından silâh atmak suretiyle tehditten sanık ve 
kız kaçırmaktan 6 ay ağır hapis cezası mahkûmiyeti bulunan Sinan 
Tuncel'in yapılan yargılama sonunda; T. C. K. nun 188/3 inci maddesi 
delâletiyle 191/2 ve 70 inci maddeleri gereğince üç ay müddetle hapsine 
ve 700 kuruş yarım harcın alınmasına dair Babaeski Asliye Ceza Yar
gıçlığından verilen 11/3/952 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi üst 
dereceli Kırklareli C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva 
evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müza
kere olundu.

TEMYİZ KARARI

1 — Şehadete ve oluşa göre tehdidi mutazammın bir söz söylemeksi- 
zin arkadan silâh atmanın yaralamağa teşebbüs olacağı gözetilmeden 
bazı mütalâalarla yazılı şekilde tehditten mahkûmiyet kararı verilmesi.

2 — 70 inci madde ile yapılan içtima sonunda noksan ceza tâyini ve 
ağır hapis yerine hapis cezası hükmolunması.

3 — Suçta kullanılan silâhın müsaderesine karar verilmemesi.
4 — Mahkeme giderlerinin sanığa yükletilmemesi.
5 — tik soruşturma yapılmış olduğu halde harcın yarı tâyini.
Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol

duğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA 11/10/1952 de oybirliğiyle 
karar verildi.

Emniyeti suiistimal suçunun teşekkülü için 508 inci maddede yazıh unsurla
rın mevcudiyetine dair kesin sübut delilleri bulunmak lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 8601 — Karar : 8859

Ücret mukabili arabasiyle Akhisara nakletmek üzere Fatmadan tes
lim aldığı yirmi beş lira kıymetinde bir denk halinde bulunan yatak ve
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yorganını ketmelmek suretile inancı köiüye kullanmaktan sanık İsmail 
Batı Gölün T.C.K. nunun 510 ve 522 inci maddeleri gereğince dört ay hap
sine dair Akhisar As. C. Yargıçlığından verilen 9/5/1952 günlü hükmün 
Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve çartı ifa edi
lerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
icabı müzakere olundu:

TEMYİZ KARARI

1 — Sanık hazırlık ve duruşmadaki savunmasında dengin teslim edil
diğini inkâr etmeyip zayi olduğunu beyan etmesine ve dengin Akhisara 
getirildiği ve otobüsten indirildiği savunmayı teyit eden .^ehadeiten an- 
başlamasına göre sanığın eyleminde tatbik edilen 510 uncu maddenin ma
tufu bulunan 508 inci maddede yazılı (satmak, rehin, sarf ve istihlâk, ’ 
tahvil ve tağyir, ketim ve inkâr etmek) gibi suç unsurlarının mevcudiyeti 
hakkındaki kesin sübut delilleri gösterilmeden ve anlaşmazlığın tazminat 
istemine esas olabilecek hukuki bir mahiyet arzettiği gözetilmeden binne- 
tice ketim ve inkâr eylediğinden bahsile yazılı şekilde mahkûmiyet ka
rarı verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve itiraz bu bakımdan yerinde görülmüş oldu
ğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA ve on lira bozma 
harcının haksız çıkacaktan alınmasına 14/10/952 de oybirliğiyle karar 
verildi.

Cezada tahfif sebebi olarak suç mevzuu olan 35 liranın hafif kıymet sayılma
sı sebebinin açıklanması icabeder.

Temyiz Dördimcü Ceza Dairesi 
Esas : 8605 — Karar : 8863

Eyübün çobanı bulunduğu sırada bu Eyüb'ün izniyle sürüye katılan 
Fadime Özenin keçilerinden otuz beş lira değerinde bir keçiyi iade et
memek suretiyle inancı kötüye kullanmaktan sanık Abdullah Doğanın 
yapılan yargılama sonunda; keçinin hafif kıymette olduğu nazara alına
rak T. C. K. nun 508, 522 inci maddeleri gereğince bir ay hapsine ve (35) 
lira keçi bedelinin sanıktan alınarak müdahile verilmesine dair Bâlâ As. 
Ceza Yargıçlığından verilen 28/5/952 günlü nükmün Yargıtayca ince
lenmesi o yer ve üst dereceli Ankara C. Savcılıkları tarafından süresin
de istida edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığından suçlunun kabul edi
len sıfatı ve oluş' şekli gözetilmeksizin 510 uncu madde yerine 508 inci
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maddenin tatbiki yolsuz olduğundan ve diğer iki sebepten boznra isteyen, 
tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

TEMYtZ KARARI

Dosyaya, gerekçeye ve takdire göre sanığın sübuta ilişen ve sanık 
Eyübün çobanı olup Fatmanın ücretli çobanı olmamasına ve aralarında 
hizmet münasebeti bulunmamasına göre mahalli ve üst savcının 508 inci 
maddenin tatbikine dokunan itirazları ve tebliğnamenin bir sayılı bendin
deki mütalâa yerinde görülmemiştir. Ancak :

1 — Uygulanan maddede ayrıca hapisle birlikte hükümedilraesi'gere
ken ağır para cezası da bulunduğunun gözetilmemesi,

2 — Paranın iştira kabiliyetine göre otuz beş liranın hafif sayılma
sı sebebinin karar mahallinde açıklanmaması,

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerinde görül
müş olduğundan hükmün BOZULMASINA 14/10/1952 de oybirliğiyle ka
rar verildi.

Kasten atılan taşm hedefine değil de diğer bir şahsa isabetle ölümüne sebe
biyet vermesi, dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi ölüme sebebiyet verme suçunu 
değil; 452 nci maddeye uygun öldürme suçunu teşkil eder.

Temyir. Dördüncü Ce;a Dairesi 
Esas : 8G-0B — Karar : 88G4

Bir kavga sırasında Satılmışa attığı taşın isabetile dikkatsizlik ve tet- 
birsizlik neticesi Hediye Aktaş'ın ölümüne sebebiyet vermekten sanık Meh
met Akbaşın yapılan yargılama sonunda ; T. C.‘Kanununun 455 -’l Ve 

59-2 nci maddeleri gereğince sekiz ay hapis ve yüz lira ağır para ceza- 
larile mahkûmiyetine ve 500 lira manevi tazminatın sanıktan alınarak 
müdahil Süleyman Aktaşa verilmesine dair Balâ Asliye Ceza Yargıçlığın
dan verilen 28/5/952 günlü hükmün YargıtaycĞı incelenmesi üst dereceli 
Ankara C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı boz
ma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

TEMYÎZ KARARI

1 — Sanığın kasten Satılmışa attığı taşın başına isabetle Hediyenin 
öldüğü anlaşılmasına göre eylemin T. C. Kanununun 52 inci maddesi de- 
lâletile 452 inci maddesine uyduğunun ve bu sebeple görev cihetinin dü
şünülmemesi.

un
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vBozmayı, gerektimiş olduğundan başka cihetlerin incelenmesine ^yer- 
olmaksızın hükmün itiraz .ve istem gibi BOZULMASINA 14/10/952 de^^oy 
birliğiyletkorar verildi.

Reşit olmıyan mağduru rızasiyle yanında alıkoyan sanığın onunla evlenmek 
. niyetinde olduğunun anlaşılmış ohnasma göre-bu imkânın mehil ile bahşedilmesi

lâzım gelir.

. Temyiz, Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 9365 —-^Korari 9378

Ergin olmayan Ayten Alparslanı rızasiyle yanında alıkoymaktan sa- 
.nık Mehmet Köyünün yapılan yargılama, sonunda; T...C. K.-nun 430/2,
: 59. unqu maddeleri gereğince dört, ay hapsine dair Ankara asliye üçüncü 
ceza yargıçlığından verilen 1/7/1952 günlü hükmün Yargıtayca incelen
mesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
bozma isteyen. tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere- 

< olundu:

TEMYİZ KARARI

Sanık mağdur ile evleneceğini ve bu hususta belediyeye müracaat 
ettiğini söylemesine ve mağdur da bu ifadeyi teyideylemesine göre neti
ceye müessir olan evlenme imkânının sağlanabilmesi için sanığa mehil’ 
verilmesi gerektiği halde verilmeden dâvanın bitirilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol
duğundan hükmün bu sebepten istem gibi (BOZULMASINA) ve on lira 
bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 28/10/1952 de oybirliğiyle- 
karar verildi.

Memurun adlî mahiyette -olmıyan görevini yaptığı sırada işlediği suç için 
idare heyetinden karar alınması icabeder.

Temyiz Döıdüncü^Ceza Dairesi
Esas: 10134 — Karar: 8582

Görev sırasında Arman Gelendostu dövmekten sanık Belediye zabı
tası memuru Pertev Bediz ve Pertev'i görevde dövmekten sanık adı geçen 
Arman Gelendostün yapılan yargılamaları sonunda; T. C. K. nun 456 
son, 271, 272, 251, 89, uncu maddeleri gereğince Pertev'in 166 lira 60 ku-

liiS
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’ruş ve Arman'ın 36 lira 20 kuruş ağır para cezasiyle mahkûmİYetine ve 360 
kuurş tam harcın Arman'dan ve 16 lira 60 Kş. harcın Pertev'den alınması
na ve Pertev'in cezalarının ertelenmesine dair Eskişehir Asliye Ceza Yar
gıçlığından verilen 27/8/1952 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi o 
yer C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma 
isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

TEMYÎZ KARARI

1 — 456/son ile tâyin edilen ceza 5435 sayılı kanunla beş misli ar
tırıldıktan sonra sırasiyle 271 ve 272 inci maddelerin uygulanması gerek
tiği halde bu tertibe riayet edilmiyerek sanık Armana yirmi kuruş eksik 
ceza tâyini.

2 — Pertev'in sıfatına, adlî olmayan görevini yaptığı sırada suçu 
işlemesine göre hakkında idare heyetinden bir karar alınmadan yazılı 
şekilde mahkûmiyet kararı verilmesi.

3 — Posta masraflarının hükmedilmemesi.

Bozmayı gerektirmiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi (BO- 
’ZULMASINA) 3/10/1952 de oybirliğile karar verildi.

Gece eve girme suçuna ait dâvanın feragatle düşmiyeceği ve zina suçundan 
ayrı bir suç olduğu gözetilmelidir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esos: 1G316 —- Korar : 8658

Zina etmekten sanık Fethi karısı Mevlüde Rifat özdinç ve suç or
tağı olup ayrıca mağdurun geceleyin konut dokunulmazlığını bozmaktan 
sanık Mustafa Köseleci'nin yapılan yargılama sonunda dâvacının zina 
suçundan feragatına mebni gerek bu suça ait ve gerekse bu dâvaya mur- 
tabit bulunan eve girmek suçuna ait dâvanın T. C. K. nunun 444, 99 un
cu maddeleri gereğince düşürülmesine dair Konya Ereğlisi Asliye ceza 
yargıçlığından verilen 4/8/1952 günlü kararın eve girmeğe mütaallik 
kısmının Yargıtayca incelenmesi o yer C. Savcılığı tarafından süresinde 
istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönde
rilmekle icabı müzakere olundu:
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TEMYİZ KARARI

1 — Gece eve girmek suçuna ait dâvanın ferağatla düşmeyeceği 
ve zina suçundan ayrı bir suç olduğu gözetilmeden yazılı şekilde düşme 
kararı verilmesi.

Bozmayı gerektimiş olduğundan hükmün itiraz ve istem gibi (BOZUL
MASINA) 7/10/1952 de oybirliğiyle Itarar verildi.

C. Müddeiumumiliğinin lehe olan temyizi ve kararm nakzı üzerine yeniden 
verilen kararda müktesep hakkın gözetilmesi lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Cezo Dairesi
Esas: 10832 — Karar 9094

Memnu silâh ve mermi nakletmekten sanık ve tutuk Mehmel Ali 
Asker ve Sadun Kuş'un T. C. Kanununun 264/2 inci maddesi uyarınca bi
rer sene hapis ve 500 er lira ağır para cezasiyle mahkûmiyetlerine dair 
sulh ceza yargıçlığından verilen hükmün mahkûmiyetin yolsuzluğundan 
bâhis o yer C. Savcılığı ile sanıkların temyizine binaen Yargıtay İkinci 
Ceza Dairesince işin maddenin birinci fıkrasına uyduğundan bahsile gö
rev cihetinden bozularak geri gönderilmesine mebni bozmaya uyularak 
verilen görevsizlik kararı üzerine tevdi edilmesine binaen yapılan yar
gılama sonunda: T. C. Kanununun 64, 264/1, 36 inci maddeleri gere
ğince ve takdiren ikişer sene hapis ve (1000) er lira ağır para cezalariy- 
le mahkûmiyetlerine ve emanette bulunan silâh ve mermilerin zoralımı
na dair Diyarbakır İkinci Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 10/9/1952 
günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanıklar tarafından süresinde isti
da ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye 
gönderilmekle icabı müzakere olundu:

TEMYİZ KARARI

Dosyaya, gerekçeye ve takdire göre sanıkların sübuta ilişen itirazla
rı yerinde değilsede;

1 — Savcılığın lehe olan temyizi üzerine hüküm bozulmuş olmasına 
göre kazanılmış hakkın nazara alınması.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol
duğundan hükmün istem gibi (BOZULMASINA) ve on lira bozma harcının 
haksız çıkacaktan alınmasına 21/10/1952 de oybirliğiyle karar verildi.
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Millî korunma hükümlerini ihlâl suçunu setretmek gayesiyle girişilen ortak
lık akdinin muvazaa mahiyetinde olduğu nazara alınmalı ve sanığın mahkûmi
yeti cihetine gidilmelidir.

Temyiz Beşinci Cezo Dairesi 
• Esas: 454 — Karar: 533

Tamamını Belediyeden aylığını (50) liradan kiraladığı dükkânın bir 
kısmını (150) liradan kiralamak ve 1^ suretle kira bedelini artırmak su
renle iviillî Korunma Kanunu hükümlerini ihlâl eylediği iddiasiyle maz
nun Hayrettin Gökdemir'in yapılan duruşması sonunda: Noterlikçe tan
zim kılınmış olan 13/7/951 tarihli ticarî ortaklık akdine mütaallik muka
vele rnünderecaiına göre adı geçen maznunun bahis mevzuu dükkânın 
bir kısmını fazla bedelle kiraya vermek kasdiyle hareket ettiğini kabule 
imkân görülmediğinden bahsile beraeiine dair (Ankara) asliye beşinci 
ceza yargıçlığından verilen 12/1/1953 günlü ve 953/56 - 8 sayılı hükmün 
müideti içinde temyizen tetkiki müdahil Durmuş Güçlü tarafından talep 
edilmesi, şartı yerine getirilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Baş- 
müddûiumumiliğinden tebliğname ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tet
kik ve icabı müzakere ve aşağıda yazılı karar ittihaz olundu:

TEMYİZ KARARI

Noterde tanzim olunan sözleşmede maznunla müdahil arasında ti
carî bir orialkıktan bahsedilmekte ise de bu ortaklığın tamamen fahiş kira 
bedelini setre matuf bir muvazaadan ibaret bulunduğu, dükkânın -serma
yesi kâr ve zararı ve idaresinin müdahile ait olduğunun kabul edilmesiy
le tezahür etmiş ve maznunun belediyeden (50) liraya isticar etmiş oldu
ğu dükkânı müdahile (150) liraya icar etmekle de iktifa etmiyerek mü- 
dahılin kira sözleşmesi devam ettiği müddetçe kullanacağı bilirkişi tara
fından kıymeti (220) lira olarak tesbit olunan raflarla iki camlı vitrin ve 
bir erazi mukabilinde ayrıca ayda (150) lira vermeği taahhüt etmiş ol
ması dolayısile bu bedeli yüzelli liranın çok üstüne çıkarmış olduğu ve 
maznunun ödemeği taahhüt etmiş olduğu müdahile ait kazanç vergisinin 
ise yine mahkemece tesbit edildiği üzere seneliği (280) liradan ibaret bu
lunduğu nazara alınmıyarak eşyanın normal kira bedeli ve kazanç ver- 

•gisi miktarı tesbit olunmak suretiyle maznun tarafından sağlanan kira be- 
delimn hakiki miktarının tâyiniyle neticesine göre mahkûmiyet kararı 
verrilmesi icabederken mukavelenin bâriz olan muvazaalı hükümlerine 
istinaden tamamiyle yersiz bir görüş mahsulü olarak beraet hükmü tesisi 
yolstız ve müdahiHn temyizi yerinde olduğundan hükmün tebliğname gi
bi C. M. U, K. nun 321 inci maddesi uyarınca (BOZULMASINA), depo pa
rasının müdahile geri verilmesine 20/2/1953 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararları 437

Af Kanunu hükümlerine tâbi olan dâva hakkında beraet kararı değil; âmme 
dâvasının ortadan kaldırılması karan verilmesi icabeder.

Temyiz Beşinû Ceza Dairesi
Esas: 3078 Karar: 3232

Vazifesi dolayısile kendisine tevdi olunan' paraları ihtilâsen zimme
tine geçirdiği iddiasiyle sanık Mimarsinan köyü eski muhtarı Salih Sey
yarın yapılan yargılaması sonunda beraetine dair (Kayseri) Ağır Ceza 
mahkemesinden verilen 29/9/1952 tarihli 952/19 - 145 sayılı hükmün sü
resi içinde Yargıtayca incelenmesi müdahil Mimarsinan köyüne izafeten 
muhtarı Nüman Genç yönünden istenilmesi, şartı yerine getirilmesi üze
rine mahallinden gönderilip C. Başsavcılığından tebliğname ile daireye 
tevdi olunan dâva evrakı okunup gereği düşünüldü ve aşağıda yazılı ka
rar tesbit olundu:

TEMYİZ KARARI

1948 senesinde işlendiği iddia olunup miktar ve kıymetçe (500) lira
yı geçmeyen ihtilas fiilinin 5677 sayılı kanunun ikinci maddesinin (B) 
fıkrasındaki ihtirazî kayıt delâletiyle birinci maddesi gereğince Umumî 
Affa tâbi olduğu ve Umumî Af hükmünün ceza dâvasını durdurarak cür- 
mâyeli izale ettiği gözetilöıiyerek Ceza Kanununun 97 inci maddesi mu
cibince hukuku âmme dâvasının ortadan kaldırılmasına karar verilme
si- gerektiği gözelilmiyerek Umumî Af iradesinin âmmenin menfaati nok
tasından siyasî bir tetbir olarak nisyana terkedilmesini iltizam ettiği böy
le-;bir fiilin sanığa isnat kabiliyeti bakımından tahkikat icrasiyle bera
et karan verilmesi yolsuz ve müdahilin sanığın mücrimiyeti bakımından 
vcıki temyizi bu hukuki esas dairesinde vârid olduğundan hükmün C. M. 
U. K. nun 321 inci maddesi uyannca (BOZULMASINA), depo parasının 
mp^ahile geri verilmesine 3/12/1952 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.



Uyuşmazlık Mahkemesi 
Kararları

Maaştan haksız olarak kesildiği iddia olunan tevkifatın istirdadı dâvası, v 
gi ihtilâfından neşet etmiş bir dâva olduğundan, kanunlarında yazılı olduğu v< 
hile çözüm yeri, idare yargı yeri olup umumi mahkemelerin vazifesi dışmdad

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas: 1952/43 — Karar: 1952/129

Devlet Demiryolları müstahdemlerinden Hâşim Kutlukan vekili av 
kat İhsan Muzaffer Sarana tarafından mezkûr İdare aleyhine Eskişeh 
suh hukuk mahkemesine açılan dâvada idare vekilinin görevsizliği savul 
masının mahkemece reddine karar verilmesi üzerine görev konusunun iı 
celenraesi uyuşmazlık mahkemesinden Danıştay Başkanun Sözcülüğü i 
temiştir.

Dosyada bulunan dâva dilekçesi özeti; kendisinin her ay maaşında 
c'âvc: edilenin noksan ödediği paranın mecmû tutarının tahsilinden ibart 
\o hukukî sebepler sütununda 5088 sayılı ve sair vergi kanunları göstc 
nlmeV.tedir. Dâva edilen vekili dâva vergi tevkifatının istirdadı talebin 
den ibaret olduğuna göre çözüm yeri malî ve İdarî kaza olduğunu yeti 
gılamada ileri sürmüştür. Mahkeme İdarenin Müstahdemleriyle olan mü 
nasebetleri 1042 sayılı kanuna göre hususî hukuk hükümlerine tâbi oldu 
ğuncan görevsizlik savunmasını reddetmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 11/12/1952 günlü oturumunda yukarıdc 
yazılı ve dosyada bulunan diğer kâğıtlar okunduktan ve müracaatın ka 
nunda yazılı süresi içinde ve şekline uygun olarak yapıldığı anlaşıldıkta! 
ve Danıştay Başkanun Sözcüsünün bu dâvayı görmeğe Adalet Mahkem©" 
sinin görevli olmadığına varan mütalâası dinlendikten sonra gereği y®' 
rüşülüp düşünüldü :

Taraflar arasındaki ihtilâf; 5088 sayılı Kazanç, Müvazene ve İktisa
dî Buhran Vergisi Hakkındaki Kanun gereğince dâvacının maaşından ver
gi kesilip kesilmiyeceğine dair olmasına ve bu kabil vergi ihtilâflarının 
çözüm yeri Kanununlarında yazılı olduğu veçhile İdare yargı yerlerine 
ait bulunmasına ve hazine namına kesilen bir vergiden dolayı Devlet De
miryollarının dâva edilen mevkiinde gösterilmesi görevli kaza yerini de-
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ğiştiremiyeceğine binaen Adalet Mahkemesinin görevli olduğuna dair ver
miş olduğu kararın kaldırılmasına 11/12/1952 tarihinde oybirliğile ka
rar verildi.

Umumiyetle tapu kaydı ve tapuda yazılı yüz ölçümü miktarının düzeltilmesi 
dâvaları adalet mahkemelerinin vazifeleri cümlesinden ise de, 4785 sayılı kanun 
gereğince kendiliğinden Devlete intikal edip tapuca Hazine namına tescil edilmiş 
ormanın tapuda noksan gösterilmiş olan yüz ölçümü miktarının tezyidi ve hu
dudu içinde orman mefhumuna girmeyen kısımların Hazine namına olan tapu 
kaydımn iptaliyle kendi namına tescili ve tarafına iadesi dâvası, idari bir tasar
rufun iptali isteği neticesine varacağından görülmesi Devlet Şûrasına aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas: 1952/4G Karar: 1952/132

Ali Haydar Doğ vekili Faik Savaş tarafından Demirköy Devlet Orma
nı İşletme Müdürlüğü ile Hazine adına Demirköy Malmüdürlüğü aleyhine 
Demirköy asliye hukuk Mahkemesine açılan dâvanın görülmesi sırasın
da; Hazine vekilinin görevsizlik savunmasının mahkemece reddedilmesi 
üzerine görev konusunun incelenmesi Danıştay Başkanun Sözcülüğün
den istenilmiştir.

Dâvanın özeti; Longoz Çiftliği arazisi Mart 938 tarihli tapuda miktarı 
496 hektar olarak müvekkili adına kayıtlı iken Ormanların Devletleşti
rilmesi hakkındaki 4785 sayılı kanun gereğince Devlete intikal etmiş ve 
Hazine adına kaydedilmiş ise de; tapu hududu dahilinde orman mefhu
muna dahil olmıyan sazlık ve göl ve bataklıktan ibaret 286 hektar arazi 
de dahil olup Orman idaresi bu kısmın iadesi gerektiğini müvekkili
ne bildirmiş olduğundan tapudaki miktarın 782 hektar olarak tezyidine 
ve 496 hektarının Devlet adına 286 hektarının da müvekkili adına tesci
line karar verilmesi talebinden ibarettir. Hazine vekilinin görevsizlik sa
vunması istimlâk haricinde kalan bataklık ve sazlık hakkında dâvacının 
tescil dâvası ikamesi hususî hukuku ilgilendiren bir ihtilâf olduğundan 
bahisle mahkemece reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 11/12/1952 tarihli oturumunda dosyada
ki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak ve sü
resinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görül- 
si idare yargı yerine ait olduğuna dair olan mütalâası dinlendikten son
ra gereği görüşülüp düşünüldü;

DÂVA: Bir taraftan bir gayrimen külün yüz ölçüsünün tapu sicillin
de noksan yazıldığından bahisle bu miktarın tezyidi ve diğer taraftan

Adalet Dergisi Sayı: 4 1953
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tamamen Hazme uhdesinde kayıtlı bulunan ğayTİmenkuiim bir .kısinıi^n 
Jkendi -adma J teaciliî sureliyle iadesi talebine . mıiledair’^bulunmalcladir.r

5520 sayılı Tapu Kanununun 31 inci maddesinin değiştirilöresMe'âh
ir olan kanun mucibince gayrîmehküTlerîh yüz ölçüsü tapu sicillinde ya
zılı mik’.ardan fazla çıkıp da bunun bitişik araziye el uzatmakdan ileri 
gelmodiği ve sınırca*, bir değişiklik olmadığı anlaşıldığı takdirâe^ tapuda 
yazılı miktarın tezyidine mütaallik ihtilâfların halli merciinin Adalet 
Malrkemeieri olmak lâzım geleceğine ve ancak; 4785 sayılı kanun gere
ğince kendiliğinden Devlete intikal eden ve bu sebeple Devlet adına'tee- 
cîl'olunan gayrimenkulün bir kısmının iadesi talebi İdarî bir tasarru
fun iptali isteği neticesine müncer olacağından buna müteallik ihtilâfın 
Danıştay'ca tetkiki iktiza edeceğine binaen 286 hektar gayrimenkulün 
dâvacı adına tesciline dair olan dâvanın Adalet Mahkemesince görevli 

.olduğuna dair verilmiş. olan kararın kaldırılmasına ,11/12/1952 gününde 
pybirliğiyle karar verildi. ,,

Belediye kamyonunun âmrfıe hizmetini ifa sırasında ika ettiği zarardan dt>- 
layı idare aleyhine, hizmette kusur isnadiyle açılan tazminat dâvasının görülmesi 
Devlet Şûrasına aittir.

ü^'Uşmazlîk Mahkemesi ^ '
Esas: 45 — Karar: 131

Ali Rıza Çanga vekili avukat Sadreddin Çangg tarafından Bursa Be
lediyesi aleyhine Bursa asliye birinci hukuk mah-kemesine açılan dâva
nın görülmesi sırasında dâvâlı vekilinin görevsizlik savunmasının mah
kemece reddi üzerine görev konusunun incelenmesi Danıştay Başkanun 
Sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâvanın özeti; ■'Belediyeye ait kamyon şoförünün yanlış manevra 
yapması neticesi müvekkili otobüsüne çarparak hâsıl olan (1970) lira 
zararın tahsili talebinden ibarettir. Dâvâlı vekilinin görevsizlik savun- 

• maşı nahke.mece dâva Borçlar Kanununun 55 inci maddesine müsteni
den ikame edildiğinden reddedilmiştir.
' Uyuşmazlık Mah'kemesinin li/12/1952 tarihli oturumunda dosyada- 

. ki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak ve sü
resinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın Danış- 
jayda görüleceğine dair olan-mütalâası dinlendikten sonra gereği görü-

^.ŞÜİÜP-düşünüldü. . rr ; . ,r - '■ ^

Dâva âmme hizmetinin işleyişi sırasında vaki olan bir zararın taz- 
miAi ‘fdlebi ve hizmdt-kusuru isnadiyle: İdare aleyhine açilinı^^bit’ tcıîn ka-

i
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za dâvası olmasına ve bu kabil dâvaların tetkiki Danıştay Kanununun 
23 üncü maddesi mucibince Danıştaya ait bulunmasına binaen Adalet 
Mahkemesinin görevli olduğuna dair olan kararının (kaldırılmasına 11/ 
12/1952 gününde oyçokluğile karar verildi.

Bira ve esans fabrikası yapılmak üzere istimlâk edilen gayrimenkul uzun za- 
mandanberi istimlâk mevzuuna tahsis edilmediği gibi kiraya da verilmekte oldu
ğundan Tekel namına olan tapu kaydının iptaliyle tekrar kendi namına tescili 
dâvası, tapu kaydının tashihi talebine mütedair olup menafii umumiye karan 
aleyhine açılmış bir dâva olmadığından M., K. hükümleri dairesinde adliye mah
kemelerince görülmesi icabeder.

Uyaşmazlık Mahkemesi 
Esas: 44 Raroı: 130

Azize ve Pakize vekilleri avukat Ahmet Uğur tarafından Seyhan Te
kel Başmüdürlüğü aleyhine Adana dördüncü asliye hukuk mahkemesine 
açılan dâvanın görülmesi sırasında dâvâlı vekilinin görevsizlik savun
masının mahkemece reddedilmesi üzerine görev konusunun incelenmesi 
Başkanun Sözcülüğünden istenilmiştir.

Dâva dile'kçesi özeti; Müvekkillerinin gayrimenkulü 1295 tarihli ka
rarnameye göre Bira ve Esans Fabrikası yapılmak üzere istimlâk edil
diği halde uzun zamandanberi istimlâk mevzuuna tahsis edilmediği kira
ya da verilmekde olduğundan Tekel adına olan Tapu kaydının ibtaliyle 
müvekkilleri adına tescili talebinden ibarettir. Dâvâlının görevsizlik sa
vunması mahkemece dâva yerinde açıldığından bahisle reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 11/12/1952 tarihli oturumunda dosyada
ki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şe^il ve süresi içinde yapıl
dığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın Danıştay'da görül
mesi lâzım geldiğine dair olan mütalâası dinlendikten sonra gereği gö
rüşülüp düşünüldü :

Adalet Mahkemesine açılan işbu dâva tapu kaydının tashihi tale
bine mütedair olup menafii umumiye kararı aleyhine bir dâva açılma
mış bulunmasına ve tapu kayıtlarında tashihat icrası Medeni Kanun hü
kümleri mucibince Adalet' Mahkemelerine ait bulunmasına ve Tapu ka
yıtlarının istimlâk kararı gibi İdarî bir tasarrufa müsteniden tesis edil
mesi halinde keyfiyetin mahkemece ona göre teemmülü tâbiî bulundu
ğuna binaen 'kanuna uygun görülmeyen Başkanun Sözcülüğünün dileği
nin (FlEDDÎNE) 11/12/1952 gününde oyçokluğile karar verildi.

(/ 6/
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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA VE KİTAP 

ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Vekâleti tarafından bastırı
lan kitaplardan satın almak istiyenler:

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yatı
racaklar ve karşılığında alacakları (hasılatı müteferrika) makbuzunu ya 
mektuplarına bağlı olarak gönderecekler, yahut da oturdukları yer C. 
Müddeiumumiliğine teslim edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap ve
ya aboneyi ve alıcının adresini Adalet Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizîn Vekâlet Neş
riyat Müdürlüğünden alıcının adresine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını al
mak istiyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığıru daha önce Neşriyat 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtları» birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli
dir. Yazıların Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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