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-V MENKUL BEY'İNDE; HASAR

Yazan: M. Zenin AKGÜN 
Adalet Vekâleti Hukuk İşleri 

Tetkik Hâkimi

Menkul Bey'i — Akdin inikadı --- Mülkiyetin alıcıya in
tikali — Mebide husule gelen hasar — Bu hasarın satı
cı veya alıcıya intikal edeceği zaman — Eski Roma hu
kukunda durum — İslâm hukuku — Alaman hukuku —
Fransız hukuku — Anglosakson hukuku — İsviçre huku
ku — Borçlar ve ticaret kanunumuzun bu husustaki hü
kümleri — Esas prensipe istisnalar — Borçlar kanunu
muzla ticaret kanunumuz arasındaki mutabakat — ten

kit — Netice.

Borçlar Kanunumuzun 184 üncü maddesi uyarınca, menkul bey'i ara
ziden veya gayrimenkul olmak üzere tapu siciline kaydedilen haklardan 
başka her türlü şeyin bey'idir. Mahsul veya yıkılması matlup bir binanın 
enkazı veya taş ocağından çıkarılacak taşlar gibi bir gayrimenkulden ay
rıldıktan sonra menkul olarak mülkiyeti nakledilecek mütemmim cüzüle- 
rin satılması da menkul bey'idir.

Borçlar Kanununun birinci maddesine göre, iki taraf karşılıklı ve bir
birine uygun surette rızalarını beyan ettikleri takdirde akit tamam olmak
tadır. Bu itibarla menkul bey'inde de, tarafların karşılıklı ve birbirine uy
gun surette rızalarını beyan etmeleriyle akit tamam olur. Bu akit mucibin
ce satıcı, sattığı şeyi alıcıya teslim etmekle ve alıcı da o şeyin semenini 
satıcıya ödemekle mükelleftir.

Beyi akdinin teşekkülü için tarafların karşılıklı ve birbirine uygun su
rette rızalarını beyan etmeleri kâfi olduğu halde, o şey üzerindeki mülki
yetin alıcıya geçmesi için bu akit kifayet etmemektedir. Medeni Kanunun 
637 inci maddesinde tasrih edildiği veçhile, Cö şeyin alıcıya teslim edil
mesi) de icabetmektedir. Tcshm vukua gelmedikçe, ortada beyi akdi biı- 
lunduğü halde mülkiyet ahcıya intikal edemez. Halbuki ekser ahvalde, 
akdin inikadiyle o mabn alıcıya teslimi aynı anda yâkı olmaz. Akit ini- 
kndeder ve teslim keyfiyeti bir müddet sonra vuku bulur. Bu müddet içe-
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risinde o malın, satıcının hiçbir kusuru olmaksızın hasara uğraması müm
kündür.

Bu vaziyet karşısında durum ne olacaktır?

Satılan mal, henüz alıcıya teslim edilmeden, bir kaza neticesi telef 
olursa, satıcı satış bedelini alıcıdan isteyebilecek midir?

Borçlar Kanunumuzun 117 inci maddesi uyarınca kaideten sinalagma- 
tik akitlerde, borçlunun hiçbir kusuru olmaksızın borcun ifası imkânsız bir 
hale gelirse, borç sakıt olur. Bu suretle borcundan kurtulan borçlu, eğer 
daha evvelce karşı taraftan bir şey almışsa, bunu haksız mal iktisabına 
mütaallik hükümlere tevfikan iade etmekle mükelleftir. Meselâ bir kundu
racıya ısmarlanan ayakkabı, müşteriye teslim edilmeden evvel bir yangın 
neticesi telef olsa yahut çalınsa, ayakkabıcı müşteriden hiçbir şey isteye
mez. Bütün zararı sineye çekmek mecburiyetindedir. Halbuki hem malze
mesi telef olmuş ve hem de bütün emeği boşa gitmiştir. Ayakkabının yan
masında veyahut çalınmasında ise kendisinin hiçbir kusuru yoktur. Böyle 
olduğu halde kanun vâzıı, bu zarardan bir kısmını bile olsun müşteriye 
yüklememiştir. Romalılar bu kaideye (Casum sentit dominus) diyorlar. 
Bu tamamen müşteri lehine vaz'edilmiş bir kaidedir. Burada daima müta- 
ahhide karşı tehlike vardır. Bu tehlikeye lâtince (Periculem obligations) 
denilmektedir.

Acaba bu kaide beyi akdinde de cari olmalı mıdır?... Akdin inikadın
dan, teslim zamanına kadar geçen müddet içinde satılan şeye, satıcı
nın hiçbir kusuru bulunmaksızın kazaen bir hasar vukua gelecek olursa, 
bu suretle hâsıl olan zarar satıcıya mı ait olmalı, yoksa bu zararı müşteri 
yüklenerek satış bedelini ödemekle mükellef mi bulunmalıdır?..

Bu hususta müspet veya menfi bir cevap vermeden evvel tarihteki va
ziyeti incelemek ve yabancı devletler kanunlarındaki durumu tetkik et
mek hâdisenin inceliğine nüfuz bakımından daha muvafık olacaktır.

Eski Roma Hukuku :

Roma hukuku bu hususta (Perfecta emption periculum ad emptörem 
respicit) prensipine dayanmakta idi. Bu prensipe göre, beyide hasar, akit 
tamam ise, alıcıya aittir. Akdin tamam olması içinse, teslim şart değildir. 
Akit, tarafların rızaları birleşmekle tamam olduğundan, bu itibarla satı
lan mal alıcıya teslim edilmeden kazara telef olsa, alıcı, malı teslim almış 
ve mülkiyetini iküsabetmiş gibi semeni edaya mecburdur.

> I
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Bu telâkkiye göre, akdin inikadı hasarın intikali için kâfi bulunmak
tadır. Hoffmann'a göre bu prensipin kökü eski Yunan hukukunda mevcut
tur ve oradan Roma hukukuna geçmiştir.

Bu kaidenin gerekçesine gelince : Müşteri satın aldığı şeyi en kısa bir
zamanda teslim almakla mükelleftir. Talik keyfiyetinde daha ziyade müş
terinin kusuru, lâkaydisi bulunmaktadır. Bu hususta Jhering şöyle diyor: 
Alıcı satış bedelini tediye ederek, satın aldığı malın teslimini isteyebilir
di. Akdin ifası alıcının elinde olduğundan hasardan da alıcı mesul tutul
maktadır. Zira hâkim durumu da odur.

İslâm Hukuku :

İslâm hukuku bu hususta. Roma hukukundan tamamen ayrılmıştı. Me
cellenin 293 üncü maddesi uyarınca satılan şey, müşteri tarafından teslim 
alınmadan evvel, satıcının elinde kazara telef olsa, bütün zarar ve ziyan 
satıcıya ait olur, ve satıcı müşteriden hiçbir şey talebedemez. Mecelle bu 
hususla Roma hukukundaki (Perfecta emption periculam ad emptorem res- 
picit) prensipine mukabil (külfet nimete ve nimet külfete göredir) esasına 
dayanıyordu. Müşteri henüz eline geçmediği ve bu suretle nimetlenmediği 
bir şeyin külfetine katlanmakla mükellef tutulamazdı. Mecellenin bu mad
desi tedvin edildiği sırada Rus Sefarethanesinden Mandeltsman bu hükme 
taarruzda bulunmuş ve Fransız hukukunun tesiri altında kalarak tenkidle- 
re girişmiş ve buna karşı meşhur müfessir ve fıkıh bilgini Elmalılı Hamdi 
Yazır, buna karşılık gayet müdellel cevaplar vererek Mandeldtsman'ı sus
turmuştu (1).

Almooı Medeni Kanunu :

Filhakika bütün Medeni Kanunlar, Roma hukukundaki (akdin inika- 
diyle hasar alıcıya geçer) prensipini kabul etmiş değildirler. Alman Me
deni Kanunu 446 inci maddesiyle bu hususta müşteriyi himaye etmiş ve 
hasarı ancak teslim anından itibaren müşteriye yüklemiştir. Alman Mede
ni Kanununa göre akdin inikadına rağmen, teslimden evvel, satılan şeye 
ârız olan hasar —hiçbir kusuru mevcut olmasa dahi— satıcıya aittir. Me
selâ satılan mal teslimden evvel telef olduğu takdirde, satıcı müşteriden 
satış bedelini istemiyecek ve eğer daha evvel almış ise iade edecektir (2).

(1) C. A. Gücün — adı geçen eser, cild 2 — S. 540 — Ebül’ulâ Mardin — adı 
geçen eser — S. 213 - 214. — Ömer Nasuhi Bilmen adı geçen eser — S. 1 4.

(2) Alfret Martın — adı geçen eser, S. 240 — Sabri Şakir Ansay ve Fuat Hu- 
lûsi — adı geçen eser, C. 2, S. 9 — Ebül’ulâ Mardin — adı geçen eser — S. 213 - 
214. — Graven - Deutscher Rechtsspiegel — Alman Hukuku Aynası — S. 43.
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Fransız Medeni Kanunu :

Fransız Medeni Kanununun 1138 inci maddesine göre, (bir şeyin iesli- 
mi hakkında edilen taahhüt yalnız iki taralın rızalarının husulü ile tamam, 
olur. Ve bu halde o şey müşterinin mülküne dâhil olur. O şey teslim edil-^ 
memiş olsa bile, teslimi lâzım gelen tarihten itibaren hasarı ona ait olur. 
Fakat satan teslimde mumatele ederse zarar kendisine tahmil olunur).

Görüldüğü veçhile, Fransız Lukukunda mülkiyetin intikali için teslim 
şart değildir. Tarafların rızalarının birleşmesiyle mülkiyet alıcıya geçmekte 

ve mebiin teslimi iktiza ettiği tarihten itibaren hasar da alıcıya intikal 
etmektedir. Aynı kanunun 1604 üncü maddesine göre ise, teslim, mebii 
müşterinin hüküm ve tasarrufu altına nakletmekten ibarettir. Bu itibarla 
beyi akdinin inkiadına rağmen teslim vökı olmadan mülkiyetin alıcıya ne 
suretle geçtiğinin izahı biraz müşküldür. Çünki mülkiyet, hüküm ve ta
sarrufu tazammun eder. Bir şeye fiilen zilyed olmadan ise, o şey üzerinde
ki mükiyet çıplak mülkiyetten ibaret kalır. İşte bu sebepledir ki beyi ak
dinde hasarın müşteriye ne zaman intikal edeceğinde bütün müellifler bir
leşmiş değildirler. Meselâ Planyol'a göre 1138 inci maddeyi. Alman Mede
ni kanununun 446 inci maddesine uyar bir şekilde tefsir ve ta ibik müm
kün görünmektedir. Bu takdirde mebiin tesliminden evvel husule gelen 
hasar satıcıya ait olacaktır. Fakat Fransa'da takarrür eden içtihat, Plan- 
yol'un reyi hilâfına teslimden evelki hasarın alacaklıya yani müşteriye 
ait olması merkezindedir. (3)

Anglosakson hukuku:

İngiliz ve Amerikan hukukundaki durum Fransız hukukundakinden 
pek farklı değildir. Buruda da mülkiyet ile hasar mefhumu birbirine bağ
lıdır. İngiliz hukukunda - Fransız hukukunda olduğu gibi - mülkiyet akit- 
le birlikte intikal etmektedir. Bunun için ayrıca teslime lüzum yoktur. Mül
kiyetin intikal anı akdin vuku bulduğu tarihtir. İngiliz Hukukunda bey'e 
ait hükümler 1893 tarihli bir kanunla tedvin edilmiştir. Bu kanunun 17, 
18 ve 19 uncu maddelerine göre, tâyin edilmemiş bir mal satılmışsa, mebi 
tâyin edilmedikçe mülkiye intikal etmez. Bununla beraber, mülkiyetin 
intikali zamanını taraflar diledikleri gibi tâyinde serbesttirler. Mukavele
de bu hususta her hangi bir sarahat yoksa tarafların hakiki maksatlarının 
araştırılması icabeder. Hilâfı tasrih edilmiş değilse mülkiyet alıcıya inti
kal edinceye kadar hasar satıcıdadır. Lâkin mülkiyet intikal etmişse, tes-

(3) Code Civil — C. A. Gücün, adı geçen eser, cilt, e, S. 540 
Ansay ye Fuat Hulûsi — adı geçen eser, C. 2, S. 9.

Sabri Şakir
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lim vâki olsun olmasın hasar alıcıya ait olur. Ancak mebiin teslimi alıcı 
veya sahanın kusuru ile gecikmişse kusurdan doğan zarardan kusurlu ta
raf mesul olur. (Dr. H. Arslanlı - Ticarî Beyi S. 209, 210, 211, den)

İsviçre Borçlar Hukuku:
Eski Borçlar kanununun 204 üncü maddesinde (şeyin nefi ve hasarı 

ferağ akdinin inikadı ile birlikde alıcıya intikal edeceği) açıkça tasrih 
edilmişti. Ancak ferağ edilen şey yalnız nev'an tâyin edilmişse ayırdedil- 
miş olması ve başka bir yere gönderilecekse, gönderilmek üzere teslimi 
icabetmekte idi (4). 30/3/1911 tarihli Borçlar Kanununun 185 inci maddesi 
de aynı hükmü taşımaktadır. Yalnız Oser'in teklifi üzerine (ferağ akdi) 
ibaresi yerine (Akit) kelimesi ikame edilmiştir. (4)

Ancak şunu da işaret icabeder ki, İsviçre' de 185 inci maddenin bu 
şekilde tedvin edilmesinde bütün hukukçular müttefik değildi. Bir kısım 
hukukçular, hasarın teslimden sonra alıcıya geçmesi tezini müdafaa 
ediyorlardı. Schneiderdeki tafsilâttan İsviçre kanununun müzakeresi sı
rasında Alman Medeni Kanunundaki gibi bir metin hazırlandığı, fakat 
uzun müzakerelerden sonra kabule iktiran etmediği anlaşılmaktadır. (5)

Türk Medenî Hukuku:

İsviçre Medeni Kanununun 185 inci maddesine tetabuk eden Borçlar 
kanunumuzun 183 üncü maddesi uyarınca kaideten satılan şey'in nefi ve 
hasarı akdin inikadı anından itibaren müşteriye aittir. Ticaret Kanunu
muzun 696 inci maddesine göre de akit tamam olduktan sonra mebie ârız 
olan hasar kazara vuku bulsa bile müşteriye intikal etmektedir. Halbuki 
(istisna) akdinde, yapılan şey teslimden evvel kazaen telef olsa, iş sa
hibi pnu teslim almakta temerrüdetmiş bulunmadıkça, mütaahhit ne yaptı
ğı şjeyin ücretini ve ne de masraflarının tediyesini istemek hakkını haiz de
ğildir. Bu takdirde telef olan malzeme kime ait idiyse, hasarı da ona ait 
olur. Meselâ malzeme mütaahhide ait olduğu takdirde bütün hasar müta- 
ahhide ait olur. Burada (Res Ferit Domino) kaidesi caridir. (Borçlar Kanu
nunun 368 inci maddesine bakınız).

Görülüyor ki istisna akdinde, hasarın intikal anı beyi akdindekinden 
çok sonradır. Zaten bütün akitlere nazaran hasarın alıcıya en erken inti
kal ettiği akit beyi akdi —en sonra intikal eden akit ise istisna akdidir.

(4) Alfret Martin — adı geçen eser — H. Arslanlı — adı geçen eser, S. 214.
(5) Ebül’ulâ Mardin — adı geçen eser, S. 215.

thf
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Bu iki hüküm nefi ve hasar bakımından kanun vâzıının kabul ettiği siste
min müntehasını teşkil etmektedir (6). Bununla beraber bu kaidenin is
tisnası da yok değildir. Bazı öyle haller vardır ki, bunlarda nefi ve hasar 
akdin inikadı tarihinden itibaren değil, bazı muamelelerin icrasından son
ra müşteriye intikal eder. Bunlar beyi ahdindeki ana prensipin birer istis
nası olup. Borçlar Kanununun 117 inci maddesindeki esas kaideye yaklaş
maktadır.

Bu bakımdan beyi akdinde hasara ait hükümler ile istisnai hükümleri 
göz önüne alarak bunları şu şekilde sıralayabiliriz :

a) Yukarıda da işaret ettiğimiz veçhile, kaideten (halin icabından) 
ve hususi şartlardan mütevellit) istisnaların maadasında, satılan şeyin 
nefi ve hasarı akdin inikadı anından itibaren müşteriye intikal eder. Hal
buki akdin inikadiyle birlikte o şeyin mülkiyeti müşteriye geçmez. Mede
ni Kanunun 687 nci maddesi uyarınca mülkiyetin intikali için o şeyin tes
lim edilmesi de lâzımdır. Teslimden maksat ise, müşterinin satılan şeye 
zilyed kılınmasıdır. Nitekim Fransız Medeni Kanunu 1604 üncü maddesin
de (teslim, mebii müşterinin hüküm ve tasarrufu altına nakletmektir) de
miştir (7). Böyle olduğu halde Borçlar Kanunumuzun 183 üncü maddesi 
uyarınca teslimden mukaddem akdin inikadı anından itibaren mebie arız 
olan hasar alıcıya ait olacaktır. Hasardan maksat stıcınm hiçbir kusuru 
olmksızın o şeyin telef olması veya kıymetini düşürmesidir. Daha açık ola
rak söylemek icabederse buradaki hasardan maksat her hangi bir kaza
dan doğan zarar ve ziyandır (8). Eğer vuku bulan hasarda, pek cüz'i dahi 
olsa, satıcının bir kusuru veya hilesi bulunursa, veyahut bu hasar mebide 
bulunan bir ayıptan tevellüdediyoırsa bu takdirde hasar alıcıya teveccüh 
etmez. Bilâkis bundan bâyi mesul olur (9). Ve Borçlar Kanununun 96 inci 
maddesine tevfikan zararı satıcı temin eder (10). Nitekim Federal Mahke
me 23/10/1918 tarihli bir karariyle bu gibi hallerde satıcıyı zarar ve zi
yanla mesul tutmuştur (11).

b) Maddede (halin icabından maadasında) ibaresi mevcuttur. Bun
dan maksat nedir?... İbare müphemdir. Bu hususta Alfret Martin şöyle di
yor : (Halin icabından ne anlamak lâzımdır?. Bunun anlaşılması pek kolay 
değildir. Mösyö Fik bu bapda misal olmak üzere nümune üzerine

(6) Pr. Hirş, adı geçen eser, 696.
(7) Pr. C. A. Gücün, adı geçen eser C. 2 S .544 — Code Civil, M. 1604.
(8) Alfret Martin, adı geçen eser, S. 239.
(9) Sabri Şakir Ansay - Fuat Hulûsi, adı geçen eser, C. 2, S. 10.
(10) Alfret Martin, S. 240.
(11) Alfret Martin, S. 240.
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zikretmiştir.) Rosel de bu cihete temas ederek, bu sarahate göre, 183 üncü 
maddenin münhasıran taayyün ve temayüz etmiş cisimler hakkında kabi
li tatbik olup yalnız nev'an tâyin edilen ve ölçmek ve tartmak veya tes
lim suretleriyle ayırdedilmeyerek satılan şeyin hasarının satıcıya ait ola
cağını işaret ediyor (12).

Maddede bir de (hususi şartlar) tâbiri vardır. Alfret Marten'in de be
yan ettiği veçhile, bu daha ziyade hasarlardan alıcıyı muaf tuıan veya
hut hasarı alıcıya pek güç olarak intikal ettiren anlaşmalardır. Zira gerek 
Borçlar Kanununun 183 ve gerek Ticaret Kanununun 696 inci maddeleri hi
lâfına mukavele icrası caiz ve mümkündür. (Bu hususta Borçlar K. 183/1 
ve Ticaret K. 696 bakınız).

Esas prensipin istisnaları :

a) — Nev'an tâyin edilmiş olan eşya.

Şimdiye kadar verdiğimiz izahat, mebii ferden muayyen bir mal olan 
satışlar hakkındadır. Satılan şey yalnız nevi ile tâyin edilmiş ise, hasarın, 
akdin inikadiyle alıcıya intikal edeceği kaidesi mutlak olarak cereyan et
mez. Çünkü burada mebi henüz muayyen değildir. Bu itibarla, esas hasar 
prensıpinin uygulanabilmesi için nev'an muayyen olan borcun, ferden mu
ayyen bir borç haline girmesi iktiza eder (13). Bunun için de nev'an .âyin 
edilmiş olan mebiin ayırdedilmiş olması lâzımdır. (Borçlar K. 183/2, Tica
ret K. 697/1 bakınız). Bu ayırma anından itibaren mebide husule gelen 
hasar alıcıya intikal eder. Ayırdedilmeden vukua gelecek hasar ise sa.ı- 
cıya ait olur.

b) Bir sloktan Ayırdedilmek sureliyle Icslimi taahhüdedilen eşya:

Eğer mebi muayyen ve mahdut bir istoktan ayırdedilmek suretiyle 
teslimi iaahhüdedilraiş ise, hasar, satış akdinin inikadiyle değil, malların 
tartma, sayma veya ölçme ile stokta bulunan diğer mallardan ayırdedil- 
mesiyle alıcıya geçer (Ticaret Kanunu M. 697/2). Ticaret Kanunumuzun 
697 nci maddesinin (2) numaralı bendi mucibince tartma, sayma veya ölç
me ile teslimi lâzım gelen mebi tartılmazcian, sayılmazdan veya Ölçül- 
mzeden evvel telef olmuş veya iegayyür etmiş ise, mebie ârız olan hasar 
kazaen vuku kulmuş olsa bile satıcıya ait olur. Şu kadar ki, satış götürü 
•olarak vâki olmuş veyahut müşteri ihtara rağmen tartma, sayma ve ölç-

(12) Rosel, adı geçen eser, No. 377.
(13) Hirş, adı geçen eser; S.

t?ı
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rre amelİYelerinçle bulunmamış veya adamını göndermefliiş ise vuku bu
lacak hasar müşteriye intikal eder.

c) Tdyin edilen yere göndeıilmek üzere satış:

Bunun gibi o mal, tâyin edilen bir yere gönderilmek üzere satın alın- 
miy ise, sa’.ıcı bu maksatla mebi üzerinden yedini ref'etmedikçe vuku bu
lacak basar yine alıcıya intikal etmez, satıcı uhdesinde kalır tBorçlar K. 
1P3 — Ticaret K. 698).

Borçlar Kanunumuzun 73 üncü maddesinin (2) numaralı bendi muci 
bince, borç muayyen bir şeye taallûk ediyorsa, bu şeyin akdin inikadı 
zamanında bulunduğu yerden teslim edilmesi icabeder. Aynı hüküm Tica 
ret Kanununun 655 inci maddesin.'’e de mevcuttur. Bu itibarla müşterinin 
rr.ebii ak'hn inikadı zamanındaki bulunduğu yerden aldırması asildir. Fa 
ka’ sa'mı malı mukim bulunduğu yerden başka bir yere göndermeği de 
rub/’e otmiısc. hususi bir mükellefiyet altına giriyor ve akit sancının bu 
mükellefiye’; altına girmesiyle inikadediyor demektir. Böyle hallerde ise,- 
hasarm r^üsteriye intikal edebilmesi için malın yalnız ayırdedilmesi kâfi 
olmayıp, satıcının bu mal üzerinden yedini kaldırmış, yani kararlaştırılan 
mahalle röndermek üzere bir nakliyeciye tevdi etmiş olması lazımdır. Bu 
tevdi tarihinden itibaren vukua gelecek hasar müşteriye intikal eder.

Eu cümleden olmak üzere şunu da işaret icabeder ki, Ticaret Kanunu 
nur. 698 inci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca mebiin sureti nakline dair 
bir rari varsa, satıcı zaruret bulunmadıkça bu şarta riayete mecburdur^ 
Aksi takdirde bu yüzden müşteriye terettübedecek zarardan mesul olur.

dİ Mebiin gönderileceği rnohallln teslim mahalli kabul edilmesi:

Bununla beraber, satılan şeyin gönderileceği mahal, teslim mahallî 
addedilmiş ise, mebi o mahalle teslim edilinceye kadar vukua gelecek ha
sar satıcıya ait olur. Yalnız akdin bu suretle inikadettiğinin vdzıhan sü- 
butu lâzımdır. Çünkü Ticaret Kanunumuzun 698 inci maddesinin son fık 
rası mucibince, satılan malın mücerret nakil masraflarının satıcı tarafın 
dan deruhde edilmiş olması, o şeyin gönderileceği mahallin teslim mahalli 
addedilmesini gerektirmez. Her ne kadar Borçlar Kanunumuzun 183 ve di
ğer maddelerinde bu hususta bir sarahat yoksa da, mezkûr kanunun and 
prensiplerinden de bu neticeye varmak mümkündür (14).

(14) Ord. Pr. Hirş — adı geçen eser — S. 704.
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e) SU satış:
Eğer beyi, sif satış suretiyle yapılmış ise. Ticaret Kanunumuzun 726 

ve 738 inci maddeleri mucibince, satılan şey gemiye yüklenerek, bu yük
leme tarihiyle markalar ve yüklenen vapur hakkında gerekli malûmatın 
alıcıya gönderildiği tarihin itibaren hasar alıcıya intikal eder (15). Tica- 
rşt Kanununun 738 inci maddesinde yazılı ihbarın alıcıya gönderildiği ta
rih. vuku bulacak hasarın müşteriye intikal tarihidir (16).

f) Fob satışlarda:

Fob satışlarda, (satıcı malın geminin güvertesine yükîetildiği ana ka
dar satılan şeye ârız olan hasardan mesuldür. Mal gemi güvertesine geç
mekle hasar da müşteriye intikal eder (17). Sayın Pr. Hirş böyle satışlarda 
malm bir gemi veya rıhtım vinciyle yükletilip yüklelilmediğine göre bir 
ayırma yapıyor: Mal gemideki vinçler vasıtasiyle yükletiliyorsa, vincin 
malı tutup kaldırmasiyle hasar müşteriye geçer. Çünkü vinç geminin bir 
cü; 'üdür. Eu halde malın güverteye geçmiş olması şart değildir. Mal rıh
tım’a veya yüzen bir pcn'.onda bulunan bir vinç tarafından yükletiltrekte 
iken hasara uğramysa, mal vinçten salimen ayrılmış ve geminin güverte
sine konmuş olmadıkça hasar satıcıya ait olacaktır. (Pr. Hirş — adı ge
çen eser, S. 701 den).

g) Satıcının feslimde femerıiidü halinde:

Sa acının teslimde temerrüdü halinde, vukua gelecek hasarın kime ait 
olacağı Ticaret Kanunumuzun 697 nci maddesinin (4) numaralı bendinde 
gösterilmiştir. Bu maddeye göre satıcı mebii teslimde temerrüdetmiş ise, 
hasar, kazaen vuku bulsa bile satıcıya aittir. Ancak satıcı, mebün, müşte
rinin eline geçmesi halinde dahi telef olacağını ispat ederse, hasar müş
teriye intikal eder. Bunun gibi, satıcı temerrüde düşmekte kendisinin hiç
bir kusuru olmadığını ispat ettiği takdirde de hasar yine alıcıya ait olur. 
(Borçlar K. 102 bakınız).

hl Alıcının temerrüdü halinde:

Alıcı mebii teslim almakta temerrüdettiği takdirde. Borçlar Kanununun 
91 inci maddesi uyarınca hareket edilmesi lâzımdır. Satıcı mebii bir ar-

(15) Pr. Dr. The Guhl — İsviçre Borçlar Hukuku — 3 üncü tabı — S. 231.
(16) Pr. Hirş — adı geçen eser.
(17) ^ Pr. Dr. The Guhl — İsviçre Borçlar Hukuku, üçüncü tabı — S. 231.“:': 
NOT: Şif satış Ticaret Kanunumuzım <722) nci maddesmş bakınız. , t.
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diyeye tevdi ederse, tevdi ctnından itibaren hasar alıcıya intikal eder. Ak
si takdirde zarardan satıcı mesul olur.

k) Teslim keyfiyetinin tehiri:

Teslim keyfiyeti tarafların anlaşmasiyle tehir edilmiş ve satıcı mebii 
yanında alakoymuş ise, mebie kazaen arız olan hasar satıcıya ait olur. 
Bu hüküm Ticaret Kanununun 697 nci maddesinin (3) numaralı bendinde 
açık olarak gösterilmiştir. Bu gibi hallerde satıcının vukua gelecek hasarı 
yüklenmemesi için, akdin bidayetinde, teslimin tehirine rağmen, hasarın 
kendisine ait olmıyacağını şart koşmuş olması icabeder. Borçlar Kanunu
muzda bu hususta açık bir hüküm yoktur. Ancak 183 üncü maddedeki (ha
lin icabından veya hususi şartlardan mütevellit istisnaların maadasında) 
ibaresinden bu hükmü çıkarmak mümkündür. (Hirş — Adı geçen eser — 
S. 699).

Sİ Gaipler arasmda vuku kulan akitlerde hasar:

Akit gaipler arasında vuku bulmuş ise, hasar, kabul haberinin gönde
rildiği andan itibaren alıcıya intikal eder. Eğer sarih bir kabule ihtiyaç 
yoksa icabın vusulü anından itibaren hasar alıcıya ait olur, (Borçlar K. 
nun 10, Ticaret K. nun 673 üncü maddelerine bakınız),

u' Tclikî şar! ile yapılan akitlerde hasar:

Borçlar Kanunumuzun 183 üncü maddesinin son fıkrası uyarınca, ta
liki şart ile yapılan akitlerde hasar, şartın tahakkuku anından itibaren 
müşteriye intikal eder. Bu hüküm Borçlar Kanununun 149 uncu maddesi
nin tatbik şeklinden başka bir şey değildir.

Mebiin şartın tahakkukundan evvel alıcıya teslimi halinde hasarın 
hangi tarafa ait olacağı hususunda kanunda asrih bir hüküm yoktur. An
cak Borçlar Kanununun 151 inci maddesi mucibince, şartın tahakkukun
dan evvel taahhüdolunan şey kendisine teslim olunan alacaklı, şartın ta
hakkuku halinde fasıla esnasında o şeyden elde ettiği menfaatlere de ma
lik bulunmakladır. Eğer şart tahakkuk etmezse alacaklı elde ettiği men
faatleri ret ile mükelleftir. Bu itibarla adı geçen madde muhtevasından 
teslim edilen malın telef olması halinde zararın satıcıya ait olması gere
keceği neticesine varm.ak mümkündür. Ekser müellifler de bu fikirdedir. 
Yalnız Pr. Hirş bu nokiai nazardan ayrılıyor. Pr. Hirş'e göre; Borçlar Ka- 

.nununun 183 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasında ifadesini bulan hüküm

aV'.
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teslim keyfiyetini nazarı itibara almış olmadığı için bu hükümdeki hasar 
kelimesini teslim hallerine teşmil etmek doğru olamaz. Mal alıcıya teslim 
edilmiş ise, zarara kendisinin daha yakın bulunması sebebiyle, o şeye isa
bet edecek zararlara da katlanması lâzımdır (18). Bu itibarla taliki şarta 
muallâk beyi akülerinde mebi şartın tahakkukundan evvel alıcıya teslim 
edilmişse nefi ve hasar alıcıya ait olur (19).

z) Tecrübe üzerine satın alma:

Ticaret Kanunumuzun 709 uncu maddesi uyarınca, müşteri mebii mu
ayene ve tecrübe ettikten sonra beğenirse almak şartiyle vuku bulan beyi 
caizdir. Hilâfına mukavelede sarahat yoksa, bey'in inikadı mezkûr şartın 
tahakkukuna talik edilmiş addolunur. (Borçlar Kanununun 219 ve 221 inci 
maddelerine bakınız).

Bu gibi hallerde mal teslim edilmiş ise. Ticaret Kanununun 696 ve 697 
inci maddelerine göre hasarın yine alıcıya ait olması kabul edilmek icabe- 
der. Meselâ tecrübe ve beğenme şartiyle satın aldığımız bir radyo maki- 
nasını teslim aldıktan sonra kazara telef olursa hasar bize ait olur. Ve bu 
takdirde satıcıya semeni mebii ödememiz lâzımdır.

x) Mülkiyeti muhafaza kaydiyle saii5:

Bunun gibi Ticaret Kanunumuzun 704 üncü maddesi uyarınca, müşte
rinin semeni tamamen ifa etmezden evvel mebie malik olmıyacağı hak- 
kındaki şart muteberdir. Bu mülkiyeti muhafaza kaydiyle yapılmış bir sa
tıştan başka bir şey değildir. Bu şart ile vuku bulan beyide, satılan şey 
alıcıya teslim edildiği andan itibaren müşteriye ait olur. Yani teslimden 
sonra satılan şeye bir hasar vâki olacak olursa, müşteri satış bedelini sa
tıcıya ödemekle mükelleftir. Teslimden evvel satılan şeye bir hasar ârız 
olursa bundan satıcı mesul olur.

TENKİD:

A) Temyiz Mahkemesi Başkanlarından Sayın Profesör Cevad Abdür- 
ral'.im Gücün : Mcdetû Fanunun 687 inci maddesi uyarınca mülkiyetin in
tikali için teslim şart koşulmas-na rağmen, akit inikadeder etmez, henüz 
teslim vuku bulmadon ve binnetice mülkiyet alıcıya geçmeden vukua ge
len hasarların müşteriye tahmil olunmasını mâdelefle kabili telif buîma-

08) Pr. Hirş — adı geçen eser
09) Pr. Hirş — adı geçen eser

S. 697. 
S. 698.
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mah'a'iî!'. Sayın Profesör d!yoır M : Bîıim ksmunumusdla menkulün bey'in* 
de m«!klye''..n infilmü için îesiîm çar! kîlmmamış olsaydı, meselenin do- 
kuT'ulacak bir cîkeü olntasdi. Halbuki mülkiyelin înllkalî için feslim çan- 
t?.r« f u halde al'cı henüz mülkiyetini iktîsabeintediği bir çeyîn hasanndcm 
m,es:2Î iu'!wlırakfadır. (Hukuk Dâvaları — İkinci kitap —> Menkul kısmı 
S. 542^.

Filhakika Frans:z hukukunca da kaidefen akdin inîkadîyle hasar 
mü^'eyiye geçmekledir. Fakat Fransız hukukunda mülkiyetin mtikalî için 
feslh.î rar’; değlhlır. ilkiin ’nikadiyle birlikte mülkiyet alıcıya geçmekle
dir. Bu itibarla Fransız hukukunun bu yönden fenkldedilccek bir duraırtü 
yoktur. Halbuki bizde vaziyet böyle değildir. M. K. ırun 687 inci maddesi 
uya nca mülkiyetin inî'kali için teslim çartîır. Filhakika İsviçre Medeni 
Kanunumun 135 inci maddesinin bugünkü şekilde tedvinine o zaman bü
tün hukukçuların müttefik olmadığını yukarıda izah elmîşiîk. Schneîder in 
veıcirği i-ahaitan İsviçre Kanununun müzakeresi sırasında Alman Medeni 
Karununda olduğu gibi bir metin hazırlandığı ve fakat uzun müzakereler
den soma kabule iktiran etmediği anlaşılmaktadır.

Eayjn Profesör C. A. Gücün bu tenkidi hakîkaten üzerinde durulacâfe 
bir meseledir. Medeni Kanunun revizyona föbi îu'uMuğu şu sıralarda şe
yin heyetin bu ciheti bîr kere daha incelemesi şâyam temennidir.

Bî Lasar hakkında Eorçlar Kanunumuzda mü’aaddîi hükümler mev
cut olmasına rağmen. Ticaret Kanununda da bu hususta birçok hükümler 
bulunmaktadır. Bu hükümler, diğer hükümlerle bîrlik*e bîr kül halinde na
zara alınacak olursa, âdc'a müstakil bir Borçlar Kanunu manzarası arzet- 
me« ciir. Duna hiç lüzum yoktur. Ve tatbikatta bazı hallerde karışıklığı 
muc p olmaktadır. Yeni Ticaret Kanunu Tasarısı B. M. M. sinde incelenir' 
ken bilhassa bu hususun gözden kaçırılmaması iktiza eder kanaatindeyiz-

--------- »()«-
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BtBLİYOGRAFYA

1 — Alfret MarÜn — Borçlar Kanunu nazari-yeleri — Vekâlet Ter.
2 — PıOBsel — Borçlar Kanunu nazariyeleri — Vekâlet tercümesi
3 — Pr. Er. The Guhl — İsviçre Borçlar Hukuku.
4 — Cser Schönenberger — İsviçre Borçlar Kanunu şerhi 1936.
5 — H. Eecker — İsviçre Borçlar Kanunu şerhi 1934.
6 — Graven- Deutschor Pechtsspiegel — Alman Hukuku Aynası — 1930
7 — Pr. Dr. Hir? — Ticaret Hukuku — 1948.
8 — Halil Arslanlı — Ticarî Beyi.
9 — Sabri Çakir Ansay - Fuad Hulusi Demirelli — Borçlar Kanunu şerhi.
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11 — Pr. Ebül'ulâ Mardin - Ahmet Cevdet Paşa (Medeni Hukuk Cephe

sinden).
12 — Pr. Ebül'ulâ Mardin — Kabzın Beyi akdindeki tesiri. (Kelimei Tay-

yibe Mecmuası — S. 123).
13 — Ömer Nasuhi Dilmen — Hukuku Islâmiye ve Istılahatı Fıkhiye Ka

musu ........
14 — Pr. Hacı Adil — Borçlar Kanunu Şerhi.
15 — Temyiz Kararları — 1926- 1952.
16 — Adalet Dergileri — 1950- 1952.
17 — İsviçre Federal Mahkemesi Kararları.
18 — Konya Hukuk ve İçtihatlar Derigsi.

KISALTMALAR

M. K. — Medeni Kanun.
H. U. M. K. — Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu. 
T. K. — Ticaret Kanunu.
B. K. — Borçlar Kanunu.
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ÖLÜM CEZASI

Sıtkı TUNÇER
Gezici Arazi Kadastrosu Hâkimi

Plân
I — Tarihçe

Tarihte meşhur ölüm cezaları 
Tanzimat fermanındaki ıslahat 
Tanzimattan sonra tedvin edilen kanunlar

II — Cumhuriyetten sonraki hükümlerimiz
1 — Türk Ceza Kanunu
2 — Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
3 — Askerî Ceza Kanunu
4 — Askerî Ceza Usulü Kanunu
5 — Müteferrik hükümler

III — ölüm cezası hakkındaki akademik münakaşalar
Aleyhte bulunanlar 
Lehie bulunanlar 
E. Ferri'nin ihtisasları 
Netice

I — TARİHÇE:

Ölüm cezasının tarihi çok eskidir. İlk devirlerden beri suç işleyen ve 
devrinin nizam ve geleneklerine aykırılık gösterenlerin intikam veya ibret 
kasdiyle öldürüldüklerini görmekteyiz.

İlk zamanlar ölüm cezasının hangi suç için verileceği ve bu cezanın 
ne şekilde infaz edileceği önceden belli değildi. Bazan hükümdarın bir ar
zusu veya halk kitlelerinin âni feveranı ölüm cezasını intacedebilirdi.

Bilfarz Roma'ca İmparator Tiber, evini satarken İmparatorun heyke
lini de birlikte sa.an bir adamı itham ve Domitien'de bir kadını kendi res- 
m-i önünde soyunduğu ve bir erkeği de evinin duvarında dünya haritası 
bulunduğu için idam ettirmiştir. Kartaca'da mağlûp olan kumandanları 
çarmıha mıhlamak suretiyle cezalandırdıkları görülmüştür (1).

(1) Montesquieu. Romalıların azamet ve inhitatları. S. 55.
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Eski Yunan'da Pitagor ve taraftarları düşüncelerini kabul etmiyen 
kimseler tarafından, bulundukları ev kuşatılmak ve ateşe verilmek sure
tiyle çok vahşiyane surette Öldürülmüşlerdir (2).

Sokrai ise devrinin telâkkisine muhalif olarak tek mabut kabul etti
ğinden ittiham ve gemici, debbağ» aşçı ve sair esnaftan müteşekkil mah
keme tarafından ölüme mahkûm edilmiştir. Bilâhara Galile'nin de dünya
nın döndüğünü iddia etliği için ölüme mahkûm edildiği malûmdur.

Karamite taifesinden Fazlı. Hurufî de Esterabad'da Timur'un oğlu ta
rafından öldürülmüş ve bacağına ip takılarak çarşı, pazarda sürüklenmiş
tir (3). Fazlı Ku.rufi'nin muakkiplerinden l^osimi'nin başına gelen daha fe
cidir : Derisi yüzdürülmek sureliyle öldürülmüştür.

Babî'lerden Kurrelülayn Hatun aip ölüme mahkûm edilmiş ve kendisi 
için yakılan ateşin içerisine bizzat girmiştir.

Yukarıdaki misaller de gösteriyor ki eskiden ölüm cezasını intacetti- 
ren sebepler muhtelif, infaz şekilleri de mütaaddit idi.

Can emniyeti modern hukukun ve Devletin ana prensiplerinden biri ol
duğundan beri Ölüm cezası tahdidi hallere irca edilmiştir. Esaretin ilgası, 
Fransız ihtilâli ve bunu takibeden büyük ihtilâller bu neticeyi mümkün 
kılmış ve ferdin can emniyetini cemiyet ve hükümdar karşısında önceden 
bilinen esaslara bağlamıştır.

Bizde de ölüm cezası Tanzimata kadar hemen herkes hakkında muh
telif şekillerde kararlaşmakta ve muhtelif şekillerde tatbik edilmekte idi. 
Sadrâzamların kellelerinin uçurulduğunu, ösilerin kuyulara doldurulmak 
suretiyle öldürüldüklerini, padişahların bile zindanlarda hayaları sıkıl
mak suretiyle boğdurulduklarını yakın tarihimiz gÖsterm.ektedir.

26/$aban/1255 de Gülhane'de okunan hattı hümayunda (Fimabail eshabı 
cünhanın dâvaları kavanini şer'iye iktizasınca alenen berveçhi tetkik gö
rülüp hükmolunmadıkça hiç kimse hakkında hafî ve celi idam ve tesmim 
muamelesi icrası caiz olmıyacağı) yazılıdır. Bu fermanla katî olarak ısla
hata karar vermiş bulunn pdişah (Canibi hümayunumuzdan hilâfına ha
reket vuku bulmıyacağma ahit ve misak olunup Hırkai şerife odasında 
coırıî ulema ve vükelâ hazır oldukları halde kasembillâh olunacağını) be
yan ctmekte'^'ir. Bütün bunlar göstermektedir ki Tanzimata kadar ölüm ce
zası keyfî surette ta bik edilmekte idi. Tanzimaltan sonra Fransa'dan Ce-

(2) tRecai Okandan. Kadjm Yunan’da âmme hukuku. Sahife 78.
(3) İshak Efendi. (Kâşifülesrar).
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za Kanunnamei Hümayunu (28/Zilhicce/1274) iktibas olunmuş ve bu ka
nunda idamı gerektiren suçlar belli edilmiştir.

Bu kanuna nazaran ölüm cezası cinayet mukabili olup mücazatı ier- 
hibiyeden idi. Madde 3 ve balâsı tuğralı emri âlî meydanı siyasette ale
nen okunmadıkça cani öldürülem^ezdi. Kıî. 16 İdam cezasına mahkûm olan 
kadın gebe olduğu takdirde cezanın infazı doğuma tehir olunurdu. M. 18.

12/Haziran/1295 tarihinde de Usulü Muhakematı Cezaiye Kanunu ted
vin olundu. Bu kanuna göre idama dair olan ilâmlar Başmüddeiumumi ta
rafından Adliye Nezaretine takdim ve oradan da alelûsul arzı atebeiulya 
kılınarak iradenin sudurundan sonra infaz edilirdi.

Büyük Millet Meclisinin teşekküliiinden sonra ölüm cezalarının infazını 
tasvip salâhiyeti Meclisin salâhiyetleri içine alınmıştır.

İstiklâl mehakimi hakkındaki kanunun 5 inci maddesiyle idam hü
kümlerinin Meclisçe bütün meselelere tercih edilerek tetkik ve tasdik olu
nacağı, ancak acele ve müstesna hallerde idam hükümlerinin Meclisçe 
tasdik edilmeksizin infazına Meclis kararı ile izin verilebileceği kabul 
edilmişti.

Aynı mahiyette Tunçeli Vilâyetinin idaresi hakkındaki 2884 numaralı 
kanunda da hüküm mevcuttu. Vali ve kumandan (ki Korgeneral rütbesin
de ve ordu ile irtibatı baki idi, vilâyet işlerinde Bakanların haiz olduğu 
salâhiyeti haizdi M. 1 - 2). Her hangi bir şahıs hakkında takibatın tehiri
ne ve cezaların teciline salâhiyeti! idi M. 32. Vali ve kumandan, idam hü
kümlerini tecile lüzum görmezse infazını emrederdi. M. 33. Bu kanun 1947 
senesinde ilga edilmiştir.

21/Şevval/1286 tarihli Askerî Ceza Kanunnamesinde de ölüm cezası 
hakkında hükümler mevcuttur. Bu kanuna göre idam hükümlüsü elli si
lâhlı muhafazasında ve Tabur imamı refakatinde meydana getirilir, hak- 
kındaki emri âli okunur, sonra on iki kişi tarafından ateş edilmek suretiyle 
kurşuna dizilirdi. Mahkûma infazdan evvel abdest aldırmak, namaz, töv
be ve vasiyeti ihtar etmek ve bu ihtarı vakti icraya kadar tekrarlamak Ta
bur imamının vazifei zimmeti idi M. 16.

Ayrıca Cuma ve mübarek günlerde idam cezasının icra olunmıyacağı 
ve idamına hükmolunan kimse Müslüman değilse refakatine bulunduğu 
mezhepten bir ruhanî verileceği aynı kanun hükümleıindendi. M. 17 - 18.

Tanzimattan sonra tedvin edilen kanunların yukarıya sıralanan hü
kümlerinden de anlaşılacağı üzere ölüm cezası artık belli sebeplere ve 
malûm infaz şekillerine bağlanmıştı.
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1 — Tüık Ceza Kanunu hükümleri:
Türk Ceza Kanunu 11 inci maddesinde idamı cürümlere mahsus ceza

lar meyanmda saymış ve 12 nci maddesinde de (buna mahkûm olan kim
senin asılmak suretiyle hayatının izalesidir) şeklinde tarif etmiştir. Bu 
kanuna göre idam cezası mahkûmun mensup olduğu din ve mezhebin hu
susi günlerinde icra olunmaz. Mahkûmlar birkaç kişi olursa birbirinin kar
şısında asılmazlar. Kadınların gebe olduğu anlaşılırsa ceza doğurduktan 
sonraya bırakılır.

ic’am coıası hükmolunan kimse hakkında mahkûmiyet ilâmı merciince 
tasvibedil.-likien sonra karar icra mahallinde ve mahkûmun huzurunda 
memuru tarafından okunarak hüküm infaz olunur.

İdam cezasına mahkûm olan; ana veya baba kaatili ise icra mahalli
ne yalınayak, başı açık ve siyah bir gömlek giydirilerek götürülür ve hü
küm bu suretle infaz olunur.

Fransa'da ana baba kaatilinin 1832 ye kadar bileğinin de kesileceği
ne dair hüküm vardı. Bilâhara bu hüküm kaldırılmış, sadece ana baba 
kaatilinin icra mahalline gömlekle yalınayak ve başı siyah bir örtü ile 
örtülmüş olarak götürüleceği hakkındaki fıkra ipka olunmuştur (4).

Asılan kimsenin cenazesi merasim yapılmadan gömülmek üzere mi
rasçılarına verilir, bunlar kabul etmedikleri takdirde belediye tarafından 
gömdürülür.

Fransa Ceza Kanunu 26 ncı maddesinde ölüm cezasının alenen infaz 
edileceğini tasrih ettiği halde bizim kanunumuzda böyle bir sarahat yok
tur. Adalet Vekâletinin 1939 tarihli ve 30/112 numaralı yazısı ile (Ölüm 
cezalarının infazı sırasında Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 398 inci 
maddesinde sayılanlardan maadasının seyir ve temaşa maksadı ile infaz 
mahalline girmelerine müsaade olunmması) tamim edilmiştir.

Burada ölüm cezasının infazına mütaallik merasime temas etmek isti
yoruz.

Eski Ceza Kanunnamei Hümayununda olduğu gibi yeni Ceza Kanu
numuzda da infaz sırasında ölüm cezasına mütaallik olan emri âlinin ve
ya ilâmın bir memur iarafınt^an yüksek sesle okunacağı yazılıdır. Buna no 
için lüzum görülmektedir? İnfaz sırasında alâkalı memurlardan başka kim
se bulunamıyacağına nazaran bu emir icra meydanında ve yüksek sesle 
kim için okunmaktadır?

(4) Vidal ve tMagnol. Ceza HuTcıiku, cilt 1, sahife 461.

"7?
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Bizim kanunumuzda ana baba kaatillerinin yalınayak ve başı açık 
olarak ve sırtına siyah bir gömlek giydirilmek suretiyle icra mhalline gö
türüleceği yazılıdır. Fransız Ceza Kanunu siyah gömlek yerine ana baba 
kaatillerinin başına siyah bir örtü atılmasını âmirdir. Maksadın ana ba
ba kaatillerine cemiyetin nefretini izhardan ibaret olduğu anlaşılmakta
dır. Bu nefret izharının 5 dakika sonra ölecek mahkûm için bir kıymeti 
var mıdır? Mahkûma ölmeden evvel işkence yapılmaması gerektiğine gö
re bu şekilde merasim icrası mânevi bir işkence değil midir?

Ceza Kanunumuz ve diğer bütün kanunlar ölüm cezası icra edildikten 
sonra mahkûmun cesedinin merasim yapılmadan gömülmek şartiyle mi
rasçılarına verileceğini söylemektedir. Defni için merasime müsaade et- 
miyen kanunun infaz için böyle merasim usullerini kabul etmesi bir tena
kuzdur.

İnfazın gizliliği hissi bakımdan belki şâyanı temennidir. Fakat ceza
dan maksut olan ibret esasını her halde zedeler. Bu bakımdan infazın giz
liliği tervicedilmiyecekse hiç olmazsa lüzumsuz şekil ve formalitelerden ve 
hiçbir kıymet ifade etmiyn merasimlerden sakınmak lâzımdır. Burado 
Churchill'in bir sözünü hatırlıyoruz: Cemiyetler çok defa alışılmış, fakal 
mânâsız şeyleri en mâkul yeniliklere tercih ederler. Hakikaten merasime 
mütaallik olan bu hükümler bütün Devlet kanunlarında bir gelenek kabi
linden mevcut görünmektedir.

Türk Ceza Kanununun ölüm cezasını icabettiren hükümlerini buradc 
tafsil etmek istemiyoruz. Bu cezayı gerektiren suçlar umumiyetle Devletir 
emniyeti aleyhine işlenmşi ağır suçlar veya mevsuf adam öldürme cürüm
leridir.

2 — Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümleri:

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu idam cezasının infazına mütaallil 
iki maddeyi ihtiva etmektedir. 397 inci maddeye göre akıl hastalığına dü 
çar olanlar iyileşmedikçe haklarında ölüm cezası infaz olunmaz.

Bu maddede bahsi geçen akıl hastalığı ölüm cezasını icabettirmi: 
olan suçun işlenmesinden sonra arız olmuş hastalıktır. Çünkü suçun işlen 
meşinden evvel mücrimde bir akıl hastalığı var idi ise esasen hakkındc 
idam cezası hükmolunamazdı. T.C.K. m. 46 - 47. Şu halde suçu akıllı ikeı 
işleyen ve fakat bilâhara akıl hastalığına uğrayan kimsenin idam cezası 
nın ne için tehir edildiğini anlamak güçtür. Akıl hastalığının hapis ceza 
sının infazında tehir sebebi olması izah edilebilir. Çünkü sanık cezadai 
maksut olan ibret ve ıslah gibi gayeleri anlıyamıyacakiır. Fakat idam ce
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yası için aynı şey 'söylenemez. Zira idam suçlusu asıldıktan sonra akıllı da 
olsa deli de olsa ibret alıp ıslah olmak gibi neticelerden zaten beridir.

İdam mahkûmlarının akıl hastalıklarının hangi derecesinde infazdan 
kurtulacakları da yazılı değildir. Bilfarz akıl hastalığı T. Ceza Kanununun 
47 nci maddesinde olduğu gibi ceza mesuliyetini tamamen kaldıracak ma
hiyette değil de ehemmiyeili bir derecede azaltacak şekilde olursa idamın 
infazı gene tehir edilecek midir? 397 nci madde idamın tehirini akıl hasta
lığının iyileşmesine talik ettiğine göre, iyileşmesine imkân bulunmıyan 
bir, akıl hastalığı karşısında ne yapılacaktır? Görülüyor ki maddede boş
luklar mevcuttur. Ve tehire sebep olan likir anlaşılamamaktadır.

Böylece akıl hastalığı idam hükümlüleri için bir nimet ve bir imtiyaz 
olmaktadır.

Usulün 398 inci maddesi ölüm cezasının mahkeme heyetinden bir zat 
ile C. Müddeiumumisi ve doktor ve zabıt kâtibi ve ceza evinden bir memur 
hazır olduğu halde infaz olunacağını ve ruhani sıfatını haiz bir zat ile 
mahkûmun müdafiinin dahi hazır bulunabileceğini ve keyfiyetin de bir za
bıt varakası ile tevsik edileceğini âmir bulunmaktadır.

Fransa Ceza Kanununda (Madde 12) öldürmeden evvel hükümlüye 
işkence yapıiamıyacağı tasrih edilmiştir. Bizim kanunda sarahat olma-, 
makla beraber aynı esasa riayetin gerektiğinde şüphe edilemez.

3 ■— Askeri Ceza Kanunu hükümleri:

Bu kanunun 20 nci maddesine göre ölüm cezası buna mahkûm olan 
kimsenin hayatının izale olunmasıdır. Bu ceza askerî şahıslar hakkında 
askerî bir cürümden dolayı hükmedilmiş ise mahkûmun kurşuna dizilmesi 
suretiyle infaz olunur.

Askerî olmıyan bir cürümden dolayı askerî şahıslar ile asker olmıyan 
şahıslar hakkında askerî mahkemelerden verilen ölüm hükümleri Türk Ce
za Kanununun 12 nci maddesi gereğince icra olunur. Böylece asılacak 
ölüm mahkûmları cezanın infazı için evrakı ile birlikte C. Müddeiumumi
liğine verilirler.

Görülüyor ki Askerî Ceza Kanunumuz infazın asılmak veya kurşuna 
dizilmek şekillerinden hangisi ile olacağını, suçun mahiyetine bağlamış
tır. Halbuki Fransa'da askerî mahkemeden verilen hükümler, kurşuna di
zilmek suretiyle ve umumi mahkemelerden verilen hükümler de, giyotinle 
infaz edilir.
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Askerî ceza hukukunda ölüm cezası bir zarurettir. Askerlikte daima 
ölüm tehlikesiî vazife' icabı mevcuttua:, £ğer ölüm cezası askörî ceza huku- 
kandan kaldırılmış olsaydı mücrimlerin cezayı vazifeye tercih etmelerin
den korkulurdu.

4 — Askerî Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümleri:

Bu kanunun 249/4 üncü maddesi gereğince ölüm cezalarının infazı 
Büyük Millet Meclisinin kararına bağlıdır. Ancak seferberlikte başkomu
tanın tâyin edeceği komutanlar askerî bir adli hâkimin veya bulunmadığı 
takdirde aynı sıfatla başka bir askerin mütalâasını alarak hükmün icra
sını işaret edebilirler, m. 250 - 253.

Akıl hastalığına düçar olanlar iyileşmedikçe haklarında ölüm cezası 
infaz olunamaz. Mahkûmun mensup olduğu din ve mezhebin hususi gün
lerinde de icra olunmaz, ölüm cezası tatbik olunurken, varsa, dinî bir me
mur bulundurulabilir.

Kurşuna dizilmek suretiyle tatbik edilecek ölüm cezası ciheti askeri- 
yece yapılır. Mahkûm mensup olduğu kıtanın ve bu kıta icra mahallinde 
bulunmuyorsa orada mevcut bulunan diğer bir kıtanın en eski eratından 
ve muhtelif bölüklerden cem'an on iki kişi intihabolunarak mensup olduk
ları taburun nöbetçi subayının el işaretiyle bunlar mahkûmun üzerine ateş 
ederler. îcra mahallinde mevcut bulunan kıtalar silâhsız olarak çıkarılır. 
Mahkûm müsellâh bir takım muhafazasında olarak ve alâmeti askeriye- 
den hiçbir şeyi hâmil ve lâbis olmıyarak mezkûr askerin önüne getirilerek 
mahkûmiyet ilâmı ve infaz lüzumunu gösteren işaret yüksek sesle okun
duktan sonra gözleri bağlanıp tarif olduğu veçhile üzerine ateş edilir.

Mahkûm cenaze merasimi yapılmadan, ciheti askeriyece gömdürülür 
ve talebederlerse ailesine verilir, m. 274.

5 — Müteferrik hükümler:

îdam olunanların künyelerine fevt şerhi verilmek üzere nüfus dairesi
ne bilgi verilmesi Nüfus Kanunu hükümlerindendir.

T. Ceza Kanununun 43 üncü maddesi gereğince de idam hükümleri
nin hulâsası hükümlünün son ikametgâhı ve suçun işlendiği ve hükmün 
sâdır olduğu mahkemenin bulunduğu mahallere ilsak suretiyle ilân olun
mak lâzımdır.

Örfi İdare Kanununa göre bu idare altında bulunan mahallerde sefer
berliğe ait hükümler tatbik olunursa da Askerî Ceza Usulünün yukarıda

(5) Rifat Taşkın. Askerî Ceza Kanunu şerhi. Sahife 31.
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bö'hBadilen’" 250 ve mütaakıp maddeleri hükümleri cari olmaz. Yani idam 
cezalan örfi idare mıntakalarında da Büyük Millet Meclisince tasvibedil- 
mefc lâzım gelir. Kumandanın işaret etmesiyle infazı cihetine gidilemez.

m — ÖLÜM CEZASI HAKKINDAKİ AKADEMİK MÜNAKAŞALAR:

ölüm cezasının leh ve aleyhinde muhtelif münakaşalar olmaktadır. 
Muhterem hocamız Tahir Taner'in de dediği gibi mesele aynı ceza mek
tebinin mensuplan arasında münakaşalı ve ihtilâfh olduğu için mektep
ler bakımından bu münakaşaları kat'i ve muayyen bir mütalâaya bağ
lamak imkânsızdır (6).

Biz burada ölüm cezasının leh ve aleyhindeki fikirlere kısaca işaret 
etmekle iktifa edeceğiz.

Bu cezanın aleyhinde bulunanlar ölüm cezasının meşru bir ceza ol
madığını, yani cemiyetin bir insanın hayatını izaleye hakkı bulunmadı
ğını, ölüm cezasında cezanın gayelerinden olan uslandırma unsurunun 
mevcut olamıyacağını ve mahkûm ölüp gittiğinden bittabi ıslahının da 
imkânsız olduğunu, bu cezanın Adlî hata halinde tamirinin kabil olamı- 
yacağını, ve nihayet ölüm cezasının faydasız olduğunu, çünküi mevcudi
yetine rağmen suçları önliyemediğini iddia etmektedirler.

Buna mukabil ölüm cezasına taraftar olanlar bu iddiaları reddetmek
te ye bilfarz cemiyetin ibret için ölüm cezasını tatbika haklı bulunduğunu 
ve aksi takdirde hürriyeti de ferde cemiyet vermediği için hapis cezaları
nın da tatbikına imkân bulunmıyacağını, adlî halaların nadir olduklarını 
ve hapis cezalarında da vuku bulduklarını, ölüm cezasının faydasızhğmın 
iddia edilemiyeceğini, çünkü bu cezanın mevcudiyetinden korkarak suç 
işlemiyenlerin de mevcut olduğunu söylemektedirler.

Gabriel Tarde bir insanın ölünceye kadar ıstırap içinde kıvrandırmak- 
tansa ıstırap çektirmeden öldürmek daha iyidir, diyor.

Garofalo ölüm cezasının mücrimleri tasfiye ederek nesli ıslah ettiği
ni söylemektedir. Ferri buna cevaben böyle bir neticenin husulü için sene
de binlerce kişinin idam edilmesi gerektiğini beyan etmektedir. Biz de bu
na ilâveten diyeceğiz ki, ölüm cezasının nesli ıslah edebilmesi ve canilerin 
neslinin ürememesi için idam hükümlerinin sadece bekâr ve çocuk
suzlar hakkında infaz edileceğini farz etmek lâzımdır. Filvaki çocuklu hü
kümlüler asılsalar bile arkada veraset yolu ile çocuklarına geçmiş bir suç
luluk bırakmış olacaklarından ölümleri ile neslin ıslah edilemiyeceği açık
ça bellidir.

(6) Tahir Taner. Ceza Hukuku, umumi kısım. Sahife 582.
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Enrico ferri (Sanat ve edebiyatta caniler) isimli eserinde Paris'de gör
düğü bir çifte idam sahnesini anlatmaktadır. Ferri bu eserinde (Orta çağ 
idamlarının feci şekilleri, istintak, mengene işkencesi, kızgın ve eritilmiş 
kurşunla yakılma cezası, bir kaç atın kuyruğuna bağlanarak parçalanma 
gibi hâkimle mücrim arasında âdeta İDİr vahşet ve gaddarlık yarışına se
bep olan işkencelerin yerine, bugün, bu asırda meselâ darağacı, Garrot... 
Giyotin ve şimal Amerika'sında da. Mebus Eibreidge T. Grey'in teklif et
tiği bir kanunun kabulünden beri elektrikle ölüm cezası gibi birbirinden 
iğrenç usuller geçmiştir) demekte ve buna rağmen mahkûmu mânevi üzün
tü ve can çekişmeden kurtardığı ve mahkûmiyetin infazı aleni olmak ica- 
bettiği takdirde dökülmüş kanın arzettiği feci sahneye mahal vermediği 
için elektrikle infazı tercih eder görünmektedir (7).

İki kaatilin arka arkyaa Giyotinle idamını seyreden müellif ara yer
de bıçağın kanının süngerle ve cellât tarafından silindiğini görünce daya- 
namamakta ve (işte bu teferruat beni her şeyden ziyade tiksindirdi ve ada
letin yerini bulması denilen bu ahmakça, hayvanca vasıtanın dehşet ve 
fecaatini bana daha içten içe duyurdu) diye feryadetmekte ve halkın gözü 
önünde can alıp baş kesmekte ne gibi bir ibret dersi bulunacağını sor
maktadır.

Görülüyor ki Ferri bu hususla hissi ve merhamet duygusu ile hareket 
etmektedir. Halbuki idamını gördüğü kaatiller gene kendi anlattığına göre 
hırsızlık için girdikleri evde kapıcı odasında, yatağın içersinde, yorganla
rın altında korkudan büzülüp saklanmış bir genç görmüşler ve kendilerine 
hiç bir zararı dokunmıyacağını bildikleri halde öldürmeye karar vermiş
ler ve vahşilere yaraşan bir barbarlık ve hunharlıkla (tâbirler Ferri'nin- 
dir) kararlarını tatbik ederek biçare genci hançer darbeleri ile delik de
şik edip boğarak öldürmüşlerdir. Bu sahneyi de Ferri gibi üstadane tasvir 
edersek giyotin altında acıdığımız kaatillere her halde acımakta devam 
•etmek zor olsa gerektir.

Kanaatimizce ölüm cezası yaşı kemale ermiş, akli mâlûliyeti bulun- 
mıyan, tahrik edilmemiş, kanunî ve takdirî tahfif sebeplerinden istifade 
edemiyen ve Millet Meclisince de müsamahaya lâyık görülmeyen cürüm 
failleri için ağır telâkki edilmemelidir. Bizim cemiyetimiz gibi cemiyet
lerde daha uzun seneler ölüm cezası muhafaza edilmek lâzımdır.

Netice olarak Planiol'un boşanma hakkında söylediklerini biz ölüm 
cezası hakkında söyliyeceğiz: ölüm cezası fenadır; fakat zaruridir.

(7) E. Ferri. Sanat ve Edebiyatta Caniler. S. 117.



5677 Scsyılı İSİ Kanununun İkinci maddesinin (6) bendi 
ve Temyiz Ceza Umumi Heyclinin bu husustaki içtihadı

Yazan ; öıiıev KÖ^İ'ü 
Konya Cumhuriyet Müddeiumumisi

Bazı suç ve cezaların affı hakkındalri 5677 sayılı karîünun koyduğu 
hükümler üzerinde tatbikat sahasında bazı tered 'üüer olır.u-; ise de bu 
tereddütler Temyiz içîihatlariyle hal ve izale edibi.iştir.

Bununla beraber Temyiz hususi daireleri aym madde ve olay hakkın
da birbirinden farklı noklai nazarda bulundukbnı ve bu sebeplerle gö
rüşlerin Umumi Heyete ve hattâ içtihat birleştirme heyetine gidildiği gö
rülmektedir. Nitekim 5677 sayılı kanunun 2 ve 5 inci meddelerinde yer 
alan esas prensipler nazara alınarak, mezkûr kanun n aynı zamanda 

^ Hususi Af" karakterini ihtiva ettiği hususu gibi.............. (1).

5677 sayılı Af Kanununun birinci maddesi; (......... 15 Mayıs 1950 ta
rihinden önce işlenen suçlar hakkında takibat yapılmaz ve hükmedilmiş 
cezalar infaz olunmaz.

Bu madde hükmü fer'i ve mütemmim cezalar ile ceza mahkûm: ye de
rinin neticelerine de şâmildir) denilerek (umumi af) müessesestnin kabul 
edildiği gösterilmiş ve görülmüş olmakla beraber bu madde hükmünün 
aynı kanunun 2 ve 5 inci maddeleriyle birlikte mütalâa edilmesi lâzım 
gelmektedir. Birinci maddedeki umumi hüküm ikinci ve beşinci maddeler
le tahdit edilmiş bulunmaktadır.

Kctnr.n vânımn ikinci maddedeki bentlerde hep (suçlar) tâbirini 
kullanmış olması (G) bendinde de (..... tekrrür hükümlerinin tatbikini ge
rektiren aynı cinslen suçlar) 5677 sayılı k'anunun 5 inci maddesi hükmü 
saklı kalmak şartiyle, 1 inci maddenin şümulü dışında bırakılm:., tır.

Suçlar; cürüm ve kabahattan ibaret olması ve 5677 sayılı kanunun 5 
inci maddesinde (suçlar) denilmeyerek (....cürümlerden) denilmekle ara
daki fark ve tereddüdü arttırmış bulunmakta ve bir ahenk kurulamadığı 
görülmektedir.

(1) Temyiz İçtihadı Birleştirme Umumi Heyetinin 11/12/1950 tarih ve 102 
sayılı ilâmı.
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5677 sayılı kanunun ikinci maddesinin (G) bendi (....tekerrür hüküm* 
lerinin tatbikini gerektiren ctynı cinsten suçlar...)ın mezkûr kanunun birin
ci maddesi hükmü dışında olduğu gösterilmesine nazaran af kanunundan 
evvel 81/2 nci maddenin uygulanmasını gerektirir mahkûmiyet olup Af 
kanunundan sonra aynı cinsten bir suç olmasında; kabahatler veya cü
rümlerde (G) bendi sebebile suçlunun af kanunundan istifade edemiyece- 
ği hatıra gelebilmektedir.

Diğer bir deyişle; bir suçlu hakkında sarhoşluktan dolayı T.C.K.nun 
572 ve 81/2 inci maddelerinin tatbiki suretiyle verilnaiş bulunan yedi gün
lük hafif hapis mahkûmiyeti olup bu cezanın yerine getirilmiş olmasına 
rağmen 5677 sayılı kanunun yürürlüğe girmesinden sonra tekrar sarhoşluk 
suçunu işlemiş olması evvelce 81/2 ile mahkûmiyeti bulunduğundan 
572 inci maddenin ağırlaştırıcı hükmünün uygulanması 5677 sayılı af ka
nununun ikinci maddesinin (G) bendine binaen icabetüği ileri sürülebilir.

Halbuki; 5677 sayılı af kanununun (G) bendindeki (suçlar) kelimesini
ikinci maddedeki (........bu kanunun 5 inci maddesi hükmü saklı kalmak
şarLiyle birinci maddenin şümulü dışında bırakılmıştır) hükmiyle mü;a- 
lûa elmek icabeder. Aynı zamanda; 5677 sayılı kanunun ikinci madde
sinin kabulüne sebep ve saik olan düşüncelere; ve madde fıkraları muiıte- 
vasına ve bilhassa mezkûr ikinci maddedeki kayıtlarda yer c:ian T.C.K. 
maddelerinin cürümlere müiaallik maddeler bulunmasına rcîğınen her 
bendin nihayetinde (suçlar) kelimesi gösterilmiş olmasına ve bu duruma 
göre (Suçlar) tâbirinin kuUanılmasiyle cürüm ve kabahatleri aynı ma
hiyette kabul ve mütalâa etmek gibi bir maksat takibedilmemişür.

Bahsi geçen kanunun incelemesini 'yaptığımız ikinci maddesinin (G) 
bendinde suçlar denilmiş ise de; aftan istisna edilen suçlar; cürüm nev' 
inden olan fiil ve hareketlere nıunhasır olup kabahatten ve T. C. K. nun 
81/2 inci maddesini ihtiva edecek bir mahkûmiyet hali 5677 sayılı ar ka
nununun ikinci maddesinin (G) bendi dışındadır. Kanunun 5 inci madde- 
sile aftan istisna edilen cürümlerde bir miktar ceza tenzilini kabul eden 
kanun vâzıının kabahatlerde bu müsaadeyi esirgemiş olacağı düşünüle- 
miyeceğinden ikinci maddenin (G) bendi hükmünden kabahat fiilleri'mü- 
kerrirlerinin hariç tutulduğu anlaşılmaktadır.

Eğer kabahatler de (G) bendi şümulüne dâhil olarak kabul edilecek 
olur ise; Af Kanununun beşinci maddesiyle aftan istisna edilen cürümler
de belki; bu gibi fiiller kabahatlere nazaran ağır mahiyette olmasından 
hukuk ve adalet prensiplerine uygun düşemez.
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Nitekim; Umumi mahalde halkın istirahatini bozacak derecede sar
hoşluktan sanık olup evVeİce sarhoşluktan iki defa mahkûm olarak infaz, 
edilmiş mahkûmiyeti bulunan (....... ) nın sarhoşluğu itiyadettiği anlaşıl
dığından bahsile T. C. K. nun 572/2-3 üncü maddesi gereğince doksan gün 
sim6 ile Hctfif hapsine dair Konya Sulh Ceza Hâkimliğinden verilen hüküm 
memüriyetimizce' temyiz edilmiş ve Temyiz İkinci Ceza Dairesince sanı
ğın 1948 ve 1949 tarihlerinde infaz olunan cezalarının 5677 sayılı kanun
la ortadan kalktığı düşünülmeksizin yazılı şekilde cezanın arttırılması yol
suz görülerek bozulmuştur.

Temyiz îkinci Ceza Dairesinin bozma sebebine uyulmıyarak eski hü
kümde ısrar edilmiş ve ısrar kararı da memuriyetimizce temyiz olunmuş
tur.

Yüksek Temyiz Ceza Umumi Heyetince; (5677 sayılı af kanununun 5 in- 
' ci maddesinde kabahatlerden bohsedilmiyerek yalnız cürümler hakkın- 
ia hüküm bulunmasına göre sanığın 1949 senesinde işlediği sorhoşluk 
suçlarının kabahat nev'inden olup mezkûr af kanunu ile bu mahkûmiyet
lerin ortadan kalkmış bulunduğu nazara alınarak yerinde olan bozma se
bebine uymak gerekli iken yazılı şekilde eski hükümde ısrar edilmesi yol
suz...) görülerek bozulup iade olunmuştur (2).

Bu suretle 5G77 sayılı af kanununun ikinci maddesinin (G) bendi hük
münün kabahatlere şümulü olmadığı takarrür etmiş bulunuyor.

(2) Yüksek Ceza Umumi Heyetinin 21/4/1952 gün ve esas 2/48 karar 47 sa
yılı ilâmı.
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Tetkik Hâkimi ? •

1 — Kanun yolları
a — Umumi bilgi
'b — Kanun yolları mefhumu

2 — Hukuki neticeleri
A — Kanun yollarının bir karara karşı tanınmış olması 
B — Kanun yollarının kararların kesinliği mefhumunu vü- 

cude getirmesi 
a — Şeklî kesinlik hali 
b — Maddi kesinlik hali

3 — Şartları 
a — Zaman
b — Mekân 
c — Tarz 
ç — Şekil 
d — Müddet 
e — Mahfuz olan hal

4 —

5 —

İstisnaları
a — Kesin olarak verilen kararlar
b — Soruşturma mevzuunun hafif suçlara taallûk etmesi

Kanun yollarına müracaata hakkı olan kimseler 
A — C. Müddeiumumisi

a — Hukuk nizamının ve Devletin bir organı olmak itibarile 
b — Hukuki içtihatlarda birliği sağlaması bakımından 

B — Maznun
a — Maznun aleyhine fena tesirlerin mevcut olduğu haller 
b — Aleyhe tesiri olmıyan haller
c — Aleyhteki tesirlere rağmen kanun yollarına başvurulmıyan 

haller
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C — Müdafi 
D — Kanuni Mümessil 
E — Koca 
F — Şahsi Davacı

6 — Kanun yollarına müracaat şekli ve mercii
A — Şekil 
B — Merci 

a — Merci
b — Merci tâyininde hata

7 — Kanun yollarına müracaat hakkının ıskatı
A — Müracaat hakkının ıskatı 
B — Müracaattan vazgeçilmesi 
C — Merci
Ç — Vazgeçmenin şekli
D__ Vazgeçmenin veya talebin geri alınmasının tesirleri
F __ Müracaatı geri almıya yetkili olan kimseler

a — Maznun 
b — C. Müddeiumumisi 
c — Müdafi

G __ Vazgeçmede hasmın 'muvafakati

1 — KanunYolları: 

a — Umumi Bilgi:
Mahkemeler veya hâkimler tarafından kanuna uygun olmaları hedef, 

tutularak verilen kararlar ne kadar dikkat ve itina ile hazırlanmış olursa 
olsun tarafları tatmin etmiyebilir. Yahut da tarafları memnun etmekle be
raber bazen bu kararlar sarf edilen gayrete ve gösterilen itinaya rağmen 
kanuna uygun olmıyabilir. Çünkü hakimler de birer insandırlar, istemiye- 
rek hata yapabilirler. Hata, hâkimin bir zühulünden ileri gelebileceği gi
bi kanunu yanlış anlamasından veya yanlış uygulamasından doğabilir. 
Bütün bu halleri göz önünde tutan kanun vdzıı mahkemelerden verilen ka
rarların yeniden tetkik olunması esasını kabul etmiştir. Bir karar ne kadar 
doğru olursa olsun ilgili tarafları tatmin etmezse aleyhine tesir icra ettiği 
şahıs için bir huzursuzluk kaynağı olur. Bu şekildeki bir endişe adalet his
si ve prensipleri için çok tehlikeli bir netice levlidedecektir. O halde ka
nun vâzımın mahkeme veya hâkimler tarafından verilen kararların yeni-- 
den tetkiki esasını kabul etmesi ve bir kelime ile kanun yolları prensipini 
vaz'etmesi adalete uygun bir hareket sayılmak icaheder.

tv
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b — Kanun yodları mefhumu:

Kanun yollan mefhumu mutlak olarak (aksoltat) iesbit olunmuş değil
dir. Bu mefhum nazariyatta olduğu gibi yasama sahasında da bazen geniş 
bazen dar mânaların mevzuunu teşkil- etmiştir. Nitekim bu mefhum hakkın
da fikirlerini beyan eden muhtelif müelliflerin görüşlerini ifade etmek mak
sadımızı izaha kâfidir.

Dr. E. Löwe, bu mefhumu henüz kesinleşmemiş bulunan mahkeme ka
rarlarına karşı daha yüksek bir mahkeme nezdinde taen'niîida bulunabil
mek ve bunları yeniden tetkik ettirebilmek şeklinde izah etmektedir (1).

Prof. Tahir Taner, (Cezada olsun, hukukta olsun hâkim ve mahkeme
lerin karar ve hükümlerine karşı bazı şartlar dairesinde kanun yolları açıl
mıştır) demektedir (2). Profesör ayrıca bahsettiği (bazı şartlar) ve istisna
ları zikretmiştir. Bu mevzulara, aşağıda tetkik olunacağı için, burada te
mas etmekle geçilmiştir.

Dr. Otto Schwarz : Kanun yollan, (mahkemelerin henüz katyiet hali
ni almamış olan mukarreratını tekrar tetkik ettirmek maksadile daha yük
sek derecedeki mahkemeler huzuruna sevkeden hukuki vasıtalardır) di
yor (3).

Fernand Daguin : Bu zata göre kanun yolu. Alman Kanun vâzıının
temayülü ve nazariyesi hesaba katılarak izah olunmaktadır. Fernand Da
guin (yüksek mahkeme huzurunda henüz muhkem kaziye halini iktisabet- 
memiş olan kararlara karşı taarruz olunabilmesini sağlıyan kanun yolu
ndur (4).

Bu müelliflerin bu mevzudaki görüşlerinde önemdi bir ayrılığ^j jaslan- 
mamaktadır. Aşağı yukarı hepsi de mahkeme kararlarına karşı tekrar bir 
müracaat yolu bulunduğunu ve bu kararların kesinleşmemiş olmq;ları lâ
zım geleceğini ve müracaatın yüksek dereceli bir mahkeme nezdinde yapıl
ması icabedeceğini kabul etmektedirler.

Bütün bunlara rağmen kanun yollan mefhumunun katî ve mutlak bir 
tarifi yapılmamış ve şümulü tâyin olunmamıştır. Aşağıda izah olunacağı 
veçhile bazı istisnalar ve bazı usule ait muameleler bu hükmün dışında

(1) Dr. E. Löwe die Strafprozessordnung für das Deutsche Reich, Kommen- 
tar, 17 nci bası, S. 669.

(2) Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulü, 1945, S. 344.
(3) Dr. Otto Schwarz, Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu şerhi, ter- 

'cüme Rifat Taşkın, 1939, S. 535.
(4' Eernand Daguin, Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kammu. Türkçeye 

'çeviren, Baha Ankan, 1951, S. 251 - 252.
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kalmaktadır. Nitekim eski hale getirme, muhakemenin iadesi, sulh mah
kemelerinin ceza kararnamelerine karşı vuku bulan itirazlar kanun yolia- 
n mefhumuna dâhil bulunmamaktadır.

2 — Hukuki neticeleri:

Kanun yollan mefhumunun, usul hükümlerinde vücude getirdiği hu - 
kuki neticeler çok önemlidir. Bu hukuki neticleri iki noktada toplamak 
mümkün olabilir:

A — Kanun yolları bir karara karşı tanınmıştır.

Kanun yolları, şüphesiz ki mahkeme ve hâkimler tarafından veri■ m 
kararlara karşı tanınmıştır. Bundan tabiî bir netice olamaz. Evvelâ bir ka
rar olması lânnıdır ki o karara karşı taarruz yapılabilsin.

Kararın istinadettiği esbabı mucibelere karşı kanun yolu tanınmış mı
dır? Yani, başka bir deyimle kanun yolu, mücerret karara karşı mıdır yok
sa onun dayandığı esbabı mucibeye mi? Dr. E. Löwe, kararın esbabı muci- 
besine karşı kanun yolu bulunmadığı kanaatindedir. Hattâ Löwe'ye göre, 
hararın mucip sebepleri kesinleşmek imkânı hukukisine malik olmasalar 
i>ile netice aynıdır (5). Zira aşağıda (b) bendinde izah ettiğimiz gibi kanun 
yolları kararların kesinişmesini sağlıyan bir mefhum olduğuna göre kara
rın dayandığı esbabı mucibenin de binnetice ikinci defa tetkik mevzuu ol- 
®rcrsı, gerekir. Bunlar yine müellif Löwe'ye göre haddi zatında ayrı ayrı 
mütalâa edildiklerinde ksinleşmiyecek mahiyeti taşısalar bile tetkik mev
zuu dışında kalırlar. Dr. E. Löwe bazı görüşlre göre tesis olunan hükmün, 
hararın bir cüz'ü olmak lâzım gelecğini kabul ediyor. Nitekim Alman Ce
za Muhakemeleri Usulü Kanununun 353 üncü maddesine tekabül eden Ce
za M. U. K. numuzun 321 inci maddesinin ikinci fıkrasında (Hükmün bo
zulmasına sebep olan kanuna muhalefet keyfiyeti, bu hükme esas olarak 
tesbit edilen vakıalarda olmuş ise bu muameleler dahi aynı zamanda bo
zulur) denilmekte ve hükme esas olarak tesbit edilen vakıalardaki esas
lar hükmün bir cüz'ü olarak neticeye müessir oldukları mütalâa edilmekte
dir. Kezalik bir maznunun mahkûmiyetine dair verilen karar da hükme mü
essir bir sıra vakıalar zincirine dayanmaktadır. Bu vakıalar ve bunların 
mahkemece kabulü hükmün unsurlarını ve mütemmim cüzülerini teşkil et
mektedir. Bu unsurlar ve mütemmim cüzüler de karara takaddüm eden kü
çük kararlar mahiyetindedirler. Bunların hükümde yer almasında ve mu-

(5) Dr. E. Lövre Die Strafprozessordnung für das Deutsche Reich KomTuen- 
lîU' 17 nci bası, S. 669 - 670..
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cip sebebin şekil ve mahiyetini ifade etmesinde kanunun açık ve pozitif 
hükümleri veya mahkemenin itiyat ve gelenekleri müessir olur. Her hâki
me göre bu vakıa ve esasların sıralanması bir hususiyet ifade edebilir. 
Bununla beraber maznuna isnadolunan fiillerin kanuni unsurlarını teşkil 
e len vakıaların tâyin ve tesbiti zaruridir. Kanuni delil ve unsurlar esaslı 
şekilde tesbit olunamamışsa mahkeme o fiilin sübutunu kabul suretile ka
rar veremez. Meselâ, bir çocuk suçlu fiili işlediği zaman henüz sorumluluğu 
gerekli kılacak ruhi ve ahlâki tekâmüle erişmemiş olduğu hallerde bulun
duğu gibi. Çocuğun ruhi olgunluğu ve bu itibarla cezai mesuliyeti ciheti 
tesbit edilmeden mahkûmiyetine karar verilmesi mümkün değildir. Bura
da işlenmiş bulunan fiil kanuna muhalif bulunmakla beraber hükme mü
essir olan vakıalar, rahi ve tekâmülün noksanlığı ve çocuğun irade
sinin bu vakıalarla muriabıt olması ve terbiyeyi kabul etmemesi gibi un
surlar çocuk aleyhinde hüküm tesisine mâni olan vakıalardandır.

Bu vakıalar her zaman (katileşme) imkânı dışında kalırlar. Bu itibar
la .Löive'ye göre kararın mucip sebepleri aleyhine kanun yollan tanınma
mıştır. Löwe'nin ne kadar haklı olduğu meydandadır. Zira hükmıün esbab] 
mucibesi aleyhine kanun yolları olduğunu kabul ederek bunu hâdisemize 
tatbik edersek şöyle bir netice ile karşılaşırız. 1926 yılında bir suç işliyer 
bir çocuğun suç tarihinde ruhi tekâmüle ve ahlâki olgunluğa malik olma
dığı da tesbit olunsa bu takdirde onun ahlâki geriliği dolayısile terbiye 
kabul etmemesi haline karşı kanun yoluna nasıl müracaat olunur? Müra
caat mümkün olsa dahi fiziki ve biyolojik bir durumun o anda ıslahı kabi. 
oîmamas’na nazaran bu yolun ne değeri olabilir?

B — Kanun yolları kararların kesinliği mefhumunu vücude getirir.

Bir karar ne zaman katidir? Bir karar, aleyhine itiraz, istinaf ve tem
yiz yoluna müracaat edilemediği bir anda katidir. Bir'kararın katiliği c 
kgrcrın ^bir daha tetkik olunamaması hukuki neticesini tevlideder. Bu iti
barla katilik, ceza usulünde hukuki muamelelerin ilânihaye tevali ediî 
gitmesine mâni olur. Nitekim Alman Ceza Usulünün 316 inci maddesinde 
(Kanuni müddet içinde istinaf yoluna müracaat, hükmün taarruz olunar 
kısmının katileşmesine mâni olur) denilmekte ve bizim Cezd Usulümüzür 
312 inci maddesine tekabül eden Alman Ceza Usulünün 343 üncü madde
sinde (kanuni müddet içinde vuku bulan temyiz, hükmün temyiz olunar 
kısmının katileşmesine mâni olur) denilmektedir. Kanunumuz itiraz fas
lında böyle bir katilikten bahsetmemiştir. Ceza Muhakemeleri Usulü Ka
nununun 300 üncü maddesi (itiraz istidasının verilmesi, aleyhine iüra: 
olunan kararın icrasını tehir etmez) demekiedjr. Buda gösteriyor ki itiraz
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kararın icrasına mdni olamamaktadır. Bu hal sureti zâhired© itiraz kararın 
katileşmesine mâni oJmadığı gibi bir netice tevlidetmekte ise de hukuki 
durum hiç de böyle değildir.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu bir de tek taraflı yahut izafi (ein- 
seitige - relative - Rechtskraft) bir katilikten bahsetmiştir. Bu, katilik sade
ce maznun lehine tanınmıştır. Maznun tarafından veya onun lehine olarak 
kanun yollarına müracaat onun durumunu ağırlaştıracak şekilde yapıla
maz. Nitekim Kanunumuzun 326 inci maddsi 2 inci fıkrasında (Hüküm yal
nız mahkûm tarafından veya onun lehine C. müddeiumumisi veya 291 inci 
maddede gösterilen kimseler tarafından temyiz edilmişse yeniden verilen 
hüküm evvelki hükümle tâyin edilmiş olan cezadan daha ağır olamaz) 
denilmektedir. Burada maznunun lehine olan izafi bir katilik mevcuttur.

Bir hükmün dayandığı mucip sebepler de katilik mefhumunun şümu
lüne dâhil olamaz (6). Ceza kararnamelerine bakılırsa kanun, bir ceza ka
rarnamesine karşı muayyen müddetin geçmesinden sonra yapılan itiraz 
hükümsüzdür. Ceza kararnamesi kati bir hüküm mahiyetini alır. (Ceza 
M. U. K. madde 389). Buradaki katiliğin yukarıda izah ettiğimizden başka 
bir mahiyeti olduğu meydandadır. Şu halde izahatımızı bir araya toplıya- 
cak olursak kan^n yollarının tevlidettiği katiliğin iki şekilde tezahür ettiği 
meydandadır.

a — Şeklî katilik hali:

îtiraz için muayyen olan müddetin geçmesi, itirazdan vazgeçme (Ceza 
M. U. K. 288) İtirazın geri alınması (Ceza M. U. K. madde 300) İtirazın red
di (Ceza M. U. K. nu madde 391) gibi hallerde karar katilik ifade eder. Bu 
katilik şeklîdir.

b ■— Maddi katilik hali:

Yukarıda izah ettiğimiz hususlar da buraya dâhil bulunmaktadır. 326 
inci maddenin ikinci fıkrasında mevzuubahis halde olduğu gibi hüküm yal
nız mahkûm tarafından veya onun lehine olarak C. müddeiumumisi veya
hut kanuni mümessili maznun kadın ise kocası tarafından temyiz edilmiş
se yeniden verilen hüküm evvelki tâyin edilmiş olan cezadan daha ağır 
olamaz. Evvelki hüküm burada maddi katiyet halindedir. Bu hususta Dr. 
Otto Schwarz (daha ağır bir ceza tatbikim tecviz ettiren sebepler mevcut

(6) Dr. E. öLwe, die Srafprozessordnung für das Deutsche Reich, Kommen- 
tar, 17 nci bası, S. 669. ''
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ise veya cezailin hükmedilmesi başka bir mahkemenin salâhiyeti dâhilin 
de bulunursa aynı fiil hakkında yeniden takibat yapılmak caizdir. Böyl 
bir halde yeniden verilen hükümdeki ceza evvelce çekilmiş olan ceza il 
mahsup edilir ve fakat yeni hükme nazaran daha çekilecek ceza var ise br 
nun tatbikinden da vazgeçilir) demektedir (7).

Şartları

Kanun yollarına müracaat olunabilmesi için bazı şartların tahakkuk 
icabeder. Başka bir ifade ile, kanun yollarına başvurulması birtakım şar 
ların vücude gelmesini icabettirir. Bunları sıra ile izaha çalışalım.

a — Zaman (Zeit)

Kanun yolları için zamanın değeri pek büyüktür. Zamandan maks< 
da şudur. Aleyhine kanun yoluna başvurulacak kararın verilmiş olma 
lâzımdır. Karar verilmeden kanun yoluna başvurulamaz. Binaenaleyh bı 
rada mevzuubahsettiğimiz Zaman mebdei itibarile kararın verildi' 
andan başlar. Aksi halde mantık hükümlerine de mugayir olur. Zira heni 
verilmemiş bir karar aleyhine kanun yoluna başvurulması düşünülemez.

Kararın sadece verilmiş olması kâfi sayılabilir mi? Kararın taraflaı 
tebliğ edilmesi iktiza etmiyecek müdir? Kararların ilgililere tebiği de z 
manın işlemesi için hiç şüphe yok ki belli başlı şartlardan biridir. Zira k 
rarın hâkim veya mahkeme tarafından mücerret verilmiş olması tarafi 
için hukuki bakımdan bir mâna ifade etmez. Hak ve menfaatleri bu kara 
bağlı bulunan tarafların haklarında ne yolda bir karar verilmiş olduğuı 
bilmeleri icabeder. Çünkü kanun yoluna başvurulması için muayyen oh 
müddet tebliğ veya tefhimden sonra işlemeğe başlar (8).

Mekân (Ort):

Kanun yollarına başvurulması, ancak kararı veren mahkeme nezdi 
de mümkündür. Ankara Sulh Ceza Mahkemesinin verdiği kararlar aleyl 
ne kanun yollarına Van Mahkemelerinde değil, yine Ankara Mahkeme! 
rinde, yani kararı veren mahkeme nezdindeki mercide müracaat olum 
Asıl prensip bu olmakla beraber kanun buna istisnalar koymuştur. Meşe 
mevkuf olan,maznunun kanun yollarına müracaatı mevkuf bulunduğu cez 
evinin bağlı olduğu mahal mahkemesinde mümkündür. (Alman Ceza M

(7) Dr. Otto Schwarz, Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu şerhi, S. 7
(8) Dr. E. Löwe, die Strafprozessordnung für das Deutsche Reich, Kommt 

tar, 17 nci bası, S. 671,
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hakiemeleri Uj K. madde 299,. 306> 311). Bü iatisnalör dışında kanun yollö- 
tma müracaatta esas yukarıda söylediğimiz gibi kararı-veren mahkeme
dir. Bununla beraber karan-veren mahkemeden gayri bir mercie yapılan 
müracaatların hukuki neticeleri ne olabilir? Kararı veren mahkemeden 
başka bir mahkemeye yapılan müracaat yazılı olduğu veya müracaatçının 
ifadesinin tesbiti suretile başvurduğu haller hüküm ifade eder. Bunun 
için de gerek yazılı müracaatın, gerekse ifade zaptı suretile yapılan mua
melenin kanunen muayyen olan müddet içinde yapılmış olması icabeder. 
Kanun yollarına başvurarak şahsın dilekçesini yanlışlıkla kaza mercile- 
rinden, mahkemelerden bşaka makamlara verdiği takdirde hukuki netice 
nedir? Kanun yoluna müracaat eden, müracaatı yazılı olarak bu makam
lara yapmış veya kendi imzasını taşıyan bir ifade tutanağı ile bu talebi
ni tesbit ettirmişse bu talep de muteberdir. Bu makamlara yapılan şifahi 
müracaat bir hüküm ifade etmez (9).

c — Tarz (Die Art):

Kanun yolları, aleyhine müracaat olunacak kararın tarzına bağlıdır. 
Bir karar aleyhine bizde ya itiraz yahut da temyiz yoluna başvurulabilir. 
Almanya'da olduğu gibi bazı memleketlerde istinaf yolu da vardır. Han
gi karar aleyhine itiraz yolu, hangi karara karşı temyiz yolu mevcut oldu
ğunu kanun tâyin etmiştir.

ç — Şekil (Die Form):

Kanun yolları için, kanun hususi bir şekil kabul etmiş olmamakla be
raber yazılı veya ifade zaptı suretile ypailması mümkündür. Nitekim ka
nunumuz 299 uncu maddesinde (karar aleyhine itiraz, kararı veren maka
ma verilecek bir istida ile veya o hususta bir zbait varakası tutulmak üze
re zabıt kâtibine yapılacak bir beyan ile olur) denmektedir. 310 uncu mad
dede dahi bu hükme muvazi bir kayıt mevcuttur. Yalnız kanun, temyiz yo
luna müracaat için 314 üncü maddenin üçüncü fıkrasında hususi bir şekil 
kabul etmiş bulunmaktadır. Nitekim bu fıkraya göre : (Temyiz maznuıı ta
rafından yapılmış ise bu lâyihalar kendisi veya müdafii tarafından imza 
edilerek verilir). Kanun yollarına müracaatta maznunun müdafiinin de 
salâhiyeti bulunduğu kabul olunmaktadır. (Müdafi hakkında Ceza M. U. 
K. nun 136 inci ve mütaakıp maddelerine bakınız). Almanya'da avukatlık 
yapmıya mezun bir şahsın veya bir müdafiin el yazısı ile yazılmış temyiz 
lâyihasına imzasını koyması ’Şarttır. İmza yerine mühür veya damga kâ-

(9) Dr. E. Löwe, aynı eser S. 671.
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fi değildir. Eğer maznun kendisi avukat ise, avukatlık sıfatı ref' edilmiş 
bulunsa dahi kanun yollarına müracaat için hazır bulunan lâyihayı biz
zat imzaya salâhiyetlidir. Orada bidayet ve istinaf mahkemelerindeki mü
dafi, hukuk mezunu bile olmasa ayrıca bir salâhiyete ve vekâlete lüzum 
olmaksızın temyiz derecesinde, temyiz safhasında da müdafilik yapabilir.

Telgraf veya telefonla kanun yollarına başvurulabilir mi? Dr. Otto 
Schwarz'a göre bir telgrafname ile kanun yoluna başvurulabilir. C. müd- 
deiumumilğii veya ilgili makamca yazılı olarak yapılan müracaatın bir 
örneğini ibraz etmek suretile başkaları tarafından müracaat yapıldığında 
bu suret ibraz edilirse suretin hükmü olamaz ve aslı olarak kabul edile
mez (10).

d — Müddet (Die Frist);

Temyiz için müddet bir haftadır. Almanya'da istinaf için de müddet 
bir hafta olarak tesbit olunmuştur (Ceza M. U. K. Madde 314, Türk Ceza 
M. U. K. madde 310).

İtiraz için kaideten bir müddet tâyin olunmuş değildir. Bu kaidenin is
tisnaları da vardır. Alman Usulünün 311 inci maddesine tekabül eden usul 
Kanunumuzun 304 üncü maddesi acele itirazdan bahseder. Acele itiraz esas 
kaidenin bir istisnası olarak müddete bağlı tutulmuştur. İlgili şahsın ka
ran öğrendiği günden itibaren bir haftd içinde acele itiraz yoluna başvu
rur. Kararın öğrenilmesi Usulün 33 üncü maddesine tevfikan olur.

e — İhtiraz! kayıt (vorbehalt):

Kanun yoluna başvurma talebi bir şarta bağlanamaz. Yani kanun yo
luna, bazı şartların tahakkuku kaydile müracaat olunamaz. Böyle bir ta
lep hükümsüz sayılmak icabeder. Meselâ bir tevkif kararının kaldırılaca
ğına söz verildiği takdirde itiraz edileceğinin beyanında olduğu gibi.

4 — İstisnalar:

Mahkeme veya hâkimlerin verdikleri kararlar aleyhine kanun yolla
rına müracaat olunması tarafların en tabiî haklarından sayılmıştır. Yukar
da da uzun uzadıya izah olunduğu veçhile bir karar ne kadar kanuna uy
gun verilirse verilsin ilgili tarafı tatmin etmiyebilir. Ayrıca hâkim veya 
mahkeme de kanunu tatbikta zühul edebilir. Bu itibarla kanun yollarına 
müracaat en mantıki bir kaide olmak icabeder. Bununla beraber kanun

(10) Dr. Otto Schwarz, aynı eser S. 621.
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vĞzıı bazı hallerde kanun yollarına başvurmayı kabul etmemiştir. Esas 
kaidenin bir istisnası mahiyetinde bulunan bu hüküm, adalet prenspileri- 
ne ve mantık icaplarına aykırı gibi görünmekte ise de aşağıda izah edi
leceği veçhile netice hiç de böyle değildir. Şimdi mevzuubahsettiğimiz is
tisnaları birer birer anlatmıya çalışalım:

a — Katî olarak verilen kararlar :

Bazı kararlar verildiği anda katidirler. Binaenaleyh bunlar aleyhine 
errtık kanun yoluna müracaat olunamaz. Misal olarak son tahkikatın açıl
masına dair olan kararı gösterebiliriz. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 
203 üncü maddesinin birinci fıkrasında (son tahkikatın açılmasına dair ve
rilen karar aleyhine maznun tarafından itiraz olunamaz) denilmektedir. 
Binaenaleyh maznun, hakkında son tahkikatın açılmasına dair verilen ka
rar aleyhine kanun yoluna başvuramaz. Son tahkikatın açılması kararı ile 
birlikte verilen bazı kararlar meselâ mevkufiyet halinin devamına dair ve
rilen karar şüphesiz ki katî değildir. Mevkufiyet halinin devamına veya 
maznunun tevkifine dair verilen kararlar kabili itirazdır.

b — Tahkikat mevzuunun hafif suçlara taallûk etmesi;

Kanun, tahkikat mevzuunu teşkil eden fiillerin cezalarının hafif olma- 
«1 halinde esas kaideye istisna kabul ederek bu karar aleyhine kanun yo
luna müracaat olunamıyacağını kabul etmiştir. 20 liraya kadar hafif pa
ra cezasile mahkûmiyete dair verilen hükümler aleyhine temyiz yoluna 
başvurulamaz. Kezalik yukarı haddi 50 lirayı geçmiyen hafif para ceza
sını müstelzim suçlardan dolayı verilen beraet hükümleri de temyiz oluna
mazlar. (Ceza M. U. K. Madde 305).

5 —Kanun yollarına müracaata hakkı olan 
kimseler:

Fiilde alâka ve menfaati mevzuubahsolan herkes kanun yollarına mü
racaat edebilir. Bu arada C. Müddeiumumisi maznun, müdafi, şahsi dâva- 
<21, kanuni mümessil, maznun kadın ise kocası kanun yoluna müracaata 
hakkı bulunan kimselerdir. Şimdi bunları sıra ile izah edelim.

A — C. Müddeiumumisi:

Hükmü veren mahkeme nezdindeki C. Müddeiumumisi daima kanun 
yollarına müracaat hakkını haiz bulunmaktadır. Nitekim Ceza Muhakeme
leri Usulü Kanunumuz 289 uncu maddesinde (adli kararlar aleyhine gerek

4^
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Cumhuriyet müdd^iumümisi ve gerek maznun için ternun Y-Oİlctra gçıktır) 
denilmektedir. C. Müddeiumumisinin kanun jyollarina başvurmadı, bgşlıea 
iki sebepten ileri:.gelmektedir:

a — C. Müddeiumumisi, ceza hukukunun ve Devletin hukuk nizamı
nın bir organıdır. Bu itibarla maznunun lehine de, aleyhine de kanun yol
larına başvurabilir.

b — C. Müddeiumumisi, hukuki içtihatlarda birliği sağlamak için ka
nun yollarına başvurabilir. Burada C. Müddeiumumisi maznunun lehinde 
veya aleyhinde hukuki bir neticeye ulaşmak gyaesinde olmaktan ziyade 
aynı fiil hakkında muhtelif kararlar çıkmamasını sağlar. Bu da hukuk ni
zamının, adalet mefhumunun en belli başlı bir unsuru olmak lâzım gelir.

C. Müddeiumumisinin, lâyihasında maznunun lehinde veya aleyhinde 
hareket ettiğini açıklamasına lüzum yoktur. Kanun yolların amüracaat vu
kuunda merci, gösterilen esbabı mucibeye göre karardaki isabet derece
sini inceler. Yoksa C. Müddeiumumisinin, maznunun lehinde veya aley
hinde yürüyüp yürümediğini tetkik etmez. Mamafih verilecek karar ya 
aleyhte veya lehte olacağına göre bu husus binnetice tahakkuk etmiş olur.

C. Müddeiumumisinin maznundan başka kimseler içni kanun yoluna 
müracaat edebileceği haller mevcut mudur? Dr. Otto Schwarz bizim kanu
numuzun 412 inci maddesinde yazılı ve doğrudan doğruya şahsi hukuk 
talebi üzerine yapılan takibattan dolayı C. Müddeiumumisi
nin şahsi dâvacı ile müdahil lehine kanun yoluna müracaat edebilece
ğini kabul etmektedir. Çünkü dâvacının vazgeçmesinden dolayı takibatın 
düşmesine karar verilirse masraflar dâvacıya yükletilecektir (11).

B — Maznun:

Hiç şüphe yok ki tahkikatın mihverini teşkil etmesi bakımından maz
nun, verilen kararlar aleyhine kanun yollarına başvurabilir. Kanun 289 
uncu maddesinde bunu bir hak olarak maznuna tanımış bulunmaktadır. 
Maznunun kanun yollarına başvurmasının şümulü ne olabilir? üzerinde 
önemle durulacak meselelerden biri de budur^ Hiç şüphesiz-ki hukuki men^ 
faatı ihlâl olunduğu ve aleyhine neticeler tevlidettiği takdirde verilen ka
rarlara karşı maznun kanun yollarına başvuracaktır. Bu, en basit bir man
tık neticesi ve adalet kaidesidir. Şu halde maznun, beraet veya âmme dâ
vasının düşürülmesi gibi aleyhinde fena tesirler yapmıyan kararlara kar
şı kanun yoluna başvuramaz mı? Maznunun beraetine dair verilen bir ka-

(11) Dr.‘Ötto Schwarz, aynı'eser, sahife &3Ö.
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rqr pleyhiii^, kendisinin cezalandırılması mânasını tazammun eden bİJf 
kanun yoluna başvurma düşünülemez. Aksi halde şuurundan şüphe etmek 
icabeder. Şu halde aslolan maznunun kanun yollarına başvurması Igiu 
hükmün kendi aleyhinde ağır ve fena tesirler yapacak mahiyette olmas^ 
icabeder (12);. Hangi hallerde bir karar maznunun aleyhine ağır ve fena 
tesirler yapar? Bu sorunun cevabını belli başlı üç noktada toplamak ka* 
bildir.

a — Maznunun aleyhinde fena tesirler vücude getiren haller:

Maznunun mahkûmiyetine, cezadan muafiyetine yahut da âmme dâ
vasının düşmesine, duruşmanın tatiline dair verilen kararlar maznunun 
aleyhinde hukuki neticeler tevlidederler. Bir ceza ile mahkûmiyet halinin 
maznunun aleyhinde fena tesirler yaptığında şüphe yoktur. Bunun gibi 
şahsi şkiâyete bağlı olan suçlarda şahsi dava iıcame edilmemiş olduğu
nun anlaşılması üzerine duruşmanın tatiline veya bir cezanın teciline da
ir verilen hüküm de maznunun aleyhine tesir icra eder. Bu duruma göre 
maznun hakkında hiçbir takibat yapılmasını icabeltirmiyen haller bu hü
kümden müstesnadır. Meselâ, henüz 11 yaşını ikmal etmemiş bir çocuk ve 
takibat yapılan fiilin Ceza Kanununda cezası tayin edilmiş bulunmıyan 
bir fiil olması, maznunun akıl hastalığına müptelâ olması gibi.

Müsadereye taallûk eden hükümlerde, müsadere olunan mal üçüncü 
bir şahsa ait olup da bu kimsenin maznun aleyhine rücu etmesi ihtimali 
mevcut olan haller de maznunun aleyhine tesir icra eder (13).

b •— Aleyhe tesiri olmıyan haller;

Yukarda (a) bendinde biraz açıkladığımız gibi hükmün netice itiba- 
tile maznuna bir külfet, uzak da olsa bir zarar tahmil etmemiş olması esas- 
tır. Bu itibarla beraet hükümleri, sabit bile olsa bir fiilin cezayı müstel- 
2im olmaması, suç tarihinde akıl hastalığına müptelâ olması gibi haller 
maznunun şahsına veya mamelekine bir zarar tevlidedecek ve külfet tah
mil eyliyecek neticeler husule getirmiyeceğinden aleyhe tesiri haiz değÜ- 
dirler.

C__ Aleyhteki tesirlere rağmen kanun yoluna basvurulamryan hallet:

Maznunun kanun yoluna başvurabilmesi için verilen hüküm veya ka- 
rann aleyhine tesirler vücude getirmesi icabettiğini yukarıda izah etmiş-

(12) Dr. Otto Schwarz, aynı eser, sahife 537.
(13) Dr, Otto Schwarz, aynı eser, sahife 538.
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tik. Bazı hallerde bu kaide hilâfına hareket edilmek mecburiyeti hâsıl olur. 
Yani hüküm veya karar maznunun aleyhine tesir etmiş olmasına rağmen 
kanun yollarına başvurma imkânı yoktur. Bu hal kaidenin bir istisnası ma
hiyetindedir. Af kanunlarının şümulüne dâhil bulunan fiiller, âmme dâva
sının ortadan kaldırılması şeklinde hükme raptolunurlar. Binaenaleyh fiil 
sabit olsa bile af dolayısile âmme dâvası ortadan kaldırılır. Burada şöyle 
bir netice ile karşılaşmaktayız. Affın şümulüne giren fiil toplanan delillere 
göre beraetle neticelenecek mahiyette ise sanık hakkındaki hukuki durum 
af dolayısile âmme dâvasının ortadan kaldırılması şeklinde tecelli ede
cektir. Af K. yürürlüğe girmese idi maznun zaten beraet edecekti. Maznunun 
beraeti başka, âmme dâvasının ortadan kaldırılması başkadır. Âmme 
dâvasının ortadan kaldırılmasında, maznun hakkında delil mevcutsa da 
af dolayısile dâva düşürülmüştür, şeklinde bir zehap daima mevcut ola
bilir. Halbuki beraet hükmünde durum hiç de böyle değildir. İşte böyle ol
masına rağmen maznun, beraetine karar verilmesi icabedeceğini düşündü
ğü bir suçundan dolayı Af Kanunu sebebile âmme dâvasının ortadan kal
dırılmasına dair verilen hüküm aleyhine kanun yoluna başvuramaz. Dr. 
Otto Schwarz burada esaslı bir noktai nazar ileri sürmektedir. 
Schwarz'a göre, maznunun beraetine karar verilmesi gereken hallerde fiil 
Af Kanununun şümulüne dâhil olsa bile beraet kararı verilmesi iktiza 
eder.

C — Müdafi:

Kanunumuz müdafiler hakkındaki hükümlerini 137 ve mütaakıp mad
delerinde tâyin ve tesbit etmiştir. Mahkemece re'sen tâyin edilmiş olsun ve
ya avukatlık ve dâvavekilliği etmeğe kanuni salâhiyeti bulunan kimseler 
arasından seçilmiş bulunsun kanun yollarına başvurmada müdafilerin hu
kuki durumlarında bir değişiklik mevzuu bahis değildir. Fakat kanun yol
larına başvurabilmesi için müdafiden bazı hususi şartları aramamız ica- 
beder. Sırf kanun yoluna müracaat için müdafi tâyin olunabilir mi? Bu 
gibi hallerde eski müdafiin hukuki durumu ne olacaktır? Kanun yollarına 
müracaat etmeden önce mahkemede müdafilik yapan kimse kanun yolla
rına başvurabilir. Daha doğrusu gerek Dr. Otto Schwarz'a gerekse 
Dr. E. L ö w e ' ye göre kanun yollarına müracaata hakkı olan müdafi, 
duruşmada veya mahkemenin diğer sfahalatında müdafilik vazifesini yar 
pan kimsedir. Bununla beraber kanunumuzda, kanun yollarına başvuru
lacağı anda tâyin edilen ve evvelki mahkeme safhalarına katışmamış ve 
müdafilik vazifesini yapmamış bulunan bir kimsenin bu haktan faydala-

(14) Dr. Otto Schwarz, aynı eser, sahife 539.
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namıyacağına dair menedici bir hüküm yoktur. Bundan çıkan netice şudur. 
Müdafi, ancak müdafiliğe tâyin olunduktan sonra kanun yoluna başvurma 
hakkına maliktir.

Kanunumuz 290 inci maddesinde maznunun açık arzusuna muhalif olma
mak şartile müdafi tarafından kanun yollarına başvurulabileceği tasrih 
edilmiş bulunmaktadır. Binaenaleyh müdafi maznunun arzusu veçhile ve ar
zusuna uygun olarak kanun yollarına başvurur. Bu hususta re sen hareket 
etmeğe hakkı yoktur. Mamafih bu kaide dolayısile Alman Ceza Usulü ile 
bizim kanunumuzda bir değişiklik mevcuttur. Kanunumuzun 74 üncü mad
desine tekabül eden Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 81 inci 
maddesinde maznunun şuurunun resmî bir müessesede göz altına alınma
sına dair verilen karar aleyhine acele itiraz yoluna başvurulabileceği ka
bul olunmuştur. Bu hükme göre A.lman müellifleri acele itirazda maznunun 
hususi durumuna göre müdafiin maznundan müs akil olarak bu karar 
aleyhine acele itiraz yoluna başvurabileceğini kabul ediyorlar (15). Bu me
tin kanunumuza (maznun bu baptaki kararname aleyhine acele itiraz yo
luna müracaat edebilir) şeklinde alındığı için artık burada da müdafiin 
müstakillen hareket edebileceği neticesini çıkarmak mümkün değildir.

Müdafi, kanun yollarına başvurduktan sonra bu talebinin maznunun 
arzusuna uygun bulunduğu icabettiğini ispat zarureti karşısında kalırsa 
bunu sonradan da yapabilir. Esasen müdafiin kanun yollarına başvurması 
daima maznunun lehinde hareket ettiğinin bir karinesi olmak lâzım gelir. 
Bununla beraber eğer maznun müdafiin kanun yollarına başvurmasından 
sonra bu hususta müdafile anlaşamadıklarını izah ederse bu takdirde ka
nun yollarına müracaatın vuku bulmadığı ve daha doğruru geri alındığı 
farzolunur. Bunun gibi müdafi de, kanun yollarına müracaat ettikten son
ra bu talebini maznunun arzusu hilâfına yaptığını beyan ederse talep maz
nunun bu durumu mahkemede teyidettiği ana kadar hüküm ifade eder(16). 
Her ne kadar Dr. E. L ö w e bu kanaatte ise de kanunumuzun hükümle
rinden böyle bir neticeye varmak çok güçtür.

D — Kanuni Mümessiller;

Maznunun kanuni mümessilleri de kanun yollarına başvurabilirler. 
Kanuni mümessil kimdir? Vazife ve salâhiyeti nelerdir? Ceza Muhakeme
leri Usulü Kanunu, kanuni mümessili tarif etmiş değildir. Bu itibarla kanu-

(15) Dr. E. Löwe, Die Strafprozessordnung für das Deutsche Reich, Kommen- 
17 nci bası, S. 675 ve 222-675, Dr, Otto Schwarz, aynı eser S. 540.
(16) Dr. E. Löwe, aynı eser S. 675.



290 Adalet Dergisi

ni mümessil için Medeni Kanun hükümlerinden faydalanmak içaheder. 
Medeni hukuka göre kanuni mümessiller şunlardır : Ana, baba, evlâft
edinen ana baba, vasidir. Vasinin Ceza M. U. Kanunu hükümlerine gpre 
kanun yollarına müracaat hakkı olup olmadığında şüpheye düşen müel
lifler mevcuttur. Dr. E. Lövve'ye göre vasi vesayeti altında bulunan sefih 
ve ayyaşın aleyhinde cereyan eden muamelelere vesayet vazifesinin mak
sat ve gayesine tevafuk ettiği takdirde iştirak edebilir (17). Maznun bir 
ecnebi ise kanuni mümessil tâyininde tâbi olduğu memleket kanunlarına 
göre muamele yapılması icabeder. Kanuni mümessillerin vazifelerini Al
man Kanununun 137, 140, 149, 298 inci 365, 374/3, 411, 414, 420 inci mad
deleri tesbit etmiştir.

Medenî Kanunumuza göre çocuk küçük iken ana ve babasının velayeti 
altındadır. Hattâ hâkim vasi tâyinine lüzum görmedikçe hacredilen çocuk
lar dahi ana ve babanın velayetine tâbidirler. Velâyet hakkını ana baba 
müştereken kullanırlar. Uyuşamadıkları takdirde babanın reyi muteberdir. 
Velâyet hakkı şu vecibeleri ihtiva eder : Veli, çocuğun meslekî terbiye
sini sevk ve idare ile beraber onun mümkün mertebe kuvvet ve kabiliyeti
ni ve arzularını göz önünde tutar. Dinî terbiyesini tâyin eder. Veli, çocuk 
üzerinde tedip hakkına maliktir (Medeni Kanun 262 - 267). Medeni Kanu
numuz 268 inci maddesinde (Ana ve baba velayeti icra hakkını haiz olduk
ları nispette çocuklarının kanuni mümessilidirler. Bu sıfatla hareketlerin
de hâkimin reyine ihtiyaçları yoktur) denilmektedir.

Medeni Kanunumuz 346 ve mütaakıp maddelerinde vesayetten bah
setmekte ve 353 üncü maddesinde (Vasi, vesayet altındaki küçüğün ve 
mahcurun şahsına takayyüt ve mallarını idare ve medeni tasarruflarda onU 
temsil eder) demektedir. Vesayet, uzuvları, vesayeti müsielzim haller, ve
sayet işlerinde salâhiyet, vasi tâyini, vesayetin idaresi, vesayet uzuvları
nın mesuliyeti, vesayetin hitamı gibi muhtelif müesseseler etraflı şekilde 
Medeni Kanunun ikinci kitabının onuncu babında geniş bir şekilde tesbit 
edilmiş buna dair hükümler geniş bir surette vaz'edilmiş bulunmaktadır.

Dr. Otto Schwarz, kanuni mümessillerin maznunun bir vekili gibi ha
reket etmeğe mezun bulunduklarını kabul etmekle beraber (kanuni mü
messiller maznunun namına hareket ediyorlarsa bir vekâletnameyi haiz 
olmaları lâzımdır. Fakat —maznun için— hareket ediyorlarsa böyle bir 
vekâlete ihtiyaç yoktur) demektedir (18). Maznun namına hareket etmek
le maznun için hareket etmek bir birinden ayrılması çok güç bir haldir. Bu

(17) Dr. E. Löwe, Die Strafprozessordnung für das Deutsche Reieh, S. 319.
(18) Dr. Otto Schwarz, aynı eser, sahife 542 - 543.
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görüş naal^adı iyice gçıldaınadığı gibi tati>ik,atı da tereddüde sevk edef. 
bilir.

' E’ — K' o c a

Maznun kadın ise kocası da kanuni mümessiller gibi kanun yollarına 
başvurabilir. Geza Muhakemeleri Usulü Konununun 291 inci maddesi- koca
ya bu hakkı tanımış bulunmaktadır. Binaenaleyh koca, karısı hakkında 
verilen kararlar aleyhine kanun yollarına kendiliğinden müracaat edebi
lir. Kanuni mümessillerde olduğu gibi koca da maznundan ayrı ve müsta
kil olarak kanun yollarına müracaat etmek hakkını haizdir. Hattâ koca 
bu hakkını kullanırken maznunun rıza ve muvafakaıtnı da almağa ihtiya
cı yoktur. Hattâ bir koca karısı aleyhinde verilen bir hükmü temyiz ettiği 
takdirde bu hakkını karısı adına mı yoksa kendi adına mı yaptığında te
reddüt hâsıl olursa 298 inci paragraf hükmüne göre (Alman Ceza M. U. 
K. nun 291 inci maddesine tekabül eden madde) kendi namına hareket 
ettiği kabul edilir (19). Koca bu hakkını kullanırken hususi bir vekâleina- 
meye ihtiyacı yoktur. Fakat koca karısı namına ve onun lehine kanun yol
larına başvurduğunu açıklıyabilir. Burada şu noktayı açıklamak yerinde 
olur ki, kanuni mümessillerin veya kocanın kanun yollarına yaptıkları 
müracaat hiçbir zaman maznunun hukuki durumunda ağırlaştırıcı bir ne
tice tevlidedemez. (Ceza Mu. Us. K. madde 326). Nitekim bu maddeye gö
re maznun namına kanuni mümessili veya kocası yahut C. Müddeiumumi
si temyiz etmişlerse yeniden verilen hüküm evvelki hükümle tayin edil
miş olan cezadan daha ağır olamaz.

F — Şahsi Davacı - Der Privatklager - :

Şimdiye kadar maznun namına kanun yoluna bafvurabılen şahıslar
dan bahsettik. Şahsi dâvam da kanun yoluna başvurabilir. Fakat şahsi 
davacı, kendi namına hareket eltiği cihetle bundan maznunun lehine hare
ket edeceği mevzuubahsolamaz. Şahsi dâvam ekseriya maznun aleyhinde 

• hareket edeceğnie göre onun lehine kanun yoluna müracaat etmesinde bir 
sebep ve imkân yoktur. Dr.. Otto Schıvarz burada daha geniş düşünmekte
dir. Schvvarz'a gere şahsi dâvam için açılmış olan kanun yolları maznu
nun lehine de müracaat imkânını tazammun eder (20). Dr. Otto Sehivarz'- 
danbaşka Keller, Poi t u s. v. B o m h a r d, Puchelt Ge- 
yer de aynı fikirdedirler. Bu müelliflerin iikirleri. hatta Schwarz dan da

(19) Dr. P. Daude, Dfe Strafprozessordnung fUr das Deutsche Reich 1928, 

^‘(20) Dr. Otto sehvrarz. Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu şerhi, a 686.
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^geniştir. Bunlar, şahsi davacı eğer kanun yollarına başvurmuş ve neticesi 
sanığın lehine olarak tecelli etmiş ise hukuki netice itibarile bir fark olma
dığını kabul ederler. Şahsi davacı taraf olmak bakımından C. Müddeiumu
misi durumunda ise de memuriyet sıfatı itibarile şüphesiz böyle değildir. 
Maznunun lehinde olarak kanun yollarına başvurma C. Müddeiumumisi- 

’nin vazifesi cümlesinden olduğu ve hattâ vazifesine dâhil bulunduğu hal
de şahsi dâvacıya bu salâhiyet tanınmış değildir (21).

G — Şahit, Bilirkişi ve diğer şahıslar:

Şahit, bilirkişi ve diğer şahıslar da kendilerine mütaallik kararlar 
aleyhine itiraz edebilirler. İleride itiraz fiili incelenirken bu cihet daha ge
niş şekilde izah olunacaktır (Ceza M. U. K. madde 297). Usulü dairesinde 
davet olunup da gelmiyen şahitlere inzibati mahiyette olmak üzere verilen 
20 liraya kadar hafif para cezası ve keza kanuni bir sebep olmaksızın şa
hitlikten ve yemin etmekten çekinen şahide verilen para cezaları ile rey 
vermekle mükellef oldukları halde usulü dairesinde davet edilmelerine 
rağmen gelmiyen veya gelip de yeminden rey ve mütalâa beyanından çe
kinen bilirkişilere hükmolunan para cezaları aleyhine şahit ve bilirkişinin 
kanun yollarına müracaat etmek hakları vardır (Ceza M. U. K. madde, 46, 
63, 70). Üçüncü şahıslara taallûk eden zabıt, arama ve müdafiin kabulüne 
mahal olmadığına dair verilen kararlara karşı aynı şekilde kanun yolla
rına başvurulur.

Bundan başka müsadere hükümlerine karşı da C. Müddeiumumisinin, 
dâvacının kanun yollarına müracaat hakları bulunduğu gibi müsadere ve
ya imha olunacak veyahut istimalden kaldırılacak eşya üzerinde haklı 
kimseler de kanun yollarına başvurabilirler (Ceza M. U. K. madde 393, 
394). Müsadere talebinin reddine dair verilen karar aleyhine malı müsa
dere olunacak şahsın kanun yoluna başvurabileceğine dair bir sarahat 
yoktur. Müsadereye taallûk eden muamelelerin devamı sırasında ve bil
hassa hüküm safhasına intikal etmeden yanlışlıkla taraf olarak davet edi
len şahsın kanun yoluna başvurabilmesinde bu yanlışlık bir mâni teşkil 
■etmez (22).

(21) Dr. E. Löwe, Die Strafprozessordnung für das Deutsche Reich, Kom- 
mentar 17. Auflage, Seite 855.

(22) Dr. E. Löwe Die Strafprozessordnung für das Deutsche Reich, Kom- 
mentar 17. Auflage, S. 921 - 922.
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6 — Kanun yollarına müracaat şekli ve mercii: 

A —• Şekil:

•Kanunumuz bu hususta şekle ait hükümlerini 299 ve 310 uncu madde
lerinde tesbit etmiş bulunmaktadır. Müracaat için bir dilekçe verilir. Tat
bikat da bu şekildedir. Ayrıca bu hususta bir zabıt varakası tutulmak üze
re zabıt kâtibine yapılacak bir beyan ile de müracaat etmek mümkündür. 
Bu zabıt varakası reis veya hâkime de tasdik ettirilmek icabeder.

Maznun, mevkuf bulunuyorsa o da aynı şekilde zabıt kâtibine yapaca
ğı bir beyanla kanun yollarına müracaat edebilir. Bu zabıt varakası da 
kâtip tarafından reis veya hâkime tasdik ettirilir. Yalnız buradaki mühim 
nokta şudur: Mevkuf ancak tevkif evinin bulunduğu yerdeki zabıt kâtibi
ne bu beyanı yapabili;. Öyle olmayıp da Ankara mahkemesinde kendi 
aleyhine karar verilmiş bir mevkuf, Kırıkkale Cezaevinde ise beyanı an
cak Kırıkkale mahkemesi nezdindeki zabıt kâtibine yapabilir. Yoksa be
yanda bulunmak için Ankara'ya gelemez. Maznun böyle halde şüphesiz 
dilekçe ile müracaat hakkını daima muhafaza etmektedir. Bu arada kanu
ni mehillere riayet edilmiş olmak için maznunun beyanı üzerine tutulan 
zabıt varakasının kanunen muayyen olan mehiller içinde yapılması da 
şarttır (Ceza M. U. K. madde 292).

B — Merci:

a — Merci tâyininde esas kaide:

Kanun yollarına başvurmada merci bakımından asıl kaide şudur. 
Merci, karar veya hükmü aleyhine kanun youlna müracaat olunan makam 
veya mahkemedir. Buna hukuk dilinde {Judex a Quo - Hükmü veren hâkim) 
kaidesi denir. Buna nazaran karar hangi makam veya mahkemeden çık
mış ise oraya bir dilekçe veya zabıt kâtibine yapılacak bir beyanla mü
racaat olunmak icabeder. Bu kaidenin yanı başında istisnası da vardır. 
Acele hallerde itirazı tetkik edecek olan makama da müracaat olunabilece
ğini kabul etmiştir. Nitekim Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 299 un
cu maddesi (acele hallerde itiraz, tetkikalı yapacak makama da arzoluna- 
bilir) demektedir. Bizim Ceza M. U. K. muzun 299 uncu maddesinin aslı 
olan Alman Ceza Usulünün 306 inci paragrafında acele hallerde itirazın 
tetkikat yapacak makama da yapılabileceğine dair bir hüküm konmuştur. 
Knun vâzıımızın bu fıkrayı da ilâve ettiği anlaşılıyor.

JO - ^
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b — Merci tâyininde hata:

Kanunumuz 293 üncü maddesinde kanun yolunun veya merciinin tâ
yininde yapılan bir hatanın hukuki neticelerini tesbit etmiş bulunmakta
dır. Bu hükme göre kanun yolunun ve merciin tâyininde hata edilirse ou 
hal müracaat edenin hukukunu ihlâl etmez. Ancak madde müracaatın (ka
bule şayan) olmasını şart koşmaktadır. Kabule şayan ne demektir? Bu tâ
birden, müracaatın kanuni müddetler içinde yapılmış olduğunu anlamak 
mümkündür. Kanuni müddetinde yapılan müracaat kabule şayandır.

Temyiz mahkemesinin bu noktaya ilişen enteresan kararları mevcut
tur. Nitekim cürüm eşyasının iadesi hakkındaki karara karşı C. Müddei
umumisinin ağır ceza reisliğine verdiği itiraz dilekçesi temyiz dilekçesi 
olarak kabul olunmuştur. (Temyiz) 4 üncü Ceza Dairesinin 27/6/1947 ta
rihli kararı). Şahsi dâva yolu ile takibi gereken dâvaya ait dilekçe Ceza 
M. U. K. nun 350 inci maddesine tevfikan sulh hâkimine verilmesi lâzım 
gelirken C. Müddeiumumisine verilmiş ve C. Müddeiumumisi de sulh hâ
kimine havale etmişse kabulü icabeder. (Temyiz Ceza Umumi Heyetinin 
26/5/947 tarih ve 123/123 sayılı kararı). Müracaat merciinin tâyininde 
hata sureüle maznunun temyiz dilekçesini nahiye müdürüne vermesi ve 
resmî bir makam olan nahiye müdürlüğünün de bu dilekçeyi sulh hâkimli
ğine göndermiş bulunması sebebile Temyiz İkinci Ceza Dairesince temyi
zin müddetinde yapılmış olması itibarile kabulüne karar verilmiştir (Tem
yiz 2. inci Ceza Dairesinin 6/7/1938 tarih ve 9221/1744 sayılı kararı) (23). 
Sarahaten muayyen bir karar ittihazını hedef tuttuğu açıkça belli oimıyan 
taleplerin de kanun yoluna başvurma maksadile verildiğini kabule mâni 

■ bir hüküm yoktur. Yani muhtevası itibarile muayyen bir karar verilmesini 
açıkça belli etmiyen bir talep dahi kanun yollarına başvurulmak istenil
diğini ifade eder. Ve o hukuki neticeyi tevlidedebilir. Fakat hükmün veya 
kararın bir örneğinin verilmesine dair talepler kanun yoluna başvurulma 
mahiyetinde sayılamaz. Muteriz kanun yollarından hangisine başvuraca
ğında tereddüderse talebinde umumi olarak gerekli kanun yoluna müraca
at ettiğini beyan etmesi kâfidir. Temyizi caiz olan bir karara karşı maznun 
bilmiyerek itiraz dilekçesi vermişse bundan maznunun temyiz yoluna baş
vurmak istediği isühraçolunur. Alman Temyiz Mahkemesi istinaf ve temyiz 
taleplerinin aynı zamanda ypailabileceğini ve alâkalının sonradan yapıla- 

• cak bir taleple bu yollardan hangisini tercih etmek istediğini tasrih etme-

(23) Sadık Perinçek, Fehmi Tüzün, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ve 
ilgili Temyiz Mahkemesi içtihatları 1951, S; 213.
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isinin icdbedeceğini kabul etmiştir (24). Netice olarak şunu da ifade edelim 
ki, kanun yollarına başvurmak istiyen şahsın hangi yolu tercih ettiğini 
(İtiraz, temyiz) belli etmediği hallerde kaideten maksadının neye matuf 
bulunduğunu ve aleyhine taarruz ettiği kararın kaldırılmasını mı, değişti
rilmesini mi istediğini tesbit etmek ve yapılacak incelemenin mantıki so
nucu ile tâyin eylemek icabeder,

7 — Kanun yoluna müracaat hakkının ıskatı

A — Müracaat hakkının ıskatı

Kanunumuz taraflara, kanun yollarına başvurma hakkını ıskat ede
bilme veya böyle b'r müracaatla bulunmuşlarsa bundan vazgeçme hakkı
nı tanımış bulunmaktadır.

Vuku bulmuş bir müracaattan vazgeçilmesi, hattâ bu müracaat için 
muayyen olan mehlin bitmesinden önce dahi muteberdir (Ceza M. ü. K. 
madde 295). Kanunumuz, kanun yollarına müracaatta bulunmak hakkının 
ıskat olunmasından bahsetmektedir. Mehazimiz Alman Ceza Usulünün 
202 inci maddesinde ıskat tâbirinden geri alma (Die Zurücknahme) terimi 
kullanılmıştır. Fikrimizce ıskat tâbiri başka hukuki neticeler tevlidedecek 
mânalara gelir. Gerçi müracatın geri alınması binnetice kanun yollarına 
müracaatta bulunmak hakkının ıskatını tevlideder. Fakat geri alma haddi 
2atında bir hakkm ıskatı mânasını tazammun etmez. Ancak müracaat geri 
alınmış olmakla kanun yoluna yapılan müracaat neticelenmiş demektir. 
Mütaaddit suçlara taallûk eden bir karara karşı kısmen kanun yoluna baş
vurma talebinin geri alınması mümkündür. Meselâ, hırsızlık, yaralamak, 
hakaret, eve girme gibi dört suçtan makûm edilen maznunun bunlardan 
sadece yaralamaktan verlien hükmü temyiz edip diğer suçlar için verilen 
hhkme karşı yaptığı temyiz talebini geri alabilir veya bunlar hakkmdaki 
temyiz talebinden vazgeçebilir. Vazgeçme de aynen geri almada olduğu 
çibi kısmen yapılması mümkündür.

B — Müracaattan vazgeçilmesi:

Vuku bulmuş bir müracaattan vazgeçilmesi yukarıda da söylediğimiz 
gibi mümkündür. Vazgeçme için hiç şüphesiz ki kanun yollarına başvurma 
hakkının doğmuş olması başka bir tâbirle müracaat hakkmdaki müddetin 
işlemeğe başlamış bulunması iktiza eder. Bu müddetin işlemeğe başlama
sından önce bu haktan feragat mümkün değildir. Bu müddetin işlemeğe

(24) Dr. E. Löwe, Die Strafprozessordnung für das Deutsche Reich Kom 
iîientar 17. te Auflage. S. 678.
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başlaması karar veya hükmün tefhim veya tebliği ile mümkündür. Bina
enaleyh hüküm veya kararın tebliğ veya tefhiminden önce müracaattan 
vazgeçme mümkün değildir.

C — Merci:

Müracaattan vazgeçilmesi veya geri alınması hukuki netice tevlidede- 
bilmesi için mahkemeye karşı yapılmak lâzımdır. Bu mahkeme, hükmü 
veren mahkemedir. Bir mevkufun cezaevi müdür veya memuruna yaptığı 
şifahi beyan vazgeçme veya geri alma için makbul ve muteber addedile
bilecek midir? Dr. E. Löwe'ye göre bir mevkufun cezaevi müdürüne yaptığı 
beyan üzerine bir zabıt tutulur ve taraflarca imzalanırsa hüküm ifade 
eder. Aksi takdirde şifahi beyanın hukuki bir değeri yoktur (25).

Ç — Vazgeçmenin şekli:

Vazgeçme için kanun bir şekil kabul etmiş değildir. Binaenaleyh vaz
geçme veya geri alma bir dilekçe ile olabildiği gibi yapılacak bir beyanla 
da olur. Bu beyan bir zabıt varakası şeklinde düzenlenerek hâkime tasdik 
ettirilir. Hükmün hemen tefhimini mütaakıp maznunun kanun yollarına 
müracaattan vazgeçtiğini söylemesi üzerine duruşma zabıtnamesine bu 
beyanın bir tutanak şeklinde geçirilmesi doğru olamaz. Zira duruşma za
bıtnamesi hükmün tefhimi ile son ve kati şeklini almıştır. Vazgeçme, artık 
bundan sonra ve yeni bir muameledir.

Gerek vazgeçme, gerekse talebin geri alınması kesin olarak beyan 
olunmak icabeder. Bu arzunun zımni olarak izharı kâfi değildir. Meselâ 
sanık hükmün tefhimini mütaakıp cezanın hemen infazını istemiş olma
sı kanun yollarına başvurmaktan vazgeçtiğine delâlet etmez. Vazgeçme 
hükmün tamamına mütaallik olabildiği gibi bir kısmına da taallûk ede
bilir.

D — Vazgeçmenin veya talebin geri alınmasının tesirleri:

Talebin geri alınması veya vazgeçilmesi için yapılan beyandan tek* 
rar vazgeçilebilir mi? Maznun veya ilgili, kanun yoluna başvurmaktan 
vazgeçtiğini beya netmişse bir daha bu talebinden vazgeçtiğini ileri sü
remez (26). Binaenaleyh vazgeçilmiş bulunan bir talebin tekrar edilmesi, 
başka bir tâbirle vazgeçildikten sonra yeniden kanun yoluna başvurulma-

(25) Dr. E. Löwe, aynı eser, S. 681.
(26) Dr. E. Löwe, Die Strafprozessordnung für das Deutsche Reich, Kom- 

mentar, 17 te Auflage, 682.
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Sİ'caiz değildir. Yukarıda izah ettiğimiz gibi şarta muallâk olarak kanun 
yoluna müracaat mümkün olmadığı gibi şarta talik suretile de vazgeçme 
caiz değildir.

Müracaatın geri alınmış olması ile kanun yoluna başvurma talebi ken
diliğinden neticelenmiş sayılır. Bunun için ayrıca mahkeme kararına lü
zum yoktur (27).

F — Müracaatı geri almıya salahiyetli olan kimseler:

Kanun yollarına müracaat talebinden vazgeçme salâhiyeti bu müra
caata hakkı olan kimselere aittir. Yukarıda 5 inci maddede etraflı şekil
de izah ettiğimiz veçhile kanun yollarına müracaata hakkı olan kimseler 
C. Müddeiumumisi maznun, müdafi, şahsi dâvacıdırlar.

a — Maznun:

Maznun, kanun yollarına müracaat etmekten vazgeçebilir. Bu, onun 
sarih hakkıdır. Hattâ Dr. Otto Schwarz'a göre mümeyyiz bulunan küçük
ler de bu haktan faydalanabilirler.

Gerek mümeyyiz bulunan küçükler, gerekse mahcurlar kanuni mümes
sillerinin icazetine dahi ihtiyaçları olmaksızın kanun yollarına başvurmak
tan vazgeçebilirler.

b — C. Müddeiumumisi:

C. Müddeiumumisi tarafından maznunun aleyhine olarak yapılan ta
lepten vazgeçilebilir. Bu hüküm kanunumuzun 295 inci maddesinden çıka
rılabilir. Zira bu maddede (Şu kadar ki Cumhuriyet Müddeiumumiliği ta
rafından maznunun lehine vuku bulmuş olan müracaat onun muvafakati 
olmaksızın geri alınamaz) denilmektedir. Binaenaleyh C. Müddeiumumisi 
maznunun lehine olarak yaptığı müracaattan vazgeçebilmek için maznun
dan muvafakat alması iktzia eder. Aksi halde kendiliğinden hareket eder. 
Bir C. Müddeiumumisinin kanun yoluna müracaatı talebi dâvayı görecek 
olan mahkeme nezdindeki diğer C. Müddeiumumisi tarafından da geri alı
nabilir (18). Schwarz'ın bu fikri bizde şimdiye kadar tatbikat sahasına in- 
tikol etmiş değildir. Bununla beraber bir kaza asliye ceza mahkemesinden 
mevkuf bulunan bir maznunun tahliyesine mahal olmadığına dair verilen 
karara karşı kaza C. Müddeiumumisinin yaptığı itiraz incelenirken ağır

(27)
(28)

Dr. Otto Schvvarz, aynı eser, S. 547.
Dr. Otto Schwarz, aym eser sahife 546.
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ceza C. Müddeiüıûunii&îriin bü falebi ^eri âlöbilip aldiriıycröa^i düşündü
rücü bir meseledir. C. Müddemmümiliğinîn biı* kül öldüğü ve köza C. 
Müddeiumumilerinin ağır ceza C. Müddeiumumilerinin nezafei ve mura
kabesi altında bulundukları göz önünde tutulursa Drj Otto Schwarz'ın fik
rinin kabili tatbik olabileceği düşünülebilir. Alman Mahkemeler Teşkilâ
tı Kanununun 146 inci maddesinin ikinci bendine göre bU hakkı Temyiz 
C. Başmüddeiumumisi de haizdir (29).

c — Müdafi

Kanunumuz müdafi için hususi hüküm koymuştur. Müdafiin vukul bul
muş bir müracaattan vazgeçebilmesi için ayrıda hüsusi bir vekâleti haiz 
olması iktiza eder, (Ceza M.U.K. madde 295/Şon). Fakat müdafi, maznunun 
huzurile merciden müracaatı geri alıyorsa bu takdirde maznunun muvafa
kati mevcut olduğundan ayrıca hususi bir vekâlete ihtiyaç olmaması lâ
zım gelir. Nitekim bu husus Alman Temyiz Mahkemesi içtihatlarile bu şe
kilde halledilmiştir. Fakat bu halin bizde kabiliyeti tatbikıyesi câyi şüp
hedir. Zira 295 inci maddenin son fıkrası kesin bir hükmü ihtiva etmekte
dir. Şurası muhakkak ki müdafi tarafından yapılmış bir müracaatı maz- 
hunûn geri almasında hiçbir mahzur tasavvur edilemez. Miiddfi birkaç ta
ne olup da her biri ayrı ayn kanun yoluna başvurmuşlarsa birisinin vaz
geçmesi diğerlerine ne tesir eder? Dr. Otto Schwarz burada ehtefesan bir 
fikir ileri sürmektedir. Müdafilerden bir tanesinin temyiz talebinden vaz
geçmesi hükmün kesinleşmesi için kâfi olduğunu ve fakat böyle hallerde 
maznunun bu müdafie vermiş olduğu salâhiyeti daha önceden nezetmiş ol
duğunu ispat edebileceğini kabul etmektedir (30). Fikrimizce müdafiler- 
den bir tanesinin vazgeçmesi diğerlerinin niürâcaat taleplerini ıskat et
mez. Mercice itiraz veya temyiz talebinin tetkik olunması icabeder.

G —- Vazgeçmede hasmîn muvafakati:

Kanunumuz 296 inci maddesinde duruşma ile verilecek kararlard mün
hasır olmak üzere müracaatın gefiye ctlınmasının ancak hasmın muvafa
kati ile mümkün olacağını kabul etmiştir. İtiraz üzerine verilecek katarlar 
duruşma yapılmaksızın verileceğine göre (Ceza M. U. K. madde 302). Bu 
madde ancak temyiz talebi üzerine kabili tatbiktir. Temyizde düruştnaya 
başlandıktan sonra artık bir tarafın müstaküleh kanun yollarından vaz-

(29) Dr. E. Daude, Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich, vom I. 
Februar 1877, Berlin und München 1928, S. 359..

(30) Dr. Otto Schwarz Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Şerhi, çe
viren; Rifat Taşkın 1939,' S. 546.
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geçme hakkı yoktur. Bu hakkın istimali hasım tarafın da muvafakati su- 
retile müşterek bir veçhe arzeder ve kanun yolundan vazgeçme hakkını 
kul'l'önftıakfd bir taraf müstakillen hareket edemez. Duruşmanın başka bir 
güne talik olunması bu hakkı ıskat edemez.

Dr. E. L ö w e bu prensipe muhaliftir. L ö w e 'ye göre duruşmanın 
taliki üzerine yeni bir oturuma başlayıncıya kadcfr geçen zaman zarfında 
hasım tarafın muvafakatına lüzum olmaksızın müracaatın geriye alınma
sı mümkündür (31) - L ö w e ' nin düşüncesi, talikler ne kadar taaddüdederse 
etsin hükmün tefhim edlidiği celseye kadar ve duruşmalar arasındaki 
müddetler zarfında vazgeçmenin mümkün olacağını ifade etmektedir. 
Duruşmaya başlamak ve hattâ birkaç oturum geçmek bu hakkın ıskatına 
sebep teşkil etmez. Kanun 296 inci maddesinde (verilecek karar duruşma 
ile verilecekse) demek suretile mücerret duruşmadan bahsetmektedir. Du
ruşma ise bir küldür. Muhtelif celseler topyekûn duruşmayı vücude getir
mektedirler. Hükmün tefhim edildiği celse de bir duruşmadır. Duruşmayı 
bu şekilde anlarsak L ö w e 'yi haksız çıkarmak icabeder. Fakat, dikkat 
edilecek olursa kanun hiçbir zaman (duruşmaya başlandıktan sonra) mü
racaatın geri alınamıyacağını şart koşmuş değildir. O halde L ö w e ' yi 
haksız çıkarmak pek de kolay değildir.
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Yazan : Kâzım DERELİ
Adalet V. Neşriyat Müd. Mümeyyizi

Noterlik Mevzuatı ve Tatbikatı. 2 inci basılış. Hazırlayan ve 
Yayınlayanlar : Dr. Nurettin Gürsel ve İsmail Hakkı Sunal. 
Ankara İstiklâl Matbaacılık ve Gazetecilik Kollektif Ortaklı
mı : 1953, Fiyatı ; 5 Lira.

Ankara Asliye 2 inci Hukuk Hâkimi Dr. Nurettin Gürsel'in 1944 yılın- 
dcı ilk baskısını yaptığı «Noterlik Mevzuatı ve Tatbikatı» Adalet Vekâleti 
Hukuk İşleri Umum Müdürlüğü Noterlik Bürosu Şefi İsmail Hakkı Sunal ile 
birlikte yeni ilâvelerle 1953 senesinin ilk eserleri arasında 2 inci defa neş
rolunmuştur.

1/9/1938 tarihinde meriyete giren Yeni Noter Kanunu üzerinde 
fcugüne kadar yapılan değişikliklerin Temyiz Mahkemesinden çıkan birçok 
î^ararın ve Adalet Vekilliğince yapılan tamim ve noterliklerden vâki isti
zahlara karşılık Vekâletçe dermeyan olunan kanunî mütalâaların, Noter 
Yardım Sandığı Nizamnamesi ve Noter ve Noter Muavinleri imtihanlarına 
ait Talimatnamenin bir arada toplanması tatbikatta Hâkimlere, C. Müd
deiumumilerine, Adalet Müfettişlerine ve Noterlere, Noter Muavinlerine ve 
Muvakkat Salâhiyeti! Noterlere, Avukatlara, halka büyük fayda ve kolay
lık sağlayacak ve yapılan resmî muamelelerde ifade birliğini temin ede
cektir.

'Noter Kanunumuz Noterlerin vazife ve salâhiyetlerini saymış ise de 
tanzim ve tasdik edecekleri senet ve mukavelelerin hukuki mahiyetini ve 
neticelerini izah etmediğinden Noter olacak kimselerin, noter işlerini kav
zayabilmesi için ilgili bütün mevzuatı bilmesi lâzım gelmektedir. Bu itibar
la muhtelif mevzuatta olan noter işlerini bir araya toplamak ve daima göz 
önünde bulundurmak mesleğe yeni intisabeden Noterler için güçtür. Bu 
Güçlük bilhass anoterleri alâkadar eden hükümlerin muhtelif kanunlarda 
oluşu. Adalet Vekâletince yapılan tamim ve kanuni mütalâaların bir ara
da bulunmayışından ileri gelmektedir. Ayrıca Noter Kanunu senet ve mu
kavelelerin tanzim ve tasdik şekillerini de göstermemiş ve bu hususta fi
kir vermek için dahi Adalet Vekâletince birer formül verilmemiştir. Bu se
beple yeni noter olanların noter işlerini ilgilendiren mevzuatı, umumi ya-

MİLLÎ KÖTÜPHAN'E 
___ ANKARA
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zılan, mütalâaları ve teamül haline gelen esasları bir araya toplayama
dıklarından dolayı yaptıkları muamelelerde birlik görülememektedir.

Eserin bu müşkilâtı önlemek ve noter mumelelerinde birlik temin etmek 
maksadile hazırlandığı anlaşılmaktadır.

Kitap müellifler tarafından noterleri ilgilendiren mevzuatın başlıcala- 
rı tetkik olunmuş ve noter işlerinin hukukî mahiyet ve neticeleri hakkında 
malûmat verilmiş ayrıca tanzim ve tasdik şekillerini gösterir birer formül 
eklenmiş, senet ve mukavelelerden alınması icabeden hare, resim, noter 
yazı ve kâğıt ücretleri miktarları ilâve olunmuştur. Bu suretle iş sahipleri
nin hangi işlerin noterler tarafından yapılabileceğini ve bunların mahiyet 
ve neticelerini öğrenmeleri, aynı zamanda senet ve mukavelelerin tanzim 
ve tasdik şeklini ve bunlardan alınacak hare, resim ve ücret miktarını ev
velden bilmeleri sağlanmıştır.

Noterlere yardım ve iş sahiplerini tenvir edecek olan eser. Kanun, ki
tap, yazı, tefsir, karar ve yerli ve yabancı şerhlerin noter işlerini alâkadar 
eden kısımları göz önünde tutularak yazılmıştır.

Eser, birinci ve ikinci baskılardaki «Önsöz» yazılarile başlamaktadır. 
Bundan sonra noterlik müessesesinin tarihçesi belirtilmiş, Roma ve Cer
men hukukunda ve Almanya'da, Fransa'da, İngiltere'de, Belçika'da, îslâ- 
miyette, Osmanlı İmparatorluğundaki tanzim ve tasdik işleri hakkında ge
niş izahat verilmiştir. Daha sonra «umumî hükümler» başlığı altında : No
terlik teşkilâtı. Sulh mahkemeleri yanında noterlik. Noterliklerin dağıtı- 
lışı. Noterlerin taaddüdü^ Noterlik açılması. Noterlerin şube açamıyacak- 
lan. Noter dairesinin yeri. Noter odaları. Bayrak çekme. Yabancı memle
ketlerde noterlik işleri, hardan. Noterlikle birleşemiyen işler. Noterlerin 
kefil olamıyacakları. Resmî Borsa oyunu oynayamayacakları, ücretlerin
den tenzilât yapamıyacakları, resmî ye hususî şahıslarla iş birliği edemi- 
yecekleri. Avukatlık yapamıyacakları. Noterlerin siyasetle meşgul olma
ları, Tatil günlerinde yapabilecekleri işlere dair tam bilgi verilmiştir.

Eserin birinci bap, birinci bölümünde : Noterlern tâyin usulleri. No
terliğin ilânı, ehliyet, yeniden veya naklen tâyin. Noter ve Noter muavinle
rinin imtihanı. Muvakkat Salâhiyetti Noter Muavinleri, Bunların durumu. 
Yemin etmeden işe başlanamıyacağı, İmza yetkisini haiz memurlar. Temi
natları;

2 inci Bölümünde: Defter dosya ve kayıtlar, Ciltbent, Re'sen tanzim
edilen ^vrak. Protestolar, Hariçte yazılıp getirilen evrak. Bunların korun
ması;

7 !
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Uâ|K;i : T.aniZİm ve tasdik, iebliğ işleri; Noter dairesine gelen
lerin ehliyeti ve tarafların rızalarını öğrenme ve alâkalılarla şahit ve mn- 
arrjiflerin dnilenmesi ye saire hakkında mufassal malûmat verilmiştir; ^

Üçüncü Bap’da : Noterlerin vazifeleri. Noter senetlerinin hüküm ve kuv
veti; ■

Dördüncü Bap'da : Noter işlerinin murakabesi ve noterlerin mesuliye
ti, İnzibatî cezalar. Noterlerin yapmaları memnu olan haller ve malî me
suliyet;

Beşinci Bap'da : Noter yanınd açalışanlar;
Altıncı Bap'da : Noterlerin ücreti;
Yedinci Bap'da ; Noterlerin mesuliyeti gösterilmiş olup Sekizinci 

Bap'da : Noter Yardım Sandığı Nizamnamesi ve muvakkat maddeleri,
Harçlar Kanununa göre Noter işlerinden alınacak harçlar. Defter nümune- 
leri. Cetvel örnekleri, yazı nümuneleri, Tasdik şerhleri. Tamimler, Mütalâ
alar, Fihrist, Alfabetik fihrist ve bibliyografya bulunmaktadır.

Müelliflerin Noterlik işlerinde geçirdikleri 12 senelik tatbik devresin
de edindikleri tecrübeye istinaden tam bir salâhiyetle hazırladıkları ve 
Noterlik mevzuatını toplu ve mükemmel olarak ihtiva eden kıymetli eser
leri uygulamada ilgililere büyük istifade ve işlerde birlik temin edecektir.

Müellifleri başarılı çalışmalarından dolayı tebrik ederiz. Eser, kendi
lerinden tedarik edilebilecektir.

★
Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi. Yıl: IV, Sayı: 45, Fi
yatı : 50 Kr.

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayın on beşinde tatbikatta 
hukukçulara yol göstermek düşüncesiyle ve Temyiz Mahkemesi Ticaret, 
îcra - îflâs ve Hukuk Dairelerinin emsal teşkil edecek kararlariyle neşro
lunan Derginin 1953 yılı 15 Ocak tarihli nüshasında Temyiz Mahkemesi 
Hukuk Heyeti ümumiyesinin: «Mütaahhidin tedbir almaması, ölüme sebe
biyet, Tazminat, Husumet», «Mebiin nümuneye muvafık olmaması», «Üc
reti vekâlet ve masraflar fer'î haklardan değildir», «Tarifi caiz olmıyan 
mukabil dâva. Tedbir sebebiyle tazminat». Ticaret Dairesinin; «Mal kar
şılığı senet, İhdas edenlerin mesuliyet, inkâr tazminatı», «Taahhüdün ade
mi ifası, 'İhtarname lüzumu, Kaporanın bir misli fazlasiyle tahsili», «İşçi
lerin mâlûllük derecelerinin tâyininde kıyas yolu», «Gremi kurtarma hak
kı, Kâr mahrumiyeti. Husumet», «Kira işinde 2490 sayılı kanunun tatbiki». 
Hukuk ve İcra - İHâs Dairelerinin: «Tenkis ve tenkise tâbi olamıyan mua-



304 Adalet Dergisi

mele», «Karının ikametgâhı mahkemesinde boşanma dâvası», «Mahfuz 
hisse tenkiste tevsi olmaması», «Vekil ile müvekkil arasında ücret dâva
ları», «Müstahdemin kusuru ehliyeti, İstihdam edenin mesuliyeti, Tazmi
nat», «Avukatın ticari şirket aleyhine açtığı dâva. Görev», «İstihlâkin bir 
sene içinde tekemmül ettirilmemesi», «İflâs açılmadan evvelki icra takip
leri, Masaya intikal», «İlâma müstenit icra takibi. Mirasçılar aleyhine ta
kip, sukutu hak ve zamanaşımı müddeti» hakkındaki kararları ve İstanbul 
Avukatlarından Serafim Delioğlu'nun «Ticaret Kanunu Pandekti» ilâve 
forması bulunmaktadır.

Danıştay Kazadan Dergisi. Yıl; 1952, Sayı; 50, 51, 52, 53, L. 4.

Şûrayı Devlet tarafından 15 senedir üç ayda bir olmak üzere çıkarılan 
Derginin 1950 den Eylül 1951 tarihine kadar olan 50, 51, 52, 53 üncü sayı
ları bir cilt halinde ve 628 sahifelik büyük bir kitap olarak intişar etmiştir.

Bu cildin ihtiva ettiği ve Şûrayı Devletçe bir yıl zarfında karar altına 
alınan kararlar daireler sırasına göre şu mevzulara aittir;

1 — Danışma ve İdare Kararları : Dâva Daireleri Heyeti Umumiye 
Kararları: a) çtihadın Birleştirilmesi, b) Başka kararlar ve Birinci, İkinci 
ve Üçüncü Daire Kararları;

2 •— Yargı Kararları: IV üncü Daire Kararlan: Devlet vergi ve re
simleri : Gelir Vergisi, Vergi Usul Kanunu; Götürü matrah. Kira zammı. 
Kazanç Vergisi, Veraset ve İntikal Vergisi, Damga Resmi, sair vergi, resim 
ve harçlar. Ruhsat - Af, Yol Vergisi, Orman Resmi, Tahsilât işleri. Usul ile 
ilgili işler;

V inci Daire Kararları: Memuriyet işleri; Aylık, Yolluk ve Yevmiye,
Emekli, İkramiye, Dul ve Yetim aylığı. Vakıf, Muamele vergisi ve başka 
işleri; ........

VI ncı Daire Kararları: Bina vergisi. Belediye Gelirleri, Belediye iş
leri, İmar mevzuatını ilgilendiren ve Maden, Kaplıca, Seçim işleri. Vilâyet 
Umumi Meclisi ve Daimî Encümeni ile Tahsili Emval Kanunu ve Çalışma 
mevzuatını alâkadar eden kararlarla çeşitli sair kararlar ve Uyuşmazlık 
Mahkemesi Kararirı.
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Hukuk - İçtihatlar Dergisi. Yıl: 1, Sayı: 6, Fiyatı: 100 Kr.

Konya Avukatlarından Besim Ergun'un iki ayda bir çeşitli mevzular- 
daki hukuk ve ceza yazıları ve Temyiz Mahkemesinin seçilmiş ceza ve hu
kuk kararlan ile neşrolunan Derginin Kasım - Aralık 1952 aylarına ait 
nüshası: Tavşanlı C. Müddeiumumisi Hakkı Müderrisoğlu'nun: «Tatbi
katta 272 nci madde» Avukat Serda Kurtoğlu'nun : «Türk Ceza Kanununun 
526 ncı maddesinin tatbik alanı ve şümulü»; Sinop Sorgu Hâkimi Ali Ulvi 
Aksoy'un: «Suçta kullanılmıyan gayri memnu silâhlar hakkında»; Gün
doğmuş Sorgu Hâkimi Musa Başer'in: «*Kanunda ormanın tarifi yapılmalı 
mıdır?»; Hâkim Muavini Seyfettin Tokbey'in: «Hâkimin ret talebinin ka- 
blu edilmemesi hakkında merciince verilmiş kararlara itiraz caiz midir?», 
başlıklı yazılarını ve hulâsalarını aşağıda kısaca işaret ettiğimiz Temyiz 
Mahkemesinin Hukuk ve Ceza kararlarını muhtevidir :

Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan: «Evinin bitişiğindeki ev sahibi
tarafından inşaat ve saire yapmak müdahalesinin men i davası», «Cebrî 
icra ve artırmada gayrimenkul müdhalesinin men i davası», «Haksız fiil 
neticesi vukua gelen zarar ve ziyanın tahsil, akdi ve gayri akdî mesuli
yet», «Mukavele ile alınan hakkın ihlâli. Mütekabil dâva», «Alacak, Va
zife», «İki ihale arasındaki fiyat farkında mesuliyet ve zarar», «Men'i mü
dahale», «Fuzulî müdahale», «Tedbir nafakası», «Kira bedelinin istirdadi, 
İyi niyet. Haber verme», «Devlet ormanından izinsiz kesilen ağaçların taz
mini», «Yemin». «İhtarname tebliğine rağmen kira bedelinin ödenmemesi. 
Tahliye», «Alacak dâvası, Temlik, Husumet»;

Temyiz Mahkemesi Ceaz Kararları: «Geceleyin mesken masuniyetini
ihlâl», «Sanığa mütemmim savunma hakkı verilmemesi». «Görev ve toplu 
halde fiilen tecavüz ve cebrü şiddetle mukavemette bulunmak icabî görev 
uyuşmazlığı», «Gayri memnu silâh taşımak temyiz kabiliyetini haiz olup 
olmadığı», «Kendiliğinden hak almak», «Zina», «Köyde okul yaptırılması 
için halktan para toplanmasına İhtiyar Heyetince karar verilmiş olsa bile 
bu fiil köy muhtarının vazifesine dâhil değildir», «Sövmek. Karşılıklı ha
karet».

-»o« —



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Veraset ilâmjmn iptali dâvasında davacının evvelâhir irae edip tetkik etürdiği 
delillerden başka delilleri varsa onların da tetkik edilerek tebeyyün edecek hale 
ve tahassül edecek kanaate göre karar verilmesi icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeli 
Esas: 2/168 <— Karar: 18

Beyoğlu Vakıflar İdaresi Vekili Avukat İhsan Yener tarafından Ali- 
za veresesinden Samuel, Kevork, Zarohi ve arkadaşları aleyhine açılan 
verase: iptali dâvasının yapılan yargılaması sonunda : Nüfus kaydına na
zaran Vahanın 7/9/336 da ve Zarenin de 12/6/335 tarihinde vefat ettikleri 
anlaşıldığından evvelce verilmiş olan 13/4/1941 tarihli ve 337 sayılı ve
raset ilâmı bu itibarla sahih ve muteber olduğundan sabit olmıyan dâva
nın reddine dair İstanbul Asliye 6 ncı Hukuk Yargıçlığından verilen 
23/12/1948 tarih ve 568/2204 sayılı hükmün temyizen incelenmesi Vakıf
lar İdaresi Vekili Avukat İhsan Yener tarafından istenilmekle; Yargıtay 
İkinci Hukuk Dairesince; Evkaf İdaresi tarafından vâki tashihi karar tale
bi üzerine Dairece ittihaz olunan ve tashih talebinin reddine mütedair bu
lunan 27 Şubat 1948 tarihli kararda işaret olunduğu veçhile mezkûr idare 
vekilinin evvel ve âhır irae edip tetkik ettirdiği delillerden maada delili 
mevcut ise onlar da tetkik edilerek tebeyyün edecek hale ve tahassül eyli- 
yecek kanaate gÖre hüküm verilmek lâzım iken zühul ile dâvanın redde
dilmesinde isabet görülemediğinden bahisle bozularak mahalline iade kı
lınmakla yeniden yapılan yargılama sonunda : Bazı sebep ve düşüncelerle 
evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN: Dâvacı Beyoğlu Vakıflar
İdaresi Vekili Avukat İhsan Yener.

TEMYİZ KARARI

Duruşma icrası için tâyin olunan 31 Ocak 1951 tarihine rastlayan Çar
şamba günü muayyen zamanda temyiz eden dâvacı vekili Vakıflar Genel 
Müdürlüğü adına vekili Avukat Galip Tolun ve aleyhine temyiz olunan

( İT-
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i

davalılar vekili Avhktft Feyzi Yüksel gelerek hazır olup davalılardan Ar
tın Ardem ve saire ve^dleri Avukat V. Hüdaverdi'nin vâki tebligata rağ
men .gelmediği haber verilmekle duruşmaya mumaileyhin gıyabında de
vam olunmasına karar verildikten ve temyiz müddeti hakkında aleyhinde 
temyiz olunan vekilinin bir diyeceği olmadığı sorularak ve temyiz dilekçe
sinin süresi içinde Verilip kaydedildiği incelenerek anlaşılmakla Hukuk 
Genel Kurulunca tarallann şifahi izahları dinlendikten sonra vaktin dar
lığından ötürü işin incelenerek karara bağlanmasının başka bir güne bı
rakılması tensip kılinıhiştı.

Bugün Hukuk Gen®! Kurulunca dosyada mevcut kâğıtlar okunup iş an
laşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Davacı idare veki^nin irae ve tetkik ettirdiği delillerden başka delili 
mevcut ise onların da tetkik edilerek taayyün edecek hale ve tahassül ey- 
liyecek kanaate gÖre hüküm verilmek gerekli olduğuna mütedair Hususi 
Dairenin bozma sebebi vdrit ve uyulmak icabederken evvelki hükümde 
ısrar edilmesi yolsug ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan 
-srar kararının dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu 
maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 907 ku
ruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
7/2/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

1 — Nafaka takdirinde iki tarafın gelir ve malî kudreti göz Önünde bulundu
rularak davalının müzayakaya düşmesine sebep olamiyacak bir miktar nafakamn 
takdiri icabettiği.

2 — Dâvâlı refahta bulunmadıkça yüksek tahsildeki kız kardeşine yardıma 
mecbur olmadığı.

Temyiz Hukuk Umuıuî Heyeti
Esas: 5/121 ■— Kar**»: ^

Hayriye Özçavdnrlı tarafından oğlu Muzaffer Özçavdarlı aleyhine açı
lan nafaka dâvasının yapılan yargılaması sonunda : Dâvâlının dâva tari
hinden itibaren ana^r dâvâlıya ayda 50 lira nafak<3 Ödemesine dair Emin
önü Üçüncü Sulh Hukuk Yargıçlığından verilen İS/İ/I^SO tarih ve 601/10 
sayılı hükmün temyi^en incelenmesi dâvâlı MuzctHer Özçavdarlı tarafın
dan istenilmesine jnabni Yargıtay İkinci Hukuk Dairesince; dâvâlı ayda 
2-0 lira nafaka Verebileceğini beyan edip refahto bulunmadıkça yüksek 
tahsildeki kız kctrdeŞİPc yardıma mecbur olmödığı ve dâvacı annenin ay
da almakta olduğu ®haekli maaş miktariyle dâvöhmn eline geçen para
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miktarı göz önünde tutularak davalının müzayakaya düşmesine sebep ol- 
mıyacak bir miktar nafaka takdiri lâzım gelirken bu cihetler düşünülmi- 
yerek karar verilmesi yolsuz olduğundan bahsile bozularak mahalline ia
de kılınmakla yeniden yapılan yargılama sonunda: Bazı sebep ve düşün
celerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN: Dâvâlı Muzaffer özçavdarlı.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Dayandığı gerekçeye göre nafaka miktarının takdir ve tâyini suretine 
mütaallik bozma karan doğru ve uyulmak gerekli iken bazı sebeplerle ıs
rar olunması yolsuz olmakla ısrar kararının dahi Hukuk Usulü Muhake
meleri Kanununun 429 uncu maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağı
da müfredatı yazılı 650 kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak 
taraı.an alınmasına 7/3/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Ağaç için yerden ayrı tapu verilip yerden ayrı olarak alınıp satılması mûtad 
•olan mahallerde ağaç yerin mütemmim cüz’ü sayılamaz.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeü 
Esas: 3/135 — Karar: 101

DÂVA: Hâzineden satın aldığı tapulu zeytinliğinin içindeki 11 ağaca
dâvâlının vâki müdahalesinin men'i ve 250 lira değerindeki mahsulün tet- 
bir yolıyle yedi adle teslimi istemine dairdir.

HÜKÜM : Yerinde yapılan keşif uygulama ve bilirkişi beyanlarına gö
re kavgalı ağaçlar dâvâlının tapusu hududu içinde olduğu anlaşılmış ve 
zeytin ağaçlarının satılmadığı müzayede kaimesinin tetkikiyle tahakkuk 
'etmiş olduğundan dâvanın reddine ve tedbirin kaldırılmasına dair verilen 
hüküm Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesince; sekiz adet zeytin ağacının dâ- 
vacının tapu senedi sınırları içinde ve 27 tanesinin de dâvâlının tasarruf 
belgesi içinde bulunduğu bilirkişi raporundan anlaşılmış ve dâvacı tarafın
dan işgal edilen yerin de tapu senedinde yazılı miktardan noksan çıkmış ve 
Medeni Kanun hükümlerince ağaç gayrimenkulün mütemmim cüz'ü bulun-
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muş iken dâvanın kabuliyle sonucunun karar altına alınması gerekirken 
yazılı şekilde reddine karar verilmesi yolsuz olduğu beyanile bozulmuş ol
makla; yeniden yapılan yargılama sonunda: Nizalı yer; her iki tarafın ta
pusu dahilinde olduğu ve davacının tapusunun taallûk ettiği yerin tamamı 
münazaalı bulunduğu davalının tapusu sırf mülk eççara ait iken davacıya 
satılan yerin mezat kaimesinde ise ağaçtan bahsedilmediği ve davalının se
nedinin itası tarihinde mer'i olan ahkâma göre ivazsız ağaç mülkiyeti mev
cut bulunduğu ve ahkâmı sabıkaya göre de bu mülkiyet hakkı mahfuz tu
tulduğu ve bu itibarla hâdisede ağaçların mütemmim cüz olarak kabu
lüne imkân görülememiş olduğundan bahsile evvelki hükümde ısrar olun
masına karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN: Davacı Cazibe Yağcı vekili Fuat Aybar.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâvâlının tapusu sırf mülk eşçara ait olmasına ve dâvacıya satılan 
yerin; ne mezat kaimesinde; ne de tapu senedinde eşçar kaydı olmayıp 
harap bağdan ibaret olduğu tasrih olunmasına ve Urla havalisinde yalnız 
eşçarın temlik ve temellüke mevzu teşkil ettiği anlaşılmakla olayda ağaç
ların; gayrimenkulün mütemmmi cüz'ü sayılamıyacağına binaen dâvacı- 
hın yerinde görülmiyen temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uy
gun bulunan hükmün ONANMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (275) - 
kuruş temyiz ilâmı harcının temyiz edenden alınmasına 16/5/1951 tari
hinde çoklukla karar verildi.

Hile ve iefal ile satışta bir yıllık dâva müddeti hileye ıttıla tarihinden başlar- 
sa da satış tarihinden itibaren on senenin mürurundan sonra aynın iadesi istene- 
miyeceği.

Temyiz Hukuk Umumî Heyeti
Esas: 1/244 — Karar: 100

Halime Aklık ile Mustafa Böke ve Feride Böke aralarındaki dâvadan, 
dolayı bozma üzerine ısrara dair İstanbul Asliye Sekizinci Hukuk Mahke
mesinden verilen 29/6/1949 tarih ve 216/242 sayılı hükmün müruru müd-
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detten reddini mutazammın ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulundan çıkaîı 
27/9/1950 tarih ve 1/344/213 esas ve 93 karar sayılı ilâmın tashihi katdt 
yeliyle incelenifiesi davacı Halime Aklık vekili Avukat Nur Ölmez taralın
dan süresi içinde verilen dilekçe ile istenilmesine mebni Hukuk Genel Kü- 
rulunca mezkûr dilekçe, tashihi istenen ilâm ve dosyadaki sair kağıtlar 
okunup İstanbul Sekizinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/3/1951 tarih 
ve 646 numaralı yazısına nazaran ilâmın mümeyyize 19/3/1949 tarihinde 
deftere imza alınmak suretiyle verildiği halde sevk tezkeresinde bu tarihin 
zuhulen 13/9/1949 yazıldığı bildirilmiş ve buna müsteniden temyiz ar
zuhalinin müddet noktasından reddedildiği anlaşılmış olduğundan davacı 
Halime'nin tashih talebinin kabulüne karar verildikten sonra asliye mah
kemesinin son iş'arına nazaran yapılan incelemede temyiz arzuhalinin 
kanuni süresi içinde verilmiş olduğu görülerek işin esası hakkında yapı
lan inceleme ve müzakere neticesinde;

Dâva; hile ve iğfal ile yapılmış olan arsa satışının feshiyle tapu kay 
dinin tashihine ve arsa üzerindeki barakaya vâki müdahalenin men ine 
karar verilmesi talebinden ibarettir. Satışın 1339 senesi Haziran ayında 
yapıldığı ve dâvanın da 8/9/1947 tarihinde ikame edildiği; bu suretle sa 
tış tarihi ile dâva tarihi arasında 24 sene geçtiği anlaşılmıştır. Borçlar Ka 
nununun 31 inci maddesindeki bir yıllık müddet hileye ıttıla tarihinden 
itibaren başlarsa da; ıttıla daha sonra da olsa satış tarihinden itibaren 
on senenin mürurundan sonra aynın iadesi isienemiyeceği ve hâdisede 
yirmi dört senelik bir zaman geçmiş bulunduğu cihetle ısrar kararı binne 
tice kanuna uygun olup; dâvacıuın temyiz itirazları vârit bulunmadığı^^ 
<îan reddiyle ısrar kararının ONANMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 
(470) kuruş temyiz ilâm harcının temyiz edenden alınmasına 30/5/1951 
tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Meşfu hissenin birinci satışında müşterisi aleyhine şuf’a hakkının kullanıirna 
ması, sonraki satışlarında da şüf’a hakkının sükutuna sebep olarhayip hissedarlı 
sıfatı baki kaldıkça şerikin ikinci veya üçüncü satışlarda şuf’a hakkını istima 
edebileceği.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 1/158 — Karar: 108

DÂVA: Dâvacı vekili; müvekkilinin yarı hissesine sahip bulundugü
. dükkân diğer yan hisse sahibi Mühire tarafihHan 2550 lira bedeli®
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9/6/1947 de dâvâlıya satılmış ve müvekkili satışa 17/6/1947 de muttali 
■öldüğtınddn bedeli ve masrafları mukabilinde meşfuunbıhîri müvekkili na
mına tesciline Hüküm verilmesini istemiştir.

HÜKÜM: Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere ilk satış
Şubat 1934 tarihinde olup dâva ise 28/6/1947 de açıldığından hisse satı
şının tapuya tescili tarihi ile dâva ikamesi arasında 10 seneden fazla bir 
süre geçtiğinden davacı ancak en son müşteriye karşı dâva ikame etmiş 
olduğundan dâvanın müruruzaman noktasından reddine dair verilen hü
küm Yargıtay Birinci Hukuk Dairesince müşterek gayrimenkulde paty sa
hibi olan kimsenin evvelce satılmış olan paylar hakkında veya bir payın 
önceki satışlarında şui'a hakkını kullanmış olması kundan sonraki satış
ta da bu hakkın kullanmasına engel teşkil edeceğine dair kanunda bir hü
küm bulunmamasına göre dâvaya bakılarak karara bağlanması lâzım ge
lirken yazılı düşüncelere dayanılarak dâvanın reddine karar verilmesi yol
suz olduğundan bahisle bozularak mahalline iade kılınmakla yeniden ya
pılan yargılama sonunda bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ıs
rara katar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN: Dâvacı Zübeyde Börek vekili Avukat A. Nuri Pak.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, ısrarı kapsiyan son hükmün sü- 
lesi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Bir ggyrimenkuİün şâyi bir hissesini satın alan kimseye karşı kanunî 
Şuf'a hakkını süresinde kullanmıyan hissedarın bu hakki ancak o kimse 
hakkında sakıt olup ondan sonraki satışlarda da şuf'a hakkının sukut 
«döceğine dair kanunda bir hüküm mevcut bulunmadığı gibi keyfiyetin 
aksi şekilde mütölâösı şuf'a hakkının sebeb ve gayesiyle de telifi kabil 
Bulunmamış olmasına binaen hususî daire ilâmında belirtilen bozma se
bepleri vafit olup uyulmak lâzım gelirken aksine yazılı bazı düşüncelerle 
evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son hükmün dahi 
Hukuk Usulü Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan bo
zulmasına ve aşağıda müfredatı yazıli 870 kuruş temyiz ilâmı harcının 
îlerde haksız çîkaöâk taraftân alınmasına 20/6/1951 tarihinde oybirliğile 
karar verildi.
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Evvelce hükmedilip tezyidi istenilen nafakanın, maaşa yapılan zam nispetin
de tezyidi icabedip maaşa yirmi lira zam edilmesine mukabil otuz liralık nafaka
nın bir misli arttırılması adi ve nasafet kaidelerine aykırı bulunduğu.

Temyiz Hukuk Umıuni Heyeti 
Esas: 2/142 —- Karar: 98

Nebahat Karahisar tarafından kocası Muzaffer Karahisar aleyhine 
açılan tezyidi nafaka dâvasının yapılan yargılaması sonunda: iîyda alt
mış lira nafakanın davalıdan tahsiline dair Araç sulh hukuk yargıçlığından 
verilen 27/9/1948 tarih ve 466/186 sayılı hükmün temyizen incelenmesi 
davalı tarafından istenilmesine mebni Yargıtay İkinci Hukuk Dairesince; 
dâvâlının ayda 175 lira tutan gelirinin ayda ancak yirmi liralık bir artış 
gösterdiği anlaşılmış ve artırılması istenilen nafaka hükmünden itibaren 
geçen beş aylık bir müddet zarfında tarafların vaziyetinde başka bir de
ğişiklik sabit olmamış olduğuna göre nafakaya bir zam yapmak lâzım ge
lirse bunun artış nisbetinde olması gerekli iken mukadder nafakaya bir 
misli zam yapılması adlü nasafet kaidelerine muhalif olduğundan bah- 
sile bozularak mahalline iade kılınmakla; yeniden yapılan yargılama so
nunda : Bazı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar veril
miştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Muzaffer Karahisar.

TEMYİZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Ecvacı için otuz lira nafaka takdirine mütaallik evvelki hükümden 
sonra dâvâlının maaşına ancak yirmi lira bir zam yapılmış olduğundan 
bu nisbet dairesinde nafakanın arttırılması icabederken nafakanın altmış 
liraya çıkarılması adalet ve hakkaniyet icaplarına uygun bulunmaması
na binaen bozma kararı doğru ve uyulmak gerekli iken ısrar olunması yol
suz olmakla ısrar kararının dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 
(650) kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınma
sına 27/12/1950 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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Müşterek gayrimenkulün altıda beş hissesinin kimlere ait olduğu tahkik, tes- 
bit ve tapuya tescil edilmeksizin altıda bir hissesinin satılarak şüyuun izalesine 
karar verilmesi doğru değildir.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi 
Esas : 7455 — Karar : 375

Nuriye Şen tarafından Namık Soylu ve arkadaşları aleyhine açılan 
izalei şüyu dâvasına dair verilen yukarıda tarih ve sayısı yazılı hüküm 
Namık Soylu tarafından temyiz edilmekle bittetkik; temyiz isteğinin süre
sinde olduğu görülüp kabulü oybirliğiyle kararlaştırıldıktan ve dosyadaki 
evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

TEMYİZ KARARI
Duruşma ve keşif tutanakları ve tapu kaydı mündericatına göre Tor

laklar tarlası hakkındaki hüküm usul ve kanuna uygun olduğundan (onan
masına) ancak Şubat 307 tarih ve 83, 84 ve 85 Nodarda kayıtlı Eğri Ali 
ve Dedeoğlu ve diğer Eğri Ali tarlalarının 5/6 hisselerinin kimlere ait ol
duğu tahkik ve tesbit ve tapuya tescil ettirilmeksizin bunların 1/6 şayi 
hisselerinin satışına ve Aluş deresi mevkiindeki tarlanın 1/2 şayi hissesi 
Mehmet uhdesine tedavül etmiş ve diğer satılmalarına karar verilen tarla
ların da kezalik 1/2 şayi hisseleri Fatma uhdesine kayıtlı olup Fatmanın 
ve Mehmedin hisseleri tapuca ifraz görmemiş olduğu cihetle Fatma miras
çıları da dâvaya idhâl edilerek yargılama yapılmak ve Fatma ve Mehme- 
de ait yarı hisselerin ifrazı mümkün ise ifrazına ve mütebaki taraflara ait 
hisseler hakkında gereken karar verilmek lâzımgelirken bu yolda işlem 
yapılmaksızın yazılı şekilde karar verilmesi muhalif ve bozma dileği bu 
bakımlardan yerinde olduğundan hükmün bu sebeplerle (BOZULMASINA) 
ve elde edilecek satış bedelinden yüzde bir nisbetinde alınacak onama har
cından peşin alınan 25 kuruşun tenzilinden sonra mütebakisinin mukîazi 
damga pulile birlikte hissedarlardan hisseleri nisbetinde tahsiline ve 500 
kuruş bozma harcının da ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 16/1/ 
1S51 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

340 senesinde eski esaslar dairesinde evlenip o vakitten beri karı koca olarak 
yaşadığı halde evlenmelerinin nüfusa kayıtlı bulunmamasından bilistifade ikinci 
defa evlenen kocanın bu ikinci nikâhının butlanına hükmedilmesi doğrudur.

Temyiz İkinci Eukuk Dairesi 
Esas : 8418 — Karar : 385

Fatma Tepe tarafından Durmuş ve Zekiye Tepe aleyhlerine açılan dâ- 
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yalıların yekdiğerlerile olan evliliklerinin butlanı ve kendi ile davalılar
dan Durmuş arasında vâki evliliğin nüfusa tescili dâvasının yapılan yargı
laması sonunda; dâvacı ile dâvâlılardan Durmuş'un ahkâmı sabıka daire
sinde evlenerek olvakıtdanberi karı koca halinde yaşadıkları ve bu evli
liklerinden beş de çocukları olup ikisinin sağ bulunduğu ve Durmuşun ev
liliğin nüfusda mukayyet olmamasından bilistifade 946 tarihinde diğer da
valı Zekiye ile de evlendiği anlaşıldığından Zekiye ile olan evliliğin but
lanına Fatma ile 340 tarihinde vukubulan evliliğin nüfusa tesciline dair 
verilen yukarda tarih ve sayısı yazılı hüküm dâvâlılar yönünden temyiz 
edilmekle yapılan incelemede; temyiz dilekçesinin süresinde olduğu görü
lüp kabulü oybirliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki evrak okunup iş 
anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

Dâvacının evvelki kocası Ali Osmanın 332 yılında vefatı üzerine 340 
yılında ve eski esaslar dairesinde dâvâlı Durmuş ile evlendikleri ve olva- 
kıtdanberi karı koca olarak yaşadıkları ve işbu evliliklerinin nüfusa kayıt
lı bulunmamasından bilistifade Durmuşun 946 da Zekiye ile ikinci defa ev
lenmiş olduğu dinlenen tanıkların şehadetlerile tahakkuk etmiş olmasına 
ve zabıtname mündericatına ve bükümün dayandığı gerekçelere göre iti
razlar varit olmadığından hepsinin reddiyle hükmün (ONANMASINA) ve 
aşağıda yazılı temyiz masraflarının temyiz edenden alınmasına 16/1/1951 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Avukat olmıyan dâvacının Devlet Şûrasında takip ettiği işten dolayı ücret 
alamayıp ancak davalının emriyle mübayaa ettiği traktör için sarfettiği mesaiye 
göre takdir edilecek ücreti alabileceği.

Temyiz Üçüncü Eukuk Dairesi 
Esas : 5144 Karar : 2746

DÂVA ; Ankarada takipçilik yapan müekkiline dâvâlı. Devlet Şûra
sındaki işinin takibi için 300 ve traktör alma işini takip için 200 lira ver
meği vaad ettiği ve müekkili de bu işleri takip eylediği halde parayı ver
mediğinden hükmen tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; dâvacı vekili
dâvâlının gerek Devlet Şûrasındaki işini takip için ve gerekse alacağı 
traktör için müekkilinin fiilî bir hizmeti olduğunu ispat edememiş olmasın'"
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ve avukat olmayan bir şahsın fiilî hizmetini ispat etmedikçe takip ettiği iş 
için ücret istemeğe hakkı olamayacağına göre dâvanın reddine karar ve
rildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Davacı vekili Avukat Kemal îçgören.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

Davacının avukat olmamasına göre Devlet Şûrasında yaptığını iddia 
ettiği takipten dolayı ücret istemeğe hakkı bulunmadığından dâvanın bu 
kısmının reddini tazammun eden hüküm kanuna uygun olduğundan (ONAN
MASINA) ve ancak bir traktör mübayaası için dâvâlının dâvacıya emir 
verdiği ve dâvacının bu hususda emek ve mesai sarfettiği mübrez mektuj 
1ar münderecatından anlaşılmasına göre bilirkişi marifetiyle takdir edile
cek ücretin dâvacıya verilmesi lâzım gelirken bu kısım dâvanın da reddi 
cihetine gidilmesi yolsuz olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASI
NA) ve aşağıda yazılı onama harcının dâvacıdan ve bozma harcının da 
haksız çıkacaktan alınmasına 9/3/1951 tarihinde oybirliğiyle karar ve
rildi.

Dâvâlının evlenme çağında olmıyan kızmı dâvacıya, nikâhsız plarak vermek 
znaksadiyle davacıdan aldığı paraların istirdadı dâva edilemez.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 7488 — Karar : 4940

DÂVA : Dâvâlılardan Fidan diğer dâvâlı kızı Safiyeyi kendisine ve
receğini vaad ederek her ikisinin bir çok hizmetlerini gördüğünden cem'an 
117 lira alacağının tahsili istemine dairdir.

KARAR ; Dâvacının dâvâlılardan Safiye ile meşru şekilde evlenmek 
maksadiyle iki yıl bir arada nişanlı ve hatta gayrimeşru kan koca vaziye
tinde kaldıkları bir sırada dâvacının c’âvalılarda çift sürme odun getirme 
ve saman çekmekten cem.'an 27 lira alacağı olduğu ikrar ve şehadetle sa
bit olduğundan bu paranın davalılardan müştereken ve müteselsilen tah 
siliyle dâvacıya verilmesine ve sabit olmayan ziyade isteminin reddine ka 
rar verildiği hakkındadır.

TEhîYÎZ EDEN : Davalılar.
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TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

Tarafların sureti beyan ve ifadelerine göre henüz 16 yaşında bulunan 
kızın davalıya nikâhsız olarak verildiği ve dâvacının bu maksadı teinin 
için dâvahlara bazı hizmetler ifa ettiği ve bu hizmetlerin mukabilinde üc
ret istemekte olduğu anlaşılmış ve gayri meşru bir maksadın temini için 
verilen şeyin istirdadına kanunen cevaz bulunmamışken bu cihetler göz 
önüne alınmaksızın yazılı şekilde hüküm verilmesi yolsuz ve temyiz itiraz
ları bu itibarla yerinde olduğundan hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda 
yazılı 685 kuruş harç ve damga pulunun haksız çıkacaktan alınmasına 
30/4/1951 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Komşusunun aile mahremiyetini ihlâl eder mahiyette açılan pencerenin kapa
tılması.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3749 — Karar : 3352

DÂVA : Mutasarrıf olduğu tapuca kayıtlı yer ve sınırları belli 200 
lira değerindeki hanenin avlusuna dâvâlının pencere açmak suretile mü
dahale etmekte bulunduğundan bahsile açılan pencerenin kapatılması su
retile vâki müdahalenin önlenmesine karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere,- dâvâlının
mutasarrıf olduğu odanın sokak cephesinde üç penceresi bulunduğu hal
de davacının evi cihetine düşen diğer cephesinde bir pencere daha açtığı 
bu pencereden davacının avlusu ve aynı zamanda evinin iç teşkilatı gö
rüldüğü ve aile mahremiyetinin ihlâl edildiği mahallinde bilirkişi mari- 
fetile yapılan inceleme sırasında düzenlenen tutanak münderciatı ile anla
şılmış olmasına mebni açılan pencerenin kapatılmasına karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Davalı.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki bütün 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Yargılama ve keşif tutanağına göre yerinde olmıyan bozma dileğinin
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reddile hükmün (ONANMASINA) ve aşağıda yazılı 344 kuruş temyiz mas
rafının temyiz edenden alınmasına 17/10/1950 gününde oybirliğile karar 
verildi.

Teklif edilen yemin karşı tarafça henüz kabul edilmeden yemin teklif eden 
tarafın iddiasını şahitle ispat edeceği yolundaki beyanatınm kabuliyle gösterdiği 
tanıkların dinlenmesinde bir kanunsuzluk olmadığı.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3755 — Karar : 3407

DÂVA : Mutasarrıf olduğu yer ve sınırları dâva dilekçesinde yazılı
ve 60 lira değerindeki gayrimenkulün divan üzerine davalının bir örtü 
yani sazvant yapmak suretile müdahale etmekte olduğundan bahsile vâki 
müdahalenin önlenmesine ve örtünün kaldırılmasına karar verilmesi iste
nilmiştir.

KARAR : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; tapuca 
kayıtlı olmıyan dâva konusu dıvarın taraflar arasında müşterek olduğu 
ve üzerine dâvâlı tarafından direk uçlarının konması dâvacıya bir zarar 
vermiyeceği tarafların andla dinlenen tanıklarının beyanı ve bilirkişi ma- 
rifetile mahallinde yapılan inceleme sırasında düzenlenen tutanak mün- 
derecatı ile anlaşılmış olmasına mebni dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği düşünüldü;

İki tarafın iddia ve savunmalarına ve tanıkların takdir olunan şaha
detine ve nizalı dıvarın ötedenberi kullanılış tarzına ve dâvâlı taarfından 
teklif edilen and henüz kabul edilmeden dâvâlının tanık dinleteceğini be
yan etmesinde ve gösterdiği tanıkların dinlenmesinde usule aykırılık gö
rülmemesine ve hükmün dayandığı gerekçelere göre yerinde olmıyan tem
yiz itirazlarının reddile hükmün ONANMASINA ve aşağıda yazılı 200 ku
ruş temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 21/10/1950 gününde oy
birliğile karar verildi.

/
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Hizmet akdinden mütevellit münasebetler B. K. nün 60 ıncı maddesindeki bir 
senelik haksız fiil zamanaşımına tâbi olmayıp on senelik âdi zamanaşımına tâbi 
bulunduğu.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas: 55 Karar: 1506

DÂVA ; Müvekkilinin, dâvâlı fabrikada muhasebeci bulunduğu sıra
da fabrika veznedarı Ethemin açığı bulunan 83 liranın müvekkili tarafın
dan çalındığı iddiasile 11/4/1941 tarihinde vazifesine nihayet verilmiş 
ve aleyhindeki ceza dâvası beraetle neticelenerek beraet kararının kesin
leşmiş olduğundan bahsile müvekkilinin bu yüzden zararı olan 941 sene
sine ait 120 lira ikramiye ile işine son verildiği tarihten İzmirde yeni va
zifesine girdiği 27/4/1941 tarihine kadar üç buçuk aylık maaşı tutarı 420 
lira ve İzmitten İzmire kadar tren masrafı 50 lira ve vekâlet ücreti olarak 
96 liranın 500 lira manevi tazminatla birlikde tutarı 2186 liranın yargıla
ma gideri ve vekillik ücretile birlikte dâvâlıdan tahsiline karar verilmesi 
istenilmiştir.

SON HÜKÜM : Bozma kararına uyularak yapılan yargılama sonun
da; Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere davacı ikramiye 
hakkında iddiası alacak mahiyetinde olmakla ikramiye olarak tahakkuk 
eden 64 lira 68 kuruşun dâvâlıdan alınarak dâvacıya verilmesine ve dâ- 
vacının diğer iddiaları haksız fiilden mütevellit tazminat mahiyetinde olup 
bu kabil dâvalar Borçlar Kanununun 60 inci maddesi gereğince bir senelik 
zamanaşımına tabi bulunmuş ve dâvanın açıldığı tarihe göre aradan za
man aşımına ulaşan bir müddet geçmiş bulunmasına mebni dâvacının bu 
hususlardaki dâvasının zaman aşımı noktasından reddine karar veril
miştir.

TEMYİZ EDEN : Taraflar.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü!

Yargılama tutanağına ve hükmün dayandığı gerekçelere göre dâvah 
vekilinin bozma dileği yerinde değilse de hükmüne uyulan bozma kararı 
gereğince yapılan yargılamada dâvacının azlinin haksızlığı mahkemece 
kabul edilmiş olmasına ve hizmet akdinden mütevellit münasebetlerde 
Borçlar Kanununun 60 inci maddesinin uygulanamıyacağına göre dâvacı- 
nın tazminata müteallik istemleri ve dâvâlının savunması incelenerek 
işin esası bir karara bağlanmak gerekirken Borçlar Kanununun 60 inci
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maddesine dayanılarak ikramiyeden gayri istemlerin zamanaşımı nokta
sından reddi cihetine gidilmesi yolsuz, temyiz itirazları bu bakımdan Ye
tinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeple H. U. M. K. nun 428 inci 
maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 870 kuruş temyiz 
masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 23/11/1950 günün
de oybirliğile karar verildi.

5602 sayılı kanun uyarınca itirazlı işler hakkında gezici yargıç tarafından in
celeme yapıldığı sırada ayrıca bir itiraz vâki olursa süresinde olup olmadığına ba
kılmaksızın bu itirazın da tetkiki lâzımdır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 4958 — Karar ; 4857

Germenciğin Naipli köyü civan mevkiinde 774 parsel sayılı gayri 
menkulün kadastroca Ortaklar bucağımdan Hüseyin oğlu Muharrem Ergün 
adına yapılan tesbite Ortaklar bucağından Ali önder, Ahmet oğlu Hüse
yin Sarp ve Afife namıdiğeri Rukiye vekili Şükrü Eğinli taraflarından iti
raz edilmekle cari muhakeme neticesinde : Mahalli ilâmında tafsilen ya
zılı sebeplerle her üç muarızın itirazlarının reddile mezkûr gayrimenkulün 
tutanak veçhile dâvâlı Muharrem Ergün adına tesciline ve tahkikat nihaî 
safhaya ermekte iken müstakil müdahil sıfatile dâvaya katılmış olan Ne
şet Akkorun dahi talebinin reddile iddia eylediği mülkiyet hakkını umu
mi hükümlere göre ait olduğu mahkemede aramakta muhtariyetine dair 
Germencik gezici arazi kadastro yargıçlığından verilen 3/4/1952 gün ve 
1951/1333 — 1952/295 sayılı ilâmın Yargıtayca incelenmesi Neş'et Akkor 
tarafından süresinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği görüşüldü:

TEMYİZ KARARI

Hükmü temyiz eden dâvacı Neş'et Akkor ilân süresinden sonra ve 
fakat ayni gayrimenkul hakkında başkaları tarafından süresinde vâki 
itirazın incelenmesi sırasında tesbite itiraz ederek gayrimenkulün kendi
sine ait olduğunu ileri sürdüğüne, 5602 sayılı kanunun gerekçesinde ve 4 
üncü bölümde belirtildiği üzere sınırlarla aynî hakların tahkik ve tesbiti 
işinin, eğer ilgililer arasında bir anlaşmazlık yoksa veya yapılan işleme 
itiraz eden bulunmazsa kadastro teknisyenlerile müdür tarafından yapıl
ması ve ihtilâf ve itiraz vukuunda bu işin kadastro yargıcı tarafından ye
rine getirilmesi icabettiğine ve kanunun 26 ve sonraki maddeleri bu esas
lar dahilinde tanzim edilmiş bulunmasına, itiraz halinde ortada bir tesbi- 
tin mevcudiyeti bahis konusu olamıyacağına, itirazlı işlerde tesbit, ve ay-
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nî hakların tâyini yargıç tarafından yapılacağına ve yargıç bu işleri ya
parken hakiki hak sahibini tesbit ve tâyin ile mükellef bulunduğuna, 32 
nci maddenin (Hükme bağlar) yolundaki emri de bu esası teyit ettiğine, bu 
itibarla yargıcın birlikte bulunduğu esnada kendisine yapılacak itirazları 
işin aydınlanması ve hakikî hak sahibinin tâyini bakımından incelemesi 
lâzımgeldiğine, ayni maddenin (Hâkimin birlikte bulunduğu esnada kendi
sine yapılacak itirazları hükme bağlar) yolundaki hükmü bu hususu temin 
maksadile sevkedilmiş olmasına ve bu itibarla itirazlı işlerin hâkim tara
fından tetkiki sırasında kendisine arzedilecek diğer itirazların süresinde 
yapılmış olup olmadığını aramaya lüzum ve mahal bulunmadığına, aksi 
mütalâanın kabulü halinde yukarıda işaret edilen fıkra hükmü lüzumsuz 
kalacağına ve çünkü süresi içinde yapılan itiraz ve dâvalar ayni madde
nin (26 ncı maddede tâyin edilen süre içinde açılacak dâvalar) kaydına 
dahil bulunmasına, bu kayıt mevcut iken müteakip fıkrada tekrar ayni ne
vi itirazlardan bahis edilmesi tekerrür olacağına göre Neş'et Akkorun iti
razı tetkik edilmek gerekirken bu itirazın süresinde vâki olmadığından ba
hisle reddi cihetine gidilmesi yolsuz olduğu gibi mahkemenin kabulü veç
hile bu halde dahi itirazın süresinde yapılmış olup olmadığının aranması 
lâzımgeldiği takdirde ilân tarihinin tesbit edilmemiş olması yolsuz, temyiz 
itirazları bu bakımlardan yerinde görüldüğünden hükmün BOZULMASINA 
ve 5602 sayılı kanunun 54 üncü maddesi gereğince harç alınmasına mahal 
olmadığına 20/12/1952 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Gezici arazi kadastrosu mahkemeleri kararlarının bozulması veya onanmasını 
mutazammın temyiz ilâmlarına karşı karar tashihi yolıma gidilebilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 8816 — Karar : 112

Şerefli Koçhisarın Fadıllı köy muhtarı Dede Atağın, Mehmet Atak ve 
Emine Atak aleyhlerine açtığı kadastro tesbitine itiraz dâvasından dolayı 
cari muhakeme neticesinde : Hilâfı hakikat olan tutanağın mülkiyet ve
tasarruf sütunlarının iptaline ve 277 parsel sayılı tapulama tutanağında 
belirtilen gayrimenkulün köy merası olarak tesbitine dair Şerefli Koçhisar 
gezici arazi mahkemesinden verilen 2/8/1951 gün ve 951/1105 sayılı ka
rarın tasdikini mutazammın daireden sadır olan 23/7/1952 gün ve 1149/ 
903 sayılı ilâmın düzeltme yolu ile incelenmesi Emine Atak tarafından 
müddetinde verilen dilekçe ile istenilmekle bittetkik :

V'^.
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TEMYİZ KARARI

Gezici arazi kadastro mahkemeleri asliye sıfatını haiz bulunmaları 
bakımından bu mahkemelerin kararları hakkında Yargıtaydan sadır olan 
ilâmlara karşı karar tashihi yoluna gidilebileceği ve olayda daire ilâmının 
karar tashihi isteyenlere tebliğ edilmediği bu iübarla karar tashihinin sü
resi içinde yapıldığı kabul olunarak dosyadaki kâğıtlar okunup Gereği 
görüşüldü : Lehine tesbit yapılanlardan Emine'nin 1935 doğumlu, Meh- 
medin 1940 doğumlu oldukları tesbit tutanağında kayıt edildiğine göre 
bunların kanuni mümessileri ve kanuni mümessil bulunmadığı takdirde 
5602 sayılı kanunun 34 üncü maddesi gözönünde tutularak seçilecek kay- 
yum huzurile Yargılamaya devam edilmek gerekirken küçüklerin huzurlarile 
inceleme yapılması yolsuz ve hükmün bozulmasını gerektirdiği ve diğer 
hususların incelenmesine lüzum ve mahal bulunmadığı halde dairece esas 
hakkında inceleme yapılarak hükmün onandığı görüldüğünden karar tas
hihi talebinin kabulüne ve daire kararının kaldırılmasına, yukarıda yazılı 
sebeplerden ötürü hükmün BOZULMASINA ve 2613 sayılı kanun gereğince 
harç alınmasına raahal olmadığına 8/1/1953 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.

■J'İS



Temyiz Kararlan
CEZA BÖLÜMÜ

Dergimizin 1952 senesi 11 inci sayısının (1385) inci sahifesinde neşrolunan 
Temyiz Dördüncü Ceza Dairesince müttehaz (Esas: 2296 — Karar : 2218) sayılı 
kararda (müşteki, mağdur veya her hangi bir nam ile duruşmada bulunmağa mü
saade edilmenin temyiz hakkı veremiyeceği) yolunda evvelce daire tarafından 
ittihaz olunan karara karşı C, Başmüddeiumumiliği tarafından 1/3/1951 tarih ve 
952/211 sayı ile vâki düzeltme talebine binaen yeniden yapılan inceleme sonucun
da (Ölen Necmi ile müdaheie isteğinde bulunan Dursun arasında kanuni veya hu
kuki hiç bir bağ bulunmaması sebebiyle Usulün 365 inci maddesindeki suçtan za
rar gören unsuru gayri mevcut bulunduğundan düzeltme isteminin reddine karar) 
verildiği görülmekte idi.

Bu karara C. Başmüddeiumumiliğince 22/3/1952 tarih ve 952/67 sayı ile vâki 
itiraz üzerine Temyiz Ceza Umumi Heyetince ittihaz olunan 31/3/1952 tarih ve 
94/72 sayılı kararı da aşağıya dercediyoruz : A. D.

Temyiz Ceıa Umumi Heyeli 
Esas : 94 — Kaıar : 72

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi olarak Dursun Erkoçun evlâtlığı 
Necmi Turan'i; sevk ve idare etmekte olduğu kamyonun arka karisörün© 
çarptırarak altına alıp ön tekerlekle arka tekerlek arasında ezilmek sure
tiyle ölümüne sebebiyet vermekten sanık Hüseyin oğlu şoför Mehmet Ye
şilin yapılan yargılanması sonunda : Eylemine uyan Türk Ceza Kanunu
nun 455 inci maddesi gereğince bir sene süre ile hapsine ve yüz elli lira 
ağır para cezalan ile hükümlülüğüne ve müteveffa ile davacı arasında bir 
evlât edinme şartı mevcut olmadığı gibi vasisi bulunduğuna dair huku- 
kan hüküm ifade eden bir belgenin ibraz edilmemesine ve kaza mütevef
fanın dâvacı elile büyütüldüğüne dair en ufak bir delilin duruşma sonuna 
kadar ileri sürülmemesine binaen müdahil sıfatiyle dâvaya kabullerine 
cevaz bulunmadığından tazminat ve ücreti vekâlet dileklerinin reddine 
dair Antalya Asliye Ceza Hâkimliğinden verile 25/1/1952 tarihli hüküm 
müşteki Dursunun vâki temyiz istemine binaen Temyiz Dördüncü Ceza Da
iresince incelenerek; 9/1/1952 günlü karara mesnet teşkil eden 13/12/950 
günlü dilekçenin maddî ve manevî tazminat talebine münhasır olmakla 
müdahale talebi mahiyetinde sayılamayacağı ve (müşteki, mağdur veya 
her hangi diğer bir nam ile duruşmada bulunmaya müsaade edilmenin
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temyiz hakkı veremiyece§i cihetle temyiz dilekçesinin ve bunu kabulle 
bozma isteyen tebli^namedeki mütladanın reddine dair ittihaz olunan 21/ 
2/1952 tarihli karara karşı vâki tashihi karar isteminin de (â/1/1952 gün
lü karara mesnet teşkil eden 13/12/1950 günlü dilekçe müdahale talebini 
mutazammın ise de ölen Necmi ile müdahale isteğinde bulunan Dursun 
arasında kanunî veya hukukî hiç bir bağ bulunmaması sebebiyle Usulün 
365 inci maddesindeki (Suçtan zarar gören unsuru gayri mevcut olduğun
dan yerinde görülemediği beyaniyle reddini mutazammın aynı adireden 
çıkan 4 / 3 / 1952 günlü karar aleyhine de C. Başsavcılığından (C. 
M. U. K. nun 365 inci maddesine göre hukuku âmme dâvasına müdahale 
yoliyle katılma talebinde bulunabilmek için (suçtan zarar görmek kâfi 
olup maddenin açık olan metni veçhile aleyhine suç işelnen kimse ile mü
dahale isteğinde bulunan şahıs arasında meselâ muhakkak baba, ana, ev
lât veya kardaş olmak gibi bir bağ bulunmak şart değildir. Kanun vazıı 
anlaşılıyor ki insanlar arasında hısımlık derecesinde muhtelif şekillerde 
teessüs eden beraber yaşamak küçükten himaye ve büyütülüp yetiştiril
mek gibi yakınlık ve birlik münasebetlerinde de içtimai ve netice bakımın
dan da hukuki bir irtibat doğar kabul etmiş ve maddeyi o şekilde .edvin 
etmiştir, yoksa suçtan zarar gören tâbiriyle ifade edilmek is enen mefhum 
muhtevasına ancak akrabalık dahil olduğu istilzam edilse idi ona göre 
hüküm bozulmuş olacaktı. Halbuki akrabalık kabilinden hukukî bağın hu
dudu nereye kadar olacaktır. Bu da en mühim meseledir. Ana, baba, evlât 
v«î kardeş gibi vaziyetlerde bu münasebet bir dereceye kadar kesin olarak 
kabul edilebilirse de daha uzaklar için bu kabilden hukuki bağ dahi mü- 
dahillik bakımından tesiri haiz olamayacak ve böyle bir talebe yol uça
mayacaktır. Çünkü; o zaman da her akrabalık derecesi maddedeki zarar 
görme unsurunu ihtivaya müsait olmayacaktır. Şu halde müdahale tale
binde bulunabilmek için zararla ilgili her hangi bir bağ lâzım gelmemek
tedir.

Hâdisemizde de müdahale İsteğinde bulunan Dursun erkek çocuğu ol
madığından hâdise kurbanı lise talebesi Necmiyi beş, altı aylık ikenden 
ölüm tarihine kadar tıpkı evlâdı gibi büyütüp yetiştirmekte olmasına göre 
aralarında bir hukuk teessüs edeceği, hele çocuğun hayatı ifna olunmakla 
maddî, manevî bütün emeğin muhassalası elinden alınmış olduğu, müs
takbel yardımından vesaireden mahrum kaldığı dolayısiyİe ne kadar mad
di ve mânevi zarara uğradığı aşikârdır ve bu hususta fazla iefsilâta ihti
yaç bile yoktur. Tatbikat ve Yargıtay içtihatlarına gelince, müdahele mü- 
essesesinin yine bu suretle mü alâa ve kabul edildiği malûmdur. Binaena
leyh aksine düşünce ile baletimizin reddedilmesinde kanunî isabet görü-



324 Adalet Dergisi

lemediğinden ceza genel kurulunca tetkik ve kaldırılarak tebliğname veç
hile hükmün BOZULMASINA karar verilmesi hususunda ve süresinde iti
raz olunarak 22/3/1952 tarihli itirazname ile Birinci Başkanlık Dairesine 
gönderilmekle ceza genel kurulunca okunup iş anlaşıldıktan sonra gere
ği görüşülüp düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

Müştekinin ölüm sebebiyle müteveffanın yardımından mahrum kalmış 
ve suçtan zarar görmüş olmasına ve mahkemeye verdiği dilekçeler de m*ü- 
dahale talebini tazammun etmesine göre müdahalesinin kabulüne dair 
bir karar verilmemesinin yolsuzluğundan dolayı mahallî hükmünün bozul
ması gerekirken yazılı şekilde onanmasında isabet görülememiş ve bu ci
hete ilişen itiraznam.e münderecatı varit bulunmuş olduğundan kabuliyle 
Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesinin 5/3/952, 21/2/952 günlü kararlarının 
kaldırılmasına ve mahallî hükmünün yukarıdaki sebepten dolayı ve itiraz
name veçhile BOZULMASINA ve depo edilen paranın müdahile geri veril
mesine ve Harçlar Kanununun (1) sayılı tarifesinin 61 inci sıra No:sunda- 
ki hükme tevfikan 10 lira bozma harcının haksız çıktığı takdirde sanıktan 

-alınmasına 31/3/1952 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Tedbirsizlik ve nizamata riayetsizlik neticesi kamyonun devrilmesine ve yol
cuların ölümüne sebebiyet vermekten münhasıran ehliyetnameli şoför mesul olup 
kamyon sahibinin cezaen mesul tutulması yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 1403 —— Karar : 1403

Tetbirsizlik ve nizamata ve talimata riayetsizlik neticesi kaçak odun 
yüklü kamyonun devrilmesine ve üzerinde bulunan yolculardan Mustafa 
ile Hadimin ölümlerine ve Sami ile Sabrinin yaralanmalarına sebebiyet 
vermekten sanık Mehmet Ali oğlu şoför Kâzım Karagül ve Osman oğlu 

-kamyon sahibi Mehmet Gökkaplanın yapılan yargılamaları sonunda : ey
lemlerinin sübutuna ve Mehmet Gökkaplan hakkında takdirî tahfif sebe
binin kabulüne binaen Türk Ceza K. nun 455/2 ve 5435 sayılı kanunun 2 
ve Türk Ceza Kanununun 56, 59 uncu maddeleri gereğince Kâzım Karagü
lün bir sene sekiz ay ve Mehmet Gökkaplanın bir sene dört ay hapislerine 
ve Kâzım Karagülden 833 lira 30 kuruş ve Mehmet Gökkaplandan 666 li
ra 60 kuruş ağır para cezası alınmasına dair İzmir Ağır Ceza Mahkeme
sinden verilen 17/3/1952 tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi sanıklar 
tarafından istenilmesine ve Mehmet Gökkaplan para depo ve Kâzım Ka-

’ n
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ragül yokluk kâğıdı ita eylemelerine binaen dâva evrakı C. Başsavcılığı^ 
yüksek makamından 27/5/1952 tarihli tebliğname ile Yargıtay Birin-- 
ci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği ko
nuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI
Kamyonun kullanılması münhasıran ehliyetnameyi haiz şoför Kâzım 

Karagüle ait olup malsahibinin bu hususta müdahale hakkı bulunmadığı
na göre diğer sanık Mehmet Gökkaplanın cezaen mesul tutulamayacağının 
düşünülmemesi ve ancak mal sahibinin müdahalesinin sanık şoför üzerin
de bir tesir yapması mümkün olmasının şoför Kâzımın cezasının tahfifine 
sebep teşkil edeceğinin göz önünde bulundurulmaması.

Yolsuz ve sanıkların itirazları bu bakımdan varit olduğundan temyiz. 
olunan hükmün bu sebepten Ceza Yargılama U. K. nun 321 inci maddesi., 
gereğince BOZULMASINA ve on lira bozma harcının ileride haksız çıktık
ları takdirde sanıklardan alınmasına ve sanık Mehmet Gökkaplanın depo 
parasının geri verilmesine ve evrakın yerine gönderilmesine 12/6/1952 ta
rihinde oybirliğiyle karar verildi.

Suçta kullanılan tüfeğin atış mesafesi vc raporlarda gösterilen eserler nazara > 
ahnarak tüfekteki saçmaların öldürmeye elverişli olup olmadığının vukuf ehline- 
tesbit ettirilmesi ve suç vasfının ona göre takdir olunması lâzımdır.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2215 •— Karar : 2240

Osman Dönmezi kasten öldürmeğe" tam derecede teşebbüsten sanık Ca
fer oğlu Esat Bozkaya'nın yapılan yargılaması sonunda eyleminin sübu- 
tuna ve hakkında kanunî tahfif sebebinin kabulüne mebni T. C. K. nun 
448, 62, 51/1, 31, 33 üncü maddelerine tevfikan sekiz sene ağır hapsine ve- 
müebbeden hidamatı âmmeden memnuiyetine ve mahkûmiyet müddeti zar
fında kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmasına ve 200 lira manevi taz
minatla 25 lira avukatlık ücretinin sanıktan tahsilile müdahile verilmesine- 
dair Afyon Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 23/7/1952 tarihli hükmün 
duruşmalı olarak Yargıiayca incelenmesi sanık tarafından istenilmiş ve- 
para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı yüksek maka
mından 29/8/1952 tarihli tebliğname ile Yargıtay Birinci Ceza Daire
sine gönderilmekle Ceza Y. U. K. nun 318 inci maddesi veçhile 1952 yılı. 
Ekim ayının 31 inci Cuma duruşma günü tâyin kılınmış ve tutuk bulunan 
sanık Esat Bozkaya ile vekiline usulen tebliğat ifası için davetiye yazıl
mıştı.

■13 ?
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O gün Yargıçlar Kurulu dairei mahsusada toplandı. C. Başsavcı Yar- 
dıırcısı Baha Ülkücü hazır olduğu halde oturum açıldı:

Tutuk bulunan sanık Esat Bozkaya çekmiş olduğu 24/10/1952 günlü 
telde duruşmaya vekil gönderemiyeceğini bildirmiş olmakla C. B. S. yar
dımcısının muvafık görülen isteği veçhile duruşmasız teikikat icrasına oy
birliğiyle karar verilerek tefhim edildikten ve C. Başsavcı Yardım
cısı dışarı çıktıktan sonra, vaktin darlığına mebni işin müzakeresile karar 
ittihazının başka güne bırakılması kararlaştırıldı.

/.hilen 3/12/1952 tarihinde Yargıçlar Kurulu Dairei Mahsusada top
landı. Bütün dâva evrakı olkunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI

Sanık tarafından suçta kullanılan tüfeğin atış mesafesi tesbit edildik
ten sonra raporlarda gösterilen eserler de nazara alınarak tüfekte bulunan 
saçmların öldürmeye elverişli vasıtalardan olup olmadığının bilirkişiye 
tâyin ettirilmesi ve suçun vasfının ona göre takdiri lâzım gelirken bu hu
susun eksik bırakılması.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple varit bulunduğundan hükmün 
Ceza Y. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince BOZULMASINA ve 10 lira 
bozma harcının ilerde haksız çıkağı takdirde sanık an alınmasına ve depo 
parasının geri verilmesine ve evrakın yerine iadesine 3/12/1952 tarihin
de oybirliğile karar verildi.

Müdahiller C. Müddeiumumisinin esas hakkındaki mütalâasını serdettiği cel
sede bulundukları ve iddialarını da beyan ettikleri halde karar için tâlik olunan 
celsede bulunmadıklarından bahsile tazminat dileğinin reddine karar verilmesi 
yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2197 — Harar : 2252

Veli Doğanı bir hafta işinden kalacak derecede kırklık tabir edilen 
kesici âletle adiyen yaralamaktan sanık Veli oğlu Mustafa Keskin ile Celâl 
Doğanı işine mâni olmayacak surette tahra ile adiyen yaralamaktan ve 
satılmış Doğanı kasten öldürmekten sanık Mustafa oğlu Ömer Keskinin ya
pılan yargılamaları sonunda : Fiillerinin sübutuna ve Ömer Keskin hak
kında her iki fiilinden dolayı takdirî tahfif sebebinin kabulüne mebni Türk 
Ceza Kanununun 456/4, 457, 59, 448, 70/ 31, 33 üncü maddelerine tevfikan 
Mustafa Keskinin bir ay beş gün hapsine ve Ömer Keskinin on iki sene

/?.
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onbir güh ağır hapsine ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine 
ve ceza süresi içinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına ve 
müdahil Süleyman Doğan ve Veli Doğan son celseye gelmediklerinden 
tazminat talepleri hakkında karar ittihazına mahal olmadığına ve sanık 
"Ömer Keskin'den 25 lira mânevi tazminat alınarak diğer müdahil yaralı 
Celâl Doğan'a verilmesine dair Keskin Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 
17/6/1952 tarihli hükmün Ömer Keskin'e ait kısmının kendisiyle müdahil 
mak;ulün babası Süleyman Doğan ve yaralı Celâl Doğan ve Veli Doğan 
vekilleri Avukat Lebip Divanlıoğlu taraflarından Yargıtayca incelenmesi 
istenilmiş ve sanık ile müdahiller namına yokluk kâğıdı ita edilmiş oldu
ğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı yüksek makamından 25/8/1952 tarihli 
tebliğname ile Yargıtay Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş 
anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI

Duruşmada toplanan delillere ve karar yerinde gösterilen gerekçelere 
^öre sanığın sübuta ait itirazları yerinde görülmediğinden reddine ancak;

1 — Müdahil Süleyman C. savcısının esas hakkında mütalâa- 
cısını serdettiği celsede kendisi ve vekili hazır bulunarak iddialarını da 
beyan eylemiş ve işin tetkikiie karar verilmek üzere duruşma talik edilmiş 
olduğu, binaenaleyh müdahilin bu surede son celseye kadar duruşmayı 
takip ettiği anlaşıldığı halde duruşmaya gelmediğinden kahsile yazılı 
şekilde tazminat dileğinin reddine karar verilmesi.

2 — 33 üncü maddenin uygulanmasında 74 üncü maddenin gözetil-
oiemesi.

Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamedeki mütalâa bu itibarla yerinde bu
lunmuş olduğundan hükmün bu sebeplerden Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 321 inci maddesi mucibince BOZULMASINA ve on lira bozma 
harcının ilerde haksız çıktığı takdirde sanık Ömer Keskinden alınmasına ve 
«vrakın yerine gönderilmesine 3/12/1952 tarihinde oybirliğile karar ve
rildi.

Maznun ile maktul arasındaki mesafenin ve bu mesafesm göre suç âleti av tü
feğinin tesir derecesinin ve tüfekte boşalan gözün ne vakit doldurulduğunun araş
tırılması lâzımdır.

Temyiz Birinci Cc^ia Dairesi 
Esas : 2178 — Earar : 2253

Durdu Akkurtu kasden öldürmekten sanık Hacı oğlu Bekir Taşhan ve 
Ectyram oğlu Ahmet Taşhan'm yapılan yargılamaları sonunda; Bunlardan
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Bekir Taşhan'ın Dudu Akkurt'u kasden öldürmeğe nakısan teşebbüs ettiği
nin ve diğer sanık Ahmet Taşhan'ın da adı geçen Durdu Akkurt'u kasden 
öldürdüğünün anlaşılmasına binaen T. C. K. nun 448, 55/3, 33, 61, 54, 47 
inci maddeleri gereğince Ahmet Taşhanın altı sene ve Bekir Taşhamn bir 
sene ağır hapislerine ve Ahmet Taşhanın hükümlü kaldığı müddet içeri
sinde kanunî mahcuriyet halinde bulundurulmasına ve takdir olunan bin- 
be.jyüz lira manevî tazminatın bin lirasının Ahmetten ve beşyüz lirasının 
da Bekirden birbirlerine kefil olmak suretile tahsil olunarak müdahii Arif 
Akkurta verilmesine dair Maraş Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 5/7/ 
852 tarihli hükmün maktulün babası müdahii Arif Akkurt ve kendisine ait 
kısmın sanık Ahmet Taşhan taraflarından Yargıtayca incelenmesi istenil
miş ve para depo edilmiş olduğundan dava evrakı C. Başsavcılığı yüksek 
makamından 22/8/1952 tarihli tebliğname ile Yargıtay Birinci Ceza Da
iresine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

Duruşmada toplanan deliller karar yerinde tartışılarak ve gerekçele
ri gosierilerek sanıklardan Ahmet Taşhan'ın altı metreden kasden attığı 
silâhla maktul Durdunun yaralanarak öldüğü ve suçun sübutu kabul ve 
vasfı tâyin edilmiş olmasına mebni müdahilin ve sanık Ahmedin itirazla
rı yennde görülmediğinden reddile sanık Ahmet hakkındaki hükmün teb- 
liğnam.eaeki istem gibi onanmasına ve kırk lira nispî harçla iki yüz lira 
onama harcının kendisinden alınmasına ve depo parasının gelir kaydına,

Diğer sanık Bekir Taşhana gelince :

Sanık Çehre denilen mevkiden maktule av tüfeği ile ateş ettiği şahit
ler tarafından beyan edilmiş ise de bu mevkide iken maktul ile araların- 
caki mesafenin ne kadar olduğu ve mesafeye nazaran av tüfeğinin tesir 
derecesi lâyin edilmeksizin ve sanığın elinde tek gözlü av tüfengi bulun- 
m^asına göre boşalan gözün ne vakit doldurulduğu araştırılmaksızın ve 
ikinci defa yedi metreden maktule tekrar ateş etmesi ne suretle kabil ol
duğu izah kılınmaksızın fiilin öldürmek kastile işlendiğinin kabulü.

Yolsuz, itirazlar ve tebliğnamedeki mütalâa bu itibarla yerinde oldu
ğundan Bekire ait hükmün bu sebepten Ceza Y. U. K. nun 321 inci madde
si gereğince BOZULMASINA ve müdahilin depo parasının geri verilmesin® 
ve evralan yerine gönderilmesine 3/12/1952 tarihinde oybirliğile karar ve
rildi.
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Maktulün tecavüzünü devam ettirmemesine rağmen maznunun tabanca ile 
ateş ettiğinin ne suretle anlaşıldığı izah edilmelidir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2123 — Karar : 2257

Mehmet Genci kasten öldürmekten sanık Mustafa oğlu Ali Çelik'in ya
pılan yargılaması sonunda eyleminin sübutuna ve'hakkında kanuni tahfif 
sebebinin kabulüne mebni T. C. K. nun 448, 51/1, 31, 33 üncü maddelerine 
tevfikan on iki sene ağır hapsine ve müebbeden hidamatı âmmeden mem- 
nuiyetine ve ceza müddeti zarfında mahcnriyeti kanuniye halinde bulun-* 
durulmasına dair Akşehir Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 10/5/1952 
tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından istenilmiş ve yok
luk kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı yüksek ma
kamından 18/8/1952 tarihli tebliğname ile Yargıtay Birinci Ceza Da
iresine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

TEMYİZ KARARI

Taraflar arasında nizalı olan tarlaya tohum ekmekte bulunan sanığa 
karşı giden maktulün, bıçağını çekerek onun‘üzerine yürüdüğü ve’bu sı
rada sanığın tohum torbasından tabancasını çekip ateş ederek onu yara
ladığı şahit Hüseyin Harmancının sözlerinden anlaşılmış olmasına göre 
maktulün tecavüzünü devam ettirmemesine rağmen sanığın tabanca ile 
ateş ettiğinin ne suretle anlaşıldığı izah edilmeksizin yazılı şekilde ka
rar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple varit olduğundan tebliğnamede 
yazılı tasdik talebinin reddile hükmün Ceza Y. U. K. nun 321 inci maddesi 
veçhile BOZULMASINA ve 10 lira bozma harcının ilerde haksız çıktığı 
takdirde sanıktan alınmasına ve evrakın yerine iadesine 4/12/1952 tari
hinde oyçokluğu ile karar verildi.

Maznunlardan birinin ötekine atfı cürmünden maada suça iştirakini müsbit 
kati delillerin karar yerinde irae ve izah olunmaması yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas ; 2073 — Karar : 2357

Mahmut oğlu Haşan Sarıtaşı kasten ve müştereken öldürmekten sanık 
Haşan oğlu Hüseyin Yörekçi ve Ali oğlu Mehmet Sarıtaş'ın T. C. K. nun

Adalet Dergisi Sayı: 3 1953 F: 6
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64/1, 448, 56 mcı maddeler .̂ YöreJcçMn^ oii. sen^
ve Mehmet Santaş'ın onbeş sene ağır hapislerine ve haklarında 31, 33 ün
cü maddelerin uygulanmasına ve ikişer bin lira manevî tazminatla 73 çer 
lira nisbi ve elli lira maktu vekâlet ücretinin sanıklardan ayrı, ayrı alına
rak müdg^lç, ve.rUpaşsinş. dgir. ^epigU; Ağır, Mgbkepeşiad,^ı^ ^ verîlea
1 7/19.52; tarihli hükm rp'^s^eji - tfikilp^, tab*i. ol<^uğu gibi. lugkiuiun kaı<^er 
şi . müdahil. îbrqljiç;\. Sarıtgş^ ve kendişirıç^ git cihetinin, sanık: Hüseyin; Tür 
rgkçi tgrafları^^dgıı, dg,Ygrg,^tgycg.,inc^ienîneşi iste^^in^ş^ve, m^dphiL cgnî- 
tdndçn para depo, edilıniş olduğ.urıdgn dg^yg, ^evrak;;, Ç. Bgşagvçılıg; yü.kşek 
nıakamından 13/8/1952, tarihli.tebligngmgğle Ygrgggy, Birinci C,e.zg, Qg- 
iteşine gönderilmekle, okunup, iş anlaşıldıktan sonra gereği konuş.uldrt. ve 
aşağıdaki karar teşbit edildi.

Duruşmada toplanan delillere ve karar yerinde gösterilen gerekçele
re göre müdahilin sanıklardan Mehmet Santaş aleyhine vâki itirazı yerin
de görülmediğinden reddile usul ve kanuna uygun olan Mehmet hakkın- 
daki hükmün onanmasına.

Diğer sanık Hüseyin YÖrekçiye gelince,:
Sanık.^l4eıl;pı^| c|irnı^ndgn. .SUÇ^ ./şj^irakini. müş„bit

kgji,deUllerin,kgrgjf yerig.ğf| iraÇçyç.^^İJ algnjn^jnaşi,
Yols-uı, itirazlar bu itibar la. yerindeı bulunmuş ol^wğundani,teb|iğn<?- 

medeki onanma isteğiniıi; reddile . hükmün.bu. sebep,teni.Q©za ;Y- Hjı> Ki. nun 
321< inci maddesi gereğince. BOZULMADINAi.vflisamkiHiisftYİn.Yi^^JkÇÎrhıf^S- 
ka sebepten mevkuf veya mahkûm olmadığı takdirde salıverjimesi zımUUi" 
da C. Başsavcılığına müzekkejre.: yaJulmasına^v«Lmüd.ahUiîi depp.:.parpsının 
geri verilmesine ve evrakın> yerine. iadefiine^ .1 l/1341â5Z ictrihindö, oyfeûll" 
ğile karar verildi.

Maznunun müdafaasının ve şahitlerin, sözlerinin birer kısmının kabul ve birer 
kısmınm reddi suretiyle mütezat kanaatler izharı bozmayı muciptir.

Temyiz Birîtıci Ceza Dairesi 
Esas : 2472 — Karar : 237S
Çoban Hüseyin! kasden öldürmekten, sanık Osmgn oğlu Yahya Oru

cun yapılan yargılaması sonunda: Eyleminin sübutuna ve hakkında kanunî 
tahfif sebebinin kabulüne mebni T. Geza K< nun 443^ 51/1».31„ 33üncü mad
delerine tevfikan oniki sene ağır hapsine ve müebbeden kamu hizmetle
rinden memnuiyetine ve mahkûmiyet süresince kanunî mahcuriyet halin
de bulundurulmasına ve üçbin lira manevî tazminatla yetmişbeş lira mak-
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tu ve yüzotuzüç lira nisbi ki c^^aıi' ibiyüzsekiz lira avukatlık ücretinin sa
nıktan alınarak müdahil Hacer Olguna verilmesinle dair Konya Ağır Ceza 
Mahkemesinden verilen 19/7/l952 tdri'blı' hukmun' dufuşmaii olarak' Yar- 
gıtayca incelenmesi sanık ile müdaİıil’taraflarından istenilmiş ve’para de- 
po edilmiş olduğundan dava evrakı C. Başsavcılığı y^^ksek maka
mından 26/9/1952 tarihli ^bliğnaine ile ^Yargıtay Bîririci'^Cezd Dairesine 
göndediİmekle Ceza Y. U. K. ııun 318 inci maddesi gereğince 1952 yılı 
Aralık ayının beşinci Cuma duruşma günü tâyin kılınmış^Ve tutuk bulîı- 
nan sanık ile vekiline usulen tebligat ifan için davetiye'yazılıriıştı.

O gün Ydrgıçidr Kurulu dctirei mahsusada' toplandı. C^ Başsavcı 
Yardımcısı Hayrünnisd Fer Ve dosyada mevcut vekâletnamesine müsteni
den gelen sanık Yahya Oruç vekili avukat Vehbi Bilgin hazır oldukları 
halde oturum açıldı.

MûdaHir HöCöf'ild'sanık Ydhya Orüdüh dürtışiûali inceleme istekleri
nin süresinde olduğu ve kânUnî şartın da > ifa edildiği anlaşılmış ve müda- 
hillerih dulUşıad istemeğe kdmini yetkisi ^ bulunmamış olduğu cihetle C. 
Başsavcı Yardımcısı ile sanık vekilinin muvafık''görüleniistekleri veçhile 
schılk'‘hâkkindO' dUruşmalı Ve müdahil f hakkında durüşmasiz tetkikat ya- 
pılüıdsiltct oybirlîğile kdrar Verilerek ardatıldıktan sonra işin izahına dair 
olan raportör üye S. Orhon imzalı rapor okühdü.

Raportör üye S. Orhon : Rapora ilâve edilecek başka bir cihet olmadı-
ğiUr söyledi:

jlav. t..
bulunarakSanık vekili ; Dosyadaki lâyihayı tavzihan müdafaada 

hükmün bozulmasına karar verilmesini istedi.

C. Başsavcı Yardımcısı : Tebliğnam^e yazili'^olduğtî'uZere; yapılan
duruşmaya ve toplanan delillere ve uygulanan maddelpe göre gösterilen 
gerekçe ile, temyiz dilekçe ve tasarısında yazılı itirazlar^ yerinde görülme
miş olduğundan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün onanmasını 
istedi.

Son sözü sorulan sanık vekili ; Müdafâa ve izâlîına ilâve edilecek 
bdşka bir sözü olmadığını'söVIemekle ’dürüşma'hın bittiği ve vakUn darlı- 
ğıha mebni işin müzakeresiîe karar ittihaz ve tefhiminin'12V12/1952 Cuma 
gününe bırakılması kararlaştırıldığı tefhim edildi.

Ahiren 6/12/1952 tarihinde Hâkimler kurulu dairei mahsusada top
landı. Bütün dâva evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

'UT
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TEMYİZ KARARI

Hâdisenin oluş şekline ve sanık ile maktul arasında hâdiseye tekad- 
düm eden zamanlarda bir husumet ve münaferet bulunduğu iddia ve is- 
bat edilmemiş olmasına ve sanığın sözlerinin hilâfı sabit olmadığı ve ye
gâne şahit İlyasın şehadetinin hâdiseye uymadığı kabul edilmiş olmasına 
rağmen sanığın müdafaasının ve şahitlerin sözlerinin birer kısmının kabul 
ve birer kısmının reddi suretile mütezat kanaatlar izharı ve kabulü suretile 
ve müdafaa hilâfına ve ölü muayene raporunda gösterilen eserlere ve sa
nığın silâhını endahttan sonra korkarak kaçmasına ve kaçarken cebinden 
düşen fişeklerin yerlerde bulunmasına göre sanığın hâmil bulunduğu tü
feği öldürme kastile ateşlediğine dair kesin delillerin izah edilmemesi,

Yolsuz ve temyiz itirazlarile müdafiin duruşmadaki savunması bu se
beplerle varit görüldüğünden hükmün Ceza Y. U. K. nun 307, 308, 321 inci 
maddelerine göre BOZULMASINA ve on lira bozma harcının ilerde haksız 
çıktığı takdirde sanıktan alınmasına ve müdahil ile sanığın depo parala
rının geri verilmesine ve evrakın yerine iadesine 6/12/1952 tarihinde oy
çokluğu ile karar verildi.

6/12/1952 tarihinde ittihaz olunan işbu karar C. Başsavcı Yardımcısı 
Besim Gökvardar'ın huzurunda ve sanık vekilinin gıyabında. 12/12/1952 
tarihinde usulen tefhim edildi.

Maznunların mağdurun eşyasım rızası hilâfına aldıklarının sübutu kabul edi - 
diği halde sıfatları ve alıştaki kasıtları tahkik olunmadan beraet karan verilmesi 
yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2710 •— Korar : 2870

Mehmet Gökmen'in yolda önünü keserek bir çuval unu ile eşyalarını 
gaspetmekten sanık Bekir oğlu Süleyman Sarıkaya ve Ali oğlu Mustafa 
Durmuş ve Ömer oğlu Süleyman Sevinçtekin ve Abdurrahman oğlu Yusuf 
Acar'ın yapılan yargılamaları sonunda : Sanıkların, adı geçen Mehmöf 
Gökmen'in ses çıkarmayarak muvafakatile gözü önünde eşyalarını aldık
ları anlaşılmış ve bu itibarla gasp suçunun unsurlarından olan cebir ve 
zor kullanıldığı anlaşılamamış olduğundan beraetlerine dair Çankırı Ağır 
Ceza Mahkemesinden verilen 17/9/1952 tarihli hükmün Yargıtayca ince
lenmesi C. Savcılığı tarafından istenilmiş olduğundan dâva evrakı C. Baş
savcılığı yüksek makamından 28/10/1952 tarihli tebliğname ile Yargıtay 
Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gere
ği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

^ L£
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TEMYİZ KARARI

Sanıkların mağdurun eşyasını rıza hilâfına aldıklarının sübutu ka
bul edilmiş olmasına rağmen sıfatları ve alıştaki kasıtları tahkik olunmak 
ve neticesine göre bir karar verilmek lâzım gelirken hâdisede gasp unsur
ları bulunmadığından bahsile yazılı şekilde beraetlerine hüküm edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları varit olduğundan hükmün tebliğnamede 
istenildiği gibi C. Y. U. K. nun 321 inci maddesi gereğince BOZULMASINA 
ve evrakın yerine gönderilmesine 26/12/1952 tarihinde oybirliğile karar 
verildi.

Rüşvet suçunun teşekkülünde yapılacak bir şeyin yapılmaması veya yapılmı- 
yacak bir şeyin yapılması teklifinde bulunulduğunun sübutu ve bahşiş para ver
mede rüşvet unsuru bulunmadığının gözetilmesi lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 2304 — Karar : 2304

Maliye gelir memuru yardımcısı Fethi Tuna'ya iki buçuk lira rüşvet 
teklif etmekten sanık Salim Yeşilyuva'nın 3005 sayılı kanuna göre yapılan 
yargılama sonunda; T. C. K. nun 220, 223, 59 ve 5435 sayılı kanunun ikin
ci maddeleri gereğince yiimi gün hapis, elli beş lira elli kuruş ağır para 
cezalarile mahkûmiyetine ve hapis cezasını mevkufen ikmal etmiş oldu
ğundan tahliyesine dair Gönen Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 31/12/ 
1951 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi üst dereceli Bandırma C. 
Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı C. Başsavcılı
ğından : Himaye mevzuu işin tahkik edilerek neticesine göre karar ve
rilmesinden zuhul olunması ve mevcut beyanlar arasındaki zıdlığın hal 
ve telif edilmemesinin yolsuzluklarından ve diğer bir sebepten bozma is
teyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Para verilirken yapılacak bir şeyin yapılmaması veya yapılmayacak 
bir şeyin yapılması teklifinde bulunulduğunun delili olmamasına göre 
tebliğnamenin birinci ve neticeten şehadetler ayni sonucu vermekle 3 ün
cü bendindeki mütalâaların bozma sebebi yapılmasına yer yoksa da ;

1 — Bir hafta evvel arkadaşı hakkında mağdurun yapmış olduğu mu
amelenin yapılmamış olduğu kanaatile bahşiş para vermede rüşvet unsu
ru bulunmadığı gözetilmeden mahkûmiyet kararı verilmesi.
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Bozmayı gerektirmiş ve itirazlarla-istemler bu bakımdan yerinde gö
rülmüş olduğundan hükmün BOZULMASINA 6/3/1952 de oy birliği ile ka
rar verildi.

Adlî Tıp Müeşsesesinin hikemî .kimyevî ve hayatî meseleler dışında ve yazı 
tatbiki hususunda verdiği raporun alelade bilirkişi raporu telâkki olunması ve bu 
müessesenin bu mevzuda (nihaî merci) addedilmemesi lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Daûeşi 
Esas : 1613 — Karar : 2390

Yargıtay Beşinci Ceza Dairesi Başkanı Haydar Nakı Yüceköke gönder
diği mektupla bu daire Raportörü Naci Benliye iftirada bulunmaktan sanık 
Zühtü Onatın yapılan yargılama sonunda : Beraetine dair Ankara Birin
ci Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 14/1/1952 günlü hükmün Yargı- 
tayca incelenmesi müdahil tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru 
düşünüldü:

Adlı olmakla beraber (tıbbı) mahiyette olmamasına binaen tıb
bı adlî müessesesinin ve (Hikemi, Kimyevi ve Hayatî) meseleler dışında ol
makla bu müessesenin kimyahanesinin yazı tatbiki hususunda (nihaî mer
cii hal ve tetkik) sayılmasına 813 sayılı kanun ve bunun talimatnamesinin 
ve bilhassa bu talimatnamenin 26 inci maddesinin müsait olmadığından 
oraca yapılan tetkik neticesinde verilen raporun alelade (bilirkişi rapo
ru) mahiyetinde kabulü ve polis enstitüsü kriminalistik öğretıııeninin müs- 
bet ve tıbbı adlî kimyehanesinin menfi olan raporları arasındaki ayrılığın 
resim ve hat sanatlarına vukufları müsellem olan bir hey'ete yeniden yap
tırılacak tetkikatla hallettirilmesi zaruri olduğunun gözetilmemesi.

Bozmayı gerektirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş ol
duğundan hükmün istem gibi BOZULMASINA ve depo parasının geri ve
rilmesine 7/3/1952 de oybirliğile karar verildi.

Cezanın tecili için içtima sonunda taayyün eden mahkûmiyet derecesine göre 
hareket edilmesi lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 2740 i— Karar : 2740

Tahsini yirmi bir gün işinden kalacak derecede dövmek ve memnu 
silâh taşımaktan sanık Durmuş Gökün bozmaya uyularak yapılan yargı
lama sonunda : T. C. Kanununun 456 - 2, 51, 264 - 2, 5B. ;69 ve 76 inci 
maddeleri gereğince sekiz ay on gün hapis ve 83 lira 30 kuruş ağır.pcuxt
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cezalarile mahkûmiyetine dair Uluborlu Asliye Ceza Yargıçlığından veri
len ^8/2A\‘3b2 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından 
süresihde isfida ve şarh ifa edilerek dâva evrakı C. Baçsdvcllığınddh 
264 üncü madde ile tâyin edilen ceza miktarına göre bu ceza hakkında 
erteleme talebi hakkında bir karar verilmehıesi yolsun dldüğündan bahsile 
bozma istiyen tebliğname ile daireye gönderilmekle olünı düşünüldü:

TEMYİZ KARARI

Bir kaç suçun aynı zamanda hükme bağlanılıhası halinde erfereme- 
nin içtima sonunda teayyün eden mahkûmiyet için bahsa konu olabilip 
içtimaa dahil her suç için ayrı ayrı düşünülmeyeceğine ve içtimaan mu
ayyen cezanın altı ayı mütecaviz olmasına binaen tebliğnmaedeki müta
lâa ve dosyaya, gerekçeye ve takdire nazaran itirazlar yerinde olmadığın
dan reddile bozmaya uygun olan hükmün ON ANILMASIN A ve 1700 kuruş 
harç alınmasına 18/3/1952 de oybirliğiyle karar verildi.

Umumi helâya müstehcen resim yapmak T, Ceza Kanununun 426 ncı mad
desi gereğince cezayı muciptir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 2790 — Karar : 2790

Umumi helâya müstehcen resim yapmaktan sanık Cemal Bolon suç 
üstü kanununa göre yapılan yargılama sonunda : T. C. Kanununun 426
ve 55 inci maddeleri gereğince on beş gün hapis ve elli lira ağır para ce- 
zalarile mahkûmiyetine dair Turgutlu Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 
8/2/1952 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık ve üst dereceli Ma
nisa C. Savcılığı tarafından süresince istida ve şartı ifa edilerek dâva ev
rakı C. Başsavcılığından sanığın subuta ait itirazlarının reddiyle tatbîkd 
göre suç unsurlarının ne suretle teşekkül etüğinin izah edilmemesi ve ka
bule göre fiilin 576 inci maddeye tevafuk edip etmediğinin gözetilmemesi.

Yolsuz olduğundan bahsile bozma isteyen tebliğname ile daireye gön
derilmekle oluru düşünüldü :

426 inci maddenin (Yahut ticaret) kelimelerinden sonra gelen (teşhir 
kasdile tersim eden) unsurlarının hâdisede tamamiyle mevcut olmasına 
binaen tebliğnamedeki mütalaalar ve itirazlar yerinde olmadığından red
dile hükmün ONANILMASINA ve onama harcı olarak sanıktan 250 kuruş 
alınmasına 18/3/1952 de oybirliğiyle karar verildi.
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Türk Ceza Kanununun 439 uncu maddesi ancak cebren kaçırma sırasında ve 
failin arzusundan hariç ve kasta gayri mukarin olan mecruhiyetlerde kabili tatbik 
olup müstakil mahiyet arzeden ve kasdî müessir fiil teşkil eyliyen suçlarda içtima 
kaidesinin tatbiki gerekir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 2513 Karar : 2575

Reşit bulunan Zakire İnci'yi evlenmek maksadına mukarin olarak zor
la kaçırmaya nakıs derecede teşebbüs etmekten ve mezbureyi kaçırma sı
rasında beş gün işine mâni olacak derecede muhtelif yerlerinden yaralan
masına sebebiyet vermekten sanık Haşan Düzenli ve Selim Düzenli'nin 
yapılan yargılamaları sonunda : Fiillerinin sübutuna mebni Türk Ceza Ka
nununun 429, 61, 439, 433 ve 56 inci maddeleri gereğince Haşanın üç ay 
ve yaşı nazara alınan Selimin 2 ay 15 gün müddetlerle ağır hapislerine, 
(100) lira manevi tazminatla mahkûmyietlerine dair (Trabzon) ağır ceza 
mahkemesinden verilen 15/5/1952 günlü ve 952/1-82 sayılı hükmün sü
resi içinde Yargıtayca incelenmesi adları geçen sanıklar yönlerinden is
tenilmesi, şartı yokluk kâğıdiyle yerine getirilmesi üzerine mahallinden 
gönderilip C. Başsavcılığından tebliğname ile daireye tevdi olunan dâva 
evrakı okunup gereği düşünüldü ve aşağıda yazılı karar tesbit olundu:

TEMYİZ KARARI
Ceza Kanununun 439 uncu maddesi ancak cebren kaçırmak sırasında 

failin arzusundan hariç ve kasda gayri mukarin olan mecruhiyetlerde ka
bili tatbik olup kaçırmağı temin maksadiyle kasten ika olunan yaralar do- 
layısiyle 439 uncu madde yerine 456 inci maddenin fıkrayı mahsusasiyle 
450 inci maddenin yedinci bendinin matufunaleyhi olarak 457 inci mad
denin son fıkrasının tatbiki gerektiği ve böyle vaziyetlerde asıl zorla ka
çırmak suçundan maada müstakil olarak kasdî müessir fiile taallûk eden 
ikinci bir suçun içtima kaidesine esas olacak şekilde tekevvün ettiği ve 
hâdisede mağdur Zakire İncenin ilk tahkikattaki ifadesinde hekim rapo
runda arka kafa kemiği üzerinde tesbit olunan gayri nafiz yaranın sanık
lardan Selim Düzenli tarafından başına tabanca ile vurulmak suretiyle 
bilihtiyar ika edildiğini tasrih etmiş bulunduğu ve raporda ayak dışında 
sürüklemeden mütevellit olduğu tesbit olunan sıyrık yara mahiyetini ha
iz olmadığı cihetle 439 uncu maddenin tatbikına mesnet teşkil edemiyeceği 
gibi sağ el üzerinde ve sol ön kolda mevcudiyeti tesbit olunan ekimozların 
yara mahiyetinde olmadıklarından kat'ı nazar künt bir cisimle bilihtiyar 
husule getirilmiş vasfı haiz oldukları da raporda belirtilmiş bulunduğu 
halde bu müessir fiiller dolayısiyle sanıklar hakkında yukarıda gösteril
diği şekilde tatbikat yapılması lüzumundan zuhul olunarak kaçırmak fi-
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ilinin 439 uncu maddede derpiş olunan vasıfta telâkkisi yolsuz ve sanıkla
rın temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan tebliğnamenin red- 
diyle sair cihetleri kanuna uygun bulunan hükmün C. M. U. K. nun 321 in
ci maddesi uyarınca bu sebepten dolayı (BOZULMASINA), haksız çıktığı 
takdirde sanıklardan (10) lira bozma harcı alınmasına 8/10/1952 tarihin
de oybirliğiyle karar verildi.

Hükümetçe Millî Korunma Kanununun 31 inci maddesi hükümlerinin (Çal) 
da tatbiki yetkisi kullanılmamış olması hasebiyle fazla fiyatla et satışı ihtikâr su
çunu teşkil edemez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 3141 — Karar : 3138
(220) kuruştan satılması lâzımgelen koyun elinin kilosunu (240) ku

ruşa satışa arzetmek suretiyle Millî Korunma Kanununa muhalif hareket 
ettiği bilmuhakeme sabit olan sanık Hüseyin Mısırlı'nın fiiline uyan sözü 
geçen kanunun 4945 sayılı kanunla değişen 31/2 ve 57/4 maddeleri ge
reğince on lira ağır para cezasiyle tecziyesine, beş gün ticaretten men'ine, 
bu kadar müddet dükkânının kapatılmasına, 63 üncü maddenin tatbikına 
mahal olmadığına dair (Çal) Asliye Ceza Yargıçlığından verilen 9/5/952 
tarihli ve 952/95 - 129 sayılı hükmün süresi içinde Yargıtayca incelenmesi 
üst (Denizli) C. Savcısile adı geçen sanık yönlerinden istenilmesi, şartı sa
nık yönünden yokluk kâğıdiyle yerine getirilmesi üzerine mahallinden 
gönderilip C. Başsavcılığından tebliğname ile daireye tevdi olunan dâva 
evrakı okunup gereği düşünüldü ve aşağıda yazılı karar tespit olundu ;

TEMYİZ KARARI

Kabule göre 5435 sayılı kanun gereğince ağır para cezasının üç mis
line çıkarılm-amasına ait yolsuzluk üst C. Savcısının temyizi lehe oldu
ğundan aleyhe bozma sebebi yapılmamıştır.

Belediyece fiyatları tesbit olunan maddeler hakkında her ne kadar 
hükümet Millî Korunma Kanununun 4945 sayılı kanunla tadil gören 31 in
ci maddesinin üçüncü fıkrası hükmünü uygulamaya yetkili ise de bu yet
kisini Çal'da kullanmamış olması itibariyle sanığın suç mevzuu eti bele
diyece tesbit olunan fiatın üstünde bir fiatla satışa arzetmesinin ihtikâr 
fiilini teşkil edemiyeceği gözetilmiyerek belediye mevzuatına vâki mu
halefeti dolayısiyle vazifesizlik kararı ittihazı lüzumundan zuhul olunması 
ve fazla harç tâyini yolsuz ve üst C. Savcısile sanığın temyiz itirazları bu 
bakımlardan yerinde olduğundan hükmün tebliğname gibi C. M. U. K. nun 
321 inci maddesi uyarınca (BOZULMASINA), haksız çıktığı takdirde sanık
tan (10) lira bozma harcı alınmasına 25/11/1952 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi.
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Uyuşmazlık Makkemesi 
Kararları

İdarî bir tasarruf olan emekliye sevk muamelesinden mütevellit tazrhihât iddi
alarının Şûrayı Devlette rüyeti lâzımdır.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 1952/48 — Karar : 1952/133

Abdullah Şükrü Alptekin tarafından İçişleri Bakanlığı aleyhine Anka
ra Asliye Birinci Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın görülmesi sırasın
da; Dâvâlı vekilinin görevsizlik savunması mahkemece reddedilmesi üze
rine görev konusunun incelenmesi Danıştay Baş Kanun sözcülüğünden is
tenilmiştir.

Dâvanın özeti; Bolvadin Kaymakamı iken 5434 sayılı Emekli Sandığa 
Kanununun 39 uncu maddesinin B fıkrasına tevfikan 30 seneyi doldurmuş 
addiyle dâvâlı İdarece emekliye sevkedilmiş ise de; Sayıştayca yapılnn 
hesapda 30 seneyi doldurmadığı anlaşılarak re'sen yapılan muamele ka
bul edilmemesi üzerine yeni vazifesine tâyine değin 11 ay açıkda kalmış 
olduğundan açıkda kaldığı günlere ait maaşı tutan (6149) lira maddî za 
rar ile (2000) lira manevî tazminatın tahsili talebinden ibarettir. Dâvâlı 
vekilinin görevsizlik savunması mhakemece gerekçesi gösterilmeden mah
kemenin görevli olduğundan bahisle reddedilmiştir.

Uyuşmazlık mahkemesinin 11/12/1952 tarihli oturumunda dosyadak 
bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak ve süre
sinde yapıldığı anlatıldıktan ve Baş Kanun sözcüsünün işbu dâvanın gö 
rülmesi Danıştaya ait olduğuna dair olan mütalâası dinlendikten sonrc 
gereği görüşülüp düşünüldü :

Memurun emekliye şevki İdarî bir tasarruf olmasına ve İdarî bir ta 
sarrufun tevlit edeceğ iher hangi bir zararın tazmini talebiyle ve hizmeth 
kusur isnadiyle idare aleyhinde açılacak tazminat dâvalarının, tetkiki 
Danıştay Kanununun 23 üncü maddesi mucibince Danıştaya ait bulunma 
sına binaen Adalet Mahkemesinin dâvayı rüyetde görevli olduğuna müt© 
dair kararının kaldırılmasına 11/12/1952 gününde oybirliğiyle karar ve 
rildi.
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Uyuşmazlık- Mahl^eırıesi^' Kararları 33.9^
Amme rnüesseseleri memur ve hizmetlilerinin, .munzam, bir hikmetle tavzifleri 

ve bu sebeple alacakları ücretlerin tâyini hususu, İdarî bir maluyet taşıdığından 
bu mevzuun tetkik ve rüyeti Şûrayı Devlete aittir.

Uyuşmoılık Mahkemesi
Esas : 19S2/49 — Karar : 1952/136

Mimar Nihad Uraz ve Mühendis Hakkı Somersan vekilleri avukat"Sa
dık Arda tarafından Maliye Bakanlığı aleyhine Ankara Birinci Asliye Hu
kuk Mahkemesine açılan dâvanın görülmesi sırasında; dâva edilen veki
li tarafından ileri sürülen görevsizlik savunmasının mahkemece reddedil
mesi üzerine görev konusunun incelenmesi Danıştay Baş Kanun sözcülüğü 
tarafından istenilmiştir.

Dâva dilekçesinin özeti; Ankarada inşa edilen Saraçoğlu evlerinin in- 
'■.aat maliyetinin hesaplanması murakabe hey'eti tarafından müvekkille
rinden istenilmesi üzerine müvekkilleri bu hesabı çıkardıkları halde mü
vekkillerine vaad olunan ve miktarı müteâmel bulunan ücret te'diye edil
mediğinden şimdilik bu ücretden 10 bin lirasının tahsili talebinden ibaret
tir. Dâvacı vekilinin görevsizlik savunması mahkemece dâva İdarî mahi- 
yelde bulunmadığından bahisle reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 25/12/1952 tarihli oturumunda dosyada 
bulunan kâğıtlar okunduktan ve dâvacılar vekili tarafından dâva dilek 
çesi Ankara Birinci Asliye Hukuk Mahkemesine hitaben yazıldığı halde 
adliyede zuhûlen Ankara Ticaret Mahkemesine verilmesi üzerine görevsiz
lik savunmasının Ticaret Mahkemesinde yapılmıyarak bu mahkemenin 
yanlışlık dolayısiyle Birinci Hukuk Mahkemesine evrakını tevdiine karar 
verilmesi üzerine Birinci Hukuk Mahkemesinin ilk celsesinde yapılma
sı üzerine bu savunmanın süresi içinde yapılmadığına dair olan itirazı Ti
caret mahkemesine dosyanın yanlışlık neticesi tevdi edilmesi sebebiyle 
yerinde görülmiyerek reddine karar verildikten ve vazife kararının veril
diği tarihten itibaren 15 günlük süresi içinde Bayındırlık Bakanlığının 
Baş Kanun sözcülüğüne müracaat ettiği anlaşıldıktan ve Danıştay Baş Ka
nun sözcüsünün dâvanın görülmesi idare yargı yerine ait olduğu hak- 
kındaki mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Vazife itirazının vazifeli mahkemenin yapmış olduğu ilk celsede der- 
meyan kılınmış olduğu anlaşılmasına ve diğer usulî bir noksan görülme
mesine ve ihtilâf 4626 numaralı kanunun tatbikatına konu olmasına ve 
gerek âmme idareleri ve gerek âmme rnüesseseleri memur ve müstahdem
lerinin munzam bir hizmetle tavzifi ve maaş ve ücretlerinden başka ne . su
retle ücret ve maaş alabilecekleri yine âm-m© kanunlariyıle tesbit edilmiş-
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olduğu gibi memur ve müstahdem bulunan davacılar ile idare arasında 
ve âmme hizmeti sahasında her hangi bir mukavelenin mevcudiyeti kabul 
edildiği takdirde dahi bunun İdarî biy mahiyet taşıyacağı zahir bulunma
sına binaen vâki ihtliâfın Devlet Şûrasınca halli iktiza edeceğine ve ada
let mahkemesinin bu hususda vazifeli olduğuna dair vermiş olduğu ka
rarın KALDIRILMASINA 25/12/1952 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Belediye ile şahıs arasında münakid kira mukavelesinin tatbikatına ait dâva 
Adalet Mahkemesinde rüyet olunur.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 1952/50 — Karar : 1952/137

Ali Dalgakıran tarafından Şile Belediyesi adına Reisi İbrahim özdemir 
ile Burhan Jeller aleyhlerine Şile Sulh Ticaret Mahkemesine açılan dâva
nın görülmesi sırasında; Dâvâlı Belediye vekili tarafından ileri sürülen gö
revsizlik savunmasının mahkemece reddedilmesi üzerine görev konusunun 
incelenmesi Danıştay Baş Kanun sözcülüğü tarafından istenilmiştir.

Dâva dilekçesinin özeti; Belediyeden kiraaldığı plâjda bulunan helâ 
ve kabineleri Belediye yıktığından ve otopark sahasını tamamen ve plâj 
sahasını da kısmen diğer dâvâlıya kiraya verdiğinden zarar ve ziyanının 
Belediyeden tahsili ve Belediyenin müdahalesinin men'i ve diğer dâvâlı
nın yedinin ref'iyle kendisine teslimi talebinden ibarettir. Dâvâlı Beledi
ye vekilinin görevsizlik savunması mahkemece yerinde gÖrülmiyerek red 
dedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 25/12/1952 tarihli oturumunda dosyada 
bulunan kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanunda yazılı süresi içinde 
ve şekline uygun olarak yapıldığı anlaşıldıktan ve Danıştay Baş Kanun 
sözcüsünün bu dâvanın helâ ve kabinelerin yıkılması neticesi ika edilen 
zararın tazminine dair olan kısmının görülmesi idare yargı yerinin vazi
fesi içinde olduğuna zira; Belediyenin bunları Kaymakamlığın yazılı emri
ne müsteniden böyle bir emir verebileceğine inanarak yıkmış bulunduğu
na dair olan mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Vesayet makamlarının muhtar idareler üzerindeki murakebe salâhi
yeti kanunla işaret edilen hususlara münhasır olup bunun haricindeki mu- 

• ameleleri tavsiye mahiyetinde bulunmasına ve hâdise Belediye ile dâvacı 
•arasında mün'akıd bir kira mukavelesinin tatbikatından mütevellit ve
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Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan

me'curun akid mucibince istifade edilecek bir şekle ifrağı ile tazminat ta
lebinden ibaret olmasına binaen hususî hukuk hükümlerine tevfikan in
celenerek karara bağlanması icabedeceğinden dâvanın Adalet Mahkeme
sinin görevi içinde bulunduğuna ve kanuna uygun olmıyan Baş Kanun 
sözcülüğü dileğinin REDDİNE 25/12/1952 tarihinde oybirliğile karar ve
rildi.
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ADALET DERGİStNE ABONE OLMA VE KİTAP 

ALMA ŞARTLARI

Adale! Dergisine abone olmak ve Adale! Vekâleü tara!mdan bastırı
lan bitaplardan satın almak istiyenler:

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yatı
racaklar ve karşılığında alacakları (kasılatı müteferrika) makbuTunu ya 
mektuplarına bağlı olarak gönderecekler, yahu! dg oturdukları yer C. 
Müddeiumumiliğine teslim edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği feslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap ve
ya aboneyi ve alıcının adresim Adalet Vekâletine gönderecektir.

d) Kifop ve dergiler ayrıca posta ücreti îstenîlmeksizin Vekalet Neş
riyat Müdürlüğünden alıcının adresine yollanacaktır.

®) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını al
mak is'iyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşriyat 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

f-

Dergiye konuliî.ası islenilen yazılar, kâğıUann birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli
dir. Yazıların Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaader yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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