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-V MENKUL BEY'INDE; HASAR

Yazan: M. Zenin AKGUN
Adalet Vekaleti Hukuk isleri

Tetkik Hakimi
Menkul Bey'i — Akdin inikadi --- Mulkiyetin aliciya in-
tikali — Mebide husule gelen hasar — Bu hasarin sati-
c1 veya aliciya intikal edecegi zaman — Eski Roma hu-
kukunda durum — islam hukuku — Alaman hukuku —
Fransiz hukuku — Anglosakson hukuku — isvigre huku-
ku — Borglar ve ticaret kanunumuzun bu husustaki hi-
kimleri — Esas prensipe istisnalar — Borglar kanunu-
muzla ticaret kanunumuz arasindaki mutabakat — ten-

kit — Netice.

Borc¢lar Kanunumuzun 184 Ulnci maddesi uyarinca, menkul bey'i ara-
ziden veya gayrimenkul olmak Uzere tapu siciline kaydedilen haklardan
baska her turlu seyin bey'idir. Mahsul veya yikilmasi matlup bir binanin
enkazi veya tas ocagindan cikarilacak taslar gibi bir gayrimenkulden ay-
rildiktan sonra menkul olarak miulkiyeti nakledilecek mutemmim cuzile-
rin satilmasi da menkul bey'idir.

Borclar Kanununun birinci maddesine gore, iki taraf karsilikli ve bir-
birine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam olmak-
tadir. Bu itibarla menkul bey'inde de, taraflarin karsilikli ve birbirine uy-
gun surette rizalarini beyan etmeleriyle akit tamam olur. Bu akit mucibin-

ce satici, sattigi seyi aliciya teslim etmekle ve alici da o seyin semenini
saticiya 6demekle miukelleftir.

Beyi akdinin tesekkdlu igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun su-
rette rizalarini beyan etmeleri kafi oldugu halde, o sey Uzerindeki mulki-
yetin aliciya ge¢cmesi icin bu akit kifayet etmemektedir. Medeni Kanunun
637 inci maddesinde tasrih edildigi vechile, Co seyin aliciya teslim edil-
mesi) de icabetmektedir. Tcshm vukua gelmedikce, ortada beyi akdi bii-
lundugi halde milkiyet ahciya intikal edemez. Halbuki ekser ahvalde,
akdin inikadiyle o mabn aliciya teslimi ayni anda yaki olmaz. AKkit ini-
kndeder ve teslim keyfiyeti bir middet sonra vuku bulur. Bu muiddet ige-
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risinde o malin, saticinin higbir kusuru olmaksizin hasara ugramasi mim-
kandur.

Bu vaziyet karsisinda durum ne olacaktir?

Satilan mal, heniz aliciya teslim edilmeden, bir kaza neticesi telef
olursa, satici satis bedelini alicidan isteyebilecek midir?

Borclar Kanunumuzun 117 inci maddesi uyarinca kaideten sinalagma-
tik akitlerde, borclunun hicbir kusuru olmaksizin borcun ifasi imkansiz bir
hale gelirse, bor¢ sakit olur. Bu suretle borcundan kurtulan borc¢lu, eger
daha evvelce karsi taraftan bir sey almissa, bunu haksiz mal iktisabina
mitaallik hikimlere tevfikan iade etmekle mukelleftir. Mesela bir kundu-
raciya Ismarlanan ayakkabi, musteriye teslim edilmeden evvel bir yangin
neticesi telef olsa yahut calinsa, ayakkabici musteriden hicbir sey isteye-
mez. BUtin zarari sineye ¢ekmek mecburiyetindedir. Halbuki hem malze-
mesi telef olmus ve hem de bitiin emeg@i bosa gitmistir. Ayakkabinin yan-
masinda veyahut calinmasinda ise kendisinin higbir kusuru yoktur. Boyle
oldugu halde kanun vazii, bu zarardan bir kismini bile olsun miusteriye
yiuklememistir. Romalilar bu kaideye (Casum sentit dominus) diyorlar.
Bu tamamen mdusteri lehine vaz'edilmis bir kaidedir. Burada daima muta-

ahhide karsi tehlike vardir. Bu tehlikeye latince (Periculem obligations)
denilmektedir.

Acaba bu kaide beyi akdinde de cari olmali midir?... Akdin inikadin-
dan, teslim zamanina kadar gecen muddet icinde satilan seye, satici-
nin higbir kusuru bulunmaksizin kazaen bir hasar vukua gelecek olursa,
bu suretle héasil olan zarar saticiya mi ait olmali, yoksa bu zarari musteri
yuklenerek satis bedelini 6demekle mikellef mi bulunmalidir?..

Bu hususta muspet veya menfi bir cevap vermeden evvel tarihteki va-
ziyeti incelemek ve yabanci devletler kanunlarindaki durumu tetkik et-
mek héadisenin inceligine nifuz bakimindan daha muvafik olacaktir.

Eski Roma Hukuku :

Roma hukuku bu hususta (Perfecta emption periculum ad emptdrem
respicit) prensipine dayanmakta idi. Bu prensipe goére, beyide hasar, akit
tamam ise, aliciya aittir. Akdin tamam olmasi icinse, teslim sart degildir.
AKkit, taraflarin rizalari birlesmekle tamam oldugundan, bu itibarla sati-
lan mal aliciya teslim edilmeden kazara telef olsa, alici, mali teslim almis
ve mulkiyetini iklisabetmis gibi semeni edaya mecburdur.
|

b
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Bu telakkiye gore, akdin inikadi hasarin intikali icin kafi bulunmak-
tadir. Hoffmann'a gore bu prensipin kdki eski Yunan hukukunda mevcut-
tur ve oradan Roma hukukuna gec¢mistir.

Bu kaidenin gerekcesine gelince : Musteri satin aldigi seyi en kisa bir
zamanda teslim almakla mukelleftir. Talik keyfiyetinde daha ziyade mis-
terinin kusuru, lakaydisi bulunmaktadir. Bu hususta Jhering style diyor:
Alici satis bedelini tediye ederek, satin aldigi malin teslimini isteyebilir-
di. Akdin ifasi alicinin elinde oldugundan hasardan da alici mesul tutul-
maktadir. Zira hdkim durumu da odur.

islam Hukuku :

Islam hukuku bu hususta. Roma hukukundan tamamen ayrilmisti. Me-
cellenin 293 Uncl maddesi uyarinca satilan sey, musteri tarafindan teslim
alinmadan evvel, saticinin elinde kazara telef olsa, butin zarar ve ziyan
saticiya ait olur, ve satici musteriden hicbir sey talebedemez. Mecelle bu
hususla Roma hukukundaki (Perfecta emption periculam ad emptorem res-
picit) prensipine mukabil (kulfet nimete ve nimet kulfete goredir) esasina
dayaniyordu. Musteri henliz eline gegmedigi ve bu suretle nimetlenmedigi
bir seyin kilfetine katlanmakla mukellef tutulamazdi. Mecellenin bu mad-
desi tedvin edildigi sirada Rus Sefarethanesinden Mandeltsman bu hiikme
taarruzda bulunmus ve Fransiz hukukunun tesiri altinda kalarak tenkidle-
re girismis ve buna karsi meshur mufessir ve fikih bilgini EImalili Hamdi
Yazir, buna karsilik gayet midellel cevaplar vererek Mandeldtsman'i sus-
turmustu (2).

Almool Medeni Kanunu :

Filhakika butiin Medeni Kanunlar, Roma hukukundaki (akdin inika-
diyle hasar aliciya gecer) prensipini kabul etmis degildirler. Alman Me-
deni Kanunu 446 inci maddesiyle bu hususta miusteriyi himaye etmis ve
hasari ancak teslim anindan itibaren musteriye yiklemistir. Alman Mede-
ni Kanununa goére akdin inikadina ragmen, teslimden evvel, satilan seye
ariz olan hasar —hicbir kusuru mevcut olmasa dahi— saticiya aittir. Me-
seld satilan mal teslimden evvel telef oldugu takdirde, satici musteriden
satis bedelini istemiyecek ve eger daha evvel almis ise iade edecektir (2).

(1) C. A. Gucin — adi gegen eser, cild 2 — S. 540 — Ebil'ula Mardin — adi
gecen eser — S. 213 - 214. — Omer Nasuhi Bilmen adi gecen eser — S. 1 4.

(2) Alfret Martin — adi gegen eser, S. 240 — Sabri Sakir Ansay ve Fuat Hu-
l0si — adi gecen eser, C. 2, S. 9 — Ebul'ulda Mardin — adi gegen eser — S. 213 -
214. — Graven - Deutscher Rechtsspiegel — Alman Hukuku Aynasi — S. 43.
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Fransiz Medeni Kanunu :

Fransiz Medeni Kanununun 1138 inci maddesine gore, (bir seyin iesli-
mi hakkinda edilen taahhit yalniz iki taralin rizalarinin husult ile tamam,
olur. Ve bu halde o sey miusterinin mulkine dahil olur. O sey teslim edil-*
memis olsa bile, teslimi l1a&zim gelen tarihten itibaren hasari ona ait olur.
Fakat satan teslimde mumatele ederse zarar kendisine tahmil olunur).

Goruldugu vechile, Fransiz Lukukunda miulkiyetin intikali icin teslim
sart degildir. Taraflarin rizalarinin birlesmesiyle miulkiyet aliciya gegcmekte
ve mebiin teslimi iktiza ettigi tarihten itibaren hasar da aliciya intikal
etmektedir. Ayni kanunun 1604 Unci maddesine gore ise, teslim, mebii
misterinin hikiim ve tasarrufu altina nakletmekten ibarettir. Bu itibarla
beyi akdinin inkiadina ragmen teslim voki olmadan milkiyetin aliciya ne
suretle gegctiginin izahi biraz muaskuldir. Cunki mulkiyet, hukim ve ta-
sarrufu tazammun eder. Bir seye fiilen zilyed olmadan ise, o sey Uzerinde-
ki mikiyet ciplak mulkiyetten ibaret kalir. iste bu sebepledir ki beyi ak-
dinde hasarin misteriye ne zaman intikal edeceginde bitin mdaellifler bir-
lesmis degildirler. Mesela Planyol'a gore 1138 inci maddeyi. Alman Mede-
ni kanununun 446 inci maddesine uyar bir sekilde tefsir ve taibik mim-
kin gorinmektedir. Bu takdirde mebiin tesliminden evvel husule gelen
hasar saticiya ait olacaktir. Fakat Fransa'da takarrir eden ictihat, Plan-

yol'un reyi hilafina teslimden evelki hasarin alacakliya yani mdusteriye
ait olmasi merkezindedir. (3)

Anglosakson hukuku:

ingiliz ve Amerikan hukukundaki durum Fransiz hukukundakinden
pek farkli degildir. Buruda da mulkiyet ile hasar mefhumu birbirine bag-
lidir. ingiliz hukukunda - Fransiz hukukunda oldugu gibi - miilkiyet akit-
le birlikte intikal etmektedir. Bunun icin ayrica teslime lizum yoktur. Miul-
kiyetin intikal ani akdin vuku buldugu tarihtir. ingiliz Hukukunda bey'e
ait hikumler 1893 tarihli bir kanunla tedvin edilmistir. Bu kanunun 17,
18 ve 19 uncu maddelerine gore, tayin edilmemis bir mal satilmissa, mebi
tayin edilmedikce milkiye intikal etmez. Bununla beraber, milkiyetin
intikali zamanini taraflar diledikleri gibi tdyinde serbesttirler. Mukavele-
de bu hususta her hangi bir sarahat yoksa taraflarin hakiki maksatlarinin
arastiritlmasi icabeder. Hilafi tasrih edilmis degilse miulkiyet aliciya inti-
kal edinceye kadar hasar saticidadir. Lakin mulkiyet intikal etmisse, tes-

(3) Code Civil — C. A. Giclin, adi gecen eser, cilt, e, S. 540 Sabri Sakir
Ansay ye Fuat HulGsi — adi gegen eser, C. 2, S. 9.
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lim véaki olsun olmasin hasar aliciya ait olur. Ancak mebiin teslimi alici
veya sahanin kusuru ile gecikmisse kusurdan dodan zarardan kusurlu ta-
raf mesul olur. (Dr. H. Arslanh - Ticarl Beyi S. 209, 210, 211, den)

Isvicre Borglar Hukuku:

Eski Borg¢lar kanununun 204 Unci maddesinde (seyin nefi ve hasari
ferag akdinin inikadi ile birlikde aliciya intikal edecegi) acik¢a tasrih
edilmisti. Ancak ferad edilen sey yalniz nev'an tayin edilmisse ayirdedil-
mis olmasi ve baska bir yere gonderilecekse, gonderilmek Uzere teslimi
icabetmekte idi (4). 30/3/1911 tarihli Borglar Kanununun 185 inci maddesi
de ayni hikmi tasimaktadir. Yalniz Oser'in teklifi Uzerine (ferag akdi)
ibaresi yerine (Akit) kelimesi ikame edilmistir. (4)

Ancak sunu da isaret icabeder ki, isvicre' de 185 inci maddenin bu
sekilde tedvin edilmesinde butin hukukgular mattefik degildi. Bir kisim
hukukcgular, hasarin teslimden sonra aliciya gecmesi tezini mudafaa
ediyorlardi. Schneiderdeki tafsilattan isvigre kanununun mizakeresi si-
rasinda Alman Medeni Kanunundaki gibi bir metin hazirlandigi, fakat
uzun muzakerelerden sonra kabule iktiran etmedigi anlasiimaktadir. (5)

Tirk Medeni Hukuku:

isvicre Medeni Kanununun 185 inci maddesine tetabuk eden Borgclar
kanunumuzun 183 Uncu maddesi uyarinca kaideten satilan sey'in nefi ve
hasari akdin inikadi anindan itibaren misteriye aittir. Ticaret Kanunu-
muzun 696 inci maddesine gore de akit tamam olduktan sonra mebie éariz
olan hasar kazara vuku bulsa bile musteriye intikal etmektedir. Halbuki
(istisna) akdinde, yapilan sey teslimden evvel kazaen telef olsa, is sa-
hibi pnu teslim almakta temerriidetmis bulunmadik¢a, mitaahhit ne yapti-
g1 sjeyin tcretini ve ne de masraflarinin tediyesini istemek hakkini haiz de-
gildir. Bu takdirde telef olan malzeme kime ait idiyse, hasari da ona ait
olur. Meseld malzeme mitaahhide ait oldugu takdirde bitin hasar mita-
ahhide ait olur. Burada (Res Ferit Domino) kaidesi caridir. (Borclar Kanu-
nunun 368 inci maddesine bakiniz).

Goruluyor ki istisna akdinde, hasarin intikal ani beyi akdindekinden
cok sonradir. Zaten butin akitlere nazaran hasarin aliciya en erken inti-
kal ettigi akit beyi akdi —en sonra intikal eden akit ise istisna akdidir.

(4) Alfret Martin — adi gecen eser — H. Arslanli — adi gecen eser, S. 214.
(5) EbUl'uld Mardin — adi gecen eser, S. 215.
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Bu iki hikim nefi ve hasar bakimindan kanun véaziinin kabul ettigi siste-
min muntehasini teskil etmektedir (6). Bununla beraber bu kaidenin is-
tisnasi da yok degildir. Bazi dyle haller vardir ki, bunlarda nefi ve hasar
akdin inikadi tarihinden itibaren degdil, bazi muamelelerin icrasindan son-
ra misteriye intikal eder. Bunlar beyi ahdindeki ana prensipin birer istis-

nasi olup. Borglar Kanununun 117 inci maddesindeki esas kaideye yaklas-
maktadir.

Bu bakimdan beyi akdinde hasara ait hukimler ile istisnai hikumleri
gdz onlne alarak bunlari su sekilde siralayabiliriz :

a) Yukarida da isaret ettigimiz vechile, kaideten (halin icabindan)
ve hususi sartlardan mutevellit) istisnalarin maadasinda, satilan seyin
nefi ve hasari akdin inikadi anindan itibaren musteriye intikal eder. Hal-
buki akdin inikadiyle birlikte o seyin mulkiyeti musteriye gecmez. Mede-
ni Kanunun 687 nci maddesi uyarinca mulkiyetin intikali i¢cin o seyin tes-
lim edilmesi de lazimdir. Teslimden maksat ise, musterinin satilan seye
zilyed kilinmasidir. Nitekim Fransiz Medeni Kanunu 1604 tnct maddesin-
de (teslim, mebii musterinin hikim ve tasarrufu altina nakletmektir) de-
mistir (7). Boyle oldugu halde Borglar Kanunumuzun 183 Gncii maddesi
uyarinca teslimden mukaddem akdin inikadi anindan itibaren mebie ariz
olan hasar aliciya ait olacaktir. Hasardan maksat sticinm hicgbir kusuru
olmksizin o seyin telef olmasi veya kiymetini dusirmesidir. Daha acik ola-
rak soylemek icabederse buradaki hasardan maksat her hangi bir kaza-
dan dogan zarar ve ziyandir (8). E§er vuku bulan hasarda, pek ciz'i dahi
olsa, saticinin bir kusuru veya hilesi bulunursa, veyahut bu hasar mebide
bulunan bir ayiptan tevellidediyoirsa bu takdirde hasar aliciya teveccuh
etmez. Bilakis bundan bayi mesul olur (9). Ve Borclar Kanununun 96 inci
maddesine tevfikan zarari satici temin eder (10). Nitekim Federal Mahke-

me 23/10/1918 tarihli bir karariyle bu gibi hallerde saticlyi zarar ve zi-
yanla mesul tutmustur (11).

b) Maddede (halin icabindan maadasinda) ibaresi mevcuttur. Bun-
dan maksat nedir?... ibare miiphemdir. Bu hususta Alfret Martin séyle di-
yor : (Halin icabindan ne anlamak lazimdir?. Bunun anlasilmasi pek kolay
degildir. Mosyd Fik bu bapda misal olmak Gzere nimune lzerine

(6) Pr. Hirs, adi gecen eser, 696.

(7) Pr. C. A. Gucun, adi gegen eser C. 2 S .544 — Code Civil, M. 1604.
(8) Alfret Martin, adi gegen eser, S. 239.

(9) Sabri Sakir Ansay - Fuat HulGsi, adi gegen eser, C. 2, S. 10.

(10) Alfret Martin, S. 240.

(11) Alfret Martin, S. 240.
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zikretmistir.) Rosel de bu cihete temas ederek, bu sarahate gore, 183 Uncu
maddenin munhasiran taayyun ve temaylz etmis cisimler hakkinda kabi-
li tatbik olup yalniz nev'an tayin edilen ve Olgmek ve tartmak veya tes-
lim suretleriyle ayirdedilmeyerek satilan seyin hasarinin saticiya ait ola-
cagini isaret ediyor (12).

Maddede bir de (hususi sartlar) tabiri vardir. Alfret Marten'in de be-
yan ettigi vechile, bu daha ziyade hasarlardan aliciylr muaf tuian veya-
hut hasari aliciya pek gic¢ olarak intikal ettiren anlasmalardir. Zira gerek
Borclar Kanununun 183 ve gerek Ticaret Kanununun 696 inci maddeleri hi-
Iafina mukavele icrasi caiz ve mumkindir. (Bu hususta Borclar K. 183/1
ve Ticaret K. 696 bakiniz).

Esas prensipin istisnalari :
a) — Nev'an tayin edilmis olan egya.

Simdiye kadar verdigimiz izahat, mebii ferden muayyen bir mal olan
satislar hakkindadir. Satilan sey yalniz nevi ile tayin edilmis ise, hasarin,
akdin inikadiyle aliciya intikal edecegi kaidesi mutlak olarak cereyan et-
mez. Cunkl burada mebi henliz muayyen dedildir. Bu itibarla, esas hasar
prensipinin uygulanabilmesi icin nev'an muayyen olan borcun, ferden mu-
ayyen bir bor¢ haline girmesi iktiza eder (13). Bunun icin de nev'an .ayin
edilmis olan mebiin ayirdedilmis olmasi lazimdir. (Borglar K. 183/2, Tica-
ret K. 697/1 bakiniz). Bu ayirma anindan itibaren mebide husule gelen
hasar aliciya intikal eder. Ayirdedilmeden vukua gelecek hasar ise sa.l-
clya ait olur.

b) Bir sloktan Ayirdedilmek sureliyle Icslimi taahhtdedilen esya:

Egder mebi muayyen ve mahdut bir istoktan ayirdedilmek suretiyle
teslimi iaahhidedilrais ise, hasar, satis akdinin inikadiyle degil, mallarin
tartma, sayma veya 6l¢me ile stokta bulunan diger mallardan ayirdedil-
mesiyle aliciya gecer (Ticaret Kanunu M. 697/2). Ticaret Kanunumuzun
697 nci maddesinin (2) numarali bendi mucibince tartma, sayma veya 6lc-
me ile teslimi 1azim gelen mebi tartilmazcian, sayilmazdan veya Olciil-
mzeden evvel telef olmus veya iegayylr etmis ise, mebie ariz olan hasar
kazaen vuku kulmus olsa bile saticiya ait olur. Su kadar ki, satis gotirt
eolarak vaki olmus veyahut musteri ihtara ragmen tartma, sayma ve 06lc-

(12) Rosel, adi gecen eser, No. 377.
(13) Hirs, adi gecen eser; S.

t?1
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rre ameliYeleringle bulunmamis veya adamini géndermefliis ise vuku bu-
lacak hasar musteriye intikal eder.

c) Tdyin edilen yere gondelilmek Uzere satis:

Bunun gibi o mal, tayin edilen bir yere gonderilmek Uzere satin alin-
miy ise, sa.icli bu maksatla mebi Uzerinden yedini ref'etmedikce vuku bu-

lacak basar yine aliciya intikal etmez, satici uhdesinde kalir tBorclar K.
1P3 — Ticaret K. 698).

Borglar Kanunumuzun 73 Uncl maddesinin (2) numarali bendi muci
bince, bor¢ muayyen bir seye taallOk ediyorsa, bu seyin akdin inikadi
zamaninda bulundugu yerden teslim edilmesi icabeder. Ayni hikim Tica
ret Kanununun 655 inci maddesin.”e de mevcuttur. Bu itibarla misterinin
rr.ebii ak'hn inikadi zamanindaki bulundugu yerden aldirmasi asildir. Fa
ka' sa'mi mali mukim bulundugu yerden baska bir yere gbndermegi de
rub/’e otmiisc. hususi bir mikellefiyet altina giriyor ve akit sancinin bu
mukellefiye; altina girmesiyle inikadediyor demektir. Boyle hallerde ise,-
hasarm r~Usteriye intikal edebilmesi icin malin yalniz ayirdedilmesi kafi
olmayip, saticinin bu mal tzerinden yedini kaldirmis, yani kararlastirilan
mahalle rondermek Uzere bir nakliyeciye tevdi etmis olmasi lazimdir. Bu
tevdi tarihinden itibaren vukua gelecek hasar musteriye intikal eder.

Eu cimleden olmak lizere sunu da isaret icabeder ki, Ticaret Kanunu
nur. 698 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mebiin sureti nakline dair
bir rari varsa, satici zaruret bulunmadik¢ca bu sarta riayete mecburdur®
Aksi takdirde bu yizden misteriye terettiibedecek zarardan mesul olur.

di  Mebiin gonderilecedi rnohallin teslim mahalli kabul edilmesi:

Bununla beraber, satilan seyin gonderilecegi mahal, teslim mabhallt
addedilmis ise, mebi o0 mahalle teslim edilinceye kadar vukua gelecek ha-
sar saticlya ait olur. Yalniz akdin bu suretle inikadettiginin vdzihan su-
butu lazimdir. CUnki Ticaret Kanunumuzun 698 inci maddesinin son fik
rasi mucibince, satilan malin mucerret nakil masraflarinin satici tarafin
dan deruhde edilmis olmasli, o seyin gonderilecegi mahallin teslim mahalli
addedilmesini gerektirmez. Her ne kadar Borc¢lar Kanunumuzun 183 ve di-
ger maddelerinde bu hususta bir sarahat yoksa da, mezkdr kanunun and
prensiplerinden de bu neticeye varmak mumkuandur (14).

(14) Ord. Pr. Hirs — adi gegen eser — S. 704.
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e) SU satis:

Eger beyi, sif satis suretiyle yapilmis ise. Ticaret Kanunumuzun 726
ve 738 inci maddeleri mucibince, satilan sey gemiye yiklenerek, bu yuk-
leme tarihiyle markalar ve yuklenen vapur hakkinda gerekli malGmatin
aliciya gonderildigi tarihin itibaren hasar aliciya intikal eder (15). Tica-
rst Kanununun 738 inci maddesinde yazili ihbarin aliciya génderildigi ta-
rih. vuku bulacak hasarin musteriye intikal tarihidir (16).

f) Fob satislarda:

Fob satislarda, (satici malin geminin guvertesine yukietildigi ana ka-
dar satilan seye ariz olan hasardan mesuldir. Mal gemi glvertesine gecg-
mekle hasar da musteriye intikal eder (17). Sayin Pr. Hirs boyle satislarda
malm bir gemi veya rihtim vinciyle yukletilip yuklelilmedigine gére bir
ayirma yapiyor. Mal gemideki vincler vasitasiyle yukletiliyorsa, vincin
mali tutup kaldirmasiyle hasar misteriye gecer. CinkiU ving geminin bir
cl; 'addr. Eu halde malin glverteye gecmis olmasi sart degildir. Mal rih-
tim’a veya yuzen bir pcn'.onda bulunan bir ving tarafindan yukletiltrekte
iken hasara ugramysa, mal vingten salimen ayrilmis ve geminin giverte-
sine konmus olmadik¢a hasar saticiya ait olacaktir. (Pr. Hirs — adi ge-
cen eser, S. 701 den).

g) Saticinin feslimde femeriiidi halinde:

Saacinin teslimde temerridi halinde, vukua gelecek hasarin kime ait
olacagi Ticaret Kanunumuzun 697 nci maddesinin (4) numarali bendinde
gosterilmistir. Bu maddeye gore satici mebii teslimde temerrtidetmis ise,
hasar, kazaen vuku bulsa bile saticiya aittir. Ancak satici, mebin, muste-
rinin eline gecmesi halinde dahi telef olacagini ispat ederse, hasar mus-
teriye intikal eder. Bunun gibi, satici temerride dismekte kendisinin hic-
bir kusuru olmadigini ispat ettigi takdirde de hasar yine aliciya ait olur.
(Borglar K. 102 bakiniz).

hl  Alicinin temerridd halinde:

Alici mebii teslim almakta temerridettigi takdirde. Borglar Kanununun
91 inci maddesi uyarinca hareket edilmesi lazimdir. Satici mebii bir ar-

(15) Pr. Dr. The Guhl — isvi(;re Borglar Hukuku — 3 nct tabi — S. 231.
(16) Pr. Hirs — adi gegen eser.

(17) ' Pr. Dr. The Guhl — isvicre Borglar Hukuku, Uglincti tabi — S. 231.:"
NOT: Sif satis Ticaret Kanunumuzim <722) nci maddesms bakiniz. | t.

/\/\7
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diyeye tevdi ederse, tevdi ctnindan itibaren hasar aliciya intikal eder. Ak-
si takdirde zarardan satici mesul olur.

k) Teslim keyfiyetinin tehiri:

Teslim keyfiyeti taraflarin anlasmasiyle tehir edilmis ve satici mebii
yaninda alakoymus ise, mebie kazaen ariz olan hasar saticiya ait olur.
Bu hikim Ticaret Kanununun 697 nci maddesinin (3) numarali bendinde
acik olarak gosterilmistir. Bu gibi hallerde saticinin vukua gelecek hasari
yiklenmemesi icin, akdin bidayetinde, teslimin tehirine ragmen, hasarin
kendisine ait olmiyacagini sart kosmus olmasi icabeder. Borclar Kanunu-
muzda bu hususta acik bir hikim yoktur. Ancak 183 tnci maddedeki (ha-
lin icabindan veya hususi sartlardan mutevellit istisnalarin maadasinda)

ibaresinden bu hikmu cikarmak mimkuanddr. (Hirs — Adi gecen eser —
S. 699).

Si  Gaipler arasmda vuku kulan akitlerde hasar:

Akit gaipler arasinda vuku bulmus ise, hasar, kabul haberinin gonde-
rildigi andan itibaren aliciya intikal eder. Eger sarih bir kabule ihtiyag
yoksa icabin vusuli anindan itibaren hasar aliciya ait olur, (Borclar K.
nun 10, Ticaret K. nun 673 Unct maddelerine bakiniz),

u' Tcliki sar! ile yapilan akitlerde hasar:

Borclar Kanunumuzun 183 uncid maddesinin son fikrasi uyarinca, ta-
liki sart ile yapilan akitlerde hasar, sartin tahakkuku anindan itibaren
musteriye intikal eder. Bu hikim Borg¢lar Kanununun 149 uncu maddesi-
nin tatbik seklinden baska bir sey degildir.

Mebiin sartin tahakkukundan evvel aliciya teslimi halinde hasarin
hangi tarafa ait olacagi hususunda kanunda asrih bir hikim yoktur. An-
cak Borglar Kanununun 151 inci maddesi mucibince, sartin tahakkukun-
dan evvel taahhidolunan sey kendisine teslim olunan alacakli, sartin ta-
hakkuku halinde fasila esnasinda o seyden elde ettigi menfaatlere de ma-
lik bulunmakladir. E§er sart tahakkuk etmezse alacaklh elde ettigi men-
faatleri ret ile mukelleftir. Bu itibarla adi gecen madde muhtevasindan
teslim edilen malin telef olmasi halinde zararin saticiya ait olmasi gere-
kece@i neticesine varm.ak mimkindir. Ekser muellifler de bu fikirdedir.
Yalnz Pr. Hirs bu nokiai nazardan ayriliyor. Pr. Hirs'e gore; Borglar Ka-
.nununun 183 Uncld maddesinin 3 Uncl fikrasinda ifadesini bulan hikim

aV'.
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teslim keyfiyetini nazar itibara almis olmadigi icin bu hikimdeki hasar
kelimesini teslim hallerine tesmil etmek dogru olamaz. Mal aliciya teslim
edilmis ise, zarara kendisinin daha yakin bulunmasi sebebiyle, o seye isa-
bet edecek zararlara da katlanmasi lazimdir (18). Bu itibarla taliki sarta
mualldk beyi akulerinde mebi sartin tahakkukundan evvel aliciya teslim
edilmisse nefi ve hasar aliciya ait olur (19).

z) Tecribe Uzerine satin alma:

Ticaret Kanunumuzun 709 uncu maddesi uyarinca, misteri mebii mu-
ayene ve tecrube ettikten sonra begenirse almak sartiyle vuku bulan beyi
caizdir. Hilafina mukavelede sarahat yoksa, bey'in inikadi mezk(r sartin
tahakkukuna talik edilmis addolunur. (Borclar Kanununun 219 ve 221 inci
maddelerine bakiniz).

Bu gibi hallerde mal teslim edilmis ise. Ticaret Kanununun 696 ve 697
inci maddelerine gore hasarin yine aliciya ait olmasi kabul edilmek icabe-
der. Mesela tecriibe ve begenme sartiyle satin aldigimiz bir radyo maki-
nasini teslim aldiktan sonra kazara telef olursa hasar bize ait olur. Ve bu
takdirde saticitya semeni mebii 6dememiz lazimdir.

x) Milkiyeti muhafaza kaydiyle saii5:

Bunun gibi Ticaret Kanunumuzun 704 Uncl maddesi uyarinca, muste-
rinin semeni tamamen ifa etmezden evvel mebie malik olmiyacag: hak-
kindaki sart muteberdir. Bu milkiyeti muhafaza kaydiyle yapilmis bir sa-
tistan baska bir sey degildir. Bu sart ile vuku bulan beyide, satilan sey
aliciya teslim edildigi andan itibaren musteriye ait olur. Yani teslimden
sonra satilan seye bir hasar vaki olacak olursa, musteri satis bedelini sa-
tictya ddemekle mukelleftir. Teslimden evvel satilan seye bir hasar ariz
olursa bundan satict mesul olur.

TENKID:

A) Temyiz Mahkemesi Baskanlarindan Sayin Profesor Cevad Abdur-
ral'.im Gicln : Mcdetd Fanunun 687 inci maddesi uyarinca milkiyetin in-
tikali icin teslim sart kosulmas-na ragmen, akit inikadeder etmez, henlz
teslim vuku bulmadon ve binnetice mulkiyet aliciya gegmeden vukua ge-
len hasarlarin musteriye tahmil olunmasini méadelefle kabili telif buima-

08) Pr. Hirs — adi gegen eser S. 697.
09) Pr. Hirs — adi gecen eser S. 698.
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mah'a'ii!’". Sayin Profesor dlyoir M: BTiim ksmunumusdla menkuliin bey'in*
de m«!klye"..n infilm0 icin Tesiim car! Kilmmamis olsaydi, meselenin do-
kuT'ulacak bir cikell olntasdi. Halbuki mulkiyelin inllkali i¢in feslim can-
t2r« fu halde al'ci heniiz mulkiyetini iktisabeintedidi bir ¢ceyin hasanndcm

m,es:2l iu'lwhirakfadir. (Hukuk Davalari — ikinci kitap — Menkul kismi
S. 542n,

Filhakika Frans:z hukukunca da kaidefen akdin inikadiyle hasar
mu~'eyiye gecmekledir. Fakat Fransiz hukukunda milkiyetin mtikali igin
feslh.i rar; deglhlir. ilkiin ’nikadiyle birlikte mulkiyet aliciya ge¢cmekle-
dir. Bu itibarla Fransiz hukukunun bu yonden fenkldedilccek bir durairti
yoktur. Halbuki bizde vaziyet bdyle degildir. M. K. irun 687 inci maddesi
uya nca milkiyetin ini'kali icin teslim cartiir. Filhakika isvicre Medeni
Kanunumun 135 inci maddesinin buginki sekilde tedvinine o zaman bi-
tin hukukgularin muttefik olmadigini yukarida izah elmisiik. Schneider in
velcirgi i-ahaitan isvigre Kanununun miizakeresi sirasinda Alman Medeni
Karununda oldugu gibi bir metin hazirlandigi ve fakat uzun mizakereler-
den soma kabule iktiran etmedigi anlasiimaktadir.

Eayjn Profesor C. A. Gulcin bu tenkidi hakikaten Gzerinde durulacéfe
bir meseledir. Medeni Kanunun revizyona fobi fu'uMugu su siralarda se-
yin heyetin bu ciheti bir kere daha incelemesi sayam temennidir.

Bi Lasar hakkinda Eorg¢lar Kanunumuzda mi’aaddii hukimler mev-
cut olmasina ragmen. Ticaret Kanununda da bu hususta birgok hukumler
bulunmaktadir. Bu hiukiumler, diger hikimlerle birlik*e bir kil halinde na-
zara alinacak olursa, adc'a mistakil bir Borglar Kanunu manzarasi arzet-
me« ciir. Duna hi¢ lizum yoktur. Ve tatbikatta bazi hallerde karisikhg
muc p olmaktadir. Yeni Ticaret Kanunu Tasarisi B. M. M. sinde incelenir"
ken bilhassa bu hususun gézden kacirilmamasi iktiza eder kanaatindeyiz-



© o N o Ol & W N -

- e
— O

[N
N

13

14
15
16
17
18

wAHTZ

Menkul Bey’inde : Hasar 226 {

BtBLIYOGRAFYA

Alfret MarUn — Borglar Kanunu nazari-yeleri — Vekalet Ter.
PIOBsel — Borglar Kanunu nazariyeleri — Vekalet tercimesi

Pr. Er. The Guhl — isvicre Borglar Hukuku.

Cser Schonenberger — lisvigre Borglar Kanunu serhi 1936.

H. Eecker — isvigre Borglar Kanunu serhi 1934,

Graven- Deutschor Pechtsspiegel — Alman Hukuku Aynasi — 1930
Pr. Dr. Hir? — Ticaret Hukuku — 1948.

Halil Arslanli — Ticari Beyi.

Sabri Cakir Ansay - Fuad Hulusi Demirelli — Bor¢lar Kanunu serhi.
Pr. Cevad Abdurrahim Guicin — Hukuk Davalari — ikinci kitap.
Pr. Ebul'ula Mardin - Ahmet Cevdet Pasa (Medeni Hukuk Cephe-
sinden).

Pr. Ebul'ula Mardin — Kabzin Beyi akdindeki tesiri. (Kelimei Tay-
yibe Mecmuasi — S. 123).

Omer Nasuhi Dilmen — Hukuku Islamiye ve Istilahati Fikhiye Ka-
musu

Pr. Haci Adil — Borglar Kanunu Serhi.

Temyiz Kararlari — 1926- 1952.

Adalet Dergileri — 1950- 1952.

isvicre Federal Mahkemesi Kararlari.

Konya Hukuk ve ictihatlar Derigsi.

KISALTMALAR
. K. — Medeni Kanun.
U. M. K. — Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu.
K. — Ticaret Kanunu.
K. — Borglar Kanunu.
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OLUM CEzASI

Sitki TUNCER
Gezici Arazi Kadastrosu Hakimi

Plan
I — Tarihge
Tarihte meshur 6lim cezalari
Tanzimat fermanindaki islahat
Tanzimattan sonra tedvin edilen kanunlar

Il — Cumbhuriyetten sonraki hikimlerimiz

1 — Turk Ceza Kanunu

2 — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
3 — Askeri Ceza Kanunu

4 — Askeri Ceza Usuli Kanunu

5 — Muteferrik hukumler

Il — 6lim cezasi hakkindaki akademik minakasalar
Aleyhte bulunanlar
Lehie bulunanlar
E. Ferri'nin ihtisaslari
Netice

| — TARIHCE:

Olum cezasinin tarihi cok eskidir. ilk devirlerden beri suc isleyen ve
devrinin nizam ve geleneklerine aykirilik goésterenlerin intikam veya ibret
kasdiyle oldurualduklerini gormekteyiz.

ilk zamanlar 6lim cezasinin hangi sug icin verilecedi ve bu cezanin
ne sekilde infaz edilecegi 6nceden belli degildi. Bazan hikumdarin bir ar-
zusu veya halk kitlelerinin ani feverani 6lim cezasini intacedebilirdi.

Bilfarz Roma'ca imparator Tiber, evini satarken imparatorun heyke-
lini de birlikte sa.an bir adami itham ve Domitien'de bir kadini kendi res-
m-i 6ndnde soyundugu ve bir erkegdi de evinin duvarinda dinya haritasi
bulundugu ic¢in idam ettirmistir. Kartaca'da maglip olan kumandanlari
carmiha mihlamak suretiyle cezalandirdiklari gortalmustar (1).

(1) Montesquieu. Romalilarin azamet ve inhitatlari. S. 55.

m
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Eski Yunan'da Pitagor ve taraftarlari dusuncelerini kabul etmiyen
kimseler tarafindan, bulunduklari ev kusatilmak ve atese verilmek sure-
tiyle cok vahsiyane surette Oldirulmislerdir (2).

Sokrai ise devrinin telédkkisine muhalif olarak tek mabut kabul etti-
ginden ittiham ve gemici, debbag» as¢i ve sair esnaftan mitesekkil mah-
keme tarafindan 6lime mahkim edilmistir. Bildhara Galile'nin de dinya-
nin dondugund iddia etligi icin 6lime mahkdm edildigi malGmdur.

Karamite taifesinden Fazli. Hurufi de Esterabad'da Timur'un oglu ta-
rafindan oldurialmis ve bacagina ip takilarak carsi, pazarda suruklenmis-
tir (3). Fazli Ku.rufi'nin muakkiplerinden I”osimi'nin basina gelen daha fe-
cidir: Derisi yuzdurtlmek sureliyle dlduralmustar.

Babi'lerden Kurrelilayn Hatun aip 6lume mahkdm edilmis ve kendisi
icin yakilan atesin icerisine bizzat girmistir.

Yukaridaki misaller de gosteriyor ki eskiden 6lim cezasini intacetti-
ren sebepler muhtelif, infaz sekilleri de mutaaddit idi.

Can emniyeti modern hukukun ve Devletin ana prensiplerinden biri ol-
dugundan beri Olim cezasi tahdidi hallere irca edilmistir. Esaretin ilgasi,
Fransiz ihtilali ve bunu takibeden biyuk ihtilaller bu neticeyi mimkin
kilmis ve ferdin can emniyetini cemiyet ve hiukimdar karsisinda onceden
bilinen esaslara baglamistir.

Bizde de 6lum cezasi Tanzimata kadar hemen herkes hakkinda muh-
telif sekillerde kararlasmakta ve muhtelif sekillerde tatbik edilmekte idi.
Sadrazamlarin kellelerinin ucguruldugunu, 6silerin kuyulara doldurulmak
suretiyle olduarulduklerini, padisahlarin bile zindanlarda hayalari sikil-
mak suretiyle bogdurulduklarini yakin tarihimiz gOsterm.ektedir.

26/$aban/1255 de Gulhane'de okunan hatti hiimayunda (Fimabail eshabi
cinhanin davalari kavanini ser'iye iktizasinca alenen bervechi tetkik go-
rulip hikmolunmadik¢a hi¢c kimse hakkinda hafi ve celi idam ve tesmim
muamelesi icrasi caiz olmiyacagi) yazilidir. Bu fermanla kati olarak isla-
hata karar vermis bulunn pdisah (Canibi himayunumuzdan hilafina ha-
reket vuku bulmiyacagma ahit ve misak olunup Hirkai serife odasinda
coirii ulema ve vikela hazir olduklari halde kasembillah olunacagini) be-
yan ctmekte'Mir. BUtlin bunlar gdstermektedir ki Tanzimata kadar 6lim ce-
zasl keyfi surette ta bik edilmekte idi. Tanzimaltan sonra Fransa'dan Ce-

(2) tRecai Okandan. Kadjm Yunan'da amme hukuku. Sahife 78.
(3) Ishak Efendi. (Ké&sifulesrar).

Adalet Derqgisi Sayt: 3 1953 F:2
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za Kanunnamei Humayunu (28/Zilhicce/1274) iktibas olunmus ve bu ka-
nunda idami gerektiren suclar belli edilmistir.

Bu kanuna nazaran 6lum cezasi cinayet mukabili olup miucazati ier-
hibiyeden idi. Madde 3 ve balasi tugrali emri ali meydani siyasette ale-
nen okunmadikca cani élduriilem”ezdi. Ki. 16 idam cezasina mahkdm olan
kadin gebe oldugu takdirde cezanin infazi doguma tehir olunurdu. M. 18.

12/Haziran/1295 tarihinde de Usuli Muhakemati Cezaiye Kanunu ted-
vin olundu. Bu kanuna gére idama dair olan ilamlar Basmiddeiumumi ta-
rafindan Adliye Nezaretine takdim ve oradan da alelGsul arzi atebeiulya
kilinarak iradenin sudurundan sonra infaz edilirdi.

Buytk Millet Meclisinin tesekkdliiinden sonra 6lim cezalarinin infazini
tasvip saladhiyeti Meclisin salédhiyetleri icine alinmistir.

istiklal mehakimi hakkindaki kanunun 5 inci maddesiyle idam hi-
komlerinin Meclisgce butiin meselelere tercih edilerek tetkik ve tasdik olu-
nacagi, ancak acele ve mistesna hallerde idam hikidmlerinin  Meclisge
tasdik edilmeksizin infazina Meclis karari ile izin verilebilecegi kabul
edilmisgti.

Ayni mahiyette Tunceli Vilayetinin idaresi hakkindaki 2884 numarali
kanunda da hukim mevcuttu. Vali ve kumandan (ki Korgeneral rutbesin-
de ve ordu ile irtibati baki idi, vilayet islerinde Bakanlarin haiz oldugu
salahiyeti haizdi M. 1 - 2). Her hangi bir sahis hakkinda takibatin tehiri-
ne ve cezalarin teciline saldhiyeti! idi M. 32. Vali ve kumandan, idam hi-
kumlerini tecile luizum gérmezse infazini emrederdi. M. 33. Bu kanun 1947
senesinde ilga edilmistir.

21/Sevval/1286 tarihli Askeri Ceza Kanunnamesinde de 6lum cezasi
hakkinda hiukidmler mevcuttur. Bu kanuna gore idam hokdmlusu elli si-
1Ahli muhafazasinda ve Tabur imami refakatinde meydana getirilir, hak-
kindaki emri ali okunur, sonra on iki Kisi tarafindan ates edilmek suretiyle
kursuna dizilirdi. Mahkima infazdan evvel abdest aldirmak, namaz, tov-
be ve vasiyeti ihtar etmek ve bu ihtari vakti icraya kadar tekrarlamak Ta-
bur imaminin vazifei zimmeti idi M. 16.

Ayrica Cuma ve mubarek ginlerde idam cezasinin icra olunmiyacagi
ve idamina hikmolunan kimse Musliman degilse refakatine bulundugu
mezhepten bir ruhani verilecegi ayni kanun hukumlelindendi. M. 17 - 18.

Tanzimattan sonra tedvin edilen kanunlarin yukariya siralanan hu-
kimlerinden de anlasilacagl Uzere 6lum cezasi artik belli sebeplere ve
malim infaz sekillerine baglanmisti.
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CUMHIIRIYETTEN SONRAKiI HUKUMLERIMIiZ

1 — Tk Ceza Kanunu huktmleri:

Tiurk Ceza Kanunu 11 inci maddesinde idami curiimlere mahsus ceza-
lar meyanmda saymis ve 12 nci maddesinde de (buna mahkdm olan kim-
senin asilmak suretiyle hayatinin izalesidir) seklinde tarif etmistir. Bu
kanuna gore idam cezasi mahkdmun mensup oldugu din ve mezhebin hu-
susi gunlerinde icra olunmaz. MahkOmlar birka¢ kisi olursa birbirinin kar-
sisinda asilmazlar. Kadinlarin gebe oldugu anlasilirsa ceza dogurduktan
sonraya birakilir.

ic’am colasi hiukmolunan kimse hakkinda mahkdmiyet ilami merciince
tasvibedil.-likien sonra karar icra mahallinde ve mahkimun huzurunda
memuru tarafindan okunarak hukim infaz olunur.

idam cezasina mahkdm olan; ana veya baba kaatili ise icra mahalli-
ne yalinayak, basi acik ve siyah bir gbmlek giydirilerek goturulir ve hi-
kim bu suretle infaz olunur.

Fransa'da ana baba kaatilinin 1832 ye kadar bileginin de kesilecegi-
ne dair hikim vardi. Bildhara bu hikim kaldirilmis, sadece ana baba
kaatilinin icra mahalline gomlekle yalinayak ve basi siyah bir ortu ile
ortulmuis olarak gotirtlecegi hakkindaki fikra ipka olunmustur (4).

Asilan kimsenin cenazesi merasim yapilmadan gomulmek Uzere mi-
rascilarina verilir, bunlar kabul etmedikleri takdirde belediye tarafindan
goémduralir.

Fransa Ceza Kanunu 26 nci maddesinde o6lim cezasinin alenen infaz
edilecegini tasrih ettigi halde bizim kanunumuzda bdyle bir sarahat yok-
tur. Adalet Vekaletinin 1939 tarihli ve 30/112 numarahl yazisi ile (Olum
cezalarinin infazi sirasinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 398 inci
maddesinde sayilanlardan maadasinin seyir ve temasa maksadi ile infaz
mahalline girmelerine misaade olunmmasi) tamim edilmistir.

Burada o6lim cezasinin infazina muitaallik merasime temas etmek isti-
yoruz.

Eski Ceza Kanunnamei Himayununda oldugu gibi yeni Ceza Kanu-
numuzda da infaz sirasinda 6lim cezasina mutaallik olan emri &linin ve-
ya ilamin bir memur iarafint®an yiksek sesle okunacagi yazilidir. Buna no
icin luzum gorulmektedir? infaz sirasinda alakali memurlardan baska kim-

se bulunamiyacagina nazaran bu emir icra meydaninda ve yiksek sesle
kim icin okunmaktadir?

(4) Vidal ve tMagnol. Ceza HuTciiku, cilt 1, sahife 461.

"7
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Bizim kanunumuzda ana baba kaatillerinin yalinayak ve basi agik
olarak ve sirtina siyah bir gomlek giydirilmek suretiyle icra mhalline go-
turdlece@i yazihidir. Fransiz Ceza Kanunu siyah gdomlek yerine ana baba
kaatillerinin basina siyah bir ortu atilmasini amirdir. Maksadin ana ba-
ba kaatillerine cemiyetin nefretini izhardan ibaret oldugu anlasiimakta-
dir. Bu nefret izharinin 5 dakika sonra ©6lecek mahkdm icin bir kiymeti
var midir? Mahkima 6lmeden evvel iskence yapilmamasi gerektigine go-
re bu sekilde merasim icrasi manevi bir iskence degil midir?

Ceza Kanunumuz ve diger butin kanunlar 6lum cezasi icra edildikten
sonra mahkdmun cesedinin merasim yapilmadan gdmuilmek sartiyle mi-
rascilarina verilecegini sdylemektedir. Defni icin merasime muisaade et-
miyen kanunun infaz icin boyle merasim usullerini kabul etmesi bir tena-
kuzdur.

infazin gizliligi hissi bakimdan belki sayani temennidir. Fakat ceza-
dan maksut olan ibret esasini her halde zedeler. Bu bakimdan infazin giz-
liligi tervicedilmiyecekse hi¢ olmazsa lizumsuz sekil ve formalitelerden ve
hicbir kiymet ifade etmiyn merasimlerden sakinmak lazimdir. Burado
Churchill'in bir sé6zini hatirliyoruz: Cemiyetler cok defa alisiimis, fakal
manasiz seyleri en makul yeniliklere tercih ederler. Hakikaten merasime
mutaallik olan bu hikimler butin Devlet kanunlarinda bir gelenek kabi-
linden mevcut goériinmektedir.

Tiurk Ceza Kanununun o6lum cezasini icabettiren hukumlerini buradc
tafsil etmek istemiyoruz. Bu cezayi gerektiren sucglar umumiyetle Devletir
emniyeti aleyhine islenmsi agir suglar veya mevsuf adam oldirme ciriim-
leridir.

2 — Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu htkimleri:

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu idam cezasinin infazina miutaallil
iki maddeyi ihtiva etmektedir. 397 inci maddeye gore akil hastaligina du
car olanlar iyilesmedikce haklarinda 6lim cezasi infaz olunmaz.

Bu maddede bahsi gecen akil hastaligi 6lim cezasini icabettirmi:
olan sucun islenmesinden sonra ariz olmus hastaliktir. Clnki sucun islen
mesinden evvel micrimde bir akil hastaligi var idi ise esasen hakkindc
idam cezasi hikmolunamazdi. T.C.K. m. 46 - 47. Su halde sucu akilli ikel
isleyen ve fakat bildhara akil hastaligina ugrayan kimsenin idam cezasi
nin ne ic¢in tehir edildigini anlamak gugctir. Akil hastaliinin hapis ceza
sinin infazinda tehir sebebi olmasi izah edilebilir. Clinkl sanik cezadai
maksut olan ibret ve islah gibi gayeleri anliyamiyacakiir. Fakat idam ce
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yasl icin ayni sey 'sdylenemez. Zira idam suclusu asildiktan sonra akilli da
olsa deli de olsa ibret alip 1slah olmak gibi neticelerden zaten beridir.

idam mahkdmlarinin akil hastaliklarinin hangi derecesinde infazdan
kurtulacaklari da yazili degildir. Bilfarz akil hastaligi T. Ceza Kanununun
47 nci maddesinde oldudu gibi ceza mesuliyetini tamamen kaldiracak ma-
hiyette degil de ehemmiyeili bir derecede azaltacak sekilde olursa idamin
infazi gene tehir edilecek midir? 397 nci madde idamin tehirini akil hasta-
hginin iyilesmesine talik ettigine gore, iyilesmesine imkan bulunmiyan
bir, akil hastaligi karsisinda ne yapilacaktir? Goériliyor ki maddede bos-
luklar mevcuttur. Ve tehire sebep olan likir anlasilamamaktadir.

Boylece akil hastaligi idam hukumlileri icin bir nimet ve bir imtiyaz
olmaktadir.

Usuliin 398 inci maddesi 6lim cezasinin mahkeme heyetinden bir zat
ile C. Muddeiumumisi ve doktor ve zabit katibi ve ceza evinden bir memur
hazir oldugu halde infaz olunacagini ve ruhani sifatini haiz bir zat ile
mahkdmun madafiinin dahi hazir bulunabilecegini ve keyfiyetin de bir za-
bit varakasi ile tevsik edilecegini amir bulunmaktadir.

Fransa Ceza Kanununda (Madde 12) o&ldirmeden evvel hikiumliye
iskence yapliamiyacagdi tasrih edilmistir. Bizim kanunda sarahat olma-,
makla beraber ayni esasa riayetin gerektiginde siiphe edilemez.

3 +— Askeri Ceza Kanunu hikidmleri:

Bu kanunun 20 nci maddesine gore 6lim cezasi buna mahkim olan
kimsenin hayatinin izale olunmasidir. Bu ceza askeri sahislar hakkinda
askeri bir curimden dolayi hikmedilmis ise mahkdmun kursuna dizilmesi
suretiyle infaz olunur.

Asker? olmiyan bir curimden dolayi asker? sahislar ile asker olmiyan
sahislar hakkinda askeri mahkemelerden verilen 6lum hikiamleri Tirk Ce-
za Kanununun 12 nci maddesi geregince icra olunur. Boylece asilacak
6lim mahkdmlari cezanin infazi icin evraki ile birlikte C. Middeiumumi-
ligine verilirler.

Goruluyor ki Askeri Ceza Kanunumuz infazin asilmak veya kursuna
dizilmek sekillerinden hangisi ile olacagini, sucun mahiyetine baglamis-
tir. Halbuki Fransa'da askeri mahkemeden verilen hikimler, kursuna di-
zilmek suretiyle ve umumi mahkemelerden verilen hukimler de, giyotinle
infaz edilir.
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Askeri ceza hukukunda 6lum cezasi bir zarurettir. Askerlikte daima
o6lum tehlikesit vazife' icabi mevcuttua:, £ger 6lum cezasi askor? ceza huku-
kandan kaldirilmis olsaydi micrimlerin cezayi vazifeye tercih etmelerin-
den korkulurdu.

4 — Askeri Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hidktmlerti:

Bu kanunun 249/4 Unci maddesi geregince 6lum cezalarinin infazi
Blyuk Millet Meclisinin kararina baglidir. Ancak seferberlikte baskomu-
tanin tayin edecegi komutanlar asker? bir adli hakimin veya bulunmadigi
takdirde ayni sifatla bagska bir askerin mutaldasini alarak hikmuin icra-
sini isaret edebilirler, m. 250 - 253.

Akil hastaligina ducar olanlar iyilesmedik¢ce haklarinda 6lum cezasi
infaz olunamaz. Mahkimun mensup oldugu din ve mezhebin hususi gun-
lerinde de icra olunmaz, 6lim cezasi tatbik olunurken, varsa, dint bir me-
mur bulundurulabilir.

Kursuna dizilmek suretiyle tatbik edilecek 6lim cezasi ciheti askeri-
yece yapilir. Mahkim mensup oldugu kitanin ve bu kita icra mahallinde
bulunmuyorsa orada mevcut bulunan diger bir kitanin en eski eratindan
ve muhtelif boluklerden cem'an on iki Kisi intihabolunarak mensup olduk-
lar1 taburun ndbetc¢i subayinin el isaretiyle bunlar mahkOimun Gzerine ates
ederler. Tcra mahallinde mevcut bulunan kitalar sildhsiz olarak cikarilir.
Mahkdm mausellah bir takim muhafazasinda olarak ve alameti askeriye-
den hicbir seyi hadmil ve labis olmiyarak mezkdr askerin 6nine getirilerek
mahkdmiyet ilami ve infaz lizumunu go6steren isaret yiksek sesle okun-
duktan sonra gozleri baglanip tarif oldugu vechile tzerine ates edilir.

Mahkdm cenaze merasimi yapilmadan, ciheti askeriyece gdémdurtlur
ve talebederlerse ailesine verilir, m. 274.
5 — Muteferrik hukumler:

fdam olunanlarin kinyelerine fevt serhi verilmek Uzere nifus dairesi-
ne bilgi verilmesi Nifus Kanunu hikumlerindendir.

T. Ceza Kanununun 43 Uncld maddesi geregince de idam hidkumleri-
nin hulésasi hukimlinin son ikametgahi ve sucun islendigi ve hikmin
sadir oldugu mahkemenin bulundugu mahallere ilsak suretiyle ilan olun-
mak lazimdir.

Orfi idare Kanununa gére bu idare altinda bulunan mahallerde sefer-
berlige ait hikimler tatbik olunursa da Askeri Ceza Usulinin yukarida

(5) Rifat Taskin. Asker? Ceza Kanunu serhi. Sahife 31.
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bé'hBadilen" 250 ve mutaakip maddeleri hikimleri cari olmaz. Yani idam
cezalan orfi idare mintakalarinda da Bulyik Millet Meclisince tasvibedil-
mefc 1azim gelir. Kumandanin isaret etmesiyle infazi cihetine gidilemez.

m — OLUM CEZASI HAKKINDAKiI AKADEMIK MUNAKASALAR:

olum cezasinin leh ve aleyhinde muhtelif munakasalar olmaktadir.
Muhterem hocamiz Tahir Taner'in de dedigi gibi mesele ayni ceza mek-
tebinin mensuplan arasinda miunakasali ve ihtilafh oldugu icin mektep-
ler bakimindan bu munakasalari kat'i ve muayyen bir mitaldaya bag-
lamak imkéansizdir (6).

Biz burada 6lum cezasinin leh ve aleyhindeki fikirlere kisaca isaret
etmekle iktifa edecegiz.

Bu cezanin aleyhinde bulunanlar 6lim cezasinin mesru bir ceza ol-
madigini, yani cemiyetin bir insanin hayatini izaleye hakki bulunmadi-
gini, 6lum cezasinda cezanin gayelerinden olan uslandirma unsurunun
mevcut olamiyacagini ve mahkdim 6llp gittiginden bittabi 1slahinin da
imkansiz oldugunu, bu cezanin AdIT hata halinde tamirinin kabil olami-
yacagini, ve nihayet 6lim cezasinin faydasiz oldugunu, ¢linkii mevcudi-
yetine ragmen suclari dnliyemedigini iddia etmektedirler.

Buna mukabil 6lum cezasina taraftar olanlar bu iddialari reddetmek-
te ye bilfarz cemiyetin ibret icin 6lim cezasini tatbika hakli bulundugunu
ve aksi takdirde hurriyeti de ferde cemiyet vermedigi icin hapis cezalari-
nin da tatbikina imkan bulunmiyacagini, adlt halalarin nadir olduklarini
ve hapis cezalarinda da vuku bulduklarini, 6lim cezasinin faydasizhgmin
iddia edilemiyecegini, ¢inki bu cezanin mevcudiyetinden korkarak sug
islemiyenlerin de mevcut oldugunu sdylemektedirler.

Gabriel Tarde bir insanin dlinceye kadar istirap icinde kivrandirmak-
tansa istirap cektirmeden dldirmek daha iyidir, diyor.

Garofalo 6lim cezasinin micrimleri tasfiye ederek nesli i1slah ettigi-
ni sdylemektedir. Ferri buna cevaben bodyle bir neticenin husull icin sene-
de binlerce kisinin idam edilmesi gerektigini beyan etmektedir. Biz de bu-
na ilaveten diyecegiz ki, 610m cezasinin nesli i1slah edebilmesi ve canilerin
neslinin Urememesi icin idam hukdmlerinin sadece bekar ve c¢ocuk-
suzlar hakkinda infaz edilecegini farz etmek lazimdir. Filvaki ¢ocuklu hu-
kumliler asilsalar bile arkada veraset yolu ile ¢ocuklarina gegcmis bir sug-
luluk birakmis olacaklarindan dlumleri ile neslin i1slah edilemiyecegdi agik-
ca bellidir.

(6) Tahir Taner. Ceza Hukuku, umumi kisim. Sahife 582.
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Enrico ferri (Sanat ve edebiyatta caniler) isimli eserinde Paris'de gor-
diagu bir cifte idam sahnesini anlatmaktadir. Ferri bu eserinde (Orta ¢ag
idamlarinin feci sekilleri, istintak, mengene iskencesi, kizgin ve eritilmis
kursunla yakilma cezasli, bir kag atin kuyruguna baglanarak parcalanma
gibi hakimle mucrim arasinda adeta IDir vahset ve gaddarlik yarisina se-
bep olan iskencelerin yerine, bugliin, bu asirda meselad daragaci, Garrot...
Giyotin ve simal Amerika'sinda da. Mebus Eibreidge T. Grey'in teklif et-
tigi bir kanunun kabullinden beri elektrikle 6lim cezasi gibi birbirinden
igreng usuller gegcmistir) demekte ve buna ragmen mahkimu manevi tzin-
tl ve can c¢ekismeden kurtardigi ve mahkdmiyetin infazi aleni olmak ica-
bettigi takdirde dokulmus kanin arzettigi feci sahneye mahal vermedigi
icin elektrikle infazi tercih eder gorinmektedir (7).

iki kaatilin arka arkyaa Giyotinle idamini seyreden muellif ara yer-
de bicagin kaninin siingerle ve cellat tarafindan silindigini gériince daya-
namamakta ve (iste bu teferruat beni her seyden ziyade tiksindirdi ve ada-
letin yerini bulmasi denilen bu ahmakg¢a, hayvanca vasitanin dehset ve
fecaatini bana daha icten ice duyurdu) diye feryadetmekte ve halkin gézi
onunde can alip bas kesmekte ne gibi bir ibret dersi bulunacagini sor-
maktadir.

Goruluyor Ki Ferri bu hususla hissi ve merhamet duygusu ile hareket
etmektedir. Halbuki idamini goérdigu kaatiller gene kendi anlattigina gore
hirsizlik icin girdikleri evde kapici odasinda, yatagin icersinde, yorganla-
rin altinda korkudan buzulip saklanmis bir gen¢ gormusler ve kendilerine
hi¢ bir zarari dokunmiyacagini bildikleri halde 6ldirmeye karar vermis-
ler ve vahsilere yarasan bir barbarlik ve hunharhkla (tabirler Ferri'nin-
dir) kararlarini tatbik ederek bigcare genci hancer darbeleri ile delik de-
sik edip bogarak oldirmislerdir. Bu sahneyi de Ferri gibi Ustadane tasvir
edersek giyotin altinda acidigimiz kaatillere her halde acimakta devam
eetmek zor olsa gerektir.

Kanaatimizce 0lum cezasi yasi kemale ermis, akli malQliyeti bulun-
miyan, tahrik edilmemis, kanuni ve takdirl tahfif sebeplerinden istifade
edemiyen ve Millet Meclisince de musamahaya layik gorulmeyen cirim
failleri icin agir telakki edilmemelidir. Bizim cemiyetimiz gibi cemiyet-
lerde daha uzun seneler 6lum cezasi muhafaza edilmek lazimdir.

Netice olarak Planiol'un bosanma hakkinda soylediklerini biz 6lim
cezasl hakkinda soyliyecegiz: 6lum cezasi fenadir; fakat zaruridir.

(7) E. Ferri. Sanat ve Edebiyatta Caniler. S. 117.



5677 Scsyili iSi Kanununun ikinci maddesinin (6) bendi
ve Temyiz Ceza Umumi Heyclinin bu husustaki ictihadi

Yazan ; Glilev KOG
Konya Cumhuriyet Muddeiumumisi

Bazi sug¢ ve cezalarin affi hakkindalri 5677 sayili karitinun koydugu
hikumler Uzerinde tatbikat sahasinda bazi tered 'GUler olir.u-; ise de bu
tereddutler Temyiz ic¢lihatlariyle hal ve izale edibi.istir.

Bununla beraber Temyiz hususi daireleri aym madde ve olay hakkin-
da birbirinden farkli noklai nazarda bulundukbni ve bu sebeplerle go-
raslerin Umumi Heyete ve hatta ictihat birlestirme heyetine gidildigi go-
rulmektedir. Nitekim 5677 sayili kanunun 2 ve 5 inci meddelerinde yer
alan esas prensipler nazara alinarak, mezkir kanun n ayni zamanda
* Hususi Af" karakterini ihtiva ettigi hususu gibi.............. 2).

5677 sayili Af Kanununun birinci maddesi; (......... 15 Mayis 1950 ta-
rihinden 6nce islenen suclar hakkinda takibat yapilmaz ve hikmedilmis
cezalar infaz olunmaz.

Bu madde hikmu fer'i ve mitemmim cezalar ile ceza mahk(dm:yede-
rinin neticelerine de samildir) denilerek (umumi af) muessesestnin kabul
edildigi gosterilmis ve gorilmis olmakla beraber bu madde hikminin
ayni kanunun 2 ve 5 inci maddeleriyle birlikte mitalda edilmesi 1azim
gelmektedir. Birinci maddedeki umumi hikim ikinci ve besinci maddeler-
le tahdit edilmis bulunmaktadir.

Ketnr.n vdnimn ikinci maddedeki bentlerde hep (suclar) tébirini
kullanmis olmasi (G) bendinde de (.....tekrrtr hikimlerinin tatbikini ge-

rektiren ayni cinslen suglar) 5677 sayili k'anunun 5 inci maddesi hikmu
sakli kalmak sartiyle, 1 inci maddenin simulli disinda birakilm:., tir.

Sugclar; curim ve kabahattan ibaret olmasi ve 5677 sayili kanunun 5
inci maddesinde (suglar) denilmeyerek (....curimlerden) denilmekle ara-
daki fark ve tereddudd arttirmis bulunmakta ve bir ahenk kurulamadigi

gorulmektedir.

(1) Temyiz igtihadi Birlestirme Umumi Heyetinin 11/12/1950 tarih ve 102

sayili ilami.
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5677 sayili kanunun ikinci maddesinin (G) bendi (....tekerrtr hikim*
lerinin tatbikini gerektiren ctyni cinsten suclar...)in mezk(r kanunun birin-
ci maddesi hikmi disinda oldugu gosterilmesine nazaran af kanunundan
evvel 81/2 nci maddenin uygulanmasini gerektirir mahkdmiyet olup Af
kanunundan sonra ayni cinsten bir su¢ olmasinda; kabahatler veya ci-
rimlerde (G) bendi sebebile suclunun af kanunundan istifade edemiyece-
gi hatira gelebilmektedir.

Diger bir deyisle; bir suclu hakkinda sarhosluktan dolayi T.C.K.nun
572 ve 81/2 inci maddelerinin tatbiki suretiyle verilnais bulunan yedi gin-
lUk hafif hapis mahkdmiyeti olup bu cezanin yerine getirilmis olmasina
ragmen 5677 sayili kanunun yururlige girmesinden sonra tekrar sarhosluk
sugcunu islemis olmasi evvelce 81/2 ile mahkimiyeti bulundugundan
572 inci maddenin agirlastirici hikmanin uygulanmasi 5677 sayili af ka-
nununun ikinci maddesinin (G) bendine binaen icabettgi ileri surulebilir.

Halbuki; 5677 sayili af kanununun (G) bendindeki (suclar) kelimesini
ikinci maddedeki (........ bu kanunun 5 inci maddesi hiukmu sakli kalmak
sarLiyle birinci maddenin simuli disinda birakilmistir) hikmiyle mu;a-
IGa elmek icabeder. Ayni zamanda; 5677 sayili kanunun ikinci madde-
sinin kabultine sebep ve saik olan disincelere; ve madde fikralari muiite-
vasina ve bilhassa mezkdr ikinci maddedeki kayitlarda yer c:ian T.C.K.
maddelerinin clUrimlere muiaallik maddeler bulunmasina rciginen her
bendin nihayetinde (suglar) kelimesi gosterilmis olmasina ve bu duruma
gore (Suglar) tabirinin kuUanilmasiyle cirim ve kabahatleri ayni ma-
hiyette kabul ve mutalda etmek gibi bir maksat takibedilmemisur.

Bahsi gecen kanunun incelemesini 'yaptigimiz ikinci maddesinin (G)
bendinde sucglar denilmis ise de; aftan istisna edilen suglar; curim nev'
inden olan fiil ve hareketlere niunhasir olup kabahatten ve T. C. K. nun
81/2 inci maddesini ihtiva edecek bir mahkimiyet hali 5677 sayil ar ka-
nununun ikinci maddesinin (G) bendi disindadir. Kanunun 5 inci madde-
sile aftan istisna edilen curimlerde bir miktar ceza tenzilini kabul eden
kanun vazinin kabahatlerde bu misaadeyi esirgemis olacagi disunile-
miyeceginden ikinci maddenin (G) bendi hikmuinden kabahat fiilleri'mu-
Kerrirlerinin hari¢ tutuldugu anlasiimaktadir.

Eger kabahatler de (G) bendi simuline dahil olarak kabul edilecek
olur ise; Af Kanununun besinci maddesiyle aftan istisna edilen curimler-
de belki; bu gibi fiiller kabahatlere nazaran agir mahiyette olmasindan
hukuk ve adalet prensiplerine uygun disemez.
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Nitekim; Umumi mahalde halkin istirahatini bozacak derecede sar-
hosluktan sanik olup evVeice sarhosluktan iki defa mahk(im olarak infaz,
edilmis mahkdOmiyeti bulunan (....... ) nin sarhoslugu itiyadettigi anlasil-
digindan bahsile T. C. K. nun 572/2-3 Uncl maddesi geregince doksan gun
sim6 ile Hctfif hapsine dair Konya Sulh Ceza Hakimliginden verilen hikum
memiiriyetimizce' temyiz edilmis ve Temyiz ikinci Ceza Dairesince sani-
gin 1948 ve 1949 tarihlerinde infaz olunan cezalarinin 5677 sayili kanun-
la ortadan kalktigi dusunulmeksizin yazili sekilde cezanin arttirilmasi yol-
suz gorulerek bozulmustur.

Temyiz Tkinci Ceza Dairesinin bozma sebebine uyulmiyarak eski hu-
kiimde 1srar edilmis ve israr karari da memuriyetimizce temyiz olunmus-
tur.

Yiksek Temyiz Ceza Umumi Heyetince; (5677 sayili af kanununun 5 in-
'ci maddesinde kabahatlerden bohsedilmiyerek yalniz curiimler hakkin-
ia hukim bulunmasina gore sanigin 1949 senesinde isledigi sorhosluk
suclarinin kabahat nev'inden olup mezkdr af kanunu ile bu mahkdmiyet-
lerin ortadan kalkmis bulundugu nazara alinarak yerinde olan bozma se-
bebine uymak gerekli iken yazili sekilde eski hiukimde israr edilmesi yol-
suz...) gorulerek bozulup iade olunmustur (2).

Bu suretle 5G77 sayili af kanununun ikinci maddesinin (G) bendi hik-
minin kabahatlere simuli olmadidi takarrtr etmis bulunuyor.

(2) Yuksek Ceza Umumi Heyetinin 21/4/1952 gin ve esas 2/48 karar 47 sa-
yili ilami.
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C — Mudafi

D — Kanuni Mumessil
E — Koca

F— Sahsi Davaci

6 — Kanun yollarina muracaat sekli ve mercii
A — Sekil
B — Merci
a — Merci

b — Merci tayininde hata

7 — Kanun yollarina miracaat hakkinin iskati
A — Muracaat hakkinin iskati
B — Muracaattan vazgecilmesi
C — Merci

C — Vazgecmenin sekli
D__ Vazgecmenin veya talebin geri alinmasinin tesirleri

F ___ Muracaati geri almiya yetkili olan kimseler
a — Maznun
b — C. Muddeiumumisi
¢ — Mudafi

G __ Vazgecmede hasmin 'muvafakati

] — KanunYollari:

a — Umumi Bilgi:

Mahkemeler veya hakimler tarafindan kanuna uygun olmalari hedef,
tutularak verilen kararlar ne kadar dikkat ve itina ile hazirlanmis olursa
olsun taraflar1 tatmin etmiyebilir. Yahut da taraflari memnun etmekle be-
raber bazen bu kararlar sarf edilen gayrete ve gosterilen itinaya ragmen
kanuna uygun olmiyabilir. Cinki hakimler de birer insandirlar, istemiye-
rek hata yapabilirler. Hata, hakimin bir zihuliinden ileri gelebilecegi gi-
bi kanunu yanlis anlamasindan veya yanlis uygulamasindan dogabilir.
Butin bu halleri gbz 6ntinde tutan kanun vdzii mahkemelerden verilen ka-
rarlarin yeniden tetkik olunmasi esasini kabul etmistir. Bir karar ne kadar
dogru olursa olsun ilgili taraflari tatmin etmezse aleyhine tesir icra ettigi
sahis icin bir huzursuzluk kaynagi olur. Bu sekildeki bir endise adalet his-
si ve prensipleri igin cok tehlikeli bir netice levlidedecektir. O halde ka-
nun vazimin mahkeme veya hakimler tarafindan verilen kararlarin yeni--
den tetkiki esasini kabul etmesi ve bir kelime ile kanun yollari prensipini
vaz'etmesi adalete uygun bir hareket sayilmak icaheder.

tv
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b — Kanun yodlari mefhumu:

Kanun yollan mefhumu mutlak olarak (aksoltat) iesbit olunmus degil-
dir. Bu mefhum nazariyatta oldugu gibi yasama sahasinda da bazen genis
bazen dar ménalarin mevzuunu teskil- etmistir. Nitekim bu mefhum hakkin-
da fikirlerini beyan eden muhtelif maelliflerin goruslerini ifade etmek mak-
sadimizi izaha kafidir.

Dr. E. Léwe, bu mefhumu heniiz kesinlesmemis bulunan mahkeme ka-
rarlarina karsi daha yutksek bir mahkeme nezdinde taen'nifida bulunabil-
mek ve bunlari yeniden tetkik ettirebilmek seklinde izah etmektedir (1).

Prof. Tahir Taner, (Cezada olsun, hukukta olsun hakim ve mahkeme-
lerin karar ve hukumlerine karsi bazi sartlar dairesinde kanun yollari acil-
mistir) demektedir (2). Profesdr ayrica bahsettigi (bazi sartlar) ve istisna-
lar1 zikretmistir. Bu mevzulara, asagida tetkik olunacagi i¢in, burada te-
mas etmekle gecilmistir.

Dr. Otto Schwarz : Kanun yollan, (mahkemelerin heniz katyiet hali-
ni almamis olan mukarreratini tekrar tetkik ettirmek maksadile daha yuk-
sek derecedeki mahkemeler huzuruna sevkeden hukuki vasitalardir) di-
yor (3).

Fernand Daguin : Bu zata gére kanun yolu. Alman Kanun vaziinin
temaylld ve nazariyesi hesaba katilarak izah olunmaktadir. Fernand Da-
guin (yuksek mahkeme huzurunda heniiz muhkem kaziye halini iktisabet-
memis olan kararlara karsi taarruz olunabilmesini sagliyan kanun yolu-
ndur (4).

Bu muelliflerin bu mevzudaki goruslerinde 6énemdi bir ayrilig”j jaslan-
mamaktadir. Asagi yukari hepsi de mahkeme kararlarina karsi tekrar bir
mdiracaat yolu bulundugunu ve bu kararlarin kesinlesmemis olmg;lari 1a-
zim gelecegini ve miuracaatin ytksek dereceli bir mahkeme nezdinde yapil-
masi icabedecegini kabul etmektedirler.

Butin bunlara ragmen kanun yollan mefhumunun kat? ve mutlak bir
tarifi yapilmamis ve simulid tayin olunmamistir. Asagida izah olunacagi
vechile bazi istisnalar ve bazi usule ait muameleler bu hikmin disinda

(1) Dr. E. Loéwe die Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich, Kommen-
tar, 17 nci basi, S. 669.

(2) Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulli, 1945, S. 344.

(3) Dr. Otto Schwarz, Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu serhi, ter-
‘cime Rifat Taskin, 1939, S. 535.

(4" Eernand Daguin, Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kammu. Turkgeye
‘ceviren, Baha Ankan, 1951, S. 251 - 252.
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kalmaktadir. Nitekim eski hale getirme, muhakemenin iadesi, sulh mah-
kemelerinin ceza kararnamelerine karsi vuku bulan itirazlar kanun yolia-
n mefhumuna dahil bulunmamaktadir.

2 — Hukuki neticeleri:

Kanun yollan mefhumunun, usul hikimlerinde vicude getirdigi hu -
kuki neticeler cok 6nemlidir. Bu hukuki neticleri iki noktada toplamak

mumkin olabilir:

A — Kanun yollar bir karara karsi taninmistir.

Kanun yollari, siphesiz ki mahkeme ve hakimler tarafindan wverit m
kararlara karsi taninmistir. Bundan tabiT bir netice olamaz. Evvela bir ka-
rar olmasi lannidir ki o karara karsi taarruz yapilabilsin.

Kararin istinadettigi esbabi mucibelere karsi kanun yolu taninmis mi-
dir? Yani, baska bir deyimle kanun yolu, miicerret karara karsi midir yok-
sa onun dayandigi esbabi mucibeye mi? Dr. E. Léwe, kararin esbabi muci-
besine karsi kanun yolu bulunmadidi kanaatindedir. Hattd Léwe'ye gore,
hararin mucip sebepleri kesinlesmek imkéani hukukisine malik olmasalar
i>ile netice aynidir (5). Zira asagida (b) bendinde izah ettigimiz gibi kanun
yollari kararlarin kesinismesini sagliyan bir mefhum olduguna goére kara-
rin dayandigi esbabi mucibenin de binnetice ikinci defa tetkik mevzuu ol-
®rcrsi, gerekir. Bunlar yine muellif Lowe'ye gore haddi zatinda ayri ayri
mutalda edildiklerinde ksinlesmiyecek mahiyeti tasisalar bile tetkik mev-
zuu disinda kalirlar. Dr. E. Lowe bazi goruslre gore tesis olunan hikmin,
hararin bir ctz'i olmak lazim gelecgini kabul ediyor. Nitekim Alman Ce-
za Muhakemeleri Usuli Kanununun 353 dnct maddesine tekabul eden Ce-
za M. U. K. numuzun 321 inci maddesinin ikinci fikrasinda (Hukmin bo-
zulmasina sebep olan kanuna muhalefet keyfiyeti, bu hikme esas olarak
tesbit edilen vakialarda olmus ise bu muameleler dahi ayni zamanda bo-
zulur) denilmekte ve hikme esas olarak tesbit edilen vakialardaki esas-
lar hukmun bir ctiz' olarak neticeye miessir olduklari mutalda edilmekte-
dir. Kezalik bir maznunun mahkOmiyetine dair verilen karar da hikme mu-
essir bir sira vakialar zincirine dayanmaktadir. Bu vakialar ve bunlarin
mahkemece kabulli hilkmin unsurlarini ve mutemmim ctzulerini teskil et-
mektedir. Bu unsurlar ve miutemmim cuziler de karara takaddum eden ku-
¢Uk kararlar mahiyetindedirler. Bunlarin hikimde yer almasinda ve mu-

(5) Dr. E. Lovre Die Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich KomTuen-
[flU" 17 nci basi, S. 669 - 670..
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cip sebebin sekil ve mahiyetini ifade etmesinde kanunun acik ve pozitif
hukumleri veya mahkemenin itiyat ve gelenekleri muessir olur. Her haki-
me gobre bu vakia ve esaslarin siralanmasi bir hususiyet ifade edebilir.
Bununla beraber maznuna isnadolunan fiillerin kanuni unsurlarini  teskil
e len vakialarin tayin ve tesbiti zaruridir. Kanuni delil ve unsurlar esasli
sekilde tesbit olunamamissa mahkeme o fiilin stibutunu kabul suretile ka-
rar veremez. Mesela, bir ¢cocuk suclu fiili isledigi zaman henliz sorumlulugu
gerekli kilacak ruhi ve ahlaki tekdmile erismemis oldugu hallerde bulun-
dugu gibi. Cocugun ruhi olgunlugu ve bu itibarla cezai mesuliyeti ciheti
tesbit edilmeden mahkOmiyetine karar verilmesi mumkin degildir. Bura-
da islenmis bulunan fiil kanuna muhalif bulunmakla beraber hukme mi-
essir olan vakialar, rahi ve tekdmulin noksanh@il ve ¢ocugun irade-
sinin bu vakialarla muriabit olmasi ve terbiyeyi kabul etmemesi gibi un-
surlar ¢ocuk aleyhinde hiukim tesisine mani olan vakialardandir.

Bu vakialar her zaman (katilesme) imkani disinda kalirlar. Bu itibar-
la .Loive'ye gore kararin mucip sebepleri aleyhine kanun yollan taninma-
mistir. Léwe'nin ne kadar hakli oldugu meydandadir. Zira hikmiin esbab]
mucibesi aleyhine kanun yollari oldugunu kabul ederek bunu hadisemize
tatbik edersek soyle bir netice ile karsilasiriz. 1926 yilinda bir suc isliyer
bir cocugun sug tarihinde ruhi tekdmiule ve ahlaki olgunluga malik olma:
digi da tesbit olunsa bu takdirde onun ahlaki geriligi dolayisile terbiye
kabul etmemesi haline karsi kanun yoluna nasil miracaat olunur? Mira:
caat mumkuin olsa dahi fiziki ve biyolojik bir durumun o anda islahi kabi.
ofmamas’na nazaran bu yolun ne degeri olabilir?

B — Kanun yollari kararlarin kesinligi mefhumunu vicude getirir.

Bir karar ne zaman katidir? Bir karar, aleyhine itiraz, istinaf ve tem:-
yiz yoluna miracaat edilemedigi bir anda katidir. Bir'kararin katiligi ¢
kgrcrin ~bir daha tetkik olunamamasi hukuki neticesini tevlideder. Bu iti
barla Katilik, ceza usuliinde hukuki muamelelerin ilanihaye tevali edil
gitmesine mani olur. Nitekim Alman Ceza Usulinin 316 inci maddesinde
(Kanuni muddet icinde istinaf yoluna miuracaat, hukmuin taarruz olunar
kisminin katilesmesine mani olur) denilmekte ve bizim Cezd Usulimuzir
312 inci maddesine tekabul eden Alman Ceza Usulinin 343 Uncl madde:
sinde (kanuni muddet icinde vuku bulan temyiz, hikmin temyiz olunar
kisminin katilesmesine mani olur) denilmektedir. Kanunumuz itiraz fas:
linda boyle bir katilikten bahsetmemistir. Ceza Muhakemeleri Usuli Ka
nununun 300 Uncl maddesi (itiraz istidasinin verilmesi, aleyhine itra:
olunan kararin icrasini tehir etmez) demekiedjr. Buda go6steriyor ki itiraz
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kararin icrasina mdni olamamaktadir. Bu hal sureti zahired© itiraz kararin
katilesmesine méani oJmadigi gibi bir netice tevlidetmekte ise de hukuki
durum hi¢c de boyle degildir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu bir de tek tarafli yahut izafi (ein-
seitige - relative - Rechtskraft) bir katilikten bahsetmistir. Bu, katilik sade-
ce maznun lehine taninmistir. Maznun tarafindan veya onun lehine olarak
kanun yollarina miracaat onun durumunu agirlastiracak sekilde yapila-
maz. Nitekim Kanunumuzun 326 inci maddsi 2 inci fikrasinda (Hukim yal-
niz mahkdm tarafindan veya onun lehine C. middeiumumisi veya 291 inci
maddede goOsterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse yeniden verilen
hukim evvelki hiukimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz)
denilmektedir. Burada maznunun lehine olan izafi bir katilik mevcuttur.

Bir hikmin dayandigi mucip sebepler de katilik mefhumunun simu-
line dahil olamaz (6). Ceza kararnamelerine bakilirsa kanun, bir ceza ka-
rarnamesine karsi muayyen muddetin gecmesinden sonra yapilan itiraz
hikimsuzdir. Ceza kararnamesi kati bir hikim mahiyetini alir. (Ceza
M. U. K. madde 389). Buradaki Kkatiligin yukarida izah ettigimizden baska
bir mahiyeti oldugu meydandadir. Su halde izahatimizi bir araya topliya-
cak olursak kan™n yollarinin tevlidettigi katiligin iki sekilde tezahir ettigi

meydandadir.
a — Seklt katilik hali:

Ttiraz icin muayyen olan muddetin ge¢cmesi, itirazdan vazge¢cme (Ceza
M. U. K. 288) itirazin geri alinmasi (Ceza M. U. K. madde 300) itirazin red-
di (Ceza M. U. K. nu madde 391) gibi hallerde karar katilik ifade eder. Bu

katilik seklidir.
b — Maddi katilik hali:

Yukarida izah ettigimiz hususlar da buraya dahil bulunmaktadir. 326
inci maddenin ikinci fikrasinda mevzuubahis halde oldugu gibi hikim yal-
niz mahkdm tarafindan veya onun lehine olarak C. middeiumumisi veya-
hut kanuni mimessili maznun kadin ise kocasi tarafindan temyiz edilmis-
se yeniden verilen hikim evvelki tdyin edilmis olan cezadan daha agir
olamaz. Evvelki hukim burada maddi katiyet halindedir. Bu hususta Dr.
Otto Schwarz (daha agir bir ceza tatbikim tecviz ettiren sebepler mevcut

(6) Dr. E. 6Lwe, die Srafprozessordnung fur das Deutsche Reich, Kommen-
tar, 17 nci basi, S. 669. "
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ise veya cezailin hikmedilmesi baska bir mahkemenin saldhiyeti dahilin
de bulunursa ayni fiil hakkinda yeniden takibat yapilmak caizdir. Boyl
bir halde yeniden verilen hikimdeki ceza evvelce c¢ekilmis olan ceza il
mahsup edilir ve fakat yeni hikme nazaran daha cekilecek ceza var ise br
nun tatbikinden da vazgecilir) demektedir (7).

Sartlari

Kanun yollarina muracaat olunabilmesi i¢in bazi sartlarin tahakkuk
icabeder. Baska bir ifade ile, kanun yollarina basvurulmasi birtakim sar
larin vicude gelmesini icabettirir. Bunlari sira ile izaha calisalim.

a — Zaman (Zeit)

Kanun yollari icin zamanin degeri pek biyuktir. Zamandan maks<
da sudur. Aleyhine kanun yoluna basvurulacak kararin verilmis olma
lazimdir. Karar verilmeden kanun yoluna basvurulamaz. Binaenaleyh bi
rada mevzuubahsettiimiz Zaman mebdei itibarile kararin verildi’
andan baglar. Aksi halde mantik hiikkimlerine de mugayir olur. Zira heni
verilmemis bir karar aleyhine kanun yoluna basvurulmasi diasunulemez.

Kararin sadece verilmis olmasi kafi sayilabilir mi? Kararin taraflai
teblig edilmesi iktiza etmiyecek midir? Kararlarin ilgililere tebigi de z
manin islemesi icin hi¢ siphe yok ki belli bash sartlardan biridir. Zira k
rarin hadkim veya mahkeme tarafindan mducerret verilmis olmasi tarafi
icin hukuki bakimdan bir ména ifade etmez. Hak ve menfaatleri bu kara
bagh bulunan taraflarin haklarinda ne yolda bir karar verilmis oldugui
bilmeleri icabeder. Cunkl kanun yoluna basvurulmasi icin muayyen oh
muddet teblig veya tefhimden sonra islemege baslar (8).

Mekén (Ort):

Kanun yollarina basvurulmasi, ancak karari veren mahkeme nezdi
de mumkundir. Ankara Sulh Ceza Mahkemesinin verdigi kararlar aleyl
ne kanun yollarina Van Mahkemelerinde degil, yine Ankara Mahkeme!
rinde, yani karari veren mahkeme nezdindeki mercide muracaat olum
Asil prensip bu olmakla beraber kanun buna istisnalar koymustur. Mese

mevkuf olan,maznunun kanun yollarina muracaati mevkuf bulundugu cez
evinin bagh oldugu mahal mahkemesinde mumkindir. (Alman Ceza M

(7) Dr. Otto Schwarz, Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu serhi, S. 7

(8) Dr. E. Lowe, die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich, Kommt
tar, 17 nci basi, S. 671,
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hakiemeleri Uj K. madde 299,. 306> 311). B iatisnalor disinda kanun yoll6-
tma mduracaatta esas yukarida soyledigimiz gibi karari-veren mahkeme-
dir. Bununla beraber karan-veren mahkemeden gayri bir mercie yapilan
muracaatlarin hukuki neticeleri ne olabilir? Karari veren mahkemeden
baska bir mahkemeye yapilan miracaat yazili olduju veya miracaatginin
ifadesinin tesbiti suretile basvurdugu haller hikim ifade eder. Bunun
icin de gerek yazili muracaatin, gerekse ifade zapti suretile yapilan mua-
melenin kanunen muayyen olan muiddet icinde yapilmis olmasi icabeder.
Kanun yollarina basvurarak sahsin dilekgesini yanlishikla kaza mercile-
rinden, mahkemelerden bsaka makamlara verdigi takdirde hukuki netice
nedir? Kanun yoluna muracaat eden, muracaati yazili olarak bu makam-
lara yapmis veya kendi imzasini tasiyan bir ifade tutanagi ile bu talebi-
ni tesbit ettirmisse bu talep de muteberdir. Bu makamlara yapilan sifahi
muracaat bir hikim ifade etmez (9).

¢ — Tarz (Die Art):

Kanun yollari, aleyhine miuiracaat olunacak kararin tarzina baghdir.
Bir karar aleyhine bizde ya itiraz yahut da temyiz yoluna basvurulabilir.
Almanya'da oldugu gibi bazi memleketlerde istinaf yolu da vardir. Han-
gi karar aleyhine itiraz yolu, hangi karara karsi temyiz yolu mevcut oldu-
gunu kanun tayin etmistir.

¢ — Sekil (Die Form):

Kanun yollari icin, kanun hususi bir sekil kabul etmis olmamakla be-
raber yazil veya ifade zapti suretile ypailmasi mumkindir. Nitekim ka-
nunumuz 299 uncu maddesinde (karar aleyhine itiraz, karari veren maka-
ma verilecek bir istida ile veya o hususta bir zbait varakasi tutulmak tze-
re zabit katibine yapilacak bir beyan ile olur) denmektedir. 310 uncu mad-
dede dahi bu hikme muvazi bir kayit mevcuttur. Yalniz kanun, temyiz yo-
luna muracaat icin 314 Gnct maddenin Uguncu fikrasinda hususi bir sekil
kabul etmis bulunmaktadir. Nitekim bu fikraya goére : (Temyiz maznuil ta-
rafindan yapilmis ise bu layihalar kendisi veya mudafii tarafindan imza
edilerek verilir). Kanun yollarina muracaatta maznunun mudafiinin de
salahiyeti bulundugu kabul olunmaktadir. (Midafi hakkinda Ceza M. U.
K. nun 136 inci ve mutaakip maddelerine bakiniz). Almanya'da avukatlik
yapmiya mezun bir sahsin veya bir midafiin el yazisi ile yazilmis temyiz
layihasina imzasini koymasi 'Sarttir. imza yerine muhir veya damga kéa-

(9) Dr. E. Lowe, ayni eser S. 671.
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fi degildir. Eger maznun kendisi avukat ise, avukathk sifati ref' edilmis
bulunsa dahi kanun yollarina miracaat icin hazir bulunan layihayi biz-
zat imzaya salahiyetlidir. Orada bidayet ve istinaf mahkemelerindeki mi-
dafi, hukuk mezunu bile olmasa ayrica bir salédhiyete ve vekélete lizum
olmaksizin temyiz derecesinde, temyiz safhasinda da mudafilik yapabilir.

Telgraf veya telefonla kanun yollarina basvurulabilir mi? Dr. Otto
Schwarz'a gore bir telgrafname ile kanun yoluna basvurulabilir. C. mud-
deiumumilg@ii veya ilgili makamca yazili olarak yapilan muracaatin bir
ornegini ibraz etmek suretile baskalari tarafindan muracaat yapildiginda
bu suret ibraz edilirse suretin hukmu olamaz ve ashi olarak kabul edile-
mez (10).

d — Muddet (Die Frist);

Temyiz icin muddet bir haftadir. Almanya'da istinaf icin de muddet
bir hafta olarak tesbit olunmustur (Ceza M. U. K. Madde 314, Tirk Ceza
M. U. K. madde 310).

itiraz icin kaideten bir middet tayin olunmus degildir. Bu kaidenin is-
tisnalari da vardir. Alman Usulindn 311 inci maddesine tekabiil eden usul
Kanunumuzun 304 Unct maddesi acele itirazdan bahseder. Acele itiraz esas
kaidenin bir istisnasi olarak miiddete bagl tutulmustur. ilgili sahsin ka-
ran ogrendigi ginden itibaren bir haftd icinde acele itiraz yoluna basvu-
rur. Kararin 6grenilmesi Usuliin 33 Gncl maddesine tevfikan olur.

e — lhtiraz! kayit (vorbehalt):

Kanun yoluna basvurma talebi bir sarta baglanamaz. Yani kanun yo-
luna, bazi sartlarin tahakkuku kaydile muiracaat olunamaz. Boéyle bir ta-
lep hikimsiz sayillmak icabeder. Meseléd bir tevkif kararinin kaldirilaca-
gina soz verildigi takdirde itiraz edileceginin beyaninda oldugu gibi.

4 — Istisnalar:

Mahkeme veya hékimlerin verdikleri kararlar aleyhine kanun yolla-
rina muracaat olunmasi taraflarin en tabim haklarindan sayilmistir. Yukar-
da da uzun uzadiya izah olundugu vechile bir karar ne kadar kanuna uy-
gun verilirse verilsin ilgili tarafi tatmin etmiyebilir. Ayrica hékim veya
mahkeme de kanunu tatbikta zihul edebilir. Bu itibarla kanun yollarina
muracaat en mantiki bir kaide olmak icabeder. Bununla beraber kanun

(10) Dr. Otto Schwarz, ayni eser S. 621.
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vGzil bazi hallerde kanun yollarina basvurmayi kabul etmemistir. Esas
kaidenin bir istisnasi mahiyetinde bulunan bu hiikim, adalet prenspileri-
ne ve mantik icaplarina aykiri gibi gérinmekte ise de asagida izah edi-
lecedi vechile netice hi¢ de boyle degildir. Simdi mevzuubahsettigimiz is-
tisnalari birer birer anlatmiya c¢alisalim:

a — Kati olarak verilen kararlar :

Bazi kararlar verildigi anda katidirler. Binaenaleyh bunlar aleyhine
errtik kanun yoluna muracaat olunamaz. Misal olarak son tahkikatin acil-
masina dair olan karari gosterebiliriz. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
203 Uncl maddesinin birinci fikrasinda (son tahkikatin agilmasina dair ve-
rilen karar aleyhine maznun tarafindan itiraz olunamaz) denilmektedir.
Binaenaleyh maznun, hakkinda son tahkikatin acilmasina dair verilen ka-
rar aleyhine kanun yoluna basvuramaz. Son tahkikatin acilmasi karari ile
birlikte verilen bazi kararlar mesela mevkufiyet halinin devamina dair ve-
rilen karar sUphesiz ki katl degildir. Mevkufiyet halinin devamina veya
maznunun tevkifine dair verilen kararlar kabili itirazdir.

b — Tahkikat mevzuunun hafif suglara taalllk etmesi;

Kanun, tahkikat mevzuunu teskil eden fiillerin cezalarinin hafif olma-
«1 halinde esas kaideye istisna kabul ederek bu karar aleyhine kanun yo-
luna miracaat olunamiyacagini kabul etmistir. 20 liraya kadar hafif pa-
ra cezasile mahkOmiyete dair verilen hikumler aleyhine temyiz yoluna
basvurulamaz. Kezalik yukari haddi 50 lirayr gegcmiyen hafif para ceza-
sini mastelzim suclardan dolayi verilen beraet hikimleri de temyiz oluna-

mazlar. (Ceza M. U. K. Madde 305).

5 —Kanun yollarina muracaata hakki olan
kimseler:

Fiilde aldka ve menfaati mevzuubahsolan herkes kanun yollarina mi-

racaat edebilir. Bu arada C. Muddeiumumisi maznun, mudafi, sahsi dava-

<1, kanuni mimessil, maznun kadin ise kocasi kanun yoluna miracaata
hakki bulunan kimselerdir. Simdi bunlari sira ile izah edelim.

A — C. Muddeiumumisi:

Hikmi veren mahkeme nezdindeki C. Middeiumumisi daima kanun
yollarina miracaat hakkini haiz bulunmaktadir. Nitekim Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunumuz 289 uncu maddesinde (adli kararlar aleyhine gerek

4/\
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Cumhuriyet midd®iumimisi ve gerek maznun icin ternun Y-Oilctra gciktir)
denilmektedir. C. Muddeiumumisinin kanun jyollarina basvurmadi, bgsliea
iki sebepten ileri:.gelmektedir:

a — C. Muddeiumumisi, ceza hukukunun ve Devletin hukuk nizami-
nin bir organidir. Bu itibarla maznunun lehine de, aleyhine de kanun yol-
larina basvurabilir.

b — C. Muddeiumumisi, hukuki ictihatlarda birligi saglamak icgin ka-
nun yollarina basvurabilir. Burada C. Muddeiumumisi maznunun lehinde
veya aleyhinde hukuki bir neticeye ulasmak gyaesinde olmaktan ziyade
ayni fiil hakkinda muhtelif kararlar ¢cikmamasini saglar. Bu da hukuk ni-
zaminin, adalet mefhumunun en belli bash bir unsuru olmak lazim gelir.

C. Miuddeiumumisinin, layihasinda maznunun lehinde veya aleyhinde
hareket ettigini aciklamasina lizum yoktur. Kanun yollarin amiracaat vu-
kuunda merci, gosterilen esbabi mucibeye gore karardaki isabet derece-
sini inceler. Yoksa C. Muddeiumumisinin, maznunun lehinde veya aley-
hinde yuriylp yurimedigini tetkik etmez. Mamafih verilecek karar ya
aleyhte veya lehte olacagina gore bu husus binnetice tahakkuk etmis olur.

C. Middeiumumisinin maznundan baska kimseler icni kanun yoluna
miuracaat edebilecegi haller mevcut mudur? Dr. Otto Schwarz bizim kanu-
numuzun 412 inci maddesinde yazili ve dogrudan dogruya sahsi hukuk
talebi Uzerine yapilan takibattan dolayr C. Muddeiumumisi-
Nnin sahsi davaci ile mudahil lehine kanun yoluna muracaat edebilece-
gini kabul etmektedir. Clunkl davacinin vazgecmesinden dolayi takibatin
dusmesine karar verilirse masraflar davaciya yukletilecektir (11).

B— Maznun:

Hi¢ stphe yok ki tahkikatin mihverini teskil etmesi bakimindan maz-
nun, verilen kararlar aleyhine kanun yollarina basvurabilir. Kanun 289
uncu maddesinde bunu bir hak olarak maznuna tanimis bulunmaktadir.
Maznunun kanun yollarina basvurmasinin simulii ne olabilir? Uzerinde
onemle durulacak meselelerden biri de budur® Hi¢ suphesiz-ki hukuki men”
faati ihlal olundugu ve aleyhine neticeler tevlidettigi takdirde verilen ka-
rarlara karsi maznun kanun yollarina basvuracaktir. Bu, en basit bir man-
tik neticesi ve adalet kaidesidir. Su halde maznun, beraet veya amme da-
vasinin dusuridlmesi gibi aleyhinde fena tesirler yapmiyan kararlara kar-
si kanun yoluna basvuramaz mi1? Maznunun beraetine dair verilen bir ka-

(11) Dr.*Otto Schwarz, ayni'eser, sahife &30.
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rgr pleyhiii®, kendisinin cezalandiriimasi manasini tazammun eden biJf
kanun yoluna basvurma disiniilemez. Aksi halde suurundan stiphe etmek
icabeder. Su halde aslolan maznunun kanun yollarina basvurmasi Igiu
hikmiin kendi aleyhinde agir ve fena tesirler yapacak mahiyette olmas®
icabeder (12);. Hangi hallerde bir karar maznunun aleyhine agir ve fena
tesirler yapar? Bu sorunun cevabini belli bash G¢ noktada toplamak ka*

bildir.
a — Maznunun aleyhinde fena tesirler viicude getiren haller:

Maznunun mahkdmiyetine, cezadan muafiyetine yahut da amme da-
vasinin dusmesine, durusmanin tatiline dair verilen kararlar maznunun
aleyhinde hukuki neticeler tevlidederler. Bir ceza ile mahkdmiyet halinin
maznunun aleyhinde fena tesirler yaptiginda siphe yoktur. Bunun gibi
sahsi skiayete bagh olan suglarda sahsi dava iicame edilmemis oldugu-
nun anlasilmasi Uzerine durusmanin tatiline veya bir cezanin teciline da-
ir verilen hikim de maznunun aleyhine tesir icra eder. Bu duruma gore
maznun hakkinda higbir takibat yapilmasini icabeltirmiyen haller bu ha-
kiimden mustesnadir. Meseld, henliz 11 yasini ikmal etmemis bir ¢ocuk ve
takibat yapilan fiilin Ceza Kanununda cezasi tayin edilmis bulunmiyan
bir fiil olmasi, maznunun akil hastaligina muiptela olmasi gibi.

Musadereye taallOk eden hikimlerde, misadere olunan mal Uclncu
bir sahsa ait olup da bu kimsenin maznun aleyhine riicu etmesi ihtimali
mevcut olan haller de maznunun aleyhine tesir icra eder (13).

b — Aleyhe tesiri olmiyan haller;

Yukarda (a) bendinde biraz acikladigimiz gibi hikmin netice itiba-
tile maznuna bir kilfet, uzak da olsa bir zarar tahmil etmemis olmasi esas-
tir. Bu itibarla beraet hukumleri, sabit bile olsa bir fiilin cezayi mustel-
2im olmamasi, su¢ tarihinde akil hastaliina mipteld olmasi gibi haller
maznunun sahsina veya mamelekine bir zarar tevlidedecek ve kulfet tah-
mil eyliyecek neticeler husule getirmiyeceginden aleyhe tesiri haiz degU-

dirler.
c___ Aleyhteki tesirlere ragmen kanun yoluna basvurulamryan hallet:

Maznunun kanun yoluna basvurabilmesi icin verilen hikim veya ka-
rann aleyhine tesirler viicude getirmesi icabettigini yukarida izah etmis-

(12) Dr. Otto Schwarz, ayni eser, sahife 537.
(13) Dr, Otto Schwarz, ayni eser, sahife 538.
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tik. Bazi hallerde bu kaide hilafina hareket edilmek mecburiyeti hasil olur.
Yani hikim veya karar maznunun aleyhine tesir etmis olmasina ragmen
kanun yollarina basvurma imkani yoktur. Bu hal kaidenin bir istisnasi ma-
hiyetindedir. Af kanunlarinin simuline dahil bulunan fiiller, &mme dava-
sinin ortadan kaldirilmasi seklinde hikme raptolunurlar. Binaenaleyh fiil
sabit olsa bile af dolayisile &mme d&vasi ortadan kaldirilir. Burada soyle
bir netice ile karsilasmaktayiz. Affin simuliine giren fiil toplanan delillere
goOre beraetle neticelenecek mahiyette ise sanik hakkindaki hukuki durum
af dolayisile amme déavasinin ortadan kaldirilmasi seklinde tecelli ede-

cektir. Af K. yurarlige girmese idi maznun zaten beraet edecekti. Maznunun
beraeti baska, &mme davasinin ortadan kaldirilmasi baskadir. Amme
davasinin ortadan kaldirilmasinda, maznun hakkinda delil mevcutsa da
af dolayisile dava dustrulmustir, seklinde bir zehap daima mevcut ola-
bilir. Halbuki beraet hiikkmiinde durum hic de béyle degildir. iste bdyle ol-
masina ragmen maznun, beraetine karar verilmesi icabedecegini dustundi-
g bir sucundan dolay! Af Kanunu sebebile amme davasinin ortadan kal-
dirilmasina dair verilen hikim aleyhine kanun yoluna basvuramaz. Dr.
Otto Schwarz burada esash bir noktai nazar ileri surmektedir.
Schwarz'a gbre, maznunun beraetine karar verilmesi gereken hallerde fiil

Af Kanununun siimuliine dahil olsa bile beraet karari verilmesi iktiza
eder.

C — Mudafi:

Kanunumuz mudafiler hakkindaki hikimlerini 137 ve miutaakip mad-
delerinde tdyin ve tesbit etmistir. Mahkemece re'sen tayin edilmis olsun ve-
ya avukatlik ve davavekilligi etmege kanuni salahiyeti bulunan kimseler
arasindan se¢ilmis bulunsun kanun yollarina basvurmada mudafilerin hu-
kuki durumlarinda bir degisiklik mevzuu bahis degildir. Fakat kanun yol-
larina basvurabilmesi icin muddafiden bazi hususi sartlari aramamiz ica-
beder. Sirf kanun yoluna miracaat icin muidafi tadyin olunabilir mi? Bu
gibi hallerde eski mudafiin hukuki durumu ne olacaktir? Kanun yollarina
miracaat etmeden 6nce mahkemede mudafilik yapan kimse kanun yolla-
rina basvurabilir. Daha dogrusu gerek Dr. Otto Schwvarz'a gerekse
Dr.E. LOwe'ye gore kanun yollarina muracaata hakki olan mudafi,
durusmada veya mahkemenin diger sfahalatinda mudafilik vazifesini yar
pan kimsedir. Bununla beraber kanunumuzda, kanun yollarina basvuru-
lacagl anda tayin edilen ve evvelki mahkeme safhalarina katismamis ve
mudafilik vazifesini yapmamis bulunan bir kimsenin bu haktan faydala-

(14) Dr. Otto Schwarz, ayni eser, sahife 539.
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namiyacagina dair menedici bir hikiim yoktur. Bundan ¢ikan netice sudur.
Miudafi, ancak mudafilige tayin olunduktan sonra kanun yoluna basvurma

hakkina maliktir.

Kanunumuz 290 inci maddesinde maznunun acik arzusuna muhalif olma-
mak sartile mudafi tarafindan kanun yollarina basvurulabilecegi tasrih
edilmis bulunmaktadir. Binaenaleyh mudafi maznunun arzusu vechile ve ar-
zusuna uygun olarak kanun yollarina basvurur. Bu hususta re sen hareket
etmege hakki yoktur. Mamafih bu kaide dolayisile Alman Ceza Usuli ile
bizim kanunumuzda bir degisiklik mevcuttur. Kanunumuzun 74 Gnct mad-
desine tekabul eden Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 81 inci
maddesinde maznunun suurunun resmi bir miessesede g6z altina alinma-
sina dair verilen karar aleyhine acele itiraz yoluna basvurulabilecegi ka-
bul olunmustur. Bu hikme gore A.lman muellifleri acele itirazda maznunun
hususi durumuna goére midafiin maznundan mis akil olarak bu karar
aleyhine acele itiraz yoluna basvurabilece@ini kabul ediyorlar (15). Bu me-
tin kanunumuza (maznun bu baptaki kararname aleyhine acele itiraz yo-
luna miracaat edebilir) seklinde alindigi icin artik burada da mudafiin
miustakillen hareket edebilecedi neticesini ¢ikarmak mimkin degildir.

Mudafi, kanun yollarina basvurduktan sonra bu talebinin maznunun
arzusuna uygun bulundugu icabettigini ispat zarureti karsisinda kalirsa
bunu sonradan da yapabilir. Esasen midafiin kanun yollarina basvurmasi
daima maznunun lehinde hareket ettiginin bir karinesi olmak 1azim gelir.
Bununla beraber eger maznun mudafiin kanun yollarina basvurmasindan
sonra bu hususta mudafile anlasamadiklarini izah ederse bu takdirde ka-
nun yollarina miracaatin vuku bulmadigi ve daha dogruru geri alindigi
farzolunur. Bunun gibi mudafi de, kanun yollarina muiracaat ettikten son-
ra bu talebini maznunun arzusu hilafina yaptigini beyan ederse talep maz-
nunun bu durumu mahkemede teyidettigi ana kadar hukim ifade eder(16).
Her ne kadar Dr. E. L 6 w e bu kanaatte ise de kanunumuzun hikimle-

rinden bdyle bir neticeye varmak ¢ok gugtur.

D — Kanuni Mumessiller;

Maznunun kanuni muimessilleri de kanun yollarina bagsvurabilirler.
Kanuni mimessil kimdir? Vazife ve salahiyeti nelerdir? Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu, kanuni mimessili tarif etmis degildir. Bu itibarla kanu-

(15) Dr. E. Lowe, Die Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich, Kommen-
17 nci basi, S. 675 ve 222-675, Dr, Otto Schwarz, ayni eser S. 540.
(16) Dr. E. Lowe, ayni eser S. 675.
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ni mumessil icin Medeni Kanun hukumlerinden faydalanmak icaheder.
Medeni hukuka goére kanuni mumessiller sunlardir : Ana, baba, evlaft
edinen ana baba, vasidir. Vasinin Ceza M. U. Kanunu hukUmlerine gpre
kanun yollarina muracaat hakki olup olmadiginda stpheye disen miuel-
lifler mevcuttur. Dr. E. Lovve'ye gore vasi vesayeti altinda bulunan sefih
ve ayyasin aleyhinde cereyan eden muamelelere vesayet vazifesinin mak-
sat ve gayesine tevafuk ettigi takdirde istirak edebilir (17). Maznun bir
ecnebi ise kanuni mimessil tayininde tabi oldugu memleket kanunlarina
gore muamele yapilmasi icabeder. Kanuni mumessillerin vazifelerini Al-

man Kanununun 137, 140, 149, 298 inci 365, 374/3, 411, 414, 420 inci mad-
deleri tesbit etmistir.

Medeni Kanunumuza gére cocuk kucuk iken ana ve babasinin velayeti
altindadir. Hattad hadkim vasi tayinine lizum gérmedikce hacredilen ¢ocuk-
lar dahi ana ve babanin velayetine tabidirler. VVelayet hakkini ana baba
mustereken kullanirlar. Uyusamadiklari takdirde babanin reyi muteberdir.
Velayet hakki su vecibeleri ihtiva eder : Veli, cocugun mesleki terbiye-
sini sevk ve idare ile beraber onun mimkin mertebe kuvvet ve kabiliyeti-
ni ve arzularini géz 6nunde tutar. Dini terbiyesini tayin eder. Veli, ¢cocuk
Uzerinde tedip hakkina maliktir (Medeni Kanun 262 - 267). Medeni Kanu-
numuz 268 inci maddesinde (Ana ve baba velayeti icra hakkini haiz olduk-
lar1 nispette ¢ocuklarinin kanuni mumessilidirler. Bu sifatla hareketlerin-
de hékimin reyine ihtiyaglari yoktur) denilmektedir.

Medeni Kanunumuz 346 ve miutaakip maddelerinde vesayetten bah-
setmekte ve 353 Uncl maddesinde (Vasi, vesayet altindaki kicugin ve
mahcurun sahsina takayyut ve mallarini idare ve medeni tasarruflarda onU
temsil eder) demektedir. VVesayet, uzuvlari, vesayeti misielzim haller, ve-
sayet islerinde saldhiyet, vasi tayini, vesayetin idaresi, vesayet uzuvlari-
nin mesuliyeti, vesayetin hitami gibi muhtelif muesseseler etrafli sekilde
Medeni Kanunun ikinci kitabinin onuncu babinda genis bir sekilde tesbit
edilmis buna dair hukumler genis bir surette vaz'edilmis bulunmaktadir.

Dr. Otto Schwarz, kanuni mumessillerin maznunun bir vekili gibi ha-
reket etmede mezun bulunduklarini kabul etmekle beraber (kanuni mi-
messiller maznunun namina hareket ediyorlarsa bir vekaletnameyi haiz
olmalari lazimdir. Fakat —maznun icin— hareket ediyorlarsa boyle bir
vekalete ihtiya¢ yoktur) demektedir (18). Maznun namina hareket etmek-
le maznun ic¢in hareket etmek bir birinden ayrilmasi ¢cok gic bir haldir. Bu

(17) Dr. E. Lowe, Die Strafprozessordnung fur das Deutsche Reieh, S. 319.
(18) Dr. Otto Schwarz, ayni eser, sahife 542 - 543.
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gorus naal”™adi iyice geildainadigi gibi tati>ik,ati da tereddide sevk edef.
bilir.
'EE— K'oca

Maznun kadin ise kocasi da kanuni mumessiller gibi kanun yollarina
basvurabilir. Geza Muhakemeleri Usulii Konununun 291 inci maddesi- koca-
ya bu hakkil tanimis bulunmaktadir. Binaenaleyh koca, karisi hakkinda
verilen kararlar aleyhine kanun yollarina kendiliginden miracaat edebi-
lir. Kanuni mimessillerde oldugu gibi koca da maznundan ayri ve musta-
kil olarak kanun yollarina miracaat etmek hakkini haizdir. Hattd koca
bu hakkini kullanirken maznunun riza ve muvafakaitni da almaga ihtiya-
¢l yoktur. Hatta bir koca karisi aleyhinde verilen bir hilkmiu temyiz ettigi
takdirde bu hakkini karisi adina mi yoksa kendi adina mi yaptiginda te-
reddut hasil olursa 298 inci paragraf hikmine gore (Alman Ceza M. U.
K. nun 291 inci maddesine tekabll eden madde) kendi namina hareket
ettigi kabul edilir (19). Koca bu hakkini kullanirken hususi bir vekaleina-
meye ihtiyaci yoktur. Fakat koca karisi namina ve onun lehine kanun yol-
larina basvurdugunu acikhyabilir. Burada su noktayi aciklamak yerinde
olur ki, kanuni mumessillerin veya kocanin kanun yollarina yaptiklari
muracaat hi¢cbir zaman maznunun hukuki durumunda agirlastirici bir ne-
tice tevlidedemez. (Ceza Mu. Us. K. madde 326). Nitekim bu maddeye go-
re maznun namina kanuni mimessili veya kocasi yahut C. Muddeiumumi-
si temyiz etmislerse yeniden verilen hukim evvelki hikimle tayin edil-

mis olan cezadan daha agir olamaz.

F — Sahsi Davaci - Der Privatklager - :

Simdiye kadar maznun namina kanun yoluna bafvurabilen sahislar-
dan bahsettik. Sahsi ddvam da kanun yoluna basvurabilir. Fakat sahsi
davacl, kendi namina hareket eltigi cihetle bundan maznunun lehine hare-
ket edecedi mevzuubahsolamaz. $Sahsi davam ekseriya maznun aleyhinde
hareket edecegnie gore onun lehine kanun yoluna miracaat etmesinde bir
sebep ve imkan yoktur. Dr.. Otto Schivarz burada daha genis distinmekte-
dir. Schvvarz'a gere sahsi davam icin acilmis olan kanun yollari maznu-
nun lehine de miracaat imkanini tazammun eder (20). Dr. Otto Sehivarz'-
danbaska Keller, Poi tus. v. Bomhard, Puchelt Ge-
yer de ayni fikirdedirler. Bu muelliflerin iikirleri. hatta Schwarz dan da

(19) Dr. P. Daude, Dfe Strafprozessordnung fUr das Deutsche Reich 1928,

~(20) Dr. Otto sehvrarz. Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu serhi, a 686.



292 Adalet Derqgisi

Agenistir. Bunlar, sahsi davaci eger kanun yollarina basvurmus ve neticesi
sanigin lehine olarak tecelli etmis ise hukuki netice itibarile bir fark olma-
digini kabul ederler. Sahsi davaci taraf olmak bakimindan C. Muddeiumu-
misi durumunda ise de memuriyet sifati itibarile siphesiz béyle degildir.
Maznunun lehinde olarak kanun yollarina basvurma C. Muddeiumumisi-
'nin vazifesi cimlesinden oldugu ve hattd vazifesine dahil bulundugu hal-
de sahsi davaciya bu salahiyet taninmis degildir (21).

G — Sahit, Blilirkisi ve diger sahislar:

Sahit, bilirkisi ve diger sahislar da kendilerine mutaallik kararlar
aleyhine itiraz edebilirler. ileride itiraz fiili incelenirken bu cihet daha ge-
nis sekilde izah olunacaktir (Ceza M. U. K. madde 297). Usull dairesinde
davet olunup da gelmiyen sahitlere inzibati mahiyette olmak lzere verilen
20 liraya kadar hafif para cezasi ve keza kanuni bir sebep olmaksizin sa-
hitlikten ve yemin etmekten c¢ekinen sahide verilen para cezalari ile rey
vermekle mukellef olduklari halde usull dairesinde davet edilmelerine
ragmen gelmiyen veya gelip de yeminden rey ve mutalaa beyanindan ce-
kinen bilirkisilere hikmolunan para cezalari aleyhine sahit ve bilirkisinin
kanun yollarina muracaat etmek haklari vardir (Ceza M. U. K. madde, 46,
63, 70). Uciincii sahislara taallik eden zabit, arama ve miidafiin kabuliine
mahal olmadigina dair verilen kararlara karsi ayni sekilde kanun yolla-
rina basvurulur.

Bundan baska misadere hukumlerine karsi da C. Muddeiumumisinin,
davacinin kanun yollarina muracaat haklari bulundudu gibi misadere ve-
ya imha olunacak veyahut istimalden kaldirilacak esya Uzerinde hakli
kimseler de kanun yollarina basvurabilirler (Ceza M. U. K. madde 393,
394). Musadere talebinin reddine dair verilen karar aleyhine mali musa-
dere olunacak sahsin kanun yoluna basvurabilecegine dair bir sarahat
yoktur. Muisadereye taalllk eden muamelelerin devami sirasinda ve bil-
hassa hiukium safhasina intikal etmeden yanhshkla taraf olarak davet edi-
len sahsin kanun yoluna basvurabilmesinde bu yanlislik bir méni teskil
metmez (22).

(21) Dr. E. Lowe, Die Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich, Kom-
mentar 17. Auflage, Seite 855.

(22) Dr. E. Léwe Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich, Kom-
mentar 17. Auflage, S. 921 - 922
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Cezada Kanun Yollan
6 — Kanun yollarina muracaat sekli ve mercii:

A — Sekil:

eKanunumuz bu hususta sekle ait hikimlerini 299 ve 310 uncu madde-
lerinde tesbit etmis bulunmaktadir. Miracaat icin bir dilekce verilir. Tat-
bikat da bu sekildedir. Ayrica bu hususta bir zabit varakasi tutulmak Uze-
re zabit katibine yapilacak bir beyan ile de muiracaat etmek mimkundar.
Bu zabit varakasi reis veya hakime de tasdik ettirilmek icabeder.

Maznun, mevkuf bulunuyorsa o da ayni sekilde zabit katibine yapaca-
g1 bir beyanla kanun yollarina miracaat edebilir. Bu zabit varakasi da
kéatip tarafindan reis veya hakime tasdik ettirilir. Yalniz buradaki mihim
nokta sudur: Mevkuf ancak tevkif evinin bulundugu yerdeki zabit Kkatibi-
ne bu beyani yapabili;. Oyle olmayip da Ankara mahkemesinde kendi
aleyhine karar verilmis bir mevkuf, Kirikkale Cezaevinde ise beyani an-
cak Kirikkale mahkemesi nezdindeki zabit katibine yapabilir. Yoksa be-
yanda bulunmak icin Ankara'ya gelemez. Maznun bdyle halde siphesiz
dilekge ile muracaat hakkini daima muhafaza etmektedir. Bu arada kanu-
ni mehillere riayet edilmis olmak icin maznunun beyani (zerine tutulan
zabit varakasinin kanunen muayyen olan mehiller iginde yapilmasi da

sarttir (Ceza M. U. K. madde 292).

B — Merci:

a — Merci tayininde esas kaide:

Kanun yollarina basvurmada merci bakimindan asil kaide sudur.
Merci, karar veya hikmu aleyhine kanun youlna miiracaat olunan makam
veya mahkemedir. Buna hukuk dilinde {Judex a Quo - Hukmu veren hékim)
kaidesi denir. Buna nazaran karar hangi makam veya mahkemeden ¢ik-
mis ise oraya bir dilekce veya zabit katibine yapilacak bir beyanla mi-
racaat olunmak icabeder. Bu kaidenin yani basinda istisnasi da vardir.
Acele hallerde itirazi tetkik edecek olan makama da miracaat olunabilece-
gini kabul etmistir. Nitekim Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 299 un-
cu maddesi (acele hallerde itiraz, tetkikali yapacak makama da arzoluna-
bilir) demektedir. Bizim Ceza M. U. K. muzun 299 uncu maddesinin asl
olan Alman Ceza Usulinin 306 inci paragrafinda acele hallerde itirazin
tetkikat yapacak makama da yapilabilecegine dair bir hikim konmustur.
Knun vaziimizin bu fikrayi da ilave ettigi anlasihyor.

Jo.
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b — Merci tayininde hata:

Kanunumuz 293 dncti maddesinde kanun yolunun veya merciinin ta-
yininde yapilan bir hatanin hukuki neticelerini tesbit etmis bulunmakta-
dir. Bu hukme gore kanun yolunun ve merciin tayininde hata edilirse ou
hal miracaat edenin hukukunu ihlal etmez. Ancak madde miracaatin (ka-
bule sayan) olmasini sart kosmaktadir. Kabule sayan ne demektir? Bu ta-
birden, miracaatin kanuni middetler iginde yapilmis oldugunu anlamak
mumkuindir. Kanuni middetinde yapilan miracaat kabule sayandir.

Temyiz mahkemesinin bu noktaya ilisen enteresan kararlari mevcut-
tur. Nitekim curim esyasinin iadesi hakkindaki karara karsi C. Muddei-
umumisinin agir ceza reisligine verdigi itiraz dilekcesi temyiz dilekgesi
olarak kabul olunmustur. (Temyiz) 4 Uncil Ceza Dairesinin 27/6/1947 ta-
rihli karari). Sahsi dava yolu ile takibi gereken davaya ait dilekgce Ceza
M. U. K. nun 350 inci maddesine tevfikan sulh hakimine verilmesi lazim
gelirken C. Miuddeiumumisine verilmis ve C. Muddeiumumisi de sulh ha-
kimine havale etmisse kabull icabeder. (Temyiz Ceza Umumi Heyetinin
26/5/947 tarih ve 123/123 sayili karar1). Miuiracaat merciinin tayininde
hata surelile maznunun temyiz dilekcesini nahiye mudurine vermesi ve
resmi bir makam olan nahiye mudarliginin de bu dilekgeyi sulh hakimli-
gine gondermis bulunmasi sebebile Temyiz ikinci Ceza Dairesince temyi-
zin muddetinde yapilmis olmasi itibarile kabuline karar verilmistir (Tem-
yiz 2. inci Ceza Dairesinin 6/7/1938 tarih ve 9221/1744 sayih karari) (23).
Sarahaten muayyen bir karar ittihazini hedef tuttugu acgikca belli oimiyan
taleplerin de kanun yoluna basvurma maksadile verildigini kabule mani
1bir hikim yoktur. Yani muhtevasi itibarile muayyen bir karar verilmesini
acikca belli etmiyen bir talep dahi kanun yollarina basvurulmak istenil-
digini ifade eder. Ve o hukuki neticeyi tevlidedebilir. Fakat hikmin veya
kararin bir 6rneginin verilmesine dair talepler kanun yoluna basvurulma
mahiyetinde sayilamaz. Muteriz kanun yollarindan hangisine basvuraca-
ginda tereddiiderse talebinde umumi olarak gerekli kanun yoluna muraca-
at ettigini beyan etmesi kafidir. Temyizi caiz olan bir karara karsi maznun

bilmiyerek itiraz dilekgesi vermisse bundan maznunun temyiz yoluna bas-
vurmak istedigi istihracolunur. Alman Temyiz Mahkemesi istinaf ve temyiz
taleplerinin ayni zamanda ypailabilecegini ve aldkalinin sonradan yapila-

+cak bir taleple bu yollardan hangisini tercih etmek istedigini tasrih etme-

(23) Sadik Peringek, Fehmi Tizlin, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ve
ilgili Temyiz Mahkemesi ictihatlari 1951, S; 213.
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isinin icdbedecegini kabul etmistir (24). Netice olarak sunu da ifade edelim
ki, kanun yollarina basvurmak istiyen sahsin hangi yolu tercih ettigini
(itiraz, temyiz) belli etmedigi hallerde kaideten maksadinin neye matuf
bulundugunu ve aleyhine taarruz ettigi kararin kaldirilmasini mi, degisti-
rilmesini mi istedigini tesbit etmek ve yapilacak incelemenin mantiki so-
nucu ile tayin eylemek icabeder,

7 — Kanun yoluna muracaat hakkinin 1skati
A — Muracaat hakkinin i1skati

Kanunumuz taraflara, kanun yollarina basvurma hakkini i1skat ede-
bilme veya boéyle b'r muracaatla bulunmuslarsa bundan vazge¢me hakki-
ni tanimis bulunmaktadir.

Vuku bulmus bir miracaattan vazgecilmesi, hattd bu muiracaat icin
muayyen olan mehlin bitmesinden 6nce dahi muteberdir (Ceza M. . K.
madde 295). Kanunumuz, kanun yollarina muiracaatta bulunmak hakkinin
i1Iskat olunmasindan bahsetmektedir. Mehazimiz Alman Ceza Usullnin
202 inci maddesinde 1skat tdbirinden geri alma (Die Zuriicknahme) terimi
kullanilmistir. Fikrimizce 1skat tabiri baska hukuki neticeler tevlidedecek
manalara gelir. Ger¢i muracatin geri alinmasi binnetice kanun yollarina
muracaatta bulunmak hakkinin iskatini tevlideder. Fakat geri alma haddi
2atinda bir hakkm i1skati manasini tazammun etmez. Ancak muracaat geri
alinmis olmakla kanun yoluna yapilan miracaat neticelenmis demektir.
Mutaaddit suclara taallOk eden bir karara karsi kismen kanun yoluna bas-
vurma talebinin geri alinmasi mumkundir. Meseld, hirsizlik, yaralamak,
hakaret, eve girme gibi dort suctan makdm edilen maznunun bunlardan
sadece yaralamaktan verlien hikmi temyiz edip diger suclar icin verilen
hhkme karsi yaptigi temyiz talebini geri alabilir veya bunlar hakkmdaki
temyiz talebinden vazgecebilir. Vazgegme de aynen geri almada oldugu
cibi kismen yapilmasi mamkandur.

B — Miracaattan vazgecilmesi:

Vuku bulmus bir miracaattan vazgecilmesi yukarida da sodyledigimiz
gibi mumkundir. Vazgecme icin hi¢ stiphesiz ki kanun yollarina basvurma
hakkinin dogmus olmasi baska bir tabirle miracaat hakkmdaki middetin
islemege baslamis bulunmasi iktiza eder. Bu muddetin islemege baslama-
sindan 6nce bu haktan feragat mimkin degildir. Bu muddetin islemege

(24) Dr. E. Lowe, Die Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich Kom
itientar 17. te Auflage. S. 678.
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baslamasi karar veya hikmin tefhim veya tebligi ile mimkundir. Bina-
enaleyh hikim veya kararin teblig veya tefhiminden 6nce miracaattan
vazgecme mumkun degildir.

C — Merci:

Miracaattan vazgecilmesi veya geri alinmasi hukuki netice tevlidede-
bilmesi icin mahkemeye karsi yapilmak lazimdir. Bu mahkeme, hukmi
veren mahkemedir. Bir mevkufun cezaevi mudir veya memuruna yaptigi
sifahi beyan vazge¢cme veya geri alma icin makbul ve muteber addedile-
bilecek midir? Dr. E. Loéwe'ye gore bir mevkufun cezaevi mudirine yaptigi
beyan (zerine bir zabit tutulur ve taraflarca imzalanirsa hikim ifade
eder. Aksi takdirde sifahi beyanin hukuki bir degeri yoktur (25).

C — Vazgec¢menin sekli:

Vazgecme icin kanun bir sekil kabul etmis degildir. Binaenaleyh vaz-
gecme veya geri alma bir dilekge ile olabildigi gibi yapilacak bir beyanla
da olur. Bu beyan bir zabit varakasi seklinde diizenlenerek hakime tasdik
ettirilir. Hikmin hemen tefhimini mitaakip maznunun kanun yollarina
muiracaattan vazgectigini sdylemesi (zerine durusma zabitnamesine bu
beyanin bir tutanak seklinde gecirilmesi dogru olamaz. Zira durusma za-
bitnamesi hikmun tefhimi ile son ve kati seklini almistir. Vazgecme, artik
bundan sonra ve yeni bir muameledir.

Gerek vazgecme, gerekse talebin geri alinmasi kesin olarak beyan
olunmak icabeder. Bu arzunun zimni olarak izhari kéafi degildir. Mesela
sanitk hikmun tefhimini mitaakip cezanin hemen infazini istemis olma-
si kanun yollarina basvurmaktan vazgectigine delélet etmez. Vazgecme
hikmiun tamamina miutaallik olabildigi gibi bir kismina da taallOk ede-
bilir.

D — Vazgecmenin veya talebin geri alinmasinin tesirleri:

Talebin geri alinmasi veya vazgecilmesi icin yapilan beyandan tek*
rar vazgegilebilir mi? Maznun veya ilgili, kanun yoluna basvurmaktan
vazgectigini beya netmisse bir daha bu talebinden vazgectigini ileri siu-
remez (26). Binaenaleyh vazgecilmis bulunan bir talebin tekrar edilmesi,
baska bir tabirle vazgecildikten sonra yeniden kanun yoluna basvurulma-

(25) Dr. E. Lowe, ayni eser, S. 681.

(26) Dr. E. Ldwe, Die Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich, Kom-
mentar, 17 te Auflage, 682.
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Si'caiz degildir. Yukarida izah ettigimiz gibi sarta muallak olarak kanun
yoluna muracaat mimkin olmadi§i gibi sarta talik suretile de vazgecme
caiz degildir.

Madracaatin geri alinmis olmasi ile kanun yoluna basvurma talebi ken-
diliginden neticelenmis sayilir. Bunun icin ayrica mahkeme kararina li-
zum yoktur (27).

F — Muracaati geri almiya salahiyetli olan kimseler:

Kanun yollarina miracaat talebinden vazge¢cme salahiyeti bu mira-
caata hakki olan kimselere aittir. Yukarida 5 inci maddede etrafli sekil-
de izah ettigimiz vechile kanun yollarina muiracaata hakki olan kimseler
C. Middeiumumisi maznun, midafi, sahsi davacidirlar.

a— Maznun:

Maznun, kanun yollarina miracaat etmekten vazgecebilir. Bu, onun
sarih hakkidir. Hattd Dr. Otto Schwarz'a gére mimeyyiz bulunan kiguk-
ler de bu haktan faydalanabilirler.

Gerek mimeyyiz bulunan kicikler, gerekse mahcurlar kanuni mimes-
sillerinin icazetine dahi ihtiyaclari olmaksizin kanun yollarina basvurmak-
tan vazgecebilirler.

b — C. Middeiumumisi:

C. Middeiumumisi tarafindan maznunun aleyhine olarak yapilan ta-
lepten vazgecilebilir. Bu hikim kanunumuzun 295 inci maddesinden c¢ika-
rilabilir. Zira bu maddede (Su kadar ki Cumhuriyet Middeiumumiligi ta-
rafindan maznunun lehine vuku bulmus olan muiracaat onun muvafakati
olmaksizin geri alinamaz) denilmektedir. Binaenaleyh C. Muddeiumumisi
maznunun lehine olarak yaptigi miracaattan vazgecebilmek icin maznun-
dan muvafakat almasi iktzia eder. Aksi halde kendiliginden hareket eder.
Bir C. Miuddeiumumisinin kanun yoluna miuracaati talebi davayi gorecek
olan mahkeme nezdindeki diger C. Middeiumumisi tarafindan da geri ali-
nabilir (18). Schwarz'in bu fikri bizde simdiye kadar tatbikat sahasina in-
tikol etmis degildir. Bununla beraber bir kaza asliye ceza mahkemesinden
mevkuf bulunan bir maznunun tahliyesine mahal olmadigina dair verilen
karara karsi kaza C. Muddeiumumisinin yaptigi itiraz incelenirken agir

(27) Dr. Otto Schvvarz, ayni eser, S. 547.
(28) Dr. Otto Schwarz, aym eser sahife 546.
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ceza C. MuddeitiQunii&iriin bu falebi ~eri alébilip aldiritycroa™i dusundu-
rict bir meseledir. C. Middemmuamiliginin bi* kdl 6ldugd ve kéza C.
Muddeiumumilerinin agir ceza C. Muddeiumumilerinin nezafei ve mura-
kabesi altinda bulunduklari géz énunde tutulursa Drj Otto Schwarz'in fik-
rinin kabili tatbik olabilecegi dusunulebilir. Alman Mahkemeler Teskiléa-
ti Kanununun 146 inci maddesinin ikinci bendine gére bU hakki Temyiz
C. Basmuddeiumumisi de haizdir (29).

¢ — Mudafi

Kanunumuz mudafi icin hususi hikim koymustur. Mudafiin vukul bul-
mus bir muracaattan vazgecebilmesi icin ayrida hisusi bir vekaleti haiz
olmasi iktiza eder, (Ceza M.U.K. madde 295/Son). Fakat mudafi, maznunun
huzurile merciden muaracaati geri aliyorsa bu takdirde maznunun muvafa-
kati mevcut oldugundan ayrica hususi bir vekalete ihtiya¢g olmamasi la-
zim gelir. Nitekim bu husus Alman Temyiz Mahkemesi ictihatlarile bu se-
kilde halledilmistir. Fakat bu halin bizde kabiliyeti tatbikiyesi cayi sup-
hedir. Zira 295 inci maddenin son fikrasi kesin bir hikmu ihtiva etmekte-
dir. Surasi muhakkak ki mudafi tarafindan yapilmis bir miracaati maz-
hunOn geri almasinda hicbir mahzur tasavvur edilemez. Miiddfi birkac ta-
ne olup da her biri ayri ayn kanun yoluna basvurmuslarsa birisinin vaz-
gecmesi digerlerine ne tesir eder? Dr. Otto Schwarz burada ehtefesan bir
fikir ileri sirmektedir. Mudafilerden bir tanesinin temyiz talebinden vaz-
gecmesi hikmin kesinlesmesi icin kafi oldugunu ve fakat béyle hallerde
maznunun bu midafie vermis oldugu saldhiyeti daha 6nceden nezetmis ol-
dugunu ispat edebilecegini kabul etmektedir (30). Fikrimizce mudafiler-
den bir tanesinin vazgec¢cmesi digerlerinin nildracaat taleplerini i1skat et-
mez. Mercice itiraz veya temyiz talebinin tetkik olunmasi icabeder.

G — Vazge¢mede hasmin muvafakati:

Kanunumuz 296 inci maddesinde durusma ile verilecek kararlard muin-
hasir olmak Uzere muracaatin gefiye ctlinmasinin ancak hasmin muvafa-
kati ile mimkiin olacagini kabul etmistir. itiraz tizerine verilecek katarlar
durusma yapilmaksizin verilecegine gore (Ceza M. U. K. madde 302). Bu
madde ancak temyiz talebi Uzerine kabili tatbiktir. Temyizde dirustnaya
baslandiktan sonra artik bir tarafin mustakileh kanun yollarindan vaz-

(29) Dr. E. Daude, Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich, vom I.
Februar 1877, Berlin und Minchen 1928, S. 359..

(30) Dr. Otto Schwarz Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, ce-
viren; Rifat Taskin 1939, S. 546.
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gecme hakki yoktur. Bu hakkin istimali hasim tarafin da muvafakati su-
retile misterek bir veche arzeder ve kanun yolundan vazgecme hakkini
kul'l'énftiakfd bir taraf mustakillen hareket edemez. Durusmanin baska bir
gune talik olunmasi bu hakki iskat edemez.

Dr.E. L 6 we buprensipe muhaliftir. L 6 w e 'ye gbre durusmanin
taliki Gzerine yeni bir oturuma baslayinciya kadcfr gegcen zaman zarfinda
hasim tarafin muvafakatina lizum olmaksizin muiracaatin geriye alinma-
si mimkiandir (31)-L & w e ' nin distncesi, talikler ne kadar taaddidederse
etsin hukmun tefhim edlidigi celseye kadar ve durusmalar arasindaki
middetler zarfinda vazge¢menin mimkin olacagini ifade etmektedir.
Durusmaya baslamak ve hattd birka¢ oturum ge¢cmek bu hakkin iskatina
sebep teskil etmez. Kanun 296 inci maddesinde (verilecek karar durusma
ile verilecekse) demek suretile micerret durusmadan bahsetmektedir. Du-
rusma ise bir kildar. Muhtelif celseler topyek(n durusmayi viicude getir-
mektedirler. HUkmun tefhim edildigi celse de bir durusmadir. Durusmay!
bu sekilde anlarsak L 6 w e 'yi haksiz ¢cikarmak icabeder. Fakat, dikkat
edilecek olursa kanun hicbir zaman (durusmaya baslandiktan sonra) mu-
racaatin geri alinamiyacagdini sart kosmus degildir. O halde L 6 w e 'vi
haksiz ¢ikarmak pek de kolay degildir.
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Yazan: Kazm DERELI
Adalet V. Nesriyat Mid. Miumeyyizi

Noterlik Mevzuati ve Tatbikati. 2 inci basilis. Hazirlayan ve
Yayinlayanlar : Dr. Nurettin Girsel ve ismail Hakki Sunal.
Ankara istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortakli-
mi @ 1953, Fiyati ; 5 Lira.

Ankara Asliye 2 inci Hukuk Hakimi Dr. Nurettin Gursel'in 1944 yilin-
der ilk baskisini yaptigi «Noterlik Mevzuati ve Tatbikati» Adalet Vekaleti
Hukuk isleri Umum Mudiirligu Noterlik Burosu Sefi ismail Hakki Sunal ile
birlikte yeni ilavelerle 1953 senesinin ilk eserleri arasinda 2 inci defa nes-
rolunmustur.

1/9/1938 tarihinde meriyete giren Yeni Noter Kanunu Uzerinde
fcugline kadar yapilan degisikliklerin Temyiz Mahkemesinden ¢ikan birgok
ararin ve Adalet Vekilligince yapilan tamim ve noterliklerden vaki isti-
zahlara karsilik Vekéletce dermeyan olunan kanuni mutalédalarin, Noter
Yardim Sandigi Nizamnamesi ve Noter ve Noter Muavinleri imtihanlarina
ait Talimatnamenin bir arada toplanmasi tatbikatta Hakimlere, C. Mid-
deiumumilerine, Adalet Mufettislerine ve Noterlere, Noter Muavinlerine ve
Muvakkat Saldhiyeti! Noterlere, Avukatlara, halka blyuk fayda ve kolay-
ik saglayacak ve yapilan resmi muamelelerde ifade birligini temin ede-
cektir.

‘Noter Kanunumuz Noterlerin vazife ve saldhiyetlerini saymis ise de
tanzim ve tasdik edecekleri senet ve mukavelelerin hukuki mahiyetini ve
neticelerini izah etmediginden Noter olacak kimselerin, noter islerini kav-
zayabilmesi icin ilgili batiin mevzuati bilmesi 1azim gelmektedir. Bu itibar-
la muhtelif mevzuatta olan noter islerini bir araya toplamak ve daima g6z
ondnde bulundurmak meslede yeni intisabeden Noterler igin gictiir. Bu
Gucluk bilhass anoterleri aldkadar eden hikimlerin muhtelif kanunlarda
olusu. Adalet Vekaletince yapilan tamim ve kanuni mutaldalarin bir ara-
da bulunmayisindan ileri gelmektedir. Ayrica Noter Kanunu senet ve mu-
kavelelerin tanzim ve tasdik sekillerini de gostermemis ve bu hususta fi-
kir vermek icin dahi Adalet VVekaletince birer formil verilmemistir. Bu se-
beple yeni noter olanlarin noter islerini ilgilendiren mevzuati, umumi ya-

MiLLT KOTUPHANE
___ ANKARA



302 Adalet Dergisi

zilan, mutaldalar1 ve teamul haline gelen esaslari bir araya toplayama-
diklarindan dolay! yaptiklari muamelelerde birlik gérilememektedir.

Eserin bu muskilati 6nlemek ve noter mumelelerinde birlik temin etmek
maksadile hazirlandi§i anlasiimaktadir.

Kitap muellifler tarafindan noterleri ilgilendiren mevzuatin baslicala-
r tetkik olunmus ve noter islerinin hukuki mahiyet ve neticeleri hakkinda
malGmat verilmis ayrica tanzim ve tasdik sekillerini g&sterir birer formul
eklenmis, senet ve mukavelelerden alinmasi icabeden hare, resim, noter
yazi ve k&gt Ucretleri miktarlari ilave olunmustur. Bu suretle is sahipleri-
nin hangi islerin noterler tarafindan yapilabilecegini ve bunlarin mahiyet
ve neticelerini 6grenmeleri, ayni zamanda senet ve mukavelelerin tanzim
ve tasdik seklini ve bunlardan alinacak hare, resim ve Ucret miktarini ev-
velden bilmeleri saglanmistir.

Noterlere yardim ve is sahiplerini tenvir edecek olan eser. Kanun, Ki-
tap, yazli, tefsir, karar ve yerli ve yabanci serhlerin noter islerini alakadar
eden kisimlari g6z onunde tutularak yazilmistir.

Eser, birinci ve ikinci baskilardaki «Onsoz» yazilarile baslamaktadir.
Bundan sonra noterlik miessesesinin tarihgesi belirtilmis, Roma ve Cer-
men hukukunda ve Almanya'da, Fransa'da, ingiltere'de, Belcika'da, Tsla-
miyette, Osmanl imparatorlugundaki tanzim ve tasdik isleri hakkinda ge-
nis izahat verilmistir. Daha sonra «umumi hikimler» bashgi altinda : No-
terlik teskilati. Sulh mahkemeleri yaninda noterlik. Noterliklerin dagiti-
lisi. Noterlerin taaddudiu” Noterlik acilmasi. Noterlerin sube acamiyacak-
lan. Noter dairesinin yeri. Noter odalari. Bayrak ¢cekme. Yabanci memle-
ketlerde noterlik isleri, hardan. Noterlikle birlesemiyen isler. Noterlerin
kefil olamiyacaklari. Resmi Borsa oyunu oynayamayacaklari, Ucretlerin-
den tenzilat yapamiyacaklari, resmi ye hususi sahislarla is birligi edemi-
yecekleri. Avukatlik yapamiyacaklari. Noterlerin siyasetle mesgul olma-
lari, Tatil gtnlerinde yapabilecekleri islere dair tam bilgi verilmistir.

Eserin birinci bap, birinci béluminde : Noterlern tayin usulleri. No-
terligin ilani, ehliyet, yeniden veya naklen tayin. Noter ve Noter muavinle-
rinin imtihani. Muvakkat Saldhiyetti Noter Muavinleri, Bunlarin durumu.
Yemin etmeden ise baslanamiyacagi, imza yetkisini haiz memurlar. Temi-
natlari;

2 inci Boliminde: Defter dosya ve kayitlar, Ciltbent, Re'sen tanzim
edilen ~vrak. Protestolar, Haricte yazilip getirilen evrak. Bunlarin korun-
masi;

7
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U4lK;i . TaniZim ve tasdik, ieblig isleri; Noter dairesine gelen-
lerin ehliyeti ve taraflarin rizalarini 6grenme ve alékalilarla sahit ve mn-
arrjiflerin dnilenmesi ye saire hakkinda mufassal malimat verilmistir; ’

Ugiincii Bap'da : Noterlerin vazifeleri. Noter senetlerinin hilkim ve kuv-

veti; |

Dorduncl Bap'da : Noter islerinin murakabesi ve noterlerin mesuliye-
ti, inzibati cezalar. Noterlerin yapmalari memnu olan haller ve mali me-

suliyet;

Besinci Bap'da : Noter yanind agalisanlar;

Altinci Bap'da : Noterlerin Ucreti;

Yedinci Bap'da ; Noterlerin mesuliyeti gosterilmis olup Sekizinci
Bap'da : Noter Yardim Sandigi Nizamnamesi ve muvakkat maddeleri,
Harclar Kanununa goére Noter islerinden alinacak harglar. Defter nimune-
leri. Cetvel ornekleri, yazi nimuneleri, Tasdik serhleri. Tamimler, Mutala-
alar, Fihrist, Alfabetik fihrist ve bibliyografya bulunmaktadir.

Muelliflerin Noterlik islerinde gecirdikleri 12 senelik tatbik devresin-
de edindikleri tecribeye istinaden tam bir saldhiyetle hazirladiklari ve
Noterlik mevzuatini toplu ve mikemmel olarak ihtiva eden kiymetli eser-
leri uygulamada ilgililere buyuUk istifade ve islerde birlik temin edecektir.

Muellifleri basarili calismalarindan dolay! tebrik ederiz. Eser, kendi-
lerinden tedarik edilebilecektir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi. Yil: IV, Sayl 45, Fi-

yati . 50 Kr.
istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin on besinde tatbikatta
hukukcgulara yol gostermek dusiincesiyle ve Temyiz Mahkemesi Ticaret,
fcra - flas ve Hukuk Dairelerinin emsal teskil edecek kararlariyle nesro-
lunan Derginin 1953 yili 15 Ocak tarihli nishasinda Temyiz Mahkemesi
Hukuk Heyeti Gmumiyesinin: «Mditaahhidin tedbir almamasi, 6lime sebe-
biyet, Tazminat, Husumet», «Mebiin nimuneye muvafik olmamasi», «Uc-
reti vekéalet ve masraflar fer't haklardan degildir», «Tarifi caiz olmiyan
mukabil dava. Tedbir sebebiyle tazminat». Ticaret Dairesinin; «Mal kar-
siligr senet, ihdas edenlerin mesuliyet, inkdr tazminati», «Taahhiidiin ade-
mi ifasi, 'ihtarname liizumu, Kaporanin bir misli fazlasiyle tahsili», «isci-
lerin malalluk derecelerinin tayininde kiyas yolu», «Gremi kurtarma hak-
ki, K&r mahrumiyeti. Husumet», «Kira isinde 2490 sayili kanunun tatbiki».
Hukuk ve icra - iHas Dairelerinin: «Tenkis ve tenkise tabi olamiyan mua-
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mele», «Karinin ikametgahi mahkemesinde bosanma davasi», «Mahfuz
hisse tenkiste tevsi olmamasi», «Vekil ile muvekkil arasinda ulcret dava-
lari», «Mistahdemin kusuru ehliyeti, istihdam edenin mesuliyeti, Tazmi-
nat», «Avukatin ticari sirket aleyhine actigi dava. Goérev», «istihlakin bir
sene icinde tekemmiil ettirilmemesi», «iflas acilmadan evvelki icra takip-
leri, Masaya intikal», «ilama muiistenit icra takibi. Mirascilar aleyhine ta-
Kip, sukutu hak ve zamanasimi middeti» hakkindaki kararlari ve istanbul
Avukatlarindan Serafim Delioglu'nun «Ticaret Kanunu Pandekti» ilave
formasi bulunmaktadir.

Danistay Kazadan Dergisi. Yil; 1952, Sayi; 50, 51, 52, 53, L. 4.

Sarayi Devlet tarafindan 15 senedir ti¢ ayda bir olmak Uzere cikarilan
Derginin 1950 den Eyldl 1951 tarihine kadar olan 50, 51, 52, 53 Gncl sayi-
lar1 bir cilt halinde ve 628 sahifelik biyuk bir kitap olarak intisar etmistir.

Bu cildin ihtiva ettigi ve Sdrayi1 Devletce bir yil zarfinda karar altina
alinan kararlar daireler sirasina gore su mevzulara aittir;

1 — Danisma ve Idare Kararlari : Dava Daireleri Heyeti Umumiye
Kararlari: a) ctihadin Birlestirilmesi, b) Baska kararlar ve Birinci, ikinci
ve Ugiincu Daire Kararlari;

2 — Yargl Kararlari: 1V tUnclu Daire Kararlan: Devlet vergi ve re-
simleri : Gelir Vergisi, Vergi Usul Kanunu; Goéturd matrah. Kira zammi.
Kazang Vergisi, Veraset ve intikal Vergisi, Damga Resmi, sair vergi, resim
ve harclar. Ruhsat - Af, Yol Vergisi, Orman Resmi, Tahsilat isleri. Usul ile
ilgili isler;

V inci Daire Kararlari: Memuriyet isleri; Aylik, Yolluk ve Yevmiye,
Emekli, ikramiye, Dul ve Yetim ayhigi. Vakif, Muamele vergisi ve baska
isleri;

VI nci Daire Kararlari: Bina vergisi. Belediye Gelirleri, Belediye is-
leri, imar mevzuatini ilgilendiren ve Maden, Kaplica, Secim isleri. Vilayet
Umumi Meclisi ve Daimi Encimeni ile Tahsili Emval Kanunu ve Calisma
mevzuatini aldkadar eden kararlarla cesitli sair kararlar ve Uyusmazlik
Mahkemesi Karariri.
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Hukuk - ictihatlar Dergisi. Yil: 1, Sayi: 6, Fiyati: 100 Kr.

Konya Avukatlarindan Besim Ergun'un iki ayda bir cesitli mevzular-
daki hukuk ve ceza yazilari ve Temyiz Mahkemesinin secilmis ceza ve hu-
kuk kararlan ile nesrolunan Derginin Kasim - Aralik 1952 aylarina ait
nushasi: Tavsanh C. Muddeiumumisi Hakki Mduderrisoglu'nun: «Tatbi-
katta 272 nci madde» Avukat Serda Kurtoglu'nun : «Turk Ceza Kanununun
526 nci maddesinin tatbik alani ve simuli»; Sinop Sorgu Hakimi Ali Ulvi
Aksoy'un: «Sucta kullanilmiyan gayri memnu silahlar hakkinda»; Gin-
dogmus Sorgu Hakimi Musa Baser'in: «*Kanunda ormanin tarifi yapilmal
midir?»; Hakim Muavini Seyfettin Tokbey'in: «Hakimin ret talebinin ka-
blu edilmemesi hakkinda merciince verilmis kararlara itiraz caiz midir?»,
baslikli yazilarini ve hulésalarini asagida kisaca isaret ettiimiz Temyiz
Mahkemesinin Hukuk ve Ceza kararlarini muhtevidir :

Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan: «Evinin bitisigindeki ev sahibi
tarafindan insaat ve saire yapmak midahalesinin men i davasi», «Cebr?
icra ve artirmada gayrimenkul mudhalesinin men i davasi», «Haksiz fiil
neticesi vukua gelen zarar ve ziyanin tahsil, akdi ve gayri akdi mesuli-
yet», «Mukavele ile alinan hakkin ihlali. Mutekabil dava», «Alacak, Va-
zife», «iki ihale arasindaki fiyat farkinda mesuliyet ve zarar», «Men'i mi-
dahale», «Fuzuli mudahale», «Tedbir nafakasi», «Kira bedelinin istirdadi,
iyi niyet. Haber verme», «Devlet ormanindan izinsiz kesilen agaclarin taz-
mini», «Yemin». «ihtarname tebligine ragmen kira bedelinin 6denmemesi.

Tahliye», «Alacak déavasi, Temlik, Husumet»;

Temyiz Mahkemesi Ceaz Kararlari: «Geceleyin mesken masuniyetini
ihlal», «Saniga mitemmim savunma hakki verilmemesi». «Gorev ve toplu
halde fiilen tecavuz ve cebri siddetle mukavemette bulunmak icabi gorev
uyusmazhigi», «Gayri memnu silah tasimak temyiz kabiliyetini haiz olup
olmadigi», «Kendiliginden hak almak», «Zina», «Kdyde okul yaptiriimasi
icin halktan para toplanmasina ihtiyar Heyetince karar verilmis olsa bile
bu fiil kdy muhtarinin vazifesine déahil degildir», «Sévmek. Karsilikli ha-

karet».

-»0« —



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Veraset ilamjmn iptali davasinda davacinin evvelahir irae edip tetkik etirdigi
delillerden bagka delilleri varsa onlarin da tetkik edilerek tebeyyln edecek hale
ve tahassul edecek kanaate gdre karar verilmesi icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeli

Esas: 2/168 «— Karar: 18

Beyoglu Vakiflar idaresi Vekili Avukat ihsan Yener tarafindan Ali-
za veresesinden Samuel, Kevork, Zarohi ve arkadaslari aleyhine acgilan
verase: iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda: Nufus kaydina na-
zaran Vahanin 7/9/336 da ve Zarenin de 12/6/335 tarihinde vefat ettikleri
anlasildigindan evvelce verilmis olan 13/4/1941 tarihli ve 337 sayili ve-
raset ilami bu itibarla sahih ve muteber oldugundan sabit olmiyan dava-
nin reddine dair istanbul Asliye 6 nci Hukuk Yargichgindan verilen
23/12/1948 tarih ve 568/2204 sayili hikmin temyizen incelenmesi Vakif-
lar idaresi Vekili Avukat ihsan Yener tarafindan istenilmekle; Yargitay
ikinci Hukuk Dairesince; Evkaf idaresi tarafindan vaki tashihi karar tale-
bi tzerine Dairece ittihaz olunan ve tashih talebinin reddine miutedair bu-
lunan 27 Subat 1948 tarihli kararda isaret olundugu vechile mezkdr idare
vekilinin evvel ve ahir irae edip tetkik ettirdigi delillerden maada delili
mevcut ise onlar da tetkik edilerek tebeyyin edecek hale ve tahassul eyli-
yecek kanaate gOre hiukiim verilmek 1azim iken ziihul ile davanin redde-
dilmesinde isabet goérilemediginden bahisle bozularak mahalline iade ki-
linmakla yeniden yapilan yargilama sonunda: Bazi sebep ve dustncelerle
evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN: Davaci Beyoglu Vakiflar
idaresi Vekili Avukat ihsan Yener.

TEMYiZ KARARI

Durusma icrasl i¢in tdyin olunan 31 Ocak 1951 tarihine rastlayan Car-
samba gund muayyen zamanda temyiz eden davaci vekili Vakiflar Genel
Mudurliga adina vekili Avukat Galip Tolun ve aleyhine temyiz olunan

(IT-
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davalilar vekili Avhktft Feyzi Yiksel gelerek hazir olup davalilardan Ar-
tin Ardem ve saire ve~dleri Avukat V. Hidaverdi'nin vaki tebligata rag-
men .gelmedigi haber verilmekle durusmaya mumaileyhin giyabinda de-
vam olunmasina karar verildikten ve temyiz muddeti hakkinda aleyhinde
temyiz olunan vekilinin bir diyecedi olmadidi sorularak ve temyiz dilekge-
sinin sdresi icinde Verilip kaydedildigi incelenerek anlasiimakla Hukuk
Genel Kurulunca tarallann sifahi izahlari dinlendikten sonra vaktin dar-
ligindan o6tard isin incelenerek karara baglanmasinin baska bir gline bi-
rakilmasi tensip kilinihisti.

Bugin Hukuk Gen®! Kurulunca dosyada mevcut kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra gere@i gorusulip dusunaldi.

Davaci idare veki™nin irae ve tetkik ettirdigi delillerden baska delili
mevcut ise onlarin da tetkik edilerek taayyun edecek hale ve tahassul ey-
liyecek kanaate gOre hilkim verilmek gerekli olduguna miutedair Hususi
Dairenin bozma sebebi vdrit ve uyulmak icabederken evvelki hikimde
iIsrar edilmesi yolsug ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan
-srar kararinin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu
maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida muafredati yazili 907 ku-
rus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
7/2/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 — Nafaka takdirinde iki tarafin gelir ve mali kudreti goz Oniinde bulundu-
rularak davalinin mizayakaya dismesine sebep olamiyacak bir miktar nafakamn
takdiri icabettigi.

2 — Davali refahta bulunmadikca yiksek tahsildeki kiz kardesine yardima
mecbur olmadigi.

Temyiz Hukuk Umuiui Heyeti
Esas: 5/121 — Kar**»:

Hayriye Ozgavdnrli tarafindan oglu Muzaffer Ozgavdarli aleyhine agi-
lan nafaka davasinin yapilan yargilamasi sonunda : Davalinin dava tari-
hinden itibaren ana”r davaliya ayda 50 lira nafak<3 Odemesine dair Emin-
6ni Uctincli Sulh Hukuk Yargichgindan verilen iS/i/I"SO tarih ve 601/10
sayili hilkkmiun temyi”en incelenmesi davali MuzctHer Ozcavdarli tarafin-
dan istenilmesine jnabni Yargitay ikinci Hukuk Dairesince; davali ayda
2-0 lira nafaka Verebilecegini beyan edip refahto bulunmadikca ylksek
tahsildeki kiz kctrdeSiPc yardima mecbur olmodigi ve davaci annenin ay-
da almakta oldugu ®haekli maas miktariyle davéhmn eline gecen para
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miktar1 g6z onunde tutularak davalinin muizayakaya dismesine sebep ol-
miyacak bir miktar nafaka takdiri 1&zim gelirken bu cihetler distnulmi-
yerek karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozularak mahalline ia-
de kilinmakla yeniden yapilan yargilama sonunda: Bazi sebep ve disin-
celerle evvelki hikimde i1srara karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davali Muzaffer ézcavdarl.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hiukmuin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goérusulip dusunaldi.

Dayandigdi gerekceye gore nafaka miktarinin takdir ve tayini suretine
mitaallik bozma karan dogru ve uyulmak gerekli iken bazi sebeplerle is-
rar olunmasi yolsuz olmakla israr kararinin dahi Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA ve asagl-
da mufredati yazili 650 kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak
taral.an alinmasina 7/3/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Agac icin yerden ayri tapu verilip yerden ayri olarak alinip satilmasi mitad
eolan mahallerde afa¢ yerin mutemmim ciz'l sayillamaz.

Temyiz Hukuk Umumi Heyel

Esas: 3/135 — Karar: 101

DAVA: Hazineden satin aldigi tapulu zeytinliginin icindeki 11 ajaca
davalinin vaki mudahalesinin men'i ve 250 lira degerindeki mahsulin tet-
bir yoliyle yedi adle teslimi istemine dairdir.

HUKUM : Yerinde yapilan kesif uygulama ve bilirkisi beyanlarina go-
re kavgali agaclar davalinin tapusu hududu icinde oldugu anlasiimis ve
zeytin agaclarinin satilmadigi mizayede kaimesinin tetkikiyle tahakkuk
‘etmis oldugundan davanin reddine ve tedbirin kaldirilmasina dair verilen
hikim Yargitay Ucuincii Hukuk Dairesince; sekiz adet zeytin agacinin da-
vacinin tapu senedi sinirlari icinde ve 27 tanesinin de davalinin tasarruf
belgesi icinde bulundugu bilirkisi raporundan anlasiimis ve davaci tarafin-
dan isgal edilen yerin de tapu senedinde yazili miktardan noksan ¢ikmis ve
Medeni Kanun hikimlerince aga¢ gayrimenkuliin mitemmim ctz'd bulun-
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mus iken davanin kabuliyle sonucunun karar altina alinmasi gerekirken
yazili sekilde reddine karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus ol-
makla; yeniden yapilan yargilama sonunda: Nizali yer; her iki tarafin ta-
pusu dahilinde oldugu ve davacinin tapusunun taallOk ettigi yerin tamami
minazaali bulundugu davalinin tapusu sirf milk eccara ait iken davaciya
satilan yerin mezat kaimesinde ise agacgtan bahsedilmedigi ve davalinin se-
nedinin itasi tarihinde mer'i olan ahkdma gore ivazsiz aga¢ mulkiyeti mev-
cut bulundugu ve ahkédmi sabikaya goére de bu milkiyet hakki mahfuz tu-
tuldugu ve bu itibarla hadisede agaclarin mitemmim ciz olarak kabu-
line imkan goérilememis oldugundan bahsile evvelki hikkiimde 1srar olun-

masina karar verilmistir.
TEMYizZ EDEN: Davaci Cazibe Yagci vekili Fuat Aybar.

TEMYIiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsityan son hikmin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gereg@i gorisulip dasanuldi:

Davalinin tapusu sirf miulk escara ait olmasina ve davaciya satilan
yerin; ne mezat kaimesinde; ne de tapu senedinde escar kaydi olmayip
harap bagdan ibaret oldugu tasrih olunmasina ve Urla havalisinde yalniz
escarin temlik ve temelliike mevzu teskil ettigi anlasiimakla olayda agac-
larin; gayrimenkulin mitemmmi ciz'l sayilamiyacadina binaen davaci-
hin yerinde goértlmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uy-
gun bulunan hikmin ONANMASINA ve asagida miufredati yazili (275)-
kurus temyiz ildmi1 harcinin temyiz edenden alinmasina 16/5/1951 tari-

hinde coklukla karar verildi.

Hile ve iefal ile satista bir yillik ddva muddeti hileye 1ttila tarihinden baslar-
sa da satis tarihinden itibaren on senenin mirurundan sonra aynin iadesi istene-

miyecegi.
Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 1/244 — Karar: 100

Halime Aklk ile Mustafa Boke ve Feride Boke aralarindaki davadan,
dolay! bozma uizerine 1srara dair istanbul Asliye Sekizinci Hukuk Mahke-
mesinden verilen 29/6/1949 tarih ve 216/242 sayili hikmin miruru mud-



31U Adalfet BergM

detten reddini mutazammin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulundan cikail
27/9/1950 tarih ve 1/344/213 esas ve 93 karar sayili ilamin tashihi katdt
yeliyle incelenifiesi davaci Halime Aklik vekili Avukat Nur Olmez taralin-
dan suresi icinde verilen dilekge ile istenilmesine mebni Hukuk Genel Kii-
rulunca mezkdr dilekce, tashihi istenen ildm ve dosyadaki sair kagitlar
okunup istanbul Sekizinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/3/1951 tarih
ve 646 numarali yazisina nazaran ilamin mimeyyize 19/3/1949 tarihinde
deftere imza alinmak suretiyle verildigi halde sevk tezkeresinde bu tarihin
zuhulen 13/9/1949 yazildig1 bildirilmis ve buna musteniden temyiz ar-
zuhalinin muddet noktasindan reddedildigi anlasiimis oldugundan davaci
Halime'nin tashih talebinin kabullne karar verildikten sonra asliye mah-
kemesinin son is'arina nazaran yapilan incelemede temyiz arzuhalinin
kanuni suresi icinde verilmis oldugu gorulerek isin esasi hakkinda yapi-
lan inceleme ve muzakere neticesinde;

Dava; hile ve igfal ile yapilmis olan arsa satisinin feshiyle tapu kay
dinin tashihine ve arsa Uzerindeki barakaya vaki mudahalenin men ine
karar verilmesi talebinden ibarettir. Satisin 1339 senesi Haziran ayinda
yapildigi ve davanin da 8/9/1947 tarihinde ikame edildigi; bu suretle sa
tis tarihi ile dava tarihi arasinda 24 sene gectigi anlasiimistir. Borclar Ka
nununun 31 inci maddesindeki bir yillik middet hileye ittila tarihinden
itibaren baslarsa da; i1ttila daha sonra da olsa satis tarihinden itibaren
on senenin mirurundan sonra aynin iadesi isienemiyecedi ve héadisede
yirmi doért senelik bir zaman ge¢mis bulundugu cihetle israr karari binne
tice kanuna uygun olup; davaciuin temyiz itirazlari varit bulunmadigi™»
<fan reddiyle israr kararinin ONANMASINA ve asagida miufredati yazil
(470) kurus temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina 30/5/1951
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Mesfu hissenin birinci satisinda musterisi aleyhine suf'a hakkinin kullaniirna
masl, sonraki satislarinda da siifa hakkinin stikutuna sebep olarhayip hissedarl
sifati baki kaldik¢a serikin ikinci veya Uguncu satislarda suf’a hakkini istima

edebilecegi.
Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 1/158 — Karar: 108

DAVA: Davaci vekili; mivekkilinin yari hissesine sahip bulundugi

.dikkan diger yan hisse sahibi Muhire tarafihnHan 2550 lira bedeli®
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9/6/1947 de davaliya satilmis ve muvekkili satisa 17/6/1947 de muttali
moldigtinddn bedeli ve masraflari mukabilinde mesfuunbihiri muvekkili na-
mina tesciline Hikim wverilmesini istemistir.

HUKUM: Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzere ilk satis
Subat 1934 tarihinde olup dava ise 28/6/1947 de acildigindan hisse sati-
sinin tapuya tescili tarihi ile dava ikamesi arasinda 10 seneden fazla bir
sire gectiginden davaci ancak en son mdsteriye karsi dava ikame etmis
oldugundan davanin miruruzaman noktasindan reddine dair verilen hu-
kim Yargitay Birinci Hukuk Dairesince musterek gayrimenkulde paty sa-
hibi olan kimsenin evvelce satilmis olan paylar hakkinda veya bir payin
onceki satislarinda sui'a hakkini kullanmis olmasi kundan sonraki satis-
ta da bu hakkin kullanmasina engel teskil edecegine dair kanunda bir hi-
kim bulunmamasina gore davaya bakilarak karara baglanmasi lazim ge-
lirken yazili dustincelere dayanilarak davanin reddine karar verilmesi yol-
suz oldugundan bahisle bozularak mahalline iade kilinmakla yeniden ya-
pilan yargilama sonunda bazi sebep ve dustncelerle evvelki hukimde is-
rara katar verilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davaci Ziibeyde Borek vekili Avukat A. Nuri Pak.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, israri kapsiyan son hikmuin si-
lesi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulup dusunalda.

Bir ggyrimenkuiiin sayi bir hissesini satin alan kimseye karsi kanuni
Suf'a hakkini sdresinde kullanmiyan hissedarin bu hakki ancak o kimse
hakkinda sakit olup ondan sonraki satislarda da suf'a hakkinin sukut
«dbcegine dair kanunda bir hikim mevcut bulunmadigi gibi keyfiyetin
aksi sekilde mut6laos: suf'a hakkinin sebeb ve gayesiyle de telifi kabil
Bulunmamis olmasina binaen hususi daire ilaminda belirtilen bozma se-
bepleri vafit olup uyulmak lazim gelirken aksine yazili bazi distncelerle
evvelki hikimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmuin dahi
Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan bo-
zulmasina ve asagida miufredati yazili 870 kurus temyiz ilami harcinin
Tlerde haksiz ¢ikadak taraftan alinmasina 20/6/1951 tarihinde oybirligile
karar verildi.

20T
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Evvelce hikmedilip tezyidi istenilen nafakanin, maasa yapilan zam nispetin-
de tezyidi icabedip maasa yirmi lira zam edilmesine mukabil otuz liralik nafaka-
nin bir misli arttirilmasi adi ve nasafet kaidelerine aykiri bulundugu.

Temyiz Hukuk Umiuni Heyeti
Esas: 2/142 — Karar: 98

Nebahat Karahisar tarafindan kocasi Muzaffer Karahisar aleyhine
acilan tezyidi nafaka davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ifyda alt-
mis lira nafakanin davalidan tahsiline dair Arac sulh hukuk yargichgindan
verilen 27/9/1948 tarih ve 466/186 sayili hikmin temyizen incelenmesi
davali tarafindan istenilmesine mebni Yargitay ikinci Hukuk Dairesince;
davalinin ayda 175 lira tutan gelirinin ayda ancak yirmi liralik bir artis
gosterdigi anlasilmis ve artirilmasi istenilen nafaka hikmuinden itibaren
gecen bes aylhik bir muddet zarfinda taraflarin vaziyetinde baska bir de-
gisiklik sabit olmamis olduguna gore nafakaya bir zam yapmak lazim ge-
lirse bunun artis nisbetinde olmasi gerekli iken mukadder nafakaya bir
misli zam yapilmasi adlil nasafet kaidelerine muhalif oldugundan bah-
sile bozularak mahalline iade kilinmakla; yeniden yapilan yargilama so-
nunda: Bazi sebep ve dusuncelerle evvelki hukumde israra karar veril-
mistir.

TEMYiZ EDEN: Davali Muzaffer Karahisar.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hukmuin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulup dusunaldi:

Ecvacl icin otuz lira nafaka takdirine miutaallik evvelki hikimden
sonra davalinin maasina ancak yirmi lira bir zam yapilmis oldugundan
bu nisbet dairesinde nafakanin arttirilmasi icabederken nafakanin altmis
liraya cikarilmasi adalet ve hakkaniyet icaplarina uygun bulunmamasi-
na binaen bozma karari dogru ve uyulmak gerekli iken 1srar olunmasi yol-
suz olmakla i1srar kararinin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili
(650) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 27/12/1950 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Musterek gayrimenkuliin altida bes hissesinin kimlere ait oldugu tahkik, tes-
bit ve tapuya tescil edilmeksizin altida bir hissesinin satilarak styuun izalesine
karar verilmesi dogru degildir.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas : 7455 — Karar : 375

Nuriye Sen tarafindan Namik Soylu ve arkadaslari aleyhine agilan
izalei siyu davasina dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hukim
Namik Soylu tarafindan temyiz edilmekle bittetkik; temyiz isteginin sire-
sinde oldugu gorulip kabull oybirligiyle kararlastirildiktan ve dosyadaki
evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi gorutsulip dasunaldi :

TEMYiZ KARARI

Durusma ve kesif tutanaklari ve tapu kaydi muiundericatina gore Tor-
laklar tarlasi hakkindaki hikim usul ve kanuna uygun oldugundan (onan-
masina) ancak Subat 307 tarih ve 83, 84 ve 85 Nodarda kayith Egri Ali
ve Dedeoglu ve diger Egri Ali tarlalarinin 5/6 hisselerinin kimlere ait ol-
dugu tahkik ve tesbit ve tapuya tescil ettirilmeksizin bunlarin 1/6 sayi
hisselerinin satisina ve Alus deresi mevkiindeki tarlanin 1/2 sayi hissesi
Mehmet uhdesine tedavil etmis ve diger satilmalarina karar verilen tarla-
larin da kezalik 1/2 sayi hisseleri Fatma uhdesine kayitli olup Fatmanin
ve Mehmedin hisseleri tapuca ifraz gérmemis oldugu cihetle Fatma miras-
¢ilar1 da davaya idhél edilerek yargilama yapilmak ve Fatma ve Mehme-
de ait yari hisselerin ifrazi mumkun ise ifrazina ve mutebaki taraflara ait
hisseler hakkinda gereken karar verilmek lazimgelirken bu yolda islem
yapilmaksizin yazili sekilde karar verilmesi muhalif ve bozma dilegi bu
bakimlardan yerinde oldugundan hikmin bu sebeplerle (BOZULMASINA)
ve elde edilecek satis bedelinden yiizde bir nisbetinde alinacak onama har-
cindan pesin alinan 25 kurusun tenzilinden sonra mutebakisinin mukiazi
damga pulile birlikte hissedarlardan hisseleri nisbetinde tahsiline ve 500
kurus bozma harcinin da ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 16/1/
1S51 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

340 senesinde eski esaslar dairesinde evlenip o vakitten beri kari koca olarak
yasadigl halde evlenmelerinin nifusa kayith bulunmamasindan bilistifade ikinci
defa evlenen kocanin bu ikinci nikédhinin butlanina hikmedilmesi dogrudur.

Temyiz ikinci Eukuk Dairesi
Esas : 8418 — Karar : 385

Fatma Tepe tarafindan Durmus ve Zekiye Tepe aleyhlerine acilan da-

Adalet Dergisi Sayl; 3 1953 F:5
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yalilarin yekdigerlerile olan evliliklerinin butlan1 ve kendi ile davalilar-
dan Durmus arasinda vaki evliligin nifusa tescili davasinin yapilan yargi-
lamasi sonunda; davaci ile davalilardan Durmus'un ahkadmi sabika daire-
sinde evlenerek olvakitdanberi kari koca halinde yasadiklari ve bu evli-
liklerinden bes de ¢ocuklari olup ikisinin sag bulundugu ve Durmusun ev-
liligin niGfusda mukayyet olmamasindan bilistifade 946 tarihinde diger da-
vali Zekiye ile de evlendigi anlasildigindan Zekiye ile olan evliligin but-
lanina Fatma ile 340 tarihinde vukubulan evliligin ntfusa tesciline dair
verilen yukarda tarih ve sayisi yazili hukim davalilar yoninden temyiz
edilmekle yapilan incelemede; temyiz dilekgesinin suresinde oldugu goéri-
lup kabulU oybirligile kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is
anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusunulda :

TEMYiZ KARARI

Davacinin evvelki kocasi Ali Osmanin 332 yilinda vefati Uzerine 340
yilinda ve eski esaslar dairesinde davalh Durmus ile evlendikleri ve olva-
kitdanberi kari koca olarak yasadiklari ve isbu evliliklerinin nifusa kayit-
I bulunmamasindan bilistifade Durmusun 946 da Zekiye ile ikinci defa ev-
lenmis oldugu dinlenen taniklarin sehadetlerile tahakkuk etmis olmasina
ve zabithame miundericatina ve bukimin dayandigi gerekgelere gore iti-
razlar varit olmadigindan hepsinin reddiyle hikmin (ONANMASINA) ve
asagida yazih temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 16/1/1951
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Avukat olmiyan davacinin Devlet Sdrasinda takip ettigi isten dolay! Ucret
alamayip ancak davalinin emriyle miibayaa etti§gi traktor icin sarfettigi mesaiye
gore takdir edilecek Ucreti alabilecegi.

Temyiz Ugiincii Eukuk Dairesi

Esas : 5144 Karar : 2746

DAVA ; Ankarada takipgilik yapan muekkiline davali. Devlet Sara-
sindaki isinin takibi icin 300 ve traktdr alma isini takip icin 200 lira ver-
megdi vaad ettigi ve muekkili de bu isleri takip eyledigi halde paray! ver-
mediginden hikmen tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu lzere; davaci vekili
davalhinin gerek Devlet Sdrasindaki isini takip icin ve gerekse alacagi
traktor icin muekkilinin fiilT bir hizmeti oldugunu ispat edememis olmasin™
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ve avukat olmayan bir sahsin fiilT hizmetini ispat etmedikge takip ettigi is
icin Ucret isteme@ge hakki olamayacagina gore davanin reddine karar ve-
rildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci vekili Avukat Kemal T¢goren.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi dusunuldi:

Davacinin avukat olmamasina gore Devlet SOrasinda yaptigini iddia
ettigi takipten dolayi dcret istemege hakki bulunmadigindan davanin bu
kisminin reddini tazammun eden hikiim kanuna uygun oldugundan (ONAN-
MASINA) ve ancak bir traktor mubayaasi icin davalinin déavaciya emir
verdigi ve davacinin bu hususda emek ve mesai sarfettigi mutbrez mektuj
lar minderecatindan anlasilmasina gore bilirkisi marifetiyle takdir edile-
cek Ucretin davaciya verilmesi lazim gelirken bu kisim davanin da reddi
cihetine gidilmesi yolsuz oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASI-
NA) ve asagida yazili onama harcinin davacidan ve bozma harcinin da

haksiz gikacaktan alinmasina 9/3/1951 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Davalinin evlenme ¢aginda olmiyan kizmi davaciya, nikahsiz plarak vermek
znaksadiyle davacidan aldigi paralarin istirdadi dava edilemez.

Temyiz Uclincti Hukuk Dairesi

Esas : 7488 — Karar : 4940

DAVA : Davalilardan Fidan diger davahl kizi Safiyeyi kendisine ve-

rece@ini vaad ederek her ikisinin bir ¢cok hizmetlerini gordiigiinden cem'an
117 lira alacaginin tahsili istemine dairdir.

KARAR ; Déavacinin davalilardan Safiye ile mesru sekilde evlenmek
maksadiyle iki yil bir arada nisanli ve hatta gayrimesru kan koca vaziye-
tinde kaldiklari bir sirada davacinin c’avalilarda cift sirme odun getirme
ve saman cekmekten cem.'an 27 lira alacagi oldugu ikrar ve sehadetle sa-
bit oldugundan bu paranin davalilardan mustereken ve mduteselsilen tah

siliyle davaciya verilmesine ve sabit olmayan ziyade isteminin reddine ka
rar verildigi hakkindadir.

TEhiY1Z EDEN : Davalilar.

H't-f
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TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup gereg@i dusunaldi:

Taraflarin sureti beyan ve ifadelerine gore heniiz 16 yasinda bulunan
kizin davaliya nikahsiz olarak verildigi ve davacinin bu maksadi teinin
icin davahlara bazi hizmetler ifa ettigi ve bu hizmetlerin mukabilinde Iic-
ret istemekte oldugu anlasiimis ve gayri mesru bir maksadin temini igin
verilen seyin istirdadina kanunen cevaz bulunmamisken bu cihetler goz
ontne alinmaksizin yazili sekilde hikim verilmesi yolsuz ve temyiz itiraz-
lari bu itibarla yerinde oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida
yazili 685 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz c¢ikacaktan alinmasina
30/4/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

tllm;élomsusunun aile mahremiyetini ihlal eder mahiyette acilan pencerenin kapa-
Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 3749 — Karar : 3352

DAVA : Mutasarrif oldugu tapuca kayith yer ve sinirlari belli 200
lira degerindeki hanenin avlusuna davalinin pencere agmak suretile mi-
dahale etmekte bulundugundan bahsile acilan pencerenin kapatilmasi su-
retile vaki midahalenin énlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu izere,- davalinin
mutasarrif olduju odanin sokak cephesinde (¢ penceresi bulundugu hal-
de davacinin evi cihetine disen diger cephesinde bir pencere daha actigi
bu pencereden davacinin avlusu ve ayni zamanda evinin ic¢ teskilati go-
raldugu ve aile mahremiyetinin ihlal edildigi mahallinde bilirkisi mari-
fetile yapilan inceleme sirasinda diizenlenen tutanak minderciati ile anla-
siimis olmasina mebni acilan pencerenin kapatilmasina karar verilmistir.

TEMYIZ EDEN : Daval.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki bitiin
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorasulip disunulda .

Yargilama ve kesif tutanagina gére yerinde olmiyan bozma dileginin
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reddile hikmin (ONANMASINA) ve asagida yazili 344 kurus temyiz mas-
rafinin temyiz edenden alinmasina 17/10/1950 gininde oybirligile karar
verildi.

Teklif edilen yemin karsi taraf¢a henuz kabul edilmeden yemin teklif eden
tarafin iddiasini sahitle ispat edecegi yolundaki beyanatinm kabuliyle gosterdigi
taniklarin dinlenmesinde bir kanunsuzluk olmadigi.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 3755 — Karar : 3407

DAVA : Mutasarrif oldugu yer ve sinirlari dava dilekcesinde yazili
ve 60 lira degerindeki gayrimenkulin divan Uzerine davalinin bir orti
yani sazvant yapmak suretile midahale etmekte oldugundan bahsile vaki

mudahalenin 6nlenmesine ve ortinin kaldirilmasina karar verilmesi iste-
nilmistir.

KARAR : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; tapuca
kayith olmiyan dava konusu divarin taraflar arasinda misterek oldugu
ve Uzerine daval tarafindan direk uclarinin konmasi davaciya bir zarar
vermiyecegi taraflarin andla dinlenen taniklarinin beyani ve bilirkisi ma-
rifetile mahallinde yapilan inceleme sirasinda diizenlenen tutanak min-
derecati ile anlasiimis olmasina mebni davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davacl.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gorildikten ve dosya igindeki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi dusinuldy;

iki tarafin iddia ve savunmalarina ve taniklarin takdir olunan saha-
detine ve nizali divarin 6tedenberi kullanilis tarzina ve davéah taarfindan
teklif edilen and henliz kabul edilmeden davalinin tanik dinletecegini be-
yan etmesinde ve gosterdigi taniklarin dinlenmesinde usule aykirilik go-
rilmemesine ve hikkmin dayandidi gerekcelere gore yerinde olmiyan tem-
yiz itirazlarinin reddile hilkmin ONANMASINA ve asagida yazili 200 ku-

rus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 21/10/1950 guninde oy-
birligile karar verildi.
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Hizmet akdinden mditevellit minasebetler B. K. nin 60 inci maddesindeki bir
senelik haksiz fiil zamanasimina tabi olmayip on senelik &di zamanasimina tabi

bulundugu.
Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 55 Karar: 1506

DAVA : Maivekkilinin, daval fabrikada muhasebeci bulundugu sira-
da fabrika veznedari Ethemin acigi bulunan 83 liranin muavekkili tarafin-
dan calindigr iddiasile 11/4/1941 tarihinde vazifesine nihayet verilmis
ve aleyhindeki ceza davasi beraetle neticelenerek beraet kararinin kesin-
lesmis oldugundan bahsile muivekkilinin bu ylzden zarari olan 941 sene-
sine ait 120 lira ikramiye ile isine son verildigi tarihten izmirde yeni va-
zifesine girdigi 27/4/1941 tarihine kadar G¢ bucuk aylik maasi tutar1 420
lira ve izmitten izmire kadar tren masrafi 50 lira ve vekalet iicreti olarak
96 liranin 500 lira manevi tazminatla birlikde tutari 2186 liranin yargila-

ma gideri ve vekillik Ucretile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istenilmistir.

SON HUKUM : Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonun-
da; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere davaci ikramiye
hakkinda iddiasi alacak mahiyetinde olmakla ikramiye olarak tahakkuk
eden 64 lira 68 kurusun davalidan alinarak déavaciya verilmesine ve da-
vacinin diger iddialari haksiz fiilden mutevellit tazminat mahiyetinde olup
bu kabil davalar Bor¢lar Kanununun 60 inci maddesi geregince bir senelik
zamanasimina tabi bulunmus ve davanin acildigi tarihe goére aradan za-
man asimina ulasan bir middet ge¢cmis bulunmasina mebni davacinin bu
hususlardaki davasinin zaman asimi noktasindan reddine karar veril-
mistir.

TEMYizZ EDEN : Taraflar.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorutsulip duasunuldi!

Yargilama tutanagina ve hikmin dayandigi gerekcelere gore davah
vekilinin bozma diledi yerinde degilse de hiukmine uyulan bozma karari
geregince yapilan yargilamada davacinin azlinin haksizhigr mahkemece
kabul edilmis olmasina ve hizmet akdinden mdutevellit munasebetlerde
Borglar Kanununun 60 inci maddesinin uygulanamiyacagina gére davaci-
nin tazminata muteallik istemleri ve davalinin savunmasi incelenerek
isin esasl bir karara baglanmak gerekirken Borglar Kanununun 60 inci
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maddesine dayanilarak ikramiyeden gayri istemlerin zamanasimi nokta-
sindan reddi cihetine gidilmesi yolsuz, temyiz itirazlari bu bakimdan Ye-
tinde gorilmis oldugundan hikmin bu sebeple H. U. M. K. nun 428 inci
maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 870 kurus temyiz
masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23/11/1950 gunin-
de oybirligile karar verildi.

5602 sayili kanun uyarinca itirazh isler hakkinda gezici yargi¢ tarafindan in-
celeme yapildigi sirada ayrica bir itiraz vaki olursa siresinde olup olmadigina ba-
kilmaksizin bu itirazin da tetkiki lazimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 4958 — Karar ; 4857

Germencigin Naipli kdyl civan mevkiinde 774 parsel sayili gayri
menkulin kadastroca Ortaklar bucagimdan Hiseyin oglu Muharrem Ergin
adina yapilan tesbite Ortaklar bucagindan Ali énder, Ahmet oglu Huse-
yin Sarp ve Afife namidigeri Rukiye vekili Sikri Eginli taraflarindan iti-
raz edilmekle cari muhakeme neticesinde : Mahalli ilaminda tafsilen ya-
zili sebeplerle her G¢ muarizin itirazlarinin reddile mezkar gayrimenkulin
tutanak vechile davali Muharrem Ergin adina tesciline ve tahkikat nihat
safhaya ermekte iken mustakil mudahil sifatile davaya katilmis olan Ne-
set Akkorun dahi talebinin reddile iddia eyledigi milkiyet hakkini umu-
mi hikimlere gore ait oldugu mahkemede aramakta muhtariyetine dair
Germencik gezici arazi kadastro yargicligindan verilen 3/4/1952 gun ve
1951/1333 — 1952/295 sayih ilamin Yargitayca incelenmesi Nes'et Akkor
tarafindan suresinde verilen dilekge ile istenilmekle geredi gorusuldu:

TEMYiZ KARARI

Hikmu temyiz eden davaci Nes'et Akkor ilan slresinden sonra ve
fakat ayni gayrimenkul hakkinda baskalari tarafindan siresinde vaki
itirazin incelenmesi sirasinda tesbite itiraz ederek gayrimenkuliin kendi-
sine ait oldugunu ileri strdtgune, 5602 sayili kanunun gerekgesinde ve 4
Uncu bélumde belirtildigi tGzere sinirlarla ayni haklarin tahkik ve tesbiti
isinin, eger ilgililer arasinda bir anlasmazlik yoksa veya yapilan isleme
itiraz eden bulunmazsa kadastro teknisyenlerile midur tarafindan yapil-
masi ve ihtilaf ve itiraz vukuunda bu isin kadastro yargici tarafindan ye-
rine getirilmesi icabettigine ve kanunun 26 ve sonraki maddeleri bu esas-
lar dahilinde tanzim edilmis bulunmasina, itiraz halinde ortada bir tesbi-
tin mevcudiyeti bahis konusu olamiyacagina, itirazli islerde tesbit, ve ay-
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nT haklarin tayini yargic tarafindan yapilacagina ve yargi¢c bu isleri ya-
parken hakiki hak sahibini tesbit ve tayin ile mukellef bulunduguna, 32
nci maddenin (Hikme baglar) yolundaki emri de bu esasi teyit ettigine, bu
itibarla yargicin birlikte bulundugu esnada kendisine yapilacak itirazlari
isin aydinlanmasi ve hakiki hak sahibinin tayini bakimindan incelemesi
lazimgeldigine, ayni maddenin (Hakimin birlikte bulundugu esnada kendi-
sine yapilacak itirazlari hiikme baglar) yolundaki hikmi bu hususu temin
maksadile sevkedilmis olmasina ve bu itibarla itirazl islerin hakim tara-
findan tetkiki sirasinda kendisine arzedilecek diger itirazlarin siresinde
yapilmis olup olmadigini aramaya lizum ve mahal bulunmadigina, aksi
mutaldanin kabull halinde yukarida isaret edilen fikra hikmud lizumsuz
kalacagina ve c¢lnkil sdresi icinde yapilan itiraz ve davalar ayni madde-
nin (26 nci maddede tayin edilen sure icinde acilacak davalar) kaydina
dahil bulunmasina, bu kayit mevcut iken muteakip fikrada tekrar ayni ne-
vi itirazlardan bahis edilmesi tekerrir olacagina gore Nes'et Akkorun iti-
razi tetkik edilmek gerekirken bu itirazin stresinde vaki olmadigindan ba-
hisle reddi cihetine gidilmesi yolsuz oldugu gibi mahkemenin kabull veg-
hile bu halde dahi itirazin stresinde yapilmis olup olmadiginin aranmasi
lazimgeldigi takdirde ilan tarihinin tesbit edilmemis olmasi yolsuz, temyiz
itirazlari bu bakimlardan yerinde goéruldiginden hikmin BOZULMASINA
ve 5602 sayili kanunun 54 Ginct maddesi geregince har¢ alinmasina mahal
olmadigina 20/12/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Gezici arazi kadastrosu mahkemeleri kararlarinin bozulmasi veya onanmasini
mutazammin temyiz ilamlarina karsi karar tashihi yolima gidilebilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 8816 — Karar : 112

Serefli Koghisarin Fadilli kdy muhtari Dede Atagin, Mehmet Atak ve
Emine Atak aleyhlerine actigi kadastro tesbitine itiraz davasindan dolayi
cari muhakeme neticesinde : Hilafi hakikat olan tutanagin milkiyet ve
tasarruf sdtunlarinin iptaline ve 277 parsel sayili tapulama tutanaginda
belirtilen gayrimenkulin kéy merasi olarak tesbitine dair Serefli Kochisar
gezici arazi mahkemesinden verilen 2/8/1951 gun ve 951/1105 sayili ka-
rarin tasdikini mutazammin daireden sadir olan 23/7/1952 gin ve 1149/
903 sayili ilamin dizeltme yolu ile incelenmesi Emine Atak tarafindan
muddetinde verilen dilekge ile istenilmekle bittetkik :

V'™
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TEMYizZ KARARI

Gezici arazi kadastro mahkemeleri asliye sifatint haiz bulunmalari
bakimindan bu mahkemelerin kararlari hakkinda Yargitaydan sadir olan
ilamlara karsi karar tashihi yoluna gidilebilecegi ve olayda daire ilaminin
karar tashihi isteyenlere teblig edilmedigi bu iUbarla karar tashihinin si-
resi icinde yapildigi kabul olunarak dosyadaki kagitlar okunup Geregi
gorusuldu : Lehine tesbit yapilanlardan Emine'nin 1935 dogumlu, Meh-
medin 1940 dogumlu olduklari tesbit tutanaginda kayit edildigine gore
bunlarin kanuni miamessileri ve kanuni mumessil bulunmadigi takdirde
5602 sayili kanunun 34 uUnci maddesi gozonunde tutularak secilecek kay-
yum huzurile Yargilamaya devam edilmek gerekirken kuguklerin huzurlarile
inceleme yapilmasi yolsuz ve hukmin bozulmasini gerektirdigi ve diger
hususlarin incelenmesine lizum ve mahal bulunmadigi halde dairece esas
hakkinda inceleme yapilarak hikmiin onandigi géruldiginden karar tas-
hihi talebinin kabulline ve daire kararinin kaldirilmasina, yukarida yazili
sebeplerden 6turd hikmin BOZULMASINA ve 2613 sayili kanun geregince
har¢ alinmasina raahal olmadigina 8/1/1953 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.




Temyiz Kararlan

CEZA BOLUMU

Dergimizin 1952 senesi 11 inci sayisinin (1385) inci sahifesinde nesrolunan
Temyiz DOrduncl Ceza Dairesince mittehaz (Esas: 2296 — Karar : 2218) sayil
kararda (musteki, magdur veya her hangi bir nam ile durusmada bulunmaga mu-
saade edilmenin temyiz hakki veremiyece@i) yolunda evvelce daire tarafindan
ittihaz olunan karara karsi C, Basmuddeiumumiligi tarafindan 1/3/1951 tarih ve
952/211 sayi ile vaki duzeltme talebine binaen yeniden yapilan inceleme sonucun-
da (Olen Necmi ile miidaheie istedinde bulunan Dursun arasinda kanuni veya hu-
kuki hi¢ bir bag bulunmamasi sebebiyle Usuliin 365 inci maddesindeki suc¢tan za-
rar géren unsuru gayri mevcut bulundujundan duzeltme isteminin reddine karar)
verildigi gérilmekte idi.

Bu karara C. Basmiddeiumumiligince 22/3/1952 tarih ve 952/67 sayi ile vaki
itiraz Gzerine Temyiz Ceza Umumi Heyetince ittihaz olunan 31/3/1952 tarih ve
94/72 sayili karari da asagiya dercediyoruz : A. D.

Temyiz Cela Umumi Heyeli
Esas : 94 — Kaiar : 72

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi olarak Dursun Erkocun evlathgi
Necmi Turan'i; sevk ve idare etmekte oldugu kamyonun arka karisérin©
carptirarak altina alip 6n tekerlekle arka tekerlek arasinda ezilmek sure-
tiyle 6limune sebebiyet vermekten sanik Huiseyin oglu sofér Mehmet Ye-
silin yapilan yargilanmasi sonunda : Eylemine uyan Tiurk Ceza Kanunu-
nun 455 inci maddesi geregince bir sene sire ile hapsine ve yuz elli lira
agir para cezalan ile hukumlaligine ve muteveffa ile davaci arasinda bir
evlat edinme sarti mevcut olmadigi gibi vasisi bulunduguna dair huku-
kan hikum ifade eden bir belgenin ibraz edilmemesine ve kaza mutevef-
fanin davaci elile buyutaldugane dair en ufak bir delilin durusma sonuna
kadar ileri surilmemesine binaen mudahil sifatiyle davaya kabullerine
cevaz bulunmadigindan tazminat ve (creti vekalet dileklerinin reddine
dair Antalya Asliye Ceza Hakimliginden verile 25/1/1952 tarihli hiukim
musteki Dursunun vaki temyiz istemine binaen Temyiz Doérdinci Ceza Da-
iresince incelenerek; 9/1/1952 gunlu karara mesnet teskil eden 13/12/950
gunlu dilekgenin maddi ve manevi tazminat talebine munhasir olmakla
muidahale talebi mahiyetinde sayilamayacagi ve (misteki, magdur veya
her hangi diger bir nam ile durusmada bulunmaya muisaade edilmenin
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temyiz hakki veremiyeceS8i cihetle temyiz dilekgesinin ve bunu kabulle
bozma isteyen tebli*namedeki mutladanin reddine dair ittihaz olunan 21/
2/1952 tarihli karara karsi vaki tashihi karar isteminin de (4/1/1952 gin-
10 karara mesnet teskil eden 13/12/1950 gunli dilekce miudahale talebini
mutazammin ise de 6len Necmi ile midahale isteginde bulunan Dursun
arasinda kanuni veya hukuki hi¢ bir bag bulunmamasi sebebiyle Usuliin
365 inci maddesindeki (Sugtan zarar géren unsuru gayri mevcut oldugun-
dan yerinde goérilemedigi beyaniyle reddini mutazammin ayni adireden
citkan 4/3/7 1952 ginli karar aleyhine de C. Bassavciligindan (C.
M. U. K. nun 365 inci maddesine gore hukuku d&mme déavasina mudahale
yoliyle katilma talebinde bulunabilmek icin (suctan zarar gormek Kkafi
olup maddenin acik olan metni vechile aleyhine sug iselnen kimse ile mu-
dahale isteginde bulunan sahis arasinda meseld muhakkak baba, ana, ev-
lat veya kardas olmak gibi bir bag bulunmak sart degildir. Kanun vazii
anlasiliyor ki insanlar arasinda hisimlik derecesinde muhtelif sekillerde
teesslis eden beraber yasamak kucikten himaye ve biyuatialup yetistiril-
mek gibi yakinlik ve birlik minasebetlerinde de ictimai ve netice bakimin-
dan da hukuki bir irtibat dogar kabul etmis ve maddeyi o sekilde .edvin
etmistir, yoksa sucgtan zarar goren tabiriyle ifade edilmek is enen mefhum
muhtevasina ancak akrabalik dahil oldugu istilzam edilse idi ona gore
hikim bozulmus olacakti. Halbuki akrabalik kabilinden hukuki bagin hu-
dudu nereye kadar olacaktir. Bu da en mihim meseledir. Ana, baba, evlat
v«i kardes gibi vaziyetlerde bu munasebet bir dereceye kadar kesin olarak
kabul edilebilirse de daha uzaklar icin bu kabilden hukuki bag dahi mi-
dahillik bakimindan tesiri haiz olamayacak ve boyle bir talebe yol uca-
mayacaktir. Cunki; o zaman da her akrabalik derecesi maddedeki zarar
gOérme unsurunu ihtivaya musait olmayacaktir. Su halde mudahale tale-
binde bulunabilmek icin zararla ilgili her hangi bir bag lazim gelmemek-
tedir.

Hadisemizde de miidahale isteginde bulunan Dursun erkek cocugu ol-
madigindan hadise kurbani lise talebesi Necmiyi bes, alti aylik ikenden
olum tarihine kadar tipki evladi gibi bluyutip yetistirmekte olmasina gore
aralarinda bir hukuk teessis edecegi, hele cocugun hayati ifna olunmakla
maddi, manevi bitiin emegin muhassalasi elinden alinmis oldugu, mis-
takbel yardimindan vesaireden mahrum kaldigi dolayisiyie ne kadar mad-
di ve manevi zarara ugradigi asikardir ve bu hususta fazla iefsilata ihti-
yac¢ bile yoktur. Tatbikat ve Yargitay ictihatlarina gelince, mudahele mi-
essesesinin yine bu suretle mi alda ve kabul edildigi malimdur. Binaena-
leyh aksine dusunce ile baletimizin reddedilmesinde kanuni isabet gori-
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lemediginden ceza genel kurulunca tetkik ve kaldirilarak tebligname vec-
hile hikmin BOZULMASINA karar verilmesi hususunda ve suresinde iti-
raz olunarak 22/3/1952 tarihli itirazname ile Birinci Baskanlik Dairesine
gonderilmekle ceza genel kurulunca okunup is anlasildiktan sonra gere-
gi gorusulup dusundlda :

TEMYiZ KARARI

Mistekinin 6lum sebebiyle muteveffanin yardimindan mahrum kalmis
ve suctan zarar gormis olmasina ve mahkemeye verdigi dilekceler de m*i-
dahale talebini tazammun etmesine gbére mudahalesinin kabulline dair
bir karar verilmemesinin yolsuzlugundan dolayr mahalli hikmunin bozul-
masi gerekirken yazili sekilde onanmasinda isabet gorilememis ve bu ci-
hete ilisen itiraznam.e muinderecati varit bulunmus oldugundan kabuliyle
Yargitay Dordunci Ceza Dairesinin 5/3/952, 21/2/952 gunli kararlarinin
kaldirilmasina ve mahalli hikmunun yukaridaki sebepten dolay! ve itiraz-
name vechile BOZULMASINA ve depo edilen paranin mudahile geri veril-
mesine ve Harclar Kanununun (1) sayih tarifesinin 61 inci sira No:sunda-
ki hikme tevfikan 10 lira bozma harcinin haksiz ¢iktigi takdirde saniktan
-alinmasina 31/3/1952 tarihinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

Tedbirsizlik ve nizamata riayetsizlik neticesi kamyonun devrilmesine ve yol-
cularin 6limune sebebiyet vermekten munhasiran ehliyetnameli sofér mesul olup
kamyon sahibinin cezaen mesul tutulmasi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi

Esas : 1403 — Karar : 1403

Tetbirsizlik ve nizamata ve talimata riayetsizlik neticesi kacak odun
yUklli kamyonun devrilmesine ve Uzerinde bulunan yolculardan Mustafa
ile Hadimin olumlerine ve Sami ile Sabrinin yaralanmalarina sebebiyet
vermekten sanik Mehmet Ali oglu sofér Kazim Karagil ve Osman oglu
-kamyon sahibi Mehmet Gokkaplanin yapilan yargilamalari sonunda : ey-
lemlerinin stibutuna ve Mehmet Goékkaplan hakkinda takdiri tahfif sebe-
binin kabultine binaen Tirk Ceza K. nun 455/2 ve 5435 sayili kanunun 2
ve Turk Ceza Kanununun 56, 59 uncu maddeleri gere§ince Kazim Karagu-
Itn bir sene sekiz ay ve Mehmet Gokkaplanin bir sene dort ay hapislerine
ve Kazim Karagulden 833 lira 30 kurus ve Mehmet Gokkaplandan 666 li-
ra 60 kurus agir para cezasi alinmasina dair izmir Agir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 17/3/1952 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi saniklar
tarafindan istenilmesine ve Mehmet Gokkaplan para depo ve Kazim Ka-

N
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ragil yokluk kagidi ita eylemelerine binaen dava evraki C. Bassavcihgi®
yuksek makamindan 27/5/1952 tarihli tebligname ile Yargitay Birin--
ci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi ko-
nusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Kamyonun kullanilmasi muinhasiran ehliyetnameyi haiz sofér Kézim
Karagile ait olup malsahibinin bu hususta midahale hakki bulunmadigi-
na gore dider sanik Mehmet Gékkaplanin cezaen mesul tutulamayacaginin
dustntlmemesi ve ancak mal sahibinin midahalesinin sanik sofér Gzerin-
de bir tesir yapmasi mimkin olmasinin sofér Kézimin cezasinin tahfifine
sebep teskil edeceginin g6z 6ninde bulundurulmamasi.

Yolsuz ve saniklarin itirazlari bu bakimdan varit oldugundan temyiz
olunan hilkmin bu sebepten Ceza Yargilama U. K. nun 321 inci maddesi.,
geregince BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktik-
lari takdirde saniklardan alinmasina ve sanik Mehmet Gokkaplanin depo
parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine gdnderilmesine 12/6/1952 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Sugta kullanilan tifegin atis mesafesi vc raporlarda gosterilen eserler nazara’
ahnarak tufekteki sagmalarin dldirmeye elverisli olup olmadiginin vukuf ehline-
tesbit ettirilmesi ve su¢ vasfinin ona gore takdir olunmasi lazimdir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2215 — Karar : 2240

Osman Dénmezi kasten éldiirmege' tam derecede tesebbiisten sanik Ca-
fer oglu Esat Bozkaya'nin yapilan yargilamasi sonunda eyleminin stibu-
tuna ve hakkinda kanuni tahfif sebebinin kabuliine mebni T. C. K. nun
448, 62, 51/1, 31, 33 Unci maddelerine tevfikan sekiz sene adir hapsine ve-
miebbeden hidamati @ammeden memnuiyetine ve mahk(imiyet middeti zar-
finda kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmasina ve 200 lira manevi taz-
minatla 25 lira avukatlik Ucretinin saniktan tahsilile midahile verilmesine-
dair Afyon Agir Ceza Mahkemesinden verilen 23/7/1952 tarihli hikmin
durusmali olarak Yargiiayca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve-
para depo edilmis oldujundan dava evraki C. Bassavciligl yiksek maka-
mindan 29/8/1952 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Daire-
sine gonderilmekle Ceza Y. U. K. nun 318 inci maddesi vechile 1952 yili.
Ekim ayinin 31 inci Cuma durusma gini tayin kilinmis ve tutuk bulunan

sanik Esat Bozkaya ile vekiline usulen tebligat ifasi icin davetiye yazil-
mist.

ml3 »
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O gun Yargiclar Kurulu dairei mahsusada toplandi. C. Bassavci Yar-
durcisi Baha Ulkiicii hazir oldugu halde oturum acildi:

Tutuk bulunan sanik Esat Bozkaya c¢ekmis oldugu 24/10/1952 gunli
telde durusmaya vekil gdonderemiyecegini bildirmis olmakla C. B. S. yar-
dimcisinin muvafik gérilen istegi vechile durusmasiz teikikat icrasina oy-
birligiyle karar verilerek tefhim edildikten ve C. Bassavcl Yardim-
cisi disari ciktiktan sonra, vaktin darliina mebni isin muzakeresile karar
ittihazinin baska giine birakilmasi kararlastirildi.

/.hilen 3/12/1952 tarihinde Yargiclar Kurulu Dairei Mahsusada top-
landi. Butin dava evraki olkunup is anlasildiktan sonra gereg@i konusuldu
ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Sanik tarafindan sucta kullanilan tufegin atis mesafesi tesbit edildik-
ten sonra raporlarda gosterilen eserler de nazara alinarak tifekte bulunan
sacmlarin éldirmeye elverisli vasitalardan olup olmadiginin bilirkisiye

tayin ettirilmesi ve sucun vasfinin ona goére takdiri l1azim gelirken bu hu-
susun eksik birakilmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple varit bulundugundan hiukmin
Ceza Y. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince BOZULMASINA ve 10 lira
bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikagi takdirde sanik an alinmasina ve depo
parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine 3/12/1952 tarihin-
de oybirligile karar verildi.

Miudahiller C. Muddeiumumisinin esas hakkindaki mutalaasini serdettigi cel-
sede bulunduklari ve iddialarini da beyan ettikleri halde karar icin talik olunan
celsede bulunmadiklarindan bahsile tazminat dileginin reddine karar verilmesi

yolsuzdur.
Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2197 — Harar : 2252

Veli Dogani bir hafta isinden kalacak derecede kirklik tabir edilen
kesici aletle adiyen yaralamaktan sanik Veli oglu Mustafa Keskin ile Celal
Dogani isine mani olmayacak surette tahra ile adiyen yaralamaktan ve
satilmis Dogani kasten oldiirmekten sanik Mustafa oglu Omer Keskinin ya-
pilan yargilamalari sonunda : Fiillerinin siibutuna ve Omer Keskin hak-
kinda her iki fiilinden dolay! takdiri tahfif sebebinin kabuliine mebni Turk
Ceza Kanununun 456/4, 457, 59, 448, 70/ 31, 33 GincU maddelerine tevfikan
Mustafa Keskinin bir ay bes giin hapsine ve Omer Keskinin on iki sene

/?.
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onbir giih agir hapsine ve miebbeden hidemati ammeden memnuiyetine
ve ceza suresi icinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve
midahil Sidleyman Dogan ve Veli Dogan son celseye gelmediklerinden
tazminat talepleri hakkinda karar ittihazina mahal olmadigina ve sanik
"Omer Keskin'den 25 lira manevi tazminat alinarak diger mudahil yarali
Celal Dogan'a verilmesine dair Keskin AJir Ceza Mahkemesinden verilen
17/6/1952 tarihli hikmiin Omer Keskin'e ait kisminin kendisiyle mudahil
mak;ulin babasi Sileyman Dogan ve yarali Celal Dogan ve Veli Dogan
vekilleri Avukat Lebip Divanlioglu taraflarindan Yargitayca incelenmesi
istenilmis ve sanik ile mudahiller namina yokluk kagidi ita edilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciligl yuksek makamindan 25/8/1952 tarihli
tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is
anlasildiktan sonra gere@i konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Durusmada toplanan delillere ve karar yerinde gosterilen gerekcelere
~ore sanigin sUbuta ait itirazlari yerinde gortulmediginden reddine ancak;

1 — Midahil Sileyman C. savcisinin esas hakkinda mitalaa-
cisini serdettigi celsede kendisi ve vekili hazir bulunarak iddialarini da
beyan eylemis ve isin tetkikiie karar verilmek Uzere durusma talik edilmis
oldugu, binaenaleyh mudahilin bu surede son celseye kadar durusmayi
takip ettigi anlasildigi halde durusmaya gelmediginden kahsile yazili
sekilde tazminat dileginin reddine karar verilmesi.

2 — 33 Unci maddenin uygulanmasinda 74 Unci maddenin gozetil-
oiemesi.

Yolsuz ve itirazlar ve teblignamedeki mitalaa bu itibarla yerinde bu-
lunmus oldugundan hikmin bu sebeplerden Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununun 321 inci maddesi mucibince BOZULMASINA ve on lira bozma
harcinin ilerde haksiz ¢iktigi takdirde sanik Omer Keskinden alinmasina ve

«vrakin yerine gonderilmesine 3/12/1952 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi.

Maznun ile maktul arasindaki mesafenin ve bu mesafesm gore suc aleti av tu-
feginin tesir derecesinin ve tifekte bosalan g6ziin ne vakit dolduruldugunun aras-
tirilimasi 1azimdir.

Temyiz Birinci CcMia Dairesi
Esas : 2178 — Earar : 2253

Durdu Akkurtu kasden oldirmekten sanik Haci oglu Bekir Tashan ve
Ectyram oglu Ahmet Tashan'm yapilan yargilamalari sonunda; Bunlardan

ILf
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Bekir Tashan'in Dudu Akkurt'u kasden oldirmede nakisan tesebbus ettigi-
nin ve diger sanik Ahmet Tashan'in da adi gegcen Durdu Akkurt'u kasden
oldirdiagunun anlasilmasina binaen T. C. K. nun 448, 55/3, 33, 61, 54, 47
inci maddeleri geregince Ahmet Tashanin alti sene ve Bekir Tashamn bir
sene agir hapislerine ve Ahmet Tashanin hikimli kaldigi muddet igeri-
sinde kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmasina ve takdir olunan bin-
be.jyuz lira manevi tazminatin bin lirasinin Ahmetten ve besylz lirasinin
da Bekirden birbirlerine kefil olmak suretile tahsil olunarak mudahii Arif
Akkurta verilmesine dair Maras Agir Ceza Mahkemesinden verilen 5/7/
852 tarihli hukmun maktulin babasi mudahii Arif Akkurt ve kendisine ait
kismin sanik Ahmet Tashan taraflarindan Yargitayca incelenmesi istenil-
mis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl yuksek
makamindan 22/8/1952 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Da-

iresine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Durusmada toplanan deliller karar yerinde tartisilarak ve gerekgele-
ri gosierilerek saniklardan Ahmet Tashan'in alti metreden kasden attigi
sildhla maktul Durdunun yaralanarak 6ldigd ve sucun subutu kabul ve
vasfi tayin edilmis olmasina mebni midahilin ve sanik Ahmedin itirazla-
ri yennde gorilmediginden reddile sanik Ahmet hakkindaki hikmin teb-
lignam.eaeki istem gibi onanmasina ve kirk lira nispi harcla iki yiz lira
onama harcinin kendisinden alinmasina ve depo parasinin gelir kaydina,

Diger sanik Bekir Tashana gelince :

Sanik Cehre denilen mevkiden maktule av tufedi ile ates ettigi sahit-
ler tarafindan beyan edilmis ise de bu mevkide iken maktul ile aralarin-
caki mesafenin ne kadar oldugu ve mesafeye nazaran av tufeginin tesir
derecesi layin edilmeksizin ve sanigin elinde tek gozli av tifengi bulun-
m~Masina gore bosalan goézin ne vakit dolduruldugu arastirilmaksizin ve
ikinci defa yedi metreden maktule tekrar ates etmesi ne suretle kabil ol-
dugu izah kilinmaksizin fiilin 6ldirmek kastile islendiginin kabuld.

Yolsuz, itirazlar ve teblignamedeki miutalaa bu itibarla yerinde oldu-
gundan Bekire ait hilkmin bu sebepten Ceza Y. U. K. nun 321 inci madde-
si geregince BOZULMASINA ve mudahilin depo parasinin geri verilmesin®

ve evralan yerine gonderilmesine 3/12/1952 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi.
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Maktuliin tecaviiziinii devam ettirmemesine ragmen maznunun tabanca ile
ates ettiginin ne suretle anlasildigi izah edilmelidir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2123 — Karar : 2257

Mehmet Genci kasten dldirmekten sanik Mustafa oglu Ali Celik'in ya-
pilan yargilamasi sonunda eyleminin subutuna ve'hakkinda kanuni tahfif
sebebinin kabuliine mebni T. C. K. nun 448, 51/1, 31, 33 Uncl maddelerine
tevfikan on iki sene agir hapsine ve miuebbeden hidamati ammeden mem-
nuiyetine ve ceza muddeti zarfinda mahcnriyeti kanuniye halinde bulun-*
durulmasina dair Aksehir Agir Ceza Mahkemesinden verilen 10/5/1952
tarihli htkman Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yok-
luk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl yiksek ma-
kamindan 18/8/1952 tarihli tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Da-
iresine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Taraflar arasinda nizali olan tarlaya tohum ekmekte bulunan saniga
karsi giden maktulin, bicagini cekerek onun‘lzerine yuradugu ve’bu si-
rada sanigin tohum torbasindan tabancasini ¢ekip ates ederek onu yara-
ladi§i sahit Hiseyin Harmancinin sozlerinden anlasilmis olmasina gore
maktuliin tecavizini devam ettirmemesine ragmen sanigin tabanca ile
ates ettiginin ne suretle anlasildigi izah edilmeksizin yazili sekilde ka-
rar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple varit oldugundan teblignamede
yazih tasdik talebinin reddile hikmin Ceza Y. U. K. nun 321 inci maddesi
vechile BOZULMASINA ve 10 lira bozma harcinin ilerde haksiz c¢iktigi
takdirde saniktan alinmasina ve evrakin yerine iadesine 4/12/1952 tari-
hinde oycoklugu ile karar verildi.

Maznunlardan birinin 6tekine atfi cirmiinden maada sucga istirakini musbit
kati delillerin karar yerinde irae ve izah olunmamasi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas ; 2073 — Karar : 2357

Mahmut oglu Hasan Saritasi kasten ve mustereken dldirmekten sanik
Hasan oglu Huseyin Yorek¢i ve Ali oglu Mehmet Saritas'in T. C. K. nun

Adalet Dergisi Sayr: 3 1953 F: 6



64/1, 448, 56 mci maddeler”™ YdreJcgMn” oii. sen”
ve Mehmet Santas'in onbes sene agir hapislerine ve haklarinda 31, 33 in-
cu maddelerin uygulanmasina ve ikiser bin lira manevi tazminatla 73 cer
lira nisbi ve elli lira maktu vekalet lcretinin saniklardan ayri, ayri alina-
rak mudg” ¢, ve.rUpassins dgir. ~epigU; Agir, Mgbkepesiad,™1™"verilea
1 7/19.52; tarihli hUkm rp”sheji- tfikilp?, tab*i.ol<*ugu gibi. lugkiuiun kai<”er
si. mudabhil. ibrgljig;\. Saritgs”™ ve kendisirig™ git cihetinin, sanik: Hiseyin; Tur
rgkei tgraflari™dgi, dg,Ygrg,~tgycg.,inctieninesi iste™in~s*ve, m”~dphiL cgni-
tdndcn para depo, edilinis oldugd.uridgn dg*yg, “evrak;; C. Bgsagvcilig; yi.ksek
niakamindan 13/8/1952, tarihli.tebligngmggle Ygrgggy, Birinci C.e.zg, Qg-
itesine gonderilmekle, okunup, is anlasildiktan sonra gere@i konus.uldrt. ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Durusmada toplanan delillere ve karar yerinde gosterilen gerekcele-
re gore midahilin saniklardan Mehmet Santas aleyhine vaki itirazi yerin-
de gorulmediginden reddile usul ve kanuna uygun olan Mehmet hakkin-
daki hikmin onanmasina.

Diger sanik Hiiseyin YOrekgciye gelince,:

Sanik.M4ell;pi clirni“ndgn. SUCM . /sjrirakini. mis,,bit
kgji,deUllerin,kgrgjf yerig.gf| iraCcyc.J algnjn”jnasi,

Yols-ui, itirazlar bu itibarla.yerinder bulunmus ol*wgundani,teb|ign<?-
medeki onanma isteginili; reddile. hiikmun.bu. sebep,teni.Q©za ;Y- Hj> Ki. hun
32Kkinci maddesi geregince. BOZULMADINA..vflisamkiHiisftY in.YirMIkCIrhifAS-
ka sebepten mevkuf veya mahkim olmadigi takdirde saliverjimesi zimuUui"
da C. Bassavciligina muzekkejre.: yaJulmasina®v«Lmid.ahUifi depp.:.parpsinin

geri verilmesine ve evrakin yerine. iadefiine™ 11/134145Z ictrihindd, oyfedll"
gile karar verildi.

Maznunun midafaasinin ve sahitlerin,sozlerinin birer kisminin kabul ve birer
kisminm reddi suretiyle mutezat kanaatler izhari bozmayr muciptir.

Temyiz Birftici Ceza Dairesi
Esas : 2472 — Karar : 237S

Coban Huseyin! kasden oldirmekten,sanik Osmgn oglu Yahya Oru-
cun yapilan yargilamasi sonunda: Eyleminin siibutuna ve hakkinda kanuni
tahfif sebebinin kabuliine mebni T. Geza K< nun 443" 51/1».31, 33incl mad-
delerine tevfikan oniki sene agir hapsine ve miebbeden kamu hizmetle-
rinden memnuiyetine ve mahk(miyet suresince kanuni mahcuriyet halin-
de bulundurulmasina ve Ug¢bin lira manevi tazminatla yetmisbes lira mak-
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tu ve yuzotuzig lira nisbi ki c™Maii' ibiylzsekiz lira avukatlhik Gcretinin sa-
niktan alinarak midahil Hacer Olguna verilmesinle dair Konya Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 19/7/1952 tdri'bli' hukmun' dufusmaii olarak' Yar-
gitayca incelenmesi sanik ile mudaiiil’taraflarindan istenilmis ve’para de-
po edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi y*ksek maka-
mindan 26/9/1952 tarihli ~blignaine ileYargitay Biririci"*Cezd Dairesine
gondediimekle Ceza Y. U. K. nun 318 inci maddesi geregince 1952 yili
Aralik ayinin besinci Cuma durusma gund tayin kilinmis®"Ve tutuk bulfi-
nan sanik ile vekiline usulen tebligat ifan icin davetiye'yaziliriisti.

O gun Ydrgicidr Kurulu dctirei mahsusada' toplandi. C* Bassavci
Yardimcisi Hayrunnisd Fer Ve dosyada mevcut vekalethamesine musteni-
den gelen sanik Yahya Oruc¢ vekili avukat Vehbi Bilgin hazir olduklari
halde oturum acildu.

MadaHir HOCof'ild'sanik Ydhya Oraduh dartisiGiali inceleme istekleri-
nin stresinde oldugu ve kdnuUnT sartin da’ifa edildigi anlasiimis ve mida-
hillerih dulUsiad istemege kdmini yetkisi * bulunmamis oldudu cihetle C.
Bassavci Yardimcisi ile sanik vekilinin muvafik"goruleniistekleri vechile
schilk"hakkindO' dUrusmali Ve mudahil f hakkinda durtismasiz tetkikat ya-
piluidsiltct oybirligile kdrar Verilerek ardatildiktan sonra isin izahina dair
olan raportér tye S. Orhon imzali rapor okihdd.

Raportoér Uye S. Orhon : Rapora ilave edilecek baska bir cihet olmadi-
giUr soyledi:
jlav. t.
Sanik vekili ; Dosyadaki layihayi tavzihan mudafaada bulunarak
hikmin bozulmasina karar verilmesini istedi.

C. Bassavcl Yardimcisi :  Teblignam”e yazili'*oldugti'uZere; yapilan
durusmaya ve toplanan delillere ve uygulanan maddelpe goére gosterilen
gerekge ile, temyiz dilekce ve tasarisinda yazih itirazlar™ yerinde gorulme-

mis oldugundan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasini
istedi.

Son sOzu sorulan sanik vekili ; Miudafaa ve izalfina ilave edilecek
bdska bir s6zi olmadigini'sdVIemekle dirisma‘hin bittigi ve vakUn darli-
giha mebni isin mizakeresiie karar ittihaz ve tefhiminin'12V12/1952 Cuma
gunidne birakilmasi kararlastirildigi tefhim edildi.

Ahiren 6/12/1952 tarihinde Hakimler kurulu dairei mahsusada top-
landi. BUtiin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu
ve asagidaki karar tesbit edildi.

'UT
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TEMYiZ KARARI

Hadisenin olus sekline ve sanik ile maktul arasinda hadiseye tekad-
dim eden zamanlarda bir husumet ve muinaferet bulundugu iddia ve is-
bat edilmemis olmasina ve sanigin sozlerinin hilafi sabit olmadigi ve ye-
gane sahit ilyasin sehadetinin hadiseye uymadigi kabul edilmis olmasina
ragmen sanigin midafaasinin ve sahitlerin sézlerinin birer kisminin kabul
ve birer kisminin reddi suretile mitezat kanaatlar izhari ve kabull suretile
ve midafaa hilafina ve 6l muayene raporunda gosterilen eserlere ve sa-
nigin sildhini endahttan sonra korkarak kacmasina ve kacgarken cebinden
disen fiseklerin yerlerde bulunmasina gore sanigin hamil bulundudu to-
fegi oldirme kastile atesledigine dair kesin delillerin izah edilmemesi,

Yolsuz ve temyiz itirazlarile mudafiin durusmadaki savunmasi bu se-
beplerle varit gorildiginden hilkmin Ceza Y. U. K. nun 307, 308, 321 inci
maddelerine gére BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin ilerde haksiz
ciktigi takdirde saniktan alinmasina ve muidahil ile sanigin depo parala-
rinin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine 6/12/1952 tarihinde oy-
coklugu ile karar verildi.

6/12/1952 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bassavci Yardimcisi
Besim Gokvardar'in huzurunda ve sanik vekilinin giyabinda. 12/12/1952
tarihinde usulen tefhim edildi.

Maznunlarin magdurun esyasim rizasi hiléfina aldiklarinin siibutu kabul edi -

dig?i halde sifatlari ve alistaki kasitlari tahkik olunmadan beraet karan verilmesi
yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2710 — Korar : 2870

Mehmet Gokmen'in yolda dniini keserek bir ¢cuval unu ile esyalarini
gaspetmekten sanik Bekir oglu Sileyman Sarikaya ve Ali oglu Mustafa
Durmus ve Omer oglu Silleyman Sevingtekin ve Abdurranman oglu Yusuf
Acar'in yapilan yargilamalari sonunda : Saniklarin, adi gecen Mehmof
Gokmen'in ses ¢ikarmayarak muvafakatile gozi dninde esyalarini aldik-
lar1 anlasilmis ve bu itibarla gasp sucunun unsurlarindan olan cebir ve
zor kullanildigr anlasilamamis oldugundan beraetlerine dair Cankiri Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 17/9/1952 tarihli hikmin Yargitayca ince-
lenmesi C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savciligl yuksek makamindan 28/10/1952 tarihli tebligname ile Yargitay
Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra gere-
gi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

~ LE
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TEMYiZ KARARI

Saniklarin magdurun esyasini riza hilafina aldiklarinin stbutu ka-
bul edilmis olmasina ragmen sifatlari ve alistaki kasitlari tahkik olunmak
ve neticesine gore bir karar verilmek lazim gelirken hadisede gasp unsur-
lar1 bulunmadigindan bahsile yazili sekilde beraetlerine hikim edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan hikmin teblignamede
istenildigi gibi C. Y. U. K. nun 321 inci maddesi geregince BOZULMASINA
ve evrakin yerine gonderilmesine 26/12/1952 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Rusvet sucunun tesekkilinde yapilacak bir seyin yapilmamasi veya yapilmi-
yacak bir seyin yapilmasi teklifinde bulunuldugunun siibutu ve bahsis para ver-
mede risvet unsuru bulunmadiginin gézetilmesi l1azimdir.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi

Esas : 2304 — Karar : 2304

Maliye gelir memuru yardimcisi Fethi Tuna'ya iki bucuk lira risvet
teklif etmekten sanik Salim Yesilyuva'nin 3005 sayili kanuna goére yapilan
yargilama sonunda; T. C. K. nun 220, 223, 59 ve 5435 sayili kanunun ikin-
ci maddeleri geregince yiimi gin hapis, elli bes lira elli kurus agir para
cezalarile mahkOmiyetine ve hapis cezasini mevkufen ikmal etmis oldu-
gundan tahliyesine dair Gonen Asliye Ceza Yargichigindan verilen 31/12/
1951 gunld hikmin Yargitayca incelenmesi Ust dereceli Bandirma C.
Savciligl tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki C. Bassavcili-
gindan : Himaye mevzuu isin tahkik edilerek neticesine gotre karar ve-
rilmesinden zuhul olunmasi ve mevcut beyanlar arasindaki zidhigin hal
ve telif edilmemesinin yolsuzluklarindan ve diger bir sebepten bozma is-
teyen tebligname ile daireye génderilmekle oluru dusunuldi:

TEMYiZ KARARI

Para verilirken yapilacak bir seyin yapilmamasi veya yapilmayacak
bir seyin yapilmasi teklifinde bulunuldugunun delili olmamasina gore
teblignamenin birinci ve neticeten sehadetler ayni sonucu vermekle 3 {n-
clU bendindeki muitaldalarin bozma sebebi yapilmasina yer yoksa da ;

1 — Bir hafta evvel arkadasi hakkinda magdurun yapmis oldugu mu-
amelenin yapilmamis oldugu kanaatile bahsis para vermede risvet unsu-
ru bulunmadigi gézetilmeden mahkdOmiyet karari verilmesi.

mf T
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Bozmayi gerektirmis ve itirazlarla-istemler bu bakimdan yerinde go-
rilmis oldugundan hikmin BOZULMASINA 6/3/1952 de oy birligi ile ka-
rar verildi.

AdIi Tip Muessesesinin hikemi .kimyevi ve hayati meseleler disinda ve yaz
tatbiki hususunda verdigi raporun alelade bilirkisi raporu telakki olunmasi ve bu
muessesenin bu mevzuda (nihai merci) addedilmemesi lazimdir.

Temyiz Dorduncu Ceza Dadesi
Esas : 1613 — Karar : 2390

Yargitay Besinci Ceza Dairesi Baskani Haydar Naki Yucekoke gonder-
digi mektupla bu daire Raportéri Naci Benliye iftirada bulunmaktan sanik
Zuhti Onatin yapilan yargilama sonunda : Beraetine dair Ankara Birin-
ci Asliye Ceza Yargichgindan verilen 14/1/1952 gunlt hikmian Yargi-
tayca incelenmesi mudahil tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru
dusunaldi:

Adh olmakla beraber (tibbi) mahiyette olmamasina binaen tib-
b1 adli muessesesinin ve (Hikemi, Kimyevi ve Hayati) meseleler disinda ol-
makla bu muessesenin kimyahanesinin yazi tatbiki hususunda (nihai mer-
cii hal ve tetkik) sayilmasina 813 sayili kanun ve bunun talimatnamesinin
ve bilhassa bu talimatnamenin 26 inci maddesinin miusait olmadigindan
oraca yapilan tetkik neticesinde verilen raporun alelade (bilirkisi rapo-
ru) mahiyetinde kabuli ve polis enstitist kriminalistik 6gretiieninin mis-
bet ve tibbi adlT kimyehanesinin menfi olan raporlari arasindaki ayrihigin
resim ve hat sanatlarina vukuflari misellem olan bir hey'ete yeniden yap-
tirllacak tetkikatla hallettirilmesi zaruri oldugunun gozetilmemesi.

Bozmay! gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmis ol-
dugundan hikmin istem gibi BOZULMASINA ve depo parasinin geri ve-
rilmesine 7/3/1952 de oybirligile karar verildi.

Cezanin tecili icin i¢tima sonunda taayyin eden mahkOmiyet derecesine gore
hareket edilmesi lazimdir.

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi

Esas : 2740 i— Karar : 2740

Tahsini yirmi bir gin isinden kalacak derecede dovmek ve memnu
silah tasimaktan sanik Durmus GoOkin bozmaya uyularak yapilan yargi-
lama sonunda : T. C. Kanununun 456 - 2, 51, 264 - 2, 5B. ;69 ve 76 inci
maddeleri geregince sekiz ay on gin hapis ve 83 lira 30 kurus agir.pcuxt
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cezalarile mahkdmiyetine dair Uluborlu Asliye Ceza Yargiclhigindan veri-
len 78/2A\3b2 gunlu hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan
suresihde isfida ve sarh ifa edilerek dava evraki C. Bagsdvclliginddh
264 Uncl madde ile tayin edilen ceza miktarina goére bu ceza hakkinda
erteleme talebi hakkinda bir karar verilmehiesi yolsun dldigindan bahsile
bozma istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle oltini distndlda:

TEMYiZ KARARI

Bir ka¢c sucun ayni zamanda hukme baglanilihasi halinde erfereme-
nin i¢tima sonunda teayyin eden mahkdmiyet icin bahsa konu olabilip
ictimaa dahil her su¢ icin ayri ayri dustnulmeyecegine ve i¢ctimaan mu-
ayyen cezanin alti ay1 mitecaviz olmasina binaen teblignmaedeki miuta-
lda ve dosyaya, gerekceye ve takdire nazaran itirazlar yerinde olmadigin-
dan reddile bozmaya uygun olan hikmin ONANILMASINA ve 1700 kurus
har¢ alinmasina 18/3/1952 de oybirligiyle karar verildi.

Umumi helaya mustehcen resim yapmak T, Ceza Kanununun 426 nci mad-
desi geregince cezayl muciptir.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi

Esas : 2790 — Karar : 2790

Umumi heldya mustehcen resim yapmaktan sanik Cemal Bolon sug
Ustl kanununa gore yapilan yargilama sonunda : T. C. Kanununun 426
ve 55 inci maddeleri geregince on bes gun hapis ve elli lira agir para ce-
zalarile mahkOmiyetine dair Turgutlu Asliye Ceza Yargiclhigindan verilen
8/2/1952 giunli hikmiin Yargitayca incelenmesi sanik ve Ust dereceli Ma-
nisa C. Savciligi tarafindan siresince istida ve sarti ifa edilerek dava ev-
raki C. Bassavciligindan sanigin subuta ait itirazlarinin reddiyle tatbikd
gobre suc unsurlarinin ne suretle tesekkul etiiginin izah edilmemesi ve ka-
bule gore fiilin 576 inci maddeye tevafuk edip etmediginin gozetilmemesi.

Yolsuz oldugundan bahsile bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle oluru dusunulda :

426 inci maddenin (Yahut ticaret) kelimelerinden sonra gelen (teshir
kasdile tersim eden) unsurlarinin hadisede tamamiyle mevcut olmasina
binaen teblignamedeki mutalaalar ve itirazlar yerinde olmadigindan red-
dile hikmin ONANILMASINA ve onama harci olarak saniktan 250 kurus
alinmasina 18/3/1952 de oybirligiyle karar verildi.
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Tiurk Ceza Kanununun 439 uncu maddesi ancak cebren kagirma sirasinda ve
failin arzusundan hari¢ ve kasta gayri mukarin olan mecruhiyetlerde kabili tatbik
olup mustakil mahiyet arzeden ve kasdi muessir fiil teskil eyliyen suclarda igtima

kaidesinin tatbiki gerekir.
Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 2513 Karar : 2575

Resit bulunan Zakire inci'yi evlenmek maksadina mukarin olarak zor-
la kacirmaya nakis derecede tesebbis etmekten ve mezbureyi kagirma si-
rasinda bes gun isine méani olacak derecede muhtelif yerlerinden yaralan-
masina sebebiyet vermekten sanik Hasan Dizenli ve Selim Dduzenli'nin
yapilan yargilamalari sonunda : Fiillerinin stibutuna mebni Tirk Ceza Ka-
nununun 429, 61, 439, 433 ve 56 inci maddeleri geregince Hasanin (¢ ay
ve yasl nazara alinan Selimin 2 ay 15 gin muddetlerle agir hapislerine,
(100) lira manevi tazminatla mahkOmyietlerine dair (Trabzon) agir ceza
mahkemesinden verilen 15/5/1952 gunlid ve 952/1-82 sayili hukmin su-
resi icinde Yargitayca incelenmesi adlari gegen saniklar ydnlerinden is-
tenilmesi, sarti yokluk kagidiyle yerine getirilmesi Uzerine mahallinden
gonderilip C. Bassavciligindan tebligname ile daireye tevdi olunan dava
evraki okunup geredi dusunuldu ve asagida yazilh karar tesbit olundu:

TEMYizZ KARARI

Ceza Kanununun 439 uncu maddesi ancak cebren kacirmak sirasinda
failin arzusundan hari¢ ve kasda gayri mukarin olan mecruhiyetlerde ka-
bili tatbik olup kacirmagi temin maksadiyle kasten ika olunan yaralar do-
layisiyle 439 uncu madde yerine 456 inci maddenin fikrayr mahsusasiyle
450 inci maddenin yedinci bendinin matufunaleyhi olarak 457 inci mad-
denin son fikrasinin tatbiki gerektigi ve boyle vaziyetlerde asil zorla ka-
c¢irmak sucundan maada mustakil olarak kasdi muessir fiile taallOk eden
ikinci bir sugun ictima kaidesine esas olacak sekilde tekevvin ettigi ve
hadisede magdur Zakire incenin ilk tahkikattaki ifadesinde hekim rapo-
runda arka kafa kemigi Uzerinde tesbit olunan gayri nafiz yaranin sanik-
lardan Selim Diuzenli tarafindan basina tabanca ile vurulmak suretiyle
bilihtiyar ika edildigini tasrih etmis bulundugu ve raporda ayak disinda
suruklemeden miutevellit oldugu tesbit olunan siyrik yara mahiyetini ha-
iz olmadigi cihetle 439 uncu maddenin tatbikina mesnet teskil edemiyecegi
gibi sag el Gzerinde ve sol 6n kolda mevcudiyeti tesbit olunan ekimozlarin
yara mahiyetinde olmadiklarindan kat't nazar kint bir cisimle bilihtiyar
husule getirilmis vasfi haiz olduklari da raporda belirtilmis bulundugu
halde bu muessir fiiller dolayisiyle saniklar hakkinda yukarida gosteril-
digi sekilde tatbikat yapilmasi lizumundan zuhul olunarak kacirmak fi-
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ilinin 439 uncu maddede derpis olunan vasifta telakkisi yolsuz ve sanikla-
rin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan teblignamenin red-
diyle sair cihetleri kanuna uygun bulunan hikmin C. M. U. K. nun 321 in-
ci maddesi uyarinca bu sebepten dolay1 (BOZULMASINA), haksiz ciktigi
takdirde saniklardan (10) lira bozma harci alinmasina 8/10/1952 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

Hukdmetge Milli Korunma Kanununun 31 inci maddesi hiukimlerinin (Cal)
da tatbiki yetkisi kullanilmamis olmasi hasebiyle fazla fiyatla et satisi ihtikar su-
cunu teskil edemez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 3141 — Karar : 3138

(220) kurustan satilmasi lazimgelen koyun elinin kilosunu (240) ku-
rusa satisa arzetmek suretiyle Milli Korunma Kanununa muhalif hareket
ettigi bilmuhakeme sabit olan sanik Hiuseyin Misirli'nin fiiline uyan s6zi
gecen kanunun 4945 sayili kanunla degisen 31/2 ve 57/4 maddeleri ge-
regince on lira agir para cezasiyle tecziyesine, bes gun ticaretten men'ine,
bu kadar middet dikkaninin kapatilmasina, 63 Unci maddenin tatbikina
mahal olmadigina dair (Cal) Asliye Ceza Yargichigindan verilen 9/5/952
tarihli ve 952/95 - 129 sayili hikmun siresi icinde Yargitayca incelenmesi
ust (Denizli) C. Savcisile adi gecen sanik yonlerinden istenilmesi, sarti sa-
nik yonunden yokluk kagidiyle yerine getirilmesi Uzerine mahallinden
gonderilip C. Bassavciligindan tebligname ile daireye tevdi olunan dava
evraki okunup gereg@i dusunuldid ve asagida yazili karar tespit olundu ;

TEMYiZ KARARI

Kabule gore 5435 sayili kanun geregince agir para cezasinin U¢ mis-
line c¢ikarilm-amasina ait yolsuzluk Gst C. Savcisinin temyizi lehe oldu-
gundan aleyhe bozma sebebi yapilmamistir.

Belediyece fiyatlari tesbit olunan maddeler hakkinda her ne kadar
hikimet MillT Korunma Kanununun 4945 sayili kanunla tadil gdren 31 in-
ci maddesinin ugunct fikrasi hukmunu uygulamaya yetkili ise de bu yet-
kisini Cal'da kullanmamis olmasi itibariyle sanigin su¢ mevzuu eti bele-
diyece tesbit olunan fiatin Ustiinde bir fiatla satisa arzetmesinin ihtikar
fiilini teskil edemiyecedi gozetilmiyerek belediye mevzuatina vaki mu-
halefeti dolayisiyle vazifesizlik karari ittihazi lizumundan zuhul olunmasi
ve fazla harg tayini yolsuz ve ust C. Savcisile sanigin temyiz itirazlari bu
bakimlardan yerinde oldugundan hikmin tebligname gibi C. M. U. K. nun
321 inci maddesi uyarinca (BOZULMASINA), haksiz ¢iktigr takdirde sanik-
tan (10) lira bozma harci alinmasina 25/11/1952 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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Uyusmazlik Makkemesi
Kararlari

idar bir tasarruf olan emekliye sevk muamelesinden miitevellit tazrhihat iddi-
alarinin Sorayi Devlette riyeti 1&zimdir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 1952/48 — Karar : 1952/133

Abdullah Siikrii Alptekin tarafindan igisleri Bakanhgi aleyhine Anka-
ra Asliye Birinci Hukuk Mahkemesine acilan davanin gorilmesi sirasin-
da; Davah vekilinin goérevsizlik savunmasi mahkemece reddedilmesi (ze-
rine goérev konusunun incelenmesi Danistay Bas Kanun sozculigunden is-
tenilmistir.

Davanin 0Ozeti; Bolvadin Kaymakami iken 5434 sayili Emekli Sandida
Kanununun 39 uncu maddesinin B fikrasina tevfikan 30 seneyi doldurmus
addiyle daval idarece emekliye sevkedilmis ise de; Sayistayca yapilnn
hesapda 30 seneyi doldurmadigi anlasilarak re'sen yapilan muamele ka-
bul edilmemesi Uzerine yeni vazifesine tayine degin 11 ay acikda kalmis
oldugundan acikda kaldigi ginlere ait maasi tutan (6149) lira maddi za
rar ile (2000) lira manevi tazminatin tahsili talebinden ibarettir. Davali
vekilinin gorevsizlik savunmasi mhakemece gerekcesi gosterilmeden mah-
kemenin gorevli oldugundan bahisle reddedilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 11/12/1952 tarihli oturumunda dosyadak
butin kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak ve sire-
sinde yapildigi anlatildiktan ve Bas Kanun sdzcisunin isbu davanin go
rilmesi Danistaya ait olduguna dair olan mutaldasi dinlendikten sonrc
geregi gorusulip dustndldi :

Memurun emekliye sevki idarf bir tasarruf olmasina ve idar? bir ta
sarrufun tevlit edeced iher hangi bir zararin tazmini talebiyle ve hizmeth
kusur isnadiyle idare aleyhinde acilacak tazminat davalarinin, tetkiki
Danistay Kanununun 23 Unci maddesi mucibince Danistaya ait bulunma
sina binaen Adalet Mahkemesinin davayi riyetde gorevli olduguna mit©

dair kararinin kaldirilmasina 11/12/1952 giniinde oybirligiyle karar ve
rildi.



ﬂ

Uyusmazlik- Mahl”eiriesi™ Kararlari 339

Amme rnuesseseleri memur ve hizmetlilerinin, .munzam, bir hikmetle tavzifleri
ve bu sebeple alacaklari Ucretlerin tayini hususu, idari bir maluyet tasidigindan
bu mevzuun tetkik ve ruyeti SOrayi Devlete aittir.

Uyusmoilik Mahkemesi
Esas : 19S2/49 — Karar : 1952/136

Mimar Nihad Uraz ve Muhendis Hakki Somersan vekilleri avukat'Sa-
dik Arda tarafindan Maliye Bakanligi aleyhine Ankara Birinci Asliye Hu-
kuk Mahkemesine ac¢ilan davanin gorulmesi sirasinda; dava edilen veki-
li tarafindan ileri surilen gorevsizlik savunmasinin mahkemece reddedil-
mesi Uzerine gorev konusunun incelenmesi Danistay Bas Kanun sozculigu
tarafindan istenilmigtir.

Dava dilekcgesinin Ozeti; Ankarada insa edilen Saracoglu evlerinin in-
'maat maliyetinin hesaplanmasi murakabe hey'eti tarafindan muvekkille-
rinden istenilmesi Uzerine mivekkilleri bu hesabi cikardiklari halde mi-
vekkillerine vaad olunan ve miktari miteamel bulunan Ucret te'diye edil-
mediginden simdilik bu Utcretden 10 bin lirasinin tahsili talebinden ibaret-
tir. Davaci vekilinin gérevsizlik savunmasi mahkemece dava idart manhi-
yelde bulunmadigindan bahisle reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 25/12/1952 tarihli oturumunda dosyada
bulunan kéagitlar okunduktan ve davacilar vekili tarafindan dava dilek
cesi Ankara Birinci Asliye Hukuk Mahkemesine hitaben yazildigi halde
adliyede zuhlOlen Ankara Ticaret Mahkemesine verilmesi Uzerine gorevsiz-
lik savunmasinin Ticaret Mahkemesinde yapilmiyarak bu mahkemenin
yanhishik dolayisiyle Birinci Hukuk Mahkemesine evrakini tevdiine karar
verilmesi Uzerine Birinci Hukuk Mahkemesinin ilk celsesinde yapilma-
sI Uzerine bu savunmanin siresi i¢cinde yapilmadigina dair olan itirazi Ti-
caret mahkemesine dosyanin yanlislik neticesi tevdi edilmesi sebebiyle
yerinde gorulmiyerek reddine karar verildikten ve vazife kararinin veril-
digi tarihten itibaren 15 ganlik sdresi icinde Bayindirlik Bakanhginin
Bas Kanun sozculigine miracaat ettigi anlasildiktan ve Danistay Bas Ka-
nun sdzcusuinin davanin gorulmesi idare yargl yerine ait oldugu hak-
kindaki mutaldasi dinlendikten sonra geregi gorustulup duasundldi :

Vazife itirazinin vazifeli mahkemenin yapmis oldugu ilk celsede der-
meyan kilinmis oldugu anlasilmasina ve diger usuli bir noksan gorilme-
mesine ve ihtilaf 4626 numarali kanunun tatbikatina konu olmasina ve
gerek &mme idareleri ve gerek @&mme rniesseseleri memur ve mustahdem-
lerinin munzam bir hizmetle tavzifi ve maas ve Ucretlerinden baska ne .su-
retle Gcret ve maas alabilecekleri yine am-m© kanunlariyile tesbit edilmis-
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oldugu gibi memur ve mistahdem bulunan davacilar ile idare arasinda
ve amme hizmeti sahasinda her hangi bir mukavelenin mevcudiyeti kabul
edildigi takdirde dahi bunun idari biy mahiyet tasiyacagi zahir bulunma-
sina binaen vaki ihtliafin Devlet SOrasinca halli iktiza edecegine ve ada-
let mahkemesinin bu hususda vazifeli olduguna dair vermis oldugu ka-
rarin KALDIRILMASINA 25/12/1952 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Belediye ile sahis arasinda muinakid kira mukavelesinin tatbikatina ait dava
Adalet Mahkemesinde riyet olunur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 1952/50 — Karar : 1952/137

Ali Dalgakiran tarafindan Sile Belediyesi adina Reisi ibrahim 6zdemir
ile Burhan Jeller aleyhlerine Sile Sulh Ticaret Mahkemesine acilan dava-
nin gorulmesi sirasinda; Déavali Belediye vekili tarafindan ileri surtlen go-
revsizlik savunmasinin mahkemece reddedilmesi Uzerine gorev konusunun
incelenmesi Danistay Bas Kanun sézculigu tarafindan istenilmistir.

Dava dilekgesinin 06zeti; Belediyeden kiraaldigi plajda bulunan hela
ve kabineleri Belediye yiktigindan ve otopark sahasini tamamen ve pl§j
sahasini da kismen diger davaliya kiraya verdiginden zarar ve ziyaninin
Belediyeden tahsili ve Belediyenin muiudahalesinin men'i ve diger daval-
nin yedinin refiyle kendisine teslimi talebinden ibarettir. Daval Beledi-
ye vekilinin gorevsizlik savunmasi mahkemece yerinde gOriilmiyerek red
dedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 25/12/1952 tarihli oturumunda dosyada
bulunan kagitlar okunduktan ve muracaatin kanunda yazih sdresi icinde
ve sekline uygun olarak yapildigi anlasildiktan ve Danistay Bas Kanun
sbzcusunin bu davanin held ve kabinelerin yikilmasi neticesi ika edilen
zararin tazminine dair olan kisminin goérilmesi idare yargi yerinin vazi-
fesi icinde olduguna zira; Belediyenin bunlari Kaymakamhgin yazili emri-
ne musteniden bdyle bir emir verebilecegine inanarak yikmis bulundugu-
na dair olan mutaldasi dinlendikten sonra geregi gorusulip dastundldi:

Vesayet makamlarinin muhtar idareler Gzerindeki murakebe saléahi-
yeti kanunla isaret edilen hususlara minhasir olup bunun haricindeki mu-
+ameleleri tavsiye mahiyetinde bulunmasina ve hadise Belediye ile davaci
earasinda mun‘akid bir kira mukavelesinin tatbikatindan mitevellit ve

<TJL
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me'curun akid mucibince istifade edilecek bir sekle ifragi ile tazminat ta-
lebinden ibaret olmasina binaen hususi hukuk hukimlerine tevfikan in-
celenerek karara baglanmasi icabedeceginden davanin Adalet Mahkeme-
sinin gorevi icinde bulunduguna ve kanuna uygun olmiyan Bas Kanun
sozculugl dileginin REDDINE 25/12/1952 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi.
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ADALET DERGIStNE ABONE OLMA VE KIiTAP
ALMA SARTLARI

Adale! Dergisine abone olmak ve Adale! Vekalel tara!mdan bastiri-
lan bitaplardan satin almak istiyenler:

a) Nesriyat Mduadurlugine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina yati-
racaklar ve karsihiginda alacaklari (kasilati miteferrika) makbuTunu ya
mektuplarina bagl olarak gonderecekler, yahu! dg oturduklari yer C.
Muddeiumumiligine teslim edeceklerdir.

¢) C. Middeiumumiligi feslim aldigi makbuzu ve istenilen Kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresim Adalet Vekaletine gdnderecektir.

d) Kifop ve dergiler ayrica posta Ucreti Tstenilmeksizin Vekalet Nes-
riyat Madurlaginden alicinin adresine yollanacaktir.

®) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini al-
mak is'iyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat
Mudurlugiunden sormalari ve ona goére istemeleri lazimdir.

Dergiye konulit.asi islenilen yazilar, kagiUann birer yizine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacag: bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaader yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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