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HAKIM NAMZETLIGINI BiTIREN ve ADALET CiHAZINDA
VAZIFE ALAN 141 HAKiM NAMZEDINE ADALET VEKILI
OSMAN SEVKIi CICEKDAG'mM HITABESI

Arkadaslar:

Biraz sonra cekilecek kura ile yeniden 141 arkadasimiz serefli ve kut-
sal hakimlik vazifesini ifa etmek (zere vatan sathina dagilacaktir. Bu, ve-
kalet vazifesini deruhte ettigim tarihten beri ¢ektigimiz dérdincia kuradir.
Bu dort kura ile 404 hdkim ve muddeiumumi arkadasimiz adalet saflarin-
da yer almis oluyor.

Vekalete geldigim tarihte 187 minhalimiz vardi. O tarihten beri 404
hakim arkadas meslege alinmis oldugu halde geride yine 170 minhalimiz
kaliyor. Bu miinhaller, memleketimizin ictimai ve Iktisadi sahalarda goés-
terdigi biyuk terakki ve inkisaflara muvazi olarak adalet islerinin gittikce
martmakta bulunmasi ve adaleti vatandasa yaklastirmak hususundaki prensip
dolayisiyle yeniden yaptigimiz teskilat ve takviyelerden ve bir kisim hakim-
lerimizin emekliye ayrilmis olmalarindan ileri gelmektedir. Bu yil icinde:

1 — Tetkik ettigimiz istatistiklere gore lizum ve ihtiya¢ hissedilen
mdort yerde yeniden mirettep agir ceza mahkemesi kurduk.

2 — On yedi yerdeki tek hakimli asliye mahkemesini, ayri ayri hu-
kuk ve ceza mahkemelerine ayirdik.

3 — Otuz yedi kazada yalniz birer sulh mahkemesi mevcut idi. Bun-
lari asliye mahkemesi haline getindik.

4 — Ayrica onig yerde sulh ve dort yerde asliye hukuk mahkemesi
ihdas ettik.

5 — Son c¢ikan iki kanunla kaza teskilati yapilan 26 yerde asliye mah-
kemesi kurduk.

6 — Yine is miktari ve istatistik cetvellerini g6zéninde tutarak muh-
telif mahkemelere 84 hakim ve muddeiumumi kadrosu ilave etmek suretilo
bu mahkemeleri takviye ettik.

7 — Adaleti vatandasa yaklastirmak hususundaki prensibe uyarak,
dodva adedi, niifus miktari yol ve cografi durumlari da nazara alinmak su-
retile 59 nahiyede sulh mahkemesi ihdas ettik.

Bu sebepler dolayisile minhal miktari artti. Bundan Gzuntu degil bila-
kis, vatandaslarin islerinin daha suratle gortlmesinin temin edilmis olma-
s1 ve adaletin vatandaslara biraz daha yaklastirilmis bulunmasi hasebiyle
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iftihar etmek gerektir. Kura ile agir ceza merkezlerine ve ¢ift hakimli yer-
lere tdyin edilerek tatbikat gormekte bulunan daha 144 arkadasimiz mev-
cut bulunmaktadir. Bunlari da zamani gelipte mustakil vazifelere tevzi et-
tigimiz takdirde geriye kalan munhallerin tamamina yakin bir kismi da
sizin gibi stajdan gelen arkadaslarla bu suretle kapatmak imkanina malik
olacagiz.

Sizden evvel cektikleri kuralarla adalet saflarinda vazife almis bulu-
nan arkadaslarinizin feragatle calisarak degerli hizmetlende bulundukla-
rint haber aliyor ve bundan seving ve gurur duyuyoruz.

Sizlerde agabeyleriniz gibi feragatle calisarak hakkin ve adaletin ha-
kiki yolcular oldugunuzu isbat edeceksiniz.

6004 sayili kanunla stajin bir seneye indirilmesi dolayisile kuralari-
nizi evvelki kuralarda oldugu gibi, agir ceza merkezlerine ve ¢ift hakimli
asliye teskilati bulunan yerlere ¢ekeceksiniz. Sizler de agabeyleriniz gibi
gittiginiz bu yerlerde bir middet tatbikat gordikten ve mesleki tecriibele-
rinizi arttirdiktan sonra kaza ve nahiyelerde resen vazifeler alacaksiniz.

Yiklendiginiz agir ve yuklu vazifelerinizi yenerek muvaffakiyet eM*
edebilmeniz icin her seyden evvel muntazam ve metodlu calismaniz, me-
sail saatleri icinde mutlaka vazifeniz basinda bulunmaniz, durusmalara
herhalde muayyen saatlerinde basliyarak is sahiplerini fuzuli yere beklet-
memeniz lazimdir. isi gevsek tutarsaniz vatandaslarin bitin varhiklariyle
bagh bulunduklari adliyeye karsi olan itimatlari sarsilmis olur. Sizlerin
bu gibi hallere meydan vermiyeceg@iniz temiz nasiyelerinizden okunmak-
tadir. Hikim ve kararlarinizda rehberiniz, yalniz kanun ve vicdaninizin
sesi olmalidir.

Sizden o6nceki arkaidaslariniza da séyledigim gibi, calisanla calismi-
yan, vazifesinde muvaffakiyet gosterenle gOstermiyen misavi olamaz. Onun
icin sizler; daima kendinize, kendi mesainize ve gostereceg@iniz ehliyet
ve muvaffakiyete giiveneceksiniz. Vazifelerinde muvaffakiyet gosteren ar-
kadaslarin faaliyetleri ve sicilleri nazara alinarak, miracaatlarina hacet
kalmaksizin, layik olduklari yerlere alinmaktadirlar.

Hic bir arkadasimizi, gittikleri yerlerde unutmiyacagiz. Onlarla daima
ilgilenerek faaliyetlerini takip edecediz ve etmekteyiz.

Hakli istek ve arzularinizi bize bildiriniz. Bu gibi miracaatlari her za-

man tetkike amadeyiz.

Arkadaslar:

Uzerinde ehemmiyet ve hassasiyetle durdugumuz meselelerden birisi
de hékim ve muddeiumumilerin terfih ve kadro durumlaridir. Biliyorsunuz-
ki kadro sira cetvelleri bastirilarak teskilata gonderilmistir.
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Sizler de vazifelerinizde goOsterece§iniz gayret ve muvaffakiyet dere-
cesine goére bu defterin mimtazen, tercihan veya adiyen terfia layik olan-
lari arasinda yer alacaksiniz. Hepinizin, bu defterde mimtaz veya tercihli
olarak terfi edecekler arasinda yer almanizi temenni ederim.

1/1/1953 tarihinden bu gline kadar (yakinda tevzi edecegimiz kadro-
larla birlikte) 1046 hékim ve C. Muiddeiumumisine koidro verilmis, oluyor.
Ayrica o tarihten bu gune kadar (1051) hakim ve C. Muddeiumumisinin
maaslari, 4598 sayili kanuna gore ytksetilmistir. Bu suretle son 10 ay icin-
de terfi eden hakim ve muiddeiumumilerin adedi (2097) yi bulmus oluyor.

Arkadaslar:

Aldigimiz prensip kararina gore hakim ve muddeiumumileri kendi mem-
leketlerine vermiyoruz. Bunun bir ¢cok faydalari oldugu ve hatta bizzat o ha-
kim ve middeiumuminin lehine bulundugu malimidur. Bu itibarla cekece-
giniz kuralar sayet kendi memleketinize cikarsa bunu kabul etmiyerek ye-
niden kura cekecegiz.

Sozlerimi burada bitirirken yeni vazifelerinizin memleketimiz ve mil-
letimiz icin hayirli ve ugurlu olmasini temenni eder hepinize muvaffaki-
yetler dilerim.

123
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BELCIKA DA COCUKLARIN HIMATESI

Yazan: Dr. Zihtt Teorhcul
Adalet Mufettisi

Belcika da, 15/Mayis/1912 tarihli kanunla ¢ocuklarin Islahini temi-
ne hadim mduesseselerle, mustakil bir ihtisasa dayanan cocuk mahkeme-
leri kurulmus ve 1913 senesinde teskil edilen ¢cocuk himaye ofisi, Devlet
terbiye muesseselerini kurmakla beraber hususi miesseseler (izerinde de bir
nezaret ve kontrol salahiyeti tesis eylemistir. Ofis bilhassa ebeveyninin
Uzerindeki velayet hakki nez olunmus cocuklarla su¢ isleyen ve manen
metruk kalip cocuk hakimine tevdi edilen cocuklarin durumu ile mesgul
olmiya baslamistir. Bazi aileler ¢ocuklarina gereken terbiyeyi vereme-
dikleri gibi yetismesi hususunda luzumlu ihtimami da gdsterememekte-
dirler. Bu takdirde Hukuk Mahkemesi, ailenin ¢cocuk (zerindeki hakla-
rmin 1skatina karar verir ve ailesi tarafindan magdur olan cocuktan rist
c¢agina kadar ailenin yerini alabilecek bir kimse yaninda kalabilir. Bu
vaziyetteki velayet hakki nez olunan cocuklari kontrol ve nezaret vazife-
si muddeiumumiye verilmistir.

Mahkemeye tevdi olunan c¢ocuklara gelince; bunlarin vaziyeti ile
alelade mahkemelerden ziyade hususi teskilata malik bir cocuk mahke-
mesinin mesgul olmasi daha ziyade hakkaniyeti mucip bir keyfiyettir. Bu
mulahaza ile 18 yasindan asag! yastaki cocuklarla ¢ocuk hakimi istigal
etmekte ve cocugu cezalandirmaktan ziyade onun islahini géz oninde
tutan tedbiri ittihazla lizum gérdiginde bu tedbirleri tatil etmek sala-
hiyetine malik bulunmaktadir. Zira Hakim suc isleyerek huzuruna gelen
birrcocugun fiilinin farik ve mimeyyizi oldugunu anladig! takdirde ona
tecziyeyi icap ettiren muieyyideleri tatbik eder. Ya ceza evine goénderir
veya luzumlu tedbirin alinmasi igin icabinda ailesine teslim eder. Bu mi-
eyyidelerin tatbiki birinci halde ¢ocudu terbiye ve islahtan uzak bulun-
dugu gibi bilakis ceza evinde ahlaken dalalete ducar olacak ve ailesine
teslim edildigi takdirde de ¢ocuk belki yine mutereddi bir muhit icinde
kalacaktir.

1™ uncu asirda bu mulédhazalarla mustakil ve mitehassis ¢ocuk mahke-
melerinin kurulmasina lizum gérilmistir. Bu maksatla iR yfTgirdrrn-ii-
¢Uk serseri ve dilenci cocuklarin ceza hukuku simuliinden vareste tutul-
malar1 dustnidlmius ve bunlarla birlikte 18 yasinda olup, isledikleri fiil-

?25
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den delayr umumi mahkemelerce mahkim edilen ¢ocuklarin 21 yasini
kadar ceza evlerinde kaldiktan sonra evvelkilerle birlikte devlet mies-
seselerinde bir meslek ve san'at 6grenmeleri ve boylece isldhlari cihet-
ne gidilmesi derpis olunmustur.

islahata fau nokradan ballanarak genisletilmis ve suglu cocuklarh
kahiller busbutin tefrik olunarak suclu cocuklar hususi muesseselere kc-
nulmuslar ve muiesseseler de hususi bir rejime tabi tutularak terbiyecile
rin, teknik ustalarin, hususi ©6gretmenlerin nezaretine tevdi olunmusla”®
dir.

Suclu cocuklarin muhakeme usuliinde de bir hususiyet gézetilmisti-.

Cocugun umumi mahkeme 6ninde utanmasi, cekinmesi nazara alinara:
hususi bir hdkim tarafindan mahsus bir sekilde muhakeme olunmasi icai
eder. Bu maksatla 15/Mayis/1912 tarihli Kanunla, umumi muhakimii
bulundugu mahalde mistakil bir cocuk mahkemesinin kurulmasi nazan
alinarak Kral tarafindan i¢ sene muddetle tayin olunan bir hakimin sir
cocuk suclarile mesgul bulunmasi tervic olunmustur. Bu Hakim sosyd
teskilattaki yardimcilciiiG birlikte, cocuklarin terbiye ve islahlari husv-
sunda gereken tedbirleri cdir. Hakin tenamen resen hareket saldhiyetim
malik olmayip kendisini ¢ccuk islerile mesgul middeiumumi tahrik eder
Cocuk hakkindaki lizumlu ctdli tahkikati yapar ve hakime verir. Hakin
de cocuk hakkindaki tedbirleri ittihaz icin lizumunda cocugu davet eder;
hakkinda sosyal anket yaptirir. Bu muddet zarfinda ¢cocugun durumum
ailevi variyetini tetkik etmekle beraber icabinda kendisini muvakka*el
bir misahede miuessesesine gonderebilir. Muvakkat tedbirlerin alinmaa
sosyal anketle itmam olunur. Miiteakiben hakim tarafindan cocugun sor
gusu ve ayrica da muhakemesi icra olunur.

Cocugun muhakemesi hakimin kabinesinde yapilir. Bu esnada zabi
katibi, COCUK islerile mesgul muddeiumumi muavini hazir bulunur. An
cak Belcika da, Fransa da oldugu gibi mahkemede iki &za yoktur.

Hakimin cocuk suclulugu hususunda baktigi muhtelif isler miyanin
da, serserilik, suihareket ve umumi intizami muhil hareketler. Fuhus, s©
fahat, kumar, sirkat, fena itiyatlar v. s. mevcuttur.

Hakimin, cocuklar hakkinda ittihaz edecegi tedbirler 15/Mayis/91t
tarihli kanunun 13, 18, 19, 21, 22, 25 ve 26 c1 maddelerinde zikrolunmus
tur. Alinacak tedabir bilhassa misahedata maustenit olacaktir. Hakim
¢cocl:gu tevbih etmege, lizumunda nezaret altinda serbesti rejimine tab
tutmaga; rist cagina gelinceye kadar cocugu itimada sayan bir kimseye
tevdi© veya bir hayir muessesesine, hususi veya resmi bir terbiye mues
sesesine koymak hakkina maliktir. Hakim c¢ocugun ailesinden ayrilma
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Bim terbiyesi bakimindan lizumlu goérirse tedbir olarak bunu yapmakla
muhtardir.

... COCUK SUGLULUGUNU DOGURAN AMILLER

Raporumuzun bidayetinde de izahina calistigimiz vechile bir cok
kimseler ¢ocuk sucluluguna karsi agilan savasi ve suglu ¢ocuklar hakkin-
da ittihaz olunan tedbirleri onlar hakkinda, hald cezal bir muieyyidenin
tatbiki suretinde teldkki etmektedirler. Bir cocuk aileler inzibatini temin
edemedikleri ¢ocuklarinin Hakim tarafindan 21 yasina kadar bir ceza
evine konulmasini arzu ettikleri halde bazilar1 sereflerinin korunmasi
bakimindan buna muariz bulunmaktadirlar.

Cocuk iyi veya fena her hangi bir aileden dinyaya gelmekle beraber
dogusunda cemiyete intibak etmemis bir mahluktur. Nafi tedbirler saye-
sinde ¢ocugun intibaki temin olunaaktir. Tyi yetistirilmis bir cocuga cemi-
yetin tedbir ittihazina l0zum yoktur. Cocuk hékimi ancak muayyen ah-
valde veya sug islemesi halinde gerekli mudahale ve tedabiri ittihaz
eder.

Cocuk suclulugunu muhtelif amiller dogurur. Bunlar meyaninda biz-
zat cocugun zati karekteri, aile muhiti ve tesirinde kaldigi ictimal sebep-
ler mevcuttur.

Cocugun ferdi durumu : Bilhassa dogumundan itibaren ba-lar. Aile-
sinin frengh sar a, ve” alkolizme muiptelda bulunmasi ¢ocugun nesviinemasi
itibanle fizik blnyesine tesir ettigi gibi, gerek ruhi gerek akli bakimdan
gen kalmasini mucip olur. Bunlarin en azi mektep ¢agindaki c¢ocuklarin
gorme ve isitme kabiliyetlerindeki noksanliklarinda tebartiz eder. Binne-
tice bunlarin akli durumlarinin inkisaf derecesi mutehassisi tarafindan
tetkike tabi tutulmahdir. Bu gibilerin fenn ve tibbi, terbiyevi ve mesleki
bilgi me,Ollari taibiki sureiilc lectavi ve islahlari cihetine gidilmek icap
eder. Aksi halde bulunduklari vasattan aldiklari bu noksanlari kuracak-
lar1 vasata nakleyleyecekler ve bundan cemiyet mutemadi bir zarar go-
recektir.

Ailevi ve ictimai amiller. Aile muhiti tesevviis halinde bulundugu
takairde evvelemirde cocuga olgunluk temin edecek bahtiyar bir aile oca-
ginin temini iktiza eder. Cocuk, ilk temasini babasi ile yapacagina gore
bu temasin mustakbel hayati Uzerinde bUyuk tesiri olacaktir. Ebeveyn
¢ocuguna yalniz bir aile ocagi ve yiyecek teminile kalmiyacak onun fik-
ri ve mesleki inkisafina da yardim edecektir.

Bu glnin hayat sartlari, ekseriya ananin evli bulunm.asina ragmen
aile bitcesini tevzin icin disarida calismasini icap ettirmektedir. Halli
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muktazi icimai yaralardan biri de, cocugun bakimsiz kalarak binnetiie-
felaketini mucib olan bosanmalardir. Bu takdirde c¢ocugun bir hayir mi-
essesesine veya hayir sever bir kimseye tevdii 1azimgelir. Kezalik ¢ocik
ilk mektep caginda, butun ihtimamca ragmen muhtelif karakterdeki miu-
refe peyda ettigi arkadaslarindan fena huylar iktisap edebilir. Yine ie
niz sinniriste varmiyan cocuklarin atdlyelerde, magazalarda, fabrika-
larda hayatlarini kazanmaga calismalari da karakterlerinin bozulmaji-
ni mucip olmakta ve netice itibarile suc¢ islemelerinde belli bash faktcr-
ler sirasina girmektedir.

Cocuklarin su¢ islemesindeki sosyal &amillerden en mihimmi issiz
kalmis bulunmalari ve bos vakitlerinde kumar vesaire gibi fena huylara
meyil etmeleridir. Bu itibarla cocuklarin bos vakitlerini grup ve ekip ha-
lindeki eglencelere tahsis etmeleri —mesela izcilik teskilati gibi— terdn
olunmali, kezalik sinemalarin cocuklara asilayabilecegi teknik suclara;
dans salonlarinin, kahvelerin karakterleri Uzerindeki menfi tesirati ber-
taraf edilmelidir. Ebeveyn bir ¢cok ahvalde menfi tesirata kapilan cocik-
larinin hareketlerine karsi meskut kalmaktadirlar, bu itibarla ¢ocuk Ia-
kiminin, maznun halini almadan ve vakit kaybetmeden gereken tedhr-
leri almasi yine cemiyetin menefii iktizasindandir.

COCUK HAKIMININ EVSAH

Adalete teslim edilen ¢cocugun himaye ve islahile mesgul olan en ni-
him sahsiyet stphesizki ¢cocuk hakimidir. Ancak bu vazifeyi hakkiyle fa
edebilmesi icin kendisile birlikte calisan daimi ve ayrica fahri yardm-
cilari mevcut bulundugu gibi misahede ve terbiye miuesseselerine de h-
Uyaci vardir. Cocugun Kkati olarak islahi icin bu mitemmim teskilam
yekdigerine muvazi olarak calismasi lazimdir.

Cocuk hakiminin, cocuk ruhiyatina vakif olmasi, ayni zamanda mis-
takil, bitaraf, ihatali ve otoriter bulunmasi icabeder. Cocukla, ailesrie
samimi olarak ve yanina oturtarak goérismesi ve bu goérusmeyi is icchi
degil dost olarak yaptigini ihsas etmesi gerekir. Bu takdirde islenilen su-
¢un mabhiyetine daha ziyade vakif olarak tedbirlerini ona goére yerirde
ittihaz etmis bulunur. Bu gérismeleri mitaakip icabeden nasihatlari V3r-
dikten sonra adeta aile babasi imis gibi hareket etmeli ve el sikarak cy-
nlmahidir. Cocuk hakkinda agir bir karar ittihazina mecbur oldugunla,
stukdnetle; kanunu ve cocugun menfaatlerini nazara alarak o suretle ia-
reket ettigini bildirmelidir.
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Sosyal anket :

Sosyal anket, hakimin ittihaz edecegi tedbirlere ve alacagi karara
son derece muessir olmakla cocuk himayesi delegeleri tarafindan dikkat
re basiretle hazirlanmasi icap eder. Bu anket aile muhitine girerek, c¢o-
cugun mektepteki.durumunu tetkik ederek yapilacak esasli musahedeleri
muhtevi olmali ve hakim sug isleyen cocugun ailesinin gecindi, normal
veya anormal gidisine vakif bulunmalidir. Bu anket cocugun lGzumu ha-
linde hakim tarafindan calisma muhitinin degismesini de mucip olaca-
gindan anket tanziminde ¢ocugun fizik durumu, akli ve ahlaki cephele-
rini, irsen intikal eden noksanlarini, gelismesindeki gecikmeleri akli ma
luliyeilerini tesbit etmek gerekir. Kezalik delege cocujun bos vakitlerin-
de nelerle mesgul bulundugunu tesbit eder. Boylece ¢ocugun muhitinde
kalmasinin veya uzaklastirilmasinin faydali olup olmayacagina karar
verilir.

Musahede :

Hakiki bir islah metodunun tam olarak tatbiki ancak ¢cocugun musa-
hedesile kabildir. Bu suretle ¢cocugun haleti ruhiyesine hakiki bir ittila
mumkin olur. Resmi veya hususi bir misahede muessesinde ruh hasta-

ri mutehassisi, ¢ocuk hastalikrari mutehassisi ve sosyal servis asis-
tani tarafindan tetkik ve miuisahede edilmek suretile cocugun umumi re-
~ksiyonlari tesbit edilir. Ruhi tetkikat. bilhassa buna rmitf>rrniTr Irrhnrrr-
tuarlarda ikmal olunur. Cocujun m4dico-pedagr>gigi”™_ tetkik
edilir. RuhT tetkikat, bilhassa buna muteallik laboratnarlrrrrtrr flrmrrl r.1nrmr
ve misahedeye tabi tutularak akli ve ruh? durumunun tesbiti cok musbet
neticeler vermektedir. EsasenJj/Mgyi1s/19i2_tarihli kammnrt 9.1 ™
si,Hakimin: ¢cocugun fizik veva akli dnmmun/;%* omr bir
veya bir kagc mutehassisin musahedesine tevdi edf>rfik t1IBBt Bir tf>tkilre tabi
tutabilecegini isaret eylemektedir. Ger¢i bu sekilde bir misahede meburt
degilse de Belcikada ¢ocuk himaye ofisine merbut bulunan devlet terbiye-

muesseselerine konulan butin ¢ocuklar hakkinda bu usule miracaat edil-
mektedir.

Hulasa, neticede butin bu muisahedat ve tetkikat Uzerine bir sentez
yapilarak kati rapor yazilir.

Belgikada, gerek devlete ait, gerek hususi tesekkul mahiyetinde mu-
sahede muesseseler! mevcuttur. Bunlardan ¢ocuk himaye ofisine tabi bu-
lunan Devlet musahede merkezleri alelekser Enterna vaziyeiindedir. Ge-
rek cocuk hakiminin gerek idar? mercilerin ve gerek muhafazalarina memur
kimselerin sikayeti Uzerine cocuklar burada misahedeye tabi tutulur..

123
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Ancak kazai merciin talebi ile ¢cocuk Psycho-medico-Pedagogigues klinik-
lerde ve hususi musahede merkezlerinde musahedeye tabi tutulur.

jCocttklann terbiye miiesseselerine konulmasi :

Karekteri itibarile terbiye ve inzibati muskul cocuklarin daha ziyade
kapali rejime tabi muesseselere konulmalari terbiye ve islahlari baki-
mindan musbet neticeler vermektedir. Ancak cocugun durumu itibarile
kategorisini bulmak meselesi ehemmiyetlidir. Terbiyesi kolay c¢ocuklar,
normal metotlarla isldh olunabilirse de anormaller ve aklen geri kalmis
bulunanlar icin hususi metotlarin tatbiki iktiza ettigi gibi gerek aklIT ge-
rek madd? durumlari itibarile temamen mitereddi olanlarin islahi icin
ayri usuller kullanmak icap eder.

Normal bir aile hayatindan mahrum kalarak yetisen cocuklari mues
sesede evveld aile hayatina alistirmak lazimdir. Bu bakimdan muessese-
de cahsacak terbiyeciler ve onlarin sefleri cocuklara hakiki birer rehber
olacaklarindan mesleklerine yalniz hayatlarini kazanmak bakimindan
degil, cocuk ruhiyatina vakif ve bu espiriye sahip bulunmalari dolayi-.
siyle bagh kalmalari icap eder. Cocugun muessesedeki ikameti kendi
sahsiyetine bagh oldugu gibi terbiyecilerin durumuna da vabestedir.

Tedrici serbesti Rejimi, internatda musahede muddeti, serbest hayat
arasinda bir intikal devresidir. Ailesine iade edilemeyen veya ailesi bu-
lunmiyan ve bu rejime tabi tutulan cocuklara temin edilecek mihim ga-
yet dikkatli secilmesi 1&azimdir. Tedrici serbesti yurtlari bu bakimdan ¢ok
faydali rol oynamaktadirlar, “ocuk sabahleyin, hatta 6gle vemeajm e
yanina alarak calisacagi muhite gider ve aksam yurduna, yatmak uzefre
avdet eder.

Bos zamanlarin tanzimi keyfiyeti cocuk islahi bakimindan dikkate
sayan bir noktadir. Iyi tavir ve hareket gésteren cocuklar kendilerini ka
bul edecek olan hayirsever nezdinde tatil gecirir ve orada kendisi icin
tam bir aile muhitile Kkarsilasir. Sefkat gorir. Bu itibarla sosyal hayata
intibaki kolayca temin edilmis olur.

Bu cimleden olarak Belcika'da ziyaret ve tetkiklerde bulundugum,
mgerek cocuk himaye ofisinin idaresindeki devlet terbiye ve misahede
merkezlerile, gerek hususi miessesolerden tatbik eyledikleri rejim ve me-
tot itibarile bahs etmegi faydali bulmaktayim.

MO L
Misahede miessesest

Devlete ait olan bu muesseseye 7/18 arasindaki erkek cocuklar kabul
molunmaktadir. Halen muessesede bulunan 235 c¢ocuk, ahlaki tibbT bedent

no
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ire sosyal intizamsizliklari itibarile 4 gruba ayrilmistir. Muessesej™Jta-
~1 ve oraya intibak devresinden sonra cocuk. Fikri vi» mpc;ipVt_brrlfanHfm.
kabiliyetinin tayini hususunda muhtelif tecribe ve tetkikata tabi tutul-
maktadir. En mihimmi ¢cocugun hangi sebepler tahdindrf iig.L hu-
susunda musahedeye konulmasidir. Bu bakimdan ¢ocugun TnrfTiH<aVi nrrh-
si durumu, akli halefi, beldheie muipteld olup olmadigi, karekter degisik-
Iikleri tetkik olundugu gibi ailesinin durumu, ana baba<=;irnn riyniTm?
~eya bosanmis bulunup bulunmadigi, mektepteki vaziyeti veyrf rriPgiAki
sahadaki kabiliyet ve m.uvatlakiypt dprernffi, trfm~tigr um nmrfrtafpdp bu-
lundugu kimselerle olan minasebetleri tetkik olunur.

Miusahedeye tabi cocuk evveld bir ka¢c gun kabul paviyonuna konu-
lur. Bilahere 2/3 ay muddetle ¢cocuk paviyonuna nakil olunur. Bu muddet
zarfinda cocuk sihhfi, akli noksanlan ilp krfrpktfAr iTAtizamsialiklarim orfa
ya koymus olur. Ancak bu u¢ aylik miuddet daha ziyade normal c¢ocuklar
icindTr. Anormal bulunanlar hakkinda mupteld olduklari hastaligin tas-
hisi hakkinda test yapildigr gibi ayrica farrhypti, YTrVird-rolTT.T plmr™ d\i-
rumu, sinifta veya atelyedeki vaziyeti tetkik ve PRyrhn-PAdfrgngifA KItr>iTf.
te cocudun akli durumu kontrol edildikten sonra hangi sahada miiRtftit
ve_muktedir bulundugunun tesbitine grrbsdir
tarafindan musahede raporu
lacagi tdyin olunarak ona gore terbiyesine baslanir.

UNAMUR» DE

Scnit Servais musahede ve terbiye miessesesi :
Evvelki gibi Adliye nezaretine tabi ¢cocuk himaye ofisine bagh bulunan
Jniesseseye~T47?1 vyasindaki kizlar kabul edilmekte olup rahibeler
tarafindan idare edilmektedir. Halen mevcut 180 kiz ¢cocuk muhtelif pavi-
yonlara yerlestirilmislerdir. AkIT bakimdan cocuklar, evvelemirde pisi,
kofojik bir Kklinik musahedesine tabi tutulmakla beraber miessesenin
akil~Easfaliklari mutehassisi tarafindan ayrica tetkik olunmaktadirlar.
cocuk muayyen bir guruba ithal olunarak nRiknlnik tPITnTrrriiTArf
baslanir. Ve ¢cocugun fikri kabiliyet ve istidadi test yapilmak suretile 6l
culur. Bilahare; cocugun sahsiyetinin tetkikine gecilir. Bunun igin butin
terbiyeciler her giin cocugun durumunu musahede ederler. Redg>nt rrerr.
ET noksanTori, calisma vaziyeti, mesguliyet ve aldkasinin nelere matuf
bulundugu, baskalarina karsi durumu tetkikteTi bunu muteakip
mv”~yen sahislar tarafindan ¢ocuga sualler tevcih edilerek umumi tema-
YUIOTiTduygulun, tielerlé mPsgul olmak ve hangi meslegi segmek istedigi

tesbit edilir.
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~ylece cocugun mazisi, ailevi durumu, genclik duygulari, mes'ut
ve betbah gecirdigi zamanlarin ruhyatina olan tesirati hastaliklari v. a.
ietkik edilmekle buitn malmat cocuk himaye teskilati delegesi tara-
lindan tanzim edilen sosyal anketle birlestirilir. Vo nihayet ¢ocuk hak-
kinda lizumlu tetkikati yapan elemanlar tarafindan sentez yapilmak su-
reiile itmam edilerek raporu yazihr.

Paviyon esasina dayanan miessesede her ¢ocuk minferiden mesgul
olunmak suretile terbiye olunur. Kendilerine bir aile muhitinde bulunduk-
lan terbiyecileri tarafindan daima telkin edilerek ayrica teskil edilen bir
talebe meclisile kismen Self-Gouvernement ¢ocuk kolonileri kurup kendi-
lerini idare etme sistemi tatbik olunur. Cocuklar kendi arzularile aralarin3af*
vefakarhigina itimat ettikleri arkadaslarini grup sefi secerler, bdylece co-
cuklarin itimat hisleri ¢ogalir milahazasinda bulunulmatadir. Filhakika
tatbikatta bunun karsilikli mavenet, ahlak, sadakat, calisma duygusu ba-
kimindan faideleri gorualmustir.

Ginluk programa goére, her pavyon mutbak, camasir, Gt™dikis, bah-
ce ile nesguliyet gibi isleri gorirler. Aksam kurlarinda ¢ocuklara fikri in-
kisaflarmi temin edecek umumi bilgiler dgretilir ve ayrica her sabah jim-
nastik yapmalarina itina olunur.

Cocuklara ameli bilgi olarak her biri 4 ay devam eden ilk, orta ve
yuksek kurlarda bicki, dikis, steno, daktilo, tticuluk, kolacilik, as¢ilik 6°-
retilir.

Miuessesede 4 ay kalan ¢ocuk yukarida yazili kurlard™" birini «a¢gmak.
ten muhtardir. Esasen bu kurlarda bu muddet zarfinda bulunmus olmakla im-
tihani icra edilerek kaydi yapilir. Bu kayit haddi Tirrtinda avni etidin di-
ger kurlarini da takip etmesini temin bakimindan formalite irabi yapilmak-
tadir. Kurlara sabahlari ve 6gleden sonra muayyen saatlerde devam edi-
lir, Batin kurlar ikmal edildikten sonra cocuklara, bilimtihan diplomalari
verilir.

Muessese idaresi ¢ocuklari ev islerine yardim etmek Uzere aileler'nez-
<Une yerlestirebilir. Bu muddet zarfinda ¢ocuklara baskalariyle olan mua-
refeleri, sarfiyatlari, aileye intibaklari y. s. bakimindan bir rahibe tarafin-
dan kontrola tabidirler. Her pazar muesseseye gelirler ve orada kendileri
1™n lizumlu gezintiler, eglenceler tertip olunduga gibi sinema seyretmek
Uzere sehre de indirilirler. Bu suretle ¢cocuklarin sosyal hayata intibaklari
da temin edilmis olur.
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Ruisselede
Devlet Terbiye Miiessesesi

Terbiye sistemini cok tipik ve orijinal buldugumuz bu miessese 6-20
yasinda ve yalniz Flaman Irkindan olan en mutereddi ve misevves, karak-
tterli cocuklari kabul etmektedir. 250 ¢ocugu mevcut bulunan miessese ¢ok
iguzel bir sato icinde olup ayrica muhtelif grup pavivonlrrnm rt"P>Tyol«>H
yatakhaneleri ihtiva etmektedir.

Miuesseseye cocuk hakiminin, haklarinda en sert rejimi talbik etmek

3necburiyetin<de kaldigi ¢cocuklar tevdi olunmakta ve bunlar ekseriya zabti

sigmadiklarindan diger hususi veya Davl"f tMrgfmdo™n
‘gbnderilmektedirler.

Buraya giren butlin cocuklar bidayeten Mol Devlet terbiye
jsinde hali harekéati, méasebaki, sthhi durumu, zihni kabiliyet va inlricrrft
iarakteri, ahlaki temaydlld, muisait bulundugu sanat veya meslek hakkin-
da muayyen bir middet misahedeye tabi tutulduktan sonra, yazilan ra-
porlari kendilerinden bir kag gin evvel muesseseye gelir. Boylece dcthil
olacaklari grup evvelden tayin edilmis bluundugu gibi ¢ocugun konulacag
<rup sefine de lizumlu maldmat verilmis, olur.

Birinci grupta heniiz bulua cagina erigm”yftn gnruTrlrrr

ikinci grupta rust cagina yaklasm”jv” binnetice kritik yasta bulun-
malar1 dolayisiyle vehamet arz eden cocviViar.

Ucglincu grupta ise, olgunluk ¢adina varmis, gengler ver almislardir.

Her grup ayrica 3 kisma veya miessese tabirince aileye inkisam et-
mistir.

Birinci kisimda; aklen zayif ve cahil olanlarla ahmaklar, ikinr*i Vicim-
da; umumt olarak yetismemis olanlar, vaslannrr knlrmlar.

Uclincii kisimda ise; yaslarina gére normal yetismis olanlar bulun-*
maktadir.
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Cocuklar sabahlan saat 5,45 de kaldirilmakta, temizliklerini miitaakip
10 dakika jimnastik yaptirilmaktadir. Bunu miitaakip kendi kisimlar te-
mizle'ilmekte ve 6'30 da sabah ayinine istirak ettirilip, 7,15 de kahvealti-
lar1 verilmektedir. Saat 8 ile 17 arasinda ¢ocuklar siniflarinda cgalistiril-
makta ve muteakiben kendilerine tahsis edilen kultplerde sarki dersi, re-
sim, atletizim, tiyatro, her sanata mutaallik etttler, muzik v.s. ile mesgul
cl-~k an sonra 18,39 da aksam yemekleri yedirildikten sonra serbest bira-
kilmakta ve saat 21 de yatirilmaktadir.

Tibbi ihtimama gelince; cocuklar muessese doktoru tarafindan daima
sithhi bakimdan nezarete tabidirler. Doktor, cocuklarin bu muesseseye gir-
melerine mukaddem tanzim edilen ilk misahede raporlarini nazari itibare
alarak o yolda sihhi murakabesini temin ettiai gibi kendi musahedelerini
de tesbit etmektedir. Mihim vakalarda ya haricten bir mitehassis davet
olunur veya cocuk hastahaneye nakil edilir. Gecici hastaliklar mektebin
revirinde tedavi olunmakta ve burada iki hastabakici kadin bulunmaktadir.

Cocuklara haftada ¢ saat, diplomali bir 6gretmenin nezareti altinda
mecbur? jimnastik yaptirihir. Bu 6gretmen diger spor faaliyetlerini de tan-
zim etmektedir. Kis mevsiminde cocuklara haftada bir gin ve yazin 3 giin.
dus yaptirilir. Bir rahip, her siniftaki cocuklara din dersleri vermekte ve ay-
rica her talebe ile miunferiden temas ederek telkinatta bulunmaktadir.

Tedrisat:

Cocuklardan mirekkep olan birinci grup her gin saat 9 ila 11,30 ara-
sinda siniflarinda dgretmenden ilk tedrisat derslerini takip etmekte ve 6§-
leden sonra 13,30- 16,30 arasinda disarida terbiyecilerinin nezaretinde
oyunlar tertip etmektedirler.

ikinci ve Uguincii gruplar ise her gin 6gleden evvel veya sonra olmak
Uzere 3,5 saat nazari mahiyetteki umumi bilgilerle matamatik 6grenmek-
te ve geri kalan zamanda, kendilerine teknik dersler 6gretilmektedir.

Teknik bilgiler; m.esleki bakimjdctn ¢cocuklara istidatlarina gére, maran-
gozluk, makinecilik, demircilik, kursuculuk, cinkoculuk, terzilik, kundura-
cihik, her nevi bahce isleri, ressamlik, ekmekgilik, dulgerlik, arzularina go-
re de duvarcihik 6gretilir. Bu bilgiler hususunda miessesede muntazam atel-
yeler mevcut bulundugu gibi yine ilk misahede raporunda tebellir eden
istidatlar1 nazara alinarak bu subelere konulurlar. Ancak ¢ocuk veya aile-
si, meslegini degistirmek isterlerse bu takdirde vaki talep, mesleki komita
tarafindan tetkik edildikten sonra istidadi tesbit olunursa sinifi degistirilir.

RuiEselede miessesesinde cocuklara cocuk terbiyesi bakimindan ge-
leken terbiyenin verilebilmesi icin talebelerle terbiyeciler arasinda miute- -
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kabil itimat ve dostane temaslarin tesisine ¢alisiimakta ve bu bakimdan yi-
ne de serbest bir rejime tébi tutulmaktadir. Muessesenin kilisesinden mu-
cavir halk istifade ettigi gibi muayyen zamanlarda ¢cocuklar kdylulere ziral
islerde yardim etmek Uzere serbest birakilmaktadirlar. Buna ragmen ara
sira firar hadiselerine raslanmaktadir.

Disiplin cezalan, daha ziyade terbiyeyi mahiyette olup ferdi veya ale-
k®iidisine bahsedilen serbest hareket imkanlarinin ref'i bir oda-

ya tecrit giEi cezalaridir. Cismani cezalar tamamen memnudur. Liyakata
stahak cocuklarda; aleni takdir® muayyen zamanlarda izinli gitmek.
bayramlari ve fevkaldade zamanlari muayyen bir muiddet ailesi nezdinde
gecirmek suretinde mukafatlandirilmaktadirlar. Ayrica tatillerle cocuklar

grup halinde kamp kurmakta ve bdylece serbest olarak emalarina gayret
edilmektedir. -

«Anvels» de
Sginte Mgrguerite de Cortone
muessesest

~ ' 21 ygsindaki kizlari musahede ve terbiyeye tébi tutan hususi ve
Tajriamen rahibeler tarafindan idare edilen bir muessesedir. Devletten ma-
IT yardim goérmektedir. Halen muiessesede 135 geng kiz mevcuttur.

Cocuk muesseseye gelince; iki ay muddetle sihht ve ruhT bakimdan, mu-
sailedeye tabi tutulur. Bu middet zarfinda ayni zamanda ¢ocugun fikr? ka-
Hniyetini ve zekasini 6lgmek icin psikolojik testler yapilir.

Miuessesede zaman zaman tertip olunan konferanslardan birinde bir
¢~ r hastaliklari miatehassisi doktor, ¢ocugun hastalidinm tahlilini yapa-
tal:, nasil tedavi edilmesi iktiza ettigini izah eder.

Evvelce de arz ettigimiz gibi cocuk hakkinda anket yapildigi esnada
ba;” ailesinin yaninda bulundurulmasi mahzurlu gorulir. Bu takdirde co-
cui hakimi famtindan, kicik, muvakkaten vn bir bagkcr srrhiR yrfmnfr vayrf
bil cemiyete yahut bir hayir veya tedris miessesesine konulur. Eger héa-
kin, cocugun bedeni veya akli nesviinemasi hakkinda tereddiide diserse
mitehassislar marifetile onu tetkik ve misahedeye tébi kilar. Bidrryflttft
n~ahede, doktorun muayenehanesinde veya diger tibbi miesseselerde
yapilir idi. Bildhare Belcika Hukumeti erkek ve kiz ¢ocuklara mahsus Me-
<Hca - P~dagogigue mahiyette birer misahede miessesesi kurarak gocuk-
iarn musahedelerini minhasiran burada yaptirmaga baslamistir. Muaskul

Adalet Dergisi Sayle 12 1953 Fi2
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bir durum karsisinda héakim, ¢ocugu muhakemeden evvel musahede edil-
mek Uzere bu hususi muesseselere géndermektedir. Bu musahede héakime,
¢ocugu daha iyi taniyarak hakkinda en lizumlu ve muessir tedbiri segcme-
sini temin etmektedir.

iste bu miessesenin kurulmasi da bu gayenin teminine matuftur. ih-
tiya¢c halinde de cocuklar misahedelerini miteakip, yeniden terbiye edil-
mek Uzere bu muiesseseye tevidi olunmakta veya ailelerine teslim edilmek-
tedirler. Burada da paviyon sistemi cari olup ¢ocuklar bunlara taksim edil-
mislerdir. Her paviyonda terbiyeciler bulunur. Ve her kisim kendine hcs
esprisile muhtar bir aile birligi teskil eder.

Muessesede tedrisat ve ev islerine mutaallik nazari ve ameli bilgiler

ogretilmektedir.

«Jmnetg de
Home Scolaire de L'Etat
«Devlet Tedrisat Yiudu»

1949 da kurulan muessese tamamen husust bir karakter arzetmektedr.
15 yasindan kucik olan ve aklen olmayip, yalniz umumt kiltir ve gorgi-
ler? itibarile geri kalmis erkek cocuklari kabul ve terbiye eder. Halen ara-
larinda suglular da bulunmak Uzere miessesede 76 ¢ocuk mevcuttur.«G<i-
yesi munhasiran bu cocuklari terbiye edip yeniden cemiyet hayatina iace
etmektedir.

Cocuklar gundizleri muessesenin mucaviri olan mekteplere gittikleri
gibi, ilk mektebi bitirmis olanlar haricte muayyen meslek ve sanatta cai-
sgrak aksamlari yatmak Uzere mektebe gelirler.

Cocuklar muessese dahilinde yaslarina gére 4 gruba ayrilmislgpir.
Her ~upta 20 kisi bulundugp gibi, gruplar da beheri 5 se kisilik ekiple'e
munkasemdir. Cocuklardan biri ekip sefidir. Her cocuk ekibini kendisi si-
ger. Ekipler daima birlikte vakit gegirir ve ayni masada yemek yerler. As-
samlari bir arada gerek fikri gerek meslek ve sanat kurlarini takip eder-
ler. Gruplar 6gretmenlerinden, miizakerecilerinden, kadin ve erkek terli-
yecilerinden daima sefkatle muamele gdrmektedirler. iyi not alanlara 5
frank mukéfat verilir. Cocuklara hurriyetlerini tanitmak maksadiyle mes-
tepte gayet serbest bir rejim tatbik olunmaktadir.

Miessese de ayrica yaslari 16 - 17 olan cocuklar icin bir tedrici. s»r-
bestl yuvasi aciimistir. Bunlarda aksamlari burada kendi mesleklerinA at
kurlari takip ederler. Bitin bu muessesede mevcut ¢ocuklarin suclu od-
rak tevdi edilenlerinden gayrisi aileden mahrum cocuklardir.

m/Nt
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Magdur ve mustarip ¢ocuklarin Krallik Himaye Cemiyeti:
Eu cemiyet 1892 senesinde Bruxelles de Kralicenin sahabetile kurul-
mustur. Cemiyetin gayesi, butin imkanlarini kullanarak gerek maiddi.
gerek manevi bakimdan tehlikede bulunan her yastaki fena t<=>l->iyo ftdilmig
metruk, bakimsiz, sefil kalmis, ahldkan tehlike doguran, mucrim hilasa
fi~“kategoriye mensup cocuklari icinde bulunduklari miskil durumdan
kurtarmaktir.

Ailenin gerek,maddi, gerek manevi yrfgrryis ira mu-
hafazasina memur ¢ocuga bakamamasi dolayisiyle manen metruk kalmis
cocuklar sosyal yardim teskilati tarafindan kendilerinden alinarak bu ce-
miyete Tevdi olundugu gibi, bulunduklari muhit itibarile sug¢ islemis oTma-
lan dolayisiyle terbiye metotlarile islahlari muktazi cocuklar, hakim tara-
lindan ve ebeveyninin velayet hakki resmen nez nlnnrm rornTflfrr Tm'irjrioin-
mumi tarafindan bu cemiyete tevdi olunmaktadirlar.

Cemiyetin, yari ailevi = SeTTii - Frinm-lirrl Twrr>.iYntt. yar-
dir. Bunlardan «Ernage» da bulunan. La Ferme - &cole Jules - Lejeune, mek-
tep caginda ve daha biyuk yasta bulunan erkek cocuklari barindirmakta
ve Burikselde bulunan, L'ecole menagere - Henri Janspar, 3-21 yasinda-
ki kiz ¢cocuklari terbiye etmektedir.

Bu muiesseselerdeki cocuklar daima cemiyetin kontroliine tabidirler.
Kendilerine bidayeten ilk tedrisat dersleri. verilmp>Trift kalmis elanlar
husust personel marifetile tedris olunmatadirlar. tik tg>dn>/-T|i ikmal eden
cocuklara orta tedrisat 6gretimi veya kendi arzu ve kabiliyetlerine gore
mesleki bilgiler 6gretilmektedir.

Birinci muessesedeki erkek cocuklara ayrica ziral sahada crrliRmrrirrr
ve ikinci mektepteki kizlara da ev isleri ve ascilik, yikama, Utuleme, temiz-
lik, bicki ve dikis 6gretilmektedir. Mektepte ihtiya¢c nisbetinde nazari ve
amelT kurlar birlikte yurttilmektedir. 18 yasina giren ¢nrnklrrr yrr /~«Tniyo-
tin veya mekteplerin nezaretinde kalmak suretile hayatlarini kazanmak
~ere haricte meslek ve sanat subelerine yerlestirilirler. KazanclarinnTbir
j~in1 kendilerine birakilip diger kismi biriktiriTerek hUnrhrrro yino
rine verilmek Uzere bir bankaya yatirilir.

ilk tedrisati ikmal eden cocuklarin okimna igtidrrtlrtn olunur vc
kendileri daha ylUksek bir etlt takip etmek isterlerse cemiyet tarafindan
okutulurlar ve istidatlari sabit olursa daha da yuksek h*ir moVto-

binde tahsillerine devam olunur.

Cccuklaim muayyen aileler nezdine yerlep{irilmg>gi 1
Hakim, cocuklari yerlestirecegi sahsi veya aileyi bizzat secerek tevdi
eder. Faideli bir is yapmaya muktedir ¢ocuklar evvelce mukavelevi olarak
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eshas nezdine Yerlestirilir, ve bir sene miuddetle orada kalirdi. Teldrici ser-
best! sistemi bu bakimdan dolmustur. Bilhassa yetim aileden mahrum co-
cuklarin bir sanatkarin veya bir ziraat yahut her hangi bir meslek mensu-
bunun yaninda yetismesinin faideli neticeler vereceg@i siphesizdir. Burada
dikkat edilecek nokta ¢ocugun arzu ve istidadini dlgebilmektedir.

Nezaret altinda serbesti rejimi:

Bu rejimde cocuk, buluiijdugu tabii muhitten fazla uzaklasmaktadir.
Muayyen bir sahis nezdine veya muayyen bir sanat ve meslege yerlestiri-
leh cocuk sosyal asistanlar taralindan nezaret altinda tutulmaktadirla™i
bu ciheti evvelce mevzuubahis eylemistik.

Tedrici serbesti rejimi; cocugun rist cagina kadar devam eder. (Belgika-
da 21 yas) Ancak hakim lizum gordiugi takdirde bu muddeti tadil etmek
sal6hiyetindedir. Tatbikatta 3-5 senelik bir zaman ¢ocugun mesleki i1sla-
hina kafi gelmektejdir. Binnetice bu rejimin gayesi, cocugu nezaret altinda
tutarak tedricen hayata alTstirmak ve baskalari ile olan tabii Glfet ve mina-
sebetlerini temin etmektir.

Kanaatimizce tedrici serbest! metodu, ¢ocuk terbiyesi hususunda en
muahim bir faktordidr. Zamanla ve farkina varmadan c¢ocuk calismagda, na-
muslu bir hayata alisir ve bu cihet maneviyatma, ahlakina iyi tesir icra
eder. Ayrica bu sistemde ¢ocuk bir devreden digerine gecerken drrhn ft-rvin
bir serbest! ve imtiyaza mistahak olacagini, fena bir harekette bulundugu
takdirde bu imtiyazlarinin geri alinacagini distinerek irade ve hareketleri-
m daima iyiyo tevcih ederek binnetice hisnihal keshftdftr yo kati tahliyesi
icap ettigi zpman serbestce cemiyete intibak edebilir. Esasen tatbikatta
musahejde ettigimiz vechile bu sistemde cocuk daima daha ziyade serbesti
ve imtiyaza malik olabilmek icin calismakta ve iyi haller gostermektedir.
Her devrede tetkik edilen cocuk evvelki devrelerinden daha ziyade seldha
ylz tutmus gorilmektedir. Ayrica cocujun para kazanma sevki rtrftigi giH
bunu sarf sekli muayyen bir kontrola tabi tutulmakta ve nihayet terakiim
eden bir kisim parasi tahliyesi esnasinda kendisine verilmektedir.

Terbiye miuesseselerinde mevcut personelin daima c¢ocuk terbiyesine
ve ruhiyatina vgkif kimselerden teskili ¢cok lizumlu oldugu gibi bu perso-
nelin seve seve ve kendi arzularile islerini benimsemeleri iktiza eedr. Mues-
seselerd terbiyeci, 6gretmen, mizakereci olan sahislarin gerek nazari gerek
seselerde terbiyeci, 6gretmen, mizakereci olan sahislarin gerek nazarf gerek
vakif bulunmalar iktiza eder. Bunlara genis bir takdir hakki tanimakla
beraber daima adli kaza organlari tarafindan kontrol edilmelidir.
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Hakimin kararlarinda yardimcilari olan sosyal servis teskilfitindan,
_dgim? ve fahri delegelerden istifade ettigini evvelce izah etmistik. Bunlar
tanzim ettikleri anket ve raporlarla hakimi tenvir ederler. Belgika'da 1949
tarihli kanunla kabul edilen diplomali delegeler hakimle daimi bir temas
tialirydedirler. Fahri delegeler muayyen bir middet icin tdyin olunarak ¢o-
cuk hakkinda tetkikatta bulunurlar. Cocuklara karsi hayirhah bir espri ile
rauttasif bulunan fahri delegelerin cocuk terbiye ve islahi hususunda g¢ok
blayudk rolleri vardir. Zira bunlar aile muhitine samimi hal ye hareketleriia
nifuz etmektedirler. Unutulmamalidirki cemiyetin umumi ahlakina yapa-
cagl manevi tesir itibarile, ¢cocuklarinin islahini distinen ve cemiyftt
yesine sahip bulunan ailelerin de bu teskilata samimi oirfrrrk yrirr~imirt
kerTdileri icin yine manevi bir borgtur.

Sosyal servis teskilatinin anketleri mesul hakimin alacagi kararlara

N teHBiflere muessir olacaktir. Bu itibarla nazar? ve amelt mulimatla mu-
cehhez bulunan ¢ocuk hakiminin bitin bu mutehassis teskilatla yekviicut
olarak son derece ahenkli ¢calismasi sayesindedirki, suclu veya manen met-
ruk olan c¢ocuk; cemiyetteki hakiki mevkiini almis ve binnetice mistakbel
fikrT ve ameli calismalarile yine o cemiyetin terakki ve bekasina hizmet et-

mis bulunacaktir.



VEKALET AKDI

BAZI AKITLERDEN FARKI

Yazan: M. Zerrin AKGUN
Adalet Vekaleti Hukuk isleri tetkik

Hakimi
Vekaletin tarifi — Hizmet, istisna, Komisyon, Tellallik, Havale, Nakli-
ye ve Temsilden farki — Vekélette Gcret — Akdin tesekklli — SUmull

— Vekilin yapabilecedi hukuki tasarruflarin hududu — Vekilin borclari
— Talimat dairesinde vekaleti ifa — Husni suretle ifa — Vekile terettlp
eden ihtimam derecesi — Hesap verme — Vekilin iktisap ettigi haklarin
muvekkile intikali — Namimustear davalari — Bu husustaki Tevhidi icti-
hati Karari — Vekilin iflasi — Muvekkilin borclari — Vekalet dcretli ise,
Ucreti 6demek — Vekilin yaptigi masraf ve avanslari 6demek — Vekili il-
tizam ettigi borctan kurtarmak — Vekilin ugradi§i zarari 6demek — Bir-
den ziyade vekillerin mesuliyeti — Vekaletin hitami — Azil ve istifa su-
retiyle — 6lum, ehliyetsizlik ve iflas suretile — Hitamin hikimleri — Bu
husustaki Temyiz ve Federal Mahkeme Kararlari — Bunlarin tahlil ve Ten-
kidi — Netice.

I — Konuya Girig —

Mecellenin 1449 uncu maddesine gore vekalet; bir kimsenin isini bas-
kasina tefviz etmek ve o iste onu kendi yerine ikame eylemektir. Fransiz
Medeni Kanununun tarifi de asagi yukari boyledir.

1881 tarihli Isvigre Borglar Kanununun 392 inci maddesi vekaleti (Ve-
kalet bir akittir ki onu kabul eden vekil, taahhid ettigi isi muvekkilin
arzusu dahilinde idare etmegi iltizam eder) Seklinde tarif etmistir.

Bor¢lar Kanunumuzun 386 inci maddesi ise, vekalet mefhumunu tev-
si ederek genis ménada almis ve soyle tarif etmistir (Vekéalet bir akittir ki o-
nunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini ve-
ya takabbul ettigi hizmetin ifasini iltizam eyler) ().

(1) Yani isin idaresi veya hizmetin ifasi borcu altina girer.
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Sunu kabul icap ederki kanunumuzun bu tarifi oldukca karisiktir. Bu
hususta eski Temyiz reislerinden sayin Profesér Cevad Abdurrahim Gucun
ssoyle diyor: (Vekalet bu maddedeki tarife gore ¢cok caprasik bir akit
olmustur. Hizmet aktini, istisnai, itibar mektubunu, komisyonu, vediay!l
icine alan vekaletin simdiki tarifi — biraz sikistirirsak mdsteciri mucirin
naibi sayabilecegimizden — iycari da igine alabilecektir. Halbuki her ci-
hetce mumasili olan temsilciyi bile vekil addetmiyoruz......... Bu tarife gore
eve gelip beni tras eden berber, disimi ceken idisci, hastama bakan doktor
ile olan akidlerim vekalet aktidir. Hakikatta ise bunlar birer hizmettir (2).

Gergekten, kanunumuz (...... veya takabbil eyledigi hizmetin ifasini
iltizam eyler) ibaresiyle vekélet mefhumunu fazlasiyle tevsi etmis bulun-
maktadir. O kadar ki vekéaletin taallOk edebilecegi fiiller saymakla bitirile-
raiyecektir. Bununla beraber, kanunumuzun kabul ettigi tarif esas tutuldugu
takdirde dahi vekaletin diger akidlerinden bariz farklari mevcuttur. Bun-
lar1 tebartz ettirmek vekéaletin mahiyet ve karakterinin anlasilmasi ba-
kimindan ¢ok faideli olacaktir.

1) Vekaletin hizmet akdinden farki:

a) Hizmet akdinde, isci, karsi tarafa maddt bir is gérmegi kabul ve
taahhUt etmektedir. Halbuki vekalette, vekil muvekkili nam ve hesabina
maddi bir is yapmagi taahhid etmis degildir. Vekilin yapmagi taahhut et-
tigi sey, muvekkili hesabina hukuki tasarruf veya hukuki bir muameleden
ibarettir. Mesela tarlalarimi ekmesi igin (A) yi bir Gcret mukabili tutsam,
bu hizmet akdi olur, boyle yapmayipta (A) yi, tarlalarimi bu isden anlayan
sahislara ektirmesi ve onlarin Ucretlerini vermesi icin tutsam, bu bir veka-
let olur (3).

b) Diger taraftan Bor¢lar Kanunumuzun 313 Unci maddesinde tasrih
edildigi vechile, hizmet aklinde is¢i karsi tarafa bir tcret mukabili hizmet
eder. Bu itibarla mutlaka Ucretlidir. E§er bu hizmet Ulcretsiz veya karsilik-
siz olarak yapiliyorsa, bu munasebet hizmet akti olmaz, bir hizmet teber-
rid, bir hibe olur. Halbuki vekalet akti aksin« hikim olmadik¢a Ucretsiz-
dir. Mukavele veya taamul varsa vekil lcrete mustahak olur (B. K. 386/son).
Eu yonden bedelsiz hizmet ve istisnaa vekalet ahkdminin tatbikida mimkun-
dir, bu takdirde hizmeti veya taahhid olunan seyi yapan kimse is sahi-
binden yalniz masrafini isteyebilir, ve is sahibi de yapilan seydeki kusur-
can dolay1 muteahhidi tamir ve islaha icbar edemez (4).

(2) Pr. C. A. Gucin, zge, s. 756

(3) Bu hususta mubarririn Ekim 1953 tarihli Adalet Dergisindeki (Hizmet
Akdi) adh yazisina bakiniz.

(4) F. H. Demirelli, zge, s. 193.
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c¢) Bundan baska vekalette kaideten her zaman fesih mimkandar.
Yani mivekkil wvekilini, vekil nefsini istedigi zaman vekaletten azledebi-
lir (B. K. 396). Hizmet akti ise esasinda muayyen veya gayri muayyen bir
zaman icin taahhid mahiyetini haizdir (5).

2) Vekaletin istisna akdinden farka:

Vekaleti istisna aktinden ayiran hatti ¢izmek daha guictir. Bununla
beraber vekalet ile istisna arasinda da béariz farklar mevcuttur. Soyleki:
Istisnanin mevzuu bir sey imalidir. Vekalette ise, bir isin idaresi, yahut bir
hizmetin ifasi iltizam edilmektedir (6). Bu hususta disci ile hasta arasin-
daki hukuki minasebetin mahiyeti, istisna ile vekaleti birbirinden tefiika
tipik bir misal teskil etmektedir. Bu is teknik discilige ait bir is ise (kron
yapmak, iki dis arasinda kopriu kurmak gibi) hukuki minasebet bir istisna
akti seklinde tecelli eder. Sayet is, tibbi bir tedavi ise, (koklerin tedavisi
gibi) mukavele bilakis bir vekalet olur (7).

3) Vekaletin komisyondan farki:

Borclar Kanunumuzun 416 inci maddesi uyarinca, alim — satim isle-
rinde komisyoncu Ucret mukabilinde kendi namina ve amiri hesabina riy-
metli evrak ve menkul esya alim satimini deruhde eden kimseidir. 430 uncu
madde muhtevasinca da, Ucret mukabilinde kendi namina bir amirin hesa-
b1 icin esya irsalini taahhid eden irsalat komisyoncusu veya nakliye acen-
tasi da komisyoncu hiukmuinde bulunmaktadir. Goéruldiga vechile konis-
yonculuk da bir nevi vekalettir. Ancak iki noktada vekaletten ayrilmak-
tadir :

1) Yukarida da isaret ettigimiz vechile vekalette aslolan meccani-
liktir. Komisyonculukta ise, bilakis, hizmet aktinjde oldugu gibi, Ucret ak
tin erkanindandir.

2) Vekil, muvekkiline ait akti, kendi namina yapabileceg@i gibi, nu
vekkili namina da yapabilir. Halbuki, komisyoncunun, akti, &mirin hescbi-
na, fakat behemehal kendi namina yapmasi sarttir. Aksi takdirde komisyon-
culuk akti vicud bulmaz.

4) Vekaletin tellallikdon (simsarhkdan) farki:

Borglar Kanunumuzun 404 Uncl maddesi uyarinca, tellallik bir akiti
ki telllal, Gcret mukabilinde bir akin yapilmasi imkanini hazirlamaga ve
ya akdin icrasina tavassut etmede memur edilir. Goruldugu vechile telal-

(5) Alfred Marten, zge, s. 458.
(6) Fick, s. 656, 719 ve muteakip sahifeler — Oser, s. 725
(7) F. M. K. 29/5/1935 — Ist. H. F. M. s1, S. II, S. 361,
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ilk da bir nevi vekalettir. Bununla beraber iki akit arasinda bir ka¢ nok-
tada fark vardir. Bu farklari su suretle telhis edebiliriz:

a) Ucretli vekalette vekil, tevkii olunjdugu isi yapmakla iicrete miis-
tahak oldugu halde, tellal delalet veya tavassut ettigi akit inikad etmedik-
¢e Ucrete nail olamaz. Yani tellol, o akdin inikadi icin nekadar ugrasir-
sa ugrassin akit inikad etmedikce Ucret talep edemez (B. K. 405).

b) Diger taraftan tellal, &mir namina hi¢ bir hukuki tasarrufa mezun
degildir. Halbuki vekil, mivekkili namina icap eden hukuki tasarrufa me-
zundur.

5) Vekaletin havaleden farki:

Vekalet itimaddan ibarettir. Bu itibarla vekaletin koki itimada daya-
nir. Havalenin mahiyetinde ise, itimad mevzuubahis degildir. Bu itibarla
ne muhalinleh muhalbihi kabzeiderken, ne de muhalinaleyh bunu tediye
ederken bir vekil derecesinde muhilin menfaatlarina hizmet ve riayetle
mikellef degildirler (8). Mesela itibar mektubunun muhatabi itibar verilen
kimsenin iflasini veya mali aczini bildigi halde kendisine para vermeyip
mektubu gonderen amirinden yani muvekkilinden talimat istemege mec-
burdur. MuhalUnaleyh ise boyle bir seyle mukellef degildir (9).

6) Vekaletin nakliye mukavelesinden farki:

Nakliye muteahhidi, Ucret mukabilinde esya naklini deruhde eden kim-
sedir ve Borclar Kanunumuzun 431 inci moiddesi uyarinca, kanundaki bu
hususa dair hikumler mahfuz olmak Uzere, vekalet kaideleri nakliye mu-
kavalesi icin de tatbik olunmak icap eder. Bu itibarla ilk bakista nakliye
mukavelesi bir nevi vekalet akti olarak tecelli etmektedir (10). Bununla bera-
ber nakliye mukavelesi mahiyeti itibariyle, vekaletten ziyade hizmet ve
vedia akitlerine yakindir (11). Bir kere, vekaletin prensip itibariyle Ucret-
siz olmasina mukabil, nakliyecilik Ucretlidir. Ve Ucret, akiin erkanindan-
dir. Sonra vekalette akit konusu bir isin idaresi, bir muamele ifasi oldugu
halde, nakliyecilikte maddi bir seyin, elle tutulur bir cismin muayyen bir
mahalle sevki mevzuu bahistir. Her ne kadar 386 inci madde uyarinca ta-
kabbil olunan hizmetin ifasinin iltizami da vekalet mefhumuna girmekte
ve bu zaviyeden nakliye taahhtudu vekélete yaklasmakta iseide her iki ak-
Un butin unsurlar1 géz 6nine alinarak birer kil halinde mutaldasinda ara-
larindaki farklar agikca tebariiz etmektedir. Diger taraftan vekéalet, devle-
tin veya sair bir muessesenin inhisari altinda olmadigi halde, bazi nakli-

(8) Demircili, zge, S. 277
<9) Demircili, zge, S. 277.
<10) Demircili, zge, S. 248.

(11) Rossel, zge, No. 792, 793.
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yat ve meseld posta nakliyatli posta nizamatina tabi ve devletin inhisan
altinda bulunmaktadir.

7} Vekaletin temsilden farki;

Mumessil baskasi namina bir akit yapan, yahut hilkmi dogrudan dog-
ruya baskasina muzaf bir beyan-i1 rizada bulunan veya boyle bir beyan-i
rizayi kabul eden kimsedir (12). Umumiyet itibariyle veya ekseriya temsil
ile vekalet akdi yekdigeriyle terkip olunur, yani bir arada mevcut olur (13..
Filhakika Borg¢lar Kanunumuzun 388 inci maddesi mucibince vekalet veki-
lin takabbdl ettigi isin yapilmasi icin icap eden hukuki tasarruflari ifa sala-
hiyetini samildir. Ancak pek mihim ve mivekkile agir mikellefiyetler
yukleyebilecek olan hukuki muameleler igin hususi seldhiyet lazimdir k.,
dava ikamesi, sulh olma, kambiyo, taahhiidinde bulunma, bir gayrimer-
kuli temlik veya bir hak ile takyid etme gibi muameleler bu cimledendi'.
Diger taraftan isvicre ve Tiurk Hukuklarinda vekalet ile temsil biribirim
muadil de degildirler. Zira bazi hallerde temsil vekaletten dogabilecegi gib.,
bu temsilin vekaletten gayri diger bir cok mukavele nevilerine de idayanmc-
st mimkunddr. Bunun gibi vekalet akdi muhteva bakimindan da, bir te-
kim hukuk? muamelelerin yapilmasi cihetinin yani basinda sadece fili vs
maddi mahiyet arzeden bir takim hizmet ve calismalari ve gayretleri tc-
zammun edebilir. Esas itibariyle vekalette temsil vardir. Fakat her temsi
vekalet degildir (14).

Mecellede (Temsil) ve (Mumessil) tabirleri yoktu. Borclar Kanunumu:-
daki temsile mutedair htikimler Mecellede, Vekalet Kitabinidadir. Borglar Kc-
nunumuz ise, temsil ile vekaleti tefrik etmis ve her birini ayri hikimle»
tabi tutmustur. Bu da ¢cok muvafiktir. Cinkid meseld bir anonimsirketi ten-
sil eden idare Meclisi reisinin sirket hilkmi sahsiyetini temsilin de, bir V»-
kalet akti ile kiyas kabul etmiyecek derecede baskalik vardir. idare Me;-
iisi reisliginde faraza vefat ile vaki tebeddultn bir tesiri yokken, vekalete
vekilin 6lmesi halinde durum baskadir (15). Buda Vekalet ile temsil arasinoi
ki farki tebartz ettirmektedir :

Il — Vekalet aktinde Ucret:

Vekaletin binyesinde bedel yoktur. Yani vekalet meccanidir. Bu ii-
barla vekilin Ucrete istihkak kesbedebilmesi icin mukavele veyahut bu hi-
susta bir taamulin bulunmasi icap eder. Musterilerinin islerini gormek ‘e

(12) Sabri Sakir Ansay, zge, C. I, S. 76.
(13) Pr. Dr. Gokturk — zge, C. I, S- 163.
(14) Pr. C. A. Gucln, zge, S. 244,
(15) Pr. C. A. Gucun, zge. S. 246.
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idare etmek meslekleri iktizasindan olan kimselere hakli bir Gcret verilme-
si taamul icabidir (16). Diger taraftan Ucretin sarahatan tayin edilmedigi
hallerde de vekilin hakkaniyet dairesinde bir ecrimisle mustahak bulun-
dugunu kabul etmek lazimdir (17).

Eski Roma Hukuku da vekaleti Ucretsiz bir akid olarak kabul etmisti.
Mecelle de 1467 inci maddesinde (eger vekalette Ucret sart edilipte vekil
dahi ifayi vekalet eyler ise Ucrete mistahak olur. Ve eger sart edilmeyipde
vekil dahi Ucret ile hizmet eder makuleden degilse, miuteberri olup Ucret
isteyemez) kaidesini vazetmisti.

Il — Aktin tesekkdl(:

Vekalet akti sekle tabi akidlerden degildir. Bu itibarla tahriri olmasi
icap etmez. Sifahi icap ve kabul ile de inikad eder. Borclar Kanunumuzun
birinci maddesi uyarinca iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette ri-
zalanni beyan ettikleri takdirde akit tamam olur. Bu itibarla prensip olarak
vekalet aktinin tesekkull icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun su-
rette rizalarini beyan etmeleri icap eder.

Esas itibariyle hi¢ bir kimse kendisine herhangi bir akid igin yapilan
icabi kabul veya reddettigini bildirmege mecbur degildir. Bununla bera-
ber B. K. numuzun 6 inci maddesi uyarinca, icabi idermiyan eden kimse ge-
rek isin hususi mahiyetinden gerek hal ve mevkiin icabindan nési sarih
bir kabule intizar mecburiyetinde olmadigi takdirde, eger icap munasip
bir muddet icinde red olunmamis ise, akda munakid olmus nazariyle baki-
lir. B. K. numuzun 387 inci maddesi de, s6zii gecen 6 inci maddeye mutena-
zir olarak vekaletin vekil tarafindan kabuline mdutaallik bézi hususi bu-
kanleri ihtiva etmektedir. Soyleki:

a) Vekilin tevjdi edilen isi idare hususunda resmi bir sifati varsa,

b) Veya isin icrasi mesleginin icabinda ise,

¢) Yahut bu gibi isleri kabul edecegini ilan etmis ise, vekalet vekil
tarafindan derhal red edilmedikce kabul edilmis sayilir. Meseld mahalle
imami ve muhtarlari, noterler, imtiyazli nakliye sirketleri ve ezcimle s6-
meadifer ve vapur kumpanyalari, gimriuk hamallari resmt sifati haiz sayilir-
lar Bunlarin vaziyetleri yukarida gecen (a) fikrasina mimas bulunmak-
tadir. Borsacilar, tellallar, gimrik muamelecileri, dis tabibleri, avukatlar
da (b) ve (c) fikralarina girmektedir.

Sunu isaret etmek icabeder ki, 387 inci maddenin tertibi hukuk tekni-
gine hicde uygun degildir. Sayin Martin'in de isaret ettigi vechile, madde-

06) Alfred Martin, zge, S. 459.
(17) F. H. Demirelli, zge, S. 193.

MiLLT KUTUPHANE
ANKAR/A
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de (isin icrasi mesleginin icabindan ise) denildigine gore, ayrica (vekilin
tevidi edilen isi idare hususunda resmi bir sifati varsa) denilmesine luzum
yoktu. Burada (isin icrasi mesleginin icabindan ise) hali, (.....isi idare hu-
susunda resmi bir sifati varsa) halini zait birakmistir. Mademki vekilin
bir meslek sahibi olmasi, yapilan teklifi derhal red etmedigi takdirde, ka-
bul etmis sayilmasina kifayet etmektedir, o hal resm? bir sifati haiz bulu-
nup bulunmamasina goére iki hal tasavvur, etmekte ne faide kalir?.. Sana-
tin1 icra eden bir hekim resmi sifati haiz olsun veya olmasin ayni mecbu-
riyete tabidir. Zaten 387 inci maddedeki (vekilin tevdi edilen isi idare hu-
susunda resmi bir sifati varsa) ibaresine resmi memurlar giremez. Cunki
resmi memurlar sahislarin vekilleri sifatiyle hareket etmeyip, vazifeleri ica-
b1 olarak bazi muameleler yapmaga mecbur bulunmaktadirlar, bu yénden
vazifelerini ifadan imtina edemezler. Meseld icra Memuru usull dairesinde
yapilan bir takip talebini muameleye koymaga mecburdur (18).

Derhal red edilmemenin mueyyidesi:

Yukarida (a), (b), (c), fikralari dahiline giren sahislar kendilerine ya-
pilan vekélet teklifini kabul edip etmemekte serbesttirler. Red edebilirler.
Ancak bu husustaki reddin (derhal yapilmasi) icap eder. Derhal red edil-
mezse, kabul edilmis sayilacagindan 389, 390, 392, 393, ve miteakip madde-
lerdeki yazili vecibelerin yerine getirilmesi icap eder. Aksi takdirde vekil
borclarin 6denmemesine miuteallik olan hikumlere tevfikan mes'ul olur.

IV Vekaletin sumuli:

Borg¢lar kanunumuzun 388/1 inci maddesi uyarinca vekalet aktinin
sumult mukavele ile sarahatan tesbit edilmemis ise, taallOk eyledigi isin
mahiyetine gére tayin edilmek iktiza eder.

a) bu itibarla vekalet aktinin simulint kestirebilmek igin evvelad bu
hususta herhangi bir mukavele bulunup bulunmadigini arastirmak icap
eder. Eger bodyle bir mukavele mevcut olur ve bu mukavelede vekalet akti-
nin sumull sarahatan tesbit edilmis bulunursa, mesele yoktur. Bu mukave-
leye gore hareket edilmek icap eder.

b) eger vekélet aktinin sumuli mukavele ile sarahatan tesbit edilme-
mis ise bunu, taallOk eyledigi isin mahiyetine gore tayin etmek icap eder.
Ancak sayin Pr. Velideideoglu'nun isaret ettigi vechile (taallOk ettigi isin
mabhiyeti) nin zarur? kildigi hukuki muamelelerin hududunu tayin nese-
lesi muhimdir (19). Bu hududun tayini hususunda kanun vazii 388 inci

(18) Martin, zge, S 460.
(19) Pr. Velidedeoglu - Esmer, zge, S. 37.
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madcdenin ikinci fikrasiyle esasli bir prensip vaz'etmis bulunmaktadir. O da
suduir. Vekalet vekilin tekabbul eyleidigi isin yapilmasi icin icabeden hu-
kuki tasarruflari ifa salahiyetini samildir. Bu itibarla vekil, deruhte ettigi
isi biasarabilmek icin, o isin icabettirdigi hukuki muamelelerde bulunma-
ga sialahiyetlidir. Mesela (A) nin (B) ye Uskiidardaki ahsap evini minasip
bir fuyatla satmasi hususunda vekalet verdigini kabul edelim. (B) butin
dikkatiyle ise giristigi halde uygun bir musteri bulamamis ve bu halin bi-
nanim dis duvarlarinin badanasinin bozuk olmasindan nes'et ettigini an-
lamistir. Boyle bir vaziyette (B), (A) ya danismadan evin dis duvarlarini
badana ettirmek saldhiyetini haizdir. Ve (B) bu isi vekajet akdine istina-
den (A) yiI temsilen yapmis oldugundan bu muameleden dolaylr (A) nin
borglu oldugunu kabul etmek iktiza eder (20).

Burada, sayin Alfred Martin, 388 inci maddenin ikinci fikrasi muci-
bince vekaletin tazammun ettigi saldhiyetin dogrudan dogruya bir temsil
mi, yoksa dolayisiyle bir temsil mi oldugu sualini iradetmektedir. Me-
seld yukaridaki misalimizde (A) vekélet vazifesini yapabilmek igin sa-
tilacak evin kirik bulunan camlarini yeniden taktirmasi icabetse, bu cam
muamelesini muvekkili nam ve hesabina mi, yoksa mivekkili hesabina
olarak kendi namina mi yapacaktir?...

Oser, tereddut halinde vekilin ancak dolayisiyle temsil saldhiyetini
haiz addolunmasi fikrindedir.

Martin ise, bu hususta vekilin dogrudan dogruya temsil salahiyetini
haiz imis gibi hareket edebilecegi mutaladasini izhar etmektedir (21). Mar-
tin'e gore, vekaletin icabini yerine getirmek muivekkili temsil etmeksizin
munikin olmadigi hallerde, vekilin muamelede bulundugu dcinci sahsa
karsi sahsan bor¢lanmayip mivekkil namina tasarrufta bulunmaga sala-
hiyeti vardir.

¢) Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 64. Gnct maddesi uya-
rinca herhangi bir davaya muteaddid vekil tayin olunmus ise her biri
munferiden icray! vekéalet etmek saldhiyetini haizdir ve hilafina vukubu-
lan sart hasim indinde muteber degildir. Bu itibarla bir dava icin tayin
edilen muteaddid vekillerden her biri, mivekkili temsil etmektedir. Veka-
lethamede bunlarin mustereken vekaleti ifaya mezun olduklari tasrih ejdil-
mis olsa bile, bu kayit hasma karsi yazilmamis addolunur. Bu yénden bu
vekillerden her biri munferiden mahkemede bulunarak iddia ve mudafaa-
da bulunabilirler. Ve minferiden kendi imzalariyla dilekce verebilirler ve

(20) Pr. Velidedeglu - Esmer, adi gecen esere bakmut.
<21)  Alfred Martin., zge, S. 462.
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hasma tebligat yapiirabilirler, hasim da bu vekillerden yalniz birine icab-
meden tebligati yaptirabilir.

Ancak sunu da isaret edelim ki, mustereken ifayi vekalet edilecegine
dair konulan sart, mivekkil ile vekiller arasinida mu.eberdir. Ve vekillerin
buna riayet etmeleri icabeder. Bu bakimdan vekillerin, meseld mudafaa
dilekcelerini aralarinda istisare ederek birlikde hazirlamalari, iclerinden
birinin gayri kanuni dusuince ve hareketini onlemeleri ve mesela iclerin-
den birinin bilmiyerek muvekkilleri aleyhine vaki beyannatini hazir bu-
lunduklari celsede derhal tekzip etmeleri icabeder.

Mustereken hareket etmek Uzere tayin edilmis olan vekiller, munfe-
riden hareket eiderlerse muvekkillerine karsi, bu sebeble husule gelen za-
rar ve ziyandan mes'ul olurlar (22).

V. Temyiz kararlan:

Davacinin teklif ettigi yemini muaddeialeyh vekili davaciya reddet-
mistir. Muddeialeyh vekilinin vekalethamesinde yemini redde saldhiyeti
vardir. Ancak H. U. M. Kanununun 63 tnci maddesinin son fikrasinda ye-
minin kabul veya reddini beyan icin salahiyet ancak yemin edecek kimse
tarafindan yemin teklif olunan meseleye 1ttila kesbettikten sonra verilir.
Miuddeialeyh vekilinin vekéletnamesi tarihi yemin teklifi tarihinden eski
olmasina goére yemini redde saldhiyeti yoktur. (Tem. T. D. - 26/1/1939, 207).

Not: Yeni hadiseler icin Devlet davalarinda feragat ve kabul ve ye-
min teklif ve reddi ve kabuli hakkinda 4353 No. lu kanunun 23 ve 27 ve
miuieakip maddelerine bakiniz.

Miuteaddit vekil ile cereyan eden davada hukimden sonra ilamin ve-
killerden birisine tebligi ké&fidir. Bu vekil hikim tefhim edildigi celsede
hazir bulunmamis olsa bile tebli§ muteberdir. (Tem. M. 4. H. D. —
7/11/1936).

Middeialeyhin umumi vekili olan K. nin baskasini tevkile seldhiyeti
oldugu vekaletnamesinde yazili olmasina ve Borglar Kanununun 388 inci
maddesi mucibince baskasini tevkile mezun olan K. nin tevkil ettici kim-
senin vekéalet Ucretine ait tasarruflari yapmaga mezun ve vekalet akdi bu
gibi tasarruflara dahi samil bulunmasina binaen taraflarin iddia re mi-
dafaalari istima ve tetkik olunarak neticesine gbre muamele yapilmak la-
zimgelirken vekilin mivekkili namina dcret mukavelesi yapmaga sarcha-
ian mezun olmadigindan bahis ile davanin reddine karar verilmesi /olsuz-
dur. (Tem. M. 4. H. D. — 30/12/1940, 3347/2897).

(22) Pr M. R. Belgesay, zge, S. 65.
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Avukat olnuyan davaci Devlet SOrasinda takip ettigi isten dolayi Uc-
ret alamayip, ancak davalinin emriyle mubayaa ettigi traktor icin sariet-
tigi mesaiye gore takdir edilecek (Ucreti alabilir. (Tem. M. 3. H. D. —
~3/1951, 2746).

Davalinin evini satmak Uzre vekil olan davacinin vekaleti ifa ettik-
ten sonra ucrete istihkaki i¢cin komisyoncu olmasi icabetmeyip bu hususta
mahallT taamul tahkik edilerek ona goére karar verilmek iktiza eder. (Tem.
M. 4. H. D. — 16/10/1951, 7143/6294).

Vekilin yapabilecegi hukuki tasanuflann hududu:

Vekil takabbil eyledigi isin yapilmasi igin icabeden hukuki tasar-
ruflari — mukavelede tasrih edilmemis olsa bile—  ifa sal&hiyetini
haiz olmakla beraber, bu saldhiyet hudutsuz degildir. Mivekkili ilgilen-
diren bazi 6yle muamele ve tasarruflar vardir ki, vekil bunlari hususi bir
surette saléhiyeti! kilinmadikca kat'iyen ifa edemez. Kanun vazin bunlari
B. Kanunumuzun 388 inci maddesinin son fikrasinda tahdidi bir surette
saymis bulunmaktadir. Onlar da sunlardir.

a) Dava ikame edememek :

Vekil husust bir saléhiyeti haiz olmadik¢a ikamei dava edemez. Bu
da pek tabiidir. Zira hentuz kazanilmak ihtimali uzak olan bir sey hakkin-
da dava ikame etmek pek tehlikelidir. Aleyhe hikim sudurunda, bu hu-
kim kaziyei muhkeme teskil edeceginden, bir daha ikamesi caiz olamaz.
Agcllan bir davanin takibinden ise, hasmin muvafakati olmadik¢a sarfina-
zar edilemez. Bu sebeble, muvekkil tarafindan hususi bir saldhiyet veril-
medikce, vekile dava ikame etmek yetkisi bahsedilmemistir. Vekil bu sa-
lahiyeti haiz olmadan dava acacak olursa, husumete ehil olmamak cihe-
tinden actigi davanin reddi icabeder. (B. K. 388/son).

b) Sulh olamamak:

Sulh davayi esasindan halleden bir muameledir ve sulh vechile mud-
deialeyhin mahkOmiyetine ve davacinin fazla iddiasinin da reddine karar
verilmek icabeder. Mesela (A), (B) den bin lira dava etse ve (B) 500 lira
Uzerinden sulha talip olarak (A) da bu teklifi kabul etse, hakimin (sulhan
kabul edilen bes yuz liranin (B) den alinarak (A) ya verilmesine ve (A)
nin bundan fazlaya méatuf iddiasinin reddine) karar vermesi icabeder. Ve
bu yolda verilen bir hikim muhkem kaziye teskil ederek taraflari baglar.
Bu sebeble vekil husust bir surette saldhiyeti! kilinmadikga, sulha yetkili
bulunmamistir. (B. K. 388/son ve H. U. M. K. 63 bakiniz).

c) Bir gayrimenkult temlik veya bir hak ile takyld edememek:
Bu iki halde, birer mihim muamele oldugundan ve bir gayrimenkulln
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elden cikmasini veyahut bir hak ile takyid edilmesini mieddi olacagin-
dan vekilin bunlari yapabilmesi icin de husust bir salahiyet ile micehhez
olmasina lizum gorulmustir. Sunu isaret edelim ki vekile muayyen bir
gayrimenkult temlik etmek saldhiyeti verilmis ise, bu saldhiyet, o gay-
rimenkull her hangi bir hak ile takyid etmesine de samil olamaz, mesela
satisa salahiyet veren bir vekaletname ile o gayrimenkul tzerinde ipotek
tesis edilemez. Zira kanunda tadat olunan her muamele icin ayri ayri ve-
yahut her birisi tasrih edilmek suretiyle vekile hususi bir saladhiyet veril-
mesi lazimgelmektedir. (B. K. 388/son)

Bununla beraber, muvekkilin vekile bir gayrimenkulini temlik icin
veridigi saldhiyet, o gayrimenkulin tescili muamelesine de samildir. Zira
tescil basli basina ve bey akiinden miucerret olarak mevcut olamaz.

Ancak sunu da isaret etmek icabeder ki vekil, bir gayrimenkulun sa-
tilmasina salahiyeti! kilinmis ise, bu saldhiyet tescil muamelesine de sa-
mil olamaz. Zira hukukan alim - satim ile tescil muameleleri bir degildir.
Bunlar mahiyet itibariyle baska baska muamelelerdir. Bunlardan birincisi
sadece bir bor¢ muinasebeti dogurur ve hikiumleri Borglar Kanunumuzda
yer almustir, ikincisi ise mulkiyetin intikali neticesini tevlid eder ve bunun
hiktumleri de Medeni Kanunumuzda tanzim edilmistir (23). Bu itibarla mu-
vekkilin vekile verdigi husust bir saldhiyetle onu yalniz muayyen bir gay-
Seimenkulinid satmaga mezun kildigi halde ,tescile saldhiyettar kilmamasi
mumkuarjdar. Bu yonden mevcut vekaletnamede, vekilin, alim - satima sa-
lahiyetli oldugu tasrih edilerek, tescile salahiyeti! olup olmadigi meskat
birakilmis ise, vekili tescile saldhiyeti! addetmemek icabeder (24). Eger

(23) Pr. H. V. Velidedeoglu - G. Esmer, zge, S.

(24) Bodyle oldugu halde, Tapu Kadastro U. Mad. 1tda teskilatlarina gonder-
digi 8/5/1929 tarih ve 438 sayili yazya zeyil bulunan 9/12/1929 tarih ve 468 sayili
utnumi bir tahriratla (tescil bash basma ve satis akdinden mucerred olarak mev-
cut olamiyacagindan, vekaletnamede tescili meneder bir kayit yoksa, vekilin bu
saldhiyeti ta.srih edilmemis olsa bile, satis i¢in verilen saldhiyet ve mezimiyet ayiu
zamanda tescil saléhiyetini de tazammun edeceginden bu sarahati ihtiva etmiyen
vekaletnamelerin kabuliinden imtina edilmemesini) bildirmistir. Sayin Profesér H.
V. Velidedeoglu ve G. Esmer’in de isaret ettikleri vechile, meselenin bu suretle hal
edilmesi ihtilaflari mucip olabilir. Zira hukukan alim - satim baska, tescil ise yine
baska bir muameledir- Birincisi sadece bir bor¢ muinasebeti dogurur ve Borgclar
Kanunimda tanzim edilmistir. ikineis ise mulkiyetin intikali neticesini dogurur.
Bu da Medeni Kanunumuzda tanzim edilmistir. (Pr. Velidedeoglu ve Esmer’in —
Ciayrimenkul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikati adli eserinin 39 uncu sahifesine
bakiniz). Bu yonden biz de tatbikatta karisikliklar tevlit edebilecek olan ve Borg-
lar ve MedenT Hukukumuzun hikilmerin* aykm bulunan bu tamimi hatali bul-
maktayiz.
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vekéaletnamede tescil kelimesi kullaniimiVardk, sédefce, vekilin 6hni - sa-
tim ve temlike saldhiyetli oldugu yaziliysa, vekili ham alim - satima ve

hemde tescile yetkili kabul etmek lazimdir. Zira bir gayrimenkuliin temlik
edilebilmesi icin tescil sarttir.

Huldsa (Satis saldhiyeti veren bir vekaletname, temlik ve tescil sala-
hiyetini taazmmun etmezse de, temlik ve tescil saldhiyetini veren bir ve-
kaletname satis saldhiyetini de tazammun eder. Zira temlik ve tescil yapil-
madan bir alim - satim yapilmasi kabili tasavvur ise de bir alim - satim
veya diger bir temliki tasarruf yapilmadan bir tescil yapilmasi kabili ta-
1“avvur degilidir. Velidedeoglu - Esmer — S. 40).

Biuada bir meseleye daha temas etmek icobediyor:
Acaba bir gayrimenkuldeki istirak halinde bulunan bir hisseyi sat-

maga mezun bulunan vekilin, bu istirak halini misterek milkiyete cevir-
mege salahiyeti var midir?..

Bor¢lar Kanununun 388 inci maddesinin ikinci fikrasinda vekaletin,
vekilin tekabbul eyledigi isin yapilmasi icin icabeden hukuki tasarruflari
ifa saldhiyetini sdmil bulundugu 6cikca bildirilmektedir. Maddenin bu
mutlak ifadesi karsisinda istirdk halinde tasarruf edilen bir gayrimenkul
ceki hissenin &hara temlikine tevkil edilmis olan kimsenin bu etkdin iO0-
ketiirdigi musterek miilkiyete cevirmege de saldhiyeti bulunacagi stiphe-
sizdir. Nitekim bu nokta Tapu ve Kadastro U. Midirligunin 11/9/194i
clin ve 115-85/1021 sayili tahriratiyle +—Adalet Vekaleti Hukuk isleri
U. Maduarlaginin  mataldasina dayanilarak— tapu teskilatina tamim
edilmis bulunmaktadir.

d) Tahkim ve hibe edememek ve kambiyo taahhtdinde bulunamd-
etak:

Vekil hususi bir saladhiyeti haiz olmadikca muvekkiline ait bir mal
libe edemez. Bundan baska tahkim de edemez. Muvekkili tarafindan sul-
ha mezun kilinmasi, tahkime de mezuniyeti tazammun etmez. Nitekim
tahkime mezuniyet de, sulha mezuniyeti mutazammin degildir.

Bundan baska vekil hususi bir surette mezun kilinmadik¢ca kambiyo
ilahhiudinde de bulunamaz. (B. K. 388/son — H. U. M. K. 63).

e) Davadan feragat ve ddvdyi kabul edememek:

Sarahaten mezuniyet verilmemis ise vekil, mivekkiline ait her hangi
lir davadan feragat etmek veya muivekkili aleyhindeki daVdyi kabul et-

Adalet Dergisi Sayi: 12 1SB3 F: 3
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mek saléhiyetini de haiz degildir. Bu da pek tabiidir. Zira H. U. M. Kanu-
nunun 95 inci maddesi uyarinca, feragat ve kabul kat'T bir hikmin hukuk?
neticelerini hasil etmektedir. Bu bakimdan mivekkile ait davayi! kokin-
den halleder mahiyettedir. {H. U. M. Kanununun 63 ve 95 inci maddelerine
bakiniz).

Bu cimleden olmak Uzere vekil, sarahaten mezun kilinmadikca ibra-
da da bulunamaz.

Bununla beraber vekilin, kendisine mezuniyet verilmis olsun veya ol-
masin muvekkili giyabinda vukubulan ikrari muteberdir. Vekilin muhake-
me esnasinda mivekkili huzurunda véki beyanati ise, mivekkil tarafin-
dan derhal tekzip edilmezse aynen muivekkilden sadir olmus addedilir. (H.
U. M. K. 69 bakiniz) (25).

Temyiz kenem:
Vekilin mivekkili giyabinda ikrari muteberdir. Bu gibi ahvalde H. U.

M. Kanununun 69 uncu maddesinin sumuli yoktur. (Tem. 4. H. D. — Mart
1930 tarihli karari — Tmran Oktem, zge, s. 171).

Vekilin ikrari muvekkilinin giyabinda sebketmis olsa bile muteber-
dir. Eu ikrara musteniden hikum verilebilir. Muvekkilin bildhare bu ikrari
tekzip etmesi ikrarin hukimsuzligund icabettirmez. Usulin 69 uncu med-
desi bu gibi ikrara samil degildir. (Tem. Hukuk Heyeti Umumiyesi —
1/61938).

Vekaletnamesini gelecek celsede ibraz edecegini soyleyen ve laiat
bu celseye gelmiyen vekilin huzuruyla yapilan muamelelerin Usuliin 67
inci maddesi mucibince yapilmamis sayilmasi icap eder. Bu vekilin ifadesi
ikrar sayilarak ona musteniden hikim verilemez. (Tem. Ticaret D. 28/12/
1940—3142).

Muddeialeyh vekili indelImuhakeme sebkeden mitaaddid ifadelerin-
de borcu ikrar etmis olmasina ve gerci bildhara yeni vekilin ikrarindan
son,ra mahkemeye celbedilen muddeialeyh borcunu ve mibrez senetler-
deki imzalarini inkar etmis ise de vekil mumaileyhin huzuru mahkemede
vaki ikrari muteber ve gerek vekilin ve gerek mivekkilin bundan rtoiu
gayri caiz bulunmustur. (Tem. 4. H. D. — 5/3/1931).

Middeaaleyh vekili muvekkilinin almis oldugu bin liranin pey nk-
¢asl oldugunu ikrar ettikten sonra bu ikrarin maddi hataya mistenit ol-

(25) Vekil mezun olmadigi bir muameleye muvekkili refakatinde iken te-
sebbis edip, muvekkil tarafindan menedilmezse bu muamele ayniyla mivekkillen
sadir olmus gibi muteber olur. Ezcimle mivekkil huzurunda vekilin déavadan fe.
ragat. etmesi, sulh olmasi halinde hikim bdyledir (Belgesay, S. 69).

5~
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du~um ileri siirerek bu hususu ispat edecegini bildirmesine gOre bu husus-
ta letkikat icra edilmek iktiza eder. (Tem. Ticaret D. — 4/6/1933).

¢) Hahiair.unbihi kesbss ve imczi fek edememek:

Vekilin mahkdmdinbihi istifa edebilmesi, daha evvelce bu hususa me-
zun kilinmasina veyahut bildhara kendisine bu husus igin mezuniyet ve-
rilmesine bagl bulunmaktadir. Kendisine bu mezuniyet verilmedik¢ce mah-
kiimunbihi kabzedemoz. Bunun gibi mezun bulunmadik¢ca hasmin her han-
gi bir mah Uzerine vazedilmis bulunan haczi de fekkedemez. (H. U. M. K
63 bakiniz).

g} Hasmin yeminini kabul ve kasma reddedememek:

Yemini kabul veya reddetmek dogrudan dogruya muvekkilin zatini
ilgilendirmektedir. Muvekkil kendisine teklif olunan yemini kabul ve eda
ederse, karsi tarafin iddia ve mudafaasi kokinden c¢urdyecektir. Yeminin
kabul ve edasi, Allahi ishad ederek, namus ve vicdan Uzerine andigmek-
tir ki pek muhim bir hadisedir ve dogrudan dogruya muvekkilin ruht ha-
yati, vicdani ile ilgilidir. Bu sebeple vekilin, teklif edilen yemini, mivekkili
namina kabul etmesi hususi bir mezuniyete tabi tutulmustur. Zira yeminin
kabulinden sonra muvekkil mahkemeye gelerek anidigecektir.

Teklif olunan yeminin kabul ve eda edilmiyerek karsi tarafa redde-
dilmesi ise, dava veya midafaayi ispattan izhari aczi tazammun ettigin-
den pek tehlikeli bir .seydir. Bu sebeple vekilin teklif olunan yemini mivek-
kili namina karsi tarafa reddedebilmesi icin de, bu hususa, sarahaten me-
zun kilinm.is olmasi icabetmektedir. (H. U. M. K. - 63. bakiniz) (26).

Vekil, mivekkili namina bodyle bir yemin teklifine maruz kaldigi tak-
dirde bu hususa sarahaten mezun kilinmis olsa bile, keyfiyeti mivekkiline
anlattiktan sonra alacagi direktife gore hareket etmesi icabeder. Zira Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 63 Uncl maddesinin son fikrasi,
yeminin kabull veya rejddini beyan igin saladhiyet, ancak yemin edecek
kimse tarafindan teklif olunan meseleye ittila kesbettikten sonra verilebi-
lecegini amir bulunmaktadir.

Temyiz karan:

Déavacinin teklif ettigi yemini miuddeaaleyh vekili davaciya reddet-
mistir. Mdddeaaleyh vekilinin vekaletnamesinde yemini redde salédhiyeti
vardir. Ancak Usulin 63 Uncl maddesinin son fikrasinda yeminin kabul
veya reddini beyan icin saldhiyet ancak yemin edecek kimse tarafindan

(-26) Yemin hakkinda H. U. M. K. nun 337 den 362 ye kadar olan maddelerine
bakiniz I
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yemin teklif olunan meseleye ittila kesbettikten sonra verilir. Muddeaa-
leyh vekilinin vekaletnamesi tarihi yemin teklifi tarihinden eski olmasi-
na gore yemini redde saldhiyeti yoktur. (Tem. Ticaret D. 26/1/1939-207).

Vekilin borgckm

1 — Talimat dairesinde vekaleti iia:

Vekilin birinci borcu, muvekkilin sarih olan talimatina muhalif hare-
ket etmemek ve aldigi direktif dairesinde vekaleti ifa etmektir.

a) Vekil, almis oldugu sarih talimata muhalif hareket ettigi takdirde
mivekkiline karsi mesul olacagi gibi, vekilin bu talimata aykiri disen ha-
reketlerinin de resmt dairelerce tervi¢c edilmemesi icabeder. Mesela (A) nin,
(B) ye (Altuntas koyunde, Pembetas mevkiindeki hudutlari tapujda yazih
yluz donim miktarindaki tarlasini asgar? otuz bin liraya satmak (zerd)
vekaletname verdigini farzedelim. (B) s6zU gecen tarlayi otuz bin liradan
daha asagi bir fiyatla satmak salahiyetini haiz degildir. Buna ragmen, bu
tarlay1 daha asagi bir fiyatla ve meseld yirmi bes bin liraya satmaga
kalktig1 takdirde, tapu sicil muhafizinin veya memurunun bu satis mua-
melesini yapmaktan imtina etmesi icabeder. Aksi takdirde muvekkilin za-
rarindan dolayi mesul olur (27). Zira tapu sicil muhafizinin veya memu-
runun istenilen muameleyi yapmadan evvel ibraz etdilen vekéaletnameyi
tetkik ederek bu hususta vekaletin simuliini ve vekile verilen saldhiyet
ve talimatin hudut ve derecesini tesbit etmesi icabeder. Hattd vekaletna-
mede szl gecgen tarlanin 1954 senesinin Ekim ayinda satilacagi tasrih
edildigi takdirde, bu satisin 1953 senesinde, yahut 1954 senesinin diger
aylarinda yapilmasi bile caiz degildir.

b) Bununla beraber vekil, hal icabina gore mezuniyet istihsaline
imkan olmamakla beraber sayet imkan olub da, istizdn olunsaydi muvek-
kilin muvafakat edecegi derkar bulunan hususlarda, aldig talimattan in-
hiraf edebilir. Meseld (A) nin (B) yi, kicuk kizi (H) nin terbiyesiyle mes-
gul olmasi icin miurebbiye (T) ile bir mukavele yapmak ve (T yi Urfa'ya
getirmek {izere istanbul'a gonderdigini kabul edelim. istanbul'a giden (B),
(T) nin ahlak itibariyle biraz disik oldugunu ve fakat (R) adindaki mi-
rebbiyenin gerek bilgi ve gerek ahlék itibariyle Ustin bir seviyede bulun-
‘’dugunu mudellelen 6grenmesi Uzerine ——ortada murebbiye fikdani mev-
cut oldugunu da nazara alarak — serbest bulunan mirebbiye (R) ile
hemen mukavele yaptigi ve mezbureyi TJrfa'ya getirdigi farzedilecek olur-
sa, vokil mumaileyhin bu hareketi kanuna aykiri dismez.

(27) H. V. Velidedeoglu - Esmer, zge, S. 41.
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c¢) Ancak miuivekkil tarafindan verilen talimat kesin ve, kat'T bir ma-
hiyet tasidigi hallerde, vekilin bundan inhiraf etmesi caiz degildir. Mese-
14 yukarida s6zu gecen (A) nin, vekili (B) ye, her halde murebbiye (X) il©
mukavele yapmasi ve aksi takdirde baskasini tercih etmiyerek geri don-
mesi yolunda talimat verdigi kabul edilecek olursa, (B) nin, diger mireb-
biye (R) ile de mukavele yapamamasi icabejder.

Vekilin talimata muhalefeti halinde, bu muhalefetten faide hasil
olursa bu faide muvekkile ait olur. Zarar halinde ise, zarari vekilin tazmin
etmesi icabeder. Miuvekkil vekilin talimata muhalif hareketine icazet ver-
digi takdirde vekil mesuliyetten berri oloir. Cunkl icazeti lahika vekaleti
sabika hukmundedir. (Rathiabitis mandato deguiparatur) (28).

d) Vekil, muvekkilinden aldigi sarih talimata uygun hareket etmez-
se (akdi bir kusur) islemis olur. Bu takdirde hakkinda borglarin ifa edil-
memesine mutaallik hdkidmlerin, yani B. Kanununun 96 inci ve mitaakip
maddelerinin uygulanmasi icabeder (29). Bununla beraber muvekkilin ver-
digi talimat miphem ise bundan tevelliit edecek mesuliyet vekile yikle-
nemez (30). Ancak vekil imkan bulundugu hallerde, mivekkilinden tali-
mat istemeli ve eski talimati vuzuhlandirmahdir.

e) Eger eskiden verilen sarih tgUmgt, seraitin degismesi hasebiyle
tatbiki imkénsiz veyahut zararh bir hal almissa bundan da mivekkil ha-
berdar edilmeli ve yeni talimat istenmelidir.

2 —> Huisnu suretle ifa:

Vekilin borclarindan biri de, muvekkile karsi vekaleti iyi bir suretle
ifa etmesidir. Vekil bu lazimeye riayet etmedigi takdirde muivekkiline karsi
(akdt bir kusur) islemis olur ki bundan mesul olur. Borglar Kanunumuzun
390 inci maddesi bu hususta vekilin mesuliyetini, umumi surette is¢inin
mesuliyetine ait hukimlere tabi tutmaktadir.

a) Borclar Kanununun 321 inci maddesi uyarinca is¢i taahhit ettigi
seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is
sahibine iras ettigi zarardan mesuldir. Bu itibarla, vekil de, yukleridigi
vekaleti ihtimam ile iyi bir surette basarmalidir. Burada vekil yUklendigi
isin idaresinin) veya (takabbil etti§i hizmetin ifasinin) bor¢lusudur. Bu
ydnaen borclarin ila etdiimemesinin neticelerine dair umumi kaidelerin
burada da tatbiki kabildir (31). Borglar Kanununun 96 inci maddesi uya-

(28) Demirelli, zge, S. 195.

(29) Alfred Martin, zge, S. 464.

(30) Fuat HulGsi - Sabri Sakir Ansay, zge, S. 28.
(31) Martin, zge, S. 464.
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rinca alacakli hakkini kismen veya tamamen istila edemedigi takdirde
bor¢lu kendisine hi¢ bir kusurun isnad edilemiyecegini ispat etmedikce
bundan mitevellit zarari tazmine mecbur bulunmaktadir. Bu maddenin
vekalet aklinde de uygulanmasi icabeder,

b) Vekil mivekkilinden aldig: talimata riayet etmezse veyahut bu
talimati iyi bir surette yerine getirmezse ——yukarida isaret ettigimiz veg-
hile— akdt bir kusur islemis olur. Ve bu takdirde B. Kanununun 96 ve-
mutaakip maddelerine tevfikan (Borglarin ila edilmemesine mutaallik hi-
kimlerin) tatbiki icabeder. Bununla beraber, eger vekil, miuvekkiline bir
zarar iras etmek icin firsattan istifade ederse, buna, (Haksiz fiilden mi-
tevellit bir kusur) da karismis olur. Bu halde de vekil iras ettigi zarardan
mesul olur. Ancak bu nevi kusur ile akdi kusuru tefrik etmenin beyyine
noktasindan ehemmiyeti vardir. Soyle ki. Akdi kusurdan miutevellit taz-
minat taleplerinde, vekil, bdyle bir kusur islemedigini iddia ettigi takdirde
bu iddiasini ispatla mukelleftir. Halbuki muavekkil, vekilini, vendigi tali-
mat ve bunun icaplarina riayetsizlikten maada haksiz bir fiil ile de itham
ederse, bunun dogrulugunu ispat kendisine diser (32), (33).

Veléle tereStup eden Thfiinani derecesi:

a) Vekil, hizmet akiinde is¢i ve istisnada muteahhid gibi agir, hafif
her turld kusurundan mes'uldur (34). Bu itibarla mudebbir ve basireikaru-
ne bir surette hareket etmesi lazimidir. Bilhassa ihtisas sahibi olan vekil-
lerin (Meseld bankaci, borsa mubayaacisi, avukat, tabib, noter gibi) yuk-
lendikleri isde en dstun dikkat ve itina ile hareket etmeleri icap eder. Aksi
takdirde mesuliyetleri tesdid olunur. Tatbikatta bilhassa noterlerin vasiyet-
namelerin tanziminde M. K. nunun go6sterdigi eskale titiz bir surette riayet
-etmedikleri ve bu yizden bazi miuhim vasiyetnamelerin mahkemelerce ib-
taline karar verildigi gorilmektedir.

Noterlerin kanuni eskale tam olarak riayet etmemeleri sebebiyle her-
hangi bir vasiyetnamenin ibtaline karar verildikte, bunun muhtevasindan
istifade edemiyen sahislarin noter aleyhine tazminat davasi acabilecek-
leri sUphesizdir.

b) Bununla beraber vekil, vekéleti Ucretsiz olarak yuklenmisse, (Ak-
t1 kusur) lardan tevellid eden tazminat miktarini hadkim tenkis edebilir.

(32) Martin, zge, S. 400 - Demirelli, zge, S-

(33) Bu hususta muahrririn Ekim 1953 tarihli Adalet Dergisinde ¢ikan (Hiz-
met Akdi) adli yazisina bakiniz.

(34) Martin — zge, S. 400 - Demirelli.

TU
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Federal Mahkeme Kaiairian:

Bir mimar is sahibi hesabina bir villa insasina memur ediliyor, mute-
crhhitler i:; bedelini is sahibinden istiyorlar, is sahibi ise mimarin temsil
saldhiyeti olmadigim def'an dermiyan ediyorsa da kabul edilmiyerek is
sahibi muiteahhiilere tediyatta bulunmaga ve mimar da mivekkiline taz-
minat vermege mahkdm ediliyor.

Esbabi mucibe : Umumi olarak is sahibi ile mimar arasindaki muinase-
betler vekalet munasebetleridir, istisnaen bu muinasebetler ya is akti veya
istisna akl seklinde de tecelli edebilir. Aksine mukavele bulunmadikca
ve bu mukavele UcglUnci sahsin ittilaina vazedilmedikce, mimarin salahi-
yetleri vekélet aktinin icrasinin icap ettirdigi bilumum hukuki minase-
betlere samildir, mesela miteahhitlerle, usta ve amelelerle aktettigi mu-
kaveleler bu cumledendir, maliyet fiyatlarinin tdyininde mimar affedilmi-
yecek bir sekilde hesaplarinda yanlis ve muhammen insaat fiatini pek fazla
asmis ise, bu fiil kendisini mes'ul kilar. (F. M, K.- 28/5/1935 - ist. H. F.M.
S. II'S. 360).

Disci ile hasta arasindaki hukuki minasebetin m.ahiyeti yapilan ise
baghdir. Bu is teknik discilige ait bir is ise (kron koymak, kopri yapmak
gibi) hukuki minasebet bir istisna aku seklinde tecelli eder, sayet is bir
tibbi tedavi ise (koklerin tedavisi gibi) mukavele bilakis bir vekalet olur,
I0'onfan iyice yerlestirmedi ihmal eden disci gibi, dislerin dahili vazi-
yetini iyice tetkik etmeden kron yapan disci de mesul olur. (F. M. K. —
29/5/1935 — ist. H. F. M. S. Il — S 361).

Sanatini icra ederken kullanmaya mecbur oldugu ilaglarin vaziye-
tini muayene ettirmegi ihmal eden Ebe tazminati mustelzim bir kusur.ik-
tisap etmis olur. (F. M. K. — 9/771935 — ist. H. F. M. S. Il — S. 363).

Tesny's Kararlan:

Vekilin mucerret mivekkili aleyhine verilen hikmin temyiz muddeti-
ni gecirmis olmasi tazminatla mesuliyetini mucip olmayip muddeti icinde
temyiz edilmis olsa idi muvekkili lehine hukuki bir netice istihsal edilip
edilemiyecegi anlasilmak Gzere temyiz muddeti gecirilmis olan hikim
hakkinda mahkemece tetkikat yapilarak temyiz muddetinin gecirildiginden
dolay! zarar gorip gormedigi ara.stirillmak ve neticesine goére bir karar
verilmek lazimgelirken miucerret temyiz miaddetini gegirmis oldugundan
dolayr muddeaaleyh vekilinin mahkim edilmesi yolsuzdur. (Tem. M. 4.
H. D. 31/5/1943 — 2180/1694).

Middeaaleyhin c¢ektigi protestoda vekil davaci avukat (A) nin deruh-
te ettigi isi takip etmediginden ve taahhtdun( yerine getirmediginden
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dolay! pesin olarak verilen Ucretin istirdad1 talep edilmis olmasina gore
isin mahiyeti ve ahvalin icabl nazara alinarak takip hususunda vekihn
kendisine atfolunabilecek bir kusur ve ihmali mevcut olup olmadigr ve
ucretin geri istenilmesi keyfiyetinin muhik bir sebebe miustenit bulunup
bulunmadigi tahkik olunarak neticesine gore karar itasi icap eder. (Tela,
4. H. D. 18/5/1940 — 1389/1186).

Vekaleti ila tam:

Prensip itibariyle vekil, muekkilinbihi kendisi yapmaga mecburdu-.
Bu da pek tabiidir. Zira mivekkil, vekilin sahsina, bilgisine, karakterire
guvenerek isini ona havale etmistir. Bu itibarla vekil muiekkilunbihi bas-
kasina yaptirirsa akda muhalif hareket etmis olur. Ve tevkil etmis oldu-
gu sahsin fiillerinden, kendi yapmis gibi, mes'ul olur. (B. K. 390, 391). Ve
meselé ikinci vekilin isi fena idare etmesinden muvekkile terettip edecek
sararl kendisinin tazmin etmesi lazimgelir.

Acaba bu gibi hallerde muvekkil ikinci vekilin fasamiflanni red ede>
bilir mi 2....

Mosyd Fik buna musbet cevap vererek, mauvekkilin, ikinci vekilLn
tasarruflarini red edebilecegini soyliyor.

Sayin Alfred Martin, pek hakh olarak Fik'in mutalaasina istirak et-
miyor. Martin'e gore, vekil muvekkilini temsil saldhiyetini haiz ise, y3-
rine ikapie ettigi ikinci vekil salahiyetini tecaviiz etmis olmadikga, tascr-
ruflan ayniyle asil birinci vekilin tasarruflari gibi muvekkil hakkinda ni-
fiz olur. Vekil mivekkilini temsil etmek saldhiyetine malik olmayip srf
memur edildigi bazi tesebbusleri baskasina yaptirmis ise, yalniz zarar
ziyanla muatep olur. Ciunku vekilin ikame ettigi sahsin yaptigi tesebbih-
lerden muvekkilin miciz olmamasi bir faide temin etmez. Bu tesebbusleri
vaki olmamis addettirmek onun elinde degildir (35).

Bununla beraber vekil asagida gosterilen hallerde miekkilinbihi bcs-
kasina yaptirmak saléhiyetini haizdir. Onlar da sunlardir ;

a) Mivekkilin vekili baskasini tevkile mezun kilmasi:

Muvekkil, vekilini baskasini tevkile mezun kildigi hallerde, vekil mi-
ekkilinbihi baskasina yaptirabilir. Ve bu takdirde tevkil etmis oldugu sal-
sin fiillerinden ve isi fena idare etmesinden kendisi mes'ul olmaz. Aricck
burada vekil, bu salédhiyetini kullanarak ikinci vekili secerken ve gerelli
talimati verirken d4zami takayyud ve ihtimam godstermesi icap eder. Yau
vekil, tevkil edecegi sahsin, yuklenecegdi ise ehliyeti olup olmadigini arcs-

<35) Martin- zge, S. 466.
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tix;ioaz, onun bilgi, ah™ak ve karakterini tahkik etmeksizin vekaleti dev-
1™erse, yahut icap eden talimatin verilmesinde takayyud ve ihtimam gos-
termezse, ileride husule gelecek zarardan mes'ul olur.

Demek oluyo,r ki, bir mes'u.liyet ittiharni karsisinda birinci vekil tev-
kil ettiig sahsin bu ise her bukimdan yeter oldugunu ve mumaileyhe icap
eden bulun talimati verdigini ve bu tevkil keyfiyetinden icap eden takay-
yud ve ihtimami gosterdigini isbat etmekle sahsan mes'uliyetten kurtulur.
Aksi takdirde mesul olur. Bununla beraber, bu husutaki mesuliyeti, borc-
lu olduklari isleri baskalarina yaptiranlarin (B. K. 100) mesuliyetlerinden
daha hafif olur (36).

Burada birinci vekil, tevkil ettigi sahsi nazaret etmekle de miukellef
degildir.

Burada ikinci vekil ile mivekkil arasmdaki hukuki minasebet nedir ?..

Bu gibi hallerde muivekkil ile ikinci vekil (yani vekilin vekili) arasinda
dogrudan dogruya bir rabita dogmaz. Yalniz iki vekil arasinda hukuki
bir rabita dogmus olur. Mesela muvekkilin ikinci vekile, ve ikinci vekilin
de mivekkile karsi dogrudan dogruya idava haklari yoktur. Buna mukabil
vekilin ikinci vekile karis haiz oldugu bitiin dava haklarini mivekkil de
kullanabilir. Vekilin haiz oldugu haklarin bu suretle muvekkile gecmesi
alacagin kanuni temliki hallerimden birini teskil eder. Burada vekilin bas-
kasini tevkile hakki olup olmamasi ciheti hikim (zerinde hi¢ bir tesiri
haiz degildir. Her iki surette de muvekkil 391 inci madde uyarinca asil
vekilin rizasi alinmaksizin vukua gelen temlikden istifade etmektedir (37).
Meseléa asil vekilin yerine ikame ettigi .sahis tarafindan isin idaresinde vu-
kua getirilen bir kusurdan dolay! o sahis aleyhine bir dava hakki olsa, bu
hakki muvekkil de dogrudan dogruya o sahsa karsi istimal edebilir (38).

b) Vekilin baskasini tevkile hal icabina gére mecbur olmasi:

Meseld ant olarak hastalanan doktor, hastasini muavini marifetiyle
tedavi ettirebilir, Hatta bir operatdér, muhim bir manii zuhurunda muihim
olmiyan bir ameliyati muavinine yaptirabilir. Bunun igin hastanin kendisi-
ni bu hususa mezun kilmasina lizum yoktur. Bununla beraber sekle tabi is-
lerde mivekkilin vekaletnamede, vekilin hal icabina goére baska bir sah-
sI tevkile mezun oldugunu tasrih etmesi icap eder. Mesela muivekkili nam
ve hesabina muayyen bir gayrimenkult temlik veya temellik edecek olan
vekilin o gin hastalandigini ve muvekkiline pek elverisli olan bu muame-

(36) Martin, zge, S. 467.

(37) Martin, zge, S. 467.
(38) Alfred Martin, zge, S. 467.
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lenin hemen yapilmasi i¢in diger bir sahsa vekaletname verdigini kabul
.edelim. Simdi, birinci vekile ait vekéletnamede (icabi halinde diger bir
sahsi tevkil edecedi) kaydi yoksa, ikinci vekil, yani vekilin vekili marife-
uyle, alim ve satim isinin yapilmasi caiz degildir. Tapu idaresi vekilin
vekiline ait vekéaletname ile s6zii gecen muameleyi yapamaz (39).

c¢) Adetin, vekilin baskasini kendi yerine ikameye musait bulunmasi:

Bu takdirde de vekil, baskasini kendi yerine ikame edebilir. Mesela
bir hastanin tedavisini der'uhde eden doktor, bu hastanin kuvvetlenmesi
icin yapilmasi icabeden igneleri yaninda calismakta olan hastabakiciya
yaptirabilir.

Yukarida da isaret ettigimiz vechile, vekil, baskasini tevkile, mivek-
kili tarafindan mezun kilinmadigi, yahut hal icabina gére buna mecbur
olmadigi veyahut adet buna musait bulunmadigi halde bu vazifesini tcun-
cu bir sahsa havale edecek olursa, bu sahsin her turlu fiil ve hareketlerin-
den, isi tipki kendisi yapmis gibicesine mes'ul olur. Mesela ikinci vekilin
iSi fena idare etmesinden muvekkile terettiip edecek zarari kendisinin taz-
min etmesi icabeider. Halbuki vekil, baskasini tevkile muvekkil tarafin-
dan mezun kilinmis ise, yahut hal icabina gére buna mecbur olmussa ve-
yahut baskasini kendi yerine ikameye adet mevcut ise, asil vekilin mes'-
uliyet derecesi daralir. Bu gibi hallerde vekil yalniz tevkil edecegi sahsi
secerken ve ona gerekli talimati verirken takayyud ve ihtimam goster-
mekle mukellef olup, ancak bunlari yapmamakla rnes'ui olur (40). Bu iti-
barla bir ihtilaf vukuunda, asil vekil, tevkil ettigi sahsi secerken ve ona
gerekli talimati verirken isin mahiyetine goére gereken takayyud ve ihti-
mami gosterdigini ve se¢mis oldugu sahsin buna ehil oldugunu isbat et-
mekle mesuliyetten kurtulur.

Vekilin mes'uliyetine muteallik davanin mururu zaman muddeti on
senedir. Bu middet vekilin mes'uliyetine esas tutulan muameleyi ikmal
ettigi tarihden itibaren hesap olunmak lazimgelir (41). Yalniz 3499 sayili
avukatlik kanununun 29 uncu maddesi uyarinca vekil ile mivekkil arasin-
da bu kabil akidden dogan zarar ve ziyan iddialari i¢cin bes senelik zaman
asimi cereyan eder.

Temyiz karan:
Vekilin vekalet bagiti ile yapmayi Gstine aldigi isi yapmamak sure-
tiyle mivekkiline verdigi zarardan dolayi aleyhine acilan dava, akitien

(39) H. V. Velidedeoglu - Esmer, zge, S. 41.

(40) Huseyin Avni Gokturk, zge, cild 2, S. 518.
(41) F. H. Demirelli, zge, S. 196.

14c



Vekalet Akdf ve Bazr Akitlerden Farki 1417

dogan ve Borclar Kanununun 125 inci maddesinde yazili bulunan zaman-
asimina tabi ise de sonradan 1/12/1938 tarihinde ydururlige giren 3499
sayili Avukatlik Kanununun 23 uncu maddesinde vekil ile mivekkil ara-
sinda bu kabil akitien dogan zarar ve ziyan iddialari icin bos senelik za-
manasimi tayin ve kabul edilmis olmasina ve borc¢lu aleyhindeki ilami
zaman asimina ugrattigl iarihden sonra avukathik kanununu ydartrlige
girdigi tarihten baslamak lzre dava tarihine kadar aradan bes sene gec-
mis bulunmasina gére zaman asimi bulunduguna dair verilen israr kara-
ri dogrudur (Tem. H. H. U, si — 30/1/1946).

Borg¢lar Kanunumuzun 391 inci maddesinin son fikrasi uyarinca, ister
salahiyete mustenit olsun, ister saldhiyet harici bulunsun, her iki surette de
vekilin kendi yerine ikame ettigi sahsa karsi haiz oldugu bitin haklari
muivekkil dogrudan dogruya o sahsa karsi dermiyan etmek hdkkini haiz-
dir.

3 — Hesap verme:

Borglar Kanunumuzun 392 inci m.addesi uyarinca, vekil muvekkilin
talebi Gzerine yapmis oldugu isin hesabini vermege ve bu cihetten dolayi
her ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi mivekkile tediyeye ve hat-
ta zimmetinde kalan paranin faizini de vermege mecbur bulunmaktadir.

a) Buradaki hesaptan maksat ticari manada bir hesap degildir. Ve-
kil muvekkiline ticarT manada anlasilan bir hesap vermekle mukellef tu-
ilamaz. Vekilden aranan hesap taahhtd ettigi isin icrasinda .gosterdi-
gi faaliyete muteallik m.alumaitir (42).

b) Hilafi mukavele edilmemisse avukatin muvekkiline dava ve muha-
kemenin butin teferruat ve tafsilatim bildirmede mecburiyeti yoktur (43).
Fakat davanin seyri, yaptigi mudafaa ve karsi tarafin iddiasi ve ara ka-
rarlan hakkinda izahat vermekle mukelleftir.

¢) Vekilin bu hesap verme mukellefiyeti, yalniz isin hitaminda degil,
is yapilmakta iken de movcuddur.

d) Vekil, vekalet vazifesini yapmasi icin muvekkilinden avans yahut
masraf namiyla para almissa, isin gayesine vusulinde bu paradan arta
kalani da iade ile mukelleftir. Aksi takdirde Borclar Kanununun 61 inci
maddesi mucibince muvekkili aleyhine haksiz bir iktisab yapmis olur.

e) Vekil vekaleti icabi Uclnci bir sahistan da para veyahut sair bir
sey almis olabilir. Bunlari da derhal muvekkiline teslim etmesi icap eder.

(42) Alfred Martin, zge, S. 468.
(43) Demirelli, zge, S. 198.
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Prensip itibariyle, vekil, vekil sifatiyle almis oldugu bir seyi kendi nezdin-
de alakoyamaz.

Burado bir mesele Ue karsilastyonu:

Acaba vekil muvekkili namina bir muamelede bulundugu sahistan al-
mis oldugu herhangi bir bahsis veya mukafati mivekkiline teslim ile nu-
kellefmidir?.

Sayin Alfred Martin bu suali ortaya atmakla beraber, buna musbet
veya menfi bir cevap vermemekde ve (bu bir hisniniyet meselesidir) de-
mektedir. Diger miellifler arasinda da bu mesele ihtilaf halindedir ("4).
Bize gore, vekilinin mivekkilinin zararina olmiyarak almis oldugu bir na-
k&fatin her hangi bir bahsisin kendine ait olmasi icabeider.

f) Vekilin iflasi halinde muvekkil, vekilin kendi namina ve mivek-
kili hesabina iktisap etmis bulundugu herhangi bir menkul esyayi iflas
masasindan istinhkak davasi ikame etmek suretiyle istemek hakkini haiz-
dir (45).

g) Vekil zimmetinde kalan paranin faizini de vermede mecburdi.r.

Burada da bir sual ile karsilasmaktayiz : Faiz kangi tcizihSen ijlba-
ren baslayocoktir ?..

Mosy6 Oser, teehhirtin, temerridle Kkaristinlvmamasi icabettigini ye
vekilin muvekkiline ait bir paray! kendi isinde kullanmasi teehhurin ta-
hakkuku icin kifayet edecegini ve binaenaleyh boyle bir vaziyette vtki-
lin fgiz vermesi icabedecegini beyazi etmektedir (46).

Sayin Oser'in bu disiincesi Fransiz Medeni Kanununun 1986 inci mxd-
desine uygun isede. Borg¢lar Kanunumuzun 392 inci maddesinin ruhma
uycrun dismemektedir. Bu itibarla faizin temerrid tarihinden itibaren bis-
layacagini kabul etmek daha muvafik olur (47). Hilafina mukavele olna-
dikca, tediye edilecek faiz miktari yluzde bestir.

Temyiz Koran :

Hernekadar Borglar Kanununun 392 inci maddesinde tevkil olundigu
is hakkinda muvekkiline hesap vermek mecburiyetinde bulunan vekilin re-
saik ve mustenidatinin da iraesi mecburiyeti hakkinda bir kayit ve saa-
hat yoksa da hesap verme mefhumu vesaik ve mustenidat iraesi mutel-

(44) Martin, zge, S. 468 - Oser, zge, S. 734 - Fick, zge, S 750 - Rossel, "e.
433.

(45) Huseyin Avni Gokturk, zge, S. 519.

(46) Oser, zge, S. 734.

(47) Demirelli, zge. S. 198.
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Te;fiyetini de mutazammin ve kanunun laalettayin ve mahiyeti ve kat'iyeti
meskuk bir hesapla iktifa ettigi manasini istidlale gayri musaittir. (Tem.
‘4. Hukuk, t). 30/12/1937, 2572/2813).

Vekilin ikfiso|> eSt:eji hahlarin mivekkile iniikcdi:

Boiclar Kanunumuzun 393/1 inci maddesi mucibince mivekkil vekili-
ne karsi olan muhtelif borc¢larini ifa edince vekilin kendi namina ve mu-
vekkili hesabina tg¢luncu sahistaki alacagi muvekkilin olur.

a) Bu alacaklarin muvekkile intikal etmesi hi¢ bir sekle tabi degil-
dir. Bu hususta herhangi bir beyan ve rizaya da lizum yoktur. Kanunun
icabidir. Yalniz bunun icin muvekkilin vekile karsi olan borclarini ifa et-
mesi lazimdir.

b) Eger vekil, menkul bir malhi mivekkili namina almi.ssa, bu malin
hoikiki zilyedligi muvekkile ait olur. Vekilin o mal tzerindeki yedi fer'i zil-
yedlik hukminde kalir. Fakat vekil, muvekkilinin hesabina iktisap ettigi
menkul mali kendi namina almis ise milkiyet ve zilyedlik kendisine ait
olur, bu takdirde de mulkiyeti muvekkiline devretmesi icap eder. Bir ih-
tilaf vukuunda, mivekkilin vekiline karsi ileri surecegi hak, ayni bir hak
olmayip, o malin kendi uhdesine nakil ve temliki hususunda bir alacak
hakkindan ibaret bulunur (48).

¢) Vekil tarafindan alinan seyin gayrimenkul bulunmasi halinde,
muvekkilin buna malikiyeti ancak tapu sic’line tescil ile mumkidndir. Bu
tescil yapilincaya kadar muvekkil bu gayrimenkul Gzerinde ayni bir hak-
ka malik olamaz. Ancak mulkiyetin kendisine nakledilmesini ve tapuda
o suretle tescil olunmasini talep edebilir.

Nami mistear davalari:

Bazi hallerde vekil her hangi bir gayrimenkull, dogrudan dogruya
kendi namina satin alarak kendi namina tescil ettirir. Halbuki hakikat hal-
de o gayrimenkuli muvekkili hesabina ve muvekkili icin satin almis bu-
lunmaktadir. Ve satin alma bedeli de tamamen mivekkilin kesesinden
odenmistir. Boyle oldugu halde tapuca malik, vekil, goérinmektedir. Bu
gibi hallerde vekilin bilahara bu gayriTOlenkilin miulkiyelini, mivekkil
Uzerine devir ve tescil ettirmesi icap eder.

Eger eliinnezse, mivekkil Irakkmi ne stireHe isba! edecektir?...

Hi¢ stipbe yoktur ki mivekkil bu husustaki iddiasini sahidle isbat
edemez. Cunku tapu sicilinde malik gorilen bir sahsin hakiki malik olma-
digi isbat edilecektir. Bu itibarla herhalde yazili delile ihtiyac vardir. An-

(48) Demirelii. zge, S. 199.
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cak, bu yazil <delil resmT bir sened mi olmalidir, yoksa adi bir sened de bu
hususu isbata kaumidir?..

Yiksek Temyiz Mahkemesi birinci hukuk dairesi bdyle bir hadisede’
nami mustear iddialarinin resmi mahiyette senetle isbail lizumuna kciar
vermis oldugu halde benzeri diger bir hadisede bu karara aykiri olcrak
alelhitlak  yazili  delil ile isbatin mimkin olacagini kabul et-
misti. Bu sebeple 5/2/1947 tarihinde is Tevhidi icLihad Umumi Heyetine
havale edilmis ve s6zl gecen heyet Ucte ikiyi gecen ekseriyetle (nami nis-
tear davalarinin mesma ve yazili delil ile ispati caiz olduguna) Kkarar
vermistir. Karar muiassai ve miudelleldir. Ehemmiyetine binaen Cignen
dere ediyoruz.

Tevhidi Ictihat Karart:

intilafa konu teskil eden isler gayrimenkul sicilinde yazili adin veka-
let minasebetiyle muistear isim olduguna mditeallik ise de bu husustaid
ihtimaller g6z oniunde tutularak meselenin daha sumiulli bir surette miza
kere ve ¢odzilmesi uygun gortlmastar. Soyleki ; 30/3/1329 tarihli emvah
gayrimenkulenin tasarrufu hakkindaki kanun ile mahkemelerce dinleime-
si menedilmis bulunan muvazaa ve nami mdustear davalarinin bu kaiun-,
dan evvel ydirdrlikle bulunan eski mevzuat hikimlerine gore dinleime-
leri caiz oldugu gibi Medeni Kanunun yuritrlige girmesinden sonrc da
Borglar Kanununun 18 inci maddesi geredince muvazaa iddialarinin nah-
kemelerce dinlenmesine bir engel bulunmtamis ve ancak emvali gayrinon-
kulenin tasarrufu hakkinda yukarida sézi gegen kanun zamaninda isti-
mal memnu bulunmus olan bu kabil davalarin 30/3/1329 ile 4/10/:926
arasinda gecen zaman icinde tekevvin etmis bulundugu takdirde Medeni
Kanunun meriyetinden sonra dinlenip dinlenmiyecegi Birinci ve linci
Hukuk Dairelerinin birbirine uymayan iki karariyla uyusmazlik mevzuu
teskil eylemis olmasindan dolay1 8/5/1941 tarihli Tevhidi iciihad kamiy-
la Medeni Kanunun yararlige girmesinden evvel gayrimenkuller haklinda
tesis olunan kayitlara dair ikame olunacak muvazaa déavalarinindin-
lenmiyeceg@i tesbit edilmisti. Bu kerre kurula sevk olunan ve birlestirlme--
si icabeden kararlar arasindaki uyusmazlik ise Medeni Kanunun yirlr-'
luge girdikten sonra gayrimenkuller hakkinda tesis olunan kayitdrda
nam: mustear hadisesine muteallik bulunmaktadir. Gerci buginki mev-
zuatimizda namimustear diye bir tabir yoktur. Fakat hukuki munasbet-
lerde namimustear hadiselerine her zaman tesaduf edilmekte ve bincena-
leyh bunun hukuki mahiyetini ve hikmuini tayin ;v?ruri buhmmakadir.
Muhtelif sebep ve maksatlarla bir gayrimenkul kaydina hakiki malik ye-
rine baska bir nam ve bir mukavelenamede akidlerden biri yerine Ufinctu
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bir sahis ve bir alacak senedinde alacakli veya borclu silaiini haiz olmiyan
diger bir kimsenin gosterilmesi mimkindur. Bu gibi hallerde vekilin ken-
di namina ve m.lvekkili hesabina yaptigi tasarruflarda oldugu gibi hu-
kuki bir durum veya herhangi bir maksavla ucunci sahislardan keyuyeti
gizlemek gayesi gozetilebilir. Suiniyetle ve haksiz gizlemede ilgililerin
haklarini kanun vazii muhtelif hikimlerle teminat altina almis olmakla
Iberaker bu cihet mizakere konusu disinda oldugundan bunun Uzerinde
durulmaga luzum gorilmemistir. S6zU gecen ihtimallere gore, bdyle bir
ddvG, gercekde ya mevcut bir hakka dayanarak bir yedin nakli veya bir
hakkin himayesi mahiyetini arzeder. Kurulumuzu en ¢ok muzakere ve mi-
nakasaya sevkeden husus, vekilin kendi namina ve muvekkili hesabma
yaptigr tasarmfda milkiyetin vekile mi ? yoksa muvekkile mi ? sabit ola-
cagl meselesi olmustur. TImi bir incelik tagtyan meselenin nazar? esaslar-
la halli kabil olduga gibi bu bapta kanunlarimizin sarahatindan isliano
de mimkin bulunmustur. Temsil ve vekalet minasebetinde, milkiycte ha-
lefiyet esas olarak kabul edilmis bir keyfiyet olup halefiyeti tashih mak-
sadiyla ibtidaen milkiyetin vekile stbuiu dusunilse bile temsil hikimle-
rine muhalif oldugundan bunun istikrar ve devamina hikraolunamaz. ve
Borclar Kanununun 32 inci maddesinin ikinci fikrasindaki alacaklar ve
bor¢clar mefhumu milkiyete te.smil edilemez. Nitekim Borclar Kanununun
(muvekkil vekiline karsi muhtelif borc¢larini ifa edince vekilin kendi na-
mina ve muivekkili hesabina lcgunct sahistaki alacagr muivekkilin olur:
Vekilin iflasi halinde mivekkil-, bu hakkini masaya karsi da iddia edebi-
lir. Vekilin iflasi halinde mivekkil, vekilin kendi namina ve mivekkili
hesabina iktisap eylemis oldugu menkul esya hakkinda dahi istihkak id-
diasinda bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hakkini, masa dahi haiz
dir) diye yazili 393 Uncli maddesi bu asla muteferridir. Zikri gecen sebeb-
den dolayr maddedeki menkul esya kaydini vukui olarak kabul etmek za-
rurt gorundr. Gerek menkule ve gerek gayriraenkule taallOk etsin namimus-
tear hadiselerinde mesele istihkak ve mulkiyet davasi mahiyetini geco-
miyeceginden ne resmi senet ne de sekil meselesi bahis mevzuu olicrmaz.
Nitekim oOtedenberi mahkemeler vaki olan bu kabil ikrarlara musteniden
hiokim vermekte ve mesele de bir sekil meselesi gormemektedirler. Bun-
dan baska meseleyi zati akid ve isimlerde muvazaay! dahi siumuline alan
ve netice itibariyle namimusteara muincer olan 18 inci maddo hikmu cer-
cevesi dahilinde mitalda kanunun ruh ve maksadina muvafik olur Bu esas-
larin mizakere ve milinakazasindan sonra bir senede karsi dermiyan olunan
iddialarin ayni kuvvette senedle isbati gerekli olup olmamasi meselesine
temas edilmis ve Medeni Kanunun 7,28 ve H. U. M. K. nurum 290 ninci m.fid-
deleri sarahatindan acikca anla.sildiqr Uzere kanunlarimiz daha ziyade
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»azari olan bu disunceyi kabul etmediginden bunun Uzerinde daha iazla
durulmaga da luzum gorulmemistir. Sonucda oya bas vurularak yukari-
daki sebeplere binaen nanumdustear davalarinin mesmu ve yazili delil ile
isbati caiz olduguna ucte ikiyi gecen coklukla karar verildi. (Tem. M.
Tevhidi igtihat U. H. — 5/2/1947).

Vekilin iflasi:

a) Vekilin iflasi halinde muvekkil B. K. nunun 393 Unct maddesinift
Hrmci fikrasinda yazili bulunan hakkini masaya karsi- dermiyan etmek
hakkini haizdir. Buna karsilik masanin da muflis vekil makamina kaim
olarak vekilin bil'cimle alacaklari icin muivekkile karsi hapis hakki bu-
lunmakladir (49).

b) Yine bunun gibi vekilin iflasi halinde, muvekkil vekilin kendi
namina ve muivekkili hesabina iktisap eylem.is oldugu menkul esya hak-
kinda dahi istinkak iddiasinda bulunmak hakkini haizdir. Burada muvek-
vil micrsadaki menkul mali aynen alir ve gayrimenkulin ancak tapuda
namina tescili talebinde bulunabilir. Ancak bu hikim yalniz vekilin if-
1as1 haline maksur bulunmaktadir, mesela malin bor¢ icin haczedilmis
olmasi haline tesmil edilemez. (Binaenaleyh vekilin muvekkili hesabina
fakat kendi ruamina iktisap ettigi mal, menkul de olsa, borcu icin mahcuz
bi iundugu zaman, mivekkil vekilin iflasina kiyasen bu madde hiikkmiih-
on H ifade edemez. Cunkd bu maddenin tazammun ettigi hikim istisnal
« d al.den olup kiyas tarikiyle tevsii gayri caizdir X50).

(49) Demirelli, zge* S. 200 - Martin, zge, S, 470-
(50) Demirelli, zge, S. 200.



HAKSIZ FiiLDE CEZA MURURUZAMANI

Yazan: Sitki "UNCER
Beypazari Hukuk Hakimi

i — GIiRIS:

Borclar Kanunumuz 60 inci maddesinde, haksiz fiil dolayisi ile vuku-
huiacak zarar ve ziyan yahut manevi tazminat iddialarini, mutazarrir olan
larafin zarara ve failine ittilal tarihinden itibaren bir sene ve her halde

zarari mustelzim fiilin vukuundan itibaren on senelik miruruzamana tabi
kKilmistir.

Ancak zarar ve ziyan davasi. Ceza Kanunlari mucibince muddeti daha
uzun miruruzamana tabi cezaya mistelzim bir fiilden neset etmis olursa
sahsi davaya da ceza mururuzamaninin tatbik edilecegi, ayni maddenin
ikinci fikrasinda bir istina olarak vaz edilmis bulunmaktadir.

Haksiz fiilin ayrica Ceza Kanunlari mucibince daha uzun mdururuza-
mana tabi olmasi halinde, davanin ceza mururuzamanina tabi kilinmasi,
mutazarririn ceza mahkemesinde hakkini aramaga muktedir bulundugu
middetgce hukuk mahkemesine gitmekten menedilmesinin hakkaniyet ve
mantik kaidelerine aykiri olacagi sebep ve gerekgesine dayanmaktadir.

Tirk ve isvigre muellifleri Borglar Kanununun 60/2 inci maddesini itti-
fakla bu sebebe istinat ettirmektedirler. Halbuki isvicre Federal Mahke-
mesi 27/4/1932 gunlu kararinda, sahsT sikdyet veya jddva muddetini ge-
¢irdigi icin ceza mahkemesince davasi reddedilmis mutazarririn hukuk mah-
kemesince ceza miruruzamanindan istifade edecegini kabul etmektedir.
Bu karara nazaran mutazarrir artik ceza mahkemesine gidemedigi halde
hukuk mahkemesinde suca ait umumi mururuzaman muddeti icinde hakki-
ni arayabilmektedir (1). Goéruluyor ki haksiz fiile ceza mururuzamaninin
tatbiki icin gosterilen gerekge, yani mutazarririn ceza mahkemesine gide-
bilme hakki varken hukuk mahkemesine gitmekten menedilmesinin manti-
ga aykiri olacagi Idisungesi bu halde kabili tatbik degildir ve mutazarrir
ceza mahkemesine artik gidemedigi halde ceza miruruzamanindan istifa
de etmektedir.

(1) RO 62 n 282 -Jd T 1927, S. 18«,

Adalet Dergisi Rayi: 12 1S53 F: 4
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Haksiz fiile ceza miruruzamaninin tatbikinin bir ceza oldugu da iddia
edilmemistir. Arsebik, Pr. H. Oser, Pr. W. Schdnenberger sarahatle bunun
bir ceza olmadigini beyan etmektedirler. Turk Ceza Kanunu 104 (ncii mad-
desinde miruruzamanin inkital halinde tekrar cereyana banlayacagini fa-
kat miruruzaman muddetine yarisinin ilavesile balig olacagi mudidetin as-
la tecaviz edilemiyecegini kabul ve tesbit etmis fakat Temyiz Mahkemesi
hukukta ceza miruruzamaninin aslinin hesab edilecegini ve T. C. K. 104/2
maddesi geredince yari middetin ilavesi cihetine gidilmiyecegini igtihad
eylemistir (3. HD. 23/10/1951. 13781/10680). Goruliuyor ki hukukla tatbik
ed‘ilecek ceza mururuzamani Ceza Kanunu hikumlerine de tabi degildir.

Haksiz fiile ceza miruruzamaninin tatbikim bir ceza olarak da miita-
laa kabil, olmayinca bunu kanuni bir miitearife veya ipir kaziye olarak ka-
bul etmekten baska care kalmamaktadir.

faksiz fljlde alelad¢ miruruzamanin ittila tarihinden itibaren bir se-
ipie ye her hal|de fii.bn vukuundan itibaren on sene oldugunu sOsfl,emistik.
Cgha uzun bir ceza miruruzamaninin tatbiki halinde her iki middet de
uzar. Muhterem bocamiz M. b- BELGESAY ceza muiruruzamani daha uzun
olsa bile 10 senelik nihal miruruzamanin sabit kalacadini beyan etmekte-
dir (2). Bu goris mahkeme ictihadlari ve diger mielliflerce ieyit edilme-
mistir.

5 senelik ceza mururuzamanina tabi bir fiilden mutazarrir olan kimse
ittia tarihi ne olursa olsun bes. sene muddetle hukuk mahkemesinde dava
ikame edebilir. Bu mujddet gectikten” sonra ittild miruruzamani cereyan
edinceye kadar ve fiilin vukuundan itibaren on sene middetle dava hakki
cli_(lavam eder (3HP. 23/10/1951, 13781/10680).

ln
n — Fail Hakkinda Cezai TakibaS Yapilmissa:

Bir ceza ve mahkOmiyet ilaminin vilcudu hukuk hakimini baglar. Bf
baglilii: hem fiilin vukuuna hem de hadisede ceza miruruzamaninin tatbik:
iirap edecegine dairdir. Ancak ceza hakiminin zararin miktarina dair tak
diri hukuk hakimini baglamaz. Bu itibarla hukuk hakimi, mahkdm olan fal
lin seriklerine veya malen mesul bulunanlara ait zarari serbestce takidi
«der. ) '

""" Ceza miruruzamani ceza mahkemesince hilkmolunan ceza miktari
na gore degil, sucun tabi bulundugu umumi miruruzaman middetine gén

hesap edilir (3).

M. R. Blegesay. Borglar Kanunu serhi. Cilt I, Fasikdl I, S. 160.
Tevhidi Ictihat Karari. 3/6/1942, No- 15.
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Ceza mahkemesince miliLehaz beraaet karan mutlak olarak ceza 'mii-
ruruzamaninin tatbikina manidir (4). Hukuk hakimi artik fiilin ve davanin
ceza miruruzamanina tabi olup olmadigini minakasa edemez. Bu takdirde
umumi hukuk miruruzamani beraet karari ile baslar (4 HD,, 28/3/1952.
24,76/17-52). Mururuzamaniii mebdei beraet kararinin katilestigi tarih der-
gil tefhim veya tebli§ edildigi tarihtir C4KD. 31/5/1951. 5403/4369).

Il — Fail halrkinda cezai takibat yoptinlamanussa:

Haksiz fiil ayni zamanda ceza tehididi altinda bulundugu halde fail
hakkinda muhtelif sebeplerle ceza takibi yapilmiyabilir.

Temyiz Mahkemesi haksiz fiile ceza mururuzamaninin tatbiki icin, bir
ceza takibinin icrasina lizum bulunmadigini kabul etmektedir C4HD.
2/2/1950. 291/699). Cunkl haksiz fiile ceza muUruruzamaninin tatbiki icin
fiilin ikal aninda ceza tehdidi altinda, bulunmasi kéafidir, davanin ikamesi
aninda fiilin ceza tatbiki tehdidi altinda bulunmasina lizum yoktur (4HD.
31/40/1949, 5642/561U.

A — Sucun Af Kanununa fabt olmasi:

Haksiz fiile ait cezal mahiyet ve vasfin bir Af Kanunu ile izale edilme-

si halinde mutazarrir hakkinda hangi miruruzamanin uygulanacag! hu-
susunda Temyiz 3 Uncd ve 4 Unct Hukuk Daireleri Kararlan arasinda fark-
lar mevcuttur. Dordinct Daire su¢ bir Af Kanununa tébi olarak ceza (dis-
se bile, haksiz fiil mesuliyeti bakimindan ceza miruruzamaninin tatbik edi-
lecegini kabul etmektedir (15/9/1939. 2187/1719 ve 23/1/1942. 500/249).
Ucgiincii Daire ise Ceza Kanununa tabi olup affa ugrayan suclarda bir se-
nelik haksiz fiil zamanasiminin baslayacagini ve bunun mebdeinin Af Ka-
nununun meriyete girdigi tarih oldugunu igtihat etmektedir (3HD .
1/10_/;i951. 12438/9682 ve 23/10/1951. 13781/10680). Yiksek Daire Af Ka-
nunu karsisinda hukuk veya ceza mururuzamanlarindan hangisinin tatbik
~dilecegini mesk(t birakmakta ve Af Kanunu ile baslayacagini kabul ettigi
yeni bir miruruzaman derpis etmektedir.
Halbuki su¢ mahiyetinde bir fiille zarara ugratilan kimse, Bor¢lar Kanunu-
nun 60/2 inci maddesi ile daha uzun mudjdetli ceza miruruzamanindan isti-
iade etmekte idi. Af Kanunu ile bdylece hukuku ihlal edilmekte ve vaziyeti
gQclestirilmektedir. Bu sebepledir ki Temyiz 4 Gnct Hukuk Dairesinin icti-
hadini daha isabetli telakki ediyoruz.

S Failin cpzal. ehliyeti bulunmemcrsi
Fail, hakkinda yasimdan veya sair, sebeplerle takibat yaptimiyorsa, za-
rgr hususunda gene ceza muiruruzamani cereyan eder. Hukuk mahkeme-

(4), Federal Mahkeme karari. RO 62 Il S. 156 - Jd T. 1937, S. 94.
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sindeki zarar ziyan davasinda ceza mdidruruzamani tatbik olunur (4HD.
30/9/1939. 2431/1863).

Bir Af Kanununun vicudu karsisinjda veya cezal ehliyetsizlik dolayi-
sile takibatin yapilmadigi hallerde fiilin cezai mahiyette olup olmadigini
hukuk hékimi afaki olarak bizzat takdir eder. Fiili cezai mahiyette kabul
ederse ceza mururuzamanini aksi halde hukuk miruruzamanini tatbik
eyler.

IV — Failden Baska Kimselerin Zarardan Mesul Bulunmalari Halinde;

Failin iras eyledigi zarardan baska kimselerin de kanunen mesul bu-
lunduklari ahvalde bunlar hakkinda ceza ve hukuk muiruruzamanlarindan
hangisinin tatbik edilecegi miinakasalidir. M. R. Belgesay, E. Arsebik, Dr.
H. Oser, W. Schonenberger, A. Martin malen usuller ve mirascilar hakkin-
da ceza muiruruzamaninin tatbik edilemiyecedi mdutaldasindadir. Rossel
malen mesuller hakkinda hukuk mururuzamaninin, mirascilar hakkinda
ise ceza mururuzamaninin tatbik edilecegi kanaatindedir.

A — istihdam edenlerin mesuliyeti:

Bagskalarini kullananlar bunlarin iras ettikleri zarardan kanun daire-
sinde mesuldiirler. Bu mesuliyet Culpe in Eligendo yani intihapta adam
se¢cmekte kusur, Culpe Tn instruendo yani talimat vermekte kusur ve Culpe
n Custodiendo yani takayyit ve nezarette kusur esaslarina dayanmakta
ve isihidam ecenin kusur derecesi ne olursa olsun mustahdem tarafindan
sebep olunan zararin tazminine ait kanuni bir mesuliyet hali vasfini tasi-
maktadir.

Mustahdem tarafindan islenen haksiz fiil ayni zamanda cezal mahiyet
de tasisa istihdam edenler sadece hukuk miruruzamani muddetleri igcinde
'mesuldurler. Sadece fail hakkinda kesilen mururuzamanin mduteselsil me-
sul sifati ile istihdam edenlere karsi da hikim ifade edecegi kabul edil-
mistir (4HD. 18/2/1944. 612/449).

Bu karar Temyiz Ddiviunci Hukuk Dairesinden ekseriyetle ¢ikmis mu-
halefet edenlerin malen mesullerinde ceza mururuzamanina tabi tutulma-
lar icap ettigini serh ettikleri goralmustar.

B — Mirascilarin mesuliyeti:

Failin fiili ayni zamanda bir sug¢ teskil ediyorsa, 6lumi Gzerine miras-
cilar1 aleyhine mutazarririn ikame edecegi davada ceza mururuzamani tit-
bik ecilir. Ortada fail hakkinda bir ceza mahkemesi ilami ve mahk{miyet
mevcut ise hukuk hakimi dogrudan dogruya ceza miruruzamanini tatbik
eder. EGer dava 6lim sebebi ile dismuisse bu takdirde hukuk hakimi afaki

7/\
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olarak muteveffanin fiilinin cezai mahiyette olup olmadigini takdir ve ka-
rara rapteder, neticesine gore de hukuk veya ceza muiruruzamanini tatbik
eyler (4HD. 30/9/1939, 2421/1863). (4HD. 1/10/1949. 5642/5611).

istihdam edenlerin mesuliyetini hukuk miruruzamani iginde miitalaa
eden Temyiz Mahkemesinin mirascilar hakkinda ceza muiruruzamanini uy-
gulamasi sebebi anlasilamamaktoidir. Yukarida da sdéyledigimiz gibi ROS-
SEL harig birgok Tirk ve isvigre muellifleri mirasgilarin da malen mesul-
ler gibi hukuk miuiruruzamanina tébi tutulmasi icap edecegini beyan et-
mektedirler.

C — Aaile reisinin mesuliyeti:

MedenT Kanunun 320 inci maddesi geregince aile reisi riyaseti altin-
da bulunan kiguk, mahcur ve akil hastasinin yaptigi zarardan mesuldir.
Dr. A. Egger bunun kusursuz bir mesuliyet oldugunu beyan etmektedir (5).
Temyiz Mahkemesi de ayni kanaattadir ve ldikkatsizlikla ormani yakan
g¢ocugun fiilinden mutlak olarak babasini mesul addetmistir (Hukuk umu-
mi Heyeti 14/1/1953. 3/164 - 20). Curti - Forrer de kaide olarak zararin
vukuu ile aile reisinin mesul olacagini kabul etmektedir.

Aile reisinin mesuliyeti bu bakimdan haksiz fiil miruruzamana tabi
tutulmamak icap eder. Ker ne kadar bu mesuliyet netice itibari ile bir ne-
zaret kusurundan tevellit etmekte ise de Borglar Hukukundan ziyade Me-
deni? Hukuku ve bu meyanda aile hukukunu ilgilendirmektedir. Bu sebep-
ledir ki, zarara sebeb olan fiil cezai mahiyette de olsa Bor¢lar Kanununun
60. nci maddesinin degil, umumi dava miruruzamanini irac eyleyen Borg¢-
lar Kanununun 125 inci maddesinin yani 10 senelik miruruzamanin tatbiki
icap edecegi mutalaasinidayiz.

D — Memurun fiilinden Devletin mesuliyeti:

Memurun fiili ile ika ettigi zarardan Devletin mesuliyeti, bu mesuliye-
tin hukuki esasi, dadvanin mahiyet ve vasfi hakkinda son zamanlara ka-
dar tatbikatta mutenakiz mutalda ve kararlara rastlaniyordu. Temyiz Mah-
kemesi bile memurun fiilinden dolayi1 Devletin istihdam edenler gibi me-
sul olacagini kabul etmis Uyusmazlik Mahkemesinden de resmi otomobil-
lerin sebep olduklari kazalara mitaallik tazminat davalarinin umumi hi-
kiimler dairesinde adliye mahkemelerinde riyet olunacagina dair karar-
lar ¢cikmistir. Fakat’artik mevzu (durulmaya istikrar bulmaya baslamistir.
Bugiin memurun sahsi kusuru ile sebep oldugu zarardan, kanunlarda sara-
hat bulunmadikca Devletin mesul tOtulmiyacagl noktasindan hareket edil-
mektedir.

Filvaki Uyusmazlik Mahkemesi 8/12 sayili kararinda (icra kasasina
depo edilen teminat parasini zimmetine gegiren icra memurunun fiilin-
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den Devletin sorumlu oldugunu, ¢iinkii icra ve iflas Kanununun 6 inci mad-
desinde bu mesuliyetin, hizmet kusurundan mucerret ve mutlak olarak ka-
bul edilmis bulundugunu, bu sebeple davanin riyetinin de 0|dli mahkeme-
lere ait bulundugunu) beyan ve kabul etmektedir. Buradaki mesuliyetin
esasl Borclar Kanununun 55 inci maddesine miustenit oldugundan memura
izafeten Devlet zararin kefili durumundadir.

Buna mukabil 30/4/1953 gunlu kararinda Uyusmazlik Mahkemesi
Uglinct .sahislara ait parayi zimmetine geciren mahkeme baskatibinin fii-
lini hizmet kusuru mahiyetinde mitalda ederek davanin adalet mahkeme-
lerinin vazifesi idisinda olduguna karar vermistir. Cunki icra ve iflas Ka-
nununun B thci mddéaesinde mevimt ve mutlak mesuliyet baskatip icin mev-
cut degildir (5).

Goruluyor ki son olarak teessus etmeye baslayan ictihada nazaran me-
murun fiili ile ika ettigi zarardan Devletin mesul olabilmesi icin kanunlar-
da sarahatla ika edilen zarardan mutlak olarak Devletin mesul bulundugu
cihetinin tasrih edilmis olmasi l&zimdir. Bu takdirde zararin kefili sifat
ile Devlet malen mesul durumundadir. Memurun fiili bir sug teskil etse bile®
Devlet hakkimda Borg¢lar Kanununun 60/2 inci maddesinde yazili ceza mu-
ruruzamani uygulanamaz.

Memurun fiilinden miutevellit zarardan Devletin mesul bulunacagina
dair kanunlarda bir sarahat yoksa bu takdirde Devletin mesuliyeti dusu-
nilemez.

Bir hizmet kusuru iddia ediliyorsa dava idarT mahiyettedir ve Danis-"
tay Kanununun 32/1 inci maddesinde yazili 90 gunlik muddete tabidir®

Memurlar efrada karsi ika eyledikleri haksiz fiillerden mutevellit za-
rarlardan mutazarrirlara karsi Borglar Kanununuri 60 inci maddesine gore
ve umumi hiikiimler dairesinde mesuldiirler (Tev. i¢.,16/6/1943. 3 - 23).
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(5) Kemal Galip Balkar, Adalet Dergisi, Kylal 1953, S. 992.
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Binlerce isabetli karan ve (Medeni Kanunumuza gore hak ve borcla-
rimiz) (Hukuk Mahkemesinde hak nasil mudafaa edilir), (Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu ve ictihadlar), (Bina sahibinin hak ve borglan), (isti-
rak halinde Mulkiyet) adl eserleriyle teimeyyiiz etmis bulunan. Temyiz
Mahkemesi Reislerinden Sayin imran 6ktem'in (Temyiz Mahkemesi 7 inci
Hukuk Dairesi Emsal Kararlari ve Usul hakkinda bir ka¢ s6z) aidli yeni bir
eseri intisar mevkiine ¢ikmis bulunuyor.

Buyik capta 176 sahifeden ibaret bulunan eserde evvela kiymetli
miellifin 6n s6zi gelmekte ve bunu mitaakiben idarT Kaza ve bununla ala-
kali bulunan davalar. Uyusmazlik Mahkemesi incelendikten sonra (Ada-
let Mahkemeleri) ne gecilmekte ve (Hususi Adalet Mahkemeleri) bashgi
altinda kadastro ve gezici kadastro mahkemeleri, gezici mahkemeler, is
mahkemeleri, hakem marifetiyle halli 1azim gelen hukuk davalari hakkin-
da kiymetli izahat verilmektedir.

Bundan sonra, sulh ve asliye mahkemeleriyle Temyiz Mahkemesinin
vazife ve teskilatina gecilerek, kurulmasi dustintlen istinaf mahkemelerine
lizum olup olmadigina da temas edilmektedir .

Bildhara, salahiyet, dava ve husumete ehliyet, madjdi vakalarin tesbi-
ti, deliller ve ezcuimle isbat kulfetinin hangi tarafa ait oldugu, karine, is-
bat kulfetinin karsi tarafa yukletilmesi, resmi sened ve resmi sicile ve ma-
ruf ve meshur vakalara dayanilmasi, hakka muessir olan ihtilafli vaka ve
héadiselerin ne suretle isbat edilecegi, ikrar, davayi kabul, muhkem kaziye
sahadet, ehlivukuf, kesif ve muayene ve yemin ve hususi isbat vasitalari
konularina gecilmekte ve bunu takiben (Hikim) meselesi ele alinarak mah-
keme ilaminda bulunmasi icap eden vasiflar etrafli bir sekilde incelenmek-
tedir.

Eserin ikinci kismi ise. Temyiz Mahkemesi 7 inci Hukuk Dairesinin
emsal kararlarina hasredilmi.s ve birinci bolimde mahkemelerin vazifele-
rine ait muhtelif konuda on yedi karardan sonra, merci tayini, hakimin red-
di, davalarin tevhit ve tefriki, davaya ve husumete ehliyet, deliller, hikim,
mahkeme masraflari, temyiz ve iadeyi muhakemeye dair emsal kararlar
tarih ve No. lan gosterilmek suretiyle zikredilmigtir.

ikinci bolimde Medeni Kanuna ait kararlar ele alinmis, miras huku-
ku vo aynT haklara mutedair Temyiz Kararlari gosterilmistir.
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Uglincii bolumde, kitabin konusuyla ilgili. Borglar Kanununa ait ka-
rarlar tddad edilmis ve doérduncu boliumde de iskan, orman isleriyle 474
isayili Elviyei Selase Kanunu, yuzellilik listeye dahil sahislara irsen inti-
ikal eden gayrimenkuller, etabli sahislar ve siyasi partilerin emvali ile ilgi-
Ui Temyiz Kararlari siralanmistir.

Besinci bolimjde 2613 sayili Kadastro ve Tahrir Kanunu ile alakah
kararlar, ve altinci boélimde 5602 sayili Tapulama Klanunu ile ilgili karar-
lar ele alinmis ve bilhassa Tapulama Kanununa goére vazife, saldhiyet,
usuli muhakeme, davaya ehliyet, delillerin tahkik ve tesbiti, tescil sart-
lan, imér, ihya, tapulamada 2510 sayili kanunun tatbiki, tahsise daya-
tilan tapularda mikdar fazlasi, hudud meseleleri, onulan, hikim muhteva-
:sl, vekalet Ucreti, ilamlarin tebligi ve 'kanun yollarina ait elliden fazla
karar dere edilmistir.

Yedinci bélume ise, zilyedlik ile alakali kararlar ve sekizinci boju-
ane de gayrimenkul tescilini ilgilendiren kararlar alinmistir.

Eserin butin hukuk mduntesiplerine ve bilhassa gayrimenkul davala-
irini riyet eden hakimler ile bu sahada dava kabul eden avukatlar ve Ta-
pu Kadastro Teskilati icin pek istifadeli oldugu suphesizdir. Bilhassa ese-
rin sonuna ilave olunan alfabetik ve sistematik fihrist, aranilan herhangi
bir Temyiz kararini bulmak hususunda son derece kolaylik saglamaktc-
<iIx.

Hukuk katuphanemize hayati bir sah/ada kiymetli ve tatbiki bir esor
daha kazandiran kiymetli muellifi hidrmetle tebrik eder ve bu hizmetin-
den dolayi tesekkirlerimizi sunariz.

M. Zerrin AKGUN

Sadik Perinsek - Cahit 6zden.

Tirk Ceza Kanunu.ve Buna Ait Secilmis Temyiz Mahkemesi
Kararlari.

Ankara: 1953, Desen Matbaasi, Sahife: 870, Fiyati: 125
Lira. ' - -

Temyiz Mahkemesi C. Basmuddeiumumi Muavinlerinden Sadik Peringek
ile Cahit 6zden'in 1950 yilinda nesrettikleri ve tatbikatta sagladigr bu-
yuk fayda ve kolaylik bakimindan pek kisa zamanda mevcudu kalmiyan
ve bu gine kadar daima aranan «Tirk Ceza Kanunu» nu bu gunki sekline
gore yeni bastan tertip ve tanzim etmek suretile 2 inci defa bastirmislardir.
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Kanun ilk tabindan bugine kadar esasli denecek sekilde tatdil edilmis
bulundugundan ve Temyiz Mahkemesi bazi ictihatlari da degismis ve Ka-
nunun degisen maddeleri ve muitenevvi hadiseler karsisinda yeni kararlar
verilmir; olmasindan ikinci taba hakikaten biyuk ihtiya¢ vardi. Kanumih
yeni degisiklikler ve yeni kararlarla geciktirilmeden nesrolunmasi tatbiki
degerini muhafaza etmesine sebep olmustur.

ikinci baski birincisinden her bakimdan mutekéamil vasiftadir. Kéanu-
nun bu ikinci hazirlanisinida Temyiz Mahkemesinin son yillarda cikan bi-
tin kararlari bir bir gbzden gecirilmds, neticeleri takip edilmis, emsal ola-
bilecekleri alinmis ve dairelerin birbirlerinden farkli mustakéar ictihatlaki
daha genis mikyasta maddeler altinda kararlarda konmak suretile hor-
larla belirtilmistir.

Bunlardan baska birinci tabi tzerine yapilan irsat ve tenkitlerde naza-
ra* alinarak bazi ilavelerle bosluklar doldurulmus ve Yeni Harclar Kanu-
nunun cezay! ilgilendiren maddeleri ictihadlariyle birlikte ilave edilmistir.

Kitap; Temyiz Mahkemesi C. Basmuddeiumumliginden emekli sayin
Kazim Berker'in «Onsdz» yazilariyle baslamaktoidir.

Degerli hukukgumuzun da isaret buyurduklari Gzere kitabin tertibinde
takip olunan metod sayesinde aranilan mevzu kolaylikla bulunabilmekte,
bu suretle vakit kayibina mahal kalmamaktadir.

Temyiz Mahkemesi Kararlarinin da aldkali maddelerin altina itinah
olarak konulmasi ve sihhatli bir sekilde hulésa edilmis olmasi eseri bir kat
daha kiymetlendirmektedir.

Yine «Onstz» de belirtildigine gére hukuk sahasinda oldugu gibi ceza
sahasinda da Temyiz Mahkemesinin faaliyetleri gelismekte ve gittikce ba-
riz bir seyir takip etmektedir. Bu seyrin istikameti hakkinida dodru ve esas-
h bir fikir edinebilmek batin ilgililer ve bilhassa Adalet cihazi igin de bi-
yuk bir ihtiyacdir. Bu ihtiyaci kismen karsiliyabilmek ise Tirk Ceza ka-
nununun uygulanis tarzlarini gosteren Temyiz Mahkemesi ictihatlarini to-
laylikla elde odip inceleyebilmege baglidir.

iste bu lizum ve zarureti hisseden Miuellifler Adli Hareketlerin sey-
rini muntazaman tékip eddrek Kanunlarimizin uygulanisi ve o6gretimiy-
le ugrasan hukukgularin 6ntine bir ¢ok ihtiyaclari karsilayabilecek bu
ciddT ve mevsuk eseri “koymada muvaffak olmuslardir.

«Onsoz» yazilarindan sonra «Kisaltmalar» listesi ve «Tirk Ceza Xa-
nununun bazi maddelerini degistiren Kanunlar» Sira cetveli gelmektedir.

Bundan sonfd «Takibi Adalet Vekaletinin iznine Bagh Suclar (Tirk
Ceza Kanunu Madde; 160, 173)»; «Takibi Adalet Vekaletinin Takitihe
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bagh Haller»; «Sahsi dava yolula takibi miim'kin sikayete bagli Suclar
(Ceza M. Usuli K. madde: 344)»; «Takibi sikayete bagh bulunmakla be-
raber Kdttli Davaslhm acilmasini icap ettiren Suglar» gosterilmistir.

Daha sonra Son Tadillerile Kanun 'meini - ilgili Temyiz Mahkemesi
ictihat; Ceza Umumi Heyeti ve Daire Kararlari; Notlar; ilavelerle metin
kismi gelmektedir.

Eserin son kismina Meriyet Kanunu; Son defa ¢ikan 6123 sayili Kanun;
Atesli Silahlar ve Big¢oklar Kanunu; Adalet Vekaleti Tamimleri ve pek
mikemmel bir sekilde tanzim olunan Alfabetik Arama Cetveli ilave edil-
misgtir.

Miunderecati itibarile ilk tabindan daha verimli ve faydali gortlen
blyuk eserin hazirlanmasi icin verdikleri emek ve meslektaslarina yap-
tiklari yerinde hizmetten dolayr Mduellifleri hararetle tebrik ederiz.

Eser sahiplerinden istenebilecektir.

Laifi Eren: Tatbiki Miras Hukuku Killiyati.
Malatya Bozkurt Matbaasi: 1953, Sahife: 200, Fiyati: 5 lircr_

Malatya Hakim Namzedi Lutfi Eren Miras Hukukundan dodan bitin
intilaf ve davalari en ince ihtimallerile tetkik eden Ahkami Feraiz ve Eski
Meselelerde Uygulanan Kaidelerin basit ve Genis izahini ve bu Kaidelere
tevfikan halli icap eden en gi¢ meseleleri metne muiracaata hacet birak-
madan dakikasinda ¢dzen ve pratik bir sekilde tertip ve. tanzimolunan 6zet
(masa) cetvelini ve alakali Temyiz Mahkemesi Karar ve Tgtihatlarila Tamim
ve Mdutalaalari ihtiva eden «Tatbiki Miras Hukuku Killiyati» adile fay-
dali bir eser nesretmistir.

Eser Turk Miras Hukukunu tamamile icerisine almaktadir. Muhtevasi
iki kisma ayrilmistir. Meden? Miras Hukukunu ihtiva eden | inci Risimdar
Meden? Kanunun mirasa miteallik hikumleri, Timi igtihatlar, Temyiz Mah-
kemesi Kararlar1 Aldkali Tamim ve Mutal&alara istinaden mufassal bir su-
rette izah olunmustur. Bu arada Temyiz Mahkemesinin muhtelif defalar
nakiz olunan Kararlarin muhtevasi olan 300 zi miutecaviz husus esere
alinmistir.

Ekseri eserlerde oldugu Uzere Bir Kanun Maddesi alinarak bu madde
altina aldkali bir veya muteaddit Temyiz Mahkemesi Karari dere etmek
suretile hukumlerin izahi usulil tam ve musbet bir netice vermemekte ve
dolayisile Kdnun Maddelerini mucerret durumundan kurtarmaga kéafi gel-
memekte olmasi hususlari muellif tarafindan da nazara alindilidan I®!-
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ras Muesseselerinin bir kil halinde tetkik ve izahinda daha, buyutk fayd/i
mulahaza'olunmustur.

Eserin hazirlanmasinda daha ziyojde tatbiki esaslar gézoninde tutul-
mus, mevzu praiik, basit ve en kisa yoldan izah olunmus ve mahkemelerin
vazife ve saldhiyetleri. Miras Hukimlerinin tayini, tenkis hesaplarinin
yapilmasi. Kanuni intifa hakkinin muhtevasi ve hukimleri, mirasa mu-
teallik buitn davalar ilave edilmisgtir.

n inci Kisimda: Eski meselelerde tatbik edilen Hukumler ve Kaide-
ler; laibiki ehemmiyeli kalmiyan muesseler ve mevzuu agirlastiran Arap-
«ca Istilahlar cikarildiktan sonra en basit ve gerek pratik sekilde tanzim
edilmistir. Bu suretle Muellifin «Onséz» yazisinda da belirttigi Gzere bir
bilmece, ¢6zllmesi ve dgrenilmesi ¢ok zor olan muglak bir problem adde-
dilen feraiz ahkédmi iki (¢ gece mesaisile 6grenilecek bir mevzu hali.'ie
getirilmis bulunmaktadir.

Eski kaidelerin izahinda gunluk butin mesele ve ihtimaller nazara
alinmis; bu kaideler bol misallerle izah edilmis ve son kisma neticeleri be-
lirtilmis problemler eklenmistir.

Ayrica terekede mirascilarin hisselerini tayin icin gézunude bulundu-
rulmasi icap eden eski ve yeni bitlin kaideler 6zet halinde pek muikemir.el
ve pratik surette hazirlanmis olan bir cetvele dere edilmis, bu suretle his-
selerin tayini zimninda meslektaslar bitin kitabi tetkik zahmetinden kur-
tarilmistir.

Muellif Kanunun boslugunu hissettigi kisimlarda kendi fikir ve mila-
laalarini sarahatle belirtmistir. Diger hususlari tamamile saldhiyeti! hu-
kukgularimizin eser ve makalelerinden almistir.

Uzun ve yorucu bir mesai ile vicuda getirilen eser, tatbikatta buyuk
istifade saglayacaktir.

Miellifi arakadaslarina 6rnek olacak basarili calismasi ile Hukuk Ki-
tiphanelerimize kazandirdigi kiymetli eserinden dolayi tebrik ederiz.

Eser, muellifinden istenebilecektir.

Emsal Sosyal Sigorta ictihatlari.

Toplayan, Tertipleyen ve Nesredenler : Orhan Basari — Muin
Kiley;
istanbul ismail Akgiin Matbaasi: 1953, Sahife: 148, Fiyati:
3 lira.

istanbul Avukatlarindan Muin Kiley ile isci Sigortalari Kurumu Avu-
kati Orhan Basar taraflarindan, isci Sigortalarini ilgilendiren Devlet
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Sarasi, Temyiz ve Uyusmazlik Mahkemesinin Emsal Teskil Edecek Karar-
lan derlenerek toplu bir halde nesrolunmustur.

1946 il4. 1951 yillarinda kabul olunan ve tatbik mevkiine konulan Ts
Kazalari ile Meslek Hastaliklari; Analik, ihtiyarlik Sigortasi Kanunlari
iscileri, calisma sartlarindan dodan cesitli risklere karsi teminat altina al-
mis sosyal hayatimizda da muhim bir yer kazanmistir.

Sayin Miuelliflerin «Onséz» yazilarinda isaret ettiklerine gére Mem-
leketimiz igin pek yeni sayilan bu mevzuatin tatbik edilmege baslanma-
sindan itibaren bazi eksiklikleri ve bosluklari gorilmis ve zaman zaman
yeni hukimler ilavesi veya kazal ictihatlarla bunlarin dolduruinasi te-
min olunmustur. Bu bakimlardan halen ydurdrlikte bulunan Sigorta Ka-
nunlarinin tatbikindan dogan ihtilaflara ait Mahkeme igtihatlarinin nesri
gerek Hukukgular; gerek kanunu yuriitme mevkiindeki idareciler; Gerek-
se alehiilak Kanun ile ilgili bulunanlar tarafindan memnuniyetle karsila-
nacaktir.

Bu mevzua ait Kararlar Dergi ve Kitaplarda yayinlamis ise de esere
secilerek alinan emsal mahiyetindeki 103 kararin toplu bir sekilde el al-
tinda bulunmak Uzere Kkitap haline getirilmesi pek yerinde olmu-stur.

Eserde daha evvelki tarihlerde meriyete girmis bulunan mevzuata
muteallik kararlara daha cok yer verilmistir. ihtiyarllk ve Hastalik si-
gortalarina ait kanunlarin yadrurlakleri  yeni baslamis olmasi sebcbile
ihtilaf mevzulari hentiz dogmakta ise de her iki Kanunda da 4772 sayil
Kanuna atiflar yapildigindan toplananlar arasinda s Kazalari ile Meslek
Hastaliklari ve Analik Sigortasina ait ictihatlarin midhim bir kismi diger
sigorta kollarini da ilgilendirmektedir. Bu irtibati gostermek ve okuyu-
culara kolaylhik temini icin tam bir sekilde hazirlanan bir fihrist eserin
fcastarafina konulmustur.

Bundan baska eser 3008 sayili T3 Kanunu ve neticeleri iubarile Sigor-
ta mevzuatimn tatbikim ilgilendiren bazi Devlet SOrasi Kararlari ve bu
Mevzuati tatbik mevkiinde bulunan icci Sigortalari Kurumunun Hukuk?
Mabhiyetini izah eden ictihatlari da alinmistir.

Eserin ihtiva ettigi 103 Karar bes bélime ayrilmistir:

I TncT Boliimde: isci Sigortalari ile olan ihtilaflarda vazifeli kaza mer-
alerini goOsteren;

Il inci Bélimde: 4772 Sayili Kanunu (is Kazalariyla, Meslek Hasta-
bkiari ve Analik Sigortasi Kanunu) ilgilendiren;

in Uncl Bolumde: Ts¢i Sigortalarinin pirim alacaklarinin tahsili igin
yaptigi icra takipleri ve iflas Dairesi;
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IV Unct Bolumde: Ts Kanunu dolayisiyle Tsci SigQrtalarini ilgilen-
diren Umumi mahiyetteki Devlet Sdrasi vqg Temyiz Mahkemesi;

V inci Bolimde: Is Mevzuati ve s Mahkemeler® ile ilgili muteferrik
Emsal Kararlari bulunmaktadir.

Eser Sosyal Sigorta Mevzuatini TatbUt edenlere, blyuk faydfi,:sagla-
yacaktir.

Muellifleri kiymetli eserlerinden dolayi tebrik ederiz.
Kitap, istanbul Cagaloglu Tirkocadi Gad. No. 7, Kat: | adresinden
tedarik edilebilecektir.

Ankara Barosu Dergisi:
Yil: 1953, Sayi: 4, Fiyati: 100 Krs.

Ankara Barosunca iki ayda bir nesrolunan «Ankara Barosu Dergisi»r.in
1953 yili 4 Gncu Sayisi su miunderecgti ihtiva etmektedir:

Doktrin:

Prof. Dr. Faruk’Erem - Dr. Hakki Demirel: 6123 S. Kanunla degisen
'Turk Ceza K. infaza Miteallik Hukiumleri; Kemal Galip Balkar: Hiznet
Kusuru - Sahst kusur mehumlarim ayiran kistaslar; Hikmet Mamikog.u:
Hakim - Avukat Munasebeti; Turan R. Anli: Suf'a Hakki ve Suf'a davasi
Uzerinde” bir inceleme;

Temyiz Mahkemesi Kararlari:

«Tahsili Emval' Kanununa tevfikan yapilan ce brT ihalelerin fesih ve
iptali» (T. 7. U. H.); «iktisabl Zamanasiminin kt'1 ve tatili» (H. U. H. ) Not:
Rahmi Magat; «Hazinece irad kaydedilen Paralar (Tic: D.) Not; MitKat
"Gllcl; «Avukatlik Ucreti® (Tic; D.Ji Not: Nejad' Sav;

Devlet Sarasi Kararlan:

«Miukellefiyet ve Mikellefiyet sekli mustakillen dava Mevzuu Olamaz»
(T. I. K): «Héazinece tevdi edilen Vekéalet Ucretlerinin Vergisi (T. t. t.);
«Hizmet Kusuru Sebebiyle Tazminat (5. D.) Not: Mehmet, Nomer;, » 2555
1Sayili Kanundan dogan izalei siyu déavasi - 6. D.) Not; Dr. Ali Bozer;

Fed~rgl; Mahkeme ~.rorlori?,

«Bosanma» Ceviren: B. N. E.;

Mevzuat:

| Haziran - 31 Temmuz 1953 Tarihleri arasinda yayinlanan Kanun.ar;

75U



Bibliyografya 1437

Kronik:

Meslek Haberleri; Yarim Asir Evvelki AdIT Olaylar; Derleyen: Dr. Zahit
Candarh; Temyiz Mahkemesinin Yeni Veghesi; Bibliyografya: Derleyen:
Atila Sav; Kayiplarimiz...

Taibikatta Ycagitoy Kararlan.
Yil; 1953, Sayi: 54, Fiyati: 50 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588i adresinde her ayin onbesinde Temyiz Mah-
kemesinin Ticaret - Hukuk - icra iflas Dairelerinin secilmis Kararlarila lct-
bikatta® hukukculara yol godstermek maksadile nesrolunan Derginin 15
INim 17353, Tarihili nUshasi asagida, Ozetlerini isaret, ettigimiz Kararlari
ve Ticaret Kanunu ilave formasini muhtevi bulunmaktadir.

Tevhidi ictihat Kararlar:

| Tahliyeyi temin etmek icin gayrimenkul hissesinin satisi, suiniyety»;
fGayrimenkullin haricen satisi, bedelin istirdadi, hapis hakki, sahitle
ispati»; «Tapu sicile gore iktisap, muteber olmamasi;.

Ticaret Dairesi Kararlan:

«HususT Sirketteki Serikin Tazminat isteyebilmesi, ihtarname lizu-
mu»; Gayrimenkul sayihissedarinin yaptigi kira akdi, akiin muteberiyet
ve ademi muteberiyeti iddiasi; «d6diung¢ para verme islerinde faiz, mevdu-
atlan faizleri»; «Agik imza Uzerine doldurulan senet, akitlerin serbestisi»;
«TicarT unvani haiz kooperatif, kefalet akdi, muteber olmamasi».

Hukuk ve icra iflas Daireleri Kararlar::

«Majneyi”™ tazminat, kusurun mevcudiyeti, agirhgi, tahrik»; «Resid ol-
mayon kimsenin velisine husumet»; «Kefilin faizden mesuliyeti nizam? fa-
iz»; «Gayrimenkul rehni hikmu, vefaen ferag, miruru zaman cereyan etme-
mesi»; «Amme hizmetine tahsis edilen paranin haciz edilmemesi».

Kdzim Dereli

23l



Femyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

Medent Kanun hikimlerine gdre gayrimenkule tasarruf etmek makki hakiki
sahislarla usulen tesekkul etmis cemiyet ve sirketler gibi hikm sahislara miinha-
sir olup tatbikat K. 43 Gincll maddesi M. Kanuna aykiri hukimleri ilga etmis bu-
lundugundan Turkiye kanunlari geregince taninmayan Kapusin tarikati namina ta-
puda kayitli gayrimenkulliin bu tarikat mensubu bir rahibin tevkil etmis oldugu
tiger. bir rahip tarafindan tasarrufu muteber degildir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 2/4 — Karar : 28

idaresiz ve sahipsiz kalan Kadikdy Yogurtcu Park 82 sayili gayrimen-
kullin idaresi icin mahkemece MedenT Kanunun 377 inci maddesine tevfikan
kayyim tayin edilmis olan Baha Akel ve Muzaffer Tuncalp'in vazifelerine
nihayet verilmesi taleb.ile Pergoliye vekili avukat Ferit Hassam tarafindan
acilan davamn yapilan yargilamasi sonunda: Kayyimlar marifetiyle idare-
r.ne karar verilen gayrimenkul tapuda Kapusin milkiyeti adina kayith bu-
lunmakta ise de; Turkiyede gayrimenkule tasarruf etmek hakki kanunu
Medeni mucibince hakiki sahislarla usul ve kanun dairesinde tesekkil eden
cenayetler ve sirketler gibi hikmi sahislara ait olup merkezi Pioma'da bu-
lunan Kapusin tarikatinin hilkkmi sahsiyeti haiz oldugu ve Tirkiyede sube
acmaga ve sair surette tasarruf ve faaliyette bulunmaga Turk Hukimeti
Tarafindan mezun kilindigi veyahut Kapusin Mektebinin Tirk Hukimeti
Kanunlari ile taninmis Turkiyede mevcut bir miessese oldugu hakkinda hig
bir vesika ibraz edilmemis olmasina ve gerci bir iradei Seniyenin mevcu-
diyeti anlasilmakta ise de; Medeni Kanunun sureti mer'iyeti hakkindaki
Kanunun 43 Gncl maddesi mucibince kanunu Medeniye muhalif bulunan
hikimler milga bulunmasina ve muterizin Turkiye'de Hukimetge taninmis
hakki tasarrufu bulunan muimessili de mevcut olmamasina ve huléasa Ka-
nunu Medeninin 377 inci maddesinde yazili vasiflar ihraz etmis olan gety-
rimenkuliin hakiki mutasarrifi bulununcaya kadar maliki mechull lehine
idaresi icabetmesine ve bu gunki haliyle hdzinenin de gayrimenkul ile ala-
kasi mevcut bulunmamasina binaen davacinin talebinin reddine dair Ka-
dikdy Sulh H. Mah. den verilen 8/2/1952 tarih ve 951/448 sayili hukmiin
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Temyizen tetkiki jdavaci tarafindan talebedilmesine mebni Temyiz
Skinci Hukuk Dairesince; Tapu kaydiyle dosyada mevcut Defterdarlik; Dis-
iisleri. Maliye ve Adalet Vekaletlerinin yazilari mindericatlarina nazaran
gayrimenkulun sahibi malidm ve muayyen olup miucerret tasarruf saléhi-
'yetini haiz bulunmamasi sahipsiz ve idaresiz mallardan addiyle tetbirin
fdevamini mistelzim olmadigi ve Kapusin Mektebini temsile yetkili olup ol-
madigi hususu ise tasfiyede ait oldugu mercilerce nazara alinmasi lazim-
gelen hususattan bulunmadigi halde yazili mutalaa ile talebin reddine ka-
rar verilmesi yolsuz bulundugundan dolayi Bozularak mahalline iade ki-
linmakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda: Evvelce verilen hikim
r.sul ve kanuna uygun bulunmus oldugundan ve saireden bahsile israra
karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davaci Pergotie vekili avukat Ferit Rassam.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesice bittetkik; Israri mutazammin olan son
hiukiim mudde inde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar
okundkianu sonra icabi gorasulup dusunaldi:

Turkiyede gayrimenkule tasarruf etmek hakki Medent Kanun hikim-
leri mucibince hakiki sahislarla usul ve kanun dairesinde tesekkil eden ce-
miyet ve sirket gibi hukmi sahislara taninmis ve Meden? Kanunun sureti
mer'iyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun 43 Gncti maddesi mucibince
MedenT Kanuna muhalif bulunan hikidmler milga olup, mahkemece ida-
resi kayyima tevdi edilmis bulunan dava konusu gayrimenkulin tapuda;
Tirk Kanunlari geregince taninmiyan, hiviyeti ve sahsiyeti belli olmiyan
kapusin Tarikatt namina kayitli olmasi bunun ayni tarikata mensup Ro-
madaki diger rahip tarafindan tevkil edilen davaci Rahip tarafindan ta-
sarruf ve idaresi icin kanuni bir sebep teskil eylememis ve Lozan Ahid-
namesi geregince tanzim kilinan ikamet mukavelesine ekli Turk Murah-
has Heyeti Reisinin Ingiltere; Fransa ve italya Murahhas Heyetleri Re-
islerine hitabeden mektuplarinda da bu gorust cerh ve nakzeder mahi-
yette bir taahhit mevcut olmadi§i gibi; dosyadaki Adalet, Disisleri ve
Maliye Vekilllerile Defterdarlik yazilari da gayrimenkull idare husu-
sunda davaci Rahibe hukuki ehliyet tanmmasini gerektiren belgelerden
madat bulunmamis olmasina gore yerinde gOriilmiyen temyiz itirazlari-
nin reddile usul ve kanuna uygun ve mucip sebeplere miustenit bulunan
israr kararinin ONANMASINA ve asagida miufredati yazih (450) kurus

AdaieS Dergisi Sayi: 12 1953 r: 5
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temyiz ilami Harcinin temyiz edenden alinmasina 6/5/1953 Tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Harglar Kanununun 72 inci maddesinde degerinden noksan bedelle satildigi
anlasilan gayrimenkullere, mali kaza mercilerince rafi¢ bedel takdir edilecegi tas-
rih edilip &mme intizamii'dan olan vazife meselesine mutallik kanun hikimleri
makabline samil oldugundan evvelce ikame edilmis bu kabil davalarin vazifesizlik
noktasindan reddne karar verilmesi icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 4/52 — Karar : 59

Maliye Hazinesi ile Ahmet oglu Serif Cinar, Muhittin Cinar, Bedri Tu-
ziin ve mudahil Sukru Zeren aralarinda mutekevvin alacak davasina dair
Mecitézi asliye hukuk mahkemesinden verilen 28/2/1950 Tarih ve 215
sayth hikim temyizen tetkiki davalilar tarafmdan talebedilmesine meb-
ni Temyiz Doérdincld Hukuk Dairesince; Davalilar tarafindan ferag harcin-
dan gizlenen satis bedelinin binbes yiz lira oldugu davali Serif ve Mu-
hittin tarafindan ikrar edilmis ise de; alirdarin isbu ikrar1 satici Bedriye
sari bulunmamis oldugu halde davalilardan Bedri hakkinda delillerin ne-
den ibaret oldugu arastirilmaksizin ve sahit sifatinda bulunan Sikrinin
Uclncu sahis mevkiinde gosterilerek bunun mudafaaya makrun beyana-
tinin Bedri aleyhine delil kabuliyle yazili sekilde karar verilmesi yolsuz
oldugundan bahisle bozularak mahalline iade kilinmakla; yeniden yapi-
lan muhakeme sonunda: Bazi sebep ve mutalédalarla evvelki hikimde i1s?
rara karar verilmistir.

TEMYiz EDEN: Davali Bedri Tizin.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; i1srari mutazammin olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi goérusialup dusunuldi :

Sonradan yururlige giren 5887 sayili Harclar Kanununun 72 inci mad-
desinde (............. Mal daireleri asagi bedelle yapildigina muttali olduklari
satis muamelelerine mevzu olan gayrimenkuller hakkinda rayi¢ bedel tak-
diri yaptirirlar; rayi¢c bedel takdiri vergi Usul Kanununda yazili takdir kc.
misyonlari tarafindan yapilir). Denilmekle asagi bedelle yapildigi anlasi-
lan gayrimenkuller satislarinda yapilacak islemler icin mali kaza mercileri
vazifeli kilnmis ve heniiz kesinlesm”emis isler hakkinda istisnai bir hikim
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mevcut bulunmadik¢ca dmme intizamindan olan vazife meselesine mutaal-
lik kanun hikidmlerinin makabline siumultd bulunmus ve kesinlesmemis is-
ler hakkinda adalet mahkemelerinin vazifelerinin devam edecegine dair
5887 sayili kanunda bir kayit da bulunmamis olmasina gére, davanin va-
zife noktasindan reddine karar verilmek tzere hikmin Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asa-
gida mmfredati yazili (1520) kurus Temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ci-
kacak taraftan alinmasina 13/5/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Medeni Kanuna gore tesisi kabil olmahip eskidenberi devam eden gedik gibi
ayni haklar gayrimenkuliin inhidami veya sahibi tarafindan hedmi suretiyle mun-
tafi olduktan sonra yeniden tesis edilmez ve buna dair olan 4/6 '1947 gin ve 17
saylli tevhidi ictihat karari kendiliginden munhedim olanlar gibi sahibi tarafindan
hedmedilenlere de samidir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 1/48 — Karar: 66

DAVA: Davacilar vekili 26 parsel numarali arsa 6rfi belde gedikle-
rinden olup murisleri Fethiye'den kendilerine intikal ettigi, Uzerindeki bina
yikilarak ankazi kaldiriimis oldugu ve davalinin muddeabih Gzerinde hig
bir hakki kalmadigi halde bina yapmak istediginden zilyedligin ref'i ve ta-
pu kaydindan gedik kaydinin terkini ve tani intifali milkiyet olarak nam-
larina tesciline karar verilmesini talebetmistir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu tzere; zemi-
ni o6rfi belde gediginden olan arsa Uzerindeki dikkan tamamiyle harap
olarak daval tarafindan metruk bir hale getirilmemis ve daha iyi bir bina
yapmak maksadiyle mevcut bina yiktirilarak ve belediyeden de bir miktar
arsa alarak mikemmel bir bina yaptirilmis oldugu kesfen anlasilmis ol-
dugundan davanin reddine dair verilen hikim Temyiz Birinci Hukuk Dai-
resince; dava konusu yer orfi belde gediklerinden olup bu nevi gediklerin
arsa uUzerinde hakki karari varsa da; Medeni Kanunun meriyet ve sekli tat-
biki hakkindaki kanunun 39 uncu maddesi hikmune tabi olmasi zaruri bulun-
mus olup Medeni K. nun 707,720 inci maddeleri hikumlerine nazaran gedik
mevzuu binanin her hangi bir sebeple muntafi ve minhedim olmasi halinde
bulunduklari mahallin mustahlas olarak sahibine avdet etmesi iktiza ettigi
adi gecen kanun maddeleri hikimJeri ve 4/6/1947 tarihli ictihadlan Bir-
lestirme Heyeti Karari icabindan bulunduguna ve hadisede gedik mevzuu
dikkanin tamamen yikilmis bulundugu bilirkisi raporlarindan anlasildi-
gina gore davanin kabult gerekli iken yazili dustincelerle davanin reddine
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karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozularak mahalline iade kilin-
makla; yeniden yapilan muhakeme sonunda: Bazl sebep ve mutaldalar-
la evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTIYEN: Davaclilar vekili avukat
Sukru Dinger.

TEMYIiZ KARARI

Durusma icrasli icin tayin olunan 29/Nisan/1953 tarihine musait car-
.samba guni muayyen zamanda mimeyyiz davacilar vekili avukat Sukrt
Dinger ve alyhine temyiz olunan davah vekili avukat Tevfik Cay gelerek
hazir olup temyiz miuiddeti hakkinda mumeyyezinaleyh vekilinin bir di-
yece@i olmadigi sorularak ve temyiz dilekgesinin mudideti zarfinda verilip
kaydedildigi bittetkik anlasilmakla Hukuk Heyeti Umumiyesince hazir bu-
lunan taraflar vekillerinin sifahi izahlar1 dinlendikten sonra vaktin darl-
gindan dolay! isin tetkik edilerek karara baglanmasinin baska bir gine
taliki tensip kilinmisti.

Bugin Hukuk Heyeti Umumiyesince dosyada mevcut kagitlar okunup
is anlasildiktan sonra icabi gorusulup dusunuldu:

Medeni Kanunun sureti meriyet ve sekli tatbiki hakkmdaki kanunun
39 uncu maddesinide, bu kanunun gayrimenkul sicillerine dair olan kaide-
lerine gore tesisleri artik kabil olmiyan ayni haklarin tescil edilmeyip sa-
dece ve lizumu derecesinde isaret olunmakla iktifa olunacagi ve mezkdr
haklarin her hangi bir sebeple muntafi olmasindan sonra artik yeniden te-
sis edilemiyecegi acgikca tasrih edilmis ve hadisede tamamen yikildigr an-
lasilan 6rfu belde gedigi dikké&nin da bu madde hikmine tabi tutulmasi
zaruri bulunmus ve Medent Kanunun 707 ve 720 inci maddeleri hukimle-
rine nazaran orfu  belde geidigi ile paftosun killiyen muntafi ve mun-
hedim olmasi halinde bulunduklari mahallerin muistahlas olarak sahiple-
rine avdet edece@i 4/6/1947 tarih ve 17 sayili Tevhidi i¢tihoid Karari ica-
bindan bulunmus ve dava konusu orfii belde gedigi dukkaninin kendiligin-
den yikilmasi ile gedik sahibi tarafindan yiktirilmasi arasinda tefrik yap-
maga kanun hdkimleri musait bulunmamis olmasina gore 6zel jdaire ila-
mindan belirtilen bozma sebepleri varit ve bu ilam hikmine uyulmak I&-
zim iken aksine yazili bazi disincelerle ve dikkanin kendiliginden yikil-
mayi1p, yikdirildiktan sonra yerine yeniden bir bina yaptirildigindan ba-
hisle evvelki hikimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmuin
dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfi-
kan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili (1480) kurus temyiz ilami
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harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 6/5/1953 tarihinde ek-
seriyetle karar verildi.

Musterek arsa Uzerine diter hissedarin muvafakatiyle bina yapan hissedar, bu
binay! iyi niyetle yamis oldugundan bina kiymeti arsadan fazla oldugu takdirde
M K. 650 nci maddesine dayanarak muhik tazminat mukabilinde bina ile beraber
siTsayl namina tescil ettirebilir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Escas: 1/152 — Karar: 78

DAVA: Aksaray'da,.imeley mahallesinde. Tiryaki Hasan Pasa Soka-
ginda eski 32 yeni 52 numarali evin raebni bulundugu arsanin yansi mu-
vekkili Marikaya ve yarisi da erkek kardesi Dimitriye ait olup 337 senesin-
de sarraf Dimitriden mustereken istikraz ettikleri 500 lira mukabilinde mu-
maileyhe vefaen ferag ettikten sonra kardesinin muvaffakatina binaen mez-
kdr arsa Uzerinde muvekkili tarafindan bina insa edilmis ve Maliye Hazi-
nesince Dimi.riye ait nisif arsa hissesinin ine.i0k addile milli EmIlal: ida-
resine devredilerek nisif arsa ve Uzerindeki bina satiliga c¢ikarilmi.s oldu-
gundan Dimitriden metrik addedilen yari arsa uUzerindeki binaya Hazine-
nin vaki midahalesinin menile Milll Emlak idaresince takdir edilmis olan
352 lira mukabilinde muvekkiline temliki ve bu paradan ipotek borcu dde-
nerek ipotek kaydinin tapu sicillinden kaldirilmasina karar verilmesi iste-
ginden ibarettir.

HUKUM: Tafsilati zabitiidme ve ilaminda yazili oldudu lizere; arsa-
nin davaci ile Dimitri arasinda musterek olup miusterek arsa Uzerine da-
vacl tarafindan bina yapilmis olmasindan dolayi arsa ve binanin tama-
minin davaci namina tescili 1azim gelmiyeceginjden davacinin izalei suyu
talebinde muhtar olmak lzere tescil talebinin reddine dair verilen hukim
Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesince; davaci kardesi Dimitri ile
yari yartya malik bulunduklari arsa Utzerinde Dimitrinin riza ve muvafa-
katini aldiktan sonra kendi malzemesile dava konusu binayi insa ettigini
beyan ve bu itibarla Meden? Kanunun 650 inci maddesindeki sartlara da-
yanarak muhik tazminat mukabili arsa ile birlikte namina tescilini talep
etmis olduguna' goére bu iddiasinin isbati zimninda kenidisinden delilleri
sorulmak ve varsa dinlenip hasil olacak kanaata gore bir karar verilmek
gerekirken micerret arsanin musterek muilk oldugundan bahisle davanin
reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozularak mahalline
iade kihinmakla yeniden yapilan muhakeme neticesinde: Bazi sebep ve
dustincelerle "israra karar Verilmigtir.
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TEMYizZ EDEN: Marika Cavusoglu vekili avukat Tahsin Yesari.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son
hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasiljdiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulip dasunuldu:

Davaci kardesi ile yan yariya musterek bulundugu arsa Uzerine kar-
desinin muvafakat ve rizasini almak suretile ve hisniniyetle bina insa et-
tigini ve bu binanin kiymeti arsanin kiymetinden acikg¢a fazla oldugunu
ileri strerek arsanin bina ile birlikte ve muhik tazminat mukabilinde na-
mina tesciline karar verilmesini istemis ve davacinin hissedarinin muvafa-
kat ve rizasina istinat eden bu iddiasinin tahakkuku halinde Medeni Kanu-
nun 650 inci moiddesinin davaci lehine tatbiki muktazi bulunmus olmasina
gore ozel daire ilaminda belirtilen bazma sebepleri véarit ve bu ilam hik-
muine uyulmak lazim iken aksine yazili bazi dustincelerle ve mucerret his-
sedarlar arasinda MedenT Kanunun 650 inci maddesinin tatbik edilmiye-
ceginden bahsile evvelki hikimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan
son hiukmin dahi H. U. Muhakemeleri Kanunun 429 uncu maddesine tevfi-
kan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazih (1330) kurus temyiz ilami
harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 20/5/1953 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Sofor vasitasiyle isletilen otoblsun ika ettigi zarardan dolayl otobls sahibi
hakkinda cezai mesuliyet bahis konusu olamiyacagindan davanin sabit olamamasi
halinde otobis sahibine yemin tevcihi icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 3/83 — Karar: 82

DAVA: Davalinin sahibi bulundugu 3140 sayili otobis dikkatsizlik
ve tedbirsizlik neticesi 1643 S. Numarali genel 1sik lambasina carparak
165 lira 34 kurusluk hasara sebebiyet vermis oldugundan isbu paranin da-
validan tahsili istemine dairdir.

HUKUM: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu uzere; sabit
olmiyan davanin reddine dair verilen hiukim Temyiz Mahkemesi Ucglincii
Hukuk Dairesince; iddia edijen hasar sirasinda hasari yapan otoblsin sa-
dece numarasi tesbit edilerek softriin kim oLdugu anlasilmamasina ve sahit
ifadelerinin takdiri hakime ait bulunmasina goére diger itirazlar yerinde
degilse de; davalinin zarari bizim otobulslerimiz yapmadi - seklindeki seb-
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keden ifadesine gore kendisinin mutaaddit otobusleri bulundugu anlasil-
"lasina ve bunlarin soforler vasitasile sevk ve idare edilmeleri tabii ve bu
sebeple davaliya cezal mesuliyetin teveccih etmiyeceg@inin ve bu itibarla
kendisine yemin tevcihi imkaninin kabull ide gerekli olacagina goére bu
cihetler g6z 6nune alinarak lazim gelen incelemelerin yapilmasi ve dava-
linin otobuUslerinin bizzat kendisi tarafindan degil de soforler vasitasile ida-
re edildiginin tahakkuku halinde kendisine yemin tevcihi ve sonucu daire-
sinde isin karara baglanmasi lazim gelirken bu cihet dusinilmeksizin ha-
disenin cezal mahiyetinden ve davaliya yemin tevcihine imkan bulunmadi-
gindan bahsile yazili sekilde hikim verilmesi yolsuz oldugundan bahsile
bozularak mahalline iade kilinmakla; yeniden yapilan muhakeme neticesin-
de: Bazl sebep ve mutaldalarla 1srara karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN: Elektrik ve Tunel is. Mud. Vekili avukat Dindar
Akunal. :
TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; i1srara mutazammin olan son
hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi1 gorustulup dusunualdi:

Zarara sebebiyet veren otobisin bizzat davah tarafindan sevketdilme-
mesi halinde kendisine cezal mesuliyet terettip etmiyeceginden otobusin
sofor vasitasile sevkedildigi anlasildigi takdirde davéaliya yemin tevcihi-
ne kanuni bir mani bulunmadigi hususuna isaret eden Ozel Daire bozma
ildamina uyulmak lazim gelirken aksine yazili bazi distncelerle evvelki hi-
kimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi Hukuk Usu-
10 Muhakemeleri Kanununun 429 ncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve
asagida mifredati yazili (1100) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 3/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

Eregli komir havzasi dahilindeki arazinin eshas narmna tapuya raptedileme-

yece@i hakkmdaki 1326 tarihli tezkerenin M. K. 639 uncu madde karsisinda mer’i

Iduduna dair olan 10/6/1953 giin ve 6 sayili tevhidi igtihat kararma gére bu kabil
¢ razi hakkmdaki tescil davalarinin reddine karar verilmek icabeder.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 5/40 — Karar: 94

DAVA ; Yer ve sinirlari dava dilekgesinde yazili 1000 metre kare
miktarinda 100 lira degerindeki yerin 25 seneden beri imar ve ihya ile
icinde bir cok meyva agaclari yetistirmek suretiyle nizasiz ve fasilasiz iyi

1
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niye.le malik sifatiyle tasarrufu altinda bulundurmus oldugundan bahsile
isbu yer'in adina tesciline karar verilmesi davaci tarafimdan istenilmis 3
Unci sahis hazine tarafindan da tescili istenilen yerin Eregli komur maden
leri havzasi icinde olup tescili istenemeyece@i beyaniyle davaya muidaha-
lesinin kabullne karar verilmesi istenilmigtir.

HUKUM : Tescili istenilen yerin 33 seneden beri davacinin malik sifa-
tiyle nizasiz ve fasilasiz zilyedligi altinda bulunmakda oldugu anlasilmis
ve Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin &mir hukmuine ve kdmir havzasi
dahilindeki arazinin sahsi milkiyetine ge¢cmiyecegine dair olan SQrayi
Devlet Kararinin halen meri olmamasi lazim gelecegine gére muidahil ha-
zine vekilinin bu husustaki savunm*asi yerinde bulunmamis, olmasina meb-
ni dava konusu gayrimenkulin davaci adina tesciline dair verilen hikim
Temyiz Besinci Hukuk Dairesince; davaya katilan hazine vekili savunma-
sinda nizali yerin Eregli madenleri havzasi i¢inde bulundugunu ve
17/Ocak/1326 tarihli tezkereye ilisik SOrayi1 Devlet Karari ile bu gibi yer-
lerin yeniden tapuya baglanmasi men edildigini ileri sirmis bahsi gecen
tezkere ile Eregli madenleri havzasi dahilinde bu tarihden sonra tarla ac-
mak zimninda sahislara senet verilmesi menedilmis ve su suretle bu min-
taka dahilinide ve tezkerede yazili sekilde gayrim.enkullerin sahis mulki-
yetine gecmesi ve bunlar Gzermde malik sifatiyle zilyedlik tesisi imkéan-
siz bulunmus olduguna goére o yonden inceleme yapilarak davacinm 33 se-
neden beri zilyed bulundugu gayrimenkulin Eregli komur havzasi sinir-
lari icinde bulunup bulunmadigi ve bahsi gegen karar dairesinde zamana-
simi ile iktisap edilebilecek gayrimenkullerden olup olmadigi ve davaciya
ait zilyetligin bu memnuniyet karsisinda malik sifati ile oldugunun kabu-
lune imké&n bulunup bulunmadigr (dusundlmek gerekirken Medeni Kanu-
nun 639 uncu maddesi karsisinda 326 tarihli tezkerenin meriyeti kabul edi-
lemediginden bahsile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugu beya-
niyle bozulmus olmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda bazi sebep
ve dusuncelerle evvelki hikimde i1srara karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN; Davah Hazine vekili avukat Ayten Samancioglu.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince tetkik edilerek israri mutazammin son
hikmi n middeti icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve (dosyadaki kagitlar
okunluli“cn sonra icabi gorusulip dusunuldua:

Davacinm tescUmi istedigi yerin kdmir havzasi icinde bulundugu ke-
sif zabit varakasi minderecatindan anlasilmis ve 1326 tarihine kadar hak-
ki karar ile iktisap edilmemis bulunan Havza dahilindeki arazinin sahis-
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lar namina tapuya raptedilmiyeeed”i ayni tarihli teskerei samiyede yazil
olup hav”ca jdahilindeki araziyi amme hukuku sahasina ithal eden ve idar?
bir tasarruftan ibaret bulunan bu teskerei samiye hikmindn halen meri
ve muteber bulundugu 10/6/1953 tarih ve 6 numarali Tevhidi T¢tihad Ka-
rari ile de teyit edilmis bulunmasina goére Ozel Daire ilaminda belirtilen
bozma sebebi vaérit ve bu ilam hikmine uyulmak l1azim gelirken aksine ya-
zili bazi dusuncelerle ve 1326 tarihli teskerei semiye hukmuinin. Medent
Kanun muvacehesinde hukuki kiymeti bulunmadigindan bahsile evvelki
hikimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hikmin dahi Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULML-
SINA ve asagida miufredati yazili (1175) kurus Temyiz ilami harcinin ileri-
de haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 17/6/1953 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Koémir havzasindaki arazinin eshas namina tapuya raptedilemeyecegi hakkin-
daki teskerei samiyenin nesri tarihi olan 1326 yilindan on sene evvelinden beri
tasarruf edilen arazi tapulanamamakla beraber hakki kararla dogmus bulunan
iktisaplar mahfuz bulunmustur.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 5/63 — Karar: 95

DAVA : Karaelmas mahallesi kokansu mevkii mezbaha Devrek sosesi
civarinda kéin sinirlari belli 3 donim miktarinda ve 1500 lira degerindeki
Devlet arazisine davalinin haksiz olarak midahale etmekte bulundugun-
dan bahsile mudahalenin dnlenmesine aga¢ ve binadan ibaret muhtesatin
kal'ine 1/6/1945 giuninden itibaren yilda 20 lira hesabile ecrimisil tak-
dirine karar verilmesi istenilmistir .

HUKUM : Dava konusu yerin Delibalia adi ile anilan Nazif tarafin-
dan tasarruf olunurken umumi harp icinde haricen dava olunanin murisi
Uzun Ali'ye satilarak olimi tarihine kadarUzun Ali’ve 6limimden sonra
ve halen dahi mirascilar1 tarafindan tasarruf edilegelmekte oldugu anla-
silmis ve Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu Karari geregince tapusuz,gay-
rimenkullerin harici satisi zilyetlik devri mahiyetinde olup bu itibarla da-
valinin dava konusu arazi Uzerinden kanuni iktisap hakkina i.iraz edile-
bilmek imkani kalmamis olmasina mebni davanin reddine dair verilen hi-
kim Temyiz Mahkeir*esi Besinci Hukuk Dairesince; Yargilama tutanagina
gore kdmur havzasi icinde bulunan nizalh yerin 326 tarihli Danistay Karari
geregince artik tapuya tescili istenemeyip eski ve yeni mevzuat dairesinde
ancak tazminat istenebilecegi halde bu cihet g6z 6niinde bulunidurulmiya-
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rak yazili r.ekiide karar verilmesi yolsuz bulundugundan dolayi bozularak
mabhalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme neticesinde evvel-
ce verilen hikim ustl Ve kanuna alygun oldugundan bahsile israra karar
verilmistir.
TEMYIiZ EDEN: Hazine avukati Orhan Erkal.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince; i1srari mutazammin olan son hikmin
muiddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar okun-
ciuktan sonra icabi gorusulup dustnuldi:

Davaci Hazine vekili davasinda imalat sahasi icinde ve Devletin hi-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan araziye dava edilenin mudahalesinin
men'ine ve muhtesatin kal'ine karar verilmesini istemis ise de; davaya ko-
nu olan yerin 1326 tarihli tezkere! samiyenin nesrinden on yil evvelden
beri dava edilenlerle onlarin bayileri, elinde bulundugu anlasiimis ve ha-
len meri ve muteber olan tezkere! samiye havza dahilinde bulunan arazi-
nin sahislar namina tapulanmasini menetmekle beraber nesri tarihine ka-
dar hakki karar ile dogmus bulunan iktisaplari mahfuz bulunidurmus ol-
masina gore yerinde gorulmiyen temyiz itirazlarinin reddile usul ve kanuna
uygun bulunan israr kararinin ONANMASINA ve asagida mufredati yazil
(1317) kurus Temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina 17/6/1953
tarihinde ittifakla karar verildi.

Ayni davanin diger mahkemede derdest olduju hususu itirazati ibtidaiyeden
olup mahkeme bunu resen nazara alamayacag! gibi bdyle bir halde davanin reddine
karar verilmesi dogru olmayip davanin ikame edilmemis sayilmasina karar veril-
mek iktiza eder.

Temyiz Uglincii Hukuk Dairesi
Esas: 1345 — Karar: 937

Raife ve Azize Eti taraflarindan Hasan 6zcan aleyhine acilan ve mu-
risleri ismail Ertem tarafindan davali aleyhine acilan 725 liranin tahsili
hakkinda Bulancak asliye hukuk mahkemesinde alacak davasi ikame edil-
mis ve davanin ceryani sirasinda murislerinin 6lumi hesabiyle dava mu-
racaata kalarak takipten kalidirilmis oldugundan 725 liranin tahsili istemi-
ne mutadair bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda ayni husus
hakkinda Bulancak asliye hukuk mahkemesine dava acilmis ve ayri ayri
iki mahkemeye dava acilmasi kanunen caiz bulunmamis oldugundan da-
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Vanin bu yénden reddine dair Bulancak sulh hukuk yargichgindan verilen
5/1 1/1952 gunlu ve 951 - 362/453 sayih hikmin Temyizen incelenmesi da-
v'acilar vekili Aziz Kara ibrahim tarafindan istenilmekle bittefkik; Temyiz
isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagit-
har okunup geregi dusunaldi :

TEMYiZ KARARI

Ayni davanin asliye mahkemesinde ikame edilip muracaata birakil-
dig1 ve bu itibarla asliye mahkemesinde bu davanin derdest bulundugu
anlasilmakta ise de Usulin 187 inci maddesi uyarinca ikame olunan dava-
nin diger mahkemede derdest bulundugu iddiasi iptidai itirazlardan olup
resen nazara alinmasi caiz olmadigi halde bu cihetten zuhul edilmesi yol-
suz oldugu gibi yine ayni kanunun 194 Uncl maddesi uyarinca ayni dava-
nin diger mahkemede derdest bulunduguna dair iptiidai itirazin kabull
ilalinde davanin ikame edilmemis addine karar verilmek gerekli iken bu
husus goz 6ninde tutulmayarak déavanin reddine karar verilmesi de yol-
suz ve bozma dilegi bu bakimlardan yerinde oldugundan hikmiin bu sebep-
lerden BOZULMASINA ve asagida yazili 340 kurus har¢ ve damga pulu-

nun haksiz ¢ikacaktan alinmasina 31/1/1952 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Davali savunmasinda davacinin gerekli ihtimami gostermeyerek ve tedavi
yaptirmayarak zararin tevessuine sebep oldugunu ileri siirmis ve tabip raporunda
buna dair bir sarahat bulunmamis olduguna gore B. K. 44 tncu M. madde hikmi
gozununde bulundurularak bu cihetin tahkiki icabeder.

Temyiz Uglincii Hukuk Dairesi
Esas: 1124 — Karar : 953

Mehmet Goérenek vekili avukat Ali 6zdikmenli tarafindan Sukru iper
aleyhine acgilan ve davali tabanca ile muvekkilinin gézine vurarak yara-
ladigindan isinden kaldigi 129 gin icin yevmiye 6 liradan 774 lira ile te-
davi ve mualece bedeli ki ceman 929 lira 85 kurusun tahsili istemine mu-
tedair bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda: Davacinin 4 ay
8 gun isinden kaldigi ceza dosyasi ve tutanak kagidi ve rapor minderica-
tile tahakkuk etmis olup bilirkisi ifade ve beyanlarina gére idavacmin gun-
lik normal kazanci yediser lira oldugu anlasilmis ise de davaci 6 lira talep
etmis oldugundan bilhesap déavacinin 768 lira zarari ile otel masrafi ve
ilac ve recete parasi olmak Uzere sarfedilen 41 lira 15 kurus ki ceman 809
lira 15 kurusun davalidan tahsiliyle davaciya verilmesine dair Kastamonu
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sulh hukuk yargichgindan verilen 10-12-1951 ginld ve 950-866/951-1092 ja-
yili hukmin Temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmerle
bittetkik :  Temyiz isteminin siresi i¢ginde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butin kagitlar okunup geregi disunuldi.

TEMYiZ KARARI

Temyiz edilen hikmin dayandigi gerekgelere ve yargilama safhala-
rina gére diger temyiz itirazlari yerinde degilse de, davali savunmasirda
'‘davacinin gerekli ihtimami gostermeyerek ve tedavi yapilmayarak zara'in
tezayldune sebep oldugunu ileri sirmis ve Ankara NuUmune Hastanosi
tara.'-indan verilen 5/4/1950 tarihli raporda Cumhuriyet savciliginin bu
konuda vaki sorusuna bir cevap verilmemis olmasina gore Borcglar Karu-
nunun 44 dncl maddesi hikmi goz oninde tutularak bu cihetin arastiril-
masi gerekli iken zuhdl edilmesi yolsuz oldugu gibi davaci ceza mahkene-
sine verdigi 8/5/1950 tarihli dilekge ile yevmiye 5 liradan 97 gunlik muil-
tal kaldigi gunlere ait Ucreti istedigi halde bu talep nazara alinmayarak
yevmiye 6 liradan 123 gunluk Ucrete hikmedilmesi ve evrak icinde bu.u-
nan ve vaka tarihinden evvelki bir tarihi tasiyan 25/5/1946 tarihli rece-
tenin olayla ilgisi olmiyacagl dusunidlmeksizin bu receteye ait 280 kurus
ila¢c parasina hiukmedilmesi de yolsuz ve bozma dilegi bu bakimlardan -te-
rinde oldugundan hikmun bu sebeplerden BOZULMASINA ve asagida pa-
zili 290 kurus harg ve (damga pulunun haksiz cikacaktan alinmasiia
31/1/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Umuma mahsus elere suyu ile denize kereste nakli, herkesin hakki olup >ir
kimse kereste attiktan sonra digerinin kereste atmasi caiz olmadigi yolundiki
teamile muhalefet mutlak olarak mesuliyeti istilzam edecek bir haksiz fiil mali-
yetinde teladkki edilemez. Olayda davalinin attigi kereste davacinin kerestesijle
karisarak ve kismen denize kacgarak vaki zarardan sorumlu olmasi icin davacitm
attigi kereste miktari layik hadde oldugu halde davali tarafindan ilave edilen le-
reste sebebiyle zararin vaki oldugunun stbutu icabeder

Temyiz Ugiincii Huhuk Dairesi
Esas: 1542 — Karar: 1119

Dursun Ali Keler tarafindan Maksut Temiz aleyhine acilan ve iyidere
liimagi ile denize kereste ve odun indirmekte iken daval 22 metre kalesi
kendisine ait kerestelerine katmis ve bu suretle birbirleriyle karisan keres-
telerin tahliyesi zorlasmis ve'bu gecikme dolayisiyle ve dere suyunun da
fazlalasmasi neticesi keresteler denize kagirilmis olup bunlarin toplanm”t-
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si icin 500 liralik bir zarar mevcut bulunmus oldugundan bu zararin taz-
minen tahsili istemine muitedair bulunan davanin yapilan yargilamasi so-
nunda; Tafsilati htukim yerinde yazili oldugu Uzere, 1davalinm haksiz
fiili ile davaciya ait keresteleri denize kacirmak suretiyle 200 liralik zarar
yaptigi sahadetle sabit oldugundan 200 lira zararin davéalidan tahsiline ve
ziyade isteminin reddine dair Rize sulh hukuk yargichgindan verilen
21/12/1951 gunlu ve 951 - 228/600 sayili hikmin Temyizen incelenmesi
advail Maksut Temiz iaraiiriidan istenilmekle bitteikiks Temyiz istemi-
nin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyoidaki butin kagitlar oku-
nup geregi dasunulda ;

Dccvacinin iddiasi, davalinin haksiz fiili sebebiyle ducar oldugu zara-
rin tazmini talebinden ibarettir. Bu vaziyette davalinin haksiz bir fiil ika
ettiginin ve ika olunan zararin da bu fiil ile rabitasi bulundugunun davaci
tarafindan ispat olunmasi iktiza eder. Kerestelerin nakledildigi dere umu-
ma mahsus bir suidur. Herkesin buradan istifadeye seldhiyeti vardir. Bir
kimse dereye kereste attiktan sonra digerinin Kereste atmasi caiz olmadi-
g1 yolundaki teamile muhalefet mutlak olarak davalinin mesul olmasini
istilzam edecek bir haksiz fiil mahiyetinde teldkki edilemez. Olayda da-
valinin sorumlu olmasi i¢cin davacinin attigi kereste miktari layik hadde
oldugu halde davah tarafindan ilave edilen keresteler sebebiyle zararin
vaki oldugunun subutu icabeder. Mahkemece bu cihetin layikiyle tahkik
edilmesi icabetderken bu husus arastirilmadan noksan tetkikata musteni-
den davanin kabult yolsuz ve Temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde go-
ruldiginden kabuiiyle yazili sebepten dolayi hikmin BOZULMASINA ve
asagida yazili 4GU kurus harc ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alin-
masina 4/2/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Usuliin 409 uncu maddesi mucibince miracaata kalan dava dosyalarinin alti
ay gecmekle muameleden kaldirilmasi sirf yeni harca tabi olmasi noktasindan olup
yoksa umumi zaman asimi muddeti ge¢medikge baki oldugimdan her ne zaman
yerilenirse davaya kaldigi yerden devam olunur. Yenilenme dilekgesinde miktarin
noksan yazilmasinin bir kiymeti yoktur.

Temyiz Uciincii Eul'olk Dairesi
Esas; 1617 — Karar: 1171

Tarim Bakanligina izafetle Hazine tarafindan Zeyyat Renda ve Cihat
Reada aleyhlerine acilan ve davalilardan Zeyyat Renda Ankara YUuksek Zi-
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raat Fakultesinden 1944 senesinde mezun oliduktan scnra 8 sene mech.iri
hizmeti ifa etmeden istifa ederek ayrilmis oldugundan hizmet siresine go-
re tahakkuk ettirilen 902 lira 29 kurus icin hakkinda hikim istihsal ecil-
mis ise de 67 lira degerinde bir takim elbise ile 16 lira degerinde bir gift
ayakkabi dahil edilmediginden bunlarin bedeli olan 83 liranin % 9 faiziyle
birlikte kefili bulunan diger davah ile birlikte tahsili istemine mitejdair
bulunan davanin yapilan yargilamasi sonunda: Tafsilati hikim yerirde
yazili oldugu uzere, davalilardan Cihad hakkindaki dava atiye birakiHi-
gindan bu hususta bir karar ittihazina mahéal olmadigina ve bir takim el-
bise bedeli olan 67 lira 16 kurusun tahakkuk tarihinden itibaren 5841 sa-
yili kanun geregince 1/1/1952 tarihine kadar taahhit geregince % 9 ve
bu tarihten sonra % 7 faizle birlikte davali Zeyyat'tan tahsiline ve dara-
cinin mlracaata birakarak ihya etmemis bulundugu bir c¢ift ayakkabi be-
deli olan 16 lira hakkinda dava agcmakta muhtariyetine dair Ankara ikin-
ci sulh hukuk yargichigindan verilen 18/12/1951 gunld ve 950 - 1332/551
- 1091 sayih hikmin Temyizen incelenmesi davaci Hazine vekili avurat
Nazif Aka tarafindan istenilmekle bittetkik : Temyiz isteminin slresi igin-
de oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup geregi
dusunuldi ;

TEMYiZ KARARI

Bidayette dava 83 lira Uzerinden acildigi halde bildhare takip edilne-
diginden 6 aylik middet gectikten sonra verilen yenileme arzuhalinde 67
lira 16 kurus talepte bulunulmus ve idavaci vekili bunun sehve mistenitol-
dugunu beyanla miutebaki harci da yatirmaga amade bulundugunu billir-
mis ve fakat mahkemece harcin itmamina miuisaade olunioamistir. Usu-
Itin 409 uncu maddesi mucibince 6 ay takipsiz kalan davalarda kanun yal-
niz bir har¢ mikellefiyeti ihdas ve bunu da yenilemek istiyen tarafa tih-
mil etmistir. Bir davanin 6 ay takipsiz kalmasi acilmamis sayilmasini nu-
cip olmaz. Ne gibi hallerde bir davanin agilmamis sayilacagini kanun as-
rih etmistir. 409 uncu madde ise boyle bir hikmu ihtiva etmemektedir. Biria-
va umumi muiruruzaman muddeti gegmeldikce baki kalir. Yenileme ilk da-
va arzuhalini hikimden iskat etmez. Dava ilk istidanin kaydolundugu za-
man acgiimistir. Tevsi ve tebdil hususu ilk istidaya gore tetkik olunur. Birae-
naleyh Usulin 409 uncu maddesine isabetsiz mana verilerek harcin itina-
mina im.kdn verilmemesi yolsuz ve Temyiz itirazlari yerinde goéruldigun-
den kabuliyle yazili sebepten dolayi hikmiin (BOZULMASINA) ve asagi-
da yazihh 600 kurus har¢c ve damga pulunun haksiz c¢ikacaktan ahnm.alina
5/2/1952 tarihinde oybirligile karar verildi.
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Tapuda satis bedeli elli bin lira gosterilen gayrimenkuliin 80 bin liraya satilip

30 bin liranin ketmedilmis oldugu hususunun tesbitine karar verilmesi davasinin
cnahiyeti, ketmedilen satis bedelinin teshilinden ibaret olup avukatlik Ucret tari-
fesinde bu kabil dévalara himedilecek vekalet Ucretinin tasrih edilmemis oldugu
nazara alinarak vekilin masruf mesaisine ve davanin mahiyetine gore vekalet Uc-

retinin mahkemece takdiri iktiza ederken nisbi tarife hikumlerinin tatbiki yoluna
gidilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esos: 2602 — Karar: 1918

Maliye Hazinesine izafetle Maliye Muhakeméat Mudurligu Vekili avu-
kat Kadri Gursan tarafindan Halil Bektas vekili avukat Hakki Nezihi Savran
ve Aliye Kitay aleyhlerine acilan ve gayrimenkul satis bedelinden 30
fcin liranin ketim edildigi hususunun tesbitine karar verilmesi istemine
mutedair bulunan davanin sabit olmadigidan reddine ve davali vekili
icin hesap edilen 1066 lira vekalet Ucretinin davacidan alinmasina dair
istanbul Asliye 6 inci Hukuk Hakimligiden verilen 19/12/1952 ‘'arih ve
1253 sayili hiukmin siresi icinde temyizen tetkiki davaci Hazine namina
vekili avukat Kadri Gursan tarafindan istenilmis olmakla dosyadaki bu-
tun kagitlar okunup geregi dusunuldi;

TEMYiZ KARARI

Mahkemece taraflarin ikame ettikleri taniklarin beyanlari ve bilir-
kisi tarafindan verilen rapor incelenmis ve deliller takdir edilerek déava
konusuna taallOk eden gayrimenkulln tapuda gosterilmis olan 50 bin lira
bedel mukabilinde satilip iddia vechile 80 bin liraya satilmadigina ka-
naat getirilmis ve delilleri takdiri de Hakime ait bulunmus olmasina ve
olayda davalilara resen yemin yaptirilmasinda bir yolsuzluk bulunm.a-
masma ve temyiz olunan hukmin dayandigr gerekcgelerle dava evraki
mudericatina gére. Mumeyyiz Hazinenin diger temyiz itirazlari yerinde
degilsede; Davanin mahiyeti ketim edilen satis bedelinin tesbiii talebin-
den ibaret olup Avukatlik Ucreti tarifensinde bu kabil davalarda hikim
edilecek vekalet Ucretinin tasrih edilmemis oldugu nazara alinarak da-
valilar vekilinin masruf mesaisine ve davanin mahiyetine goére vekalet
Ucretinin mahkemece takdir edilmesi iktiza ederken nisbi tarife hukim-
lerinin uygulanarak yazili sekilde 1066 lira vekalet Ucretinin davacidan
tahsiline karar verilmesi yolsuz, usul ve kanuna muhalif ve Mimeyyiz
Hazinenin bu hususa miuteallik temyiz itirazi yerinde goruldugunden ka-
buliie hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz gi-
derinin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 20/4/1953 tarihinde
ittifakla karar verildi.
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Zamanasimi dava devam ettigi muiddetce iki tarafin  mahkemeye mditaallik
her muamelesinden ve hakimin her emir ve hikminden itibaren ceryana baslaya-
cadl B. K. 136 inci maddesi hikmu iktizasindan olup bozma ilami Temyizden gelip
kaleme havale edildigi 20/2/1942 tarihi ile Temyiz ilaminin taraflara tebligi igin
gereken har¢ ve masraflarm kaleme yatirildigi 13/12/1951 tarihi arasinda on yilhk
zaman asimi ge¢medigi halde bu muamelelerin zaman asimini kesmiyecegine karar
verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dérdincl Hukuk Dairesi
Esas : 3379 — Karar : 2511

DAVA : Hazinece bilmiizayede bes bin lira bedel mukabilinde da-
valilarin murisi uhdesine ihale olunan bir kit'a bagin ihale bedelinden
davalilarin murisi ancak 1948 lirasini verip mitabakisini vermediginden
ihalei vakia fesh edilerek ikinci defa yapilan m.lzayede de, mezkdr baga
talip cikmamis oldugundan bahsile hazinenin zarari olan 3502 liranin
tahsili talebinden ibarettir.

KARA.R: Tafsilati ilairinda yazili  oldugu Uzere; bozma kararina
uyularak yapilan muhakemesi sonunda; Bozma ilami 20/2/1942 tarihinde
mahkemeye gelip baskitabete tevdi edildigi halde 10 sene davaci hazi-
ne tarafindan harci verilip yenileme yapilmadigindan ve bilahere yapil
mis isede, bu hal zamanasimini kesmiyecedinden davanin zamanasimi
noktasindan reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN : Davacl Hazine namina vekili Sami Dedeoglu.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup icabi muzakere olundu.

Zamanasimi, davanin devam ettigi middetce iki tarafin muhakeme-
ye miteallik her muamelesinden ve héakimin her emir ve hikminden iti-
baren cereyana basliyacagl Borclar Kanununun 136 inci maddesi hikmu
iktizasindan olup bozma ilaminin temyizden geldigi ve kaleme havale
edildigi 20/7/1942 tarihi ile hazine vekilinin temyiz ilaminin taraflara
tebligi icin muktazi harc ve masraflari kaleme yatirdigi 13/12/1951 ta-
rihi arasinda 10 yilhk zaman asimi ge¢cmedigi halde bu yoldaki muamele-
nin mururuzamani kesemiyeceginden bahsile yazili sekilde davanin mu-
ruru zamandan reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif
oldugundan davaci vekilinin yerinde olan temyiz itirazlarinin kabulile
hikmin BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz giderinin ileride hak-
siz ¢ikacak taraftan alinracsina 2C/5/1953 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.
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Mirascilarin talebi UGzerine tutulan tereke defterine alacakli hazine tarafindan
v'aktiyle kaydettirilmis olan alacak, ingiltereden getirilmis malzeme bedeli diye
kc ydcttirilmis olup olayda ise mirascilardan murislerinin isgal etmis oldugu hézi-
neye ait arsa ecrimisli dava edilmekte oldujundan M. K. 569 uncu maddesine tev-
fikan davanin reddine dair verilen karar do§rudur.

Temyiz DoOrdincl Hukuk Dairesi

Esas : 3487 — Karar : 2617

DAVA : Mivekkili Hazineye ait arsayi davalilarin murisi 1/1/945
tarihinden beri isgal etmis oldugundan bahsile ccrimisillerin terkini hak-
lindaki kanun dolayisile ancak 1/1/1S45 tarihinden 2/3/1949 tarihine ka-

-ir tahakkuk eden 2341 lira 37 kurusun faiz, masarifi muhakeme ve vekalet
Ucretile birlikte davalilardan tahsili talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili olidugu Gzere; davaya mevzu
olan ecrimisil alacaginin tereke defterine kayit edilmemis oldugu anla-
stimis oldugundan davanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN; Davaci Hazine namina vekili Avukat Muzaffer Giral.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin kagitlar okunup geregi dusundldi :

Déavaci hazinenin evvelce tereke defterine kayit ettirdigi alacak In-
giltereden getirilmis olan malzeme bedeli 92 bin liraya taallOk edip da-
va mevzuuna taallOk eden ecrimisil hakkinda hézinece tereke defterine
bir alacak kayit ettirilmedigi Sulh Hakimliginin cevabi yazisi ve dosya
icinde bulunan s6zi gecen 92 bin liranin kaydi talebini tazammin eden
9/4/1945 tarihli dilekgce mindericatile anlasiimis olmasina ve Medeni Ka-
nunun 569 uncu maddesi hikmince alacaklarini vaktile yazdirmayan
nlacaklilar mirasciylr ne sahsen ve ne de terekeye izafeten takip edemeye-
ceklerine nazaran. Davanin reddi, yolunda ittihaz olunan karar usul ve
knuna uygun gérilmekle temyiz itirazlarinin reddile hilkkmiin TASDIKINA

ve asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenden alinmasina 5/6/953
tarihinde ittifakla karar verildi.

/Ld6Tel DemSsi Sesyl: 12 1953 Pi1 6
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Dévacinin, idarece ek vazifesinin tam karsiligi olarak bordroya konulup ken-
disine verilmis olan ek vazife parasini hi¢ ses ¢ikarmaksizin yillarca almis bulun-
masi fazla Ifiakkindan vazgegcme mahiyetinde sayilacagmdan buna dair ikame etmis
oldugu davanin reddi dogrudur.

Temyiz Ticoret Dairesi
Esas : 52/4551 — Karar : 1746

DAVA ; Davaci vekili, muvekkili davalh idarede yuksek mihendis
olarak calismakta olup 3656 sayili kanunun 18. ve 4620 sayili kanunun
5. nci maddesi geregince 1/Ocak/1945 tarihinden itibaren ek bir goérevio
istihdam edilmis ve verilmesi lazimgelen istihkaki 7500 lira verilmemek-
te oldugundan bu paranin faiz ve vekalet Ucretiyle beraber tahsilini is-
temistir.

HUKUM : Davali idare tcret miktarinin 2/3 nisbei dahilinde kal-
mak Uzere serbestce tayininde 3656 ve 4620 sayili ve sair idareye ait hu-
susi kanunlarla Borg¢lar Kanununun hukumlerine bir aykirilik olmamasi ve
davaci ihtirazi bir kayit dermeyan etmeksizin Ucretlerini devamh bir se-
kilde almak suretiyle ziyadeye taallOk eden hakkindan feragat etmis sa-
yilmasi sebebiyle varid goérilmeyen davanm reddine ve 366 lira vekalet
Ucretinin davacidan tahsiline karar verildigini naiikhr.

Temyiz eden ve mirafaa isteyen : Nuret'.in Toroglu vekili Avukat Turon
Taner.

TEMYiZ KARARI

Temyiz eden vekilinin talebi Uzerine murafaa icin tayin edilmis olan
gunde temyiz eden adina vekili avukat Turgut Genya ve karsi taraf
adina vekili Avukat Muammer Baykal gelip temyiz muddeti hakkinda kar-
siI taraf vekilinin bir diyecegi olmadigi ve temyiz dilekgesinin muddeti
icinde verildigi anlasildiktan ve vekiller dinlendikten sonra vakiin dar-
ligindan o6turd isin incelenerek karara baglanmasi baska bir giine bira-
kilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin
geregi hakkinda goériasulup dasunaldi:

1 — Déva dilekgesinde anilan vakialara hangi kanun hikmunu laibik
edecegini tayin hakkinin usuliin 76. nci maddesi uyarinca, kanunlari reseil
tatbik ile mikellef olan mahkemeye ait bulunmasina, mahkemenin
kendiliginden yapamiyacagi isin usulin 75 inci maddesi hukmince
taraflardan birisinin ileri sirmedigi bir neticei talebi veya bir vakiayj
davaya ilave etmekten ibaret bulunmasina ve usulin 76. nci ve 75 inci
maddeleri hukminin ancak bu .sekilde anlasilmasi laziingelmesine, da-
vacinin iddialarindan taraflar arasind bir hizmet mineebeli oldugu anlo-
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¢cithinca mahkemenin bu muinasebetin tabi oljdugu hukuki nehci resen tayin
etmesi laziingelmesine gore taraflar arasindaki minasebetin mahiyetce
akdi bir minasebet oldugunu mahkemenin kabul etmesi usule uygun oldu-
gu gibi Demiryollari teskilatina ait 1042 sayili kanunun I1G.nci maddesi
hikmince kanuna da uygundur.

2 — 3656 sayili kanunun IS.nci maddesi hikminin herhangi bir
tefsire yer birakmiyacak derecede acik olmasina ve Ucreti istenilen va-
zifenin esas vazife olmayip esas isi bulunan ve bu isin Ucretini alan bir
kimsenin yapmakta oldugu ek vazifeden ibaret bulunmasina ve Borglar
Kanununun borglarin  sona ermesine ait faslhindaki hukidmlerin tahdict
olarak sevkedilmis bulunmamasina, davacinin hakkindan feragat etmes'-
ni yasak eden bir kanun hikmi bulunmamasina gore davacinin idarece
ek vazifenin tam karsihgr olarak borduroya konulup davaciya verilmis
bulunan ek vazife parasini hi¢ ses ¢ikarmadan yillarca almis bulunma-
sinin fazla hakdan vaz gecme mahiyennde sayilmasi, kanuna ve is haya-
tindaki telakkilere vo adetlere tamamiyle uygundur ve bu cehete ait tem-
yiz itirazlari yersizdir.

Yukarida acgiklanan sebeplerle davacinin bu cihetlere ait temyiz
itirazlarinin reddiyle kanuna ve usule uygun bulunan hikmin TASDIKINA
ve asagida yazili 1180 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinma-
sina 3/4/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Ortaklikla ziraat yapan borclunun ziraat alet ve vasitalarinin hacizden istisnasi
lazim gelirse de haczolunan traktoriin mastakillen ziraat maksadiyle mi yoksa be-
deni faaliyetin inzimami suretiyle menfaat ve gelir temini i¢in sermayeye mustenit
iktisadi bir tesebbls i¢in mi borc¢lu tarafindan satin alindigi vo bu maksatlardan
hangisinin galip oldudu cihetinin tahkiki icabeder.

Temyiz icra iflas Dcsiresi
Esgs : 353 —- Earar : 753

Ailesi efradinin idare ve maisetini ortakcilik suretle temin ettigi an-
la.silan borcluya ait traktore konulan haczin icra ve iflas kanununum
82/4 uUncu maddesine tevfikan kaldmimasina karar verildigi beyanin-
dan ibarettir.

TEMYizZ EDEN: f?-lacakii Banka vekili Avukat Orhan Sunar.
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TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip di-
sunuldd

icra ve iflas Kanununun 82 inci maddesinin 4 sayili bendinde agik-
¢ca gosterildigi vechile ziraat alat ve vasitalarinin hacizden istisnasi
lazimgelmis ve borc¢lunun ortaklhkla ziraat yaptigi da ibraz olunan ve-
sikadan ve taraflarin beyanlarindan anlasiimis ise de haczciunan Trak-
torin mustakillen ziraat maksadile mi yoksa bedeni faaliyetin inzimami
suretile menfaat ve gelir temini icin sermayeye miistenid iktisad? bir te'
sebbis icin mi bor¢lu tarafindan satin alindigi ve bu tesebbiste zikrolu-
nan maksad ve gayelerin hangisinin galip oldugu layikile tetkik ve bu
husus usull dairesinde secilecek bilirkisi marifetile tesbit olunduktan
sonra takdir hakki kullanilarak isin karara baglanmasi lazimgelirken
mercice noksan letkikata musteniden yazili oldugu Uzere karar verilmesin-
de kanuni isabet olmadigindan ve alacakli Ziraat Bankasi vekilinin boz-
ma dilegi bu itibarla yerinde gorildiginden temyiz olunan kararin bu
sebepten ficra ve Tflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci
maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 'masrafin iler-
de haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3/2/1953 trihinde ittifakla karar
verildi.



Temyiz Kararlan

CEZA BOLUMU

Bilirkisi yakalanan esyanin kagak esyadan olup olmadiginin bilinemeyecegini
belirtmis ise de maznunlarin taksi otomobiline bindikleri mahal hal ve hududa
¢ok yakin bir yer oldugu gibi cenup hudutlarindaki kacakgilik mevzuunun cogu
mistamel giyim esyalarindan ibaret bulunmasina istinaden yakalanan esyanin
kacak olduguna dair olan Israr karari yerindedir.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 5/45 — Karar : 43

Tcplu bir halde gimruk resmine tébi esya kacakc¢iliindan maznun ve
mevkuf Haci Uzer, Salman Oksiiz ve Ali Cildir'in yapilan duiiusmalari, sonun-
da: 1918 sayili kanunun 25/3,27/son ve T. C. K. nun 56 ve 69 uncu maddeleri
geregince bunlardan Haci 6zer'in dokuz ay hapis, (4709) lira bir kurus
agir para. Salmanin yedi ay, onbes gin hapis (1892) lira 82 kurs agir pa-
ra ve Ali Cildirin tevhit edilen 950/135 Numarali dosyada mahkdmiyet-
lerine karar verilmis olan sug¢ ortaklari Halil oglu Mehmet ve Bekir oglu
Bilal ile 19/10/1950 Tarihinde ve yine yukarda adlari gecen Haci Ozer
ve Salman Oksuz ile birlikte 27/5/1952 Tarihinde toplu bir halde isledi-
gi kacakcilik fiillerinden dolayi iciimaen ve neticelen onbes ay hapis ve
(8927) lira (7'9) kurus agir para cezalarile tecziyelerine; Ali Cildir'a hiuk-
medilen (3927) lira (79) kurus agir para cezasindan dolayi su¢ ortaklari Meh-
met ve Bilal ile kendisi hakkinda teselsul hukuamlerinin tatbikina; Ali
Cildinn mezkar Kagakegilik Kanununun 40/3 Uncl maddesi iktizasinca
alti ay middetle Seyitgazi ilcesine slirgiin edilmesine, agir para cezala-
rim 6demekte acizleri tahakkuk ettigi takdirde bunlardan Salmanin ya-
sindan dolayi para cezasinin altida birinin tenzili suretile her G¢ maznu-
nun ayrica Ucer sene hapsedilmelerine ve su¢ mevzuu kacak esyanin mu-
saderesine dair Kirikhan Asliye Ceza Mahkemesinden verilen hikim maz-
nunlarin vaki temyiz taleplerine binaen Temyiz Besinci Ceza Dairesince
tetkik olunarak; maznunlarin subuta ilisen temyiz itirazlari yerinde olma-
digindan reddine ve ancak; Maznunlardan Haci 6zer'de tutulan esyadan
bir adet muistamel pantolon ve Ali Cildirda tutulan esyadan iki cift ipek
corap ve Salman 6ksUz'in esyasi icinde bulunan ipek kadife mensucatin
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kacak olup olmadigim bilmedigini bilirkisinin beyan etmis olmastna gore
ihtisas sahibi kimselerden secilecek diger bilirkisilere tetkik ve kacgak olup
olmadiklarinin kesin surette tesbit ettirilmesi gerekirken eksik sorusturma
Uzerine kagak oldugunun kabuliyle agir para cezasinin esyanin timu
Uzerinden duzenlenen listedeki tahakkuk miktarlari esas tutulmak sure-
tile fazla agir para cezasi tayini yolsuz goridldigunden bahsile bozula-
rak yerine iade edilmekle yeniden yapilan durusma sonunda: Bilirkisi-
nin maznunlardan yakalanan esyanin bir kisminin kagak olup olmadigi-
nin bilinemiyecegi yolundaki muitalaasi kabule deder mahiyette goril-
memis ve maznunlarin esyanin yakalandigi taksi otomobiline bindikleri
mahal hali ve hududa ¢ok yakin bir yer oldugu gibi; emsali muteaddit
kacakcilhik islerinde goruldugu Uzere cenup hudutlarinda vukua gelen
kacakgilik suglarinin ¢cogunun mevzuunun miustamel (ceket, palto, panto-
lon ve yelek) gibi giyim esyasi teskil etmesine ve maznunlarda yaka-
lanan esyanin tasinis sekli; yakalanisi ve maznunlarin durusmada miuse-
hede olunan hal ve tavirlarile tahassiil eden ictimal durumlarina gére
s0zU gecen esyalarin da kacak oldugu kanaatina varilmis oldugundan
ve sairden bahsile eski hikimde israri mutazammin mezkdr mahkemeden
ahiren verilen 2/3/1953 Tarihli hiukmun dahi temyizen tetkiki maznun
Ali Cildir ile Haci 6zer taraflarindan muddetinde verilen istidalarla ta-
lebedilmesine ve sarti da yerine getirilmis bulunmasina mebni dava ev-
raki C. Bas Miuddeiumumiliginin; Maznun Haci 6zer ve Ali Cildirin es-
yalari arasinda cikan corap ve eski pantolonun kacak olup olmadiginin
kesin olarak tespiti luzumuna dokunan bozmaya uyulmasi ve neticeye
gore bir karar ittihazi gerekli iken yazili sekilde israr karari verilmesi
yolsuz goruldiginden hiukmin bozulmasi talebini havi 12/5/1953 Tarihli
teblignamesile Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle; Ceza Heyeii Urau-
miyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorustlup disunaldi;

TEMYIZ KARARI

Dosya mundericatina ve hukmin dayandigr mucip sebeplere ve ma-
halli mahkemesinin kanaat ve takdirine gére maznunlardan Haci Ozer ve
Ali Cildir'in yerinde gorulmiyen temyiz itirazlarinin ve bozma istiyen teb-
lignamedeki muataldaanin reddile kanuna uygun ve gerekgeleri yerinde olan
israr hikminin TASDIKINA ve Temyiz depo paralarinin haziney irat
kaydina ve harclar Kanununun 13,20 ve 25 inci maddelerile (I) sayil
tarifenin 42, 48 inci siralarina gore (27) lira harcla (188) lira 36 kurus
nisbt tastik harcinin maznun Ham O6zerden, 45 lira harcla her iki sucun-
dan hikmedilen para fceealari nisbi harci yekOnu (243) Hra 3" kurus ais-
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bt tasdik harcinin da maznun Ali Cildirdan tahsiline 6/7/1953 Tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Evlendikleri halrlo henliz nufusa tescil edilmemis olduklari taraflarin ifade-
lerinden anlasiimasi halinde keyfiyetin muhtardan tahkiki icabederken ntfus ce®
vabina istinaden mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 4/127 — Karar : 127

Resit olmayan Meliha Altunu evlenmek maksadiyle, rizasiyle yanin-
da alakoymaktan maznun Omer Dumanin yapilan durusmasi sonunda:
Turk Ceza Kanununun 430/2, 433 Unct maddelerine tevfikan U¢ ay hap-
sine dair Gumushacikdy Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 18/7/1952
tarihli hikim maznunun vaki temyiz talebine binaen Temyiz Ddrdincu
Ceza Dairesince tetkik olunarak; Taraflarin evlendikleri ve ancak daha
nifusa tescil edilmedigi beyanlarindan anlasilmasina gére mahalli koy
muhtarliindan da bu hususun arastinimamasi yolsuz goéruldiginden bah-
sile bozularak mahalline iade edilmekle: Eski hikimde israri muzammin
mezk(dr mahkemeden ahiren verilen 3/4/1953 tarihli hukmun dahi tem-
yizen tetkiki Ust Amasya C. Muddeiumumisiyle maznun tarafindan mid-
detinde verilen istidalarla istenilemesine ve fakirlik ilmuhaberi ita ki-
linmis olmasina mebni dava evraki C. Bas Muddeiumumiliginin; Suclu-
nun beyanina gore evlenmenin sicillen tevsikindan sonra davanin tecili
yerine yazili sekilde eski kararda israr edilmesi yolsuz gorulduginden
bahsilo hikmin bozulmasi talebini havi 27/5/1953 tarihli tebligname-
siyle Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle ceza heyeti umumiyesince
okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dustnulda;

TEMYIiZ KARARI

Magdure ile maznunun israr kararindan 6nce 14/10/1952 tarihinde
evlenmis olduklari Temyiz evrakina baglh niufus kaydindan anlasilmasi-
na ve evliligin kanuni duruma tesiri derecesinin mahallince tetkik ve ka-
rara baglanmasi icabedecedine ve maznunun ve C. Muddeiumumisinin
itirazlari bu bakimdan ve netice itibariyle varit bulunduguna gére mezkQr
Israr hikmuaniun teblignamedeki mutalaa veghile BOZULMASINA ve Harg-
lar Kanununun (I) sayih tarifesinin 61 inci sirasina gore (10) lira bozmtt
harcinin ileride haksiz ciktigi takdirde maznundan alinmasina ve kanunt
geregi yapilmak tzere mahalline génderilmesi icin evrakin C. Bas Muddei-
umumiligine tevdiine 6/7/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Calindigi kabul olunan koyunun ¢oban nezareti altinda otlatilan hayvanlardan
olmasina gore 491 inci maddenin ilk fikrasi yerine ikinci fikrasinin 6 inci bendinin
tatbiki yolsuzdur

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2235 — Karar : 2090

Geceleyin kdy civarinda gecelemek lzere yatirilmis olan ve cobanla-
rin muhafazasinda bulunan striden Miho Ozdemire ait bir Kogu ve ayni
gecenin sabahina dogru Haci Oztuncun evi 6niinde agikta baglh bulunan
bir bas kisragini mustereken calmaktan ve kismen sildhli olarak yukarida
adi gegcen Haci Oztuncun Salsepigini keza mustereken gasp etmekten
maz-nun Dervis oglu Ahmet Ozli ve Huseyin oglu Hindi diger adi Musa
6zIu ve Huseyin oglu Osman Ozliniin yapilan muhakemeleri sonunda fii-
llerinin stubuiuna ve haklarinda takdiri tahfif sebebinin kabultine ve cali-
nan Kisragin hafif ve Kocun pek hafif kiymette olduklarinin anlasiimasi-
na mebni Ceza Kanununun 64/1. 495, 497, 59, 525, 491/1, 6, 522, 55/3, 69
69, 70, 31, inci maddelerine tevfikan Ahmet OzIu ile Musa Ozlunin
dorder sene dokuzar ay agir hapislerine ve dorder sene sekizer ay
hidemaii amireden memnuiyetlerine ve doérder sene onar ay onar gun Em-
niyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina ve Osman Ozlinin
iki sene 14 gun agir hapsine dair Hakkari Agir Ceza Mahkemesinden ve
rilen 13/3/1953 tarihli hikmin Cumhuriyet Muddeiumumiligi ile maznun-
lar tarafindan temyizen tetkiki istenilmis ve maznunlar canibinden para
(depo edilmi.’. oldugundan dava evraki maznunlarin durusma istekli layihala-
ri ile birlikte CumhuriyetEas Muddeiumumiligi Yiksek makamindan 26/5/-
1953 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birici Ceza dairesine gon-
derilmekle okundu.

Saniklarin kanuni muddeti icinde vukubulmamis olan durusma talep-
lerinin reddine karar verildikten sonra geregi disunuldi ve asagidaki karar
tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gosterilen gerekcelere ve
mahkemenin takdirine gore C. Muddeiumumisinin diger itirazlar1 yerin-
de degilse de, magdur Haci Oztuncun vaka akabinde zaptedilen ifade-
sinden kendisini soyanin yaliniz Ahmet oldugu yazili bulunmasina gore
Musa vo Osmanin soygunculuga istirak ettiklerine ait Kkesin delillerin
gosterilmemesi ve calindigi kabul olunan koyununun c¢obanin nezareti
altinda otlatilan hayvanlardan olmasina goére 491 inci maddenin ilk fik-
rasi yerine ikinci fikrasinin 6 inci bendinin tatbiki yolsuz ve temyiz T i-
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razlan ve teblignamede yazili mutalda bu sebeplerle yerinde oldugun-
dan hikmin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 321 inci maddesi ge-
regince BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktik-
lari takdirde maznunlardan alinmasina ve depo paralarinin geri veril-
mesine ve evrakin yerine gonderilmesine bozmada ittifak, sebeplerinde
«kseriyetle 16/6/1953 Tarihinde karar verildi.

Pusu mahalli olarak kabul edilen yerin sanik tarafindan hazirlandigina ve
magddurun vak’a tarihinde oradan gegecegini samgin bildidine dair olan kesin delil-
ler gosterilmeksizin sugun taammutle islendigine hukmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 1395 — Korar : 2133

Kanuni tahfif sebebinin vicudiyle birlikte Ahmet Yasari gececegi
yerde pusu kurmak suretile taammuiden &ldurmekten sanik Bekir oglu
Mustafa (diger adi Mesto) Yilmaz'in T. Ceza K. nun 450/4, 51/1, 31 33
uncl maddeleri geregince yirmidort sene agir hapsine ve miuiebbeden
amme hizmetlerinden memnuiyetine ve cezasi muddetince mahcuriyeii
kanuniye* halinde bulundurulmasina ve ikibin lira manevi tazminatin
saniktan alinarak midahile verilmesine dair Gaziantep agir ceza Mah-
kemesinden verilen 11/2/1953 tarihli hikim resen tetkike tabi olmakla
beraber durusmali olarak temyizen incelenmesi sanik tarafindan da is-
tenilmis oldugundan dava evraki C. Bas Muddeiumumiligi yiksek ma-
kamindan 19/3/1953 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi gere-
gince 1953 senesi Haziran ayinin 12 inci cuma durusma gini tayin kilin-
mis ve tutuk bulunan sanik ile vekiline usulen durusma gunundn bildi-
rilmesi icin davetiye yazilmisti.

O gln hakimler heyeti dairei mahsusada toplandi. C. Bas Middeiumu-
mi muavinlerinden Remzi Balkanli ve dosyada mevcut vekéaletnamesine
musteniden gelen sanik Mustafa Yilmaz vekili avukat Turgut Gole hazir
olduklari halde celse acildi.

Sanigin temyiz ve durusma isteginin miuddetinde oldugu ve hikmuin
resen de temyize tabi bulundugu anlasilmakla C. Bas Muddeiumumi 3rm-
avini ile sanik vekilinin muvafik gorulen istekleri vechile durusmali tet-
kikat icrasina ittifakla karar verilerek tefhim edildikten sonra isin iza-
hina dair olan raportér Aza K. Akyol imzali rapor okundu.
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Raportdor Aza K. Akyol: Rapora ilave edilecek baska bir cihet oina*
digim soyledi.

Sanik vekili: Dosyadaki layihayi'tavzihan mudafaada bulunaak
hiikmin bozulmasini istedi.

C. Bas. Miuddeiumumi muavini: Teblignamede yazili oldugu Uztre;
hukmin tastikini istedi.

Son s6zl sorulan sanik vekili: Mudafaasina ilave edilecek baska bir
szl olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligina meb*
ni isin muzakeresile Kkarar ittihaz ve tefhimin 19/6/1953 cuma ginine
birakilmasi kararlastirildig: anlatildi.

Ahiren 16/6/1953 tarihinde hakimler heyeti dairei mahsusada bp-
landi bitin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra gere@i konusudtu
ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Pusu mabhalli olarak kabul edilen yerin sanik tarafindan hazirnn-
digina ve sanigin magdurun vak'a tarihinde oradan gececegini bildgi-
ne dair olan kesin deliller izah edilmeksizin sugun taammutle isic-ndgi-
nin kobuld.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve mudafiin durugsmadaki savanmasi bi.
sebeple yerinde goéruldiginden teblignamede yazili muitalaanin reddnf
ve hikmin Ceza M. U. K. nun 307, 308, 321 inci maddeleri geregince bo-
zulmasina ve evrakin yerine gonderilmesine 16/6/1953 tarihinde e:se-
riyede karar verildi.

16/6/1953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bas. Muddeiumu-
mi muavini Baha Ulkicuniin huzurunda ve sanik vekilinin giyabinda 19/
1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

Kopege atilan tasin magdura isabetiyle vuku bulan yaralamada sanigin nag-
dura karsi muessir fiil kasdi olmadi§i halde 456/4 Gnclu maddenin tatbik edilnea
yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dcnresi
Esas : 1321 — Karar : 2137

Bir fiil ile kanunun muhtelif ahkdmini ihlal etmek suretiie Haign
kasden oldurmekten ve kizi Saadeti yaralamaktan maznun Ali oglu K6-
zim Arslan ve Pamugu doévmekten ve 6limle neticelenen kavgaya dihi
eimaktan maznun Vakup kizi Giller Altuntas ve adi gegcen Hasanin Giir-
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cliz-un evine girerek mesken masuniyetini ihlalden maznun Sevki kizi Ayse
Uzun ve Ahmet kizi Gulsim Arslan ve yukarda adi gegcen Guller Altuntas
ve 6lumle neticelenen kavgaya karismaktan ve kavganin budusuna sebebi
asli olmaktan baskaca maznun yukarda a-dlar1 yazili Ayse Uzun ve Gullsim
Arslanin yapilan muhakemeleri sonunda: Fiillerinin sGbuiuna mekni bun-
lardan Kazim Arslanin on sekiz sene agir hapsine ve hakkinda T. Ceza K.
nun 31, 33 Uncl maddelerinin tatbikina veikibin lira manevi tazminatin ken
disinden alinarak midahil maktulin karisi Pamuk ile kizi Saadete yan
yaritya verilmesine ve Giller Altuntas'in iki ay yirmi gin ve Ayse Uzun
ile Gulsim Arslanin ikeser ay hapislerine dair Trabzon agir ceza Mah-
kemesinden verilen 27/11/1952 tarihli hiukmun maznunlar ile C. Muddei-
umumiligi taraflarindan temyizen tolkiki istenilmesine ve maznunlar yok
luk kagidi ita eylemelerine ve Kazim Arslan durusma dahi talep etmesine
ve hakkindaki hukim resen de tetkika tabi bulunmus olmasina binaen dava
evraki C. Bas. Muddeiumumiligi yiksek makamindan 18/3/1953 tarihli
tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine godnderilmekle
Ceza M. U. K. nun 318 inci maddesi geregince 1953 senesi Haziran ayi-
nin 12 inci cuma durusma gunu tayin kilinmis ve mevkuf bulunan maznun
Kazim Arslan ile vekillerine usulen tebligat ifasi icin davetiye yazilmisti.

O gun hakimler heyeti dairei mahsusada toplandi. C. Bas. Miuddei-
umumi muavinlerinden Remzi Balkanlhh ve dosyada mevcut vekaletname-
sine musteniden gelen maznun Kazim Arslan vekili avukat Rauf Sevin
hazir olduklari halde celse acildi.

C. Muddeiumumisinin temyiz istidasinin muddetinden sonra kaydet-
tirilmis oldugu ve maznunlarin temyiz ve bunlardan Kazim Arslanin du-
r'sma isteklerinin muddetinde bulundugu ve K&zima ait hikmin resen de
‘omyi"e tabi bulundugu ve maznunlar tarafindan kanunt sartin da ifa edil-
cigi anlasilmakla C. Muddeiumumisinin temyiz talebi hakkinda bildhara
karar ittihaz edilmek tGzere Kazim Arslan hakkinda durusmali ve diger maz-
r.unlar hakkinda durusmasiz teikikat icrasina ittifakla karar verilerek
tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan raportér Aza K. Akyél imzali
rapor okundu.

Raportér Aza K. Akyol: Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digini soyledi.

Maznun Kazim Arslan vekili: Dosyadaki layihanin muvekkiline alt
kismini tavzihan mudafaada bulunarak hikmin bozulmasini istedi.

C. Bas. Muddeiumumi muavini: Teblignamede yazili oldugu uUzere;
hikmin tastikim talep' etti.

Son s6zu sorulan maznun Kazim Arslan vekili: Mudafaasina ilave edile-
cek baska bir s6zi olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin
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darliina mebni isin muizakeresiyle karar ittihaz.ve tefhiminin 19/6 953
cuma gunune birakilmasi kararlastirildigi tefhim edildi.

Ahiren 16/6/1953 tarihinde hékimler heyeti dairei mahsusada top-
landi. Butun dava evraki okundu.

C. Miuddeiumumisinin temyiz dilekgesi kanuni muddetinde verime-
mis oldugundan reddine karar verildikten sonra saniklarin temyizlaine
hasren yapilan tetkikat sonunda geregdi konusuldu ve asagidaki kirar
tesbit edildi.

TEMYIiZ KARARI

Durusmada toplanan deliller mahkemece tahlil ve minakasa edihrek
oldirme sucunun sanik Kézim Arslan tarafindan islendigi ve diger sanhilar
Gulsim ve Aysenin 6limle biten kavgaya dahil ve bu kavganin huduaina
sebep olduklari ve maktul Hasanin evine riza hilafina girerek mesken na-
suniyetini ihlal eyledikleri kabul ve suclarin vasiflari tdyin ve hadiiede
saniklar lehine cezayi azaltici sebep bulunmadigi gerekcgeleri gosterihrek
takdir edilmis olmasina goére temyiz itirazlar ile sanik Kazim vekilnk.
durusrrada ileri sirdigu savunusa yerinde gortlm.ediginden redidile usQ ve
kanuna uygun ve takdir ve kanaata mdistenit bulunan hikmin bu saish-
lara ait kisminin teblignamede isteniledigi gibi tastikina ve Gulsum lie
Ayse'den altisar lira tastik harci alinmasina.

Diger sanik Giuller Altuntas.a gelince :

Sahit Huiseyin Ergilin sehadetine ve magdurlarin ifadelerine ve
mahkemenin kabul suretine goére sanik Gullerin, magdur Pamuk Arda-
nin arkasindan giden kdpege attigi tasin bu magdurun basina isabet ey-
ledigi anlasilmasina goére sanigin magdura karsi muessir fiil kasti buun-
madigi distinulmeksizin sanik Gillere ayrica 456/4 Uncli madde ile de eza
tayin olunmasi.

Yolsuz ve sanik Guller Altuntasin temyiz itirazlari ancak bu itibcria
varit bulundugundan teblignamedeki tastik talebinin reddile bu sanga
ait hukmun bu sebepten Ceza M. U. K. nun 321 inci maddesine tevfikanbo-
zulmasina ve on lira bozma harcinin ilerde haksiz c¢iktigi takdirde nciz
nun Gullerden alinmasina ve evrakin mahalline iadesine 16/6/1953 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

16/6/1953 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bas. Muddeiumimi
muavini Baha Ulkiiciinin huzurunda ve sanik vekilinin giyabinda 19/6/-
1953 tarihinde usulen tefhim edildi.

«ID
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Silahla tehdit suretiyle on lira para ve bir adet caki bigagini yagma sucunda
500 lira manevi tazminat hikmedilmesi kanuni mesnedinin gosterilmemesi yol-
suzdur.

Temyie Birinci Cera Dairesi
Esas : 2410 — Kamr ; 2185

Abdullah Bigayi geceleyin boslamnda bulundugu sirada silahla teh-
dit ederek on lira parasile bir adet caki bicagim yagma etmekten maznun
Davut oglu Osman Unli ve Sileyman oglu Ahmet Demirkiran ve Hasan
eglu ismail Tamyerli'nin yapilan muhakemeleri sonunda: Fiillerinin siibu”
Ir.na ve kaklarinda takdiri tahfif sebebinin kabuline mebni T. C. K. nun
495 inci maddesi deléaletile 497, 59, 525 ini maddelerine tevfikan dorder
sene sekizer ay agir hapislerine ve cezalarina muadil middetle emmiyeti
umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina ve haklarinda 31 inci mad-
denin tatbikina ve besyiz lira manevi tazminatin her ¢ maznundan ali-
narak mudahil Abdullah Bigaya verilmesine dair Ankara Birinci Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 25/4/1953 tarihli hikmin temyizen tetkiki maz-
nunlar tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava
evraki C. Bas Muddeiumumiligi yuksek makamindan 5/6/1953 tarihli teb-
ligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daii”*sine génderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

TEMYiZ KARARI

Subutu kabul edilen sugcun mabhiyeti bakimindan hikmedilen manevi
tazminatin kanuni mesnedinin gosterilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple varit géruldiginden tebiigname-
de yazih tastik talebinin reddine ve hikmin Ceza M. U. K. nun 321 inci
maidesi geregince BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin ileride hak-
siz ¢ciktiklar1 takdirde maznunlardan alinmasina ve evrakin yerine iade-
sine ittifakla ve baska sebep ilavesine mahal olmadigina ekseriyetle 24/-
6/1953 tarihinde karar verildi.

Sar.§in hicum ve tec,evizintt devam ettirerek magdurda muteaddit yaralar

) hususunun taktiren cezayr artirma sebebi olacaginin distintlmemesi
yolKizdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2500 — Karar : 2200

Bigak tasimak sucundan evvelce kendisini mahkim etmesinden do-
lay mugber oldugu Hakim ibrahim Yucesri kasten oldirmege tara dere-
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cede. tesebbisten samk Bekir oglu Ali Eralin yapilan muhakemesi sonun
da; £.cnigin 6l.'irmek kastile olmaksizin ibrahim Yuceeri delici aletle
muhtelif yerlerinden adiyen yaraladiginin subutuna mebni T. C. K. nur
456/1, 457 inci maddelerine tevfikan bir ay bes giin hapsine ve sanigo
kabahat nevinden olan eyleminden verilen ve kesinlesmis olan cezasin
dan dolay! usulin 403 Gnci maddesi mucibince infaz sirasinda igtimc
kaidesinin la,biki lizumuna ve sanigin sucu mudahilin sifat ve hizmei
sebebile islemedigi kanaatina varildigindan zikri gegcen kanunun 2/c
Uncl maddesinin uygulanmasina mahal olmadigina dair Kirsehir cg]
ceza mahkemesinden verilen 9/6/1952 tarihli hikmin para depo edilnei
suretile sarti yerine getirilen midahil ibrahim Yiiceerin temyiz;'ne binici
temyiz rnahker; esi birinci ceza dairesince bittetkik: Suclu, hakimin ev”el
ce kendisini bicak tasimaktan mahkim etmesinden muatohcssil infialie:
muteessiren sucgu islemesi ve kahvede oiurmabta olan hak ine birden Bire
hicim eylemesi itibarile Ceza K. nun 271 inci maddesinin ve magdura liu
cumunun bila inkiia devam etmesinin 275 ve 457 inci maddelerinin ta.hiki
m ve yaralarin taaddut eylemesinin cezanin .lesdidini mucip olacag.ni
mgoz Oninde IUtulmamasi noktasindan bozularak evrakin yerine iade eiil
mesi Uzerme yapilan durusmada: 275 ve 457 inci maddelelin ta.birin,
icap ettirecegi fikrasinin ve muhirfekkine ait olan 275 inci maddenin ya-
zilmasinda daktilo hatasi olmak ihtimali mevcut bulundugundan e-rve
emirde temyiz ilaminin tavzih ettirilmesi icin dosyanin C. Middeiumumb-
gine tevdiine muitedair mezkir mahkemeden sadir olan 2/5/1953 taihL
karar1 havi dava dosyasi C. Bas Muddeiumumiligi yuksek makaminlai
17/6/1953 tarih ve 953/527 sayili yazi ile tekrar daireye gonderiimekl»
okundu ve asagidaki karar tesbit edildi,

TEMYiZ KARARI

ilamda herne kadar 275 ve 457 inci maddelerin tatbik edilmemis, oi-
maruun yolsuzluguna isaret edilmis ise de bunun bir daktilo hatasinicu
ileri geldigi anlasildigindan daire kararinin duzeltilmesine ve tavzilin»
vp suclunun magdur hakimin kendisine evvelce bir sugtan dolayi maika-
miyet karari vermesinden yaraladigina ve hadisede baskaca bir sebej ol-
madigina goére cezasinin 271 inci madde ile arttinlmamasi ve hiicun v»
tecavizuni devam ettirerek magdurda miteaddit yaralar agmasi husuiun-
nun takdiren cezasini tezyide sebep olacaginin distinidlmemesi.

Yolsuz oldugundan hikmin ceza muhakemeleri usulii K. nun 321 ind
maddesi geregince EOZULMASII-TA ve mudahilin depo parasinm.gad ve-
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fumesine ve evrakin yerine gonderilmesine 25/6/1853 tarihinde ittifakia
karar verildi.

iddianamede her iki su¢ ayri ayri tavsif edilerek dava agilmis ve esas hakkin-
daki iddiada 69 uncu maddeye istinat edilmesine karsi sanigin midafaasi alinmis
olduguna gore sekil bakimindan 258 inci maddenin zabitnameye isaret ediimends
olmasi bozmayi gerektirecek mahiyette bulunmamistir.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 743G —-- Karar : 6785

| cdef kaklikli ve Samelcigime Yildirim telgraf baslikh yazilarla Mus-
tehcen nesriyatta bulunmak ve hedef baslikl yazida ayrica Halim Alanya
liy1 da tahkir etmekten sanik Hilcum Gazetesi Sahip ve Yazi isleri Muduru
Nihat Baykecun yapilan durusma sonunda: Hedef bashkli yazinin hem
davaci Halim Alanyaliyi tahkir ve hem de mustehcen nesriyat sucunu tes-
kil ettigi ve islenen bir fiil ile iki su¢ islenmis oldugu nazara alinarak T. C.
K. nun 427 cli maddesi delaletiyle 426, 7'J, 69, ci maddeleri geredgince bir
ay yirmi gun hapis ve 150 lira agir para cezclariyle mahkim'.yetino ve hi-
kiim hulasasinin yeni asir gazetesinde nesrine ve 50 lira tazminat ile 04 lira
avukathik tcretinin saniktan alinarak davaci Halim. Alanyaliya verilmesi-
ne ve cezanin teciline dair izmir Toplu Asliye Ceza Mahkemes.nden verilen
28/1 1/1952 gunld hikim sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dava
dosyasi C. Bas. Miuddeiumumiliginden kabul bakimindan 79 ci madde ge-
regince nesren hakaretten mahkOmiyet karari verilmemesi aleyhe bozma
sebebi sayilmiyarak iddianame ile her iki yazinin muistehcen nesriyat ma-
hiyetinde ve bir su¢ olarak kabuliyle dava acilmis olm”asina gore 258 ci
madde ile savunma hakki verilmeden yazili sekilde hikim tesisi ve tatbi-
ke gore mudahil sifatim almamis olan davaciya tazminat hukim edilmesi-
nin (yolsuzlugundan bahis).ile bozma isteyen tebligname ile daireye verilmo-
Ei Uzerine incelenerpk hiikiimden spnra, midahil Halim Alanyali tarafin-
dan verilerek, daireye gonderilen feragat dilekgesi hakkinda evvelemirde
bir, karar verilmek icin dosyanin tetkiksiz mahalline iadesi Urerine mida-
hil Halim Alanyallnin davasindan feragatina mebni 489 ci madde uya-
rinca hakaretten dolay1 davanin dusurtulmesine karar verildikten sonra gon-
derilen dava dosyasi tekrar daireye verilmis olmakla icabi mizakere olun-
du:

TEMYiZ KARARI

Midahil tarafindan hikimden sonra vuku bulan feragat tzerine ahi-
ren davanin dismesine karar verilmis olmasina ve iddianamede her iki
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suc ayri ayri tavsif edilerek dava acilmis ve esas hakkindaki iddia ve
mutaldada 69 uncu maddeye istinat edilerek buna karsi midafaasi sorulan
sanik ve mudafiinin istedikleri mehil Gzerine talik olunan oturumda mu-
dafalari da serdedilmis oltduguna gore sekil bakimindan usuliin 258 inci
maddesinin zabitnameye isaret edilmemis olmasi bozmay! gerektirecek
mahiyette bulunmadigi cihetle teblignamedeki miutalaalar nazara alin-
mamistir, ancak:

| — Magdur Alanyali hakkindaki davanin mevzuunu teskil eden
(hedef) baslikli yazi mundericatinin vuzuhsuzlugu ve muibayeneti. baki-
mindan miustehceniyeti haiz olmaktan ziyade hakareti tazammun edebi-
lecegi teemmul edilmeksizin yazili maddelerle ceza tayini.

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérulmus ol-
dugundan hikmin bu sebeple bozulmasina, depo parasinin geri verilme-
sine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 18/6/1953
de ittifakla karar verildi.

T-CiC. nun 482 ci madde hikmind mustelzim olan basin davasina C.M.U. ligin-
ce Lstirak edilmemis olmasi itibariyle basin K- 36 ve C. M. U. K. 350 ve muteakip
maddeleri hikmi karsisinda sahsi davaya ne suretle el konuldugu aciklanmaksi-
zm durusma yapilarak mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Temyiz: DOrdinct Ceza Dairesi
Esas : 6823 — Karar : 6784

Sevket Bilgin ile Ali Haydara defatla nesren hakarette bulunmak-
tan sanik Hicum Gazetesi sahibi ve muharriri Nihat Baykocun yapilan
durusma sonunda: T. C. Kanununun 482/4, 80. 59, 69, 76, 89, uncu mad-
deleri geregince U¢ ay yirmi alti gin hapis ve 466 lira altmis kurus agir
para cezalarile mahkimiyetine ve elli lira manevi tazminatla seksen dort
lira vekalet Ucretinin saniktan alinarak davaci Ali Haydara verilmesine
dair izmir basin toplu asliye ceza hakimliginden verilen 10/4/1953 giinli
hikmin temziyen incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ila daireye génderilmek-
le icabl muzakere olundu:

TEMYiZ KARARI

1 — 482 inci madde hukmiund mdstelzim olan davaya C. Muddeiu-
mumiliginco istirak edilmemis olmasi itibarile basin kanununun 35 mci
ve ceza muhakemeleri usulti kernummun 350 ve muteakip maddeleri hik-
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mi karsisinda sahsi davaya ne suretle el konuldugu ag¢iklanmaksizin du-
rusma yapilarak yazili sekilde neticelendirilmesi.

Yolsuz oldugundan sair cihetlerin incelenmesine yer olmaksizin hik-
min bu sebeple BOZULMASINA, depo parasinin geri verilmesine ve on lira

bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 18/6/1953 de ittifakla ka-
rar verildi.

Kéyun orta mali olan harman yerine tecaviiz suretile yapilan samanhg! yikan
kdy muhtar ve ihtiyar heyetinin hareketi M.K. 894 cii maddesi hukumleri dairesin-
de sug teskil etmez.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 5078 — Karar : 1/2237

Koy orta mali olup harman yeri ittihaz olunan yere samanlik yap-
mak isteyen Muharremin bu yeri yapmasina mani olmak ve catilan ka-
cak direkleri sokmek suretile gorevlerini kotiye kullanmaktan sanik koy
muhtari Hasan Can ile liye Adem Coban, Sait Ates, Musa Ay, ismail Acar,
kdy korucusu Necip Ozan, kéy Kahyasi Yusuf Cinin yapilan durusmalari
sonunda beraetlerine dair Karamirsel Asliye Ceza Hakimliginden veri-
len 3/2/1953 ginli hikmin temyizen incelenmesi midahil tarafindan
stresinde istida ve sarti ifa edilerek evraki C. Bas Muddeiumumiliginden;
magdurun kdy mer'asina tecaviz eyledigi kabul edilse dahi merciinden
karar istihsal edilerek tecavizin meni cihetine gidebilmek icap ederken
insaati hotbehot yikmaya kalkisan maznunlarin beraetlerine karar ve-
rilmesinin yolsuzlugundan bahsile bozma isteyen tebligname ile daireye
gobnderilmekle icabi muzakere olundu:

TEMYIiZ KARARI

Tecaviiz olunan yer koéyin hikmi sahsiyetine ait bulunmasina ve
mahkemenin de istinat etti§i medeni kanunun 394 Uncl maddesi hikmi-
ne ve esasen tecaviz edildigi iddia olunan direkler ormana ait kacak em-
valden olup zabti lazim gelen esyadan bulunmasina ve orman idaresin-
ce ide bu hususta takibata tevessil edilmis olduguna gore itiraz ve teblig-
namedeki miitalda yerimde olmadigindan reddile hilkmiin (TASDIKINA)
ve depo parasinin irat kaydina 23/6/1953 de ittifakla karar verildi.

Adale! Dergisi Sayi: 12 1953
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F
FAHRETTIN KIYAK
«T. C. Kanununun tadili lzumlu huktmleri» 1 75

FIKRET UYEGIL
«Nafaka davalari ve uygulama» 2C4

m,



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

HAKKI UMA
«Prapation rejimi hakkinda rapor»

HASAN HALIS SUNGUR

«Kanunlarin Teskilati Ssasiye Kanununa uygunlu-
gunun kazal murakabesi»

HAYRETTIN ARPINAR (Dr.)
«AdIi Tip bakimindan yazi filyolojisi ve grafolojisi»

HAYRETTIN DALOKAY (Dr.)
«Sagir ve dilsizlerin AdIT Tip cephesi»

K

KEMAL GALIP BALKAR
«Fiilden dogan mesuliyetler»
«Bir defa daha hizmet kusuru ve sahst kusur»

LUTFi TUNCAY (Dr.)
«AdIi Tip bakimindan silah»

M. HiLBSI OZARPAT
«Hukukun tatbiki ve tefsiri»

MUHSIN TUGSAVUL
- «Evlilik birliginin siyaneti»

MUFIT BIRSEN
«Amme davasinin hazirlanmasi ve agilmasi»
- «/Amme davasinin hazirlanmasi ve aglimasi»

M. ZEKi AKIN
- «Vakif ve tesis muesseselerinin genel olarak bun-
yeleri, hukuku hikim ve neticeleri»

- «Vakif ve tesis miuesseselerinin genel olarak bin-
yeleri, hukuki hikim ve neticeleri»

1481

Sahile

565

1288

1029

1322
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Adalet Dergisi
Say!

«Vakif ve tesis muesseselerinin genel olarak bun-
yeleri, hukuki hukim ve neticeleri»

M. ZERRIN AKGUN

«Mera hukuku»

«Tapusuz gayrimenkullerde haricen satis tescili»
«Menkul bey'inde hasar»

Gayrimenkulsatis va'dl ve gayrimenkul bey)inde
hasar»

«Hazine aleyhindeki tescil davalari ve tescil dava-
larinda rapor»

«Gayrimenkul rehni (umumi hikidmler)»

«blunceye kadar bakma akdi»

«listisna akdi»

«Hizmet akdi»

«Vekalet akdi ve bazi akitlerden farki»

OMER KONU

«5677 Sayili Af K. nun 2 inci maddesinin G bendi ve
Temyiz Ceza Umumi Heyetinin bu husustaki icti-
hadi»

RESAT D. TESAL (Dr.)

«(Prabadon) Muessesesinde yeni inkisaflara dogru»
«(Prabation) Muessesesinde yeni inkisaflara dogru»

SAtie SITK! KARABEL

«ingiltere'de Cezaevleri ve Okul Cezaevi veya Mi-
essesesi memurlari»

«Yasamay! cazip kilan bitiin seylerden m-ahrum olan
i1zirap verici anormal bir hayat (Yasayan 06l0)»
«1949 tarihli ingiliz Cezaevi Nizamnamesi»

«1949 tarihli ingiliz Cezaevi Nizamnamesi»

Sahiie

445

273

678
809

466






1953 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde
yazilarin konularina goére
Alfobeiik Aroma Cetveli

Sayl Sahife

AF KANNU
i — OMER KONU: 15677 sayith Af Kanununun 2 inci
maddesinin (G) bendi ve Temyiz Ceza Umumi He-
yeiinin bu husustaki ictihadi» 8 273

AILE HUKUKU
Bak : «Evlilik birliginin siyaneu»

AKDIN iHLALI
I — Dr. ADDIL iZVEREN: «Akdi miikellefiyetlerin ifa
edilmemesi, akdin ihlali ve neticeleri» i0 1180

AKIT TIPLERI
Bak : «Muvazaa akdi.
Hizmet akdi,
istisna akdi.
Oliinceye kadar bakma akdi.
Vekalet akdi»

AMME DAVASI
1 — MUFIT BIRSEN: «<xAmme davasininhazirlanmasi ve
actlmasi» 6
2 MUFIT BIRSEN : «Amme davasinin hazirlanmasi ve
actimasi» 7

ANAYASA
Bak : «italyan Anayasasl,
Teskilati Esasiye»

APARTMAN MULKIYETI
Bak : «Kat mulkiyeti»

ARAZI TESEKKULU
1 — SITKI TUNCER:««Yeni arazi tesekkiili» 1 68

B
BEYAZ ZEHIR
1 — SALIH SITKI KARABEL: «Yasamay! cazip kilan
batin reylerden mahrum olan 1ztirap verici anor-
mal bir hayat (Yasayan 6lu)» 6 587

22~



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi
CEZAEVLERI - INGILTERE'DE
SALIH SITKI KARAEEL: cinigltere de Cezaevleri
ve okul cezaevi veya miuiesseseleri memurlari»
SALIH SITKI KARABEL: 1949 tarihli ingiliz Ceza-
evi Nizamnamesi»
SALIH SITKI KARABEL: «1949 tarihli ingiliz Ceza-
evi Nizamnamesi»
CEZA HUKUKUNDA KANUN YOLLARI
AHMET ERDOGDU : «Cezada kanun yollari»
CEZA KANUNUNUN TADILATI
Bak : «Tiurk Ceza Kanununun tadilati»
CEZA KARARNAIIESI
Bak : «Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi»
CEZALARIN TAIRIKI
SIRRI UZUNHASANOGLU: «Cezada yas meselesi
Uzerinde kazi disince ve temennilers»
CEZA YATGILAMA USULU KANUNUNUN TADILATI
FAHRETTI'T KIYAK ; T. C. Kanununun ve Ceza Yar-
gitlama Usulii Kanununun tadili luzumlu hikimler»
COCUKLARIN HIMAYESI
Dr ZUHTU TARHAN; «Belcika'da cocuklarin hima-
yesi» i2

COCUK SUCLULUGU
Dr, ZUHTU TARHAN : «Fransa da ¢ocuk suclulugu» 11

DAIRE MULKIYETI
Bak: «Kat mulkiyeti*

DILSIiZLER:
Bak : «Saglr ve dilsizler»

1485

Sahife

276

877

1381

1251



1486 Adalet Dergisi

Sayi Sahife
EVLILIK BIRLIGININ HIYANETI
I  — MUHSIN TUGSAVUL; «Evlilik birliginin siyaneti» 1 28
- - F
FIILDEN DOGAN MESULIYET
1 — KEMAL GALIP BALKAR: «Fiilden dogan mesuliyet» 4 361
2 — KEMAL GALIP BALKAR : «Bir defa daha hizmet ku-
suru ve sahsi kusur» 9 991
G

GAYRIMENKUL MULKIYETI
Bak ; «Arazi tesekkili»
«Kat mulkiyeti»
«Tapusuz gayrimenkullar
«Zilyedlik»

GAYRIMENKUL REKNi
I — M. ZERRIN AKGUN: «Gayrimenkul rehni. Umumi
hukiamler " 7 688

GAYRIMENKUL SATISI
I — SUKRU ERDOGAN: «Tapulu gayrimenkullerin (ta-
silsiz mallarin) haricen alim ve satimi» 7 744

GAYRIMENKUL SATIS VADI
Bak: «Hasar»

GAYRIMENKUL TESCIL DAVALARI
I — M. ZERRIN AKGUN : «Hazine aleyhindeki tescil da-

valar1 ve tescil davalarinda husumet» 6 573
GRAFOLOJI
1 Dr. HAYRETTIN ARPINA; «Adli Tip bakimindan
yczi fizyolojisi ve grafolojisi» 1 1288
H
HAKSIZ FiiL

Bak: «Miruruzaman - Haksiz Fiil»

HASAR )
I __ M. ZERRIN AKGUN; «Menkul hey'inde hasar» 3 251



Alfabetik Arama Cetveli

Say!i
2 — M. ZERRIN AKGUN; «Gayrimenkul satis v&di ve
gayrimenkul bey'inde hasar» 5
HAYAT SIGORIIASI
1 — YAKIM BAHAR; «Hayat sigortasi ve nevileri» l
HiZMET AKDI
I — M. ZERRIN AKGUN: «Hizmet akdi» 10
Bak: «Fiilden dogan mesuliyet»
t
ICRA TAZMINATI
i  — ALl KARACA: «icra inkar tazminati» 4
iDAM
1 —SITKI TUNCER: «Oliim cezasi» 3
IDART DAVA
Bak: «Fiilden dogan mesuliyet»
IPOTEK
Bak: «Gayrimenkul rehni»
ISTISNA AKDI
I — M. ZERRIN AKGUN: «istisna akdi» 9

iSCININ MESULIYETI
1 — Dr. ADIL TZVEREN : «iscinin ihtimam miikellefiyeti» 11

iTALYAN ANAYASASI
I — Dr. A. PULAT GOZUBUYUK: «italyan Cumbhuriyeti
ct&ayasasi» 10

KAMU DAVASI
Bak; «Amme davasi»

KANUNLARIN TESKILAn ESASIYETE UYGUNLUGU
1 — HASAN HALIS SUNGUR: «Kanunlarin Teskilati
Esasiye Kanununa uygunlugunun kazai murakabesl» 7

Adalet Dergisi Sayi: 12 13S3

1487

Sahile

445

83

1138

374

264

959

1308

1108
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—

2 —

Adalet Der~fla
Sayl

KANUN YOLLARI
Bak : «Ceza hukukunda kanun yollan»
KAT MULKIYETI
Dr. ADDIL 1ZVEREN : «Daire Miilkiyeti Kanunu» 6
Dr. ADIL 1ZVEREN : «Daire Mulkiyeti Kanunu» 7
KOY YOLLARI
Bak «Mera»

M
MEMURUN FiiLl
Bak : «Fiilden dogan mesuliyet»
MERA
M. ZERRIN AKGUN: «Mera hukuku» 1
MESULIYET
Bak; «Fiilden dogan mesuliyet»
MIRASCILIK
ali NACI alpi «Medeni Kanunda degistirilmesi
gereken bir miessese ve sebepleri» 8
MUVAZAA AKDI
AHMET ZIYA KAYAOGLU: «Muvazaa akdi ve tat-
bikati» A ' ' !
AHMET ZIYA KAYAOGLU: «Muvazaa akdi ve tat-
bikati» 2

MURURUZRMRAN tt—haksiz FiiL
SITKI TUNCER: «Haksiz fiilde ceza miruruzamani» 12

NAFAKA R
FIKRET UYEGIL: «Nafaka davalari ve uygulama», 2

OLUMCTfEZASI AL
Bak : «tdam»”® e e

OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI
M. ZERRIN AKGUN; «éliinceye kadar bakma akdi» 8

Sahife

890

204

821



Alfabetik Arama Cetveli

Sgy!i

PROBATtON
HAKKI UMA: «Probation rejimi hakkinda rapor»

RESAT TESAL: «Probation miessesesinde yeni
inkisaflara dogru»

RESAT TESAL: »Probation miessesesinde yeni
inkisaflara dogru»

REHIN
Bak : «Gayrimenkul rehni»

SAGIR VE DILSIZLER

Dr, HAYRETTIN DALOKAY: «Sagir ve dilsizlerin
Tip cephesi»

SIGORTA

Bak : «Hayat sigortasi»

SILAH

Dr. LUTFT TUNCAY: dAdIi tip bakimindan silah»

SUCLUNUN YASI
Bak: «Cezanin tatbiki» - — -

SULH HAKIMININ CEZA KARARNAMESI

ABDULLAH GUNER: «Sulh hakiminin ceza karar-
nameleri»

S
SAHSI KUSUR
Bak: «Fiilden dogan mesuliyet»

TAPU KAYDI - r
SITKI TUNCER: >Tgpu kaydi ve mururuzaman»'

TAPUSUZ GAYR iMENKULIER
Bak: «Zilyedlik»""* yy-c.

£35

1489

Sahifa

1029

1322

1198

709
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Adalet Dergisi

I"USUZ GAYRIMSENKULLER - HARICEN SATIS -
TESCIL

M. ZERRIN AKGUN: cTapusus gayrimenkullerde
haricen satis, tescil»

TRAF_iK _ _
TEVFIK FIKRET EGILMEZ .  «6085 sayili Karayollari
Trafik Kanunu Uzerinde bir tetkik»

TAZMINAT
Bak : «lcra tazminati»

TESIS
Bak: «Vakif - Tesis»

TESKILATI ESASIYE

ARIF T. PAYASLIOGLU; «Teskilati Esasiye Kanu-
numda ceza prensipleri» '

HASAN HALIS SUNGUR) «Kanunlarim Teskilati
Esasiye Kanunund uygpnlugunun ka’iai murakor
besi»

TICARET HUKUKU - ALMANYA
Dr. SEVKET OZGURt «Almam Tifcaret Hukukunun
hali hazir vaziyetine dair»

TURK CEZA KANUNUNUN TADILATI
FAHRETTIN KIYAKt «T. G. Kanununun t» G««i Yar-
gilama Usulii Kanununun tadili lozumlu hoktmleri»

UYUSTURUCU MADDELER
Bak: «Beyaz zehir»

VAKIF - TESIiS
M. ZEKI AKIN: «Vakif ve tesis mdesseselerinin
nel olarak binY©®IU4, hukuki hiikim ve neticeleri»

M. ZEKiI AKIN: «Vakif vu tesis mdesseselerinin ge-
nel olarak binyeleri, hukuki hikim ve neticeleri»

Sayi

10

Sahiie

149

1193

175

347

75
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1953 yili 1 12 sayili Adalet Derlerinde
¢tkan Bibliyografya
Say!

cAdIT Tip 1 inci cilt, ikinci basi 1953
Prof. Dr. Behcet Tahsin KAMAY

«Adli tip dersleri»
Dr. Huseyin Cahit OZEN

«Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleril
Prof. Dr. Yavuz ABADAN

«Anayasa Hukuku»

Sadik TUZEL
«Ankara Barosu Dergisi,yil1:1953,say1:2»
«Ankara Barosu Dergisi,y11:1953,say1:3»
«Ankara Barosu Dergisi,y1l1:1953,say1:4»

«Ayni haklar serhi»
Talat ALDAG

D

«1949 tarihli ingiliz Cezaevi Nizamnamesi»
Salih Sitki KARABEL

«1879 tarihli Cezaevi Disiplin Kanunu mehaz itti-
haz olunarak viicuda getirilmis olan 1950 tarihli
Cezaevi Nizamnamesi»

Salih Sitki KARABEL

«Bizde gayrimenkule tecavuzun def'i ve zilyedlik»
Sadik ARTUKMAS

«Ceza Hukuku»
Prof. Sulhi DONMEZER

«Ciftciyi Topraklandirma Sistemimiz ve 27 Mart
1950 de yapilan mihim degisikliklers
ismet GULUMSER

Sahife

916

1332

758

916



Alfabetik Arama Cetveli

D Sayi

«Danistay Kararlari Dergisi, yil: 1952" say1; 50,
51, 52, 53» ¥ Z

«Danistay Kararlari Dergisi Yil: 15-16 Sayi: 54-57» 9

«Demokrasiler ve Demokrasimiz»
A. Herif GUR A 6

«Devlet Sdrasi ictihadl Birlestirme Kararlari»
A. Seref HOCAOGLU 5

«Ek, Tadil Zeyil ve ilaveleriyle Cumhuriyet Mev-
zuat ve Killiyatini bulma rehberi»
Cahit CULHA 2

«Emsal Sosyal Sigorta ictihatlari»
Orhan BASARI - Muin KULEY 12

«En son degisikliklere gore ictihat, Not ve Miita-
laalar1 havi Askeri Ceza Kanunu ve ilgili Mevzuat»
Askeri Ad. Hakim Riza TUNC - Sefik CAPANOGLU
ibrahim AKMANER 7

«Evli Kadinlarin Kocalari Menfaatine Ugiincii Sa-
hislarla yaptiklari Hukuki Muameleler ve Tirk
Yargitayr ile isvicre Federal Mahkemesinin Bu
husustaki ictihatlari»

M. Kemal OGUZMAN 8

«Gayrimenkul Dévalari  Vakiflar - Miras»
Lutfi DALAMANLI

«Gayrimenkul Hikimleri ve Tatbikati

Fevzi OZIN

«Gayrimenkullere Dair Yargitay Kararlari Analizi
1950 - 1951. II»

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

1493

Sahife

304
1060

629

497

765

917
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Adalet Dergisi

«Gayrimenkuller Uzerinde hapis Hakki Dermeyan
edilebilirinie
Dogent Dr. Zahit TMRE

«Gayrimenkul |Miulkiyetine Tecaviiz ederek kendi
levazimile baskasinin arsasina veya baskasinin
levazimile kendi arsasina insaat yapmak ve kom-
su arsasina tecaviz eden insaat»

Dr. Nurettin GURSEL

«Gumrik vergisinden Baska Gumruklerde alinan
sair Vergi ve Resimler; idarf ve Kaza! Tatbikati»
Asaf OYTUN - Faik SONAY

H

«Hacizden mitevellit istihkak Davalari»
Dr. Salahattin Sulhi TEKINAY

«Hapis Cezasinin infazina ve Sair Hususlara Dair
21 Aralik 1945 Tarihli isve¢ Kanunu

Salih Sitki KARABEL

«Harclar Kanunu - Noterlik Kanunu - Noter Yar-
dim Sandigi Nizamnamesi»

Yéasin CAMBOLAT

«Hava Hukuku»
Prof. Mazhar Nedim GOKNIL '

«Hukuk Ictihatlar Dergisi Y1l | Say1: 6
«Hukuk ictihatlar Dergisi Yil: 2 Sayr Il .

«Hukukta s6zIU Yargilama Uslu»
Omer KOPRULU

«Hukuku islamiye ve Istilahati»
Fikniye KAMUSU Omer Nasubi BILMEM

«Hdurriyet ve sug»
Prof. Faruk EREM

Sayi

SahlL'e

62£

1051

626

916

91€

494

756
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Alfabetik Arama Cetveli
i Say!i

«idare Dergisi Say1: 2191

«idare Dergisi Say1; 220»

«ldare Dergisi Sayi: 221»

«ldare Dergisi Yil: 24 Sayi: 222»

idare Dergisi Yil: 24 Sayi: 223»

«idare Hukukunun Umumfi Esaslari Cilt. I, 11, 1l»
Ord. Prof. Dr. Siddik Sami ONAR

«insan Haklari (Kanunilik Yolu ile korunmasi)»
Docent Bahri SAVCI

«istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi»
Yil: 1953 Cilt. XVIII. Sayi: 3-4

«Is Akdinin feshi ve kidem Tazminati»

Turgut SIZMAZOGLU

«Medeni Hukuk Pratik Calismalari: Borclar Hu-
kukus

Prof. Dr. Ferit H. SAYMEN, Docent Dr. Halit Kemal
ELBIR, Asistan M. Kemal OGUZMAN 5

«Medeni Kanunun baslangic Fasli Uzerinden Etiid»
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY !

«Medeni Kanunumuzun 25 inci Yil donimi mina-
setile Eski Aile Hukukumuza bir nazar»
Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY 10

«Mera Hukuku Mera, Yaylak ve Kislaklar Uzerin-
deki Kaynak ve Akar Sular»
M. Zerrin AKGUN 6

«Meriyetteki Osmanli Mevzuati»
Kadrettin OGUZALICI 1

Misalli, Serhli ve izahli Yeni Kira Kanunu (Milli
Koruma Kanununun Tadili Hakkinda Kanun»
Avukat Resit ULKER 8

N3

1495

Sahife

491

107

1207

624

1335

915



1496 Adalet Dergisi

7 — cMuiassal Belediye istimlak Kanunu Serhi ve Tat-
bikati, Danistay ve Temyiz ictihatlari»
Avukat Kemal DEMIROGLU

8 — «Misterek Emniyet Proplemi»
Prof. Mesut ASLAN

1 — «Noterlik Mevzuati ve Tatbikati»
Dr. Nurettin GURSEL ve ismail Hakki SUNAL

1 — «Pozitivist Doktrinlere goére Cezal Mesuliyetin
Felsefi ve Hukuki Temeli»
A. Pulat GOZUBUYUK

S

1 — «Sugun ve Suclunun Taaddiidii ve Cirme istirak»
Prof. Vehbi YEKEBAS; Yil: 1952 Sahife 148

I — «Tppu ve Kadosro Killiyat, Muameléat ve izahati
Fikri GURZUMAR
2 — «Tatbikatta Tirk Kanunu Medenisi ve ilgili Husust
Kanunlar
Senai OLGAC

3 — «Tatbikatta Yargitay Kararlari Yil: IV Sayi: 41»
4 — «Tatbikatta Temyiz kararlari, Yil: 1V, Sayi: 43»

5 — «Tatbikatta Temyiz Kararlari Dergisi, Yil: IV, Sayi:
45»

6 — «Tatbikatta Temyiz Kararlari Dergisi, Yil: IV, Sayi:
46»

7 — «Tatbikatta Temyiz Kararlari Dergisi, Sayi: 47»

Sayi

Sahiie

492

301

623

761



10
11

12

13
14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Alfabetik Arama Cetveli

«Taibikatta T¢cmyiz Kararlan Dergisi, Sayi; 48»
«Tatbikatta Temyiz Kararlari Dergisi, Sayi; 49»
«Tatbikatta Temyiz Kararlari Dergisi, Sayi; 50»
«Tatbikatta Temyiz Kararlan Dergisi, Yil; 5, Sayi;
51» '

«Tatbikatta Temyiz Kararlari Dergisi, Yil; 1953, Sa-
yI; 52»

«Tatbikatta Temyiz Karartilari Dergisi, Sayi; 53»
«Tatbikatta Temyiz Karanan Dergisi, Yil; 1953, Sa-
yi; 54»

«Tatbiki Miras Hukuku Kulliyati»

Lutfi EREN

«Tebaanin Yabanct Memleketlerde Diplomatik Hi-
mayesi»
Docgent Dr. Suat BILGE

«Temyiz Kararlarina goére Kanunlarimizin Tatbi-
kati» Hukuk - Ceza

" Necati VOLKAN - Necmettin AVRAS

«Kemyiz Kararlarina gére Tahliye Davalari»
Naim TEZMEN

«Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu Emsal Ka-
rarlari 1946 - 1953 ve ictihadi Birlestirme Karar-
lari1948 - 1953»

Lutfu OMERBAS - Sacit Cetindas

«Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat Kararlari Hukuk
ve Ceza kismi 1952»

«Temyiz Mahkemesi 7 inci Hukuk Dairesi Emsal Ka-
rarlari ve usul hakkinda bir ka¢ s6z»

imran OKTEM

«Ticari Bey'i, Il Gnclu basi, 1953»

Prof. Dr. Halil ARSLANLI

«Tiurk Ceza Kanunu ve buna ait secilmis Temyiz Mah-
kemesi kararlari, Il. basi»

Sadik PERINCEK - Cahit OZDEN

Say!i

10
11

12

12

10

11

12

12

1497

Sahife

632"
767
917

1057

1210
1339

1437

1439

913

383

1210

1333

1057

1430

911

1431



1498

23 —

24 —

26 —

21 —

28 —
29 —

30 —

Adftlel

«Tirk Ceza Kanunu ile butliin cezai mevzuata goére
nazariyat ve tatbikat bakimindan istirak ve ictimai
hiokimleri

Sirrt UZUNHASANOGLU

«Tlrk Devletler Hususi Hukuku Etidleri (Etudes de
Droit International Prive Turc)»
Dr. Sakir BERKI

«Turk Devletler' Husust Hukuku Etudleri No. 2»
Dr. Sakir BERKI

«Tirk Ictihatlar Kulliyati 1951»
Prof. Dr. Ferit SAYMEN, Dr. Sahir ERMAN, Dr. Ke-
mla ELBIR

«Turkiye CumuhuriyetiMer? Kanunlari, Cilt:

I - VI»

Tertip, tanzim ve nesredenler: Selémi DINCER,
Ahmet ERDOGDU. Sadi KAZANCI, Hayri MUMCU-
OGLU, Dr. Sevket OZGUR, Fahrettin OZTURK, Ce-
vat SELCUK

«Turkiye Makaleler Bibliyografyasi 1952

«Tirk Kanunu Medenisi Serhi 3 Uncl kitap Miras

4. basi»
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

«Umumi Hukuk Tarihi Dersleri»
Prof. Dr. Recai OKAN

«Temyiz Kararlari Ceza Bolumi, 1952, sahife: 168»
«Temyiz Kararlari Hukuk Bolumi, 1952, sahife: 231»

«Yeni Hukuk ve ictihatlar Mecmuasi, sayi: 42 - 43»
Naim TEZMEN.........ccccocevieiiiicce e

«Zirih Serhi: Aile Hukuku 3 tncl kisim Vesayet»
Dr. Egger'den geviren Vol CERNIS

Sayl

11

Sahife

108

108

914

759

1328
766

105

917

767

217






1500 Adalet Dergisi

YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

HUKUK BOLUMU
Sayi

(Konulara gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

t

IHALENIN FESHI - SALAHIYETI MAHKEME.

1 — Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapilan cebri
ihalenin feshi ve iptalinden dolayr hukuku muhtel olan
alicilar tarafindan devlet aleyhine tazminat davalari ri-
yet ve tetkik Devlet SOrasina aittir. 9

Tarihi: 24/6/1953

Esas ; 14
Karar : . 6

MIRASIN KAKSIMi - MIRASCILAR ARASINDA SOZ-
LESME.

1 — Mirasa dahil gayrimenkullerin taksimi hakkinda
mirasgilar arasinda yapilacak sozlesmenin muteber ola-
bilmesi icin yalniz yazili olmasi kéafi olup, bu akdin ayri-
ca tapu memuru huzurunda resmi senede baglanmasi mec-"
bur? degildir.

Tarihi: 10/12/1952

Esas @ 2

Say! Karar : 4

MIUDAHALENIN MENI - MUDAHALENIN KIYMETI.

1 — Arsaya midahalenin men'iyle beraber arsa uze-
rindeki binanin yiktirilmasi davasinda vazifenin her ikisi-
nin kiymeti yeknu Uzerinden tayini gerekir.

Tarihi: 4/3/1953

Esas : 2

Say! Karar © 2

Sahile

102



Alfabetik Arama Cetveli 15(U

o Sayi Sahife

OLUIfCEYE RADAR BAKMA AKDI - SALAHIYETI

MERCI.

1 — odlunceye kadar bakma akdi ve gorup gbzetme sar-
tiyle vaki temlikini mutazammin mukavelenameleri tanzi-

me sulh hékimleriyle noterler ve tapu sicil muhafiz veya
memurlari salahiyetlidir.

Tarihi: 10/12/1952
Esas : 4
Karar : 5

393

Sayi ;

TEMYiZ MAHKEMESI HUKUK UMUMT HEYETI KARARLARI

(Konulara gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

AKIDDEN DOGAN BORCLAR - HiLE - MURURUZAMAN.

1 — Hile ve igfal ile satista bir yillik dava muiddeti
hileye 1ttila tarihinden baslasa da satis tarihinden on se-
nenin miruruzamandan sonra aynin iadesi istenmiyecegi.

. Tarihi: 30/5/1951
Esas 1/244
Karar 100

309
Sayi >

AVUKATUK UCRETI.
Bak: Vekalet Ucreti.

El
BOSANMA DAVASI - KARININ AYRI MESKEN iTTi-
HAZI.

N, 4- — Bosanma davasinin devami middetince karinin

kocadan ayri yasamaya hakki vardir.
Tarihi: 19/7/1952

Esas : 2/120

Sayl
Y Karar

«LLt KOtOPHANT
ANKARA

Nds



1502 Adalet Dergisi

BOZMA iLAMINA UYULMASINDA RUCU CAizZ DEGIL-

DIR.

I — Bozma ilamina uyulmasina dair verilen karar-
dan ricu caiz degildir.

Uyulan bozma ilami dairesinde islem yapilarak ne-
ticesine gore karar verilmek icabederken evvelki hukimde
israr edilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 7/1/1953

Esas : 135/4

Sayl
y Karar 1

DAVA HAKKI.
Bak : Husumet
istirak halinde mulkiyet - Seriklerin dava hakki.

Musterek gayrimenkulin kiralanmasi - Hisse-
darlari dava hakki.

DAVA MUDDETI - MURURUZAMAN.

1| — Ayrica dava ikamesinde muhtar olmak uzere red-
dine karar verilip davali tarafindan temyiz olunan dava-
larda muiruruzamani. Temyizce tasdiki tarihinden itibaren
islemeye baslar. Temyiz tasdik ilaminin davaci tarafindan
kendisine teblige luzum yoktur.

Tarihi: 19/7/1952

Esas : 7/102

Say! Karar : 87

DAVA VEKALETI.

Gezici arazi kadastro mahkemesinin vazife gordik-
leri koylerde baroda mukayyet avukat veya ¢ dava ve-
kili bulunmadigina gore taraflarin dileidkleri kimseleri ve-
kil tayin etmelerine kanuni bir méani yoktur.

Tarihi: 15/4/1953

Esas : 19-15

Say! Karar : 12

Say!

10

Sahife

634

397

1212



Alfabetik Arama Cetveli

ECRIMISIL.
Bak : Haksiz isgal - Ecrimisil - Mururuzaman.

EV REISLIi! - KUCUGUN iKA ETTIiGI ZARAR.

1 — Ev reisinin nezareti altinda bulunan kic¢igin ma-
tat vechile ve ahvalin icabettigi dikkatle nezaret ettigi is-
pat etmedikce yaptigi tarardan ev sahibinin mesul ol-
masi icabeder. Kiclgin yaktigi atesin ormana sirayeti
kafi derecede neiaret altinda bulundurulmadigina delil
teskil eder-

Tarihi: 14/1/1953

Esas : 164-20

Say! Karar : 13

FERAG.

Bak : Tapulu tarlanin feragi.
Trampa - Tarlanin davaciya feragi - Hapis hakki

FUZULI ISGAL.
Bak : Haksiz isgal.

GAYRIMENKUL SATISI.
Bak: Rayic¢ bedel takdiri - Vazife.

GAYRIMENKUL SATISI - BEDELE MUKABIL HAPIS

HAKKI.

1 — Haricen satin alinan gayrimenkul bedeline mu-
kabil hapis hakki yalniz bedeli almis olan bayie karsi der-
meyan edilebilir bir hak oldugundan bu gayrimenkuli ta-
puca teferrug etmis olan sahsa karsi dermeyan edilemez,
paray! verdigi kimseden aranmakta muhtar olmak Uzere
gayrimenkulin tapu sahibine teslimi icabeder.

Tarihi: 4/2/1953

Esas : 1/152-14

Say! Karar : 11

Adale! Dergisi Sayi: 12 1953

F:

1503

Sahife

636

504



1504 Adalet Dergisi

GAYRIMENKUL SATIS SENEDI.

Bak: Mudahalenin men'i - Gayrimenkul satis sene-
di - Senet bedeli.

GYARIMENKUL TASARRUFU.

1 — Medeni Kanun hikimlerine goére gayrimenkula
tasarruf etmek hakki hakiki sahislarla usulen tesekkul et-
mis cemiyet ve sirketler gibi hikmi sahislara miinhasir olup
Tatbikat K. 43 Unclu maddesi Medent Kanuna aykiri hi-
kimleri ilga etmis bulundugundan Tirkiye kanunlari ge-
regince taninmayan Kapunin tarikati namina tapuda ka-
yith gayrimenkulin bu tarikat mensubu bir rahibin tev-
kil etmis oldugu diger bir rahip tarafindan tasarrufu mu-
teber degildir.

Tarihi: 5/6/1953

Savi Esas : 2/4
4 Karar 28
GEDIKLER.

1 — Metdeni Kanuna gore tesisi kabil olmayip eskiden
beri devam eden gedik gibi aynT haklar gayrimenkulin
inhidama veya sahibi tarafindan hedmi suretiyle muntafi
olduktan sonra yeniden tesis edilmez ve buna dair olan
4/6/1947 gun ve 17 sayili Tevhidi ictihat karari kendili-
ginden minhedim olanlar gibi sahibi tarafindan hedme-
dilenlere de samildir.

Tarihi: .5/6/1953
Esas . 1/48
Karar : 66

Sayl

HAYVANLAR TARAFINDAN iKA EDILEN ZARAR.

1 — Davacilann, idart makamlarin men kararini din-
lemeksizin meraya ektikleri arpa mahsuliine hayvanlar
tarafindan ika edilen zarari istemege haklari yoktur.

Tarihi : 11/12/1953

Esas : 3/180-33
Karar : 32

Sayi

SahilJe

1438

1441

502



Alfabetik Arama Cetveli

Sayl
HAKSIZ ISGAL - ECRIMiISIL - MURURUZAINN.

1 — Haksiz isgalden mutevellit ecrimisil davalarinin
bes senelik zamanasimina tabi oldugu hakkindaki Tevhi-
di ictihat karari, kendisinden sonraki tarihli her hangi bir
Tevhidi ictihat karari ile tadile ugramamistir.

Tarihi,: 7/1/1953
Esas : 4/103-4

S
ayl Karar 1

HALI ARAZININ IHYASI.
Bak : Zilyedlik - Hali arazinin ihyasi - Tescil.

HAPIS HAKKI.

1 — Yalniz kendi bayiine karsi ileri stirebilecegi mah-
dut bir hapis hakki mahiyetindedir.

Tarihi: 18/3/1953

Esas : 5/166

Say! :
Y Karar

HAPIS HAKKI.
Bak: Trampa - Tarlanin davaciya feragi - Hapis
hakki.

Gayrimenkul satisi - Bedele mukabil hapis
hakki.

HILE.
Bak: Akitten dogan borc¢lar - Hile miruruzamani.

HUSUMET.

1 — Husumet meselesi, ne zaman dermeyan edilece-
gi kanunla tayin ve tahdit edilmis bir iptidai itiraz yahut
mahkemece nazara alinmasi davali tarafindan ileri stril-
mesine mitevakkif bir defi mahiyetinde olmayip davanin
her safhasinda taraflarca dermeyani mimkin ve mahke-
mece vukuf kesbedildigi takdirde resen nazara alinmasi
zarur? bir hukuki vaziyetten ibarettir.

Tarihi: 25/3/1953

Essa : 4/147-30

Say!
Y Karar : " 35

s4'>

1505

Sahife

635

1069

1070



1506 Adalet Dergisi

HUSNUNIYET - MUSTEREK ARSADA BiNA.

1 — Musterek arsa lzerine diger hissedarin muvafa-
katiyle bina yapan hissedar, bu binayi iyi niyetle yapmis
oldugundan bina kiymeti arsadan fazla oLdugu takdirde M-
K. nun 650 nci maddesine dayanarak muhik tazminat mu-
kabilinde bina ile beraber arsayi namina tescil ettirebi-
lir.

Tarihi: 20/5/1953

Esas : 1/152

Say! Karar : 78
ISLAH.

Bak: Suf'a bedeli muvazaa iddiasi - Islah talebi.

t

iktisab! mururuzaman.

1 — Davacilarin 329 yilinda vefat eden murisleri
Uzerinde kayith gayrimenkul davalinin 25 - 30 yil fasila-
siz tasarrufunda olup M. K. 639/2. madde sartlar1 tahak-
kuk etmis olduguna gore davacilarin 1948 yilinda yap-
tiklari tapu intikal muamelesinin kanunt kiymeti yoktur.

Tarihi: 11/3/1953

Esas : 1/26
« Karar : 34
2 — Davalinin 320 yilinda vefat eden babasi adina

tapuda kayith gayrimenkuldu davacilara 1934 yilinda
haricen satisi muteber olmadigi gibi babasinin vefati ta-
rihi olan 320 yilinda satis tarihi olan 934 yilina kadar si-
ren davalinin zilyedligi sebebiyle iktisap ettigi haklardan
davacilarin ancak uclncu sahislara karsi istifade etmeleri
mimkin olup bu haklari fariglerine veya onun haleflerine
tevcih etmeleri mimkin bulunmadigindan ve 934 yilinda
baslayan kendi izlyedlikleri de 20 seneyi doldurmadigin-
dan olayda zamanasimi da tahakkuk etmemistir.
Tarihi: 29/4/1953
Esas : 1/116
Karar : 65

Sayl

Sahflie

1443

920

1215



Alfabetik Arama Cetveli

IPTAL DAVASI.
Bak: Veraset ilaminin iptali.

iSPAT.
Bak : Sahitle ispat memnuiyeti.

iSTIRAK HALINDE MULKIYET - SERIKLERIN DAVA

HAKKI.

1 — Tistirak halindeki maliklerin hepsi tarafindan da-
va acildiktan sonra bir kisim seriklerin davay takip et-
memesi digerlerinin davay yiritmesine mani degildir.

Tarihi: 24/12/1952

Savi Esas : 135
y Karar : 168
K
KANUNLARIN  TESKILATI ESASIYEYE UYGUN-
LUGU.
1 — Awnayasanin 103 tUnct maddesinde hi¢ bir kanu-

nun Anayasaya aykiri olmiyacagi yazih ise de; kanunla-
rin Anayasaya aykiri olup olmadiginin teikikina mahke-
melerin gorevli olduguna dair ne Anayasada ve ne de di-
ger kanunlarda bir hikmin mevcut olmadigi gibi Anaya-
sanin 53 Uncl maddesine muvazi olarak vazedilip mahke-
melerin gorevini gosteren kanunlarda dahi mahkemeler
icin boyle bir gorev tayin edilmemis, gorevi belirten bdyle
bir kanun bulunmadikca kayitsiz ve sartsiz milli hakimi-
yeti temsil etmekte olan Millet Meclisinin ¢ikardigi kanun-
larin Anayasaya muhalefetinin tetkiki hakkinin mahkeme-
lere ait oldugu, her hangi suretle kabule sayan gorilme-
mis, bundan baska idari karar ve tasarruflarin tetkiki bile
kanunla Devlet Sdrasina verilmis ve Anayasanin 52 inci
maddesi tiziklerin Anayasaya aykiri oldugu iddiasi ha-
linde bunun Millet Meclisince tetkiki esasini kabul etmis
olmasi da kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadiginin
mahkemlerce tetkik edilemiyecegine bir delil teskil etmis
oldugundan buna muhalif olan i1srar karari bozulmustur.
Tarihi: 3/12/1952
Esas : 4/209/96

Sayt | Karar : 140

Sayi

1507
Sahife

506

395



1508 Adalet Dergisi

KARININ AYRI MESKEN ITTIHAZI.
Bak: Bosanma déavasi - Karinin ayri mesken ittihazi.

KEFALET.

1 — Noter senedindeki (Mduteselsil bor¢lu sifatiyle ta-
ahhut Vo tekeffil ederim) ibaresi® kefalet' hikmuni ta-
azmmun eder.

Tarihi: 1/7/1953

Esas : 3/258-88

Say! Karar 87

MECBURI HiZMET.

1 — Mecburi hizmete tabi olan davali, evvelce tayin
edilmis oldugu Osmancik'taki vazifeyi sihhT durumu do-
layisiyle kabul etmemis uygun bir yere tayin edilecek yer-
de aleyhine tazminat davasi acilmis olduguna goére dava-
hinin bu dava reddedilip kesinlesmis olduguna goére da-
valinin mecburi hizmet mikellefiyeti ortadan kalkmis oldu-
gundan aleyhindeki tazminat davasinin reddine dair olan
hikdm kesinlestikten sonra tayin edilmis oldugu Kayse-
rideki vazifeyi kabul etmediginden dolayr tazminat ile
mahkdm edilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 17/12/1952

Esas 19

Say! Karar : 148

MENKUL REHNI.

1 — Merhun Uzerinde malik sifatiyle bahis mevzuu
olamiyacagimdan davéalinin kendisine rehin suretiyle tev-
di edilen menkulii zamanasimi ile iktisabi mimkin olami-
yacagindan davacinin her zaman borcunu édeyecek mer-
hunu istirdada hakki vardir.

Tarihi: 18/2/1953

Sayr : 3/186-37

Sayt Karar : 36

Sayi

Sahife

1341

513
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Alfabetik Arama Cetveli

MUDAHALENIN MENIi - GAYRIMENKUL SATIS SE-

NEDiI.

1 — Tek tarafli tanzim edilmis, olan gayrimenkul sa-
tis senedi bey'i va'di mahiyetinde olmadigindan senedin
bedelsiz oldugu hakkindaki iddiasini ispat eidemiyen da-
vacl, senet bedelini 6édemek suretiyle gayrimenklue vaki
mudahalenin men'ini istiyebilir.

Tarihi: 11/3/1953

Esas : 5/54

Sayl | Karar

MUDAHALENIN MENI - TAPU KAYDI.

Davacinin tapusu sabit hudutlar ihtiva etmedigine ve
mahkemece tapunun taallpk ettigi yerin tapudaki hadlere
kadar uzamayip bu hadlerin ihata ettigi sahanin ortasin-
da kaldigi kabul edildigine gore tapu senedinde yazili 6l-
¢l nazara alinarak bu miktari karsilayan araziye vaki mu-
dahalenin men'ine karar verilmesi icabeder*

Tarihi: 28/1/1953

Esas : 5/134-16

Sayt | Karar 28

MURURUZAMAN.

Bak : Akitten dogan borclar - Hile - Miruruzaman.
Dava muddeti - Mururuzaman.
Haksiz isgal - Ecrimisil - Mirruuzaman.
iktisabT miruruzaman.

MUSTEREK GAYRIMIENKULUN KIiRALANMASI.

1 — Musterek gayrimenkulin adet ve hisse itibariyle
haiz olmiyan davaci tamamini davaliya kiralamis ve diger
hissedarlar ses ¢ikarmamak suretiyle buna muvafakat et-
mis olmalarina ve akdi yaparken davacinin mimessil si-
fatiyle hareketi daval tarafindan istidlal edildigi de iddia
edilmedigine gore bu suretle akdi yapmis olan davaci ak-
din feshini isteyebilir. Diger hissedarlarin feshe muvafa-
kat etmedikleri hakkindaki iddiasini davalinin kendisi is-
pat etmekle mikellef tutulmalidir. Diger hissedarlarin mu-

Sayi

1509

Sahile

923

500



1510 Adalet Derqgisi

voiakat ettigini ispat kilfetinin davacitya tahmili yolsuz-
dur.
Tarihi: 3/12/1952

Savi Esas : 267

v Karar 175
MUTESELSIL BORGC.
Bak: Kefalet.

NAFAKA - KARDES NAFAKASI.

1 — Nafaka takdirinde iki tarafin gelir ve mali kudreti
g6z noidnde bulundurularak davalinin muizayakaya dus-
mesine sebep olmiyacak bir miktar nafakanin takdiri ica-
bettigi.

Tarihi: 7/3/1951

Say! Esas : 5/121

Karar : 7

NAFAKANIN TEZYIDi.

1 — Evvelce hukmedilip tezyidi istenilen nafakanin,
maasa yapilan zam nisbetinde tezyidi icabedip maasa yir-
mi lira zammedilmesine mukabil otuz liralik nafakanin bir
misli artirtlmasi adi ve nasafet kaidelerine aykiri bulun-
dugu.

Tarihi: 27/12/1950

Esas : 2/142

Sayt Karar : 98

RAYIC BEDEL TAKDIRI - VAZIFE.

1 — Harg¢lar Kanununun 72 inci maddesinde degerin-
den noksan bedelle satildigi anlasilan gayrimenkullere,
mali kaza mercilerince rayi¢c bedel takdir edilecegi tasrih
edilip @mme intizamindan olan vazife meselesine muteal-
lik kanun hikimleri m.akabline samil oldugundan evvel-

Sayi

Sahife

307

312



Alfabetik Arama Cetveli

ce ikame edilmis bu kabil davalarin vazifesizlik noktasin-
dan reddine karar verilmesi icabeder.
Tarihi: 13/5/1953
Esas : 4/52
Karar: 59

REHIN.
Bak : Menkul rehni.

SAHITLE ISPAT MEIVINUIYETI.

1 — Davali, dava edilen alacak senede mistenit olup
borcunu 6deyecek senedi davaci tarafindan kendisine ia-
de edildigini beyan ile kendisindeki senedi ibraz etmis, da-
vacl da yerine resmi senet almak lzere adi senedini dava-
liya iade etmis oldugunu bildirdigine gore alacakli tara-
findan senedin borgluya iadesiyle bor¢ sakit olmus sayila-
cagindan davanin reddine karar verilmek icabederken, ta-
raflarin iddia ve savunmalari hadisede sahit istimaini tec-
viz eder mahiyette bulunmadigi halde sahit dinleyerek
alacagin tahsiline karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 28/1/1953
Esas : 20

Say|
Y Karar @ 12

SUF'A BEDEL|I - MUVAZAA IDDIASI - ISLAH TALEBI.

1 — Davaci tapu kaydina istinaden suf'a bedelini
1200 lira Gzerinden achigi davayi islah ile suf'a bedelinin
800 lira olup 1200 lira gosterilmesi muvazaadan ibaret ol-
Idudu iddiasinda bulunmus ise de davah islah tarihinden
evvel verdigi dilekcede davayi aynen kabul ettigini bildi-
rip bu kabul Uzerine mahkemece yapilacak baska islem
kalmadigindan davanin sona ermesi lazim gelmis, dava-
nin bu suretle fiilen sona ermesinden sonra islah talebinin
kabult caiz bulunmamistir.

Tarihi: 4/2/1953

Eras : 1/141-7

Sayi
4 Karar 8

5S5

Sayi

1511

Sahife

1440
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1512 Adalet Dergisi

SUF'A HAKKI.

1 — Mesfu hissenin birinci satisinda musterisi aley-
hine sui'a hakkinin kullanilmasi, sonraki satislarinda da
suf'a hakkinin sukutuna sebep olmayip hissedarlik sifati
baki kaldik¢a serikin ikinci veya uglincl satislarda suf'a
hakkini istimal edebilecegi.

Tarihi; 20/6/1951

Esas : 1/158

Sayt Karar : 108

TABANCANIN GASEI - MUSADEREYE TABI SiLAH.

1 — Taraflar arasindaki kavgada davalinin davaci-
dan gasbetmis, oldugu tabancanin tazmini davasinda, da-
vacinin dava konusu olan tabancanin gasbedilmis olma-
sindan bir zarara ugramis olup olmadiginin tesbiti icin
tabancanin sucta kullanilhip kullanilmadigi veya memnu
silahlardan olup olmadiginin tahkikiyle eger sucta kulla-
nilmis ise veya memnu sildhlardan bulunmus ise zaten
musadereye tabi olup davacinin bundan bir zarari olma-
diinjdan davanin reddine karar verilmesi, tabanca, sucta
kullanilmadigr gibi memnu silahlardan da bulunmamasi
hasebiyle miusadereye tabi degilse tazminine hikmedil-
mesi icabeder.

Tarihi: 14/1/1953

Esas : 3/268

Say! Karar 19

TAHLIYE DAVASI.

Kirada oturan miuilk sahiplerine taninan t'ahliyo iste-
mek hakki mutlak oldugundan ayrica ¢ocugunun sihhi du-
rumunu tahkika lizum yoktur.

Tarihi: 24/12/1952

Esas : 288

Say! Karar ; 171

"6

Sayi

Sahife

637



Alfabetik Arama Cetveli

TAPULU TARLANIN FERAGI.

Haricen yapilmis mukaveleye istinaden yariya olarak
Uzerinde agac yetistirilen tapulu tarlanin sahibi tarafin-
dan baskasina feragi halinde musteri tarlayi Uzerindeki
agaclarla birlikte ve tapu kaydina istinaden satin almis ol-
dugunidan agac¢ sahibinin sarfettigi emekten dolayr mis-
teriden bir sey istemege hakki olmayip kendisinin muka-
vele yapmis oldugu eski mal sahibi aleyhine tazminat da-
vasl acabilir-

Tarihi: 17/12/1952

Esas : 1/206/62

Sayt Karar : 159
TAPU TESCILI.
1 — Eregli Kémir Havzasi dahilindeki arazinin es-

has namina tapuya raptedilemiyecegi hakkindaki 326 ta-
rihli tezkerenin M. K. nun 639 uncu madde karsisinda mer?
olduguna dair olan 10/6/1953 giin ve 6 sayili Tevhidi ig-
tihat kararina gore bu kabil arazi hakkindaki tescil da-
valarinin reddine karar verilmesi icabeder.

Tarihi: 17/6/1953

Savi Esas : 5/40
Y Karar : 94
2 — Komir havzasindaki arazinin eshas namina ta-

puya raptedilemiyece@i hakkindaki tezkerei samiyenin

nesri tarihi olan 1326 yilindan on sene evvelindenberi ta-

sarruf edilen arazi tapulanamamakla beraber hakki ka-

rarla dogmus bulunan iktisaplar mahfuz bulunmustur.
Tarihi: 17/6/1353

Esas . 5/63

Say! Karra : 95

TESKILATI ESASIYE.
Bak : Kanunlarin Anayasaya uygunlugu.
TRAMPA.

1 — Haricen trampa edilmis olan tarlanin davaciya
ferag! halinde tapu kaydina istinaden teferrug edilmis ol-

Sayi

1513

Sahife

505

1445

1447
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duguna gore kendisine karsi hapis hakki mevzuubahis ol-
mayip davali kendi tarlasini trampa ettigi sahistan dava
edebilir.
Tarihi; 17/12/1952
Sayi Esas : 113
Karar : 121

VASIYETNAIVIIE TANZIMI.

1 — Okumasi, yazmasi olmiyan kimsenin vasiyetna-
me miuinderecatina vakif oldugunun kabul edilebilmesi
icin vasiyetnamenin kanunda yazili sekil ve merasime ta-
mamen uygun olarak tanzim edilmis olmasi icabeder. Res-
mT memur yerine vasiyeti infaza memur olan sahsin oku-
dugu vasiyetname muteber degildir.

Tarihi: 31/12/1952

Esas ; 134

Say! Karar : 121

VEKALET UCRETI.

1 — Bir dava minasebetiyle iki taraf vekillerinin
tcret ve masraf iddialarinin miktari her neye balig olursa
olsun Usulin 15 inci maddesi geregince o davaya bakan
mahkemede goulur.

Tarih: 15/4/1953

Esas ; 5/190

S
ay Karar : - 65

VERASET iLi» minin IPTALI.

1 — Veraset ilamin iptali davasinda davacinin ev-
velahir irae edip tetkik ettirdigi delillerden baska delil-
leri varsa onlarin da tetkik edilerek tebeyyln edecek ha-
le ve tahassul edecek kanaate gore karar verilmesi icap
eder.

Tarihi: 7/2/1951

Esas : 2/168

S
ayl Karar

Sayi

Sahife

508

509

3o0e



Alfabetik Arama Cetveli

YEMIN — MALT MESULIYET.

1 — Sofor vasitasiyle isletilen otobisin ika ettigi za-
rardan dolay! otobis sahibi hakkinda cezal mesuliyet ba-
his konusu olmiyacagindan davanin sabit olamamasi
halinde otobls sahibine yemin tevcihi icap eder.

Tarihi: 3/6/1953
Esas : 3/83

Say! Karar 82

ZILYEDLIK — HALI ARAZININ iHYASI.
1 — Hazineye ait hali araziyi ihya ettiginden ba-
hisle tescil isteminin ifasi, idari mercilere aittir.
Tarihi: 7/1/1953
Esas : 3

Sayi
Y Karar : 1

ZILYEDLIK — KADASTRO TAHRIRINDE TESCIL.

1 — Tapuda kayithi olmayip kadastro tahririnde be-
lediye namina tescil edilen mabhalli, itiraz edilmeksizin
katilesmis olan bu sicil kaydina istinaden belediyeden sa-
tin alan ve kotl niyet sahibi oldugu iddia edilmiyen kim-
senin iktisabl muteberdir. Esasen tapu da kayith olmayip
kadastro tahririnde tescil eidilmis olmasi buna méani tes-
kil etmez.

Tarihi: 5/12/1951
Esas : 1/189

Say! .
y Karar

ZILYETLIK — SUINIYETIN iSPATI.

1 — Gayrimenkul mdulkiyeti' taraflcfr arasinda ihti-
lafti bulundugu muddetce zilyed bulunan ve davaciyi in-
tifadan menetmis olan davalilarin micerret midahaleleri-
nin men‘ine karar verilmis olm.asi kotu niyetle zilyed ol-
duklarinin kabuld icin kafi olmayip bu cihetin ayrica tes-
biti icabeder.

Tarihi: 15/4/1953

Esas : 4/40

Say!
Y Karar 44

Sayl

1515

Sahife

1444

516;

115,

1213;
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TEMYizZ MAIIICEMESt BiRINCIi HUKUK DAIRESI KARARLARI

(KonilOTa gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

GAYRI MENKULUN TEMLIKI.

1 Mahkemeden taraflari ilzam eder mahiyette bir
hikim sadir olmadikca, gayrimenkule mitaallik sulhun
temliki tasarrufu mutazmmin bir akit olmasi hasebiyle
iptal ve feshi istenilebilir.

Tarihi: 26/2/1953

Say! Esas : 582
Karar ; 704
t
iKTiSABi MURURUZAMAN HAZINE ADINA KA~"
YITLI MAHAL.
1 — Nizali mahal tapuda hazine adina kayitl olduk-

¢a zamanasimi bakimindan iktisap edilemez ve héazine-
nin tapusu hukuki kiymetini kaybeylemis sayilamaz.

Tarihi: 13/9/1952

Esas : 1746

Sayt Karar : 3434

iISKAN KANUNUNA GORE TEVZi EDILEN ARAZI.

1 —1 2510 sayilil kanuna gore iskén suretiyle tem-
lik edilmis olan yerler hakkinda sahipleri tarafindan ika-
me edilecek davalarda bir senelik muddet ve temlik edi-
lenlerle hazinenin hasim gosterilmesi lizumu kdy mer'ala-
larindan ayrilarak bu kanuna gore kéy halkinin ihtiya-
cindan fazla diye tevzi edilen kismin yetkili makam tara-
findan mer'anin halk ihtiyacindan fazla oldugu takdir
-edilerek fazla kismi tevzi edilmis ise davanin reddi, aksi
takdirde davanin gorilmesi icabedecedi.

Tarihi: 2/4/1951

Esas : 8655
* Karar : 1741

Sayi

Salif*

769



Alfabetik Arama Cetveli

ORMAN I1JAKDIT MAZBATASI MUDDETINDE iTi-
BAZ — TAPNUN IiPTALI.
1 — Usulen ilan olunan orman tahdit mazbatasina

karsi muiddetinde itiraz edilmemis olduguna gore Orman
idaresi aleyhine acilmis olan midahalenin men'i davasi-
nin reddi dogru ise de orman mefhumuna giren bu Kkabil
tapulu yerin bedelleri sahiplerine édenmesi icabettigi hal-
de bu cihet nazara alinmaksizin mukabil dava dairesinde
tapunun iptaline karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 27/12/1953

Esas : 1234
Sayl
Karar : 752

OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI.

1 — Milkiyet ve milkiyetten baska ayni haklara
mutaallik! resmi senetlerin tapu memurlari tarafindan
yapilacagina dair olan Tapu Kanununun 26 inci maddesi,
olinceye kadar bakma mukavelesinin tanzimi seklinde
aranmasi lazim gelen sartlarin  mevcudiyetini ortadan
kaldirir bir kaydi ihtiva etmemesine mebni bu akit tapu
memuru canibinden tanzim edilse dahi miras mukavele-
si seklinde yapildigi ve bu suretle kanunen mesrut sekle
riayet edildiginin tahkik ve ispati icabeder.

Tarihi: 27/9/1952

Esas : 1952/6101

Sayl
Karar : 3638

Sayl

1517

Sahife

770

402



1518 Adalet Dergisi

TEMYiZ MAHKEMESIi iKiNCi HUKUK DAIRESI KARARLARI

(Konulara gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Say! Sahifo

AILE BIRLIGIE~H SIYANETI — NAFAKANIN TEZYIDi.

1 — Aile birliginin sinayeline matuf tecibir talep-
lerinde saldhiyetin bahis konusu olamiyacagi,
2 — Nafakanin tezyidi hakkindaki hukmin temyizce
bozulmus olan evvelki karar tarihinden degil, bozmaya
uyularak ittihaz edilen son karar tarihinden muteber
oldugu.
Tarihi: 23/1/1951 223
Esas : 327

Sayt Karar . 595

ALACAK DAVASI — INTIFA HAKKI.

1 — iddia olunan emval ve esyadan aynen mevcut
olanlarla mustehlek olanlari tahkik ve tesbit olunarak
aynen mevcut olanlarin satilarak bedellerinden ve istih-
lak edilmis olanlarin da kiymetlerinden davacilarin doért-
le bir mulkiyet hisselerinin kendilerine verilmesi ve yari
bedellerini de mulkiyeti davacilara ait olmak Uzere muka-
bilinde davacilardan intifa hakki sahibinin elinde birakil-
masina karar verilmesi icabeder.

Tarihi: 21/11/1952 644

Sayi - Esas . 6698

Karar : 5663
B

BABALIK DAVASI.

!l — Kanunun nesrinden evvel birlesip o tarihten
Ugylz gln icinde kari koca gibi yasamadan husule gelen
cocugun nesep davasina karsi davali tebligata ragmen
mahkemeye gelip bir itirazda bulunmamis oldugundan ne-
sebin davaliya izafeten tashihinde bir yolsuzluk yoktur.

Tarihi: 27/3/1953 772
Esas : 1778
Karar : 1651



Alfabetik Arama Cetveli

BATIL EVLENME.

1 — 340 senesinde eski esaslar dairesinde evlenip o
vakitten beri kan koca olarak yasadigi halde evlenmeleri-
nin nufusa kayith bulunmamasindan bilistifade ikinci de-
fa evlenen kocanin bu ikinci nikdhinin butlanina hikme-
dilmesi dogrudur.

Tarihi: 16/1/1951

Say! Esas : 8418
Karar 385
BOSANMjJA — AYRILIK MUDDETIi — EVLENMEDEN

MEMNUIYET MUDDETI.

1 — Aynhga hikom verildikten ve ayrilik muddeti
gectikten sonra ikame edilen dava Uzerine verilen bosan-
ma kararinda ayrilik muilddeti'nin memnuiyetl muddetine
mahsubu icabeder.

Tarihi: 22/4/1952

Savi Esas @ 2728
YI'" Karar ;2461
BOSANMA DAVASI — KOCANIN VEFATI — KARI-
NIN MIiFASCILIGL
1 — Bosanma kararinin kesinlesmesinden evvel ko-

canin vefatiyle bosanma hikmi murtefi olup kari mirasgi
oldugu halde hilafina hikim verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 3/7/1953
Esas . 3710

Say! Karar : 3337

BOSANMA DAVASI — SALAHIYET ITIiRAZI.

1 — Davacinin bosanma davasini ikame ettigi mahal-
de memur olarak ikamet ettigine gore taraflarin nifusta
kayith olduklari yer tahkik edilerek saldhiyet itirazi hak-
kinda ona gore bir karar verilmek icabeder.

Tarihi: 5/12/1952

Esas : 6973

Sayl L arar - 5037

Adalet Dergisi Sayi: 12 1953

Sayi

10'

Fs

1519

Sahife

313

403

1217

648
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BOSANMA SEBEPLERI.

1 — Kaocanin, evlilik hayatiyle telifi kabil olmayacak
surette baska bir kadinla aladka ve miinasebet tesis etme-
sinin, karisi ile arasindaki gec¢imsizlie daha ziyade ken-
disinin sebebiyet verdigine delil sayilmasinda bir yolsuz-

luk yoktur.
Tarihi: 2/12/1952
Savi - Esas : 6997
Y Karar ;5881
2 — Davali kariya dogum neticesi 6riz olan hasta-

ik bosanma sebebi teskil etmez.
Tarihi: 27/3/1953

S Esas @ 1765
ayl Karar : 1635
3 — Daval karinin cocuk dlogurmamasi, bosanma

sebebi teskil etmez.
Tarihi: 11/12/1952
Esas : 7177
Say! Karar 6047

CEBRIi MUZAYEDE.

Cebri muzayede ile vukubulan satislarda mducerret
ihale ile milkiyet musteriye intikal ederse de musteri bu
suretle namina ihale ettirdigi gayrimenkul hissesini ta-
puca namina tescil ettirmedikce o gayrimenkuldeki stiyuun
izalesini dava edemez.

Tarihi: 12/4/1951

Esas @ 2440

Sayt Karar : 2779

EVLENMEDEN MEMNUTYEt MUDDETI.
Bak: «Bosanma — Ayrilik miiddeti — Evlenmeden
memnuiyet muddeti»

EVLENMENIN BUTLANI.
Bak: «Batil evlenme»

Sayl

Sahil©

646

772

773

224



Alfabetik Arama Cetveli

DELLALLIK UCRETI.

Dellallik Ucreti, tavassut teklifi Gzerine dellalin yap-
tig thazirhik veya icra eyledigi tavassut akdin icrasiyla
neticelendigi takdirde delldla verilmek icabeder. Miste-
rinin tavassut teklifi olmaksizin mal sahibinin teklifi Uze-
rine dellalin yaptigi tavassut neticesinde akit vuku bul-
mus ise musteri dellallik Gcreti vermekle mikellef tutula-
maz.

Tarihi; 9/10/1952

Sayi Esas = 4429

Karar : 4307
R

HIBE — RUCU SARTIL.

Rucu sartiyle vuku bulan hibeler, 6lime bagh tasar-
ruflar gibi tenkise tabidir*

Tarihi: 25/4/1952

Say! : Esas @ 2856

Karar : 2545

IKTISABT ZAMANASIMI.

1 — Yirmi seneyi mitecaviz bir zamandan beri mi-
rascilardan bir kisminin tasarrufunda bulunan tapusuz
gayrimenkulin iktisab? zamanasimina istinaden bunlar
namina tescili icabeder.

Tarihi: 29/4/1952

Savi Esas : 2879
Y Karar : 2632
2 —! Tapuda taraflarin musterek mdurisleri namina

kayith evin zilyedi bulunan davaltya muteber bir taksim
neticesinde tahsis edilmis oldugu ispat edilmedigi gibi M.
K. tatbiki tarihinden itibaren yirmi senede ge¢memis ol-
dugundan iktisabi zamanasimi da tahakkuk etmemistir.
Tarihi: 3/7/1953
Esas : 3921

Sayi
Karar : 3364

Sayi

1521

Sahife

641

405

405

1217
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Sayi

iZALEiI SUYU.

1 — Musterek gayrimenkulin altida bes hissesinin
kimlere ait oldugu tahkik, tesbit ve tapuya tescil edilmek-
sizin altinda bir hissesinin satilarak sUyuun izalesine ka-
verilemsi dogru degildir.

Tarihi: 16/1/1951 3

Say! Esas : 7455

Karar : 375
K

KARI. KOCA ARASINDA CERRI ICRA.

1 — Kari1 ve koca evlenmenin devami middetine©,
yekdigeri aleyhine, cebr icra talebinde bulunmayacakla-
rina gore, karinin kocadaki alacagini temin i¢in kocanin
bankadaki alacagina, karinin cebri icra talebinde buluna-
bilecegi zamana kadar devam etmek Uzere, haciz vazina
karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 18/11/1952
Esas :@ 6680
Karar : 5600

Say!
MAHFUZ HISSELI MIRASCILIK.

Bak . «06lunceye kadar bakma akdi — Mahfuz hisseli
mirasgilik»

MUSTEREK MULKIYET.
Bak: «izalei siyu»

MUSTEREK MULKIYET ZARURI VE FAYDALLI
MASRAFLAR.
1 — Musterek gayrimenkuliin tescil masrafi, zaruri

ve faideli masraflardan oldugundan bu masrafi yapan se-
rikin hissesine isabet eden miktari onlardan davaya hak-
ki vardir.

Tarihij: 4/12/1952
Esas : 7047

Say! Karar 5922

Sahife

31S

643

647



Alfabetik Arama Cetveli

NAFAKA.
Bak : «Tedbir nafakasi»
«Aile birliginin sinayeti Nafakanin tezyidi»

NESEP.
Bak : «Babalik davasi»

OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDi — MAHFUZ

HISSELI MIRASCILIK.

1 — Oliinciye kadar bakma akdi, mahfuz hisse kai-
delerini bertaraf etmek maksadiyle yapildigi iddia ve usu-
len ispat edilmedik¢ce micerret bakma sarti tenkisi icabet-
mez.

Tarihi: 5/12/1952

Savi - Esas : 7108
YU Karar : 5935
2 — Mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksa-

diyle yapildigi sabit olan 6liinceye kadar bakma akdinde,
tasarruf nisabi, terekenin vefat gtnidndeki haline gore he-
sap edileceginden M. K. 454 Unci maddesi hikimleri dai-
resinde miuteveffanin menkul ve gayrimenkul bilcimle te-
rekesi ve akit tarihinden vefat tarihine kadar olan bakma
ve cenaze masraflari tesbit edilerek bor¢ ve masraflar ¢ik-
tiktan sonra tasarruf nisabi tayin ve davacilarin tasarruf
harici terekeden hisselerine disen miktar mahfuz hissele-
rinden tenzil edilmek icabeider.
Tarihi: 3/7/1953
Esas : 3323
« Karar : 3367
T

TEDBIR NAFAKASI — BOSANMA DAVASI.

1 — Karinin ikame ettigi bosanma davasinda tedbir
nafakasi istenmeyip kocanin mukabil olarak ikame ettigi
ihtar davasina karsi verilen cevap dilekgesinde tedbir na-
fakasi istenmis olduguna gore bosanmaya ve ihtar dava-

Sayi

1523

Sahife

647

L wi
121



1524 Adalet Dergisi,

sinin reddine dair verilen hukimde takdir edilen tedbir na-
fakasinin bosanma déavasinin ikamesi tarihinden itibar
edilmeyip ihtar davasi tarihinden itibaren hikmedilmesi
icabeder.

Tarihi: 30/1/1951

Savi Esas : 8906
Y Karar 798
2 — Bosanma davasinda koca tarafindan karinin eve

dénmesi icin ihtar karari alinip bu karar da kesinlesmis ise
tedbir nafakasinin dava tarihinden ihtar kararinin kesin-
lestigi tarihe kadar hikmedilmesi icabeder. Mutlak ola-
rak dava tarihinden itibaren hikmedilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 10/4/1952

Savi Esas : 2553
Y Karar 2184
VASIYET.
1 — Lehine tenkise tabi vasiyet yapilmis olan dava-

I tercih hakkini kullanmadigina gOre davaci tasarruf ni-
sabi miktarini nakden i1davaliya 6deyecek vasiyet edilen
gayrimenkull namina tescil ettirir.

Tarihli 18/11/1952
Esas : 5776

Sayl arar - 5596

VEKALET UCRETI.

1 — Davaci vekilinin, dava dilekgesinde meskaf bi-
rakip layiha teatisi sirasinda vekalet Ucreti davayi tevsi
mahiyetinde olmadigl(ndan hilafitna muitalda beyaniyle
vekalet Ucreti talebinin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 27/11/1952

Esas : 6775

Say! Karar : 5596

Sayl

Sahife

118

404

642

645
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TEMYiZ MAHKEMESiI UCUNCU HUKUK DAIRESI KARARLARI

(Konulara goére)
Alfabetik Arama Cetveli

Say1 Sahile
AKDIN SIHHAT SARTLARI.
I — Davalinin evlenme c¢aginda olmiyan kizini dava-
ciya nikahsiz olarak vermek maksadiyle davacidan aldi-
g1 paralarin istirdadi dava edilemez. 3 315
Tarihi:
Esas @ 7488
1 Karar ; 4940
AKDIN FOSHI.
Bak : Kira akdinin feshi - Sarhosluk.
AKDIN SEKLE RIAYETSIZLIKLE BUTLANI.
Bak : Gayrimenkul satisi - Sekle riayetsizlik - Tazmi-
nat.
AVUKATLIK UCRETI.
Bak : Vekalet Ucreti.
B
BORC OLMIYAN SEYIiN TEDIYESI.
1 — B. K. nun 62 inci maddesine gore ahlaki bir vazi-
feyi ifa icin verilen seyin istirdadina cevaz olmadigindan
davacinin davah askerde iken ve evlenirken yardim ola-
rak yaptigi sarfiyatin tahsilini davaya hakki yoktur. 9 1073
Tarihi: 25/1/1952
Sayi Esas : 1059
Karar : 745
CIFTCi MALLARININ KORUNMASI - ZARARIN iSPATI.
1 — 4081 sayili kanunun 26 inci maddesinin 3 Unci
fikrasinda yazili itirazin/ evrak Uzerinde degil, muhake-
raeten tetkiki gerekmektedir. 7 773

Tarihi: 24/8/1953
Esas : 4490

Sayl arar @ 3084
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DAVA EHLIYETI.
Resit olmajdan evvel dava agmis olan davacinin deva-
mi sirasinda resit olmasi, davasinin reddini istilzam etmez.

Tarihi: 25/1/1952
Esas : 1099

Say! Karar 782

DAVANIN MUKERRER ACILMASI.

Ayni davanin diger mahkemede derdest oldugu hu-
susu itirazatl iptiadiyeden olup mahkeme bunu resen na-
zara alamiyacagi gibi béyle bir halde davanin reddine
karar verilmesi dogru olmayip davanin ikame edilmemis
sayillmasina karar verilmek iktiza eder.

Tarihi: 31/1/1952

Esas . 1345

Say! Karar . 937

DAVANIN YENILENMESI.

Usuliin 409 uncu maddesi mucibince muracaata kalan
dava dosyalarinin alti ay ge¢cmekle muameleden kaldiril-
masli sirf yeni harca tabi olmasi noktasindan olup yoksa
umumi zamanasimi muddeti gegmedikge baki oldugundan
her ne zaman yenilenirse davaya kaldigi yerden devam
olunur. Yenilenme dilekgcesinde miktarin noksan yazilma-
sinin bir kiymeti yoktur.

Tarihi: 5/2/1953

Esas : 1617

Syl arar - 171

ESRI HALE GETIRME TALEBI - KiRACININ BORCLARI.

1 — Aleyhine kanun yollarina miracaat imkéani bu-
nan hukumlerden dolayi eski hale getirme talebinde bu-
lunulamiyacagi gibi bu hususta diger tarafin muvafakati
dahi hékime saléhiyet vermez.

2 — Mustecirin kainpeder ve kainvalidesini mecura
alip birlikte oturmalari s6zlesmede hilafina bir sart olma-

Sayi

10

Sahife

1219

1448

1451
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Say1 Sahife
dik¢fa, B. Kanununun 256 inci maddesi hikimlerine mu-
halefet teskil etmez. 225
Tarihi: 7/5/1951
Savi - Esas : 7839
v Karar ; 5207
FRiZ.
Bak : Haksiz fiil - Kanuni faiz.
G
GAYRIMENKUL SATISI - AKDIN SIHHATI.
1 — Noter senedi ile satilan gayrimenkulin bir kismi
tapuda kayith olup bir kismi tapusuz oldugu takdirde, sa-
tilan gayrimenkul anlasmasi mucibince bir kil teskil edi-
yorsa hepsi hakkinda akit batil olup bir kil teskil etme-
digi takdirde tapusuz kisim hakkindaki akit muteber ve ta-
pulu olanlar hakkindaki batil olduundan yalniz bunla-
ra ait olan beidelin istirdadina hilkmedilmek icabeder. 1344
Tarihi: 4/2/1952
Esas . 1560
Sayl
Karar : 289
GAYRIMENKUL SATISI - AKIDDEN RUCU.
1 — Tapuda kayith olmiyan gayrimenkulin zilyedi
tarafindan haricen satilarak aliciya fiilen teslim ile akit
tamam olacagindan alicinin tek tarafli arzusu ile gayri-
menkull iade ederek verdigi bedeli istirdada salahiyeti
yoktur- 1342
Tarihi: 31/1/1952
Savi Esas : 1169
Y Karar : 984

GAYRIMENKUL SAYISI - SATICININ HASILAT UZE-

RINDEKI HAKKI.

1l — Tapuda kayith olan gayrimenukll haricen satin
alan davalinin bu gayrimenkulin hasilatinda bir hakki
olamiyacagindan gayrimenkull teferrug suretiyle iktisap
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eden davacl, hasilati kismen kaldirmis olan davéalidan bu-
nu istirdada hakki vardir.

Tarihi: 5/2/1952

S Esas : 1643
ayl Karar : 1168
GAYRIMENKUL SATISI - SEKLE RIAYETSIZLIK - TAZ-
MINAT.
1 — Tapulu gayrimenkuliin haricen satins. mutlak su-

rette batil olup batil bir akdin ifa edilmemesi ylziinden
davacinin bu ugurda yaptigi masrafi tazminat olarak iste-
megde hakki yoktur.

Tarihi: 26/1/1952

Savi - Esas ; 1003
YU Karar © 637
GIYAP.
1 — Davalinin giyap kararinin tebligine ragmen mah-

kemeye gelmemis olmasi vakialari ikrar ve kabul ettigini
tazammun etmez.

Tarihi: 28/5/1953
Esas : 5368

Sayl arar - 3722

HAKSIZ FiiL - KANUNT FAiZ.

1 — Haksiz fiillerde faiz akde mistenit olmayip ka-
nuna mustenit oldugundan zararin husule geldigi tarihten
itibaren faiz yuruttlmesi icabeder.

Tarihi: 29/1/1952

Esas : 936

Say! Karar : 932

HAKSIZ FiiL - UMUMA AIT DERE SUYU ILE KERESTE
NAKKLI.

1 — Umuma mahsus dere suyu ile denize kereste nak-
li, herkesin hakki olup bir kimse kereste attiktan sonra di-
gerinin kereste atmasi caiz olmadigi yolundaki teamdile

Sayi

10

Sahte

1341

1071

12'1



Alfabetik Arama Cetveli

muhalefet mutlak olarak mesuliyeti istilzam edecek bir
haksiz fiil mahiyetinde telédkki edilemez. Olayda davali-
nin attiyr kereste davacinin kerestesiyle karisarak ve kis-
men denize kacarak vaki zarardan sorumlu olmasi igin da-
vacinin attigir kereste miktari layik hadde oldugu halde
davah tarafindan ilave edilen kereste sebebiyle zararin
vaki oldugunun sibutu icabeder.

Tarihi: 4/2/1952

Esas . 1542
Sayl
Karar ;. 1119
HAKSIZ FiiL - ZARARIN RiLiRKisiYE TESBIT ETTIRIL-
MESI.

1 — DaAavalh tarafindan itlaf edilen merkebin kiymeti
sahitler tarafindan tesbit ettirilmeyip merkebin vasfi sa-
hitlere tayin ettirildikten sonra o vasfa gore kiymetinin,
usulen verilecek bitaraf bilirkisi vasitasiyle tesbiti icabe-
der.

Tarihi: 8/1/1952

Esas . 334
Say! :
Karar : 200
HAKSIZ MAL iKTiSABI - MEMURUN FiiLi - TAZMINAT
- MURURUZAMAN.

1 — Hazineden haksiz olarak tedavi parasi alan me-
mur aleyhine ikame edilen tazminat davasi memurun hak-
siz fiilinden nes'et ettiginden 16/6/1934 gin ve 23 sayili
ictinad1 Birlestirme karari dairesinde bir senelik zamana-
simina tabidir.

Tarihi: 8/1/1952

Esas : 241

Say! Karar : 195

HAYVAN OLDURME.
Bak : Haksiz fiil - Zararin bilirkisiye tesbit ettirilmesi.

Sayi

1529-

Sahife

1450"

520

518
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ISPAT - YEMIN.

1 — Davacl davasini ispat edemedigi gibi davaliya
yemin vermekten de istinkaf ettikten sonra davah resen
davaciya yemin teklif edip o da kabul ve eda ettigi tak-
dirde davanin sabit addedilmesi dogrudur.

Tarihi; 28/1/1952

" Esas . 1324
* Karar 804

ISPAT.
Bak: Sahitle ispat memnuiyeti.

iSTIMLAK - iSTIMLAK KARARI VE BEDELI.

1 — Belediyece istimlak olunan gayrimenkul mulki-
yetinin iktisabi, istimlak kararindan degil, istimlak bede-
linin tesviyesi tarihinden itibar olunur.

Tarihi; 10/5/1951

Esas : 7785
* Karar ; 5280
iSTIMLAK KARARI OLMADAN YATIRILAN BiNA - DA-
VA MERCiII.
1 — istimlak karari olmadan Belediye Enciimeni ka-

rari ile yiktirllmis olan binadan dolayr meydana gelen
uyusmazhgin halli idarT kazaya tabidir. Davacinin iddia
ettigi zararin tam kaza yolu ile tazmini davasi Danistaya
aittir.
Tarihi; 7/2/1952
n Esas ; 1711
Karar : 1210

iSCININ KUSURU - iSVERENIN MESULIYETI.

1 — Davaci isveren sifatiyle o isin ifasi igin muktazi
butun tedbirleri alip calisma vasita ve imkanlarini hazir-
ladiktan sonra isteki kusurundan dolay! davali musteh-
demin mesul olmasi icabeder. isinde bir kusur olmadikca
davahinin kendisine bir muavin tefrik etmemesi kusur te-
1akki edilemez.

Tarihi; 4/1/1952

Esas ; 124

Say! Karar : 98

Sayi

Sahiie

1220

227

1347

521
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K

KANUNA VE ADABA AYKIRI AKID.
Bak : Akdin sihhat sartlari.

KEFALET.
Bak : Muteselsil borclu - Muteselsil kefil.

KiPJI AKDINiN FESHi - iIHBAR MUKELLEFIYETI.

1 — Mecurun gayri sithhi olup hastalia sebebiyet
verdigi sabit ise mistecir ihbar ederek kira akdini feshede-
bilir.

Tarihi: 7/5/1951
Esas : 7697

Sayi
Karar : 5209

KIRA AKDININ FESHI - SARHOSLUK.

1 — Kiracinin ihtara ragmen her aksam sarhos gele-
rek mahalle halkini i2'ac etmesi, ev dahilinde oturanlara
karsi ifa ile mukellef oldugu vazifeleri ihlal mahiyetinde
oldugundan B. K. 261/1 inci madde mucibince akdin feshini
mucip olabilir.

Tarihi: 1/2/1952

Esas : 1509

S
ay! Karar : 1058

KIRACININ BORGLARI.

1 — Kiracinin, micerret 6tedenberi kiray! ge¢ verme-
yi itiyat edinmesi, pesin 6deme sartinin, mucirin muvafa-
kati olmadan tebeddilini istilzam eldemiyeceginden Kira
bedelinin ayin besinde pesin olarak Odemesinin akit icap-
larindan oldugu ispat edildigi takdirde Subat ve Mart ay-
lari ig¢in davacinin yaptigi iki hakl ihtar g6z éniinde tutu-
larak davanin kabult gerekli iekn zuhil edilmesi yolsuz-
dur.

Tarihi: 7/1/1952

Esas a7

Say! Karar : 146

S'SS

Sayi

1531

Sahile

226

1343

521
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Say! Sah.fe

KIiRACININ BORCLARI.

Bak : Eski hale getirme talebi - Kiracinin borg¢lari.

M
MURURUZAMAN.
Bak : Haksiz mal iktisabi - Memurun fiili - Tazminat -
Mdiruruzaman.

MUSTAHDEMIN KUSURU.

Bak : lIscinin kusuru.

MUSTEREK MULKIYET - HISSEDARIN iNTIA HAKKI.

NIN SELBi - TAZMINAT.

1 — Davacinin musterek gayrimenkuldeki hissesin-
«den intifama davalinin mani oldugu tesbit edilerek tazmi-
nata mahkdm olduktan sonra birlikte intifa etmek (zere
davacilya miuracaat ve teklifte bulunmadik¢ca . mutaakip
seneler icin ayrica intifadan menettiginin ispatina 1U-
zum olmaksizin tazminat ile mahkim edilmesinde yolsuz-
luk yoktur.

Tarihi: 7/1/1952

Say! Esas : 151

Karar : 143

MUTEMIMIM CcUZz.

1 — Bir tarlaya ekilen tohum tarlanin mitemmim ci-
zU oldugundan mudulkiyeti de gayrimenkuliin sahibine ait-
tir. Tohum backasi tarafindan ekilmis olsa dahi tarla sahibi
ile aralarinda bir anlasma olmadik¢a mahsul gayrimenkul
sahibinin mali olur. Bu hususta iyi veya fena niyet aran-
maz. Ancak tohum eken iyi niyet sahibi ise idrak olunan
mahsul i¢in sarfettigi zarur? ve faydali masraflari, iyi ni-
yet sahibi degilse yalniz zaruri masrafi isteyebilir. 13"5

Tarihi: 5/2/1952

sayi Esas : 1594

Karar 1164

MUTESELSIL BORGLU - MUTESELSIL KEFIL.

1 — Koy Enstitisiinde okumay taahhtt eden bor¢lu-
nun verdigi tahhit senedini muteselsil bor¢lu sifaiiyle im-
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za eden davali kefil sifatiyle sorumlu tutulamaz, mutesel-
sil borclu muteselsil kefil ayri ayri muesseselerdir. Mute-
selsil borglu esas borclu olan hizmetin ifasini borg¢lu oldu-
gu halde miteselsil kefil hizmetin ifa edilmemesinden mi-
tevellit tazminati bor¢ludur. Kefaletin yazili sekle tabi ol-
masi kanunun amir hdkiumlerinden oldugundan bu husus-
ta iradenin tefsirine de cevaz yoktur.
Tarihi: 22/1/1952

Esas : 592
Karar 666

NiSANIN BOZULMASI - HEDIYELERIN iSTiRDADI.

1 — Nisanin bozulmasinda kusurlu olan tarafin da
verdigi nisan hediyelerini istirdada hakki vardir.
Tarihi: 25/9/1951

Say! Esas : 12385
Karar : 9484

RUST YASI.
Bak: Dava ehliyeti.

SARHOSLUK.
Bak : Kira akdinin feshi - Sarhosluk.

SUINIYETLI ZILYEDLIK - TAZMINAT.

1 — Mal sahibinin mesruk mali, iyi niyetle iktisabet-
mis olsa dahi, zilyedinden bes sene icinde istirdada sala-
hiyeti vardir. Malin hirsizlik oldugunun zilyede ihbari
0 zamana kaadr husnu niyetle cereyan etmis olan bir
zilyedligin suiniyete kalbederek zilyedin o seyi sahibine
iade etmekle beraber haksiz olarak alikoymus olmasindan
mutevellit zarari da tanzim etmesi icabeder.

Tarihi: 8/1/1951

Esas . 117

Say|
Y Karar : 199

Sayl

1533

Sahife

1072

122

519
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SAHITLE iSPAT KAEMNUIYETI - DAVALININ MUVA-

VAFAKATI.

Yz liranin tahsili hakkindaki davasini sahitle ispat
edecegini soyleyen davaciya karsi davalinin sahitle ispa-
ta muvafakat ettiine gore davacinin sahitleri dinlenerek
hasil olacak kanaate gOre bir karar verilmek icabederken
mahkemenin, re'sen sahit dinlenemiyeceginden bahisle
davaliya yemin verdirilerek davanin reddine karar veril-
mesi yolsuzdur.

Tarihi: 8/1/1952

Esas : 200

Say! Karar : 194

SERLE RIAYETSIZLIK.
Bak : Gayrimenkul satisi  Sekle riayetsizlik - Tazmi-
nat.

TAHLIYE TALEBIi - MECURUN TAMIRI.

Mecurun tamire muhta¢ olmasi halimde mal sahibi
mustecirin hakkina halel gelmemek sartiyle muvakkaten
tahliyesini isteyebilir.

Tarihi: 25/9/1951

Esas : 12764

Sayl  arar @ 9472

TAPULU GAYRIMENKULUN iKTIiSABI.

Tapuda museccel gayrimenkul hissesinin iktisabl an-
cak tapu memuru huzurunda yapilmis satis akdiyle mim-
kaindur. Gayrimenkulin tamaminin kendisine satilmis.ol-
dugundan bahsile tapudaki 1/5 kaydinin o suretle tashih
edilerek namina tescili hakkinda ikamp edilen davanin red-
dine karar verilmek icabeder.

Tarihi: 10/1/1952

Esas : 300

Sayl o arar ¢ 249

Sayl

Sahife

12a

649
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TAZMINAT - DAVACININ TEDAVIDE KUSURU.

Davali savunmasinad davacinin gerekli ihtimami gos-
termiyerek ve tedavi yaptirmiyarak zararin tevessiine se-
bep oldugunu ileri siirmis ve tabip raporunda buna dair
bir sarahat bulunmamis olduguna goére B. K. 44 incli mad-
de hikmi géz o6ntnde bulundurularak bu cihetin tahkiki
icabeder.

Tarihi: 31/1/1952

Esas ; 1124

Say!i
Karar : 953

TAZMINAT DAVASI - SORGU YARGICININ KUSURU -

VAZIFELI MAHKEME.

1 — Sahis kusuru ileri surulerek sorgu yargi hakkin-
da acilan tazminat davasinin riu'yeti Adalet Mahkemele-
rinin vazifesi cimlesindendir.

Tarihi: 29/11/1952

Sayi Esas : 10439
Karar : 8183
TAZMINAT.
Bak : Haksiz mal iktisabi - Memurun fiili - Tazminat

- Mulruruzaman Musterek mulkiyet - Hissedarin
intiaf hakkinin selbi - Tazminat Suiniyetli zil-
yetlik tazminat.

VEKALET UCRETI.

1 — Vekalet ucretine mduteallik Davalar usulin 15
Inci Maddesinin stimuli disindadir.
Tarihi: 7/11/1952
Esas . 10656

Say! Karar ; 7489

2 — Avukat olmayan davacinin Devlet Sdrasinda
takip ettigi isten dolay! Ucret alamayip ancak davalinin

Adalet Dergisi Say1: 12 1953

Sayi

F:

1535

Sahife

1449

228

11
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Say! Sahife
emriyle muibayaa ettigi traktdr icin sarfettigi mesaiye
takdir edilecek Ucreti alabilecegi. 314
Tarihi:
sy Esas : 5144
Karar : 2746
3 — Vekalet (cretinin tarifedeki asgari Ucretin g
misline kadar tezyidi caizdir. 522
Tarihi: 7/1/1952
Say! Esas : 171
Karar 145
Z
ZILYETLIK - TABi! SEMERENIN TOPLANMASINDA
MESULIYET.
1 — Bir gayrimenkuliin mahsullerini topladigindan
dolayi bir kimsenin mesul olabilmesi icin M. K. 908 inci
maddesi mucibince o yere suiniyetle zilyed bulunmasi
lazimdir. Bu itibarla davalinin miulkiyet iddiasinin neti-
celenmesi ve zilyedlik vaziyetinin tahkiki icabeder 924
Tarihi: 18/1/1952
Sayi Esas : 730
Karar : 526

TEMYiZz MAHKEMESI DORDUNCU HUKUK DAIRESI KARARLARI.

fKonulala gore)
Alfobetik Arama Cedveli

AKDIN SIHHAT SARTLARI.
Bak: Hata.

BASIN.
Bak : Haksiz fiil - Basin
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BiNA SAHIBININ MESULIYETI.

1 — Zarara sebep olan binanin fena yapilmasindan
veya muhafaza ve bakimindaki kusurdan dogan zarar-
lardan bina sahibi mutlak surette mesuldur.

Tarihi: 29/1/1953

Esas : 619

Say! Karar : 366

HARSIZ FiiL - BASIN » MUTESELSIL MESULIYET.

1 — Gazetedeki hakikat hilafi nesriyat, gazete sa-
hibi, sirket mesul muadurd, o kismi idare eden muharrir ve
ihbari yapan kimsenin birlikte islemis olduklari haksiz
fiil olup husule gelen zarardan hepsinin muteselsilen me-
sul olmalari.

Tarihi: 9/3/1953

Say Esas @ 473
Karér : 1093
HATA.
1 — Satis icin davaciya gosterilmis olan tarladan

baskasinin feragi dolayisiyle bedelinin istirdadi davasin-
da feragi yapilmis olan gayrimenkul tapu kaydinin davali
namina tashihi suretiyle bedelin istirdadina karar verilmek
icabederken davalinin iadei ferag yaptirmakta muhtar ol-
mak Uzere bedelin istirdadina karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 21/3/1953
Esas : 1564

Sayl
Karar : 1313

HAZINENIN MESULIYETI.
Bak: Mahkeme bagkatibinin zimmeti icra memuru-

nun zimmeti.
t
ICRA MEMURUNUN ZIMMETI - HAZINENIN RUCU
FARKI.
1 — Zimmetine para gegiren icra memuru ile hazine

orasinda miiteselsil mesuliyet olmayip icra ve iflas Kanu-

Sayl

1537

Sahife

926

930

1075
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tiunun 6 inci maddesi hukmunce hazine 6dedigi miktarin
tamami Gzerinden asil mesullere riicu hakkini haiz oldugu
halde dava edilen paranin icra memuru ile hdzineden mu-
teselsilen tahsiline karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 26/5/1953
Esas :@ 3269
1 Karar : 2469

tCRA TAZMINATI.

1 — lcra takibine karsi inkar edilen alacagin mah-
kemece tahsiline hiukmedilmesi halinde icra tazminat
lazim gelip gelmiyecegdinin re'sen hakim tarafindan naza-
ra alinmasini menedici kanuni bir hikim mevcut dedgil-
dir.

Tarihi: 29/1/1953

Savi Esas . 467
4 Karar . 371
iDART TASARRUF - SALAHIYETSIZLIK - TAZMINAT
DAVASI.
1 — Belediye Reisinin emriyle yiktirilan binadan mi-

tevellit tazminat davasinda bdyle bir emrin verilmesi Be-
lediye Reisliginin yetkisi dahilinide veya komisyon kara-
rina bagh olup olmadigi ve komisyonnu karari bulunup
bulunmadigi tahkik edilerek ona goére karar verilmek
icabederken bu cihetler tahkik edilmeksizin idari tasar-
ruftan bahsile vazife noktasindan davanin reddine karar
verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 10/3/1953
Esas : 1478

Sayt Karar 1101

TKTISABT MURURUZAMAN DERMEYANI.

1 — Tktisab? zamanasimi hakkinda mahkemede bir
defide bulunulmamis olduguna goére bu cihetin temyizen
tetkikina mesag yoktur.

Tarihi: 23/1/1953.

Esas : 575

Say! Karar : 285

Sayl

1

Sahife

1353

927

932

658
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iISTIMLAK.

1 — listimlak kararnamesine tevfikan istimlak edilip
1/12/1928 tarihli fikra hikmine goére yuzde yirmi fazla-
siyle bedeli bankaya yatirilmis olan ciftligin bu tarihten
itibaren tasarruf hakki istimlak eden idareye ait ise de bu
tarihten evvel isgal edilen muddetten zamanasimina ugra-
lamamis olan senelerin ecrimisili mal sahibine aittir.

Tarihi: 18/5/1953

Esas . 1516

Say! Karar : 2356

iSTIMLAK KARARI OLMADAN YOLA KALBEDILEN

ARSA.
1 — istimlak karari olmaksizin belediyece yola kal-
bedilmis olan arsa bedelinin tahsili davasinda arsanin

tapuda davaci namina kayith olduguna gore bedelinin be-
lediyeden tahsiline hikmedilmesi veya zarari varsa tazmi-
nat davasi ikame etmekte muhtar olmak Uzere bu davanin
reddine karar verilmek icabeder.

Tarihi: 15/5/1953

Esas : 3086
Sayi
Karar . 2285
iSCi SIGORTALARI PRIMLERININ TAHSILI - DAVA
MUDDETI.
1 — Davaci isci Sigortalari idaresinin davah isyeri

sahibi aleyhine 6édenmeyen sigorta primlerinin tahsili hak-
kinda ikame ettigi dava is kazalariyle meslek hastaliklari
ve analik sigortasi hakkindaki kanunun 70 nci maddesi
stimuld haricinde bulundugu halde bu maddeki U¢ senelik
sukutu hak muddeti gecmis oldugundan bahsile davanin
reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 16/4/1953

Esas . 2390
Sayi

Karar : 2006
tS KAZASI.

Bak : Olime sebebiyet.

Sayl

1539

Sahiie

1351

1350

1348
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K
KEFALET,
Bak : Mecburi Hizmet.

KEFALET - BORCLUNUN YAS BAKIMINDAN EHLI-

YETSIiZLIiGt.

1 — Kefaletnamede borc¢lunun yasi tesrih edilmis,
bu suretle taahhit tarihinde yas bakimindan ehliyetsiz-
ligine kefil muttali bulunmus oldugu halde masraflarin
odenmesini kefil sifatiyle taahhit etmis olmakla bu kefa-
let Bor¢lar Kanununun 485 nci maddesi hikmince mute-
berdir.

Tarihi: 21/4/1953

Esas : 2587

Sayl arar ¢ 1017

KEFAET SIHHAT SARTLARI.

Davali kefil oldugu sahsin ingiltere'deki tahsil mas-
rafina kefil olup davaci Vekalet ise ingiltere'ye degil Ame-
rika'ya gondermis oldugu halde kefaletnamenin Ameri-
ka'da yapilan masrafa tesmil edilerek o yolda karar ve-
rilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 30/1/1953

- Esas 49
1 Karar : 408
KIRALANMIS ARAZINIiN SATISI - KAMAN MAHRU-
MIYET.
1 — Davacinin kiralamis oldugu araziyi satin alan

daval tarafindan isgal edilerek kdrdan mahrumiyetine se-
bebiyet verilmis oldugundan bahisle ikame edilen tazminat
davasinda davali davacinin kiracilik sifatini inkar etmis,
kira akdi tapuya tescil edilmemis, noterden de tasdikli ol-
madigindan dglnci sahis mevkiindeki davaliya miuessir
bulunmadigi kira akdinin sahitle ispati da caiz gortlme-
mis oldugundan hadisede B. K. 276 nci maddesinin tatbik
yeri olmadigi halde buna istinaden tazminata hiukmedil-
mesi yolsuzdur.
Tarihi: 29/3/1953
Esas @ 1606

Say! Karar : 2490

Say!l

Sahile

1349

928

1354
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MAHKEME BASKATIBININ ZMMETI - HAZINENIN ME-
SULIYETI.

1 — Mahkeme baskatibine tevdi olunan fertlere ait
paralar hakkinda Hazinenin zimni tekeffilli mevcut oldu-
gundan, kendilerine riicu etmek Uzere bu kabil memurlarin
zimmetinden Hazine sorumludur.

Tarihi: 8/11/1952

Esas : 6576

Say! Karar : 4916

MECBURI HIZMET - KEFALET.

1 — Polis Enstitisunde parasiz yatili olarak okuyup
komser muavini tayin edildikten sonra vazifesini terketti-
ginden dolayi meslekten cikarilan davali. Resit iken ba-
basinin vermis oldugu taahhit senediyle ilzam olunamaz-
sa da Memurin Kanununun 64 lncli maddesi geregince
mektep masrafini 6demesi icabettiginden davanin reddine
dair verilen karar yolsuzdur.

Tarihi: 10/3/1953

Esas : 1511

Saylt arar 1092

MEMURUN iSTEN CIKARILMASI.
Bak : Muhtar secilenin isten c¢ikarilmasi - Tazminat

davasi. ,
MESULIYET.
Bak : Bina sahibinin mesuliyeti.
MUHTAR SECILENIN ISTEN CIKARILMASI — TAZ-
MINAT DAVASI.
1 — Davali kaymakamin muvakkaten askere alinan

muhtarin yerine yeniden muhtar secimini mevzuata mu-
halif gorerek yeni muhtar secilen davaciy isten ¢ikartma-
sindan ibaret olan muamelesi Danistayca iptal edilmis
ise de davalinin bu hareketi evvelce secilen bir muhtar
varken yeniden muhtar secimi yapilmasinin dogru olma-
yacagl kanaatine vararak eski hali iade suretiyle ve ka-

Sayi

>1541

Sahife

407

931
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nunun verdigi tasarruf saldhiyetini ifa sadedinde yapil-
bir muamele olup kanunun acik sarahati hilafina sahsi
garaz ve husumete musteniden hareket ettigi ide iddia ve is-
pat edilmemis olduundan micerret Danistay Kararina is-
tinaden tazminat ile mahkOimiyete karar verilmesi yol-
suzdur.

Tarihi: 21/5/1953

Esas : 3081

Sayl arar ¢ 2357

MURURUZAMAN KAT!I.

1 — Teshiti delail talebiyle mahkemeye miiracaat
zarara ve fiiline 1ttilar ispat ettigi halde muiruruzamani
kateden sebeplerden degildir.

Tarihi:
Savi Esas : 816
Y Karar : 628
2 — Zamanasimi dava devam ettigi muddetce iki

tarafin muhakemeye mutaallik her muamelesinden ve hé-
kimin her emir ve hikmuinden itibaren ceryana baslayaca-
g1 B. K. 136 inci maddesi hikmu iktizasindan olup bozma
ilami Temyizden gelip kaleme havale edildigi 29/2/1942
tarihi ile Temyiz ilaminin taraflara tebligi icin gereken
har¢c ve masraflarin kaleme yatirildigr 13/12/1951 tarihi
arasinda on yilhik zamanasimi ge¢cmedigi halde bu mua-
meleler zamanasimini kesmiyecegine karar verilmesi yol-
suzdur.

Tarihi: 29/5/1953

Esas : 3379

Say! Karar : 2511

MUTESELSIL MESULIYET.

1 — DAavalh mal sahipleri kazanin vuku bulmamasi
icin hal ve maslahatin gerektirdigi bitin dikkat ve itinada
bulunduklarini yahut dikkat ve itinada buliinmus olsalar
bile zararin vukuuna méani olamiyacaklarini iddia ve ispat
yoluna gitmemis olduklarindan soforlerinin hizmetini ifa

N3lo

Sayl

Sahife

1352

929



Alfabetik Arama Cetveli

sirasinda ika ettikleri zarardan mesul tutulmalar iktiza
eder.

Tarihi: 31/3/1953

(o Esas 788
" Karar . 1530
MUTASELSIL MESULIYET.
Bak : Haksiz fiil — Basin — Mauteselsil mesuliyet.
OLUME SEBEBIYET — iSCi SIGORTASI — SEBEP

OLANA RUCU.

Davalinin komyonunu devirmek suretiyle tas, naklinde
ecalistirirken 6lumiine sebebiyet verdigi iscinin ailesine da-
vacl Sigorta Kurumu tarafindan 6édenmis olan tazminatin
ricu suretiyle davalidan tahsili davasinda 6lenin miite-
lafik kusuru olup olmadiginin tahikk ve tetkikina is kaza-
lar1 Sigortasi Kanunu hikimleri misait olmadigi gibi bu
kabil ricu davalarinda umumi hikimlerin tatbiki da ge-
rekli gorilmemistir.

Tarihi: 31/10/1952

Esas @ 6170

SaYl L arar ¢ 4793

OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI.

olinceye kadar bakma sdzlesmesinde bor¢lunun sarta
~demi riayetinden dolayi s6zlesmenin feshini istemek hak-
ki alacakliya ait olup alacaklinin hayatta iken kullanma-
digi bu hak vefatindan sonra mirascilarina intikal et-
mez.

Tarihi: 23/3/1953

Esas : 1867
Sayl
Karar : 1319
TAZMINAT.
Bak : Muhtar secilenin isten c¢ikarilmasi Tazminat
davasi.

>5 S7?

Sayl

10

1543

Sahife

1222

406

1076
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TEREKE — DEFTERE KAYDEDILMEYEN ALACAK.

Mirascilarin talebi Uzerine tutlan tereke defterine ala-
cakh hazirie iarafindan vaktiyle kaydettirilmis olan ala-
cak. ingiltere'den getirilmis, malzeme bedeli diye kaydet-
tirilmis olup olayda ise mirascilardan mdarislerinin isgal
etmis oldugu hazineye ait arsa ecrimisli dava edilmekte
oldugundan M. K. 569 uncu maddesine tevfikan davanin
reddine dair verilen karar dogrudur.

Tarihi: 5/6/1953

Esas : 3487

Sayl Karar : 2617

VEKALET UCRETI.

Taraflar arasindaki vekalet Ucreti mukavelenamesi
haricinde mahkeme ve icraca takdir edilecek vekalet lcre-
tinin de vekile ait olacagina dair sifahi taahhidin, Avu-
kathik Kanununun 128 inci maddesi hikmiince muteber ol-

mayacagil.
Tarihi: 10/3/1951
Sayi Esas : 1962
Karar : 1835

Tapuda satis bedeli elli bin lira goésterilen gayrimea-
kulin 80 bin liraya satilip 30 bin liranin ketmedilmis ol-
dugu hususununun tesbitine karar verilmesi davasinin
mabhiyeti, ketmedilen satis bedelinin tesbitinden ibaret
olup avukatlik Ucret tarifesinde bu kabil davalarda hik-
medilecek vekalet Ucretinin tasrih edilmemis oldugu na-
zara alinarak vekilin masruf mesaisine ve davanin mabhi-
yetine gore vekalet Gcretin mahkemece takdiri iktiza eder-
ken nispi tarife hikiamlerinin tatbiki yoluna gidilmesi yol-
suzdur.

Tarihi: 20/4/1953

Esas : 2602

Say! Karar : 1918

Sayi

Sahife

1455

14)3
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Say! Sahifo*

TIMMEJ.
Bak : icra memurtmun zimmeti.
Mahkeme baskatibinin zimmeti.

TEMYiZ MAHKEMESIi BESINCi HUKUK DAIBESI KABARLABI

(Konulara goérel
Alfabetik Aroma Cetveli

AILE MAHREMIYETININ THLALI.

Bak : Hakkin suiistimali.

G

GAYRIMENKUL SATIS VADI.

1 — Toprak tevzi komisyonunca verilen gayrimenku-
kuliin on sene muddetle satilmiyaca81 kanun hakumleri ik-
tizasindan oldugu cihetle bunlar hakkindaki satis vaadi
sOzlesmesinin muteber olmiyacadr*

Tarihi: 1/12/1950 2 229
Say! ; Esas : 3916
" Karar ;. 1584
H
HAKKIN SUISTIMALI — AILE MAHREMIYETININ
iHLALI.
1 — Komsusunun aile mahremiyetini ihlal eder ma-
hiyette acilan pencerenin kapatilmasi.
Tarihi: 17/10/1950 -3 316
Say Esas : 3749
Karar : 3352
HAKSIZ FiiL — KARI KOCA GiBi YASAMAK — TAZ-
MINAT.
1 — Kari koca gibi yasamak lzere bir erkegin ya-

nina giden ve iki sene onunla yasayan kadin erkek tara-
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Sayi
iindan boguldugundan dolay!1 Bor¢lar Kanununun 41 inci
maddesine dayanarak tazminat isteyemez.

Tarihi: 19/2/1952 4
Say! Esas : 1195
Karar : 716

HiZMET AKDiIi — MURURUZAMAN.

1 — Hizmet akdinden miutevellit munasebetler B. K.
nun 60 inci maddesindeki bir senelik haksiz fiil zamana-
simina tabi olmayip on senelik &di zamanasimina tabi
bulundugu.

Tarihi: 23/11/1950

Savi Esas 55
YI' Karar : 1506
t
iIKTISABT ZAMANASIMI.
1 — Bir gayrimenkul 20 sene 6nce 6len muris Gzerin-

de kayith olsa bile mirascilar arasinda ve hakim huzurun-
da yapilan rizai taksim tapuya tescil edilmedikce o gay-
rimenkul olaganistl zamanasimi ile baskalar1 tarafindan
iktisap olunabilir.

Tarihi: 15/2/1952

Esas : 6305

Sayt | Karar : 677

iSPAT.

1 — Teklif edileli yemin karsi taraf¢ca hentz kabul
edilmeden yemin teklif eden tarafin iddiasini sahitle ispat
edecegi yolundaki beyanatinin kabuliyle go6sterdigi tanik-
larin dinlenmesinde bir kanunsuzluk olmadigi.

Tarihi: 21/10/1950

Savi Esas : 3755
Y Karar : 3407
2 — Haricen satilan gayrimenkullerin istirdadi ta-

leplerinide musterinin hapis hakki bakimindan, ddemis ol-

~30

Sahile

408

318

410

316
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Saylr Sahue

dugu satis bedeli hakkinda sahit dinlenmesine cevaz
vardir.
Tarihi; 30/12/1952 525
Esas : 3129
. Karar . 4715
ISTIMLAK.
Bak: Kay ihtiyar heyetinin istimlak muameleleri.

K

KARI KOCA GIiBi YASAMAK.
Bak . Haksiz fiil - Karl koca gibi yasamak-

KOY IHTIYAR HEYETININ ISTIMLAK I"UAMELESI
— ITIRAZ.
I — K8y namina ihtiyar heyetlerince yapilan istim-
lak muamelelerine ve bedele karsi kaza idare heyetlerine
itiraz olunabilir. Bu kabil davalarin gorilmesi adli kaza-
nin. vazifesinden harictir.
Tarihi; 927
Say Esas @ 7026
Karar : 4520
MURURUZAMAN.
Bak : Hizmet akdi Miruruzaman.

SUF'A HAKKI. S
1 — Bir gayrimenkuliin sayi hisselerini ayni tarihte
ve ayni muamele ile satin alanlar birbirlerine karsi suf'a
hakkini ileri stremezler.
Tarihi: 18/2/1952 40n
Say! : Esas @ 6311
Karar 684
TAPU KAYDI TASHIHI.
1 — Bir gayrimenkulin tapuda kayitli yiz o6lcimu-

Bsl



M8 Adalet Dergisi

Sayl Sahi®
ndn tashihi davalarinda bitisik gayrimenkul sahiplerinin
de mahallinde dinlenmesi lazimdir.
Tarihi: 19/12/1952 52e
Say1 : Esas : 4070
" Karar . 4458

TEMYiZ MAHKEMESI ALTINCI HUKUK DAIRESI KARARLARI

(Konulara goére)
Alfabetik Arana Cetveli

SAHITLE iSPAT MEMNUITETI.
Satis bedeli besbin lira olan mesfu hissenin satisin-
"dan evvel sefiin suf'a hakkin<dan feragat, besbin lira kiy-
metinde bir tasarruf oldugundan sahitle ispati caiz olma-
yip yazili delil ile ispati iktiza eder.
Tarihi: 774
Sayi Esas :@: 2333
Karar : 2000

TAHLIYE DAVASI.

Biriken kiralarin otuz gun icinde 6denmesi i¢in icraen
myapilan tebligata karsi middetinde itiraz edilmez veya
bor¢ 6denmezse alacakli icra tetkik merciine muracaatla
tahliye karari alabilecegi gibi Odeme emrine istinaden
mahkemeye de dava acarak tahliye karari istihsal edebil-
mekte muhtar oldugundan mahkemenin vazife hoktasin-
idan davanin reddine karar vermesi yolsuzdur.

Tarihi: 16/1/1953

Esas @ 998
+ Karar : 280
Y

YOL FAZLASI BEDELI.

Daval tarafindan belediyeye 6¢denmek Uzere yol faz-
lasi bedelinin takdiri istegiyle mduracaatta bu,lunuld,ugu



Alfabotik Araina Cetveli

iddia edildigi halde bu miracaatin vaki olup olmadigi ve
belediyece ne muamele yapildigi tahkik edilmeksizin esa-
sa karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 27/1/1953
Esas : 1594

Sayt | Karar : 536

Sayi

~9O

Sahife

776

TEMYiZ MAHKEMESI YEDINCI HUKUK DAIRESI KARARLARI

(Komilora gore)
Alfabetik Arama Cetveli

K

KARAR TASHIHI.

Gezici arazi kadastro mahkemeleri kararlarinin bo-
zulmasi veya onanmasini mutazammin Temyi? ilamlarina
karsi karar tashihi yoluna gidilebilir .

Tarihi: 8/1/1953

. Esas . 8816
Say!i :
Karar : 112

MIRASTAN MAHRUMIYET.

1064 sayih kanuna tabi eshas 3527 sayili kanun ile Af
edilmislerse miras hakkinda mahrumiyet gibi 1064 sayili
kanun hikminden dogan hukuki neticeler mahfuz tutul-

mustur.
Tarihi: 13/11/1952
Say! : Esas : 7472
Karar . 4241

TAPU KAYDININ IPTALI.

5602 sayili kanunun uygulanmasinda tesbite esas
olan tapunun hukuki kiymeti kalmadigi iddia edilmis ise
bu iddia incelenmelidir.

Tapunun iptali istenmedi diye itiraz reddedilemez.

Tarihi: 17/11/1952

Esas : 4824

Sayt Karar : 4278

"33

320

412
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TAPULAMA — ITIRAZLARIN INCELENMESI.

5602 sayili kanun uyarinca itirazh isler hakkinda ge-
zici hakim tarafindan inceleme vyapildigi sirada ayrica
bir itiraz vaki olursa siresinde olup olmadigina bakilmak-
sizin bu itirazin da tetkiki lazimidir.

Tarihi: 20/12/1952

Savi Esas : 4958
4 Karar: 4857
TAPU TESCILI.

Hukuki kiymeti kalmiyan 1291 tarihli kaydin mevcu-
diyetine ragmen ve bu kayit iptal edilmeksizin dahi 639/2
ye tevfikan tescil karari verilebilir.

Tarihi: 8/11/1952

Esas : 3701

Syl arar - 2197

Say!i

TEMYiZ MAHKEMESI TICARET DAIRESI KARARLARI

(Konulara gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

ALACAGIN TEMLIKI.

1 — Taraflarin musterek kamyonlarini  tamir icin
davalinin Gg¢lnct sahistan istikraz etmis oldugu para, ala-
cagi temlik suretiyle 6denmis, ve davalinin istikraz etmis
oldugu parayi temin icin davacinin davaliya vermis oldu-
gu noter senedinin mevzuu kalmamis oldugu halde bu se-
nede istinaden yapilan icra takibine karsi davacinin itirazi
mercice mahkemeye miuracaat hakki mahfuz kalmak uUze-
re reddedilmis olduguna gore mahkemece, icra takibine
halel gelmemek sartiyle davanin esasina bakilmak icabe-
derken hadiseye taalloku olmayan T. ictihat Kararindan
bahsile bor¢ 6dendikten sonra istirdat davasi agcmak uzere
davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 2/6/1952

sayi Esas : 2052

Karar t 2896

33U

Sahifc

319
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ANALIK SIGORTASI.

1 — Analik tazminatinda hesap edilecek calisma
gunlerine pazar ve resmi bayram tatil gunlerini de ilave
etmek icap eder.

Analik tazminati iscinin son aldigi para Uzerinden
hesap edilmeyip dogumdan evvele rastlayan 3 takvim ayi
icinde iscinin elde ettigi preme esas olan kazang¢ toplami-
nin yirmi altida biri olarak hesap edilmesi icabeder-

Tarihi; 23/3/1953
_ Esas 1209
' Karar : 1509

FERAGAT — SES CIKARMADAN AUNAN PARA.

Davacinin, idarece ek vazifesinin tam karsiligi ola-
rak bordroya konulup kendisine verilmis olan ek vazife
parasini hi¢c ses cikarmaksizin yillarca almis bulunmasa
fazla hakkindan vaz ge¢cme mabhiyetinde sayilacagindan
buna dair ikame etmis oldugu davanin reddi dogrudur.

Tarihi: 3/4/1953

Esas : 4551

Sayl
Karar . 1746

HATA — TARAFLARIN TACIRIJK SIFAH — MU-

RURUZAMAN.

1 — Davah téacirin deniz motdri olarak idavaci cift-
ciye sattigi malin kara motdri ¢ikmasindan dolayi akdin
feshi hakkindaki davada, iki taraf tacir olmadigindan do-
lay1 Ticaret Kanunu hukumleri tatbik edilmeyip Borclar
K. 207 inci maddesi hUkmunun tatbiki icabeder.

2 — Deniz ve kara motorleri arasindaki fark malin
esasina mi yoksa vasfina mi taallOk ettigi cihetleri tahkik
edilerek vasfa taallOku halinde ayip sebebiyle tekefful hu-
kiimlerinin tatbiki, malin esasina taallOk edip deniz ve ka-

AdalcS Dergisi Sayi: 12 1953

1551

Sayi Sahife

1357

1456

Ti 12
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ra motorleri baska seyler ise akdin yerine getirilmemesine
ait hiakumlerin tatbiki icabeider.

Tarihi: 17/11/1952

Esas : 3316

Sayl arar ¢ 5022

HUSUSI SIRKET,

1 — Husust ortaklikta sirketi idare eden ortak, hesap
vermedigi takdirde elindeki musterek mallarin yedi adle
verilmesini meneden kanuni bir hikim yoktur.

2 — Taraflar arasinda hususi ortakliin mevcudiye-
ti taniklarin beyani, dava edilen esyanin musterek oldu-
guna dair taraflarin imaasini tasiyan vesika ve sair ka-
rinelerle sabit gorilebilir.

3 — Sirketin idare ettigi pastahanedeki esyanin bir
kismi vergi borcundan dolayi satildigi takdirde mitebaki
esya uUzerinde ortaklarin mulkiyet hakki ve pastahane lze-
rinde Milli Korunma Kanununa gore kiracilik hakkinin
mahfuz bulundugu.

Tarihi: 23/2/1951

Esas 144

Sayl  araf: 1083

Davali, davaci ile aralarinda hususi sirket oldugunu
ve sirketi kendisinin idare ettigini kabul ettigine gore ev-
velemirde davalinin vesaike mustenit hesap vermeye mec-
bur tutulmasi ve hesap vermekten imtinai halinde tarafla-
rin sirkete vazettikleri sermaye miktari taraflara ispat et-
tirilerek sirketin devami muiddeti ve muamelenin mahiyeti
nazara alinmak suretiyle husule gelecek karin neden ibaret
olabilecegdi ehlivukuftan tahkik ve ona gore davacinin his-
sesine isabet eden miktarin tesbitiyle hikim altina alin-

masi icabeder.
Tarihi: 17/11/1952
Esas : 4415

Sayl  Karar : 5028

Sayi

Sahile

655

231
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3 — Sirketi idare eden serikin T. K. 526 inci maddesi
mucibince diger seriklere vermesi icabeden hesabi vermek-
ten imtinai halinde sirkete konulan sermaye, sirketin mud-
deti, gorulen isin mahiyeti ve miktari ve taahhit muka-
velesi nazara alinarak bu iste ne miktar kar edilebilece-
ginin ehlivukuf vasitasiyle tahkik ve tesbit olunarak neti-
cesine gore bir karar verilmek icabederken musterek is
sonunda hesap goOrilmemis oldugundan kér tesbit oluna-
madigl beyaniyle davanin reddine karar verilmesi yol-
suzdur.

Tarihi: 16/2/1953

say! : Esas : 4356

Karar : 849
t

tSTISNA AKDI — DAVA MERCII.

1 — Davacinin ifa ettigi taahhtt isinden davacidan
alacagi olan arpayi davali, dellaliye resmidir diye kendi-
liginden belediyeye vermis olmasindan mutahaddis ihtilaf
davaci ile belediye arasinda dellaliye resmine métuf bir
dava olmayip davaci ile daval arasinda istisna akdinden
nes'et etmis bir alacak davasi oldugundan bakilmasi ida-
ri merciine ait olmayip adalet makamlarina aittir.

Tarihi: 22/9/1952

Sayi Esas : 2685
" Karar : 3991
iSTISNA AKDi — MURURUZAMAN.
1 — Kitap; defter cildi ve evrak tabi gibi islerin, sa-

natkarlarin isleri cumlesinden sayilarak bes senelik za-
manasimina tabi tutulmasi dogru olmayip istisna akdi ma-
hiyetinde on senelik zamanasimina tabidir.
Tarihi: 25/9/1952
. Esas : 3849
Sayi ;
Karar : 4041
iSCININ HAFTA TATILI MESAI ZAMLARI.
1 — lgin, koordinasyon karari ile hafta tatilinden
istisna edilmesi, iscinin haftada 48 saatlik mesai haricinde

Sayi

1553

Sahife

1077

528

529
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hafta tatili giininde yaptigi fazla mesaiden dolayi kanu-
nen mistahak oldugu zamanlarindan mahrumiyetini ica-
bettirmez.

Tarihi: 16/3/1953

Esas ; 1575

Say! Karar : 1358

iISKININ KIDEM TAZBLiNAH.

1 — lscinin eceliyle vefati halinde mirascilarina ki-
dem tazminati verilecegine dair kanun da acik bir hikim
yoksa da is Kanununun 13/6 inci maddesinin B. C. D. fik-
ralarinda miucbir sebep idolayisiyle ihtar sartina riayet
edilmeksizin is akdinin feshi halinde isciye tazminat veri-
lecegi yazili olup 6lim halinde ise is akdinin ihbarsiz fes-
hini gerektirir micbir sebeplerden oldugundan mirascila-
rina kidem tazminati verilmesi icabeder.

Tarihi: 6/4/1953

Esas : 1952

Say! Karar : 1814

IS KAZASI — TAZMINAT.

1 — 1s kazasina ugrayan isginin isci Sigortalari Ku-
rumundan tazminat almasi, hakli oldugu her tirlG zararla-
rini is verenden veya vekilinden araya bilmesine méni ol-
mayacagindan bu yilizden davanin reddine karar verilmesi

yolsuzdur.
Tarihi: 6/10/1952
Sayi Esas : 2829
Karar : 4251

TS KAZASI . TAZMINAT - MURURUZAMAN.

1 — liscinin is kazasina ugradigi isyeri is kanunu-
na tabi olsun veya olmasin, isverene karsi acacagi taz-
minat davalari s Kanununda ayri bir hikim olmadgini-
dan B. K. 332 nci maddesi hikmince halledilmek icap
eder. iscinin kazaya ugraamsi isverenin kusuru neticesi
olsa bile haksiz fiille akde aykiri hareketten dolay! taz-
minat davasi tahakkuk etmis oldugundan davacinin akid

Sayl

11

Sahif»

1356

1359

651



Alfabetik Arama Cetveli

hukimlerinden sarih bir surette feragati olmadik¢ca da-
vanin akdi mahiyette tazminat davasi olarak tavsifi uy-
gun olacagindan hadisede haksiz fiil zamanasiminin tat-
biki dogru olmayip 10 yillik akdi tazminat zamanasimi-
nin tatbiki gerekir.
Tarihi: 2/4/1953
Esas : 1811

Sayi
Karar : 1720

iS MAHKEMELERINDE GIYAP KARARI.

1 — Sifahi muhakeme usuliine tadbi olan is mah-
kemelerinde davetiye teblig edildigi halde gelmeyen ta-
rafa giyap karari teblig edilmeksizin giyabinda durusma-
ya devam olunmasi yolsuz olup umumiyetle sifahT muha-
keme usuline tabi olan sulh davalarinda oldudu gibi is
mahkemelerinde de gelmeyen tarafa usulen giyap karari
tebligi icabeder.

Tarihi: 20/4/1953

Esas . 2746
Say!
Karar : 2093

M

MECBURI HIiZMET - MURURUZAMAN.

Davaci idare hesabina ihtisasini yapan davalinin
taahhit ettigi hizmeti ifa etmemesinden mdutevellit taz-
minat davasi, haksiz fiilden degil, akdi minasebetten ne-
set ettigi cihetle bir senelik degil, on senelik adi zama-
nasimina tabidir.

Tarihi: 2/6/1952

Esas : 2034
Sayi

Karar . 2902
MURURUZAMAN.

Bak : istisna akd?
Mecburi hizmet - MUururuzaman

S
SIRKETLER.
Bak: Hususi Sirket
Tasviye halinde orlaklik.

Sayi

1555

Sahile

1358

1361

415
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TASFIYE HALINDE ORTAKLIK - HUKMIi SAHSIYETIN

DEVAMI.

Tasfiye halinde bulunan ortakhigin tasfiye hitami-
na kadar hiukmi sahsiyeti devam edeceginden aleyhine
dava ikamesi ve tasfiye memuru huzuru ile (davanin go-
rilmesi caiz olup davacinin tasfiye memuruna miracaa-
atta muhtar olmak Uzere davanin reddine karar veril-
mesi yolsuzdur.

Tarihi: 20/5/1952

Esas : 51/4924

Sayt : Karar 4036
ZARAR IiKAI.
1 — Antimuvanin gemiye yuklenmesi sirasinda mal

sahibinin borcu malin cinsini dogru olarak bildirmekten
ibarettir. Antimuvanin gemide seker hamulesine karisip
zehirli olmasindan dolay! sekerin istimali kabul olmama-
sindan husule gelen zarardan antimuvan sahibinin so-
rumlu olmasi icabetmez.

2 — Isléh, iki taraf arasindaki davanin usuli mua-
melesine méatuf olabilir. Davalinin tebdili suretiyle 1slah
caiz degildir.

Tarihi: 7/11/1952

Esas : 51/5851

Say! Karar : 4845

TEMYiZ MAHKEMESIi ICRA VE iFLAS DAIRESI KARARLARI

(Konulara goe)
Alfabetik Aroma Cedveli.
A

AKDIN SIHHAT SARTLARI.

1 — Evlenmek maksadiyle baslhik olarak kiz tara-
findan verilen altinlarin, evlenmek mimkin olmadigj*ndan
istirdadi hakkindaki dava mesmu olamaz.

Tarihi: 21/11/1952

S - Esas 6889

Y Karar 5040

J(CO

Say!

Sahi%

521

652



Alfabetik Ararna Cetveli

GAYRIMENKUL SATISL

1 — licaren ihale edilip tapuca misterisi namina tes-
cil edilen gayrimenkull asil sahibinden haricen satin alip
Uzerine ebniye yaptigindan bahisle Gcgiinci sahis tarafin-
dan ikame edilen davanin tetkiki icra tetkik mercii gore-
vinden harigctir.

Tarihi: 2/3/1951
Esas : 1030

S
ay Karar : 1224

HACIZ - ZIRAAT VE VASITALARI.

1 — Ortaklikla ziraat yapan bor¢lunun ziraat alet
ve vasitalarinin hacizden istisnasi lazim gelirse de hacz-
olunan traktérin mustakillen ziraat maksadiyle yoksa be-
deni faaliyetin inzimami suretiyle menfaat ve gelir temini
icin sermayeye miustenit bulundugu iktisadi bir tesebbis
icin mi borglu tarafindan satin alindigi ve bu maksatlar-
dan hangisinin galip oldugu cihetinin tahkiki icap eder.

Tarihi: 3/2/1953

Esas : 353
Karar : 753

HACZIi CAiZ OLMAYAN VESAIT.

I — Borg icin haczi caiz olmiyan alat ve vesait ki-
¢uk sanat ve meslek erbabindan olan borclularin bedent
faaliyetleri inzimam etmek suretiyle sanat ve mesleklerini
idameye ve ailelerinin gecimini temine yarayan alat ve
vesaitten ibaret olup sermayeye mdustenit iktisadi teseb-
buslerle meydana getirilen is yerlerindeki alat ve vesaite
sumuli yoktur.

Tarihi: 2/2/1953

Esas : 437
Sayi
Karar . 719
1
ICRA TAKIBi - MURURUZAMAN.
1 — Davaci tarafindan evvelce haciz istenildikten

sonra borg¢lunun haczedilecek mali bulunmadigi tesbit edi-

30)

Sayl

1557
Sahife

233

1457

939



1558 Adalet Dergisi

lerek evraki muameleden kaldirilmis ve dosya uUzerindeki
son muameleyi iakiben bir sene icinde haciz istenmemis
ise haciz istemek hakki diseceginden tekrar boigluya ieb-
ligi icabettiginden bu muamele yapilmaksizin borclunun
tezaytdeden mallari hakkinda beyanda bulunmak m_ecbu-
riyeti yoktur. Bu suretle haczini isteyemecegi malin gos-
terilmemesinden dolayi! borclunun mahkOmiyetini isteme-
ge davacinin hakki yoktur.
Tarihi: 8/11/1952

Esas 399

Sayt Karar : 4631

iIHALETJIN FESHIi - THULEMIM TECEZZi ETMEMESI

1 — Hissedarlardan birisinin, ihalenin feshi hak-
kindaki sikayeti reddedilip temyizden tasdik edilmek sure-
tiyle kesinlestikten sonra diger hissedarlarin sikayeti tzeri-
ne mercice ihalenin feshine karar verildigi takdirde ihale
muamelesinin tecezzisi kabil olmayacagindan evvelce si-
kayeti reddedilmis olan hissedarin istisnasiyle feshin ona
sumull olmadigina karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi; 3/11/1952

Esas . 4144

Say! Karar : 4488

K

KAZANCINI AILEYE HASREDEN COCUK - HACIZ.

1 — Borc¢lunun mdicel'ret baba ile birlikte oturma-
masi ve kazancini aileye hasretmesi haczedilmis olan em-
val hakkinda baba tarafindan acilan istihkak davasinin
reddine sebep olmayip babasininda bir alacagi varsa
Uclnclt sahis olarak takibi icabeder.

Tarihi; 30/3/1951

Esas 1650

Sayt Karar : 1766

KIiRACININ KiFACISL
Bak : Tahliye.

Say!

Sahile

935

532



Alfabetik Arama Cetveli

NAFAKA SARTLARINA RIAYETSIZLIK.

1 — Nafaka sartlarina riayetsizlik sucu sabit olan
sanigin cezasinin tecili hakkindaki talebi tetkik olunarak
bir karar verilmek icabederken tecil talebinin reddine ka-
rar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 20/10/1952

Savi 8sas . 3992
Y Karar : 4209
2 — itirazin refine dair olan merci karari, sanigin

kendisine teblig edilmis olmadikga mal beyaninda bulun-
mamak sucu tekevviin edemiyeceginden m.ahkimiyet kara-
ri verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 20/10/1952
8sas : 4161
Say!
Karar : 4219
S

SUYUUN iZALESI - IHALENIN FESHI.

1 — Suyuun izalesi suretiyle satilip musterisi namima
tapuya tescil edilen sayi hissesi mahcuz gayrimenkule ait
satis ilan sureti ikametgahi belli olan haciz sahibine teb-
lig edilmemis oldugundan dolayi ihalenin feshi igin sika-
yet vukuunda sikdyet middetinin ihale tarihinden baslayip
muiddeti gegcmis oldugundan ve tapuya tescilden sonra iha-
lenin feshi talebi mesmu olmiyacagindan bahsile sikayetin
reddine karar verilmesi dogru olmayip hiviyet ve ikamet-
gahi belli sikayetciye teblig edilmemis olmasi ihalenin fes-
hini gerektirir.

Tarihi: 17/10/1952

Esas : 3946

Sayi
Karar . 4169

TAHLLYE - KARAR INFAZININ ORTADAN KALKMASI
1 — Tahliye ilami katilestikten sonra kira bedelinin
alinmasina devam olunmasi, gayri muayyen bir middet igin

5C0

Sayi

1559

Sahife

416

531



1560 Adalet Dergisi

akdin yenilendigine delalet etmesi bakimindan tahliye
ilaminin infaza kabiliyetini ortadan kaldirir.

Tarihi: 16/12/1952
OBas : 5130

Say! Karar : 5421

TAHLIYE - KiRA BEDELININ ODENMEMESI.

1 — Kiraci tarafindan 6denmeyen Kkira bedelinin
tahsili ve mecurun tahliyesi hakkindaki takibe karsi vuku-
bulan itiraz Uzerine icra tetkik merciince itirazin muvak-
katen ref'ine karar verildigi takdirde mecurun tahliyesine
de birlikte karar verilmek icabetmeyip icra ve iflas Ka-
nunun 269 uncu moiddesi hiukmince bu karar kesinlestik-
ten sonra kira borglu tarafindan 6ddenmedigi takdirde tah-
liye karari verilmesi iktiza eder.

Tarihi: 19/3/1951
Esas : 1417
* Karar . 1515

TAHLIYE - KIRACININ KiRACISI.

1 — Tahliyesinde karar verilen mecuru isgal etmek-
te olan tglnci sahis, takibin istinat ettigi konturato tarihin-
den evvelki bir zamandan beri orada oturdugu tesbit edil-
medik¢ce yahut birinci kiraci mecuru tamamen veya Kkis-
men baskasina devir ve icar etmek yetkisini haiz olma-
dikca, tcra ve iflas Kanununun 276 inci maddesinin tat-
bik yeri olmayip birinci kiraciya tebaan mecurdan tah-
liyesi icabeder.

Tarihi: 8/3/1951

Sayi : Esas : 1217
Karar : 1312
\%
VERGI BORCUNDAN MAHCUZ GAYRIMENKULUN
TESCILI.
1 — Vergi borcundan dolayr mahcuz bulunan gayri-

menkuliin vergi borcu 6denmedikce, kesinlesmis olama mus-
teniden alacakh namina tescili caiz olmadigi halde mer-
cice vergi hakki ve haciz baki kalmak Uzere alacakh sika-

Sayl

Sahlfe

936



A Ifabetik Arama Cetveli

Sayl

yetci adana -tescili»suretiyle icra muamelesinin duzeltil-
mesine karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 19/2/1953
Esas : 885

Say! Karar : 1117

YEMIN - DAVALI HAZINEYE YEMIN TEKLIFi.

1 — Maliye Hazinesinin haczetmis oldugu esya hak-
kinda istihkak iddiasinda bulunan davaci, davali hazineye
kat'i yemin teklif edebilir. Hazinenin hikmi sahsiyeti haiz
olmasi yemin ile ilzamina mani degildir.

Tarihi: 16/12/1952

Esas : 5115

Sayl : arar - 5453

3<65

1561

Sahile

1362

937



1562 Adalet Dergisi

TEMYiZ MAHKEMESI TEVHIDI iICTIHAT UMUMI HEYETI

CEZA KARARARI

(Konulara gore)
Alfabetik Aroma Cedveli.

CEZANIN TECILI.

1 — Tecilden istifade edebilmek i¢cin mahkdmiyetin
bulunmamasi veya hukuki neticeleriyle birlikte ortadan
kalkmis olmasi iktiza ettiginden, mahkOmiyetin tekerrire
esas teskil etmiyecek surette eski olmasi takdirinde dahi te-
cil hutkmu verilemez.

Tarihi: 10/12/1952

Esas : 7
Say! Karar : 3
K

KACAKCILIK - NAKIiL VASITASININ MUSADERESI.
1 — Kagakgeilik suclarinda nakil vasitasi baskasina
ait olsa hadi musadereye tabidir.
Tarihi: 5/4/1950
Esas : 21

Sayl
Yy Karar : 7

KALPAZANLIK - ALTIN SiKKENIN TAKLIDI.

1 — Altun sikkenin kanunen tedavilden kaldiril-
dig1 hakkinda kanunt bir hikim bulunmamasina ve ikti-
aadi sebepler dolayisiyle zaman zaman fiatinda farklar
hasil olmasi, tedavul kabiliyetini ve milli para olmak vas-
finm1 kaybettigine deladlet etmiyecegine nazaran altun sik-
keyi taklit edenler hakkinda T. C. K. 316 inci maddesinin
tatbiki icap eder.

Tarihi: 1/4/1953

Esas @ 9

Sayi
y Karar . 4

Say!

Sahie

419

534

1079



Alfabetik Arama Cetveli 1563

Say! Sahife

PASA CEZALARI -

1 — 5435 sayili kanunun 2 inci maddesile inzibati
mahiyette dahi olsa kanun vo nizamlarda mevcut ve her
neviden para cezalari misil artirmasina tabidir. 6 559

Tarihi: 4/3/1953

Esas : 6

Say! Karar : |

TEPAY1Z TMAHKEMSSI CEZA UMUMI  HEYETI KA EARLARL

(Konulma goére)
Alfabetik Arama Ccdveli.

ADLT TATIL - MUSTACEL OLMAYAN iSLER.

Mustacel olmiyan islerin adli tatilde bakilarak ka-
rara baglanmasi yolsuzdur. 1223

Tarihi: 226/1953
Esas : 2/60
Karar: 64
AF KANUNU.
Bak : Haksiz fiil - Af Kanunu - Sucun devami.

ALENEN HAYASIZCE VAZ'l| HAREKET.

Maznunlarin cadde uUzerinde ©6pusmelerine inhisar
eden fiil ve hareketlerinde 419 uncu madde unsurlari mev-

cut degildir. 1232
Tarihi: 29/6/1953
Sayi : Esas : 2/72
Karar : 71

ASAEIATIEA NiZAMNAMESINE MUHALIF HAREKET.

Jandarma Kamutaninin erlere emir vererek eski eserle-
ri ait duvarlardan kerpic toplattirmrak suretiyle asériatika

909-



1564 Adalet Dergisi

Nizamnamesine muhalif harekette bulunma davasinin riyet
mercii umumi mahkemelerdir. i
Tarihi: 13/7/1953
say Esas : 77
Karar : 77
B

BASIN SUCLAEI - TEKZIPTEN iCTIiNAP.

Posta ile gonderilen ve Gzerinde gbnderenin vazih ad-
resi yazili bulunan tekzip ve tavzih mektubunu (kabul et-
miyorum) serhiyle mivezzie iade etmek alelade posta ile
gelen mektubu almamaktan ibaret olmayip gonderilen
tekzip ve tavzih mektubunu dercetmemek sucunu teskil
eder.

Tarihi: 16/2/1953

Esas : 4/104-2

Say! Karar : 28

BELEDIYE KANUNUNA MUHALEFET.
Bak : Hakki tehlikeye maruz birakmak.

CEZANIN TAKDIRIi - TESDIT SEBEBI.

1 — Maznunun, durusma safhatindan anlasilan gec-
misteki hali ve toplanan deliller tesdit sebebi olacak ma-
hiyette ise karar mahallinde bu cihet esbabi mucibe olarak
gosterilmeksizin (takdiren) kaydiyle asagi hadden fazla ce-
za hikmedilmesinde yolsuzluk yoktur.

Tarihi: 9/3/1953

Esas : 1/53

Say! Karar 31

CEZANIN TENZILI.

1 — Maznunun ilk durusmasinda heniiz iade etme-
mis oldugu mali mahkeme bitmeden evvel iade etmesi ce-
zadan tenzilat yapilmasina sebez olmaz.

Tarihi: 23/3/1953

Esas : 4/59

Say! Karar 51

39+

Sayli

Sahie

1361

941

79(



Alfabetik Arama Cetveli 1565”

Say!l Sahile
CURME ISTIRAK.
1 — T. C. Kanunundaki birka¢ tabirinin ikiden faz-
lay1 gosterdigi ictihatla takarrir edip 193/2 inci maddede-
ki (bircok kimseler) tabirinin ise (birkag) tabirinden daha
fazlay ifade ettigi asikar oldugundan (bircok) tabiri ile Uc¢-
ten fazla kimse kasdedilmistir. 941
Tarihi: 27/4/1953
say Esas @ 75
Karar : 69
D

DAVANIN NAKLI - KARARA SALAHIYETLI MERCI.
1— Ammenin emniyeti bakimindan davanin naklini
istemek salahiyeti miunhasiran Adalet Vekiline aittir. Buna
karar verecek merci davanin goéruldigu mahaldeki emniyet
ve asayis durumunu tetkik ve tahkika saldhiyetli olmayip
bu saldhiyeti kanun Adalet Vekiline vermistir. Davanin
nakline karar verecek merci takdir hakkini ancak davanin
ancak davanin nakledilecegi mahal hakkinda ullancbilir. 942

Tarihi: 4/5/1953
Esas : 88

Say! Karar : 59

DAVAYA MUDAHALE.
1 — Mudahale dilekgesinde sahsT hak talebinde bu-
lunmasi sart olmayip maznunlarin tecziyeleri istegiyle ikti-
fa da edilebilir. 10 1231
Tarihi: 22/6/1953
Esas : 4/106

Say! Karar 199

DAVAYA MUDAHALE.
Bak : Mudahilin temyiz istegi.

DIN HURRIYETI ALEYHINE iSLENEN CURUM.
Bak : Laiklige aykiri hareket.

EDEBE MUHALIF HAREKET.
1 — Kadinin eteklerini sivayip bacaklari gorunur
bir halde ata binerek arkasina dostunu alarak sarhoslugu



1566 Adalet Dergisi

fark edilecek sekilde kahvehanenin oniinden gecmesi re-
zalet cikarma vasfini teskil eder.
Tarihi: 1/6/1'953
Esas : 100

Sayi
y Karar 93

FIRARA SESEEIYET - ASKERT SAHISLAR - MERCI

TAYINI.

i — Muhafazalari altindaki kacakcilarin firarina
sebebiyet veren gumrik muhafaza erlerinin muhakeme-
si, su¢ Askeri Ceza Kanununun 144 Unci maddesine temas
eniginden, terhislerinden sonra dahi askeri mahkemeye
aittir.

Tarihi: 23/3/1953

Say! - Esas : 17
Karar : 22

GAYRIMETISTUL TECAVUZUN MENIi - SMCAYETE

EAUU SUC.

I — Gayrimenkule tecavizin menT hakkindaki
kanunun sumuliine giren suclarin takibi sikayete bagh
degildir.

Tarihi: 13/3/1953

Say! Esas : 4/55

Karar : 26
H
HAKARET.
1 — Kaymakama vekalet eden jandarma kuman-

danina, vazifesi sirasinda hakarette bulunan askerlik su-
be reisi hakkindaki ceza davasina bakmak asker?T mahke-
meye ait olmayip Adalet Mahkemelerine aittir. Jandarma
kumandaninin asli vazifesi askerlik olup iki asker arasin-
daki hakaret davasina askeri mahkemenin bakacagi yo-
lundaki distince varit degildir.

Tarihi: 23/3/1953

Esas ; 12

Sayi .
Y Karar : 21

Say! Sabhife
10 1224
|
787
799
786



Alfabetik Arama Cetveli

HAKSIZ FiiL - AF KANUNU - SUCUN DEVAMI.

1 — lcaren sahibine feslim edilen gayrimenkuliin
tekrar zabit zabit ve isgali sucu Af Kanununun yuralige
girmesinden sonra da devam etmesi halinde, cebren kiz ka-
¢irma sucunda oldugu gibi aharin hakkina dokunan fiil,
asli heyetiyle ve tecezzi etmez bir butin halinde temadi
ettigine gore Af Kanununun tatbiki dogru degildir.

Tarihi: 16/2/1S53

Esas

Sayi
Y Karar

HAKLI TEHLIKEYE MARUZ BIRAKMAK - BELEDIYE
KANUNUNA MUHALEFET.

1 — Baca ' kurumlarini ' temizlettirmede gdosterilen
dikkatsizlik neticesi kurumlarin tutusarak yangiln. tehli-
kesi gostermesi kurumlan temizletmemekten ibaret bele-
diye Kanununa muhalif hareket olmayip halki tehlikeye
maruz birakacak kabahat cimlesinden oldugundan mabh-
kemece ittihaz edilen vazifesizlik karar1 yolsuzdur.

Tarihi: 9/3/1953

Esas : 47

Say! Karar : 38

HAYATI TEHLIKEYE KOYMAK SUCU.

1 — T. C. Kanununun 456/2 nci maddesindeki ha-
yati tehlikeye koymak sucu, magdurun o andaki hastaligi
ve hayatinin mutlak bir surette 6lumle karsi karsiya bu-
lunmasi halinden ibaret olup bu cihet raporda vazih ola-
rak tesbit edilmis ve vicuttaki kirikligin eski hale getiril-
mesi, bu maddede isten kalma muddeti olarak tahdit edi-
len yirmi giinden fazla bir zamana ihtiyac gosterecegi ta-
bii olduguna gore bu cihetleri tesbit icin ayrica kat'i rapo-
ra ihtiyac yoktur.

Tarihi: 6/7/1953

Esas : 1/63
Karra 52

Adalet Dergisi Sayi; 12 1953

__ 1567
Say!l Sahife

540

782

1364

Ft 13



1568 Adalet Dergisi

IRZA GECMEYE TESEBBUS - KACIRMA - TEHDIT -

MUESSIR FiiL.

1 — Zorla kagirilan kizin cebren irzina gegilmesine
tesebbis edilip bicakla hastaligi mucip olmiyacak derece-
de goksiunden yaraladiktan sonra suclu kendi ihtiyariyle
vazgecip magduru serbest birakmis olmasi halinde, mevsuf
tehdit fiili hakkinda bir iddia ve delil mevcut olmadigi hal-
de bu hususta yaralama kéfi delil telakki edilerek yaralan-
madan ayri mevsuf tehditten de mahkdmiyet yoluna gidil-
mesi yolsuzdur.

Tarihi; 26/1/1953

Esas ; 5/87-6

S Karar : 952/3027
ISRAR KARARI.
1 — Durusma esnasinda tetkik edilmeyen ve temyi-

zen hikim bozulduktan sonra dosyaya ilave edildigi mah-
keme reisinin imzali mesruhati ile anlasilan bir kisim evra-
kin daha evvel verilen hilkme mesnet teskil edemiyecegi
derkar bulundugu halde bu evraka istinat suretiyle israr
karen verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 9/3/1953
Esas : 1/48

Sayt Karar : 38

IKRAR - MAZNUNUN TAZYIK .

1 — Karakola gelen C. M. Umumi Muavini huzurunda
ikrarda bulunan maznun ertesi gtini sevkedildigi sulh mah-
kemesinde inkarda bulunarak karakoldaki ikrarinin C. M.
U. Muavini gelmezden evvel tazyik edilip o korku ile mua-
vin huzurunda ikrarda bulunmus olmasi bu ikrara istinade-
dilerek mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 2/3/1953

Esas :  1-106125
* Karar ; 26

Sayi

Sahire

537

784

785



Alfabetik Arama Cetveli

KACAKCIUK - BILIRKISI.

1 — Bilirkisi yakalanan esyanin kacak esyadan olup
olmadiginin bilinemeyecegdini belirtmis ise de,maznunlarin
tiaksi otomobiline bindikleri mahal hali ve hududa cok ya-
kin bir yer oldugu gibi cenup hudutlarindaki kagakgilik
mevzuunun ¢ogu mustamel giyim esyalarindan ibaret bu-
lunmasina istinaden yakalanan esyanin kacak olduguna
dair olan israr karari yerindedir.

Tarihi: 6/7/1953

Esas : 5/45

Sa
Yl Karar 43

KANUNLARIN NESIR VE iLANI.

Hayvan hirsizliginin men'i hakkindaki 5617 sayil ka-
nunun meriyete dair olan maddesinde (ilan hususunda 1322
saylli kanunun Il inci maddesi uygulanir) denilmesine gore
bu kanunun yalniz nesri ka&fi olmayip ayrica ilan yapil-
mis olmasi icabeder.

Tarihi: 29/12/1952

Esas : 21127

Say!
Karar * 158

FIZ KADIN KACIRMA - EVLENMENIN SUBUTU.
Evlendikleri halde heniz nifusa tescil edilmemis ol-
duklar: taraflarin ifadelerinden anlasilmasi halinde key-
fiyetin muhtardan tahkiki icap ederken nifus cevabina
istinaden mahkOmiyet karan verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 6/7/1953
Esas : 4/127

Sayl
Karar 127

K1Z KADIN ICACIRMA - SUCUN TEKEMMULU.
Kagcirilan kiz, kdylin emniyet sahasi disina ¢ikafrilmak-
la kacirma sucu tekemmiul etmis olur. Bimdan sonra mag-
durun kaciranlarin elinden kurtulmasi, tekemmil etmis
olan kagirma sucunu tesebbls derecesine indiremez;
Tarihi: 23/3/1853
Esas : 5/24

Sayli
Y Karar 26

Sayi

1567

Sahif©

1459

421

1461

788



1570 Adalet Dergisi

KiZz KADIN KACIRMA.
Bak . Irza gecmeye tesebbus.

KIZLIK BOZMA.

Evlenme vaadiyle kizlik bozma sucunda, sanik evli
olsa bile, fikren inkisaf etmemis olan magdureyi igfal zim-
minda soyledigi sdzler kanunda yazili su¢ unsurlarinin ta-
mamini ihtiva eder. (423) Unct madde ile mahkOmiyet ka-
rari bu itibarla kanuna uygundur.

Tarihi: 22/12/1952

Esas : 4/253

Sayt - Karar 267

KOY OKULLARI ENSTITULERI KANUNUNA MUHA-
LEFET - MURURUZAMAN.

1 — iki defa para cezasina mahkdm oldugu halde
velisi bulundugu ¢ocugunu okula gondermiyen suclunun
cezasl 4274 sayili kanunun 16/6 inci maddesine gore bir
haftadan bir aya kadar hafif hapis oldugundan alti aylik
zamanasimina tabi olup bu muddet zarfindan mahkOmiyet
karar1 verilmis ise de temyiz tetkikati sirasinda tarihinden
itibaren alti ay ge¢cmis olmakla zamanasimi tahakkuk et-
mis olur.

Tarihi: 9/2/1953

Esas 3/8

Sayt 1 \arar - 2/10336

LAIKLIGE AYKIRI HAREKET.

1 — Layiklige aykiri olarak bazi temel nizamlari din
esaslarina uydurmak amaciyle dini hissiyati alet ittihaz
ederek propaganda ve telkinde bulunma fiili bGtiin unsur-
lariyle tekevvin eyledigi halde beraet karari verilmesi
yolsuzdur.

Tarihi: 10/10/1952 /

Esas : 1/73

Sayt Karar : 76

Sayl

Sahif©

423.

539

661
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MUDAHALE.
Bak : Davaya mudahale.

MUDAHILILIN TEMYiz ISTEGI.

1 — Dergimizin 1952 senesi Il inci sayisinin (13851
inci sahifesinde nesrolunan Temyiz Doérdinctu Ceza Daire-
since muttehaz (Esas: 2296-Karar: 2218) sayili kararda
(misteki, magdur veya her hangi bir nam ile durusmada
bulunmaga misaade edilmenin Temyiz hakki veremiyece-
gi) yolunda evvelce daire tarafindan ittihaz olunan karara
karsi C. Basmiddeiumumiligi tarafindan 1/3/1951 tarih ve
952/211 sayi ile vaki dizeltme talebine binaen yeniden ya-
pilan inceleme sonunda (6len Necmi ile mudahele iste-
ginde bulunan Dursun arasinda kanuni veya hukuki hig
bir bag bulunmamasi sebebiyle Usuliin 365 inci madde-
sindeki suctan zarar géren unsuru gayri mevcut bulundu-
gundan dizeltme isteminin reddine karar verildigi go-
ralmekte idi.

Bu karara C. Basmuddeiumumiligince 22/3/1952 ta-
rih ve 952/67 sayi ile vaki itiraz Gzerine Temyiz Ceza Umu
mi Heyetince ittihaz olunan 31/3/1952 tarih ve 94/72 sa-
yili karari da asagiya dercediyoruz.

Tarihi: 31/3/1952

Esas : 94

S :
ayl Karar : 72

MUESSIR FiiL - ROT KORUCUSUNUN ADLI VAZIFESI.
1 — Koy korucusunun c¢iftci mallarini karuma isine
taallOk eden vazifesi sirasinda isledigi dogme sucu, adli
vazifesi ile ilgili bir su¢ olmadigindan, idare heyeti karan
olmadikca davaya bakilmasi yolsuzdur.
Tarihi: 16/2/1955
Esas : 4/47

Sayt Karar : 45

MUESSIR FiiL . SiLAH.
1 — Makasin tecaviz ve mudafaada kullanilmasi
mutad olmasi itibariyle silahtan sayilmiyacagi disunul-

Sayl

1571

Sahife

322

780
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Sayl Sahife
meksizin 457 inci maddenin tatbiki yolsuzdur. 1230
Tarihi: 22/6/1953
Sayi Esas : 4/105
Karar 118
MUESSIR FUlo
Bak : Irza gecmeye tesebbis - Kagirma - Tehdit M-
essir fiil.
ORMAN emvalinin ALIM VE SATIMI.
1 — Orman emvalinin alim ve satimi sekle tdbi olup
nakliyesiz ve damgasiz emvalim satin alip insaatinda kul-
lanmak kacak oldugunu bilerek satin almak sucunu teskil
eder. Bunun igin ayrica delil aramaya lizum yoktur. 1225
Tarihi: 8/6/1953
Say! Esas : 3/27
Karar 28
OLUME SEBEBIYET - ASKERI SAHSIN KULLANDIGI
VASITA.
1 — Motorlu vasita kullanmaya salahiyetli olmiynn
subayin keyfi olarak kullandigi vasitayi carparak bir sivi-
lin 6liumune sebebiyet vermesi suguna ait davanin bakilma-
si asliye ceza mahkemesinin vazifesi cimlesindendir. 1226
Tarihi: 8/6/1953
Say! Esas : 53
Karar : 53
SARKINTILIK.
Sanigin kendisine davet mektubu yazan kadinin bah-
cesine girip penceresine hitaben (A¢ ben geldim) diye ses-
lenmesinde sarkintilik su¢ unsurlari yoktur. 1227
Tarihi: 8/6/1953
Esas 106
Say!l

Karar : 4/123



Alfabetik Arama Cetveli 1573

Say!l Sahile
SUC UNSURU - SiLAH.
Baltanin yuz tarafi kuvvetli ve kesici aletlerden bu-
lunsa dahi kanunun sug¢ unsuru olarak kabul ettigi silah-
lardan bulunmamasi itibarile teshir edildiginden bahsil©
466 inci maddeye gore ceza tayini yolsuzdur. 1083
Tarihi: 18/5/1953
Say! Esas . 2/51
Karar

SIKAYETE BAGLI SUC.
Bak : Gayrimenkul© Tecaviziin men'i.

TEMYiZ MAHKEMESI BIRINCiI CEZA DAIRESI KARARLARI

(Konulara gore)
AKobeiik Arama Cedveli.

ADAM OLDURME.

Maznun ile maktil arasindaki mesafenin ve bu mesa-
feye gore suc aleti av tufeginin tesir derecesinin ve tifekte
bosalan g6zin ne vakit dolduruldugunun arastiriimasi l&-

zimdir. 327
Tarihi: 3/12/1952
Savi Esas . 2178
' Karar © 2253
2 — Her iki maktulin ayni sebep ve saik altinda

oldaridlmis olduguna gore sanik hakkinda 450 inci madde-
nin besinci bendinin taibikina méani sebepler izah edil-
meksizin her iki makttlden dolayi 450 nci maddenin 4 Gncl

bendinin tatbiki yolsuzdur. 1370
Tarihi: 16/6/1953
Say! Esas : 1380
Karar : 2134
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3 — Sanigin karisi ile maktul arasindaki gayri mes-
ru munasebete inanarak ve bu kanaatle sucu islemis oldu-
guna gore cezanin 51 inci madde ile indirilmesi lazim gelir-
ken sayianin dedikodu hududunu gecmediginden bahisle
59 uncu maddenin tatbiki yolsuzdur.

Tarihi: 18/6/1953

s Esas : 1373
Y Karar ¢ 2132
4 — Sanig-in Uzim calmakta iken goriulup kactigr si-

rada vukubulan takipten kurtulmak icin takip edenlere kar-
si attigr kabul olunan silahin 6ldirme kastina mukarin te-
lakki olunmasi 1azim gelir.

Tarihi: 30/12/1952

Esas . 2994

1
Say Karar : 2714

5 — Sanigin kasten 6ldirme sugunu isledigine daim
olan sahit ifadelerinin red ve talil sebepleri izah edilmeden
tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6lime sebebiyet sugcundan ce-
za hikma verilmesi kanima uygun degildir.

Tarihi: 24/12/1952

Esas ; 2970

Sayl arar ¢ 2570

ADAM OLDURME - MESRU MUDAFAA.

1 — Maktulin tecavizini devam ettirmemesine rag-
men maznunun tabanca ile ates ettiginin ne suretle anlasil-
digi izah edilmelidir.

Tarihi: 4/12/1952

Esas : 2123

Sa
Yl Karar . 2257

ADAM OLDURME - TAABOMUT.

1 — Pusu mabhalli olarak kabul edilen yerin, sanik
tarafindan hazirlandigina ve magdurun vak'a tarihinde
oradan gececegdini sanigin bildigine dair olan kesin deliller

Say!

Sahife

1369

424

427

329
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gosterilmeksizin sucun taammiuitle islendigine hikmedilme-
si yolsuzdur.

Tarihi: 19/6/1953

Esas : 1395

Sl arar ¢ 2133

ADAM OLDURME - VAZIFELI JAKDARFIA.

1 — Maznun jandarmanin vazifesi sirasinda ika ettigi
oldurmek sucundan dolayi cezasi 251 inci maddeye tevfikan
artirilmis olduguna goére ayrica 281 inci maddeye tevfikan
da artirilmasi yolsuzdur.

Tarihi: 26/3/1953

Esas : 1486

Sayt Karar : 1054

ADAM OLDURME - SUCLU BEKCININ VAZIFELi OLMA-
MASI.

Oldirme sugunun faili olan ciftgci mallarini koruma
bekgisi sucun ikal sirasinda vazife dahilinde bulunmadi-
na gobre (215) inci maddeye g6re cezanin artirilmasi yol-
suzdur.

Tarihi: 5/6/1952

Esas . 1417

Say! Karar ; 1309

ADAM OLDURME - YARALAMA.

Maktule tevcih edilerek atilan kursunlardan birisinin
baskasina isabetiyle husule gelen yaralama icin ayrica
ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi: 30/1/1953

Esas : 397

Say! Karar ; 350

ADAM OLDURMEYE TESEBBUS.

1 — Sugcta kullanilan tufegin atis mesafesi ve rapor-
larda gosterilen eserler nazara alinarak tufekteki sagma-
larin éldirmeye elverisli olup olmadiginin vukuf ehline

313

1575

Say! Sahife

1463

946

236

663



1576 Adalet Dergisi

tesbit ettirilmesi ve su¢ vasfinin ona gore takdir olunmasi
lazimdir.
Tarihi: 3/12/1952

Savi Esas : 2215
YI' Karar @ 2240
2 — Turk Ceza Kanununun 29 nucu maddesinde ya-

zihi tertip haricinde kalan hususlarda maznunun lehine ola-
rak 450/4 uUncl maddeden sonra 463 ve bunu mutaakip
62 ve 61 inci maddelerin uygulanmasi icabeder.

Tarihi: 21/3/1953

Savi Esas 495
Y Karar : 1099
ADL! muzaheret YARDIMI.
1 — Evvelki hikmin temyizine verilen yokluk ilmu-

haberi kifayet etmeyip sonraki hikmin temyiz tarihinde
fakir olduguna dair ayri ilmthaber lazimdir-

Tarihi: 29/6/1953

Say! Esas . 2/76

Karar : 72
B

BOZMA SEBEBI.

I — Maznunun mudafaasinin ve sahitlerin s6zlerinin
birer kisminin kabul ve birer kisminin reddi suretiyle mi-
tezat kanaatler izhari bozmay! muciptir.

Tarihi: 12/12/1952

Sayi Esas : 2472

Karar ; 2376

CEZALARIN ICTIMAI.

1 — o6ldarmekten otuz seneye mahkim olan sanik
hakkinda yaralama sucundan dolayi, ictima hikimlerine
tevfikan tayin edilecek cezanin cektirilmesine karar veril-
mek iktiza ederken otuz seneden fazla ceza verilmiyece-
ceginden bahsile yaralamadan dolayi ceza tayin edilme-
mesi yolsuzdur.

Tarihi: 11/2/1953
Esas ; 671

Say! Karar @ 490

310

Sayi

Sahile

325

848

1232

330

665
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CURIVIE iSTIRAK.

! — Kanunlartdan birinin  6tekine atfi cirminden
maada suca is/tirakini musbit katt delillerin karar yerinde
irae ve izah olunmamasi yolsuzdur.

Tarihi: 11/12/1952

Esas : 2073

Sayi
Karar : 2357

COCUK DUSURMEYE SEBEP OLMA — GEBELIGE

VUKUF.

1 — Magdurenin ¢ocugunun dismesine sebebiyet
vermekten sanik olanin, gebelige vakif olduguna dair ka-
naat verici deliller mevcut imlunmasi lazimdir.

Tarihi: 26/12/1952
” Esas : 2416
1 Karar . 2658

DAVAYA MUDAHALE — TAZMINAT DILEGI.

1 — Mudahiller C. Middeiumumisinin esas hakkin-
daki matalaasini serdettigi celsede bulunduklari ve iddia-
larint da beyan ettikleri halde karar icin talik olunan cel-
sede bulunmadiklarindan bahsile tazminat dileginin red-
dine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 3/12/1952

Esas @ 2197
Sayi
Karar : 2252
2 — Mudahil vekili durusmay takip edip méanevi taz-

minatin ve vekalet Ucretinin hikim altina alinmasini is-
temis oldugu halde micerret evrakin ve ittihaz edilecek
kararin tefhimi icin talik edildigi celseye gelmemis olma-
sI tazminat hikmine mani bulunmamis iken bu hususta
bir karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 23/1/1953
Esas 28

Say! Karar ;| 243

31

Sayl

1577

Sahile

329

425

544
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3 — Usull dairesinde miudahalenin kabullne karar
verilmeden tazminata hikmedilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 10/4/1953
Esas 596

Say! Karar : 1300

HACIR __ CEZA MUDDETI

1 — Mahcuriyetin ceza muiddetince takyit ve tayin
lazimdir.
Tarihi: 11/6/1952
Say! Esas : 1360
Karar : 1214

HAYVAN HIRSIZLIGI — COBAN NEZARETI.

Calindigi kabul olunan koyunun c¢oban nezareti al-
tinda otlatilan hayvanlardan olmasina gore 491 inci mad-
denin ilk fikrasi yerine ikinci fikranin 6 inci bendinin tat-
biki yolsuzdur.

Tarihi: 16/6/1953 . _ .

Savi Esas ; 2235
YI' Karar © 2090
HIRSIZLIK.
1 — Coban nezareti altinda bulunan koyunu c¢almak

sucuna 491 inci maddenin ilk fikrasi yerine, lizumuna go-
yeMacik yerde birakilan hayvanlara mahsus altinci fikra-
nin tatbiki yolsuzdur.
Tarihi: 26/5/1953
Esas 2154

Say! Karar : 1867

HIRSIZLIK — MANEVI TAZMIiNAT.

1 — Silahla tehdit suretiyle on lira para ve bir adet
¢aki bicagini yagma sucunda 500 lira manevi tazminat
hikmedilmesi kanun! mesnedinin gdsterilmemesi yol-
suzidur.

Tarihi: 24/6/1953

Esas @ 2410

Syl arar ¢ 2185

Sayi

12

Sahia

108)

146:

123

1467
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HIRSIZUK — MAZNUNLARIN SIFAT V£ RASITLERI.

1 — Maznunlarin magdurun esyasini rizasi hilafina
aldiklarinin stbutti kabul edildigi halde sifatlari ve alis-
taki kasitlari tahrik olunmadan beraet karari verilmesi yol-
suzdur-

Tarihi: 26/12/1952
Esas : 2710

Sayl o arar - 2670

HURRIYETIN TAKYIDI.

1 — Magdurun nisanlisindan ayirmak gayesiyle ve
bunu temin ic¢in cebir, tazyik, tehdit ve teshir ile donunu
cikarmak ve ellerini baglamak suretiyle yarim saat mesa-
fedeki bir mahalden kéye getirmek, hirriyeti tahdit sug
unsurlarini teskil ettigi halde bu su¢ unsurlarini haiz ol-
madigindan bahsile fiili miessir diye tecziyesiyle iktifa
edilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 21/5/1953

Savi - Esas : 2122
YI' Karar 1827
2 — Nikah kiyildiktan sonra, dugin masrafi yapma-

mak icin, kocanin nikdhh kizi, kar1 kocaliga razi etmek
icin zorla evine goturip alikoymasinda, gayri mesru suret-
te sahsi hirriyetinden mahrum etmek kasti bulunmadigin-
dan o yolda ceza tatbiki yolsuzdur.

Tarihi: 10/2/1953
Esas : 899

Say! Karar

HAN GUTME DAVALARINCA HUKUMLUNUN NABIL

YERI.

1 — Kan gutme davalarinda hikdmlinidn nakledile-
cegi yeri kendisinin tayin edece@i 3236 sayili kanunun 6
inci maddesi iktizasindan oldugu gozetilmeksizin ikamet
edecei yerin m.ahkemece tayin olunmasi ve hikimlinin
(nakline) karar verilmesi gerekli iken kanunda yeri olma-

Sayl

1579

Sahife

332.

1233

664.
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Say! Sahile
yan (sirgin edilmesine) karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 11/6/1953 136(
Say! Esas @ 2269
Karar : 2069
KENDILIGINDEN IHKAKI HARKIN SUC UNSURLARI.
1 — Saniklarin kdylerine ait baltaliktan odun kesme-
lerine mani olmak icin 1davacilann ellerinden balta ve tah-
ralarini almalar1 kendiliginden hak alma, su¢ unsurunu
havi degildir.
Tarihi: 28/4/1953 108E
Say! Esas : 1837
Karar : 1481
MEMURIN MUHAKEMAT — TAHRIKAT USULU.
1 — Memurin Muhakemat Kanununun 15 inci madde-
si yalniz, memur olmiyan sahislarin muhakemelerinin me-
mur ile birlikte yapilmasini dmir olup haklarindaki tah-
‘kikatin ayri ayri ait oldugu mercice yapilmasi icabeder-
Tarihi i 22/6/1953 1228
Sayi Esas : ¢ 60'
Karar 1 59
MEMURIYET VAZIFESINDEN OLMAYAN SUC LU-
ZUMU MUHAKEME KARARI.
"I — Saniklarin memuriyet vazifesiyle ilgili olmiyan
muclarindan dolay! vazifeli olmiyan idare heyetinden ve-
rilmis lizumu muhakeme kararina istinaden durusma icra-
myle hUkim tesisi yolsuzdur.
Tarihi: 8/4/1953 1084
Say! i Esas : 1440
Karar : 1254

MEMURIYET VAZIFESINi SUISTIMAL — KEYFi MUA-

MELE— CEZA TAYINI.

1 — Sanigin magduru-me.ydan dayagina tabi tutup
kagcmasi Uzerine kendisine silah tevcih etmesi vazifeido
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Sayi

keyfi muamele sucunun anasirindan oldugundan bunun
ayrica takdir tesdit sebebi sayilmasi yolsuzdur .
Tarihi: 7/4/1953
Esas : 1539

Say! Karar : 1241

MESRU MUDAFAA.

- — Sanik maktuliin hicum ve tecavizi Uzerine evi-
ne kacip saklanmis ise de maktul kendisini 6limle tehdit
ederek damina cikip kazma ile yikmaga baslamis, harma-
nint yakip séndirmek istiyen komsulari tehdit ile menet-
mis ve sanigin evinden ¢iktiginda tzerine iki el tabanca
ile ates etmesi Uzerine sanik da mukabelede bulunarak
onu vurup 06ldirmis oldugu mahkemece kabul edildigi
halde sanigin bdyle bir tehdit karsisinda evinden cikma-
masl, istimdat eylemesi ve kacmasi lazim geleceginden
bahsile mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 25/6/1953

Esas : 2433

Say! Karar : 2206

NUFUS KAYDININ YANLIS BEYANI — KAST.
1 — 1934 dogum yerine 1930 dodjumlu olarak zayiin-
den nufus tezkeresi almak maksadiyle tanzim edilen il-
mihaberin nifus dairesince defterde de kayda bakilaca-
gindan bunda su¢ kasit ve unsurlari mevcut olmadigr hal-
de mahkdmiyet karari verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 11/2/1953
- Esas : 779
Say!i ;
Karar : 505
ORMAN YARMAK.
Bak: Yangina sebebiyet - Orman yakmak.
0
OLUME SEBEBIYET.
1 — ©nde giden kamyon sofériinin carparak devir-
digi traktdrde bulunanlar 6lmemisken arkadan gelen ikin-

32-S

1581

Sahile

1084

1372

666
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ci kamyon soforiintin cigneyerek dlmelerine sebebiyet ver-
mis oldugu ahvalde 6ndeki kamyon soforiiniin hareketiyle
6lim arasinda illiyet rabitasi bulunmadigr distnilmek-
sizin onun da o6lime sebebiyet sucundan mahkdmiyetine
karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 28/5/1953

Savi Esas @ 2210
' Karar ¢ 1017
2 — Tedbirsizlik ve nizamata riayetstiZiik neticesi

kamyonun devrilmesine ve yolcularin 6limine sebebiyet
vermekten minhasiran ehliyetnameli sofér mesul olup kam-
yon sahibinin cezaen mesul tutulmasi yolsuzdur.
Tarihi: 12/6/1952
Esas : 1403

Syl arar - 1403

SAHTEKARLIK.

1 — Sanigin taklit ziynet altinlarini sirmek suretiyle
davalidan aldigi altinlarin elde edilmis olanlarin muda-
hile tevdiine karar verilmek icabederken altinin misliyat-
tan oldugundan bahsile saniga iadesine karar verilmesi
yolsuzdur.

Tarihi: 28/1/1953

Esas 314

Sayt - Karar ; 284

SiLAH MEFHUMU.

! — Sucta kullanilan sekerci makasinin T. C. K. nun
189 uncu maddesinde yazili silahlardan olmadigi hal*A
cezanin 457 inci madde ile artiritlmasi yolsuzudur.
Tarihi: 3/6/1953
Esas :@ 2243

Sayt : Kcrar : 1949

SUC ALETININ MUSADERESI.
I — Sug aletinin saniga ait olmadigi ve memnu sl-

Sayi

10

Sahife

1236

324

542

1238
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lahlardan bulunmadigi disinidlmeksizin misaderesine ka-
rar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 10/6/1953

Savi - Esas . 2313
Y' Karar ¢ 2041
SAHIT DINLENMESiI — iSTINABE.
1 — Mahkeme, delilleri durusmadan aldigi kanaate

gore takdir edilebileceginden sahitlerin huzureni dinlen-
mesi asil olup istinabe yoluyla ifadelerinin alinmasi bu
kaideye bir istisna teskil ettiginden sahitlerin esasa mues-
sir ifadeleri arasindaki mubayenetin her halde huzuren
muvacehe ile halli iktiza tesisi yolsuzdur.

Tarihi: 16/1/1953

Savi Esas 8
Y Karar : 156
2 — Sahitlerin bilistinabe dinlenmesine mahsud za-

bitnamede malGmatlarin muracaat edilmek ve ifadeleri
zaptolunmak lazim gelirken hazirlik tahkikatinda vermis
oldukldn ifadeleri tasdik ettiklerine dair tutulmus olan
zabitname ile iktifa edilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 5/6/1953
Esas : 1201
Karar : 2005

SIKAYETIN SEKLI.

C. Middeiumumiligine verilen sikayet istidasi yazil
sikdyet mahiyetinde oldugu gibi; yazih sikdyet olmadigi
takdirde verilecek karar da (beraet) olmayip (tatil) kara-
ridir.

Tarihi: 23/12/1952

Esas : 2982
Karar : 2505

Say1

Sayi

SOFORUN MESULIYETI.
Bak : 6lime sebebiyet.

Adalet Dergisi SayiI: 12 1953

3%"

1583
Say1 Sahif*

1241

546

1239

428
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T
TAZMINAT
Bak : Davaya mudahale - Tazminat.

TEHDIT — KAST.

1 — Maznun refakatinde bulunan hastay! vapura
yetistirmek icin kayikciya teklifte bulunup muvafakat edil-
meyince aralarinda c¢ikan minakasa sirasinda maznunun
fevri olarak tabancasini cektigi anlasiimis olduguna gore
bu harekette arzu olunan maksadin istihsali icin sildhla
tehdit sucunun unsurlari yoktur.

Tarihi: 11/2/1953

Esas : 708

Say! Karar 486

TESDIT SEBEBI.

1 — Sanigin hicum ve tecavizini devam ettirerek
magdura muteaddit yaralar agmasi hususunun takdiren ce-
zay! artirma sebebi olacaginin dusunidlmemesi yolsuzdur.

Tarihi: 25/6/1953

S Esas ; 2500
ayl Karar : 2200
TE$EBBUS.

Bak . Adam o&ldirmeye tesebbdus.

VASININ KUCUKLER NAMINA MUDAHALESI.
1 — Vasinin kicgukler namina midahalesi, merciin-
den izin almaga mutevakkiftir.
Tarihi: 3/6/1953
Esas : 1164
¥ Karar @ 1946

YALAN YERE TEMIN VE SEHADET — IiSTINKAF
HAKKI.
1 — Tstinkaf hakkinin ihtar1 sanigin sehadette bu-

bulundugu davada kendisine sehadetten veya yeminden

tas

Sayi

12

Sahife

791

1467

1237
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istinkaf hakki oldugu ihtar edilmemis bulunduguna goére
288 inci maddenin ikinci bendinin nazara alinmasi yolsuz-
dur.
Tarihi: 25/4/1953
Eass : 1818

Say! Karar : 1479

YANGINA SEBEBIYET — ORMAN YANGINI.

Sanigin tarlasindaki odunlarla ates yaktigi sirada
atesin ormana sirayet ettigi anlasilmasina gore kasten
yangin cikarmak sucundan mahkim edilmesi kanuna
aykiridir .

Tarihi: 24/12/1952
Esas : 2895

Say! Karar : 2572

YARALAMA — BIRDEN ZiYADE KIMSENIN YARA-
LANM'ASI.

+ Atilan' bir tek el sildhtan cikan sagcmalarla birden
fazla kimsenin yaralanmis, olmasi bir su¢ mahiyetinde ise
de bu halin takdiri tesdit sebebi olup olmadiginin mina-
kasas! icabeder.

Tarihi: 26/3/1953
Esas :@ 1191

Sayi ;
y Karar 1076

YARALAMA — MUESSIR FiiL KASDI.

Kopege atilan tasin magdura isabetiyle vuku bulan
yaralamada sanigin magdura karsi miessir fiil olmadigi
456/4 uUnci maddenin tatbik edilmesi yolsuzdur-

Tarihi: 19/6/1953
Esas : 1321
Say!
Karar @ 2137
YARALAMA.
Bak : Adam oldirmek - Yaralama.
YAS TAYINi.
1 — Niufus sicilinde mevcut 1933 dogum kaydinin

sanigin daha evvel dogup 6len kardesine ait olduguna sa-

Say!

12

1585

Sahife

1087

426

947

1464



1586 Adalet Dergisi

Sayl Sahil#
hadet edilmesi sebebiyle sanigin mektum nifustan oldugu
anlasilmis iken miteveffaya ait kaydin tashihi suretiyle
yazih sekilde karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi: 9/6/1953 1 1367
Sayi Esas :@ 1294
Karar : 2080

TEMYiZ MAHKEMESI IKINCi CEZA DAIRESI KARARLARI

(Konulara gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

DAVADAN FEREGAT.

1 — Hazirhk tahkikati sirasinda ve zabita huzurun-
da magdurun davadan feregati muteberdir.
Tarihi: 25/9/1952 23R
N Esas . 11032
" Karar ;11321

SILAH ATMA SUCU — HAKIMIiN TAKDIR HAKKI.

1 — Sehir dahilinde zaruret olmaksizin silah etmek,
sucu, esas itibariyle hafif para cezasini mistelzim olup
hafif hapis cezasi hakimin takdirine birakilmis oldugun-
dan bu suctan beraet hakkinda ittihaz edilen hikimlerin
temyiz kabiliyeti yoktur.

Tarihi* 10/2/1953 549
Esas : 1600
* Karar @ 1538
2 — Zoruret olmaksizin silah atmak sucu elli liraya

kadar hafif para cezasini mistelzim olup bu cezaya ilave-
ten otuz gune kadar hafif hapis cezasi da hukmedilebilmesl
hékimin takdirine birakilmis oldugundan elli liraya ka-
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dar haili para cezasini mustelzim suclar meyaninda iki se-
selik zamanasimina tabidir.

Tarihi: 24/2/1953

Say Esas : 2114

Karar : 2008

TEVKIF — FIRAR.

1 — Hakkinda tevkii muzekkeresi verilerek polise
teslim edildikten sonra kagmis olan sanigin durumu, (298)
inci maddenin bitin unsurlarini ihtiva etmesi itibariyle
<iirar) sucunu teskil eder.

Tarihi: 28/10/1952

Esas : 13012

Say! Karar : 13135

1587

Sayl SahUe

549

239

tEMYiZ MAHKEMESI UCUNCU CEZA DAIRESI KARARLARI

(Konulara gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

B

BASIN SUCU — CEVABI YAZININ GEC NESRI.

1 — ilgililer taralindan goénderilen cevabi yazinin
alindigi tarih tesbit edilmedik¢ce nesrinin gecikmesinden
dolaya ceza verilmesi yolsuzdur.

Tarihi® 20/2/1953

Sayl : Esas : 2451

Karar : 1641

CEZALARIN tCTIMAL

1 — Cezanin sahsilestirilmesini teminen ve takdir
hakkina misteniden kanunda yazili cezanin asgari haddi
ile &zami haddi arasinda ceza tdyinine mahkemenin sala-
hiyeti vardir.

3N
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2 — Hukme esas ittihaz edilen, muhtelif tarihlerde
¢ikis, beyannamesi ile Kipris ve Liilbnan kegi, akdari ve ¢igit
ihraciyle bedellerinin yurida getirilmemesi fiilleri ayri, ayri
birer su¢ olup muteselsil cirim mahiyetinde degildir-

Tarihi: 6/2/1953

Esas : 14421

Sayt Karar 1158

KARAR TASHIHI.

1 — Temyiz edilen mahklOmiyet karari tasdik edildi-
gi halde depo parasinin gelir kaydina dair dairece bir ka-
rar verilmemis olmasi, Usulin 322 inci maddesinde goste-
rilen hikim veya kararin zapt ve mahiyetine dogrudan
dogruya miuessir sebeplerden maidut bulunmadigindan ka-
rar tashihi talep edilemez.

Tarihi: 2/4/1953

Esas : 3205

Say! Karar : 2833

SECIM KANUNUNA MUHALEFET.

1 — Sec¢im Kuruluna ait muhudrli torbayi kaza se¢im
kuruluna gotirmekle mikellef Se¢cim Kurulu Baskanini
silahla tehdit ederek torbayi almak fiili, sandik kurulunun
karsi cebir ve siddet kullanma sucguna taallOk eden Secim
Kanununun 136 inci maddesine gore ceza tayinine sebep
teskil etmez.

Tarihi: 5/6/1952

Esas : 4280

Sayt Karar : 5015

Sayi

Sahif»

551

1089

428
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i50a

TEMYiZ MAHKEMESiI DORDUIICU CEZA DAIRESI KARARLARI

(Konulara gore)
Alfabetik Aroma Cetveli

AILE EFRADINA KARSI FENA MUAMELE.

1 — Karisinin muhalefetine ragmen sehevi maksatla
re cebri siddetle gayri tabii minasebette bulunan sanigin
fiil veya cismin eza kasdina makrun olmadigindan T. C.
Kanununun 456 inci maddesinin tatbiki lizumuna dair olan
tebligname yerinde olmayip 478 inci mc~denin tatbiki
hakkindaki karar dogrudur .

Tarihi: 9/7/1953

Esas : 6019

Say! Karar 7556

RASIN — SAHSI DAVA.

1 — T. C. K. nun 482 inci madde hukmunu mustelzim
olan basin davasina C. M. U. ligince istirak edilmemis
olmasi itibariyle Basin K. 36 ve C. M. U. K. 350 ve mitaakip
maddeleri hikmi karsisinda sahsi davaya ne suretle el
konuldugu agiklanmaksizin durusma yapilarak mahkdmi-
yet karari verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 18/6/1953

c N Esas . 6823

‘" Karar : 6784

BASIN SUCU — HAKARET.

1 — Matbuat vasitasiyle hakaret sucunun subutun-
da hakaretin magdura matufiyeti karinesinin muhakak ha-
kareti tazammun eden yazi i¢cinde mevcudiyeti sart olma-
yip mevzu ile ilgili okuyucularin hakaret heidefini kavra-
makta gucluk cekmemeleri hali de karine hikmindedir.

Tarihi: 7/11/1951

6sas . 8410

Say! Karar : 8418

335

Sayi

SahUe

1373

1470

240
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Sayi
BASmM SUCLARI — iSNAF VE IFSA.
1 — Matbuat vasitasiyle isnat teskil eden bir mad-
deyi ifsa etmek ve yine bu vasita ile isnatta bulunulaca-
g1 tehdidinde bulunmak hallerini nazara alan (192) inci
madde, matbuat vasitasiyle olmiyan hallerde samil de-
gildir.
Tarihi: 15/11/1951
Savi Esas : 8633
Y Karar : 8633
CEZANIN TECILI.
1 — Cezanin tecili icin ictima sonunda taayyln eden
mahkOmiyet derecesine gore hareket edilmesi lazimdir.
Tarihi: 18/3/1952 3
Savi Esas : 2740
Y Karar : 2740

DAVA EHLIYETI.
Bak : Kicugun dava ehliyeti.

DEVLET TiYATROSUNUN HUKMi SAHSIYETI — TEM-

SiL.

1 — Milli Egitim Vekaletine bagli Devlet Tiyatrosu
5441 sayih kanuna goére tizelkisiligi haiz ve bir Genel
Midur tarafindan idare edildiginden Genel mudir mies-
sesesinin manevi sahsiyeti namina dava agcmak saldhiyeti
vardir.

Tarihi: 15/5/1953

Savi Esas : 6052
Y Karar : 5500
DiN DERSLERI.

Bak : Eski harflerle tedrisat Din dersi.

DiNT KiSVE — VEKILLER HEYETININ MUSAADESI.

1 — 2596 sayili kanunun 1 ve 4 Uncil maddelerine
gbre Turkiye'yi ziyaret maksadiyle gelen ruhanilerin dahi

Sahife

126

334

1242
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Vekiller Heyeti Karari olmaksizin din! kisve ile dolasma-

lari suctur.
Tarihi: 24/7/1953
sayi Esas . 9085
Karar : 7762

DOLANDIRICIUK — CEZALARININ ICTIMAI.

1 — Ayri ayrimi yoksa ayni yerde ve ayni stzlerle
mi dolandirdiklari tesbit olunmadan doért sahsi dolandirmak
sucundan ayr1 ve ictimaen ceza tayini bozmayl mucip-
tir.

Tarihi: 22/11/1951

Say! Esas : 8880

Karar : 8814

EMNIYETI SUIISTIMAL.

1 — Emniyeti suiistimal sucunun tesekklld icin 508
inci maddede yazili unsurlarin mevcudiyetine dair kesin
stibut delilleri bulunmak lazimdir.

Tarihi: 14/10/1952

~ Esas : 8601
Sayi
Karar . 8859
1 — Cezada tahfif sebebi olarak su¢ mevzuu olan 35

liranin hafif kiymet sayilma sebebinin aciklanmasi icap
eder.
Tarihi: 14/10/1952
Esas 8605

Syl arar 8863

ESKi HARFLERLE TEDRISAT.

1 — (1353) sayili kanunun (9) wuncu maddesinde
(eski harflerle Tirkge tedris)-mevzuubahis olduguna gore,
Arapca tedrisat (526) inci maddeye girmez.

2 — Sanigin ders verme mukabili tcret aldigi tesbit
edilmeden mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 14/3/1952

Esas : 2647

Say!1
4 Karar : 2647

53S

Say!

1591

SahHe

1095

127

430

431

242
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Say! Sahiie
ESKi HARFLERLE TEDRISAT - DiN DERSI.
1 — HaAadise camide cocuklara din dersi vermekten
ibaret olup dershane acmak unsuru bulunmadigindan 52&
inci madde yerine 261 inci maddenin tatbiki yolsuzdur. 951
Tarihi: 4/4/1S53
. Bsas 1 2722
Sayt Karar : 3749
GAYRIMENKULE TECAVUZ - MUDAFAA HARKI.
1 — Ko&yun orta mali olan harman yerine tecaviz
suretile yapilan samanh@i yikan kéy muhtar ve ihtiyar
heyetinin hareketi M. K. 894 cu maddesi hukumleri dai-
resinde suc¢ teskil etmez. 1471
Tarihi: 23/6/1953
Esas : 5076
Say! Karar : 6902
GAYRIMENKULE TECAVUzZUN DEFI.
1 — 5917 sayili kanuna gore saladhiyeti kalkmis olan
Bucak Mudurinin men'i kararina istinaden mahkOmiyet
karari verilmesi ve men kararinin infaz edildigine dair
olan zabit varakasinin merciinden celp ve tetkik edilme-
mesi yolsuzdur. 1091
Tarihi: 11/4/1953
Say! Esas : 3168
Karar : 4003
2 — Degirmen suyuna baska hark acmak suretiyle
tecavliz, gayrimenkulin aynine tecavizin men'i hakkmda-
ki kanunun simulll dairesine giremez. 9 109.
Tarihi: 21/4/1953
Sayl Esas : 3775
Karar : 4479
3 — Gayrfmenkulol tecavizi defedilen) kimsenin,

mahkeme Kkarariyle teslim edilmeksizin o gayrimenkula
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tecavizill, U¢ kisi taralindan ika edilmisse davanin riye-
ti asliye ceza mahkemesine aittir.
Tarihi: 11/4/1953
Esas 3167

Say! Karar : 4002

4 — Zilyedligin tesbiti ve mdracaatin bir ay igin-
de vuku bulup bulmadiginin tetkiki hususlari mahkeme-
ye degil men kararini veren idarT mercilere aittir.

Tarihi: 27/5/1953

Savi - Esas : 5002
Y Karar : 5955
HAKARET.
1 — Hakaret sucgunun tesekkld igin ihtilat unsuru-

nun vicudu sabit olmalidir.

Tarihi: 7/11/1951
Esas : 8401

Sayt Karar . 8401

2 — Kayinbiraderi ile 6pustigunt o6tekine berikine
soylemek, cemiyet icinde (ayip) sayilan hakareti ve kasti
ihtiva ettigi cihetle beraat karari verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 4/1/1952

Esas @ 41
Sayi . .41
3 — Magdurun so6ziine itimat edilir bir kimse olma-

digini def'an ileri sirmekten ibaret olan sézlerde hakaret
kasti yoktur.
Tarihi: 30/1/1951
Esas : 998
Karar : 998

Sayi

HAYVANLARIN iKA ETTIGI ZARAR - HAYVANLARA

VAZ'IYET EDILMESI.

1 — Zararda yakalanan ve koy bekgcileri tarafindan
nisane olarak kapatilan koyunlar (¢iftci mallarini koru-
ma) kurulunca tayin edilecek veya umumi mahiyette ta-

Sayi

9

1593

Sahtle

952

1093

233

130

13(J
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Say! Sabhii)
yin edilmis bir ceza ddeninciye kadar (vaz'iyet ,dedilmis)
sayilir. 241
Tarihi: 4/3/1952
Say! Esas : 2259
Karar : 2259
HAYVAN SATIMI - MENSE SAHADETNAMESI - KU-
CUK BAS HAYVANLAR.
1 — 5617 sayih kanun hukimleri arasinda kuguk
bas hayvanlarin belgesiz alim, satiminin ceza tehdidi
maltinda bulunduguna dair bir hikim olmadigindan bu
yonden verilen beraet karari yerindedir. 951
Tarihi: 31/3/1953
Esas : 2697
" Karar : 3552
|
IRZA TASADDI.
1 — Kuogugiun mukavemete muktedir olmadigi tesbit
edilmeksizin sanik hakkinda 415 inci maddenin birinci
bendi yerine ikinci bendinin tatbiki yolsuzdur. 1092
Tarihi: 27/5/1953
Say! Esas : 6634
Karar : 5940
t
tADEI MUHAKEME - UMUMI AFFA TABI MAHKUMIYET.
1 — Sahtecilik sucundan alti aydan fazla hapse
mahkdm olup cezasi infaz edilmis olan kimsenin iadei mu-
hakeme talebine hakki varsa da 5677 sayili Af Kanununun
birinci maddesiyle sahtecilik sucu Umumi Affa tabi ve
mahkdmiyetinin butin neticelerine samil bulundugu ci-
hetle Umumi Af bakimindan iadeye mahal yoktur. 1091
Tarihi: 25/4/1953
Say! Esas : 3352
Karar : 4670

iMZA TAKLIDi - MUSTEREK ALACAGIN TAHSILI.
1| — tki taraf arasindaki ortaklik hitam bulmus olsa
edahi tasfiye edilip herkes alacagini heniz kati olarak is-
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tiifade etmemis olduguna gore ortaklik esyanin ziyamdan
dlolay! sigortada olan miusterek alacaklarini ortaklardan
inirisinin sahte imzali mektupla almasi, musterek alacagin
teahsilini istidas edip hukuki mahiyeti haiz oldugundan
smc¢un manevi unsuru mevcut degdildir.
Tarihi: 2/4/1953
Esas : 2447

Say! Karra : 3619

KENDILIGINDEN iHKAKI HAK - ZARAR ilUU.

1 — Maznunun tarlasina zarar verdiginden dolayi
dlavacinin agac¢ dallarini kesmesinden izrar kasti olmayip
ancak davaciya ihtarda bulunmadan kestiginden dolayi
kendiliginden hak almak su¢ unsuru vardir.

Tarihi: 25/2/1953

Esas : 903

Say! Karar @ 2019

KIZ KACIRMA - RIZA iLE ALIKOYMA.

1 — Resit olmiyan magduru rizasiyle yaninda ali-
koyan sanigin onunla evlenmek niyetinde oldugunun an-
llasiimis olmasina gére bu imkanin mehil ile bahsedilmesi
k&dzim gelir.

Tarihi: 28/10/1952

Esas @ 9365

Sayl i arar - 9378

KIZLIK BOZMA - EVLENME VAADI.

1 — Baskasiyle nikahli olan magdurun ikinci bir ev-
kenme yapamiyacagi ve dolayisiyle evlenme vaadinde al-
(daticihk kabiliyeti olmadigi disidnilmeden saniga (423)
Uncl madde ile ceza tayini yolsuzdur.

Tarihi: 2/2/1952 $

Esas 1153

Say!i :
Karar : 1153

333

797

793

433

131.
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KOY OKULLARI VH ENSTIiJoLERI KAI"UNUNA MU-
HALEFET.

1 — Cocuklarini mektebe gondermiyen veliler hak-
kindaki vazifesini yapmiyan kdy muhtarlari hakkinda ka-
za idare heyetince kati olarak para cezasi hikmedilecegi
koéy kanununun 27' inci maddesi iktizasindan oldugu halde
vazifede ihmal diye mahkemece vazife disinda davaya
bakilmasi yolsuzdur.

Tarihi: 26/2/1953

Esas 44

Say! Karar . 2102

KUCUGUN DAVA EHLIYETI.

1— On alt yasndaki magdur namina velisi tarafin-
dan sikadyet ve magdur tarafindan feragat vukuu halinde
mimeyyiz bulunan magdurun sahsa bagh hakkini kulla-
lanip dava ikamesine yetkisi varsa da sulh ve feragate
yetkisi bulunmadigindan feragatine istinaden davanin
edlismesine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 22/5/1953

Esas : 4191

Syl arar - 5745

MEMURIN MUHAKEMATI - IDARE HEYETiI KARARI.

1 — Memurun adlT mahiyette olmiyan gorevini yap-
tig1 sirada isledigi suc¢ icin idare heyetinden karar ahn-
masi icabeder.

Tarihi: 3/10/1952

Esas : 10134

Say! Karar : 8582

r<ENSE SAHADETNAMESI,
Bak : Hayvan Satimi,

MESKEN MASUNIYETINI IHLAL - zO"A.
1 — Gece eve girme sucuna ait davanin feragatle

Sayl

Sahif»

794

1243

433
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Say!l Sahue

dusmeyecegdi ve zina sucundan ayri bir su¢ oldugu go-
zetUmelidir. 434
Tarihi: 7/10/1952
Esas @ 10316

Sayl  arar - 8658

MAHKEME?IIN iADESI.
Bak : iadei muhakeme.

MUSTEHCEN RESIM YAPMAK.
1 — Umumi helaya mduistehcen resim yapmak T.
'‘Ceza Kanununun 426 inci maddesi geregince cezayl mu-
ciptir. 335
Tarihi: 18/3/1952
bt Esas 2790
1 Karar : 2790

N
NASI 1ZRAR.
1 — E~kilmelerini mutaakip oldugu gibi cikarilan
zeytin agaclarinin baska yere dikilmesi kabil olup olmadi-
g1 arastirilmadan ceza tayini yolsuzdur. 129
Tarihi: 4/1/1951
Esas : 25

Say! Karar . 25

2 — Kapisi kirilmak suretiyle zarar ika edilen kara-
kol binasinin mulkiyeti eshasa ait olup kira ile isgal edil-
mis olmasi, &mme hizmetini ifaya mahsus bina olmak
vasfina mani teskil etmez. 7 792
Tarihi: 20/2/1953
Esas : 1880

Say! Karar . 1857

3— lzrar fiili ¢imlenmis bugday mahsili hakkinda
islenmis olduguna gore birinci fikra yerine ikinci fikra-
nin tatbiki yolsuzdur. ‘ 7 795
Tarihi: 17/3/1953
Esas : 1744

Say! Karar : 2803
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4 — Maznun tarafindan kesilen agaglarin maznun-
la magdur arasinda musterek bahceye ait olup kesilen
agaclarinda aralarinda musterek bulunmasi, magdur he-
sabina tahakkuk elden 1zrar sugunu bertaraf edemez.

Tarihi: 21/3/1953

Say! - Esas : 1981

Karar : 3137
5

OLUME SEBEBIYET - DIKKATSIZLIK.

1 — Kasten atilan tasin hedefine degil de diger bir
sahsa isabetle 6lime sebebiyet vermesi, dikkatsizlik neti-
cesi 0lime sebebiyet verme sucunu degil; 452 inci madde-
ye uygun 6ldirme sugunu teskil eder.

Tarihi: 14/10/1952

Esas : 8806

Say! Karar 8864

PARA CEZALARI.

1| — Kanunda asagi hadleri tayin edilmiyen agir pa-
ra cezalan inuaddel (19) uncu madde ile on liraya ¢ika-
rilmis oldugundan ayrica mezk(r kanunun (2) inci madde-
siyle misil artirmasina tabi tutulmasi yolsuzdur.

Tarihi: 10/1/1951

Savi Esas : 8473
Y Karar . 8473
R
RUSVET.
I — Rugvet sucunun tesekkiliinde yapilacak bir se-

yin yapilmamasi veya yapilmiyacak bir seyin yapilmasi
teklifinde bulunuldugunun sijbutu ve bahsis para verme-
de risvet unsuru bulunmadiginin gozetilmesi lazimdir.
Tarihi: 6/3/1952
Frrm @ 2304

Say! Frrcr . 2304

342.-

Sayl

Sahie

95(
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SAHTE IMZA -
Bak : imza taklidi - Misterek alacagin tahsili.

SAVUNMA HAKKI - 258. MADDENIN ZAPTA GECME-
MESI.

I — liddianamede her iki su¢ ayri ayri tavsif edile-
rek dava agilmis ve esas hakkindaki iddiada 69 uncu
maddeye istinat edilmesine karsi sanigin muidafaasi alin-
mis olduguna gOre sekil bakimindan 258 inci maddenin
zabitnameye isaret edilmemis olmasi bozmayi! gerektire-
cek mahiyette bulunmamistir.

Tarihi: 18/6/1953

Esas 7486

Say! Karar : 6785

SILAH TASIMAK.

!l «— Ceza kanunundaki (sildI*® bulundurma) sucu-
nn evde, dikkanda veya esya arasinda bulundurmaktan
ibaret olup ustte bulundurmanin silah tasimak sucunu tes-
kil edecegi.

Tarihi: 23/11/1951

Esas . 8877

Say! Karar : 8877

SUGLARIN iHBARI.

1 — Bucak Mudurleri ve zabita amir ve memurlari
iller Kanununun (45) inci ve Jandarma Kanununa ait ni-
zamnamenin (99) uncu maddesi geregince muttali olduk-
lar1 suclar derhal C. Muddeiumumiligine ihbara mecbur-
durlar.

Tarihi: 18/3/1952

Savi Esas : 2686
Y Karar : 2709
Adalet Dergisi Sayi; 12 1953

373

Sayi

1599

Sahile

1469

128

243



1600 Adalet Dergisi

SIKAYETTEN VAZGECME - SANIGIN VAZGECMEYI

KABUL EDIiP ETMEMESI.

1 — Vazgecme, dogme, sbvme ve zina gibi kanunda
tasrih edilmis olan hallerde mutlak surette davayi dasarir
ise de takibi sahsT sikayete bagh diger davalarda sanigin
daimi zan altinda kalmak istememekligi ihtimali oldugun-
dan T. C. K. nun 99 uncu maddesinin son fikrasi mucibince
kabul etmeyenler hakkinda vazge¢menin bir tesiri olmaz,
ancak durusmaya gelmemek suretiyle davaya karsi lakay-
di gosteren saniklardan vazgecmeyi kabul edip etmedik-
lerini sorup tahkik etmeye lizum olmaksizin davanin dus-
mesine karar verilmesinde bir yolsuzluk yoktur.

Tarihi: 2/6/1953
Esas ; 5075

Say! Karar @ 6251

TAHLIYE SARN - KEFALET PARASI - TEMYizZ TAH-

KAKATININ SUMULU.

1 — Tahliye sartlarindan olan kefalet parasinin
irad kaydi veya iadesi keyfiyetleri, davanin zat ve ma-
hiyeti ile temyiz tetkikatinin mevzuu ile alakasi olmiyan
ve mahallince her zaman isleme tabi tutulmasi kabil olan

islerdendir.
Tarihi: 7/5/1953
Sa Esas : 4132
YI'' Karar 5094
TECIL.
Bak : Cezanin tecili.
TEHDIT.
' 1 — Maznunun, agir ve haksiz bir zarara ugrataca-

gint bildirmeksizin (Davranma) diye magdura karsi ta-
banca c¢ekmesi Ug¢uncu fikranin simuliine giren adi tehdit
olup birinci fikranin tatbiki yolsuzdur.
Tarihi: 17/3/iS53
Esas : 3183

Say! Karar : 2841

Sayi

Sahife

1244

1246

796



Alfabetik Arama Cetveli

TEMYIizIN VEBDIGI KARARDA MUKTESEP HAK.

1 — C, Muddeiumumiliginin lehe olan temyizi ve
kararin nakzi Uzerine yeniden verilen kararda muktesep
hakkin gézetilmesi 1azimdir.

Tarihi; 21/10/1952

Esas :@ 10892

Say! Karar : 9094

TURK HARFLERI.
Bak ;: Eski harflerle tedrisat.

VAZIFEYIi SUIISTIMAL - IHMAL.
1 — fleklif edilen vazifeyi yapmaktan ibaret olan
hareket; vazifeyi suiistimal degil, ihmaldir.
Tarihi: 20/11/1951
Esas : 8750

S
ay! Karar : 8750

YARALAMAYA TESEBBUS.
1 — Magdurun arkasindan silah atmak tehdit sugu-
nu degil, yaralamaga tesebbis sucunu teskil eder.
Tarihi: 11/10/1952
Esas : 8339

Sayi
Karar : 8801

YAZI TATBIKi - ADLT TIP MUESSESESININ BILIRKI-

SILIGI.

1 — AJdIT tip muessesesinin hikemi, kimyevi ve ha-
yati meseleler disinda ve yazi tatbiki hususunda verdigi
raporun alelade bilirkisi raporu teldkki olunmasi ve bu
muessesesinin bu mevzuda (nihai merci addedilmesi la-
zimdir.

Tarihi; 7/3/1952
Savi Esrs ; 1613
YU Karar @ 2390

MILLT KUTUPHANE
ANKARA

1601

Sahife

435

126

430

334



2602 Adalet Dergisi

Z
ZARAB tKAI.
Bak: Kendiliginden ihkaki hak - Zarar ikai.

ZINA.

1 — Kaocasinin diger bir kadinla yasamasina bir
muddet muvafakat eden kadinin buna ilaniye tahammdul
mecbur kilinamiyacagdi gozetilmeden zina sugundan ceza
tayini yolsuzdur.

Tarihi: 18/3/1952

Esas : 2762
1 Karar . 2762
2 — Kocanin katil sucundan cezaevinde mevkuf bu-

lundugu sirada dogan cocugun karinin zinasina delil tes-
kil edebilmesi icin maznun karinin mudafaasi vechile do-
gumun ge¢ vukuu mumkin olup olmadiginin, hukimet
doktorunun beyaniyle iktifa edilmiyerek miutehassisisin-
dan tahkik edilmesi ve ¢ocukla davacinin kanlarinin mua-
yenesiyle babaya izafesinin kabil olup olmadiginin tesbiti
icabeder.
Tarihi: 10/3/1953
Esas : 1505

Say! Karar : 2496

TEMYiZ MAHKEMESI BESINCi CEZA DAIRESI KARARLARI

(Konulara gore)
Alfabetik Aroma Cedvell

AF KANUNU  DAVANIN DUSMESI.

1 — Af Kanunu hikimlerine tébi olan dava hakkinda
beraat karari degil; amme davasinin ortadan kaldirilmasi
karari verilmesi icabeder.

Tarihi: 3/12/1952

Esas 3078

Sayl o arar - 3232

N6

Say!

Sahiie

132

794

437



Alfabetik Arama Cetveli

IRZA GECMEK - KAST.

1 — Kagcirmak fiili, failin magduru bulundugu yerden
alarak nufuz ve hakimiyeti altina diusiren baska bir yere
goturmesiyle tesekkil edeceginden, failin magduru pinar
yanindan bes on metre mesafedeki ¢cukura gétirmesinde ka-
cirmak kast ve niyeti hadkim olmayip; irza gegcmek kast ve ni-
yeti mevcuttur.

Tarihi; 21/11/1952

Esas ; 3089

Say! Karar : 3105

IRZA GECMEYE TESEBBUS - MUESSIR FIiL.

1 — Cebren Irza gegmege tesebblis sugu maniaya
ugradiktan sonra magdurun bagirip cagirmasindan munfail
olan sanigin magduru vurup yaralamasi, cebren trza gec-
mege tesebbis sucundan ayri bir suctur.

Tarihi: 17/3/1952

Esas : 729

Say! Karar ; 890

IRZA GECMEYE TESEBBUS - VAZGECME.

1 T— On dokuz yasindaki sanigin gelismis bulunan
taarruz kuvvet ve kabiliyeti gdzoninde bulundurularak,
magduru uykudan uyandirip cinsi munasebet teklifi ile
elini beline ve ugkuruna atmasi Gzerine magdurun muha-
lefetle oradan uzaklasmasina karsi ortada bir mani olma-
dig1 halde ses c¢ikarmayip taarruzuna devametmemesi
tesebbusten ihtiyariyle feragat mabhiyetinde oldugundan
yalniz tam olan sarkintilik sugcundan mahkdmiyetine karar
verilmek icabederken ciddi méani sebeplerle akamete ugra-
mis bir tesebblisin mevcudiyetine dayanilarak mahkdmi-
yet karan verilmesi yolsuzdur.

Tarihi; 4/3/1953

Esas ; 670

Say! Karar : 709

Say!

1603

Sahife

244

553

552



1604 Adalet Dergisi
i

iIHTIKAR - KANUNUN TATBIKI.

1 — Hukimetce Millt Koruma Kanununun 31 inci
maddesi hukumlerinin (Cal) da tatbiki yetkisi kullaniima-
mis olmasi hasebiyle fazla et satisi ihtikar sucunu teskil
edemez.

Tarihi: 25/11/1952

Esas : 3141
Say! Karar : 3138
K

Kl1Z KADIN KACIRMA.

1 — Zorla kadin kagirma sirasinda kurtarmak iste-
yenleri sildhla tehdit fiili, 430 uncu madde unsurlarindan
bulundugu halde 188 inci maddeye gore ayrica ceza hik-
medilmesi yolsuzdur.

Tarihi: 15/4/1953

Esas : 1496

Sayl arar - 1365

KIZ KADIN KACIRMA - MESSIR FiiL - ICTIMA.

1 — Tirk Ceza Kanununun 439 uncu maddesi ancak
cebren kagirma sirasinda ve failin arzusundan haric ve kas-
ta gayri mukarin olan mecruhiyetlerde kabili tatbik olup
mustakil mahiyet arzeden ve kasdi muessir fiil teskil eyle-
yen suclarda ictima kaidesinin tatbiki gerekir.

Tarihi: 8/10/1952

Esas 2513

Sayt Karar . 2575

MILLT KORUNMA KANUNUNA MUHALEFET.

1 — Milli korunma huktmlerini ihlal sucunu setret-
mek gayesiyle girisilen ortaklik akdinin muvazaa mabhiye-
tinde oldugu nazara alinmali ve sanigin mahkdmiyeti cihe-
tine gidilmelidir.

Tarihi: 20/2/1952

Esas @ 454

Say! Karar : 533

Say!

Sahife

337

1247

338

436



Alfabetik Ai'ama Cetveli

RUSVET 1 MEMURA iNTISAP iDDIASI.

Rusvet sucu, rasi ile mirtesi veya bunlara tavassut
edenler arasinda bir itilafin vukuu ile tesekkil edebilece-
ginden risvet verilecek kimsenin malimati olmaksizin ona
vermek Uzere aldigi paray! tesahup eden sahsin hareketi,
devlet memurlarina intisap iddiasiyle menfaat temininden
ibaret olup o suretle mahkdmiyetine ve paray! verenin be-
raatine karar verilmek iktiza ederken her ikisinin risvete
tesebbis sugundan mahkdmiyetine karar verilmesi yol-
suzdur.

Tarihi: 11/3/1953

Esas : 806

Say! Karar : 572

94..

Sayi

1605

Sahif#

554



1606 Adalet Dergisi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

(Konulara gore)
Alfabetik Arama Cedvecil.

Amme hizmetine taalldk etimeyen ihcitaria-

RIN DAVA MERCII.

1 — Dogrudan dogruya bir amme hizmetinin isleme-
sine istirak maksadini istihdaf etmiyen mukavelelerden
mutevellit ihtilaflarin halli Adalet Mahkemelerine aittir.

Tarihi: 26/3/1953

Esas : 1953/2

Sayt 'Karar : 1953/6

Amme hizmetinin kusurlu islemesi - tazminat.
I — Amme hizmetinin kusurlu islemesinden mitevel-
lit bir zararin tazmini hakkindaki davanin riyeti Devlet SO-
rasina aittir.
Esas : 1953/30

Sayt Karar : 1953/34

ASKERI BIRLIGIN ATIS TATBIKATINDA iKA ETTIGI
ZARAR
1 — Asker? birligin atis tatbikati sirasinda ika ettigi
zarardan dolayi acgilacak tazmin davasi Adalet Mahkeme-
lerinde gorulr.
arihi: 26/2/1953
Esas : 1953/5

Sayl : arar - 1953/9

ASIKERI KAMYONUN iKA ETTIGI ZARAR - HIZMET

KUSURU.

1 — Tumene ait kamyonun askeri vazifesini ifa sira-
sinda seyrederken, soforin ehliyetsizligi ve tedbirsizligi
ylUzinden ika etmis oldugu zararin tazmini davasi, amme
hizmetinin isleniri sirasinda vaki zarara taallOk edip hiz-

Sayl

Sahile

557

956

668



Alfabetik Arama Cetveli

met kusuru isnadiyle acilmis oldugundan, adalet mahke-
mesinin gorevi disinda Danistay'a aiUir.
Tarihi: 19/6/1952

Savi Esas @ 17
y Karar : 104
2 — Sofor ehliyetnamesini haiz olmiyan yuzbasi ta-

rafindan idare edilen askeri otomobilin ika ettigi zarardan
mutevellit tazminat davasi, hizmet kusuru isnadiyle idare
aleyhine acilmis bir tam kaza davasi oldugundan tetkiki
Devlet Sdrasina aittir.
Tarihi: 2/7/1953
Esas : 1953/34

Say! : Karar : 1953/38

ASKERT OTOMOBILIN KA ETTiIGi ZARAR - SOFO-

RUN SAKSf KUSURU.

Harp Akademisine ait otomobilin ika ettigi zarar, so-
forin sahsi kusurundan nes'et ettigi cihetle sofér ve hazi-
ne aleyhine ikame edilen tazminat davasi adalet mahke-
mesi gorevi icindedir.

Tarihi: 19/10/1951

Esas : 30

S
ayl Karar . 30

ATIN YARISA KABUL EDILMEMESI.

Davaciya ait atlarin yarisa kabul edilmemesi hakkin-
daki karar, iidari bir karar olup bu kararin iptali davasi
gibi bu karardan hukuku muhtel olanlarin tazminat dava-
lari da adalet mahkemelerinin goérevi disinda Danistay'a
aittir.

Tarihi: 19/6/1952

Say Esas ; 18

Karar : 105
B

BELEDIYECE ARABACININ CALISMA YERININ DE-

GISTIRILMESI.

Arabacinin calistii mevkiin degistirilmesi belediye-
nin vazifesi cumlesinden bulunmasi itibariyle bu hususta

Sayi

1607
Sahife

138

1095

134

138



160S Adalet Dergisi

arabaci tarafindan ileri surulecek tazminat iddialarinin
tetkiki ruyet mercii Devlet Sarasidir.
Tarihi: 30/4/1953
Esas ; 1953/29

Say! Karar : 1953/33

BELEDIYE ILE KiRA MUKAVELESI - DAVA MERCiIi.
Belediye ile cahis arasinda munakit kira mukavelesi-
nin tatbikatina ait dava Adalet Mahkemesinde riyet olu-
nur.
Tarihi: 25/12/1952
Esas : 1952/50
1 Karar : 1952/137

BELEDIYE KAMYONUNUN IKA ETTIiGi ZARAR.

! — Belediye kamyonunun dmme hizmetini ifa sira-
sinda ika ettigi zarardan dolay! idare aleyhine, hizmette
kusur isnadiyle acilan tazmiant davasinin gortlmesi Dev-
let Sdrasina aittir.

Tarihi: 11/12/1952
Esas : 45
Karar . 131

BELEDIYENIN iDARI TASARRUFU.

1 — Belediyenin bir hamamin kapatilmasina karar ver-
mesi idari bir tasarruf teskil ettigi cihetle buna ait ihtila-
fin SOrayi1 Devlette riyeti muktazidir.

Tarihi: 26/2/1953
Esas : 1952/55
Karar : 1953/4

Sayi :

ECZANE ACILMASINA RUHSAI19IAME VERILMESI
1 — Davéal Vekaletin ikinci bir eczahane acilmasi-
na ruhsat verip vermemesi idar? bir tasarruf oldugundan
buncMn dogacak ihtilaflarin tetkik ve riyeti Devlet SO-
rasina aittir.
Tarihi: 30/4/1953 A
Esas : 1953/20

Syl arar-  1953/24

Sayi

Sahife

805

340

440

559

801



Alfabetik Arama Cetveli

EMEKLI MAASININ iSTIRDADI HAKKINDA HUKUM

13YUSMAZLIGI.

1 — Davacinin Guamrik Genel Mudurliginden dcret
aldigindan bahsile emekli maasinin yari olarak 6denmesi
hakkinda itiraz edilen idar? kararin iptali davasinin red-
ndine dair Danistay ilamiyle bu suretle alinmis olan fazla
emekli maasinin istirdadi hakkinda Hazine avukatinin
acmis oldugu davanin reddine dair olan asliye hukuk
mahkemesi ilami arasinda hikim uyusmazligr yoktur.
Ker ne kadar ki kararin gerekceleri biribirine uygun dis-
memekte ise de; gerekceler asil karardan sayilmadigi gibi
ilamlarin konusu da ayni degildir ve ortada hakkin yerine
getirilmeis imkansizhdi da yoktur.

Tarihi: 19/6/1952

Esas @ 21
Karar: 108

EMEKLIYE SEVK MUAMELESINDE DAVA MERCIi.

I — idar? bir tasarruf olan emekliye sevk muamele-
sinden mutevellit tazminat iddialarinin SOray1 Devlette ri-
yeti lazimdir.

Tarihi: 11/12/1952
Esas : 1952/48
Karar : 1952/133

2 — lidarenin bir memuru emekliye sevketmesi idar?
bir tasarruf olmasi itibariyle bundan dogacak hak ve za-
rarlarin riyeti Devlet Sdrasina aittir.

Tarihi: 30/4/1953
Esas : 1953/25
Karar : 1953/29

Safi |

Sayi j

3 — idarenin bir memuru tekaiide sevk etmesi idar?
bir tasarruf olup kontrolii idar? kazaya ait oldudu gibi bu-
nun tevlit ettigi zararin tazmini davasi da Idart kazanin
vazifesi dahilindedir.

Tarihi: 2/7/1953

Esas : 1953/40

S arar - 1953/43

993

Sayl

160»
Sahile

338

802

109»



mo Adalet Dergisi

FAZLA MESAI UCRETI VERILiIP VERILMEMESI.

1 — Tekel idaresi memuruna fazla mesai Ucreti verip
vermemesi idar? bir tasarruf oldugundan bundan dogacak
ihtilaflarin hal mercii Devlet Sarasidir.

Tarihi: 30/4/1953

Esas : 1953/21

Syl karar - 1953/25

GAYRIMENKULE ESIT iPOTEK HUDUDU TESRIT.
1 — Bir gayrimenkule ait ipotek hududu tesbit mahi-
yetinde olan davanin riyeti adalet mahkemelerine aittir.
Tarihi: 26/2/1953
Esas : 1952/53

Say! Karar : 1953/2

GAYRIMENKULE TECAVUZUN MEN'i - DAVA MERCiII.
Bir gayrimenkule vaki mudahalenin men'i ve tapu kay-
dinin tashihi davasi Adalet Mahkemelerinde gorulir.
Tarihi: 9/10/1952
Esas : 29

Say! Karar : 117

GAYRIMENKULUN IDARE TARAFINDAN RESEN TAH-

LIYESi - KAZA MERCIi.

idarenin haiz oldugu kanun? saladhiyete binaen dava-
cilari gayrimenkullerden resen tahliye ettirmesi idar?
bir tasarruf oldugundan miudahalenin men'i  hakkindaki
davanin Devlet Sdrasina acilmasi iktiza eder.

Tarihi: 30/4/1953
Esas : 16
Say! 'Karar : 20
H

HAKIM ODENEGINDEN BUHRAN OLARAK KESILEN

PARANIN iSTIRDADI.

Hakim 6deneginden buhran vergisi olarak kesilen pa-
ranin istirdadi davasi bu 06deneklerin buhran vergisine
tabi olup olmadiginin tetkikiyle bir karara baglamasina

Sayi

Sahife

801

561

247

798



Alfabetik Ararna Cetveli

mutevekkif olup bu cihetin incelenmesi de Adalet Mahke-
melerinin vazifesi disinda mali ve idari kaza mercilerinin
vazifesi dahilindedir.
Tarihi: 2/7/1953
Esas : 1953/36

Sayl i arar © 1953/40

Hakim 6denegdinin buhran vergisi olarak kesilen pa-
ranin istirdadi davasi bu 6deneklerin buhran vergisine ta-
bi olup olmadiginin tetkikiyle bir karara baglanmasina
mitevekkif olup bu cihetin incelenmesi de Adalet Mahke-
melerinin vazifesi disinda mali ve idari kaza mercileri-
nin vazifesi dahilindedir.

Tarihi: 2/7/1953

Esas : 1953/37

Sa
YU Karar © 1953/41

HAKIM ODENEKLERININ RE'SEN iSTIRDADI.

Hakim odeneklerinin re'sen istirdadi muamelesinin ip-
taline dair olan Sdra Karari ile ddeneklerin istirdadi tale-
binin reddine dair olan mahkeme kan arasinda bir hikim
uyusmazhgr mevzuubahis degildir.

Tarihi: 30/4/1953

Esas : 1953/19

S
ay! Karar : 1953/23

HIZMET KUSURU - TAZMINAT DAVASI.

1 — Amme hizmetinin isleyisi sirasinda ve hizmet
kusuru sebebiyle vaki bir zararin tazmini davasi Sdrayi
Devlette goralur.

Tarihi: 9/10/1952

- Esas : 28
Karcr; 116
2 — Amme hizmetinin isleyisinden miitevellit olarak

hizmet kusuru isnadiyle agilan tazminat davasinin rayeti
Idar? kazaya girer.
Tarihi: 30/4/1953
Esas : 17

Say!i
y Karar . 21

1611

Say! Sahife

1097

1098

800 i

246

954



1612 Adalet Dergisi

I

TCFA MEMURUNUN ZIBIMETT - TAZMINAT DAV. iSl.

1 — licra memurunun zimmetine gecindigi paranin
tazmininde Devlet icra ve iflas Kanununun 6 inci madde-
siyle sorumlu tutulmus oldugundan bu mevzua ait ihtilaf-
larin halli mercii de Adalet Mahkemeleridir.

Tarihi: 26/2/1953

Esas : 1953/8

Sayl : arar @ 1953/12

- IDART TASARRUFTAN MUTEVELLIT TAZMINAT DA-

VASI.

1 — idarf bir tasarruftan dolay! hukuku muhtel olan
kimselerin acacaklar1 tazminat davalari Sdrayi Devlette
goralir.

Tarihi: 26/2/1953
Esas : 1953/3

Sayt Karar : 1953/7

ISTIMLAKIN MEVZUUNA TAHSIS EDILMEMESI.

Bira ve esans fabrikasi yapilmak tzere istimlék edilen
gayrimenkul uzun zamandan beri istimlak mevzuuna tah-
sis edilmedigi gibi kiraya da verilmekte oldugundan Tekel
namina olan tapu kaydinin tashihi talebine mutedair olup
menafii umumiye karari aleyhine acilmis bir idadva olma-
digindan M. K. hidkimleri dairesinde adliye Mahkemele-
rince gorulmesi icabeder.

Tarihi: 11/12/1952

~ Esas : 44
S karar 130
R

KACAKCILIK - ODENMEYEN GUMRUK RESMi - HA-

CiZDEN DOGAN IiHTILAF.

1 — Affa ugrayan kacakcilik héadisesinde &dejnmi-
yen gumrik resminden dolay! kacak hayvan ve esyayi te-
min i¢in emanete birakilmis olan paranin, bir &mme kanu-
nu olan Gumrik Kanununa dayanilarak haczinden nes'et

Sayi

Sahile

566

559



Alfabetik Arama Cetveli

eden ihtilafin halli Adalet Mahkemelerinin gorevi dism-
dadir.
Tarihi: 19/10/1951
Esas @ 29

Say1 mKarar ;. 29

I"AAS FARKINIM iSTIRDADI.

1 — (70) liradan (100) liraya yapilan terfi muamele-
sinin 1slahina dair olan S0ra Karan ile araidaki farklarin
istirdadi talebinin reddine dair olan mahkeme karari ara-
sinda uyusmazlik mevzuubahis degildir.

Tarihi: 30/4/1953
Esas : 18

Say! Karar : 22

MEMURUN GOREVINDEN UZAKLASTIRIT MASI.

1 — ldarenin bir memuru goérevinden uzaklastirma-
si idari bir tasarruf oldugu gibi bu tasarrufun iptalinden
sonra bu yuzden hak ve menfaatleri haleldar olan memu-
run acgc-'cadl tazminat davasi dahi idar? hukuk sahasina
girdiginden davanin cjorilmesi! Adalet Mahkemelerinin
gorevi disinda Danistaya aittir.

Tarihi: 19/6/1952

Esas :@ 20

Sayx Karar : 107 |

2 — lidarenin bir memuru vazifesinden uzaklastir-
masi idar? bir tasarruf teskil ettigine gore buna ait ihtila-
fin halli Sdrayi Devlete aittir.

Tarihi: 26/2/1953

Esas : 1952/54

Sayl ;
YU Karar © 1953/3

SE? Bi VAZIFE UYUSMAZLIGI.

Asliye hukuk mahkemesince vazife noktasindan dava-
nin reddine dair itiraz edilen karar ile Danistayca ittihaz
edilen kararin tashihi icin vuku bulan mduracaatin, tav-

Sayi

1613

Sahife

133

799

140

560



1614 Adalet Dergisi

zihi istenilen husus ayri bir ddva konusu oldugundan bah-
eisl, reddine dair ittihaz edilen karar arasinda selbi va-
zife uyusmazhg: yoktur.
Tarihi: 19/6/1952
Esas @ 26

Say! Karar @ 113

Adalet Mahkemesi ile Devlet Sdrasi arasindaki selb?
vazife uyusmazhgi 5129 sayih kanunun tatbikindan tevel-
ludetmesine gore ihtilafin ¢ozilmesi idari kazaya aittir.

Tarihi: 30/4/1953

Esas : 10

Say! Karar : 16

idare veAdalet Mahkemeleri tarafindan ayri ayri va-
zifesizlik karari verilmek suretiyle ortada selbi vazife ih-
tilafi mevcut olmadikca miucerret Adctlet Mahkemesince
ittihaz edilen vazifesizlik karari Gzerine isin uyusmazlik
Mahkemesince tetkikina imkan yoktur.
Tarihi: 2/7/1953
Esas : 1953/39

SaY! " karar - 1953/42

9
SEHIR PLANI DOLATISIYLE MUTAZARRIR OLANLAR
- DAVA MERCiIi.

Sehir pilaninin belediyece tanzimi ve icra Vekilleri
Heyetince tasdiki idar? bir tasarruf oldugundan bu husus-
daki fiil ve kararlardan mutazarrir olanlarin davalar1 $S0-
rayl Devletde gorulir.

Tarihi: 26/3/1953

N Esas : 1953/6 t
*  Karar : 1953/10
T

TAPU KAYDI TASHIHI.

1 — Umumiyetle tapu kaydi ve tapuda yazili yiuz o6l-
¢imu r-iik’arinin dizeltilmesi davalari Adalet Mahkeme-
lerinin vazifeleri cimlesinden ise de 4785 sayili kanun ge-
regince kendiliginden Devlete intikal edip tapuca Hazine

Sayl

Sahhiithife

1444144

9553953

10998098

6861 669



Alian«tik Arat»a Cetveli

namina tescil edilmis ormanin tapuda noksan gosterilmis
olan yiiz 6lcimi miktarinin tezyidi va hududu iginde orr
man mefhumuna girmiyen kisimlarin Hazine namina olan
tapu kaydinin iptaliyle kendi namina tescili ve taraflufl
iadesi davasi, iidar? bir tasarrufun iptali istegi
varacagaindan gorilmesi Devlet Sdrasina aittif.

Tarihi: 11/12/1952

Esas : 1952/46

SayI
y Karay : 195137

2 — Tapu kaydimin” tashibi davasinija Fiiyeti Adalet
Mahkemelerine aittir.

Tarihi: 30/4/1953

Esas 1353/26

| .
Sayl L arar - 1953/30

3 — Tapu kaydinin tashihine dair davanin rayeli
Adalet Mahkemelerinin vazifesi dahilindedir. Su kadar ki,
dava konusu olan tapu kaydi idar? bir tasarrufa dayandigi
takdirde bu cihetin mahkemece resen nazara alinmasi ica-
beder.

Tarihi: 3P/4/1953

Savi Esg”™. : 33
y Keyar @ 37
4 — l|stimlak edilerek davah idare namina topuya

tescil olunan ciftcilik hakkindaki istimlak muamelesinin
iptalinden dolay! idare namina olan tapu kaydinin tashihi
davasl, tescil muamelesinin istinat ettigi idar? bir tasarru-
fun kontroliine mintehi olup idar? tasarruflarla

besi de idarl kazaya ait bulundugundan tetkiici Ad™ilftt
Mahkemelerinin kaza sahasi disindadir.

Tarihi: 2/7/1983,

Savi ¢ 197$/35
Karar : 19$S3/3S

Hdglet

Say!i

™5

Sahife

439

803

955

1096



'1616_ I' Adalet Dergisi

TEKEL IDARESI TLE KENDiIi AVUKATI ARASINDA iH-

TiLAF.

1 — Tekel idaresinin kendi avukati hakkinda bir am-
me kanunu olan Avukatlik Kanununun 5 inci maddesinin
mutehaddis ihtilafinin halli Iidar? kaza merciine aittir.

Tarihi: 19/6/1952

say! : Esas : 16
Karar : 103

\Y

VAZIFE MALULIYETI VE AYLIGI - KAZA MERCIl.
1 — Vcjzife maluliyetinin ye ayliginin tahkik ve tak-
diri mahiyet arzettiginden idari kazaya tabidir.

Tarihi: 26/2/1953
Esas : 1953/4

Saylt arar - 1953/8

VAZIFESIZLIK ITIRAZININ ILK CELSEDE DERMEYA!"

ICABEDER.

1 — Vazifesizlik itirazinin ilk celsede dermeyan edil-
mesi icabeder. Tlk celsede hazir bulunan davali idare avu-
kati; vazifesizlik itirazinda bulunmamis olduguna goére
ikinci celsede hazir bulunan Hazi®ie avukati tarafindan
dermeyan edilen vazifesizlik itirazi, isin Uyusmazlik Mah-
kemesine sevkine ké&fi degildir. Hazine avukatinin durus-
mada bulunmasi icin Maliye Bakanligi Muhakemat Mu-
darliginden gelen yazi tarihinin ilk celseden sonraya te-
saduf etmesi, ilk celseye gelen avukatin vekillik sifatini
ordadan kaldiramadigindan bu hususta ehemmiyeti haiz
degildir.

Tarihi: 19/6/1952 '

Sav - Esas -; 24
Y Karar ;111 d
2 — Baskanun Sozcusunun vazife konusunun ince-

lenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istiyebilmesi icin
vazifesizlik itirazinin ilk selsede dermeyan edilmis olma-
s1 icabeder, oturumda vazifesizlik itirazinda bulunulma-
ya”" davaya cevap~verebilmek i¢cin inihlef istemesi ve Taah-

~40

Sayl

Sahihlle

13137

67671

14142



Alfabetik /|,rama Cetveli

kkemenin bu istegi kabul ederek mihlet vermesi bu oturumu
ibik oturum olmaktan cikaramiyacagi cihetle davaya cevap
vverilmek Uzere birakildigi ikinci oturumda dermeyan edi-
1den vazifesizlik itirazi. Uyusmazlik Mahkemesince tdtkik
iccin kafi degildir.

Tarihi; 19/6/1952
Esas . 27 '

Say! - Karar : 114 /

VEKALET MAASININ TAYININDE KAZA MERCIi.

1 — Davdcinin esasen miufettislik kadrosunda bu-
Munmasi dolayisiyle ikinci bir mufettise vekalet edip ede-
rmiyecedi ve vekalet maasinin verilmesi lazim .gelip gel-
tmiyecegdine dair olan ihtilaf idari kazay: iJgilenidirdigin*
eden Adalet Mahkemelerinin goérevi disindadir.

Tarihi: 19/6/1952

Savi Esas : 19
y Karar : 106 o
2 — Amme muesseseler! ve hizmetlilerinin munzam

kbir hizmetle tavzifleri ve bu sebeple alacaklari Ucretlerin
ttayini hususu idar? bir mahiyet tasidiindan bu mevzuun
ttetkik ve ruyeti SQrayi Devlete aittir.
Tarihi: 25/12/1952
Esas : 1952/49

Sayl  arar . 1952/136

3 — Amme idareleri memur ve miustahdemlerinin
rmunzam bir hizmetle tavzifi takdirinde alabilecekleri Uc-
rretlere ait hikimler 3656 sayili kanununun 22 inci mad-
cdesine taallOk etmesi itibarile bu mevzua ait ihtilaflarin
Ihalli SGrayi Devlete aittir.

Tarihi; 26/2/1953
Esas ; 1953/7

Sayl karar - 1953/11

VERGI BORCUNDAN HACIZ KONMASI.
Tahsilat komisyonunun vergi borcundan dolay! ¢ah-
:si mallara haciz koymasi ve davacintn bu miiamdl~den

Say!I

1617

Sahil*

139

339

670



\:mB Adalet Derfj»

-dolay! zarar gordigumu ileri sirmesi idari tasarrufta tqg;glr
l0ku itibariyle Devlet Shrasinda tetkiJt ve riyefe tabidir-
Tarihi: 20/4/1953
sant =7 ¢ 1353/3/
Karar : 1953/31

VERGI IHTILAFLARINDA KAZA MERCII.

Maastan haksiz olarak kesildigi iddia olunan tevkifa-
tin istirdadi davasi, vergi ihtilafindan ne'set etmis bir dava
oldugundan, kanunlarmida ycaali oldugu vechile
yeri, idare yargi yer’i olup umurni mahkee;?elerin ve-zb”si
disindadir.

Tarihi: Tuvwwmt
Esa» ; 1953/43

Sayl ©arar - 1932/Kk29

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ YETKISI.

Adalet Mahkemesi ile idari mahkeme arasinda ancak
vazife Uyusma?hgi haU tahaddis. ettigi takdirde Uyusmaz-
lik Mahkemesingrniiirgggat oJlunabili.z,,

Tarihi: 3/10/1352 '

Esas : 15

Say» Karar : 115

Say!l

2

Sahhil*

8804

1338

24i5



AD/U.ET DERGISINE AB<"E CLMA VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Vekaleti taralindan bastiri-
lana Kkitaplardan satin almok istiyenler:

a) Nesriyat Mudurltsune bir mektupla aditeslerini ve abone veya
kitdop isteklerini bildireceklerdir.

b> Kitap veyo abone bedelini bolunduklan yer mal sandigina yo‘i-
raccaklor ve Karsilisinda olacoklon (hasila't muteferrika) makbuzunu ya
mebkluplozina bagh olarak gonderecekler, yahut da oturduklcm yer C.
MidddeiuntumiliSine teslim edeceklerdir.

c) C. MuddeiumnmiliSi teslim oldig* mokbum ve istenilen lofap ve*
ya{ abeneyi ve olicmin adresini Adalet Vekaletine! gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica pos'a Ucreti istemilmekslzin Vekalet fleg-
riycat Madurliginden alicinin odresine yoUanaccdicitir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen IdUoplardan boskasim al-
moak istiyenlerin o ki'abin mevcudu ohip olmadigimi daha 6nce Nesriyat
Muiidurluginden soimalan ve ono gore istemeleri Lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, k&g tla:rin birer yzine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmr, ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete génderilmelidir.

Tazilarin Dergiye konulup konulmiyacagu bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.

Ol
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